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Eloszo

A téma relevanciajat korunk nagy tarsadalmi kihivasai adjak: a MRE atfogdan, valamint
a helyi gylilekezetek lokalis szinten is keresnek egy olyan misszidi-ekkléziologiai,
holisztikus latasmoédot, amely eldsegitheti az Egyhaz misszioi feladatanak teljesebb
betoltését. Mikozben konyvtarnyi irodalom all rendelkezésre a témdban, ezek dontd
tobbsége (érthetd modon) az Ujszovetségre koncentral. Sokaig tartotta magat a nézet,
miszerint az Oszovetség nem rendelkezik missziéi vonatkozasokkal. Azonban ha
kozelebbrél szemiigyre vesszik az Otestamentum tartopillérjeiként eldttiink  alld
theolugumenonokat, akkor azoknak, még ha (t6bbszor) indirekt mddon is, vannak, illetve
lehetnek  olyan aspektusai, amelyek tovabb  segithetnek minket misszidi
onértelmezésiinkben, hivatdsunkban. Mindezt fontosnak tartom kiemelni, mint gyakorlo
lelkipasztor, hiszen ezen dolgozat is a teoretikus horizontjan tul igyekszik majd azt

gyakorlati szempontbol is megvilagitani.

Ilyen fontos teolégiai gocpontként all elSttiink a szovetség Oszovetségben megjelenitett
fogalma is. Feliiletesen olvasva ugyanis olyba tlinhet, mintha az 6kori Izrael, mint tarsadalmi
¢s vallasi kozosség egy exkluziv, masokat kizaro entitasként jelenne meg a Szentirasban. A
téma szempontjabol fontos igehelyek exegetikai vizsgalatakor azonban arnyaltabb képet
latunk magunk eldtt: a mégoly egyértelmiinek tind szovegek valojaban tobb értelmezési
réteget és lehetdséget kinalnak, és Izrael eredetével, onértelmezésével kapcsolatosan sem
annyira egyértelmli annak exkluziv volta, nem beszélve a szovetség fogalmanak

értelmezésérdl és annak megélésérol.

E kérdéskor foglalkoztatja az Oskeresztyénséget is, hiszen Izraelnek, mint vallasi, lelki
kozosség értelmezésének a hogyan-ja az egyik legfébb mozgatorugdja az Ap. Csel. 15.
részének, de tulajdonképpen ide sorolhato a teljes Corpus Paulina, ahol Pal apostol keresi
azokat a teologiai fogddzokat, amelyek segitségével megtalalhatja az Oskeresztyénség

kontinuitas is.

Tartalmi ¢€s strukturalis szempontb6l elmondhato, hogy a dolgozat elsé fejezete éppen
ezért a szovetség fogalmanak a vizsgalata kell, hogy legyen, felvonultatva a rendelkezésre
allo nemzetkozi és magyar szakirodalmat, az exegézis valamennyi modszerével kar6ltve,

kiegészitve sajat kritikdnkkal, észrevételeinkkel. Felépitését tekintve, a dolgozat a
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lexikografiai, szemantikai, nyelvészeti elemzés és értékelés feldl halad a szovetség kor és
vallastorténeti beagyazottsagdn keresztiil a konkrét torténetek, igehelyek problémainak
feltarasa felé, sajat kritikdnkat, észrevételeinket, tovabbi szakirodalmi utaldsainkat
leginkabb labjegyzetek formdjaban kozoljiik. Vizsgalodasunkban a kanonikus sorrendet
kovetve tarjuk fel a szovetségkotések tartalmi, exegetikai €és vallastorténeti hatterét, am
mindezt nem Oncéluan tessziik: a dolgozat prekoncepcidja ugyanis az, hogy a mégoly
exkluzivnak tartott szovetségkotések esetében is taldlhatunk olyan inkluziv elemeket,
amelyek Izraelt egzisztencidlisan, puszta létezésénél fogva teszik jellé az 6t koriilvevd
vilagban. Mindebbdl kifolyodlag pedig, illetve ezen értelmezései horizonton keresztiil olyan
biblikus megerdsitést nyerhetiink az egyhazi ¢let legkiilonb6zdbb teriiletein, amely misszidi

tudatunk és elhivatasunk megerésitésére, felfrissitésére hiv mindannyiunkat.

Metodologiai szempontbol természetesen sziikséges szem el6tt tartanunk azt is, hogy a
rendelkezésre allo6 monografidk eredményeit sem vehetjiik at kritika nélkiil: néhol ugyanis
tulsagosan is deskriptiv modon, prekoncepcidzusan kozelitenek a problémak felé, tobb
helyen elfeledve az adott szoveg konkrét kanonikus helyének intencioit, szovegkritikai és

redakcionalis kérdéseit.

Modszertanilag tehdt nem tdmaszkodhatunk csak ¢és kizdrdlag a témankat érintd
tanulmanyokra, sziikséges, hogy az indirekt mddon, nem kimondottan a misszidi
perspektivakat elemz6é munkékat egyfajta lakmuszpapirként hasznaljuk, feltéve a kdvetkezd
kérdéseket: valoban igazunk van-e akkor, amikor egy-egy locust ,,misszidi” szemiivegen
keresztiil olvasunk? Vajon az Ujszovetség, Oszovetségbdl meritett idézetei ugyanazon a
teologiai, exegetikai platformon allnak-e, mint eredeti helyiikon? Eppen ezért is fontos, hogy
a protestdns exegézis €vszdzados hagyomanyait, eredményeit és mddszertanat akkor se
helyezziik partvonalon tllra, ha egyébként t¢éménkat érintéen nem megerdsitd, sokkal inkabb

cafold er6vel birnak.

A bibliai héber szavakat és kifejezéseket punktaltan, a BHS szovegét kovetve kozoljik,
természetiiknél fogva kivételt jelentenek a qumrani, illetve a rabbinikus héber szovegek,
melyeket punktalatlan formaban kozliink. A tobbi, dkori-keleti nyelv esetében, azokban az
esetekben, ahol elérhetd kvadrat betlis atiras, ott ebben a formaban és sajat forditasban, s
azokban az esetekben, ahol ez nem all rendelkezésre, ott latin betiis atirasban, az SBL Style

forméban adjuk vissza az adott szoveget.
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Természetesen tudatdban vagyunk annak, hogy a téma annyira sokfelé agazd és
kimerithetetlen forrast biztosit, melyek teljes mértékben megnyugtatdé megvalaszolasa nem
lehet feladatunk. Sokkal inkabb tekintjilk feladatunknak azt, hogy egy biblikus

megalapozottsagu, dszovetségi alapon (is) all6 kdzos misszioldgiai gondolkodasra hivjunk.

Ez Gton szeretném koszonetemet kifejezni Dr. Egeresi Laszlo6 Sandor Tanar Urnak,
témavezetdmnek, aki folyamatosan pasztorolt és tandcsokkal, kritikakkal, irodalmi
ajanlokkal latott el az évek folyaman. Szintén szeretném megragadni a lehetdséget a
koszonetnyilvanitasra Dr. Karasszon Istvan felé, aki tanszékvezetOként végig ott volt
mogottem, s értékes tanacsaival vezette kutatasomat. Nem kevésbé illeti kdszonet Dr.
Marjovszky Tibor nyugalmazott teoldgiai professzort sem, aki végig kisérte a dolgozat

alakulasat, s jo tanacsaival folyamatosan vezette a kutatas ivének alakulésat.

Egyszersmind szeretném megkdszonni a Vachartyani Reformatus Gyiilekezetnek, hogy
lehetdséget biztositottak a lelkipasztori szolgalatom mellett a tudoményos munka végzésére
1s. Koszondm tamogatasukat, imadsagaikat, szeretetiiket. Végezetiil pedig szeretném
megkdszonni feleségemnek és kislanyomnak, hogy mindvégig mellettem alltak annak

ellenére, hogy sokat nélkiilozték a személyes jelenlétemet.

Legyen e dolgozat Isten dicsdségére és sokak épiilésére!

Véchartyan, 2023 vizkeresztkor
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Maodszertani és fogalmi megjegyzések

Dolgozatunk célja, hogy a szovetséget, egy olyan, a teljes Oszovetségen ativeld
referenciarendszerként mutassa be, amely rendszer volta mellett is nyitott marad.
Mindezeket figyelembe véve igyeksziink a szovegek kanonikus sorrendjét kdvetve minden
irodalmi korszakban bemutatni ennek perspektivait. Természetesen tudatdban vagyunk
annak, hogy a kiilonb6zd irodalmi rétegek mas €s mas hangsullyal mutatjdk be mindezt,
ezért is igyeksziink a minél mélyebb ¢és teljesebb exegetikai munkéra, mely feltarhatja ezen
finom kontarvonalakat. Mindenesetre, kovetve a mértékadd nemzetkozi, a témara vonatkozo
szakirodalmat helyesnek tartjuk, hogy a kiillonb6zd igehelyeket kanonikus sorrendben
vizsgaljuk. A Héber-Biblidban taldlhat6 relevans szovegek elemzése utdn pedig azok egy
lehetséges értelmezését vizsgaljuk, mintegy esettanulméanyként: jelesiil a qumrani kdzosség
szovetséggel valo kapcsolatat, hozzaallisat. Az igehelyekre a RUF Biblia alapjan
hivatkozunk, mig a héber szoveget a BHS alapjan kozoljiik, a Septuagintara pedig az alabbi
kotet alapjan tesziink utalast: Septuaginta (Alfred Rahlfs, Robert Hanhart ed.), (Deutsche
Bibelgesellschaft, Stuttgart, 2007). Minden mas forras esetében, amelyet Okori feliratok,
vagy vallastorténeti parhuzamok esetén kozliink, a dolgozatban feltiintetjiik annak helyét,

illetve a forditasok referencidit is, tessziik mindezt a sajat munkaforditasok esetében is.

Munkank soran néhany fogalmat a disszertacid targyabol fakaddéan gyakran
hasznalunk, melyek altalunk hasznalt targyi és tartalmi meghatarozasait az aldbbiakban

kozoljiik.

Fogalmi meghatarozasok

Szovetség: A Héber-Biblia a szovetséget egy olyan kommunikacios referencia-rendszernek

latja, ami rendszer jellege mellett is nyitott marad.

Misszio: A misszi6 fogalmat nem ujszdvetségi értelemben hasznaljuk, hanem figyelembe
véve az Oszovetségben megtalalhatd, JHVH és Izrael kozott fennalld kifejezetten osszetett
viszonyrendszert, ami annak legprivatabb jellege mellett is a teljes teremtett vilagra
vonatkozik. Ennek a kapcsolati rendszernek a felmutatasaban Izraelnek fontos szerepe van,
tegye ezt mas népek fel¢ iranyuldan akéar passziv, akar aktiv moédon. Az Oszovetségi
szovetségmodellben Izrael ennek a tipust attitidnek a kommunikécids csatorndjaként
jelenik meg, amely altal mas népek szamara is a reménységre, s JHVH megismerésére

mutathat fel, s mintegy mediatori szerepben all.
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Inkluzivitdas: Az a tipusu attitiid, amelyben Izrael nem zarkozik el a mas népekhez tartozo
emberek vallasi és tarsadalmi befogadasatol, még akkor sem, ha mindennek feltételei

vannak.

Exkluzivitdas: Az a tipusu attitlid, amelyben Izrael csak és kizarolag magara értelmez minden
JHVH-t6l kapott igéretet és szovetségi keretet, melyben mas népeknek nincs, és nem is lehet

szerepiik.

Centripetdlis misszioi felfogas: Az a tipusu misszidi felfogas, mely szerint a népek dnként
fognak csatlakozni Izraelhez, melyben Izraelnek alapvetden, leginkdbb passziv missziodi

SZerepe van.

Centrifugadlis misszidi felfogds: Az a tipust missziodi felfogas, mely szerint Izrael aktivan, a

népek felé iranyul6 misszioi tevékenységet folytat.

Fontosnak tartjuk kiemelni, hogy ezen fogalmak egyike sem jelenik meg vegytisztan
a Héber-Biblia lapjain, a szovegek szerkesztett allapotaban néhol egyik, néhol pedig a masik
attitiid jelenik meg markansabban, avagy éppen vegyesen. Eppen mindezeket figyelembe

véve kovetjiik a szovegek kanonikus vizsgalatanak munkamodszerét.

A disszertacié misszidoi perspektivai, limitacidja

Dolgozatunk targya és témakore miatt sem vallalkozhat sem 10 misszidi stratégia,
sem pedig 0j teologia megalkotdsara. Mindezeket szem eldtt tartva igyekszilink a misszioi
kapaszkodot keres6k szamara exegetikai anyagot szolgaltatni, leginkabb az 6szovetségi
locusokat figyelembe véve. Tessziik azt abbdl a nagyon gyakorlati megfontolasbol is, hogy
ilyen jellegli munka magyar nyelven nem all rendelkezésre, masrészt, mint azt mar fentebb
is jeleztiik, a nemzetkozi, misszioldgiai szakirodalom sem targyalja ezen kérdéseket hasonld
exegetikai mélységben. Elvégzett munkank tehat targydban mindenképpen exegetikai, &m
tagabb értelmezési keretek kozott €s j6 reménység szerint az Egyhaz missziodi szolgalatanak

segitségére lehet.

Az egyhdz ugyanis lényege szerint misszidi, am annak megvalosuldsi formait
meglehetdsen sokdig pusztan az egyhaztagok szdmanak novelésében, illetve eddig le nem
fedett teriiletek elérésében latta.! Mindez meglehetdsen sok elvi és gyakorlati problémahoz

vezetett, melybdl a 20. szazadi teoldgiai irdnyzatok probaltak kiutat talalni. Ezen teologia a

L BoscH, D.J.: Paradigmavaltdsok a misszié teoldgidjaban, (Harmat-PMTI, Budapest, 2005), 185-349.0.
9
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missziot, mint Missio Dei-t latta és értelmezte, mig a sajat szerepét abban vélte felfedezni,
hogy mennyiben hallgat az Isten igéjére abbol a szempontbdl, ahogyan a Szentharomsag
Isten odaadja magat ennek a vilagnak, és hiv kovetésre, illetve bizonysagtételre, naptupia-
ra. Tulajdonképpen a misszio6 iranya ¢€s alapvetd értelmezési paradigmaja fordult meg: mar
nem a misszio van az Egyhazért, hanem az Egyhaz a misszioért, mint dwaxovia!l A
keresztyénségnek tehat e két fogalom fesziiltségében sziikséges megtaldlnia misszidi
Szentharomsag elkiildi a Szentlelket ebbe a vilagba, ugy kiildettek a keresztyén emberek is
masok szamara, hogy szolgaljak oket, és jellé legyenek szamukra. Tulajdonképpen tehat a
Missio Dei értelmezési keretein beliil az Egyhdz misszioja az Isten misszidjaba valo

bekapcsolodast jelenti, méghozza a paptupla-diaxovia relaciojaban.?

A mission from the margins elmélete

A barmilyen szempontbol is a tarsadalom periférigjara keriilt emberek sok
évszazadon at a misszio targydnak szamitottak, olyan kimondott, vagy éppen ki nem
mondott célzattal, hogy Oket a perifériarél elmozditva a ,,centrum” felé kozelithessék.
Azonban az elmult idészak nagy misszioldgiai felismerése éppen ennek ellentéte volt. A
misszioldgiai tudomany, (s tegyiik hozzd a gyakorlat is), felismerte ugyanis, hogy a
marginalizalt emberek és csoportok lehetnek jellé masok szdmadra, felmutatva azt, a mar a
Héber Bibliaban is megtaldlhat6 intencidt, hogy Isten hogyan védi az elhagyottat, az arvat,
az ozvegyet, és a jovevényt.® Ezen kérdések, illetve az altaluk érintett 6szdvetségi igehelyek
exegetikai hattereinek feltdrasdhoz gytijt anyagot dolgozatunk, azzal a nem titkolt céllal,

hogy segitse az Egyhdz misszioi dnreflexiojanak biblica teologiai hatterét.

2 Bévebben 1d.: FLETT, J.G.: The Witness of God, (Grand Rapids, Michigan, 2010), 11-17.0.

3 A mission from the margins elméletéhez Id. a WCC vonatkozé dokumentumat. Elérhetd az alabbi
weboldalon is: https://www.oikoumene.org/resources/publications/together-towards-life (let6ltési id6: 2022.
08. 03. 10:32)

10
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Roviditések jegyzéke

A bibliai igehelyek roviditéseit a RUF Biblia alapjan jeldljiik, mig a Pentateuchos
konyveit azok latin nevének roviditése alapjan. A Holt-Tengeri tekercsekre azok nemzetko6zi
elnevezése alapjan hivatkozunk, az TIGCHELAAR, E. — GARCIA MARTINEZ, F.: The Dead Sea
Scrolls Study Edition, (Vol 1 — Vol 2, Leiden, et al, Brill, 1997-1998) roviditéseit kovetve.
A bibliai héber igehelyek tekintetében a BHS szovegét kovetjiik, eltérd esetben ezt kiilon
jelezziik a dolgozatban. A rabbinikus irodalom helyeire pedig a bevett formula alapjan
tesziink emlitést, megjeldlve a Talmud esetében, hogy melyik Talmud, (pl.: b Szanhedrin 56
b=Babiloni Talmud, Szanhedrin traktatus, b folians). Az alabbi jegyzék azon roviditések
listajat tartalmazza, amelyek ténylegesen szerepelnek is a dolgozatban, a
tanulmanykdtetetek, monografidk cimeit a dolgozatban teljes formajukban kiirjuk, mig a

folyoiratok, sorozatok cimeit roviditve kozoljik.

Bibliai konyvek roviditéseinek jegyzéke

Az Oszovetség kKonyveinek roviditése

Gen 1Moz MozesEls6 Konyve
Ex 2Moéz Mozes Mésodik
Konyve
Lev 3Moz Mozes Harmadik
Konyve
Num 4Moz Mozes Negyedik
Konyve
Deut, Dt  5Moéz Moézes Otddik Konyve
Jozs Jozsué Konyve
Bir Birak Konyve
Ruth Ruth Konyve
1Sam Samuel Els6
Konyve
2Sdam Samuel Masodik
Konyve
1Kir Kiralyok Els6
Konyve
2Kir Kiralyok Masodik
Konyve
1Kron Kronikék Elsd
Konyve
2Kron Kronikak Masodik
Konyve
Ezsd Ezsdras Konyve
Neh Nehémias Konyve

11
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Eszt Eszter Konyve
Job Job Konyve
Zsolt Zsoltarok Konyve
Péld Példabeszédek
Konyve
Préd Prédikator Konyve
Enekek Enekek Eneke
En
Ezs Ezsaias Konyve
Jer Jeremias Konyve
JSir Jeremias Siralmai
Ez Ezékiel Konyve
Dan, Dn Daniel Konyve
Hos Hoseéas Konyve
Joel Joel Konyve
Am Amosz Konyve
Abd Abdias Konyve
Jon Jonas Konyve
Mik Mikeéas Konyve
Nah Nahum Konyve
Hab Habakuk Konyve
Zof Zofénias Konyve
Hag Haggeus Konyve
Zak Zakarias Konyve
Mal Malakias Konyve

12
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Az Ujszovetség konyveinek roviditései

Mt Maté Evangéliuma
Mk Mark Evangéliuma
Lk Lukacs Evangéliuma
Jn Janos Evangéliuma

ApCsel Apostolok Cselekedetei
Rom, Rm Roémaiakhoz irt levél

1Kor Korintusiakhoz irt els6 levele
2Kor Korintusiakhoz irt masodik levele
Gal Galatakhoz irt levél

Ef Efezusiakhoz irt levél

Fil Filippiekhez irt levél

Kol Kolosséiakhoz irt levél

1Thessz  Tesszalonikaiakhoz irt elsd levél
2Thessz  Tesszalonikaiakhoz irt masodik levél

1Tim Timoteushoz irt elso levél
2Tim Timoteushoz irt masodik levél
Tituszhoz Tituszhoz irt levél

irt levél

Filem Filemonhoz irt levél

Zsid Zsidokhoz irt levél

Jak Jakab levele

1Pt Péter elso levele

2Pt Péter masodik levele

1Jn Janos elso levele

2Jn Janos masodik levele

3Jn Janos harmadik levele
Jud Judas levele

Jel Jelenések konyve

A Deuterokanonikus bibliai konyvek roviditéseinek jegyzéke

1Makk Judit kényve
2Makk Makkabeusok elsé konyve
Jud Makkabeusok masodik kényve

Az okori bibliaforditasok roviditéseinek jegyzéke

LXX Septuaginta
Pes Pesitta

Tar Targum

Vul Vulgata

13
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A holt-tengeri tekercsek roviditéseinek jegyzéke

1QpHab Habakuk Peser

1QS A Qumrani 4. barlangban talalt dokumentum. ,,A Kozosség
szabalyzata.”

4Q216 (4QJub®) A Qumrani 4. barlangban talalt dokumentum. ,,Jubileumok Kényve”.
A" jelzésti toredék

4Q219 (4QJub%) A Qumrani 4. barlangban talalt dokumentum. ,,Jubileumok Kényve”.

»D”
jelzésu toredék.

4Q266, QD ,Damaszkuszi Irat”. Qumranban megtalalt valtozat.

4Q4 504 A Qumrani 4. barlangban talalt dokumentum. ,,4 vilagitok
monddasai.”

CD ,Damaszkuszi Irat”. Kairdi Genizaban megtalalt valtozat.

Szakfolyéiratok, tanulmanykotetek, szoveggyiijtemények roviditéseinek jegyzéke

ABD David Noel Freedman (ed.): Anchor Bible Dictionary, 6 vols.,, New York,
Doubleday, 1992,

ANET  James B. Pritchard (ed.): Ancient Near Eastern Texts Relating to the Old
Testament, Princeton: Princeton University Press, 3. 19609.

BDB F. Brown — S. R. Driver — C. A. Briggs: A Hebrew and English Lexicon of the
Old Testament, Oxford, 1907. Reprint: Peabody (MA), Hendrickson.

BHS K. Ellinger — W. Rudolph: Biblia Hebraica Stuttgartensia, Stuttgart, 19904,
BN Biblische Notizen

CBQ Catholic Biblical Quarterly

CBR Currents in Biblical Research

DJD Discoveries in the Judean Desert

EJ Encylopaedia Judaica, Macmillan Reference USA; 20062

FAT Forschungen zum Alten Testament

HALOT L. Koehler — W. Baumgartner —J. J. Stamm: The Hebrew and Aramaic Lexicon
of the Old Testament. Translated and edited under the supervision of M. E. J.
Richardson, 4 vols., Leiden, Brill, 1994-1999.

JAOS  Journal of the American Oriental Society

JBL Journal of Biblical Literature
JCD Journal of Cultural Diversity
JMAT  The Journal of Ministry and Theology
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KAI Donner H., and W. Rollig: Kanaandische und Aramdiische Inschriften,® Fifth
Edition, vol.1., Harrasowitz, Wiesbaden, 2002.

OBO Orbis Biblicus et orientalis
OLA Orientalia Lovensia Analecta
OTE Old Testament Essays

OTL The Old Testament Library
VT Vetus Testamentum

TMSJ  The Masters Seminary Journal
ThB Theologische Biicherei

Egyéb roviditések jegyzéke

kk. Kovetkez6 oldalak
Id. Lasd!
VO. Vesd Ossze!
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l. fejezet: Kutatastorténet

1.1. Mi az a szovetség?

Az Oszovetségi kutatastorténet gyakorlatilag a kezdetek ota keresi azokat a
kapaszkodot, kapaszkodokat, melyek alapjan az 6szovetségi teoldgia rendszerbe foglalhato.
Azonban a kutatastorténet alapjan az vilagosan latszik, hogy mindezt teljesen
megnyugtatéan és minden kétséget kizaroan nem érhetjiik el. Mindezek ellenére vannak
olyan tart6 oszlopai a Héber Biblidnak, amelyek a teljes 6szovetségi irodalmat végig kisérik,

sOt, meghatarozzak annak gondolatmenetét, viszonyrendszerét is.

Ilyen viszonyitasi pontként tekinthetiink a szévetség fogalmara is, melyre ebben a
dolgozatban is ugy tekintiink, mint amely mind strukturalis, mind pedig tartalmi
szempontbol meghatarozza a teljes Héber Bibliat. Sziikséges ezt amiatt is latnunk, hogy ha
misszi6i, az Oszovetségnek ebben az értelemben vett inkluziv, avagy exkluziv aspektusait
kivanjuk kutatni, akkor megkeriilhetetleniil sziikkséges, hogy meghatarozzuk, hogy mit is
jelentett a szovetség, a JHVH-Izrael kapcsolat viszonyrendszerében. Olyba tiinik ugyanis,
hogy a teljes Héber Biblia kdzponti témdajarol van szo, egyes vélemények szerint az

Oszovetség gerinceként, teoldgiai kozéppontjaként is értelmezhetd a fogalom.*
A Héber Biblia terminus technikusa, amelyet a legtobbszor hasznal a szovetség
kifejezésére a n’1_;,5 mig ennek gorog forditasa a LXX-ben a d1xO1)kn, mely szo szerinti

forditasban ,,végrendelkezés, testamentum” jelentéssel all, s tulajdonképpen innen kapta a
magyar nevét is az O és Uj Testamentum.® Fontos még megemliteniink azt is, hogy a latin

forditas, a Vulgata legtobb esetben a pactum kifejezéssel adja vissza a héber eredetit.’

4 Kivalé osszefoglalast ad a témaban: HASEL, G.: Old Testament Theology: Basic Issues in the Current
Debate?, (Wm. B. Eerdmans Publishing Co., Grand Rapids, Michigan, 1991), 139 kk.
% Mindenesetre ma mar viligosan latjuk azt is, hogy egy adott szoveg nagyon erdésen kotddhet a szovetség

fogalmisagahoz annak ellenére, hogy nem szerepel benne a N2 kifejezes. Ld. bdvebben: BARR, J.: Some

Semantic Notes on the Covenant in Beitrdge zur alttestamentlichen Theologie: Festschrift fiir Walther Zimmerli
zum 70. Geburtstag, (Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen, 1977), 23-38.0. Valamint: SMEND, R.: Die
Bundesformel, (TVZ, Ziirich 1963). A héber kifejezés jelentésének részletes kifejtéséhez 1d. legijabban:
EGERESI, L.S.: Bibliai héber-magyar szotar, (megjelent a szerz6 sajat kiadasaban, Bp., 2022), 94.0.

6 Kutatastorténeti attekintéshez 1d.: KARASSZON, |.: Az Oszévetségi Teologia Torténetéhez, (Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem, L’Harmattan Kiad6, Budapest, 2020), 87-89.0.

" A héber N3 kifejezés etimologidja €s jelentése is erfsen vitatott. Egyes vélemények szerint szoros

Osszefliggésben all az étellel, melyet alapvetden a szovetség megkotésekor szolgaltak fel. (Ld. pl. Gen 26,30).
Mig masok az akkad biritu ,,lanc, béklyo” jelentésével hozzak Gsszefiiggésbe. Ebben az értelmezési keretben

a N"M2 jelentése ,,egyezséget Osszekotni, megkdtni” lehetne, mely valoban szoros Osszefliggést mutat azzal a
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A szbvetség altalanos definicidja szerint két dllamnak vagy tarsadalmi csoportoknak,
(egyesiiletnek, tarsasagnak, kornek) kozos céljaik elérése, valamint érdekeik védelmében,
meghatarozott id6tartamra kotott  szerzodése. Vallasi  szempontbol réviden ugy
fogalmazhatjuk meg, mint Isten kegyelmi kapcsolata a hivekkel.® Mint azt a modszertani
megjegyzésekben is emlitettiik, a szOvetséget egy olyasfajta viszonyrendszerként latjuk,
amely rendszer ellenére is nyitott. S mint ilyen, valéban alkalmas arra, hogy ez altal
keriilhessiink kozelebb egy olyasfajta inkluziv 6szovetségi latdismodhoz, mely hatassal lehet

ekklézioldgiai 6nazonossagunk jobb megértésében is.

A ,nincs uj a nap alatt” bibliai igazsag talajan allva sziikséges tehat ezt a biblica
teologiai értelemben vett kulcsfogalmat, s természetesen annak kutatastorténeti ivét is

megrajzolnunk. Egyrészt megkeriilhetetleniil fontosak, masrészt kozelebb vihetnek minket

crer

1.2 Kutatastorténet

A szovetség fogalmat rendkiviil sok szempontbol (etikai, kultikus, szocioldgiai, jogi,
teologiai) kutattak az elmult évszdzadokban, s természetszeriileg az adott korszak
diskurzusai, kutatasi metodusai mind ranyomtak a bélyegjiiket a kapott eredményre. Az
exegézis, sOt nyugodtan mondhatjuk, hogy a teljes biblica teologia egyik nagy korszakdnak
tekinthetjilk a 19. szazad masodik felét, a torténet-kritikai modszer eléretorését a bibliai

szovegek magyarazataban.’

kifejezéssel, amely ebben az Osszetételében gyakran megtalalhaté a Héber Biblidban: N2 N72. Vagyis

szovetséget vagni, hasitani. Mig a talan legnagyobb hatdst tanulmany a témaban a brh latni, akkad gyokkel
hozza 6sszefiiggésbe, vagyis jelentése eszerint az értelmezés szerint ,,1atni, kivalasztani, kijeldlni”. (Ld. 1Sam
17,8). Vo.: KuTscH, E.: Sehen und Bestimmen: die Etymologie von "berit" in Archdologie und Altes Testament
Festschrift fiir Kurt Galling zum 8. Januar 1970. Hrsg. von Arnulf Kuschke und Ernst Kutsch, (J.C.B Mohr
Paul Siebeck, Tiibingen 1970), 165-178.0. Valamint: KuTscH, E.: Berit in JENNI, E.-WESTERMANN, C.:
Theological Lexicon of the Old Testament, (Hendrickson publishers, Peabody, Massachusets, vol 1., 1997),

361-373.0. Fontosnak tartjuk megjegyezni azt is, hogy bar ez a szovetség kétoldalu, a N*™2 jelentésében is

sokkal inkabb azt hordozza magaban, hogy ennek feltételeit, betartandd kotelességeit csakis JHVH hozhatja
létre, illetve alkalmazhatja. Ld. még a témaban: MCKENZIE, S.: Covenant, (Chalice Press, St. Louis, Missouri,
2000), 1-2. 0. Joval tavolabbra mutat az a kérdés a szovetség kapcsan, hogy az O, illetve Uj szovetség hogyan
fligg egymastol. A kérdéskort igen heves vitak ovezik, kiilondsen is abban a tekintetben, hogy az Ujszovetség
fevaltotta e a régi szovetséget. Természetesen nem lehet feladatunk mindezt ebben a dolgozatban targyalni, am
megfontolasra ajanljuk a 19. szazad oOta igen sok teoldgiai disputat okozo diszpenzacionalista megkozelitési
mod tanulmanyozasat. Ehhez 1d.: GENTRY P.J.- WELLUM S.J.: Kingdom through Covenant: A Biblical-
Theological Understanding of the Covenants, (Crossway, 2012), 39kk.

8 MckeNzig, S.: Covenant, (Chalice Press, St. Louis, Missouri, 2000), 1-2.0. Ezen a ponton érdemes
megjegyezni, hogy ez a rovid, lexikalis megfogalmazas valojaban tobb kérdést vet fel, mint amennyit
megvalaszol: meghatarozott id6tartamra szol-e ez a szovetség, megujithato-e, feltétel nélkiili-e? A részletesebb
kifejtéshez 1d. e dolgozat késébbi fejezeteit! Valamint kutatastorténeti lenyomatként, és a szocikk mindsége
miatt is érdemes tanulmanyozni MENDENHALL, G.E.: Covenant in ABD.

% Kit(in6 dsszefoglalast ad: HAHN, S.W.: Kinship by Covenant: A Biblical Theological Study of
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Ebbdl a korszakbol is kiemelkedik J. Wellhausen munkassaga, aki a szovetség jelenlegi
formdjéaban eldttiink allo dszovetségi fogalmat kései, deuteronomisztikus fogalomnak tartja,
amely felvaltotta a korabbi, ,,primitiv, apa-fiu” kapcsolatra épiild szovetség értelmezést.'® A
kovetkezd kutatastorténeti jelzétabla S. Mowinckel nevéhez kothetd, aki a szdvetség
kultikus aspektusait kiemelve arra hivja fel a figyelmiinket, hogy a JHVH ¢és Izrael kozott

fennall¢ istentiszteleti kozosség specifikus fogalma volt a szovetség. '

A nagy fordulopontnak G.E. Mendenhall munk4jat tekinthetjiik, aki az izraeli szovetség
fogalmat az oOkori kozel-keleti kontextusba agyazva vizsgélta, s felfedezte a kozottiik
fennallo hasonlosagot, kiilondsen is ami az ,,uir-vazallus” kapcsolati rendszert illeti.*? Mint
azt fentebb mar emlitettiik, szintén ebben a szellemi kohoban érlelodott W. Eichrodt
Oszovetségi teologiaja’® is, aki szintén vitatta Wellhausen azon hipotézisét, miszerint a
szovetség fogalma kései elem lenne az Oszovetség horizontjan®*, sét a teljes bibliai
teologiajat a szovetség fogalma koré épitette fel, illetve allitotta rendszerbe. Mas oldalrol
kozelit M. Weber, aki szociologiai szempontbol egy ,,politikai entitasnak™ 1atja az okori
Izraelt, melyet a k6zos fogadalom kot dssze, s igy valnak egymads szamara ,,testvérré”. > M.
Weber szociologiai megkdzelitése oridsi hatast gyakorolt a teologusokra, torténészekre is.

Ugyanis munkamoddszere, hipotézise egy olyan értelmezési lehetdséget is kinalt, mely

Covenant Types and Texts In the Old and New Testaments, (Doctoral Dissertation Submitted to the Graduate
School Faculty In Partial Fulfillment of the Requirements For the Degree of Doctor of Philosophy, Millwaukee,
Wisconsin, 1995), 1-5. o.

10 Nor did the theocracy exist from the time of Moses in the form of the covenant, though that was afterwards
a favourite mode of regarding it. The relation of Jehovah to Israel was in its nature and origin a natural one”...
”Jehovah and Israel came to be regarded as contracting parties of the covenant by the Deuteronomic law”
WELLHAUSEN, J.: Prolegomena to the History of Ancient Israel, (Cambridge University Press, Cambrdige),
2013, 417-18.0.

1 Worship is. . . fellowship with divinity. . .. The Israelites' word for this religious fellowship is 'covenant
MOWINCKEL, S.: Religion and Cult, (Milwaukee, Marwuette, 1981), 18.0.

12 MENDENHALL, G.E.: Law and Covenant in Israel and the Ancient Near East (Biblical Colloguium Pittsburgh,
1955). A dolgozat kés6bbi részében részletesebben is kifejtjiikk, am elméletének vannak gyenge pontjai, hisz
nem bizonyithatd egyértelmiien, hogy minden egyes elemet, amelyek a korabeli vazallus szerzédésekben
megtalalhatok felfedezhetiink a Biblidban. Részletes kiértékéleséhez 1d.: KARASSZON, I.: Az Oszé'vetségi
Teologia Torténetéhez, (Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, L’Harmattan Kiado, Budapest, 2020), 92-96.0.
13 EicHRODT W.: Theology of the Old Testament, Vol. 1 (OTL) (The Old Testament Library), (Westminster
John Knox Press, 1961).

14 Nem tekinthetd tehdt véletlennek, hogy W. Eichrodt rendszerezé biblica theoldgiai munkdjat is a szovetség
fogalma koré épiti, mely véleménye szerint a teljes 6szovetségi lidvtorténetet meghatarozza. Ld.: EICHRODT
W.: Theology of the Old Testament, Vol. 1 (OTL) (The Old Testament Library), (Westminster John Knox
Press, 1961).

15 WEBER, M.: Ancient Judaism, (The Free Press, A Division of Macmillian Publishing Co., Inc. New York,
1967), 79.0.
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magaba foglalta annak magyardzatat is, amely tarsadalmi kohézios eréként is jelen lehetett

az Okori Izraelben.®

Mindenképpen szélnunk kell a magyar teologiai oktatdsban is kulcsszerepet kapo, G.
von Rad két kotetes Oszivetség Teoldgidjarél is” Von Rad a szovetség kegyelmi
aspektusait hangsulyozza, elismerve, hogy az megtorethet, &m soha nem az Isten az, akinek
ez kdszonhetd, sokkal inkabb Izrael népének engedetlensége okozza ezt, am JHVH megujulod
kegyelme ujbol és ujbol a szovetség helyreallitasara torekszik, melyet meg is cselekszik
népével. Azt is kiemeli két kotetes munkéjaban, hogy ez a szovetségi rendszer teszi lehetove,
hogy az emberek kozotti kapcsolat rendben miikddhessen, méghozza a salom legteljesebb
értelmében. Von Rad szerint a szovetség jogi szempontbdl is a legfébb védelmet adja az
embernek JHVH-hoz és egymaéshoz vald viszonyaiban is.}® A szovetség elemeinek
megrajzolasaban is jelentds miinek tekinthetd K. Baltzer munkdja, aki az aldbbi elemeit tarta
fel a JHVH ¢és Izrael kozott fennalld szovetségnek: az 0sszekotd elemként allo, kozos
elézménytorténetet, a kiilonbozd izraelita csoportok kapcsolatanak kihangsulyozasat, az

egyének dltal kotott megallapodasokat, valamint az ald4sokat és atkokat.®

Habéar az 6szovetségi bibliai teologia a huszadik szazad masodik felében erdteljesen
keresi a kapaszkodoit?®, tobb nagy monografiat is a keziinkbe vehetiink ebbdl az idészakbol,
amelyek a Héber Biblia értelmezési kozéppontjat JHVH-nak a vilaggal és az emberiséggel
meglévo kapcsolataban latja. Ebbdl kdvetkezoen pedig a szovetség targyalasa is alapvetéen
fontosnak tekinthetd ebbdl a szempontbdl is. Fontos kitérni arra is, hogy a von Rad altal
meghatarozott ,,torténetiség” megtaldlasa mellett/helyett, elétérbe keriilt az a tipusu
magyarazati iskola is, amely az Oszovetséget inkabb tartotta ,,iizenet-kozpontiinak”,
semmint olyannak, amely a torténetiséget helyezné elétérbe.?r Azt viszont mindenképpen
ki kell emelnlink, hogy ebbdl az iddszakbol sziilettek olyan irdsok is, amelyek

alkalmatlannak tartjak a szovetséget arra, hogy azt az Oszovetség gerinceként tarthassuk

16 Minden, teljesen nyilvanval6 sebezhet8sége ellenére is Weber, illetve az 6t kovetd teologusok irdsai nagy
hatast gyakoroltak rank is, amikor e sorokat irjuk, illetve a dolgozat teljes koncenpcidjara nézve is
természetesen. Ugyanis egy olyan integrativ szemléletet kdlcsondzhetiink belble, mely a toredezettség feldl
egy komplexebb vizsgalatot tesz lehetové.

17VoN RAD, G.: Theologie des alten Testaments I-11, (Chr. Kaiser Verlag, Miinchen, 1969). Magyarul az Osiris
kiaddé gondozasaban jelent meg 2007-ben, Gorfol Tibor forditasaban.

18 Ld. még: LIMINGTON, S.: The concept of the covenant in the Old Testament in Gerhard Von Rad’s Old
Testament Theology, volumes | and Il and other theologies of the Old Testament in OTE (16/1, 2003, 58-72.)
19 BALTZER, K.: Das Bundesformular, (Neukirchener Verlag, Neukirchen-Viuyn, 1964).

20 Ld. kiilondsen is: CHILDS, B.S.: Biblical Theology in Crisis, (The Westimnster Press, Philadelphia, 1970).
2L Ld. ezzel kapcsolatosan: DEISSLER, A.: Die Grundbotschaft des Alten Testaments. Ein theologischer
Durchblick, (Herder, Freiburg, 1972). llletve: ZIMMERLI, W.: Grundriss der alttestamentlichen Theologie,
(Kohlhammer, Stuttgart, 1972).
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szamon. Az ezen az elven allo szerzOk azon az alldsponton vannak, hogy a szdvetség
fogalma mar a Héber Biblian beliil is valtozik annak természetét tekintve, néhol torténeti
karaktert, néhol pedig feltételekhez kotott elemeket vesz fel. Réaadasul Izraelnek a
szovetségre adott valasza is kiillonb6z6 hangnemben szo6lal meg a kiilonb6z0 részekben, igy
kimondottan szdvetségrol ugy, mintha az egyetlen, valtozatlan fogalom lenne nem

beszélhetiink az dkori Izrael tetintetében.??

A kutatastorténet a 20. szdzad utols6 harmaddban olyba tlinik, ismét a wellhauseni

allasponthoz tért vissza, legaldbbis kdvetve 6t abban az alapvetd elgondoldsaban, hogy a
"2 kései, deuteronomista fogalom, méghozza annak egyoldalu, kotelezettseég mivoltat

hangsulyozva.?®

Hermeneutikai szempontbdl is igencsak a kései 20. szazadot képviseli W. Brueggemann
monumentalis alkotdsa?®, aki a hiiséges JHVH-t szembe 4llitja a hiitlen Izraellel, s a deus
absconditus problémajabol ado6dd kérdések feltételekor talalkozhatunk a szovetség
fogalmanak értelmezésével is. Melyet Brueggemann egyértelmien feltétel nélkiilinek 1at,
am kétoldalunak is, olyannyira, hogy ha Izrael eltér a szovetség kereteit6l, méltan szamithat
a biintetésre, amelynek aranyaival nem feltétleniil és minden formaban értettek egyet Izrael
fiai: mégis ez teszi kiilonlegessé ezt a szovetségi kapcsolatot, mivel JHVH olyan Isten, aki
figyelmesen meghallgatja a panasz-zsoltarokat, valamint az dszovetségi teodicea kérdéseit

feszegetd bolcsességirodalmat is.?

Az elmult néhany évtized eredményei koziil kiemelten fontos a dolgozat témajanak
szempontjabol is F.M. Cross munkéassaga®®. A 90-es évek végén megjelent

esszégylijteményében azt taglalja, hogy a szovetség fogalma valdjaban egy rokonsdgon

22 Mint ahogyan azt e dolgozat lapjain is latni fogjuk a kovetkezd fejezetekben. A szovetség valoban folyamatos
valtozasokon ment keresztiil, am véleményliink szerint abban a Iényegi értelmében valtozatlan maradt, hogy
JHVH Izraellel folyamatosan interakcioban van, és ezt a kapcsolatot soha nem sziintette meg. Ld.: TERRIEN,
S.: The Elusive Presence: Toward a New Biblical Theology, (Harper&Row Publishers, San Francisco, 1978).
2 Leginkabb L. Perlitt és E. Kutsch munkassagiban mutatkozik meg ez a wellhauseni véleményhez vald
kozeledés, természetesen annak ujraértelmezett formajaban. Ld.: PERLITT, L.: Bundestheologie im Alten
Testament, (Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag, 1969); KuTtscH, E.: Verheissung und Gesetz, (New
York: Walter de Gruyter), 1973.

2 BRUEGGEMANN, W.: Theology of the Old Testament: Testimony, Dispute, Advocacy, (Fortress Press,
Minneapolis, 1997). Magyarul 2012.ben jelent meg az Exit kiadé gondozasaban, Tunyogi Lehel forditasaban.
2 K{ilon érdemes megjegyezni, azt a pozitiv tényt, ahogyan ravezeti olvaséjat a szerzé a felismerésre, hogy az
Oszovetséget nem lehet leegyszertisitve értelmezni, mint ahogyan a szovetséget sem lehet csakis a jogi
keretekhez valé megfelelésként leirni. S6t, egy nagyon erds szocialis érzékenység is kell, hogy tartozzon a
szovetségi hiiséghez, mely e dolgozat témajat és késébbi részeit is nagyban érinti. Ld. i.m.: 518 kk.

% CRross, F.M.: From Epic to Canon, History and Literature in Ancient Israel, (John Hopkins University Press,
Baltimore and London, 1998), 3-22.
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alapul¢ tarsadalmi szervezddésnek a kibovitését jelentette az 6szovetségi korban Izraelben,
vagyis a rokonsdggal jar6 kotelezettségek és privilégiumok soraba idegeneket is
befogad(hat)tak, ez altal valhatott az egész kiralysag ,,egy szovetséghez tartozova”. Ezzel
tulajdonképpen a fentebb emlitett kutatasi aspektusok mindegyikét képes volt a
vizsgalodasaba bevonni, s nemcsak egyetlen részteriiletre tudott koncentralni. Hiszen a

d”?" nemcsak szocioldgiai egységet

nyugat-sémita tarsadalom alapjat képezo ,,nagy csalé
alkotott, hanem vallasit, jogit és etikait is. Vagyis ebbe a nagyon komplex viszonyrendszerbe
lehetett behivni ,,idegeneket” is, illetve ez valt a teljes tarsadalom szovetség értelmezésének
keretévé is. Mindez természetesen alapjaiban tesz kérdésessé mas, kutatastorténeti
eredményeket, ha ugy tetszik hagyomanyokat is: hiszen ebben a viszonyrendszerben Izrael
monarchikus fejlodése is tobb kérdést vet fel, hiszen ez a tipusu tarsadalmi berendezkedés
mintha hétraltatnd annak kifejlddését, valamint a vallasi és jogi centralizacio kiépitését is.?®
megalapozottabb megkozelitési modja, melynek latdsmodjadban alapvetden mi magunk is

osztozunk.

A héazassag, mint szdvetség vizsgilata P.G. Hugenberger tollabol sziiletett?®, aki

nemcsak a cimben emlitett Malakias szakaszt vizsgalta, hanem igen mélyrehatd nyelvi

elemzest végzett a N2 fogalman is, s ramutat arra, hogy a hazassag nemcsak Malakiasnal,

de a teljes Szentirasban, mint szovetségi forma jelenik meg. Eredményei 6sszegzéseképpen
ramutat, hogy a szdvetség nem csupan kapcsolat, avagy kotelezettség, hanem ,,egy olyan
vdlasztott, a természetessel szembemeno, kotelességi kapcsolat, amelyet az isteni szentség

hoz létre.”*°

27 :z;z nq:

28 Természetszeriileg ezek voltak, és mind a mai napig azok is a legfébb érvei a német tudésoknak, akik ezek
miatt (is) tartjak a szovetség, kanonikus formajaban igen 6sszetett fogalmat kései, monarchia végi fogalomnak.
Ezzel szemben Cross, (és nem kevés kovetdje) azt veti a német ,,iskola” szemére, hogy a torténet-kritikai
modszer talajan allva, a vonatkozd szovegek datdlasa miatt eleve el6feltevésként kezelik, hogy a szovetség
csakis kései fogalom lehet. Részletesen 1d.: HAHN, S.: Covenant in the Old and New Testaments: Some Current
Research (1994-2004) in Currents in Biblical Research (3.2, SAGE Publications, London; Thousand Oaks,
New Delhi, 2005), 263-292), 263-266.0.

29 HUGENBERGER, P.G.: Marriage as Covenant: Biblical Law and Ethics as Developed from Malachi, (Biblical
Studies Library, Wipf and Stock, Eugene, Oregon, 1994).

%0 Fenti mii 171.0. A hazassag, mint szévetségi forma a dolgozat késdbbi részeiben még kifejtésre keriil.
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Jelentds hatast fejtett ki R. Rendtorff3! munkaja, aki az 6szdvetségi szovetség fogalom

vizsgélatiban nem redukalta annak scopusat csak és kizarélag a N"™2 terminusra, hanem

szoros Osszefliggésben vizsgalta a M2 ,,valasztani, kivalasztani” igével, s arra hivja fel a
9 b

figyelmiinket, hogy olyan esetekben is talalkozunk a szovetség fogalmaval és motivumaval,
amikor maga a sz6 nem szerepel az adott igeszakaszban.®?> Ez a tipusu, holisztikus
munkamodszer minket is nagyban segithet a témakor vizsgalatakor. S ez a tipusu latasmod
vezette el 6t odaig, hogy kimondja, miszerint valgjaban egyetlen és 01j szovetség huzodik

végig a teljes Héber Bibliban.>

Mas oldalrél kozelit M.Haran®*, aki a szovegek vizsgalatan tul azt hangsulyozza, hogy a
szovetségkotés aktusa mogott ceremonialis hattér is all, melyek a kovetkezé elemeket
tartalmazzak: 1. szobeli deklaracid az uralkodo, vagy az 6t reprezentald részérdl, mely
tartalmazza a szovetségkotés feltételeit, 2. a vazallus beleegyezésének kifejezése, ami
megfeleltethetd egy eskiinek, 3. s a jelenlévd tant, aki emlékezteti mindkét felet a

kotelességeikre, valamint Istennel szemben is tani.*®

Kétségteleniil nagy elérelépés ez mind a munkamodszerét tekintve, mind pedig azt, hogy
olyan részletekre hivja fel a figyelmiinket egy-egy szovetségkotés vizsgalatakor, amely 0j
szintre képes emelni értelmezési kereteinket. Kiillonosen hangstlyos, hogy Haran elkiiloniti
a szakralis szovetségkotéstél a ,,szekuldrisat”, hangsilyozva, hogy az isteni tanlisag
segitségilil hivasa nélkiil is kottettek szovetségek, melyek igy teljesen emberek kozott
kottettek. A szovetségnek, illetve annak megkdtésének kultikus, ha ugy tetszik liturgikus

aspektusanak hangsulyozasaval pedig nyelvészeti értelemben is tisztulhat el6ttiink a kép, a

N3 értelmezésével kapcsolatosan: nem jelenthet, illetve vonatkozhat szimplan csak

»szerzodésre”, amely két fél kozott kottetik, hanem van egy mélyebb, kultikus értelme is.

31 Mint azt mar korabban is emlitettiik. Ld.: RENDTORFF, R.: The Covenant Formula: An Exegetical and
Theological Investigation (Old Testament Studies), (Eredeti cime: Die Bundesformel), (T&T Clark, London,
2000).

32 Ilyennek tekinti az ,,Istenetek leszek, ,, Néepemmé lesztek”, illetve ezek kombinacidit is.

33 Ld. fentebb hivatkozott miivének 78.oldalat! E nézetét, miszerint egyetlen szdvetség huzodik végig a teljes
Héber Biblian, amely folyamatosan megtjul, igy ebben a formaban nem osztjuk, am azt a holisztikus
latasmodot, mely nem csupan a részekre és részletekre korlatozva kivanja vizsgalni a szovetség jelentdségét
nagyon is.

34 HARAN, M.: ,,The Berit Covenant: Its Nature and Ceremonial Background” in Tehillah le-Moshe: Biblical
and Judaic Studies in Honor of Moshe Greenberg, (COGAN, M. et al eds., Eisenbrauns, Winona Lake, Indiana,
1997, 203-221).

% Ld. fenti miive 215. o.
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A D.N. Freedman-D. Miano®® szerzéparos ujra leporolta a bibliai szdvetségkdtések
okori-keleti hatterének kutatasat, illetve azzal Gsszehasonlitva a szovetségek két tipusat
kiilonboztették meg, pontosabban soroltak két 0j kategdridba: az emberi kotelezettség és az
isteni elkotelezettség kategoriaiba. Régi kérdések ezek, s a vita természetesen az 0
munkassaguk nyoman sem enyhiilt, sét, tovabbi kérdéseket vetett fel. G. Knoppers® hivja
fel tobbek kozott a figyelmiinket a tényre, hogy a mintaul tekintett 2Sam 7-ben nem
egyértelmii a szoveg alapjan, hogy Isten, mint ,,jotevé-adakozo” szerepelne, a kozel-keleti
vazallus szerzodések mintdjara, mint ahogyan az sem mutathatd ki egyértelmiien, hogy a
davidi szovetség feltétel nélkiili volt-e, avagy sem. A szerzOparos késébb revidedlta
allaspontjat, kutatdsukat kiterjesztve a Sinai szovetségre, s a jeremiasi ,,ilj szovetségre” is.
Mindekdzben arra jutottak, hogy a Daviddal kotott szovetség feltételekhez kotott volt, am
az Okori-kozel-keleti analdgidkhoz vald ragaszkodasuk, illetve azok felhasznalasa tobb

ponton is vitathat6.*®

Az elkovetkez6 néhany évben sziiletett tanulmanyok koziil mindenképpen
megemlitendd R.D. Miller, munkaja,®® aki a szovetség okori kozel-keleti paralleljeit
vizsgalva eredményesen mutatja ki azok irodalmi és strukturalis hasonldsagait a bibliai
szovegekkel, s a maga kutatdstorténeti attekintésével mindezt tudomanytorténeti

megalapozottsdggal is teszi.

A szovetség fogalmanak kutatastorténeti attekintései koziil kiemelend6 S. Hahn
munkéssaga?®, aki a fontosabb mérfoldkoveket, kutatasi iranyokat nemcsak bemutatja,
hanem kritikusan értékeli is, méghozza sajat korszakok kontextusaba allitva, igy a témaval

foglalkozok szamara kiindulasi pontnak, alapmiinek is tekintheto.

3% FReepMAN, D.N. and MIANO, D.: “The People of the New Covenant’, in (Porter and de Roo (eds.) 2003, 7-
26).

3T KNOPPERS, G.: David’s Relation to Moses: The Contexts, Contents, and Conditions of the Davidic Promises
in King and Messiah in Israel and the Ancient Near East: Proceedings of the Oxford Old Testament Seminar,
(ed.: John Day, The Library of Hebrew Bible/Old Testament Studies, Sheffield Academic Press, Sheffield,
1998, 91-118).

% HaHN, S.: Covenant in the Old and New Testaments: Some Current Research (1994-2004) in Currents in
Biblical Research (3.2, SAGE Publications, London; Thousand Oaks, New Delhi, 2005, pp. 263-292), 268-
270.0. Fontosnak tartjuk megjegyezni ezen a ponton, hogy a témaban teljes mértékben egyetértiink Karasszon
Istvannal, aki a nemzetkozi kutatastorténetet elemezve arra a kovetkeztetésre jut, hogy habar paralellként
hasznalta a Dtr az asszir adé-szerzédéseket, am az igy sziiletett szovegek célja az volt, hogy elismerje: 1zraelnek
uj kiralya van, aki maga JHVH, és ez altal egy 0j nép is sziiletik. Mely nép egzisztencialisan joval mélyebb
gyokerekkel, és kohézios eréve rendelkezik, mintsem szocioldgiai kategoridk, hanem maga JHVH kiralysaga
teszi Oket azza. Ld. ezzel kapcsolatosan: KARASSZON, |.: Az Oszévetségi Teologia Torténetéhez, (Kéaroli Gaspar
Reformatus Egyetem, L’Harmattan Kiad6, Budapest, 2020), 94-95.0.

39 MILLER, R.D. II: The Israelite Covenant in Ancient Near Eastern Context in BN (139, 2008), 5-18.0.

40 HaAHN, S.: Covenant in the Old and New Testaments: Some Current Research (1994-2004) in Currents in
Biblical Research (3.2, SAGE Publications, London; Thousand Oaks, New Delhi, 2005, pp. 263-292).
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1.3 Az Oszivetség missziéjanak irodalma

Természetesen nemcsak a specialisan a szovetség fogalmaval foglalkoz6 irodalom
tekintheté kutatastorténeti attekintésiink targyanak, hiszen az Oszovetség teologisjanak
misszi6 vonatkozasait is egyre tobben, és egyre részletesebben vizsgaltdk, vizsgaljak.
Koziilik mindenképpen kiemelendé W. Kaiser két kiadast is megélt munkdja.** E
monografia tekinthetd a témat kutaté kiindulopontjanak. Rendkiviil nagy érdeme a
koherencia, amellyel a Szentiras szovegét 6sszefiiggéseiben vizsgalja, kanonikus sorrendben
haladva elemzi, hogy az adott corpus milyen misszidi aspektusokra hivja fel olvasoja
figyelmét. Hatalmas irodalmi anyagot mozgat meg, am nem mehetiink el sz6 nélkiil amellett
sem, hogy miive nem kifejezetten bibliai teoldgia, sem exegézis: a deskriptiv holisztikus
munkamodszer melyet alkalmaz sok esetben nélkiilozi az adott perikdpa, vagy irodalmi
egység részletes analizisét, s a meta-narrativa oltaran, melyre konyvét felfiizi, néhol tal sok

aldozatot hoz, kdnnyen feloldva igen komplex kérdéseket.*?

Mindezért elmarasztalni természetesen sem 6t, sem a kortarsait nem lehet. Hiszen egy
megvaltozott misszidi helyzetben keresnek missziologiai kapaszkodot, amely a biblica
teologia teriiletén keresi kapaszkodogjat. S nyilvanvaléan meg is taldlja, &m éppen a fenti
sorok kell, hogy emlékeztessenek minket is arra a veszélyre, hogy prekoncepcidzusan
akarjunk egy-egy irodalmi egységhez hozzaallni, avagy éppen az adott szovetségkotéshez
kapcsolodd szoveget elemezni. Hiszen amennyit nyerhetiink rajtuk azzal, hogy az
elofeltételezést igazoljuk, legalabb annyit, s6t tobbet veszithetiink azzal, ha kihagyjuk a

kritikai bibliatudomany eszkoztarat.

Az Oszovetségi Izrael onértelmezésének, szovetségi kereteinek inkluziv aspektusaira
hivja fel a figyelmiinket R.D. Miller tanulmanya®, egészen pontosan a Sion-tradicio,
valamint a Sion-énekek vonatkozasaban. Vallas, valamint kortorténeti szempontbdl is
értékes tanulmanya felmutatja, hogy a Sion tradicio és a Sion-énekek mind mifaji
szempontbol, mind szerkezetiiket tekintve tokéletesen illeszkednek az okori Kozel-Kelet

irodalméba, egyetlen nagy kiilonbség azonban felfedezhetd: az Gn. Volkerwallfahrt, a népek

41 KAISER, W.: Mission in the Old Testament. Israel as a light to the Nations. (Ada, MI: Baker Academic,
20122).

42 Kaiser munkdja nem volt eldzmények nélkiili. Elég, ha csak az alabbi miivekre gondolunk: ANDERSON, G.:
Theology of the Christian Mission (New York: McGraw-Hill, 1961); FILBECK, D.: Yes, God of the Gentiles
Too: The Missionary Message of the Old Testament, (Wheaton: Billy Graham Center, Wheaton College, 1994);
HEDLUND, R.E.: The Mission of the Church in the World: A Biblical Theology (Grand Rapids: Baker, 1991);
RIDDER, R.D.: Disciplining the Nations, (Grand Rapids: Baker, 1975).

43 MILLER, R.D.: “Gentiles in the Zion Hymns: Canaanite Myth and Christian Mission,” in Transformation:
An International Journal of Holistic Mission Studies, (vol. 26, 2009, 232-46).
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Sionhoz valo elzarandoklasa, mely 0j egzisztencidlis €s hitbéli alapokra helyezi a népeket,
akik egy k6z0s otthonra taladlnak az Istennél. Mindez ekklézioldgiai, misszioi szempontbol

is legalabbis megfontolasra kell, hogy késztessen minket.

A Miller altal felvetett probléma tulajdonképpen nem uj, hiszen mar az Ujszovetség
egyik f0 kérdése is ez: a poganyokbdl lett keresztyénnek izraelitava kell, hogy valjanak-e

ahhoz, hogy Isten szovetségébe tartozhassanak?*

Hasonl6 probléma meril fel a Vélkerwallfahrt esetében is, melyet a profétai irodalom
misszidi aspektusainak kutatdi is Ojra €s Ujra feltesznek: centripetdlis, avagy centrifugalis
misszioi latdismadot kell-e 1atnunk akkor, amikor a profétak nagy eszkatologikus latomasait
értelmezziik? Kiilsnosen Deutero-Ezsaids esetén nagy kérdés ez; mind az Ujszovetség®®,
mind a reformatorok egyértelmiien az 6szovetségi misszio ,,atyjanak” nevezték a profétat. A
vita azonban az elmult évtizedekben erdsen kiélesedett, s6t, a terminologia is mintha
valtozna: a nacionalista vagy univerzalista profétat szeretné hol egyik, hol a masik oldal
elétérbe helyezni.*® Ha mas oldalrol kozelitjiik meg a problémat, a kérdés ugyis felmeriilhet,
hogy Izrael passzivan, JHVH-val kapcsolatanak tiikr6zodése altal tolti-e be a misszioi

szerepét, vagy aktivan részt vesz a szovetséghez valo tartozasba valdo meghivasra?

Mindennek a problémanak igen érdekes megkozelitési modjat talalhatjuk meg a holt-
tengeri tekercsek irodalmaban, kiilonosen is igaz ez a Damaszkuszi irat tekintetében, amely
a qumrani koézosséghez tartozd embereket tartja az 0j szdvetség népének, specialisan
onmagukra értelmezve a Jer 31-32 jovendoléseit. Ugy tiinik, hogy az egyébként kis
1élekszamu kozosség mindezek ellenére 6nmagéra, mint a teljes Izraelre tekintett, és ez
alapjan hatarozta meg egy alapvetden a vallasi élet tisztasagat megdrizni kivand, elkiiloniilé

hozzaallasat, mely végsd soron a teljes zsidosag megujitdsara torekszik.*’

4 Ld. pL.: ApCsel 15. rész, valamint Rm 9-11. részeket. Kiilon érdekes, hogy a kdvetkezend6kben targyalandd,
noahita szovetséghez tartozo eldirasokat a pogany keresztyének esetében is megtartottak.

4 ApCsel., 13, 47 pl.

46 Részletesen 1d.: GRISANTI, M.A.: Israel’s Mission to the Nations in Isaiah 40-55: An Update in TMSJ (9/1
Spring 1998, 39-61).

47 Ld.: ANGEL, J.L.: Damascus Document in Outside the Bible: vol. 3, Ancient Jewish Writings Related to
Scripture, (2975-3035, The Jewish Publication Society, Philadelphia, 2013). Valamint: NEwsom, C.A.: The
Self as Symbolic Space. Constructing Identity and Community at Qumran. [Studies on the Texts of the Desert
of Judah 52], (Brill, Leiden and Boston, 2004), NiTzAN, B.: The Concept of Covenant in Qumran Literature
in GOODBLATT, D-PINNICK, A-SCHWARTZ, D.R. (eds.): Historical Perspectives: From the Hasmoneans to Bar
Kokhba in Light of the Dead Sea Scrolls, (Brill, Leiden, 2001, 85-104).
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E kérdéskort igyekszik részletesen koriiljarni az elsddlegesen Ujszovetség-kutatd M.
Bird.* Monografidjaban egyrészt a fenti kérdést elemzi, masrészt ezt igen alapos
részletességgel teszi: a lehetd legalaposabb torténeti Osszehasonlitassal, okori leirasok és
sirfeliratok 0Osszevetésével, a rendelkezésre 4ll6 demografiai adatok kiértékelésével.
Kutatasai alapjan egyértelmiien nem beszélhetiink zsidok altal célzottan végzett missziorol,
am a vallas az 0korban is vonzo lehetett masok szamara, amely megmutatkozik a prozelitak
szamanak novekedésében, valamint a zsinagdga rendszer, amely a Masodik Templom
idészakaban kiépiilt, lehetové tette, hogy a szétszoratott zsiddsag az akkori vilag minden
tajan jelen legyen, vagyis ugy lehetett univerzalis, hogy kozben (Bird szerint) leginkabb

centrifugalis allaspontot képviselt.

Végiil, de nem utolsésorban S. Riecker dsszefoglald, rendszerezd munkajarél* is szot
kell ejtentink. Munkaja kifejezetten értékes abbol a szempontbodl is, ahogyan a kiilonb6z6
missziologiai irdnyzatokat az 6szovetségi kutatastorténet szempontrendszereivel egyezteti.
Teszi ezt az anyag tematikus, jol atgondolt elrendezésével, raadasul azokat a sajat
kontextusukban, kutatastorténeti paradigmajuk alapjan, kritikusan értékeli is. Dolgozatunk
relevanciajanak megindoklasat nagyban alatdmasztja, amit 6 maga is lat. Tudniillik, hogy
1990-t61 kezdve hatvanyozott figyelemmel fordul mind a misszioldgiai, mind pedig a biblica
teologiai tudomany az Oszovetség lehetséges misszioi aspektusai felé.® Munkéjanak
hatalmas értéke, hogy egyrészt missziologiai, masrészt pedig exegetikai szempontbol is
feltarja az olvaso6 el6tt, hogy ahogyan a Héber Biblia sem egységes misszioi szempontbol,
ugy annak kutatistorténete sem lehet az. Mindenesetre mind struktirajaban, mind pedig az

egyes témak kifejtésével nagy hatast gyakorolt a témat érinté tanulméanyokra.>

48 BIRD, M.F.: Crossing Over Sea and Land: Jewish Missionary Activity in the Second Temple Period, (Baker
Academic, Michigan, 2010).

49 RIECKER, S.. Mission im Alten Testament? Ein Forschungsiiberblick mit Auswertung (Beihefte
Interkulturelle Theologie), (Verlag Otto Lembeck, Frankfurt am Main, 2008).

50 RIECKER, S.: Mission im Alten Testament? Ein Forschungsiiberblick mit Auswertung (Beihefte
Interkulturelle Theologie), (Verlag Otto Lembeck, Frankfurt am Main, 2008), 12.0.

51 A szerzé egy késobbi tanulmanyaban Izrael és a népek viszonyat Izrael mandatumaban véli leginkdbb
értelmezhetdnek. Mely mandatum az aldas tovabbadasaban mutatkozik meg leginkabb és legerdteljesebben
véleménye szerint. Ld. részletesebben: RIECKER, S.: Missions in the Hebrew Bible revisited: Four theological
trails instead of one confining concept in Missiology: An International Review, (vol. 44, issue:3, 2016), 324-
339.0.
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1. fejezet: A Noéval kotott szovetség

Kovetkez6 fejezetiinkben a Noéval kotott, vagy masnéven noahita szovetséget targyaljuk,
méghozza tessziik ezt a dolgozatunk témajahoz illeszkedd, specidlis nézdponton keresztiil.

A kutatas iranyvonalanak 6, hipotetikus kérdéseinek nyomvonalan haladva vizsgaljuk meg
az univerzalis szovetséget, mely torténet el6szor hasznélja az el6z0 fejezetben targyalt N"73

kifejezést.>

A szovetségkotés, s annak univerzalis utohatdsa minden kétséget kizaréan hatéssal
volt az Ujszovetségre is, hiszen amikor el6keriil a poganybol lett keresztyének szamara is
betartandd torai rendelkezések probléméja, egyértelmiien itt keresik a probléma
megoldasanak gyokereit.®® S ahogyan bizonyara nem véletleniil tesz igy az Ujtestamentum,
ugy dolgozatunk szempontjabol is relevans kérdések és valaszok meriilhetnek fel, illetve

kell, hogy felmertiljenek.

2.1 A noahita szovetség vallastorténeti kontextusa

Maga a Noéval kotott szovetség, valamint mar a Noé torténete onmagaban is, minden
kétséget kizardan illeszkedik az dkori Kozel-Kelet 6zonvizrdl sz616 irodalméba. Kiilondsen
is a Tigris és az Eufratesz vidékén volt az emberek mondhatni minden napos tapasztalata a
nagy folyok megéraddsa, majd visszahuzddéasa, mely a babiloni valldsos irodalomban is
visszakdszon. Elég, ha csak az Atrahaszisz-eposzra gondolunk, melynek feltételezett
keletkezési ideje a Kr.e. 7. szazad lehetett. Az eposz beszamoloja szerint Enlil az, aki ugy
dont, hogy elarasztja a foldet viz6zonnel, mert talsagosan elszaporodtak, valamint a ,,zaj”
miatt melyet keltenek. Enki, egy masik isten utasitja az ember Atrahasziszt, hogy épitsen
egy hajot, melynek segitségével megmenekiilhet. A megmenekiilésiik utan Enlilnek el kell
fogadnia a megmenekiilést, am ezek utdn démonokat kiild az emberek ko6zé, hogy
megakadalyozza az elszaporodasukat. Mikdzben a babiloni torténet az artatlanok halalanak
okait keresi, addig a bibliai 6zonviz torténet azt hangstlyozza, hogy Isten szamara mennyire
fontos az emberi élet. Tehat a Noé torténete a fent jelzett babiloni torténetnek, egyfajta ellen-

torténeteként is értelmezhetd.>

52 S6t, az 1Moz 9, 9-17-ben hétszer is szerepel a szdvetség fogalméanak terminus technikusa. Részletesebben
Id.: BARTON J (ed).: The Hebrew Bible: A Critical Companion, (Princeton University Press, Princeton, 2016),
312.0.

53 Ld. az Ap. Csel. 15. fejezetét!

% MOoRAN W. L.: “Atrahasis: The Babylonian Story of the Flood,” in Biblica 52 (1971): 51-61.0.
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Hasonlé parhuzamot taldlhatunk a Gilgames-eposz®  6zonvizrél — sz616
beszamolodiban is, ami viszont 1ényeges kiilonbség, hogy a Gilgames-eposz nem indokolja
az 0zonvizet, nem keres mogottes etikai dontéseket. Mint ahogyan abban is talalunk
kiilonbséget, hogy a torténetek fOszerepldi hogyan viszonyulnak az istenségtdl kapott
utasitasra: Noé esetében ez a teljes fegyelmezettségben nyilvanul meg, ugyanez viszont nem
mondhat6 el Ut-Napistimr6l. Mint ahogyan az is 1ényeges kiilonbségnek tekinthetd, hogy
Noé szarmazasa nem volt elékeld, am a Gen 5. fejezetének toledot-ja szerint Adam egyenes
agi leszarmazottja volt. Vagyis a Biblia a No¢ torténetét egyértelmiien a teremtéstorténetével
allitja parhuzamban, valamint annak egyfajta kontinuitdsaként értelmezi.>® S ebben az
Osszefliggésben, valamint a torténet frazeologiaja, illetve a teremtés torténetbol vett idézetek
miatt is olyba tiinhet, hogy Noé egy kovetkezd Adamként all el6ttiink, méghozza olyan
értelemben, hogy ami az els@ teremtéskor elromlott, az itt, az 0zOnviz utdn egy
ujrakezdésben megvaltozhat. Ezt mindenképpen sziikséges latnunk, hogy a P anyaga
elrendezésekor, illetve redakcidjakor ebbe a teoldgiai kompozicioba illeszti bele azt az
0zOnviz torténetet, amely alapvetd forrasait és elemeit véve megtalalhaté az okori-Keleten,
am a Genezisben elfoglalt helye és szerepe alapjan masként interpretalandd, melyet e fejezet

késdbbi részében részletesen is kifejtiink.
2.2 Exkurzus: A szivarvany: jelkép, vagy a ,,harcos Isten” ija?®’

A Genezis 9, 13-ban szerepld NWp kifejezés forditasa, 4m leginkabb értelmezése
régota vita targyat képezi.®® A legkézenfekvobb, és legegyszeriibb magyarazata® annak
tinik, ha egyszerlien a szivarvany képével probaljuk meg visszaadni, melynek

soksziniiségében, szépségében visszakdszon Istennek a teremtett vilaggal kozolt szeretete. *°

Am a kifejezés jelentéstartalmanak mélyére 4sva mar nem ennyire egyértelmii a helyzet.

A tény, hogy Sziria-Palesztinaban, annak meteorologidja miatt a szivarvany igen

ritka jelenség, alatdmaszthatnd, hogy valdban szivarvanyrdl tesz emlitést a Noé torténete.

%5 Ld.: KOMOROCZY G., RAKOS S.: Gilgames/Agyagtabldk iizenete - ékirasos akkad versek, (Eurdpa Kiadd,
Budapest), 1974.

56 Ld. pl. Barton fentebb idézett miivének 312. oldalat!

57 Az exkurzus ksiebb valtoztatasokkal megjelent a Confessio folyéiratban. Ld.: BALOGH R.: 4 szivdrvany:
Jjelkép, vagy a ,, harcos Isten” ija? in Confessio, (45. évfolyam, 2021/4, 69-76).

%8 Mar Wellhausen is latta és érzékelte a problémat. WELLHAUSEN, J.: Prolegomena to the History of Ancient
Israel, (Cambridge University Press, Cambridge, 2013), VIILII. fejezete.

%9 Mindezt aldtdmasztani latszik a legjelentdsebb 6szdvetségi lexikonok adatkdzlése is. Ld. pl.: BDB (906),
vagy HALOT (l1l: 1155).

60 Mindezt megerdsitve lathatjuk, ha tekintetbe vessziik, hogy nem ez az egyetlen igehely, ahol hasonl6 szerepet
tolt be a szivarvany: elég, ha csak az Ez 1,28-ra gondolunk.
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Hiszen egy, a teriileten ritkdn latott természeti jelenség valoban emlékeztethette az

embereket Isten szeretetére, szovetségi hliségére. Azonban ha a konkordancialis, statisztikai

adatokat megnézziik, azt fogjuk latni, hogy a NWp 76 alkalommal szerepel a Héber

Biblidban, s ebbdl 72 alkalommal egyértelmiien harci, avagy vadész ijat jelent. Az a tény is

tovabb bonyolitja a kifejezés megértését, hogy itt nem csupadn dnmagaban 4ll a fent jelzett

héber sz06, hanem egy szo0sszetételben, méghozza a (103 NWP ,.szivdrvdny/ij a felhdben,

felhon™ kifejezésben. A kifejezés minddsszesen kétszer szerepel ebben a forméaban az
Oszovetségben, tehat semmiképpen sem tekinthetjiik egy rogziilt, j61 bejaratott, és gyakran

hasznalt kifejezésnek.*

A fent jelzett felh6 sz6 azonban nem eséfelhdt jelent, még csak nem is egy darab
felh6t, sokkal inkabb egy felhdréteget, amely eltakarja az eget. Eppen ezért is fontos
figyelembe venniink, hogy a 9,16 szerint a szovetség jele elsésorban Isten szamara jel, amit
az emberek nem is feltétleniil lathatnak. Raadasul nyelvészetileg igencsak bizonytalan
labakon 4ll, hogy az emlitett héber kifejezés valoban szivarvanyt jelent-e. Hiszen a szoveg
egyaltalan nem erdsiti ezt meg, indirekt utalds, vagy a nyelv altal alkotott kognitiv kép
természetesen elvezetheti az olvasét ebbe az iranyba, am - vallastorténeti szempontbdl sem

mellékesen - mindez nem igazolhaté minden kétséget kizardan.%?

2.2.1 A szivarvany valéjaban harci ij?

Statisztikailag nézve a MW} valdban a legtobbszor harci {jat jelent. A Genezisben

hétszer taldlkozhatunk ezzel a héber szoval, ebbdl kétszer az altalunk is vizsgalt szakaszban,
amit legtobbszor a szivarvany képével szokas visszaadni, illetve a Gen 27,3-ban, ahol
viszont kétségteleniil harci ijat jelol.®® A harci ij az Okori-keleten igen veszélyes és
kiméletlen fegyver lehetett. Az ijaszok kiilonleges szerepet toltottek be a hadseregekben, sot,
maga a Szentiras is olyan esetekben emeli ki az ij, a nyilak, vagy éppen az {jaszok szerepét,

amikor egy kifejezetten erés, hatalmas harcosrél, vagy néprél tesz emlitést.?* Ami azonban

61 E. van WOLDE: One Bow or Another? A Study of the Bow in Genesis 9:8-17, in VT (vol. 63. Fasc.1, 2013,
129-144), 133-134.0.

62 Uo.

83 Kiilon érdekes ebbdl a szempontbdl megfigyelni a haldokld Jakob szavait, melyeket Jozsethez intéz a Gen
48,22-ben, ahol egyértelmiien és kristaly tisztan hasznalja a kifejezést, méghozza harci ij értelemben.

64 Ld. pl.: 1 Sam 31,3, 2 Sam 1,18-27!
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még sokkal fontosabb, hogy ennek az erés harcosnak a képét az Oszovetség JHVH-ra is

vonatkoztatja, amelynek gyokerei a harcos Isten 0kori-keleti képében huzdédnak.

2.2.2 A harcos Isten

A harcos Isten képe igen gyakori volt az dkori-keleten, s6t ezen kultarakon kiviil is.
Tobbszor abrazoltdk igy a térségben az isteneket, s ami igazan relevans a témank
szempontjabol is, az az, hogy a harcos Isten képében altaldban a vihar isteneket abrazoltak,
melyet JHVH tulajdonsagai kozé is odasorol a Biblia. Am itt Noé esetén JHVH ugyan
hasonlé nyelvi megjeldlésben és kontextudlis értelemben, viszont mégis €éppen a teremto,

tjjateremtd Isten képében mutatkozik be.®®

Mindezeket figyelembe véve sziikséges egy pillantast vetniink, hogyan abrazoltak az
okori Kozel-Keleten a vihar isteneket, illetve ezek a képi megjelenitések milyen szerepet

tolthettek be az emberek minden napi, és valldsos életében.®

Fenti okfejtésiinkre kivalo példat nyujt ez a kép®’, mely valésziniileg az Ujasszir

korbol szarmazik. Altaldban az asszir kiralyt abrazoltak a vadasz képével, a fenti

8 KLINGBEIL, M.: Yahweh Fighting from Heaven: God as Warrior and as God of Heaven in the

Hebrew Psalter and Ancient Near Estern Iconography, (University Press / Vandenhoeck Ruprecht, Fribourg
Switzerland/Gottingen Germany, 1999), 169-170.0.

figyelmet, hogy a héber koltészet sem hagyta, hagyhatta figyelmen kiviil ezeket az isteni attributumokat, de
tette ezt természetesen JHVH-ra vonatkoztatva.

67 Az exkurzusban szerepld képek forrasa.: KLINGBEIL, M.: Yahweh Fighting from Heaven: God as Warrior
and as God of Heaven in the Hebrew Psalter and Ancient Near Estern Iconography, (University Press /
Vandenhoeck Ruprecht, Fribourg Switzerland/Géttingen Germany, 1999).
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pecsétnyomo viszont a szarnyak segitségével egy mitologiai dimenziot is megnyit az
abrazolas el6tt, melyet mind allatokra, mind pedig emberekre alkalmaztak az asszirok a
korszakban. Az abrazolt isten beazonositasa nem egyértelmi, vagy Ninurta, a habora és a

vadaszat istene, vagy Adad, a vihar isten is szoba johet.%®

Jo néhany olyan régészeti lelet keriilt eld, amelyet feltételezhetéen egyfajta
amulettként tarthattak maguknal az emberek, ez altal is kivaltva az isten(ek) joindulatat,

illetve védelmet reméltek téle a természeti csapasokkal szemben is.5

Mindezek ismeretében, valamint a noahita szovetségkotés kontextusdnak
ismeretében is kiilondsen fontos a kovetkezd kép, mely Megiddobdl keriilt eld, valdsziniileg

a Kr.e. 9-6. szazadban keletkezhetett, s szintén Ujasszir stilusjegyeket mutat.

T

A férfi hossza szakallat visel, egyik laban egy grifthez hasonld vegyes lényre™
tamaszkodik, jobb kezében talan fegyvert tarthat, melyet a szimbolikus Vénusz csillag diszit.
Vele szemben, tdmado alldsban egy griffmadar, kozottiikk egy rombusz, melynek jelentése
az Okori-keleti ikonografiaban nem vildgos, &m valosziniileg az 6vo, rontast tdvol tartd erdt
szimbolizalja. A férfi képével nem azonosithatjuk be egyik istenséget sem kétségek nélkiil,

am a képi megjelenités, a mitoldgiai elemek valdsziniisitik, hogy egy mennyei, mitologikus

68 1d. Klingbeil, im. 179.0. Az ezt megel6zd részekben tovabbi példakat hoz a harcos Istenrdl elSkeriilt
régészeti leletekrodl, valamint kiilon emlitésre méltd, ahogyan a képek, dombormivek, pecsétnyomok, sztélék
hermeneutikai és értelmezési kereteit megadja.

%9 KLINGBEIL, M.: Yahweh Fighting from Heaven: God as Warrior and as God of Heaven in the

Hebrew Psalter and Ancient Near Estern Iconography, (University Press / Vandenhoeck Ruprecht, Fribourg
Switzerland/Goéttingen Germany, 1999), 169 kk.

0 A nemzetkdzi szakirodalom tigy hivatkozik ezekre a vegyes vagy kevert mitolégiai lényekre, mint
Mischwesen, megtartva ezaltal a német frazeoldgiat még angol nyelven is.
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harc elbeszélése ez a miivészet eszkozeivel. Ami a fejezet témaja kapcsan kiilondsen
fontossa teszi, az a harcos bal kezében talalhato ij, melyet nem tdmadoé allasban tart, hanem
védekezd pozicidba helyezkedik, s ugy tiinik, hogy mint védekezd fegyvert hasznalja az
ijat.”t Marpedig, ha ez igy van, ez esetben nem 4llna még csak vallastdrténeti parhuzam
nélkiil sem az, hogy Noé torténetében JHVH az {jat, mint védekezd fegyvert tartja a
felhdkon, hogy a kdosz erdit ez altal tudja megfékezni.”> A kommentar irodalom a
szivarvanyra oly modon tekint az elmult bd évszazadban, amely nemcsak mint védekezd
fegyver emlékezteti szovetségére magat JHVH-t, hanem mint a megbékélés, a békesség
jelére is. Mint ahogyan arra is latunk utalast, hogy a szivarvany, (harci ij) épp a harcos Istent

jellemzi, amely mindig kész ez altal (is) felvenni a harcot ellenségeivel szemben.”®

Ezen a ponton sziikséges megjegyezniink, hogy a Noé torténete €s a teremtés torténet
mind nyelvezetében, mind kozmologiajaban ugyanarrél a torél ered. S ha megnézziik a
teremtésben hogyan és milyen modon fékezi meg a megteremtett égbolt (U'P7) a kéosz
vizeit, akkor ebben a kontextusban, valoban értelmezhetd a szivarvany igy, mint a szovetség
jele, amely altal Isten védelmezi a Foldet a kdosz vizeitdl. Ezt megerdsiteni latszik, hogy a

Gen 9,11-ben, a magyar forditasi hagyomanyban 6zonvizként forditott 5321 nem csupan

™' Ennek alatimasztasara az Eniima Elisben is latnak hasonl vonasokat.
., Foltartotta Enlil az ijat, magasra foldobta eléttiik;

a halot is, amelyet készitett, lattak az istenek, atyai;
lattak az ijat, a szépalakut,

remekelt miivét dicsérték atydi.

Foélemelte Anu magasra, szolott istenek gyiilekezetében.
Letette az ijat,

nevét igy nevezte:

"Hosszu" az egyik, a masik "Erds”,

a harmadik meg "ijj-csillag az égen"!

Megjelolte helyét fonn.

[ja sorsat, hogy mar megjelolte,

tronjat dobta fol

az égre.

Nevét fenségessé

tette.”

Idézet kiemelve az Entma Elis VI. k6tablajarol. Részletesen 1d.: KOMOROCZY G: Gilgames — Agyagtdblik
lizenete, ékirdasos akkdad versek, (ford. Rakos Sandor), (Kriterion Konyvkiadd, Bukarest, 1986), 5-29.0.

2 A kép részletesebb magyarazatahoz 1d.: KLINGBEIL, M.: Yahweh Fighting from Heaven: God as Warrior
and as God of Heaven in the Hebrew Psalter and Ancient Near Estern Iconography, (University Press /
Vandenhoeck Ruprecht, Fribourg Switzerland/Gottingen Germany, 1999), 183.0. Hasonloképpen latja és
értelmezi a rabbinikus irodalom, illetve annak kommentarjai. Ld. pl.. RAMBAN (NACHMANIDESZ):
Commentary on the Torah Genesis, (Shilo Publishing House, New York, 1971), 136-37.0.

S TURNER, L.A.: The Rainbow as the sign of the Covenant, in VT, (vol. 43, fasc.:1, 1993, 119-124), 119-120.0.
Természetesen ezt a véleményt is igen erételjesen vitatjak, mondvan, a fentebb idézett Entima Elis szakasz
nem meggy6z6 parhuzam, mivel a Noé torténetében 1évé 6zonviz esetén nem talalkozunk ellenségképpel,
hacsak a megromlott emberiség nem az.
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vizeket, 0zOnvizet jelent, hanem a kozmikus vizeket, melyeket az Okori-Keleten

egyértelmiien a kdosz erdinek tartottak.’* Vagyis ebben az értelemben a szovetség jeleként

(NIR) eldttiink alld szivarvany ugyanazt a szerepet tolti be mint a koriilmetélés (Gen 17,4)

vagy éppen a Sabbat (Ex 31,13-17), emlékezteti Istent a szovetségre, az emberiség, és a

teremtett vildggal szembeni hiiségére.

2.3 A Gen 9,1-17 exegetikai vizsgalata

2.3.1 Altalanos bevezeté a szakasz exegéziséhez
Mivel a szovetségkotés elbeszélése egy jol behatarolhatd igeszakaszban talalhato, ezért az
akadémiai exegézis moddszertanaval, illetve a jelentdsebb Genezis-kommentarok

felhasznalasaval igyeksziink azt interpretalni.

A Noéval kotott szovetségnek a teremtés torténetével vald kapcsolata egyértelmil,
mint ahogyan az is, hogy az eredeti teremtés az emberiség bilinei miatt egy olyan irdnyban
halad eldre, amit Isten nem tlirhetett. Vagyis a No¢ torténete, olyan modon kapcsolodik 6ssze
a teremtéstorténettel, hogy az 6z6nviz utan megmarado6 emberek ¢€s allatok segitségével, egy

11j teremtés kezdddik el.”

Mint ahogyan ennek analogiajara egyes kutatok a Jer 18-ban taldlhato fazekas
képével is kapcsolatba hozzak a noahita szovetségkotést, illetve ujrakezdést, mondvan,
Izrael hitének, JHVH-hoz f{iz6d6 kapcsolatdnak is hasonléképpen sziiksége van az
Gijjasziiletésre.’® Abban is viszonylagosan nagy az egyetértés a tudomanyos életben, hogy a
Gen 6-9. részekben megtalalhatdo Noé torténet két forrast tartalmaz, illetve jol

elkiilonithetéen kimutathatonak tiinik a J és a P keze nyoma a torténetiinkben.”’

Noét igaz embernek irja le a szakasz, ami tipikusan papi kifejezes, €s valosziniileg a

P értelmezése szerinti, szovetséghez vald hiiséges odaszanast jelenti, ebben a kontextusban.

7 Vb.: BEGRICH, J.: "Mabbul: Eine exegetisch-lexicahsche Studie" in Zeitschrift fur Semitista und

verwandte Gebiete (6, 1928, 134-53).

S Ld. ARNOLD, B.T.: Genesis (New Cambridge Bible Commentary), (Cambridge University Press, Cambridge,
2008), 96-98.0.

"8 SCHULE, A.: Die Urgeschichte (Genesis 1-11), (Ziircher Bibelkommentare. Altes Testament), (Theologischer
Verlag Ziirich, Ziirich, 2009), 156.0.

77 Ld.: Pl. fentebb hivatkozott kommentarokat, illetve WESTERMANN, C.: Genesis 1-11: A Continental
Commentary, (Fortress Press, Minneapolis, 1994), 449 kk.
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Réadasul D'D-ként is jellemzi, amelyet a P azokra az allatokra hasznal elsdsorban,

melyeket fel lehetett aldozni Istennek, ezzel is riamutatva arra, hogy Isten elfogadta Noét. "

Azt is fontosnak tartja kiemelni a szoveg, hogy Istennel is jart, csakigy, mint
korabban Endk, ami az 0szovetségi kegyesség mintaképének is tekinthetd. Ez a személyiség
teljes kontrasztba allithatd koranak embereivel. A szoveg haromszor is kiemeli, hogy ez a

vilag korrupt, és megérett a pusztulasra, amit Noé¢ kedvéért sem valtoztat meg Isten, &m

megmutatja az O kegyelmét.”® A NN igét tobb, ragozott alakban is hozza ez az igeszakasz,

nifalban és hifilben is, ugyanazzal az igével fejezi ki azt, hogy Isten latta a fold
igazsagtalansagat, s azt is, hogy emiatt cselekedni fog. Ezzel a szdjatékkel is igyekezve
kifejezni azt, hogy Isten igazsaga és biintetésének mértéke is igazsagos, nem megy azon

feliil, amit Isten kegyelme ne tudna helyreallitani.®

2.3.2 A torténet szerkezeti felépitése

Szerkezetét tekintve Noé torténete beszédekre épiil fel, a f6 beszédeket Un.
albeszédek kovetik, &m érdekes modon Noé részEérdl csak olyan reakciokrol olvasunk, mely
az engedelmességét és hiiségét emeli ki. Ilyen pl.: hogy ,.és megtette, és ugy cselekedett...”.
Noé nem besz¢l addig, amig mindent meg nem tett, és mindent igy nem tett ahogyan azt

Isten kérte. Azt is meglehetésen érdekes latni, hogy Isten elére kozli vele, hogy mi

késziilddik, mint ahogyan azt is, hogy szovetséget (N"13) fog vele kotni.®

Ha a teljes Noé torténet strukturalis felépitését szeretnénk latni, azt a konyv neves
kommentatorai altalaban a két, viszonylag jol elkiilonithetd forras alapjan rajzoljak meg. Am
természetesen a konkrét szovetségkotés leirasa, mely esetiinkben relevans, tovabbi

strukturalis elemekre bonthat6.?

8 Ld. pl. Gen 6,9. Valamint: ARNOLD, B.T.: Genesis (New Cambridge Bible Commentary), (Cambridge
University Press, Cambridge, 2008), 96-98.0.

9'Vé. VON RAD, G.: Genesis, (Westminster John Knox Press, Louisville, Kentucky, 1973), 119-120.0.

80 UO.,

81 Ld. Uo., valamint fent jelzett mt 98 kk.

82 Ehhez 1d. Gijabban: SEEBASS, H.: Genesis: Urgeschichte (1,1-11,26), (Neukirchener Verlag, Neukirchen
Vluyn, 1996), 229.0. Valamint v6.: WESTERMANN, C.: Genesis 1-11: A Continental Commentary, (Fortress
Press, Minneapolis, 1994), 395.0.
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J P
Az emberiség megromlasa 6,5 6,11 kk.
A pusztitas elhatdarozasa 6,7 6,13
Az 0zonviz meghirdetése 7,4 6,17
A barkaba menetel parancsa 7,1 6,18
Az dllatok kivdlogatdsa 7,2 6,19 kk.
----- 7,6-8,5
A barka elhagyadsa 8,6-12 8,15-17
Nem lesz tobbé ozonviz 8,20-22 9,8-17

2.3.3 A Gen 9,1-17 strukturaja

A Noé¢ torténetének harom fejezetet is ativeld strukturalis elemzés utan a dolgozat
témajat érintd, szovetségkotést targyalo, valamint az 6zonviz torténetének P-i leirasat is
sziikséges szerkezeti €s tartalmi szempontbo6l is megvizsgalnunk.

crer

Westermann egy olyan kifejezést hasznal ennek meghatarozasira, melyet németiil
Achtergewicht-nek nevez.3® Ezzel is utalva arra, hogy a P szemében ez az igeszakasz
mennyire fontos, tulajdonképpen ez altal is illeszkedik a P vilagnézetébe, teologiai és

torténelem értelmezési strukturdjaba.

Szakazunk ugyanis két jol elkiilonithetd részre bonthatd, s mindkettonek
stilisztikailag is érzékelheté bevezetése és befejezése is van. Mindezek alapjan a
szovetségkdtést, valamint az 6zonviz torténetének P-1 leirdsat viszonylag nagy biztonsaggal
bonthatjuk fel a 9,1-7 és a 9,8-17 versekre. Mindezt alatimasztani latszik az is, hogy
ugyanazokkal a mondatokkal kezdddik és végzddik mindkét szakasz, egészen pontosan a
9,1ésa9,7,illetve a9,9 és a 9,17b versek. Mindkét résznek 6nallo iizenete van, melyet mar
Gunkel is igy latott®, azaz mint Isten két, kiilonbozd iizenetét Noé felé. Az is egészen
vildgosan latszik, hogy a fenti szerkezeti felépitésben is megfigyelhetd, a J kiilon

konkluzioval rendelkezett az 6zonviz lezarasaval kapcsolatban, amely valosziniileg ismert

8 WESTERMANN, C.: Genesis 1-11: A Continental Commentary, (Fortress Press, Minneapolis, 1994), 458-
459.0.
8% GUNKEL, H.: Genesis, (Vandenhoeck and Ruprecht, Géttingen, 1963), 146-148.0.
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--------

strukturalis részére, mig a 8,22 a mésodikra utal, illetve all elSttiink parallelként. Am a két
egység mélyrehatd vizsgalata utdna arra a megallapitasra juthatunk, hogy valojaban
mindkettd egy koz0s lizenet felé vezeti az olvasot; az els6 megujitja minden él6knek aldasat,
a masodikban pedig elhangzik az igéret, hogy nem lesz tobbé 6zonviz. Mindezt stilisztikai
finomsaggal is érzékelteti a szoveg, hiszen a két rész kezdo €s befejezé mondatai ugyanazok,

ezzel is felmutatva, hogy két kiilonallo, és onallo részrdl van sz6.%°

2.3.4 A Gen 9,1-17 szovegkritikai vizsgalata

Mindezek ismeretében, a klasszikus protestdns exegézis nyomvonalat kovetve
sziikséges a vizsgalt igeszakaszokat szovegkritikai vizsgéalatnak is aldvetniink, valamint

természetesen sajat, munkaforditast is kozliink az érintett héber szovegrol.

Aléabb kozoljik a Gen 9, 1-17 bibliai héber szovegét, a verseket egymas alatt szamozatlanul,

soronként tordelve.

8 ARNOLD, B.T.: Genesis (New Cambridge Bible Commentary), (Cambridge University Press, Cambridge,
2008), 108 kk.
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9,1: Azutdn megaldotta Isten Noét és fiait, és azt mondta nekik: Szaporodjatok ¢és

sokasodjatok, ¢és toltsétek be a foldet
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9,2: S féljenek toletek, és rettegjenek a fold minden é161ényei®, és az ég minden madarai,

[és]®” minden f51di csuszomaszo, és a viz minden hala, melyeket a kezetekbe adtak.

9,3: Minden mozg¢ ¢€l6lényt, csakugy, mint a zold fiivet, mind nektek adom ételiil.
9,4: Csak a hust a vérével® ne egyétek meg!

9,5: Am a ti véreteket, amiben életetek van, szamonkérem, ahogyan az ¢él8lények kezébol
szamon kérem, ugy kérem szamon az emberek kezébdl, az ember testvérének® kezébdl is a
masik életét.

9,6: Aki ember vérét ontja ki, annak a vére ember altal legyen Kiontva, mert az Isten a maga
képére alkotta az embert.

190

9,7: Ti pedig gyiimdlcsozzetek, sokasodjatok, 6zondljétek el®® a foldet és sokasodjatok®

rajtal
9,8: S szolt Isten Noéhoz és fiaihoz:

9,9: fme szovetségre 1épek veletek és magvaitokkal!

8 Egyes Septuaginta kéziratok hozzateszik: xal €Tl Tagl Tolg XTYVETL, melyet a BHS kritikai apparatusa
héberiil a kovetkezoképpen ad vissza:ﬂ@tl;;j"xj ’71]1 Vagyis azt is hozzateszi, hogy mindenféle nagytesti

szarazfoldi allat is. Ha dsszevetjiik a Gen 1,26 szovegével, azt a megallapitast tehetjiik, hogy ha valoban ugy
tekintiink a No¢ torténetére, mint egyfajta ,,masodik teremtésre”, akkor a teremtéstorténet leirasa szolgalhatott
parallelként, vagyis a ,,szarazfoldi, nagytestli allatok™, valdban szerepelhettek a fenti felsorolasban esetlegesen.

87 A Samaritanus Pentateuchos egyes kéziratai hozzateszik: 501 mely megfontolasra mélto, tekintve, hogy a
kiilonboz6 allatcsoportok felsorolasakor mindenhol szerepel az ,,és” k6tdszo.

8 A szdvegkritikai apparatus feltételezi, hogy a 1"(UDJ;3 kifejezés magyarazo glosszaként kertilhetett bele a

nem szabad a vért megenni.

89 Néhany Targum kézirat az TR kifejezés el¢ odateszi a 1,,€s” kot6szot, ezzel gyakorlatilag egy j tartalmi
és stilaris egységként kezelve azt a tényt, hogy Isten szdmon fogja kérni a felebaraton a masik felebarat életét.
9 Néhany masszoréta kézirat a IR kifejezés elé szintén odateszi a 1 ,,és” kotdszot, mely altal a felsorolas
kiilon egységeit, ritmikajat kivanja elvalasztani.

91 A kritikai apparatus is latja, hogy a P a teremtés leirasaval allitja parhuzamba a Noéval kotott szovetség
szOvegét, ezért is javasolja, hogy a 127 kifejezést vessiik Ossze a Gen 1, 28-ban taldlhato 3T kifejezéssel.

Jelen esetben igen valdszinti, hogy egy masolasi hiba miatt keriilt bele a szovegbe egy olyan ismétlés, amelyet
nem indokolnak sem tartalmi, sem teoldgiai 6sszefliggések. Mindezek tudataban valdszintibbnek latszik, hogy
eredetileg a Gen 1,28-ban szerepl§ kifejezés allhatott itt is, amely tartalmaban is megvaltoztatja a verset, hiszen
igy a sokasodas kétszeri kérése helyett a fold uralom ala vetésre kapnak megbizatast.
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9,10: S minden él61énnyel, amely veletek van, minden joszaggal®?, madarral, a fold minden

J4 r

¢lélényével, amely veletek van, mindennel, ami a barkdbol kijott, a fold minden
élélényével®.

9,11: Szovetségre 1épek veletek, hogy nem fog elpusztulni minden test ismételten 6z6nviz
altal, s, hogy nem lesz t6bbé 6zonviz, amely elarasztana® a foldet.

9,12: S ezt mondta Isten: ez a jele a szovetségnek, amelyet én adtam kozottem é€s kozotted,

valamint minden ¢€l61ény kozott, méghozza 6rok nemzedékig!

9,13: Ivemet (fjamat?) helyezem a felhSkre, s ez lesz a jele a szovetségnek a fold és én

kozottem.
9,14: S amikor beboritom felhdvel a foldet, akkor meglatjatok ivemet a felhdkon.

9,15: S megemlékezem a kozottem és kozotted, és minden test és €161ény kdzott meglévd

szovetségemrol, s nem lesz tobbé 6zonviz, amely elpusztitana minden testet.

9,16: Legyen azért az iv a felhdkon, s ranézve megemlékezzem, (emlékeztessen arra engem)

arra az orok szovetségre, amely Isten és minden f6ldi él61ény, és minden test kozott van.

9,17: S ezt mondta Isten Noénak: ez annak a szovetségnek a jele, amelyet emeltem kozottem

¢és kozotted, €s minden foldi €l6lény kozott.

92 A Samaritdnus Pentateuchos, a Septuaginta, a Targumok mind odateszik a N33 kifejezes ele 1 ,,es”

kotészot, ezzel is tudatva, hogy a nagytestl allatokat, melyet a magyar forditasi hagyomany marhanak, avagy
joszagnak szokott forditani, az dszovetségi ember vilagképében egy masik csoportjaba tartozik az allatoknak,
ezért is valasztja el a szoveg a kotdszoval.

93 A Septuaginta vonatkozé szovege, ezt az utolsé kifejezést, ,,a fold minden él6lénye”, nem tartalmazza. Ebben
a kontextusban valdban gyantis, hogy értelmileg nem ad hozza a vers mondanivaldjahoz, nem konkretizalja
annak mondanivaldjat, &m a masszoréta szoveg elsdségét elfogadva, s mivel mas variansban nem szerepel
ebben a formaban, a masszoréta szoveget fogadjuk el iranyadonak.

9 A kritika apparatus szerint a Samaritdnus Pentateuchos az itt szerepld NNW ige piél infinitivus constructus

alakja helyett ugyanazon ige hifil alakjat hozza méghozza MMWnY forméban, ami ritkabban fordul elé az

Oszovetségben. Ld. JENNI, E.-WESTERMANN, C.: Theological Lexicon of the Old Testament, (Hendrickson
publishers, Peabody, Massachusets, 1997, vol.3.), 1634-1635.0. Ebben a kontextusban a hifil alak inkabb az
elére eltervezett pusztitast jelenti, ami valdjaban indokolt lehet a szdveg mondanivalojat tekintve,
hasonloképpen latjuk a 15. versben szereplé ugyanezen ajanlas esetén is.
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2.4 A Noéval kotott szovetség magyarazata

2.4.1 Altalanos bevezetd a vizsgalt igeszakaszhoz
A Gen 9,1-7, mint azt a szovegkritikai részben is lattuk, egész nagy bizonyossaggal

allithatd modon tdmaszkodik a Genezis elsO fejezetében taldlhatd teremtéstorténetre, s
eszerint a latdsmodja szerint az 6zonviz megtorténte utan, az ujrakezdéssel, a vilag visszatér
eredeti allapotaba.® Egyszersmind azt is érdemes megemliteni, hogy kiilonbségekkel ugyan,
de, amint azt a szoveg vallastorténeti hatterében is lattuk, e pontos is merit a P a babiloni

viz6z6n elbeszélésekbil.%®

Tovabbi parallelként all eléttiink az a tény is, hogy Noénak és csaladjanak, csakagy,
mint Adamnak és Evanak, az a feladata, hogy benépesitsék a foldet. Am az 6j vildgrend,

amely az 6zonviz utan kdvetkezik, nem teljesen olyan, mint a régi.%’

A 9,3-ban mintha egy 0j étkezési rendet allitana fel Isten, ami a kordbban
feltételezett vegetarianizmus helyébe 1ép, s amelyre ugy is tekinthetiink, mint az ember és
az allatok kozott meglévo 1y kapcesolat kezdete lehet. A korabban harmoéniaban €16 emberek
¢s allatok kozott egy 1) viszony kezdddik, az emberek most mar félnek is az allatoktdl, és
igy van ez forditva is. Mdasrészt ez a tipust étkezési forma az Istenhez vald tartozast is

reprezentalhatta Izrael részérol, ami megkiilonboztethette masoktol.

A szakasz egyik legtobbet vitatott, €s 0jszovetségi, valamint misszioldgiai szempontbdl is
relevéans része a vér evésének tilalma.®® Maga a parancs valosziniileg egy 6si tilalom lehetett,

melyet a P Gjra értelmezve Isten az élet szentségére iranyitja a figyelmiinket, s teszi ezt

% Hasonloképpen latja kommentarjaban Gordon J. Wenham is, kiemelve azt is, hogy nem csupan megéldja az
,»Uj” emberiséget Isten, hanem az ételfogyasztas targyaban valtozasok is allnak be. Ld.: WENHAM, G.J: Word
Biblical Commentary, Vol. 1: Genesis 1-15, (Thomas Nelson Inc., Nashville, Tennessee, 1987), 240.0.

% A tuléldk ez esetben is alddsban részesiilnek, csaktigy, mint a Gilgames eposzban, am itt Noé tovabbra is
haland6 marad. Kiértékelését 1d.: SPEISER, E.A.: The Anchor Bible: Genesis, (Doubleday, New York, 1964)
59.0. Amellett sem mehetiink el sz6 nélkill, hogy bar egyértelmii, hogy ezen igeszakasz felépitése is
kdlesonveszi a struktirajat a Gilgames Eposztol, am konkluzidja €s intenciodja is éppen annak ellenkezdje. Mig
ugyanis, a babiloni elbeszélés szerint a talnépesedés a probléma, addig a Noé torténet konkluzidja szerint a
probléma gyokere abban all, hogy nem az isteni utmutatas szerint élnek az emberek. Ehhez 1d.: HAMILTON,
V.P.: The Book of Genesis® (New International Commentary on the Old Testament Series) 1-17, (Eerdmans,
Grand Rapids, Michigan, 1990), 204-205.0.

9 Erdekes és értékes Osszehasonlitd tablazatot talalhatunk a teremtés torténete és Noé Osszevetése kapesan
Thomas L. Brodie kommentarjaban. Miive amiatt is rendkiviil hasznos, mert a Genezist tematikusan, térténeti
kontextusaban is vizsgalja. Ld.: BRODIE, T.L.: Genesis As Dialogue: A Literary, Historical, and Theological
Commentary. 1st Edition, (Oxford University Press, Oxford, 2001), 173.0.

% Ehhez Id. Lev 11. fejezetét! ARNOLD, B.T.: Genesis (New Cambridge Bible Commentary), (Cambridge
University Press, Cambridge, 2008), 106 kk.

9 Ld. Ap. Csel. 15,28-at, ahol a poganybol lett keresztyénekre is érvényesnek tekinti az Ujszovetség a noahita
szovetség egyik tilalmat!
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szamos helyen. (Lev 17,11, 14; Deut 12,23; valamint Lev 3,17; 7:26-27; 19,26; Deut 12,15
16).2% S mindennek etikai kovetkezményeként Isten szamon is kéri allattdl és embertdl is

egyarant a masik életét. 5-6. vers, ami valdsziniileg a ius talionis egyik dsi megnyilvanulasi

formaja lehet.1%!

Elére haladva a szovegben, a kovetkez nagy strukturalis egységben, a 9, 8-17-ben a
szovetség all a kozéppontban. A N3 az, ami tulajdonképpen meghatrozza az Uj

vilagrendet, az all a kozéppontjaban. Erdekes latni, hogy a jol megszokott N2 ige helyett a

DI igét, méghozz4 hifilben hasznélja a szoveg. %

A megkéttetett szovetségnek jele is van, (PIR), mely mindkét fél szamara

emlékeztetd jelleggel kell, hogy birjon. Am az itt szerepld szivarvany'®® (9, 12, 13, 17
versek) azonban kicsit eltér attol, melyet a szovetségkotések sordn megszoktunk. Mas
esetekben ugyanis, elsOsorban az embereket emlékezteti kotelességeikre, Noé esetében

azonban mindenekeldtt magat Istent emlékezteti a szovetségre, melyet a vilaggal kotott,

ahanyszor csak meglatja annak jelét.1%* Mindezt megerdsiteni latszik a D:T?W 2 kifejezés

haszndlata is, ez 4altal is érzékeltetve, hogy a megkotott szovetség oOrokké tart,

valtozhatatlan.1%®

10 vitak kereszttiizében 4ll, hogy hogyan és milyen formaban értendé a vér evésének tilalma. Ld. pl.:
MILGROM, J.: A Prolegomenon to Leviticus 17:11 in JBL, (vol. 90., 1971, 149-156), 149 kk.

101 | d. WESTERMANN, C.: Genesis 1-11: A Continental Commentary, (Fortress Press, Minneapolis, 1994), 460
kk.
102 Bill T. Arnold véleménye szerint, mindez, lehetséges, hogy azt feltételezi, hogy Noé és Isten kdzdtt mar
fennallt egy szovetség korabban is, és ez annak a megerdsitése. SOt, a kozottiik meglévo szovetséget terjeszti
ki Isten mindenre és mindenkire, s6t az eljovendé nemzedékre is. Ld.: ARNOLD, B.T.: Genesis (New Cambridge
Bible Commentary), (Cambridge University Press, Cambridge, 2008), 98 kk. Véleményiink szerint azonban
mindezzel teljes mértékben nem érthetiink egyet. Ugyanis ez a teremtést is a szovetségkotések kozé sorolna,
amelyre sem teoldgiai, sem nyelvészeti, sem pedig vallastérténeti alapot nem, vagy csak nagyon nehezen
taldlhatnank. Az viszont elvitathatatlan, hogy a teremtéskor Isten kozosségre 1ép a teremtett vilaggal, s ez a
kozosség valoban fennallt a Noéval kotott szovetség elott is.

103 Avagy iv, harci ij? Ld. fentebb a munkaforditast!

104 Ebben az értelemben valoban helytalld az okfejtés, melyet a szoveg vallastdrténeti hattere fejezetben
leirtunk, hiszen az egyébként pusztitasra hasznalt harci ij inverzével allhatunk szemben, mely Istent éppen,
hogy a teremtett vilag védelmére emlékeztette.

105 Azonban fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy ez sem jelenthet teljesen feltétel nélkiili szovetség
értelmezést, ugyanis a tagabb kontextust is megvizsgalva azt lathatjuk, hogy mindez tavol all a bibliai
szemlélett6l. Mert bar az iv Istent emlékezteti el6sorban a szovetségre, am ugyanakkor az embereket is, hogy
a szovetségi keretek rajuk is érvényesek! Ld.: 1% E. van WOLDE: One Bow or Another? A Study of the Bow in
Genesis 9:8-17, in VT (vol. 63. Fasc.1, 2013, 129-144), 139-141.0.
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2.4.2 Versenkénti magyarazat

9,1: A vizsgalt szakasz elsd versében a teremtésbdl vett idézet megmutatja, hogy bar Isten
megengedi ezt a nagy katasztrofat, a teremtett vilaggal kozolt aldasa ettdl még nem szlinik
meg, és az ¢let halad tovabb a maga lineéris Utjan. Azt is kivanja érzékeltetni, hogy nincsen
masik teremtett valosag, ebben az életben kell elére haladnia a generacioknak, melyet a

Genezis 10. fejezete a népek nemzetségtablazatanak bemutatasaval tesz nyomatékossa. 1%

9,2: Az allatok feletti dominiuma mar a teremtéskor is megvolt az embernek, még ha nem
is ebben a formaban. Az a kutatok kozott is vitatott, hogy mindez csak most valt e valosdgga
az ember életében, legalabbis ebben a formaban.’%” A félelem és rettegés kifejezések a Dt
11,25-ben is hasznalatosak, melyek Kanaan elfoglalasakor emlit az Oszovetség. Az
mindenesetre nyilvanvald tény, hogy ebben a versben az allatok és emberek kapcsolatanak

899

negativ aspektusai is megjelennek. A , kezetekbe adom Oket**® kifejezés is abban a

kontextusban hasznélatos, amikor Izrael harcban foglalja el Kanaan foldjét.

Mindenesetre a teremtéstorténetnél még erdteljesebben hangsulyozza a szoveg, hogy
a ,,szaporodjatok ¢és sokasodjatok™ micvaja csak és kizardlag a teremtett vilaggal egytitt
érvényes az emberre, vagyis az ajandékba kapott vilag, és a benne 1évé teremtmények
Orzésére iranyuld feleldsséget még a Genezis elsd négy fejezeténél is erdteljesebben allitja
szemiink elé a szoveg. A teremtményeket két csoportra bonthatjuk, azokra az allatokra,
amelyekkel az ember minden napi kapcsolatban van, illetve azokra, amelyekkel csak nagyon
ritkan talalkozik. Ezaltal is hangstlyozandod, hogy valdéban mindent magaban foglal az ember

altal kapott feleldsség.1%®

Isten megengedi, hogy élelemszerzés céljabol az ember allatokat 61jon, a Szentiras
bévebb Osszefiiggésében is azt latjuk, hogy megvan ehhez a joga. (Lev 26,25). A vers
nyelvezete megmutatja azt a hatalmas fesziiltséget, ami a jelen helyzetben fennall: egyrészt

Isten az ember kezébe adta az allatokat, masrészrél ott van az isteni joakarat minden

108 WESTERMANN, C.: Genesis 1-11: A Continental Commentary, (Fortress Press, Minneapolis, 1994), 462.0.

107 Eltérd véleményen van Von Rad, szerinte az ember csak ezen a ponton kapja meg az allatok folott valo
dominium lehetségét. Ld.: VON RAD, G.: Genesis, (Westminster John Knox Press, Louisville, Kentucky,
1973), 131-132.

108 []]etve jelenthet még igen sok mindent: pl. a Gen 14,20-ban Abraham ellenségeinek kontextusaban hasznalja
a Szentiras, de a Gen 40,13-ban abban az értelemben hasznalatos, ahogyan Jozsefnek a kezébe adatik a farad
pohara. Ld.: FISCHER, G.: Genesis 1-11 (Herders Theologischer Kommentar Zum Alten Testament) (German
Edition), (Herder Verlag, Freiburg, 2018), 450.0.

109 FISCHER, G.: Genesis 1-11 (Herders Theologischer Kommentar Zum Alten Testament) (German Edition),
(Herder Verlag, Freiburg, 2018), 487-450.0.
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teremtmény felé. Mindez evidens, ha megnézziik az allatok kozotti harmonidt és békét,

amely kifejezi az Isten orszaganak békességét is.

9,3: Erezhetd a fesziiltség, hiszen az Isten aldasanak az is a része lett, hogy az ételért 6lni is
lehet. Ezt a fesziiltséget igyekeznek feloldani, illetve interpretalni a kovetkezd versek. Mint
ahogyan azt is sziikséges latnunk, hogy a teremtéstorténetkor kiadott rendet Isten elsé izben

revidedlja ebben a versben. 11

9,4-6: Néhanyan betoldasnak lattak ezt a két verset'!!, 4m mostanaban kevesen értenek veliik

egyet, és az eredeti P anyag részének tartjak.''? Az TR sz6 hasznalata figyelmezteti az

olvasot, hogy ez a két vers csak egyiitt értendd €s érthetd, valamint csak és kizarolag a 3.
vers folytatdsaként. A P szamara nagyon fontos, hogy a térvény hatarokat szabjon meg, azok
betartdsa nélkiill ugyanis nincs aldas sem. Ezért tartja sziikségesnek, hogy ugyan

engedélyezett a hiisevés, &m nem korlatlanul és barmiféle feltétel nélkiil gyakorolhaté.'®

9,4: Problémakba iitkoziink akkor, amikor megprobaljuk leforditani az itt szereplé W3

kifejezést, hiszen nem egy darab hust jelent, hanem magara az €16 allatra utal, amely

természetszertileg tartalmazza a vért is. Az el0tte szerepld 2 prepoziciot fordithatjuk ugyis,
hogy vele, vagyis a testet a vérével egyiitt, tagabb értelemben véve az életével egyiitt. A W3

azt is jelentheti ebben a kontextusban, hogy az é161ényt az életében, vagyis amikor él. A 1137,

romr

vagyis a vére szot, tobben betoldasnak latjak, mivel ugy tiinhet, mintha a késobbi betoldassal
konkretizalni szerették volna, hogy a vér az életet hordozza, melyet a Dt 12,23 egyértelmiien
aldtdmasztani is latszik.'* A tiltas formai szempontbol, illetve tartalmaban szinte teljesen

megegyezik az Ex 23,18-cal, amely a szovetség konyvének a része, s egy régi tilalmakat

110 FisCHER, G.: Genesis 1-11 (Herders Theologischer Kommentar Zum Alten Testament) (German Edition),
(Herder Verlag, Freiburg, 2018), 451.0.

111 WESTERMANN, C.: Genesis 1-11: A Continental Commentary, (Fortress Press, Minneapolis, 1994), 463.0.

112 1.d. még: SCHULE, A.: Die Urgeschichte (Genesis 1-11), (Ziircher Bibelkommentare. Altes Testament),
(Theologischer Verlag Ziirich, Ziirich, 2009), 150.0.

113 WESTERMANN, C.: Genesis 1-11: A Continental Commentary, (Fortress Press, Minneapolis, 1994), 462-
464.0.

114 A probléma vallastdrténeti kiértékeléséhez 1d.: MCCARTHY, D.J.: ,,Symbolism of blood and Sacrifice” in
JBL (88, 1969, 166-176.0.) Tanulmanyaban a szerz6 ramutat arra, hogy az a hagyomanyosnak tiind
magyarazat, miszerint a vérnek istenséghez kapcsol6do ereje lenne nem mutathato ki egyértelmiien sehol az
okorban.

43



10.24395/KRE.2023.012

tartalmazo lista lehet. Nagy vita targyat képezi, hogy nem lehet-e megenni eszerint a vért,

vagy azt az allatot nem lehet, amiben még benne van az élet, vagyis élve megenni.*®

A P szdmara azért is fontos ezt a sajat szemléletébe beépiteni, hogy jelezze, ez a fajta
engedmény csak az allatokkal szemben igaz az emberre, s nem a vérszomj, vagy éppen mas
hasonlo biinok legitimalasa.''® Vagyis a P mind az 4llatokkal szembeni, mind pedig ember

¢és ember kozott elkovetett brutalitast akarja elkertilni.

S6t, ami talan Gjdonsagnak is tekinthet az 6zonviz utani ,,ij teremtésben”, az az
egyéni feleldsség minél erésebb kidomboroddsa. Minden egyén felelds a masik véréért, s6t

az allatok véréért is, tehat az Imago Dei'’, valamint a teremtett vildg, mint szovetséges tars

minden eddiginél erdteljesebben vélik hangsulyossa.!®

9,5: Ugyancsak az X formulaval kezdddik, mint a 4. vers, egyesek ezt parallelizmusnak

latjak, amelynek {izenete ugyanaz: ne tedd.''® Vagyis az 6zénviz utan bizonyos feltételek

mellett allatok vérét lehet venni, &m emberét soha, melyet a 6. vers az apodiktikus jog

formajaban kozol, am az 5. vers a P sajat anyagahoz tartozik.!%

A WIT igét haromszor is megismétli, felmutatva ezzel, hogy Isten szaméra mennyire fontos

minden ¢él6lény védelme. Az iizenete egyértelmi: ne o' A WAT ige hasznalatat azzal

115 Kiiléndsen akkor valik problémassd, hogy ha tagabb értelemben vizsgaljuk, hogy mit jelenthet a vér, illetve
az élet védelme a Biblidban. Hiszen, ha Isten az élet addja, akkor a vérnek is ciklikusan hozza kell visszatérnie,
vagyis nem fogyaszthatd, mely a Deuteronomisztikus teologiai latasnak egyik sarkalatos pontja. Vagyis, a
vérnek a hustol vald elvalasztasa fogyasztas elbtt az élet Istenének a tiszteletét jelentheti. BGvebben Id.:
SCHULE, A.: Die Urgeschichte (Genesis 1-11), (Ziircher Bibelkommentare. Altes Testament), (Theologischer
Verlag Ziirich, Zirich, 2009), 150-151.0., Valamint, Westermann fentebb idézett kommentarjaban olyan
véleményt is k6z06l, miszerint a még pulzalé allattetemet nem szabad megenni. WESTERMANN, C.: Genesis 1-
11: A Continental Commentary, (Fortress Press, Minneapolis, 1994), 464.0.

116 Num, 23,24; Dt 32,42.

17 Erdemes ezen a ponton azt is megjegyezni, hogy az Imago Dei ebben az 6sszefliggésben azt is jelenti, hogy
mivel Isten a teremtésben odakototte magat a vilaghoz és az emberhez, ezért Isten emberek iranti szeretete adja
azt az alapot, amely kizarja az emberdlést annak indulatos formajaban. Részletesen 1d.: BRUEGGEMANN, W.:
Genesis: Interpretation: A Bible Commentary for Teaching and Preaching, (John Knox Press, Atlanta,
Georgia, 1982), 83.0.

118 Uo., Valamint a P kiilondsen nagy hangsulyt fektet arra, hogy a teremtett vilaggal, kdvetkezésképpen
Istennel, mint teremtOvel szemben is megadja az ember a tiszteletet azzal, hogy a vért kiilon valasztja a testtol.
Ld.: ScHULE, A.: Die Urgeschichte (Genesis 1-11), (Ziircher Bibelkommentare. Altes Testament),
(Theologischer Verlag Ziirich, Ziirich, 2009), 150.0.

119 FIscHER, G.: Genesis 1-11, Herders Theologischer Kommentar zum Alten Testament, (Herder, Freiburg,
2018), 459.0.

120 \WESTERMANN, C.: Genesis 1-11: A Continental Commentary, (Fortress Press, Minneapolis, 1994), 464-
466.0.
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magyarazzak, hogy Isten azt akarja elkeriilni, hogy megkeressék azt, aki valaki vérét vette,

vagyis a vérbosszut tiltja meg.'?!

A versben szerepld TR valodi testvért jelent'?, nemcsak altalanos értelemben a masikat,

vagy valakit. Ez altal a P kiterjeszti a teljes emberiségre az egymas életéért valo felelosség
ethoszat, vagyis a teljes emberiséget, sOt teremtett valosdgot egymads szdvetséges tarsainak

tartja. 123

9,6: A vers nem mond tartalmaban ujat'?* a korabbiakat erésiti meg. Mar Gunkel
észrevette!®, hogy metruma nagyon hasonld a Gen 3,3-hoz, s6t, az is bevett gyakorlat volt
az Okori-Keleten, hogy a torténet mesélés csucspontjdn egy chiasztikus mondat all. Azt is
feltételezik a kutatdk, hogy ez egy régi, ebben a formaban jol ismert jogi formula lehetett,
melyet a Biblia atvett. Mig egyesek szerint a bolcsesség irodalommal, s6t a profétai

irodalomban is talalhatunk parhuzamokat.?

9,7: A vers cimzettjeiben és megfogalmazasaban visszatér az els6 vershez, ezzel is kiemelve,
hogy a 4-6 versek nemcsak egyfajta kisebb gylijteményei a tiltasoknak, hanem csakis ezek

altal valhat az ember emberré, kiilondsen, ha a Gen 10. fejezetének kontextusaban is

t.127

vizsgaljuk a kérdés Mint ahogyan azt is érzékeltetni kivanja az olvasoval, hogy a

121 1.d. vo., valamint a kovetkez$ oldalakat. Erdekes és érdemes megjegyezni, hogy a héber szoveg itt
valdsziniileg altalanosabb értelemben forditandd, vagyis ,,barkinek a kezébol”, ezzel is hangsulyozva a tiltas
altalanos erejét, illetve mindenkire vald vonatkozasat. Ld.: FISCHER, G.: Genesis 1-11, Herders Theologischer
Kommentar zum Alten Testament, (Herder, Freiburg, 2018), 459.0.

122 Témank szempontjabol is megkeriilhetetlen e kifejezés. Hiszen, ha minden ember testvérként (ijszdvetségi
értelemben felbaratként) kell, hogy tekintsen egymasra, az a teljes lakott foldre okumenikusan, annak eredeti
intenciéi szerint érvényes. Kovetkezésképpen egy olyan inkluziv eleme ez az Oszovetségnek, amely tGjra
kontextualizalt formaban tovabb él majd az Ujszdvetségnek a pogany-keresztyénekkel szembeni érvelésében.
Hasonloan latja: SEEBASS, H.: Genesis: Urgeschichte (1,1-11,26), (Neukirchener Verlag, Neukirchen Vluyn,
1996), 224.0.

123 Az erés papi athallassal rendelkezd Ezékiel konyvében is taldlunk hasonld érveket, csakigy, mint Jeremids
esetében is. (Ez 18, 1-9 és Jer 31, 19kk.) Ami kiilon érdekes, hogy nem tekinthetjiik 6szovetségi specifikumnak
azt, hogy az 6z6nviz utin minden ember felelds minden ember életéért, hiszen ezt mar a mezopotdmiai
szovegek is tartalmazzak. Ld.: SCHULE, A.: Die Urgeschichte (Genesis 1-11), (Ziircher Bibelkommentare. Altes
Testament), (Theologischer Verlag Ziirich, Ziirich, 2009), 151.0. Westermann mindezt ugy interpretalja, hogy
Kain és Abel torténetét terjeszti ki a vilagra etikai értelemben a P, tehat minden gyilkossag ,.testvérgyilkossag”
-nak szamit ebben az értelemben. Ld.: WESTERMANN, C.: Genesis 1-11: A Continental Commentary, (Fortress
Press, Minneapolis, 1994), 465-467.0.

124 viszont filologiai szempontbél rendkiviil érdekes ahogyan fogalmaz a nyelv. Lehetségessé teszi, hogy tigy
is forditsuk: ,,ember altal”, avagy ,,embereck kozott”. Nyelvészeti levezetéséhez, és tovabbi értékeléséhez 1d.:
SEEBASS, H.: Genesis: Urgeschichte (1,1-11,26), (Neukirchener Verlag, Neukirchen Vluyn, 1996), 225.0.

125 GUNKEL, H.: Genesis, (Vandenhoeck and Ruprecht, Géttingen, 1963), 147 kk.

126 \WWESTERMANN, C.: Genesis 1-11: A Continental Commentary, (Fortress Press, Minneapolis, 1994), 466-
468.0. Von Rad a szovetség konyvével 1at erds parhuzamokat, 1d.: VON RAD, G.: Genesis, (Westminster John
Knox Press, Louisville, Kentucky, 1973), 132-133.0.

127 WESTERMANN, C.: Genesis 1-11: A Continental Commentary, (Fortress Press, Minneapolis, 1994), 469-
470.0.
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teremtésben megallapitott rend az ember-ember elleni agresszidja miatt megtjitasra szorul,

specifikusan védve az emberi életet.}?

Tobb kerdest is felvet a héber szovegben szerepld 127 kifejezes, hiszen exegetikai

szempontbol sem mindegy, hogy melyik olvasatot részesitjiik elényben. Hiszen, ha és

amennyiben, mint az tobb helyen is lathat6 és érzékelhetd, elfogadjuk, hogy a Noéval kotott

szOvegseg visszautal a teremtés torténetre, akkor valoszinlibb, hogy itt is a 1T kifejezes

allhatott eredetileg.'?°
9,8-17: A n"11 kifejezés mellyel kezdddik a szakasz, azt a c€lt szolgalja, hogy az 6zonviz

torténetét beintegralja a P szovetségrol alkotott nagy vizidjaba, terveébe. Vagyis a N™3a

értelmezését ezen a helyen nem szabad altaldnos értelemben, sajat kontextusabol kiemelve

megtenniink, hiszen csakis az 6nonviz kontextusaban tartja meg eredeti intencioit.**°

Mint ahogyan azt is latnunk kell, hogy a szdvetségkotés és a hazassag, annak
tisztasagaban, €s Isten altal adott rendjében mennyire dsszefliggenek egymassal. Ha ugyanis
az Ostorténetek belsd kohézigjat is figyelembe vessziik, azt fogjuk latni, hogy a Gen 6,1-4
mintha egy olyan prologusa lenne az 6zonviz torténetnek, ami megindokolja, hogy miért (is)
sziikséges, hogy a teremtett vildg megtjuljon. S ebben nagyon erdteljes okként latja a
Genezis a szexualis erkdlcsok megromlasat, a hazassagnak, mint szovetséges kereteknek a
megromlasat. Erdekes latni mindezek mellett a keretet, ahogyan az altalunk is vizsgalt
szakaszban visszatér a hdzassag téméja a 9, 8-17-ben, méghozza olyan forméban, hogy Isten
szovetségre 1ép Noéval, és csaladjaval, és erre kinosan tigyel a szoveg, hogy hangsulyos, és
megfeleld figyelmet kapva jelenitse meg ezt a nagyon fontos informdéciot. Feltételesen
persze, de a megujitott vilag mintha azt sugalland, hogy a hézassag intézménye is tisztult,

kozelebb keriilt Isten eredeti intenciéihoz. 3!

128 SEEBASS, H.: Genesis: Urgeschichte (1,1-11,26), (Neukirchener Verlag, Neukirchen Vluyn, 1996), 226.0.
129 Hasonlé véleményen van Westermann, Id. fent hivatkozott oldalakon, 4m ellenkezé alldspontot képvisel
Cassuto, méghozza a Zsoltarok konyveébdl vett analdgia alapjan. Részletesen 1d.: CASSUTO, U.: A Commentary
on the Book of Genesis, Part 2: From Noah to Abraham, Genesis VI 9-X1 32, With an Appendix: A Fragment
of Part 11, (The Hebrew University Magnes Press, Jerusalem, 1964), 128.0.

130 WESTERMANN, C.: Genesis 1-11: A Continental Commentary, (Fortress Press, Minneapolis, 1994), 471.0.
131 BroDIE, T.L.: Genesis As Dialogue: A Literary, Historical, and Theological Commentary 1st Edition,
(Oxford University Press, Oxford, 2001), 175-176.0. A szerzé e helyen azt is megkockaztatja, hogy a monogam
hazassag gyokerei is itt lehetnek a szovetség rendjébe befogadott Noé-i hazassag képében. Ervei azonban
mindezt nem tdmasztjak ala teljesen és minden kétséget kizaréan, am fontosnak tartottuk megjegyezni. Azt is
sziikséges megjegyezniink, hogy Von Rad 0gy latja, hogy a szakasz tele van dublettekkel, vagyis 6 két, az
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9,9: A 110 IR kifejezés vezeti be a szovetségkotes konkret aktusanak megorténéset, melyet

a P 0gy magyaraz, hogy az igéret, miszerint nem lesz tobbé 06zdnviz az maga a

szdvetségkotés. 3

Persze, az vitathato, hogy taldlhatunk e parallelizmust a Noéval és Abrahammal
kotott szovetségek kozott, mivel olyba tlinik, hogy valami valtozott a két szovetség
megkétése kozott az ember és Isten kozott fennalldé kapcsolatban, hiszen mig Abrahdm
szoban valaszol, addig Noé nem szdl és nem is cselekszik. Akkor valik vilagossa, hogy Noé
esetében a szovetségkotés egy egyoldala, kizardlag Isten iranyabol kiinduld cselekvés,
amikor a szoveg jelzi, hogy a N3 -nek az allatok is a részesei. '

9,10: Isten valdban kiterjeszti az allatokra is a szovetség kereteit, sot az igéret €s a szovetség
itt ezen a konkrét helyen mintha kéz a kézben jarnanak, nehéz Oket egymadstol
megkiilonboztetni. Mindezek ismeretében nem is kivan nagy teoldgiai magyarazatokba
bonyolddni a szdveg, egyszerlien megmutatja, hogy a szovetség mindenkire vonatkozik,
amig ez a vilag tart. Am a P nem rak egyenlSségjelet a teremtett vilag és Isten jelenléte kozé!
Eppen az 6zonviz utani helyreallitas torténete mutatja be igen szemléletesen, hogy a Teremtd
nem passziv szemléloként tekint az altala teremtett vildgban torténd torténésékre. Vannak
olyan események, tettek, amelyeknek olyan kovetkezményei vannak, amik miatt Isten
kozbelép. Ezért is valnak ebben az esetben is annyira fontossa az altala adott parancsok,

amelyek ennek a rendnek a fenntartasat segitik el6.**

9,11: Ez a vers mintha latszolag kétszer is ugyanazt mondand, csak kicsit mas szavakkal,

miszerint nem lesz tobbé 6zonviz. Az is lehet, hogy a P megdrizte a J beszamoldjat a 8,21-

0zOnvizrdl irott recenziot 1t itt. Részletesen ld.: VON RAD, G.: Die Priesterschrift im Hexateuch, (W.
Kohlhammer, Stuttgart, 1934).

132 Brdekes, hogy mar a régi zsido kommentarok is hasonloképpen lattak. Rasi pl. azt irja a szakaszhoz irott
kommentarjaban, hogy Isten azért mondta el Noénak az igéretét, mert No¢ még félt, hogy ismételten el fog a
vilag pusztulni 6zonviz altal. Tehat a zsid6 irasmagyarazati hagyomany a szovetségkotést ezzel az igérettel
koti 0ssze. A kommentar elérhet6 online, kereshetd forméaban a
https://www.sefaria.org/Rashi_on_Genesis?lang=Dbi oldalon. (Letdltés ideje: 2021.01.05. 9:00). Mint ahogyan
arrol is szolnunk kell, hogy Von Rad, legutobb idézett munkajadban elveti Wellhausen négy szovetség
konyvének elméletét a P-vel kapcsolatosan, szerinte még csak haromrdl sem tud a P, hanem a két iinnepélyes
szovetséget latja, Noéval és Abrahammal. Ld.: VON RAD, G.: Die Priesterschrift im Hexateuch, (W.
Kohlhammer, Stuttgart, 1934), 175.0. Hasonl6an latja W. Zimmerli is: ,,... Gen 9:1-17 speaks of a covenant
with Noah in the immediate context of the account of the flood and then in Gen 17 of a covenant of God with
Abraham”. Ld.: ZIMMERLI, W.: ,,Das Wort das gottlichen Selbsterweises” ThB 19 (1963), 205-216.0

133 ScHULE, A.: Die Urgeschichte (Genesis 1-11), (Ziircher Bibelkommentare. Altes Testament),
(Theologischer Verlag Ziirich, Ziirich, 2009), 152.0.

134 1.d. i.m. 153.0., llletve: WESTERMANN, C.: Genesis 1-11: A Continental Commentary, (Fortress Press,
Minneapolis, 1994), 473-474.0.

47


https://www.sefaria.org/Rashi_on_Genesis?lang=bi

10.24395/KRE.2023.012

bdl, s a N3 -nek az igéret jellegét sz€lesiti ki, €s ad egy mélyebb értelmet neki, vagy €éppen

egy masik aspektusat mutatja be, miszerint a "33 tébb mint puszta igéret.'*

9,12: A P az, aki a szivarvanyt a sajat gondolkodasi rendszerébe gy épiti be, mint a
szovetség jelét, mint ahogyan az is latszik, hogy a szOveg maga nagyon fennkolt és
tinnepélyes. A tény, hogy a szdvetségnek jele is van, azt kivanja kifejezésre juttatni, hogy

Isten a szovetség elinditéja, O helyezi magat fogadalom al4, O az aktiv fél a kettd koziil 2%

A 1’2 héber prepozicio is ezért ismétlodik, és latja el a szoveg mas szuffixumokkal, hogy

ezzel is érzékeltesse e latdsmod dramai fokozasat és kifejezését.>” Raadasul azt is jelzi, hogy
Isten feltételek nélkiil koti magat oda az emberhez, s6t a vilaghoz, anélkiil, hogy tekintetbe
venné azt, amiért az 6zonviznek be kellett kovetkeznie. S ez nagyon fontos a P szamara,

hogy mindez a vilag végezetéig megmarad, Isten maga kotelezte magat erre.**®

9,13: A szivarvany megjelenése mutatja, hogy a P szdmara mennyire ismerdsek lehettek a
korabbi, mas kulturakbol szarmazo 6zonviz torténetek.’®®. Am egy harci ij az 6zonviz

torténet végén nem feltétleniil magyarazza meg a problémat, mint ahogyan a szuffixum is

135 Valéban, a ™3 a P szamdra mar az éstorténetekben elkezdédik, majd Abraham térténetével folytatodik,
¢és a Sinai hegynél nyeri el azt az értelmét, amelyet a fogsag koraban jelenthetett a P és kdrnyezete szamara.
Mindazonéltal a N3 fogalmanak &si voltara, és kontinuitdsara irdnyitja a figyelmiinket a Papi szerzd.

SCHULE, A.: Die Urgeschichte (Genesis 1-11), (Ziircher Bibelkommentare. Altes Testament), (Theologischer
Verlag Ziirich, Ziirich, 2009), 152-153.0., Mint ahogyan az is nagyon val6szinii, hogy a tipikusan papi
kifejezés, amely a M3 mellett a N7) igét hasznalja, csak és kizardlag itt talalhaté meg az 6zonviz
torténetében.

136 CassuTOo, U.: A Commentary on the Book of Genesis, Part 2: From Noah to Abraham, Genesis VI 9-X1 32,
With an Appendix: A Fragment of Part 111, (The Hebrew University Magnes Press, Jerusalem, 1964), 135.0.
137 Hasonlé véleményen van: FISCHER, G.: Genesis 1-11 (Herders Theologischer Kommentar Zum Alten
Testament) (German Edition), (Herder Verlag, Freiburg, 2018), 503.0.

138 Mint ahogyan az is érdekes, hogy Isten emlékezteti sajat magat erre. Ennek vallastorténeti hattere mind a
gordg, mind a mezopotamiai teriileten megvan, miszerint az istenek néha igencsak feledékenyek, am ezaltal az
emlékeztetd altal nem fogja ,,véletlenszeriien” elpusztitani ismételten a vildgot. Ld. részletesebben: SCHULE,
A.. Die Urgeschichte (Genesis 1-11), (Ziircher Bibelkommentare. Altes Testament), (Theologischer Verlag
Ziirich, Ziirich, 2009,), 152.0.

139 E helyen etiologikus értelemben is 4ll, ez 4ltal magyardzva a szivarvany jelenségét. Wellhausen 6ta ezt a
szivarvanyt azonositjak a harci ijjal, hiszen mindkettd ugyanaz a szo. S erre van is bizonyiték, hogy a harcos
Isten képe ismert volt Izraelben. (Hab 3, 9-11, Zsolt 7, 13 kk.). Ld. e dolgozat Vallastorténeti hattér c.
alfejezetét. Westermann azon a véleményen van, hogy mieldtt a P a szovetség jeleként értelmezte volna a
szivarvanyt, azel6tt ugy allhatott az 6zonviz torténet végén, mint egy egyszerii természeti jelenség a vihar utan.
Ld.: WESTERMANN, C.: Genesis 1-11: A Continental Commentary, (Fortress Press, Minneapolis, 1994), 473.0.
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azt jelzi, mintha ez a szivarvany Isten sajatja lenne.'*® Mind a 12., mind a 13. vers a {NJ igét

hasznalja, méghozza a szovetség adasdnak, kezdetének az értelmében, vagyis a
valoszintisithetd természeti jelenséget valoban a szovetség értelmezési keretei kozé épiti be

a szoveg. 14!

9,14-15: A két verset egyiitt érdemes magyarazni, hiszen egymassal 6sszefliggésben allnak.
A 14. vers az eldtag, a 15. vers az apodosis.'*? A két vers azt kivanja megmagyarazni, hogy
hogyan lehet a szivarvany a szovetség jelévé. A szivarvany igen ritka jelenség Palesztinaban,
nem véletlen tehat, hogy a zsidosag kozponti imadsiganak tekinthetd Amidaban®® is
szerepel: ,.aki megemlékezik szovetségérdl, amikor esé van”** Cassuto Rashival**
egyetértésben ugy értelmezi ezeket a verseket, hogy amikor dsszegytilnek a felhdk az égen,

melyek romlast hoznanak a viladgra, Isten latja azok folétt is a szivarvanyt, s 6t magat

emlékezteti a vilaggal kotott szovetségére, melyet a Dt?w "3 kifejezessel illet, ezzel is
jelezve, hogy mindez nem sziinik meg, amig a teremtett vilag fennall.**®

9,16: A szdvetség jellegének értékelésében, és Istennek a vilaghoz valé kapcsolodasanak is
kulespontja latni, hogy a X7 igét Qal perfektum egyes szdm elsd személyben hasznalja
Isten. Vagyis, 6 az, aki ratekint a felhdkon 1€vo ivre, €s sajat magat emlékezteti az igéretre,

melyet tett. S mindez tobb, mint puszta emlékezés, megemlékezEs ez, a beteljesedett igéretek

felett valo 6rom, amely ebben az értelemben a szovetség orok jellegét adja. 4’

140 cassuTO, U.: A Commentary on the Book of Genesis, Part 2: From Noah to Abraham, Genesis VI 9-X1 32,
With an Appendix: A Fragment of Part Ill, (The Hebrew University Magnes Press, Jerusalem, 1964), 138.0.
Cassuto kifejti, hogy a szivarvanynak ¢€s a felhdknek az egyiitt latasa nem idegen a bibliai nyelvezettdl, sot,
ilyen esetekben mindenképpen Istenre is vonatkozik a kifejezés. (Ez 1,28 pl.).

141 FISCHER, G.: Genesis 1-11 (Herders Theologischer Kommentar Zum Alten Testament) (German Edition),
(Herder Verlag, Freiburg, 2018), 504.0. A szivarvany, vagy harci ij kérdés részletesebb targyalasahoz 1d. a
Vallastorténeti hattér c. alfejezetiinket!

142 WESTERMANN, C.: Genesis 1-11: A Continental Commentary, (Fortress Press, Minneapolis, 1994), 474.0.
143 Masnéven Smone Eszré, vagy 18-as imadsag, amely valojdban 19 aldést tartalmaz. A zsidosag féimadsaga.
Szovege barmelyik magyar nyelven is kiadott zsidé imakdnyvben megtalalhato.

144 Nyelvészeti szempontbol kiilon érdekes, hogy ezek a kifejezések, ebben a formaban csak itt szerepelnek az
Oszovetségben. Westermann szerint egy olyan korai fizisabél maradhattak fent a nyelvnek, amikor minden
természeti jelenség az Istenhez kapcsolddhatott. Zimmerli szerint a P nem riad vissza hasznalni az
antropomorfikus kifejezéseket, amikor arra akarja elvezetni az olvasot, hogy egyetlen célja van a torténetnek,
megmutatni, hogy Isten minden €161ényt védeni és ovni akar. Kivalo dsszefoglalast ny(jt Westermann fentebb
idézett kommentarja, 474-475.0.

145 Kommentarja elérhetd a Sefari.org oldalon!

146 CassuTO, U.: A Commentary on the Book of Genesis, Part 2: From Noah to Abraham, Genesis VI 9-X1 32,
With an Appendix: A Fragment of Part 11l, (The Hebrew University Magnes Press, Jerusalem, 1964), 138-
139.0.

147 Parallelként egyediil Anna halaja 4ll elSttiink a Sdm 1, 11-bél. Részletesebben 1d. a kérdést: FISCHER, G.:
Genesis 1-11 (Herders Theologischer Kommentar Zum Alten Testament) (German Edition), (Herder Verlag,
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9,17: A vers megerdsiti, hogy a szovetségkotésbe minden teremtett €él6lény beletartozik,

vagyis mindenkire vonatkozik a szovetség ¢s annak védelmezo €és 6vo ereje.

Masrészt, a héber nyelvtani szerkezetek, melyeket itt taldlunk, mintha végig
kisérnének minket azon az tton, ahogyan Isten a jovO id6 felé utalva tervezi a szdvetség
megkotését a vilaggal a 9-11. versekben, s itt a 17. versben pedig mintha visszatekintene a
mar megkotott szovetségre, kiilondsen is hangstlyozva, hogy abban Noénak aktiv szerepe

olyan értelemben nincs, és nem lehet, mint aki mindezt kezdeményezhetné.*8

Freiburg, 2018), 507.0. Hasonloképpen interpretalta mar IBN EZRA is a kérdést. Ehhez 1d.: IBN EZRA, A.: 1bn
Ezra’s Commentary on Pentateuch, Genesis (Bereshit), (Menorah Publishing Company, Inc., New York,
1988), 126.0.

148 ScHULE, A.. Die Urgeschichte (Genesis 1-11), (Ziircher Bibelkommentare. Altes Testament),

(Theologischer Verlag Ziirich, Ziirich, 2009), 152.0.
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2.5 A noahita parancsolatok és azok lehetséges inkluziv aspektusai

A hét, Noé¢ altal kapott parancsolatot a judaizmus minimumanak ismeri el, s mint tudjuk a

keresztyénség is hasonloképpen latta a kérdést a keresztyénségbe vald betagozodas esetén. 149

Azt ugyanis mar a rabbinikus irodalom is latta, hogy vannak olyan parancsai az
storténeknek, melyek az egész emberiségre vonatkoztatva igazak és betartandoak.® Am
mindez azt jelenti-e, hogy ennek fényében egy nyitott zsidosagot lathatunk magunk el6tt az
okor ezen szakaszaban, amely a szovetséget ilyen mddon értelmezve nyitott volt a nem-
zsidok felé is? Abban egyetértettek a rabbik, hogy a judaizmus minimumanak tartott noahita
parancsolatokat a poganyoknak is meg kell tartaniuk, s6t még azt is elismeri, hogy vannak

kozottiik, marmint a poganyok kozott is igaz emberek. >

Azonban nagyon fontos megjegyezniink, hogy a rabbinikus irodalom jellegébdl
fakadoan, a mar emlitett magyarazati hagyomanyok explicit datalasat nem tudjuk megtenni,
mindezek pedig bizonytalannd is tehetik azok ujszovetségi igehelyek interpretacidihoz

kapcsolodé hasznalatukat.!5?

Cassuto ugy latja, hogy mindez egy 0sszekotd kapocs is lehet a tarsadalomban, mely
Osszekoti az izraelitdkat a nem izraelitdkkal, amely egyenesen kovetkezik a parancsok
univerzalis jellegébdl fakadoan.'®® Ha azt vizsgaljuk, hogy az adott kanonikus helyen mi

lehet a P célja ennek az univerzalis szovetségnek a bemutatdsaval, akkor azt is sziikséges

149 Természetesen mindez tobb kérdést is felvet, egyrészt az evangélium és torvény kapcsolatat, masrészt
Jézusnak és Palnak az halakha-val valé kapcsolatat is. Ehhez 1d. tematikusan: BOCKMUEHL, M.: The Noachide
Commandments And New Testament Ethics: With Special Reference To Acts 15 And Pauline Halakhah in
Revue Biblique, (VVol. 102, No. 1 (JANVIER 1995), pp. 72-101), 75.0.

150 Elég, ha csak az Adamnak, eziltal az emberiségnek adott hat parancsra gondolunk: az istenkaromlas, az
itélkezés, az emberdlés, a szexualis tiltasok és a lopas. ,,The Gemara asks: From where are these matters, the
Noahide mitzvot, derived? Rabbi Yohanan says: It is from that which the verse states: “And the Lord God
commanded the man, saying: Of every tree of the garden you may freely eat; but from the tree of the knowledge
of good and evil, you shall not eat from it, for on the day that you eat from it, you shall die” (Genesis 2:16—
17).” Tehat a Talmud egyértelmii parhuzamot von az Adamnak adott parancsok, és a noachita micvak kozé.
Ld.: b Szanhedrin 56 b félianst!

151 Mint ahogyan arrdl a S’mone Eszré is megemlékezik, amikor az igaz jovevényekért is konyorog. Am azt is
latnunk kell, hogy a rabbinikus judaizmus szerint a poganyok képtelenek voltak teljes egészében megtartani a
noachita parancsolatokat.

152 Mindazonaltal vitatni is nehéz lenne, hogy az Ujszovetség az 1-2. sz-i pluralista zsidésag szellemi kohojaban
is sziiletett, igy, ha nem a sajat kor, illetve vallastorténeti kontextusaban vizsgaljuk, az talan még félrevezetdbb
lehet. Mindezek ismeretében, bar sok esetben téves kovetkeztetésekre jutottak, és van, amit mar masképp lat a
tudomanyos élet, még mindig megkeriilhetetlen a Hermann L. Strack-Paul Billerbeck szerzdparos 20.szazad
elején irott kommentarsorozata, a Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch. Tébb kiadast
is megélt, angol forditasa is létezik természetesen.

153 CassuTO, U.: A Commentary on the Book of Genesis, Part 2: From Noah to Abraham, Genesis VI 9-X1 32,
With an Appendix: A Fragment of Part 11, (The Hebrew University Magnes Press, Jerusalem, 1964), 135-
140.0.
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latnunk, hogy azéltal ezek a parancsolatok mindenkire érvényesek, s egyik parancsolat sem
lehet érvényes csakis, ha Isten aldasanak a kontextusaban vizsgaljuk 6ket, akkor ez valéban
egy olyan hivatkozasi alap lehet, amely az Oszovetség inkluzivitasara kell, hogy iranyitsa a
figyelmiinket. S mint ahogyan az ApCsel 15-ben, valamint az 1Kor 5-10-ben latjuk is, az
Ujszovetség is igy értelmezte a keresztyén egyhazat annak fogantatasakor, s ezt latta
0sszekotd kapocsként a zsido és nem-zsidd keresztyének kozott, illetve ezzel kivanta

feloldani a kozottiik 1évé fesziiltséget. >

154 BocKMUEHL, M.: The Noachide Commandments And New Testament Ethics: With Special Reference To
Acts 15 And Pauline Halakhah in Revue Biblique, (Vol. 102, No. 1 (JANVIER 1995), pp. 72-101), 91-100.0.
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I11.  fejezet: Az Abrahammal kotott szovetség és a koriilmetélkedés

3.1 Bevezeté gondolatok

Feladatunk meglehetésen komplex, amikor Abraham személyével, és a vele kotott
szovetséggel kapcsolatos szovegeket elemezziik, rdadasul tessziik ezt azok feltételezhetd
misszidi, inkluziv aspektusait kutatva. Meglehetdsen nagy kihivasokkal talaljuk szemben
magunkat mar csak azért is, mert ha azokat onértelmezésiink, avagy az adott perikopak
utohatasanak oOsszefliggéseiben vizsgaljuk, akkor olyan kérdésekkel, talaljuk szembe
magunkat, amelyek siirgetéen valaszokra szorulnak, s melyek Osszefiiggésben allnak a
koriilmetélés, a szovetséghez vald tartozas, valamint annak lehetséges misszioi
aspektusaival is.

Ilyen kérdésnek tekinthetd, hogy milyen Osszefiiggések, kontinuitds mutathatd ki az
Abrahamnak adott igéretek és az egyhaz valosaga kozott? Beteljesedett-e az 8satyanak adott
igéret? Milyen jellegli igéretek voltak ezek, és mire széltak pontosan? Csak és kizardlag
Abrahamnak, csalddjanak, s Izsaknak, mint ,,szovetséges utdd”’-nak szolnak ezek az
aldasmondasok, avagy Iétezik-e ezeknek a torténeteknek egy inkluziv olvasata,
interpretacioja is?>®

Réadasul meglehetdsen nehéz egy olyan kdzponti személyrdl, illetve a vele és utodaival
kotott szovetségrol akar kritikusan is megnyilatkozni, akit harom konyv, illetve (vilag)vallas
is a sajatjanak tart. Keresztyéni szempontbol is nagyon jol tudjuk, hogy az Ujszovetség®® is
erre iranyitja a figyelmiinket, valamint itt talal teoldgiai kapaszkodot: minden hivé Gsatjya
0, tehat ebben az osszefiiggésben, a sz6 eredeti intencidjat megtartva nyugodtan nevezhetjiik
okumenikus patriarkanak is.™’

Azonban, ha torténetileg kezdiink el vizsgalddni, illetve kapaszkoddkat keresni akkor
nem meglepd modon azt fogjuk tapasztalni, hogy valdjdban nem sokat tudunk a torténeti
Abrahamrol, mivel a réla sz616 beszamolok sokkal késSbbiek, mint az a kor amelyikben az
Osatyat lattatja a Szentiras, és irodalmi szempontbdl komplexek, szerkesztettek. Viszont ha

nagyon szeretnénk barminemii materialis, torténeti kapaszkodét talalni Abraham

155 GRomAckl, D.: The Fulfillment of the Abrahamic Covenant in JMAT (18:2, 2014), 78.0.

156 1.d. P1. Ap. Csel. 3. rész, vagy Roém 4. rész!

157 A sz6 eredeti értelmében, miszerint a ,teljes lakott foldre” vonatkozik. Ld. DE PURY A.: Abraham, what
kind of ancestor is he? A new look at Biblical traditions, (kiadatlan kézirat., elérhet6 a Genfi Egyetem
honlapjan: http://www.unige.ch/theologie/distance/courslibre/atjacobdt2005/lecon2/abraham.pdf

(Letoltési id6 2020.05.18. 12:04), 1.0.
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személyével kapcsolatosan, akkor annyit bizonyosan tudunk, hogy egy Bét-Seanban talalt

sztélé emlit egy D7 nevil torzset SzEti idejébdl, s néhanyan ennek alapjan arra gondolnak,

hogy esetlegesen ennck a torzsnek lehetett az atyja Abraham. Azonban a fenti név talsagosan
is altalanos ahhoz, hogy ennyire konnyen, raadasul egyértelmiien beazonosithato legyen, igy
ennak valoszinlisége ebben a formaban igen csekélynek mondhatd. Szintén jelenthet
torténeti kapaszkodot, hogy Sesonk farad egyik gyézelmi sztéléjén olvashatunk egy:’p.hqr
brm’ kifejezést, amely fordithato gy is mint *Abrahdm mezeje’, vagy *Abrahdm kastélya’
lehet. Foldrajzilag az emlitett helység valahol a Negevben talalhato, nem messze Hebrontol.
Ezeket a forrasokat természetesen nem tekinthetjiik semmilyen formaban bizonyito
erejlinek, ez utdbbi is csak abban a tekintetben segithet eligazodni, hogy létezett egy
valosziniileg a Kr.e. 10. sz-ban 1étezé6 Abrahdm nevii ember, akihez kotédnek ilyen jellegii
tradiciok.!®®

Mindezeken tal, csak és kizarolag a Bibliara tamaszkodhatunk, mint elsddleges
forrasunkra Abrahammal kapcsolatosan. A személyével, és a vele kotott szovetséggel
kapcsolatos szovegek legnagyobb része természetesen a Genezisben talalhato, de talalunk
emlitést még Ezékiel konyvében (33,24), Ezsaias profétanal (51,2) valamint néhany
zsoltarban, illetve a Kronikas miivében is talalhatunk ra utaldo emlitést. Ha a szovegek
valosziniisithetd korat, keletkezési idejiiket nézziik, akkor azt mindenképpen sziikséges
latnunk, hogy ezek a szovegek mind a monarchia koraban, vagy a babiloni fogsagban és

k.19 Osszegzésképpen, mely Abraham torténetiségét illeti

azutan keletkezhette
elmondhatjuk, hogy megnyugtatban semmilyen formaban nem bizonyithatdo a Patriarka
torténetisége. Mindez természetesen régi teologiai, exegetikai probléma, melyet mar
emlitettiink is a dolgozatban. Am mindez nem befolyasolja a vele kapcsolatos szovegek
teologiai mondanival6jat, s a mi vizsgalddasunkat sem, minddsszesen csak annyirdl van szo,
hogy a dolgozat jellege megkoveteli ilyen jellegli alapok lefektetését. Mindezek ismeretében
tériink ra Abraham személyére, pontosabban a vele kotott szovetség vizsgalatara, ngy,

ahogyan talan a leghelyesebb, ha mint egy Szentirdsban el6ttiink irodalmi személyt

vizsgaljuk.1®°

158 DE PURY, A: i.m., 2-4.0.

159 Bgvebben: NOORT, E.: Abraham and the Nations in Abraham, the Nations and Hagarites, (Themes in
Biblical Narrative, Vol.: 13, Brill, 2010) 3-33.0. Kiiléndsen is 3-6.0.

160 Mikdzben korabban , hitkérdés” volt, hogy a patriarchak valoban torténelmi személyek voltak-e, manapsag
a kutatok mar nem ennyire kiélezetten latjak a kérdést. Mar a szovegek, illetve az emlitett helységnevek,
népnevek, szokasok datalasa sem konnyfi feladat. Hiszen tobb anakronizmussal is talalkozhatunk, elég, ha csak
Gerar nevét emlitjiik, aminek komoly jelentdsége majd csak az asszir korban lesz, de ugyanezt lathatjuk a
filiszteusok emlitésével kapcsolatban is, akik szinte teljes bizonyossaggal csak a Kr.e. 12. szdzadt6l vannak
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3.2 Exkurzus: A szovetség okori-keleti modelljei

Ahhoz, hogy az Abrahammal kotott szovetséget kontextusaban, torténeti és vallastorténeti
bedgyazottsagaban vizsgalhassuk meg, az altalanostol a specialis felé halad6 kutatasi elvet
kovetve, eldszor mindenképpen sziikséges az okori Kozel-Kelet szovetségkotésekkel

kapcsolatos hatterét, szokasrendjét, az archeologia altal feltart szovegeket megvizsgalnunk.

Az lzrael-JHVH kozott fennallo szovetség egyedi voltaval régota tisztaban van a
teologiai tudomany, am nem feledkezhetiink meg a tényrdl, mely alapvetésnek is tekinthetd
a bibliai teoldgia és exegézis szdmara: Izrael nem légiires térben élte életét és kovette Istenét,
hanem nagyon intenziv, minden résztvevo felet meggazdagitdé és megtermékenyito,
bonyolult kapcsolatrendszer Ovezte az Okori levantei térséget. Természetesen ennek
vizsgalata nem jelent egy ,,pan-babiloni” attitlidot résziinkrdl, sokkal inkabb igyeksziink
arra, hogy felmutassunk az oOkori-keleten meglévo vallasi, tarsadalmi kolcsonhatasokra,

melyek minden irdnyban hatottak egymasra, s ez aldl a Héber Biblia sem képezhet kivételt.

Azt nagy valoszinliséggel elmondhatjuk tehat, hogy a Héber Bibliat koriilvevo
torténelem, a kornyezd népek politikai és vallasi rendszere minden valdszintiséggel
kolcsonhatasban allt Izraelével, ami a szovetség értelmezésének és modelljeinek esetében is

valoszintlisithetd. A kutatok régédta latnak hasonlosdgokat az Okori vazallus-ur kapcsolat

jelen a térségben. Ami komoly tampontot adhat a szovegek datalasaval kapcsolatosan, az a tevéknek, mint
teherhord6 allatoknak a megjelenités a patriarcha torténetekben. A feltarasok nagyszamu idésebb teve
csontokat szintén az asszir korbol mutattak ki, igy valdsziniisithetd, hogy a szovegek is ebben korban
keletkezhettek. Mindez természetesen nem jelenti, illetve jelentheti, hogy nem talalhatok benniik nagyon Osi
tradiciok és helyi, lokalis, régi eredet torténetek. Mindenesetre témank szempontjabdol sem megkeriilhetetlen
az, ahogyan a mas népek 6seivel valo talalkozasokban Izrael dsatyai bannak. Részletesen 1d. FINKELSTEIN, I.:
The Bible Unearthed, (Free Press, New York, 2001), 27-48.0.
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sajatossagai és JHVH-1zrael kapcsolataban.'®! Ezen parhuzamokat strukturélis, nyelvészeti

és stilaris analogiak alapjan vélik a kutatok megrajzolhatonak. 162

A fentebb emlitett problémakdr egyik torténeti, st vallastorténeti szempontbol is
érdekes lelete egy, valoszintisithetéen Kr. e. 8. szazadbol valo felirat,'®® amely Sam’al,
ujhettita kis allamanak, Barrakab nevii kirdlyanak szavait tartalmazza. Maga a szoveg
kivaloan tiikrozi azt, ahogyan egy hlibéres megnyilatkozik 6nmagarodl, és kiilonosképpen a

vazallus urardl, jelen esetben az asszir Tiglat-pileszerré].*%

161 Kutatastdrténeti szempontbdl érdemes megjegyezniink, hogy Wellhausen tedridja, miszerint az izraeli
,»vallas a profétdk munkéja altal sziiletett”, nagyon sokaig tartotta magat. Ennek cafolata, felhivva a figyelmet
arra, hogy parhuzamok fedezhet6k fel az Izraelt koriilvevd kultirak és a Biblia szovetség leirasai kozott G. E.
Mendenhall tollabol sziiletett, igy kutatastortnetileg kiilon szot érdemel MENDENHALL, G.E.: Law and
Covenant in Israel and the Ancient Near East (Biblical Colloquium Pittsburgh, 1955) c. munkéaja. A szerzd
felhivja a figyelmiinket a hettita vazallus szerzodések strukturalis és tartalmi paralleljére, melyet 6 elsdsorban
az Ex 20. részében vél felfedezni. Azonban arrdl is sziikséges szolnunk, hogy Mendenhall analdgia elmélete
nem maradt valaszok nélkiil. Tobb kutatd kétségeit fejezte ki abban a tekintetben, hogy az emlitett vazallus
szerzOdések elemeit nem tartalmazza minden kétséget kizardan a bibliai Sinai szovetségkotés torténete, sét, ha
ilyen értelemben keresiink analogiat, akkor még az dkori Kozel-Keletrdl kilépve is talalhatunk hasonl6 tipust
szovetség értelmezést, igy, mondjak Mendenhall biraloi, nem all tal erés labakon az elmélete. Csak emlités
szintjén néhany mii, Mendenhall kritikdjahoz: NICHOLSON, E.: God and His People, (Oxford 1986);
WEINFELD, M.: Common Heritage of Covenantal Traditions in the Ancient World, in: 396 CANFORA, L. /
LIVERANI, M. / ZACCAGNINI, C. (ed.), | Trattati nel Mondo Antico (Saggi 397 di Storia Antica I1), Roma 1990.
Megnyugtaté valaszt természetesen nem adhatunk, am az tdbb mint valdszintl, és nehéz lenne tagadni, hogy
van atfedés a rank maradt okori-keleti szovetségek szovegei és a Biblia hasonld témaji beszdmoloi kozott.
Részeletesebben 1d.: MILLER R.D. I: The Israelite Covenant in Ancient Near Eastern Context in BN 139, 2008,
5-18.0.

162 Ehhez Id. HARAN, M.: The Berit Covenant’: Its Nature and Ceremonial Background in Tehillah le-Moshe,
Biblical and Judaic Studies in Honor of Moshe Greenberg, (Eisenbrauns, Winona Lake, Indiana, 1997), 221-
222.0. Az okori-keleti vazallus szerzdédésekben hat, jol elkiilonithet6 elemet vélt felfedezni KOROSEC, V.:
Hettitische Staatsvertrdge, (Leipziger Rechtwissenschaftliche Studien 60, Leipzig, Weicher 1931) c.
munkdjaban. 1. Bevezetés, 2. torténelmi beagyazottsag, a szerzodés feltételeinek ismertetése, 3. a dokumentum
letétbe helyezése a templomban 4. a szdvetségkotés dokumentuménak felolvasasa, 5. az isten(ek) tanuként
torténé meghivasa, 6. atok és aldasmondasok. A szerz6 altal kapott eredmények viszonyitasi pontta valtak a
tudomanyos életben, gyakorlatilag megkeriilhetetlenné valt. Ld. HARAN, M.: i.m. 217.0., ahol a szerzd
hozzateszi, hogy mindezt kiegészitheti egy az Istennek torténd felajanlas is, mely aldozat formajaban valosul
meg, pl. Ex 24,5! Szintén nagy kérdés, hogy a Gen 15, 9-18-ban olvashato, Abrahammal kotott szovetségben
szerepld, kettévagott allatok is ebbe az utobbi kategdriaba sorolhatok e. Haran szerint a 11. verst6l megjelend
ragadoz6é madarak az egyiptomi elnyomadsra utalva keriiltek bele a szovegbe, és az irodalmi elrendezés a kulcs
a megértéshez: ezért is keriilt a passzus a kettévagott allatok leirasa k6zé, mivel ezt szerette volna a locus
kozéppontjaként elhelyezni. Mint ahogyan azt is hozzateszi, hogy nem tartja valésziniinek, hogy ez a torténet
csak ¢s kizarolag ezeket az elemeket tartalmazhatta. Ld. uo!

163 Zinjirli-ben, 1891-ben keriilt eld. A kutatok a szir-efraimi habort (Kr.e. 734) idejére teszik a keletkezését.
164 Maga a szdveg, elérhetd tbb, Okori szoveggylijteményben is. Mi a KAI 216. szdmu, kvadrat atirasban
kozolt szovegét kozoljiik, sajat forditassal.
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fme a fentebb emlitett szoveg kvadrat betiis atirassal'®®:

58050 . 3y . SnEpw . 958 [ w2 (2) - 2913 ] R (1)
5N227 . ND . T L OP(5)TXD . AR . PIYD . RPN L Y3 (4) - NP
P . 5PEY . AR L Y . ER LN (7). O . eSEnhin . N (6) -
. 13737 . 125D . DEIOYXDI . MR . 9D . WD (9) « 3 . px L 5o
.2 (13) . TR . AR . M2 (12) . BN L 3. Spa . mea)D . Yya
nav . . 525 . RaspabB L omx . =R L ja4)3m30 L e L . B
.0 . NT . Snow L 50 . NS L meeb L aw . mpen . ma .
MIN(20)) . RX'D . B3 . NM . BR(19)5 . N . 03 . N . Bnd L asnbe

ST . NYD L T3 .

,En, Barrakab, Panabu fia, Sam’al kirdlya, a fold négy sarkanak urdnak, Tiglat-
Pilészernek szolgdja. Apam, és a magam igazsag(ossdg)a miatt iiltettettem atydm tronjara
az én uram Rakabel és Tiglat-Pilészer dltal. Az én atyam haza volt a legnyomorultabb mind
koziil, ezert én az én uram, Assziria kirdalyanak kerekénél futok, nagy kiralyok kézott, kiknek
eziistjiik és aranyuk van. Magamra vallaltam a dinasztiamat, és nagyobba tettem minden
mas hatalmas kiralysagnal. Testvéreim szamara is nyilvanvalo volt, hogy mindez jot tett
hazunknak. Elodeim, Sam’al kiralyainak nem volt illendo palotaja. A Kilammuwa palota

volt az 6vék, s volt egy nydri és téli palotdjuk. En épitettem ezt a palotat.”

Egy masik, sajnos csak toredékben fennmaradt felirat két sora talin még beszédesebb, s
még kozelebb visz minket ahhoz, hogy lassuk: a bibliai szovetség fogalom mennyire mélyen

be van dgyazva a sajat torténeti, kulturalis és foldrajzi kontextusaba.6®

. TOVENYIN . ND L OTP . M . UNIDE) . M . NTD . YIN]
[ 13 . o . e [oe)R

Az emlitett két sorban ezt olvashatjuk: ,,Rakkabel kegyet gyakorolt velem szemben az én

uram, Assziria kiralya elott, és elott...”

Az mindenesetre nyilvanvalo, hogy maga az asszir kiraly bizonyara nem lathatta ezt a
feliratot a szovegben emlitett palotaban, hiszen foldrajzi értelemben tavolt volt. Minden
bizonnyal arrdl lehetett sz6, hogy az uralkodo ez altal is fel akarta hivni a figyelmet arra,
hogy a palota, amelyben a felirat elhelyezésre keriilt nem épiilhetett volna fel, ha 6 maga
nem Tiglat-Pilészer vazallusa! Valamint, tobb mint valoszinli, hogy a korszak

Palesztindjanak asszir-ellenes szervezkedése kozben is teljes lojalitdsarol igyekezett

165 KAl 216.
166 KAl 217.
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biztositani a nagyhatalom uralkoddjat. A palotaba belépd, igen kevés szamu irastudé ember
-akik az 6kori viszonyoknak megfeleléen az allami adminisztracioban részt vevok, valamint
vallasi eldljarok lehettek- szamadra is ezt az lizenetet hordozhatta, hogy ebbdl a vazallusi
kapcsolatbol mennyit profital ez a kis allam. Az is teljesen nyilvanvald, hogy a szoveg a
frazeol6giajaban nagyban tdmaszkodik a korabeli asszir propagandara. Am szamunkra talan
a legérdekesebb, hogy az idézet sztél¢ {6 elemeit, tartd oszlopait megtaldlhatjuk a
Szentirasban is.1®" Ilyennek tekintheté a szolga kifejezés, amelyet a felirat abban a
kontextusban kozol, aminek koszonhetden tronra tilhetett maga a kiraly, az Ezs 45,4 viszont
ugyanezt Isten szajabol hangoztatja, és Jakobra utal. Hasonloan, a fold négy sarkanak ura
gy koszon vissza az Ezs 40,28-ban mint amely emlékezteti Izraelt arra, hogy ez bizony
maga Isten! Az idézett sztélé uralkodoja nyomorultnak tartja magat, csakugy, mint a Dt 26,7-
ben Izrael, amelyre azonban JHVH figyelt fel, hallotta meg, és szabaditotta ki 6ket ebbdl a
helyzetbdl. Az elnyert kegy, amelyet Tiglat-Pilészer adott Barrakab szamara, oly annyira
fontos Mozesnek és Izraelnek, hogy anélkiil, ha ezt nem kapjak meg biztosan JHVH-t61, egy
1épést sem szeretnének tenni, ahogyan arrdl az Ex 33,12-17 tuddsit. Mint ahogyan arrol is,
hogy a szegényt kiemeli, és az elokeldk kdzzé iilteti, amely nem csak a sztélén, de az 1 Sdm
2,8-ban is olvashat6, raadéasul a nagy kiralyok kézé, mondja Jeremids proféta a konyvének
27,7 versében.'68

Természetszertileg felvetddik a kérdés, hogy hogyan keriilt a déli, jadai kirdlysagba az
asszir propaganda, raadasul ennyire mélyen bedgyazodva, hogy a kifejezéseit,
terminoldgiajat a Biblia is visszatiikrozi?'®® Manassé kiraly esetében egyértelmiien jelzik az
asszir dokumentumok, hogy Ninive bukasaig a nagyhatalom vazallusa volt, valamint egy
érdekes jelenetet is megorokitett a Szentiras a 2Kir 18,28-ban: Samaria eleste utan, egy
hébertil beszEéld asszir kincstarnok kozolte a judai Ezékiassal az asszir kirdly lizenetét. A

kutatok azt valoszinisitik, hogy ez a kincstarnok az elhurcolt izraeliek koziil keriilhetett ki,

167 E ponton mindenképpen meg kell emliteniink azokat az eredményeket, amelyeket az Aszerhaddén vazallusi
szovegek, illetve a Dt 28,20-44 kozotti 6sszehasonlitasok hoztak. Az asszir szoveg f0 elemeit megtartotta a
Szentiras, természetesen az isten neveket megvaltoztatva, illetve a sajat, j kontextusara tjra interpretalta. Am
az szinte kétség nélkiil allithatd, hogy volt kdlcsonhatas a két szoveg kozott. Részletesen, és kutatastorténeti
betekintéshez is 1d.: THOMPSON, R.J.: Terror of the Radiance: Assur Covenant to YHWH Covenant, (OBO 258,
Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen, 2013), 207-214.0.

168 MILLER, R.D. II: The Israelite Covenant in Ancient Near Eastern Context in BN (139, 2008), 10-11.0.

169 Mint ahogyan az is sejthetd, hogy a Kr.e. 7. szdzadra Jada és Jeruzsilem is valamilyen formaban
bekapcsolodhatott, integralodhatott az Asszir birodalomba. Ezt latszik alatdmasztani a bibliai régészet is,
hiszen a Kr.e.701-ben bekovetkezett Szanhérib invazid utan Jeruzsalem fejlédésnek indul, mind lakossagat,
mind infrastruktrdjat tekintve, amiben szerepet jatszhattak az északi orszagrészbol érkez6 menekiiltek is.
Nagy valoszinliséggel kijelenthetjiik tehat, hogy nem volt ismeretlen a judai kiralysagban az asszir
adminisztracio, illetve birodalmi berendezkedés. Ld.: THOMPSON, R.J.: Terror of the Radiance: Assur
Covenant to YHWH Covenant, (OBO 258, Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen, 2013), 189-190.0.
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s ezért is Ot valasztottak ki erre a feladatra. Vagyis a judai kis allam szadmara nem volt
ismeretlen az asszirok onmagukrél vallott stilusa, s ezért is érdekes, s egyfajta status
confessionis-ként is értelmezhetjilk azt, ahogyan a fentebb vazolt kifejezéseket Istenre
vonatkoztatjak, ezzel is emlékeztetve 6nmagukat arra, hogy a valodi ,,vazallusi hatalom”

egyediil JHVH-t illeti meg, s nekik az 6 irinymutatésait kell kovetniiik!'"

Mint azt mar fentebb emlitettiik, Mendenhall utdn sem maradt eredmények nélkiil az a
vallalkozas, amely parhuzamot vélt felfedezni az oOkori kozel-keleti szovetségek és a
Szentiras kozott. Weinfeld, fentebb mar hivatkozott munkajaban mas helyen keresi a
fogodzot elmélete alatamasztasahoz, méghozza az asszir teriileten 1évé kudurru-k
vizsgalataban.!’! Szerkezetiiket tekintve két f& részre bonthatok: az elsd maga a jogi
megfogalmazas, a masodik pedig azok az atokmondasok, amelyek a szerz6dés be nem
tartasa esetén lennének érvényesek. Ezen kiviil tartalmazhattak még bevezetést, aldas
mondasokat, tanuk listajat, valamint a szerzédés megkotésének képi megjelenitését is,
magan a kovon. A problémat az jelenti, hogy igen nehéz mind nyelvészetileg, mind
torténetileg eldonteni, hogy melyik kudurru volt az, amely, mint uralkodéi adomany jelenik
meg, s mi volt az, amely tovabb is volt adhatd, mint amelyet adas-vételkor hasznaltak az

emberek egymas kozott.172

Maga a szovetségkotés aktusanak a helye sem volt mindegy az okori-Keleten, hiszen
mar az Oszovetség is arrdl tuddsit, hogy akar Isten és ember, akar ember és ember kozott
ment az végbe, igyekeztek nem profan helyen megtenni azt. ,,Isten el6tt” szovetséget kotni
tehat egyfajta terminus technikus-sa is valt, sét a ,szovetségbe belépni”™ az Isten
tiszteletének ¢€s jelenlétének a helyébe valo belépést is jelenthette atvitt értelemben, s ugye

az isten(ek), voltak a megkotott szovetség garantaloi is.t’

01 d. i.m. 7-11. Kiilén megemlitésre érdemes, hogy a szerzé, tobb més tudosra hivatkozva a Deuteronomium
szellemi kohojanak kibontakozasaként is sejti az adott idészakot, illetve politikai milidt.

111 Weinfeld az Gigynevezett kudurru dokumentumokban latja mindezt. Ezek a ,.hatarkdvek™ a kiraly ltal
adomanyozott foldteriiletet jelolték, s nagysagrendileg a Kr.e. 2. évezred kdzepétdl az elsd évezred kozepéig
voltak hasznalatban hettita teriileten. Kés6bb aztan maganszemélyek kozotti kereskedelemben is hasznalatban
maradtak ezek a ,,szerz6dések”. Ld. KNOPPERS, G.: Ancient Near Eastern Royal Grants and the Davidic
Covenant: A Parallel? in JAOS (116, 1996), 674-675.0.

172 E parhuzam Biblidban valé meglétének bizonyitisit tovabb neheziti, hogy azok az elemek, melyeket
Weinfeld maga a kudurrukkal felvazol szinte egyik bibliai szovegben sem jelenik meg minden kétséget
kizéréan. Ld. i.m. 677.0.

13 1Ld. P1. 1 Sam 20,8!

174 Ezért is oly fontos azt kiemelnie az Oszovetségnek, hogy a Dekalogust maga Isten irta az ujjaval. A
szovetségkotés ceremonialis hatteréhez 1d. bévebben: HARAN, M.: The Berit Covenant’: Its Nature and
Ceremonial Background in Tehillah le-Moshe, Biblical and Judaic Studies in Honor of Moshe Greenberg,
(Eisenbrauns, Winona Lake, Indiana, 1997), 216-217.0.
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Am azt is latnunk kell, hogy a bibliai gondolkodasban alapvetéen két részre bontja a
szovetségkotéseket idoben: egy patriarchdk korabelire, illetve egy letelepedés uténira.
Utobbi esetében kiilondsen fontos szerepet kapnak a szovetségkotés elemeit tartalmazo
dokumentumok,™ az 8satyak kordban viszont, irasbeliség nem 1évén, a szovetségek jelei
jatszanak fontos szerepet. A masik, a szdvetség jelentdségét kiemeld elem pedig
mindenképpen a hozza tartozo fogadalom volt, aminek szintiigy megvan a maga okori-keleti

parhuzama, avagy kozos forrasa.l’

Kiilonosen fontosnak tartjuk ehhez kapcsolddéan azt is kiemelni, hogy a
szovetségkotéshez tartozd fogadalom, illetve az azt garantdlo istenség univerzalitdsa, a
vazallus teriiletekre kiterjedd hatalmas sem all pArhuzam nélkiil, melyet akar katonai erével

is biztosithattak, természetesen az adott isten(ek) felhatalmazasaval.

»Mozgositottam csapataimat... Assur és Marduk parancsa szerint... akik eksztatikus
lizenetben is megerositettek engem... Levagtam Teumman fejét... Assur és Istar rémito

ragyogdsa legyézte Elamot, és igamba kototte Sket.t'’

Megkeriilhetetlentiil fontos arrodl is szét ejteniink, hogy a ,,feltétel nélkiili” szeretet és
gondoskodas, melyet Isten az 6 népének és kirdlyanak ad, s amelynek Isten felé vissza is kell
iranyulnia, sem all parhuzam nélkiil.!”® Elég, ha csak az Amarna levelekre gondolunk
példaként, ahol a vazallusa folott 4116 ur szeretetérdl biztositja a vazallust, és természetesen

ezt varja el forditva is.

175 1d. Mézes és a kotablak esetében, aki egyfajta atmenetet képez a két korszak kozott.

176 Az akkad riksu ,,megegyezés”, mely mindig annak a részérdl jott, aki a hatalmat gyakorolta, illetve a mamitu
»~fogadalom” kifejezések tekinthetok a térségben meghatarozonak, s valosziniisithetden innen is terjedt el a
hasznalatuk. Csakugy, mint a szintén akkad ade, mely az ,,urasag altal {innepélyesen kiszabott, az istenség el6tt
hitelesitett fogadalmat” jelol. Tovabba: Ehhez 1d. HARAN, M.: The Berit Covenant’: Its Nature and Ceremonial
Background in Tehillah le-Moshe, Biblical and Judaic Studies in Honor of Moshe Greenberg, (Eisenbrauns,
Winona Lake, Indiana, 1997), 211.0.

17 A sajat magyar munkafordités a kovetkezé angol forditas alapjan késziilt: ,,/ mobilized my combat forces ...
Upon the command of Assur and Marduk, ... who encouraged me by ... a message of ecstatics ... I cut off the
head of Teumman ... The terrifying radiance of Assur and Istar beat Elam down, and they submitted to my
yoke.” Az angol forditds megtalalhaté: THOMPSON, R.J.: Terror of the Radiance: Assur Covenant to YHWH
Covenant, (OBO 258, Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen, 2013), 147.0. Mindezt Assurbanipal mondja,
melynek alapveté mondanival6jat a Mesa-Sztélé is tartalmazza. Ezt a fajta hozzaallast, valamint szellemi és
vallasi kohot, amely ezt, és az ehhez hasonl6 mondatokat sziilte nehéz lenne nem észrevenni a Bibliaban is,
kiilonosen a deuteronomisztikus szovegekben. Elég, ha csak egy pillantast vetiink a Dt 7,2-re pl.! Vo.:
THOMPSON, R.J.: Terror of the Radiance: Assur Covenant to YHWH Covenant, (OBO 258, Vandenhoeck &
Ruprecht, Géttingen, 2013), 224-225.0.

178 Kiiléndsen a deuteronomiumi térténetirdsban jatszanak fontos szerepet ezek a kifejezések és azok {izenetei.
Jo példat szolgaltat erre a 2Sam 7-ben olvashaté Natan jovenddlés a David hazaval kapcsolatosan, melynek
nyelvezete, kifejezésmodja visszakoszon a 132. zsoltarban is.”. Ld. KNOPPERS, G.: Ancient Near Eastern Royal
Grants and the Davidic Covenant: A Parallel? in Journal of the American Oriental Society 116 (1996), 679-
680.0.
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,,Say to Nimmureya, Great King, the king of Egypt (Misri), [my] brother, my son-in-law,
who loves me, and whom | lov[e]: Message of Tushratta, Great King, [your] father-in-law,
who loves you, the king of Mitanni, your brother. For me all goes well. For you may all go
well. For your household, for my sister, for the rest of your wives, for your sons, for your
chariots, for your horses, for your warriors, for your country, and for whatever else belongs

to you, may all go "very, very well" .17

Summadzva tehat exkurzusunk céljat és mondanivaldjat, az emlitett példak és
kitekintések alapjan valoban felfedezhetdk kdlcsonhatasok a hettita, valamint az Gjasszir®
birodalmi frazeoldgia, szovetségkotési formulak, s6t mint lattuk az Amarna-levelek és a
Szentiras beszdmoloi kozott. Mindezek ismerete nélkiil nem adhatunk adekvat valaszokat a
szovetség, mint teologiai fogalom magyardzatdhoz, valamint nem értenénk a bibliai
szovegek eredeti intencidjat, amely egy nagyhatalmak arnyékaban é16 kis nép, JHVH-ba
vetett hitének olyan megfogalmazasa volt, ami bar formailag, kifejezéseit tekintve
hasonlitott a kor nagyhatalmak altal gyakorolt formulaihoz, 4m az ereddje és végso célja az

volt, hogy az é16 Istenre iranyitsa a figyelmet, aki valoban UR az 6 népe folott.

3.3 A szovetség bibliai modelljei

A szovetségkotések kor-, illetdleg vallastorténeti bedgyazottsdga utdn vessiink egy
pillantast arra, hogy mindezek a hatasok hogyan, és milyen formaban kdszonnek vissza a
Héber Biblidban, illetve hatottak azokra a képekre, amelyek mozaikjaibol kivilaglik Isten és

Izrael kapcsolata!

A kutatok régota latnak hasonlosagokat az okori vazallus-ur kapcsolat sajatossagai €s
JHVH-Izrael kapcsolataban, mely az elsé bibliai szovetség modellként aposztrofalhato.
Ugyanez elmondhat6 az adomdnyozo, jétevé szimbolikus képérél is.’8! Természetesen az
mindegyik szovetségkotés esetén kozos pont, hogy a folyamat elinditoja minden esetben
csakis Isten lehet. A vazallus-ur tipust szévetség valoban bevett forma volt az 6korban, s
annak befolyasa is viszonylagosan tisztan észrevehetd, ha pl. a deuteronomiumi

torténetirasra tekintiink. Izrael torténelmét is azon a mérlegen méri le, hogy mennyire volt

179 MoraAN, W.L.: The Amarna Letters, (John Hopkins University Press, Baltimore, Maryland, 1992) 43-46.
EA 19: Love and gold, 1-7 paragrafusok.

180 S ma4s, ebben a részben nem emlitett példak is ide sorolhatok természetesen!

181 WEINFELD, J.: Covenant Terminology in the Ancient Near East and Its Influence on the West, in JAOS, 190
kk., valamint MCKENZIE, S.: Covenant, (Chalice Press, St. Louis, Missouri, 2000), 33.0. Mindkét helyen hettita
¢és Ujasszir parhuzamokat latnak a kutatok. A vazallus mintat a Sinai szovetségkdtés esetében valosziniisitik,
mig az adoméanyoz6 képét Noé, Abraham és David esetében.
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hiiséges Izrael azokhoz a pontokhoz, melyek a szovetségkotés alkalmaval lefektetésre

keriiltek.18

A Héber Biblidban megtalalhatd masodik szovetségi modell masik oldalrdl kozelit a
JHVH-Izrael relacidhoz. Ezekben a szovegekben latnunk kell, hogy hangsulyosan egyoldalu
és feltétel nélkiili szovetségkotésekrdl van szo, kiilonosen a Noéval és Abrahammal kotott
szovetség Papi leirasaban.'® Ezen szovetségek orok jellege abbol fakad, hogy nem
tartalmaznak a szovetségre adott emberi reakciokat, hanem az a teljes vilaggal (Noé, Gen 9),
Abrahammal (Gen 17) és Izraellel (Ex 31) kottettek. A specialis helyzetekre alkalmazott
torvények athagasa nem feltétleniil jelentette a szOvetség athagasat is, s6t, a babiloni fogsag
idészakaban megjelend bilinvallé imadsagok szerepe is abban all, hogy emlékeztesse Istent

a szdvetség ,,6rok” voltara, még Izrael hiitlensége esetén is. '8

Fontosnak tartjuk viszont megjegyezni, hogy a D'?iy "2 mint az 6rok szovetség fogalma

még a P szovegek esetében sem tiinik egyértelmiinek, legalabbis annak feltétel nélkiili
értelmében semmiképpen sem. Ha megnézziik a Gen 31. fejezetét, ott a sabbat, illetve annak
megtartasa all ezen ,,0rok szovetség” jeleként, illetve kozéppontjaként eldttiink, mint
ahogyan az is megfigyelhetd, hogy a P még ezt a tipust szovetség modellt és értelmezést is

torékenynek latja. 18

A harmadik modellben a hazassdg, vagy tdgabb értelemben véve a csalad metaforikus

képével abrazolja a szovetséget a Szentiras. Elsdsorban természetesen a profétai irodalom

182 Elsésorban természetesen a Dekaldgust tekinthetjiik a szovetségkotés alap dokumentuméanak, 4m nem

kizarolag. Kivaloan osszefoglalja: MCKENZIE, S.: Covenant, (Chalice Press, St. Louis, Missouri, 2000), 32-
33.0. Ezért is kiilonosen fontos, ahogyan a deuteronomista hasznalja az Gn. atokmondasokat, hiszen az 6
értelmezésében a szovetség alapjaitdl valo eltérés biintetést kell, hogy hozzon magaval, melyet Izrael meg is
kapott. Ld. Dt 28. rész! De nagyon hasonléan gondolkodik a profétai irodalom is, kiilondsen érdekes a
deuteronomiummal kortars Jeremias altal mondott

itéletes profécidkat megvizsgalni, ahol politikai metaforakat is hasznal a proféta ennek kifejtésére. Ehhez 1d.
ROM-SHILONI, D.: The Covenant in the book of Jeremiah On the Employment of Marital and Political
Metaphors,” in Covenant in the Persian Period, (eds. R. Bautch and G. Knoppers, IN: Eisenbrauns, Winona
Lake, 2015), 157.0.

183 ZIMMERLI, W.: Sinaibund und Abrahambund in Gottes Offenbarung (19, 1963), 268 kk.

184 SCHULE, A.: Theology from the Beginning, Essays on Primeval History and Its Canonical Context, (Mohr
Siebeck, Tiibingen), 48-53.0., valamint HIEKE T.: The Covenant in Leviticus 26: A Concept of Admonition
and Redemption, (Bautch, Richard J.; Knoppers, Gary N. (ed.), Covenant in The Persian Period From Genesis
to Chronicles, (Winona Lake, IN: Eisenbrauns, 2015), 78.0.

185 ZIMMERLI, W.: Gottes Offenbarung, Gesammelte Aufscitze zum Alten Testament (Kaiser; Auflage: 2. (1969),
217. Szintén szolnunk kell arrdl is, hogy a feltétel nélkiili szovetség

értelmezést annak leegyszeriisitd formajaban tobb szerz6 is vitatja, mondvan, mar a Gen 17 is emberi valasz
reakcioként 1atja a koriilmetélést, mint ahogyan az Ex 31 a Sabbat megtartasat. Ehhez 1d.: uo.
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erételjes kifejezéeszkoze ez, elég, ha csak Hosedsra, vagy Jeremiasra gondolunk.®®

Mindazonaltal e harmadik modell is olyannak lattatja a JHVH-Izrael kapcsolatot, amely
helyreallithatd, melyben Izrael biinei, a szovetséges kereteken valé atlépése'®’ nem torlik

el a fennall6 szovetséget.

Az, hogy mikor vélhatott Izrael onértelmezése, illetve istenkapcsolatanak mértékévé a
szovetséghez valo tartozas gondolata, természetesen nem datalhaté pontosan, mindenesetre
minden valoszinliség szerint, a szovetség, mint teoldgiai vonatkozasi pont leghamarabb
valamikor a josiasi idészakban valhatott meghatarozo tényezové. Vagyis a szovetséghez
vald tartozas, annak keretei, egyaltaldban, mint Izrael életének egyik fontos sarokkdve tehat
egyfajta vallasi, tarsadalmi, €és szociologiai fejlodés fontos allomdsnak is tekinthetok, mely
évszazadok alatt folyamatosan csiszolodott ¢és ¢érlelédott az Oszovetségi vallasos
gondolatban, tarsadalmi és dnmeghatarozottsagban. S ha alaposabban megnézziik, akkor
azt mindenképpen konstatalhatjuk, hogy egy folyamatosan kinyilo, 0j fejezetet nyitott meg
ezzel JHVH és Izrael kapcsolataban. Ha pedig Izrael vallasi, tarsadalmi fejlodését tekintve
valamennyire is igaza volt a mult szazadban megjelent, tgynevezett szociologiai modellnek
- amely szocioldgiai alapon vizsgalta Izrael tarsadalmi és vallasi fejlodését, s a vallas
centralis, szovetségen alapuld megélésének és értelmezésének olyan szerepet tulajdonitott,
mely visszavonhatatlanul hatassal volt magara a tarsadalomra is - akkor jelent6sen
kozelebb jutunk a vizsgalt kérdésre adott lehetséges valaszokhoz. Amennyiben ugyanis, a
szovetség fogalmat mint Isten és az emberek kozott kottetett szerzédést igyeksziink
visszaadni, amely, mint fentebb lattuk nyelvészetileg, kortorténeti és vallastorténeti
szempontbol is igazolhat6, akkor az dszovetségi Izrael sokkal inkdbb mint kultikus
kozosség all(hat) eldttiink, s nem pedig egy szociologiailag, etnikailag egységes
tombként.'8 Ha pedig ez igy van, akkor teljes mértékben nem zarhatjuk ki a bibliai kor
Izraelének inkluziv aspektusait sem, hiszen a kultikus k6z6sséghez valé tartozas atléphetett

tarsadalmi, szarmazasbéli hatarokat is.*®

186 RoM-SHILONI, D.: The Covenant in the book of Jeremiah On the Employment of Marital and Political
Metaphors,” in Covenant in the Persian Period, (eds. R. Bautch and G. Knoppers, IN: Eisenbrauns, Winona
Lake, 2015), 156-157.0.

187 Leginkabb az I2Y és ATV igéket haszndlja itt a profétai irodalom, 1d. uo.!

188 A szociologiai megkozelitéshez pedig 1asd: WEBER, M.: Ancient Judaism, (The Free Press, A Division of
Macmillian Publishing Co., Inc. New York), 61-105.0.

189 oy mar WELLHAUSEN, J.: Prolegomena to the History of Ancient Israel, (Cambridge University Press,
Cambridge, 2013), XI.1.4. The idea of the covenant, fejezetében. Kiilon emlitésre méltd, hogy a pusztai
vandorlas soran is csatlakoztak Izraelhez ,keverék népek”, (2Moz 12, 38) amelyet Kaiser nyoman
értelmezhetiink ugyis, hogy a Mozes €és a Farad kozott meglévo elvi vita targya tulajdonképpen errdl szolt,
hogy megtudjak, hogy JHVH az UR. S ennek kovetkeztében, illetve eredményeként egyiptomiak is
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Osszefoglalva a szdvetséghez vald tartozas alapfeltételét nem tekinthetjiik kizarélag
etnikai, szarmazasbéli alapon meglévének, hiszen a kultikus kdzosségnek a tagjai lehettek,
¢és voltak is az izraeli tarsadalmon kiviilrdl érkezok is. Igazan fontossa kritikus politikai,
tarsadalmi vagy éppen haborus helyzetekben valik a kérdés. Hiszen egy kordbban
egyértelmiien az ,,isteni igazsagot” kereso €s hirdetd teoldgiai megkdzelités alapjaban tud
megingani egy ilyen krizis allapotban. Mint fentebb emlitettiik, a josiasi, deuteronomiumi
iddszakban, egy pengeélen tancold, babiloni vilaghatalom arnyékaban menekvést keresd
kis allam idészakaban valik kiemelten fontossa, hogy emlékeztessé¢k 6nmagukat arra, hogy
JHVH ,,szerzddésben” is rogzitette onmagat Izraelhez, marpedig egy ilyen terhelt politikai
idoszakban ennek kiilondsen is vigasztald ereje lehetett. Nem beszélve aztan a
bekovetkezett katonai katasztrofa utani helyzetrdl, ami sziikségessé tette, hogy alapjaiban
kezdjék ujra értelmezni az istenkapcsolatot, a szovetség jellegét, sajat torténelmiiket,
jeleniiket. Ennek monumentalis példaja a Papi Irat, torténetiras és redakcid, melyet ebben

az Osszefiiggésben a dolgozat kdvetkezd tartalmi egységében targyalunk.

3.4 A Papi Irat, mint a ,,szovetségkotések” konyve

A fentebb elmondottak alapjan, valamint az exiliumi korszakban felvetddd vallas és
onértelmezési kérdések miatt is kiemelten fontosnak tartjuk a Papi Irat ilyetén jellegii
vizsgalatat, melyet, mint azt mar fentebb lattuk, J. Wellhausen a ,négy szovetség”
konyvének nevezett.!*® Azonban ahhoz, hogy adekvat valaszokat talalhassunk, egyaltalaban,
hogy megfeleld modon tehessiik fel kérdéseinket, sziikségesnek tartjuk, hogy mieldtt a
témankkal k6zos metszetet képzo tartalmi részeket elemeznénk, vazlatosan attekintenénk a
Pentateuchos kutatds minket érintd torténetét, ezzel is segitve a torai szovetségkotések

rendszerének, elrendezésének kontextualis vizsgalatat, megértését.

Természetesen nem lehet feladatunk, hogy a Pentateuchos kutatastérténetét minden
igényt kielégitden bemutassuk, hiszen az egy 6nallé dolgozatot igényelne, 4m annak az
altalunk vizsgalt témat érintd eredményeit, siirgetd kérdéseit mindenképpen ismertetni

sziikséges.

csatlakoztak a kivonulo izraeliekhez. Ehhez 1d.: KAISER, W.: Mission in the Old Testament. Israel as a light to
the Nations. (Ada, MI: Baker Academic, 20122), 21-25.0.

190 WELLHAUSEN, J.: Prolegomena to the History of Ancient Israel, (Cambridge University Press, Cambrdige,
2013), 3 kk.
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A kritikai bibliatudoméany mondhatni egyidds a Pentateuchos-kutatassal, hiszen a mézesi
szerzOség kérdése, a belso ellentmonddsok mar évszazadok ota valaszokra, de legalabbis
helyes kérdések feltételére sarkalljak a kutatokat. Azonban a sokszor latszdlagos
megnyugvast hozo elméletek mellett szinte folyamatosan jelen van egyfajta nyugtalansag, s
a kiilonbozo exegetikai és kutatasi modszerek hasznélata, a kapott eredményekbdl levont
értékelések szintén kiilonb6zo volta mind a mai napig nem jutott tokéletesen megnyugtatd

eredményekre. !

Az mindenesetre, nagy biztonsaggal allithatd, hogy maga a Pentateuchos valamikor a
Kr.e. els6 évezredben alakult ki, &m a datalas, illetve maga a megkozelitési mod igencsak
sokat valtozott az elmult néhdny évszazadban. Magaval a kutatas metddusaval kapcsolatban
viszont az Gjabban felmertild vita veleje abban 4ll, hogy a ,klasszikusnak™ szamito elméletek
kidolgozoi szinte csak ¢€s kizardlag a Genezist vették figyelembe, illetve azt elemezték, s az

innen szarmazo6 eredményeket vetitették tovabb a teljes Pentateuchosra.'%2

S6t, a klasszikus forrdselmélet, melyet alapvetésnek is tekinthetiink a kutatas
torténetében, mint olyanban, nos ez is jelentdsen konnyebben igazolhat6 a Genezis alapjan,
s az egyébként jol észrevehetd cezurat a Genezis és Exodus kozott a probléma valodi

megoldasa, megmagyarazasa nélkiil ugorjak at a kutatok.'%

Mindez a targyalt témat érintéen is Kardinalis kérdés, hiszen a ,kivdlasztds,
kivalasztottsag” témakore az Osatya torténetekben, illetve a mozesi, Sinai torténetekben nem
feltétleniil cezara nélkiil allnak egymdés utan: egymashoz vald viszonyuk, valamint a

Pentateuchosban elfoglalt helyiik is vitatott.!%

191 |_d. ScHmID, K.: The Sources of the Pentateuch, Their Literary Extent and the Bridge between Genesis and
Exodus. A Survey of Scholarship since Astruc in Book-Seams in the Hexateuch 1. The Literary Transitions
between the Books of Genesis/Exodus and Joshua/Judges, (FAT 120, Mohr Siebeck, Tiibingen), 21.0., illetve
JONKER L.: ,,Within hearing distance ”, (OTE 27/1 2014), 123.0.

192 _d. fenti helyeket!

198 ScHMID, K.: The Sources of the Pentateuch, Their Literary Extent and the Bridge between Genesis and
Exodus. A Survey of Scholarship since Astruc in Book-Seams in the Hexateuch I. The Literary Transitions
between the Books of Genesis/Exodus and Joshua/Judges, (FAT 120, Mohr Siebeck, Tiibingen), 22.0.

194 Az mar Wellhausen szamara is vilagos volt, hogy az latala (is) posztulalt forrasok kordbban is létezhettek,
illetve az egybeszerkesztésiikkor is ateshettek valtozasokon. A 20. szazadi kutatds torténet egyik nagy
hozadéka a téméaban M. Noth elmélete, aki az 6satya és Exodus torténeteke kiilonbozo6 tradicid lancolatoknak
tartotta, melyet mar a Pentateuchos sziiletése elott 6sszegyiijtottek egy forrasba, melyet a J és E is ismerhetett
Korabban A. Alt agy latta a kérdést, hogy ezen tradicié lancolatok egybeszerkesztése mar a szovegezés el6tti
oralis szakaszban végbemehetett. R. Rendtorff Noth és Alt elméletét tovabb gondolva, a nagy
»egybeszerkeszt6i” munkat a P-nek tulajdonitja, ambar az nem vilagos nala egyértelmiien, hogy a P vagy a Dt
e a fiatalabb. Ld.: ScHMID, K.: The Sources of the Pentateuch, Their Literary Extent and the Bridge between
Genesis and Exodus. A Survey of Scholarship since Astruc in Book-Seams in the Hexateuch I. The Literary
Transitions between the Books of Genesis/Exodus and Joshua/Judges, (FAT 120, Mohr Siebeck, Tiibingen),
35-37.0.

65



10.24395/KRE.2023.012

Arrdl is sziikséges szot ejteniink, hogy a legtijabb kutatasok makro és mikro-exegetikai
szinten is igyekeznek megvizsgalni a kérdést, s abban viszonylagos egyetértés van a kutatok
kozott, hogy maganak a Pentateuchosnak, mint irodalmi egységnek az egybeszerkesztése
valamikor a Perzsa korban torténhetett meg. Am a klasszikus forras elméleti vizsgalodas
helyett sokkal inkabb a szovegek redakciondlis elemzése keriilt eldtérben az elmult
évtizedekben, melyek inkabb az Enneateuchos szintjén vizsgaljak a kérdést, s ebben az
Osszefiiggésben joval arnyaltabban lehet a kiilonb6z6 irodalmi szinteket elkiiloniteni.
Szintén megjegyzendd, hogy ez a tipusu vizsgalodas a klasszikus P és Dt forrasok helyett
azok kiilonb6zd irodalmi stadiumait teszik vizsgalhatova, ezéltal is kifinomultabb

konturvonalakat rajzolva a kapott eredményeknek.%

Eppen a fentebb jelzett problémak és eredmények is egyre inkabb arra sarkalljak a
kutatokat, hogy a Kronikds s a Deuteronomista nagy miveit, monumentalis torténeti,
teologiai opus-ukat, egymassal 6sszehasonlitva vizsgaljak. Datalas szempontjabdl, valamint
kor és vallastorténeti, a bibliai konyvek szerkesztettségének vizsgalata szempontjabol
mindez jelentds kapaszkodot nyujthat, mivel a Kronikds miive szinte teljes bizonyossaggal
a Perzsa korban sziiletett, ezért annak gondolkoddsmddja, szerkesztési technikaja, belsod
logikaja segithet jobban megérteni a Pentateuchosnak, mint egésznek a céljat, modszerét,

belsé kohézidjat, illetve azokat a kiilsé koriilményeket, amelyek létre hivhattak.!%

Az mindenesetre nem tiinik kérdésesnek, hogy a fogsag ideje alatt, illetve az onnan valo
visszatérés korszakaban a P-nek kiilondsen fontos szerepe lehetett. Egy 0 torténelmi,
politikai, és tegyiik hozza onértelmezési és vallasi helyzetben igyekezett itmutato6 lenni, az
Wj, ,juideai restaurdcio” alapkoveként.’®” Ezért is nem mehetiink el szo nélkiil az mellett,
hogy a P-i torténetiras metddusa alapvetben a vilag torténetének kezdetétdl végzi
szamitdsait, onnan szdrmaztatja eredetét, s mindezeket hangsulyossa is teszi a felhasznalt
nemzetségtablazatokban. Mindezek mellett azt is szlikséges latni, hogy a vilaggal (Noé), és

Abrahammal (a nép) kotott szovetségek kozott egyfajta teoldgiai kapocsként all a Sinai

195 JONKER, L.: ,, Within hearing distance ”, (OTE 27/1 2014), 127-128.0.

19 |.m. 129-130. Kiiléndsen is fontos e helyen kiemelni P. Frei elméletét, miszerint a Perzsa birodalom
politikaja vezethetett a Tora, mint Jehud 6nallo és egybeszerkesztett torvény gyilijteményének megsziiletéséhez.
Blum kicsit arnyaltabban fogalmaz, szerinte a vezetd réteg és a papsag kaphatott felhatalmazast a mi
megsziiletéséhez, s a mar meglévé Papi és Deuteronomiumi dokumentumokat szerkesztették egybe két
redakcios 1épcsén keresztil. Ld. uo.

197 Ld. KARASSZON, |.: P, Alapirat vagy végsé redakcié? in Az Oszévetség Masik fele, (Sapientia Szerzetesi
Hittudomanyi Fésikola és L’Harmattan, Budapest, 2010), 3.0. Kiemelkedéen fontos latni, hogy a révid
kutatastorténeti attekintésben kitér arra, hogy élesen megkiilonboztetendéek a papi torvények, a papi
torténetiras és a papi redakcio!
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hegyi szovetség, illetve Mozes személye. A mar emlitett, komoly valsagot hozo torténelmi
idoszakban, a Kr.e. 6. szdzadban ennek kiilondsen erds lizenete lehetett: a ,,szentség
torvények”, a Mozes altal megkapott és gyakorlatba atiiltetett kultikus rendelkezések, illetve
maganak Mozesnek a személye jelenthette a kozos alapot, valamint az identitasképzd

elemek (sabbat, koriilmetélkedés) is kiemelten fontossa valtak.!%

Egyes kutatok magat az Exodus torténetét is ilyen az identitas, onmeghatarozas képének
latjak, miszerint a megvaltozott szociologiai és pszicholdgiai helyzetben, amelyben a
Kronikas ¢l és dolgozik, egy kozos tarsadalmi emlékezet segithetett abban, hogy legyen egy
olyan kozos torténeti és Isten szabaditasat feldolgoz6 hagyomany, amely az exiliumot
kovetd korszakban az ujrakezdést, a fizikai és lelki épitkezést segithette. Hasonloképpen
latjak a Tora szerepét is, amely egyrészt vérségi alapon, masrészt a fenti kozos szabaditas

élményének hangsulyozasaval segithette a fogsag utani restauraciot.!®®

A kovetkezOkben az egyik ilyen nagy ,,identitds képzd elemet”, a koriilmetélkedést
fogjuk megvizsgalni, ismételten azt a munkamoddszert kovetve, hogy azt a sajat
vallastorténeti és kortorténeti kontextusaban vizsgaljuk meg, kiillonosen is a Gen 17.

fejezetének exegetikai vizsgalatanak kozéppontba allitasaval.

3.5 A Gen 17 exegézise

3.5.1 A szoveg strukturaja, exegetikai kontextusa

Izmael sziiletése utan 13 évvel Isten ismét megjelenik Abrahamnak és a megkotendd
szovetség kiilsd jelével kapcsolatos instrukciokkal latja el az dsatyat. Természetesen a
szovetség megkotése mar korabban is szoba jott kdzottiik, &m ebben a fejezetben kiilondsen
is er6s hangstllyal mutatkozik meg, illetve nem utolsé sorban a szdvetség jelének, a

kortilmetélésnek az elrendelésével kapcsolatos részleteket is olvashatunk.?%

198 KARASSZON, |.: P, Alapirat vagy végsé redakcié? in Az Oszovetség Masik fele, (Sapientia Szerzetesi
Hittudomanyi Fésikola és L’Harmattan, Budapest, 2010), 4-5.0. Mozes személye, illetve életatjanak
megfestése nagyon hasonlit a mezopotamiai uralkodokéra, s a szerzé azt is kiemeli, hogy a P torténetiras
gyakran elmeséli a kordbban mar meglévd torténetet, am teszi mindezt a sajat torténelem és teoldgiai
szemléletén keresztiil.

199 JONKER, L.: ,,Within hearing distance”, (OTE 27/1 2014), 135 Kkk.

200 MATHEWS, K.A.: Genesis 11:27-50:26: An Exegetical and Theological Exposition of Holy Scripture
(Volume 1) (The New American Commentary), (Holman Reference, Nashville, 2005), 178.0.
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Amennyiben a forraskritika eszkozeivel tekintiink a szovegre, akkor azt
mindenféleképpen a P narrativajaba illeszked6nek kell latnunk. A fogsagban, illetve az azt
kovetd korban ugyanis az 6ket koriilvevd, akar reménytelennek is tiind kontextusban a
medddségbdl sziiletd utdd igérete kiilonds erdvel hathatott. Hiszen a fogsag
reménytelenségében azt az lizenetet hordozhatta, hogy Izraelnek minden latszat ellenére van
jovoje, amely Isten igéreteiben gyokerezik. Azonban arrol is sziikséges szolnunk, hogy amig
a kanonkritikai megkozelités szerint a P a fogsagbol kiindulva Izrael joléte fel¢ vezeti a

szOveg narrativajat?®?, addig a kanonikus helyen a meddéségtol az 6rokosig jutunk el.?0?

Formai, illetve szerkezeti szempontbo6l az a kiilondsen érdekes, hogy a szoveg nem
emlit semmilyen jellegii aktivitast, tulajdonképpen egy JHVH és Abraham kozétt fennallo,

(meglehetdsen egyoldalu) dialogusrol szdmol be. S mindez a dialogus igen erdteljesen a

N3 koré dsszpontosul?®, a teljes szakasz vezérmotivuma a szovetség terminusa, melynek

egyenletes eloszlasara, illetve a szovetségnek a koriilmetéléssel vald dsszekapesolasara mar-
mar miivészi modon iigyelni latszik a P. 2% Mindezek alapjan von Rad dsszevetve a Gen 17-
et a Gen 15 parallelnek is tekinthetd szovegével azt a nagyon is tudatos teoldgiai koncepciot
latja, hogy mig a Gen 15-ben a J Abraham emberi szempontjai szerint mutatja be ugyanazt
a torténést, addig a Gen 17-ben az els6 14 versben kizarolag Isten az, aki beszél, amire

Abraham csak leborulassal valaszolhat a 3. versben.2%

201 vitak kereszttiizében &ll dnmagéban mar a P torténelemszemlélete is, kiilonosen Wellhausen 6ta, aki
tulajdonképpen a fogsag koraban egy olyan forrasnak latja a P-t (melyet 6 Q-nak nevez), amely a narrativ
0sszekotd kapocs szerepét tolti be a tobbi forrassal egyetemben, illetve azok kozott. A vita természetesen
tavolrél sem tekinthetd lezartnak, azonban ma mar kevesen tartjak a P-t végso redaktornak, még kevésbé
olyannak, aki szelektiven épitette volna fel sajat miivét. Részletesebben 1d.: BLENKINSOPP, J.: Abraham as
Paradigm in the Priestly History in Genesis in JBL, (vol. 128, No.2, 2009, pp. 225-241),

225-230.0.

202 Hasonloképpen: BRUEGGEMANN, W.: Genesis 17:1-22 in Interpretation: A Journal of Bible and Theology,
(vol. 45, issue 1, 1991), 55-59.0.

203 Minden bizonnyal nem véletleniil van ez igy, mint azt fentebb is emlitjiik. A P kinosan iigyel arra, hogy a
szOvetség, az Abrahamnak adott igéret, valamint a kriilmetélés a lehetd legerételjesebben kapcsolodjon dssze.

Nincs még egy fejezete a Héber Biblidnak, amely ennyiszer emlitené a N3 fogalmat, hiszen a teljes

Oszovetségben megtalalhato eléfordulasi szamok nagyjabol egy tizedét itt taldljuk! Részletesebben 1d.:
WARNING, W.: Terminological patterns and Genesis 17 in Hebrew Union College Annual, (vol. 70/71, pp.93-
107, 1999), 97-98.0.

204 WESTERMANN, C.: Genesis, 12-36: A Continental Commentary, (Fortress Press, Minneapolis, 1995), 254-
255-256.0. Kommentarjaban azt is kifejti a szerz0, hogy mindezek altal azt a narrativ hidat is megteremti a P,
amely az 6satya torténetekt6l mindezek az igéretek eljussanak a teljes néphez sz016 lizenetként. Ld. vo.

205 RAD, G. von: Genesis, (Westminster John Knox Press, Louisville, Kentucky, 1973), 197-198.o0. Illetve arrél
is szOlnunk sziikséges a két fejezetet Gsszehasonlitva, hogy strukturalis szempontbdl a Gen 15-ben talalhatd
aldasok kozotti 6sszekotd kapcesot is beoltheti a Gen 17. fejezete. Bévebben: ARNOLD, B.T.: The Holiness
Redaction of the Abrahamic Covenant, 52-53.0. A szerz6 kiilon kitér arra is, hogy a 17. részben az életkorok
szerepeltetése, azoknak genealdgiai kontextusba valo agyazasa tipikusan a P szamléjara irhato.
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A két fejezet kapcsolata azt a kérdést is felveti, hogy miért volt sziikség arra, hogy
Abraham ismét szovetségre 1épjen JHVH-val. A kutatok tobbféleképpen értelmezik és
magyarazzak mindezt. A legegyszerlibb és talan a legkézenfekvobb magyarazat szerint a két
forras kiilonboz0 tradiciokrol tudott, mar ami a szovetségkotést s annak ratifikalasat illeti,
¢és ezt a végsO redakcid ilyen forméaban rendezte el. Mint ahogyan az is teljesen logikus
magyarazatnak tiinik, hogy a Gen 15-ben megkotott szovetséget?® a Gen 17 anyaga

megerdsiti, megyjitja. Illetve még az is lehetséges, hogy a Gen 17 egy mas szempontok

szerint megkotott szovetségre irdnyitja a figyelmiinket.2%

Mindezek alapjan megallapithatjuk tehat, hogy bar minden bizonnyal tartalmaz a
szOoveg nagyon régi elemeket is, a jelenlegi felépitésében és szerkesztettségében egy minden

valoszintliség szerint a P-nek tulajdonithaté teologiai kompozicioval allunk szemben.2%

Tavolabbrol tekintve a vizsgélt szakaszra azt is sziikséges meglatnunk, hogy a Gen
11,27-Gen 25,5 kozott megtalalhatd teljes Abraham ciklust nagyban dominaljak a
szovetségrol szolo igéretek, illetve annak megkotésével kapesolatos igeszakaszok, melyek
koz0s Osszekapesold eleme az aldas igérete, valamint az, hogy ez az aldas Abrahamon
keresztiil valosagga valik majd a teljes teremtett vilagra nézve is. SOt, Joel S. Baden odaig
megy, hogy véleménye szerint a teljes Pentateuchos az Abrahammal kotott szovetségnek,
illetve az altala kapott aldas kiteljesedésének a torténete. Ahogyan 6 fogalmaz: ,.ez a térténet

nemcsak egy torténet a Pentateuchosbol, hanem az egyetlen torténet.”?® Véleményiink

206 Ezen a logikai vonalon haladva felmeriil a kérdés, hogy mégis mi sziikség volt a Gen 15-ben olvashaté
szovetségkotésre, ha azt tulajdonképpen a Gen 17-nek megerdsitenie sziikséges. A kutatok egy része ugy latja,
Masok ugy latjak a kérdést, hogy a megszamlalhatatlan utodra valo utalas a Jakob ciklushoz vald kotodést
tamogatja, ahogyan JHVH onkijelentése is a Sinai torténésekhez kapcsolja a szakaszt. Ld.: ROMER, T.: Gen
15 und Gen 17. Beobachtungen und Anfragen zu einem Dogma der "neueren” und "neuesten™ Pentateuchkritik
in Dielheimer Bliitter zum Alten Testament und seinerRezeption in der AltenKirche, (26, 1990, pp.32-47).

207 Részletesebben 1d.: WILLIAMSON, P.R.: Abraham, Israel and the Nations: The Patriarchal Promise and its
Covenantal Development in Genesis (The Library of Hebrew Bible/Old Testament Studies, 315), (Sheffield
Academic Press, Sheffield, 2001), 26-35.0. A két 1épcsében torténd szovetségkotést latszik megerdsiteni a
rabbinikus hagyomany is, valamint az okori keresztyén irodalom szintugy. Kalvin szintén az Isten és ember
szovetségi kapcsolatanak két 1épcséjét latja a két fejezet Osszevetésében. Mint ahogyan arrél sem
feledkezhetiink meg, hogy a 20. szazadban sziilettek szinkron exegetikai megoldasok is erre a problémara, akik
azt hangsulyozzak, hogy mig a Gen 15 JHVH kegyelmére hivja fel a figyelmiinket, addig a Gen 17 az erre
adott emberi reakciora, az engedelmességre. Véleményiink szerint a nyilvadnvaldan meglévo két kiilonb6zd
forrasban szereplé hagyomanyokat a végsé redaktor is valamiképp hasonld okbol hagyhatta meg igy egymas
mellett, és nem egymas helyett, hiszen sziikség volt a szovetség jelére is, aminek megtartasa emberi
engedelmességet is maga utan kellett, hogy vonjon.

208 Ebben a teoldgiai kompozicidban a legtdbb kutaté szerint a P JHVH teljes kegyelmi attittidjét igyekszik
megmutatni, amiben nincs lehetdség arra, hogy a szovetséget az emberi engedetlenség megtorhesse, am vannak
ellenvélemények is. Ld.: KRAUSE, J.: Circumcision and Covenant in Gen 17 in Biblica, (vol.: 99, issue: 2,
2018, 151-165 pp.), 151.0.

209 BADEN, J.S.: The Promise to the Patriarchs, (Oxford University Press, Oxford, 2013), 158.0.
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szerint mindez nem értendd és érthetd szo szerint, és természetesen egy olyasfajta exegetikai
metodust feltételez, amely a teljes Torat egy egységként latja, és habar nem érthetiink vele
egyet mindenféle kritika megfogalmazasa nélkiil, am arra mindenképpen felhivja a
figyelmet, hogy nemcsak a teljes Oszovetség egyik kulcsfontossagu igeszakaszaval allunk
szemben, de az Ujszovetség teologiai koncepcioja sem értheté meg enélkiil. Mindenesetre a
R. Rendtorff altal felallitott 6szovetségi szovetségi formulak f6 elemei: - Istenetek leszek, -
Népem lesztek, - illetve ezek kombinaciéi alapjaiban talalhatok meg az Abrahamrol szol6
torténetekben, tehat ebbdl a szempontbdl valdban paradigmatikus jelentéségli az Gsatya

torténete a teljes Torara, st a teljes Oszovetségre nézve is.?10

Mindezek alapjan nem meglepd, hogy a fejezetre tekintve, pontosabban annak
struktarajat vizsgalva egy olyan chiasztikus elrendezéssel allunk szemben, amely a
koriilmetélést helyezi a kdzéppontba, mindezzel nemcsak irodalmi, hanem tartalmi, teoldgiai
szempontbol is rAmutatva a szovetség jelének fontossagara, mely alapjaiban hatdrozza meg

a fogsag koraban €16 zsidosag identitasat.?

Mindezeket szem el6tt tartva a kovetkezoképpen hatarozhatjuk meg a Gen 17

szerkezeti felépitését?!2:
A Abraham 99 éves (1a)
B Az UR megjelenése (1ba)

C Isten beszél (1bb)

D Az els6 beszéd (1bc-2)

E Abraham arcra borulasa (3a)

F Masodik beszéd (Név megvaltozasa, kiralyok és nemzetek) 4-8)
G Harmadik Beszéd (9-14)

210 Részletesebben 1d.: REYNoLDS, N.B.: All Kindreds shall be Blessed: Nephite, Jewish, and Christian
Interpretations of the Abrahamic Covenant, (BYU ScholarsArchive Citation, 2017), 18-19.0.

211 A szoveg szerkezeti felépitésével kapcsolatban 1d. még: WESTERMANN, C.: Genesis 17 und die Bedeutung
von berit in Theologische Literaturzeitung, (101, 1976, 161-170 pp.). llletve azzal kapcsolatban, hogy a P
mennyire igyekszik a koriilmetélés fontossagat kiemelni ebben a perikopaban 1d.: MCEVENUE, S.E.: The
Narrative Style of the PriestlyWriter, (Analecta Biblica 50, Rome, 1971), 156-159.0.

212 WENHAM, G.J: Word Biblical Commentary, Vol. 2: Genesis 16-50, (Thomas Nelson Inc., Nashville,
Tennessee, 1987), 47.0. A chiasztikus szerkezetet szovegkritikai megjegyzések alapjan megerdsiti: LOHFINK,
N.: Textkritisches zu Gn 17,5.13.16.17 in Biblica, (Vol. 48, No. 3 (1967), pp. 439-442), 439.0.
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F! Negyedik beszéd (Név megvaltozasa, kiralyok és nemzetek) (15-16)
E! Abraham arcra borulésa (17)

D! Otodik beszéd (19-21)

Cl Isten abbahagyja a beszédet (22a)

B!  Isten eltavozik téle (22b)

Al Abrahdm 99, Izmael pedig 13 éves (24-25)

3.5.2 A Gen 17 magyarazata

17,1: Abraham 99 éves volt, amikor Isten megjelent neki. Mindezt a genealégiak irant

kiilonos érdeklédést mutatd P szamara meglehetdsen fontos lehetett megjegyezni. A JHVH

megjelenésére hasznalt igei alak a N7 nemcsak formai, de tartalmi szempontbol is

Osszekoti a fejezetet a Gen 12-vel. Jelezve ezaltal is, hogy az elhivas, amelyet az dsatya a
12. fejezetben kapott most megerésitésre, lepecsételésre keriil. Ez az ige Nifalban ugyanis a
teljes Osatyakrol szolo torténetekben hasznalatos, arra utalva, hogy Isten lathatova teszi

magat, tehat a kijelentés Istent6l magatol jon.?3 Az Isten nevének hasznalata ebben a versben

régota foglalkoztatja a kutatokat, hiszen a P valosziniileg egy nagyon régi 6satyakrol szolo

formulét vehetett at, és ezért hagyta meg a 117} nevet az D’fl"?;_g helyett. 24 A kovetkezd

mondatban viszont mar sajat teologiai koncepcidjahoz hiven "W t??.;t-nak nevezi Istent,

ezaltal is érzékeltetve a kiilonbséget az dsatyanak tett kijelentés, valamint a Sinai-hegynél

213 HAMILTON, V.P.: The Book of Genesis (New International Commentary on the Old Testament Series) 1-17,
(Eerdmans, Grand Rapids, Michigan, 1990), 458-459.0.

214 Westermann tobb maés, régebbi kommentatorral egyetértésben maésolasi hibanak véli az esetet. Ld.:
WESTERMANN, C.: Genesis, 12-36: A Continental Commentary, (Fortress Press, Minneapolis, 1995), 257.0.
Ugyanakkor Moberly a sokasodasrol szold aldasokrol szo6ld hiradasokban latja mindezt gyakrabban
megjelenni. Ld.: MOBERLY, W.: Genesis 12-50 (Old Testament Guides), (Sheffield Academic Press, Sheffield,
1992), 64-65.0. Karasszon Istvan egy helyi, lokalis megnyilvanulasat valoszinisiti El Istennek. Ld.:
KARASSZON |.: Az dizraeli vallds. Vizlatok., (Budapesti Reformatus Teoldgiai Akadémia, Bibliai és
Judaisztikai Kutatocsoport, Budapest, 1994), 9 kk. Sajat véleményiink inkabb utobbihoz all kozelebb.
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kapott kijelentés kozott.?> A “jarj én eldttem, és légy feddhetetlen™?6 isteni parancs
egyrészrél megmutatja, hogy milyen kapcsolat all fent Abraham és JHVH kozott. Ahogyan
a szolga szolgalja hiiséggel kiralyat?'’, valamint a vazallus és ura kdzott meglévo kapcesolatot
is reprezentdlja. A feddhetetlenség kérése pedig szorosan Osszekapcsolja a szdveget a
Noéval kotott szovetséggel, egyetlen kiilonbséggel: mig mindez Noé esetében tény volt,

addig Abraham esetében elérendd cél. 218

17,2: A fejezet masodik versében egyrészt taldlkozunk az dsatya torténetekben megszokott

igéret formulaval, miszerint Isten megsokasitja majd Abraham utddait, mésrészt pedig a P

szamara oly fontos terminus a N"3 is bevezetésre kertil, méghozza olyan formaban, hogy

annak a sz¢ altalanos jelentésétdl eltérden igencsak specidlis szerepe legyen: egy olyan Isten
és Abraham kozott fennalld kotelékrol van szo, amelynek elinditoja és adomanyozdja maga
JHVH. Ez a P sajat kontextusaban meglehetds vigasztald erdvel hathatott. Hiszen bar
megtortént egy politikai dsszeomlds, melyet a sajat torténeti szemléletén keresztiil gy
magyaraz, hogy az Izrael blineinek volt koszonhetd, mégis, egy olyan igéretet kaptak, ami
altal a nép jovdje biztositva van, és a JHVH-val fennallo szovetségi rend is egy olyan

személyes, az Gsatyanak tett igéreten alapszik, amibe 6k maguk is belekapaszkodhatnak.?'®

17,3: Az igéretek meghallasa, a szovetségkotési formula elhangzésa utan Abraham csendes
gesztusban, szavak nélkiil fejezi ki hodolatat JHVH el6tt.?2° Mindez kiilonbozik attol, amit a

Gen 15 elején olvashatunk, ahol Abraham vitaba szall Istennel amikor megkapja az igéretet,

215 Mindekozben von Rad azt is elfogadhatonak tartja, hogy a JHVH név mar korabban és teljesen kijelentésre
kertilt, viszont azt 0 is latja természetesen, hogy a kiilonb6z6 forrasok a késébbiekben is igyekeznek fenntartani
a két név kozotti kilonbséget. Ld.: RAD, G. von: Genesis, (Westminster John Knox Press, Louisville,
Kentucky, 1973), 198.0.

218 .d. még: NIHAN, C.: The Priestly covenant, its reinterpretations, and the composition of "P" in The Strata
of the Priestly Writings: Contemporary Debate and Future Directions (Abhandlungen Zur Theologie Des
Alten Und Neuen Testaments), (TVZ, Ziirich, 2009), 99.0.

27 1Ld. pl.: 1Kir 1,2, illetve 10,8, valamint Jer 52,12.

218 Hasonloképpen: HAMILTON, V.P.: The Book of Genesis (New International Commentary on the Old
Testament Series) 1-17, (Eerdmans, Grand Rapids, Michigan, 1990), 458.0.

219 Teologiai szempontbdl sem elhanyagolhat6 kiilonbség a Gen 15 és 17 kdzott a szovetséggel kapcsolatos

szohasznalat sem. Mig ugyanis a Gen 15 a N7 igét hasznélja, kiemelve ezzel a szovetség szakralis

jelent8ségét, amiben erdteljesen szerepet kap az emberi oldal is, addig a Gen 17-ben a P a JNJ igét hasznalja,

ezaltal is azt téve hangsulyossd, hogy a szovetség elinditoja, meglapozoja, és fenntartdja maga JHVH. Ld. még:
RAD, G. von: Genesis, (Westminster John Knox Press, Louisville, Kentucky, 1973), 199.0. llletve:
WESTERMANN, C.: Genesis, 12-36: A Continental Commentary, (Fortress Press, Minneapolis, 1995), 259-
260.0.

220 1.d. még pl.: Gen 37,10; 2Sam 9,6; 1Kir 18,7. Illetve: GRUBER, M.: Aspects of Nonverbal Communication
in the Ancient Near East, (Biblican Institute Press, Rome, 1980), 133-136.0.
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itt viszont annak csendes elfogadasaval valaszol.??! Mindez strukturalis szempontbol
bevezetést is ad a kovetkez6 JHVH altal elmondott beszédnek, s mindezek mellett egy
kimondatlan “igent” is jelent a megkdtendd szovetségre nézve, mely a P szamara igencsak

hangsulyos szerepet tolt be.??

17,4-6: A 4. versben szereplé N3 az itt, ebben a kontextusban betoltott szerepében

nemcsak mint a szovetség terminus technicusa, de igéretként is all, avagy JHVH részérol
egy igen erételjes elkotelezddést fejez ki Abraham felé.222 Abraham j nevet is kap, melyet
von Rad egyszerlien csak az Abram meghosszabitasanak lat, mely mogott egy a P altal
megOrzott dupla tradiciot vél felfedezni.?** Ezzel szemben Hamilton viszont a szoveg
chiasztikus rendje miatt 1atja fontosnak a név valtoztatast, valamint azért is, mert igy a JHVH
altal adott szdvetségben egy ) mindségben 1ép bele az dsatya, hiszen Istentdl egy uj nevet
is kapott, tehat egzisztencialisan teljes mértékben egy 11j tipusu kapcsolat jon 1étre kdzotte €s
JHVH ko6z6tt.2% Véleménylink szerint mindez valoban ott lehet a név valtoztatds mogott,
ugyanakkor azt is figyelembe kell venniink, hogy a korabbi, Abraham altal kapott
igéreteknek ez mintegy betetézése, hiszen JHVH a név megvaltoztatasaval azt is fontosnak
tartja kiemelni, hogy sok nép atyja lesz a patriarka. Mindez a dolgozat témaja kapcsan is
meglehetdsen fontos, hiszen ismételten csak egy olyan ponthoz érkeztiink el, amely segitheti
az Oszovetség inkluziv elemeit mélyebben latnunk. Mondhatjuk ezt azért is, mert a sajatos
torténelmi, és emiatt teologiai kontextusban 1évo P szamadra fontos csak és kizardlag az, hogy
Abraham nevének megvaltoztatasat kiemelje. Marpedig egy identitasat Gjra megtalalni
akard, ahhoz fogodzot keresé nép szamara igencsak fontosnak tlinhetett, hogy az dsatyaval
kotott szovetségnek ezt az olvasatat is elétérbe helyezze. 26 Kiilonosen a 6. vers alapjan

viszonylagos nyugalommal kimondhatjuk tehat, hogy a szOvetségnek az igérete nem

221 HAMILTON, V.P.: The Book of Genesis (New International Commentary on the Old Testament Series) 1-17,
(Eerdmans, Grand Rapids, Michigan, 1990), 462-463.0.

222 \WESTERMANN, C.: Genesis, 12-36: A Continental Commentary, (Fortress Press, Minneapolis, 1995), 260.0.
Wenham hivja fel a figyelmiinket arra is, hogy az arcra borulast Mozes is elvégezte, akkor, amikor a nép
Istennel szembefordult. (Num 14,5;16,4). Ld. még: WENHAM, G.J: Word Biblical Commentary, Vol. 2: Genesis
16-50, (Thomas Nelson Inc., Nashville, Tennessee, 1987), 51.0.

223 Hasonloképpen: WESTERMANN, C.: Genesis, 12-36: A Continental Commentary, (Fortress Press,
Minneapolis, 1995), 260.0.

224 RAD, G. von: Genesis, (Westminster John Knox Press, Louisville, Kentucky, 1973), 199-200.0.

225 HAMILTON, V.P.: The Book of Genesis (New International Commentary on the Old Testament Series) 1-17,
(Eerdmans, Grand Rapids, Michigan, 1990), 463-464.0.

226 Természetesen tudatdban vagyunk annak, hogy a név etimolégidja erésen vitatott kérdés, 4m a mogotte

cres

Id. pl.: ALBRIGHT, W.F.: The Names Shaddai and Abram in JBL, (vol 54. no.4, 1935, pp. 173-204).
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korlatozodik etnikai értelemben semmiképpen sem csak és kizarolag Abrahamra és magvara,

hanem sokkal inkabb minden nemzetségre.??’

17,7: Mindez még erdteljesebben jelenik meg a kovetkezd, hetedik versben, ahol a szovetség
igérete, illetve annak természete még mélyebb kontextusaban mutatkozik meg. Nem csupan
igéret ez, hanem 6rokké tarté valdsag, amely nem korlatozédik csupan Abrahamra, hanem
az utodaira is kiterjed. Ilyen mindségében nagyon hasonlonak tiinik a Noéval kotott
szovetséghez, illetve annak kiterjedéséhez.??® Mindennek a kegyelmi faktorat nagyon
erdteljesen kifejezi a P a teljes fejezet strukturajaval, illetve azzal is, hogy a megszokott
szovetségi formuldnak csak az elsd részét haszndlja, illetve hagyja meg, azzal, hogy az

“Istenetek Leszek??° részt teszi hangstlyossa.?*

17,8: A fold igérete, amelyet Abrahdm és utddai kapnak szoros dsszefliggésben van az isteni
megjelenéssel, hiszen tualdjonképpen azt JHVH garantalja. Mindez kiilondsen fontos a P
torténeti valosdgaban, hiszen egy fogsagban 1év6 népnek kell, hogy tdmasztékot, teoldgiai
eligazitast nydjtson. Az, hogy Isten nem kizarolag a f61dhoz koti Izraelnek sz616 igéretét, de
sokkal inkéabb ahhoz, hogy 6rokké mellettiik lesz, meglehetésen nagy vigaszt nyujthatott a

fogsag koraban.?®! Ami viszont a dolgozat témédjaban is megkeriilhetetlen, az az, hogy a

szoveg szerint JHVH azt a foldet igéri az ésatyanak és utddainak, ahol mint 93 van jelen,

vagyis mint idegen.?®? Vagyis Izrael pontosan tud a maga eredetérdl, annak jelentdségére, és
igyekszik mar az Abrahamnak tett igéretek kozott levonni annak etikai konzekvenciait,
illetve azok megalapozottsagat kiemelni. Mindebbdl pedig az is kitlinhet, hogy a P teologiai
latdsmodja ebbdl a szempontbol semmiképpen sem lehetett bezarkdzo, sot a sajat identitasat

is oda vezeti vissza, amely szintén vandorlé volt.?3

227 1.d. még: SPEISER, E.A.: The Anchor Bible: Genesis, (Doubleday, New York, 1964), 86.0. FLEISHMAN, J.:
P NI 1Y T2 DNso 0w I Sw omype»? in Beit Mikra: Journal for the Study of the Bible and Its World
[ w2 N7 922 ny-2n3: 820 73, (vol. 1, no. 2001 rop 7, pp. 310-321).

228 \WWENHAM, G.J: Word Biblical Commentary, Vol. 2: Genesis 16-50, (Thomas Nelson Inc., Nashville,
Tennessee, 1987), 52.0.

0 ooy 77 N

230 JHVH azt fejezi ki ezzel, hogy a szovetség téle indul, 6 az, aki fenntartja, Abraham, és tulajdonképpen
Izrael erre csak engedelmességgel valaszolhat. Ld. még: WESTERMANN, C.: Genesis, 12-36: A Continental
Commentary, (Fortress Press, Minneapolis, 1995), 262.0.

B RAD, G. von: Genesis, (Westminster John Knox Press, Louisville, Kentucky, 1973), 200.0.

232 A 1) részletesebb kifejtéséhez, jelentéségéhez 1d. e dolgozat vonatkozé fejezetét!

233 Ennek kapcsan érdekes és érdemes megemliteni azt az elméletet, miszerint Abraham nem nomad vandorlé
volt Kénaan f6ldjén, hanem sokkal inkabb utazo kereskedd, akik jogainak korlatozottsagat megismerhetjiik az
ugariti szovegekbdl is. Ami kiilondsen érdekessé teheti szdmunkra, az az, hogy ezeknek a véndor
keresked6knek nem volt joguk ahhoz, hogy foldet vasaroljanak, csak idészakosan lehettek jelen a teriileten.
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17,9-10: A korabban Isten altal adott szovetség valdban egyoldall, mar ami annak
megalapozottsagat jelenti, &m annak megtartasara vonatkozéan Abrahdm és utddai nem
maradhatnak passzivak. A korabban elhangzott, JHVH altal meghagyott igéretek
konkretizalodnak: a megkotott szovetségnek jele is van, melyet mind neki, mind pedig
utédainak meg kell tartania. Abrahdm immar nem csupan a szoveg targya, hanem sokkal
inkabb alanya.?** S mint cselekv alany, azt a feladatot kapja JHVH-t61, hogy a koriilmetélést
végezze el minden férfin és fitin. Mindezt alaposan szemiigyre vessziikk kovetkezd
exkurzusunk soran, melyben a koriilmetélés torténetét, vallastorténeti hatterét, €s exegetikai

jelentdségét vizsgaljuk.

3.5.3 Exkurzus: A koriilmetélés keletkezése és vallastorténeti jelentésége, koriilmetélés
a Bibliaban?®

3.5.3.1 Bevezet6 gondolatok
A korilmetélés az emberiség egyik legdsibb és napjainkban is legelterjedtebb sebészeti

beavatkozasa. Ennek egyik sajnalatos oka a FGM (Female Genital Mutiliation) afrikai
elterjedtsége, vagyis a nok nemi szervének kiilsd6 megcsonkitasa.?®® Becslések szerint a Fold
férfi lakossaganak mintegy negyedét érinti a koriilmetélés, melyet valldsi, kulturalis vagy

éppen orvosi okokbol végeznek el az emberek, altalaban nem miitéti koriilmények kdzott. 237

Amennyiben valamennyire is igaza van ennek az elméletnek, gy még erételjesebben hathatott az Gsatyanak
tett igéret. Ld. még ennek kapcsan: GORDON, C.H.: Abraham and the Merchants of Ura in Journal of Near
Eastern Studies,

(Vol. 17, No. 1., 1958, pp. 28-31).

2% Erre utal a 9. versben igen hangsilyos szerepet kapd PR kifejezés is. Ld. még: HAMILTON, V.P.: The

Book of Genesis (New International Commentary on the Old Testament Series) 1-17, (Eerdmans, Grand
Rapids, Michigan, 1990), 465-466.0.

235 Az exkurzus kisebb atalakitdsokkal megjelent: BALOGH R.: 4 kériilmetélés keletkezése és valldstorténeti
Jelentdsége, koriilmetélés a Bibliaban in KRE-DIT, (2021/1). Elérhet6 digitalis formaban is: http://www.kre-
dit.hu/szamok/kre-dit-2021-1/

236 A nék koriilmetélésnek eredete nem vildgos, azt viszont latjuk, hogy mar az 6korban is gyakoroltak, hiszen
mar az 0Osi, egyiptomi néi mumiak is koriil voltak metélve. S6t, a viktorianus kori Anglidban mentalis
betegségek kezelésére is hasznaltdk. Altaldban egy erre a célra felkészitett nd végzi a lanyokon, egy napos
koruktol tizenhat éves korukig tarté intervallumban. Am, napjainkban azt latjuk, hogy sok esetben egyaltalan
nem igy torténik a ndi kortilmetélés, hiszen teljesen felkésziiletlen, képzetlen emberek végzik el, méghozza
nagyon drasztikus formaban. Mindezt akar kddarabbal, avagy ¢les iiveg toredékekkel is! Afrikdban valdban
dobbenetes szamokat produkal ez a tipusu beavatkozas, mig az Afrikan kiviili muszlim orszagokban joval
kevesebbet. A szomoru valosag az, hogy sokszor maguk a beavatkozast végzok sincsenek tisztaban a gyakorlat
hatterével, miértjével. Részletesebben Id.: MORTIMER, M.: How to Stop Female Genital Mutilation in Herizons,
(Winter 2007), 23-25.0., illetve LITTLE, M.C.: Female Genital Circumcision: Medical and Cultural
Considerations in JCD, (vol. 10, No. 1., 2003), 30-33.0.

237 Ld. BUNKER, C.B.: Topics in penile dermatology in Clinical and Experimental Dermatology, (Blackwell
Science Ltd., 2001, 2) 469-471.0. E helyen a cikk szerzdje azt is elemzi, hogy mely betegségek el6zheték meg
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Mindennek természetesen pszichologiai okai is vannak. Egyes kutatok a ,,fajdalom-
imprint” sziikségességére vezetik vissza a koriilmetélés szokasat, ezzel is eldsegitve a

felnovekvo gyermeket az életben ra varo fajdalmak és kihivasok konnyebb lekiizdésére.?®

S6t, orvos-torténeti szempontbdl, tulajdonképpen az elsé plasztikai sebészeti
beavatkozas is a koriilmetéléshez tartozik, hiszen habar mar az 6korban is torténtek erre valod
utalasok, a 19. szdzadi Németorszagban keriilt tudomanyos alapokra is helyezve a

decircumincessio fogalma, vagyis a koriilmetélés visszaallitasa.?*

3.5.3.2 Mi a koriilmetélés? Altalanos definicio
A koriilmetélés soran a férfi?*® eléborét metszik ki, elsdsorban wvallasi célbol, mely

elsésorban a zsidosagban, valamint az iszlam hitiiek kozott terjedt el. Mindez természetesen
nem Osszekeverendd a kasztralassal, mely sordn a teljes nemiszervet tavolitjak el, akar

erdszakos uton is.24

3.5.3.3 A koriilmetélkedés eredete
Az antropologusok kozott nincs egyetértés abban a tekintetben, hogy mikor és honnan ered

a korlilmetélés. Egyes vélemények szerint a napkultuszhoz kothetd, a Kr.e. nagyjabdl 15
ezer évvel ezelbtti iddszakbol, mig masok szerint tobb, egymastol foldrajzilag és idében is
kiilonallo kulturaban 6nalldan jelenhetett meg.?*? Legfobb vallasi és kulturalis oka, mely az
aktus mogott huzodik minden bizonnyal a kontroll lehetett: az adott gyermek elsdsorban
nem a csaladhoz, hanem az adott istenséghez/tarsadalomhoz tartozik. A bibliai korban

minden valdszinliség szerint az anya hajtotta végre a nyolc napos fiigyermeken, melyet

a sebészeti ton végzett férfi koriilmetéléssel, ilyen pl. a phimosis (fitymasziikiilet), de a HIV virus terjedésének
sebességét is lassithatja. Kiilondsen indokolt orvosi szempontbol a paraphimosis (fitymasziikiilet egy masik
forméaja, amikor az el6bér nem all vissza eredeti helyére), esetén elvégezni a miitétet, hiszen sok mas, ezt
kovetd betegség megeldzhetd altala. Orvosi diszkussziokban fel is mertil, hogy lehetséges-e a kortilmetélést
»sztenderddé” tenni? Etikai szempontbol felettébb érdekes a kérdés, hiszen valoban hasznos lehet, ha csak és
kizarolag egészség megdrzési szempontok alapjan vizsgaljuk a kérdést. Am a koriilmetélés aktusa talmutat
orvosi etikai kérdéseken, éppen ezért senki nem kotelezheté ra. Ld.: Lig, K.R.: Circumcision and HIV
prevention research: an ethical analysis in Lancet, (vol.368, National Institutes of Health, Bethesda), 523-
524.0.

238 DUNSMUIR, W.D. and GORDON, E.M.: The History of Circumcision in BJU International, (83, Suppl. 1,
1999), 1.0.

239 GILMAN, S.L.: Decircumcision: The First Aesthetic Surgery in Modern Judaism, (Oxford University Press,
vol.17/3., 1997) 202-206.0. A tanulmanyban részletesen olvashatunk ennek torténetérdl, orvosi, és
,»SzEépészeti”, tarsadalmi jelentOségérol.

240 Am, mint azt feljebb is lattuk, nemcsak vallasi okokbol és nemcsak férfiakon hajtjak végre!

241 WoODBRIDGE, P.D.: Circumcision in New Dictionary of Biblical Theology: Exploring the Unity Diversity
of Scripture (IVP Reference Collection), (IVP Academic; Edition Unstated edition 2000), 411-414.0.

242 DUNSMUIR, W.D. and GORDON, E.M.: The History of Circumcision in BJU International, (83, Suppl. 1,
1999), 1.0. A 19. szazadi kutatok ugy vélték, hogy a ,,pénisz f6l6tt gyakorolt kontroll” lehet az eredete, mivel
az adott férfit a fajdalom, és az elvégzett beavatkozas emlékeztette arra, hogy az élet-adas nincs az 6
hatalmaban.
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késobb felvaltott a mohel, a hivatalos koriilmetéld intézménye, aki képzett emberként

végezte és végzi el a koriilmetélést a zsido kisfiukon.?43

3.5.3.4 Koriilmetélkedés az 6kori-Keleten

Mint azt mar fentebb is emlitettiik, a kutatok Egyiptombol eredeztetik a koriilmetélés ritusat.
S6t, hosszii ideig direkt kapcsolatot lattak az egyiptomi gyakorlat, valamint annak
zsidosagban torténd elterjedése kozott is. A legkorabbi, targyi emlék amely a
kortilmetéléshez kothetd, mely szakallas, koriilmetélt szolgakat abrazol, akiket keselytik, és
egy oroszlan vesz koriil, minden bizonnyal a felettiik dominalé faradt szimbolizalva

oroszlanként.244

Egy irasos emlék is maradt rank, az Gin. Naga-ed-Der sztélé, melynek kezd6 sorai igy
hangoznak: ,,Amikor koriilmetéltettem, szaz és még husz masik emberrel... "> Amely felirat,
mintha a Gen 17,23-ra emlékeztetne minket. Azonban, miel6tt direkt parhuzamot vélnénk a
két nép ¢és kultura gyakorlataban felfedezni, sziikséges megjegyezni, hogy mig az egyiptomi
gyakorlat egy, a fityman torténd hats6 bemetszést alkalmazott, addig a zsid6 gyakorlat
szerint a teljes elobort eltavolitottak. Kiilonosen is emlékeztethet a kiilonbozd gyakorlatok
meglétére, illetve annak a Szentirds 4ltali ismeretére is a Jozsué konyvének 5. fejezete, ahol
Jozsué arra kap megbizatast, hogy metélje koriil ismételten Izrael fiait, mdsodjara is. Miért
volt sziikség arra, hogy Izrael fiait masodszorra is sziikséges volt koriilmetélni? Valoszintileg
azért, mert magukon hordoztdk az egyiptomi tipust koriilmetélés jelét, amelyet , ki kellett

egésziteni”, izraelita formatumu koriilmetéléssel .24

Talalunk azonban mas kiilonbségeket is: amig a zsidok nyolc napos korukban
metéltek koriil a fitgyermekeket, addig Egyiptomban mindez a felndtté valas korahoz,
vagyis a pubertashoz volt kothetd. Ha viszont egyiptomi eredetli a koriilmetélés aktusa,
akkor hogyan kertilt Palesztinaba, és hogyan terjedt ott el? Ennek megvalaszolasaban nagy
segitségiinkre lehet egy Felsd-Sziriabol elokeriilt lelet egylittes, amely kis szobrocskékat is

tartalmaz. Harom koziiliik néi, harom pedig férfi volt. Sisakot, pajzsot és dardat is viseltek,

243 A kdzépkorban is végezték természetesen ezt a fajta beavatkozast, itt mar kezdetleges patologiai ismerettel
is a hatterében. A 19. szazadban pedig mar a fentebb is emlitett betegségek kezelésére is hasznaltak orvosi
szempontbol, mely folytatodik napjainkig. Ld.: i.m. 2-4.

244 Jelenleg a British Museum 6rzi. Ld. tovabba: CAPART, J and GRIFFITH, A.S.: Primitive Art in Egypt,
(Leopold Classic Library, 2016), fig. 179.

245 ANET, 236.

246 Ezért is valik olyan fontossa Isten kijelentése a Jozs 5,9-ben! Ld.: SASSON, J.M.: Circumcision in the Ancient
Near East in JBL, (vol. 85, no.4., 1966), 474.0.
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illetve tartottak maguknal, am az volt a meglehetdsen feltiind, hogy mindhdrom férfi
abrazolas olyan forméaban volt koriilmetélve, ahogyan a zsidok tették azt, bo ezer évvel a

szobrok feltételezett keletkezési ideje utan.?4

3.5.3.5 A koriilmetélés a kozépkortol napjainkig
Mint fentebb lattuk, a bibliai idékben maga az anya végezte, majd késébb, a

rabbinikus judaizmusban megjelent a mohel intézménye, mint hivatasos koriilmetéld. A
kozépkorban pedig mar torténtek patologiai utalasok, melyek alapjan kezdték belatni a
koriilmetélés egészségligyi hozadékat is. A 19. szdzadban aztan olyan jellegii 4ttorés tortént,
hogy a mar emlitett phimozist és paraphimozist is felismerték, és valodi orvosok végezték el
az indokolt beavatkozasokat, méghozz4 a higiéniai hattér biztositasaval is! Majd a 19. szdzad
kozepétdl kezdik el altatasban (is) végezni a beavatkozast, illetve vizsgalni azt, hogy milyen
tovabbi betegségek okozdja lehet, ha nem kezelik megfeleldképpen az eléborrel kapcsolatos

elvaltozasokat.28

3.5.3.6 Koriilmetélés a Bibliaban
A Héber-Biblia altal a koriilmetélkedésre hasznalt terminus technicus H?JD is magaban

hordozza a teljes el6bor eltavolitasarol szolo, izraeli tipusu gyakorlatat.?+° A
Septuaginta a teprtop) kifejezéssel adja vissza a héber sz6 jelentéstartalmat, s mindezt az

ujszovetségi gorog nyelvhasznalat is tovabb viszi.?°

A fentebb mar elmondott, vallas és kultartorténeti, illetve kortorténeti kontextuson
tul mindenképpen szolnunk kell arrdl is, hogy habar, mint lattuk, a biblia korabeli zsidosag

koriilmetélkedése egyaltaldban nem szdmitott unikumnak, mégis egy nemzeti, lelki

247 i.m. 475-76. A kutatok Kr.e. 3200 koriilire teszik a szobrocskéak feltételezheté keletkezési idejét. Vagyis
Eszak-Sziridban mar a zsido ,honfoglalas” elétt is ismeretes lehetett ez a fajta gyakorlat, s az ezt kovetd
évszazadokban a Palesztinan beliil lejatszo6dd tarsadalmi valtozasok kozepette, a sziiletésben 1év6 zsidosag
korében is elterjedt.

248 DUNSMUIR, W.D. and GORDON, E.M.: The History of circumcision in BJU International, (83, Suppl. 1,
tobb mentalis betegséget is megel6zhetének, kezelhetdnek gondoltak a koriilmetélés elvégzésével.

249 GESENIUS, W.: Hebrdisches und Aramaisches Hanworterbuch, (Springer; Auflage: 18. Aufl. 2013.), 456.0.,
valamint 1d. még: BDB: A Hebrew and English Lexicon of the Old Testament (Oxford, Clarendon Press, 1979),
16.0.

20 Az ujszovetségi terminushoz 1d.: VARGA, Zs.. Ujszovetségi Gorog-Magyar Szétar, (Kalvin Kiado,
Budapest,

1996), 771.0. Ahol viszont az Oszovetség metaforikus képekben hasznalja a koriilmetélkedést, ott az LXX egy
masik kifejezéssel adja vissza a jelentést, ezzel is érzékeltetve, hogy itt nem fizikai értelemben vett aktusrol
van sz6! Kiilondsen jo példa erre a Dt 30,6, ahol a mepucaOaotet, megtisztitani igét hasznalja a Septuaginta,
ezzel is felhivva a figyelmet, hogy ez esetben a koriilmetélés egy lelki folyamat része, avagy kezdete. Ld.
MURAOKA, T.: A Greek-English Lexicon of the Septuagint: Chiefly of the Pentateuch and Twelve Prophets,
(Peeters, Louvain, 1993), 452.0.
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identitast adott a népnek. Szamtalan példat lathatunk arra, hogy az egyébként (valdsziniileg)

szintén kortilmetélt?! szomszéd népeket is ,,koriilmetéletlennek”™ tartjak.2?

Azt, hogy a koriilmetélés, mint azt fentebb Mdzes és Cippora torténetében is lattuk,
nemcsak kizarolag egy kiils6leg lathato cselekedet, s, hogy nemcsak kizardlag ez jelenti a
szovetséghez valo tartozast, a Szentiras is ismeri. Tudjuk ezt, hiszen a koriilmetélést olyan
metaforikus képekben is hasznalja, amelyek a szivre®®, a szajra®4, a fiilekre?®S, sét a
gylimolcsfara®® is vonatkoznak. Ezek a metaforikus képek arra hivjak fel az izraeli népet,
hogy az Abrahamnak adott aldasok, valamint Izrael, mint nép nemcsak, s6t elsdsorban nem
a kiilso jegyek altal valik Isten igéreteinek letéteményesévé, hanem egy olyan, belsd lelki
folyamat eredményeképpen, amely altal az ember teljes egzisztenciajaval JHVH-hoz

tartozik1257

Mindez megtalalhaté Pal 1jszovetségi értelmezésében is, aki a levelekben
el6szeretettel hasznalja a szdjatékot, miszerint a teprrour) helyett a katatour kifejezést
hasznalja, vagyis koriilmetélés helyett a megcsonkitast jelentd igét hozza eld azokon a
helyeken, ahol amellett érvel, hogy a kiilsé jel, melyet az ember magan hordoz, nem jelenti

egyszersmind €s egyértelmiien azt is, hogy lelki értelemben is Istenhez kapcsolddik.2*®

Az Ujszovetség a keresztséget, valamint a keresztyénség a gyermekkeresztség
gyakorlatat is ebben az értelemben gyokerezeti a korlilmetélésrdl szolo Oszdvetségi
tanitasba, valamint az Abrahdmnak adott igéretek, és szovetség kontinuitisat is innen

eredezteti.?>°

21 Jer 9,25-26!

214, pl.: Bir 14,3;15,18, avagy 2 Sam 1,20. Elsésorban a filiszteusokra, majd a babiloniaiakra, s a gdrogokre
vonatkoztatva ezt a meglehetdsen negativ jelz6t! ROBERT, G. H.: Circumcision in ABD, (vol 1.), 1025-27.0.
253 Dt 10,16 pl.

4 Ex 6,12.

255 Jer 6,10.

256 |_ev 19,23-25.

%57 ROBERT, G. H.: Circumcision in ABD, (vol 1.), 1025-28.

28 Ld. PI. Fil 3, 2-3. A xatotopn jelentéséhez: VARGA, Zs.: Ujszovetségi Gorog-Magyar Szétdr, (Kalvin
Kiado, Budapest, 1996), 524.0. Tovabba: MAccoBY, H.: Paul and Circumcision: A rejoinder in JQR, LXXXI|,
Nos. 1-2 (July-October, 1991), 178-180.0. Am Pél az Abraham altal kapott és hordozott fizikai koriilmetélést
is elismeri a Rom 4-ben! Részletesebben: SIMKOVICH, M.Z.: Interpretations of Abraham’s Circumcision in
Early Christianity and Genesis Rabbah in New Vistas on Early Judaism and Christianity From Enoch to
Montréal and Back (Lorenzo Di Tommaso and Gerbern S. Oegema (eds) Bloomsbury T&T Clark 2016), 250-
254.0.

259 B4r szorosan nem kapcsolodik a témankhoz, mégis fontos megjegyezni, hogy létezik olyan baptista teologiai
interpretacio, amely a Jer 31, 31-34 alapjan tajékozodik a gyermekkeresztség mellett valo érvélésében. Ld.:
DouGLAs, A.V.D.: The old Testament Covanental Roots of Baptism Part II, 1. Elérheté online:
https://www.academia.edu/39260529/THE_OLD_TESTAMENT_COVENANTAL_ROOTS_OF_BAPTISM

Part_I1
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17,10-11: Folytatva a targyi magyarazatunkat a Gen 17-et illetéen, arra mindenképpen fel
kell figyelniink, hogy a koriilmetélést, €s a szovetséget mintha egymas szinonimaiként
hasznalné a szoveg. A szovetség jele, illetve maga a szovetség annyira egy tordl fakad, hogy
a kettdt gyakorlatilag nem lehet egymastol elvalasztani.?® Persze, ez esetben jogosan meriil
fel a kérdés, hogy a n6k miért maradnak ki a szovetség jelébdl. Egyrészt minden bizonnyal
nagy szerepet jatszik ebben a Héber-Biblia patriarchdlis szemlélete, masrészt talan a
hazassagban megtapasztalhato “s lesznek ketten egy testté” igérete és latasmodja is.26* A jel,
amelyet magukon viselnek az Izraelitadk, mint azt fentebb lattuk egyaltalan nem volt unikum
még a sajat kozegiikben sem.?2 Mindezek ellenére mégis emlékeztetd jelként hathatott és
hat mind a mai napig. Annak az emlékezete, hogy teljes egzisztencialis valésagukkal JHVH-
hoz tartoznak, valamint a P valosdgaban, a Babiloni fogsdg arnyékaban mindez status

confessionisként is értelmezhetd.2®®> Megallapithatjuk tovabba azt is, hogy a Noéval kotott

Letoltés ideje: 2020.05.28., 14:05.

S6t, magdnak Krisztusnak a megkeresztelését is fOpapi szerepébdl adoédonak vélhetjiik, legalabbis az
Ujszovetség mindenképpen ebben a kontextusban értelmezi megkeresztelését, életkorat, illetve szolgalataban
betoltott szerepét. Ld.: DOUGLAS, A.V.D.: The Old Testament Covanental Roots of Baptism, part I. 4-6.
Elérhet6 online:
https://www.academia.edu/39260319/THE_OLD TESTAMENT_COVENANTAL_ROOTS OF_BAPTISM

Part_|I

Letoltés ideje: 2020.05.28., 17:30.

Természetesen nem feladatunk és nem is szeretnénk keresztyén dogmatikai kérdéseket felvetni, az
mindenesetre latszik, hogy az Ujszovetség hogyan értelmezi (tjra) az dszovetségi ritusokat, mind Krisztusra,
mind pedig az Egyhazra vonatkoztatva. Ugyanez elmondhat6 a gyermekkeresztség gyakorlatardl is, amely
egyrészt, mint vallasi ritus az 6szovetségi gyakorlat folytatasaként is értelmezhetd, masrészt, ha és amennyiben
-mint azt egyes kutatok meg is teszik- a keresztségre, koriilmetélésre, mint ,,uj teremtésre” tekintiink, akkor
annak keresztyéni szempontbol mindenképpen megvan a maga relevanciaja, még ha egyébként nem kis vitak
vannak a kérdés koriil. A lelki értelemben torténd, koriilmetéléshez kapcsolodo ,,ujjasziiletéshez” 1d. fentebb,
ennek ujszévetségi szempontjaihoz pedig 1d: DouGLAs, A.V.D.: The old Testament Covanental Roots of

Baptism, part I, (Elérhetd online:
https://www.academia.edu/39260529/THE_OLD_TESTAMENT COVENANTAL_ROOTS_OF BAPTISM
Part_I1), 7-12.0.

260 HAmILTON, V.P.: The Book of Genesis (New International Commentary on the Old Testament Series) 1-17,
(Eerdmans, Grand Rapids, Michigan, 1990), 467-469.0. Nagyon érdekes viszont ebb6l a szempontb6l Phild
exegetikai modszerét latni, aki ignoralja a koriilmetélést, mint a szovetség jelét. A szovetség szamara sokkal
inkabb elvont fogalom, amelynek etikai konzekvenciai kell, hogy legyenek, semmint testi jel. Ld. bdvebben:
NIEHOFF, M.: Circumcision as a Marker of Identity: Philo, Origen and the Rabbis on Gen 17: 1-14 in Jewish
Studies Quarterly, (\Vol. 10, No. 2, 2003, pp. 89-123).

261 Az mindenesetre bizonyosnak tiinik, hogy ha a koriilmetélés testi jelét nem is sziikséges a ndknek viselniiik,
a sziv koriilmetélését viszont kivétel nélkiil mindenkinek. Ld. ennek kapcsan: Dt 10,16 vagy Dt 30.6. Valamint:
LAFFEY, A.L.: An Introduction to the Old Testament: A Feminist Perspective, (Fortress Press, Philadelphia,
1988), 62-64.0. Erdekes ebbdl a szempontbol megvizsgalni a Gen 34-et is, ahol a koriilmetélés a hazassag
elofeltételeként all eldttiink.

22 d. e dolgozat vonatkozo részeit, illetve irodalmi szempontb6l mindenképpen sziikséges kiemelniink azt is,
hogy a kutatok egy része azon a véleményen van, hogy a 9-14. versek, valamint a 23-27. versek vizsgalata
alapjan arra a kdvetkeztetésre jutottak, miszerint azok két réteget tartalmazhatnak, amely egy régebbi, feltételek
nélkiili valtozatra, illetve egy késobbi feltételhez, jelesiil a koriilmetéléshez kotott valtozatra bonthatok. Ennek
kapcsan 1d.: BRETT, M.: The Priestly Dissemination of Abraham in Hebrew Bible and Ancient Israel, (vol. 3.,
2014, 87-107 pp.).

%3 RAD, G. von: Genesis, (Westminster John Knox Press, Louisville, Kentucky, 1973), 200-201.0. Ugyanakkor
azt is fontos szem el6tt tartani, hogy a szovetség orok jellege mégsem az emberi emlékezetbdl fakad, hanem
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szovetség jeleként megjelend szivarvany, illetve az Abrahammal kotott szovetség jele, a
koriilmetélés kozotti 16 kiillonbség is itt keresendd. Mig ugyanis a szivarvany nem kotelezi

cselekedetre az embert, addig a koriilmetélés nagyon is.264

17,12-13: A koriilmetélés elvégzésének megszabott idejére megnyugtatd valasz nem
szlletett. Egyes vélemények szerint, mivel tulajdonképpen vérzést okozé “aldozatr6l” van
sz0, ezért itt is, csakugy mint az allatok esetében, itt is sziikséges megvarni a gyermek nyolc
napos korat.?8® Masok “szerencsés szamnak” tartjak a nyolcast?®®, mig az is felmeriilhet mint
alternativa, miszerint az anya ritualis tisztatalatlansaganak végén keriilhet csak erre sor.?%’
Ami viszont témank szempontjabdl talan még ennél is fontosabb, az az, hogy a P szemében
ugyanolyan fontos, hogy minden fitgyermek koriil legyen metélve, szarmazastdl vagy éppen
tarsadalmi helyzetétdl fliggetleniil. Ugy tiinik, hogy a fogsag koriban és az arra adott
interpretacioiban mindez meglehetésen fontos kitétel lehetett a P szamara, amibdl nekiink is
sziikséges meglatnunk, hogy a kultuszi kozosség hatarai nem szarmazéasbeli alapon
huzoédnak. A P tehat minden kiilsé koriilménytdl, szarmazastol fliggetleniil egy vallasi
entitasként értelmezi mindazokat, akik JHVH szolgéalatdban 4llnak. Amit viszont
kiilonbségként értelmezhetiink az az, hogy ha valaki felnéttként keriilt Abraham hazahoz,

akkor 6t értelemszertien felndttként sziikséges koriilmetélni. 28

17,14: Ennek kapcsan érdemes a kovetkezd verset is megvizsgalni, ami jelzi, hogy a P
koraban a koriilmetélés sokkal tobbet jelent mar egy tarsadalmi ritusnal, annak koherens,
vallasi és kozosségi szempontjai valtak domindnssd. Mindez pedig maga utan vonja a

biintetést is, ha valaki nem hordja magan a szdvetség jelét, méghozza a kivagattatis

sokkal inkabb abbol, hogy maga JHVH az, aki megemlékezik err6l, hiszen nemcsak a szovetség elinditoja 6,
hanem a fenntartoja is. Ld.: CARR, D.M.: Reading the Fractures of Genesis. Historical and Literary
Approaches,

(Westminster John Knoxx Press, Louisville, 1996), 140.0.

264 \WWESTERMANN, C.: Genesis, 12-36: A Continental Commentary, (Fortress Press, Minneapolis, 1995), 266.0.
265 V5. Lev 22,27.

266 \WESTERMANN, C.: Genesis, 12-36: A Continental Commentary, (Fortress Press, Minneapolis, 1995), 266.0.
A szovetség jelének a P altal hasznalt, tagabb értelemben vett kiértékeléséhez pedig 1d.: FOX, M.: The sign of
the covenant: circumcision in the light of the priestly ‘ot etiologies in Revue Biblique, (81 (1974), 557-596 pp.).
267 Erdekességképpen alljon itt ennek kapcsan egy Talmud idézet, melyet sajat forditdsban kozliink. ,,S R.
Simon Ben Yohai tanitvanyai megkérdezték 6t: Miért mondja azt a Tora, hogy az a nd, aki fiut sziil, az hét
napig tisztatalan ritualisan, mikézben az a no, aki lanyt sziil, tizennégy napig tisztatalan? R. Simon Ben Yohai
valaszolt: Amikor egy né fiugyereknek ad életet, aminek mindenki oriil, mar hét nap utan megbdnja azt a
fogadalmat, amit arra nézve tett, hogy t6bbé nem fog érintkezni a férjével. Ezzel ellentétben, amikor lanyt sziil,
aminek senki sem Oriil, csak tizennégy nap utan banja meg ezt a fogadalmat.” Ld.: b Niddah 31 b.

268 Hasonloképpen: WENHAM, G.J: Word Biblical Commentary, Vol. 2: Genesis 16-50, (Thomas Nelson Inc.,
Nashville, Tennessee, 1987), 54.0.
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biintetését.?5® A biintetés fomajanak megvaldsulasan nincs egyetértés a kutatok kozott, van

aki exkommunikacionak véli csupan, mig masok valodi halalbiintetést latnak mogotte. 2’

17,15: A kovetkezd nagyobb tartalmi egység a szOvetségben megmutatkozd igéretek
kibontakozéasara iranyitja figyelmiinket. Kozelebbrdl nézve Izsak és Izmael helyzetére
helyezi a hangsulyt, &m mindez Sara szerepének tisztazdsaval, illetve nevének
megvaltoztatasival kezédik. Ugy tiinik azonban, hogy emogdtt komoly etimologiai
indoklés, legaldbbis a szoveg nem tér ki rd, hiszen komoly jelentésbeli valtozds nem

torténik.2"

17,16-18: A P szamara nem kevésbé fontos, hogy az aldasok igéretei nem csupan
Abrahamra, hanem Sérara is vonatkoznak. A 73 megaldani ige csak itt, Saraval
kapcsolatosan szerepel ebben a fejezetben, s minden bizonnyal a gyermekaldasra

vonatkozoan.?? Kiilénosen érdekes Abrahamnak JHVH igéretére adott reakcioja, aki

egyszerre borul arcra, mint tette azt a fejezet elején a 3. versben, ugyanakkor nevet is. Nehéz

lenne nem észrevenni azt is, hogy az itt szerepld nevetni (PTIR) ige a ragozott alakjaban, és

a megigért gyermek nevének szojatéka mennyire erdsen jelen van a 17. versben.?’
Ugyanakkor meglehetdsen fura az, hogy a P ezt ilyen formaban kozli az Gsatyaval
kapcsolatban, hiszen gyakorlatilag giinyolodik JHVH igéretén. Mindez még akkor is igaz,

ha a P beszdmoloja alapjan biologiai értelemben végig gondoljuk, hogy ilyen kort

269 Mindez, ha szigortian csak a tisztasagi eldirasokat nézziik kétszer szerepel biintetésként. Az egyik a Num
19,13-ban talalhatdé, ami a halottal valo érintkezés utani megtisztuldsra vonatkozik, a masik pedig a
koriilmetélés elmulasztasara. Részletesen 1d.: WoLD, D.J.: The Kareth Penalty in P: Rationale and Cases in
Society of Biblical Literature, Seminar Papers, (1979, Volume: 115, Issue: 16, 1-45 pp.).

210 Ld. pl.: PHILIPS, A.: Ancient Israel's Criminal Law: A New Approach to the Decalogue, (B. Blackwell,
Oxford, 1970), 28-32.0. A szerzd egy olyan lehetséges fejlodést 1at a kivdgattatas aktusa mogott, miszerint a
fogsag eldtti id6kben ez tényleges halalbiintetést jelentett, mig a fogsag utani idékben mar csak
exkommunikaciét. Mi magunk is leginkabb ezen a véleményen vagyunk. Ld. még: WENHAM, G.J: Word
Biblical Commentary, Vol. 2: Genesis 16-50, (Thomas Nelson Inc., Nashville, Tennessee, 1987), 55.0.

211 ARNOLD, B.T.: Genesis (New Cambridge Bible Commentary), (Cambridge University Press, Cambridge,
2008), 173.0. Westermann viszont ugy latja a kérdést, hogy a JHVH-t6l kapott igéretek miatt volt sziikség
mind Abraham, mind pedig Sara esetében a névvaltozasra, ezzel is eldsegitve Izsik szerepének és helyzetének
kidomboritasat, mely a fogsag koraban a csalad, és a hiiséges anya jelentdségét sem kevésbé emelhette ki. Ld.:
WESTERMANN, C.: Genesis, 12-36: A Continental Commentary, (Fortress Press, Minneapolis, 1995), 267.0.
Erdekes viszont, ahogyan Rasi latja a kérdést a Gen 15,5-hoz fiizott magyarazataban. Véleménye szerint
ugyanis, (60 maga is midrasra hagyatkozva mondja ezt), mig Abram és Szaraj nem kaphatott gyermeket, de
Abraham és Sara mar viszont igen! A kommentir elérhetd online, keresheté formaban a
https://www.sefaria.org/Rashi_on_Genesis.15.5.1?lang=bi&with=all&lang2=en oldalon. (Letoltés ideje:
2022. 11. 10. 20:15).

272 1.d. még ennek kapcsan: MURTONEN, A.: The Usage and Meaning of the Words lebarek and beraka in the
Old Testament in VT, (vol.9,1959, 158-177 pp.).

273 Ld.: HARRISON, R. K.: Isaac in Baker Encyclopedia of the Bible (Vol. 1), (Grand Rapids: Baker, 1988),
1045-1046.0.
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embereknek lehet-e még gyermeke. Még érdekesebb a helyzet, ha vetiink egy pillantast a
Gen 11,30-ra, mely szerint Sara meddod volt. Emberileg nézve tehat mondhatnank, jogosan
reagalt Abraham gy, ahogyan tette. Nyilvanvaloan a P irodalmi szempontbol még inkabb
szembe akarja mindezzel allitani JHVH igéretét, és ahhoz valo hiiségét, ezért is jatszik ilyen
forméban a szavakkal. Talan azt akarhatta kifejezni vele, hogy a hitetlenkedd hozzaallas
ellenére is megtartja JHVH az igéretét, igy a gunyolodé tulajdonképpen sajat maga ellen
teszi ezt. 2’4 Talan ez allhat amogott is, ahogyan Izmaelért konyordg a 18. versben, hiszen a
raciondlis érvelése ¢és gondolkodasa afelé vezetheti, hogy Izmael mar megsziiletett,
tulajdonképpen 6 is lehetne a szovetség és aldasok orokose. Illetve az is lehetséges olvasat,
hogy Abraham igy probalta meg békiteni Sarat Izmaellel kapcsolatban. Az viszont vilagosan
latszik, hogy az Osatya szamara Izmael fontos volt, hiszen az Izsdkrdl szolo igéretek

kozepette is érte konyorog JHVH-hoz.27®

17,19-21: A sziiletend6 gyermek nevét is megmondja JHVH, minden bizonnyal olyan okbdl

kifolyolag, mint azt fentebb mar emlitettiik.?¢ Erdekes viszont, hogy most Sardhoz cimezi

az igéretet direkt médon, &m a N3 nem szerepel itt abban a formaban, ami Sara ¢s JHVH

kozott mutatkozna meg, hiszen az csak Abrahamra, és a sziiletendé Izsakra vonatkozik
majd.2"
Wenham viszont e két vers felépitését chiasztikus szerkezetlinek latja, melynek

kozéppontjaban Izmael 4all.27®

274 Ld. még: SPEISER, E.A.: The Anchor Bible: Genesis, (Doubleday, New York, 1964), 125.0. Valamint: RAD,
G. von: Genesis, (Westminster John Knox Press, Louisville, Kentucky, 1973), 202-203.0. Illetve: WENHAM,
G.J: Word Biblical Commentary, Vol. 2: Genesis 16-50, (Thomas Nelson Inc., Nashville, Tennessee, 1987),
56.0.

275 HAMILTON, V.P.: The Book of Genesis (New International Commentary on the Old Testament Series) 1-17,
(Eerdmans, Grand Rapids, Michigan, 1990), 474.0. Ugyanakkor Westermann ugy latja a kérdést, hogy a P
szamara az aldasok lancolataba, a szovetségbe vald belépés Izmael tekintetében elfogadhatatlan, az csak és
kizardlag Izsakra korlatozodik. Ld.: WESTERMANN, C.: Genesis, 12-36: A Continental Commentary, (Fortress
Press, Minneapolis, 1995), 268.0. Nagyon érdekes az, ahogyan Pal, nagyon erbteljes misszioi célzattal
allegorikus értelemben hasznalja fel a két n6, és a két gyermek kapcsolatat. Azonban nagyon fontos azt
kiemelniink, hogy minden valészinliség szerint az apostol a torvényt betartani akard keresztyéneket értheti
Hagar-Izmael utddain. A kérdés természetesen korantsem lezart. Részletesen 1d.: HOGETERP, A.: Hagar And
Paul’s Covenant Thought in Abraham, the Nations, and the Hagarites, (Brill, Leiden, 2010, 345-359 pp.).

276 1zsak szerepével kapcsolatosan 1d.: BOASE, E.: Life in the Shadows: The Role and Function of Isaac in
Genesis: Synchronic and Diachronic Readings in VT, (Vol. 51, Fasc. 3., 2001, 312-335 pp.).

217 Erre a P kinosan iigyel, 1d. még: WESTERMANN, C.: Genesis, 12-36: A Continental Commentary, (Fortress
Press, Minneapolis, 1995), 268-269.0.

278 |_d.: WENHAM, G.J: Word Biblical Commentary, Vol. 2: Genesis 16-50, (Thomas Nelson Inc., Nashville,
Tennessee, 1987), 56.0.
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A Sara fiut fog sziilni... Izsak (19a)

B Meger6sitem a szovetségemet vele (19b)

C Izmael (20)

B! Megerdsitem a szdvetségemet Izsakkal (21a)

C! Séra varandos lesz a kdvetkezd évben (21b)

Mindezeket figyelembe véve nem meglepd tehat, hogy Izmael megkapja a Gen 1,28-

ban a teljes vilagra vonatkozo6 sokasodasrol és gyarapodasrol szolo igéreteket, sot, a Gen 12-

ben apjanak cimzetteket is, ugyanakkor a N"I2 -nek nem lesz a részese. Viszont ez azt is

jelenti, hogy JHVH aldasa tallép Izrael hatarain, s Abrahdm ebben az értelemben valoban
univerzalis 6satyava valik.2’

17,22: JHVH befejezi az igéretekrdl sz616 hosszl beszédét, és eltavozik toliikk. Vagyis véget
ér a teofania, amely egyuttal azt is jelzi, hogy nincs olyan dolog, amiben vitdk vagy kérdések
lehetnének esetlegesen. A JHVH altal kimondott dolgok tények, melyekre a véalasz csak az
engedelmesség lehet. 28
17,23-27: Abraham pedig végre is hajtja azt, amit Isten kért téle, mind magan, mind pedig
Izsakon és a tobbi férfin is. Az életkorok megjeldlésével jelzi is a P, hogy Abrahdm nem
késlekedett, maradéktalanul teljesitette azt, amire JHVH megkérte. Mindez a fogsag idején
¢lok szamara jelezhette, hogy a koriilmetélés egy olyan identitast és Gsszetartozast kifejezo
jel a zsidosag szdmara, amelyet nem lehet ignoralni.?!

Nagyon érdekes latni, hogy bar Izmael nem részese a szovetségnek, mégis 6 az, akin
végrehajtja a koriilmetélést Abraham. Mindez persze nagyon sok kérdést vet fel, méghozza
nemcsak e fejezet kapcsan, hanem a teljes Héber-Bibliat tekintve is. Hogyan viszonyul az
Oszovetség Izmaelhez? Hiszen, mint azt lattuk az exegézis soran is, a kép nem egyértelmiien
negativ, és egyaltalan nem konnyen magyarazhato. A kovetkezo alfejezetben ezen kérdések

megvalaszolasara tesziink kisérletet.

219 Ld. még: BRUEGGEMANN, W.: The Kerygma of the Priestly Writers in ZAW, (84, 1972, 397-414 pp.).

280 HAMILTON, V.P.: The Book of Genesis (New International Commentary on the Old Testament Series) 1-17,
(Eerdmans, Grand Rapids, Michigan, 1990), 475.0.

281 Hasonloképpen: WESTERMANN, C.: Genesis, 12-36: A Continental Commentary, (Fortress Press,
Minneapolis, 1995), 271.0.
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3.6 Az Izmael-kérdés

A felvetett kérdések megvalaszhoz érdemes a Gen 17. fejezetét?®? ezen a specialis
scopuson keresztiil is megvizsgalni. A bibliai beszamoldébol mindenekeldtt szembetiing,
hogy a koriilmetélést elészor Izmaelen hajtja végre Abraham, hiszen Izsik még meg sem
sziiletett ekkor.?®® Valamint az aldas lancolat egy csaladra, avagy egy népre redukalando
értelmezésével kapcsolatosan azt is sziikséges kiemelniink, hogy az Abrahdmnak tett igéret
,multietnikus” voltat haromszor is megerdsiti a szoveg, nehéz lenne ez alapjan az aldast és
igéretet minddsszesen csak Izraelre redukalni!?®* Raadasul az Abraham altal bejart fold
minden utddjaé lesz az igéret szerint, aki magéan viseli a szovetség jelét, s érdekes modon
ebben az igéretben, amely Saranak s sziiletendd fidnak szo6l, nem ismétli meg Isten az
orszagra vonatkozo igéretet!?8

A menekiill6 Hagar és fidnak pozicidja sem egyértelmien negativ. Egyiptom a

Genezisben még nem a szolgasag helye, sokkal inkabb az az orszag, ahol béven van étel és

crer

282 Strukturalis szempontbodl a Gen 15-ben talalhatd aldasok kozotti sszekdtd kapcesot is bedlti a szoveg.
Bovebben: ARNOLD, B.T.: The Holiness Redaction of the Abrahamic Covenant, 52-53. A szerzd kiil6n kitér
arra is, hogy az ¢letkorok szerepeltetése, azoknak genealdgiai kontextusba valo agyazasa tipikusan a P
szamlajara irhato.

283 Hagar és Izmael neveinek emlitéséhez, betoltdtt szerepiikhdz az adott szdvegekben 1d.: WESTERMANN, C.:
Genesis, Continental Commentary, (Fortress Press, Minneapolis, 1995). 547.0.!

284 Isten az emlitett fejezetben, mint T YR mutatkozik be, ami szintén a szdveg univerzalitasat erdsitheti, sét
egyfajta fejlodés is lathato a levantei Isten nevek hasznalataban, ami szintén Osszecseng a P torténelem
szemléletével, el6szor altalanos értelemben, mint D?ﬂq?;_g mutatkozik be, aztan a patriarchak szamara, mint "El

Saddaj’, mig végiil az Ex 6. fejezetében, mint JHVH. Egyes vélemények szerint, itt, az Osatya torténetekben
még nem talalkozhatunk egy ,,ortodox” JHVH hit rendszerrel. Ld. uo., illetve: DE PURY, A.. Abraham, what
kind of ancestor is he? A new look at Biblical traditions, (kiadatlan kézirat., elérhet6 a Genfi Egyetem
honlapjan: http://www.unige.ch/theologie/distance/courslibre/atjacobdt2005/lecon2/abraham.pdf  (letoltés:
2020.05.18. 12:04), 18.0.

285 Természetesen a P is érzi, hogy maga a koriilmetélés nem tud 6nallé identitast képezni, hiszen, mint azt mar
korabban lattuk, azt masok, a szomszéd népek is gyakoroltak. Ezért is kiilonosen fontos a jelenlegi

szerkesztettségében, nyelvi llapotaban, ahogyan a szoveg kinosan ligyel arra, hogy a N'™3 csak és kizarélag

Izsakkal vald Osszefiiggésben jelenjen meg. Ugyanakkor a mar Izmaelen végrehajtott koriilmetélési aktust
tekinthetjiik egy olyan archetipusnak, amely arrdl tesz bizonysagot, hogy hogyan bant (kellene banni), Izrael
az idegenekkel. Hiszen az a P szamara is egyértelmii, hogy szociologiai értelemben nem beszélhetiink
vegytiszta Izraelr6l, mint néprél, kiilondsen az exiliumi korban nem, ezért is kiizd nagyon, hogy megtalalja
Izrael lelki és szocioldgiai identitdsanak magvat. Mindez persze torténetileg is igazolhato, hiszen az manapsag
mar majdhogynem egyértelmii, hogy Izrael, mint nép, legalabbis jelentds részében nem(csak) kiviilrél érkezett
Kénaan foldjére, hanem egy bels6 tarsadalmi migracio, atalakulds kovetkeztében alakult ki. Az archeoldgiai
feltarasok eredményei is ezt mutatjak, hogy jelentds eltérés a palesztin és izraelita telepek kozott gyakorlatilag
nincs a targyi kultarajukat, épitkezési szokasaikat tekintve. Az egyetlen jelentés kiilonbség a sertés
maradvanyok hidnya az izraeli telepeken, amelynek elmaradasa kevésbé prozai okokra mehet vissza semmint
vallasi eldiras betartdsa: a sertés mindenevéként konkurenciat jelentett az egyébként is kevés élelemmel
rendelkez6 emberek szdmara, ezért nem érte meg mar tartani. Mindezekhez 1d. FINKELSTEIN, I.: The Bible
Unearthed, (Free Press, 2001) 97-123.

286 Sokkal inkabb a ,,menekiilok helye.” Erdemes megnézni ebbdl a szempontbol is az Oszovetség, kiilondsen
a Genezis vonatkozo szakaszait, (P1. Gen 13,10) hogy mennyire pozitivan is tud nyilatkozni Egyiptomro6l!
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hasznalja helyesen.?®” Bar abban a tekintetben erdteljes vita alakult ki a kutatok kozott, hogy
itt a Gen 16 esetében teofaniarol beszélhetiink-e, bar biztosat mondani nem lehet ebben a
tekintetben (sem), de valoszinisithetjiik.2%8

Ezzel szemben a Gen 21 teljesen mas képet igyekszik festeni Hagarrol és Izmaelrdl. Mig
a 16. fejezetben egy biiszke ndként latjuk Hagart, aki pontosan tudja, hogy mi a feladata és
hogyan lehet tulélni és vizet talalni®®® a sivatagban, addig a 21. fejezetben megalazkodo
allapotban latjuk, aki céltalanul bolyong a sivatagban. E fejezet, mintha feltételezné, hogy
az olvasoé ismeri a 16. részt, de példaul 1ényegi kiilonbség az, hogy a 21. részben Isten kéri
arra Abrahamot, hogy kiildje el magatél Hagart és Izmaelt.2% A 16. részben Isten maga hallja
meg a sirdé gyermeket és torédik vele, mig a 21-ben a halal kiiszobén all azon a helyen a
gyermek, ami éppen az & sajat érdekszféraja. Nagyon kiilonds ebbdl a szempontbol
megnézni a kovetkezo, 22. fejezetet, ahol szinte pontosan ugyanilyen helyzetbe kertil 1zsak
maga is. Meglehet, hogy parallel torténetekkel allunk szemben, mar ami a f6 motivumokat
illet.2%

Nagyon érdekes a Gen 21,9-re is vetni egy pillantast, ahol arr6l tudésit a szoveg, hogy

Izmael ,,nevet”, s ekkor donti el véglegesen Sara, hogy mind neki mind Hagarnak el kell
hagyniuk a hazat. A szdjaték bizonyara nem véletlen, hiszen ugyanazt az igét (PNX)
hasznélja a Héber-Biblia, amibdl 1zsék neve is ered. Mintha azt akarna sugallani az emlitett

vers, hogy Izmael ilyen szempontbol szeretné atvenni Izsdk szerepét a szovetség

letéteményeseként.?%2

287 nn DD
288 A kérdés mar csak a Héber Biblia szovegkritikai apparatusanak ajanldsa miatt sem egyszerii, melyet a 16,
13D vers alatt hoz. Hagar a NX7 latni igét haszndlja, amely egyszersmind ,,tor6dni, gondjat viselni” jelentést

is tartalmaz. Vagyis nem egyszeriien csak ,,latta Istent”, hanem Isten ra is tekintett tigyére, s nem hagyta 6t és
fiat a veszedelemben. Természetes modon e helyiitt nem tehetjiik meg, hogy eldontsiik a helyes olvasatot,
mindenesetre témank szempontjabol fontosnak tartjuk kiemelni, hogy egy valosziniisithetd teofaniaval allunk
szemben, amit nem hagyhatunk figyelmen kiviil, s nem mondhatjuk azt sem, hogy a patriarkak torténeteiben a
,»mas, vagy idegen népek” helyzete egyértelmien negativ képet festene. S6t azt latjuk, hogy Isten maga
gondoskodik Héagarrdl és Izmaelr6l. A kérdéshez bévebben: NOORT, E.: Created in the Image of the Son:
Ishmael and Hagar in Abraham, the Nations and the Hagarites, Jewish, Christian, and Islamic Perspectives
on Kinship with Abraham, (Brill, Leiden-Boston,2010), 40.0.

289 Nagyon érdekes, hogy még ott is taldlt vizet, ahol még maga Mézes sem! Ld.: Ex 15,22.

29 g5t, Abrahdm maga nem is akarta!

291 NIKAIDO, S.: “Hagar and Ishmael as Literary Figures: An Intertextual Study,” in VT, 51, 2001, 218-242. A
szerz6 szerint a mar meglévo 22. rész alapjan sziilethetett, vagy dolgozhattak at a 21. részt is, hogy a két fit
torténete e tekintetben is parhuzamba allithato legyen.

292 Mindezt pedig Sara mar nem nézte j6 szemmel, ezért is donthetett Gigy, hogy menniiik kell. Részletesebben
Id.: NAUMANN, T.: Ismael: Israels Selbstwahrnehmung Im Kreis Der Volker Aus Der Nachkommenschaft
Abrahams (Wissenschaftliche Monographien zum Alten und Neuen), (Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen,
2018), 272-287.0.
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Fontos azt is latunk, hogy mig a deuteronomista torténetiras szerint Izraclnek harcolva
kell elfoglalnia a megigért orszagot, addig a Papi szerz6 egy ,,ires foldet” lat, amiben
Abraham més gyermekei szamara is sok hely van! Erdekes még, hogy a Papi irat csak itt
nevezi Kanaant ugy, hogy ,,Kénaan egész f6ldjét”, amely De Pury mar emlitett cikke szerint
az egész Levantei térségre vonatkozik.2%

Viszont abban a tekintetben is sziikséges tisztan latnunk, hogy mi a kiilonbség az
Izsakkal kotott szovetség, s Abraham tobbi utodaval kotott szovetségek kozott?

Ha megnézziik, hogy mi a Papi Irat célja és lényege, akkor azt kell latnunk, hogy
univerzalista felfogédsa mellett is szeretné kidomboritani, hogy az egyetlen legitim
istentiszteleti forma az az, amelyet Izrael kapott és gyakorol. Egyediil Izrael, s nem mas
abrahamita utod az, akinek Isten kijelentette a nevét. (Ex. 6,3) Vagyis, mivel ezt egyediil
Izrael kapta, ezért Izraelnek maganak, mint népnek van papi funkcidja, ami nem jelenti
masok kirekesztését, hiszen csak a papi szerep az, ami egyediil Izraelé.?%

Az emberiséget a Papi Irat hdrom részre osztja:1. a legszélesebb korre, Noé utodaira a
Gen 9 alapjan, ami természetesen az allatokra is kiterjed. A Noé utdni emberek csak az
’Elohim’ nevet ismerték. Aztan a masodik korben talaljuk Abrahdm utédait, Izmaelt is
beleértve természetesen, akik Istent, mint "El Saddajt’ ismerték. A harmadik korbe tartoznak
az izraelitak, s valosziniileg a samaritanusok, akik ismerik a JHVH nevet, s akik megtartjak
a templomi rendet s a tisztasagi eléirasokat. Am a Papi Irat nem tartja ugy, hogy a templom
csak Jeruzsalemben lehet, szerinte ez lehet egy mozgo szentély is a sivatagban!

A Papi szerz6 szemében is felfedezhetiink némi kiillonbségtételt a népek kozott, melyet
jol mutat Ezsau és Jakob hazassaga(i), Rebeka félelme, hogy Jakob is kanaanita lanyt vesz
feleségiil. Viszont érdekes latni, hogy a Makpélai barlangot, valamint az azt koriilvevo foldet
birtoklo hettitakkal milyen tisztelettel viseltetik Abraham, még ha fizetnie is kell magaért a
barlangért. S6t, a hettitak elismerik, hogy maga Isten tette kozottiik egyfajta herceggé
Abrahamot. Viszont ennek ellenére a Papi Irat nem tekint ugy rajuk, mint akikkel egy zsido
ember hazasodhat, valosziniileg azért nem, mert tudja, hogy a vallasuk mas isteneket kovet,

amit a nagyon komplex gencalogiai tablazatokkal is érzékeltetni kivan.?® Ami

293 DE PURY, A.: Abraham, what kind of ancestor is he? A new look at Biblical traditions, (kiadatlan kézirat,
forras: http://www.unige.ch/theologie/distance/courslibre/atjacobdt2005/lecon2/abraham.pdf (letolt:
2020.05.18. 12:04), 17-21.0. Ugyanitt a szerz6 azt is kiemeli, hogy maga a judaizmus a diaszporaban sziiletett,
ez is adhatja a P 6kumenikus szemléletét, latasmodjat.

294 |_d uo., valamint NOORT, E.: i.m. 40-43.0. E helyen a szerz6 sajat véleménye az, hogy a Gen 21 a Gen 16
ujra értelmezése, melyben probaljak 1zsak szerepét, illetve igéret lancolatba valo kapcsolodasat kidomboritani.
2% Megfontolasra érdemesnek tartjuk, hogy az okori Palesztindban €16 népek egymdashoz vald viszonyat
szocioldgiai alapon is probaljak értelmezni, nem is kevés sikerrel. Hiszen az egyébként jol elkiilonithetd
teriiletekre oszthaté Palesztina nagy tdjai kozott mindig voltak életmodbeli és gazdasagi kiilonbségek.
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mindenképpen kozos elem, az a koriilmetélkedés, amit nem lehet nem megtorténté tenni, s

a szovetséghez valo tartozas jeleként értelmez a Papi Irat.

A sabbat, a koriilmetélkedés, a tisztasagi torvények megtartasa egy diaszporaban €10,
identitas €s taldn hit/vallasi valsagban 1évd nép szaméra egyrészt a megtarto erd lehetett a
Papi szerz6 kordban, hiszen egyrészt egy templomot, masrészt egy nép lelkét, identitasat
kellett 0jjaépiteni. Ebbdl a szempontbdl is érdekes latni azt, hogy egyrészt az e korbol
szarmazo szovegek igyekeznek megkiilonboztetd jegyekkel felruhdzni Izraelt, kozos
pontokat, vallasi ritusokat, k6zos szabadulas élményt (Exodus) és szabadit Ost (Mozes)
hangsulyozva, ugyanakkor Izraelt magat egyfajta papi renddel ruhazza f6l, amely lelki
értelemben mindenképpen egy mediatori szerepnek is betudhaté JHVH és a vilag tobbi része

kozott.2%

Ebbdl a szempontbdl is fontos ismételten ranézni Izmael személyére, aki bar a nem papi
szovegek szerint szamiizetett a sivatagba (Gen 21)%7, érdekes modon apja temetésén
ismételten megjelenik, amely taldn nem csupéan egy kedves gesztusként értelmezhetd, hanem
mint az [zmaelitdk jogos jelenlétének elismerése Hebronban. A Papi Irat idejében ugyanis,
ha valaki szeretett volna elzarandokolni Hebronba Abrahém sirjahoz, akkor at kellett mennie
Idumedba, amit jellemzden Edomitak és Arabok laktak abban az idében, de természetesen
éltek ott zsidok is. Mivel valésziniileg Abraham sirja mar ekkor is szent hely lehetett, a papi
szerz0 szemében a megosztott szent hely, ahol jogosan vannak jelen Izsak és Izmael utodai

is, semmilyen problémat nem jelentett, s6t, ebben latja megvalosulni Isten akaratat!%®

Kiilondsen igaz ez a véarosok és a ,,vidék” kozotti kiilonbségekre. Am tbbnyire volt kozottik gazdasagi és
tarsadalmi kapcsolat, s altalaban nem voltak elzark6zoak egymassal szemben, hiszen igy nem is lehetett volna
a térség életét fenntartani. Am egy nagy vélsag idején a kiilonbozd tarsadalmi csoportok egyre inkabb
elszigetel6dtek egymastol, egyre kevesebb érintkezési feliilet jott 1étre, ennek kdszonhetden az egyébként is
gazdasagi visszaesést produkalo krizis kdzepette mind inkabb nehézz¢ valt a minden napi élet, s ez kiélezhette
a nép és tarsadalmi csoportok kozotti kiilonbségeket. Ld.: STEEN, V.D.: Tribes and Territories in Transition:
The Central East Jordan Valley: A Study of the Sources (OLA, Leuven: Peeters, 2004), 115.0.

29 Meglepé viszont az, ahogyan Ben Szira konyve olvassa a Gen 22, 18-at, ahol nem a bibliabol ismerds, ,,a
fold minden nemzetsége” kifejezést olvassuk, hanem csak a ,,nemzetek” kifejezést. Meglehet, hogy Ben Szira
az aldasokat, illetve a fold igéretét csak Izsak és Izmael esetében értelmezte igy? Nehéz eldonteni, mindenesetre
a konyv mintha ezt feltételezné. Popovic, M.: Abraham and the Nations in the Dead Sea Scrolls, 86-87.

297 Fontos megjegyezni, hogy a mar korabban emlitett Gen 16 és Gen 21 kdz6tt milyen kiilonbségek fedezheték
fel. A 21. részben Izmaelt és Sarat nem nevezi neviikon a szoveg, 6k csak a ,,szolga és fia”, legalabbis az utan,
miutan Izsak feltiinik a szinen. (Addig is csak a narrator és az angyal emlitette a neviiket.) Ez a fejezet mar
csak az isteni igéretekre koncentrdl, s ami meglehetdsen furcsa, hogy Izmael ,nagy néppé” tételének
igéretében, a nagy sz6 nem szerepel a masszoréta szovegben, ellenben tobb mas variansban igen.
Természetesen ismételten nem tisztiink donteni szovegkritikai kérdésekben, &m az meglehetésen valoszintitlen,
hogy pl. a Septuaginta, amely hasznalja a kifejezést, barmiféle meglévd héber alap nélkiil forditotta volna le
igy!

2% DE PURY, A.: Abraham, what kind of ancestor is he? A new look at Biblical traditions, (kiadatlan kézirat.,
forras: http://www.unige.ch/theologie/distance/courslibre/atjacobdt2005/lecon2/abraham.pdf
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3.7 A Kkoriilmetélés és az Abrahammal kotott szovetség Kiértékelése

Az Oszovetség egyértelmiien gy tekint a koriilmetélésre, mint a szovetség jelére, mely
fennall Izrael és JHVH kozott. Ez a tipusu értelmezés, valamint identitas keresés minden
bizonnyal az exiliumi korban, a P irat altal valik relevanssa.?® Viszont meglehetésen furcsa
az, ahogyan a Biblia beszamol ezekrdl, s a hasonld jellegli torténetekrdl. Hiszen igen
gyakran, meglehetdsen kenddzetleniil teszi ezt. Ennek célja azzal, hogy a maga valosagaban
kozli felénk taldn az lehet, hogy olyan didaktikus szereplik van, mely altal az emberi
szexualitds legkiilonbozobb, legproblematikusabb részleteivel kapcsolatban is tanitani

szeretne a Biblia.?®

Masrészt, mar az Okori nagy zsido6 tanitd, Alexandriai Philo is felismerte, hogy a
vallasi jelentOségén tul, a kortilmetélés egészségligyi szerepet is betolt, sot, etikai értelemben
visszatarto ereje is lehet a szexudlis visszaélésekkel kapcsolatban. Ami viszont valdban,
bibliai értelemben is szignifikanssa teszi, €s témankat érintve is nagyon fontos jelentéséggel
bir, az az, hogy a koriilmetélés aktusa mogott ott huzodik az uj emberré valas folyamatanak
kezd6 1épése is! Tudniillik, az oOkori tarsadalomban alapvetden a termékenységet,
megtermékenyitést a férfi erejének tulajdonitottak,>*! s ebben a kontextusban, az emberi erdt
¢s termékenységet szimbolizald genitalidk Istennek vald odarendelése valdjaban egy j,
lelki-testi kapcsolat kezdetét jelenti, jelentheti! Ezért is kiilonosen fontos az évszazadok ota
vitakat generald locus, az Ex 4, 24-26. Ezekben a versekben Isten ezért akarja megdlni
Mozest: a réginek meg kell halnia, s valami Gjnak kell sziiletnie! Ezt ismeri fel Cippora, s

szimbolikus tettével tulajdonképpen hitvallast tesz erro]!3%2

Amennyiben vallastorténeti beagyazottsagaban vizsgaljuk a kérdést, - mint azt az errdl sz616

exkurzusban is lattuk - azt mindenképpen sziikséges megjegyezniink, hogy maga a

(letoltés: 2020.05.18. 12:04), 8 kk. Illetve nagyon fontos azt megjegyezni, hogy Izmael és Izsak utodai kozott
gyakorlatilag szinte soha nem tortént semmilyen, torténeti szempontbdl is kimutathaté konfliktus, hiszen nem
is voltak egymas kozvetlen szomszédai. Ld.: NAUMANN, T.: Ismael: Israels Selbstwahrnehmung Im Kreis Der
Volker Aus Der Nachkommenschaft Abrahams (Wissenschaftliche Monographien zum Alten und Neuen),
(Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen, 2018), 108-109.0.

299 Ehhez 1d. e dolgozat vonatkozo részeit!

300 Nehéz nem észrevenni, hogy pl. Noé és gyermekei, vagy éppen Lot és gyermekeivel kapcsolatosan kozolt,
latjak a koriilmetéléssel kapcsolatos bibliai beszamolokban. Ld.: GOLDINGAY, J.: The Significance of
Circumcision in JSOT, (vol.88, 2000), 1-6.0.

3011 4. kiilonosen a Jn 1, 13-at!

302 GoLDINGAY, J.: The Significance of Circumcision in JSOT, (vol.88, 2000), 8-15.0.
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koriilmetélés, mint vallasi cselekedet nem 1j, és kiilondsen nem egyedi ritus, mely alapjan
Izrael egyértelmiien meg tudta volna kiilonboztetni magat masoktol, hiszen tobb mas nép is
gyakorolta, gyakorolja. Mégis a P koraban, az azt koriilvevé tarsadalmi és vallasi miliében
a sabbat megtartdsa és a koriilmetélés toltdtte be azt a szerepet, ami alapjan egy alapvetden
kisebbségi, diaszpora 1étben €16 nemzet, és vallasi k6zosség megtalalhatta a k6zds pontjait,
onértelmezési kereteit. Ezért is tartjuk megkeriilhetetlentil fontosnak a kérdés vizsgalatat,
vagyis a hit Osatyjanak adott, a kortilmetélésre mutatd rendelkezést, illetve, hogy annak

megvaldsulasat hogyan mutatja be a Szentirds.*%

Mint azt fentebb is lattuk, a kegyelmi szovetség tipusanak, ha agy tetszik archetipusanak

is tekintheté az Abrahammal kotott szovetség. Kiilondsen igaz ez a P szerzd vilagnézetében,

aki tudatosan kerili a N2 N72 kifejezés hasznalatat, mintegy kizarva az emberi

valaszreakcio faktort a szdvetség fogalmi kereteibél. A szamara is jol ismert Okori
szokasokat, illetve szOvetség értelmezéseket nem tartja a sajat teologiai-torténeti
koncepcidjaba beilleszthetdnek, sokkal inkdbb kiemeli az 4brahami engedelmességet,
semmint a vélaszat, cselekedeteit, mintegy viszonzasul a felajanlott szovetségre. Am
szovetséges félnek lenni, abrahami értelemben sem jelent passzivitast, sokkal inkabb egy
olyasfajta elkdtelez6dést, amiben az embernek nem lehet ,,szovetség képzd” képessége,

hanem egzisztencialisan, teljes valdjaval a részesévé valik. 3%

Az elsOre talan egyértelmiien értelmezhetd aldas targya azonban alaposabb olvasas utan
mar kozel sem vetit elénk annyira tiszta képet. Ha ugyanis Abraham utéda(i) az aldasok
sordnak letéteményese(i), akkor nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy kire is
vonatkozhatott maga az aldas-lancolataba valo bekapcsolodéds. A probléma természetesen
nem 1j, az Izsdk-Izmael torténetek értelmezésének fesziiltsége évezredes hagyomanyra
tekint vissza. Réadasul az eléttiink allé6 kanonikus szovegek szerkesztettsége is sok olyan
kérdést vet fel, amelyekre véalaszokat talalni az egyszerli evidencidk szintjén legaldbbis
merész probalkozas. Hiszen, ha nem a maguk komplex szerkesztettségi allapotaban
vizsgaljuk a bibliai passzusokat, akkor nagyon konnyen prekoncepcidinkat fogjuk majd

benniik megtalalni, amely a biblikus tudomanyok szintjén t6bb mint veszélyes.3%

303 BERNAT, D.A.: Circumcision in the Priestly Tradition, (Society of Biblical Literature, Atlanta, 2009), 1-3.0.
304 BERNAT, D.A.: Circumcision in the Priestly Tradition, (Society of Biblical Literature, Atlanta, 2009), 29-
30.

305 Modszertani kérdésekhez 1d. KARASSZON, I.: Az Oszévetségi irdsmagyardzat médszertana, (Papa: Papai
Reformatus Teologiai Akadémia, 2005).!

90



10.24395/KRE.2023.012

Hasonlo helyzetben talaljuk magunkat, amikor Abrahdm és utédainak problémajaval
allunk szemben. Lévén - mint azt fentebb is lattuk - a koriilmetélés elrendelésekor maga
Izsak még meg sem sziiletett!3% Kiilondsen érdekessé akkor vélik, amikor megvizsgaljuk,
hogy Izmaelre vonatkozdan is nagyon konkrét aldasokrol olvashatunk, olyannyira, hogy ezt
a késobbi redakciok sem tudtik eltiintetni, még ha az eredeti éliik csorbulhatott is.>” Neki is
szol az igéret a nagy néppé tételrdl, az Isten védelme 6t is oltalmazni fogja, sét, a
koriilmetélést is rajta hajtja végre Abraham, mintegy a szovetség jeleként.®*® Talan a Papi
Irat teoldgiai koncepcidjaként is értelmezhetd mindez, hiszen ez az igéret lancolat megy
tovabb Mozesen keresztiil is, akinek Isten kijelenti magat, s megmutatja neki az orszagot. 3%

Természetesen, ha ezen szemiivegen keresztiil kezdjiik el vizsgalni a szovegeket, akkor
a ,,hagyomanyos zsido-keresztyén értelmezés” szerintinek tartott gondolatsor - a teljes
teremtett vilaggal kotott szovetség késobb Izraelre redukalodott, majd a keresztyénség
szerint Jézus Krisztusban ismét a teljes vilagra terjedt ki — is kérdéseket vet fel. Vajon helyes-
e az, ha az Oszovetséget igy értelmezziik?

A vélaszhoz els6renden nézziik meg kicsit kozelebbrdl a jol ismert, €s a Gen 12-bdl sokat

idézett mondatot: ,,Megdldalak és dldds leszel” 3*° Ezen jol ismert Abrahammal kozolt isteni

306 Formakritikailag, illetve a torténet altal megfestett kép alapjan is érdekes 1atni, hogy Hagar személyiségének
portréja beleillik a dolgozatban emlitett ,,izmaelita” torténeti bedgyazottsagba, hiszen a Saratol torténd
menekiilése kdzben tobb napos utat tesz meg gy, hogy fiaval egyiitt életben maradnak, miel6tt megjelenne
nekik az angyal. Vagyis, Hagar jol ismerte a sivatagos teriiletet, tehat, feltételes mddon természetesen, de
lehetséges, hogy egy valos torténeti szociologiai csoportrdl esik sz6 a Hagas és Izmael torténetekben, s a
hozzajuk fiiz6d6 viszonyt egy korabeli jogallas alapjan rendezett csaladi térténeten keresztiil kivanja bemutatni
a Szentiras. Ld.: NOORT, E.: Created in the Image of the Son: Ishmael and Hagar in Abraham, the Nations and
the Hagarites, Jewish, Christian, and Islamic Perspectives on Kinship with Abraham, (Brill, Leiden-Boston,
2010), 39.0.

307 Erdemes itt megjegyezni, hogy D.A. Bernat idézett miivében szembe allitja a n™M3 és a 713 fogalmat,

mondvan, hogy mind Sarara, mind Hagérra és Izamelre a 73 vonatkozik, a N°73 kontinuitasa a patriarkak

kivaltsaga. Maga a rendelkezés valosagga valasa, miszerint 8 napos korban kell a zsido kisfiukat koriilmetélni
nem jelenik meg a Gen 17. fejezetében, (1évén Izsak még nem sziiletik meg ekkor), majd csak a 21. részben,
amikor Abraham Izsikon hajtja végre a koriilmetélést. Mindazonaltal a két fejezetet egyiitt sziikséges
értelmezni, mivel a P narrativaja ott folytatja a korabban letett fonalat. Ld.: BERNAT, D.A.: Circumcision in the
Priestly Tradition, (Society of Biblical Literature, Atlanta, 2009), 24-25.0. Mint ahogyan az sem
elhanyagolhat6 tény, hogy a Héber-Biblia meg0rizte azt a jelenetet, melyben Isten Izmaellel volt a halal
kiiszobén, és vissza is hozta onnan. Tovabba: NOORT, E.: Created in the Image of the Son: Ishmael and Hagar
in Abraham, the Nations and the Hagarites, Jewish, Christian, and Islamic Perspectives on Kinship with
Abraham, (Brill, Leiden-Boston, 2010), 34.0.

308 Bar itt ezen a ponton nagyon is sziikségesnek latjuk, hogy megjegyezziik, maga a n"™M3 kifejezést nem

hasznalja a P a Gen 17-ben Izmaellel kapcsolatosan! Erre kinos alapossaggal figyel a P szerz6 és redakcio,
valamint torténetiro, hiszen ezen irodalmi és nyelvészeti distinkcidval tudja fenntartani a patriarkak igéret-
lancolatat. Azonban mindez nem jelenti, jelentheti, hogy az okori izraeli tarsadalom, ird és mondd a Tanak
kirekeszté lenne masokkal szemben. Lasd a dolgozat tovabbi f6szovegét, valamint BERNAT, A.D.: i.m. 32-
33.0.

309 Ambér azt sziikséges latnunk, hogy a P szemében nem a Sinai a ,,sz6vetségkotés helye”, szamara nem egy
legiszlativ, mozesi torvény csokor betartasat jelenti a szovetséghez valo tartozas. Ld. fentebb!

310 Gen 12,2.
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citaitumot megel6zden egyfajta dinamika figyelheté meg az dstorténetekben, melyekre tigy
is tekinthetiink, mint az emberiség elbukasanak, majd az Istennel valdé kapcsolat
helyreallitasanak®!! torténet lancolataira is: mindez kezdédik a biinesetnél, folytatodik az
0zonviznél, illetve Bébel tornyanal. Ebbe a torténet folyamba, illetve annak teoldgiai
szerkezetébe®'? kapcsolodik az Abrahammal kétott szovetség is, mint az Isten-ember relacio

helyreallitisanak torténete, illetve igérete.31

Mindenképpen meg kell emliteniink azt is, hogy Abraham elhivasaval megjelenik Isten
ingyen kegyelmi attitiidje is, hiszen semmiféle emberi teljesitmény nincsen az mogott,
ahogyan JHVH megszolitja Terah fiat, hogy induljon el s cselekedjen egy addig szamara
ismeretlen Isten szavai szerint. Az elhivasakor kapott aldast vizsgalva, annak harom, jol
elkiilonithetd elemét posztuldlhatjuk: egyrészt igéretet kap arra, hogy nagy néppé lesz,
legalabbis az utddai; masodszor, hogy Isten személy szerint megaldja 6t, illetve harmadjara,

hogy JHVH naggya teszi a nevét.

Mint azonban lattuk, €s a Szentiras kanonikus rendje is errdl tanuskodik, korabban a
teljes teremtett vildggal kapcsolatban szoltak Isten igéretei, helyreallitasi tervei, most viszont
természetszeriileg adodik a kérdés, hogy a megvaltast miért egy személy és csaladja életén
keresztiil akarja Isten véghez vinni, lidvtervét megvaldsitani? Ez a tipusu fesziiltség valoban
érezhetd a Szentirds beszdmolojaban, am ha kozelebbrdl megnézziik az Osatyanak tett
igéretet, akkor az abban szerepld célhataroz6i mellékmondat forditasaval megnyugtatd

modon oldhatjuk fel a kérdést. Abraham azért kapja ezeket az igéreteket ,,... hogy dldds

311 Mint azt mar fentebb emlegettiik, Wellhausen a teremtést is szdvetségkdtésnek tartja, mint ahogyan Kaiser
is ezt teszi. Ld. KAISER, W.: Mission in the Old Testament. Israel as a light to the Nations. (Ada, MI: Baker
Academic, 2012?), 15-17.o0.

312 Emlitésre mélto, hogy a harom szovetségkotés héber nyelvezete grammatikailag és szintaktikailag is nagy
hasonldsagot mutat, mindez eldrevetiti, hogy egy teologiai térél fakadhatnak. Azonban, mint fentebb lattuk,
nemcsak egy klasszikus értelemben vett P forrassal, hanem egy P redakcioval (az angol terminoldigidban
»holiness redaction”) is kell szamolnunk, akinek a keze munkdja bizonyara nem mult el nyomtalanul.
Ugyanakkor fontos észben tartanunk mindezt, hogy maga a szdvetségek lancolata a P szemében egy nagy

torténeti folyamat része. Kiilon érdekes, hogy a Sinai torténeteknél a P nem hasznalja a N™M3 kifejezést,

helyette az MTY héber terminus all. E tekintetben ingadoznak a kutatok, hogy ez amiatt lehet-e, mert a P

szemében a tetragrammaton Modzesnek torténd kijelentésével egy 1j ,.korszak™ kezdddott, vagy a késébbi
»szentség redakcid” rendezte el és alakitotta at igy az anyagot. Tobben feltételezik, hogy ez a kor lehetett a
Pentateuchos végs6 redaktora is. B6vebben: Bill T. Arnold 17.

313 KAISER, W.: Mission in the Old Testament. Israel as a light to the Nations. (Ada, MI: Baker Academic,
2012%), 12 kk. Ugyanakkor méis vélemények szerint, az 4aldas, amit Abraham megkap, olyan
jelentéstartalommal bir, miszerint 6 az aldott ember paradigmaja. Ld.: NOORT, E.: i.m. 29. Mindezzel
kapcsolatosan elmondhatjuk, hogy nem tartjuk problémasnak vagy kizaré oknak azt, hogy az Abraham altal
elfogadott aldas, amely az adott mondatban célhatirozoi értelemben all, ne tdlthetne be olyan szerepet, amely
paradigmaként tovabb adhato lenne.
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lehessen...”13* Tovabb gondolva mindazt, amit az emlitett célhatarozéi mellékmondat
jelenthet, sziikséges latnunk azt is, hogy azzal a jol megfontolt céllal kapja az Gsatya ezen

igéreteket és aldast, hogy azaltal, annak megélésével és kiszélesitésével masok is aldasban

crer

Abraham aldasa. Az aldasban szerepld héber kifejezés is megerdsitheti ezen allaspontunkat:

a nnawn 53 ugyanis amennyiben megprobaljuk leforditani, akkor azt fogjuk latni, hogy

torzseket®®, kisebb szociologiai egységeket jelent®®, mely altal a szoveg érzékeltetni

kivanja, hogy az Abrahamnak adott 4ldas mindenkié, mely a kisebbtél a nagyobb politikai

csoportok felé haladva kiszélesedik, s igy, ebben az értelemben megfeleltetheté a ¥i3 53

,minden népek” héber kifejezésnek is. Olyba tiinik, hogy az Ujszovetség, amely a piinkosdi
torténetben keresi misszidi kapaszkodoit is ebben a formaban tamaszkodik az Abrahdmnak
tett igéretre. Hiszen az elmondottak esszenciadja erds parhuzamba allithatd mavta Tt
56\/7]317 gorog kifejezéssel, vagyis az ApCsel 3 piinkdsdi torténetében nyeri el végsd
misszi6i értelmét az Abrahamnak tett igéret, méghozza megtartva annak eredeti

iranymutatasat is.!8

Ennek alatamasztasaként és az Abrahammal szovetség jellegének értékelésekor is
kiilondsen fontos, hogy a Gen 12,3-ben szerepld T3 ige Nifaljat milyen értelemben
forditjuk. Nemcsak nyelvészeti érdekessége miatt, sokkal inkabb, de teoldgiai, misszioldgiai
értelemben is relevans kérdéssel allunk szemben. Hiszen adott esetben egy reflexiv Nifal

magéaban hordozhatja azt a jelentés arnyalatot is, mintha Abrahdmnak barmi szerepe lehetett

volna az aldas kieszkozolésében és elfogadasaban, viszont egy passziv Nifal értelmében vett

314 Az Abrahammal kotott szovetség sem korlatozodik tehat egy nemzetiséghez vagy népcsoporthoz, ez a fajta
attitiid sokkal inkabb majd a Sabbat megtartasahoz kapcsolodé parancsokban jelenik meg. Az Abrahamnak tett
isteni igéretek és aldasok tehat valoban tekinthetdk ,,6kumenikusnak™, s a szovetség is sokkal inkabb inklaziv
felhanggal jelentkezik a vizsgalt szovegekben. Ld.: SCHULE, A.. The , Eternal Covenant” in Priestly
Pentateuch and the Major Prophets, 3-5.0.

315 A szovetség flexibilitasarol mar maga az Oszovetség is tud és ismeri. A torzsek listaja, az azon szereplé
nevek valtoztak, egyes torzsek eltiintek, masok megjelentek az 6si Debdra énekéhez képest (Bir 5), a kés6bbi
standard torzsi listikban. MCKENZIE, S.: Covenant, (Chalice Press, St. Louis, Missouri, 2000), 5-10.0.

316 A szdvetség Okori izraeli eredetét kutatva is ez tiinik valoszinfinek, hogy eredeti intencidjdban nem egy
modern értelemben vett nemzet identitasat adta, hanem a kisebb klanok, toredékek, torzsek kozotti kapcsolatra
vonatkozhatott. A kérdéshez ld. MCKENZIE, S.: Covenant, (Chalice Press, St. Louis, Missouri, 2000), 10-15.0.
817 Bar azt mindenképpen sziikséges megemliteni, hogy a fenti gorog kifejezés az Apostolok Cselekedeteirdl
irott konyv 3. részében nem szerepel ebben a formaban, hanem a Lk 24,47-ben, valamint a Mt 28,19-ben.
Mindenesetre ugy tiinik, hogy az Ujszovetség ebben a formaban utal vissza az Abrahdmnak tett igéretre, s latja
azt megvalosulni.

318 i.m. 14.
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forditas az emberi aktivitast teljes mértékben kizarja a szoveg jelentésébdl, ezaltal is tovabb
erdsitve azt, az eddig kapott eredményeinkbdl kapott allaspontot, hogy Isten tidvtervében,
melyet Abrahammal kapcsolatban elinditott, nincs szerepe emberi tényezéknek, az aldas
elfogadasa egy passziv allapot, amit nem lehet kieszk6zdlni, csakis tovabbadni, megélni.
Ezen forditasi torekvésiinket megerdsitve lathatjuk a targumok forditasi hagyomanyaiban,
illetve magaban az Ujszovetségben is. Ahol Pal minden hivé atyjanak nevezi Abrahamot®®,
vagyis minden kétséget kizdroan az evangélium szive €s lényege talalhaté a Gen 12.
részében. Abrahdm utddai 4ldottak lesznek, s ez a mag lesz az, amin keresztiil az egész

teremtett mindenséget hivja oda magahoz Isten, tehat a bukott emberiség elindulhat a

megvaltas utjan.

A perzsa kor elején tehat igy latja Izrael 6nértelmezését, s a vilag, illetve a torténelem
értelmezését a P, amely alapvetdéen a szétszoratott zsidosag szdmara irodott, mégis,
univerzalis értelemben is a szeretet és a béke hirndkeként is értelmezhetd.3%

A fentebb vazolt problémakorbdl kitlinik, hogy jelen van egyfajta fesziiltség Izrael
onértelmezése, és a mas népekhez vald hozzaallasuk kozott.3?! A szovetséghez tartozas jelét
ugyanis hordozza az a genealogiai vonal is, amelyet nem tartanak a patriarkak jogutodjanak,
masrészt pedig minden lehetséges modon és formaban igyekszik az Oszovetség, hogy

kiemelje, hogy az 6satyaknak adott igéret miatt lehet egy specialis, unikum jellegli kapcsolat
Izrael és JHVH kozott. 32

319 Romai levél 4. fejezete pl.

320 | d. néhany évszazaddal kés6bbrél viszont a Judit 16,17-et, ahol meglehetdsen negativ véleménnyel
talalkozhatunk a tobbi néppel kapesolatosan. Sét, mintha a korszakban, vagyis a hellén korban az Abrahamnak
adott efféle — benne aldatnak majd meg a népek- sem jelennének meg olyan markansan. Ennek bizonyara
megvannak a maga torténelmi és szocioldgiai okai, melyet a dolgozat késébbi részében mindenképpen
kifejtésre érdemesnek ¢€s sziikségesnek tartunk!

321 Mindez kitlinik egy holt-tengeri tekercsbél is, melyet a tudomanyos életben Genezis kommentarnak
tartanak, kozelebbrél a peserek miifajaba sorolhaté. A Noé gyermekeinek adatott aldasok és atkok
megfogalmazasanal kinosan tligyel arra, hogy Sém aldasa, és a tobbiek altal kapott atok olyan formaban és
kontextusban hangozzék el, ami kidomboritja a sémitak pozitiv jogait. POPovic, M.: “Abraham and the Nations
in the Dead Sea Scrolls: Exclusivism and Inclusivism in The Texts from Qumran and the Absence of a Reception
History for Gen 12:3,” in Abraham, the Nations, and the Hagarites: Jewish, Christian, and Islamic
Perspectives on Kinship with Abraham (ed.: M. Goodman, G.H. van Kooten and J.T.A.G.M. van Ruiten;
Themes in Biblical Narrative 13; Leiden: Brill, 2010), 83-84.0.

322 Az viszont meglehetésen fura, hogy a Qumranban fellelt Genezis Apokryphon nem foglalkozik a
koriilmetéléssel, illetve a népek megaldasanak a problémajaval, sokkal inkabb a Peszach, mint egyesitd erd
domborodik ki a miib6l. Az viszont kénnyen lehet, hogy eredetileg tartalmazta ezeket a passzusokat, melyek
az 1id6k folyaman eltiintek. Ezzel szemben all viszont a Jubileumok és Ben Szira kdnyve, ahol a népeknek
adatott aldasok részletes felsoroldsaval talalkozhatunk. Részletesebben 1d.: Popovic, M: “Abraham and the
Nations in the Dead Sea Scrolls: Exclusivism and Inclusivism in The Texts from Qumran and the Absence of a
Reception History for Gen 12:3,” in Abraham, the Nations, and the Hagarites: Jewish, Christian, and Islamic
Perspectives on Kinship with Abraham (ed.: M. Goodman, G.H. van Kooten and J.T.A.G.M. van Ruiten;
Themes in Biblical Narrative 13; Leiden: Brill, 2010),79 kk.
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Amennyiben azonban tiizetesen megvizsgaljuk az dszovetségi beszamolokat, akkor azt
fogjuk latni, hogy magaban az izraeli tarsadalomban, s6t, kozelebbrdl nézve a gahal-ban,
mint Isten gyiilekezetében is jelentds szammal vannak jelen a jovevények, akik izraelitak is
meg nem is. Az & helyzetiik, bibliai beszdmolojuk és értelmezésiik, hovatovabb Isten
népének a jovevény identitdsdnak vizsgalata is tovabb segithet minket abban, hogy az

Oszovetség lehetséges misszioi konturjait felfedezhessiik.

3.8 Idegenek és jovevények az Oszovetségben

3.8.1 Idegenek az Oszovetségben, lexikografiai meghatarozas

Alapvetéen két nagyobb csoportra tekintett Gigy az Oszovetség, mint idegenekre,
akiket hebertil D3] €s DT néven tart szamon a Szentiras. Ugyis tekinthetiink rajuk, mint

323

,valodi” idegenekre, akik nem éltek tartdsan Izraelben®~°, s mint akikre nem vonatkoztak a

torai szabalyozasok, am mégis JHVH védelme alatt alltak3?*

Azonban témank szempontjabol joval fontosabb, hogy létezett egy olyan csoport,
melyet altaldban jovevényeknek szokés forditani magyarul, akik allando jelleggel, vagy
legalabbis huzamosabb ideig éltek Izraelben, vagy éppen maga az izraeli tarsadalom termelte
ki magabol dket. Az ¢ jogaik, illetve tarsadalmi helyzetiik, szovetséghez, vallasi €élethez valo
kapcsolatuk feltarasa kozelebb vihet minket abban a tekintetben, ahogyan az Oszovetség a

periférian él6kr6l gondolkodik, vagyis kdzvetetten misszioi latasmodunkat is befolyasolja.
3.8.2 73 A sz6 eredete, a csoport helye és megitélése a Szentirasban
A legjelentésebb 0szovetségi lexikonok alapjan a 93 (tobbes szama:0'13 ) a WM.

tartozkodni, id6t eltdlteni ideiglenesen valahol” igébdl szarmazik®?®, ebbél kovetkezdleg a
fonév jelentése: ,,ujonnan jovO, atmeneti lakos”, vagy ahogyan a magyar bibliaforditasi

hagyomany nevezi: jovevény.3® Sziikséges megjegyezniink azt is, hogy a fenti ige

323 Ld. pl.: Ex 21,8; 29,33

324 1.d. kiilondsen is: Job 31,32. Valamint azt is érdemes megjegyezniink, hogy olyan szempontb6l részesei
voltak Izrael vallasi életének, hogy pl. halott allatot nem lehetett szamukra eladni. Ld.: Dt 14,21. Tovabbi
lexikografiai részletekhez pedig: LIEBER, D.L.: Strangers and Gentiles in EJ (sec. Ed.) vol.19 241-242.0.,
valamint: KiDD, R., JOSE, R.: Alterity and identity in Israel: the gér in the Old Testament, in BZAW 283, (Walter
de Gruyter, Berlin-New York, 1999), 28-29.0.

325 SULL, T.: A N6 és a Férfi kapcsolata az Oszévetség fényében - A né és a férfi kapcsolata Ruit és Eszter
konyvében, (Doktori értekezés, Halle an der Saale/Komarom 2007), 136-137.0.

326 V5. pl.: Ex 12,19; Lev 24,16
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participiuma ,,idegenséget” jelent, valamint egy derivativ formaja a Jer 41,17-ben egy

helységnevet is jel1.32’

Maga az ige €s szarmazékszavai leginkdbb az exiliumi, posztexiliumi szévegekben
jelennek meg gyakrabban, vagyis a jidai allam 1étének az utolsé idészakéaban volt leginkabb
hasznalatban. A masszoréta szoveg 92 alkalommal emliti a kifejezést, melybdl csupan 6-

szor szerepel az un. ,,Szévetség Konyvében” (Ex 12-26).3%8

A Biblia elsé alkalommal a Gen 15,13-ban emliti a csoportot, méghozza Isten
mondja Abrahamnak ,,Tudd meg, hogy a te utédaid jovevények lesznek...”® A jovevény
alapvetden szegény,>° valamint az izraelitak szolgaja®®!, aki az 6zvegyekkel és az arvakkal
emlithetd egy platformon, legalabbis ami a JHVH altal szamukra garantidl védelmet

jelenti 33

Az Izraelitdk nem bantalmazhattdk a jovevényt, (Ex 22,20), valamint szeretniiik
kellett, mint sajat magukat, hiszen 6k maguk is jovevények voltak Egyiptomban, (Lev 19,34
és Ex 22,20), valamint Isten oltalma alatt alltak jogilag is (Dt 10,18). Sét, azt is
elmondhatjuk, hogy nem tekinthetok semmiképpen ,,masodrendi” polgaroknak, hiszen a
minden napi életben nem igazan volt kiilonbség kozottiik és a ,,genuin” izraelitak kozott,
viszont egy nagyon jelentds azért volt: a jovevénynek nem volt sajat foldtulajdona (Id.: Ez

47,22) 3%

Vallasi szempontbol, s itt mar kiilondsen is érdekessé valik a dolgozat témajaval
kapcsolatosan, nem volt kiillonbség a nativ izraelita és a jovevény kozott. Szintén

vonatkoztak rdjuk a Sabbat®** a Peszach®®, az Engesztelés napi®>®, a Sabbat-év>®'-i

327 SPENCER, J.R.: Sojuorner in ABD (vol.6) 103-104. Valamint Meek, T.J.: The translation of GER in the
Hexateuch and its bearing on the documentary hypothesis in Journal of Biblical Literature (49 no 2 1930),
172-180.0.

328 Ger in BDB, 158.0.

329 KrAUSS, S.: The word "ger" in the Bible and its implications, (JOR 34, 4 2006), 264-270.0.

330 De Id.: Lev 25,47!

331 Deut 24,14, természetesen nem minden esetben! A Lev 19:10; 23:22 igehelyek alapjan meg volt a joguk a
gyljtogetéshez, hogy fent tudjak tartani a minden napi életiiket. Legtobbjiik egyébként napszamosként vagy
kézmiivesként élt és dolgozott. De VAUX, R: Ancient Israel: Its Life and Institutions (Biblical Resource),
(Grand Rapids: Eerdmans, 1997), 78.0.

332 De VAUX R: Ancient Israel: Its Life and Institutions (Biblical Resource), (Grand Rapids: Eerdmans,
1997),74.0. A harmas ,triada”, amely kiilondsen fontos szerepet jatszik Izrael vallasi életének megitélésekor
Isten szemében vildgosan és egylitt megjelenik pl. a Zsolt 94,6-ban.

333 ACHARD, R.M.: Ger in JENNI, E.-C. WESTERMANN, C: Theological Lexicon of the Old Testament, 307-
310.0.

334 Ex 20,10.

335 Num 9,14.

336 ev 16,29.

337 Lev 25:6.
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338

eldirasok és jogok, aldozatot is mutathattak be”*, sét, még a menedékvarosokba is

elmenekiilhettek.3%°

Az mindenképpen vildgos, hogy a periférian ¢l6k maga Isten védelme alatt allnak az
6szovetségi passzusokban.®* Ha megnézziik ezeket a szovegeket, akkor az vilaglik at rajtuk,
hogy az izraeli tarsadalom, mint az Isten népe magéaban hordozza azt az inkluziv attitidot,

amely minket is kozelebb vihet a téma mélyebb ¢és elérébb mutaté megértéséhez.

Mint ahogyan nem mehetiink el sz6 nélkiil a tény mellett, hogy Izrael maga is ugy tekinti
eredetét, mint aki jovevény volt Kanaan fldjén, s mindezt Abrahamra vezeti vissza.®*! Az
onmagat masok folé helyezd, zart tarsadalomnak kitetszd, (legalabbis feliiletes szemléld
szamara ilyennek is tiinhet az Oszovetség) bibliai Izrael tehat mar eredetében is elismeri azt,
amit a modern archeologia ¢és exegézis is sejt: Izrael népéhez, de még inkabb Isten
gyiilekezetéhez tartozni nem feltétlentil szdrmazas alapjan lehet, hiszen maga a nép eredete
is homalyos, fokozatosan alakult ki és folyamatosan valtozott is. Mégis, az indentitasuk
keresésekor nem hagyjak figyelmen kiviil, hogy 6k maguk is jovevények voltak, akik
egyediil Istennek koszonhetik azt, amit kaptak.3#?

Ennek a fajta Onértelmezésnek egyik nagyon fontos lenyomatat taldljuk a Ruth
konyvében, ahol a jovevény Ruth olyan tarsadalmi elfogadottsagban részesiil, hogy a konyv

a davidi dinasztiat is téle szarmaztatja!>*

338 Lev 17,8.

339 Num 35,15. Bévebben 1d.: KRAUSS, S: The word "ger" in the Bible and its implications in JBQ (34 no 4 O-
D 2006), 264-270.0., valamint 1d. még: Ger in Clines, D., EWOLDE, J. (ed.): The Dictionary of Classical
Hebrew, vol. I1. 372.0., és De VAUX, R.: Ancient Israel: Its Life and Institutions (Biblical Resource), (Grand
Rapids: Eerdmans, 1997), 74.0.

30 A témdban az elmult években kivalé doktori értekezés sziiletett magyar nyelven. Ld.: JENEI Péter:
Jovevények a kapuknal... Doktori Dolgozat, DRHE, Debrecen, 2014.

341 Gen 23,4 és Lev 25, 23.

342 BRUEGGEMANN, W.: Old Testament Theology, (Minneapolis: Fortress Press, 1997), vol 1. 248.0.
Természetesen nem allitjuk, hogy ne lennének negativ hangok az idegenekkel vagy mas népekkel szemben az
Oszovetségben, s6t! Azt viszont igen, hogy az onértelmezési folyamat sorén egyaltalan nem biztos, hogy a zart
és kirekeszté hangnem a f6 irany, hiszen a ,,sorok kozott” érzékelteti a finom kontarjaival a Szentiras, hogy
Izrael, mint szdvetséges fél is jol tudja azt, hogy JHVH gyiilekezetéhez tartozni nem egy etnikai, genealdgiai
kérdés, hanem sokkal inkabb hitbéli.

343 EGERESI, L.S.: Ruth kényve, (Budapest: Kélvin, 2006), 100 kk. Az emlitett kényvben megjelend Ruth és
Boaz kozott meglévo hazassag sok szempontbol problémas. Ami témank szempontjabdl fontos az a tény, hogy
bar a konyv Ruthot mindvégig moabinak nevezi, (s6t, nokrijd-nak, ami, mint azt fentebb lattuk, valodi idegent
jelent, tehat még csak nem is jovevényt!), a végén mar egyaltalaban nem igy tekint ra. Minden valosziniiség
szerint az Izraclben meglévd, idegenekkel szembeni hozzaallast szerette volna formalni a kényv, annak eredeti
intencidiban. Bodz ugyanis olyat tesz, amit nem lehetne, vagy nem lehetne vele szemben elvaras, még a
leviratus jogi keretei kozott sem. Habar Ruth jovevényként is aposztrofalhatna magat, a kdnyv szerkesztése és
drémai irodalomvezetése ilyen formaban is szeretné felhivni a figyelmiinket: Isten kdvetésében nincsenek
olyan hatarok, amelyeket ne lehetne atlépni. Ruth konyve és torténete tehat ennek a latasmodnak egyfajta
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Ruth tk. elvesziti a sajat identitasat, mint idegen, s végiil megtalalja azt, mint olyan nd,

aki a TO1 (,hiség”) fogalma koré*** épitheté identitast tudhat a magaénak. Ugyanez

elmondhaté6 Naomirdl is, aki nemcsak mint izraelita, de mint feleség, anya is megtette
ugyanezt, majd Ujra meg is talalta. Az sem véletlen, hogy Bodz, Ruth legfébb erényei kozott

sorolja fel hiiségét, s amiért tk. a hdzassagot is leginkdbb meg tudja indokolni az is Ruth

-I-Dn_Je|345

3.8.3 Izrael, mint jovevény JHVH foldjén

Ez a tipust onértelmezés Izrael identitasanak magvaként megtalalhaté az Oszovetségben,
kiilondsen is a ,,Szentség konyvének” nevezett torvénygyiijteményben.3*® Kiilondsen
kiemelendd ebbdl a szempontbol a Lev 19. része, melynek kozponti témdja a fentebb emlitett
problémakor. Exegetikailag vizsgéalva a szoveget, formakritikai szempontbol viszonylagos
egyetértés van a tekintetben, hogy miifajilag egyfajta katekizmus szerepet tolthet be, mely a
helyes, erkolcsileg tiszta (un.: kdbdd torvények) felé vezeti Izrael kzosségét. S olyba tlinik,
hogy lIzrael Coram Deo nem lehet tiszta, a sz6 vallasi €s erkodlesi értelmében, ha nem tartja

magat a ,,Szeresd felebaratodat mint magadat” parancsahoz.®*’ Erdekes tovabba azt is latni,

Jlegitimizalasa”. Ld. még: SULL, T.: A N§ és a Férfi kapcsolata az Oszovetség fényében - A né és a férfi
kapcsolata Rt és Eszter konyvében, (Doktori értekezés, Halle an der Saale/Koméarom, 2007), 141-148.0.

344 A héber kifejezés fordithat6 ugy is, mint hiiség, de ugyanakkor tigyis, mint akik Istent szeretik, vagyis mint
akik hiiségesek a szovetséghez! S ha ez a legf6bb érve Boaznak Ruth mellett, az azt is megmutatja, hogy Ruth
idegenként is hiiséges JHVH-hoz, az ¢ szovetségéhez, s az ,.elveszitett” identitdsabol olyan mértékben lesz
tagja Izraelnek, hogy az igéretek letéteményesét, magat a David-hazat is innen eredezteti az Oszovetség! A
kifejezés jelentéséhez 1d.: GESENIUS, W.: Hebrdiisches und Aramaisches Hanworterbuch, 294.0. A hiiség
fogalmaért elveszitett, majd megtalalt identitashoz pedig bévebben: LAU, H.W. P.: Identity and Ethics in the
Book of Ruth, (De Gruyter, Berlin/New York, 2011), 102-126.0.

345 Azért is vélhat kiilondsen fontossa, hogy ezt a fogalmat hasznélja a konyv, sét, mint lattuk Ruth egész
identitasa is erre épiil, mert a vegyes hazassagokat tiltani akard passzusok, mint amilyenek a Neh 13, 23-29
vagy az Ezsd 9-10 érvei éppen ezen a ponton a legerGsebbek. Izraclnek meg kell tartania a szentségér, mivel
egyrészt genealdgiailag is ,,magaban hordozza” ezt, legalabbis e szerint az érv szerint, (az emlitett helyek

nyilvan a Pentateuchosra is épitve kiilondsen is hangstlyozzak a W'IPTI Y a ,szent mag” meglétét, illetve

annak megtartasanak, megmaradasanak a fontossagat), masrészt pedig az ,,idegen asszonyok” ett6l térithetnék
Ld.: EGERESI L.S.: Ruth konyve, (Kalvin, Budapest, 2006), 115-118. Valamint: PAKKALA, J.: Intermarriage
and Group ldentity in the Ezra Tradition (Ezra 7-10 and Neh 8) in Mixed Marriages Intermarriage and Group
Identity in the Second Temple Period, (T&T Clark, New York, 2012), 78 kk.

346 Ezen részek a Lev 12-26-ban talalhatok. A kérdéshez 1d.: EDELMAN, D.V, DAVIES, P.R., NIHAN, C. and
ROMER, T: Opening the Books of Moses, (Equinox Publishing Ltd.: Sheffield 2012), 11-51.0.

347 E mondat forditasakor nehézségekbe iitkoziink, hiszen a 2 prepozicio azt a forditdsi alternativat is nyitva
hagyja eldttiink, hogy ugy is értelmezhetjiik a fenti kijelentést mint: ,,Szeresd felebaratodat, mert olyan, mint
te”. Ebben az esetben a kozosséget, egymasrautaltsagot hangstlyozza a szoveg, ami szintén eldsegitheti, hogy
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hogy a ,te” kifejezést a héber egyes és tobbes szadmban is haszndlja, felerdsitve azt a
latasmodot, hogy a tanitds, sOt elvaras mindenkinek szo6l, hovatovabb a szdvetséget egy
olyan dinamikus, Izrael egész egzisztencidjat érintd fogalomnak latja, amelyben helye ¢és

szerepe van a nem-genuin izraeli jovevénynek is.>*®

Nem egy elvont, filozo6fiai értelemben vett szeretetrl van tehat itt szd, hanem egy
nagyon is praktikus, a mindennapi életre, s6t a gyiilekezeti kdzosségre is kiterjedd szeretet
megelésérdl. A ,szeresd a jovevényt, mint 6nmagadat” egy ajtd kinyitdsa, a valasztott
nemzet Onértelmezésének egy olyan vetiilete, ami Izraelt magat is figyelmezteti jovevény

voltara, s a masokhoz valo viszonyat is ebbe az iranyba, a kozosség felé igyekszik terelni.3*

Maga a ’7np tehat, mint az Isten gyiilekezete ebbdl a szempontbol nem a ,,szuper

identitas” helye, legalabbis a szovetség jelét, jeleit (1d. fentebb) magan visel6k kozott, legyen
az ,izraelita” vagy jovevény, hanem az egymasra utaltak k6zossége. Vagyis, 0sszegzésként
elmondhatjuk, hogy olyba tlinik, hogy Izrael vallasi k6zdsségéhez tartozni, sét, mint lattuk
a koriilmetéltség szovetségéhez tartozni is elsdésorban hitbéli, spiritualis kérdés volt, s sokkal

kevésbé egy exkluziv, szarmazasi alapon meghatarozhato jelenség.>°

3.9 Osszegzés

A fejezet summariumaképpen megallapithatjuk tehat, hogy az Abrahammal kotott
szovetség alapjaiban véve kapcsolodik dolgozatunk témajahoz, alapkérdéseihez. Hiszen a
szovegek még jelenlegi, kanonikus formajukban is jelzik, hogy Izmael szerepe is igencsak
jelentds az Gsatyaval kotott szovetségben. Még akkor is igaz ez, ha valdban érzékeltetni is
kivanja a szoveg, hogy a szovetség kontinuitasa Izsakkal folytatodik €s nem Izmaellel.
Mint ahogyan azt is megfigyelhettiik, hogy a koriilmetélés sem elsdsorban és kizarolag a
testi jelre vonatkozik, (bar kétségkiviil arra is!) hanem egy olyan testi-lelki megujulast,
JHVH-hoz val6 kotodést feltételez, amelyben az ember lemond 6nmagarél, hogy ezentul
Istennek ¢éljen. Mint ahogyan az is intd jel kellett, hogy legyen az 0kori Izrael szamara,

hogy a sajat identitasa is a jovevényi 1étbdl taplalkozik, melynek egyenes kdvetkezménye

Izrael identitasat, legalabbis az Oszovetségi korban ne csak ¢és kizardlag egy magat masok folé emeld,
kirekesztd maximéanak lassuk. Ld. pl.. CRUSEMANN, F.: The Torah, (T&T Clark, Edingurgh, 1996), 287-
289.0.

348 MiLGrOM, J.: The Changing Concept of Holiness in Reading Leviticus, (Ed. John F.A. Sawyer), (Sheffield
Academic Press: Sheffield, 1996), 69-71.0.

349 KAMINSKY, J.S.: Loving One’s (Israelite) Neighbour: Election and Commandment in Leviticus 19 in
Interpretation (No 62, 2008), 124.0.

350 WENHAM, G.J.: The Book of Leviticus, (Eerdmans: Grand Rapids, Michigan, 1979), 273.0.
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kell, hogy legyen az is, hogy 6k megfelel6képpen bannak a tdrsadalom periféridjara szorult
emberekkel. Mindezeket egyiittesen latva megallapithatjuk, hogy az exegetikai munka altal
kapott eredmények szervesen kapcsolodnak az Oszovetségi inkluziv alapjait keresé

vizsgéalodasunkhoz.
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IV. fejezet: A Sinai-szovetség

4.1 Bevezeto gondolatok

Az Abrahammal kotott szovetség utdn egy olyan szovetségkotést  sziikséges
megvizsgalnunk, amely mind fontossdgaban, mind pedig annak vezetd személye miatt
(Mozes), kozponti helyet foglal el a teljes Szentirast tekintve is. SOt, nemcsak a keresztyén,
de a zsido teoldgiai gondolkodas kdzéppontjaban is all. Rdadasul, mint azt mar korabban
lattuk e dolgozat lapjain, kutatastorténeti szempontbodl is megkeriilhetetlen a kérdés, 1évén,
a mozesi szovetség vizsgalata szolgaltatta a taptalajt az 6szovetségi szovetségkotések és az

Okori keleti vazallus szerzédések 6sszevetéséhez. >t

Természetesen, mint ahogyan azt a Noéval kotott szovetség esetén mar lattuk, itt sem
egy vallastorténeti vakuummal allunk szemben, legalabbis ami a hegyen torténd teofaniat
illeti. Arrél mar tobb okori keleti, (kiilondsen is mezopotamiai) 6zonviz torténet is tudosit,
hogy az ,,0s-6cednbol” egy hegy kiemelkedik, ami egyfajta hidként szolgdl menny és fold

kozott, illetve ez valik az emberek lakhelyévé is.>>?

Szintén szolnunk kell arrdl is, hogy az izraeli szovetség értelmezés, annak komplex
voltaban is innen épitkezik, annak minden csaladi vonatkozasaval, étkezési eldirasaival, a
Téra tanitisahoz valé hiiségében.®>* Mint ahogyan azt is latnunk kell, hogy a Héber Biblia
beszamolodja szerint az Exodushoz, ami az dkori Izrael kézponti eseménye, két jelentdsebb

354

esemény kothetd: az Egyiptombol vald szabadulas®™*, illetve a Sinai-hegynél tortént isteni

kijelentés és szovetségkotés. >

Nehéz lenne tagadni, hogy a Sinai-hegyi torténések, mind tartalmukban, mind

jellegiikben, mind pedig foldrajzi lokacidjukban kapcsolédnak az Abrahammal kotott

%1 Ld. e dolgozat kutatastorténet c. fejezetét!

%2 DESMOND, A. T. and BAKER, D.W.: Dictionary of the Old Testament: Pentateuch, (Downers Grove, II.:
InterVarsity Press, 2003), 315.0.

%3 HaAHN, S.- MiTcH, C.: Exodus with introduction, commentary, and notes, (CA: Ignatius Press, San
Francisco, 2012), 47.0. A szerzOk arra is felhivjak a figyelmet, hogy az Ex 24 altal leirt ceremonia gyakorlatilag
a Gen 9-ben leirt ,,0j teremtés” -ben megnyilvanulo szovetségkotés megerdsitése, aktualizalasa.

354 Mondhatni a modern kritikai bibliatudomannyal egy idés a vita, hogy az Exodus, a honfoglalds valos
torténelmi esemény volt-e, s ha igen, milyen formaban valdsulhatott meg. A dolgozat témajara valo tekintettel
erre részletesen nem térhetiink ki, &am konyvtarnyi irodalma van a témanak. Kivalo 6sszefoglalast nyjt magyar
nyelven. Hobossy, T.E.: ,,...4z Ur vezette egymaga...”, (Debreceni Reformatus Kollégium, Debrecen), 2000.
35 Ld. pl. a Dt 33,2-t, mely a maga 6si modjan, poézisban énekli meg eme események jelentdségét Izrael
torténetében. Viszont feltind, hogy ez a vers, és a hozza hasonld 6si koltemények nem tudositanak
szabaditasrol. Eppen ezért a kutatok azt sejtik, hogy majd csak késébbi szerkesztdi munka eredményeként
keriilnek egymas mellé. Ld.: COLLINS, J.J.: Introduction to the Hebrew Bible: Third Edition, (Fortress Press,
Minneapolis, 2018), 112.0.
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szOvetséghez, annak iizenetéhez. Ennek kapcsan valoszinisithetjilk, hogy a Sinai-hegy
valahol Edom vagy Midjan teriiletén lehetett, s a hegy, illetve JHVH neve méar az Exodus ¢és
a teofania megtorténte elott dsszekapcsolodhatott.>*® Hozza kell tenniink azonban, hogy a
valdszintisithetéen régebbi koltdi szakaszok nem tudnak a Sinaindl torténd torvényadasrol,

mig az E és a Dtr egyértelmiien Horeb néven nevezi a Sinai-hegyet.®’

4.2 A Sinai hegyének lehetséges lokacioja

A Héber Biblia tébb helyen tigy utal a Sinai hegyére, mint a taldlkozas hegyére®®®, ahol Isten
szolt a népéhez, ugyanakkor arra is torténik megjegyzés, hogy JHVH itt kotott szovetséget
Izraellel 2% Mint ahogyan azt is lathatjuk, hogy vannak passzusok, melyek egyszeriien csak
JIsten hegyeként” utalnak ra.3®® Habar legtobbszor tigy all eldttiink a Sinai és a Horeb,
mintha egymas szinonimai, de legalabbis egymassal azonos értelemben hasznalt fonevek
lennének, az 6szovetség tudomany nem ért teljesen egyet abban, hogy egyértelmiien

ugyanazt a helyet jeldlné a két tulajdonnév. 36!

A keresztyén hagyomany a Kr.u. 4. szazad, C. Euszebiosz 6ta a Sinai hegyét a Sinai-
félszigeten 1évé Jebel Musa heggyel azonositja. Azoéta is tobben és tobbféle hellyel
azonositottak mar a Sinai hegyét, am megnyugtaté megoldas azota sem sziiletett. A legujabb
kutatasok a Kades-Barnea ¢s FEilat kozott fekvé Har Karkom-ot tartjak a legvaldsziniibb

lokéacionak 362

A dolgozat témajanak szempontjabol nem keriilhetjiik meg a kérdést, hogy a Sinai
hegyét, ,,az Isten hegyét” mindharom vilagvallas a magaénak tartja, igy annak 6kumenikus,
vallaskozi parbeszédben betdltott szerepét nehéz lenne tilhangstlyozni. Hiszen mi lehetne
nagyobb Osszetartd erd, mint a Tora-adas helye, az Isten Onkijelentésének helye Mozes felé?
Am a kérdés ennél joval bonyolultabb. Vegyiink egy pillantast a kései rabbinikus
hagyomanyokbol vett idézetre, amely kivaléan Osszefoglalja a hegy elnevezésével,

topografiajaval kapcsolatban eddig elmondottakat is:

356 Melyre mar az ég6 csipkebokor torténete is erdteljesen utal az Exodus 3-4-ben.

357 Maga a Horeb sz6 pusztasagot, kietlenséget jelent, igy még az is lehet, hogy nem is egy konkrét foldrajzi
helyre utal, hanem egy altalanosabb értelemben vett teriiletre. Ld.: COLLINS, J.J.: Introduction to the Hebrew
Bible: Third Edition, (Fortress Press, Minneapolis, 2018), 113.0.

38 pl.: Dt 33,2 vagy Bir 5,5.

359 Ex 24.

360 p|, Ex 3,1.

31 DAvVIES, G.l.: The Way of the Wilderness. A Geographical Study of the Wilderness Itineraries in the Old
Testament, (Cambridge University Press, Cambridge, 2008), 68-69.0.

362 Részletesebben 1d.: DAVIES, G.I.: “Mount Sinai” in The Anchor Bible Dictionary, (Vol 6: Si-Z. Edited by
David Noel Freedman et al. New York, Doubleday, 1992).
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,»Rabbi Elazar of Modein said: “From the day when the Heavens and the Earth were
created, the name of the mountain was Horev. When the HolyOne blessed be He was
revealed unto Moses out of the thorn-bush (thes 'neh) the mountain Horev was called Sinai.
And whence do we knowthat Israel accepted the Torah at Mount Horev? Because it is said
‘The daythat thou stoodest before the Lord thy God in Horev’” (Deut 4:10).”%% (Rabbi

Eliézer tanitdsai 41,5).

Mindebbdl jol latszik, hogy R. Eliézer, illetve a rabbinikus irodalom is latja az
elnevezésbdl adodd nehézségeket, &m mindezt egy teoldgiai fejlédés ivén keresztiil
magyarazza, semmint, ahogyan fentebb lattuk a keresztyén exegézis teszi azt a klasszikus
forraselméleten keresztiil. Tovabbmenve a harmadik nagy konyv-vallasra, azt lathatjuk,
hogy az iszlam hagyomany, valamint a Koran szintén ismeri és elfogadja az égd
csipkebokorbol Moézeshez sz616 Isteni kijelentést, st azt a tényt is, hogy a toraadas

ugyanazon a hegyen tortént.34

Ami viszont talan még ennél is fontosabb kérdés, hogy az Oszdvetség, illetve a
rabbinikus irodalom hogyan kezeli a Sinai hegyén tortént kijelentés és mas népek
kapcsolatat. Hiszen egy exkluziv attitiid hatdssal lehetett a szovetség, illetve a szovetség
kereteinek értelmezésére is, mely megerdsitené azokat a hangokat és elképzeléseket,
miszerint az 0kori zsido vallas egy exkluziv vallas volt. Azonban, amennyiben a teofaniat és
a Tora-adast gy értelmezi magara Izrael, mint ami az 6, exkluzivitas jegyeit is magan viseld,
JHVH-hoz fiz6d6 kapcsolatukon keresztiil vonatkozik masokra is, akkor nem zarhatjuk ki

e toposz inkluziv jelentdségét sem. 5%

33 FRIEDLANDER, G.: Pirke De Rabbi Eliezer (The Chapters of Rabbi Eliezer the Great): According to the Text
of the Manuscript Belonging to Abraham Epstein of Vienna, (HermonPress, New York, 1965), 321.0.

364 <When he [Moses] came to it [the burning bush], a voice was uttered saying: Blessed (biirika) is whoever
is in the fire and whoever is around it; and glorybe to God, the Lord of the worlds.” (Szura 27,8). Idézi:
LADERMAN, S.: Sinai-The Mountain of God in Religious Stories in Transformation: Conflict, Revision and
Reception, (Ed. By: A. Houtman, T. Kadari, M. Poorthuis, V. Tohar, Brill, Boston, 2016, 433-465), 439.0.

365 Erdekes latni ebbdl a szempontbol, hogy az Avoda Zara traktatusban hogyan magyarazza meg a kérdést a
Babiloni Talmud: ,,The Holy One, blessed be He, offered the Torah to every nation and everytongue, but none
accepted it until He came to Israel about whom it says in Exodus 19:17: “And they stood under the mount”:
R. Abdimi b. Hama b.Hasa said: “This teaches that the Holy One, blessed be He, overturned themountain upon
them like an [inverted] barrel (giggit) and said to them ‘if you accept the Torah, all will be well but if not, this
shall be your burial.” »” Ld.: LADERMAN, S.: Sinai-The Mountain of God in Religious Stories in
Transformation: Conflict, Revision and Reception, (Ed. By: A. Houtman, T. Kadari, M. Poorthuis, V. Tohar,
Brill, Boston, 2016, 433-465), 440.0.
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Ezen kérdés, kérdések megvalaszolasahoz azonban mindenképpen sziikséges a
témaban érintett bibliai locusokat alapos exegetikai vizsgélat ald vetniink, mindezt teljes

komplexitasukban, vallas, illetve kortorténeti bedgyazottsagukat is figyelembe véve.

4.3 A Sinai szovetségkotés exegetikai vizsgalata

4.3.1 Kutatastorténeti attekintés

Kutatéstorténeti szempontbol jelentds mérfoldkonek tekinthetd von Rad azon nézete,
melyben a Dt 26,5-9-ben talalhat6 Credot tekintette a Deuteronomium legfébb mércéjének,
tekintve, hogy ezek a versek JHVH legf6bb szabaditasarol emlékeztek meg, s ezaltal a teljes
Oszovetségi teoldgia, valamint izraeli onértelmezés gerincének tartotta.3%® Mint ahogyan azt
is észrevette, hogy a Sinai események eredetileg nem voltak részei a Credonak, azt majd
csak késobb, a fogsag kordban és utdna kapcsoltdk 6ssze az Egyiptombol vald szabadulds

torténetével 387

Mindez odaig vezette von Radot, hogy véleménye szerint a Sinai-tradicid egy
kiilonallo tradicio lehetett, ami egy sajatos és masik torténelem értelmezéssel is rendelkezett.
Ugy gondolta, hogy ezek osszekapcsolasa a Jahvista munkaja lehetett, ami a fogsag utani
korig nem is lehetett tul népszerti. Mindezekre megerdsitd locusokat is talalt, miszerint a
Kadesnél torténtek az Ex 17-18-ban megszakitasra keriilnek, és majd csak a Num 10-ben

folytatodnak. Mint ahogyan azt is sejtette, hogy a torvényt eredetileg Kades-ban kaphattak

368 69

meg,3® ezért is lehet, hogy egymas mellett, am egymastol elvalasztva all a két tradicio.®

A kovetkez6 id6szakban nagyon sokan elfogadtak Von Rad véleményét, illetve at is
alakitottak, formaltak. H.J Kraus ugy gondolta, lehetséges, hogy a két tradicio ott ért egybe,
ahogyan a sikemi kultusztél (Sinai), elmozdultak Gilgalba, (Exodus).®® R. Smend maés uton

probalja rekonstrudlni a torténteket, szerinte két csoportra oszthatok a kiilonb6zd tradiciok:

366 Habar a dolgozat téméja, valamint terjedelme miatt nem térhetiink ki a Pentateuchos kutatés évszizados
problémaira és torténetére, mégis fontos megemliteni a nemrég megjelent kézikdnyvet, mely kivalo
Osszefoglalast ny(jt a témaban. BADEN, J.S.-STACKERT, J.: The Oxford Handbook of the Pentateuch, (Oxford
University Press, Oxford, 2021), kiilondsen is 186-478.0.

367 Ld. PI. Neh 9!

38 |d. Ex 15, 25 és Ex 18!

369 |d.: VON RAD, G.: Das formgeschichtliche Problem des Hexateuchs (BWANT 26), (Kohlhammer,
Stuttgart, 1938), 20 kk.

370 KrAuUs, H.J.: Gilgal: Ein Betrag zur Kultusgechichte Israels in VT (1, 1951), 181-199.0.
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az els6 a Lea-torzsek csoportja, akik az Amfyktionia-Sinai, szovetség tradiciot hoztak
magukkal, mig a Rahel-térzsek a Mozes, Jahwekrieg (Exodus), Hineinfiihrung
(,,bemenetel”) tradiciokat apoltak, majd a 12 torzs koncepciojanak kialakulasa hozta azt,
hogy a két tradicié lancolat egybeolvadt. Mint ahogyan azt is feltételezi, hogy a Rachel
torzsek vandorolhattak a Sinainal, és ez lehetett a 12 torsz koncepcidjanak alapja is.>”* Am
voltak, akik tdmadtadk von Rad nézetét. A. Weiser felhivja a figyelmet, a két esemény
kiilonbozd természetére, a Sinai torténetek a teofaniarol, szovetségkotésrol szolnak, és nem
JHVH szabaditasarol. J. Bright pedig tulsagosan mesterkéltnek tartja a tradiciélancolatok
kiilonvalasztasat. W. Beyerlin szerint pedig a két tradici6 mar nagyon koran
Osszeolvadhatott. Masok pedig ezen a vonalon tovabb haladva a Credot tartjak késébbinek,

és szerintiik is a két tradicio mar igen koran dsszeolvadhatott.3"2

Mint azt mar a dolgozat kutatastorténetrdl szold fejezetében emlitettiik,
megkertlhetetlentil fontos 1épés volt a kutatas torténetében, amikor 1954-ben G. Mendenhall
figyelt fel a bibliai szovetségek és a hettita szovetségek kozotti parhuzamokra. (Legalabbis
annak fobb elemeit tekitve: 1. Bemutatkozas a hiibérar részérdl, 2. térténeti bevezetés, ami
a Credo maga szerinte, legalabbis ez lehetett a funkcidja.) Von Rad érvelésében nagyon
erésen hivatkozik a Jozs 24, 2b-13-ra, mint ami tokéletes példdja a Credonak, am
Mendenhall szerint ez a fejezet egy tipikusan hettita mintara megfogalmazott szovetségkotés
leirasa. Kovetkezésképpen tehat az, hogy a tény, hogy a Sinai torténések hianyoznak a

Credobol, annak jellegébdl, miifajabol fakad, legalabbis Mendenhall nézete szerint.®”

Mindezeken tal azt is fontos megjegyezniink, hogy a Sinai-szovetségkotés a
toraadassal egyetemben alapvetden hatarozta meg a zsiddsag identitasat, dnmagarol alkotott
képét, kiilonosen is a fogsag utani idészakban. D. McCarthy mindennek az alapjait abban

latja, hogy a teofidnia, JHVH-nak a vildgban megtapasztalhaté ereje volt az, amely a

371 SMEND, R.: Yahweh war & tribal confederation: Reflections upon Israel's earliest history, (Abingdon Press,
Nashville, 1970), 98-109.0.

872 HuFFrMON, H.B.: The Exodus, Sinai and Credo in The Catholic Biblical Quarterly, (Vol. 27, No. 2, APRIL
1965), 101 kk.

373 i.m. 103-104.0. Sziikséges arrdl is szélnunk, hogy Weiser, illetve sokan masok is kiemelik, hogy a Sinai
nem JHVH szabadito tette volt, hanem az a hely, ahol az emberek alavetették magukat az UR-nak a hettita
szovetségek mintdjara, a tefonania eseményében. Kozelebbrdl nézve, a Sinai az a hely, ahol a szovetség
megkottetett, melyet leginkabb a Sikemi torténésekhez lehet hasonlitani. De sem ez, sem pedig Sikem nincs
megemlitve a Credoban, tehat mintha azok az emberek nem ugyanazok lennének, mint akik a korabbi
szabaditiasokat megtapasztaltak. Ld. uo., illetve hasonldé véleményen van JEONG, K.J.: Biblical Theology:
Covenants and the Kingdom of God in Redemptive History, (Wipf and Stock, Eugene, Oregon, 2017), 87-88.0.
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szovetségkotés alapjanak tekinthetd, dsszekotve JHVH-t és Izraelt egy olyan specialis

kapcsolatban, mely 6rokké meghatarozza Izrael dnértelmezését. >’

4.4 Az Ex 19 és 24 exegetikai vizsgalata

4.4.1 Bevezeto Gondolatok

A vizsgalt igeszakaszok részletes exegetikai kifejtése elott mindenképpen sziikséges
sz6lnunk arrdl, hogy az Ex 19 és 24. részek szorosan Osszetartoznak mind logikai, mind
pedig biblica theologiai szempontbol. Hiszen alaposabban vizsgidlva a két fejezetet azt
lathatjuk, hogy a vandorlo Izrael eldszor talalkozik JHVH-val mint nép, és keriil vele
szovetségi kapcsolatba, mely kapcsolat azonban a szovegek kanonikus szerkesztettségében

igen erdteljesen épit a Tora adas motivumara.3”

Ebben az Gsszefiiggésben tehat az tiinik helyesnek, ha az Ex 18-24. részeinek ilyen
értelemben vett sszetartozasa mellett tartunk ki, és igy is értelmezziik dket. Az aldbbiakban
az ¢érintett igehelyeket vizsgaljuk meg részletesen, kitérve a fentebb jelzett problémara is,
miszerint mennyiben fligg 6ssze a Tora adas és a szovetségkotés a Sinai hegyi torténések

esetében.

4.4.2 Az Ex 19. fejezetének szerkezete

19, 1-2: Az id0 és a hely megjeldlése

19, 3-15: A teofénira val6 eldkésziilet
19, 3-6: JHVH felajanlja Izrael szamara, hogy kiilonleges kapcsolatba Iéphetnek vele
19, 7-8: Izrael elfogadja az ajanlatot

19, 9-15: JHVH bejelenti érkezését, Izrael felkésziil a talalkozasra

374 Részletesen 1d.: BAUTCH, R.J.: The Sinai Covenant in the Postexilic Period, (T&T Clark, London-New
York, 2009), 2-5.0.

375 OswALD, W.: Correlating the Covenants in Exodus in Exodus 24 and Exodus 34 in Covenant in the Persian
Period From Genesis to Chronicles, (Edited by: Richard J. Bautch and Gary N. Knoppers), (Penn State
University Press, Pennsylvania, 2015), 60-61.0.
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19, 16-20: A teofania

19, 21-25: Intelmek a JHVH-val valé talalkozashoz®"®

4.4.3 Ex 19,3b-6

A Sinai hegyéhez vald megérkezés mar Onmagaban elShivhatja az olvasoban
egyrészt azt, hogy Isten ismételten kijelenti e magat a hegyen (vo., Ex 6,7), illetve azt is,

hogy Isten kegyelmi attitlidje nem szlinik meg akkor sem, ha Izrael vétkezett kordbban. (Ex

15,22-17,7). Ami viszont talin még érdekesebb az az, hogy a 19,3-ban szerepld oY ige,

mintha azt feltételezné, hogy Mozes mar azel6tt elindult a hegyre, mielétt JHVH szoélitotta

volna.?”’

A szovetségkotést leird Ex 19,3b-6 szerzdjét illetden jelentds vita alakult ki a kutatok
kozott. Mig korabban deuteronomistanak tartottdk, ujabban leginkabb az Elohista keze
nyomat latjak benne leginkabb.3’® A szdveg maga igen erdsen szerkesztett, és dsszetett, elég,
ha csak arra gondolunk, hogy Mozes legalabb haromszor megy fel a hegyre, (19,3-7; 8-14;
20-25), vagy éppen az Isten nevének kiilonbozd formaiban térténd megjelenésére. (3-szor
Elohim és 18-szor JHVH). De mintha 6nmaganak mondana ellent a széveg abban a
tekintetben is, hogy Mozes egyszer, mint mediator all eléttiink, (19,8b), masszor pedig az 6
szaméra is tiltott, hogy a hegyre menjen. (19,12-13a). Osszességében elmondhatjuk tehat,
hogy nagy valosziniiséggel tetten érhetd a P, a J és az E keze nyoma is a fejezetben, melyet
egy erdteljes Deuteronomista redakcio kapcsolhatott egybe, és rendezte el az anyagot ugy,

hogy az sajat koncepciodjaba a leheté legjobban illeszkedjen.3”®

376 HouTMAN, C.: Exodus. Volume Il (Historical Commentary on the Old Testament), (Peeters Publishers,
Leuven, 1996), 426.0.

377 Mindez jelentds szdvegkritikai kérdéseket is felvet, mellyel a kiilonbozé bibliaforditasok azota is kiizdenek.
Ld.: HoutmAN, C.: Exodus. Volume Il (Historical Commentary on the Old Testament), (Peeters Publishers,
Leuven, 1996), 441.0.

378 Részletesen dsszefoglalja: MUILENBURG, T.: The Form and Structure of the Covenantal Formulations in
VT (vol.9, fasc.4, 1959), 353 kk. Am a vizsgalt szoveg, s tulajdonképpen a teljes 19. fejezet irodalomkritikai
analizisének vitaja azdta is tart, s6t, néhol egyenesen zsakutcaba is futott. Ld. CHILDS, B.S.: The Book of
Exodus: A Critical, Theological Commentary (Old Testament Library), (Westminster John Knox Press,
Louisville, Kentucky, 1974), 344-347.0.

87 HouTMAN, C.: Exodus. Volume Il (Historical Commentary on the Old Testament), (Peeters Publishers,
Leuven, 1996), 426-428.0.
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Mindezek kapcsan viszont fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy az viszont
viszonylag jol elkiilonithetd, hogy Mozes személyének milyen szerep jut az adott
szovegrészben. A 19., 20., 24., fejezetekben Mozes egyfajta kultikus mediatori szerepben all
elottiink. A szdvetségkotésnek, illetve annak iinnepélyes megilinneplése all ezen igehelyek
kbézéppontjaban, illetve a torvénynek JHVH és a nép kozotti kozvetitése is. Mig a 19. fejezet

masik részében és a 34. részben nincs sz6 kultikus ceremoniardl, csak Mozes szerepérdl. 38

Megjegyzend6 ezzel kapcsolatban azonban, hogy a teofania leirasa, illetve a Sinai
hegyének a fejezetben betoltott szerepe nagyon hasonld ahhoz, amit a szovetség satra, €s
majd késSbb a jeruzsalemi Templom esetén lathatunk.3®! A hegy csticsa a legszentebb rész,
melyet csak Mozes kozelithet meg (19,20), a hegy alacsonyabb részeit érintheti Aron és
né¢hany pap is, mig a hegy 1abanal a megszentelt nép is ott allhat (19,12). A 24. versben
viszont azt latjuk, hogy Aron is felmehetett a hegy tetejére, talan ez altal is kiemelve a fépapi
szerep Osi, és kiemelt jellegét.®? Ami talan megerésitheti Mozes mediatori szerepét, az a
tény, hogy az 6 megszenteld, megtisztitd cselekedetei nélkiil a nép még a hegy labat sem
érinthetné. (19,11) Mozesnek ebben a mindségben betdltott szerepe azonban tovabbra is

vitak kereszttliizében all a tudomanyos életben.

Az viszont vitan feliil ll, mint azt fentebb is emlitettiik, hogy az igeszakasz irodalmi
szempontbol szerkesztett €s Osszetett struktiraval rendelkezik. Mint azt mar korabban
emlitettiik, az ,,En-Te/Ti” stilaris hatisa koszon vissza ezekben a versekben, mely
szerkezetileg is timpontokat nyujt a szoveg felépitését tekintve. 3 Hiszen a szakasz 1zrael

megszolitisdval kezdddik, illetve ugyantigy is végzédik.*® Ennek Gattung-jat®® a

%0 CHiLDs, B.S.: The Book of Exodus: A Critical, Theological Commentary (Old Testament Library),
(Westminster John Knox Press, Louisville, Kentucky, 1974), 350.0.

381 Olyan vélemények is felmeriiltek az elmult évtizedekben, miszerint a Sinai teofania két kiilonbdzo tradiciot
is tartalmazna. Vagyis JHVH a Sinai hegyén lakozik (E), vagy leszallt oda (J). Lathato, hogy a klasszikus
forraselmélet keres ezen a teriileten is tovabbi kapaszkodokat, azonban ez a tedria tobb mint kétséges.
Részletesen 1d.: HOUTMAN, C.: Exodus. Volume Il (Historical Commentary on the Old Testament), (Peeters
Publishers, Leuven, 1996), 430-431.0.

%2 MEeYERSs, C.: Exodus (New Cambridge Bible Commentary), (Cambridge University Press, Cambridge,
2005), 154.0.

383 A 3.b vers egyértelmiien a hettita vazallus szerzédések frazeologidjat idézi. Ld.: ANET, 202-203.0.

%4 Az DR |, ti” személyes névmas zarja keretbe az igeszakaszt, ezzel is felhivva a figyelmet egyrészt Mozes

mediatori szerepére, masrészt, hogy mindezek ennek ellenére Izrael egészére érvényesek. Ld. még:
MUILENBURG, T.: The Form and Structure of the Covenantal Formulations in VT (vol.9, fasc.4, 1959), 352.0.
385 E7 a miifaji, stilaris hatds megfigyelhetd az Oszovetség mas, szovetséggel kapcsolatos igehelyein is. Ld. pl.:
Bir 9,15; 1Sam 7, 3-4 stb.
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szakirodalom egyértelmiien szovetségkotésnek irja le, ezzel is jelezve, hogy a szdveg

szerkezeti felépitése, és adott helyen kozolt iizenete ebbél a szempontbol egyértelmii. 38

Ilyen koherenciat sugaroz az olvaso felé, a parallellismus membrorum is, hiszen az

els6 terndris sor (tricola), parallelben all a masodikkal, amely a nnYI, “és most/de most”,

kihangsulyozasaval kezddik. Ezt megerdsiteni latjuk abban is, ahogyan a szdveg

kihangsulyozza az DQNR, illetve a "5 kifejezéseket. Mindezzel az ,.én/te,ti” kapesolat

személyes voltat, valamint Izrael népének valasztottsagat kiemelve, ramutatva arra a
torténelemben is megmutatkozo, JHVH altal kozolt kegyelemre, melyet Izrael 6sei mar

megtapasztalhattak.

A szbvegrész masodik fele ennek alapjan tartja Izraelt valasztottnak, ami viszont nem

feltétel nélkiili, mindezt a héber szoveg igen erdteljesen szemlélteti. Ugyanis elég egy

pillantast vetni az Ex 19,5 versére, amiben igen hangsulyos helyen all az O& ,ha,

amennyiben” kifejezés, ezzel is érzékeltetve, hogy Izrael nem feladat nélkiili tagja ennek a
szovetségnek, hanem mindenekelétt JHVH szavat kell meghallania, kovetnie, s
betartania.®®’ Mindezt az tény is jelzi, hogy Izrael haromszor is elkdtelezi magat JHVH
szolgalatara az Ex 19,3-8-ban. Ennek az elkotelezOdésnek pedig az az alapja, hogy Izrael
kiilonleges helyet foglal el JHVH el6tt, mintha ,,kdzelebb” lenne hozza, mint a tobbi nép, s
kozvetlen kapcsolatban lehetne vele. Az Ex 19,3-8-ban Mozes egyértelmiien deklaralja
Izrael specialis helyzetét Isten el6tt, még a teofania megtorténte eldtt! Az Ex 24,3b-8 pedig
iinnepélyesen kijelenti ezt a szovetséget, melyet Isten le is pecsétel. Nagyon valdszinii, hogy
a két szoveg ugyanabban a szellemi kohoban sziilethetett meg, de legalabbis egymassal
egyltt olvasandoak. A kiilonbség annyi kozottiik, hogy az Ex 19 a kései Deuteronomista
miive lehet, mig a 24. rész érintett szakaszanak alaprétegében régebbi szovegeket is talalunk.
Isten igérete, valamint Izrael haromszori elkotelezddése egymassal Gsszefiiggenek. Az igéret
¢€s a szOvetség egymastol elvalaszthatatlanok, Izrael engedelmessége nélkiil nem teljesiilnek

a szovetség feltételei.®®® Ld 19,8. versét, ,,Mindent tigy tesziink, ahogyan Isten mondta” -

386 foy mar VON RAD, G.: Das formgeschichtliche Problem des Hexateuchs (BWANT 26), (Kohlhammer,
Stuttgart, 1938), 19.0.

%87 L.d. még: Jer 7, 5-7; Dt, 13 kk; Zak 6,15.

388 Mindenesetre megjegyzendd, hogy a szovetség elinditasa teljes mértékben JHVH akaratabol indul ki,
melyre Izrael engedelmességgel kell, hogy valaszoljon. Mindez egyaltalaban nem all tavol az dkori Kozel-
Kelet mas, hasonld tematikaji szovegeitdl sem. Részletesebben 1d.: WALTON, J.W.: Zondervan Illustrated
Bible Backgrounds Commentary, Exodus, (Zondervan, Grand Rapids, Michigan, 2009), 179-183.0.
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mondtak ezt azelétt, mieldtt még Isten kijelentette volna konkrét akaratit a

Tizparancsolatban!38°

S ennek az engedelmességnek a kovetkezménye lehet az, hogy lzrael lesz, lehet a

a)hfgio) ﬂD’?DD (.papok kiralysaga, kirdlyi papsag”), illetve a WiTp " ,,(szent nép, szent

nemzetség™), sot JHVH n930-ja, (birtokrésze).*®

4.5 Exkurzus: Papok kiralysaga, kiralyi papsag, szent nemzetség?

A fentebb felvetett probléma dolgozatunk szempontjabdl az egyik legfontosabb
kérdés felé vezet minket: Hogyan és mi modon tolthet be Izrael egész népe papi szerepet,
illetve a szent nép volta értelmezhet6-e inkluziv médon az Oszovetség tekintetében? Ha és
amennyiben igen, azt centripetalisan, avagy centrifugalisan értelmezte 6nmagara Izrael az
Okorban? Természetesen megnyugtatd valaszokat ezekre a kérdésekre nem lehet adni, azt
viszont mindenképpen figyelembe kell venni, hogy kiilondsen a Zsoltarok konyvében, am a
profétai irodalomban is megjelend Volkerwallfahrt, azaz a népek Sionhoz torténd
elzarandoklasa nagyon prominens helyet foglal el az Oszdvetségben. Ezen gondolatmenet
pedig leegyszertisitve olyba tlinhet, mintha Izrael mindezt tigy értelmezte volna 6nmagara,

hogy a népek fognak eljonni, és csatlakozni Izraelhez.3%

Erre a kérdésre, a dolgozat profétai irodalommal foglalkozd részében még vissza
fogunk térni, 4&m a probléma Iényege valdban ott hizodik mér az Exodusban is: Vajon Izrael
valasztott volta azt jelenti-e, hogy olyan szerepet t6lt be JHVH elétt, mely , kiilonlegesebb”

helyet jelent, mint mas népek esetében?3%?

389 JEREMIAS, J.: Theologie des Alten Testaments - Grundrisse zum Alten Testament, (Vandenhoeck &
Ruprecht, Géttingen, 2016), 305.0.

390 MUILENBURG, T.: The Form and Structure of the Covenantal Formulations in VT (vol.9, fasc.4, 1959), 353-
354.0.

391 Ezen a ponton nagyon fontos megjegyezni, hogy Pél apostolt is nagyon erésen foglalkoztatja a kérdés, elég,
ha megnézziik a Rom 9-11. részeket, am hasonloképpen utalhatunk az Ap.Csel. 17. részére is.

392 Finally, is the nation of Israel the primary beneficiary of divine blessings or has God promised to bless
equally all peoples, whether Jew or Gentile? Do God'’s chosen people occupy an exalted position in a yet future
period of God’s domain, or will they share equally their blessedness and prominence With the nations?” — teszi
fel a kérdést Michael A. Grisanti, és nem véletleniil. Ld. GRISANTI, M.A.: Israel’s Mission to the Nations in
Isaiah 40-55 in TMSJ (9/1, Spring 1998, 39-61), 43.0.
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Mindezekkel a nyitott kérdésekkel egyiitt tegylink egy rovid kitekintést arra, hogy a
vizsgalt kifejezés milyen forditasi lehetoségeket, alternativdkat, és természetesen ebbdl

adodoé problémakat kinal.

4.5.1 Forditasi nehézségek

Mar 6nmagaban a kifejezés, D372 n;‘vpz_:, forditasa is problémas, ugyanis tobb

helyes alternativa is adodik, ,,papok kirdlysaga”, ,kirdlyi papsag”, ,, papok, kiralyok”. Mint
ahogyan a szoveg kontextusa, €s szintaktikai felépitése is jelzi, itt egy olyan JHVH-t6l
szarmaz6 deklaracioval allunk szemben, és allt szemben Izrael, aminek az intencidiban azt

is megtalaljuk, hogy a nép Istené, és mint ilyen, szeretné, ha betdltené papi funkciéjat.>?

A qumrani Exodus-szovegek nem tartalmazzak a kifejezést, am a 4Q4504 Frag. 4.10
dokumentum idézi, mely taldn egy proto-masszoréta szoveget feltételez maga mogott. Maga
az idézet egyébként egy imadsagban szerepel, mely héalat ad azokért az atélt szabaditasokért,

melyet a teljes kozosség megtapasztalhatott az Exodus soran. 3%

Amennyiben az 6kori forditdsokra tekintlink, azt figyelhetjiik meg, hogy a forditasok
onmagukban hordozzik a szoveg interpretaciojat, melyet egyébként az 1Pét 2,9 is kovet.>*®
Az Okori forditasokat attekintve két nagy forditasi és/vagy interpretacids hagyomanyt
lathatunk: az elsé mindkét héber kifejezést ondlldoan és konkrétan adja vissza; kiralyok,
papok.3®® A masik forditasi hagyomany a héber kifejezések kozotti konstruktivitast és

melléknévi szerepiiket helyezi el6térbe.%’

398 Fontos megjegyezniink azt is, hogy mintha a szovetségkotési formulanak (,,Ti népem lesztek, én pedig
Istenetek™) egy rovidebb verzidjaval vezetné be JHVH ezt a verset. Vagyis csak és kizardlag a szovetség
keretein beliil értelmezhetd Izrael papi szerepe. Részletesebben 1d.: DAVIES, J.: A Royal Priesthood: Literary
and Intertextual Perspectives on an Image of Israel in Exodus 19.6 (The Library of Hebrew Bible/Old
Testament Studies, 395), (T&T Clark, Continuum imprint, New York, London, 2004), 60-62.0.

3% MARTINEZ, F.G.-TIGCHELAAR, E.J.C.: The Dead Sea Scrolls Study Edition, (vol.2., Brill, Leiden, 1999),
1010.0. A szerzéparos azért is feltételezi joggal, hogy ez eredetileg is a proto-masszoréta szoveg része lehetett,
mivel ez a kifejezés ebben a formaban csak ¢és kizardlag az Ex 19,6-ban szerepel, igy valdszintisithetéen az
idézet is onnan kell, hogy szarmazzon.

3% Gondolunk itt elsésorban a LXX-ben szereplé Bacileiov igparevpa kifejezésre, melyet , kiralyi papsag” -
ként fordithatunk leginkabb. Nagyon fontos viszont megjegyezniink, hogy a Jub 16, 18 ebben a formaban adja
vissza a szoveg jelentését” ,,S lesztek nekem kirdlysdag, papsdag”. Nem kevésbé érdekes, hogy a Jel 20,6 is ezen
a vonalon halad tovabb, és a feltdimadasban részesed6 embert is ebben a kontextusban latja.

3% Ld.: Symmachus, Theodotion, Peshitta, Syro-hexapla, a Targumok és részben a LXX, valamint a
Jelenések konyvének bizonyos szakaszai.

397 Aquila forditasa, valamint a Vulgata is ilyennek tekinthetd.
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A modern kutatok szamara az is kérdés, hogy a két kifejezés: D"2712 n:‘mn valamint

a WiTP *1X egyiitt értelmezendd-e, azok eredeti intencidiban is.**® Vajon egyiittesen utalnak-

e lIzraelre, mint egészre, vagy alcsoportokra bontva értelmezend6? Absolutus vagy

constructus formaban all-e a ﬂ3z77373‘7 Mindezek alapjan tobbféleképpen fordithatd a vizsgalt

kifejezés: ,,egy papokbol allo kiralysag”, ,,egy kirdlysdg melynek papsaga van”, ,,egy nép,
mely kollektiv papi feladatokkal rendelkezik”, ,egy kirdlysag, melyet a papok

999

iranyitanak®®®”, avagy egy olyan nép, amely Isten szdmara van elkiilonitve, s akik az

egyetlenek, akiknek joguk van JHVH oltarahoz jarulni.*®

Véleményiink szerint M. Buber-F. Rosenzweig német nyelvii bibliaforditasaban*®
szerepld ,,ein Konigsbereich von Priestern” forditasa javaslata a leginkabb elfogadhato,
mivel magdban hordozza a héber piktogramatikus jelentésarnyalatait, valamint erds
teologiai lizenetet is hordoz, méghozza az Imago Dei Okori-Keleti értelmében, s a modern
rendszeres teoldgiai értelemében is, mégpedig a kovetkezéképpen: Izrael mint valasztott nép
egyfajta utjelzéként jeloli (bereich) az Isten rendjének a megvaldsulasat, ami altal az Istent
még nem ismerd népek meglathatjak a JHVH-Izrael kapcsolat gylimolcs6zé voltat,
megismerhetik magat az Orokkévalot. Raadasul a szoveg kontextuséban Izraelre ez az idézet
olyan formaban érvényes, amennyire latja, hogy mindez csak JHVH szabaditdsdnak

koszonhetd, aki az Exodus soran maga hozta fel ket Egyiptombol.4%?

Természetszeriileg meriil fel a kérdés, hogy hogyan valdsulhatott meg mindez? A

régebbi deuteronomisztikus szovegekben a testvériség kihangstlyozasat latjuk, melynek

398 Tehetséges, hogy egymds parallelismus membrorumai-ként allnak eldttiink, mint ahogyan az is, hogy
nagyobb teologiai tavlatokban gondolkodva, a Sinai hegyi szovetségkotés az Abrahamnak tett igéret (Gen 12,2)
beteljesedése ebben a formaban, annak eszkatologikus tavlataiban. GENTRY, P.J.: The Covenant at Sinai in
Southern Baptist Journal of Theology, (12:3, Fall 2008), 46-48.0. A szerzé kivalo Osszefoglalast is nyujt a
»szent” kifejezés értelmezésérdl, melyet leginkabb ,,odaszentel” értelemben hasznél a héber szoveg, semmint
az elkiilonitett értelmében.

399 Erre vonatkozd vélemények és elméletek természetesen sziilettek mar a kutatds torténetében. Kitiing
Osszefoglalashoz 1d.: MARTIN-ACHARD, R.: A Light to the Nations. A Study of the Old Testament Conception
of Israel’s Mission to the World, (Oliver and Boyd, Edinburgh and London, 1962), 38-39.0.

400 DAVIES, J.: A Royal Priesthood: Literary and Intertextual Perspectives on an Image of Israel in Exodus
19.6 (The Library of Hebrew Bible/Old Testament Studies, 395), (T&T Clark, Continuum imprint, New York,
London, 2004), 68-69.0.

401 Die Schrift. Aus dem Hebrdischen verdeutscht von Martin Buber gemeinsam mit Franz Rosenzweig, (4
Binde (Taschenbuch), Deutsche Bibelgesellschaft, 1. Auflage, 1992).

402 .d. még: DAVIES, J.: A Royal Priesthood: Literary and Intertextual Perspectives on an Image of Israel in
Exodus 19.6 (The Library of Hebrew Bible/Old Testament Studies, 395), (T&T Clark, Continuum imprint, New
York, London, 2004), 70-72.0. KAISER, W.: Mission in the Old Testament. Israel as a light to the Nations. (Ada,
MI: Baker Academic, 2012?), 22-24.0.
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gyakorlasat Isten elvarja Izraeltdl masok felé, valamint azt is, hogy minden kiils6 hatéastol és
befolyastdl mentesen tartsa magat a vallasi eléirasokhoz.*® Az Ex 19-ben lzrael papok
kirdlysagava van nyilvanitva. Azaz egy olyan kiralysadg, aminek Isten a kirdlya és minden
egyes tagja pap, kivétel nélkiil, mely feltételezi, hogy kozvetlen kapcsolatban allhatnak
Istennel. Mindez nem negligalja a papsag szerepét Izraelben, hanem csak korlatozza azok
szerepét, akik halaval tartoznak elsdsorban Isten irant, masrészt a kdzosség szolgalatdban
kell, hogy alljanak, 4m nincsen kiilonleges mediatori szerepiik.*®* Az Ex 19,6 legfébb
paralleljeként az Ezs 61,5 kk-t szoktdk emlegetni, amely az Ezs 60-ra alapozva azt
vizionélja, hogy az idegen népek eljonnek és megtalaljak a helyiiket a foldmiivesek kozott,
Izrael szolgéalataban. Kovetkezésképpen tehat Izrael fiai fel lesznek szabaditva a papi
szolgalatukra, vagyis papoknak, Isten szolgainak fognak neveztetni. Az Ex 19. és 24. részei
kozott meglévo, a témat érintd kiillonbségek ellenére azt latjuk, hogy ugyanazt a témat jarjak
koriil, nevezetesen, hogy Izraelnek specidlis kapcsolata van JHVH-val, méghozza papi

funkcidjaban, rdadasul mindkét szoveg valdszinlileg még fogsag elotti lehet.

A harmadik kifejezés, melyet az Exodus JHVH és Izrael kapcsolatanak leirasara

hasznal a ﬂ'?JD, melyet ,,tulajdonnak, osztalyrésznek™ lehetne forditani. Az Oszévetségben

mindossze nyolc alkalommal taldlkozhatunk a kifejezéssel, &m az Okori-keleten jocskan
taldlunk paralleleket, kiilondsen is Mezopotamiaban és Ugaritban. Ami nagyban segitheti az
értelmezésiinket, ha tudjuk, hogy ez a kifejezés nem altalanos értelemben jelentett tulajdont,
sokkal inkabb olyan, személyes kincsnek nevezhetd, amely kozvetleniil a kirdlyhoz
kapcsolodik. Ebben az értelemben tehat Izrael agy €s olyan értelemben a teljesen szuverén
JHVH tulajdona, melyben Izrael puszta 1étét kszonheti JHVH-nak. Marpedig, ha ebben az
értelemben értelmezi 6nmagat az dkori Izrael, akkor semmiképpen nem a bezark6zas, vagy
az Onhittség aspektusa kell, hogy meghatirozza onértelmezésiiket, és a mi Oszovetség

értelmezésiinket sem.*®

403 Kiilondsen is 1d. Dt 7. részét!

404 A mediatori szerep, illetve, hogy Mozes lehetett-e az régdta vita targyat képezi. M. Noth szerint
egyértelmiien nem, konzervativabb oldalrdl viszont Jeong egyértelmiien kiall a modzesi mediatori szerep
mellett. Utobbi kutatd kutatastorténeti kitekintése is megfontolasra érdemes. Ld.: JEONG, K.J.: Biblical
Theology: Covenants and the Kingdom of God in Redemptive History, (Wipf and Stock, Eugene, Oregon,
2017), 87-88.0.

405 Jgen konnyen valnak félreérthetdvé az dszovetségi kijelentések, ha nem abban a kontextusban vizsgaljuk
Oket, amelyben sziilettek. Ha a 21. szazadi keresztyén nézépontunkbol és misszioi értelmezésiink feldl
kozelitiink, olyba tlinhet, mintha az dkori Izrael egy bezark6zo, masokat elutasitd vallas és tarsadalom lett
volna. Am egy politeista vilagban a monolatriat, késébb a monoteizmust gyakorolni teljesen mast jelentett,
mint manapsag. Véleményiink szerint a fent taglalt problémakat is ezen a szemiivegen keresztiil érdemes
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Az exkurzus 0sszegzéseként elmondhatjuk tehat, hogy a nép papi szerepének, szent
nemzetként valé megélése egy jovo felé mutato igéret, melynek azonban valosaggé kellett
valnia Izrael életében, Onértelmezésében, Isten felé vald fordulasaban, valamint a mas
népekhez vald hozzaallasaban is. Kovetkezésképpen megallapithatjuk tehat, hogy Izrael
papi szerepe, a szoveg forditasaval és értelmezésével kapcsolatos nehézségek ellenére
tartalmaz olyan inkluziv interpretacios lehetdségeket, melyek missziologiai szempontbol is

relevansnak tekinthetdk, illetve sziikséges tekinteniink.*%

4.5.2 Az Ex 19, 3b-6 kiértékelése

Azt, hogy mint azt fentebb is emlitettiik mennyire nem egyoldali szovetségkotésrol
beszélhetiink, azt az tény is jelzi, hogy Izrael haromszor is elkotelezi magat JHVH
szolgalatdra az Ex 19,3-8-ban. Am ennek kapcsan nagyon fontos megjegyezniink, hogy a
szovetségkotésben a kezdeményezd egyértelmiien JHVH, Izrael feladata pedig csakis az
elkotelez6dés, illetve a szovetséges feltételekhez vald kotddés lehetett. Ennek az
elkotelezodésnek pedig az az alapja, hogy Izrael kiilonleges helyet foglal el JHVH
szemében, mintha , kozelebb” lenne hozza, mint a tébbi nép, s kozvetlen kapcsolatban
lehetne vele. Az Ex 19,3-8-ban Mobzes egyértelmiien deklaralja Izrael specialis helyzetét
Isten el6tt, még a teofania megtdrténte elott! Az Ex 24,3b-8 pedig linnepélyesen kijelenti ezt
a szovetséget, melyet Isten le is pecsétel. Nagyon valdszinii, hogy a két szoveg ugyanabban
a szellemi kohoban sziilethetett meg, de legaldbbis egymassal egyiitt olvasandok. A
kiilonbség annyi kozottiik, hogy az Ex 19 a kései deuteronomista miive, mig az Ex 24
alaprétegében régebbi szovegeket is talalunk. Isten igérete, valamint Izracl haromszori
elkotelez6dése egymassal Osszefiiggésben allnak. Az igéret és a szovetség egymastol
elvalaszthatatlanok, Izrael engedelmessége nélkiil nem teljesiilnek a szdvetség feltételei. "’
A 24,3-ban viszont mar ismeretes a Dekalogus, és Izrael ismételten csak azzal vélaszol, hogy
kész teljesiteni JHVH akaratat! Meglepd viszont, hogy Izrael ezeken tul még egyszer
elkotelezi magat ugyanezekkel a szavakkal, a 24,7-ben. Az emberi elkotelez6dés ezen a

ponton a szdvetségkotés ritudléjanak a kellds kozepén torténik, melyek az éppen most

vizsgalni. Ld. még: MEYERS, C.: Exodus (New Cambridge Bible Commentary), (Cambridge University Press,
Cambridge, 2005), 145.146.0.

406 JEREMIAS, J.: Theologie des Alten Testaments - Grundrisse zum Alten Testament, (Vandenhoeck &
Ruprecht, Gottingen, 2016), 360-307.0.

47 1.d 19,8. versét, ,,Mindent ugy tesziink, ahogyan Isten mondta.”, mondtak ezt azel6tt, mieldtt még Isten
kijelentette volna konkrét akaratat!
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megfogalmazott jogi szovegekre épiilnek, melyet a Szovetség konyveként tart ma szdmon

az Oszovetség tudomany. %

Erdekes és érdemes megjegyezni, hogy a Sinai-szovetségnek a fogsag elétti és a
fogsag utani iddszakban igencsak fontos szerep jutott, méghozza az izraeli onértelmezés
ujrafelfedezésében, megtalalasaban. Hiszen, ha alaposan megvizsgaljuk Jeremias proféta
igehirdetéseit, vagy éppen a josiasi vallasreformot, gyakorlatilag nem kérnek mast, mint a

Sinai-nal kotott szovetség , kiterjesztését”, annak széles korben valé megélését.

4.6 Ex 24, 1-11

A szovetségkotés elméleti alapjait, és annak gyakorlati, valamint teologiai feltételeit
lefektetd 19. rész utan elérkeztiink a szovetségkotés ratifikalasanak leirasdhoz, am rendkiviil
fontos, hogy a két perikdpat egyiitt, ugyanazon exegetikai kontextusban is vizsgéaljuk. Hiszen
amit a 19. részben olvashatunk, az a 24. részben valdsagga, a maga iinnepélyes voltaban.
Néhanyan gy is gondoltdk, hogy ez lehetett ez Exodus vége eredetileg, mint ami az
Egyiptombdl vald szabadulds tetOpontja, befejezése, és az ezt kovetd fejezetek mar a

Leviticushoz tartozhattak.**

Mindenesetre az altalunk vizsgalt szakasz koherencidjat is €les vitdk dvezik, &m az
szinte teljességgel vitak folott all, hogy exegetikai szempontbol dsszefiiggésben all a 19,3b-
8 szakasszal.*'! Fontos kiemelniink azt is, hogy a fejezet mintegy valaszreakci6 a Dekalogus
altal lefektetett torvényi szabdlyozasokra, annak a valdsdgban valdé megnyilvanuldsanak

kibontakozasat lathatjuk itt megvalosulni.*’? Ahogyan a 19. fejezet kapcsan is lattuk, a

408 A Szovetség konyve nem csupan egy, a kutatok altal megalkotott név, sokkal inkabb a 2Kir 23,2-bd] merit,
(Ld. még 2Kron 34-30), ahol Josias kiraly iinnepélyesen kdtelezi el népét a megtalalt Deuteronomium mellett.
Részletesebb 1d.: JEREMIAS, J.: Theologie des Alten Testaments - Grundrisse zum Alten Testament,
(Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen, 2016), 306.0.

409 BaUTCH, R.J.: The Sinai Covenant in the Postexilic Period, (T&T Clark, London-New York, 2009), 39-
40.0.

410 d. pl.: ELLISON, H. L.: Exodus, (Westminster Press, Philadelphia, 1982), 137.0.

411 T5bben a 24, 1. versét tartjak betolddsnak, mig masok nem érzik a megnyugtatd dsszefiiggést a 24, 2, 3-8 és
a 9-11. versek kozott. Kivaloan Osszefoglalja a kérdést: HouTMAN, C.: Exodus. Volume Il (Historical
Commentary on the Old Testament), (Peeters Publishers, Leuven, 1999), 285-286.0.

412 Amennyiben elfogadjuk a bevezetdben mar emlitett tézist, hogy az Ex 18-24. részek Osszetartoznak, és
redakcionalis szerkereszt6éi munka eredményei, gy a kovetkezoképpen rekonstrualhatjuk a torténéseket: a 18.
részben bevezetésre kertil egy kétlépesds jogi rendszer, (18, 1-7; 13-27), Isten megparancsolja Mozesnek, hogy
készitse elé a népet (19,2b;3a; 10-11), Mozes atadja ezeket a parancsokat a népnek (19, 14-15), melyet a
teofania kovet, (19, 16-17; 18b; 19a), JHVH kihirdeti a Dekalogus régebbi verzidjat, kozvetlen moédon a népnek
cimezve, (20, 1-3; 5a; 7; 12-17), a nép visszautasitja azt, (20,18b; 19; 21), JHVH Modzesnek elmondja a
Tizparancsolatot, (20,24-23,19), Mozes elmondja a népnek a tdrvény szavait, amely mellett elkotelezik
magukat, (24,3). Ld.: OswALD, W.: Correlating the Covenants in Exodus in Exodus 24 and Exodus 34 in
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Szovetség Satraban és a jeruzsalemi Templomban megvaldsuld, szent helyek beosztasara

vonatkozo harmas ,,felosztast” itt is megfigyelhetjiik.*'®

Mint ahogyan azt is fontos megemliteniink, hogy az okori Keleti parallel szovegek
alapjan teljes mértékben indokoltnak latszik, hogy a szovetségkotés a 19. rész utan
»folytatodik™ a 24. részben. Ez a tipusu bilokalis szovetségkotési formula egészen ismert

volt a korban, mint ahogyan arra a mari Levelek is rairdnyitjak a figyelmiinket.*!*

Ehhez kapcsolodoan, a szoveg szerkezetét illetden latnunk sziikséges is, hogy nagyon
komoly irodalmi szerkesztettségében all eldttiink. A perikopa ugy van felépitve, hogy az
altala legerdteljesebben megfogalmazni kivant vers legyen a kozéppontban, kiemelve ez

altal is Izrael népének JHVH felé valo elkotelezodését kultikus értelemben is.

4.6.1 Az Ex 24, 1-11 szerkezete

Mint fentebb emlitettiik, az igeszakasz chiasztikus szerkezete mar dnmagaban is
iizenetet hordoz, legalabbis abban az értelemben mindenképpen, hogy melyik igevers all a
chiazmus kozéppontjdban. Amennyiben ugyanis sematikusan szeretnénk 4abrazolni a

perikopa felépitését, akkor a kdvetkezot lathatnank:
24, 1-2: Mozes és a vének parancsot kapnak, hogy menjenek fel a hegyre.
24,3: Mozes felolvassa a rendelkezéseket, melyekre a nép eskiit tesz.
24,4: Mozes oltart épit.

24,5 Fiatal emberek égo és béke aldozatot mutatnak be.

Covenant in the Persian Period From Genesis to Chronicles, (Edited by: Richard J. Bautch and Gary N.
Knoppers), (Penn State University Press, Pennsylvania, 2015), 62.0.

413 Az Isten jelenlétébe csak Mozes Iéphet be, (15-18. versek, &m a 13. versben Jozsué is segithet neki!), a
harom pap, és a hetven szocio-politikai vezet6 azokat képviseli, akik felmehettek a hegyre, mig a nép a hegy
labanal kellett, hogy alljon. MEYERS, C.: Exodus (New Cambridge Bible Commentary), (Cambridge University
Press, Cambridge, 2005), 205.0.

414 Habar a probléma ennél joéval bonyolultabb. Ugyanis, ha elfogadjuk a bilokalis szovetségkdtést, mely két
kiilonbozo ,,helyen” torténik, azaz azt, hogy Izrael fiai felmehettek a hegyre, amely korabban tiltva volt, akkor
ennek a kettésségével is szembe kell nézniink. Tudjuk ugyanis, hogy maga az Oszovetség is tiltja, hogy az
Isten hegyére barki is felmehessen, mint ahogyan latjuk azt az Ex 19-ben is. Mint ahogyan azt is, hogy amikor
megszolal JHVH hangja, a nép megijed, és Mdzes mediatori szerepére igyekeznek tamaszkodni. (Ex 20, 18-
21). Mindezeket figyelembe véve, s az Ex 24 alapjan sokkal valosziniibbnek tartjuk, hogy a szovetségkotés
ratifikalasa, lepecsételése mar valdban egy masik helyszinen, fent a hegyen tortént meg. Ld.: POLAK, F.H.: The
Covenant at Mount Sinai in the Light of Texts Mari in Sefer Moshe: The Moshe Weinfeld Jubilee Volume,
(Eisenbrauns, Winona Lake, Indiana, 2004), 128-132.0.

116



10.24395/KRE.2023.012

24,6: Mozes meghinti vérrel az oltart.

24, 7-8: Mozes felolvassa a rendelkezéseket, a nép pedig eskiit tesz ra, és Mozes meghinti

Oket vérre.

24,9-11: Mozes és a vének felmennek a hegyre, hogy egyiitt tiszteljék ott az Istent.*!®

A klasszikus forraselméletet kovetd kutatok kozott nincs egyetértés abban, hogy a J
vagy az E-e az, akinek leginkabb a keze nyomat lathatjuk a szovegben. A magyarazat mar
csak azért sem egyszerl, mivel mintha kétféle képet is latndnk Mozes portréjat illetden,
illetve a torténet elmesélését illetéen is. A 19,3-8-hoz k6tdédo nagyon szoros kapcsolat miatt
a legtobben az E munkéjat valosziniisitik a sz6veg mogott, mig egy masik csoport inkébb a
Jvilag, illetve teoldgiai latasat vélik felfedezni. A szoveg Osszetettségét szerkesztettségét az
1s mutatja, hogy egyrészt gy szélal meg, mintha a Dekalogus lenne a szovetségkotés alapja,
masrészt a 7. verstol olyba tlinik, mintha egyértelmiien a Szovetség konyvére hivatkozna,

mely mogétt valosziniisithetiink egy deuteronomista redakciot.*1®

Az irodalmi szerkesztettségen kiviil a kutatok egy Osi, valosziniisithetden szobeli
tradiciot is sejtenek a szoveg mogott, mely a szovetség megljitdsanak ceremoniajahoz volt
kothetd. Ez az linnepség a kovetkezoket tartalmazhatta: a torvények felolvasasat, melyet az
emberek tinnepélyesen elfogadtak, majd ezt ritudlisan is, dldozatbemutatas keretében meg is

erdsitették.*t’

Mint azt a bevezetd gondolatokban is emlitettiik, a fejezet szerkezete, csakugy, mint
a 19. esetében azt a célt szolgalhatja, hogy a Tdra adas kontextusaba dgyazva jelenjen meg
a szovetségkotés folyamata, ezaltal is kiemelve a kettd elvalaszthatatlansagat,

Osszetartozasat. Ezek mentén elmondhatjuk tehat, hogy az Ex 19,3b-8 és a 24,4-8 adja meg

415 VISCICHINI, C. The Mount Sinai Covenant Elérhet6:
https://www.academia.edu/7894894/The_Mount_Sinai_Covenant_Exegesis_ Letoltve: 2021.03.26. 14:30.
416 Azzal, hogy ezeket a verseket egyértelmiien a J-nek tulajdonithassuk, vannak problémak. Ilyennek
tekinthetd az a tény is, hogy a J sehol mashol nem abrazolja Istent gy, mint aki a hegyen lakik, raadasul
lathatova is valik emberek szdmara. Részletesebben 1d.: CHILDS, B.S.: The Book of Exodus: A Critical,
Theological Commentary (Old Testament Library), (Westminster John Knox Press, Louisville, Kentucky,
1974), 500.0.

417 Tlyennek tekinthetjiik a 24, 9-11. versek kozos étkezését is, mely a teofaniat koveti. A kutatok a tradicio
meglétét pre-Izraelitanak tartjak. Ld.: CHILDS, B.S.: The Book of Exodus: A Critical, Theological Commentary
(Old Testament Library), (Westminster John Knox Press, Louisville, Kentucky, 1974), 501.0. Ellenkez6
véleményen van W. Oswald, aki szerint ez a jellegli torvényadas nem volt bevett szokas az Okori-Kozel-
Keleten, annal inkabb a mediterran vilagban. Ld.: OSwALD, W.: Correlating the Covenants in Exodus in
Exodus 24 and Exodus 34 in Covenant in the Persian Period From Genesis to Chronicles, (Edited by: Richard
J. Bautch and Gary N. Knoppers), (Penn State University Press, Pennsylvania, 2015), 63.0.
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azt az értelmezési keretet, mely altal a Dekalogus, a teofania, illetve JHVH szovetsége egy

és ugyanazon gyokérbol fakad.*

4.7 A szovetségkotés lepecsételése

Témankat érint0 magyarazatunkban, valamint exegetikai Szempontokat is
figyelembe véve az Ex 19. és 24. részeinek vonatkozo szakaszait kiilonbségeik ellenére is
egylitt kell latnunk, hiszen a szovetségkotés eseménye és annak ratifikdldsa egymadstol

elvalaszthatatlanok.*®

Ha a két szoveget a kanonikus kontextusukban vizsgaljuk, akkor egyértelmiien
latszik, hogy mennyire dsszefliggenek, és egymasra épiilnek. Ezt bizonyitando elég, ha csak
a nép altal a térvényre, egyszersmind JHVH szovetségére mondott igenekre néziink, (19,8;
24,3 ¢s 7. versek), melyek egymast kiegészitve mutatjdk be a szovetségkotés iinnepélyes
voltanak folyamatat. Rdadésul azt is nehéz figyelmen kiviil hagyni, hogy mind Mo6zes, mind
Aron, mind pedig a szoveg kultikus héttere mintegy hidat képez az ezt a fejezetet kovetd P

szovegek felé.*?0

4.8 A szovetségkotés ratifikalasa
JHVH jovo felé mutatod igérete, €s Izrael elkotelezodése mellett a szovetségkotés
ceremoOniajarol is beszamol a szoveg, az Ex 24, 6-8-ban. Mindez egy régi, 0si tradicionak

egy lzrael 4ltal specialisan Ujraértelmezett valtozata lehetett.*?* A hegy labanal felallitott

418 OswALD, W.: Correlating the Covenants in Exodus in Exodus 24 and Exodus 34 in Covenant in the Persian
Period From Genesis to Chronicles, (Edited by: Richard J. Bautch and Gary N. Knoppers), (Penn State
University Press, Pennsylvania, 2015), 61.0. Ezen a ponton sziikséges megjegyezniink, hogy a
redakciotorténeti exegézis masképp latja a kérdést. A pre-deuteronomista réteghez eredetileg csak az Istennel,
a hegyen valo talalkozés szerepelhetett, melyet egy deuteronomista redakcid agyazhatott a szovetségkotés
kontextusaba. Ld. i.m. 62 kk.

419 Sgt, az Ex 20, 22-23-at is ebben az exegetikai ivben latja a kutatok egy része, mint egy olyan
deuteronomisztikus redakcié része, mely JHVH altal Izraelnek adott torvényi szabalyozasokat hivatott
kihangsulyozni. Részletesen 1d.: ALEXANDER, T.D.: The Composition of the Sinai Narrative in Exodus XIX 1-
XXIV 11 in VT (vol. 49, 1999, 2-20), 9-11.0.

420 CHiLDs, B.S.: The Book of Exodus: A Critical, Theological Commentary (Old Testament Library),
(Westminster John Knox Press, Louisville, Kentucky, 1974), 503.0.

421 Hasonl6 jellegii tradicio valoban létezett az Okori-Kozel-Keleten. A ,,szamar megolésének™ tradicioja,
melynek részei kozott atmenve fogadtak szovetségi hiiséget egymasnak a felek, (Ld. pl. Gen 15, 9-10), ott
huzodhat e mogott a cselekedet mogott is. Mint ahogyan az is, ahogyan Izrael elkételezi magat amellett, hogy
nem fog mas Istent kdvetni, és kovetni fogja JHVH akaratat. Részletesebben 1d.: POLAK, F.H.: The Covenant
at Mount Sinai in the Light of Texts Mari in Sefer Moshe: The Moshe Weinfeld Jubilee Volume, (Eisenbrauns,
Winona Lake, Indiana), 125-127.0.
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oltar, mely 12 oszlopon all, azt jelképezhette, hogy Izrael, mint egész vesz részt a szovetség
megkdtésében, €s annak {linnepélyes megerdsitésében. Az égdaldozat €s békealdozat
egylttes bemutatdsa mar onmagaban is komoly tizenetet hordoz. Hiszen az égdaldozatot a
blinok elkdvetése miatt, blinbocsanatért konyordgve volt szokds bemutatni, mig a

békealdozat a JHVH-hoz fiiz6d6 kozosséget hangsulyozta.*??

Az éldozatot , fiatal férfiak” mutatjak be, hiszen ekkor a hivatalos papi funkcio még
nem létezik.*?® Az allat vérének csak a felét hasznaljak fel, ezaltal is jelezve, hogy a masik
fele visszatér ahhoz, aki az életet adja, jelképezve ezaltal, hogy Izrael a szovetség vérének
népe, s Isten ezt, mint ,,szovetség vérét” fogadja el.*** A kommentarok ingadoznak abban a
tekintetben, hogy a vér, mellyel Mozes a népet meghintette milyen szerepet tolthetett be, am
véleményiink szerint a legelfogadhatobb magyardzatnak az tekinthetd, hogy ez éaltal
formalodik Izrael egésze ,,néppé, vérségi alapon”.*?® Az, hogy kit és hogyan hintett meg
6

Mobzes a vérrel, vita targyat képezi, am annak szakralis jelentdsége egyértelmii.*?

Mindazonaltal az is egy lehetséges olvasata a szovegnek, és témank szempontjabol kiemelt

422 Kiilon érdekes, hogy az egyetlen hely, ahol ez a két dldozat tipus ismételten egyiittesen keriil bemutatasra
az Aranyborju torténete a 2Modz 32,6-ban, mintha azt szeretné hangstilyozni a széveg, hogy az engedetlen nép
a szovetségkotéskor bemutatott aldozatok paralleljét tenné, csak éppen annak negativ oldalardl kozelitve. Ld.:
ENNSs, P.: Exodus: The NIV Application Commentary, (Zondervan, Michigan, 2000), 488.0.

423 Nachamanides szerint a fiatal férfiak még biintelenek voltak, és nem értek asszonyhoz, ezért emeli ki a
szoveg. Mas magyarazat szerint nem papi teenddket latnak el, (mint fentebb emlitettiik, maga a papsag ekkor
még nem létezik), sokkal inkabb Mozes melletti segité munkajuk fontos az elbeszélonek. Ld.: HOUTMAN, C.:
Exodus. Volume |11 (Historical Commentary on the Old Testament), (Peeters Publishers, Leuven, 1999), 290.0.
424 Tlletve JHVH biinbocsaté kegyelmének megnyilvanuléasa is, valamint annak a kifejez6dése, hogy Izrael
ennyire komolyan fogja venni a szovetséges keretekhez valo tartozas feltételeit. Ld.: KAISER, W: Exodus: The
Expositor’s Bible Commentary, Revised Edition, (Zondervan, Grand Rapids, Michigan, 2008), 296.0.
Kozvetlen parallelt a vérrel vald meghintésre nem talalunk az Oszovetségben, legkozelebb talan a papok
szentelése all hozza az Ex 29, 20 kk., és a Lev 8,23 kk.-ben, ahol arrél tudosit a szoveg, hogy ezaltal szentelik
meg a papot, jelképezve, hogy mindene Istenhez tartozik. (Ex 29,21).

425 Az okori-kozel-keleti hagyomanyoknak megfelelden az emberek eskiivel kotelezték magukat a szovetség
feltételeinek mindhalalig valé betartasara. Ebben az értelemben tehat kettds jelentdséggel is bir a nép vérrel
vald meghintése: egyrészt, mint azt emlitettiik, 6ket kapcsolja Gssze egymassal vérségi kotelék alapjan,
masrészt pedig az elkotelezédésiiket is lepecsételi JHVH szovetségének iranyaba. Erdekes ebbél a szempontbol
is egy pillantast vetni a Gen 15, 7kk-re, hogy Abrahdm esetén is mennyire fontossa vélik a szovetségkotésnek
ez az eleme. Ld. még: MEYERS, C.: Exodus (New Cambridge Bible Commentary), (Cambridge University
Press, Cambridge, 2005), 206.0.

426 Childs gy gondolja, hogy Mézes Izrael torzseit jelképezd oszlopokokat hinthette meg vérrel, és nem
kozvetleniil az embereket. CHILDS, B.S.: The Book of Exodus: A Critical, Theological Commentary (Old
Testament Library), (Westminster John Knox Press, Louisville, Kentucky, 1974), 313.0. Hasonldan latja
Meyers is. Am 6 azt is hozzateszi, hogy az altal, hogy Izrael fiai a ,,vérben” egyesiilnek nemcsak a JHVH-hoz
vald viszonyulasukat hatarozza meg, de egy olyan tarsadalmat is, akik egymassal is szovetséges felek, mint
akiket ,,vérségi kotelék” kot 6ssze. MEYERS, C.: Exodus (New Cambridge Bible Commentary), (Cambridge
University Press, Cambridge, 2005), 206.0.
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fontossaginak is tekinthetd, hogy ezéltal Izrael egésze valik ,,pappd”, és all papi

funkcidjaban JHVH terveiben.*?’

Ennek kapcsan vallastorténeti szempontbol sziikséges azt is latnunk, hogy nagyon
hasonl¢ leirast talalhatunk a mari levelek k6zott, mely Zimri Lim, Mari kiralya és Sharayya
Razim kiralya kozott megkottetett szovetségrél szamol be. Mely szoveg szintén azt tartja
legfobb érvnek a szovetség megtartisa érdekében, hogy kozottiik vérrel megkotott szovetség

huzodik 428

Mint ahogyan amellett sem mehetiink el sz6 nélkiil, hogy a szovetség felajanlasakor
kiildott ,,kotablak™, melyet a szovetség elinditoja kiildott sem all példa nélkiil az okori-
keleten. Vagyis, az, hogy a Sinaindl megkotott szovetség a Dekalogus adasdnak

kontextusaban hangzik el, nagyon is helytalld, sét, vallastorténetileg indokolt is.*?°

Azonban, mint azt fentebb lathatjuk, a 24. rész szerkezetének kozéppontjaban a
kozosség altal bemutatott dldozat all, melynek jelentds szerepet tulajdonit a szdveg, s
valosziniileg egy Osi, Izrael elétti tradiciohoz kothetd. *° Ez az aldozat lehetett az, ami
kultikus értelemben is jelezte Izrael elkdtelezodését JHVH iranyaba.*3! Ugyanakkor ezzel
kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy nemcsak Mozes €s a vének mehettek fel a hegyre,
hanem Nadab és Abihu is (akiket az Oszovetség aztan geneaoldgikusan Gsszekapcsol az
aronitakkal). Az a tény, hogy 6k is felmehettek a hegyre, s mivel mashol nincs ebben a
formaban emlitve, valosziniisiti, hogy valoban egy 06si tradiciéval allhatunk szemben,

melynek eredetileg akar Ok is részesei lehettek.**?

427 Hasonloan latja: SCHMIDT, L.: Dekalog und Bundesbuch im Kontext von Exodus 19-24 in ZAW (2016, 128
(4), 579-593), 588-589.0. Fontos megjegyezniink azt is, hogy a rabbinikus irodalom szerint harom dolog teszi
zsidova az embert: 1. a koriilmetélés, 2. az alamerités, 3. és a meghintés. Gyakorlatilag a zsidosag 1ényegét is
innen eredezteti a hagyomanyos irodalom! Ld. b Keritot 9a folianst. Elérheté online is:
https://www.sefaria.org/Keritot.9a?lang=Dbi Letoltés datuma: 2021. 08. 06.

428 |_d.: WALTON, J.W.: Zondervan Illustrated Bible Backgrounds Commentary, Exodus, (Zondervan, Grand
Rapids, Michigan, 2009), 217.0.

429 poLAK, F.H.: The Covenant at Mount Sinai in the Light of Texts Mari in Sefer Moshe: The Moshe Weinfeld
Jubilee Volume, (Eisenbrauns, Winona Lake, Indiana), 122-124.0.

430 Részletesebben, és a 19-24. részek szerkezeti attekintéséhez 1d. GENTRY, P.J.: The Covenant at Sinai in
Southern Baptist Journal of Theology, (12:3, Fall 2008), 42-46.0.

431 Mely a kor szokasainak tokéletesen megfelelt, am esetiinkben csak és kizarélag a Mozes altal felolvasott
torvényekkel, illetve az azokkal szembeni elkotelezédéssel egyiitt volt érvényes. Igy mar: NoTH, M.: Exodus:
A Commentary, (The Westminster Press, Philadelphia, 1962), 197.0.

432 Ehhez Id. NOTH, M.: Exodus: A Commentary, (The Westminster Press, Philadelphia, 1962), 194-195.0. A
szoveg szerkezetével kapcsolatban azt is fontos megjegyezniink, hogy Noth szerint két részre bonthatd a
vizsgalt szakasz: egyik része a Sinai hegyen jatszodo torténéseket beszEli el, mig a versek masik része a hegy
labanal tortént eseményekrol tudosit.
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Tovabbmenve azt lathatjuk, hogy a 24. fejezet vonatkozd szakaszai a
szovetségkotéskor elkészitett €s bemutatott dldozatot egyértelmiien a JHVH altal adott, és
Izrael altal elfogadott parancsok kontextusaban értelmezi. Megallapithatjuk tehat, hogy a
szovetség megkotésének feltételei JHVH részérdl egyértelmiiek: Hogyan és mennyiben
tartja magat a nép az altala adott torvényekhez?**® Mindennek a hozzaalldsnak, teologiai
attitidnek lesz majd a monumentalis kifejez0dése a Deuteronomium, illetve a
Deuteronomiumi torténeti mii, mely egyértelmiien ezen kritériumok alapjan méri le Izrael és

JHVH kapcsolatat.*3*

4.9 Exkurzus: A Sinai-hegyi szovetségkotés megiinneplése?

Az Ex 19-34. fejezetekben talalhat6 Sinai hegyi szovetségkotés leirasa meglehetdsen
Osszetett, és ugy tinik, hogy tobb, eredetileg kiilon all6 panelt tartalmaz, ami kiilondsen
nehézz¢ teszi az értelmezését, illetve annak feltardsat, hogy mi is torténehetett a Sinai

hegynél valojaban.**®

Am a szovetségkotés késobbi, lehetséges megiinneplésérdl viszonylagosan tisztabb
képet kapunk, ha a Jozs 24. fejezetére tekintiink. E fejezet azért is érdekes, mert egy olyan
torténelmi eseményhez kapcsolodik, amikor mar Jozsué a vezetd, aki raadasul a Jozsef hazat
vezette, amely torzs nem volt jelen a Sinai torténéseknél. Masrészt egy Sikemnél torténd,
lehetséges szovetségkotési ceremoniat is bemutat az olvasonak. Minderre abbol
kovetkeztethetlink, hogy a narréacio stilusa, valamint a felépitése is meglehetdsen hasonlit a
Sinai-perikdpara, melynek iizenete egyébként a teljes deuteronomiumi anyagot is végig
kiséri. E ceremonia 1ényege az lehetett, hogy ujra odakdsse az embereket JHVH akaratdhoz.
Egyetlen {6 elemet tartalmaz, hogy Izrael fiai hagyjak abba az idegen istenek tiszteletét, és
egyediil csak JHVH-t kdvessék, am a J6zs 24 arra 1s ramutat, hogy a torvény felolvasésa is

a ceremoOnia része lehetett.*3®

433 A szovetségkotés okori-keleti pArhuzamaibdl is jelentdsen merithetett az Exodus szovege. Elég, ha csak a
feltételek hatarozzak meg a szovetség feltételeit is. Ld. a témaban pl.: BRETTLER, M.Z.: God is King:
Understanding an Israelite Metaphor (The Library of Hebrew Bible/Old Testament Studies), (Sheffield
Academic Press, Sheffield, 2009).

434 Lehetséges, hogy az aldozat bemutatasa kiilénallo tradicio lehetett, és késSbbi redakcioval keriilt ebbe a
kontextusba a szovegben. Ld.: NOTH, M.: Exodus: A Commentary, (The Westminster Press, Philadelphia,
1962), 198.0.

435 MAYES, A.D.H.: The covenant on Sinai and the covenant with David in Hermathena, (No. 110 1970), 37.0.
4% Am az, hogy a torvényt felolvastak, illetve Izrael elkotelezte magat JHVH mellett még nem feltétleniil
egyenld a szovetséghez vald tartozas kidbrazolasaval, bar valoban egymasi szinonimainak is tinhetnek.
Valoban igen sok hasonlosagot talalunk az dkori keleti emlékekben, amelyek alatamaszthatnék a feltételezést,
hogy JHVH szovetségéhez tartozni annyit jelentett, hogy az ember kijelenti, s6t megfogadja kotelességét. Am
az Izrael és JHVH kozott fennalld szovetség ennél tobbet jelent. Részletesebben, és gazdag régészeti, illetve
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Azonban mas olyan elemek is megtalalhatok ebben a ceremoniaban, melyek szintén
nem kevésbé érdekesek témank szempontjabol. Ilyennek tekintheté az is, amikor JHVH
megszolal, és En-Te/Ti stilusban kozol valamit Izrael fiaival. Azt, hogy ez esetben, a
ceremoénia soran ki lehetett ,,JHVH hangja” nem tudjuk pontosan. Arra is gondolhatunk,
mivel a Jozs 24-ben végig Jozsué beszél, hogy 1étezhetett egy szovetségi medidtor tisztség

is az okori Izraelben*’

, aki e fejezetben egyértelmiien Jozsué kellett, hogy legyen, s talan e
tisztség aetiologidja talalhato az Ex 18-21-ben. A masik ilyen fontos elem az, hogy JHVH
mint szabadité mutatkozik be, aki a torténelemben megnyilvanuld6 modon mutatta be
szabaditasat Izrael fiain. Ez az egyik legfobb ok, amiért 6t kdvetniiik kell, (a szabaditast egy
torténeti recitald visszatekintésben mutatjak be). A kovetés leginkdbb abban valosulhat meg,
hogy JHVH torvényeit megtartjak, ebben a tekintetben a Dekaldgus is egyértelmii. Ami
viszont egyaltaldin nem az, hogy ez a ceremonia tartalmazhatott-e aldas és atokmondéasokat
az engedelmesség fiiggvényében. Azonban azt feltétleniil latnunk kell, hogy ez mar a

letelepedett Izrael, szovetséget megiinnepld gyakorlata lehetett, amely linnepségnek egyik

szent helye lehetett Sikem.*3®

4.10 Az Ex 24 1-11 kiértékelése

Az Ex 24. részének vonatkozo szakasza alapjan azt lathatjuk, hogy a 19,3 egy
spontan emberi reakcio lehetett a szovetségkotés linnepélyes voltara, mig a 24,7 mar magara
a Szovetség konyvének torvénygyljteményére adott ,jigen”, amely Izrael jovendd

crer

konyvben talalhato, melyet a 8. vers meg is erdsit.*? Izrael tehat haromszor is elkotelezi

irodalmi példakhoz 1d.: TUCKER, G.M.: Covenant Forms and Contract Forms in VT (vol. 15., fasc.4, october
1965), 496-501.0.

437 CHILDS, B.S.: The Book of Exodus: A Critical, Theological Commentary (Old Testament Library),
(Westminster John Knox Press, Louisville, Kentucky, 1974), 353-354.0. Childs hasonl6 szerepkort 1at Mozes
esetében.

438 MAYES, A.D.H.: The covenant on Sinai and the covenant with David in Hermathena, (No. 110 1970), 39.0.
439 Childs ugy latja, hogy a 19. részben a nép mar akkor elkételezddik JHVH térvényei mellett, miel6tt azt
megkapta volna. Igy annak Mozes altali felolvasasa azt hangsulyozza a 24. részben, hogy Izrael teljes
mértékben tisztaban van azzal, hogy milyen szerepkort tolt majd be a szdvetségben, és ennck milyen
kovetkezményei vannak rajuk nézve. CHILDS, B.S.: The Book of Exodus: A Critical, Theological Commentary
(Old Testament Library), (Westminster John Knox Press, Louisville, Kentucky, 1974), 504-505.0.

440 Alapvetden két oldalrdl kdzelit a tudomény a kérdéshez, hogy mit is tartalmazhatott az a torvénykonyv,
amit Mozes felolvasott. Egyrészt arra gondolnak, hogy ez egy rovid gyiijtemény lehetett, mely egyfajta memoar
lehetett, amely tartalmazta Izraelnek a szovetségkotés felé valo elkotelez6dését. Masrészt viszont a Dekalogust
sejtik a ,,torvénykonyv”’ mogott. E1bbire kitiing példat ad CAssuTo, U.: A Commentary on the Book of Exodus,
(Hebrew University Magnes Press, Jerusalem, 1967), 312-313.0. Utdbbira pedig: CHILDS, B.S.: The Book of
Exodus: A Critical, Theological Commentary (Old Testament Library), (Westminster John Knox Press,
Louisville, Kentucky, 1974), 504-505.0.
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magat tinnepélyesen JHVH szolgalataban, &m nem minden alap nélkiil. Hiszen Isten a 19,
5b-6-ban meglehetdsen kiilonleges modon nevezi Izraelt, igy tekinthetiink ugyis a harmas
elkotelezodésre, mint a JHVH-t6l kapott szeretetteljes szavakra adott valaszreakcidra,
melyet megerdsitve lathatunk a 24,6-8-ban is. Mint ahogyan amellett sem mehetiink el sz6
nélkiil, hogy az Ex 34-ben olyba tlinik, hogy egy ,,ijabb” szovetségkotésre van sziikség,
hiszen a szovetségkotési narrativa kozepette Izrael népe beleesik az aranyborjaval torténd
balvanyiméadasnak a biinébe, mely mellett nem mehet el sz6 nélkiil a Szentiras! Mindezt

pedig nem ugy tarja elénk, mint ,,(j szdvetséget”, sokkal inkabb tigy, mint ,,ij torvényt” 44

S a JHVH-val vald kapcsolatnak ez az 0j alapja lesz majd-mint azt fentebb
emlitettiik- a Deuteronomiumban is annyira fontos és kiemelt helyen.**? A Deuteronomista
Izrael kiilonleges és valasztott voltat nem tudja nem kihangsulyozni, ,.szent népnek tartja” **
Ez a bensdségesen kozeli kapcsolat allhat modellként a tobbi nép elott, sét, ezaltal azt is

hangstlyozza JHVH, hogy Izraelen keresztiil az egész vilag hozzatartozik!44*

4.11 Osszegzés

Osszegezve az eddig elmondottakat, valamint a Sinainal kéttetett szovetséget

értelmezendd, nagyon fontos azt latnunk, hogy bar Izrael népe valdban elkotelezi magat

41 Talan arrol lehet sz6, hogy az Ex 24-ben talalhatd, Szovetség konyvéhez tartozd torvényeket a
deuteronomista nem tartotta kelldképpen effektivnek, ezért hangstlyozza inkabb a ,,Szovetség Szavait” az Ex
34,11-26-ban. Mint ahogyan az sem lehet véletlen, hogy a 34. fejezet kdzéppontjaban a balvanyimadastol valo
tiltas foglal helyet, ezzel is utalva az aranyborju torténetére. Ld. még: OSWALD, W.: Correlating the Covenants
in Exodus in Exodus 24 and Exodus 34 in Covenant in the Persian Period From Genesis to Chronicles, (Edited
by: Richard J. Bautch and Gary N. Knoppers), (Penn State University Press, Pennsylvania, 2015), 66-68.0.
442 QOlyannyira igaz ez, hogy a kutatok egy része a JHVH-valo vald, ,hegyen torténd” talélkozast teljes
mértékben deuteronomista szovegeknek tartja, melyek egymassal 0sszefiiggésben allnak, és amely alapként
szolgal a késébbi szovetség-teologianak is. Ld.: OSWALD, W.: Correlating the Covenants in Exodus in Exodus
24 and Exodus 34 in Covenant in the Persian Period From Genesis to Chronicles, (Edited by: Richard J.
Bautch and Gary N. Knoppers), (Penn State University Press, Pennsylvania, 2015), 62-63.0.

443 JEREMIAS, J.: Theologie des Alten Testaments - Grundrisse zum Alten Testament, (Vandenhoeck &
Ruprecht, Gottingen, 2016), 306-307.0.

444 Habér a sz6 legszorosabb értelmében nem tartozik a Leviticus 26. fejezete a Sinai-hegyi szovetségkotéshez,
a témaval vald kapcsolata egyértelmiinek tiinik. Mondhatjuk ezt azért is, mert a Sinai-hegynél kotott szovetség
kettdssége egyértelmiien megfigyelheté ebben a szakaszban: JHVH egyszerre fedd és igér. S az igéretek,
aldasok beteljesiilése Izrael hiiségétol valik fliggévé. Sot, a megsokasodasra vald igéretek egyszersmind
osszekapcsoljak Izrael identitasat a Gen 17-ben talalhato Abrahamnak tett igéretekkel, ezaltal is utalva arra a
koncepciora, amire a teljes Leviticus erdteljesen épit: JHVH vezeti Izraelt ki a fogsagbdl, s ezaltal egy olyan
specialis kapcsolatba Iéphetnek vele, melynek ékes példdja az Abrahammal kotott szovetség is. Ld. pl.: HIEKE,
T.: The Covenant in Leviticus 26 in Covenant in the Persian Period From Genesis to Chronicles, (Eisenbrauns,
Winona Lake, Indiana, 2015), 76-79.0. A kutatok egy része ugy latja, hogy éppen ez a kettGsség, amely
megfigyelhetd a teljes fejezetben lehet az indikatora annak, hogy maga a fejezet valamikor a kései, fogsag utani
korban keletkezhetett, ugyanis ekkor jelenik meg a biinbanati imadsag, mint miifaj, mely ezeket az elemeket
tartalmazza. Am sokkal valosziniibb, hogy a Szentség konyvének nevezett gylijteménnyel egyiitt allhatott eld,
nem kizarva késébbi redaktorok munkajat természetesen. Ld. uo.

123



10.24395/KRE.2023.012

tinnepélyesen, szakralisan is JHVH mellett, a kezdeményezd tovabbra is Isten marad. Tehat
ebben az értelemben nem beszélhetiink JHVH és Izrael kozotti megallapodasrol, hanem

sokkal inkabb arrél, hogy a JHVH 4altal szabott feltételeket kellett Izraelnek elfogadnia.**®

A dolgozat témajanak szempontjabol a legfontosabb kérdés talan mégis az, hogy az
Ex 24, 6-8 feltételezi-e azt, hogy az egész népet ,,szentelik pappd”, annak mediatori
szerepével egyiitt? Vagyis ceremonidlis értelemben is megerdsitik Izraelt, mint népet
kollektiven is papi mivoltaban?**® Mint azt fentebb lattuk, a kérdést megnyugtatéan
megvalaszolni lehetetlen, azonban arra prébaltuk felhivni a figyelmet, hogy az adott
szovegek a sajat kontextusukban értelmezve sokkal arnyaltabb jelentést adhatnak az olvaso
kezébe, ez altal az interpretdcidban, és annak gyakorlati megvalosuldsdban is egy

Osszetettebb, kiérleltebb lizenetet tovabbitva.

Ami viszont mindenesetre biztosnak tlinik az az, hogy a Sinainal tortént
szovetségkotés megerdsiti a szakralis Osszetartozast is JHVH és Izrael kozott. Isten részérdl
nézve mindez ez egy felbonthatatlan kotelék, az mar Izraelen mulik, hogy betartja-e a papok
kiralysagahoz valo tartozas feltételeit, hogy elkeriilje az Ex 32-ben leirt hibakat. Ehhez
hasonld, kétoldalu elkStelezbdést egyet ismer még az Oszovetség, a Dt 26,17-ben talalhatot,
amely meglehet, hogy modellként szerepelt az Ex 19,6-8 szerzdje el6tt, legalabbis a

terminologiai hasonlosag erre enged kovetkeztetni.**’

Mint ahogyan amellett sem mehetiink el sz6 nélkiil, hogy az Abrahamnak tett
igéretek, illetve a vele kotott szovetség egy olyasfajta beteljesedésével allunk szemben, amit,
mint azt majd a dolgozat késobbi részeiben latni fogjuk, a profétai irodalom is
kihangsiilyozott, és az Ujszovetség is beépitette a maga teologiai rendszerébe. A |, kirdlyi
papsag, papok kirdlysaga és szent nemzetség” értelmezése pedig bar vitatott, 4m annak

missziologiai, inkluziv aspektusait mar sokkal nehezebb lenne elvitatni.

Mint ahogyan azt is, hogy a szdvegek kanonikus szerkesztettségiikben Izraelt
egynek, és egésznek latjak, s a nép sziiletésében, formalodasaban egy nagyon fontos
1épcsofokot jelent az, hogy JHVH-hoz ilyen értelemben, szakralisa, és ,,szerzodés utjan” is

kotddnek. Egyrészt kifejezi az egymassal valod Osszetartozasukat, masrészt ez a fajta JHVH-

445 Ld.: ENNS, P.: Exodus: The NIV Application Commentary, (Zondervan, Michigan, 2000), 488.0.

446 Mint arra mér fentebb is utaltunk, a pappa szentelés ritusa megtalalhaté a Sinai-szovetségkotéskor torténd
aldozatbemutatasban, és a nép meghintésében. (Ld. pl. Lev 8,24;30).

47 JEREMIAS, J.: Theologie des Alten Testaments - Grundrisse zum Alten Testament, (Vandenhoeck &
Ruprecht, Géttingen, 2016), 307-308.0.
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hoz val6 kotédés masok felé is meg kell nyilvanuljon a nép papi szerepébdl fakaddan. S
amennyiben, igy tekintiink a kérdésre, mint amely 6sszeko6td kapocs is lehet az emberek

kozott, akkor valoban kdzelebb keriilhetiink a bibliai szovegek eredeti intenciéihoz.*#®

448 Ennek kapcsan nagyon fontos megjegyezniink, hogy az Ex 24,9-11-ben leirt események, miszerint Izrael
vezetOi lattak Istent, és ,,szine eldtt ettek ¢s ittak” Childs eucharisztikus értelemben interpretalja. S ha
elfogadjuk az eziranyl véleményét, akkor a kozds, szakralis, Istennel és emberekkel is dsszekapcsolo étkezés
gyakorlatanak a gyokereit is felfedezhetjiik a Sinai szovetségkotésnél. Ld.: CHILDS, B.S.: The Book of Exodus:

A Critical, Theological Commentary (Old Testament Library), (Westminster John Knox Press, Louisville,
Kentucky, 1974), 507.0.
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V. fejezet: A Daviddal kotott szovetség

5.1 Bevezet6 gondolatok

A Mozessel kotott szovetség targyalasa, €s annak dolgozatunk szempontrendszere alapjan
torténd értékelése utan sziikséges hasonlo vizsgalat targyava tenniink a Daviddal, egészen
pontosan a David hazaval kotott szovetséget is. E szovetség hatasa nem kevésbé hatja at a

teljes 0szovetségi gondolkodast, izraeli onértelmezést, mint a mozesi.

Azt nagy altalanossagban is elmondhatjuk, hogy az egyik legtdbbet kutatott téma a
Daviddal kotott szovetség kutatdsa, mar ami az 0szovetségi tanulmanyokat illeti. Alapvetden
két szoveget tekinthetiink a davidi szovetség forrasaként, a 2Sam 7,1-19-et**°, illetve a 89.

zsoltart. Erdekes latni azt azonban, hogy a Héber Biblidban, a szdvetségre hasznalatos

terminus technicus, a N3 egyszer sem szerepel a fent jelzett Sdmuel konyvében talalhato

igeszakaszban.*® Ami nagy kiilonbség a sinai-hegyi és a davidi szovetség kozott, az a
szovetségek természete és felépitése, legalabbis elsd latasra mindenképpen. Am mint latni
fogjuk, a kiilonbségek ellenére igen nagy kohézios erd tartja dssze a Héber Biblianak ezt a

két igen erds tartd oszlopat, illetve ezek egyiittes értelmezését.

Ebben a fejezetben ismételten annak a lehetdségét igyeksziink feltarni, hogy ennek a
judai kiralysaghoz, egészen pontosan Jeruzsalemhez, és annak kiralyi hazahoz k&todo
szovetségnek lehetnek-e inkluziv elemei, melyek téméank szempontjabol elére vihetik kozos

gondolkodéasunkat.

5.2 A Sinai-szovetség és a Daviddal kotott szovetség kapcsolatanak értelmezése

A kutatokat két nagy csoportba oszthatjuk a davidi szovetség €és a Sinai-szovetség
kapcsolatanak kiértékelését illetden: az elsé CcSoportba sorolhatok az integacionista
szemléletet kovetdk, akik a Sinai és a davidi szovetséget egy ugyanazon értelmezési keretben
latjak, sot, akar tgy is tekintenek rajuk, mint amelyek egymast kiegészitik. Mindekozben a
szegregacionistak szerint a két szovetség lényegi tartalma és keretei kozott éles valtast

érzékelhetiink, melyek akar egymasnak ellent is mondanak. Claus Schedl az els6 csoportba

449 S természetesen ennek paralleljét az 1Krén 17,1-15-ben.
450 Ehhez részletesen 1d. Mc CARTHY, S.J.: 1l Samuel 7 and The Structure in Deuteronomic History in Journal
of Biblical Literature, (vol. 84, no.2, 1965, 131-138), 131-132.0.
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tartozik, aki szerint a messiasi igéretek a szovetség aldasanak a beteljesedései. Szerinte mivel
Izrael mar megtapasztalta a Sinai-szovetséget, ezért a davidi szovetséget annak az idealis
beteljesedéseként latjak. R. De Vaux a hettita szerzédések mintaja alapjan ugy gondolta,
hogy a vazallusi eskii letéteményese a jeruzsalemi kiraly, melyet a Sinai-Szovetség
beteljesiiléseként értelmez. Hasonloképpen latta a kérdést K. Seybold is, aki szerint az a
tipusu kirdly portré, melyet a 2Sam 7 festett elénk, egyértelmiien a Sinai-szovetség

értelmezésébdl taplalkozik.t

A.H. J. Gunneweg ugy latja a kérdést, hogy a Sinai-szovetség koncepciojat iiltették
at egy modernebb, monarchia korabeli tarsadalmi struktarara a davidi szovetség esetében,
melyet 6 a 2Sam 6-ban lat leginkdbb megvalosulni, amikor David a 1adat Jeruzsalembe viteti,
uralkodoi szerepét.*s? Abban mindenki egyetért ezen kutatok koziil, hogy a David hazanak
sz0l6 igéret megmasithatatlan, azt még a rossz David hazi uralkoddk sem tudjak eljatszani,

mivel az JHVH gjdndéka a Sinai-szovetség utan.*s

A szegregacionistdk els6 nagy prominens képviseléje J. Bright, aki Izrael
torténetével foglalkozé munkajaban mar felhivta arra a figyelmet, mintha ez a két szovetség
formai és tartalmi szempontbdl is szemben allna egymassal. Ennél is tovabbmenve,
véleménye szerint a davidi szovetség hattérbe is szorithatta idovel a Sinait, mivel semmi mas
nem adott olyan erds hitet €s identitast Izraelnek, mint a templomba, Jeruzsalembe, és a

kiralyba vetett bizalom.*** Amennyiben viszont a davidi szovetségbe vetett bizalom kertilt

451 LEVENSON, J.D.: The Davidic Covenant and Its Modern Interpreters in The Catholic Biblical Quarterly,
(vol. 41, no. 2, 1979, 205-219), 205-208.0.

452 Nem véletlen az, ahogyan David Jeruzsalemet, mint a két orszagrész kozott fekvo ,,semleges™ teriiletet
valasztja ki arra, hogy itt rendezze be kiralyi udvarat. Ez altal érhette el ugyanis, hogy mindkét orszagrész
kiralyaként tekinthetett ra, és ennek legitimaciojat jelenthette a szovetség ladajanak odavitele. Részletesebben
Id.: KRUSE, H.: David's Covenant in VT, (vol. 35, no. 2, 1985, 139-164), 146.0. A kérdést ebben a fejezetben
is bovebben kifejtjiik!

453 E helyen viszont joggal meriil fel az a kérdés, hogy ha ez valoban igy van, vagyis a jeruzsalemi kirdlyoknak
adott igéret eljatszhatatlan, akkor a 2Sam 7 miért fliz a szovetség igéretéhez tovabbi feltételeket? Raadasul,
miért lenne David a teljes Izrael kiralya, aki ilyen jellegii igéreteket is kap, ha még bint is kovet el? Azok a
kutatok, akik ezen tényeket figyelmen kiviil hagyjak, a davidi szovetséget, egyaltalaban a szovetséget izraeli
talalmanynak tartjak, és figyelmen kiviil hagyjak annak okori-kozel keleti parhuzamait. Részletesebben 1d.:
WEINFELD, M.: The Covenant of Grant in the Old Testament and in the Ancient near East in Journal of the
American Oriental Society, (Vol. 90, No. 2 (Apr. - Jun., 1970), 184-203), 187-189.0. A szerz6 felhivja a
figyelmiinket a Sinai és a davidi szovetség jelentds kiilonbségeire is, illetve arra is, hogy mennyiben és hogyan
tamaszkodnak az 6ket koriilvevé okori-kozel-keleti vazallusi szerz6dések mintajara, illetve a nagyhatalmak
kegyajandékainak mintajara is. S6t, azt sem zarja ki, hogy az ,,adomanyozd tipusi” szdvetség, melyet 6
454 Megjegyzendd, hogy a Jer 7,4, mely alapjan leginkdbb alatdmasztva latja ezen nézetét, nem beszél
egyértelmiien a davidi szovetségrol, egyediil csak a templomrol. Megjegyzendé az is, hogy szerinte a profétai
mozgalom volt az, mely hattérbe szoritotta a Sinai szovetséget, és eltérbe helyezte a davidit, szerinte Ezsaias
hitt a davidi szovetségben, de nem tartotta azt feltétel nélkiilinek, melyet a késébbi munkajaban ugy revidealt,
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ilyen mértékben a kozéppontba, méghozza annak feltétel nélkiili értelmében, felmeriil a
kérdés, hogy a davidi szovetség ilyen tipusu értelmezése teljes mértékben kizarna azt is,
hogy a kirdly biintethetd az elkovetett bilineiért? Viszont ilyen jellegli teologiai

gondolkodasra sehol nem talalunk példat az Oszovetségben. 45

Mendenhall a davidi monarchia megsziiletését mar onmagéban lazadasként értelmezi
az ellen a teokratikus vizi6 ellen, melyet a Sinai-szovetség feltételez. Am a Héber Biblia
sehol nem emliti azt, hogy a kiralynak totalis hatalma lenne Izraelben, s6t, azt minden
esetben megvallja, hogy a kiralyi hatalmat JHVH adomanyozta a kiralynak, s6t azt is kiemeli
igen erételjesen, hogy a kiraly Isten szolgaja. Azt is fontos latnunk, hogy Mendenhall
szamdara mintha gy tlinne, hogy az egyetlen legitim vallasgyakorlat az, ha a Sinai-szovetség
mintajat kovetik. Davidot pedig az 6szovetségi ,,Konstantinnak™ tartja. A Sinai-szovetséget
»kanonnak latja a kanonban”, amit egy vallastorténész nem igazan tehet meg. Olyba tlinik,
hogy maga az Oszdvetség sem latta igy, hiszen akkor miért helyeznék Mozessel egy szintre
az uidvosség torténetében Davidot, akar még azok a profétak is, akikre Mendenhall
hivatkozik? Gondoljunk csak mondjuk Illésre, elég valdsziniitlen, hogy nem hallatta volna a

hangjat ebben a témaban.*5

A két szovetség 0sszehasonlitasakor, illetve azok lehetséges megilinneplésekor az a
kérdés is felmeriil, hogy a Sinai-tradiciét északon, mig a davidit délen tartottak e
fontosabbnak? Avagy feltételezhetjiik, hogy a Sinai-tradiciot délen is megiinnepelték, és az
végiil beolvadt a jeruzsdlemi tradicidba? A kérdést nagyon nehéz ma mar eldonteni,

mindenesetre a zsoltarok bizonyos elemeikben a Sinai-tradicio fontos elemeit tartalmazzak:

hogy Ezsaias igehirdetésében mindkettd megtalalhato, és e kettonek az egyensulya figyelhet$ meg, kiemelve
a korabbi szovetség megszegése miatt jard biintetéseket. Jeremidst pedig Ggy latja Bright, mint aki a davidi
szovetséget nem tartja fontosnak, sokkal inkabb a Sinait emeli ki, s6t negativnak tartja a David hazéaval
kapcsolatos hamis biztonsagérzetet. (Ennek kapcsan kiilon érdekes a Jeremiasi messiasi igéret a Jer 23,5-6ban,
mely talan a kiraly ellen sz6l6 ginyos hangvételi énekként is értelmezhetd.) Fontos megjegyezniink, hogy
mindez ingatag labakon all Bright gondolkodasaban. Szerinte ugyanis mind Ezsaids mind pedig Jeremias ugy
gondolja, hogy Isten bar pusztulast és biintetést hoz, a reményt és a kiralysagot megtartja, ami nem mas
tulajdonképpen, mint a davidi szdvetség teologiai kontlrja, vagyis egyfajta belso ellentmondast taldlunk az
érvelésében. Részletesebben 1d.: LEVENSON, J.D.: The Davidic Covenant and Its Modern Interpreters in The
Catholic Biblical Quarterly, (vol. 41, no. 2, 1979, 205-219), 210-212.0.

455 Az Ulmi-Teshub Hettita kiralyrol sz6l6 dokumentum, melyet Weinfeld és De Vaux is a 2S4m 7 és a 89.
zsoltar paralleljeként lat, kilatasba helyezi, hogy a kiraly és utddja is megbiintethetd, s6t, a halalba is mehet.
Ehhez részletesebben 1d.: GURNEY, O.R.: The Treaty with Ulmi-Tesub in Anatolian Studies, (Vol. 43, 1993,
13-28). Az 6szovetségi parhuzamokhoz pedig: MCCARTHY, D.J.: Treaty and Covenant: A Study in Form in
the Ancient Oriental Documents and in the Old Testament (Analecta Biblica), (Biblical Institute Press, Rome,
1978), 183.0.

456 MENDENHALL, G.E.: The Tenth Generation: The Origins of the Biblical Tradition, (The Johns Hopkins
University Press, Baltimore, 1974), 1-32.0.

128



10.24395/KRE.2023.012

a teofaniat*’, a torvény kihirdetését, rdaddasul a Zsolt 50,18-21. versek mintha a Dekalogust
tekintenék forrasuknak, ami viszont meglepd, hogy a zsoltdr a Siont tartja mindezek

kozéppontjanak.*8

Azt is latnunk kell, hogy Judaban a Sinai-tradicié meglehetdsen ismert volt, tehat
szinte bizonyosak lehetiink abban, hogy a két tradici6 valamiképpen egybeolvadt. Mindezt
a profétai irodalomban mar egyértelmiien latjuk.*® Mint ahogyan azt is, hogy valdsziniileg
egy olyan szovetség ceremoniat lathattak mar maguk el6tt, melyet a Jozs 24-bdl ismeriink.
Kozelebbrdl nézve a profétai perbeszédek szolgaltatnak erre jo példat, melyekben JHVH
eléhozza, hogy miben ¢és hogyan vétkezett ellene Izrael. Kitlin példat talalunk erre a
Jeremids 2. fejezetében. Ahol JHVH az, aki pereli Izraelt, ugyanakkor 6 az is, aki a
véddbeszédet is szolgaltatja. Mindez magéban hordozza mindkét szovetség természetét,
jelentOségét.*60 Az kétségtelen tény, hogy a forma jogi hattere a profan izraeli pereskedésbol
¢pitkezik, am a formakritika mindig a tradiciotorténetbdl kell, hogy taplalkozzon, €s e kettds
természetli JHVH képet, mely egyszerre megitél és védelmez is, csakis a két szovetség

tradiciobol meritheti.*6?

Amit viszont az alfejezet 6sszegzéseként mindenképpen latnunk kell, hogy a két
szovetség kozos alapokra épitkezik, még akkor is, ha a szocio-politikai kontextusuk igencsak
kiilonbozik. A Sinai-szovetség a teljes tarsadalomra vonatkozoan adja meg annak moralis és
torvényi alapjait. Mind a négy nagy forrasa a Pentateuchosnak kiemeli ezt, s6t I11€s is mintha
Ujra atélné Mozes tapasztalatait.®®? S6t, a Sinai-szovetség tradicidja Hoseas és Jeremids
igehirdetésében is igen erdteljesen visszakdszon. Levonva a konzekvenciat elmondhatjuk
tehat, hogy a Sinai-szovetség mindvégig kozponti szerepet toltott be Izrael életében.
Ugyanez elmondhato a davidi szovetségrol is. Habar latszolag csak a fent emlitett két szoveg
foglalkozik vele direkt modon, az Abrahamnak tett igéretek és a David hazaval kapcsolatos

parhuzamok végig ott huzodnak a teljes Héber Biblia gondolatvilagaban, s a patriarkak

47 Ld. pl.: Zsolt 50, 1-6.

458 |d. még e tekintetben a Zsoltarok 68, 97. fejezetét is!

49 pl. Am 2, 9; 3,1 vagy Mik 6,4 kk.

460 1d. még Mik 6, 3-5! A Hos 4,1 kk. alapjan pedig azt is lathatjuk, hogy maga JHVH az, aki itéletet is hoz.
(Mindez latszik abbol, hogy a ,tantik” a hegyek, az ég és a fold, 1d. Ezs 1,2; Jer 2, 12). Mint ahogyan a Jer 2,
1-3-ban azt is latjuk, hogy az, aki itéletet hoz, az adja a felmentést is.

461 MAYES, A. D. H.: The Covenant on Sinai and the Covenant with David in Hermathena, (no. 110, 1970, 37—
51), 43-46.0.

42 v§.: 1Kir 19 es Ex 33 fejezeteket!
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¢letében megvalosulo igéreteket, a davidi dinasztia felemelkedésével lattak szintagy

megvalosulni.*®3

5.3. A Daviddal kotott szovetség vizsgalata

5.3.1. A Natan-jovendolés okori Keleti parhuzamai

Mindenesetre az is vildgosan latszik, hogy a Natan jovenddlés mind szerkezeti
felépitésében, mind pedig lizenetében nagy hasonldsasokat mutat a mezopotdmiai hasonlo
témaju szovegekkel, melyek koziil j6 néhany fenn is maradt sztélé¢ formajaban, és melyek
tovabb segithetnek minket a Natan-jovendolés, tavolabbrol nézve a teljes davidi dinasztia
szerepének kontextualis megértéséhez. Alapvetden 5 nagyobb elemet tartalmaznak ezek a
feliratok: 1. Genaologikus megalapozast: ezzel is felhivva a figyelmet, hogy a kiraly egy
dinasztia részese, 2. A kirdly uralkodasanak legitimacidja: mely erdsen Osszefligg az elsd
ponttal, lévén egy ,,0rok dinasztia” részeként, jogutddjaként uralkodik az adott kiraly, 3. Egy
épiilet épitésenek/helyredllitasanak leirasa: Ezek altalaban templomok, melyeket
Kifejezetten istenck szamara épitettek, am az adott kiraly uralkodasanak a nagysagat is
dicsditette. Egy-egy ilyen épiilet helyreallitasaval a kiraly becsatlakozott elédei nagysagaba
is, ezéltal is hangstlyozva a dinasztia jelentdségét, fontossagat. 4. Néhany esetben a kirdly
imadsagat is megtalalhatjuk ezeken a sztéléken: a kirdly reménységet kifejez6 imadsaga is
hozzésegiti az olvasot a dinasztikus gondolkodas jobb megértéséhez, 5. A vagy, amely az
épiilet/sztélé helyredllitasara iranyul: mindez pedig mar a jovo felé mutat, hogy a dinasztia
kovetkez6 uralkodoi adott esetben feltjitjak az adott épiiletet, avagy feliratot, melyhez atok
¢s dldasmondésok is kapcsolodnak annak fliggvényében, hogy az utddok megteszik e majd

ezt.#e4

Visszatérve a konkrét bibliai passzusra, azt ma mar nagyon nehéz természetesen
kideriteni, hogy az emlitett jovendolés, melynek parallelje megtalalhaté az 1Krén 17,1-15-
ben is, mennyiben és milyen mértékben tartalmazza az eredeti parbeszédet, profétai
kijelentést.*®> Azt viszont mindenképpen sziikséges megjegyezniink, hogy hasonl6 profétai

iizenet, melyben egy istenség kozvetit hasonlo lizenetet a kiraly felé 1étezett az 6kori Kozel-

463 Ehhez Id.: CLEMENTS, R.E.: Abraham and David: Genesis 15 and Its Meaning for Israelite Tradition
(Studies in Biblical Theology - Second Series), (SCM Press, London, 1967).

464 |_aaTO, A.: 2 Samuel 7 and Ancient Near Eastern Royal Ideology in CBQ (59, 1997, 244-269), 247-249.0.
465 KRUSE, H.: David's Covenant in VT, (vol. 35, no. 2, 1985, 139-164), 139-140.0.
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Keleten. Ilyennek tekinthet6 az esnunnai profécia, melyben Ibalbiel kirdlynak igér

dinasztitat Kititum istennd.
,,O Ibalpiel kiraly! — Igy Kititum istennd
Az istenek titkai elottem vannak,
(és) mivel az én nevem mar szadon volt,
ezért fokozatosan megnyitom elétted az istenek titkait.

Az istenek tandcsara, és Anu parancsara, az orszag neked adatik, hogy uralkodj

rajta.
Megsarcolod majd az orszag felso, és also részét,
s 0sszegylijtod az orszag also és felso részének gazdagsagat.
Gazdagsagod nem fog csokkenni.
Barhova, ahova csak kezedet rakod, élvezni fogod a békesség ételét.
(S) én Kitium, megerdsitem tronodat.
Lelket teremtek szamodra, mely védelmezni fog.
Fiiled alljon készen az én szamomra!”’*% (Sajat munkaforditas angol nyelvbol)

Mindezek utan, mint lathatjuk, igen erételjesen hatott a Natan jovendolésre az okori
keleti kiralykép, valamint a kiralyi tronnak az istenségtl kapott ilyen értelmii legitimacioja.
SOt mindezek ismeretében joval mélyebben beagyazottnak tiinik a bibliai szoveg, és

érthetébbé valik az a szellemi, vallasi és politikai kontextus, amelyben sziiletett.*¢’

5.3.2 A Natan-jovendolés (2Sam 7,1-19)

Mindezek utdn mindenekeldtt a davidi szovetség alapdokumentumanak tekinthetd
Natan-jovendolést kell behatéan megvizsgalnunk. Mit is mondott valojaban a proféta,
milyen kontextusban hangzottak el ezek az igéretek, illetve hogyan hatott mindez Izrael

onértelmezésére, kiralyképére, vallasi és politikai gondolkodasara?

466 | AATO, A.: 2 Samuel 7 and Ancient Near Eastern Royal Ideology in CBQ (59, 1997, 244-269), 258.0.

467 Hasonl6 utalasokat, kapaszkodokat taldlhatunk még, mas 6kori feliratok szévegében is. Ld. pl.: DONNER,
H.- ROLLIG, W.: KAl (Kanaandische und aramdische Inschriften), Band 1, 5., erweiterte und tiberarbeitete
Auflage, (Harrassowitz Verlag, Wiesbaden, 2002), 24. szovegét!
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Kozelebbrél vizsgalva a kérdéseket, azt lathatjuk, hogy az Oszovetségben talan
egyetlen mas profécia sem kapott annyira kdzponti szerepet, idézettséget, egyaltalaban
annyira alapjaiban meghataroz6 szerepet, mint amelyet a 2Sadm 7,1-19-ben taldlunk a Natan
jovendolésben. Az természetesen vita targyat képezi, a kutatok kozott, hogy mennyire volt
megszokott a kirdly és a profétak kozott az ilyen jellegli kapcsolat, melyben a kiraly kikéri

egyes, sulyos dontést igényld helyzetekben a proféta, profétak véleményét.

Témank szempontjabol kozponti igeszakasznak tekinteni mégiscsak a 2 Sam 7,1-19-
et sziikséges tartanunk, illetve ennek paralleljét az 1 Krén 17,1-15-ben. Azt mar M. Noth
észrevette, hogy ennek az igeszakasznak a teljes Deuteronomiumi Torténeti Mivet tekintve
is programadé, a teljes torténeti miivet alapjaiban meghatarozo szerepe van. Am ami a tobbi
hasonl6 igeszakasz kapcsdn elmondhatd, hogy részben vagy egészben a Deuteronomista
munk4ja*?, az a 2 Sam 7 esetén nem mondhatd el, hiszen jelentds genuin, torténeti elemeket
is tartalmaz. Az emlitett igeszakaszok egyértelmiien a josiasi kultuszreformot, Jeruzsalem
kbzponti szerepét hivatottak hangsulyozni. Mindekdzben a 2 Sdm 7 sokkal inkabb a leendd
templomra helyezi a hangsulyt.*®® A 2Sam 7-ben azonban Natant talaljuk olyan szerepben,
mint aki Isten akaratat kozvetiti, melyben a meglepd éppen az, hogy a nagy kirdly nem
¢épitheti meg a templomot. Mindez pedig olyba tlinik, hogy szembe megy azzal, amit a
Deuteronomista hangsulyozni szeretne: vagyis jobb, ha nem egy kobol késziilt épiilet all a
vallasi élet kdzéppontjaban. A legtobb kommentator ezt azzal magyardzza, hogy ez lehetett
a profétai lizenet eredeti tartalma, ezzel is hangstlyozva Izrael ,,nomad orokségének

szerepét.”40

A Deuteronomista altal megrajzolt teologiai iv nagyon er6sen megfigyelhetd a davidi
szOvetség altala torténd megitélésekor is, mert bar hangsulyozza a vallasi reformok
fontossagat, &m legaldbb ugyanannyira fontos szamara az etikai konzekvenciak levonasa is.

Ha megnézziik, hogy Mozes miért nem mehetett be az igéret foldjére?’?, azt fogjuk latni,

468 1 Sam 12, 1 Kir 8,14-61 pl

kevésbé érdeklodik a politikai események irdnt, ezért sem réved annyira a templom épitésének politikai
részleteibe, mint az elvarhato lenne. Kiértékelésiikhoz 1d.: KRUSE, H.: David's Covenant in VT, (vol. 35, no. 2,
1985, 139-164), 142.0.

470 Mowinckel nem ért egyet ezzel a tipusu érveléssel, és sokkal inkabb egy teoldgiai aetiologiaként latja ezt
az igeszakaszt. Ld.: MOWINCKEL, S.: He That Cometh: The Messiah Concept in the Old Testament and Later
Judaism (The Biblical Resource Series), (William B. Eerdmans, Grand Rapids, Michigan, 2005), 155 kk.
Ugyanakkor arrdl is sziikséges szolnunk, hogy az Oszovetség kutatdsban felmeriil, alapvetd metodologiai
kérdések és ellentmondasok is hangsulyosan megfigyelhetdk az irodalomkritikai, valamint a redakciotorténeti
modszerek Osszefliggéseiben. Részletesen 1d.: LAATO, A.: 2 Samuel 7 and Ancient Near Eastern Royal
Ideology in CBQ (59, 1997, 244-269), 244-247 .0.

471 Dt 1,37, 3,26.
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hogy nem azért, mert valamilyen rejtélyes biint kovetett el, egyszerlien csak azért, mert
meghalt azeldtt mieldtt odaért volna. Azt a ,,régi biint”, fel kellett fedezni az 6 €letében.
Ugyanezt lathatjuk a pusztai vandorlas soran is.#”2 De Saul kiralysaganak az esetében is

megfigyelhetd ez a fajta etikai értékitélet.*”

Ha ezen a szemiivegen keresztiil nézziik a Natan jovendolést, akkor azt allapithatjuk
meg, hogy a torténet Osszességében és nagyon leegyszeriisitve nem szol masrol, csak arrol,
hogy a Deuteronomista a sajat teoldgiai koncepcidjan keresztiil megmagyarazza, hogy David
miért nem épithetett templomot.*” Vagyis a 2Sam 7, 13, miszerint majd a fia épit templomot,
valdszintileg egy Deuteronomista altal hozzaadott betoldas lehet, mint azt a legtobben tartjak
1S.475 Ezért is lehetséges az, hogy a templom megépitése utan a Deuteronomista szamara nem
volt kérdés, hogy az a vallasi élet kozpontja is kell, hogy legyen. Ha megnézziik a 2Sam 7,6-
ot, abban azt olvassuk, hogy Isten soha nem lakott hdzban, hanem mindig a vandorlokat
vezette. Mindez torténeti anakronizmus, s ezt rogton korrigalja is a kovetkezd versben. Arra
utal, hogy az UR soha nem kérte, hogy cédrusbol késziilt hazban lakjon. Azonban, ha
megnézziik, a szovetség laddja mieldtt a David satraba keriilt volna, letétben volt kézel 50

évig egy ,.hazban” Abinadabnal.*’®

Ugyanakkor azt is sziikkséges megjegyezniink, hogy maga a szoveg mintha
kétértelmii lenne a templom épitésének terveit illetéen. Figyelmesen olvasva a 2Sam 7, 1-3.

verseit egyaltalaban nem tiinteti fel negativumként David templomépitési terveit, melynek

472 Dt 1,34-36

473 Ld. 1 Sam 15. fejezetét. Holott valdjadban David politikai és katonai értelemben gydzott folotte.
Mindenesetre a Deuteronomista mind ez mogott is etikai dsszefiiggéseket 1at. KRUSE, H.: David's Covenant in
VT, (vol. 35, no. 2, 1985, 139-164), 142-143.0.

474 Brueggemann ugy értékeli mindezt kommentarjaban, hogy JHVH ,,tobbet” ad Davidnak annal, mint amit a
kiraly valdjaban kért, ezaltal is megalapozva a davidi dinasztia jovojét. Ld.: BRUEGGEMANN, W.: First and
Second Samuel Interpretation, a Bible Commentary for Teaching and Preaching, (Westminster/John Knox
Press, Lousville, Kentucky, 1990), 225.0.

475 AULD, A.G.: | & Il Samuel: A Commentary (The Old Testament Library), (Westminster John Knox Press,
Louisville, Kentucky, 2012), 423.0. Ugyanakkor azt is sziikséges megjegyezniink, hogy a Natan jovendolés
altal felvetett két nagy témat: 1. JHVH szentségének jeruzsalemi kézpontja, 2. David dinasztidja sokan tartjak
pre-deuteronomista elemnek a szovegben. Részletesebben 1d.: SERGI, O.: The Composition of Nathan's Oracle
to David (2 Samuel 7:1-17) as a Reflection of Royal Judahite Ideology in JBL, (129, No.2., 2010, 261-279),
261 kk.

476 |_d.: 1S4m 7,1-2-t. Mint ahogyan azt is latnunk kell, hogy a Siléi templomot is 92°71-nak nevezi a Héber

Biblia (pl. 1Sam 1,9), amelyet palotaként érdemes leginkabb forditani. K6bél késziilt épiilet lehetett, és
valosziniileg templomi funkcidkat latott el. Minden valdsziniiség szerint egy impozans épiilet kellett, hogy
legyen, 1évén, a lerombolasa utan 400 évvel Jeremias idejében még mindig lathatok voltak a romok, melyekre
igehirdetésében utal is a proféta. (Jer 7,12). De talan a bételi szentély (Bir 20, 27) is egy kébdl épitett szentély
lehetett. Ami mar csak azért sem meglepd, mivel a kanaani istenek is k6bol késziilt hazban ,laktak”, igy a
folottiik uralkodd izraeli Isten hajléka is abbol kellett, hogy késziiljon. Ld.: KRUSE, H.: David's Covenant in
VT, (vol. 35, no. 2, 1985, 139-164), 144-145.0.
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azonban ellentmondanak a 4-7. versek. Meglehet, hogy két kiilonb6z6 redakcionalis réteggel

allunk szemben, melyek kiilonbozoképpen viszonyultak a kiraly ilyen iranyt terveihez.*””

A 2Sam 7-en kiviili, témankat érintd passzusok (Zsolt 89, 132), is épitenek az
igeszakaszra, és még mas okokat is taldlnak a templom épitésének csuszasdnak a
magyarazatara. Az 1Kir 1,3 példaul azt mondja, hogy David azért nem tudott templomot
épiteni, mert az ellenségei szorongattak. Mindez hidnyzik a 2Krén 2,1-4bdl, és lehetséges,
hogy egy torténeti hatterére utal a problémanak. Az 1Kron 12, 6-11 melynek paralleljét nem
talaljuk meg a Kiralyok Konyvében, azzal magyarazza, hogy a kiraly sok vért ontott, €s sok
nagy csataban vett részt, ezért nem az 6 feladata lesz, hogy templomot épitsen.*”® Mindez
meglehetdsen furcsa annak tudataban, hogy David JHVH nevében harcolt, tegylik hozza az
6 segitségével. Meglehet, azt kivanja a szoveg érzékeltetni, hogy etikai értelemben nem volt

minden kétséget kizardéan hibak nélkiil valo David.*"

A Natan-jovendolés tovabbi, témankat érint6 tanulmanyozasaban azt majdnem teljes
bizonyossaggal megallapithatjuk, hogy Déavid nem kapott profétai tiltdst a templom
épitésére, s6t, mindez, hogy templomot épithessen, valosziniileg uralkodasanak kezdetétol
mar nagyon erésen foglalkoztatta. Mondhatjuk ezt azért is, mivel az okori kiralyok egyik
nagyon fontos programja volt az épités, Gjraépités, kiillondsen is a templomok esetén volt ez
igaz. David esetében pedig mindennek nagyon fontos politikai célja is lehetet, hiszen Izrael
torzseit masképpen igencsak nehéz lett volna egyesiteni. Ezért volt sziikséges a semleges
terlileten egy 1j févarosra, Jeruzsalemre, mivel Saul fdvarosa Gibea Benjamin teriiletén volt,
mig Silo Efraimban, melyekhez a déli térzsek nem tudtak kapcsolodni, mig Hebron az északi
torzsek szamara volt talsagosan messze. Jeruzsalem viszont Benjamin és Juda hataran

fekiidt, nem volt jelen korabban semmilyen izraeli tradici6. Réaadasul ott volt a Sion

477 SERaI, O.: The Composition of Nathan's Oracle to David (2 Samuel 7:1-17) as a Reflection of Royal
Judahite Ideology in JBL, (129, No.2., 2010, 261-279), 263.0. Erdemes megjegyezni, hogy a szerz6 a pre-
deuteronomista rétegen kiviil megkiilonboztet még a Deuteronomista réteget is, mely kiilonds hangsulyt fektet
a dinasztia és a Natan jovendolés viszonyara, s melyet a leginkdbb domindns rétegnek tart, mely alapjaiban
hatarozza meg a jelenleg eldttiink allo kanonikus szoveg felépitését, tartalmat. Valamint jelen van egy poszt-
Deuteronomista réteg is, melyhez alapvetéen a 7,6 b-10. versig terjedé szakaszt sorolja Sergi. Mely versek
hangstlyozzak, hogy a dinasztia és a templom nem egy ¢és ugyanazt jelenti, a dinasztianak tett isteni igéretek
nem valtoznak meg akkor sem, ha a Jeruzsalemi Templom mar nem all. Ld. i.m.: 264-276.0.

478 Ezzel kapcsolatosan Id.: DIRKSEN, P.: Why Was David Disqualified as TempleBuilder? The Meaning of 1
Chronicles 22.8 in Journal for the Study of the Old Testament, (21, no.70 1996).

479 Melyet egyébként a Deuteronomista Térténeti M, annak ellenére, hogy a davidi kiralysag teologiai

s
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citadelldja, mint magaslati pont is, mely egy Uj vallasi kozpont kialakitasat is lehetové tette,

melynek elsé 1épcsdje volt a szovetség ladajanak odavitele. 4

A végs6 cél azonban a templom épitése lehetett, melyet mar Arauna szériijének a
torténetében is latunk (2 Sam 24,16-25). (Ld. még 1 Kron 22,1 vagy 2Krén 3,1). A tény,
hogy egy atmeneti satrat készitettek csak, mutatja, hogy a kiralynak valéban nagyon komoly
tervei voltak a templom megépitését illetden, és hosszutava eldkésziilettel szamolt. Mig a
dtr tartézkodik attol, hogy ezt beismerje, addig a Kronikék beszdmol rdla, hogy a kiraly igen
nagy mennyiségii pénzt és nyersanyagot halmozott fel az épitkezésre.*®t Ugy tiinik, hogy a
kronikas hasznalja a régebbi, és a torténetihez kozelebb allo tradiciot ez itigyben.
Valoszintsithetd, hogy David ambicidja egy egyiptomi vagy babilonihoz hasonlé méretii és
1éptékli templom megépitése lehetett, mely hosszi eldkésziilettel jart, s melyet a belsd
konfliktusok huzta keresztbe. Mint ahogyan az is feltind, hogy ilyen horderejli dolgokban,
mint az 0j févaros, a lada odavitele, a templom épitésének terve, David, ez esetben nem kérte
ki az Isten akaratdt, mikdzben sokkal kisebb horderejii dolgokban azt megtette azt.*8? Ez
alapjan feltételezhetjiik, hogy valdszintileg egyértelmiinek latta azt, hogy ez Isten akarataba

és tervébe illeszkedik.483

Mindezek alapjan a 2Sam 7 vonatkozo versei sem tekintheték egy olyan
konzultacionak, melyet David kért volna a profétatol. Izraelben a profétak nem tartoztak a
kultikus eloljarok kozé.*8* Fliggetlenek voltak ebben az értelemben, akik legfobb feladata

Isten igéjének kozvetitése volt.*® Mindezek a legvalosziniibb -hogy a proféta személyes

480 ALTER, R.: The David Story: A Translation with Commentary of 1 and 2 Samuel, (W. W. Norton &
Company, New York), 232-234.0.

481 1 Kron 22 és 28-29. részek.

482 Ld. pl. 1Sam 22,10-15

483 DuUMBRELL, W.: Covenant and Creation: An Old Testament Covenant Theology, (Milton Keynes:
Paternoster, 2013), 126-127.0. A szerz6 azon a véleményen van, hogy a Daviddal kotott szovetség mintajat
szerette volna a kirdly atiiltetni a frissen megalakult egységes monarchia tarsadalmaba is, tehat olyasfajta
kohézios erét is latott benne a Héber Biblia, mely képes az egyébként kiillonbdzo tradiciokbol épitkezd
tarsadalmi csoportokat egyesiteni, legalabbis ebben az értelemben.

4841d. 2Sam 8,16-18 vagy 20,23-26

485 2 Sam 24, 18. Azonban Natannak ezek mellett voltak feladatai az udvarban is, 6 volt az, aki els6k kozott
hallott a kiraly terveirdl, és altalaban azokat pozitivan fogadta. Ahlstrom szerint Natan és Cadok eredetileg a
jebuszi kultuszhoz tartoztak, majd David miutan elfoglalta Jeruzsalemet, ¢ket is alkalmazasba vette. Ld.
AHLSTROM, W.G.: Der Prophet Nathan und der Templombau in VT (11, 1961), 113-127.0. Azonban nehéz
elképzelni azt, hogy ujonnan ,attéritett” embereket David hirtelenséggel ennyire prominens pozicidba
helyezett volna. Vagyis Natan tizenete a profétanak a témaban kifejtett személyes véleménye lehetett. Az, hogy
ezek fennmaradtak nem allna példa nélkiil az okori Kozel-Keleten, hiszen Egyiptomban is talalunk hasonld
dokumentumokat, melyben az uralkodd osztja meg terveit a politikai és vallasi eldljardival. Talan ezek
mintajara maradhatott fenn itt is, mely mifajt Konigsnovelle-nek nevez az 6szovetségi tudomany. HERMANN,
S.. Die Kénigsnovelle In Agypten Und In Israel. Ein Beitrag Zur Gattungsgeschichte In Den
Geschichtsbiichern Des Alten Testaments, (Wissenschaftliche Zeitschrift Der Karl-Marx-Universitit, Leipzig,
1953/54), 51-62.0.
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tandcsain és véleményén tll- egy szovetségkotési szoveggel allunk szemben, melyet JHVH
kezdeményez. S ugy tlinik, hogy a David utolsé szavainak gyiijteményeként fennmaradt
kolteményben*® maga a kiraly is Ggy érzi, hogy ez sokkal t6bb, mint amit kaphatott, hiszen
az Orok szovetség igérete nagyobb horderejii és tdvolabbra mutat, mint a templom

felépitése.*

Az is elképzelhetd viszont, hogy a davidi felajanlas mar sokkal régebben megvolt, és
erre adott JHVH valaszreakciot, mely David biine(i) miatt nem valdsult meg az 6 életében,
és lett a teljes dinasztiara érvényes. Formalisan nézve tehat egy szovetségkotési
dokumentummal van dolgunk, melynek kapcsan nehéz nem észrevenni, hogy a 2 Sam 7,8-
9-ben tokéletesen megfigyelhetjiik a hettita tipusu vazallus szerzodések mintajat, abban a
felsorolasban, hogy mi mindent kapott mar a vazallus az uratdl — mely mintat egyébként
Natan minden valosziniileg szerint ismerhetett. Ezen a ponton sziikséges feltenniink a
kérdést, hogy David, illetve az ¢ uralkod6 haza tehat JHVH vazallusava valtak ebben az
értelemben? Egyik f6 eleme ugyanis az lenne az ilyen tipust kapcsolatnak, hogy JHVH
kiralysagot adomanyoz Déavidnak, melyrdl értelemszeriien nem lehet sz6, hiszen ekkor mar
évek ota ¢ a kiraly. Az igéret csak a ,,hdzra” vonatkozik, melyet David személyesen, illetve
utodai kapnak meg. Utddai nem partnerek ebben a szdvetségben, hanem a szovetségkotés
targyai, rajuk vonatkozik az igéret.*®® S ez vezet tovabb minket a David-hazi kiralyok
uralkodéaséanak, és a nagy kirallyal kotott szovetség kapcsolatanak megvizsgalasaban, melyet

kovetkez6 exkurzusunkban fejtiink ki.*3°

486 2 Sam 23. fejezete.

487 Erdekes megfigyelni, hogyan jatszik a szavakkal a fejezet: David megigéri, hogy épit JHVH-nak egy hazat,
(templomot), mig JHVH ugyanezt igéri neki, egy uralkodohaz formajaban. A: észrevette, hogy az dsi arabok
és gorogok is ismerték azt a fajta jovendolést, melyben a kérvényezd vezérfonalat adott a jovenddlonek. Ld.:
GUILLAUME, A.: Prophecy and Divination Among the Hebrews and Other Semites, (Hodder & Stoughton,
London, 1938).

488 Ebbdl a szempontbol kiilondsen is érdekes megvizsgalni, hogy a nagy politikai és tarsadalmi viszalyokrol
tudosito torténeti konyvek, jelesiil a 2Kron 21,7 és a 2Kir 8,19 is egyértelmiien jelzi, hogy a davidi dinasztia
minden probléma ellenére folytatddik, vagyis maga a dinasztia 1éte JHVH altal feltétel nélkiil garantalt. Még a
Joramrol sz6l6 2Krén 21,7-ben is megjegyzi a szoveg, hogy David hazanak 6rokké mécsese lesz. Lehetséges,
hogy ez a vers egyszeriien csak atkeriilt a kiralyok konyvébdl, vagy egy késébbi szerkeszto illesztette ide. A
vers azonban minden valdsinliség szerint a teljes kronikak kényvének teologiai programjat tiikr6zi: egyénileg
biintetést kaphatnak a David hazi kiralyok is, de mindez magat a dinasztiat 1étében nem érheti. S ez jol mutatja
azt is, hogy mennyire mélyen gyokerezett az 6szovetségi gondolkodasban a Daviddal kotott szovetség. Ennek
kapcsan, valamint a Kiralyok Konyvének a Kronikaknak ilyen értelemben vett 6sszehasonlitasahoz 1d.: YISCA,
Z.: The Covenant Made with David’: The King and the Kingdom in 2 Chronicles 21 in VT, (vol. 64, no. 2,
2014, 305-325), 309-230.0.

489 Ld. még: MELENDEZ, M.: The Davidic Covenant as an Interpretational Key in JBTM (18.1, Spring 202, 41—
61). A szerzé meglehetdsen friss munkéjaban a davidi szovetséget a teljes 0sz6vetségi kanon hermeneutikai
kulcsaként értelmezi.
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5.4 Exkurzus: David kiralysaganak paradigmatikus jellege

Ezen a ponton fontosnak tartjuk, hogy részletesebben kifejtsiik a témat, mely David
kiralysaganak egyedi ¢s unikum voltaval foglalkozik. Sziikséges ezt megtenniink azért is,
mivel a Kiralyok konyvében egyértelmiien a davidi kiralysag az az etikai, politikai, vallasi
¢s szakralis mérce, mely a viszonyitasi pontot szolgaltatja a tobbi kiraly uralkoddsanak
megitélésekor. Mint ahogyan azt is megfigyelhetjiik, hogy egy hasonlé séméan alapulo, a
Deuteronomista altal rossz vezetoként értékelt kirdly uralkodasat alkoto, ,,negativ keret” is
bizonyos kiralyok élete alapjan allitja fel ezt a mércét, jelesiil Ahabhoz, vagy Jerobodmhoz

hasonlitja dket.*%°

Az régota nyilvanvald, hogy ez az idealizalt kirdlykép hozzatartozik a
Deuteronomista teologiai és torténelemszemléletéhez. S ez az idealis kirdly a
Deuteronomista szemében mindenképpen David, minden pozitiv és negativ
vonatkozdsaiban is. S az altala megfestett David portré legerdteljesebben kidomboritott
eleme mindenképpen az, miszerint David a szOvetségi hiiség megtestesitéje Vvolt.
Figyelmesen olvasva azonban a Davidrol szold torténeteket, mindez meglehetdsen
kiilonbozik attol a képtdl melyet a Samuel konyvei elénk tarnak.*! A Deuteronomista
szemében viszont egyértelmiien David az idedlis kirdly, s ez altal igyekszik megfesteni a

képét a jovO szamara is annak, hogy milyennek is kell lennie egy jeruzsalemi kiralynak.4%?

S ezt az idealizalt kiraly képet hasznalja a kiralyok értékelési kereteiben is, melynek
legfobb mércéje leginkabb az adott kiralynak a kultuszhoz vald hozzaallasaban érhetd tetten.
Masrészt az értékeld keretek azt a szerepet is betoltik, hogy a parhuzamos idérendi sikot
fenntartjak a két kiralysag torténetének megirasaban.*®®  Nyolc kiraly értékelése
egyértelmiien pozitiv ezen kritériumok alapjan. A pozitiv megitélés alatt 1év6 kiralyok: Asza,
Josafat, Joas, Amacja, Azarja, Jotam, Ezékias és Josias. Ezek a kiralyok azt tették, ami

helyes JHVH szemében, amit jénak lat az UR” 4* Ezek koriil haromrol, azt is megjegyzi az

490 Akik azt tették, amit ,,rossznak lat az UR”. Ld. pl.: 2Kir 21,2, de szamtalan mas ige helyet is idesorolhatnank.
491 Azt mar von Rad is észrevette, hogy a Samuel konyveiben mintha hianyoznanak a Deuteronomista kezének
utolagos munkai abban a tekintetben, hogy David erkdlesi hibait igyekeztek volna mindenképpen elfedni
valamilyen moédon. Ld. VON RAD, G.: Deuteronomium-Studien, (FRLANT 58, Gottingen,
Vandenhoeck&Ruprecht, 1947).

492 ALISON, L.J.: Who Is like David? Was David like David? Good Kings in the Book of Kings. in The Catholic
Biblical Quarterly, (vol. 77, no. 1, 2015, 20-41), 22-23.0.

493 Ehhez Id.: NELSON, R.D.: Double Redaction of the Deuteronomistic History, (Sheffield Academic Press,
Sheffield, 1982), 29-42.0.

494 Maga a kifejezés egyébként valoszinuleg a Dt 6,18-bol meriti gydkereit.
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Oszovetség, hogy hasonléak voltak Davidhoz. (Asza, Ezékias és Josias). A tobb mint
negyven uralkodobol csak a fenti nyolc tette azt, ami helyes JHVH szemében, és mind judai
volt. Vagyis azok a jo kiralyok, akik megtartjak a Deuteronomium parancsait, és a szovetségi

hiiséget.*%

Két negativ felhanga emlités mellett ® csupan négy alkalommal hangzik el, hogy
olyan volt, mint atyja, David.*” Bar Amacja esetén sokkal inkabb apjarol, Joasrol lehet szo
ebben az Gsszehasonlitasban.**® Az régdta nyilvanvalod, hogy a vallasi reformokat bevezetd
Ezékias és Josias kozponti szerepet tdltenek be a Deuteronomista gondolkodasaban, de Asza
esetében ez az indok mar nehezebben mondhaté el. Bar nyilvanvald, hogy 6 is tett dolgokat
a kultuszi reform eldmozditasa ligyében (kultikus prostitici6 megsziintetése, édesanyja
szerepének negligalasa az Asera Kultusz miatt), de példaul az aldozoéhalmokat nem sziintette

meg.499

A harmadik nagyon fontos elem a kiralyok kiértékelésekor, az, hogy ,,hol volt a kiraly

szive?”, mely kérdés a Dt 10,12-13 alapjan tajékozodik. A 229 923, kifejezés, azaz a teljes

szivvel” szolgalni JHVH-t nagyon fontos a Deuteronomista szamara. Am az meglehetésen
furcsa, hogy a szdvetséghez val6 ilyen mértékii ragaszkodast soha nem kapcsoltdk Ossze
Samuel konyvei Daviddal, egyediil csak a Kirdlyok Konyvében talaljuk meg ezt. A Kiralyok
Konyvében viszont a szOvetséghez vald hliség és az ahhoz vald teljes szivvel torténd
ragaszkodas az egyik alapeleme a kirdlyok kiértékelésének. David szerepét és megitélését
tehat kétfeleképpen lathatjuk: a Kiralyok elsé konyvének David képe egy Osszehasonlitasi
alapkeént all eldttiink, amelyhez mérten értékelik a tobbi kiralyt, mig a Sdmuel konyveiben

szereplé David portré sokkal inkabb promisszorikus, az igéretekre alapozé kiraly kép.5®

495 Dt 6,17-18 és Dt 13,19.

49 1Kir 15,3 Abijam és 2Kir 16,2 Ah4z esetén.

497 Asza, Amacja, Ezékias és Josias esetében.

498 2Kir 14,3.

499 | d. 1 Kir 15. fejezetét. Valamint: Mc KENZIE, S.: The Trouble with kings The Composition of the Book of
Kings in the Deuteronomistic History, (Vetus Testamentum Supplements, vol. 42.), (Brill, Leiden, 1991),
119.0. Szerinte azért sorolja a Deuteronomista a masik ketté kiralyhoz Aszat is, mert & is egyfajta kultuszi
reformot inditott el, még ha azt nem is fejezte be. Bar ez esetben nagy kérdés, hogy Josafat, aki nagyon hasonld
uralkodast tudhat magaénak, miért nem érdemelte ki ezt a cimet?

500 provAN, W.I.: Hezekiah and the Books of Kings: A Contribution to the Debate About the Composition of
the Deuteronomistic History (Beihefte Zur Zeitschrift Fiir die Alttestamentliche Wissenschaft), (De Gruyter,
Berlin 1988), 91-131.0. Joggal feltételezhetjiik tehat, hogy a Deuteronomista altal vagyott, és eszményitett
teokratikus engedelmesség mintaképeként all el6ttiink David, és ezért 6 az 6sszehasonlitas alapja. Valosziniileg
a Deuteronomista ezaltal alkotja meg azt a paradigmatikus David képet, amihez hasonlithatja az egyébként
id6ben és térben jelenlévd kiralyt, (Josias), illetve a tobbiek kiértékelését. S ez eredményezhette azt is, hogy a
Samuel konyveiben talalhatd korabbi anyagokat, melyek Davidrol szoltak a dtr redaktalta ennek
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Fennall a lehet6sége annak, hogy a Deuteronomista teoldgiai és torténelem értelmez6
koncepcidjaban Osszekapcsolta a 2 Sam 7 igéretét a David hazanak késobbi, politikai
értelemben is vett megnyilvanulasaval. Erdekes ebbdl a szempontbdl latni azt, hogy a Natan
jovendolésben a kirdlynak a torvény irdnti engedelmessége, sem, mint erény, sem, mint

kritérium nem szerepel, legalabbis semmiképpen nem gy, mint a Kiralyok Konyvében.5

A legjobb és legtisztabb képet David szovetségi hiiségérdl a Salamon torténetében
talaljuk. Leginkabb az 1Kir 2,3-4-ben, ahol David azt kéri Salamontol, hogy tartsa meg a
szovetséget, hogy igy, ebben a forméban is beteljesedhessék az igéret, melyet ¢ €s utddai
kaptak. Mindezen versek tartalmazzak a Deuteronomista szovetségrél alkotott felfogasanak
legfontosabb elemeit: megtartani JHVH parancsait®®?, illetve a 4. versben azt is kifejezi, hogy
a David hazéanak sz616 igéretek annyiban és ugy teljesiilnek, amennyiben a David hazabol
szarmazé Kiralyok hiiségesek teljes szivvel a szovetséghez, ahogyan azt a vazallus
szerzOdések esetén mar korabban lattuk.5®® Vagyis az itt szerepld David kép valoban

jelentdsen eltér attol, melyet a Samuel konyveiben olvashatunk.5%

Mindezek ellenére, az exkurzus 0sszefoglalasaképpen elmondhatjuk, hogy a 2 Sam
7 a Deuteronomista szemében nemcsak teologidjanak kozponti helyén helyezkedik el,
hanem a tobbi kirdly 6sszehasonlitasai alapjaként is szolgal, ezaltal taldlva magyardzatot a
Babiloni fogsagig vezeto torténelem kiértékelesében, és ad timpontot a jovOre nézve is, mely
éppen a David hazénak tett igéretek miatt nem reménytelen, am a sziikséges

konzekvencidkat mindenképpen sziikséges levonni.>%®

szellemiségében. (Bar mint fentebb is emlitettiik, mégsem allitja be Davidot erkdlcsi értelemben sem
tokéletesnek!)
501 | d. WEINFELD, M.: Deuteronomy and Deuteronomic School, (Eisenbrauns, University Park, Pennsylvania,

2014), 5.0. Mint ahogyan azt is igencsak fontos latnunk, hogy maga a N"2-mely kifejezést egyébként a

Deuteronomista eldszeretettel hasznal- sem jelenik meg a 2Sam 7-ben, azt csak a patriarkak és Mozes esetén
hasznalja. Ld.: ALISON, L.J.: Who Is like David? Was David like David? Good Kings in the Book of Kings. in
The Catholic Biblical Quarterly, (vol. 77, no. 1, 2015, 20-41), 33.0.

5023, vers.

%03 LLd. e dolgozat ,,4 Szdvetség Bibliai modelljei” c. alfejezetét.

504 Ld. WEINFELD, M.: Deuteronomy and Deuteronomic School, (Eisenbrauns, University Park, Pennsylvania,
2014), 334.0.

505 Jer 52,33.
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5.5 A Zsoltarok és a Daviddal kotott szovetség

Mindez a fentebb emlitett reménység és ezekbe az igéretekbe vetett bizalom igen
erdteljesen megjelenik a Zsoltarok konyvében is, kiilondsen mivel tudjuk, hogy maga David
is kivalo harfajatékos volt, aki zsoltarokat is szerzett.>® Természetesen nem lehet célunk mar
csak a dolgozat témaja és terjedelme miatt sem, a zsoltarok magyardzatanak részletes
kifejtése, éppen ezért a témankat elsdrenden érintd kolteményekkel, valamint az altaluk
felvetett exegetikai problémakkal fogunk foglalkozni, ezek koziil is kiemelten az un. kirdly

zsoltaroknak és Sion énekeknek témankat érintd magyarazataval.5%’

5.5.1 A Kkiralyzsoltarok lehetséges Sitz im Leben-je

Szamos olyan zsoltart taldlunk melyek kdzponti tizenetiikben a kiralyt dicsérik, vagy
éppen a jeruzsalemi kiralynak jar6 vélt, vagy valos hatalmat éneklik meg.5% Teszik mindezt

azért, mivel sajat érvelésiik alapjan a kirdlyt maga JHVH kente uralkodéva, és tette meg,

mint M"Wn népe élére. S a kirdly ebben a mindségében, mint vallasi, valamint politikai

vezetd kiilonleges kapcsolatban van JHVH-val, aki egyrészt a kirdlysagot garantilja,
masrészt viszont elvardsa is van a jeruzsalemi uralkodéval szemben: a nép vezetését a torai
szabalyokon ¢és a szovetséges kereteken beliil kell megtennie. Mint azt fentebb lattuk,
mindez ritkdn valosult meg, melyet a Deuteronomista egyértelmiien az orszag

Osszeomlasanak egyik legfobb okaként 1at, és értelmez. Nyugodtan elmondhatjuk tehat,

%08 Tgaz ez még akkor is, ha tudjuk, hogy a Zsoltarok konyve tdbbszor és tobb helyen olyan kdlteményeket is
Dévidnak tulajdonit, melyet biztosan nem szerezhetett a kiraly. Errdl, valamint a Zsoltarok Kényvének Téra
mintdjara torténd 6t kdnyvre valo felosztasarol részletesen 1d.: SEYBOLD, K.: Introducing the Psalms, (T&T
Clark, London, 2000), 12-28.0.

07 Ld. még: GILLINGHAM, S.: Psalms 90-106: Book Four and The Covenant with David in European Judaism:
A Journal for the New Europe, (Vol. 48, No. 2 Autumn 2015, 83-101), 86-87.0. A szerz6 véleménye szerint a
Zsoltarok Konyvének negyedik részét strukturalis értelemben a Daviddal kotott szovetség hatarozza meg,
annak alapjan éneklik meg a koltemények is Izrael torténetét.

508 Természetesen ezen jogok és elvarasok nagyobb része politikai értelemben semmiképpen nem valdsulhatott
meg, am a Zsoltarok Konyve ebbdl a teologiai igénybdl olyba tiinik nem enged. A kiralyzsoltarok listaja
Gunkel szerint: 2., (18)., 20., 21., 45., 72, 89., 101., 132., 144. Bar Gunkel listajat sokszor és sokféleképpen
vitattak, a tényt, hogy ezen zsoltarok mindegyike tartalmaz olyan elemeket, melyek a jeruzsalemi kiralysag
témajat jarjak koriil. A témaban kivald doktori dolgozat is sziiletett. Ld.: NEMETH, A.: ,, Kirdlyok zsoltdra,
zsoltarok kirdlya”. A 72. zsoltar elddlldsa és teoldgidja a Zsoltarok konyve redakciojanak tiikrében, (EXit,
Kolozsvar 2018).
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hogy a kiraly képével, az uralkod¢ tetteinek megitélésével kapcsolatos zsoltarok igencsak

kdzponti szerepet jatszanak a Héber Biblia gondolkodasaban, utkeresésében.>%°

Mindezek utan fel kell tenniink a kérdést, hogy milyen vallastorténeti hattérbol
¢épitkezik a zsoltaroknak ez a specialis csoportja, s milyen interpretacids kapaszkodot talalhat
helyes értelmezésiikh6z az olvas6? Maguk az érintett zsoltarok segithetnek abban, hogy a
feltételezett Sitz im Leben-eket mindezekhez megtalalhassuk.® Ilyen esemény lehetett a
110. zsoltar alapjan egy kiralyi koronazasi linnepség Jeruzsalemben, mely az 6si jebuszita
uralkodoi jogkort drokitette at Davidra.®'t A 132. zsoltar is értékes informacidkkal szolgalhat
ebbdl a szempontbol. Lehetséges ugyanis, hogy Jeruzsdlemnek, mint vallasi és kultikus
kézpont megilinneplésének allit emléket a szoveg, melyben a 2Sam 7 igéreteit recitdlva
fejezték ki a davidi dinasztianak adott igéretek felett érzett 6romiiket.>*? Mint ahogyan a 2.,
17., és 101. zsoltar is sejtet valamit egy olyan linnepbdl, mely talan a Lombséatrak tinnepének
kezdete lehetett. Mindekozben a 45. zsoltar talan a kiraly eskiiv6jén elmondott imadsag

lehetett.513

Azonban, mindezeket figyelembe véve is szlikséges azt megjegyezniink, hogy a
kiraly zsoltarok kanonikus formajukban, illetve a Zsoltarok kdonyvében betdltdtt szerepiiket
tekintve mindenképpen egyedinek tekinthetdk az okori Kozel-Keleten, mindezt még akkor
is elmondhatjuk, ha valdéban, mint azt fentebb is lattuk, nem vallastorténeti, kortorténeti
vakuumban keletkeztek. Mint arr6l mar fentebb széltunk, a Deuteronomista sajat teologiai
mintain keresztlil mondott itéletet vagy éppen dicséretet egy-egy kirdly folott. Mindez a

folyamat valosziniileg a kiralyzsoltarok eldallasa sordn is jelen lehetett: a kiralyzsoltarok egy

509 Alapvetden két iranybol kozelitenek a kutatok a kiraly zsoltarok felé: kultikus és ritualis perspektivabol
igyekeznek megtalalni az okori keleti parhuzamait a kiraly zsoltarok mondanivalojanak, stilusanak,
egyaltalaban mifajanak. Kivalo osszefoglalasban bemutatja: SEyBOLD, K.: Introducing the Psalms, (T&T
Clark, London, 2000), 107.0.

510 A tobbes szdm a Sitz im Leben utan természetesen nem véletlen. Hiszen a kutatastorténet kiilonbdzo
vallastorténeti paralleleket igyekezett talalni az elmult bé évszazadban, melyek kapaszkodot nytjthatnak a
megfelel6 magyarazathoz. Kivalo osszefoglalast nytjt.: SEYBOLD, K.: Introducing the Psalms, (T&T Clark,
London, 2000), 107-108.0.

511 Meglehet, hogy mindezt évenként megiinnepelték, és az évenkénti zarandokiinnep nyité eseménye lehetett.
Igy méar Gunkel, aki egyiptomi mintéra l4tta ennek lehetséges megvalosulasat Jeruzsdlemben is. Ld.: GUNKEL,
H.: An Introduction to the Psalms, (Mercer University Press, Macon, GA., 1998), eredetileg megjelent németiil
1933-ban), 141.0.

512 Kival6 kutatastdrténeti attekintést talalunk Karasszon Istvan meglehetdsen friss munkajaban. Kiilén érdekes
és értékes megjegyzése a szerzének, hogy a David hazanak tett 6rok igéretek feltétel nélkiiliségében
kiilonbséget kell tenniink a Deuteronomista Torténeti M koncepcidja, valamint a David Tronutodlasanak a
Torténete kozott. Karasszon szerint a 132. zsoltar ez utdbbihoz all kézelebb. Ld. KARASSZON, |.: Az dszovetségi
teologia torténetéhez, (L’ Harmattan, Budapest, 2020), 125-130.0.

H.J.: Worship in Israel: A Cultic History of the Old Testament, (John Knox Press, Louisville, Kentucky), 183
kk.
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konkrét uralkodordl szolhattak, amely késObb egy altalanosabb, elvontabb és magasztosabb
kiralykép, illetve a kiralysag intézménye folotti elmélkedéssé modosulhatott.54 Lathatd
tehat, hogy a kiralyr6l alkotott kép a konkrét, egyetlen uralkodéhoz kapcsolodo
gondolatoktol folyamatosan mozdult el egy altalanosabb, teoretikusabb, teologiai érdeklédés
felé. Mint ahogyan az is egyértelmiinek tekinthetd, hogy a zsoltarok ezen csoportja, (érthetd
modon), kiilondsen is érdeklddik a Daviddal kotott szovetség irant, sot kdzponti helyen
szerepel mind felépitésiikben, mind pedig teologiai mondanivaldjukban. Am a témankat
leginkabb érintd 89. zsoltar mind koziil kiemelkedik ebbdl a szempontbdl, melyet éppen

ezért részletesebben is sziikséges megvizsgalnunk.

514 STARBUCK, S.R.A.: Theological Anthropology at the Fulcrum: Isaiah 55:1-5, Psalm 89, and Second Stage
Traditio in the Royal Psalms in David and Zion: Biblical Studies in Honor of J.J.M. Roberts, (Eisenbrauns,
Winona Lake, Indiana, 247-266 pp., 2004), 254.0. A szerzd kitér a traditio és a traditum kozotti kiilonbségre,
melyet alaposan érvelve tdmaszt ala a kiraly zsoltarok (feltételezett) keletkezési sorrendjét tekintve, illetve
azok funkcidjara nézve. Harom fazist kiilonboztet meg: 1. A traditum fazisa. Ebben a fazisban a zsoltarok
szovege egy konkrét uralkodonak, avagy uralkodorol szélhattak. 2. A masodik szakaszban ezek a koltemények
bekeriiltek a Zsoltarok konyvébe, mely komoly szerkesztdi munkat is maga utan kellett, hogy vonjon,
hozzéigazitva ket a monarchia kori kiralyképhez, illetve a kirallyal szemben tanusitott elvarasokhoz. 3. Utolso
szakaszban az adott zsoltarokat mar a kiralysag intézménye, mint teoldgiai iv mentén szerkesztik, és rendezik
el anyagaikat. Ld. uo. Mind ezekhez sziikséges azt is hozzatenniink, hogy a kiralyzsoltaroknak a Zsoltarok
Koényvében elfoglalt helyiik, vagyis a viszonylag egyenletes elosztasuk sem lehet bizonyara véletlen.
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5.5.2. A 89. zsoltar és a davidi szovetség kapcsolata

A zsoltar ilyen értelemben vett kiértékelésével kapcsolatosan nincs kdnnyii dolgunk,
hiszen a kutatds tOrténete azt mutatja, hogy nem beszélhetiink egyetlen, Gsszefliggd
zsoltarrol sem szerkezetét tekintve, sem pedig tartalmi szempontbol. Mindezekre tehat
tekintettel kell lenniink akkor amikor a Daviddal kotott szovetség €s a 89. zsoltar kapcsolatat

igyeksziink feltarni.5!®

E kapcsolat értelmezése, kutatastorténete két jol elkiilonithetd szakaszra bonthat6: T.
Veijola nagyhatast monografiajanak megjelenése eléttire és utanira.5® Veijola ugyanis arra
a kovetkeztetésre jut, hogy az 6si himnuszt leszamitva a zsoltar egy kozosségi blinbanati
zsoltar, (mely mélyen gyoOkerezik a Deuteronomista teologiai alapjaiban), ami valamikor a
kései fogsag utani korban keletkezhetett, hatterében egy korabeli biinbanati ceremonidval.
Ami témank szempontjabol kiilondsen érdekessé teszi gondolatait az abban a tézisében
mutatkozik meg, miszerint a Davidnak kapott igéreteket kollektiven, a teljes népre valod

tekintettel értelmezi a zsoltar, és nekiink is hasonldan kell latnunk.57

Mindenesetre az bizonyosnak tlinik, hogy a zsoltar a kiralyzsoltarok k6z¢ sorolhato,
annak minden miifaji sajatossagaval, am mindez természetesen hosszu redakcié utan nyerte
el kanonikus, jelenlegi formdjat. Szerkezetileg harom, viszonylagosan jol elkiilonithetd
részre tagolhat6: egy himnuszra (2-3., 6-19), egy profécidra (4kk., 20-38) és egy
panaszénekre (39-52) versek. Az elsd szerkezeti egység JHVH tronra 1épését énekli meg
himnikus forméaban®®, mig a masodik az altalunk is targyalt Natan-jovendolést, mig a

harmadik részben ennek sikertelensége f0l6tt panaszkodik a zsoltaros.5®

515 Részletesen 1d.: CLIFFORD, R.J.: Psalm 89: A Lament over the Davidic Ruler's Continued Failure in The
Harvard Theological Review, (Vol. 73, No. 1/2, Dedicated to the Centennial of the Society of Biblical
Literature (Jan. - Apr., 1980), 35-47), 36.0.

516 VVEIJOLA, T.: Verheissung in der Krise: Studien zur Literatur und Theologie der Exilszeit

anhand des 89. Psalms, (STAT.H 220, AASF.B 198, Suomalainen Tiedeakatemia, Helsinki, 1982).

517 A | nincs uj a nap alatt” bibliai alapvetése ez esetben is igaz az exegézis tudomanyara. Hiszen Veijola sem
minden kutatastorténeti alap nélkiil mondja azt, amit. Hasonloképpen latta a kérdést mar Wellhausen is pl.
Részletesen 1d.: KRUSCHE, M.: A Collective Anointed? David and the People in Psalm 89 in JBL (139, no. 1
2020, 87-105), 88.0.

518 A témat érintd kutatastdrténetben megkeriilhetetlen Ahlstrém nagyhatasu publikaciéja, melyben felhivja a
figyelmet arra, hogy a meghald, majd Gjjaéledd kiraly okori Kozel-Keleti képe huzddhat meg a zsoltar mogott.
Mindennek paralleljei megtalalhatok az Ugariti és Mezopotamiai irodalomban is, mely jelképesen azt
jelenthette, hogy az életbe visszatérd kiraly mellett népes is 0j életet kaphat. Ahlstrdm mindezek mogott egy
évente megiilt tinnepet sejtett. Ld.: AHLSTROM, W.: Psalm 89. Eine Liturgie aus dem Ritual des leinden Konigs,
(CWK Gleerups Vorlag, Lund, 1958), 132-153.0.

519 WARD, J.M.: The Literary Form and Liturgical Background of Psalm LXXXIX in VT (Vol. 11, Fasc. 3, Jul.,
1961, 321-339), 321.0.
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A zsoltarnak ez a tipusu felépitése nagyon sok mindent elarul a kirdlyzsoltarok
természetérdl, teoldogiai mondanivaldjarol is. Ugyanis a jeruzsalemi uralkodd nem
Onmagatol és onmagaért kapta hatalmat. A hatalom birtokosa csak és kizarolag JHVH lehet,
6, mint teremtd birtokolja ezeket a jogokat, és ezt adja tovabb a judeai kiralynak, jelesiil a
David hazanak. Am a vele kotott szovetség természete és jellege is JHVH szeretetébdl fakad,
vagyis ebbe az 0rok szovetségbe sem vetheti az ember a bizodalmat hamisan, hiszen az
konnyen félreértelmezésekhez vezethet, ami f6l6tt meg is €nekli fajdalmat a zsoltar. Tehat a
mi szerkesztettségében és szerkezetében mar tlizenetet hordoz: a davidi szdvetség 1étezd
valdsag, am hamis elbizakodottsagra nem adhat okot.5° Mégis, a David és JHVH kozott

meglévo, igen mély kapcsolatot minden egyes apr6 mozzanataval érzékeltetni kivanja a

szoveg: elég megnézni, hogy a 18. és a 19. vers is a "] kotdszoval kezdddik, ezaltal is

hangsulyozva, hogy a kiraly és Isten kdzotti kapocs igen erételjes, kdzos alapokon nyugszik,

mégpedig JHVH egyértelmii ajandéka az.5%

Ezért is valik kiilondsen is problémdssa a kiralysag, kozelebbrdl nézve a davidi
dinasztia gyakorlatilag, és politikai értelemben vett megsziinése a fogsag koraban teologiai
szempontbol: ez altal ugyanis egy olyan kapaszkodot veszitene el Izrael, melyre alapjaiban
épil mind sajat onértelmezésiik, mind pedig reményeik.>? Amennyiben ezt a dolgozat
témaja fel6l nézve a Daviddal kotott szovetség feldl nézziik, ugy a krizis helyzet még inkabb
kié¢lez6dik: a davidi dinasztia mégsem tart 6rokké? A Natan-jovenddlés nem mondott igazat,
avagy félreértelmeztiik? Hasonl6 kérdések feszegetik szinte a teljes 6szovetségi irodalmat,
a fogsag koraban, illetve azutan. Olyba tlinik, mintha a 89. zsoltar is ef616tt lamentalna, €s
keresné a teologiai kapaszkododkat. S ilyen kapaszkodot az exegéta konnyen talalhat abban

a magyarazati iskoldban, melyrdl fentebb mar széltunk. Tudniillik abban, hogy a Natan-

520 Ebbdl a szempontbol kiilén érdekes, hogy a zsoltar nagyon erésen kiemeli, hogy minden egyes valos, és
velt politikai hatalom is csak és kizarolag JHVH kezébdl szarmazik. Olyba tlinik, hogy a zsoltar koltdi
forméban errdl tesz hitvallast, illetve ebbe a teoldgiai folyamba kapcsolja be olvasdjat, mely természetesen
igencsak nagyon hasonlosdgot mutat a Deuteronomium torténelemszemléletével. Mint ahogyan arra is
igyekszik felhivni a figyelmet, hogy a David hazaval kotott szovetség orok jellege JHVH-hoz kothetd, nem
pedig a mindenkori jeruzsalemi kiralyhoz. Részletesen 1d.: KNIFE, D.W.: Psalm 89 and The Ancient Near East,
(Submitted in partial fulfillment of the requirements for the degree of Doctor of Theology in Grace Theological
Seminary, May 1973, Digitized by Ted Hildebrandt, Gordon College, MA April, 2007), 124-132.0.

2L WARD, J.M.: The Literary Form and Liturgical Background of- Psalm LXXXIX in VT (Vol. 11, Fasc. 3, Jul.,
1961, 321-339), 323.0.

522 EbbSl a szempontbol kiilon érdekes latni azt, ahogyan a 105. zsoltar nyilatkozik a 89. versekben.
Gyakorlatilag a JHVH altal tett szovetségi igéretek fundamentumat visszagyokerezteti a Patriarkaknak adott
igéretekbe. Mint ahogyan arra is kitér a szerzé, hogy Ezsaids ezt a koncepciot hogyan épiti be profétai
konyvébe. Részletesen 1d.: GOSSE, B.: Les reprises du Ps 105 dans le livre d’Isaie comme réinterprétations de
la substitution de [’alliance avec David du Ps 89 par l’alliance avec Abraham du Ps 105 in ZAW, (2015, 127
(2), 281-293), 281-282 kk.
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jovendolést, illetve a 89. zsoltar teljes mondanivaldjat kollektiven dnmagéra vonatkoztatja

Izrael népe.5®

Az viszont a 89. zsoltar szamara is kérdéses, hogy a minden napos tapasztalatok
alapjan, vagyis a Kr.e. 587 utan bekdvetkezd torténeti valdsagot alapul véve, valdoban
igaznak tekinthetd e Natan jovendolés, még kozelebbrol nézve a Daviddal kotott szovetség
,,0rok™ jellegének értelmezése.®?* Mindez a probléma, valamint az altala felvetett kérdések
mélyen ott gydkereznek a Daviddal kotott szovetség, €s a kiralyzsoltarok értelmezése mogott
is. S e kérdések igen szorosan Osszekapcsolodnak a Sion tradicidjaval is, hiszen a David altal
megtett févaros, és JHVH ,lakhelye” nem szétvalaszthatd sem a kirallyal kotott szovetség
értelmezésétdl, sem pedig attdl, hogy mindennek eszkhatologikus reménységgel teli lizenete
is van, illetve kell, hogy legyen. Kovetkezd exkurzusunkban ezeket az Osszefiiggéseket

igyeksziink majd feltarni.

5.5.3. Exkurzus: A Sion-énekek (lehetséges) misszioi aspektusai
A Zsoltarok konyvében, a formakritika altal leirt mifajok kozott a Sion-énekek

egyedinek tekinthetdk, amely nem csupdn formai sajatossagaikra, de tartalmukra nézve is
igaz. A forma hasonl6, mint minden mas himnusz esetében: dicsbitésre vald felhivas, Isten
tetteinek a felidézése, amit egy konkluzié zar le. Mindezek miatt mar az is vitatott, hogy
egyaltalan mely zsoltdrok tekintheték Sion-Enekeknek. Hermann Gunkel a kovetkez6
kolteményeket tartotta Sion Enekeknek: 46, 48, 76, 84, 87, 122 és 132. A 132. zsoltart
altalaban Kiralyzsoltarnak tartjak, igy ezt nem sorolhatjuk a tobbi koz¢é. Sigmund Mowinckel
a 46. zsoltart hagyja ki a listabol. Masok a 84. zsoltart kollektiv panasz éneknek tartjak,
mikdzben a 68. zsoltart is a Sion-énekek kozé soroljadk. Megint masok minddsszesen csak a
46, 48 és a 76. zsoltart tartjak szamon a Sion-énekek kozott. S vannak mas zsoltarok is,

amelyek kapcsolodnak a Sion Enckekhez, ilyenek a 2,9, 24, 29, 47, 48 ¢és 110. zsoltarok. A

523 Ezen a ponton sziikséges megjegyezniink, hogy a kirdlysag intézménye, maga a kiraly képe mar a fogsig
utani id6szakba eszkhatologizalodott, ¢s mindez gyakorlatilag tdimogatna T. Veijola magyarazati vonalat,
melyet sokan kovettek ezutan. Am ennek az exegetikai iranynak mindenképpen gyenge pontja az, hogy ha a

kiralynak kijar6 TWn cim értelmezése valoban kollektiv iranyt vett, akkor a fogsig utani iratok

messianisztikus toltetét és magyarazatat hogyan tudjuk ebbe a kollektiv interpretacioba beilleszteni? Veijola
kovetoihez, illetve kritikajahoz 1d. még: KRUSCHE, M.: A Collective Anointed? David and the People in Psalm
89 in JBL (139, no. 1 2020, 87-105), 89-91.0.

524 Nem véletleniil kialt fel a zsoltaros 89,40 versében: T2V N3 NRAINI azaz, hogy elvetette e JHVH a

szolgajaval kotott szovetséget?!
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Sion-énekekhez vald szamitas kétértelmilisége nyilvanvalova valik, amikor felismerjiik a

Sion forma felting jellegzetességeit.5?

Ot olyan elemet talalunk ugyanis, amely megkiilonbdzteti a Sion-énekeket a tobbi
himnusztol. Ezek koziil az els6 a Sion hegyének a tavoli északon fekvd, legmagasabb
misztikus heggyel valé azonositasa, amely megfeleltethetd a kdnaani mitoszokban szerepld
Cafon hegyének.5?® A masodik ilyen elemnek tekinthetdk azok a folyamok, melyek errdl a
hegyr6l erednek, ahogyan lathatjuk azt a Zsolt 87,7-ben, illetve a 46,4-ben is.57 A Sion-
énekek harmadik megkiilonboztetd eleme az, hogy a Siont JHVH-nak a kaosztenger felett
aratott gy6zelmének 6si helyének tekintik. A tudésok régota tudjak, hogy létezett Izraelnek
egy olyan mitosza, amely arrol szolt, hogy Isten hogyan fékezte meg a kdosz erdit: legyen
az a Kaosz Tenger vagy éppen a sarkany.5?® Negyedik ilyen elemként definialhatjuk, hogy
Isten legy6zi a foldi népeket is, méghozzd egy, a kora reggeli orakban vivott nagy

csataban.5®

Dolgozatunkra nézve viszont a Sion-énekek o6todik megkiilonbozteté eleme a
legfontosabb, amelyet az exegetikai tudomany Volkerwallfahrt-nak nevez, mely azt az
eszkhatologikus eseményt irja le, mely szerint a pogany népek elzarandokolnak majd a
Sionhoz, s ott imadjak az Istent.>® Az mindenesetre egyértelmiien elmondhato, hogy a Sion-
énekek kozil néhany ezek koziil csak egy vagy két elemet tartalmaz, mig a 84. és 132.

zsoltarok esetében egy ilyet sem talalunk. Ugyanakkor a 87. zsoltart a Sion-énekek

525 A kérdéshez 1d. pl.: WESTERMANN, C.: The Praise of God in the Psalms, (John Knox Press, Richmond,
VA, 1965), 65-69.0.

526 Melyet egyértelmiien meg is talaljuk a Zsolt 48,2-ben: ,,Szépen emelkedik a Sion hegye az egész orszag
Gromére az északi oldalon; a nagy kirdly vdarosa”. (VO.: Zsolt 89, 13; Job 37,22; Ezs 14,13). Részletesebben
Id.: COHN, R. L.: The Mountains and Mount Zion in Judaism (1977:26),97-115.0.

521v§.: Zak 14,8.

528 175 10,27-34, 17,12-14. Ez a motivum megjelenik a Zsolt 46, 3-4-ben is: ,,Azért nem féliink, ha megindul is
a fold, és hegyek omlanak a tenger mélyébe; ha haborognak és tajtékoznak is vizei, és tombolasatol
megrendiilnek a hegyek.”. lletve talalunk ra utalast a Zsolt 65, 6-7-ben is, ahol a teremtéssel hozza kapcsolatba
a tenger lecsillapitasat, és a Zsolt 67,3-ban is. CoHN, R. L.: The Mountains and Mount Zion in Judaism
(1977:26), 105-106.0.

529 Erre reflektal a Zsolt 46,6-8 is: ,.Isten van benne, nem inog meg, megsegiti Isten reggelre kelve. Népek
hdborognak, orszagok inognak, ha az UR mennydorég, megretten a fold. A Seregek URa veliink van, Jikob
Istene a mi varunk.” Arrdl is feltétleniil sziikséges szolnunk, hogy ezen elemek mindegyike megtalalhaté az
okori Kozel-Keleten, legalabbis tisztan latszik, hogy ezeket a mitologiai, vallastorténeti elemeket Izrael
sajatjava tette, és beintegralta 6ket. Bdvebben 1d.: ROBINSON, A.: Zion and Cafon in Psalm XLVIII 3 in VT (24,
1974, 118-23).

530 | d. pl.: Zsolt 68,28 és Zsolt 86,9. Valamint: EISSFELDT, O.: Baal Cafon, Zeus Kasios, und der Durchzug
der Israeliten durchs Meer, Beitrage zur Religionsgeschichte der Altertums 1., (Max Niemeyer Verlag, Halle,
1932), 5 kk.
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legtisztabb példajanak tartjak, mikdzben csak a Cafon elemre vald célzast, valamint egy

Vorkelwallfahrtra torténd bizonytalan utalast tartalmazza.

Ami talan még érdekesebb fejezetiink szempontjabol az a tény, hogy a 86. zsoltar
eqy, a Volkerwallfahrt kontextusaba agyazodott imadsag, ami David halaadé imadsaganak
a mintajara fogalmazddott meg, amelyet Natan profécidja utan mondott.53 Lathatjuk tehat,
hogy minden bizonnyal hatottak egymadsra az 6szdvetségi hagyomanyok és szoveghelyek
ebben az esetben is, éppen ezért is probaljak a Volkerwallfahrt 1étét kései, fogsag utani kor
szellemi, illetve teologiai iranyanak tekinteni. Am mindez nem jelenti azt, hogy ne hatarozna
meg alapjaiban Izrael teljes szellemi és lelki valdsagat a Sionba vetett bizalom, amely
egyrészt Osszekapcsolodik a kirdlyideologiaval is, s mint lathatjuk eszkhatologikus

tavlatokat is megnyit.5%?

A 87. zsoltdr még ennél is tovabb menve, nemcsak arrdl tudoésit, hogy lesznek
prozelitédk akik csatlakoznak majd Izraelhez, hanem még sokkal tobbrdl: egy olyan képet tar
elénk, mely szerint a népek csatlakoznak az izraelitak kozosségéhez, e folyamat részeként
pedig JHVH adoptalja Oket, s ezzel a jogi tettével megvaltoztatja sziiletési helyiiket, ,,uj
sziiletést” kapnak.®** Mindez minden bizonnyal mar az okori Izrael életében is kettds hatést
¢és érzést kelthetett: egyrészt ennek elismerésével az idegen népek egyenrangliva valnak

veliik, masrészt viszont Izrael puszta 1éte mindennek a modellje kell, hogy legyen.

5.5 Osszegzés

Osszegezve az elmondottakat, illetve azok ekklézioldgiai, misszioi latisunkra
gyakorolt hatdsat elmondhatjuk, hogy az Egyhaz valdsidgaban, illetve misszioi
természetében nagyon erds kapaszkodokat kell, hogy taldljon mar az &szovetségi
kirdlyideolodgiaban, illetve a Daviddal kotott szovetségben is. Izrael kirdlyai sem voltak
képesek megfelelni az idealtipikus képnek, mint ahogyan maga az izraeli tdrsadalom sem

tudta betdlteni a neki szant ,,modell- tarsadalom” szerepét ebbdl a szempontb6él. Am ennek

531 ], Vorndran kimutatta, hogy mennyire kozel all Ezsaias konyvéhez, a nyelvezetét ugyanis az Ezs 2, 7, 25,
51-bdl kolesonzi. A 8. és 10. versek pedig egy jovobeli proféciat tételeznek fel. Részletesebben 1d.: MILLER,
R.D.: The Gentiles in the Zion Hymns: Canaanite Myth and Christian Mission in Transformation, (Vol. 26,
No. 4 October 2009, 232-246), 235.0.

%32 Kiilonosen érdekes megnézni ebbdl a szempontbol a vonatkozo profétai szovegeket is, hiszen a vizio, melyet
lattatnak nagyon sok hasonlosagot mutat a Sion-Enekek éltal lefestett képpel. Ehhez, illetve a Volkerwallfahrt,
illetve a Sion tradicio eredetéhez is 1d.: LYNCH, M.J.: Zion's Warrior and the Nations: Isaiah 59:15b-63:6 in
Isaiah's Zion Traditions in The Catholic Biblical Quarterly, (Vol. 70, No. 2, April 2008, 244-263), kiilonésen
is 247-250.0.

533 Nehéz lenne nem észrevenni, hogy az Ujszovetség, killondsen is Pal mennyire beépitette mindezt
krisztologiai tanitasaba. MILLER, R.D.: The Gentiles in the Zion Hymns: Canaanite Myth and Christian Mission
in Transformation, (Vol. 26, No. 4 October 2009, 232-246), 237.0.
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igényét a Héber Biblia sehol nem adja fel, mindezt lathattuk az etikai konzekvencidk
levonasabol, s6t, a torténelem alakulasanak egyik f6 indokat is ebben lattak. Mindezek
alapjan ezen szdvegek tavoli, teljes eszkhatologikus értelmezését sem tarthatjuk helyesnek,
hiszen az ilyen tipust feleldssége minden korban kell, hogy vonatkozzon Isten népére.
Alljon itt végezetiil egy idézet N. Lohfinkt615*, mely tokéletesen megvilagitja a fejezet 6
mondanivaldjat, s a mi célunkat is vele, illetve tulajdonképpen a teljes dolgozattal. ,,Az
Egyhaz nem egy jobbfajta masolata a tarsadalomnak... hanem annak a szoges ellentéte”. Ez
a békének a latomadsa, amelyet a Zsolt 46, és a 72,6-7, illetve a 76,2 vizional. A , mér igen”
¢és a ,,még nem” fesziiltségének a feloldasa tehat olyan misszioi elkdtelezédést kell, hogy
kivaltson a mindenkori keresztyénségbdl, hogy az mind centripetalis, mind pedig

centrifugalis értelemben megmutatkozzon.

534 LoHFINK, N., ZENGER, E.: The God of Israel and the Nations. (The Liturgical Press Collegeville, MN,
2000), 118.0.

148



10.24395/KRE.2023.012

V1. fejezet: A sziovetség a profétai irodalomban

6.1 Bevezeto gondolatok

Azt mindenekel6tt sziikséges latnunk, hogy a profétai irodalom a maga sajatos
stilusdban mindig is az adott politikai-tdrsadalmi, valldsi strukturdk ellen emelte fel a
hangjat, illetve foglalt allast. Kiilonosképpen igaz ez akkor, amikor a fogsag koriili, illetve
azutani id6szakban kellett Oijra értelmezni Izrael és a szovetség kapcsolatat, vagy ha ugy
tetszik, a JHVH ¢és népe kozott fennalld kapcsolatot. Mindez kiilondsen igaznak tlinik, ha
arra gondolunk, hogy a Deuteronomista hathatés munkajanak koszonhetéen a Sinai-
szovetségnek a Deuteronomista sziir6jén atszlirt esszencidja valt az izraeli tarsadalom

alapvetd épitdanyagdva ebben az iddszakban, amely alapjaiban inogott meg az exiliumi

id6kben.>%®

Ebbdl a szempontbol nézve tehdt a profétai irodalom ennek az ,,4jra értelmezett
szovetségnek™ az elméleti alapjait, gyakorlati megélését kivanta mederbe helyezni, illetve
még az ezt megeldz0 szazadokban a szovetség erdvonalainak helyes latdsara, megértésére
igyekezett a figyelmet rairanyitani. Témank szempontjabol kiemelten fontos
megvizsgalnunk ebbdl a szempontbdl két profétai igeszakaszt, illetve nézépontot: Deutero-
profétak szovetséghez valo hozzaallasat, viszonyulasat igyekszik tipologizalni, kategorizalni
a bibliatudomany, melyet 6t csoportban fogalmazhatunk meg: 1. a régi szovetség
kontinuitasanak megerdsitése, kiilondsen a Sinai-szdvetség esetében®®, de hasonloképpen

talalunk utaldsokat a patriarkakkal kotott szovetség®’

, vagy ¢éppen a Daviddal kotott
szovetség®® folytatolagossagara is. 2. a masodik csoportba azok az igeversek tartoznak,
melyek vitatjak a szovetségre valo legitim hivatkozast, mivel ugy tiinik, Isten visszautasitja
az 6 népét.>® 3. a harmadik tipusi gondolkod4s ebben az isteni visszautasitasban csak
ideiglenességet lat, melyet a helyreallitas fog majd kovetni.?* 4. A kovetkez6 csoport azokat

az igehelyeket, illetve latdsmodot helyezi elétértbe, melyek a népnek, mint szovetséges

535 RoM-SHILONI, D.: The Covenant in the Book of Jeremiah On the Employment of Family and Political
Metaphors in Covenant in the Persian Period From Genesis to Chronicles, (Edited by: Richard J. Bautch and
Gary N. Knoppers), (Penn State University Press, Pennsylvania, 2015), 153.0.

5% F7s 54,7-8

37 Gen 17,7-8

538 Jer 33,17-18

539 Jer 14,19.21

540 Bzs 14,1 Jer 31,33-34; Zak 1,17
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félnek a visszafogadasarol, Gjra adoptalasarél szolnak.>* 5. Az utolsd nézépont pedig a
blinbanatnak, a blinbocsdnatnak a szerepét hangsulyozza, mint amely legitimalja az eredeti

szovetséget, szovetségeket.>*?

Mindezek az értelmezési lehetdségek természetesen nem vegytisztak, a kor profétai
miveiben altaldban mindegyikre taldlhatunk utaldsokat. A profétai igehirdetés nem
egyoldaltan és kizardlagossaggal kozelit a kérdéshez, akar egy konyvon beliil, kiillondsen is
Jeremids esetén tobbféle megkozelitési modot taldlhatunk, melyet minden valdszintiség

szerint a politikai és katonai helyzet valtozasa is nagyban befolyasolhatott.>*

Mindezek utan sziikséges a két proféta vonatkozo locusait megvizsgalni, kiilondsen
a dolgozatunk témajat érintd kérdésekben, mindazonaltal nem hagyhatjuk figyelmen kiviil
az akadémiai exegézis eredményeit, modszertanat, latasmodjat. Azért is sziikséges Oket
egylitt, egy lapon targyalni, hiszen az régota egyértelmii a kutatok szaméara, hogy Jeremias
proféta hatasa kimutathato Deutero-Ezsaias igehirdetésében, illetve konyvének anyaganak

elrendezésében.>*

Ilyennek tekinthetd a tény, hogy az Ezs 65. fejezete igen erételjesen hasznalja a Jer
29. részében talalhatd, a fogsagban 1évoknek irott levél frazeologiajat, melyet minden
valoszintiséggel ismert. Mint ahogyan az is alatdmasztani latszik mindezt, hogy a Jer 3,1-
ben taldlhat6 valas leirasat, melyben a proféta JHVH és Izrael valasarol beszél, az Ezs 50,1
szintén ismeri, am azt meg nem torténtnek latja. Amellett sem mehetiink el sz6 nélkiil, hogy
mindkét proféta mikodésére, mondanivaldjara hatott az asszir kiralyideologia, mely

legerdteljesebben a két proféta konyve koziil Deutero-Ezsaiasnal érhetd tetten.54

541 Jer 30,22, 31,1 32,38

542 |ev 26,40, Dt 4,29-31

543 ROM-SHILONI, D.: The Covenant in the Book of Jeremiah On the Employment of Family and Political
Metaphors in Covenant in the Persian Period From Genesis to Chronicles, (Edited by: Richard J. Bautch and
Gary N. Knoppers), (Penn State University Press, Pennsylvania, 2015), 160-161.0. A szerz6 véleménye szerint
a Jeruzsalem bukasat kovetd kozvetlen id6szakban a proféta hangja és hozzaallasa is megvaltozhatott, mar ami
a szovetséget és JHVH hiiségeét illeti, ezaltal a vigasztalo hangnem valik hangstlyosabba az ebbdl az id6szakbol
szarmazo igékben.

544 Ld.pl.: CAssuTO, U.: On the Formal and Stylistic Relationship between Deutero-Isaiah and Other Biblical
Writers in CAssuUTO, U.: Biblical and Oriental Studies, (vol. 2, Magness Press, Jerusalem, 141-178), 141 kK.
545 Részletesebben 1d.: SOMMER, B.D.: New Light on the Composition of Jeremiah in The Catholic Biblical
Quarterly, (Vol. 61, No. 4, (October 1999) 646-666), 646-651.0.
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6.2 Deutero-KEzsaids és a Szévetség kapcsolata

6.2.1. Deutero-Ezsaias konyvének szerkezete, vallastorténeti hattere

A kutatok jelentds tobbsége egyetért abban, hogy az Ezs 40-55. fejezetek 6nalld
irodalmi egységet alkotnak, mely minden valoszinliség szerint a babiloni fogsag idejében
keletkezhetett. A konyv szerkezetét illetéen alapvetéen megfigyelhetjiik, hogy a mi
osszetett, irodalmi szempontbol erdsen szerkesztett egységet alkot.>*® Laato egy prologust
(Ezs 40,1-2), egy epilogust (Ezs 52,13-53,12) kiilonboztet meg, melyek kozott ot, jol
elkiilonithetd ciklust vél felfedezni, melyek mindegyikének van egy kozponti szakasza,
amely a kozponti témat is hangstlyozza, s mely szakaszok valdban, majdnem mértani

pontossaggal is kozéppontban helyezkednek el.>*’

Még részletesebben targyalja a kérdést Kustar Zoltan, aki a nemzetk6zi kommentar
irodalom alapjan két f6 egységre bontja a konyvet: a 40-48. részek Jakobot és Izraelt szolitja
meg himnemben, mig a 49-54. részek Siont és Jeruzsalemet ndnemben. Mint ahogyan arra

is kitér, hogy az elsé kivételével, az 6sszes Ebed-JHVH ének a masodik nagy egységben

talalhato, melyet komoly szerkesztdi munka eredményeképpen értelmeznek a kutatok. >4
Mindezek alapjan a kényv szerkezetét a kovetkezoképpen vazolhatjuk fel®*:
40, 1-11 Proldogus: A hazavezetés igérete
l. 40-48: Jakob-Izrael (himnemii megszdlitasban)
40,12-41,29: Istenhez senki nem foghato
42,1-9: . Ebed-JHVH ének 42,10-13: I.Himnusz

42,14-4422: Tsten megvaltja vak és siiket szolgajat 44,23: II. Himnusz
44,24-45,7: Cirus-orakulum 45,8: 111. Himnusz

45,9-48,18: AZ UR az egyetlen Isten

546 A konyv bevezetéstani kiértékeléséhez magyar nyelven 1d.: KUSTAR, Z.: Deutero-Ezsaids konyve valogatott
fejezeteinek magyardazata (Ezs 40-44), (Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem, Debrecen, 2021), 7-
27.0.

%47 LaATO, A.: The Composition of Isaiah 40-55 in JBL, (109/2, 1990, 207-228), 210-212.0. A szerz6 nemcsak
az egyes szakaszok, Ebed-JHVH énekek chiazmusat emeli ki, hanem egymadssal valo szoros Osszefiiggéseiket
is. Ld. vo. illetve kovetkezd oldalakon.

> Részeletesebben, és tovabbi irodalmi utalasokhoz Id.: KUSTAR, Z.: Deutero-Ezsaids konyve vdlogatott
fejezeteinek magyardzata (Ezs 40-44), (Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem, Debrecen, 2021), 9-
1l.0.

549 Részletesebben 1d.: KUSTAR, Z.: Deutero-Ezsaids kényve valogatott fejezeteinek magyardzata (Ezs 40-44),
(Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem, Debrecen, 2021), 167.0.
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46-47: Babilon bukasa 48,20-21: IV. Himnusz
49-54: Sion-Jeruzsalem (nénemii megszolitasban)
49, 1-12: 1l. Ebed-JHVH ének 49,13: V. Himnusz
49,14-50,3: Isten visszafogadja a kitaszitott Siont
50,4-11: 11l. Ebed-JHVH ének
51,1-52,6: Vigasztalas ¢és tidvosség Sionnak

52,7-8+11-12: Epilégus I: Isten hazavezet 52, 9-10: VI. Himnusz

52,13-53,12: Epilégus II: 1V. Ebed-JHVH ének 54, 1-3: VII. Himnusz
54,4-17: Sion karpotlasa

55,1-13 Epilégus III: Isten igéretei feliiditenek

6.2.1.1 Deutero-Ezsaias konyvének vallastorténeti hattere

A konyv mondanivaldjaval, szerkezetével, de mindenekeldtt stilusaval kapcsolatban
azt is sziikséges megjegyezniink, hogy a kutatastorténet mar igen régota vél hasonlosagokat
felfedezni az ékirasos kiralyi szovegek, valamint a babiloni udvari stilus és Deutero-Ezsaias
igehirdetése kozott. Viszont megjegyzendd az is, hogy ez az irodalmi miifaj mar az
ujbabiloni korszaknal hamarabb is jelen volt a térségben, s nem kizart, hogy a proféta
ismerhette ezeket a hagyomanyokat. Ilyennek tekinthetd az is példaul, hogy a kiralyt
ezekben a szovegekben az istenség a sajat nevén szolitja, amely visszakdszon abban,
ahogyan a proféta viszonyul Cirushoz.>*® Tovabbi hasonlésagokat is talalhatunk az akkad
kiralyi cimek és Deutero-Ezsaids szohasznalata kozott. Az Ezs 42,7-ben talalhato kifejezés:
»Nyisd meg a vakok szemeit, hozd ki a bortonbdl a foglyokat, a foghazbol a sotétben iiloket!”
- mely egyébként egy nagy profétai célként is all eldttiink paralleljét megtalalhatjuk Sargon
egyik felirataban is: ,,A Sipparban, Nippurban, Babilonban és Borsippdban laké embereket,

akiket onhibajukon kiviil bortonoztek be, megszabaditottam oket bortoniikbdl, és kihoztam

k 95551

A sziiletés el6tti elhivas motivuma is megtalalhat6 az ékirdsos hagyomanyban, elég,
ha csak Samassumukin®? szavait idézziik: ,,4 megformaltatisom helyén, (azaz az

anyaméhben), az anyaban, aki hordozott engem, Erua, az istenek kirdalyndje kegyelmesen

550 £75 43, 1. Valamint.: SMITH, M.: 11 Isaiah and the Persians in JAOS, (13, 1963, 415-421).

551 | AMBERT, W.G.: Three Literary Prayers of the Babylonians in Archiv fiir Orientforschung

(19. Bd. (1959-1960), 47-66), Published By: Archiv fiir Orientforschung (AfO)/Institut fiir Orientalistik.
552 Uralkodott Kr.e. 652-648 kdzott Babilonban.
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5z0lt hozzam, és nevemen szolitott, hogy uralkodjak az emberek fé'lo"tt”.553 Mindezt, illetve a
Jer 1,5-ben talalhat6 igét, melyben JHVH a népek profétajava teszi Jeremiast Deutero-
Ezsaias egész Izraelre vonatkoztatja. Méghozza abban az értelemben, hogy a szdvetség
népének kell mas népek felé betltenie ugyanezt a feladatot. Erdekes latni ebbél a
szempontbol, hogy az alapvetden kirdlyoknak és kiralyokrol szold feliratok jellemzd
motivumait hogyan értelmezi Izrael egészére a proféta, és helyezi sajat teoldgiai
mondanivalojaba oly modon, hogy tulajdonképpen kollektiv ujra értelmezése ez az

alapvetden két felet tartalmazé szovetség nyitottsaga felé.>*

6.2.2 A valasztottsag, kivalasztas fogalma Deutero-Ezsaias szemszogébél

Abban a tekintetben semmiképpen nem nevezhetjiik ,,0)” megkdzelitési modnak azt,
ahogyan Deutero-Ezsaias kozelit a népek felé, hogy ez mar gyakorlatilag az AbrahAmmal
kotott szovetségben is benne foglaltatik, mint ahogyan lattuk azt, az errdl szolo fejezetben.
Vagyis, a latszolag egy csalddra, és egy népre fokuszald torténet gyakorlatilag a teljes

teremtett viligot magéaban foglalja.>*®

M¢égis, ahhoz, hogy kontextusaban megértsiikk a proféta nagy vizidjat a ,,népek
zarandoklatarol Sionhoz”, sziikséges kozelebbrél megvizsgalnunk, hogy hogyan hasznalja
és érti a valasztottsag fogalmat, és mindez hogyan viszonyul mindez Izraelnek a mads

népekkel vald kapcsolatahoz.

6.2.3. A N2 etimoldgiaja

A valasztast, kivalasztottsagot kifejezd bibliai héberben leginkabb hasznélatos ige
minden valoszintiséggel egyiptomi gydkerekkel rendelkezik, a stp gyok ugyanis azt jelenti,
hogy kivalasztani valakit egy nagyobb csoportbdl, vagy éppen el6térbe helyezni valakit a
masikkal szemben.**® Mindekdzben a mezopotdmiai irodalomban a w(atu) ige szorosan a
kiraly valasztasahoz tartozik, miszerint az istenség keresi azt a személyt, akit kirallya lehet

vélasztani, és elfoglalhatja ezt a hivatalt. Az Ujbabiloni beheru ige mér igencsak kézel all a

553 pauL, S.M.: Deutero-Isaiah and Cuneiform Royal Inscriptions in Journal of the American Oriental Society,
(Vol. 88, No. 1 (Jan. - Mar., 1968), 180-186), 185.0. Mindez a gondolat egyébként a Jer 1,5-ben is megtalalhato.
%54 PauL, S.M.: Deutero-Isaiah and Cuneiform Royal Inscriptions in Journal of the American Oriental Society
(Vol. 88, No. 1 (Jan. - Mar., 1968), 180-186), 186.0.

55 Mint ahogyan az is nehezen vitathato, hogy mind az Abrahdmmal k6tott szovetséget kovetden, mind pedig
késbbb is, egy igen erdteljesen jelenlévo fesziiltség figyelhetd meg Izrael és a tobbi nép kapcsolatat illetéen,
mellyel a teljes Héber Biblia kiizd. Ld.: SCoBIE, C.H.H.: Israel And The Nations: An Essay In Biblical Theology
in Tyndale Bulletin, (43.2 (1992), 283-305), 285.0.

556 Ld.: SEEBAS, H.: “bhr”, Theological Dictionary of the OT, Vol. 2, (bdl — galah), eds; G. Johannes
Botterweck, Helmer Ringgern, Translated by John T. Willis, (Eerdmans Pub. Co., Michigan, 1988), 73.0.
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bibliai gyokhdz, mely magédban foglalja a ,,vizsgalodni” jelentést is. Mindezek alapjan a

bibliai heber M2 igeje magaban foglalja azt a jelentést is, hogy az aktualis sziikségletek

alapjan valasztani, méghozza alapos megfontolas alapjan.>®’

6.2.4. Valasztottsag, kivalasztas. Mas népekért, avagy mas népek ellenében?

Mint azt fentebb lattuk, a teljes Héber Biblian végig ott hizddo kettdsség teljes
mértékben megfigyelhetd ebben a profétai kompozicidban is, amelyet a 9102 ige

jelentéstartalma is magaban foglal. Mindennek eklatans példait latjuk, ha egy pillantast
vetlink a kovetkez6 igehelyekre: (Ezs 41,11,13, 49,25, 51,22-23, 54,15-17). Mindezekben
azt latjuk, hogy Izrael ellenségei vereséget fognak szenvedni, sot, akar felaldozhatok is Izrael

kedvéért, (43, 3-4)1°58

Masrészt viszont azt is lathatjuk, hogy JHVH maga hivja ezeket a népeket
onmagahoz, hogy megmenekiiljenek, (Ezs 45,22-23), s6t, a szolgajat ,népek
vildgossaganak” nevezi, (42,6; 49,6), mint ahogyan arra is felhivja a figyelmet, hogy a népek
csodalattal fogjak szemlélni Izrael szabadulasat, ezért 6k maguk fognak eljonni és JHVH-
hoz csatlakozni, Izraelt szolgdlni. Mindez igen fajsulyos kérdések felé vezet minket a
dolgozat egészének szempontjabdl is. Izrael onmagat egyenldnek tekintette mas népekkel?
Izrael, mint népek vilagossaga aktiv vagy passziv szereploként értelmezend6-e ebben az
Osszefiiggésben? Centripetalis, vagy centrifugdlis értelemben sziikséges-e latnunk az

Izraelhez elzarandokl6 népeket, illetve Izrael szerepét ebben?

Az alabbi diagram kivaldoan megmutatja ezek lehetséges Osszefiiggéseit, egymassal
valoé kapcsolatukat, és egymasra vald hatdsukat. Valamint olyan kérdéseket is felvet,
miszerint egyenl6képpen részesiilnek e JHVH aldasadban a zsidok és a poganyok? Izrael
ebben az értelemben valasztott nép ,,marad-e”? A proféta ezekben az igékben egy

univerzalisan megvalosulo lidvosséget lat-e, amelynek Izrael, mint ,,misszionarius” is

557 Ld.: SEEBAS, H.: “bhr”, Theological Dictionary of the OT, Vol. 2, (bdl — galah), eds; G. Johannes
Botterweck, Helmer Ringgern, Translated by John T. Willis, (Eerdmans Pub. Co., Michigan, 1988), 74.0.
Illetve: NIcOLE, E.: “bhr”, Dictionary of the OT Theology and Exegesis, Vol-1 ed., Willem A. Van Gemeren
(Paternoster Press, UK, 1996), 638.0.

558 GRISANTI, M.A.: Israel’s Mission tot he Nations in Isaiah 40-55: An Update in TMSJ, (9/1 (Spring 1998)
39-61), 40-41.0. Ezeken a helyeken néhanyszor igencsak negativ szinben feltiintetve a tobbi népet, akik akar
lancokban is abrazol a proféta.
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tevékeny tagja? Erdemes ebbdl a szempontbél alaposan, minden lehetdséget megvizsgélva

szemlélni a kovetkezé abrat.>>®

Israel Only [sracl and Nations
Equal
Passive Witness Active Witness
Nations Subject Israel and Nations

to Israel

Extent—Are divined blessings for Isracl alone or for the entire world?

Function—1Is Israel commissioned to be an active or passive witness?

Rela tionship—As recipients of divine blessings, are the nations still subject
to Israel or are they coequal in their standing before God?

A fenti abra alapjan az egyértelmiien latszik, hogy a centripetalis 1atdsmod igen
egyértelmiien felfedezhetd nemcsak Deutero-Ezsaiasnal, hanem a teljes Oszovetségben is.
(Ld. pl. Mik 4,1-2; Zsolt 87). A kutatastorténet ugyanakkor nagyjabdl az 1950-es évekig
kiallt a centrifugéalis univerzalista felfogas mellett, miszerint Izrael sajatos helyzetébdl
fakadoan ebbe a specidlis, JHVH ¢és kozotte fennalld kapcsolatba igyekezett behivni masokat

i5.%6° Mindennek megerdsitéseként olyan nézetek is felmeriiltek, miszerint Ezsaias ezekben

559 Az 4brat 1d.: GRISANTI, M.A.: Israel’s Mission tot he Nations in Isaiah 40-55: An Update in TMSJ, (9/1
(Spring 1998) 39-61), 42.0. Azt mindenképpen sziikséges elmondanunk, hogy ezek a kérdések gyakorlatilag a
teljes Ujszovetség mogott ott huzodnak, és még jo néhany évszazaddal késébb sem egyértelmiien eldontott
kérdések a zsidosagon beliil. Ld. pl.: ApCsel 15. fejezetét, vagy éppen a Rom 9-11-et, de jo néhany passzust
lehetne még felsorolni, hiszen mint emlitettiik a teljes Ujszovetség kiizd ezekkel a kérdésekkel.

560 Elég, ha csak Kalvin és Luther Ezsaiis kommentarjaira gondolunk, de ide sorolhatjuk JACOB, E.:
Theology of the Old Testament, (A. W. Heathcote and P. J. Allcock, trans. (NewYork: Harper and Row, 1958),
vagy éppen SELLIN, E.: “Der Missionsgedanke im Alten Testament”, (Neue Allgemeine Missionszeitschrift 2,
1925), munkait is.
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a fejezetekben olyan eszkhatologikus tavlatokat nyit meg, melynek ,,fordulopontjan” Izrael

passziv szerepébél kilépve aktivan hirdeti a JHVH hitet més népek szamara.>®!

Az utobbi évtizedekben a centripetalis-centrifugélis terminologiat egyre inkabb
felvaltotta a nacionalizmus-univerzalizmus ellentétparja.’®? Ennek kapcsan tjabban tébben
latjiak Ezsaias proféta teljes konyvét ugy, hogy annak az unverzalitas kozponti témaja,
olyannyira, hogy a teljes profétai gylijteményt végig kiséri a motivum, hogy JHVH még a
legtavolabbi népeket is magahoz hivja.>®® Ennek kapcsan a ,,decentralizalt univerzalizmus”
perspektivaja is egyre erdteljesebben jelent meg a konyvvel foglalkozé munkakban, melyek

leginkabb mediatori szerepben latjak Izraelt.%*

A dolgozat témajahoz kapcsoldodoan talan még ennél is érdekesebb az a gondolat,
hogy JHVH egy ,,ijabb, még erésebb” kapcsolati szintre 1ép Izraellel, méghozza a népek
¢rdekeében, DY N™M2 lesznek. S ez altal a megujult kapcsolat altal mas népek is onként
kivannak csatlakozni majd Izraelhez.%®® Mas hangok is megjelentek azonban, akik szerint

Deutero-Ezsaiés elssorban Izraelre, illetve Izrael iidvosségére koncentral, és minden mas

csak periférialis, avagy mésodlagos szerepet tolt be.>®® Mindazonaltal olyan vélemények is

%61 | d. pl.: VoLz, P.: Jesaja II, iibersetzt und erkldrt, KAT, (Leipzig: A. Deichertsche Verlagsbuchhandlung
D. Werner Scholl, 1932). Volz odaig is elment, hogy a misszioi alapjait latta az els6 harom Ebed-JHVH
énekben, kiilongsen is az els6ben. Ld. im. 20 kk. Ld. még: TORREY, C.C.. The Second lIsaiah: A New
Interpretation, (New York: Charles Scribner’s Sons,1928). Ezzel szemben 4ll JACOB, E.: Theology of the Old
Testament, (A. W. Heathcote and P. J. Allcock, trans. (NewYork: Harper and Row, 1958), 217.0. AKki
mindennek a megtorténtét teljesen JHVH kezébe utalja, és csak az eszkhatonban latja mindezt teljesen
megvalosulni.

%62 Mint ahogyan a modern misszioldgia is ez inkluziv-exkluziv terminologiat szereti hasznalni, és tessziik azt
mi is jo néhany helyen a dolgozatban.

563 _d. kiilondsen is: WODECKI, B.: “Heilsuniversalismus im Buch des Propheten Jesaja” Dein Wort Beachten:
Alttestamentliche Aufsitze, J. Reindl and G.Hentschel, eds. (Leipzig: St. Benno-Verlag, 1981).

%64 GRISANTI, M.A.: Israel’s Mission tot he Nations in Isaiah 40-55: An Update in TMSJ, (9/1 (Spring 1998)
39-61), 48-49.0. Hasonloképpen latja a kérdést: PAkozDY, L.M.: Az Ebed-Jahweh DeuteroJesaja
Theologidjaban?, (Raday Kollégium, Budapest, 1989), 53 kk. Pakozdy Ebed-JHVH-t Izraellel, mint néppel
azonositja, akiken keresztiil kell eljutnia JHVH igazsaganak mindenkihez. Véleménye szerint az Abrahami
tradiciot és az Abrahamnak adott célt értelmezi a proféta a fogsagban é16 népre.

565 Fizs 42,6; 49,8, illetve 44, 3-5, amely mar errél az j kozosségrol ir, mely fennall zsidok és poganyok kozott.
Alapvetéen 1d.: Ld. FEUILLET, A.: Supplément au Dictionnaire de la Bible, s.v. “Isaie (le livre d’), (1949, 4).
%66 Alapvetden kiilonbséget tesznek univerzalizmus, prozelitizmus és misszié kozott. S teszik ezt nagyon
jogosan véleményiink szerint! Ugyanis ezek a fogalmak alapvetden nem ugyanazt jelentik, még ha valamilyen
szinten természetesen Ossze is tartoznak. Am a valasztott nép szemszogébol nézve az univerzalista nézGpont
még semmiképpen sem jelent sziikségszerlien aktiv misszidi szerepet, mint ahogyan az sem, hogy a
prozelitakat befogadjak, hiszen 6k dnként szeretnének csatlakozni Izraclhez. Mig a misszi6 egy nagyon is aktiv,
tudatos cselekedet folyamatot, felel0sségvallalast kell, hogy jelentsen ebben az Osszefiiggésben is. Ld.:
MARTIN-ACHARD, R.: A light to the nations; A study of the Old Testament conception of Israel's mission to the
world, (Oliver and Boyd, Edinburgh, 1962), 3-5.0.
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akadtak, akik éppen ezen distinkciok mentén lattak azt, hogy a proféta igehirdetése altal

mozdult el Izrael a prozelitizmustol az aktiv misszidi szerepbe.®®’

Sziikséges azt is figyelembe venniink, hogy olyba tlinik, mintha az a szabaditas,
melyet JHVH altal kapott Izrael hivna fel a figyelmét a tobbi népnek arra, hogy JHVH az
egyediili UR. Mindez pedig azért lehetséges, mert Izrael mindezt nem tartotta meg maganak,
hanem azt széles korben hirdette, illetve hirdeti.®® Amiben viszont egyaltalaban nincs
egyetértés a kutatok kozott az az, hogy mindez valoban a pogany, nem-zsiddé népekre is
vonatkozik, avagy a szétszorodott zsidosag 0sszegylijtésére igaz csupan. Afeldl viszont mar
tisztabban latunk, és a dolgozat téméajaban is kulcsfontossagu a kérdés, hogy a mas népek
szovetséghez valo tartozdsanak 6sszekotd kapcesa Izrael, aki még ennek a szabaditasnak az

oromét is sziikséges, hogy hirdesse szamukra.5®°

crer

igehirdetés a gyermekrdl valo gondoskodas képével is. Megjegyzendd azonban, hogy itt
Izrael passziv szerepben mutatkozik meg, €s mintha azt is sugallana a szoveg, hogy a népek
egyfajta alarendelt szerepben jonnek majd el Sionhoz.°’® Latszolag révidre is zarhatna
kérdezdskodésiinket, és kimondhatnank a végsd verdiktet: Deutero-Ezsaids vonatkozd
szakaszai nem tartalmaznak egyértelmiien olyan inkluziv elemeket, melyek hatassal
lehetnének sajat misszidi felfogasunkra, onértelmezésiinkre. Azonban a helyzet korantsem
ennyire egyszeri. A Héber Biblidban ugyanis talalunk olyan torténeteket, igeszakaszokat,
melyek a partikularis valasztottakon keresztiil kapcsolédnak a nagyobb egészhez. Elég, ha
csak Jozsef torténetére gondolunk, vagy éppen az UR szenvedd szolgéjara Deutero-Ezsaids

esetében. '

%67 GELIN, A.: The Religion of Israel, (Hawthorn, New York, 1959), 79.0. Fontosnak tartjuk azt is megjegyezni,
hogy mér Proto-Ezsaias konyvében is igen erételjesen ott huzodik az iizenet, sét, az el6z6 fejezetre reflektalva,
mintha a ,,Davidi képet” keresnék a népek, mely alatt egyesiilhetnek JHVH dicséretében. Ehhez, illetve Proto-
Ezsaias tovabbi univerzalista aspektusaihoz Id.: DAVIES, G.I.: The Destiny of the Nations in the Book of Isaiah
in The Book of Isaiah. Le Livre d’Isaie. Les oracles et leurs relectures. Unité et complexité de [’ouvrage; ed.
Jacques Vermeylen, (Peeters, Leuven, 1989), 97.0.

568 Természetesen ez a vigasztald iizenet nem szakithato ki a fogsag kontextusabol, melyben megszolal a
profétai tizenet. Ld. még: WINKLE, V.: The Relationship of the Nations to Yahweh and to Israel in Isaiah XL-
LV, in VT (35/4, 1985), 446-458.0.

%69 Hasonloan latja: CHILDS, B.S.: Isaiah: A Commentary, (Old Testament Library), (Westminster John Knox
Press, Louisville, Kentucky, 2000), 326.0.

570 ScHULTZ, R.L.: Nationalism and universalism in Isaiah in Interpreting Isaiah. Issues and approaches, (I\VP
Academic, Downers Grove, 2009), 124.0.

51 KAMINSKY, J.S.: The Concept of Election and Second lIsaiah: Recent Literature, in Biblical Theology
Bulletin, (vol. 31, 4, 135-144), 141.0.
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Mindez persze nem jelenti azt, hogy valoban egyenlének is tartja Izraelt a tobbi
néppel a proféta, legalabbis ebben az Osszefiiggésben. Azt viszont mindenképpen kiemeli és
meger6siti, hogy egy olyan kozosségben lehetnek egyiitt elsdsorban JHVH-val,
masodsorban pedig Izraellel, ami igazsagra és békességre épiil, s amely kapcsolat aldasként

értelmezendd a tobbi nép szemszogébél nézve.>’

6.3 Exkurzus: Jonas konyvének misszioi jelentosége

Jonas proféta konyvének torténetiségét megitélendd, a kutatok jelentds tobbsége
azon a véleményen van, hogy a rovid profétai konyvet nem tekinthetjiik torténeti leirasnak®”,
sokkal inkabb egy olyan Midrasként all eldttiink, mely nagy valoszinliséggel valamikor az
Ezsdras-Nehémiés korszakban sziilethetett, ¢s a Masodik Templom iddszakaban egyfajta
teologiai ellenparjaként szolgalhatott a korszak exkluzivitasra torekvd zsidosagaban.5’
Mindezt megerdsiti a profétai konyv nyelvezetére jellemzd sarkos, néha talzonak is
tekinthetd nyelvezet.>”® Egyes kutatdi vélemények szerint éppen ez, az abszurditds hatérait
strold nyelvezet és csodatételek azok, amelyek megadjdk a teljes profétai konyv
esszencigjat: JHVH jo terve a népekre nézve, mely magéban foglalja az ellenséges nagy
varost is akar ilyen abszurd modon kell, hogy hasson az olvasoéra is, ezaltal is felhivva a
figyelmet ennek sziikségességére.>’® Erre viszont aligha tekinthetiink teljesen uj elemként a

Jonas konyvében, hiszen mar lathatjuk ezt a 2Kir 8,10-15-ben, vagy éppen a 2Kir 5-ben is.

572 GELSTON, A.: Universalism in Second Isaiah in The Journal of Theological Studies, (Vol. 43, No. 2 October
1992, 377-398), 381.0.

573 WoLFF, H.W: Studien zum Jonabuch, (Neukirchen-VIuyn: Neukirchener Verlag des Erziehungsvereins,
1965), 13.0. Arrdl is sziikséges szolnunk, hogy szintén 6, 6t nagyobb egységre bontotta a profétai konyvet. 1.
Az elhivas és elmenekiilés, (1, 1-3), 2. Jonas félelme és a hajosok Isten irant vald félelme, (1 4-16), 3.
Visszafordulas és ujra elkdtelezddés, (1,17-2,10), 4. Jonds igehirdetése, Ninive blinbanata és Isten
konydriiletessége, (3, 1-30), 5. Jonas a bokor alatt, (4, 1-11). Részletesebben 1d.: Ludwig, F.: Jonah’s Mission:
Intercultural and Interreligious Perspectives in Word & World, (Volume 27, Number 2, Spring 2007, 185-195),
187-190.0.

574 Részletesebben 1d. pl.: BoLIN, T.M.: Freedom beyond Forgiveness, The Book of Jonah Re-Examined,
(Journal for the Study of the Old Testament Supplement Series 236), (Sheffield Academic Press, Sheffield,
1997), 33 kk.

575 PI.: A hatalmas véros Ninive, melynek oriasi lakossiga egy rovidke prédikacidra megtér, avagy egyes
vélemények szerint a nagy hal, amely elnyelte Jonast is ilyennek tekinthetd. Részletesebben 1d.: FRETHEIM,
T.F.: The Exaggerated God of Jonah in Word & World, (Volume 27, Number 2, Spring 2007, 125-135), 125-
127.0. Erdekes viszont, hogy a Jon 2-ben talalhaté zsoltar, a Zsoltarok konyvének olyasfajta esszenciajat adja,
ami altal nehezen elképzelhetd, hogy azok a konyv keletkezésekor ne lettek volna ismeretesek. Ld.:
KARASSZON, 1.: Forditott kakukktojis Redakcié és teoldgia a Jonds konyvében in Az Oszévetség Masik fele,
(Sapientia Féiskola — L’Harmattan, Budapest, 2010, 105-124), 108-109.0.

576 Ld.: MAGONET, J.: Form and Meaning: Studies in Literary Techniques in the Book of Jonah, (Almond Press,
Sheffield, 1983), 106.0.
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Mint ahogyan lathatunk motivumokat a deuteronomiumi teologiabol is, vagy éppen Jeremias

igehirdetésébdl, sot, I11és személyébdl is.57

Mindenesetre azt sziikséges megjegyezniink, hogy Jonas Ninivében mondott
»prédikacioja” sokkal inkabb a varos pusztulasarol szolt, semmint annak tidvosségérol.
Mindez felveti azt az interpretacios lehet6ségét is, hogy JHVH az emberi gyengeség, vagy
éppen engedetlenség ellenére viszi véghez tervét.5® Mindez talan azt a kérdést is felvetheti
az olvasoban, hogy valdjaban és elsdsorban nem is azok az emberek tértek meg, akiknek

Jonas prédikalt, hanem mindenekel6tt maga a proféta.>”®

Dolgozatunk egészének szempontjabol viszont relevans parhuzamként allhat
eldttiink Jonas és Noé torténetének hasonlosdga. Hiszen mindkét esetben pusztulast tervez
JHVH az emberek biline miatt, és mindketten egy hajon utaznak. Negyven napon at esett az

esd Noé torténetében, mig Jonds esetén negyven nap mulva pusztult volna el Ninive.

Mindkét torténetben szerepel a 131" sz6, am mig Noé esetében bevaltotta misszioi kiildetését,

addig a proféta igyekezett a feladat eldl elmenekiilni. S ilyennek tekinthetd az is, hogy az
allatok mindkét torténetben kiemelt fontossdgot kapnak.5® Ilyen értelemben tehat a
szovetség megljitod erejét hangsulyozza a profétai konyv is, amely nemcsak kizarolag az
idegen népekre vonatkozoan fogalmaz meg pozitiv attitlidot, hanem egytttal azt is, hogy a
JHVH-val szovetségben allo Izraelre is kell, hogy vonatkozzon ez a megujulast kdveteld

hozzaallas, melyet JHVH akér a profétai akarattal szemben is véghezvisz.

577 Karasszon Istvan harom redakcids réteget kiilonbdztet meg, melyek kiilonbozd teoldgiai kontarral

rendelkeznek. Az els6 réteg f6 iizenete az, hogy a biinbanatot Isten meghallgatja, és jora forditja emberek vagy
népek sorsat. Témank szempontjabodl igen fontos a konyv masodik rétege, amely a pogany népek kozotti
hitvallas sziikségességét hangsulyozza. A harmadik rétegben pedig ugy all el6ttiink hitvalléan Jonas, hogy a
torténetben nem feltétleniil pozitiv szerepld. Ld.: KARASSZON, |.: Forditott kakukktojas Redakcio és teologia
a Jonas konyvében in Az Oszé'vetség Masik fele, (Sapientia Féiskola — L’Harmattan, Budapest, 2010, 105-
124), 110-113.0.

578 Erdemes ennek kapcsan megnézni a Jon 3,9-10. verseket, valamint a 4,2 verset is. Hiszen JHVH egy olyan
konyoriiletes arcat mutatja be itt a profétai konyv, (1d. még Ex 32. fejezetét, ahol magéval Izraellel torténik
hasonlo), amely képes egy nép sorsat is megvaltoztatni, akar emberi torekvésekkel szemben is. Részletesebben:
FRETHEIM, T.F.: The Exaggerated God of Jonah in Word & World, (Volume 27, Number 2, Spring 2007, 125-
135), 129-132.0.

579 ARIARAJAH, W.: The Bible and People of Other Faiths, (World Council of Churches, Geneva, 1985) 13—
15.0. Tegyiik gyorsan hozza, mindez igencsak kozel all a protestans megigazulastanhoz, és a misszi6 alapvetd,
protestans értelemben vett értelmezéséhez.

%80 Részletesebben Id.: SHEMESH, Y.: “And Many Beasts” (Jonah 4:11): The Function and Status of Animals
in the Book of Jonah in Perspectives in Hebrew Scriptures VII, (Comprising the Contents of Journal of Hebrew
Scriptures, Vol. 10, Edited by: Ehud Ben Zvi), (Gorgias Press, Piscataway, NJ, USA, 2011, 175-203), 200-
201.0.
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6.4 Jeremias Préféta és az ,,Uj Szovetség”

6.4.1. A vigasztalas konyve és a Dt 30,1-10 kapcsolata

A Jeremias Proféta konyvében talalhato, (Jer 31,31-34) ,,uj szOvetség” leirasa, illetve
jelentdsége néhany kutato véleménye szerint az Oszovetség ,.cslcspontjat” jelenti.5®!
Mondhatjak ezt abban az értelemben, hogy a proféta altal hirdetett szovetség erdteljesen épit
a davidi és abrahdmi hagyomanyokra, azok megerdsitését, 0j alapokra helyezését

vizionalva.>®?

Teszi mindezt egy olyan torténeti kontextusban, melyet nagyban befolyasol a
Deuteronomista hatéasa, és a kis Judanak a Babiloni Birodalom arnyékaban valo élése. A kis
zsido6 kiralysag kdozhangulatat, politikai utkeresését belengi a félelem, hogy a nagy birodalom
Oket is be fogja kebelezni elobb utobb. Valoszintisithetd miikddési ideje Kr. e. 627-586 kozé
tehetd, és ennek a vége felé, valamikor Kr.e. 597 koré tehetdé a 31-32. részek datélasa,

melyeknek elsésorban vigasztald és batorité lizenete kellett, hogy legyen.

Ez a torténeti és irodalmi kontextus nemcsak a Jeremiast koriilvevo vilagra volt
hatassal, hanem magara a profétara, illetve az altala megfogalmazott profécidkra is.
Kozelebbrol vizsgalva a kérdést, szinte teljes bizonyossaggal kijelenthetjiik, hogy a Dt 30,1-
10 irodalmi hatasat felfedezhetjiik az altalunk magyarazott jeremiéasi szakaszban is. Ha
ugyanis pusztan tematikdjaban tekintjiik at a két passzust, igen sok kdzos témat fogunk
talalni. Ilyennek tekinthetd az ,0ij szOvetség” leirasa, illetve igérete is. Mindez a
Deuteronomiumban direkt médon nem szerepel, am alapos olvasas és 0sszehasonlitas utan
nehéz nem észrevenni a tartalmi €s formai hasonlosadgokat. Az 0j kezdet, melyet JHVH
kezdeményez, amely visszahozza Izraelt a megigért foldre teljes mértékben megtalalhato a

Dt 30. fejezetében is.>8*

%81 | d. pl.: NicHOLSON, E.W.: Preaching to the exiles: A study of the prose tradition in the Book of Jeremiah,
(Blackwell, Oxford, 1970), 83.0.

582 M4sok véleménye szerint azok megujitasarél van sz, 4m akad olyan vélemény is, miszerint mindez nem
tobb, mint idealizmus. ElGbbihez 1d.: KAISER, W.C.: The Uses of the Old Testament in the New, (Wipf and
Stock, Eugene, Oregon, 2001), 147-148.0. Utébbihoz pedig: VANDEN BuscH, R.J.: Jeremiah: A Spiritual
Metamorphosis in Biblical Theology Bulletin, (1980, 10, 17-24), 17.0.

%83 Elég, ha megnézziik a szdveg tagabb értelemben vett kontextusat, hogy lassuk, egy 1j kezdetrdl sz610
corpusban talaljuk az 0j szovetségrol szolo igéretet. Bévebben 1d.: KAISER, W.C.: Walking the Ancient Paths:
A Commentary on Jeremiah, (Lexham Press, Bellingham, 2019), 198-201.0.

584 HoLLADAY, W.L.: Jeremiah 2: A Commentary on the Book of the Prophet Jeremiah, Chapters 26-52
(Hermeneia), (Fortress Press, Philadelphia, 1989), 54.0.
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Mint ahogyan a biinbdnat és megbocsatds téméja is igen erdteljesen jelenik meg

mindkét szakaszban. A kulcs kifejezés a 2IW, mely fordulni, megfordulni, megforditani,

helyreallitani jelentéssel all a két passzusban. Nem véletlen a magas reprezentaltsaga sem

mindkét esetben.?®®

Hasonldéan vélekedhetiink a sziv koriilmetélésének leirasarol,
sziikségességérdl, mely Jeremias esetében azt is jelenti, hogy maga a Tora keriil be az
emberek szivébe. Mindkét igeszakasz tigy latja és lattatja, hogy a sziv koriilmetélése nélkiil
nem képes a nép megtartani a szovetséget JHVH-val. Mindezek ismeretében a
legvalészinlibbnek az tiinik, hogy Jeremids, mint aki kortarsa volt a Deuteronomistanak
beépitett a sajat konyvébe, egy masik szovegkornyezetbe. Ami viszont feltiind, hogy a
profétai gylijteményben mar nem taldlkozunk az aldasok és atkok igéretével, ez altal is

sugallva, hogy az 0j szovetség igéretében és realitisiban mar nincs az embernek valasztasi

lehetdsége, csakis az engedelmesség. >

6.5.1 A Jer 31,31-34 szerkezete
Mint azt fentebb emlitettiik, az altalunk vizsgalt szakaszt a tdgabb kontextusahoz
tartozik irodalmi és teoldgiai szempontbdl egyarant, am kiilonallo és onallo egységet is

alkot.>®

A szoveg tagabb kontextusdt egyértelmiien a vigasztalds konyvének nevezett
gyljteményben érhetjiik tetten, mely alapvetden vigasztald és biztatd igéreteket tartalmaz,
am egyben itéletes proféciakat is. Lundbom szerint a gylijtemény eredetileg a 30-31. részeket

tartalmazhatta, melyhez késobb adhattik hozza a 32-33. fejezeteket.®

A gylijteményben taldlhatdo profétai igék kozil néhany, amelyik az északi
orszagrésszel foglalkozik, lehetséges, hogy a proféta korabbi mukodésének idészakabol

kertilt ide, &m maga a mii ebben a formajaban kétséget kizaréan Jeruzsalem Kr.e. 586-ban

585 |_LuNDBLOM, J.R.: Jeremiah 21-36 (The Anchor Yale Bible Commentaries), (Yale University Press, London,
2004), 443.0.

586 | unDBOM, J.R-EVANS, C.A.-ANDERSON, B.A.: The Book of Jeremiah: Composition, Reception, and
Interpretation, (Brill, Leiden, 2018), 189.0.

587 Ld. pl.: KRASOVEC, J.: Vergebung und neuer Bund nach Jer 31,31-34 in ZAW, (105, 1993, 428-444), 428.0.
%88 _LunDBLOM, J.R.: Jeremiah 21-36 (The Anchor Yale Bible Commentaries), (Yale University Press, London,
2004), 369.0. Témank szempontjabol kiilon érdekes, hogy a szerzé mindezekben latja a Jeremias elhivasakor
kapott igéretek, (Jer 1,10) beteljesedését, hogy irtson és plantaljon, amely a népek felé torténd misszidjanak is
egy igen erdteljes aspektusa. Ld. uo.
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bekovetkezett bukéasa utan keletkezett. Mig masok oddig mentek, hogy Hoseas és Jeremias,

északi orszagrészt érintd proféciai kozott irodalmi kapcsolatot véltek felfedezni.>®

Maga az 0j szOvetség leirasa is ebben a gylijteményben talalhatd, amely képi
vildgaban valéban hasonld a Hoseds altal megelt, példaként szolgdldo hdzassaghoz, mint

ahogyan Jeremids szerepe is hasonld Moézeshez.>®® A gytlijtemény kulcs igéje, mint azt

fentebb emlitettiik a nyelvészeti szempontbol a 21 mellyel a helyreallitdsra, JHVH

kegyelmére hivja fel a figyelmet a proféta, miszerint Isten visszaforditja népét a helyes
iranyba. Hét alkalommal is taldlkozhatunk vele kiilonb6zé nyelvtani formakban és
szerkezetekben, melyek viszonylagos egyenletes elosztasa komoly redakcionalis munkara

utal %%

Mindazonaltal az altalunk vizsgalt szakasz ezen gylijteményen belill is 6nallo

irodalmi egységkent all elbttiink. Ezt megerdsitve lathatjuk abban is, hogy a M1 DXJ,
JHVH kijelentése kifejezést négyszer is megtalalhatjuk benne, rdadasul tokéletesen elosztva,
kétszer az els6 szakaszban, és kétszer a masodikban.>®? Megtalalhatjuk benne a ma 2
»Szovetséget vagni, szovetséget kotni” terminus technicust is haromszor, és 02" ,,az azokban
a napokban” kifejezést kétszer.

Mindezek alapjan a kovetkezOképpen abrazolhatjuk a versek szerkezetét:

A.: ,.Eljon az az id6 — igy sz61 az UR —, amikor iij szévetséget kotok Izrdel és Jida hdzaval...”

(31. vers)
B.:,,...igy sz6l az UR.” (32. vers)

A’.: Hanem ilyen lesz az a szovetség, amelyet Izrael hazaval fogok kotni, ha eljon az

ideje...” (33. vers)

B’:,....igy sz6l az UR.” (34.vers)

589 | unDBOM, J.R-EVANS, C.A.-ANDERSON, B.A.: The Book of Jeremiah: Composition, Reception, and
Interpretation, (Brill, Leiden, 2018), 182.0.

590 Jer 1,7.

%91 LunDpBLOM, J.R.: Jeremiah 21-36 (The Anchor Yale Bible Commentaries), (Yale University Press, London,
2004), 535-536.0. A szerz6 kitér a LXX eltéré szovegvariansanak lehetséges okaira is, melyet a LXX kései
keletkezésével magyaraz.

592 KLEIN, R.W.: Israel in Exile: A Theological Interpretation?, (Fortress Press, Minneapolis, 1979), 65.0.
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Vagyis két {6 részre, s azon beliil két alrészre bonthato a szakasz, melyek egymastol
nem elvalaszthatoak. Ez a szerkesztés mar 6nmagaban dramai modon fokozza a fesziiltséget.

Az elsé f6 rész azt irja le, mi nem (lesz) az 0 szovetség, mig a masodik arrdl tesz

bizonysagot, hogy milyen lesz az az 01j szovetség.>*® A szakasz masodik felében harom *2-

vel elvélasztott szekciot is taldlunk. Az elsd a régi szovetségtdl vald kontrasztot emeli ki, a
masodik és a harmadik pedig az 0j szovetség alapjaira utal.>®* Ha a tagabb irodalmi
kontextusra tekintiink, azt figyelhetjiik meg, hogy a 30-31. rész vigasztald profécidinak
csucspontjat is jelenti az Uj szovetség igérete, a fogsdgbol vald visszatérés
megalapozéasaként, illetve megerdsitéseként. Nem véletlen tehat az, hogy ilyen modon és

formaban szerkesztett az adott corpus.>®®

6.5.2. A Jer 31,31-34 magyarazata

6.5.2.a. Jer 31,31
Az itt szerepld héber kifejezésrdl elmondhatjuk, hogy specifikusan a jovdre utal
Jeremias igehirdetésében.’®® Mindez kiilonbozo helyzetekben jelenik meg. Az itélet napjara

59

utalva®®’, vagy éppen a hazatérésre®®®, mig maskor a hazatérés utani idészakra, vagy jelen

esetben az 0j szovetség kotésére vonatkoztatva. Egészen pontosan egy katonai-politikai, és
tegylik hozza, vallasi vereséget szenvedett nép szdmara hirdetett reménység ez a proféta
574jab61.5%

Az viszont mar tobb kérdést vet fel, mint ahdnyat megvalaszol, hogy mit is jelenthet

a nwIn N3, ,,uj szovetség” kifejezes, amely a teljes Héber Bibliaban egyediil itt fordul

el6. A Mozessel és Daviddal kotott szovetség fennall még, avagy megsziint €s egy teljesen

598 LunpBLOM, J.R.: Jeremiah 21-36 (The Anchor Yale Bible Commentaries), (Yale University Press, London,
2004), 464.0. KRASOVEC, J.: Vergebung und neuer Bund nach Jer 31,31-34 in ZAW, 428. o., viszont a régi és
az 0j szovetség antitézisét véli felfedezni.

594 KAISER, W.C.: Walking the Ancient Paths: A Commentary on Jeremiah, (Lexham Press, Bellingham, 2019),
205.0.

595 ALLEN, L.C.: Jeremiah: A Commentary, (Westminster John Knox Press, Louisville, Kentucky, 2008),
349.0.

5% DR O 737 . fmé jonnek napok...”

97 Ld. pl.: Jer 16,14; 23,7

598 pl.: Jer 31,27

59 | d.: HoLLADAY, W.L.: Jeremiah 1: A Commentary on the Book of the Prophet Jeremiah Chapters 1-
25(Hermeneia Commentary Series), (Fortress Press, Philadelphia, 1986), 268-269.0.
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Ujra van sziikség? Azokat sziikséges ujra értelmezni, egy megvaltozott helyzetben? A
szakirodalom nagyjabol a felvetett kérdéseket fogalmazta meg valaszok formajaban. Az 1j
szovetség valojaban a Sinai-szOvetség megujitasa, vagy éppen a mozesi szovetség vége és

valami teljesen Ujnak a kezdete®

, a torott régi szovetség helyredllitidsa, avagy a régi
szovetség megujitasa teljesen mas alapokon.®%! Illetve az emberiség és JHVH kozott fennalld
kapcsolat teljesen 1j alapokra helyezése, gy, hogy kozben a Sinai-szovetség is

megmarad.5%?

A WTN kifejezés magaban hordozza mindezeket a lehetdségeket, hiszen jelenthet

valami teljesen Ujat, ami korabban nem létezett, illetve azt is, hogy valami helyreallitasra
keriil. Am mas igehelyek is segithetnek az eligazodasban, jobb megértésben. Mert bar

valoban tény, hogy az ,,iij szovetség” ebben a forméaban csak és kizarolag itt talalhaté meg a

Tanakban, am a Di?i}? M3, mint az ,,0r0k szovetség” héber kifejezése egyfajta

szinonimaként is allhat el6ttiink, ha kozelebbrél megvizsgaljuk, hogy milyen helyzetben
hasznaljak oket, illetve milyen jelentéstartalommal bir az adott kontextusban.®®® Ezen az
értelmezési vonalon haladva tehat azt tartjuk a leginkabb elfogadhat6 magyarazatnak, hogy
a Sion ¢és Sinai jelentdésége nem sziinik meg, hanem 11j alapokra helyezddik, mely JHVH és

népe kozott is egy mds alapokra helyezett kapcsolatot feltételez.®%

6.5.3 Jer 31,32
A profétai igehirdetés vizidjat egyértelmiien az Exodus hagyomanyaiba illeszti
Jeremids, ezaltal is erdsitve a fentebb leirtakat, miszerint a fogsagbol vald hazatérés egy

tijabb exodusnak tekinthetd.%®> Mindez jelzi, hogy a préféta koraban mennyire meghatarozo

600 FiscHER, G.: Jeremia 26-52 (HThKAT), (Herder, Freiburg, 2005), 171.0.

601 1.d. pl.: ZIMMERLI, W.: The Law and the Prophets, (Wipf and Stock Pub, Oregon, 2010), 80.0., llletve:
ANDERSON, B.W.: The Old Testament and Christian Faith: A Theological Discussion, (Wipf and Stock Pub,
Oregon, 2010), 232.0.

602 602 | ynpBLOM, J.R.: Jeremiah 21-36 (The Anchor Yale Bible Commentaries), (Yale University Press,
London, 2004), 466.0.

603 Flég, ha csak a kovetkezd locusokat megnézziik: Ezs 42,6; 49,8; Jer 24,7; Ez 16,60; Hos 2, 18-20.

604 Mindez egyaltalan nem meglepd, tekintve, hogy a fogsag megkivanta a teljes onértelmezés, JHVH-16l,
istentiszteletrol, néprol valé gondolkodas uj alapokra helyezését is, ennek kivanta megadni a teologiai tartalmat
Jeremias proféta. Ld.: MuLzAc, K.D.: The Remnant and the New Covenant in the Book of Jeremiah in Andrews
University Seminary Studies, (Autumn 1996, Vol. 34, No. 2, 239-248), aki egyfajta ,,(ij Exodusként” értelmezi
a fogsagbol valo visszatérést. Ld. még: POTTER, H.D.: The New Covenant in Jeremiah XXXI: 31-34 in VT 33,
(1983), 347-357, ebben: 350.0.

605 Az m’:u_g »atyak” kifejezés egyértelmiien erre utal, vagyis az 0j szovetség igéretét innen eredezteti a proféta,

ez altal is megadva torténeti és teologiai kontinuitasat. Ld.: GROSS, W.: Der neue Bund in Jer
31 und die Suche nach iibergreifenden Bundeskonzeptionen im Alten Testament in ThQ, (176, 1996, 259-272),
259.0.
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szerepet toltott be az Exodus hagyomanya, illetve a Sinai-nal kotott szovetség. Mindezzel
azt kivanja hangsulyozni, hogy nem a szdvetség volt rossz kordbban, legalabbis JHVH

részérdl, hanem azt, hogy Izrael hozzaalldsa nem volt megfelel$.6% Mindezt igen erételjesen

ald is tamasztja az itt hasznalt 972 ige hifilje is, ami torést, megszakitast jelent. Vagyis

Jeremias véleménye szerint Izrael megszakitotta, feladta, megtorte a kotelességét®®’, melyre
a Sinai-nal kotott szovetség alapjan rendeltetett.®%® S6t, a profétai igehirdetés szerint még
atyaiknal is tobbet vétkeztek! Eppen ezért van sziikség az 0j szovetségre, hiszen Izrael

alapjaiban torte meg a régit.5%°

Mindezek ismeretében nem lehet véletlen az a két metaforikus kép, amit Jeremias
JHVH-ra vonatkoztatva hasznal, egészen pontosan JHVH ¢és Izrael kapcsolatanak
kifejezésére. Egyrészt, mint szeretd atya és gyermeke, masrészt pedig mint férj és feleség. 51
S mindezekben tanusitott hiitlensége ellenére fogadja vissza JHVH ujra Izraelt, annak
ellenére is, hogy a htitlenséget kétféle modon is elkovették: politikai biztonsagkeresésiikben,

valamint az idegen istenek tiszteletében is.5!!

606 Mint azt korabban mar kifejtettiik, ez ltal is érzékeltetve, hogy a szdvetségnek feltételei is vannak,
méghozza a Toéra tanitdsahoz vald hiiség, melyet Jeremias egyértelmtien ugy lat és értelmez, hogy Izrael nem
tartott meg, éppen ezért van sziikség egy uj alapokra helyezett szvetségre, amely azonban a Sinai szvetség
kontinuitasanak tekintheté minden tovabbi nélkiil. Ld. még: HASEL, G.: Covenant in blood, (Pacific Press Pub.,
Nampa, ldaho, 1982), 101-107.0.

807 Ehhez Id.: BRIGHT, J.: Covenant and Promise: The Future in the Preaching of the Post-exilic Prophets,
(SCM-Canterbury Press Ltd., London, 1977), 196.0.

608 KEOWN, G.L.-SCALISE, P.J.-SMOTHERS, T.G.: Word Biblical Commentary Vol. 27, Jeremiah 26-52,
(Thomas Nelson Inc., Nashville, 1995), 131.0.

699 Erdemes megnézni a Jer 11, 1-10 szakaszt, amely mintha ellenkezd eljellel, de parhuzamosan beszélné el
ugyanazt, jelesill a 11. rész azt, hogy hogyan torte meg Izrael a korabbi szovetséget. Ehhez 1d.: FISCHER, G.:
Jeremia 26-52 (HThKAT), (Herder, Freiburg, 2005), 172.0.

610 Mindez mar a Jer 2. és 3. fejezetében is megtalalhato, tehat nyugodtan nevezhetjiik visszatéré képnek a
proféta igehirdetésében. Megallapithatjuk, hogy Jeremias nem légiires térben fogalmazta meg proféciait,
hiszen, legalabbis Hoseasnal lathatjuk a hazassagnak és a valasnak a szovetség analogidjara hasznalt képét. A
Hos 2,4 kijelentése: ,,nem feleségem nekem, és én nem vagyok a férje” tipikusan valasi formulanak tekinthetd.
Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy keriiltek el6 a témank szempontjabol jelentds leletek az egyiptomi
Elefantinébdl (Assaun, 6si neve: Syene) 1904-ben. Osszesen tiz okmaény keriilt eld, amik betekintést nytijtanak
abba, hogy a valas gyakorlata hogyan is nézett ki a valésagban. Ez egy Egyiptomban él6 zsidé csalad
archivuma, akik Kr. e. 5. szazadban éltek. Kivaldo magyar nyelvii forditasa és feldolgozasa is sziiletett. Ld.:
BLAU, L.: Az Assuani aram papyrusok talmudi vilagitasban in Magyar Zsido Szemle, (1907, 111. Flizet, 222-
238). Mindezek ellenére azonban, s6t a Hos 1,9 ellenére is, JHVH 1jbdl ,hazassagot kot Izraellel és
visszafogadja 6t. A Hos 2, 16-25 gyakorlatilag nem sz6l masrdl, mint az Izrael hiitlensége ellenére megjelend
Isteni hiiségrél, illetve arrdl, hogy Izrael erre valaszként megvallja, hogy igen, JHVH az 6 férje. 1d. még:
FRIEDMAN, M.A.: Israel's Response in Hosea 2:17b: "You Are My Husband" in JBL, (Vol. 99, No. 2 (Jun.,
1980), 199-204), 200.0.

611 Mondhatja ezt azért Jeremids, mert a kor nagyhatalmai kozott megprobalt Gigy egyensilyozni a kis judai
kiralysag, hogy fenn tudjon maradni, aminek a kdvetkezménye cstifos bukas lett. Ld.: ROM-SHILONI, D.: The
Covenant in the Book of Jeremiah On the Employment of Family and Political Metaphors in Covenant in the
Persian Period From Genesis to Chronicles, (Edited by: Richard J. Bautch and Gary N. Knoppers), (Penn State
University Press, Pennsylvania, 2015), 160-163.0.
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6.5.4. Jer 31,33

A vers Izraelt és Judat, minden politikai széttagoltsag ellenére egy egységnek latja,
¢s a jovoben bekdvetkezo 11j szovetségbe a teljes orszagot beletartozonak latja. A dolgozat
témajat érintd egyik legfontosabb kérdés esetében azonban nem egyértelmii, hogy ebbe a
poganyokat is beletartozonak érti-e. Mindazonaltal az Exodus soran is csatlakoztak mas
népek fiai is Izraelhez, igy mindez nem elképzelhetetlen az ,,0ij Exodus”, a hazatérés kapcsan
sem.%2 Mondhatjuk ezt azért is, mert a maradék motivuma igen fontos szerepet jatszik a
proféta igehirdetésében, melyet a pogany népekre is kiterjeszt, amennyiben uruknak valljak
JHVH-t. M¢ég akkor is fontos ezt kiemelniink, ha a teljes konyv ismeretében
valoszintsithetjiik, hogy els6sorban a Babilonba deportaltakra gondolhat a proféta a
maradék fogalma alatt.%'® JHVH szeretetébe fogadja a visszatéroket, ahogyan egykoron az
Egyiptombol vald szabadulaskor kegyelmet talaltak az emberek, gy fog majd JHVH
kegyelmet gyakorolni az 1j Exodus soran is. Az 01j szovetség el fogja homalyositani a régit,

csaktigy, ahogyan az 0j Exodus teszi majd a régivel ®1

Mindezt azonban nem a jelenben fogja megtapasztalni Izrael, a szoveg igen

eroteljesen érzékelteti, hogy a szdvetség igérete és bekdvetkezte kdzott bizony idonek kell
eltelnie. Az D O "MINK héber kifejezés®™ talan egy konkrét torténelmi eseményt

hataroz meg, mint kezdOpontot, mely lehet akar a judeai kirdlysag bukasa, vagy éppen az az

idészak, amikor a fogsagbol hazatértek megkezdik az Gjjaépitést.51®

Azonban az 0j szovetség sem lesz feltétel nélkiili, csakagy, mint a Sinai-szovetség
esetében, JHVH torvényeihez hiiséggel kell viszonyulnia tovabbra is [zraelnek. Azonban az

egyaltalaban nem vilagos, hogy mi is ennek a torvénynek a tartalma, melyet JHVH a

612 Erre maga Jeremids is utal mas helyen, elég, ha csak a Jer 12, 14-16-ot megnézziik. Még érdekesebb latni
ebbdl a szempontbol a Jer 23,3 és 31,8 verseit, ahol azt olvashatjuk, hogy a f6ld végso hataraibol is elhozza
majd az embereket JHVH, és 0sszegyjti 6ket. Ld. még: NINow,F.: Indicators of Typology within the Old
Testament: The Exodus Motif, (Friedensauer Schriftenreihe: Theologie A 04, Frankfurt am Main, 2001), 204-
205.0.

613 A Jer 23, 1-8 egyértelmiien 0j exodusnak irja le a fogsagbol hazatéré zsidokat, akik szdmara az ,j
szovetség” valdban egy teljesen megujult életet fog majd jelenteni. Ld. még: HASEL, G.: The Origin and Early
History of the Remnant Motif in Ancient Israel, (Berrien Springs: Andrews University Press, 1974),145-189.0.
614 HoLLADAY, W.L.: Jeremiah 1: A Commentary on the Book of the Prophet Jeremiah Chapters 1-
25(Hermeneia Commentary Series), (Fortress Press, Philadelphia, 1986), 623.0. Mindez nemcsak egy
egzisztencialis megszabadulast jelent a proféta értelmezésében, hanem legalabb annyira lelki valtozast is kell,
hogy jelentsen.

615 azok utan a napok utan”

616 KRASOVEC, J.: Vergebung und neuer Bund nach Jer 31,31-34 in ZAW, (105, 1993, 428-444), 432.0.
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,sziviikbe fog beirni”.®*” Az szinte bizonyos, hogy nem egy tartalmaban megvaltozott
Torarol beszél a proféta, sokkal inkabb egy olyan bensdséges kapcsolatrol, melyet az 1j
szovetség alapjain ¢lhet meg Izrael a JHVH-hoz fiiz6d6 viszonyaban, mely nem csupan egy
dokumentum, hanem az, amit mar a Deuteronomista is 0gy értelmez, hogy az az embert

teljes egzisztenciajaban kell, hogy érintse és kotelezze.®®

Mindezt az itt szerepld héber kifejezések és mondatszerkezet chiasztikus abrazolasa

teszi még erGteljesebbé. A DIY-5P1 DINPA NN NX  *ANI hebraizmus azt kivanja

érzékeltetni ebben a szintaktikai rendben és nyelvtani formaban, hogy mindez teljes
bizonyossaggal igy fog torténni, és JHVH az 6 Torajat az emberek gondolataiba,
egzisztenciajaba, elméjébe fogja beleirni. Ezeket a teologiai motivumokat az Ujszovetség
igen eroteljesen felhasznalta, és azokra épitve fogalmazza meg tanitdsat az ember

megigazulasarol.tt®

Az, Istentik leszek, ok pedig népeim lesznek” kifejezés a vers végén szintén visszautal
az elsé Exodusra, a Sinainal megkotott szovetségre, tipikusan szovetségkotéskor hasznalt
formula. Masok a hazassagot megerdsitd kifejezést is latjak mogotte, mintegy kifejezve,
hogy JHVH ismételten elkotelezi magat hitvese, Izrael mellett.5?° Olyan 6sszekétd kapocs
ez, amely Osszekapcsolja JHVH vagyat Izrael elkotelezodésével. A szivbe irt torvény
egészen kozel viheti az embereket Istenhez, hiszen az ember teljes valdjaval valik részévé a
szovetségnek. Ahogyan az els6 Exodust ratifikdlta a Sinai-szovetség, Ugy fogja az 1j

szovetség megerdsiteni a masodik Exodust. Mindkét esetben azt lathatjuk, hogy a szovetség

617 Van, aki egyértelmiien a Tizparancsolatra gondol, mig masok egyszeriien csak a Toranak, mint altalinos
értelemben vett tanitasnak a ,,szivbe irasara”. Ld.: KEOWN, G.L.-SCALISE, P.J.-SMOTHERS, T.G.: Word Biblical
Commentary Vol. 27, Jeremiah 26-52, (Thomas Nelson Inc., Nashville, 1995), 134.0.

618 | d.: Dt 6,4kk; 30,6. llletve: ANDERSON, B.W.: The Old Testament and Christian Faith: A Theological
Discussion, (Wipf and Stock Pub, Oregon, 2010), 237.0.

619 Mindezzel azt is megvallva, hogy az ember szive alapvetden a biin felé hajlik, és mint a proféta
igehirdetésébdl is latjuk, igencsak negativ jelzokkel illeti az embert és az emberi szivet alapvetéen. Ld.pl.: Jer
13,23. Mindez nagyon hasonl6 elgondolas a sziv koriilmetélésének motivumahoz, melyrél mar dolgozatunk
koriilmetélésrol szolo alfejezetében szoltunk. Vagyis az alapveten negativ jelzokkel illetett emberi sziv valhat
egészen Toéra és szovetség kozelivé JHVH 0j szovetsége altal. Mint ahogyan az is egyértelmiinek tinik, hogy
a Sinai szovetség altal kotablakra irt Torat hasznalja a proféta analogiaként az 0j szovetség leirasakor. Ld. még:
Ez 11 19. Tovabba: WEINFELD, M.: Jeremiah and the Spiritual Metamorphosis of Israel in ZAW, (88, 1976,
17-56), 25 kk.

620 KEOWN, G.L.-SCALISE, P.J.-SMOTHERS, T.G.: Word Biblical Commentary Vol. 27, Jeremiah 26-52,
(Thomas Nelson Inc., Nashville, 1995), 133.0. A JHVH mint férj képéhez 1d.: LAEPPLE, U.: Der neue Bund
Gottes (Jer 31,31-34) in Theologische Beitrdge, (1987, vol.18., 169-173), 170.0.
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elinditdja maga JHVH. Aki nemcsak mint szdvetséges fél jelenik meg a proféta

igehirdetésében, hanem mint uj kapcsolatot keresé és teremtd Isten.®?

6.5.5 Jer 31,34
Olyba tiinik, hogy tobbé mar nem lesz sziikség az emberi tanitdsra, hanem maga

JHVH villalja magéra a tanit6i szerepet.®?2 Mindez azt is elérevetitheti, hogy Izrael teljes
népe beléphet a profétai szerepbe, nem lesz mar sziikség tobbé a régi értelemben vett
mediaciora,5?® Isten ismerete az 1ij szovetség keretein beliil mar nem ezen fog milni. Mint
ahogyan azt mar kordbban kifejtette a proféta, mindannak meg kell mutatkoznia a helyes
cselekedetekben, csakigy, mint a szegények védelmében.%?* S itt valik témank
szempontjabol is igen fontossd ez a vers, hiszen mindez az emberek kozotti kapcsolati
rendszerben is 0j alapokat 14t, mely a masik embert a sz6 legszorosabb értelmében kell, hogy
szOvetséges tarsnak tartsa, annak teljes valdjaban. Vagyis, Isten ismerete nem csupan

vallasos meggy6z6dés, hanem tarsadalmat formald erd is.®%

Mindez viszont csak és kizarolag azért lehetséges, mert JHVH megbocsatja Izrael

blineit, azokat a biindket, amelyek miatt sziikségessé valt a szovetség megujitasa. Az 1j

szOvetség a blinbocsanat utan kovetkezhet be. Mindezt a héber szoveg a 3 ,,azért, mert”
partikula hasznalataval erdsiti meg.®® Ezen értelmezésiinket megerdsiti egy tjabb
szintaktikai chiazmus, ami azonban a biin D;11J5 és a vétek DDN@U?J szavakat allitja a
kozéppontba, a vers keretét pedig a megbocsatani ﬂ‘?DN és az elfelejteni 72N ige alkotja.

Ez altal is megerdsitve az 1 szOvets€ég blinbocsanatra €piild alapjainak sziikségességét,

mintegy eléfeltételét.?” A megbocsatasra itt hasznalt igét csakis akkor talaljuk meg a Héber

621 |d.: HASEL, G.: Covenant in blood, (Pacific Press Pub., Nampa, Idaho, 1982), 101 kk. Valamint:

Mc KANE, W.: A Critical and Exegetical Commentary on Jeremiah (ICC), (T&T Clark, Edinburgh, 1986, vol.
1), 566.0.

622 1.d. még: Ezs 54,13.

623 Kiiléndsen is 1d. ebbdl a szempontbol Ex. 20, 15-6t, ahol maga Izrael szeretné azt, ha lenne mediator kdztte
és JHVH kozott.

624 Jer 22,15-16.

625 THomPsoN, J.A.: The Book of Jeremiah, (Grand Rapids, Michigan, 1995), 581.0. llletve: NiNow,F.:
Indicators of Typology within the Old Testament: The Exodus Motif, (Friedensauer Schriftenreihe: Theologie
A 04, Frankfurt am Main, 2001), 205.0.

626 GRoss, W.: Der neue Bund in Jer 37 und die Suche nach iibergreifenden Bundeskonzeptionen im Alten
Testament in ThQ, (176, 1996, 259-272), 260.0.

627 Erdekes Osszevetni ebbél a szempontbol a Jer 30-33. részeket a Jer 50-51. részekkel. Mindkét nagyobb
egység kozponti témaja a maradék megtérése, megujulasa, s ezzel egyidoben a JHVH-val vald kozosség
megujitasa is. Mindkettének elengedhetetlen feltétele JHVH megbocsatasa. Ld.: HASEL, G.: Covenant in
blood, (Pacific Press Pub., Nampa, Idaho, 1982), 104-105.0.
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Biblidban, ha Isten bocsanatat akarja kifejezni, emberi megbocséatasra soha nem vonatkozik.
A megbocsatas tehat nem kizardlag erkdlcsi értelemben all a profétai tizenetben, hanem mint
népet, jellemet formalo, szabadité erd is, amely hazahozza a fogsagban €16 népet. Ebben
mindenképpen mas az 01j szovetség, mint a Sinai, hiszen ott a blinbocsanat aspektusa nem
szerepelt.®”8 JHVH mint a hiiséges férj, a hiitlensége ellenére visszafogadja Izraelt, elfeledve

és megbocsatva a multat, megadva a lehetéséget az 1j szdvetséghez valo csatlakozashoz. %2

6.6 Osszegzés

Mint azt lathattuk, abban nem taldlunk megnyugtatd valaszt a kutatas torténetében,
hogy valoban aktiv, misszidi szerepben latja és lattatja-e Deutero-Ezsaias Izraelt. Azt
azonban egyértelmlien lathatjuk, hogy akar passziv félként jelenik is meg, a JHVH
dicsdségét hirdetd feladata nem kevesebb ettdl. Mint ahogyan abban sem negligalhatja sajat
szerepét, csakigy, mint a keresztyén egyhaz sem, hogy a masok felé is nyitott szovetség
0sszekotd kapcsa legyen és lehessen. Hasonloképpen osztjuk Pékozdy Laszlo Marton
véleményét abban a tekintetben, hogy a proféta elsdsorban nem teoretikus kérdéseket kivant
feszegetni, hanem sajat kordban, sajatos torténelmi helyzetében kivanta megélni annak, az
egyébként nagyon is elméleti kérdésnek a valosagat, hogy hogyan terjedhet el az igaz
istenismeret a teljes teremtett vilagon, s ez hogyan illeszkedik JHVH egyetemes

{idvcéljaba.®°

Jeremias proféta esetében is igen hasonld célkitlizést lathatunk magunk eldtt. A
régebben kotott szovetségek kereteihez Izrael nem tartotta magat, éppen ennek
kovetkezményeként keriilt sor a katonai és politikai bukasra. Am mindezt a proféta egy
megujulas lehetdségeként értelmezi, és a szovetség alapjaként megnyilvanuld Toérat a
szovetséges fél szivében latja a legjobb helyen, tigy, mint amely a teljes emberi egzisztenciat
érinti, s amely igy egy mélyebb kapcsolatba keriilhet JHVH-val. Azt is mindenképpen
szlikséges megjegyezniink, hogy mint azt fentebb lattuk, ebben az embernek mar nem igazan
van valasztasi lehetdsége, gyakorlatilag az egyetlen helyes dontésként JHVH kovetését 1atja

¢s lattatja a proféta.

628 Az viszont mindenképpen megjegyzendd, hogy JHVH szabaditasa utan torténik a szovetség megkotése, aki
raadasul a nép biinGssége és lazadasai ellenére is megtartja hliségét. Ld.: Ex 32, 32-34; Ex 34, 6-7. Valamint:
MuLzac, K.D.: The Remnant and the New Covenant in the Book of Jeremiah in Andrews University Seminary
Studies, (Autumn 1996, Vol. 34, No. 2, 239-248), 247.0.

629 FIsCHER, G.: Jeremia 26-52 (HThKAT), (Herder, Freiburg, 2005), 174.0.

630 | d.: PAKOzDY, L.M.: Az Ebed-Jahweh DeuteroJesaja Theologidjiban?®, (Raday Kollégium, Budapest,
1989), 10.0.
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A két proféta 6sszevetésekor, mint azt mar kordbban vazoltuk, a Jeremias altal kapott
megbizatast®! Deutero-Ezsaias a teljes népre értelmezte, vagyis a teljes Izraelt helyezte ebbe
a profétai szerepbe, ami természetesen nem Uj gondolat a Héber Biblidban, &m mégis
figyelemreméltd, hogyan kivan egy profétai, ebbdl a szempontbdl nagyon is misszioi
identitast adni a teljes, ekkor még fogsagban 1évo, szétszoratott népnek. Mindezeket latva,
megvizsgalva ¢és értékelve a keresztyén egyhaz sajat profétai tisztét is folyamatosan ujra
értelmezve kell, hogy alapvetd egzisztenciajanak tartsa a tényt, hogy Isten okkal, a méasok

fel¢ iranyulo, befogado céllal helyezte a vilagba.

631 Jer 1,7
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VII. fejezet: A szovetség témaja a qumrani szévegekben

7.1 Bevezeto gondolatok

Az elmult évtizedekben gyakorlatilag konyvtarnyi irodalma jelent meg a qumrani
tekercseknek, azok hatdsa a bibliai teologidra, egyaltaldban az egyetemes kultirara
gyakorlatilag felbecsiilhetetlen mértékii.®*? Dolgozatunk szempontjabol is kiemelt
jelentéséget sziikséges tanusitanunk a leletegyiittesnek, hiszen egyrészt szamos bibliai
konyv kézirata megtalalhaté benne, masrészt olyan, nem bibliai iratok is, melyek a témank
elmélyiilt tanulméanyozasat nagyban segithetik. Természetesen mindennek a korlatait is
sziikséges észrevenniink, hiszen a Kr.e. 2. szazad és a Kr.u.1.szazad kozott keletkezett iratok
nem egy egységes zsido tarsadalom, még kevésbé egységes zsidd valldsi iranyzatnak a
dokumentumai, hiszen ilyen a korban nem Iétezett. Ugyanis a Madasodik Templom
idészakaban egységes zsidosagrol, mint olyanrol nem beszélhetiink, hiszen volt egyrészt a
palesztinai kozoss€g, a maga zartabb vallasi és kulturdlis €letével — melyre szintén hatott
természetesen a hellenizmus- masrészt adott volt a hellenista zsido diaszporak vilaga, amely,
helyzetébol adéddan megprobalta sajat monoteizmusat egy Uj kontextusba applikalni, egy
politeista és tobbnyelvii tArsadalom kdzepette. 832 Egy ilyen, pluralista zsido tarsadalomban

létezik tehat a qumrani k6zosség, elkiiloniilten, igen szigoru belsd etikai szabalyozasban,

onmagukat kovetkezesképp TM-nak, kozosségnek nevezik héberiil. A kozosségnek nem

lehetett akarki és akarhogyan a tagja, am ami témank és dolgozatunk szempontjabol érdekes,
az az, hogy hogyan viszonyultak a szovetség fogalméahoz és kérdéséhez. Mindezek tudatdban
mindenekeldtt a qumrani tekercsek szovetséghez valo viszonyat sziikséges megvizsgalnunk,
majd pedig az ugynevezett Damaszkuszi Irat vonatkoz6 részleteit, amely sajat

koncenpcidjaban kitér az altalunk is vizsgalt problémakorre.

832 Kivalo dsszefoglalas olvashaté magyar nyelven is. Ld. pl.: XERAVITS, G.: Kényvtdr a Pusztdban- Bevezetés
a holt-tengeri tekercsek nem bibliai irodalmdba, (Papai Reformatus Teologiai Akadémia-L’Harmattan, Papa-
Budapest, 2008). Ld. még: FROHLICH, |.: 4 Qumrani Szovegek Magyarul, (Pazmany Péter Katolikus Egyetem
BTK/Szent Istvan Tarsulat, Piliscsaba, 2000), 5-38.0.

633 S a palesztinai népességen belill is egy igen zart, sajat szabalyai szerint miikodd vallasi csoportnak
tekinthetjiik a qumrani kozosséget, akik iranyelveikben leginkabb az esszénusokhoz alltak kozel. Am konnyen
egyenléségjelet nehéz lenne tenni a két csoport kdzzé. A problémat részletesen 1d.: FROHLICH, |.: A Qumrani
Szovegek Magyarul, (Pazmany Péter Katolikus Egyetem BTK/Szent Istvan Tarsulat, Piliscsaba, 2000), 8kk.
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7.2 A qumrani tekercsek és a szovetség témajanak kapcsolata
Azt mindenképpen sziikséges latnunk, hogy a tekercsek felfedezése utani elso

évtizedekben is megindult a kutatéas azzal kapcsolatban, hogy qumrani szévegekben hogyan
jelenik meg a szovetség témaja. Tették ezt a kutatok elsésorban az Wjszovetségi
parhuzamokat keresendd. KiilonOsen is tehették ezt azért, mert, mint alabb lathatjuk is,

magat, illetve az abba belépdket az 11j szovetség népének tartja.3*

Eklatans példdja ennek a Damaszkuszi Irat 6. kolumndaja, melynek vonatkoz6 részeit
Frohlich Ida forditasaban kozlink. 6,14-19: ... Tartsak meg a Tora gyakorlatat a
magyardzat szerint a gonoszsag korszakdban, és kiiloniilienek el a Verem fiaitol®%.
Tartozkodjanak a gonoszsag tisztatalan vagyonadtdl, akar fogadalombol, dtok ala vetett
dolgokbdl, akdr a Szentély vagyondbdl (ered); ne fosszdk ki az O népe szegényeit, hogy
ozvegyek valjanak préddjukkd, és meggyilkoljdk az drvikat (Ezs 10,2). Kiilonitsék el a
tisztatalant és a tisztat, és jelentsék ki a kiilonbséget szent és profan kézott. Tartsik meg a
szombati napot, mint eloirtat, az iinnepnapokat és a bojtnapot, mint parancsoltakat. Aki

belép az uij szévetségbe Damaszkusz foldjén . ..”%%°

A dolgozatunk téméja szempontjabdl nagyon érdekes dolgokat figyelhetiink meg a
szovegben. Egyrészt azt sziikséges latnunk, hogy a korabbi fejezetekben vizsgalt és feltart,
Masodik Templom idészakara tehetd, zsido identitds képzo elemeket mind megtalaljuk
benne. A P altal oly fontosnak tartott tisztasagi torvények megtartasa, a Sabbat, az
tinnepnapok mind kdézponti elemei a qumrani kozdsség identitdsdnak is. Ami viszont
mindenképpen fel kell, hogy tlinjon, az az a tény, hogy mindezeket az identitds képzd
elemeket egyaltalaban nem a teljes Izraelre vonatkozoan értelmezik, hanem sajat magukra,

az ,.elkiiloniiltekre” 837

Hasonldan vélekedik a Habakuk-kommentar is, (1QpHab col.2 3-4) ami hitszegéknek

tartja, akik nem Iéptek be a kozosségbe, €s nem hallgattak az Igazsag Tanitojara.

834 4Q266 Frg. 3 ii, 25. sor. Ld.: BAUMGARTEN, J.M.: Qumran Cave 4.XI11: The Damascus Document (4Q266-
273), (DJD XVIII, Oxford, Clarendon, 1996), 43.0.

835 Azaz a gonoszsagtol. Ld. FROHLICH, |.: 4 Qumrdni Szovegek Magyarul, (Pazmany Péter Katolikus Egyetem
BTK/Szent Istvan Tarsulat, Piliscsaba, 2000), 56.0.

836 |d. uo.

837 Eppen ezért is hasznalja az elvalasztani kifejezést a héber szoveg, 51anb, ezzel is hangsulyozva, hogy az

uj szovetségbe belépdk elvalasztandok Izrael tobbi részétdl. Amennyiben tovabb gondoljuk ezen logikai
menetet, abban az esetben azt sziikséges latnunk, hogy tulajdonképpen a kozdsség az Izrael fogalmat,
legalabbis vallasi értelemben jra definialja, 6nmagara értelmezi. Ld. még.: WACHOLDER, B.Z.: The New
Damascus Document (Studies on the Texts of the Desert of Judah) (English and Hebrew Edition), (Brill,
Leiden, 2006), 224-225.0.
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»-.. Minthogy nem /[hallgattak] az Igaz Tanité [szavara], (amelyet az) Isten szdjabol
(kapott),; valamint azokra, akik az "uj [’szovetséggel’ szemben valtak hit] szegévé, minthogy

nem hittek szildrdan az Isten szévetségében, [és megsértették] az O szent nevét.”s%®

Mindezekbdl latszik, hogy a szovetség fogalma ugyanannyira tartéoszlopa, gerince a
qumrani kozosségnek, mint a Héber Biblidnak, annak értelmezési keretei kiilonbozdek. Mig
a Tanakban egyértelmiien a szovetség JHVH és Izrael kapcsolatanak alapdokumentuma, és
a kapcsolat kereteit adja meg, addig Qumranban ez a kozosség szocialis egyiittélésének,

illetve vallasi feltételeiként értelmezhetd.5%°

Az Ujabb kutatasok azonban a bibliai perspektivahoz hasonléan, JHVH ¢és Izrael
kapcsolatanak relaciojaban igyekeznek vizsgalni a holt-tengeri tekercsek szovegeit is.
Hiszen csaktigy, mint a Héber Biblidban, a szovetség ebben az esetben is ugy jelenik meg,
mint ami toérvényes és vallasi kereteivel adja meg az ember méltosagat, reménységét a
jelenben és a jovore nézve is.5* Igy tehat, az ,,uj szovetséget”, melyet a qumrani szovegek
emlitenek talan helyesebb, ha a korabbi szovetségkotések kontinuitdsanak, megljitdsanak

latjuk, s nem pedig egy azoktol elkiiloniild entitisként értelmezziik.%4

Mint azt a dolgozat korabbi részeiben lattuk, a szovetség megujitdsanak gondolata, és
tegyiik hozza gyakorlata® is ott hiizodik a bibliai sz6veg mogott is, mint ahogyan az is igaz,
hogy e gyakorlat mogott altalaban egy szervezeti reform is all, ezzel is kifejezve, hogy a
korabbi szovetségkotések ugyantiigy érvényben vannak, viszont az 0j, (megujitott) szovetség

mas hangsulyokat is elétérbe hoz, ami JHVH és Izrael kapcsolatat illeti.®*

Az mindenesetre bizonyos, hogy Qumranban a szdvetség megljitasat évenként
megiinnepelték, mely minden mas, korabeli zsid6 csoporttél megkiilonboztette dket.** A Dt

27-28 nemcsak tartalmaban, de frazeologidjaban is parallelként szolgalhatott a qumrani

638 FROHLICH, |.: A Qumrani Szovegek Magyarul, (Pazmany Péter Katolikus Egyetem BTK/Szent Istvan
Tarsulat, Piliscsaba, 2000), 408.0.

839 1.d. még ezzel kapcsolatosan: NITZAN, B.: The Concept of Covenant in Qumran Literature in GOODBLATT,
D-PINNICK, A-SCHWARTZ, D.R. (eds.): Historical Perspectives: From the Hasmoneans to Bar Kokhba in Light
of the Dead Sea Scrolls, (Brill, Leiden, 2001, 85-104), 85.0.

640 fgy mar: EICHRODT, W.: The Theology of the Old Testament, (London, SCM, 1961), 36-45.0.

641 Mondhatjuk ezt azért is, mivel mint azt méar a korabbi fejezetekbdl lathattuk, mindez nem idegen az
Oszovetségtdl sem, 1d. kiilonosen is a Jeremiasrol sz016 részét ezen dolgozatnak! Ld. kiilondsen is: Dt 4,29-
31, 30,1-10. Az eredeti bibliai intenciokat tehat ilyen formaban értelmezték a kozosség é€letére, 1ényegére,
szabalyaira.

642 1.d.: Jozs 8,30-35, valamint Dt 27; illetve 31,10-13.

643 Erdekes ilyen szemmel elolvasni a Neh 9-10. részeit.

644 Ennek az iinnepségnek a bibliai forrasa, a mar emlitett Jozsué szakaszon kiviil minden valoszintiséggel a Dt
27-28 lehetett.
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kozosségben gyakorolt szovetség megilinneplésében, egyaltaldban a szdvetséggel

kapcsolatos fogalmak megjelenitésében. Ilyennek kell tekinteniink a szovetségbe valo

belépéskor, annak megujitdsara hasznalatos 72aY igét, melyet nemcsak a bibliai héberben,
de kiilondsen a qumrani héberben terminus technicusként hasznaltak.®4°

Amiben viszont mindenképpen kiilonbséget kell latnunk, az az eszkhatologiai
megalapozottsagl, 0j szovetség mibenléte, természete. Mint azt a Jeremiasrol szolo

crer

jellegébdl fakad, és a ténybdl, hogy a Téra az emberek egzisztencidjanak a részesévé

valik®®, addig a qumrani iratokban az ,,1ij szdvetség” természete alapvetden a mozesi Tora

mindezt nem a tavoli jovében latta megvaldsulni, hanem részben a jelenben is. Mindez még
akkor is igaz, ha mindenképpen figyelembe kell venniink, hogy a kivalasztast és az

elkiiloniilést meglehetésen radikdlisan (magukra) értelmezték ebben az dsszefiiggésben. %’

Ennek a tipusu szovetség értelmezésnek a feltarasaban segit minket a Jubileumok
Konyve, mely magaban a qumrani kozosségben is jelentds szerepet jatszott, és kivaldan

szemlélteti, hogy mit és hogyan értett a korszak zsidosaga az 6rok szovetség fogalma alatt.

A 4Q216 (4QJub?) prologusaban ezt olvashatjuk: ,,lzrael egyiptomi kivonulasanak elsd
évében, a harmadik hénapban, ennek a honak a tizenhatodik napjan, az Ur igy szolt
Mbzeshez: Jijj fel hozzdm a hegyre. Atadom neked a kétdblikat, a torvénnyel és a
parancsolatokkal, amelyeket oktatdsukra irtam.” Igy tehdt Mézes folment a hegyre, az
Urhoz. Az Ur dicsésége tartézkodott a Szinai hegyén, és a felhd betakarta azt hat napon at.
Amikor behivta a felhobe Mozest, a hetedik napon, az ldtta az Ur dicsoséget, mint emészto
tiizet a hegy csiicsan. Mozes negyven nap és negyven éjszaka maradt a hegyen...” a 13-ban
igy folytatodik: ,./rd le azokat egy konyvbe, hogy nemzedékeik tudhassdk, hogy nem hagytam

el ket mindazon gonoszsagokert, amelyeket tettek, megszegve a szévetséget, amelyet ma

645 Ennek kapcsan fontos megjegyezniink, hogy az egyetlen bibliai igehely, ahol az 92 és a N2 egy

kifejezést alkot a Dt 29,11-ben talalhatd, mig a qumrani iratokban is csak egyetlen helyen taldlkozunk vele
ebben a formaban, éppen ott, ahol a szovetség megujitasanak innepének leirasat talaljuk. Ld.: VAINSTUB, D.:
The Covenant Renewal Ceremony as the Main Function of Qumran in Religions, (12 (8), 578, 2021, 1-26), 1-
3.0.

646 Hasonloképpen Ez 36,24-28.

847 . NiITzAN, B.: The Concept of Covenant in Qumran Literature in GOODBLATT, D-PINNICK, A-SCHWARTZ,
D.R. (eds.): Historical Perspectives: From the Hasmoneans to Bar Kokhba in Light of the Dead Sea Scrolls,
(Brill, Leiden, 2001, 85-104), 87-89.0.
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kotok koztem és kozted, az 6 nemzedékeikre a Szinai hegyén. ... Felismerik majd, hogy én

kozben veliik voltam.”%*®

Mindebbdl sziikséges latnunk, hogy egyrészt a szovetség kegyelmi aspektusait is
erdteljesen a kozéppontba allitja a szoveg, masrészt pedig a Toéra megtartasat sem kevésbé.
Amint fentebb is emlitettiik, a tisztasagi torvények el6térbe helyezése egy specialis céllal
valosult meg a qumrani kozosség életében: az erkdlesi, vallasi értelemben vett tisztasag
megélése -természetesen a torai kereteken beliil- jelentette a szovetség megtartasat. Az, hogy

7

Izrael ebben az értelemben elkiiloniil masoktol, azt erénynek tartjak, az 6 értelmezési

kereteik kozott ezt jelent(h)ette a szdvetség kotelékébe tartozni.54°

Fontos egy pillantast vetni a 4Q219 (4QJub") iratra is, mely a szovetségkotések
kontinuitasat magyardzza meg, igencsak sajatos szemszogb6l nézve. Abraham ugy adja
tovabb Izsdknak a szovetséghez tartozas instrukcidit, hogy gyakorlatilag a helyes aldozati
eldirasokat sziikséges ehhez betartania.®® Mindezeket Osszefoglalva tehat a szovetség
természetének értelmezésekor a kozosség mas iranybol kozelit a vallasi eldirasok felé: nem
csupan azért sziikséges azokat megtartani, mert Isten eldirta, hanem azért is, mert akik

megtartottik a szdvetséget a multban, maguk is gyakoroltak azokat.®

Valoszinlileg ennek 6romére iinnepelték is meg Qumranban évenként a szovetség
megUjitasat, melyrdl a Kozdsség Szabdlyzata és a Damaszkuszi Irat is tanuskodik.%? A
Damaszkuszi Irat emiatt is, sok kutatd szemében egy olyan inkluziv iratként tiinik fel, mely

a kiilonboz6é hagyomanyok ¢és szabalyzatok alapjan ¢€l6 qumrani kozosségeket

648 FROHLICH, |.: A Qumrani Szévegek Magyarul, (Pazmany Péter Katolikus Egyetem BTK/Szent Istvan
Tarsulat, Piliscsaba, 2000), 309.0.

649 TALMON, S.: ,,The New Covenanters of Qumran” in Scientific American, (225, 1971, 73-80).

650 Ami nyilvanvaléan torténeti anakronizmus, 4m kivaloan ramutat arra, hogy a qumrani kdzdsség hogyan
legitimalta sajat gyakorlatat, torvény értelmezését ,,bibliai alapon™: Ld.: FROHLICH, |.: A Qumrani Szovegek
Magyarul, (Pazmany Péter Katolikus Egyetem BTK/Szent Istvan Tarsulat, Piliscsaba, 2000), 313-315.0.

81 Ebben a tekintetben tehit nem sok kiilonbséget tudunk felfedezni a qumréani k6zdsség Tora-magyarizata,
illetve a kés6bbi rabbinikus irodalom halakhikus érvelései kozott. Bar kétségteleniil, bizonyos tekintetben
kortarsak a rabbinikus irodalom egy bizonyos korszakaval, tehat ebben a tekintetben nem tekinthetjiik a
kozosséget olyan mértékben izolaltnak a zsido tarsadalomtol, hogy ne hatottak volna kélesondsen egymasra.
Ld. még: SCHIFFMANN, L.H.: The Halakha at Qumran, (SJLA 16, Brill, Leiden, 1975), 77-133.0.

8521.d. 1QS 1, 19-111, 12. Egyes vélemények szerint mindez a kdzdsségbe valo belépés aktusanak a szimbolikus
kozosségbe belépni azt is jelenti egyuttal, hogy a megujitott szovetségbe is belép az illetd. Részletesebben:
NEwsoMm, C.A.: The Self as Symbolic Space. Constructing Identity and Community at Qumran. [Studies on the
Texts of the Desert of Judah 52], (Brill, Leiden and Boston, 2004), 118.0. Fontos megjegyezniink azonban,
hogy ez a rész néhany eldkeriilt kézirat toredékbdl hianyzik.
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egybecsiszolasanak céljabol sziiletett meg, melyet az évenként megiinnepelt szovetség

megjitasi ceremonia kapcsolhatott egybe. %%

7.3 A Damaszkuszi irat

7.3.1 Bevezetés a Damaszkuszi irat problémakorébe

A mi mar a holt-tengeri tekercsek megtalalasa el6tt ismert volt, hiszen mar a 19. szazad
végeén kertilt el két, nem teljes valtozata a Kairoi geniza feltarasa kozben. Habar a kézirat
kozépkori, az mar ekkor vildgosan latszott, hogy a mi egy oOkori zsido szekta tollabol
szlilethetett. Nem véletlen az sem, hogy az els6, a szoveget kozl6 mi is ,,Cadok fiainak

munkdja” cimmel jelent meg, hiszen a kdzosség igy aposztrofalta sajat magat. %

A lent emlitett, a szovegek elsd kiadasat vezényld Schechter A és B dokumentumok
néven nevezte a két dokumentumot, melyeket 16 oldalon k6zolt. A szovegek jol felépitett
szerkezetet mutatnak, melynek jelentOs részét teszi ki az ugynevezett ,,Dorgalasok” rész,
mely egy torténeti visszatekintés keretein beliil tekint vissza Izrael biineire, melyek miatt a
dorgélast is jogosan kapja, majd egy ,,Torvények’ rész koveti, mely pedig a kozosség belsd
szabalyzatardl, és nem utolsd sorban jogértelmezésérdl szol. Ami témank szempontjabol
viszont a legérdekesebb, hogy hogyan magyarazza a dokumentum az ,,uj szovetség”

mibenlétét, bibliai alapjait, elsésorban magukra értelmezve azt természetesen.**®

853 Ld. pl.: FRAADE, S.: Ancient Jewish Law and Narrative in Comparative Perspective: The Damascus
Document and the Mishna. In Legal Fictions, Studies of Law and Narrative in the Discursive Worlds of Ancient
Jewish Sectarians and Sages. [Supplements to the Journal for the Study of Judaism 147]. Edited by Steven
Fraade, (Brill, Leiden, 2011, 227-54), 238-245.0. Fontos szolnunk arrél is, hogy a Damaszkuszi Irat a

kiilonb6z6 szabalyok szerint miikkodd csoportokat NMIIMMA-nak, vagyis kiilonbozd ,,taboroknak™ nevezi, akik

kozott vannak olyan csoportok is eszerint, akik hdzasodhatnak is, mely nagyon kozel all ahhoz, amir6l J.
Flavius beszamolt. Ennek kapcsan 1d.: FLAVIUS, J.: A Zsido Haboru, (Talentum Kft., Budapest, 2006), 2.8.8.
részét.

854 Tulajdonképpen az ezek alapjan késziilt elsé kiadds hatdrozza meg mindmaig a dokumentum
szovegkiadasait. Nem véletlen az tehat, hogy a szakirodalomban CD-nek, (Cairo Document-nek) nevezik a
Damaszkuszi Iratot. E helyiitt sziikséges arrol is szolnunk, hogy gyakran hivatkoznak a Qumranban megtalalt
verziora QD néven is, ezaltal is érzékeltetve, hogy a Qumranban megtalalt verziérdl van szo. A CD els6
kiaddsa: SCHECHTER, S.: Fragments of a Zadokite Work, (The University Press, Cambridge, 1910). Az els6
kritikai kiadasra 1933-ig kellett varni, 1d.: RosT, L.: Die Damaskusschrift (Kleine Text fuer vorlesungen und
Uebungen), (De Gruyter, Berlin, 1933). A legszélesebb korben hasznalt kiadas talan mégis a Rabin altal k6zolt
verzi6. Ezt 1d.: RABIN, C.: The Zadokite documents, 1: the admonition, 2: the laws (Clarendon Press, Oxford,
1954).

855 | d.: DAVIES, P.R.: The Damascus Covenant: An Interpretation of the "Damascus Document" (Journal for
the Study of the Old Testament, Supplement Series #25), (JSOT Press, Sheffield, 1983), 3-4.0. Nem kevésbé
fontos témak, amelyek megjelennek a kéziratban: az igazsag tanitdja, illetve azok csoportja, akik nem a
kozosség szerinti értelmezésben kdvetik a mozesi torvényeket. Ld. uo.
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Mint azt fentebb emlitettiik, természetes okoknal fogva a témat érintd publikacidkat
illetéen nagy valtozast jelentett a holt-Tengeri tekercsek megtalalasa, hiszen korabban csak
feltételezések lehettek arrdl a csoportrol, melynek miivét megtalaltdk. Mindenesetre a
problémak nem oldédtak meg a leletek megtaldldsa utdn sem, hiszen a CD-t a qumrani
tekercsek kontextusaban sziikséges vizsgalni, amely igy bar j6 néhany kérdést megvalaszol,

am Ujabbakat is vet fel.

Ilyen kérdésnek tekinthetd egyaltaladban a csoport azonositasa, illetve kialakulasa is,
hiszen e tekintetben a kutatok ingadoznak.®®® A kérdés a qumrani leletek felfedezésével csak
tovabb bonyolddott, hiszen olyan kérdésekre is valaszt kellett talalni, hogy hogyan viszonyul
a Damaszkuszi Irat a tobbi megtalalt dokumentumhoz. (Ez esetben kiilonosen is a Habakuk-
Kommentarra kell gondolnunk, hiszen a kommentar igyekszik feltarni a k6zdsség multjat,
az Igazsag Tanitojanak megjelenését, ¢s annak szembedllasat a Gonosz Fopappal

szemben.)®’

A masik fontos kérdés szintén igencsak egy alapvetden fontos kérdésnek tekinthetd:
Hogyan értelmezhetjiik, lokalizdlhatjuk az iratnak is nevet addé Damaszkuszt?
Viszonylagosan konnyen feloldhatdé a probléma azaltal, ha elfogadjuk, hogy a qumrani
kozosségnek lehettek testvér kozosségei Damaszkusz kornyékén, vagy éppen
Damaszkuszb6l jottek a Hol-tengerhez, akdr mint menekiiltek is.°® Masok azon a
véleményen vannak, hogy Damaszkusz nem jeldl foldrajzi lokacidt, sokkal inkabb
szimbolikus jelentdséggel bir, mely mogott a menekiiltek képe huzodik, s nagy
valosziniiséggel Judea elhagyott tajait jeloli mintegy Osszefoglald néven, vagy éppen

Damaszkusz magat Qumrant jeloli.®>®

6% Elegendd csak a ,damaszkuszi” zsidosag mibenlétének kérdését feszegetniink, annak sajatos
kalendariumaval, halakhikus berendezkedésével, mely mintha szandékosan a farizeusi felfogassal szemben
kivanna 6nmagat meghatarozni. Részletesebben 1d.: DAVIES, P.R.: The Damascus Covenant: An Interpretation
of the "Damascus Document” (JSOTSS 25.; Sheffield, JSOT Press, Sheffield, 1983), 5-6.0. Mas vélemények
szerint a kozosség alapjait a jeruzsalemi papsagbol eredének kell latnunk, avagy éppen szadduceus eredetil,
(,reform cadokita) keresztyénként. Ld.: i.m. 6-15.0. Még érdekesebb talan az a vélemény témank
szempontjabol, hogy a ,,reform mozgalom” elbukasa utan keriiltek a szekta kovetdi Damaszkuszba, és az ott
ujra létrejott kozosség belsd szabalyozottsaga, illetve az abba valo belépés tekinthetd az ,,0j szévetségnek”. E
csoport tagjai késobb visszatértek Jeruzsalembe, ahol ,,misszioi” tevékenységet folytattak. Ehhez 1d. kiilondsen
is: i.m. 9.0.

857 Mely elem viszont teljesen hianyzik a Damaszkuszi Iratbdl!

858 |d.: DE VAUX, R.: Archeology and Dead Sea Scrolls, (Oxford University Press/British Academy, London,
1973), 112 kk.

659 fgy pl.: CROSS, F.M.: The Ancient Library of Qumran, (Fortress Press, 1995), 81 kk.
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Mindezeket figyelembe véve tarjuk fel a témankat érintd szovegeket, azokat tagabb

kontextusukban is értelmezve, megvizsgalva.

7.3.2. A Damaszkuszi irat felépitése

Mint azt fentebb is emlitettilk, a Qumrédnban talalt szovegtoredékek bdvebb
szovegvaltozatot tartalmaznak, mint a Kair6i Genizaban talalt lelet. A 4. barlangbol eldkertilt
toredékek tartalmaznak egy bevezetdt és egy konkliziot is -mely egyébként a kairdi
szovegbdl hianyzik- valamint a f6 résznek tekinthetd jogi szabalyozasokat. A bevezetés utan
az intelmeket olvashatjuk, melyek tiz, jol elkiilonithetd szekcidra bonthatok, melyek
egymassal chiasztikus kapcsolatban allnak, ez altal is jelezve, hogy a szdveg igen jol

szerkesztett formaban all el6ttiink. 560

Kiilon kiemelt helyen szerepelnek a csoport kivalasztottsaganak megindoklasa, és a
jogi szembendllds polémidi. E ponton fontos azt is megjegyezniink, hogy a Masodik
Templom iddszakaban €16 zsidosag minden kdzponti témdjat emliti a dokumentum: az eskii,

a szemtanuk, a Sabbat, a tisztasagi torvények stb.%®

Az a tény, hogy a kulcsfontossagu témak viszonylag egyenletesen vannak elosztva a
szOovegben is tamogatja a kutatok azon megallapitasat, miszerint egy komplex szerkesztoi

munka eredménye all el6ttiink. A kdvetkezd témak kertilnek el az alabbi felosztasban:
1. A korabbi generaciok biinei (CD 2.2-3.12)

2. A kozosség kivalasztasa (CD 3.12-4.12)

3. A jelen generaci6 biinei (CD 4.12-5.19)

4. A Pentateuchos térvénymagyarazatainak kinyilatkoztatasa (CD 5.20-6.11)

5. Azok a szertartasok, melyeket a k6zoss€g tagjainak a jelenben kovetniiik kell (CD 6.12-
7.9)

6. A kozosség eszkhatologiai reménysége, valamint az ellenfeleik eszkhatologikus helyzete
(CD 19.5-26)

860 Ezzel kapcsolatosan Id.: MiLIK, J.T.: Ten Years of Discovery in the Wilderness of Judaea, (SCM Press,
London, 1963), 151-152.0.

861 | d.: GOLDMAN, L.: Damascus Document in Brooke, G.J-Hempel, C. (eds.): T&T Clark Companion to the
Dead Sea Scrolls, (T&T Clark, London, 2019), 306-310.0.
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Mindez kivaléan szemlélteti, hogyan viszonyul a kozdsség Oonmaga torténeti és
iidvtorténeti helyzetéhez, annak legitimaciojahoz. Hiszen indoklas nélkiil, komoly indokok
nélkiil nem tekinthetnék 6nmagukat a Tora helyes magyarazojanak sem jogi, sem pedig
etikai értelemben. Megallapithatjuk tehat, hogy a dokumentum altal emlegetett témak
dolgozatunk scopusan keresztiili megvizsgalasa igen értékes lehet a tovabbi teoldgiai és

exegetikai diszkussziohoz.%%2

7.3.2. A Damaszkuszi Irat szovetséggel kapcsolatos szovegeinek vizsgalata
Mindenekeldtt arrdl sziikséges szolnunk, hogy a csoport Onazonossaganak
meghatarozasaban igen erds szerepet jatszik annak papi, még kozelebbrdl nézve cadokita
jellege.® Innen eredezteti legitimaciojat, s tegyiik hozza: papi jellegét is. Ezen a nézéponton
keresztiil értelmezi Izrael torténetét, szovetséghez vald viszonyat is, melynek egyik

legerésebb tartd oszlopaként a Deuteronomiumot tekinti.®%

A torténelemszemlélet -melyet egyébként periddusokra osztottnak 1t a qumrani
kozosség irodalma- magaban foglalja azt is, hogy a ,,maradék” minden iddészakban
megmarad, mint az a mag, amely koveti JHVH akaratat, mindezt természetesen onmagukra

(is) értelmezve.®® E tekintetben tartja biindsnek Noé fiait®, és tartja igaznak Abrahamot.

,.Ebben tévelyegtek Noé fiai, és csalddjaik ez dltal jutottak pusztuldsra. Abrahdm nem ezt
kovette, és ’barat’-ként 'ment fel’, mivel Isten parancsait tartotta meg, és nem sajat tetszése
szerint valasztott. Tovabbadta (ezt) Izsaknak és Jiakobnak is, 6k pedig megorizték és és

‘baratok -ként jegyeztettek fel Isten szamdara, valamint 6rok szovetségesekként’ 567

662 Ld. még: SCHOFIELD, A.: From Qumran to the Yahad: A New Paradigm of Textual Development

for the Community Rule, (Brill, STDJ 77., Leiden, 2009).

663 Ld. még: 1QS 5,2.9.

illetve a kozosséghez csatlakozott emberekre redukalja. Kiilon érdekes latni azt, ahogyan Davidot felmenti
biinei aldl kivéve ,,Urias vérét”, mindezt azzal indokolja, hogy nem ismerhette a Deuteronomium tanitasat. Ld.
még: ANGEL, J.L.: Damascus Document in Outside the Bible: vol. 3, Ancient Jewish Writings Related to
Scripture, (2975-3035, The Jewish Publication Society, Philadelphia, 2013), 2990.0.

865 A | néven hivottak” képét minden valosziniiség szerint a Num 16,2 alapjan fogalmazza meg a széveg, hiszen
nézépontja szerint minden korszakban voltak és vannak JHVH-nak olyan emberei, akiket néven nevezve ismer,
6k a tulajdonképpeni maradék.

666 A kifejezés témank szempontjabol kulcsfontossagunak tekinthetd, hiszen a rabbinikus irodalom Noé fiainak
a poganyokat tartja.

667 CD 3, 2-4. FROHLICH, |.: A Qumrani Szévegek Magyarul, (Pazméany Péter Katolikus Egyetem BTK/Szent
Istvan Tarsulat, Piliscsaba, 2000), 52.0.
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Mint korabban emlitettiik, a Noé ,,06rokosei” kifejezés nagy valdszinliséggel a
poganyokat jeldli a szovegben, mig Abraham olyan szerepben tiinik fel, mint aki nemcsak
megtartotta JHVH parancsolatait, hanem tovabb is adta azokat.?®® Nagyon fontosnak tartja
tehat a szoveg, hogy érvrendszere a patriarkdk kordban gydkerezzen, hiszen ez adja meg
legitimitasat. Nézziink erre egy kitlind példat a Misnabol, mely megmutatja, hogyan
gondolkodik a szoveg a sajat érvrendszerének aldtdmasztisaban. ,,Ugy taldltuk, hogy
Abrahém Ssatyank beteljesitett a teljes Tordt még azeldtt, hogy azt megkaptuk volna,
ahogyan mondva van: ,,mert hallgatott Abrahdm a szavamra, és megtartotta mindazt, amit
elrendeltem: parancsolataimat, rendelkezéseimet és utasitasaimat”, mely azt jelenti, hogy

Abrahdm sajat maga figyelt a parancsokra, és ezért megkapta jutalmat éreg kordra.”%®

Ezek utan a Damaszkuszi irat kitér arra is, hogy az ,,els6 szovetség” tagjainak jelentds
része azért pusztult el, mert nem tartottdk magukat JHVH parancsolataihoz, am itt is volt
egy maradék, aki megmaradhatott a szovetségben.®’® S ennek jutalmaként: ,... szildrd hdzat
epitett nekik Izraelben, (olyat), amilyenhez hasonlo nem allt régtol fogva mostanaig. Azok,
akik szilardan ragaszkodnak hozza, ordk életre (vannak rendelve), és 6vék minden emberi

dicséség.”®™

A kovetkezd szakaszokban azt indokolja meg, hogy az ,,iij szovetség”®"? tagjai miben
nyerik el legitimaciojukat, illetve jutalmukat, valamint azt is, hogy ehhez a szdvetséghez
lehet csatlakozni mindaddig, amig el nem kdvetkezik az a vilagkorszak, amikor mar nem
lehet. Mindez a jeruzsalemi szentéllyel valo erételjes szembenallasban nyilvanul meg
leginkabb, melynek gyakorlatatol igen erdteljesen tiltja tagjait a kozosség. Am ami téméank
szempontjabol joval érdekesebb, hogy a kozosség tagjainak gyakorlataban, mintegy szembe
allitva a jeruzsalemi gyakorlattal arra biztatja, hogy gyakorolja a kegyességet az arvakkal,

ozvegyekkel €s a jovevényekkel szemben.

868 K{ilon érdekes ebbdl a szempontbdl, érvelési rendszeriik dsszevetésének céljabol megnézni a m Avot 1,1-
et, amely tulajdonképpen ugyanezen elvek alapjan vezeti le, hogyan jutott el a Tora tanitasa a ,,Nagy Zsinagoga
férfiaihoz”. De nem kevésbé fontos latni a Jub 21. részét sem, ahol Abraham papi tudnivalokat ad tovabb Izsak
szamara.

869 A Szentirasbol vett idézet a Gen 26,5-bdl vald, mig a Misnabol késziilt sajat munkaforditasunk a mKid 4,14-
bol.

670 Vagyis a szovetség tagjainak csak az igaz maradékot tartja a dokumentum.

671 FROHLICH, |.: A Qumrani Szévegek Magyarul, (Pazmany Péter Katolikus Egyetem BTK/Szent Istvan
Térsulat, Piliscsaba, 2000), 53.0. Jol latszik, hogy a davidi dinasztia mennyire fontos szerepet jatszik a qumrani
kozosség és szovegek érvelésében is, az viszont érdekes, hogy latasa szerint, mindezt jutalomként kaptak, a
maradéknak Toérahoz valé hiisége miatt.

672 A Jer 31-32. részek specidlisan, dSnmagukra alkalmazott interpretacioja.
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Ak belép az uj szévetségbe Damaszkusz foldjén®"?, magasztalja a szenteket listdik szerint;
szeresse mindenki testvérét, mint sajat magat, és tamogassa a szegényt, a nélkiilozot és a
Jjovevényt.”®™* Tehat a nagy ,.triada”, mint 6szdvetségi mérce jelen van a qumrani kozosség
vallasrol alkotott felfogasaban is, méghozza igencsak eldkelé helyen.®”® Mindez annak a
lehetdségét is felveti, hogy amig az altaluk megjel6lt vilagkorszak be nem kovetkezik, addig
akar a jovevény is csatlakozhat a k6zosséghez, ha megtartja annak eldirasait a belépéssel
kapcsolatosan. Tehat egy zsidosdgon beliili exkluziv, 1étszamat tekintve kicsinyke k6zosség
is valhat inkluzivva ebben az értelemben. Nem tekinthetjiik tehat olyan értelemben zartnak
a qumrani kozosséget, hogy abba ne lett volna (elméleti) lehetdsége csatlakozni egy
jovevénynek .5’
7.4. A Qumrani kozosség viszonya a poganyokhoz

A qumrani k6zosség alapvetden nem tér ki kiilonallo nagy témaként a poganyok,
illetve prozelitak kérdésére, 4m szamtalan helyen talalkozhatunk a kérdéssel.®”” A leginkabb
meghatarozo hozzaallas, amelyet talalhatunk a holt-Tengeri tekercsekben az a poganyok

ritualis tisztatlansagatol valo elkiilontilésben mutatkozik meg. Mindennek eklatans példajat

673 A dokumentum névadé foldrajzi helyének jelentésében ingadoznak a kutatok. Lehetséges, hogy a sziriai
varost jeldli, de az is lehetséges, hogy Babilont vagy magat Qumrant szimbolikusan. Ld. pl: GOLDMAN, L.:
Damascus Document in Brooke, G.J-Hempel, C. (eds.): T&T Clark Companion to the Dead Sea Scrolls, (T&T
Clark, London, 2019), 306-310.0.

674 FROHLICH, |.: A Qumrani Szévegek Magyarul, (Pazmany Péter Katolikus Egyetem BTK/Szent Istvan
Tarsulat, Piliscsaba, 2000), 56.0.

75 v§.: Bz 16,49.

676 Ezzel kapcsolatosan nagyon fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy az 6korban nem létezett a mai értelemben
vett vallas és nép kozotti megkiilonboztetés. A nép alapvetd identitasat annak vallasa adta meg, amely kihatott
az élet minden teriiletére, igy egzisztencialisan a legmeghatarozobb eleme volt az emberek életének. Modern
értelemben vett vallasi, dogmatikai rendszer nem létezett, sokkal inkabb a vallasi és liturgiai eldirasok
megtartasa volt a fontos, mint ahogyan ezt a qumrani kézosség életében is lathatjuk. Vagyis ennek kapcsan
nyugodtan kijelenthetjiik, hogy bar a kdzosség valdban kicsiny volt, de dnértelmezésiikben a teljes zsidosagot
értették a sajat tanitasuk alatt. Ld. még: KUGLER, R.: Ethnicity: A Fresh Religious Context for the Scrolls in
BROOKE, G.J-HEMPEL, C. (eds.): T&T Clark Companion to the Dead Sea Scrolls, (T&T Clark, London, 2019,
77-85), 80-85.0.

877 Ezen a ponton sziikséges szélnunk arrdl is, hogy egy nagyjabsl 1100 sirt tartalmazé temetd is a kozosség
hasznalataban allt minden valdszinliség szerint. A temetd az elmult évszazad kutatasai alapjan nem alkot
egységes képet, sem felépitésében, sem abban a tekintetben, hogy kik is hasznalhattdk. Hiszen a Masodik
Templom korabeli zsidosag mellett minden bizonnyal késébbi beduin és muszlim sirok is megtalalhatok itt.
Azonban néi sirok tekintetében igen kevés keriilt el6, és azok eredete, neme is vitatott, mint ahogyan azt is
megjegyezhetjiik, hogy gyermek sirokat szinte egyaltalan nem talaltak. Ennek kapcsan nagy valdszintiséggel
kijelenthetd, hogy a qumrani kozdsségbe alapvetden férfiak tartoztak, és a Kr. e. 1. évszazadban, illetve a Kr.u.
1. évszazadban lehetett a legaktivabb koz0sségi élet Qumranban. Az viszont tovabbra is vitak kereszttiizében
all, hogy a nagy létszamu sir a temetében annak koszonhetd, hogy nagy szamban csatlakozhattak a
kozosséghez, vagy talan éppen ennek kdszonhetden a fluktuacio is nagy lehetett. A kérdés tovabbra is nyitott.
Kivalo osszefoglalast nytjt: SCHULTZz, B.: The Qumran Cemetery: 150 Years of Research in Dead Sea
Discoveries, (Vol. 13, No. 2 (2006), 194-228).
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kinalja az Ezs 56,6. versének kiilonb6zd szovegvariansai, mely szovegek a dolgozat témdjara

nézve is kulcsfontossagunak tekintheték.5’®

A Masszoréta szoveg igy szol:
MY 0wt 7 nbnk nim owyng hanRy Ny Moy on 1230

0231 DRI 1’7‘711?'3 DJW

Sajat forditasban: ,,Az idegenek fiai, akik csatlakoznak az Urhoz, hogy szeressék
nevét, és hogy szolgaljak, szolgai legyenek mindazok, akik sabbatot tartanak, hogy ne

szennyezék be azt, és megerosodjenek szovetségemben.”

A Septuaginta nagyon erbteljesen koveti a masszoréta szoveget, am nagy
kiilonbségnek tekinthetd, hogy nemcsak szolgakrol beszél himnemben, hanem szolgalokrol
ndénemben is, abban az Osszefiiggésben, hogy JHVH szolgaldi lesznek. Valamint azt is

érdekes megfigyelni, hogy a sabbat szot tobbes szamban hasznalja.

KAl TOIC AAAOYEVEOL TOIC TIQOOKELUEVOLS KUQIw dOLAgVely avT® KAl
AYQToV TO OVOA KLELOL TOV elval avT@ €lg DOVAOUG Kal DOVAAG KAl TTAVTAG TOVG
PLAaocoopévoug T oaBPatd pov ur BePnAovv kal dvtexopévoug g dixO1Kng

HLOoV.

Még érdekesebb azonban egy pillantast vetni az 1QIs? tekercs vonatkozo versére.
nawn nR o™aw Mo ow DR 7135 ovTayh B onrad mo O o™ban 901 1

Ueinilaiiplitniai Wabiinta)
,,S az idegenek fiai, akik csatlakoznak JHVH-hoz, szolgdi lesznek, és dldjak JHVH nevét,
akik megrartjak a sabbatot, hogy ne szennyezék be azt, és megerdsodjenek szévetségemben.”

A vonatkozd €zsaiasi passzus kiértékeléseként érdemes latni azt, hogy mennyire

figyel a qumrani szovegvarians arra, hogy hogyan fogalmaz. A ,,JHVH nevét szereték”

678 Ld. részletesen: EVANS, C.A.: From 'House of Prayer' to 'Cave of Robbers’: Jesus' Prophetic Criticism of
the Temple Establishment in The Quest for Context and Meaning: Studies in Biblical Intertextuality in Honor
of James A. Sanders (eds. Craig A. Evans and Shemaryahu Talmon; BIS 28; Leiden: Brill, 1997), 424-32.0.
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kifejezés helyett a ,,JHVH nevét aldok™ kifejezés szerepel, illetve egyetlen sabbatrol beszél
(nyilvanvaldan a kozosség sajat értelmezése szerintit), €s a Sabbatot tartok kifejezes itt egy
lagyabb, tavolsagtartobb nyelvtani alakban 4ll eldttiink. Mint ahogyan az idegenek altal
betolthetd szolgalatra is iigy tekint, mint amit masképpen sziikséges megfogalmaznia, hiszen

papi szerepet nem tdlthet be idegen.®’

A Qumranbol elékeriilt egyik Florilegiumban is talalhatunk informaciokat arrol,

hogyan gondolkodtak eszkhatoldgiai tavlatokban (is) az idegenekrdl, prozelitakrol.
4Q174 1, 3-4:

»---€Zt a szentélyt, Uram, a te kezed készitette. Az UR uralkodik 6rokkeé.” (Ex. 15, 17-
18). Ez a haz, ahova [a tisztatalan] sohasem [léphet be], sem a [koriilmetéletlen], sem az

ammoni, a moabi, a , fattyu”, az idegen, a joveveny, soha, mivel az En szentjeim lesznek

itt.”680

Vilagosan latszik, hogy ezekben a szovegekben sokkal inkabb van sz6 a ritualis
értelemben vett tisztasagrol, és sokkal kevésbé arrol, hogy mi alapjan lehet valakit az izraeli
kozosség tagjanak tekinteni. Hasonld szerepben latjuk a jeruzsalemi Templomot is, hiszen
arra is ugy tekintenek, mint lehetséges eszkhatologiai tavlatra, természetesen, mint ami

erkolcsi és ritualis tisztasagaban is betolti ezt a szerepet.®®!

"o

Mindez a tipust hozzaallas megerdsitést nyer mas qumrani szévegben is. Elegendd,

ha csak egy pillantast vetiink a 4Q266 toredékére.

LAron  fiai koziil, akit fogsigba vittek a népek kozé... hogy meggyaldzzik 6t
tisztatalansagukkal. Ne vegyen részt a [szent] szolgdlatban... sem a szentélyben, sem a
fiiggonynél, és ne egyen a legszentebb (dldozat)bol. Aron fiai koziil senki, aki elkéborolt,

hogy hogy [pogdnyokat szol]gadljon.”%?

Elsd és feliiletes olvasasra meglehetdsen negativ poganyokhoz val6é hozzéaallasnak
tlinik, &m ha alaposan a szoveg mélyére néziink, a legfébb problémaja tovabbra is az, hogy

hogyan tarthatja meg Izraelt ritudlisan tisztanak, és ezt milyen veszélyek fenyegetik. A

679 L.d. még: Num. Rabbah 8.2

880 FROHLICH, I.: A Qumrani Szévegek Magyarul, (Pazmany Péter Katolikus Egyetem BTK/Szent Istvan
Tarsulat, Piliscsaba, 2000), 348.0.

881 | d.: DONALDSON, T.L.: Judaism and the Gentiles: Jewish Patterns of Universalism (to 135 CE), (Baylor
University Press, Waco, 2008), 213-214.0.

682 FROHLICH, |.: A Qumrdni Szévegek Magyarul, (Pazmany Péter Katolikus Egyetem BTK/Szent Istvan
Tarsulat, Piliscsaba, 2000), 74.0.
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probléma alapvetéen mas jellegli, mint amit le lehetne egyszerlisiteni szarmazési alapu
kérdések szintjére. Masrészt, ha nem lettek volna olyanok ,.Aron fiai kéziil”, akik
»elkoboroltak, hogy poganyokat szolgaljanak”, akkor nem lett volna sziikség arra sem, hogy
toliik elhatarolddjon -legalabbis elvi szinten- a szoveg. Mindez pedig tovabb kell, hogy
vezessen minket, illetve kérdezdskddésiinket abba az iranyba, hogy milyen modon

l1étezhetett a korszakban zsid6 misszio, s ha 1étezett azt milyen formaban gyakorolhattak.
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VIII. Fejezet: Zsidé misszioi aktivitas az intertestamentalis korban

8.1. Bevezet6 gondolatok
Exkurzusunk, csaktagy, mint a dolgozat egészének is az egyik legfobb kérdése

nyilvanvaléan az, hogy létezett e misszioi torekvés a zsidd kozosség(ek)ben, legalabbis
abban az 6sszefliggésben, ahogyan manapsag, keresztyéni értelemben hasznalatos a misszi6
fogalma, vagyis, hogy arra igyekeztek volna, hogy a vallas kovet6in kiviil es6 személyeket
megszolitsak, betérési szandékukat felébresszék. Mindenekel6tt azt sziikséges
megjegyeznlink ezzel kapcsolatosan, hogy a Masodik Templom iddszakdban egységes
zsidosag, mint olyan nem létezett. Tulajdonképpen tehat egy pluralista, sokszinii kulturalis
¢s vallasi hattérben volt sziikséges, egy alapvetden a diaszporak vildgara szoritkozo zsido
vallas, specifikus helyzetébdl adodoan megprobalta sajat monoteizmusat egy 0j kontextusba

applikalni, egy politeista és tobbnyelvii tarsadalom kozepette. %83

8.2 Misszio az 6korban
Az antikvitasban megtalalhato ,,misszid” fogalmanak vizsgalatakor nem eshetiink abba

a hibaba, hogy retrospektiv médon megprobaljuk a sajat keresztyén misszidi konnotacidink
alapjan értelmezni az okor vilagat. Kiilonosen igaz ez a hellenizmus korszakara, aminek
minden konformizalé torekvése mellett is megmaradt egyfajta kozmopolita életfelfogasa, és
a ,,vallasok piaca” igencsak bdséges volt. raadasul egy vallashoz tartozni nemcsak egy
mordlis, erkolcsi rendszer elfogadasat jelentette, hanem egy szocioldgiai entitashoz valo
tartozast is.°® S a zsid6sag ebben a specialis helyzetben kellett, hogy megmaradjon Istene
mellett, ami nem mindig volt konnyl feladat. Mindez kiilonosképpen elmondhat6 azért is,
mert a sokadik generacid szdmara mar a gordg nyelviiség, a filozofiai rendszerek ismerete
természetes lett, s a mozesi Tora s a hellén kultura kozotti vakuumot kellett athidalni a

megmaradashoz.58

683 Ld. még: BEDELL, C. H.: Mission in Intertestamental Judaism in Mission in the New Testament: An
Evangelical Approach, edited by W. J. Larkin and J. F. Williams, (Maryknoll N.Y.: Orbis Books, 1998), 20-
25.0. llletve: BARCLAY J.M.G.: Jews in the Mediterranean Diaspora From Alexander to Trajan (323 BCE-
117 CE, (T&T Clark, London, Second Edition, 2020), 406-410.0.

884 Kovetkezésképpen tehat, ha valaki csatlakozott egy masik vallasi csoporthoz, az szociélisan,
egzisztencidlisan, tdrsadalmi besoroldsaban is érintette.

685 Mindennek két zsenialis zsido mestere is sziiletett az 6korban, J. Flavius és A. Philon. Mindketten kivald
ismerdi voltak a filozofianak és a nyelveknek is, csakligy, mint a zsidod halakhanak, ami képessé tette ket arra,
hogy ezt a fajta inculturatiot elvégezzék, sok zsidét megmentve az acculturatié veszélyétél. Azt is
mindenképpen sziikséges hozzatenniink, hogy az apologetikus irataik mellett a nem-zsidok kozott is jelentds
népszeriségre tettek szert, mivel sikeriilt a zsido vallast egy olyan ,,filozofidnak” bemutatniuk, amely erkodlcsi
tisztasagra valo torekvésével is, valamint etikai dimenzidival vonzova tették a nem-zsidok szamara. Tovabba:
ScortT, J.J.: Customs and Controversies: Intertestamental Jewish Backgrounds of the New Testament, (Grand
Rapids, Mich.: Baker, 1995), 340-342.0. Valamint: TAYLOR, N.H.: The Social Nature of Conversion in the
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A zsidosagba vald betérés, azaz prozelitdva valas kritériumai finoman szdlva
vitatottak voltak mar az okori zsido tudosoknal is. Kiilondsen is problémads teriilet a
koriilmetélés kérdése, amelynek kapcsan Philon is igencsak ingadozik®®, de 9sszességében
elmondhatjuk, hogy ha valaki prozelitava akart valni, akkor az abrahami szovetség jelét
magara kellett, hogy vegye®®’, és szintigy meg kellett tartania a sabbatot. Masrészt a
politeista szokasokat is maga mogott kellett hagynia, amit a tobbségi tarsadalom nem mindig
nézett j6 szemmel, nem beszélve a kordbban gyakorolt vallasi gyakorlatokrdl, melyek egy
része akar prozelitaként is fent maradhatott, egy uj kontosbe 0ltozve, amelyben, természetes

modon a zsidé vallasi vezetSk jelentds veszélyforrast lattak. 588

Valamint a mar fentebb emlitett problémarol is szélnunk kell, jelesiil, hogy egy 1j
szocioldgiai entitdsban Ujra kellett definidlnia sajat és tarsadalmi egzisztenciajat is a
betéronek. Azonban akadt olyan is, aki nem valt prozelitavd, viszont szimpatizalt a
zsidosaggal, avagy a zsido életvezetéssel, erkélesiséggel, tisztasagi szokasokkal. Oket
nevezi hatarozottan az ,,istenfélok” csoportjanak az Apostolok Cselekedetei.?® Volt viszont
jelentds kiilonbség is a valoban, jogi értelemben is betértek®®, és a szimpatizansok®®* kozott:
utobbi nem valt formalisan zsidova, azaz nem metélték koriil, és nem vonatkoztak rajuk a
zsidosag szigort, haldkhikus szabalyai sem teljes mértékben, raadasul megmaradhattak a

maguk goérog-romai kultirajaban és isteneik mellett is.%%

Mindezen, latszolag nehéz €s magas, tobbszor nehezen értelmezhetd kritériumok,
illetve kortilmények ellenére a zsidosdg demografiai értelemben, a babiloni fogsag végétdl

az els6 évszazad kozepére kb. 150 ezerrsl 8 milliora ndvekedett.5 E demografiai novekedés

Early Christian World in Modelling Early Christianity: Social Scientific Studies 0/ the New Testament in Its
Context (ed. Phil F. Esler; Routledge, London 1995), 128-36.0.

686 Egyfajta lelki koriilmetélésrol beszél, érdekes médon ez Palnal is fontos elem lesz az Ujszovetségben.
Mindemelett kiemeli azt is, hogy a zsidosagba uGjonnan jovOknek sziikséges feladniuk a korabbi
balvanyimadasaikat is. Viszont a kortilmetélés kapcsan azt is megjegyzi, hogy a koriilmetélés kevésbé fontos,
mint az igaz Isten helyes istentisztelete. Ld.: PHILO, A.: De Virtutibus: On the Special Laws, Book 4. On the
Virtues. On Rewards and Punishments, Translated by F. H. Colson, (Harvard University Press, Cambridge,
Usa, 1939), 182-219.0.

887 Az ezt koriilvevé vita megmaradt az Ujszovetség koraban is, 1d. kiilonosen is Ap.Csel. 15,1.

688 Bgvebben: CROOK, Z.A.: Reconceptualising Conversion: Patronage, Loyalty, and Conversion in the
Religions of the Ancient Mediterranean, (Walter de Gruyter, Berlin, 2004).

889 Gorogiil oepopevol vagy dpopoupevor. Ld. pl.: Ap.Csel. 10,2.22; 13,16.

690 Pv-[g -u

691 2Yin T

692 Jelentds szamu példat talalhatunk a korabeli zsinagdgdk pogany, istenféldk altali latogatottsagarol és
jelenlétérdl: REYNOLDS, J and TANNENBAUM, R.: Jews and Godfearers at Aphrodisias: Greek Inscriptions
with Commentary, (Cambridge Philological Society, Cambridge, 1987), 152-155.0.

693 BARON, S.: Population in Encyclopaedia Judaica, (ed. Cecil Roth; 16 vols., MacMillan, New York, 1971),
13.870.
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természetszeriileg teszi fel a kérdést, hogy vajon egy nagyon sikeres zsido misszio all-e a
szamszerii novekedés mogott? Ami biztosnak tlinik mindenesetre, az a térténelmi tény, hogy
a Hasmoneus-Herodianus korszak nagyjabol két évszazadaban az uralkodok Palesztinaban
és az azt koriilvevd teriileteken egy erészakos judaizalast hajtottak végre.®** Azonban, mint
az 6kortudomanyban s korabeli leirdsoknal altaldban, a fentebb emlitett szdmokat 6vatosan
kell kezelni, és nem szabad modern értelemben vett cenzusnak tartani 6ket. Ovatosabb
becslések 4-6 millid kozé teszik az elsd szazadi zsidosag 1¢lekszamat, melynek ilyen mértékii
novekedésében jelentds szerepet jatszhatott a zsidé ember higiénidja, erkdlcsi tisztasaga,
illetve az abortusznak a Tora altali tiltasa is. Rdadasul az életkoriilmények is javultak a
korszakban, elég csak a gabonatermesztés ugrasszeri novekedésére gondolnunk a

Ptolemaida Egyiptomban.®%

E ponton sziikséges szot ejteniink a Mt 23,15. versérdl is, ami els6 ranézésére evidens
bizonyitéknak tiinik a farizeusi misszié meglétére. Am a kutatok tobbségi véleménye szerint
itt inkabb arrol lehet szo6, hogy a partokra €s iranyzatokra szakadt palesztinai judaizmuson
beliil folytatnak a farizeusok ,,missziot”, s megprobalnak mdasokat is farizeussd tenni.
Felmeriil még interpretacios lehetdségként az is, hogy az ,,istenfélok™ csoportjat, akik mar
tartanak bizonyos zsidd szokasokat €s torvényeket, illetve szimpatizalnak a zsidokkal
szeretnék teljesen” zsidova tenni.®® Kiilon érdekesek és bizonyitd erejiiek lehetnének a
korabeli, jeruzsalemi sirfeliratok is, melyek kozott vannak szép szammal gordg és latin
nyelviiek is, mely alapjan azt gondolhatnank, hogy minden kétséget kizardan bizonyitjak a
palesztinai zsidoé misszio meglétét is. Mindezt viszont mindenképpen sziikséges legalabbis
Ovatosan, hiszen csupan ezen eredmények alapjan nem egyértelmiien eldontheté a kérdés.
Kiilondsek akkor, ha szdmba vessziik, hogy tobbségében zsido nevek szerepelnek rajtuk,
raadasul a szarmazasi helyiik is a leginkabb Palesztina és az azt koriilvevo vidék, ahol, mint

azt fentebb lattuk is, erdszakos judaizalas is tortént. Az viszont nem lehet kérdés, hogy a

694 Ennek egyik korai megnyilvanulasat mar az 1Makk 2,44-48-ban megtalalhatjuk. Mindezt elsésorban abban
lathatjuk megnyilvanulni, hogy a koriilmetélést olyan esetekben is végrehajtottak, amikor ebben nem volt
kolcsonos egyetértés. Kiilondsen ,,aktivnak™ mutatkozott ezen a teriileten Alexander Jannaj Sziria-Foniciaban,
Johannesz Hiirkdnosz Idumaban, és Arisztobulosz Ituredban. Részletesebben 1d. még: COLLINS, J.J.: Between
Athens and Jerusalem: Jewish Identity in the Hellenistic Diaspora, (BRS, Grand Rapids, Michigan, 1999),
262.0.

89 WASSERSTEIN, A.: The Number and Provenance of Jews in Graeco-Roman Antiquity in in R. Katzoff (ed.):
Classical studies in honor of David Sohlberg, (Ramat Gan, 1996, 307-17), 312-14.0.

6% BIrRD, M. F.: Matthew 23: The Case of the Proselytizing Pharisees in JSHJ2 (2004): 117-37.0.
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folyamatat nem is ismerjiik kelléképpen.®’

Sokkal bonyolultabb ¢és témank szempontjabol talan érdekesebb is a diaszpdra
zsidosag helyzete, hiszen egy pluralista tarsadalomban joval nagyobb az esélye az 0j betérék
meginvitalasanak. Ebbdl a szempontbdl kiilondsen is érdemes azt megvizsgalni, hogy az
¢letnek ¢és vallasnak mely elemei hatottak a poganyokra olyan mértékben, hogy zsidova,
prozelitdva, vagy ,,szimpatizalova” szerettek volna valni. Mindenképpen szot kell ejteniink
arr6l, hogy a zsid6 vallasi vezetok kivaldo szonokok voltak, mely a hellén kultaraban
kifejezetten nagy erénynek szamitott, s ezzel az Agordn meg is volt a talalkozasi

lehetdségiik.5%

Szintén vonzd lehetett a poganyok szdmara a magas erkolcsiség, amit a zsid6 vallas
megjelenitett, ami a legtobb dkori politeista vallasbol hidnyzott, s6t a monoteizmus sem tiint
elfogadhatatlannak. Rdadasul az 6kori filozofia éltal felvazolt metafizikai és egzisztencidlis
kérdésekre is valaszt talalhattak a judaizmusban, nem is beszélve a zsidosaghoz kétddo €s
tarsithatd tarsadalmi elényokrol.®®® Sziikséges még szélnunk arrdl is, hogy a platoni
filozofidba agyazott philoni tanitds termékeny talajra hullott, az 6kor nagy konyvtaraiban
miivei megtaldlhatok voltak, ez is hozzésegitette a judaista valldst 6nmaga propagéaldsdhoz.
Mint ahogyan az sem elhanyagolhato tényez6, hogy a Septuginta, mint amelyet a hellenista
zsidosag hasznal, a korszak vilagnyelvén szolaltatta meg az Oszovetség konyveit, ezaltal

mindenki szdmara elérhetd és érthetd is volt.”®

697 Mint ahogyan az is lehetséges, hogy a betértek egy 1j, ,,zsido” nevet kaptak a konverzié utan, amely nem
lenne példa nélkiili. A feliratok k6z6tt mindenesetre talalhatunk gordg és latin nyelviieket is a héber mellett,
melyek tovabbi gondolkodasra hivnak. Erdekes ebbél a szempontbol is megvizsgalni az Ap. Csel. 6,5. versét,
ahol Nikolaoszrdl, az antiokhiai prozelitardl olvasunk, akit kivalasztottak a ,,asztal koriili szolgalatra” a gorog
nyelviiek korében. A vita természetesen nem tekitnhet6 lezartnak. Ld. kiilonosen is: HANNAH, M.C. et al.
(eds.): Corpus Inscriptionum ludaeae/Palaestinae, Volume 1: Jerusalem, Part 1: 1-704, (De Gruyter,
Berlin/New York, 2010), 65 kk. Valamint: DONALDSON, T.L.: Judaism and the Gentiles: Jewish Patterns of
Universalism (to 135 CE), (Baylor University Press, Waco, 2008), 438-439.0.

698 BEDELL, C. H.: Mission in Intertestamental Judaism in Mission in the New Testament: An Evangelical
Approach, edited by W. J. Larkin and J. F. Williams, (Maryknoll N.Y.: Orbis Books, 1998), 25.0.

8% Tlyennek tekinthetd az is, hogy J. Caesar alatt a zsidok mentesiiltek a katonai kotelezettség, valamint a
Roémai vallasgyakorlatban valo részvétel alol. Amellett sem mehetiink el sz nélkiil, hogy a zsidosag a sajat
korein belill szocialisan igen érzékeny volt, és a kdzdsség tagjait erdteljesen segitették. Ehhez I1d.: FLAVIUS, J.
Apion ellen, avagy a zsido nép ési voltarol, (Helikon, Budapest, 1984), 2.74-76, és 2.283.

700 | d.: HARLAND, P. A.: Associations Synagogues and Congregations: Claiming a Place in Ancient
Mediterranean Society (Fortress Press, Minneapolis, 2003), 209-211.0.
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8.3. Az Ujszovetség és a zsid6 misszio
Az mar a Biblia lapjaibdl is kidertil, hogy a keresztyén misszio a zsidosagon beliilrdl

indul, akiket ,,zsidokeresztyéneknek” neveziink, mint ahogyan az is, hogy nem ment
zokkenémentesen a pogany keresztyének zsidok altali elfogadésa. Az Ujszovetség egyes
rétegeibdl kitiinik, hogy a zsidokeresztyéneknek volt egy olyasfajta reményked¢ attitiidje a
korai idészakban, miszerint Izrael maga is fel fogja ismerni Jézus messiasi voltat és erre

megfeleld, pozitiv vélaszt is fog adni.’®

JelentOs valtozast Pal misszidi tevékenysége és krisztologiaja hozott, aki a ,,poganyok
apostolaként” a halakhikus megfontolasok nélkiili keresztyénség tanait tarja elénk. (Tegylik
hozzé4 nem kevés vita dvezte ezt, még az apostoli koron beliil is, amirdl Lukécs tudosit is az
ApCsel 15-ben, csak ugy, ahogyan Pal is a leveleiben.) Mi indithatta erre a teologiai
felismerésre Palt? MindenekelStt a Deutero-Ezsaiasi proféciak értelmezése, miszerint a
népek el fognak vandorolni Sionhoz és lerdjak tiszteletiiket, hozzajarulhatott még a
damaszkuszi hellenista zsido-keresztyének kozott, valamint a gyakorlati evangélizacioban

szerzett tapasztalata is.”%?

Azt viszont érdemes hozzatenni, hogy Palnak ezen nézetei (nem sziikséges a keresztyén
embernek koriilmetélkednie s megtartani a zsido ritualis szokdsokat), kozel sem kertiltek,
plane nem azonnal, széles korben elfogadasra.’®® Sét, az apostol leveleibdl olyba tiinik
mintha egy, az Ovével parhuzamosan futé ,,zsidd6 misszid” lenne a hattérben, ami
megprobalja el, avagy visszatériteni azokat az embereket, akik kozott Pal misszioi
szolgalatot végez. Ok leginkabb zsido-keresztyének lehettek, akik a Torat (legalabbis a
Noahita szovetség altal deklaralt ,,minimumot” szerették volna a Jézus hivok kozott is
betartatni). Ekes példija a Galatakhoz irott levél, ahol Pal nagyon erdsen fellép a
koriilmetélkedés sziikségessége ellen, amely mogott minden bizonnyal egy ilyen zsido

sellenmisszios tevékenység” allhat.”®* Mindez egy olyasfajta Gskeresztyéni teologiai

01 Mc KNIGHT, S.: Light Among the Gentiles: Jewish Missionary Activity in the Second Temple Period,
(Fortress Press, Minneapolis,1991), 100-105.0.

702 BARCLAY J.M.G.: Jews in the Mediterranean Diaspora From Alexander to Trajan (323 BCE-117 CE, (T&T
Clark, London, Second Edition, 2020), 395.0.

703 Mint ahogyan az is vilagosan kitiinik, hogy a zsid6-keresztyének megmaradtak egyfajta részleges Téra
kovetésben. Ld. ehhez pl.: Gal 5,1-12.

704 foy mar: KALVIN, J.: A Galata, az Efezusi, a Filippi, a Kolosséi és a Thesszalonikiai Levelek Magyardzata
L kétet, (Kalvin Kiadd, Budapest, 2016), 13-44.0. Ld tovabba.: NANOS, M. D.: The Irony of Galatians: Paul's
Letter in First-Century Context, (Fortress Press, Minneapolis, 2002), 317.0. Illetve kiilondsen is:
LONGENECKER, R.N.: Galatians (Word Biblical Commentary, vol. 41, (Word Books, Dallas, Texas, 1990), 88
kk.
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latasbol fakadhat, hogy Jézus messiasként teljessé tette a mozesi torvényt, vagyis annak

érvényessége természetesen a keresztyénekre is érvényes.’®

Az is nyilvanval6, hogy voltak olyan ,kettds identitas” emberek, mint pl. Barnabas,
aki a jeruzsalemi kozOsséghez, és a hellenista kozosséghez is tartozott, sét Pal a
korinthusiaknak azt mondja, hogy Pétert6l és Jakabtol is ugyanazt az evangéliumot
hallhattak akar, am a Galatdk esetében mar ,,mas evangéliumrol” beszél. Pal szdmara
ugyanis keresztyénné valni, egy bels6 valtozast jelent, egy ,,bels6 halalt Krisztusban”, s egy
feltamadast 1s a keresztség 4ltal, amiben mar nincs része a koriilmetélésnek, sem pedig a
halakhikus rend megtartdsanak. A Galaciaban Pallal szembenallé csoport azonban ezt nem
tudta és akarta elfogadni, valosziniileg egy olyan zsido csoport lehetett, akik szdmara a Jézus
kovetdk a zsidosag egy alcsoportjat jelentették, és ezért is akartdk Pal gytilekezetét

beintegralni a sajat rendszeriikbe.’%

Hasonl6 volt a helyzet Kolosséban is, ahol sokan vitatjak, hogy az ottani ,,filozofia”
mogott valoban egyfajta zsido ,.ellen-misszionarius” csoport allna.’”” Am amint lattuk
feljebb, az okorban a zsidésagot egyfajta ,,filozofidnak™”, s6t sok esetben a ,legfobb”
filozofianak tartottak. Nincs okunk tehat feltételezni, hogy ez esetben nem errdl van sz6. Pal
veliik valé konfrontacidja is beszédes: egyrészrél nem érzi dket kelldképpen felkésziiltnek,
hogy ilyen tanitast adjanak a Szentirasbol, masrészt Pal figyelmezteti 6véit, hogy ne higgyék
el amikor valaki a ,,fold elemeird]l beszél” nekik és ebbe agyazza tanitasat.”%® Mindezen
érvek figyelembevételével nem zarhatjuk ki, hogy valoban egyfajta ellen-misszoi

tevékenységgel allhatunk szemben, ami a zsidosagon beliilré] lendiilhetett mozgasba. *

8.4. Konkluizio
A fejezet konkluzidjaként elmondhatjuk, hogy a zsidosag misszionald vallasként valo
értelmezése tovabbra is problémas és nem egyértelmii. Modszeres, tervszerl, keresztyéni

értelemben vett misszioi tevékenységet, méghozza globalisan szinte bizonyosan nem

705 DONALDSON, T.L.: Paul and the Gentiles: Remapping the Apostle's Convictional World, (Fortress Press,
Minneapolis, 1997), 215-248.0.

706 A Galata levéllel kapcsolatban 1d.: NANOS, M.D.: The lrony of Galatians: Paul's Letter in First-Century
Context, (Fortress Press, Minneapolis, 2002), 317.0.

07 Ld.: WRIGHT, N.T.: The Epistles of Paul to the Colossians and to Philemon, (Eerdmans, Grand Rapids,
Michigan, 1986), 23-30.0. Valamint: SMITH, |.K: Heavenly Perspective: A Study of the Apostle Paul's Response
to a Jewish Mystical Movement in Colossae, (T&T Clark, London, 2006), 1-5 illetve 33-37.0.

708 Vita targyat képezi, hogy ez mennyiben tekinthetd zsido jellegili okfejtésnek, bar ezen érv gyengesége, hogy
egy hellenizalt zsid6 k6zdsség minden gond nélkiil ismerhette a gorog filozofia tanitasat.

7991 d.: STETTLER, C.: The Opponents at Colossae in Paul and His Opponents, (ed. Stanley E. Porter, Brill,
Leiden 2005), 167-200.0.
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jelentett, azonban a prozelitak felé valo, legalabbis részleges nyitottsagot mindenképpen.
Mindebbdl az Onértelmezésbdl épitkezik Pal is, és mindez hozzasegitheti a ma
keresztyénségét is egy Ujra definialt, a sajat identitasaval tisztaban 1év6, de masok felé nyitott
misszioi szemlélethez. Abban ugyanis a qumrani k6zosségnek sem volt kétsége, hogy azaltal
a kapcsolat altal, melyet 6k JHVH-val megélnek, a teljes zsid6 tarsadalmat athatjak. Mint
ahogyan a korai keresztyénség is egy ,,uj Izraelt” igyekezett megteremteni, amiben
zsidoknak és nem zsidoknak ugyancsak helyiik van.”'% Habar tigy tiinhet, hogy a qumrani
szovegekben igencsak negativan képet taldlhatunk a poganyokkal kapcsolatosan, nem
szabad, hogy mindezt feliiletesen kezeljiik: am a kdzosséghez valo tartozast pogany oldalrol
sem lehetetlenitik el ezek a szdvegek, legalabbis elméleti szinten. Tulajdonképpen a
szentséghez, a tisztasaghoz, a sajat identitasuk hitiik megélésével is egyfajta ,,missziot”
folytatott a holt-tengeri k6zosség, még ha tették ezt passziv formaban is. Azért is lenne
leegyszertisitd értelmezése a fentebb emlitett szovegeknek az, ha azt pusztdn a poganyok
felé irdnyuld negativ attitlidként értelmeznénk, mert azzal nem vennénk figyelembe azt a
tényt, hogy a ,hivatalos” zsido vallassal szemben is igencsak negativ hangnemben
nyilatkoznak a qumrani szovegek. Ha tehat ugy tekintiink rajuk, mint amelyek az egyén, a
kozosség JHVH-hoz vald szorosabb viszony felé terelték az embert, akkor ebben az
értelemben mindenképpen pozitiv irdnyultsigban beszélhetlink csak roluk. Amennyiben
pedig, nem tartjuk misszioi tevékenységnek a Masodik Templom idészakaban tapasztalhatéd
zsido aktivitast, akkor a korai keresztyénség kiterjedt, energiaval teli missziojanak is masik

mintat, de legaldbbis alapot kéne, hogy talaljunk.”!

10 KOESTER, H.: Strugnell and Supersessionism: Historical Mistakes Haunt the Relationship of Christianity
and Judaism, (BAR 21, 1995), 26-27.0.

"1 1.d. még: GOODMAN, M.: Mission and Conversion: Proselytizing in the Religious History of the Roman
Empire, (Clarendon Press, (Reprint), Oxford, 1996), 90.0.
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Osszefoglalas

Mikézben az Oszovetség missziorol alkotott felfogasanak alapjait keressiik, nincs
konnyt helyzetben a kutatd. Hiszen az Oszovetségben nem taldlhatunk direkt médon, az

Ujszovetségihez hasonlé modon megfogalmazott misszidi utalasokat.

Mindez azért is tlinhet kiilondsen nehéznek, mivel a Héber Biblia ugy festi le a
JHVH-Izrael relacidt, mint egy meglehetdsen privat kapcsolatot, mely nem feltétleniil nyitott
masok felé. Azonban, ha kozelebbrdl vizsgaljuk meg a kérdést, Gigy arra a kovetkeztetésre
juthatunk, hogy lzraelnek sajat létében gyokerezGen vannak misszidi kotelezettségel,
melyeknek meg kell mutatkozniuk a mas népekkel szembeni kapcsolatdban is. Izrael
népének ugyanis lételeme az, hogy mennyiben figyel JHVH szavara, és hogyan koveti azt.
Mindezt pedig az Oszovetség legteljesebben a szovetség keretein beliil tudja értelmezni,

mely mintegy tart6 oszlopként all, eligazodasi pontként all a Héber Biblidban.

E dolgozatban ezt az eligazodasi pontot, az Oszdvetségi szovetség fogalmat és
alapjait vizsgaljuk, méghozza, munkamoddszeriinket tekintve tessziik ezt a szovetségkotések
kanonikus sorrendjének vizsgalataval. Annak természetesen tudataban vagyunk, hogy a
témaban szdmtalan publikdcid, monografia és tanulmany sziiletett. Azonban dolgozatunk
abban mindenképpen egyedi, hogy mindezek eredményeit olyan Osszefiiggésekben
vizsgalja, mely figyelemmel kiséri az akadémiai exegézis, és az Okori Kozel-Keleti
vallastorténet eredményeit is. Tessziik mindezt azért, hogy véleményalkotasunk ne

elofeltételezéseken, hanem valds exegetikai eredményen nyugod;jék.

A dolgozat elsd, kutatastorténettel foglalkozo fejezetében kitériink arra a kérdésre,
hogy bar az d6szOvetségi irasmagyardzat modszertana viszonylagosan sokat valtozott az
elmult évszdzadokban, a probléma ugyanaz maradt, melynek egyik legfobb kérdése tovabbra
is az, hogy hogyan taldlhatunk egy olyan alapvetést, amely alapjan a teljes Héber Biblia
rendszerbe foglalhatd. Mindez természetesen minden kétséget kizaréan nem lehetséges, &m
véleményiink szerint a szovetség fogalma és gondolatkore olyan mélyen gydkerezik az
Oszovetség egészében, hogy ezt tartjuk a legalkalmasabbnak arra nézve, hogy dolgozatunk
témajat kifejtsiik. Az elso fejezetben igyeksziink részletes attekintést adni a témat érinté nagy

kutatasi mérfoldkovekrol, valtozasokrol, kiegészitve azt sajat véleményltinkkel.

Mindezt a masodik fejezetben a Noahita szovetség vizsgalata koveti, melyben az

akadémiai exegézis teljes repertodrjat igyeksziink felvonultatni. A feltart eredmények
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alapjan megallapithatjuk, hogy JHVH a teljes teremtett vildgot szeretné magahoz 6lelni
ebben a szovetségben, melynek szerepe aligha vitathatd akkor, amikor az Oszovetség
missziorol, inkluzivitasrol alkotott képét szeretnénk arnyalni. Nem véletlen tehat az, hogy
az Ujszovetség poganyokrol alkotott misszioi latasanak egyik alapkove lett a Noéval kotott
szovetség. (Ld. kiilonosen is Ap.Csel. 15. fejezetét!) Az ebben a fejezetben feltart exegetikai
¢s vallastorténeti eredmények ramutattak, hogy a szovetség jeleként feltind szivarvany
valoban szivarvany-e, vagy az Okori Kozel-Keleten az istenek altal hasznalt harci ij.
Mindenesetre, amennyiben ez utobbi is az igaz, a Héber Biblia éppen az ellenkezd modon
hasznalja fel ennek motivumat, Ggy, mint a szovetség jelét. Ugyanis, mig a vallastorténeti
parhuzamba allithat6 istenek a harci ijat pusztitasra hasznaltdk, addig JHVH mindezt arra

hasznalja, hogy megovja vele a vilagot egy ujabb pusztitastol.

Kovetkez$ fejezetiinkben az Gsatyat, Abrahamot allitjuk a kozéppontba, aki
satyaként az elsé jovevénynek is tekinthets. Személye, illetve az Oszdvetségben betdltott
szerepe azt is szimbolizélja, hogyan sziikséges Izrael népének viseltetnie a jovevényekkel
szemben. Sziikséges arrdl is szolnunk, hogy Izmael, bar feliiletes olvasas utdn ugy tlinhet, a
P szempontjabol tekintve nem tekinthetd egyértelmiien negativ szereplonek. Ugyanis
Abraham a koriilmetélést rajta hajtja végre el8szor, és személye, illetve a torténetekben
betoltott szerepe emlékeztetd lehet arra nézve is, hogy Izrael identitasa ¢és

torténelemszemlélete alapvetden nyitott kell, hogy legyen méasok szdmara is.

A dolgozat negyedik fejezetének fokuszdban a Sinaindl megkdtott szovetség all,
kiegésziilve a Sion-Enekek vizsgilataval. A Sinainal megkotott szovetség egyik legfébb
kérdése témank egyik kulcskérdése is egyben: Hogyan és mennyiben toltheti be Izrael a
kiralyi papsag és szent nemzetségre vonatkozo, JHVH-t6l kapott feladatat? Mar dnmagaban
a héber kifejezés forditasa is problematikus, melyre megnyugtat6 valaszt nem is lehet adni.
Az viszont tény, hogy mindez arra kell, hogy sarkallja Izraelt, hogy jell¢ legyen masok

szdmara, legalabbis eszkhatologikus értelemben mindenképpen.

David, és az ¢ hazanak, kiradlysaganak adott igéret az egyik legfontosabb igeszakasz
a teljes Héber Bibliaban. S e paradigmatikus kirdlysag vizsgélatanak szenteltiik 6todik
fejezetiinket. Mely alapjan megallapithatjuk, hogy ez a kirdlysadg tartalmazott az Okori
Kozel-Keleti kiralyképbdl szamos motivumot, csakugy, ahogyan a fejezetben szintén
vizsgalt Kiralyzsoltarok esetében is hasonloképpen vélekedhetiink. Mint ahogyan arra is

felhivja a figyelmiinket ez a fejezet, hogy a davidi kiralysag altal JHVH olyan etikai
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elvarasokat is tAmasztott mind a kiraly, mind pedig a teljes izraeli tarsadalommal szemben,
hogy egyfajta mintatarsadalomként mutassanak fel arra az Istenre, aki a valodi kirdlya az
orszagnak. S ebben az 6sszefiiggésben volt sziikséges Isten dicsdségét is kdzvetiteni masok
felé, amely nem lehet pusztan eszkhatologikus tavlatokban értelmezendd, de sziikséges,

hogy a jelenben is megnyilvanuljon.

Mindezek ellenére Izrael nem kovette ezt az utat, elegendd, ha csak a profétak altal
gyakran emlegetett csoportokkal, (6zvegyek, arvdk, jovevények) szembeni magatartast
vizsgaljuk, mas etikai elvarasokkal egyetemben, melyek konzekvenciait levonva alkotja
meg tortélemszemléletét a Héber Biblia, mintegy azok egyenes kovetkezményeként
értelmezve a politika és tarsadalmi hanyatlast. Am JHVH nem szeretné ebben az allapotban
hagyni népét, ezért a mar kordbban megkotott és megtort szovetségek helyébe egy 1j
szovetséget igér Jeremias proféta altal. Mindez dolgozatunk hatodik fejezetének egyik
legfébb kérdése. Ez az 0 szdvetség azonban, a profétai vizid szerint a teljes emberi
egzisztenciat fogja érinteni. Jeremids nem gy tekint az uj szovetségre, mint egy valaszthatd
lehetdségre, hanem 10gy, mint amely az ember egyetlen és valddi lehetésége JHVH
kovetésére. E fejezetben kitériink még Deutero-Ezsaias proféciaira is, ami szintén megerdsiti
azt a tényt, hogy Izrael nem keriilheti el sajat 1ényegébdl fakadé feladatat, miszerint - tegye
azt akar aktiv, akar passziv formaban, misszioi értelemben - 6sszek6to kapocsként kell, hogy

alljon mas népek és JHVH kozott.

Az utolsé el6tti fejezet kdzéppontjaban a Holt-Tengeri tekercsek allnak, kiilonos
tekintettel a Damaszkuszi Iratra. Megallapithatjuk, hogy a zsid6 vallast misszionalo
vallasnak tekinteni a szonak keresztyéni, ujszovetségi értelmében igencsak problematikus.
Am a Damaszkuszi Iratban is talalhatunk olyan elemeket, melyek segithetnek mélyebben
megérteni az Gjszovetségi szovegek hatterét. E latasmad, illetve a kapott eredmények alapjan
tekintettiink ki utolso fejezetiinkben az ujszovetségi korban lehetségesnek vélt zsido misszioi
aktivitas kiértekelésére.

Mint azt mar a dolgozat elején is emlitettiik, a keresztyén ember legfébb feladatai
kozz¢é tartozik, hogy bizonysagga kell lenniink a vilagban, mely tulajdonképpen
Osszefoglalja a dolgozat céljat is: felmutatni arra, hogy JHVH és Izrael kapcsolata hogyan
kiildi el Izraelt, hogy jellé legyen masok szdmara, tegye azt akar aktiv, akar passziv

formaban. Az Oszovetségi Izrael egzisztencialis valosaga ugyanis mar Onmagaban

tanusagtétel, melyre a dolgozatban feltart exegetikai eredmények is felhivjak a
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figyelmiinket. Bar direkt médon nem fogalmazunk, és nem is fogalmazhatunk meg
missziologiai utalasokat, azonban jo reménys€g szerint egy olyan bibliai perspektivat
jelenthet dolgozatunk, amely felhivja a figyelmet arra, hogy az Oszovetségben megtalalhato

szovetség komplex viszonyrendszere a ma Egyhaza szdmara is igazodasi pontot jelenthet.

Az ugyanis mind dolgozatunk, mind pedig a kutatastorténet alapjan egyértelmiinek
tiinik, hogy az Oszovetségben olyan fogalmak ereddjét megtalalni, melyet maguk a szovegek
nem haszndlnak, (ilyennek tekinthetd maga a misszio is), legalabbis sokféle értelmezéshez
¢és bizonytalansaghoz vezethet. Ezzel szemben maguk a szovegek tartalmaznak olyan direkt,
avagy indirekt utalasokat melyeket a dolgozatunk soran is végig kisértiink. Mondhatjuk ezt
azért is, mert az 6szovetéségi Izraelnek egy olyan, JHVH-tdl kapott mandatuma volt mely
egy alapvetden aldast kdzvetitd csatorna kellett, hogy legyen. Ezt a tipusu mandatumat pedig
tobbféle értelemben is be kellett toltenie Izrael népének: ugy, mint kiralyi papsag, mint
mediator, de gy 1s mint akik befogadjak a tarsadalom periféridjan éloket €s az idegeneket.
Valodjaban mind egy kozds ereddre vezethetd vissza, mégpedig arra, hogy Isten aldasanak
kozvetitéi legyenek mindenki szamara. Mindezek exegetikai hatterének vizsgalata altal
szeretnénk megerdsiteni misszidi latasunkat, mely reménység szerint nem marad meg
Kizarolag teoretikus szinten, hanem az egyes résztémak exegetikai részletei, melyet

dolgozatunkban feltartunk, megjelenhetnek a gyiilekezeti élet valosagaban is.
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Summary

In the process of looking for a missional basis of the Old Testament a researcher
could find oneself amidst a series of critical challenges: the Hebrew Bible does not provide
direct missional statements as understood in the New Testament. Furthermore, the Old
Testament seems to demonstrate a private relationship among YHWH and Israel which is
not an opened relationship in terms of mission. However, with a close reading method we
can find out that Israel has had missional duties on its own. Israel can only exist if she follows
the rules of YHWH which is based upon a covenantal relationship. The covenant is the
backbone of the Old Testament, an orientation point through the Hebrew Bible. In this
dissertation we investigate the basis of this covenantal relationship through Heilsgechichte
by highlighting inclusive elements of every covenant that were made in the Hebrew Bible.
We are aware of the fact that numerous monographies and studies were published in last
decades on the topic, however, our effort is unique in the sense of using academic exegesis
and religious history of Ancient Near East in every possible way and locus to avoid

presuppositions.

The dissertation begins with a research history on the topic by exploring why the
problems we currently face is not new: methods of Old Testament exegesis change but the
issue is the same throughout centuries. As we mentioned above, by using academic exegesis
we would like to provide in the second chapter a detailed exploration of the Noahite covenant
to affirm our understanding of Old Testament Missionary visions: YHWH wants to embrace
the entire inhabited world which is the main basis of the New Testament’s attitude towards
the gentiles (See especially Acts 15). In the meantime, exegetical results of religious history
led us to the recognition that it is truly unclear whether the sign of the covenant is rainbow
or warrior bow. If it stands for a warrior bow, then this would imply that YHWH uses it in
an opposite way distinct in the ANE. Despite the Old Testament uses religious background
of the ANE Hebrew Bible uses it in another way: to demonstrate that YHWH does not want
to use the warrior bow to destroy the world (again) but that the God of Israel uses the warrior

bow to save the world he created. It is the sign of the covenant.

The third chapter’s main topic is the covenant God made with Abraham. The
forefather was also the first sojourner. He symbolises one of the basic elements of how
Israelites should treat strangers. During the investigation it was necessary to highlight that

circumcision was performed first on Ismael and not on Isaac. In P’s view on history and
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identity of Israel’s origin, Ismael is not a pure negative person, and, in that sense, he could

also be a reminder of being for others in a missional way.

The fourth chapter’s focus is on the covenant God made with Israel at Sinai. A key
element which is related to our topic is Israel’s main role: to be kings and priests for others.
There are many problems with the translation of this sentence, and we are not able to provide
a reassuring translation. However, the conclusion is clear: Israel should be a sign for others

and be inclusive towards them, at least in an eschatological way.

David and his kingdom are at the heart of the promises that Israel has received during
Old Testament times. In the fifth chapter we conclude that even though his kingdom was
paradigmatic, it also contains ANE elements just as the Royal Psalms do. Israel has had to
learn from history that Davidic kingship was an ethical requirement from YHWH. Israel and
the king of Jerusalem should be a model for a society which is able to represent God’s glory
for others. It is unavoidable to see that Israel could not find this role only in the eschatological

future but also needed to represent YHWH in their present time as well.

Despite of these promises, Israel did not follow God’s path, especially in their
treatment of strangers, orphans, widows (big triada), and other ethical requirements of
JHVH’s covenant. Jeremiah’s new covenant promise is God’s solution, which is the main
topic discussed in the sixth chapter The prophet’s vision for the New Covenant is that it
should cover the whole existence of humanity. Jeremiah does not see it as an optional extra
but rather insists that it is the only possible way to follow God. It is still unclear how Deutero-
Isaiah’s prophecy’s see Israel in terms of mission because it can be interpreted in a passive
or in an active way. However, God’s nation could not abandon her role and duties to be in

an inclusive relationship with God and be a connencting link for others.

The last chapter of the paper is dealing with the Dead-Sea Scrolls especially the
Damascus Document. Defining Jewish religion as a missional religion is problematic but
even in the Damascus document, we can find partial elements which could lead us to a new
understanding. It also leads us to the New Testament recognition that: an inclusive
relationship with YHWH sends us necessarily to become witnesses in this world. This is our
main goal with this dissertation. Defining how could the YHWH-Israel relationship led Israel
to be a witness for others either in a passive or in an active way. We also would like to
contribute an effort of refreshing our biblical affirmation on mission. Although the topic

217



10.24395/KRE.2023.

discussed is a theoretical issue, our hope is that it can offer a contribution to local missional

ministries in practice.
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