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Tézisfiizet
Imriné Erdei Ildiké
Isaac Newton irdsmagyarazati modszerei természetfilozofidjanak tiikrében
cimi doktori értekezéséhez

Isaac Newton, a vilaghir(i angol tudoés kora valodi polihisztora volt, aki nemcsak a fizika, a matematika és az
asztronomia, hanem a f6ldrajz, a térténelem, kémia (alkimia) és a teoldgia teriiletén is otthonosan mozgott. Newton
élete nagy részében buzgo vallasos életet élt, és puritan hatteréb6l adédoan naponta olvasta a Bibliat, s6t annak
tanulmanyozasat tudomanyos szinvonalon miivelte. A teologiai kutatassal toltott éveinek eredménye az a tobb ezer
oldal teologiai kézirata, melyek joval meghaladjak tudomanyos munkassaganak terjedelmét. Bar élete soran ezen
irataibdl egy sem jelent meg, ennek ellenére didkjai és kollégai korében is szamon tartottak 6t ugy is, mint
figyelemre mélt6 teologus. Dolgozatomban a hazankban nem ismert teoldgiai kéziratok feldolgozasaval és a hivo
tudos teoldgidjanak részleges ismertetésével mutatom be a kora ujkori Anglia alternativait a természetfilozofia és
a teologia parbeszédével kapcsolatban.

A 17. szazad legnagyobb filozofiai kérdése, hogy mi a moddszer, amivel dolgozhatunk? Ezért valt szdmomra
Newton munkassaga a legalkalmasabb ,.esettanulmannya”, hogy az engem foglalkoztatd féleg hermeneutikai
kérdésekre valaszokat kapjak. Egyrészt Wilhelm Dilthey felvetésénél maradva, modszertani szempontbol
kiilonbéget tehetiink-e, illetve Kkell-e tenniink természettudomany és humantudomanyok k6zo6tt? Amikor a
Szentirast vagy a természetet vizsgaljuk, akkor értelmezniink, vagy megérteniink kell? A valdsagrol alkotott
képiinket szivos munkaval érvelés utjan levezetjik vagy kinyilatkoztatas 0tjan hirtelen megvilagosodunk?
Ugyanezen problémat tovabb elemezve, Gadamerrel egyiitt feltehetjiik a kérdést, hogy lehetséges-e igazsag a
modszertani hatarokon tal, illetve azokon kiviil is? A kor Anglidjaban a kisérleti mddszer a pontos mérésekkel
kombinalt ellendrzott megfigyelések tudatos hasznalatat jelentette, és az elkovetkezdkben az volt a kérdés, hogy
Newton és kovetdi ezt a modszertani gondolkodast tudjak-e olyan mas teriileteken is alkalmazni, mint a teologia.
A kora tjkor nagy kérdése, hogy jo modszerrel dolgozunk-e, és az egyik tudomanyos targykor eszkozkészletét fel
lehet-e hasznalni a masik teriileten? Dolgozatomban ebbdl a kérdésbdl kiindulva vizsgalom a filozéfia, a
természettudomanyok €s a teologia viszonyat, mivel Newton koranak tudoményos kérdései is csak igy valnak
érthetévé. Newton munkassaga pedig ennek megvalaszolasahoz kitling apropoul szolgal.

A dolgozat célkitiizése:

Dolgozatom egyik célja a hazankban él6 Newton-portré helyesbitése és a kiilfoldi vallasportré pontositasa volt.
Ennek érdekében (A) egyrészt el kellett vetniink a Newtonrol kialakult maganyos zseni képzetét. (B) Masrészt el
kellett 6t oldoznunk a mechanikai vilagkép megteremtdéjének mitoszatol. (C) Harmadszor szembesiilniink kellett
a vallasos tudés mély hitbeli motivacidival. Ezek alapjan szeretném, ha Newton magyarorszagi recepcidja
kiegésziilne azzal a hivé newton-portréval, amely a kiilfoldi prezentaciok ellenére hazankban még nem igazan
érvényesiilt. Ezzel, egyszersmind a tudomany és teologia kapcsolatardl vald gondolkodasunk is megvaltozhat, és
0j modszertani kérdéseket vethetiink fel az in., human és real diszciplindk viszonylataban. A magyarorszagi
Newton-recepci6 kibdvitése mellett, a kiilfoldi tanulmanyokat annyiban egésziteném ki, hogy 6vatossagra intem
a hivé Newtont felfedezé kollégakat, a tekintetben, hogy Newton hitét milyen mértékben integraljak be a
tudoméanyos munkainak értékelésébe. A két szélsdséges megkozelités helyett, mely alapjan vagy teljesen
ignoraljak Newton vallasat a tudomanyos teljesitményeibdl, vagy teljes mértékben a hitével hozzak 6sszefiiggésbe
azt, én egy harmadik utat ajanlok. Szem el6tt tartva a tudos ars poéticdjat, hogy nem keveri 0ssze a teoldgiat a
filozofiaval, ugyanakkor kimutatva, hogy ehhez idonként tartja magat, idonként nem, felvallalom azt az anomaliat,
amely e tekintetben Newton életmiivét fesziti.

Téziseim kronolégiai sorrendben:

A Dolgozatom Bevezetése utani masodik fejezetben (4 természetfilozdfia, a természettudomdny, a filozofia és a
teologia kapcsolata,) miutan a diszciplinak kialakulasanak tagabb torténeti és filozofiai kontextusaba helyeztem
Newton életmiivét, bemutattam Newton mechanikaellenes filozofidjat és szekuldris teolégidjat. Végiil
szovegkritikai munkdjan keresztiil illusztraltam munkamddszerét.

1. Ami Newton filozo6figjat illeti, a korabeli angliai viszonyokat leirva bemutattam, hogy Newton koraban a
mechanikai filozofia mellett egy 0j alternativa, az un. kisérleti filozéfia jelent meg. Enélkiil Newton
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mechanikaellenes megnyilvanulasai nehezen értelmezhetdk a mai olvaséd szamara, aki a késébbi fogalmi keretbdl
indul ki, hiszen a mechanika modern archetipusa éppen a ,,newtoni mechanika”. Newton eredetileg egy kartezianus
fogalmat kritizalt, bar a mechanikai filozofia kés6bbi valtozatai, — amilyen példaul Tolandé — sem feleltek meg
szamara. Newton beallt azoknak az angol tuddsoknak a soraba, akik Descartes-ot ateizmussal vadoltak, sajat
gravitacios torvényérol pedig azt allitotta, hogy ha a tomegvonzas okat nem is ismerjiik, abban bizonyos, hogy az
ok nem lehet mechanikai. Newton minden késdbbi interpretacio ellenére Principidjaban nem kivant egy Snmiikodo
mechanikai vilagot teremteni. A tud6s univerzuma nem mitkodik 6rokké magatol csupan természeti térvények
altal, s6t a mozgasi surlodas kovetkeztében idonként lelassul, vagy korrigalasra szorul, ezért a Teremtonek
idénként kozvetleniil be kell avatkoznia a vilag folyasaba egészen addig, amig a Szentirdsban megprofétalt modon
vége nem lesz a fodi torténelemnek.

sres

teologiai alapképzésben részesiilt, de nem lett felszentelt pappa, hanem a természetfilozofia mas teriiletein alkotott.
Emiatt vallasi érdeklddése sem a szentnek nevezett teoldgia, hanem a természetes teoldgia kategoriajaba esik. Ez
mégsem jelenti azt, hogy Newton egyszerlien a természetes teologia miiveldjének szamit. Bar érdeklddése
fokuszaban valdban a természet vizsgdlata all és megkozelitése ésszert, a kinyilatkoztatds mégis fontos alapja
kutatasainak. Vizsgalatait nem is istenérvek alkotasara szenteli, ndla Isten 1éte inkabb kiindulopont. A ,,szekularis”
jelzd pedig Newton szellemi fliggetlenségére utal. Egyhazkritikdjaban szdmtalanszor kritizalta az emberi és vallasi
érdekektdl vald befolyasoltsagot, amitdl sajat teoldgiajanak keretein beliil kivant szabadulni. A 17. szazadi vilagi
teologiaban Ujra hangsulyozott homogén isteni jelenlét, amely Isten mindeniitt jelenvalosagat hangstlyozta és
immar fizikai mdédon is elképzelhetd volt, relativizalta a krisztologiat és marginalizalta a szentségeket és a
hierarchikus egyhazat. A mddszertan Newtonnal szekularis eszkdz volt, amellyel fiiggetleniteni tudta magat a
vallasi elkotelezodésektdl. A torténeti megkozelités pedig sajat koraban az egyik legmodernebb és leginkabb
szekularis eszkoz volt a szentirasi lizenet feltarasara.

3. A szekularis teoldgidnak raadasul nemcsak a tudoményos semlegesség szempontjabol volt jelentdsége, hanem
ellenkezdleg, egyfajta politikai allasfoglalas is volt a felekezeteket megosztod vallashaborukkal terhelt Eurdpaban.
A vilagi teologia 0j kérdéseinek fokusza a békére igyekezett, ezért sem keverte bele magat Newton a maguknak
kizarélagossagot kdveteld doktrindkba. Ezért Newton is, tullépve a szdmara megengedett vallasi vitdkon, azokat
inkabb a filozofia mérgezo hatasanak vagy a tudatlan emberek fantdzia sziilte kérdéseinek tartotta, amelyek
eredetileg nem a kereszténység sajatjai voltak.

4. Newton minimalista teologiat gyakorol, ami nem csupan Isten megismerésére, hanem az emberi goég
korlatozasara val6. Ezt a minimalizmust a filozo6fiai munkaiban is hasznalja, amennyiben a hipotéziseit mell§zi.
Szerzénket nem az érdekelte, amit nem tudunk Istenrél, hanem amit tudunk. Isten tevékenysége pedig
szamszer(isithetd, megragadhatd és a matematika nyelvén leirhatd. A természetfilozdfia hozzaallasa az isteni
kérdésekhez tehat mindenképpen elénnyel jart szamara.

5. Newton Isten természetét is a természetfilozofia szabalyai szerint vizsgalta. Ahogy Altaldnos magyardzataban
allitja, ha Istenrdl a jelenségek alapjan értekeziink, az mindenképpen a természetfilozofiara tartozé dolog. Bar az
Ur lényegét (essence) nem ismerjiik, de aktiv tevékenységén keresztiil érzékeljiik, ahogy a fizikdban is érzékeljiik
a gravitacio hatasat.

6. Newton irdsmagyarazati modszereit a koranak filozofidjaban hasznalt tudomanyos modszertanok hatasa alatt és
az ,.észszeriiség” idedjanak szellemében gyakorolta. A kor filoz6fusai altal megkezdett szerzdségi kérdéseket a
helyes id6szamitas megallapitasaval és a kronoldgiai sorrend helyes betartasaval egészitette ki. A bibliai szerzség
kérdése utan pedig a Szentirds szovegéhez is hozza mert nyulni, és ahogy a Two notable [...] cimi irasaval
illusztraltam, az utodlagos betoldasok a kéziratok preciz vizsgalata alapjan pontosan kimutathatéak. Mivel Newton
a kor kanonikusnak tartott tudomanyos eszkoztarat hasznalta, ezért hermeneutikaja koranak fényében tudomanyos
igényességli volt, amely szamos olyan eredményhez vezetett, mely ma is megallja a helyét. Bar eredményei a mai
keresztény dogmatika kontextusaban kérdésesek, de Newton megkozelitésének természetébdl fakadt, hogy nem
kivant dogmatikat teremteni. Newton, ahogy sokak szerint a filozo6fidban sem, gy a teologiaban sem alkotott
rendszert és dogmakat sem. Mindez olyannyira tavol allt téle, hogy a keresztény hitvallasok nagy részének sem
latta értelmét, és a minimalista modszertana teljes gondolkodasaban megjelenik.

7. A harmadik (Regulae philosophandi) fejezetet a Principidban megnevezett négy gondolkodasi szabaly
ismertetése, altalanos filozofiai és tudomanytorténeti értelmezése és a velilk kapcsolatos fobb problémak
targyalasa tették ki. Ezek utan Newton vallasi targyt szovegeiben mutattam ki a négy regula hasznalatat. Newton
leginkabb a szimplicitds, analdgia, indukcio, lényegldtads, hipotézismentesség és a konzisztencia ,,eszkozeire”
hivatkozott természetfilozofidjaban. Ezek a modszerek a kor bevett és kanonizalt metodusai voltak a Newton altal
is miivelt kisérleti filozofiaban. Tézisemet az a szakirodalmi észrevétel ihlette, hogy szoros Osszefiiggés van a
Newton altal meghatdrozott gondolkodési reguldk és a teoldgiai modszerei kozott, ugyanakkor a kiilfoldi
tanulmanyok felvetése ellenére, ennek részletes kifejtését, ellendrzését vagy feliilvizsgalatat csak részben végezték
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el, ennek oka pedig véleményem szerint az, hogy a newton-kutatok tobbsége a filozéfia és tudomanytdrténet
oldalardl érkezik, igy teologiai ismereteik hijan ez eddig kevéssé tudtdk ezeket az allitdsokat dsszekapcsolni
Newton teologiai szovegeivel. Célom az volt, hogy ramutassak: a négy filozofiai szabaly nemcsak a Principia és
sziikebben a gravitacids torvény kontextusdban érvényes, hanem Newton gondolkodasanak altalanos rendezdelve
volt. Ennek kovetkeztében valdban talalkozik a tudos természetfilozofiai modszertana teoldgiai gondolkodasaval,
¢és azon beliil az irdsmagyarazataval is.

8. Mivel mindezek nem egy-egy diszciplina specialis modszerei, hanem altalanos gondolkodasunk elemei, ezért
ugyanezek az eszk6zok megjelennek vallasi irasaiban is. Egy hosszabb teoldgiai-hermeneutikai Exkurzusban arra
hivtam fel a figyelmet, hogy az olyan mdodszerek, mint az analdgia vagy az indukcio, mindig is jelen voltak az irott
szovegek, igy a Biblia értelmezé folyamatai kozott is, dacara annak, hogy ezek az eljarasok a
természettudomanyok bevett eszkozei is.

9. A ,,Hypotheses non fingo” cimii negyedik fejezetben azt allitottam, hogy ellentmondva mas szakirodalmi
észrevételeknek, Newtonnal a hipotézis fogalomhasznalatdnak valtozasai nem a szerzd taktikdzasanak tudhatok
be, és nem is kovetkezetlenségre utalnak. Véleményem szerint Newton tudatosan pontositotta a hipotézisrol
alkotott fogalmat, féleg, miutan sajat filozofiajat kisérleti filozofidnak aposztrofalta.

10. Ezutan Newton vallési iratait vettem gorcsé ald, ahol demonstraltam, hogy a bizonyos és a csak hipotetikusan
Newton, ahogy a filozofiaban elkiiloniti az ellendrizheté és a feltételes allitasokat, ugy tesz kiilonbséget a
teologiaban a Szentiras explicit kijelentései és az azon tal felmerilé esetleges kovetkeztetések kozott. S bar a
filozofiai vagy vallasi hipotézisek mindig egyiitt jarnak a képzelgés kisértésével, de eldnnyel is jarhatnak. A
filozo6fiaban a tudos feltételezéseivel tovabbi kutatasi programot jeldlhet ki, a vallasban pedig kiélheti a kérdezés
és kovetkeztetés oromét, mikozben elkeriilheti az eretnek vadakat, igy alapvetéen dogmaizmus-mentes, szabad
gondolkodas feltételeit teremti meg.

11. Végs6 konkluziom az, hogy Newtonnak nincs modszere, csak modszerei. A tudds hatalmas eszkoztarral
rendelkezik. Elsdsorban a felvilagosodas filozofiai ethoszanak, a ratio hasznalatanak elkotelezettje, tehat barmely
disciplina miivelése kdzben a kor kanonizalt metodusaival élt. Technikdit a filozofiatorténet mély tengerébol
halaszta elé az Okori filozofusok modszereit6l kezdve koranak legdivatosabb eszkozeiig. Ebbe beletartoztak a
g0rog filozofusok Ota ismert altalanos gondolkodasi eszk6zok éppligy, mint a sajatosan korspecifikus Gjdonsagok,
mint amilyen a szdvegkritika vagy a torténeti megkdzelités. Ez a viszonyulas szamos tekintetben gyiimdlcs6zo
volt, olyan eredményekkel, melyeket ma is hasznal a teologia. De Newton mindig azokat a stratégiakat alkalmazta,
amelyekre éppen sziiksége volt. Nem voltak modszertani elkotelezddései, €s a kiilonbdzd metddusokat kedvére
valtogatta. A Principiadban nem azért irta le a filozofiai gondolkodas négy alapszabalyat, mintha ahhoz minden
tekintetben tartotta volna magat, mivel szemmel lathatdban nem volt célja, hogy érthetd elméleteket alkosson, és
ezért maradt ki sokszor a mddszer leirdsa, amiért szamos szakérté kovethetetlennek tartotta metodologiajat.

12. Newton mddszerei nem végérvényes elkotelez6dések, hanem prezentacios lehetdségek voltak. Az elemzéknek
ugy tlinik, hogy Newton eredményei mindig elébb késziiltek el, mint a mogéjiik tett elmélet. Eszerint Newton négy
gondolkodasi szabalya csak egy modszertani betoldas, amire késébb hivatkozhat. Emiatt nem volt rendszeralkoto,
és a késobbi filozofiatorténet olvasataban ezért nem kap helyet a filozofusok kozott. Véleményem szerint Newton
sajat koranak kényszeritd erejénél fogva volt kénytelen modszereket nevesiteni, olyan helyzetekben is, amikor
azok talan sokkal intuitivabb mdédon jutottak el hozza, éppen igy, ahogy a legtobb tudossal torténni szokott, amikor
felfedez valamit. A Descartes munkassagaval megnyitott évszazad tudomanyos nyelvét a modszeresség nyelvi
jegyei alkottak. Modszer nélkiil nincs tudomanyossag, és féleg nincs tudomanyos prezentacio. Newton tehat
kénytelen eszkézoket nevesiteni akkor is, ha 6 ezekt6l nem kiilondsebben fiigg.

Mikor tehat modszertani kiilonbséget igyekszik vonni filozofia €s teoldgia kozott, akkor ez hol sikertil, hol nem.
Ahogy szemléltettem, miutan félreértik természetfilozofiai opuszanak céljait, a masodik kiadastol beilleszti a mi
végére az Altaldnos magyardzatot, hogy teologiai olvasatot is adjon munkajanak. S ekkor, ha redukaltan is, de
valamit lattatni enged labjegyzeteiben azokbol a bibliatanulmanyoz6 miiveletekbdl, amelyeket mégiscsak
elvégzett tudomanyos munkaja kozben. gy lathatova valt, hogy a modszertanok kozott gyakran van mégis
atjarhatosag. Szerzénk tehat gy tiltakozik a modszertanok Osszemosasa ellen, hogy kdzben tudatlanul mégis
hasznalja a filozofiai gondolkodas szabalyait a teologiaban, mivel azok nem szigoru értelemben vett modszertani
szabalyok, hanem a gondolkodas altalanos 1épései.

13. Mindezek mellett, vagy akar mindezek ellenére a Newton természetfilozofidja és teologidja kozotti szoros és
foleg tudatos Osszefliggést szenzacidhajhasz és gyenge allitasnak tartom, annak ellenére, hogy tobb kutato is van
ezen az allasponton. Mindazondltal ennek meggy6z6 bizonyitdsa nem torténik meg, ezért az allitas tovabbra is
bizonytalan. Az ilyen iranyu allitasokat éppen Newton tudomanyos ars poeticdjanak tényében tartom tulzénak.
Newton torekedett arra, hogy metodologiai kiilonbséget tegyen a kiilonbozé kutatasi teriiletek kozott. Ennek
ellenére demonstraltam, hogy tudatlanul ezt mégis megtette, minthogy az ember ugyanazzal az elmével kozelit az
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¢let minden szegmenséhez. A hatdrok megallapitasa ugyanakkor éppen annyira jellemz6 Newton munkassagara,
mint amennyire az atlépésiik.

14. Eppen ezért, amikor a tézisem cimében szerepld irasmagyarazati modszereket Newton természetfilozofidjanak
tikrében elemeztem, akkor nemcsak a feltételezett parhuzamokra, hanem a feltételezhetd kiilonbségekre is
szamitottam. Az is lathatd kiilonbség, ahogy Newton a tudomany és a teologia esetén az ujitdsokhoz kozelit.
Newtont méltdn mondhatjuk forradalmian bator tudosnak, aki a tudomanyt sok tekintetben masképp gyakorolta,
mint ahogy matematika tanszéki elédje, Isaac Barrow, vagy maga a Kiralyi Tarsasag tagjai. Ugyanakkor,
mikozben a természetfilozofiai munkaiban az wjitas Iényeges elem, addig szerinte a vallasban az 1jitds a
legnagyobb eretnekség. A f6 kiilonbség a két diszciplina nyelvezetében van. Mig a tudomany wjabb és ujabb
felfedezéseivel 0j szavakat alkot, addig a vallas ennél sokkal archaikusabb. Nem célja az uj kifejezések alkotasa,
inkabb a régi terminusokat Orzi, és igyekszik azokat megélni, alkalmazni.

15. A Konkluzioban arra jutottam, hogy amint Newton példéja is mutatja, a diszciplindk metodoldgidja kozott
szamtalan esetben atjards lehetséges, mivel egyrészt raciondlisnak nevezett eszkozeink gyakran altalanos
gondolkodasi folyamataink részei. Masrészt a felfedezd ember gyakran nem szigori moddszerek mentén jut el
igazsdgaira, hanem intuitiv mdodon ratalal, a hozza vezet6 utat pedig csak utdlag térképezi fel.
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