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Bevezetés 7

Bevezetés

Hieronymus ,A kivalé férfiakrél” sz616 ,lexikonaban” (De viris illustribus)' Simon Péter
utan masodikként Jakabrol, az Ur testvérérdl jegyez fel informacidkat, Pdlhoz mérheté ter-
jedelemben; bévebben, mint akdr Janos apostolrol, Matérol, Lukdcsrol.

Az ujszovetséges kutatdk természetesen jol ismerik a Jakabbal kapcsolatos fobb té-
nyeket és feltételezéseket, mint ahogy az is viligos a ,szakmabeliek” elétt, hogy az Ur test-
vére legkevésbé sem szdmit az Ujszovetség, és még inkdbb az Gjszovetségi kor, az dsegyhaz
mellékalakjanak. Mindez azonban aligha mondhaté el a teologusokrdl dltaldban, még ke-
vésbé a lelkészekrdl. Azt pedig mindenképpen ki lehet jelenteni, hogy Jakab, az Ur testvére
Magyarorszagon nem tartozik a legkutatottabb ujszovetségi témak soraba. Errdl a viszony-
lagos ,ismeretlenségrol” természetesen elsdsorban maga az Ujszovetség ,tehet”, hiszen az
Ur testvére (Palhoz, Péterhez és akdr Janoshoz viszonyitva) ritkan jelenik meg benne.
Ugyanakkor nevéhez fiizdik az Ujszdvetség egyik levele, és a viszonylag kevés bibliai els-
fordulas tobbségérdl is elmondhatd, hogy azok is messze tilmutatnak egy mellékszerepld
jelentéségén; elég, ha csak a Galata levélre vagy az ApCsel 15. és 21. részére gondolunk.
Magyar nyelvii monogréfia Jakabrol, az Ur testvérérdl nincs, de példdul még a Keresztyén
Bibliai Lexikonban is minddssze egy hasdbra rug a ,Jakab” szocikk — az Ur testvérének pe-
dig még ezen beliil is csupan egy bekezdés jut.” Ezért tehit Jakabbal, az Ur testvérével fog-
lalkozni mér csak azért is érdemes volna, hogy fontossdgara hangsulyosabban felhivjuk a
figyelmet.

Tobbrél is sz6 van azonban dolgozatomban, mint a tudomanyos ,ismeretterjesztd”
és kutatasi hézagpotld szandékrdl: mégpedig az ajszovetségi teoldgia szempontjardl. El-
mondhaté ugyanis, hogy lehetséges — s6t ezt akar dltalinosnak is mondhatjuk — ugy beszél-
ni az Ujszovetség teoldgidjardl, hogy Jakabot nem, illetve mellékesen: P4l kapcsdn, vele
mintegy szembedllitva emlitjik meg. Példaképpen hivatkozhatunk Udo Schnelle frissen
megjelent jszovetségi teologidjara,® ahol Jakab és gyiilekezete nem kap kiilon fejezetet —
ami egyébként érthetd is, hiszen nehezen volna beleillesztheté a mt koncepcidjaba, ami 6n-
magaban is vitathaté (leginkdbb mereven linedris szisztémdja miatt), mégis klasszikusan
osszefoglalhatja az ujszovetségi teologiarol sz6l6 beszédmadd tartalmaét: Jézus — elsé transz-
formécié (krisztologia) — mésodik transzformacié (hellenista és pali misszié) — harmadik
transzformécié (evangéliumirds) — negyedik transzformécié (pszeudoapostoli irodalom —
ezen beliil Jakab levele). A magyar nyelven olvashaté tjszdvetségi teoldgiakra 4ltaldnossag-
ban ugyancsak jellemz6: Jakab alakja éppen csak felvillan benniik. Ez természetesen adédik
a mar emlitett ténybdl, miszerint az magaban az Ujszovetségben is hattérben marad. Mégis
azt gondolom, hogy a Jakabbal kapcsolatos kutatdsok valamelyes felélénkiilése a nyugati uj-
szovetséges kutatasban az elmult évtizedekben az tjszovetségi teoldgia targyalasaba is job-

! Magyarul olvashaté: Vany6: Apostoli atyak, 20kk.
2 KBL, 1, 709.
3 Schnelle: Theologie.
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ban be kellene épiiljon. Ezért is szindékozom vizsgalatomban a torténeti jellegii kérdéseken
kiviil leginkabb az ujszovetségi teoldgiai szempontokat érvényesiteni.

Harmadszor pedig az is indokolja vallalkozasomat, hogy reményeim szerint a Jakab-
kutatas eredményeinek egybevetése és sajit ujszovetségi teologiai jellegti olvasatom dj im-
pulzusokat is jelenthet Jakabbal kapcsolatban. Igyekszem ugyanakkor elkeriilni a csapdat,
hogy Jakabot figyelmiink k6zéppontjéba allitva egyuttal neki nagyobb jelentéséget tulajdo-
nitsunk az Ujszovetség teoldgidjan beliil, mint amekkorat ott elfoglal — sokkal inkdbb azzal
a céllal végeztem vizsgalatomat, ami minden teoldgiat, igy a bibliai, tjszovetségi teologiat is
meggy6z8désem szerint jogosulttd tesz: hogy az egyhaz (ezen beliil is elsésorban a Magyar-
orszagi Reformétus Egyhaz) teoldgiai gondolkodésat és igehirdetését Jakab alakjdnak ujbéli
megrajzoldsaval a Szentirds jobb megértésére és megélésére segitse a maga egyre specializa-
16d6 eszkozeivel.

Jakab, az Ur testvére a nyugati egyhizrészben nem mindig llt a figyelem homlokterében.
Igaz ez gy az egyhazi életre, mind a tudomanyos kutatdsra. Az Ur testvére az elsd széza-
dokban egyes zsidokeresztyén és gnosztikus korok szamdra — f6ként a keleti egyhazban —
»azonositasi alakként”, tekintélyként megjelent, és az ortodoxidban a mai napig (noha rit-
kén) gyakoroljak a Jakab nevéhez kotétt liturgidt: mindez, valamint a nevéhez kapcsolédé
levél és ritka eléfordulasai az Ujszovetségben ennek dacéra természetesen tjra és jra lehe-
tové tette a vele valé foglalkozast. A nyugati egyhdzrészben joval kevesebb az efféle adat a
kozépkori egyhdzbol. Meghatdrozé maradt az Eusebius egyhaztorténete és Jeromos feljegy-
zései alapjan kirajzolodott kép, de alakja hattérben maradt Péterhez, Palhoz és a tovibbi,
yfontosabb” szentekhez képest.

A humanista, majd reformatori bibliakutatas és kommentdrirodalom sem dllitotta
Jakabot figyelme homlokterébe. Jakab levele mar inkdbb foglalkoztatta a korszak biblikusait
és teoldgusait, de ahogy Luther elhiresiilt mondd4sa a Septemberbibelben,* valamint Kalvin
érvelése az Institutioban (III 17,11-12)° mutatja, leginkabb a ,solus Christus” és a ,sola
fide” megkozelitésében: Jakab alakja néluk is hattérben marad.

A nyugati biblikus kutatdsban tulajdonképpen a tiibingeni iskola ,fedezte fel” ujra
Jakabot, az Ur testvérét, amikor az 8segyhdz eredeti egységét megkérddjelezve® a (péteri és
részben jakabi) zsidokeresztyénség és a pdli keresztyénség szembenalldsat feltételezte. Igy
keriilt el6térbe a Jakabot kiemelt pozicidban dbrézolé Pseudoclementina ,antipaulinizmu-
sa” és Hegesippus Jakab-dbrazolasa, ahol az Ur testvére ,tdlaradé igazsigaval” talilkozunk.
Mindez azonban tovabbra sem helyezte el6térbe Jakabot: a tovabbiak vagy a tiibingeni fel-
ismerések tovabbgondoldsat, vagy azok cafolatit hoztdk, de Jakabbal, az Ur testvérével csak
elszértan taldlkozunk, ,sajit jogan” alig: egyediil William Patrick: James the Lord’s Brother
(1906) cimd irasa emlithetd meg, amely az Gjszdvetségi forrasokra tdmaszkodik, és kevésbé
cafolja, mint inkdbb tagadja a tiibingeni iskola olvasatat.

Az 1980-as évekig tulajdonképpen leginkdbb rovidebb tanulmanyok vagy atfogobb
kutatasok sziilettek, amelyekben helyet kapott Jakab, az Ur testvére is. Példaképpen emlit-

* Lasd I 5. - Rovid kutatéstorténeti dttekintés.

S LasdIV. 1. - Hit és cselekedetek.

¢ Tulajdonképpen aJ. S. Semler ltal joval korabban (1775) mér felvetett gondolatok alapjin, Myllykoski,
74-75.
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hetjiik a késdbbi zsidokeresztyénség torténetét az Ujszovetségig visszavezeté Hans-Joa-
chim Schoeps (Theologie und Geschichte des Judenchristentums, 1949) és a Jakab és az
Ur testvéreinek szerepével foglalkozé Ethelbert Stauffer (Zum Kalifat des Jacobus, 1952)
irasait, ahogy természetesen az Gskeresztyénség torténetét és teoldgidjat megird szamtalan
tanulmanyt és konyvet (példdul Walter Schmithals: Paulus und Jakobus, 1963; F. F. Bruce:
Peter, Stephen, James and John. Studies in Early Non-Pauline Christianity, 1979; Gerd Lii-
demann: Paulus, der Heidenapostel, Band II: Antipaulinismus im frithen Christentum,
1983), melyek tobbé vagy kevésbé részletesen reflektaltak Jakab személyére és teoldgiai po-
zicidjéra az 6segyhazon belill — akdr az ellentétekre, akar az egységre helyezve a nagyobb
hangsulyt.

A legtijabb idékben tapasztalhaté érdeklodés Jakab irdnt egyfeldl a Jézus és Pal zsi-
dosaghoz fiz6d6 viszonyanak 4j lendiiletet kapott vizsgilatanak koszonhetd, hiszen ez a
zsidokeresztyénséget is 1j megvildgitisbol tette szemlélhet6vé, masfelSl pedig természete-
sen annak, hogy megérett az id6 az eddigi eredmények és elméletek monografikus 6sszeg-
zésének és értékelésének.

Az els6 ilyen iras Wilhelm Pratscher bécsi habilitéciés dolgozata (1986, elészor
megjelent: 1987), amely tulajdonképpen mdig a legjobb és legalaposabb Jakab-monogréfié-
nak tekinthetd. A kényv cime: Der Herrenbruder Jakobus und die Jakobustradition (Jakab,
az Ur testvére és a Jakab-tradicié) pontosan jelzi Pratscher irasénak kettés hangsulyat: elé-
szOr is a ,torténeti Jakabra” kivancsi, masrészt a ,legendék Jakabjat” vizsgélja, vagyis ,Jakab
hatéstorténetét”, a kiilonbozd Jakab-hagyoményokat. Erdeklddése kozéppontjaban Jakab
yegyhdzjogi” (vagyis gyiilekezet- vagy egyhdzvezetdi) és ,teoldgiai” pozicidja 4ll.

John Painter (Canberra, Ausztralia) ,Just James” (szdjatékkal: ,igaz” Jakab vagy
ycsupan” Jakab) cimi muvére (elsd publikalds: 1997) szintén jellemz8, hogy — Pratscher-
hez hasonl6an — a korai keresztyén irodalomban megjelené Jakab-képekre koncentral, ke-
resve a ,torténeti Jakabot”. Painter mivének alcime nagyon kozel 4ll Pratscheréhez: The
Brother of Jesus in History and Tradition (Az Ur testvére a torténelemben és a
tradiciéban), ami jelzi a hasonlé hangstilyokat: Jakab torténeti és tradicidkritikai szempont-
bol érdekes az 6 szdmara is.

Szerényebb az 6ndll6 tudomdanyos eredményeket tekintve, dm nagyon hasznéilhaté
a francia Pierre-Antoine Bernheim el6szor 1996-ban megjelent mtive: Jacques, Frere de Jé-
sus (angol kiaddsban 1997: James, Brother of Jesus; Jakab, Jézus testvére), amelynek el6-
nye, hogy nagy hangsulyt fektet az 6segyhaz és az 6sgyiilekezet kontextusara.

1997-ben jelent meg az amerikai Robert Eisenman monumentalis miive: James, the
Brother of Jesus: The Key to Unlocking the Secrets of Early Christianity and the Dead Sea
Scrolls (Jakab, Jézus testvére: Kulcs a korai keresztyénség és a holt-tengeri tekercsek titka-
hoz). Ez a konyv a szerzé 1986-ban publikélt ,James the Just in the Habakkuk Pesher” cimt
tanulmanydnak részletes kifejtése. Eisenman Jakab-képe és 6segyhdz-abrazolasa annyira ka-
rakteres, kozos targyunk ellenére annyira eltéré a modszere, az anyaga és a gondolatmene-
te, hogy nehezen vessziik hasznat dolgozatunkban, de a f6bb pontokon jelezziik majd vitdn-
kat Eisenman téziseivel szemben is — f6ként a jegyzetanyagban.

Sokkal hasznosabbak a mi szempontunkbdl a kozelmultban megjelent gytijtemé-
nyes kotetek: Bruce Chilton—Craig Evans (szerk.): James the Just and Christian Origins
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(1999), illetve Bruce Chilton—Jacob Neusner (szerk.): The Brother of Jesus: James the Just
and His Mission (2001), amelyek Jakabot leginkdbb a zsidésédg kontextusa feldl vildgitjak
meg, illetve Richard Bauckham kiilénb6z8 munkai, melyek kozvetve (Jude and the Relati-
ves of Jesus in the Early Church, 1990) vagy kézvetleniil (For What Offence Was James
Put to Death?; James. Wisdom of James, Disciple of Jesus the Sage, mindekett8 1999) érin-
tik Jakab személyét, alakjit vagy teologidjat.”

Témdam szempontjabdl sokat segitett a Christian Link—Ulrich Luz-Lukas Vischer
szerkesztésében megjelent ,>...Kitartéan részt vettek... a kozosségben...«. Az egység utja az
Ujszovetségben és ma” cimii kotettel (eredeti kiadds: 1988) valé foglalkozas olvaséként,
forditoként, majd egy ujszovetségi teoldgia szemindrium vezetdjeként a KRE HTK-n, els-
adoként egy zsidosag és keresztyénség viszonyéval foglalkozé ckumenikus konferencian.®
Az Ulrich Luz szerkesztette tjszovetségi rész egyfeldl szemléletmoddjéban, masfeldl Jakab
viszonylag kiemelt és 6ndllé dbrazolasiaban fontos impulzusokkal segitette a témérdl vald
gondolkoddsomat: a kozosségvillalds kozponti gondolata ott is, ndlam is hangsulyosan
megjelenik.

Ertekezésemben eldszor a Jakabbal kapcsolatos Gjszovetségi (1. rész) és Ujszovetségen ki-
viili (IL rész) forrdsokat tekintem 4t, majd megprébalom Jakabot az dsgyiilekezet és az &s-
egyhdz kontextuséban abrézolni (I1L rész), végiil egy ujszdvetségi teoldgiai attekintéssel z4-
rom dolgozatomat.

Az ujszovetségi teoldgiai szempont késztet arra, hogy a Jakab-hagyomdny egyéb-
ként izgalmas gnosztikus, ebionita és (féként keleti) ,nagyegyhazi” vonulatdval csak a ha-
tastorténet és a visszakovetkeztetés szintjén foglalkozzam. Ujszovetségi teoldgiai érdekls-
désem egyuttal (a terjedelmi okokon tudl) arra is késztet, hogy az érintett bibliai szdvegek
exegetikai vizsgdlatatol eltekintsek, és elsésorban a témdam szempontjabol fontosnak tiin
megjegyzéseket és megfigyeléseket rogzitsem, azokat is leginkdbb a jegyzetekben, hogy ne
torjem meg a sziitkségesnél jobban a téma kifejtését. Hasonldan jarok el a szakirodalommal
valé vitdval, a vélemények titkoztetésével kapcsolatban is. Arra torekszem, hogy a £6 szoveg-
ben csak ott kapjanak helyet a vitdk és eltéré nézetek, ahol az az én gondolatmenetem
szempontjdbdl kimondottan indokolt; egyébként a szakirodalom mérlegelése vagy a rajuk
valé utalds a jegyzetanyagba szorul. Ami a dolgozatban érintett, de nem kozponti fontossa-
g témakat (bevezetéstani, vallas- és kortdrténeti kérdéseket stb.) illeti, ezeken a pontokon
vagy alapvetd, altalanosan ismert vagy elismert elgondoldsokra tdmaszkodom, vagy pedig
olyanokra, melyek témam szempontjabol elére vivéen felhasznalhatok. Ezzel szitkségszerii-
en szubjektivebbnek tinik majd dolgozatom némely eleme — ezt azonban terjedelmi okok-
bol véllalnom kell.

Dolgozatomban a magyar nyelvii bibliai szoveget (beleértve a Biblidban eléfordulé sze-

7 Inkabb ismeretterjesztd stilusu és tartalmu konyvek példaul Karl-Heinz Vanheiden: Jakobus und die Ur-

gemeinde in Jerusalem (*2001), Luke Timothy Johnson: Brother of Jesus, Friend of God: Studies in the
Letter of James (2004) vagy Jeffrey J. Biitz: The Brother of Jesus and the Lost Teachings of Christianity
(2005) cimt mtivei - a sort még lehetne folytatni.

BGOI-Goldziher Intézet, Budapest, 2005. &prilis 26. , Egy zsakutca tdrténetének tjszovetségi tjraolvasé-

”

sa.
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mélyneveket is) a Magyar Bibliatérsulat 1975-8s, 1990-ben revidealt 1j forditdsabol idé-
zem; ha egyes szakaszoknal alternativ forditast latok célszertinek, azt kiilon jelzem. A gorog
és héber neveket (ahol a magyar biblikus nyelvi hagyomanyok ezt masként nem hatéroztak
meg), a forrdsok cimeit stb. egységes magyar atirast kovetve from.

Ezen a helyen szeretnék még koszonetet mondani azoknak, akik segitettek értekezé-
sem megsziiletésében. K6szonom mindenekeldtt feleségemnek, Erikdnak és gyermekeink-
nek: Floridnnak, Danielnek, Olganak és Szonjinak, akik elviselték, hogy ,apa tudomanyos
életet él”, sziileimnek, sziilleinknek pedig a virakozdson felil meghosszabbitott ,koldokzsi-
nort”. Koszonetet mondok dr. Herczeg Palnak, aki témavezetSként segitette a felkésziilése-
met. K6szonom dr. Pecsuk Otténak a pétolhatatlan barati és szakmai beszélgetéseket. El-
engedhetetlen segitséget jelentett az anyaggytijtésben a Berni Egyetem Teoldgiai Karanak
révid kutatéi osztondija (2004. majus—junius; a témaval kapcsolatos anyaggytjtést ki tud-
tam még egésziteni az edinburghi New College konyvtardban, 2005 elején), a dolgozat tu-
lajdonképpeni megsziiletésében pedig Tarr Kdlmannak, a Kélvin Kiad¢ igazgat6janak tiirel-
me és timogatdsa. Koszonetet mondok dr. Balla Péternek, dr. Peres Imrének és dr. Zsen-
gellér Jézsefnek a ,munkahelyi” vita kapcsan dolgozatomhoz flizott értékes megjegyzései-
kért. Koszonom Burjin Tamasnak az angol nyelvii 6sszefoglaléhoz nyujtott segitségét. Ira-
som Jak 3,1-bél vett mottéja pedig hadd utaljon arra, hogy Isten az, aki el6tt mindenfajta
tudomdnyos eréfeszités kiilonleges sulyava és egyuttal behatdroltta is lesz, és akit mindenek
felett illet a héla mindenért.
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I. A Jakabbal kapcsolatos tjszovetségi forrasok attekintése

Az Ujszdvetségben Jakab, az Ur testvére elsd pillantdsra nem jut fontos szerephez. Amikor
azonban mégis megjelenik, akkor szinte valamennyi alkalommal olyasvalakirél olvashatunk,
aki az 6segyhaz egyik legjelent6sebb, meghatarozé alakja volt.

Miel6tt majd részletesebben megprobéljuk — amennyire pontosan csak lehet — fel-
alakjat,
majd pedig — még inkdbb — Gjszovetségi teoldgiai szempontok alapjan szemlélni Jakab sze-

”

vézolni az Gjszovetségi és Ujszovetségen kiviili forrasok alapjan a ,torténeti Jaka

mélyét, teoldgidjat és torténetét az dsgytilekezet és az 6segyhaz kontextusdban, érdemes at-
tekinteni és el6zetesen értékelni elséként az Gjszovetségi forrasokat, koztik természetesen
kiemelten is Jakab levelét. Itt természetesen nem térhetiink ki az egyes iratok részletes be-
vezetéstani, valamint az egyes szakaszok exegetikai vizsgdlatdra, de a fontosabb kiindulé-
pontokat mindenképpen szitkséges lesz tisztdzni a késObbiek: Jakab alakja és teologidja
szempontjabol.
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1. Kiilénbéz6 Jakabok az Ujszévetségben

A Jakab, gérogiil TakwBog a héber Jakéb (apy7) hellenizalt alakja. Nem meglepd, hogy az
Ujszovetségben tobb olyan zsiddkeresztyén hivével is taldlkozunk, akik ezt a nevet viselték,"
hiszen mint Izrdel satyjénak neve természetesen rendkiviil gyakori volt Izréelben.” A kii-
16nb6z6 Jakabokat néhol maguk az Gjszévetségi forrasok is megprobaljék kozelebbrsl meg-
hatarozni (melléknevek, szdrmazds, funkcié segitségével), de van, ahol ilyen pontositds nél-
kili emlitéssel vagy nem egyértelmii azonositdssal van dolgunk. Ezért, mig egyfelél bizo-
nyos, hogy az dsegyhdzban tobb Jakab is fontos szerepet jatszott, masfel6] nem mindenhol
egyértelmd, melyik Jakabrdl van sz6: mindez pedig a megkiilonboztetések és azonositasok
egész sorat teszi lehetévé, ha nem is mindig hihetévé.

Jakab, a Zebedeus fia

Azok a bibliaolvasok és igehallgatok, akik leginkabb az evangéliumokat ismerik, leggyakrab-
ban Jakabbal, a Tizenkettd egyikével, Zebedeus fidval, Janos testvérével taldlkoznak. Nem
véletleniil, hiszen ez a Jakab a szinoptikus evangéliumokban Péterrel és a mésik Zebede-
us-fival, Janossal egyiitt (akiket egyiitt Mark szerint Boavnpyég-nek, vagyis ,mennydorgés
fiainak” is hivtak: Mk 3,17) Jézus tanitvinyainak legbelsé koréhez tartozott: 8k voltak tandi
Jairus lednya feltdmasztasanak, Jézus megdicsSiilésének és gecsemané-kerti haldlra késziilé-
sének (Mk 5,37; 9,2; 14,33 és parhuzamos helyek). Erdekes megfigyelés (bar targyunk
szempontjébol ennél nem is tobb), hogy Jénos evangéliuméban — melyet az 6egyhazi ha-
gyomény legjelentdsebb része a Zebedeus fia Jénoshoz két® — Jakab, Jénos testvére meg
sem jelenik név szerint, holott ndla olyanok is szerephez jutnak a Tizenkett6 koziil, akikrél
més Ujszdvetségi forrdsokbdl alig tudunk valamit (Péter és a ,szeretett tanitvany” mellett
megszolal Andrds, Tamds, Fillop és a ,masik” Judas). Hogy ez a janosi szerzéség mellett
vagy éppen ellene sz616 érv, nem tudjuk, azt viszont igen, hogy Zebedeus fia Jakab — a jano-
si hallgatas ellenére — feltehetéen jelentds szerepet jatszott nemcsak ebben a belsé korben
Jézus élete idején, hanem az Osgyiilekezet kezdeti életében is. Mindenesetre tény, hogy 1.
Agrippa révid uralma idején (Kr. u. 41-44) elfogatta és ,karddal kivégeztette” 6t (ApCsel
12,2),* a kivégzés pedig mindenképpen Jakab fontossigira utal. Mint ahogy az is, hogy
megfigyelhet6: Jdnos, a Zebedeus fia dltaldban ,Jakab testvéreként” jelenik meg az evangéli-
umokban, csak a kivégzésrol szol6 feljegyzésben fordul meg a sorrend, és nevezi Lukdcs Ja-
kabot Jdnos testvérének — ami mindenképp figyelemre méltd, ha feltételezziik, hogy Janos
milyen fontos személyisége volt az egyhaznak. Jakab, Zebedeus fia, a ,belsé harmas” egyik
tagja tehdt legkés6bb 44-ben meghalt. Viszonylag korai haldla behatarolja személye jelent6-
ségét: alakjihoz az Ujszovetségben 6ndlléan tulajdonképpen csak maértirhaldlanak ténye

! Az azért megjegyzendd, hogy ez a Takwpos, és nem a Tak@pP névre vonatkozik: ez utobbi (egyetlen kivé-

tellel — mely maga sem igazi kivétel, hiszen Jézus ései kozott fordul elé —: Mt 1,15k) az 8satya Jékébot je-
16li. Lasd Varga: Szotar, 455 is.

Bauckham: Relatives, 8.

3 Kimmel: Einleitung, 162kk; Carson-Moo, 229kk; Balla: Bevezetés, 129kk.

Eusebius — Alexandriai Kelemen Hypotyposes cimd irdsa (2-3. szdzad) nyomén - feljegyzett egy megté-
réstorténetet is Jakab martirhaldlaval kapcsolatban (HE 11,9,2-3), de (Pszeudo-)Abdids legendds elbe-
szélésében is olvashatok csoddkat és vitdk, melyek kivégzéséhez vezettek, Painter: Just James, 3.
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kapcsolddik, egyébként megmarad testvére és Péter arnyékéban.’ A Zebedeus fiat a késdbbi
egyhdzi hagyomany egyébként néha ,nagyobb” Jakabnak is nevezte, nyilvan a t6bbi Jakab-
t6l, de elsésorban az Alfeus fidtdl és/vagy a kés6bb emlitend§ ,kis” Jakabtol valé megkiilon-
boztetés céljabol. Azt is meg kell emliteniink, hogy a nyugati egyhazban ennek a Jakabnak
az emlékezete és tisztelete tekinthet6 a leghangsulyosabbnak.’

Jakab, az Alfeus fia

A tizenkét tanitvany kozott volt egy mésik Jakab is, akit az Alfeus fidnak (Takwpog [6 ToD]
Algaiov-nak) neveznek az evangéliumi szerzék. Errdl a Jakabrol az Ujszovetségbdl az apos-
toli névlistidkon tul (Mt 10,3; Mk 3,18; Lk 6,15; ApCsel 1,13) nem tudunk meg semmi ko-
zelebbit. Ot az egyhazi hagyomany egy része ,kisebb” vagy ,fiatalabb” Jakabnak is nevezi,’
bizonydra a ,nagyobb”, Zebedeus-fi Jakabtdl valé megkilonboztetés céljabdl, és taldn azért
is, mert a lentebb emlitett ,kis” Jakabbal is azonosnak tekintetették, tekintik sokan. Az Alfe-
us fidt a nyugati hagyomany féként Jeromos nyomén azonositotta az Ur testvére Jakabbal,
ami az Ur testvérével kapcsolatos informacidkkal tulajdonképpen kitolti az Alfeus fidval
kapcsolatos informdcids tirt — kés6bb vizsgalandé kérdés, hogy jogosan-e.

Jakab, az Ur testvére

Az Apostolok Cselekedeteiben és Pél leveleiben taldlkozunk Jakabbal, az Ur testvérével,
akivel dolgozatunk is foglalkozik. O az, akit Péterrel és Janossal egyiitt , oszlopoknak” is ne-
veztek (Gal 2); ugy tlinik, egyfajta hdrmas ,vezetdi csoportot”, de legalabbis tekintélyes
apostoli kort alkothatott velik egyiitt az sgyiilekezetben vagy az 6segyhdzban, majd az
ugynevezett ,apostoli zsinat” idején és a folytatdsban mar ugy tlinik, 6 vezeti — a vénekkel
egylitt — a jeruzsalemi gyiilekezetet (ApCsel 15 és 21). Az 6 nevéhez koti az egyhazi hagyo-
many jelentds része Jakab jszovetségi levelét, noha nem egységesen: maga a levél minden
kozelebbi meghatdrozas nélkiil Jakab, Isten és az Ur Jézus Krisztus szolgajanak levele. Az Ur
testvérével kapcsolatos tjszdvetségi és Ujszovetségen kiviili eléfordulisokat, hagyomanyo-
kat hamarosan részletesen is ismertetjiik.

A ,kis Jakab”

A szinoptikusok ,kozvetve” emlitenek egy tovébbi Jakabot, méghozza a Jézus keresztre fe-
szitésérodl, temetésérdl és feltdmadasardl sz6l6 beszdmoldkban. Az emlités azért kozvetett,
mert nem rola szélnak ezek a feljegyzések, hanem az anyjarol. Az ezen a ponton némileg el-
tér6é beszamolokban a magdalai Méria mellett tobb asszony is megjelenik, koztik egy ,ma-
sik Méria”, aki Mark szerint a ,kis” Jakab (Lakwpog 6 pkpdc) és Jozsef (vagy Josés) anyja,
majd késébb egyszertien Jakab anyja (Mk 15,40; 16,1). M4té Jakab és Jozsef anyjarol (Mt
27,56), Lukécs pedig (aki csak a feltdmadds tantiként emliti az asszonyokat név szerint) Ja-

S Ahagyomény egy része, valamint régebbi magyarazok a Zebedeus fia Jakabhoz kétik Jakab tjszovetségi

levelét. Varga Zsigmond szétara helyteleniil allitja, hogy Kalvin is igy vélekedett (Varga: Szotar, 456.), a
reformator ugyanis inkabb (14sd a katolikus levelek kommentérjiban) az Alfeus fidra gondol; szerinte — és
erre az érvre Jakab levelénél visszatériink — a Zebedeus fia azért nem irhatta, mert kordn meghalt.

A spanyolorszagi, igynevezett ,Jakab-ut” (,Camino de Santiago”) hozz4 kapcsolédik.

7 ABDIIIL 616-618.
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kab anyjarél beszél (Lk 24,10). Mivel ezt a masik Méridt a Jakab és J6zsef anyjaként kiilon-
boztetik meg a szinoptikusok a magdalai Mariatol, feltehetjiik, hogy ez a Mérk 4ltal , kis” Ja-
kab és testvére, Jézsef valamennyire ismert személyek lehettek — annyira mindenesetre,
hogy timpontot jelenthetett nevitk Mdria azonositdsara. Szdmunkra ugyanakkor ez mar in-
kabb zavart jelent, semmint segitséget a tijékozddasban, méar ami a Jakabok megkiilonboz-
tetését vagy esetleges azonositdsukat illeti. Magatol értet6déen vetédott és vetddik fel a
ykis” Jakab és az Alfeus fia azonositésénak lehetdsége: ez éppenséggel elképzelhetd is,® bar

biztosan aligha allithat6. A ,kis” Jakab és a ,kisebb” Jakab nem feltétleniil azonos szemé-
lyek.’

A tobbi Jakab

Az 6sszkép kedvéért emlitsiik meg még az Ujszovetségben megjelend két tovébbi Jakabot,
akiknek semmiféle kiilonleges szerepe nincs targyunk szempontjabol.

Az egyik a tizenkét tanitvany kozott szerepld Judas apja (vagy talan testvére, bar ez
joval kevésbé valészinti: TovSag TakBov),' akit a lukacsi apostoli listdk (Lk 6,16; ApCsel
1,13) emlitenek, aki nem feltétleniil volt ismert személyiség az éskeresztyénségen beliil,
megemlitése inkdbb csupdn az Iskdridtes Judastol valé megkiilonboztetést szolgalja. Ezt
erdsitheti az is, hogy a Tizenkettd listajdnak marki és météi verzisjaban (Mk 3,18; Mt 10,3)
a’Tovdag TakwPov helyén @ad8aiog-rol olvasunk." Ezt a jelenséget az evangéliumok (illetve
a névlistak) kozotti irodalmi fiiggéssel kapcsolatos nézetiinktél fiiggéen magyardzhatjuk:
ebben az esetben szimomra joval nehezebben magyardzhatd, miért médositotta volna Lu-
kics az azonositast nehezitd Tovdag TakwPov-ra az egyértelmii és egyedi Taddeust. A szi-
noptikus problémiét nyitva hagyva csak annyit rogzitiink ezen a helyen, hogy elképzelhet,
az azonositas egy bizonyos (tovabbi, nem ismert) Jakab segitségével nem bizonyult elegen-
dének mar akkor sem mindenki szdmara. Akdrhogy is, de err6l a mellékesen emlitett Jakab-
rél nem tudunk kozelebbit mondani. Hogy itt esetleg Judasrdl, Jakab testvérérél lenne sz6
(s igy egyuttal Jézus testvérérdl, aki a Jakab leveléhez is kéthetd), nagyon kevés a valészini-
sége: a testvéri kapcsolatot egyértelmibben jelezte volna az errdl tudé forrds, ahogyan Ju-
das levele is teszi: To0dag... adeAgdg... TaxwPov, vagy megforditva: ha Taddeusnak hivtak
volna ezt a Judést, err6l tudndnk mashonnan is.

Az utolsé megemlitendé ,Jakab” pedig az, akit egyébként Taxwp-nak ir a gorog szo-
veg is, ugyhogy végképp csak dttételesen sorolhatjuk az Gjszévetségi Jakabok korébe: Jézus
matéi nemzetségtablazatiban Jozsef apja, Jakob: Mt 1,15k.

Osszefoglalds

Ahogy emlitettiik, vannak helyek, ahol az Ujszovetség kozelebbi meghatérozas nélkiil, egy-

8 Mindenesetre ez szimunkra is értelmezhetévé tenné a ,[kis] Jakab anyja” mint azonositdst: itt teht nem

a Zebedeus fiardl, hanem az Alfeusérdl volna szé.

Mindjart az el8z6 jegyzetet folytatva adhatjuk meg a cafolatot is: Mdrk is, Lukacs is Alfeus fiaként azono-
sitja a Tizenkett6 koziil valé masik Jakabot — miért nem tették itt is ezt?

Itt is ugyanazzal az dltaldnos genitivusos szerkezettel van dolgunk, mint Taxwpog AApaiov esetében. A ké-
zenfekvé olvasat az apa—fia kapcsolat.

Maité szovegének egyes verzidiban rdaddsul AefBaiog-t, masokban AefPaiog 6 émkAnOeic ©@adSaios-t ol-
vashatunk.
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szertien ,Jakabrol” beszél. Ezekben az esetekben természetesen tobb lehet8ség is felmeriil,
melyik Jakabrol lehet sz6 az adott szovegosszefiiggésben. Ennek ellenére a legtobbszor —
ahogy ezt ujszovetségi forrasaink vizsgalatdndl végig latni fogjuk — tulajdonképpen egyértel-
mii, hogy a Zebedeus fiarél vagy az Ur testvérérdl van szo.

Arra is szilettek kisérletek, hogy a kilonb6z6 Jakabokat egymaéssal azonositsak.
Nem kevesen tekintik azonosnak a ,kis” Jakabot az Alfeus fiaval, vagy az Ur testvérét az Al-
feus fidval és/vagy a ,kis” Jakabbal. Figyelemre mélt6 azonban, hogy — amint létni fogjuk —
ezek az azonositési kisérletek inkabb elvi okoknak (az apostoli tiszt vagy a mariolégia értel-
mezésének), és nem annyira az Gjszovetségi vagy azon kiviili hagyomanynak, torténeti em-
lékezetnek koszonhetSk. Az azonositasi lehetdségek kérdésével akkor lesz érdemes részle-
tesebben foglalkozni, amikor mar lattuk az Ur testvérével kapcsolatos Gjszovetségi és azon
kiviili forrasokat, hiszen a probléma nem érinti a forrdsok attekintését: ahogy emlitettiik, az
Alfeus fiardl és a ,kis” Jakabrél semmi tovabbit nem tudunk az Ujszovetségbdl, a Zebedeus
fidval pedig nem kell és nem is lehet az Ur testvérét azonositani.



1. A Jakabbal kapcsolatos tijszovetségi forrdsok dttekintése 17

2. Jakab Padl leveleiben

Pél apostol Jakab kortérsa volt, és leveleiben ,elejtett” megjegyzéseib6l tudhatjuk, hogy sze-
mélyesen ismerte az Ur testvérét, s — noha ez az ismeret csak néhany talalkozasra korlatozs-
dott — ezt a koriilményt nem hagyhatjuk figyelmen kiviil: a kortdrs és els6 kézb6l szarmazo6
beszamoldt nagyra kell értékelniink. Ugyanakkor Pal csak kozvetett informaciokkal szolgal
Jakabra nézve: célja sosem az volt, hogy Jakabrél adjon kozvetlen torténeti adatokat vagy
kijelentéseket. Azt sem szabad szem el6l téveszteniink, hogy Pal sajatos hangsulyokkal, sajat
szempontjdbol irta le, amit leirt, és ezért Jakabot is ebben a perspektivaban dbrazolta.

Két levelében, az Els6 korinthusi levélben és a Galatdkhoz irt levélben emliti meg
név szerint Jakabot, az Ur testvérét. P4l mindkét informacidja nagy horderejti. Mindkét le-
vél az Gtvenes évek kozepe felé sziilethetett, a Gal talan még korabban,'” de mindkét emlités
korabbi eseményekre tekint vissza.

Elsé korinthusi levél

Pal a korinthusiaknak a feltdmadas 6sszefiiggésében, a feltimadds tanti kozott emliti meg
az Ur testvérét.

1Kor 18,7: ,Azutdn megjelent Jakabnak, majd valamennyi apostolnak.”

P4l maga hangsulyozza, hogy a 15,3b és kovetkezd versek (,Krisztus meghalt a mi
biineinkért... Eltemették.., feltdmadt.., megjelent...”) alapvetd (év mpwroig) hagyomanyidt 6 is
ykapta”. Egy ilyen sziikszavii (és konkrét Gjszovetségi parhuzam nélkiili) feljegyzésbél ter-
mészetesen csak kell§ 6vatossdggal vonhatunk le kovetkeztetéseket: nem tudhatjuk, meny-
nyiben koszonheté a megfogalmazds, a sorrend és esetleg a személynevek megemlitése
vagy elhagydsa Palnak, mennyiben idézi tehat valtoztatds nélkil az altala atvett hagyo-
ményt, valamint az mennyiben volt mér sz6 szerint is rogzitve.”” Az evangéliumi leirasok
mindenesetre jelents eltérést mutatnak a feltdimadas tandi megnevezésében, a megjelené-
sek leirasaban, ezek alapjan azt feltételezhetjiik, hogy ebben kezdettdl fogva kiilonb6z6 va-
ridciok létezhettek.'* Ezek mindenképpen — éppen tekintélyt kolcsonzé és Krisztus feltdma-

12° L4sd pl. Varga: Bevezetés, 224-230.239-245; Balla: Bevezetés, 172-173; 178-180. A kronoldgiai kérdé-
sekkel nem itt, hanem majd az események rekonstrukciés kisérleténél szeretnénk foglalkozni, hogy elke-
rilljitk az ismétléseket.

Az irodalomkritikai megfigyelések szdmunkra fontos vonatkozasat jol 6sszefoglalja Pratscher, 29-32. old.
Az (Adolf von Harnack uttdrd vizsgalatat kovetd) tobbségi véleményhez csatlakozva & is gy tartja, hogy
az eredeti formula az S. verssel (a Tizenkettd megemlitésével) végzédik (i. m. 31-32. old.). Ezt a véle-
ményt egyébként nem osztom: gy gondolom, a 6-7. versek ugyanugy a feltdmadashagyomdny részét ké-
pezték, legfoljebb kevésbé rogziilt formdban. Ne felejtsiik, amikor rogziilt hitvallasos formakrél beszéliink
az Ujszovetségen beliil, mindig ingovanyos vidéken jérunk: egy-két nagyon révid formulétdl eltekintve
nem taldlunk két egyforma hitvallast. A kotott és szabad idézés kozotti killonbség egyébként nem is olyan
oridsi: a szinoptikus hagyomany jézusi igéiben megjelené hasonlésdgok és eltérések kivild példat mutat-
hatnak a régziilt hagyoményok varialhat6 hasznélatdra nézve.

A feltdmadds tanui nyilvdnvaléan kilonleges tekintélynek 6rvendtek az 6segyhazban, ezért egy-egy felta-
maddstorténetnek, megjelenésélménynek tekintélyt megalapozé funkciodja lehetett. Ez a tekintélyek ko-
z6tti rivalizdlds gondolatat is felveti, amivel késobb, Jakab el6térbe keriilésével kapcsolatban lesz érdemes
emliteni.
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dasa bizonysagat szolgalo voltuknak koszonhetSen — az igehirdetés tartalmat képezték, en-
nélfogva tobbé-kevésbé rogziilt, atadott és atvett hagyomdnyok lehettek. Eppen ezért is le-
het fontos, hogy Pl egy ilyen feltehetéen ,valogatott” 6sszefoglaldsban Kéfds/Péter mellett
(15,5) Jakabot emliti meg név szerint (15,7), és persze sajat magét (15,8). Ha Pal apostol
Jakabot nem egy sz6 szerint rogzitett listarél emliti (amit valészintinek tartunk), megneve-
zése még hangsulyosabbd teszi a jakabi megjelenés hagyomanydnak fontossagat: mig Péter
mashol is megjelenik a korinthusi levélben, addig Jakab nem, megemlitésének tehat mas
oka kell hogy legyen, ez az ok pedig valészintileg nem mas, mint az Ur testvérének a Pal sz4-
madra is megkeriilhetetlen fontossiga. Megallapithat6 tehat, hogy az 1Kor irdsa idején Jakab
olyan ismert személyiség volt, hogy mindenféle kozelebbi meghatérozas nélkil lehetett ra
hivatkozni, rdaddsul fontos is volt ra hivatkozni a korinthusi hivék elétt is.

Hogy itt egy mésik Jakabrol (példaul a Zebedeus vagy az Alfeus fiarél) lenne sz6, el-
méletileg nem kizdrhatd, gyakorlatilag azonban sziikségtelen és valdszinttlen feltételezés.
P4l mas Jakabot nem emlit leveleiben, és minden adat arra utal, hogy a levél megirasakor az
Ur testvére mar a jeruzsilemi dsgyiilekezet vezeté alakja volt, a Zebedeus fia pedig mar
meghalt. Ha pedig ide vessziik az 1Kor 9,5 megjegyzését Kéfasrdl és ,az Ur testvéreirsl”
mint vaindormisszionariusokrdl,' akkor ez megint csak valészintisiti, hogy az Ur testvére Ja-
kab Krisztus-megjelenését emeli ki Pél a 15. részben.

Erdemes ezen kiviil parhuzamba llitani az S. és a 7. verset is, ahol Péter/Kéfas a ti-
zenkettdvel, Jakab pedig ,valamennyi apostollal” egyiitt van megemlitve, sz6 szerint parhu-
zamos megfogalmazdsban:

S.vers 7.vers
beOn Knoa 0O Taxkwpw
elta Toig Swdeka. elta 101G 4mooTONOLS TATLY.

Péter nyilvanval6an része volt a tizenkettes kornek, ha pedig ebben az esetben van jelento-
sége a parhuzamos szerkesztésnek — ami igen valdszint —, tgy Jakabot Pal (vagy az 4ltala
idézett forras) apostolnak tekintette, de olyan apostolnak, aki nem volt tagja a tizenkettes
kornek. Ez a megallapitisunk leginkabb Jakab, az Ur testvére és az Alfeus fia azonositasdnak
a szempontbdl fontos: ha nem is cifolat, de mindenképpen az ellenkezé irdnyba mutaté6
érv.

Galata levél

A galdciai hivéknek irt levelében taldlhat6 tobb emlités Palnak a jeruzsalemiekkel valé kap-
csolatdra derit némi fényt, és egyuttal az egyik legfontosabb konkrét forrasunk az 8segyhdz
teoldgiai vitdival, irdnyzataival kapcsolatban.

Gal 1,19: ,De az apostolok koziil nem ldttam mdst, csak Jakabot, az Ur testvé-
rét.”

A Gal 1-ben Pél azt hangsulyozza, hogy evangéliumdt isteni kinyilatkoztatds alapjan

15 Ebben az dsszefiiggésben maris meg kell azonban jegyezniink, hogy éppen Jakab, az Ur testvére kivétel-
nek tinik: nem tudunk arrdl, hogy 6 is vaindormisszionarius életmddot folytatott volna. Erre a kérdésre is
vissza kell még térniink a késébbiekben.
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nyerte, nem pedig emberektdl (1,11-12). Ezzel az 4llitasdval némiképpen fesziiltségben all
az a tovabbi kijelentése, mely szerint jért Jeruzsalemben: iotopfiocat Kneav (sz6 szerint ,kér-
dez8skddni” néla, de ez azt is jelentheti, hogy ,megismerni”'® 6t), és tizenot napig nala ma-
radt (1,18). Pl beszdmoldjaban ugyanakkor az a 1ényeg, hogy azt hangstlyozza, 6 az elsd
idékben (mintegy mésfél évtizedig megtérését kovetden) minddssze egy alkalommal taldl-
kozott az apostolokkal, s koziilik is csak Péterrel és Jakabbal. A személyes ismeretség vagy
akar — ha igy értjikk — a Jézus fel6li informdacidszerzés a tanuktdl nem gyengiti evangéliuma-
nak ,felilrdl valo” tekintélyét: azt ugyanis mindenki tudhatta, hogy ismerte Pétert és Jaka-
bot, de azt is, hogy elhivast és kiildetést nem t6litk kapott. Ebben az 6sszefiiggésben emliti
tehat Pal azt, hogy az apostolok koziil egyediil (nyilvan Péteren kiviil) Jakabbal taldlkozott.
Ezek a mondatok korai eseményekrél szimolnak be, ezért is nagyon fontos latnunk, hogy
jelen van Jakab, az Ur testvére a jeruzsilemi ésgyiilekezetben, méghozza mar azok kozott,
akiket P4l apostoloknak nevez."” Ez a sz6hasznalata egybecseng az 1Kor 15,7-tel, ahol Pal
szintén az apostolok korébe sorolja az Ur testvérét.

Pél itt fontosnak tartja megjegyezni, hogy Jakab ¢ a8eA@dg tod kvpiov, az Ur testvé-
re. A megkiilonboztetésnek mindenképpen lehet értelme, hiszen Pl els6 jeruzsalemi lato-
gatdsa idején — akdrhogy is dataljuk, még mindenképp Kr. u. 44 el6tt — Jakab, a Zebedeus
fia valoszintleg még élt, és bizonydra jelentSs szerepet jatszott az 6segyhdzban mint a Ti-
zenkettd (st a harom: a ,legbelsé” tanitvanyi kor tagjainak) egyike. Akar arra is utalhat a
melléknév hasznalata, hogy Jakabbal azért taldlkozott Pal, mert 6 Jézus testvére volt, aki
mint ilyen kertlt a jeruzsilemi gyiilekezet fontosabb személyiségei kozé. Pal mindenesetre
err6l nem akar tobbet beszélni, ami az 6sszefiiggés feldl érthetd: 6 azt hangsulyozza, hogy
evangéliumdnak tekintélye nem emberektdl ered. Ennek ellenére megtudjuk téle, hogy ta-
lalkozott Péterrel és Jakabbal is, ez pedig Pél ,fiiggetlenségét” egyuttal a kozosségvallalds
kontextusaba is helyezi, amir6l a Gal minden heves érvelése mellett is tantskodik.

Gal 2,9: ,Es amikor Jakab és Kéfds meg Jdnos, akiket oszlopoknak tekintenek,
felismerték a nekem adott kegyelmet, megdllapoddsul kezet adtak nekem és Bar-
nabdsnak, hogy mi a pogdnyokhoz menjiink, 6k pedig a koriilmetéltekhez.”

Pal itt (Gal 2,1-10) mar arrél a masik taldlkozorél beszél, ami ,tizennégy esztendd
miilva™® tortént Jeruzsélemben. Ebben a beszdmoloban is hangsulyos P4l evangéliuménak
Jfuggetlensége”, de a kozosségvillalas mozzanata még inkdbb.

Az események pontos rekonstrudldsa, osszevetése az ApCsel beszamoldival sok fej-
torést okoz az Ujszovetség magyardzdinak. Egyfajta rekonstrukciéra késgbb vallalkozom, itt
csupdn a Jakab személyével kapcsolatos kijelentéseket szeretném elére rogziteni.

16 Gyérkoésy-Kapitanffy—Tegyey, 525. Varga Zsigmond szerint (aki ebben koveti Bauer szétérét) az Ujszo-

vetségben csak ,(ismerkedés céljabol) felkeres, meglétogat vkit, megismerkedik valakivel” értelemben
szerepel. Bauer szerint a mésik tjszdvetségi eléfordulds a D-kodex olvasata az ApCsel 17,23-ban (Varga
Zs. sz6téraban tévesen: 17,15) (Suotop@v az dvabewp@v helyett). Varga: Szétdr, 478; Bauer, 776.

A péli széhasznalat (és teoldgiai szemlélet) miatt szitkségtelennek tartom MufBner érvét, aki azt a tételt
bizonyitva, hogy az Ujszévetség mindig kiilonbséget tesz az Ur testvérei és a Tizenketté kozott, a Gal
1,19-t igy értelmezi: Csak Jakabot, az Ur testvérét lattam, az apostolok koziil senkit: Muf8ner: Jakobusbri-
ef, 2. Cifolja ezt az értelmezést példdul F. F. Bruce is: Bruce: Galatians, 100.

A kronoldgiai problémat kozismerten leginkabb az okozza, hogy mihez képest: megtérését vagy az els6,
yhdrom esztendd mulva” lezajlott taldlkozast (1,18) kdvetden kell szdmolni a 14 évet.

17



1. A Jakabbal kapcsolatos tijszovetségi forrdsok dttekintése 20

Mindenekel6tt arra figyelhetiink fel, hogy Jakab itt is kozelebbi meghatarozas nélkiil
szerepel. Ezt indokolhatja az is, hogy az 1,19-ben emlitett Jakabrdl van itt is sz, ahol mar
tisztazta P4l, hogy az Ur testvérérdl van sz, és taldn az is, hogy a megnevezett események
idején a mésik fontosabb Jakab, a Zebedeus fia mar nem élt. Pil mindenesetre ugy hivatko-
zik erre a hiarom személyiségre, mint akik ismertek lehettek a galata olvasok el6tt is: nyil-
vanval6an nem személyes ismeretség alapjan, hanem mint az egyhaz kiemelkedé tekinté-
lyei,"” akiket a Jézusrol sz6l6 igehirdetés fel6l, mint annak tanuit, forrdsait, hordozéit ismer-
hettek. Vagy akdr olyanokként is, akikre Pal galata ellenfelei hivatkoztak — ez éppenséggel
nagyon is valdszint.

Jakab kiemelt szerepérél innen mar egyértelmt modon értesiiliink. A parhuzamos-
sag miatt okkal feltételezhetjiik, hogy a 2,2-ben egyszertien oi Sokovvteg-nek, a 2,6-ban pe-
dig Sokovvreg elvai Ti-nek nevezettek részben vagy egészben azonosak a oi Sokodvreg ordAoL
elvat-jal, vagyis azokkal, akiket ,o0szlopoknak tekintenek”. Bér Pél nem dllitja kifejezetten,
hogy az ,0szlopok” hirman voltak, vagyis mésokat nem tekintettek ,0szlopnak”, valészina-
sithetjiik, hogy Jakab, Kéfds és Janos valoban kiilonosen is nagy tekintélynek 6rvendhetett
az 6segyhdzon, de legaldbbis az ésgyiilekezeten beliil, s igy egy harmas korrél beszélhetiink
— mas kérdés, hogy ez mennyiben tekinthet6 intézményes, vezetdi, egyhazjogi, és mennyi-
ben karizmatikus, misszidi, teoldgiai tekintélynek. Bar Pal visszatéréen és nyilvin nem vé-
letleniil haszndlja a tobbértelmi Sokodvreg kifejezést,” és a 6. vers kozbevetése még egyér-
telmabbé teszi, hogy 6 maga némiképpen tavolsdgtartoan szemléli ezeket a tekintélyeke, az,
ahogyan mégis hivatkozik ezekre az eseményekre, amilyen jelent6séget tulajdonit a ,kozos-
ség jobbjanak”, amit télik kapott, mindenesetre arra utal, hogy az ,oszlopok” tekintélye
szdmara is megkeriilhetetlen volt. O maga mondja el, hogy nem mésért ment Jeruzsilembe,
mint hogy missziéjihoz elnyerje a Jakabék tdmogatasat (Gal 2,2).

Felttind, hogy a harom ,0szlopot” Pél ,Jakab, Péter, Janos” sorrendben nevezi meg.
Hajlok afelé, hogy nem véletleniil 4ll els6 helyen Jakab:*' mindenképpen jelzi az 8sgyiileke-
zetben, valamint a vitds kérdéssel kapcsolatban betoltott szerepét.

Gal 2,12: ,Miel6tt ugyanis odajéttek néhdnyan Jakabtdl, [ Péter] egyiitt evett a
pogdnyokkal. Amikor pedig azok megérkeztek, visszahiizddott és elkiiloniilt,
mert félt a zsidé szdrmazdsii testvérektdl” — szo szerint: ,mert félt a korilmeté-
1ésbél valdktol”.

P4l ebben a kovetkezd szakaszban (Gal 2,11-14) arrél az antidkhiai konfliktusrél
vagy ,kozjatékrol” szamol be, amely valdszintileg elsd izben tarta fel a maga mélységében -
amint részletesen latni fogjuk — a péli evangélium szerint é16 gyiilekezetek, a poganykeresz-

19 Pélnak nincs sziiksége magyardznia, kicsoda Péter, kicsoda Jakab. Természetesen lehetséges, hogy az ,el-
lenmissziondriusoktdl” ismerték éket, de meggy6z6désem, hogy nem kizarolag. Akdrmilyen gytilekezeti
hatteret feltételeziink a Galata levél olvaséi szdmdra, ez mindenképpen drulkodé jelzés arra nézve, hogy
az 6segyhdzban igen kiterjedt kapcsolattartds folyt, foldrajzi és kulturalis értelemben egyarant.

20 Pratscher szerint a megfogalmazés nem ironikus, mésok szerint lehet az (Pratscher, 67). Taldn Oepke

megfogalmazésa a legjobb: ha van is szarkazmus, az nem annyira az oszlopok ellen, mint a velitk kapcsola-

tos ,kultusszal” kapcsolatos (Oepke, 78).

A szoveghagyomdnyozas tanulsdgos ebbdl a szempontbdl: a Knedg valtoztatdsa ITérpog-ra és a sorrend

modositisa Péter javdra egyarant a nyugati egyhdzon beliili késébbi hangsilyokhoz igazitja a szoveget. —

Sokan ennek ellenére a péteri elsébbséget tartjék valoszintibbnek ebben az id6ben, pl. Pratscher, 66.

21
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tyének és a zsidOkeresztyénség vagy (talan érzékletesebb kifejezéssel) a keresztyén zsidosag
egyltttélésének problémdjit. Pdl elsésorban Péterrdl beszél a Galata levél mogotti konflik-
tussal 6sszefiiggésben, aki, bar addig minden tovabbi nélkiil egyiitt evett a poganykeresztyé-
nekkel (nyilvénvaléan gyiilekezeti étkezésrdl van sz6), amikor ,néhanyan Jakabtél” (tiveg
amd TaxoBov) megérkeznek, elkiiloniil a nem zsidoktdl, ,a koriilmetélésbdl valoktdl (tehét
a zsid6ktol vagy a zsidokeresztyénektdl) vald félelem miatt”. Nem tartom jonak a revidealt
uj forditas ,félt a zsidd szérmazdsu testvérektSl” megfogalmazdsit a poPodpevog Todg éx
neprropr| forditdsdra: a szdrmazasnak itt semmi szerepe nincs, a kifejezés pedig félrevezeto.
P4l maga is zsid6 1évén aligha beszélne tobbes szdm harmadik személyben a zsid6 ,szdrma-

r”n

zasu” testvérekrél. Helyesebb a sz6 szerinti forditds, vagy pedig koriilirasként ,a zsidé test-

vérektdl” kifejezés haszndlata. S6t még valdsziniibb az, hogy itt azokrdl van sz6, akik ,a ké-
riilmetélt misszid képvisel6i”.**

Ez a r6vid megjegyzés a Galata levélben mar kimondottan Jakab komoly tekintélyét
sejteti, killonosképpen ha itt valoban Jakab kildotteirdl van szd, és amennyiben Pél helye-
sen latja Péter inditékat, tudniillik a ,félelmet” (merthogy ne felejtsiik: ez P4l — nem tul hi-
zelgd — véleménye, amit a galatdk meggy6zésére hasznél fel) — és amennyiben ez a félelem
Jakab ,embereivel” hozhat6 6sszefiiggésbe. Ezekre a kérdésekre visszatériink késébb, most
csak annyit szogezziink le, hogy a tiveg dmo TakwBov vagy arra utal, hogy Jakab koveteket
kildott Antiokhiaba, vagy egyszertien arra, hogy a Jakab vezette jeruzsilemi gyiilekezetbdl
érkeztek ezek a kiildottek (és ezt fogalmazza meg Pél gy, hogy Jakabtél jottek), valamint
azt, hogy ezeknek a kiildotteknek a megjelenése Pétert és a vele levket (13) arra késztette,
hogy megvaltozzon a poganykeresztyének irdnti viszonyuldsuk. Fontos kérdés, hogy kik le-
hettek Pal Galata ellenfelei. Vajon 6k is tiveg amo TakwpBov voltak, mint az antidkhiai kild6t-
tek, és Pdl ezért beszél részletesebben is a neki adott jobbkézrél? Valészint, de erre a kér-
désre megint csak a rekonstrukcié soran lesz értelme beszélni, a tobbi vizsgalandé kérdés
Osszefiiggésében.

Osszefoglalds

Néhany dolgot 6sszefoglaléoan elmondhatunk a pali el6forduldsokkal kapcsolatban. Pal az
evangéliumokbdl és az ApCsel-bél ismert ,apostolok” koziil csak Pétert, Jakabot és Janost
emliti meg. Minden okunk megvan arra, hogy ezt arra utal? jelként értelmezziik, hogy ezek
az apostolok kiilonlegesen is fontos szerepet jatszottak az dsegyhazban. Jakabrél megtud-
juk, hogy a feltdmad4s tandja volt, hogy az Ur testvérének nevezték, valamint hogy Péter és
Jénos mellett ,0szlopnak” tekintették. P4l Jakabot apostolnak nevezi, tekintélyét elismeri,
alkalmazkodik hozza. Nem szamol be arrél, hogy kozvetlen nézeteltérése lett volna vele, s6t
ellenkezéleg, hangsilyozza az ,oszlopokkal” vald egyetértését. Az antidkhiai és a galata
konfliktust, valamint a mogotte hizédé — részben a Gal-ban reflektalt — eseményeket, en-
nek Jakabbal kapcsolatos vonatkozésait a késébbiekben elemezziitk majd.

2 Dolgozatomban végig ,koriilmetélt” és koriilmetéletlen” (pogédny)missziérél beszélek. A megkiilonboz-
tetés a pogdnymisszionak azt a két megkozelitését jeloli, amely szerint a Krisztushoz megtéré poganyokat
koriilmetéléssel vagy anélkiil lehet befogadni az ,egyhdzba”. A részleteket a késébbiekben bévebben kifej-
tem.
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3. Jakab az ApCsel-ben

Az Apostolok Cselekedetei egyediilallé mu az ujszovetségi kanonban, hiszen Lukdcs benne
az 6segyhaz torténetét beszéli el Jézus torténetének folytatdsaként. Természetesen nem
szamol be minden eseményr6l: muive nagyszertien szerkesztve jegyzi fel az evangélium dia-
dalutjat, eszerint rendezve és vilogatva anyagit. Figyelembe kell venniink, hogy kronolégiai
szempontbdl nem feltétlenil érdemes mindig Lukdcsra hagyatkozni, hiszen — szdndékdnak
megfelel6en — nem a teljességre torekszik, hanem arra, hogy az 6segyhdz életében — és olva-
sOi szdmdra — fontos eseményeket dbrazoljon. Emellett az ApCsel-nek — ahogy minden u;j-
szovetségi iratnak — is megvannak a maga teoldgiai hangsulyai és jellegzetességei. Ugyanak-
kor mégsem mondhatjuk azt, hogy ,torténeti szempontbdl megbizhatatlan” volna.”® Ezt
még akkor is hangsulyoznunk kell, ha szem el6tt kell tartanunk, hogy Lukdcs nem véletleniil
beszél el bizonyos eseményeket tigy, ahogyan elbeszéli. Az ApCsel ,harmonizdlé™* torek-
vése kétségtelen, és ezt, valamint Lukdcs teoldgiai hangsulyait figyelembe is kell venniink a
konyv olvasasdndl, de ez nem jelenti azt, hogy kitalalt eseményeket vagy gondolatokat veti-
tene vissza az 8segyhdz torténetébe, ,meghamisitva” a torténteket. Nem vitathatjuk el a
szerz6t6l, hogy forrasokat haszndlt, még ha ezeket a forrdsokat nem is tudjuk rekonstrudlni
és beazonositani, mint ahogy az sem teljesen valdszintitlen, hogy a ,mi”-forrds magara Lu-
kdcsra megy vissza. Ezért kiindulopontunk az, hogy Lukdcs valéban ,torténeti” jellegi
munkat akart {rni (Lk 1,1-4), természetesen azzal a kimondott egyh4z- és hitépitd szdndék-
kal, ami mavét meghatarozza.”

2 Akér a P4lrél alkotott képe, ahogy a Keresztyén Bibliai Lexikon irja az idézettek szerint (KBL L, 105), akér
mas, amirdl beszamol.

24 A felismerés — ahogy a kutatdstorténeti attekintésben mar emlitettiik — F. C. Baurnak készonhetd, aki sze-
rint Lukdcs (a 2. szdzadban) a jeruzsalemi (péteri) zsidokeresztyén és a torvénytdl szabad (pali) pogany-
keresztyénség két irdnyzata kozotti ellentéteket kivénta elsimitani az ,6katolicizmus” utjan. Noha ezt eb-
ben a formaban mar nem nagyon lehet képviselni, a harmonizal¢, idealizalo, egységesitd tendencidra ter-
mészetesen jogosan figyeliink fel. Roloff: Apostelgeschichte, 6-7; Link—Luz—Vischer, 64-6S.

Ezeket a kovetkeztetéseket és a mellettiik sz616 érveket Martin Hengel nagyszert irdsa is aldtdmaszthatja:
Hengel: Geschichtsschreibung, kiilonésen is: 59-61. Az ismert tdvolsdgot a péli teoldgiétol az id6beli ta-
volsaggal és azzal magyarazza, hogy nem ismerte Pal leveleit. Ugy érvel: a deuteropli leveleket is P4l ta-
nitvanyainak szoktak tulajdonitani, mérpedig Lukécs sincs messzebb Paltél (60-61). Dolgozatunk kere-
teit szétfeszitené, ha ezen a helyen a lukdcsi torténeti mu kérdéseivel foglalkoznank, ezért errél kénytele-
nek vagyunk lemondani, még ha tudatdban is vagyunk annak, hogy élldspontunk kisebbségi véleménynek
szdmit. Hadd bétoritsanak mégis erre az utra azok a kezdeményezések, melyek tobbek kozt (de mér ko-
rébban is) Hengel (1984) vagy Colin Hemer (1989) miivei nyomén az ApCsel ,historiogréfiai” olvasatat
Uj utakra terelhetik, és Lukdcsot mint torténetirdt és teoldgust egyardnt szem el6tt tartjdk. V6. még
DLNT, 7-9. Az tjszovetséges kutatds hajlamos elényben részesiteni Pal leveleit Lukdcs Apostolok Csele-
kedeteivel szemben. Ez annyiban helyénvalé, hogy Pal idében kozelebb van az eseményekhez, mint Lu-
kécs. Sok kérdésben azonban helytelen lehet ez a megkiilonboztetés, hiszen — ahogy fentebb is emlitettiik
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— Pal sem elfogulatlan, s6t szindékanak megfeleléen beszél vagy nem beszél dolgokrol, éppugy, mint Lu-
kics. Es amig Lukécs végsd soron — még ha nem is a mai értelemben — torténetird, addig Pal semmiképp
nem az. Az események résztvevéjeként és szemtantként Pal természetesen elsébbséget élvez, de Lukdics
sincs feltétleniil olyan tévol az eseményekt6l, hogy ez a tavolsig ne volna dthidalhat6. Az egyik vagy a mé-
sik forrds elényben részesitése helyett tehdt sokkal inkédbb az a feladatunk, hogy minden forrdst a maga
helyén kezeljiink, és komolyan vegyiink, mint — a hipotéziseinkkel szemben legaldbb val6sigosan — 1étez6
forrast. Hadd hivatkozzunk még Varga Zsigmond bevezetéstandra, melynek megfogalmazésdndl jobbat
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Lukdcs torténeti mivét kivaloan jellemzi az, ahogyan Jakabrdl, az Ur testvérérdl tesz
emlitést. Mivel szdmara (leegyszertsitve) az evangélium terjedése az elsédleges téma: ,Je-
ruzsdlemben, egész Jidedban és Samdridban, s6t egészen a fold végsé hatdrdig” (ApCsel 1,8),
ezt irasaban kivalo érzékkel végig is viszi: az evangélium madr a hellenistdkkal atlépi Jeruzsa-
lem/Jadea hatdrait, innent6l fogva pedig a jeruzsilemiek csak akkor lesznek ,érdekesek”,
amikor a diadalmenet tovabbi dllomdsai szempontjabél fontossa vilnak — a (pogany)ke-
resztyén misszié egyes fordulépontjain.

»Mondjdtok el ezeket Jakabnak...”

Az Apostolok cselekedeteiben az Ur testvére név szerint™ eldszor a 12. részben jelenik meg,
nem sokkal azutén, hogy a masik Jakabot, ,Janos testvérét”, a Zebedeus fiat ,Herddes ki-
raly” (I. Agrippa, Kr. u. 41-44) kivégezteti (12,2). Az ApCsel szerint 1. Agrippa Pétert is
fogsagba veti, mivel ugy létja, hogy az apostolokkal szembeni fellépés ,tetszik a zsidoknak”
(feltehetden elsdsorban a szadduceus partnak: vo. ApCsel 5,17kk.34kk stb.). Péter azonban
csodédlatos médon kiszabadul a bortonbél. Miutan elbeszéli a Méria, Janos Mark anyja hé-
zaban Osszegytlt tanitvanyoknak, hogyan szabadult ki a borténbdl, igy szol:

ApCsel 12,17b: ,Mondjdtok el ezeket Jakabnak és a testvéreknek...”

Ezutén ,més helyre tévozott”, vagyis elhagyta Jeruzsélemet,” ami célszert is volt, hi-
szen nyilvanvaléan tovébbra is kordztették (12,19a). Lukdcs minden kiilondsebb magyara-
zat és bevezetés nélkiil tér at elbeszélésében erre a masik Jakabra, az Ur testvérére.”® A két
Jakab egymdshoz kozeli emlitése talain nem véletlen: mintha az egyik Jakab dtvenné a masik
helyét. Péter megjegyzését nem véletleniil jegyzi fel Lukics: ez a jelenet uigy hat, mint a sta-
féta dtaddsa, miutdn Jakab, a Zebedeus fia meghalt, Péternek el kell hagynia Jeruzsilemet.
Vagyis Lukécs elbeszélésében mintha a Zebedeus fia Jakab helyére lépne az Ur testvére Ja-
kab, valamint Péter helyét is dtvenné Jeruzsilemben. Janosrol és a Tizenkettd tobbi tagjarol
nem olvasunk, de (az 6 szempontjabdl) nem is kell: Jeruzsilemben ettdl fogva Jakab tekin-
télye az els6. Az a természetesség mindenesetre, ahogy Lukacs ettdl fogva Jakabot emlegeti,
arra utal, hogy 6 maga és olvaséi egyarant tisztaban lehettek az Ur testvére szerepével. Lu-
kacs — ahogy mashol, itt is — tobbet tud, mint amennyit kimond.

Felvetddhet még a kérdés, hogy az a8eApoi nem Jézus tobbi testvérére vonatkozik-e,
mintha Jézus testvérei lennének az tizenet cimzettjei.”” Hatérozott véleményem az, hogy

aligha tudnédnk el6terjeszteni: ,Az ApCsel iréjanak munkamodszere miatt komoly torténeti hitelességii
munka (... ). Azt tehit nem mondhatjuk, hogy a Csel kevésbé szavahihetd, mint a pali levelek. Mindéssze
az a helyzet, hogy mindkettejiik dbrazoldséban figyelembe kell venni sajétos helyzetiiket, szempontjaikat
és tendencidjukat” (Varga: Bevezetés, 205).

26 Jézus csalidja mar az ApCsel 1-ben megjelenik, ezt azonban majd kiilén targyaljuk.

77 Jeromos szerint nagyjabol ekkor (,Claudius uralkodédsianak masodik évében”: ez Kr. u. 42, ami megfelel a
Zebedeus-fi Jakab halaldnak feltételezhetd idépontjaval) Péter Rémédba ment (lasd pl. A kivalé férfiakrsl
1). Ezt az elterjedt nyugati hagyomanyt az djszévetségi forrasok nem témasztjék ald, de tény, hogy Péter-
r8l nagyon kevés bizonyosat mondhatunk: Kéfés, ha lehet, még Jakabnél is ismeretlenebb alakja az Ujszo-
vetségnek. (Péter romai tartézkod4sdrol vé. Pecsuk, 102-103.)

Talan ezért latta sziikségesnek, hogy a 12,2-ben a madsik Jakabot Janos testvéreként nevezze meg. De
ahogy lattuk, a Zebedeus fia Jakab altaldban is Janos mellett jelenik meg.

Painter: Just James, 43 nem veti el ezt a lehet6séget.

28

29



1. A Jakabbal kapcsolatos tijszovetségi forrdsok dttekintése 24

nem. Noha az Ur testvérei Lukdcsndl megjelennek Jézus anyjéval egyiitt az Ssgyiilekezet
korében (ApCsel 1,14), az ApCsel-ben semmi tovabbi szerepiik nincs,* és az abszolut sz6-
hasznélat (igy: 4Sehgoi és nem: a8ehgoi kvpiov) méshol egyértelmiten a Krisztusban hivé-
ket jelenti. A Taxwpog kai oi aSeAqoi kifejezés tehat mintegy a gytilekezet vezetdjét és a gyii-
lekezetet® jelenti Lukécsnal.

7

Az ,apostoli zsinat” és az ,apostoli dekrétum”

Jakab masodszor az ugynevezett apostoli ,zsinat” vagy apostoli gytilés leirdsdban jelenik
meg az ApCsel leiraséban. Ez a szakasz (a 15. rész) nagyon sok olyan elemet felvonultat,
amit (az esetlegesen felhasznalt forrdsok kérdésével egyiitt)®> majd részletesebben elem-
ziink a kés6ébbiekben. Itt most djra csak a Jakabra kozvetleniil vonatkozé mozzanatokat
emeljiik ki.

A gytilés az ,apostolok és a vének” (oi andotodot kai oi mpeoBitepot — 15,6) korében
zajlott — ha Lukacsnal az apostolok sz6 a Tizenkettére vonatkozik, Barnabas és Pal bevona-
saval.”® Miutan néhdny farizeusbdl lett keresztyén (tiveg T@v dmd i aipéoews T@v Dapt-
caiwv memotevkdTeg — 15,5) a poganykeresztyének szamara a koriilmetélést és a mozesi tor-
vény betartasit szorgalmazza, Péter (7kk), majd P4l és Barnabas (12) felszdlalnak a po-
ganymisszio ,védelmében”.

ApCsel 15,13-21: ,Miutdn pedig elhallgattak, megszélalt Jakab, és ezt mond-

”

ta...

Az elbeszélésbél az a benyomasunk timad, mintha az Ur testvére ,elnokolne” ezen
az ,apostoli zsinaton”, hiszen 6 mondja ki a donté szot.>* Ez a kiemelt szerepe aligha tulaj-
donithaté Lukdcsnak, aki — némi talzdssal — Jakabrol csak akkor beszél, amikor kénytelen
r4; ez a pozicié pedig megfelel annak a képnek, amit P4l levelei alapjan (és tobbi forrdsunk
felsl) kapunk.

Ez a szakasz azért is killonosen fontos, mert Lukdcsndl egyediil itt szolal meg Ja-
kab.* A pogdnymissziot ezekkel a szavakkal értékeli: Isten ,gondoskodott (... ) arrdl, hogy a

30 Az Ur testvéreinek 6segyhazban betoltott szerepérdl fogunk még szot ejteni: elézetesen annyit szdgezhe-

tiink le, hogy Jakabbal ellentétben ugy tlinik, 6k nem maradtak Jeruzsdlemben, inkdbb az apostolokhoz
hasonl6an véndormissziondrius életformat tztek, v6. 1Kor 9,5. Itt pedig mintha a jeruzsalemi staféta 4t-
adasdrél lenne sz6 — ebben a kontextusban az Ur testvérei nem jelennek meg. Még, mivel Jakab ,utédl4-
sakor” a hagyomdny szerint Simeont, egy mdsik jézusi rokont vélasztanak meg Jeruzsilem piispokévé
(lasd késébb) — ez azonban mér egy mésik kontextus lesz, amit nincs okunk visszavetiteni erre a kordbbi
mozzanatra.

31 Aligha a ,véneket”, mint Gaechter, 263 feltételezi.

32 Itt most csak emlitsiik meg a tudoményos konszenzust (Weizsicker, 1890 nyomdan), mely szerint Lukacs

itt két forrdst dolgozhat egybe, az apostoli gytilésr6l szolot és a késébbi, a gytilés kontextusatdl fiiggetle-

niil hozott dekrétummal kapcsolatosat. Wehnert: Aposteldekret, 14-20.

Egy helyen Lukécs is apostoloknak nevezi éppen Barnabast és Pélt: ApCsel 14,14; ez sem annyira egyér-

telmt tehdt, mint amilyennek latszik.

Az dmexpidn sz6 hasznélata a bevezetésben is utalhat erre, noha természetesen a sz6hasznélat nem min-

den. Az elbeszélés maga azonban erdsiti ezt az értelmezést.

Az ApCsel 21-ben nem kimondottan Jakab, hanem 4ltaldban a ,testvérek” (a jeruzsilemi beszélnek P4l-

lal, bér Jakab szerepe nem kérdéses abban a jelenetben sem.
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pogdnyok koziil népet szerezzen az 6 nevének” (AaPeiv & 0vav Aadv 1@ dvépatt adtod). Az
0vn-bél (2m1) tehat Aadg Ood-t (M oy) vélasztott Isten (15,14). Isten népéhez tartoznak,
koriilmetéletleniil. Ezt erésiti meg a préfétai idézet eszkatologikus (LXX) véltozata (15,16
18), mely ,D4vid leomlott satordnak” wjjaépitésébe, Isten ,keresésébe” a poganyokat is be-
lefoglalja.*®

Noha ,ugy itéli meg” vagy ,tigy dént” (¢ye kpivw — 4j ford.: ,tgy gondolom” — en-
nél szerintem sulyosabb a kifejezés, és megint a tekintélyt sugallja, ami Lukdcsndl, ahogy
emlitettem, tulajdonképpen elékészitetlen),” hogy nem kell ,megterhelni” — vagy hébor-
gatni, nyugtalanitani, megzavarni, nehézségeket okozni: pf| napevoyAeiv®® — a pogénykeresz-
tyéneket (15,19) a torvény megtartdsanak kotelezettségével, mégis javasol egy megoldist:
Jtartézkodjanak a bdlviny okozta tisztdtalansdgtol, a pardznasdgtél, a megfulladt dllattél és a
vértél” (15,20). Ezzel tulajdonképpen az Izrael kérében laké jévevényekre vonatkozé mini-
malis eléirashoz hasonlé elvet javasol alkalmazni a poganykeresztyénekkel kapcsolatban,
ahogy ezt majd a késébbiekben részletesebben is latni fogjuk.”® ,Mert Mdzesnek dsidoktsl
fogva minden vdrosban megvannak a hirdetdi, hiszen a zsinagdgdkban minden szombaton ol-
vassdk 6t” (15,21) — zarul az indoklas.

Ezt kovetSen olvashatjuk a levelet ,,az antidkhiai, sziriai és ciliciai pogany szdrmaza-
st testvéreknek”, melyben nincs ugyan megemlitve Jakab név szerint (a feladé ,az aposto-
lok és a vének, a ti testvéreitek”), de a dekrétumot tartalmazza, s az eddigiek szellemében a
jeruzsalemiek és Palék kozotti kozos megallapodasként kozvetiti a kettds tizenetet: nem
akarnak ,a sziikségesnél nagyobb” terhet tenni rajuk (émtifeoBar Bapog MY TovTWY TEY
¢ndvaykeg), ez pedig — a szérend némi modositisival — megegyezik Jakab javaslatéval (22—
29).

Ahogy littuk, ezen a helyen tobb alkalommal is el6fordul az &méotodot xai
npeaPotepor kifejezés (15,2.4.6.22.23 ill. 16,4). Mig a mpeoPutepot az ApCsel elsé fejezetei-
ben és a 22,5 utdn ,Izréel népének véneire” vonatkozik, addig a 11,30-21,18 kozott a ke-
resztyén gyiilekezetek, ezen beliil két kivétellel a jeruzsdlemi gyiilekezet vezetdit jelenti. A
lukdcsi szohasznalat is utal arra az egyébként is kézenfekvé magyardzatra, mely szerint a
yvének” tisztségét az Gskeresztyének a zsiddsagbol vették at. Az pedig szintén latszik a lukd-
csi beszamolodkban, hogy Jakab mellett — minden kiemelkedé tekintélyével egyiitt — ott all-
nak a vének vagy az apostolok. Ennek pedig igencsak valdszert a torténeti hattere.

3 Kiilon érdekesség, hogy Jakab LXX-szoveget idéz, de véleményem szerint ebben nincs semmi megleps,

és nem csak azért, mert Lukdcsndl olvassuk, hanem azért sem, mert konnyen elképzelhetd, hogy mar a
kezdet kezdetén, vagyis akdr mdr a jeruzsilemi gytilekezet induldsakor is hasznaltik a Septuagintit is a
krisztologiai, eszkatoldgiai ,irdsbizonyitékok” gytijtésekor: 1asd késoébb, az ésgyiilekezet teoldgiai kiindu-
l6pontjaindl.
37 Ez egy példa lehet annak cafolatéra, hogy Lukécs nagyszert ird, de megbizhatatlan torténetird lenne: Ja-
kab kiemelt szerepe véleményem szerint inkdbb a torténeti adatoknak, semmint Lukécs iréi szandékdnak
koészonhetd.
38 A sz6 csak itt fordul el6 az Ujszt')vetségben, az évoyAéw kétszer is, egyik alkalommal a Lk 6,18-ban, ahol a
démonok gyotrésérdl van sz6 (Varga: Szétar, 322, 742). A kifejezés tehat nem annyira ,kiilsg”, valldsos
terhet (eléirasokat) jelent, mint inkébb a ,lelkiismereti” terhet helyezi elétérbe — a sz6 a klasszikus gorog
nyelvben is ilyesmit jelent ( Gydrkosy—Kapitdnffy-Tegyey, 359).
3 111 4. - Jakab szerepe.
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Pdl utolsé jeruzsdlemi ldtogatdsa

Jakabbal végiil Pal utolsé jeruzsalemi ttja alkalmabdl taldlkozunk az ApCsel lapjain:

ApCsel 21,17-25: ,Amikor Jeruzsilembe érkeztiink, 6rommel fogadtak a test-

vérek. Mdsnap eljott Pdl veliink egyiitt Jakabhoz, ahol a vének is jelen voltak

mindnydjan...”

Nem kétséges, hogy Lukdcs errdl az eseményrél is csak azért tesz emlitést, mert P4l
Rémaba vezetd utjan forduldpontot jelent — vagyis nem a jeruzsilemi gytilekezet és Jakab
életébe akar betekintést adni, hanem P4l rémai fogsagat késziti eld elbeszélésével, méghoz-
z4 rendkiviili alapossaggal. Ezzel egyiitt az el6bbit is megteszi. Fontos azt is megjegyezni,
hogy ez a szakasz a tobbes szdm elsé személyben elbeszélt részek (,mi”-beszdmoldk) kozé
tartozik, ami feltehetéen t6bb, mint egyszerd stilusjegy.

Lukdcs szerint Palt és utitarsait (akik nemcsak misszi6s munkatdrsai, hanem részint
az adomanyokat kiildo pali gyiilekezetek delegdltjai is, noha errdl Lukdcs konkrétan nem
tesz emlitést) 6rommel fogadtak a jeruzsalemi testvérek (21,17). Az 6romteli fogadtatés
hangsulyozasa kiillonosen is figyelemre mélto, ha tekintetbe vessziik a cseppet sem baratsa-
gos kornyezetet, ami torvénytdl szabad misszidja rossz visszhangjinak koszonhetSen
(21,21-22) fogadhatta Palt (ldsd aztén majd a 21,27-30-et). Nem véletleniil tartott az
apostol jeruzsélemi latogatasitél (Rém 15,30-31 vo. ApCsel 20,22-23), és nem véletleniil
ovtak 6t téle tarsai (ApCsel 21,4.12). A 21,17 és 18 kozotti id8beli sziinet ugyanakkor lehe-
tévé teszi azt is, hogy ezt az dromteli fogadtatast csak egyes testvérekre (mint a ciprusi
Mnézénra és az 6 hazéndl osszegyiilekezdkre) értsiik, nem annyira a masnapi taldlkozésban
érintett Jakabra és a vénekre, még kevésbé pedig a kés6bb megemlitett torvényrajongoé hi-
vokre.

Jakab felkeresésének motivuma Lukdcs elbeszélésében — tjra csak el6készitetleniil —
egy fontos személyiség, tekintély megldtogatdsat jeleniti meg. Erzékelhetd, hogy Palék mas-
hogyan taldlkoznak Fiilop evangélistaval Cézaredban (eioceA0ovteg eig Tov olkov — 21,8)
vagy Mnézonékkal (§evioBopev — 21,16): Jakab esetében sz6 sincs vendéglatasrol. Ebben a
jelenetben nem Jakab a beszél8, hanem Jakab és ,vele egyiitt a vének is mindnyéjan” (18),
Jakab itt a ,vénekkel” egyiitt, de mégis egyediili ,neves” személyiségként jelenik meg, az Ap-
Csel-ben tulajdonképpen eldszor, hiszen még az ApCsel 15 leirasa is mintha azt érzékeltet-
te volna, hogy a tizenkettd ,fent van” Jeruzsdlemben (vé. 15,2b).

Jakabék a fenti dbrézolds ellenére nem ellenségesen és nem is bizalmatlanul, elutasi-
téan viszonyulnak P4lhoz, hanem bizalommal és 6t féltve (21,22) kérdezik, mi igaz arrdl,
hogy a Mézestél valé elszakaddsra tanitja a pogdnyok kozott levd zsidokat (21,21). Sét, egy
gesztust is javasolnak neki: egy kultikus tettel, fogadalmat tevé testvérekkel egyiitt a tisztu-
lasi elSirdsokban vald részvétellel és koltségeik atvallalasaval igazolja, hogy a hirek hamisak,
mert 8 maga is megtartja a torvényt (23-24). Majd Lukdcs ide is beilleszti az apostoli dek-
rétumot, ami itt csak azért érdekes, mert ha csak ezt az elbeszélést ismernénk (a 185. rész le-
{résat és a 16,4 visszatekinté allitdsit nem), ez alapjén azt is gondolhatnank, hogy itt a ,mi
hatdrozatunk” Jakabot és a véneket jelenti, és nem foglalja magaban Pélt. Ezt Lukacs ugyan
véleményem szerint a legkevésbé sem akarja sugallni, ugyanakkor tény, hogy itt is hangsu-
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lyosan Jakabékhoz kotve jelenik meg a dekrétum. Ezekre a megfigyelésekre majd visszaté-
riink Jakab szerepével kapcsolatban.

Ami még nagyon fontos, az az, hogy Lukdcs hatdrozottan ellenséges kornyezetben
(21,30-31) 4brézolja az 8sgyiilekezetet, s ugy tinik, ez az ellenségeskedés nemcsak Palt, de
magukat a jeruzsilemi hivéket is érinti: ,mindenképpen hire megy annak, hogy megjottél”
(21,22). A belsé konfliktusra, illetve az 8sgyiilekezet torvény irdnti {fjlog-4ra pedig nagyon
hangstlyosan utal a 20. vers: ,milyen sok ezren® vannak a zsidék kézott, akik hivék” (vagyis
Krisztusban hisznek: a mi széhasznalatunk szerint zsidokeresztyének), kai mévreg iplwral
ToD vopov vapxovawy. Ez az egyetlen, de nagyon fontos nyoma annak Lukacsnal, hogy a je-
ruzsdlemi zsidokeresztyén gyiilekezetet a torvény irant nemcsak lojalitds, hanem {fjlog is
jellemezte. Ebben a kontextusban mindenképpen feltin6, hogy Jakab és a vének a torvény
irant buzgo jeruzsilemi zsidokeresztyénekrol nem els, hanem harmadik személyben be-
szélnek — kérdés, hogy ez csak a lukdcsi harmonizal6 tendencidnak, vagy esetleg a torténeti
tényeknek koszonheto.

Emlitsitk meg végiil azt is, hogy Lukacs hallgat a pali gytilekezetek gytjtésérdl, hol-
ott P4l latogatasdnak (ez deriil ki leveleibél, leginkdbb a Rémaibdl) ez volt a legfontosabb
célja. A kollekta fogadtatasdnak elhallgatisdra valamilyen magyarazatot kell majd taldlnunk
a maga helyén.

Osszefoglalds

Lukacs Jakabbal kapcsolatos képe semmiképpen nem mondhaté alaposan megrajzoltnak.
Az ApCsel-ben nem taldlkozunk Jakab semmilyen koézelebbi meghatarozasaval, mellékne-
vekkel (nem nevezi példaul az Ur testvérének), még ott sem, ahol pedig egy megkiilonboz-
tetésre sziikség volna (12. rész). Ez, valamint az, ahogyan 6t abrézolja, arra utal, hogy Lu-
kacs teljesen tisztiban van Jakab kiemelkedd szerepével, ezt természetesnek és ismertnek
veszi. Az ApCsel Pal és Jakab kozott egyetértést, testvéri kozosséget feltételez, koztitk
konfliktusrél nem beszél. Ezt természetesen Lukdcs mar emlitett tendencidjanak fényében
kell értékelniink. A lukdcsi Jakab-dbrazolds fontos mozzanata a csak nala - itt azonban
tobbszor is — megjelend apostoli dekrétum, valamint azok a részletek, melyeket a 21. rész
mutat az dsgyiilekezet, Jakab és a vének kultuszi torvényhez val6 viszonyaval kapcsolatban.

40 Aligha szamnévként kell értelmezniink itt a pvpiadec-t, egyszertien: ,milyen sokan”.
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4. Jézus csalddja az evangéliumokban

A kanonikus evangéliumokban Jakab csak Jézus testvéreinek, csalddjanak korében jelenik
meg, semmilyen egyéni szerepe, arculata nincs.*

A Jézus csalddjardl sz6l6 evangéliumi igék egy csoportja érinti azt a kérdést, vajon
hittek-e Jézus testvérei Jézusban a feltimaddst megel6z6en, még ha — amint majd késébb
latni fogjuk — az egyértelmtnek tiné valaszt drnyalnunk kell is. Ezeket az igéket akkor fog-
juk majd targyalni, amikor azt a kérdést vizsgaljuk, milyen viszonyban lehetett Jakab és a
csaldd Jézushoz a feltdmadas el6tt. El6zetesen ezekrél annyit érdemes itt elmondani, hogy a
szinoptikusok és Janos evangéliuma a csalddot némileg eltérd fényben tinteti fel. Abban
egységesek, hogy a csaldd nem tartozott Jézus szorosan értelmezett tanitvanyi korébe. Mark
evangéliumdaban jelenik meg taldn a csaldd és Jézus kozotti legélesebb szembenallds:

Mk 3,21.35: ,Amikor ezt meghallottdk hozzdtartozodi, elindultak, hogy elfogjdk,
mivel azt mondtdk: magdn kiviil van.” Jézus pedig ezt mondta: ,Aki az Isten
akaratdt cselekszi, az az én fivérem, ndvérem és az én anydm.”

Janosndl is olvashat6 egy ezzel egybecsengé, sommas kozbevetett megjegyzés a
7,1-9 kontextuséban:

Jn 7,5: ,Mert a testvérei sem hittek benne.”

Ugyanakkor az egész 7. részben a testvérek mégis csak arra buzditjék Jézust, hogy
menjen Judedba, hogy ,ismertté tegye magét a vildg el6tt”, és a 2. részhez (a kdnai menyeg-
z8h6z) hasonldan, ahol Jézus csaladjaval a tanitvanyok kérében taldlkozunk, nem beszélhe-
tiink konkrét szembeallasrol vagy ellenségeskedésrdl Jézussal szemben, inkabb meg nem ér-
téssel.

Jakab neve csak Marknal és Maténal fordul el8, egy-egy névlistdban, ahol Jézus test-
véreit nevezik meg az evangélistak.

Mk 6,3: ,Nemde az dcs ez, Mdria fia, Jakab, Jozsef, Jidds és Simon testvére?
Nem itt élnek-e kozottiink higai is?”

Mt 13,55-56: ,Hdt nem az dcs fia ez? Nem Mdridnak hivjdk-e az anyjdt, test-

véreit meg Jakabnak, Jozsefnek, Simonnak és Jiuddsnak? Nem kozottiink élnek-e

névérei is mind?”

A szinoptikus evangéliumok mindegyike beszamol arrdl, hogy Jézus visszatért Na-
zéretbe, de ott ,megbotrdnkoztak benne” (Mk 6,3c; Mt 13,57), amit Lukacs radikalis tettek-
ben dbrazol: ,Mindenki megtelt haraggal, felkeltek, kitizték a vdrosbdl, és elvitték annak a hegy-
nek a szakadékdig, amelyen vdrosuk épiilt, hogy letaszitsdk; de Jézus dtment koztiik, és eltdvo-
zott” (Lk 4,28-30). Lukécs egyébként is eltér a két masik, egymdashoz nagyon kozel 4116 be-
szamolotol. A fent idézett kérdéssor helyett Lukdcs mindossze egyetlen mondattal foglalja
Ossze a nazéretiek tandcstalan kérdezgetését: ,Nemde a Jozsef fia ez?” (Lk 4,22), vagyis Jézus

41 Az, hogy a Mk 15,40-beli ,kis Jakabot” itt nem emlitjiik, annak a déntésiinknek koszonhetd, hogy nem te-
kintjiik azonosnak az Ur testvérével. A témahoz ldsd: IIL 1.
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anyja és testvérei helyett az apdt emliti név szerint. Janos evangéliumaban is ezt litjuk. O
ugyan nem beszéli el a nazdreti elutasitds jelenetét, de a Jn 6,42-ben ugyanezzel a motivum-
mal taldlkozunk: ,Nem Jézus ez, a Jozsef fia, akinek ismerjiik apjdt és anyjdt?” Ahogy latjuk,
Jénos evangéliuma sem tesz emlitést ebben az Gsszefiiggésben a testvérekrol, és bar tobb-
szor emliti 6ket, mint a szinoptikusok, a neviiket nem kozli — ami nem meglepd, hiszen Ja-
nos evangéliumaban apostoli névlistat sem talalunk.

A mitéi és marki véltozat egyfel6l abban tér el, hogy Mark Jézust, Maté pedig Jézus
apjat nevezi dcsnak. Mésfeldl (eltekintve a megfogalmazasbeli aprébb kiilonbségektdl) a
névlistidban (TdxwPos, Twoiig vagy Twoh¢, Zipwv és TodSag) Jadds és Simon sorrendje kii-
16nbozik a két parhuzamos beszdmoldban. Eldonthetetlen a kérdés, hogy itt az egyhdzban
késobb betoltott szerepiik fontossdga vagy életkoruk alapjan vannak felsorolva. Az viszont
tény, hogy Jakab all az els6 helyen mindkét esetben. A két igehelybdl messzemené kovet-
keztetéseket ezen a helyen nem vonhatunk le, annyi azonban itt elmondhaté, hogy 1. a név-
lista és Jézus csalddjanak galileai-ndzdreti hattere az evangéliumi hagyomany részét képez-
te; 2. Jézus csalddja itt a nézaretiek ,oldalan” &ll: nem Jézus kovetdi kozt, nem Jézussal
egyltt emlittetik, hanem a fjpeig-szel, ugyanakkor 3. kimondott kritika nem hangzik el velitk
kapcsolatban, aktivan nem jelennek meg, a hattérben maradnak.

Ahogy emlitettiik, ezekre az igehelyekre majd a Jakab csaladjéval (hétterével), illet-
ve az Ur testvérei 6segyhdzban betdltott szerepével kapcsolatban tériink vissza a késébbiek-
ben.
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S. Jakab levele

A levél felirata igy szol:

Jak 1,1: ,Jakab, Istennek és az Ur Jézus Krisztusnak szolgdja, iidvozletét kiildi a
szorvdnyban él6 tizenkét torzsnek.”

A felirat tehét itt csak az ,Ur Jézus Krisztus szolgdjaként” azonositja a szerzd Jaka-
bot.* Ez tehit elméletileg barmelyik lehet, bar kétségtelen, hogy apostoli (vagy pszeudo-
apostoli) levélként feltehetSen olyasvalakire kell gondolnunk, akinek a tekintélye kozismert
lehetett, hiszen nincs sziikség tovabbi bemutatasra, kdzelebbi meghatérozasra.® Osszefiig-
gésbe hozhato ezzel a felirattal Judds levele is, ahol szintén csak annyit olvasunk Judasrdl,
hogy 6 Jakab testvére (Tovdag Inood Xpiotod Sodhog, &dehpdg 8¢ TakwPov) — tovabbi azo-
nositds sem az 6, sem Jakab esetében nem sziikséges, sot ez a Jakab (itt is kozelebbi ponto-
sités nélkiil) az azonositasi pont.* Elméletileg nem zarhaté ki, hogy Jakab levele esetében
az Alfeus fia Jakabrol van sz6, de ezt semmilyen forrds nem timasztja ala, hacsak az Ur test-
vérét és az Alfeus fidt nem tekintjiik azonosnak.” akar a Zebedeus fia Jakabrol van sz6, még-
sem nagyon valdszint, egyrészt korai haldla miatt,* mésrészt egyszertien azért, mert az egy-
hazi hagyomany sem tulajdonitotta Janos testvére Jakabnak az irdst. Az egyszerd, minden
kozelebbi meghatirozas nélkiili kdszontés tehat minden valészintiség szerint az Ur testvé-
rére utal.”” Ebben szinte teljesnek tekinthet6 a mai ujszovetségi kutatds élldspontja.

A szérvdnyban él6 tizenkét torzsnek” (taig Swdeka pulais Tais év Tfj Staomopd) cim-
zés értelmezése mar nagyban fiigg attdl, hogy hogyan dontiink a bevezetéstani kérdések-
ben. Bér tjabb és tjabb — részben nagyon is komolyan veendd, igényes — kisérletek sziilet-
nek annak aldtdmasztasira, hogy az irat kozvetleniil az Ur testvérétdl szarmazik, ezek a meg-
oldasok tovabbra sem nyernek dltaldnos elismertséget az tjszovetségi kutatdsban; a tobbség
Jakab levelét pszeudonim iratnak tartja. Bar témam szempontjabol kétségkiviil csabito len-
ne abbdl az eléfeltevésbol kiindulni, hogy maga Jakab a szerz6, hiszen igy elsé kézb6l szar-

42 A kifejezés nem jelent kevesebbet, mint az apostolsdg. Muf8ner szerint példéul ,Hoheitsbezeichnung”, az

Oszovetségi szohaszndlat ltal meghatdrozott, és Isten kivélasztasan alapul6 szolgalati viszony, ,Ehrenbe-
zeichnung”, ,Amtbegriff’ (G. Safl munkéjara is hivatkozva - Muf8ner: Jakobusbrief, 1.60).
4 Dibelius, 24.
# Mufner: Jakobusbrief, 1.
4 Kalvin kommentarjiban azért érvel az Alfeus fia mellett, mert ugy gondolja, hogy (noha az éegyhézban is
voltak, akik elutasitottdk a levél tekintélyét, és Kalvin idejében is elvitattik egyesek az apostoli szerzésé-
get), a levél szerzdje apostol volt — apostol pedig nem lehetett akérki, csak a Tizenkettd egyike — igy ma-
rad az Alfeus fia. Jeromos hasonlé kovetkeztetésre jut, csak mds, még bonyolultabb tton. V6. részleteseb-
ben aIIl 1. fejezet adott helyein.
# Természetesen elvben nem kizarhat6, hogy mar Kr. u. 42 elétt megsziiletett egy ilyen irat, a belsé eviden-
ciék alapjan azonban, melyek nem igazén egy frissen alakuld ,Jézus-mozgalom” irdnyiba mutatnak, ezt
kétségesnek tartom, noha a korai datédldsnak is van komolyan veendé képvisel6je a kutatasban: pl. Zahn,
Schlatter, Kittel, Davids, Bauckham. Ugyanakkor érdekes, hogy mig egyesek a korai datélds mellett érvel-
nek, a Zebedeus fia mint szerz6 mellett komolyan senki nem tor landzsat — nyilvan az 6egyhdzi forrasok-
nak koszonhetden.
Idézzitk még a talalé megallapitist Theodor Zahntdl: ,Hogy ( ...) egy olyan ember, aki a tizenkét apostol
kozé tartozott, magat nem nevezné apostolnak, amikor a szérvdnyban él6 tizenkét torzsnek ir int6 szava-
kat, melyeknek hangstlya a szerzé elismert tekintélyét feltételezi ( ... ), érthetetlen lenne” (Zahn, 359).

47
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maz6 jakabi forrassal dolgozhatnék, mégis szembe kell nézniink azokkal a nehézségekkel,
melyekkel a Jak mint jakabi levél olvasasakor szembesiiliink. Ugyanakkor ugy gondolom, j6
okunk van arra, hogy masodlagos jakabi forrdsként mégis figyelembe vegyiik majd Jakab le-
velét.

Ezen a helyen tekintsiik 4t a Jakab levelével (de ezen beliil is leginkdbb az esetleges
jakabi szerz8séggel) kapcsolatban elmondhaté bevezetéstani megfigyeléseket, érveket és el-
lenérveket.

Rovid kutatdstorténeti dttekintés*

Jakab levelének kanonizéldsa nem volt problémamentes, koszonhetéen feltehetSen az irat
korlatozott hasznélatdnak (nem terjedt el koran az egyhdz egészében; a korai hivatkozisok
bizonytalanok; az els6 ismert idézet a 3. szdzad elejérél a De virginitate cimi kelemeni le-
vélben taldlhatd). Origenész (3. szazad elsé fele) az elsd, akinél kimondottan megjelenik a
Jakab levele mint az Ur testvérétél szarmazo apostoli irat,* és Eusebius is (noha megjegyzi,
hogy egyesek vitatjak)*® neki tulajdonitja az iratot, de csak a 4. szdzad végétdl (tobbek ko-
z6tt Jeromosnak és Agostonnak kdszonhetéen)®! valt kanonikussd (a szir egyhdz felvette
ugyan a Pesittidba, de még ezt kovetden is vitattak a levelet; a gorog egyhdzban is csak a 4.
szdzadtdl kezdve, a laodiceai zsinat és Athanasius 6ta 4ltalanosan elfogadott).” A jakabi
szerzOséggel kapcsolatos nézet maradt dltalinosan elterjedt egészen a 16. szdzadig, amikor
Luther (részben Erasmus kételkedd vélekedése, részben sajat ,elhiresiilt” krisztocentrikus
olvasata alapjén)** megkérdéjelezte az apostoli szerz8séget, s egy kozelebbrdl meg nem ha-
tarozhatd, Jakab nevt hivének tulajdonitotta azt. Kalvin ezzel szemben® a katolikus leve-
lekhez irt kommentarjiban éppen azért azonositja az Ur testvérét az Alfeus fidval, mert
apostoli jelleget tulajdonit neki: szimara nemcsak egy Jakab nevii egyszerti hivé, de még az
Ur testvére sem elképzelhetd, csakis egy apostol, vagyis a tizenkettd egyike. A jakabi szerzé-
séget igazabol csak Wilhelm Martin Leberecht DeWette 1826-0s modern bevezetése cafol-

48 A kutatastorténethez és a bevezetéstani kérdésekhez vo. Balla: Bevezetés, 227-229; Carson—-Moo, 619—
63S; Kiimmel: Einleitung, 357-367; Kittel: Der geschichtliche Ort des Jakobusbriefes; Aland: Der Her-
renbruder Jakobus und der Jakobusbrief; Davids: James, 2-22; Hengel: Jakobusbrief; Mufiner: Jakobus-
brief, 1-59; Dibelius, 1-64; Varga: Bevezetés, 314-330; Mauerhofer, 218-227; Burchard: Jakobusbrief,
1-26; Schnelle: Einleitung, 430—444; Pokorny—Heckel, 715-728.

‘H pepopévy TakwpPov émotod] — vagyis vitatott iratként, Kiimmel: Einleitung, 357.

S0 Fus HE I11,25,3 és I1,23.25.
51

49

J. P. Yates mar Athanasius tekintélyével (4. szdzad kozepe) is szdmol a nyugati kanonizicié szempontja-
bél (Yates: The Reception of the Epistle of James in the Latin West).

Kiimmel: Einleitung, 357. Még részletesebben: Mufiner: Jakobusbrief, 33-42, aki a Hermdsz Pésztoraval,
a Kelemen-levéllel és Péter elsé levelével kapcsolatos egyezéseket is felvonultatja.

52

3 Luther tgynevezett Septemberbibelében egyfeldl ezt irja: ,,...lobe ich vnd halt sie doch fur gutt, darumb,

das sie gar keyn menschen lere setzt vnd Gottis gesetz hart treybt...” és ,es viel guter spruch sonst dryn-
nen sind”, de ,acht ich sie fur keyns Apostel schrifft”, mégpedig azért, mert Pallal szemben nem a Krisz-
tusba vetett hit elsébbségét, hanem a cselekedeteket hangsulyozza. ,Darumb ist sanct Jacobs Epistel eyn
rechte stroern Epistel gegen sie [Rém, Gal, Ef], denn sie doch keyn Euangelisch art an yhr hat.” A lutheri
szovegeket részletesen idézi és elemzi Mufiner: Jakobusbrief, 42-47.
% Kalvin az Institutiéban részletesen is magyardzza a pali és jakabi ellentmonddst, ezzel a bevezetéssel kezd-
ve céfolatdt azokkal szemben, akik Jakabra hivatkoznak a hit 4ltali megigazulds tételével szemben: ,Ugyan

mit akarnak ezzel? T4n harcba akarjik vinni P4lt Jakabbal?” (Kalvin: Institutio, III, 11-12).
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ta els6 izben kritikai szempontok alapjan. Az ezt kovet6 idészakban harom 6 irdny bonta-
kozott ki a levél szerzéségével kapcsolatban.”

Az els6 szerint a levél késéi: Adolf von Harnack, Adolf Jiilicher, a tiibingeni iskola
szerint a masodik szézad vége felé keletkezhetett; a mai tobbségi vélemény (csak néhany
nevet emlitve a 20-21. szdzadi termésb6l: Martin Dibelius, Hans-Joachim Schoeps, Werner
Georg Kiimmel, Wolfgang Schrage, Christoph Burchard, P. Pokorny—U. Heckel, Udo Sch-
nelle, de a sort hosszan folytathatnank) 4ltalénossigban inkabb az els6 szazad vége (ritkdb-
ban a mésodik szazad eleje) tajéra datdlja az irast, de ugyanugy a levél pszeudoepigraf jelle-
ge mellett érvel, f6ként a levél késoi és nehézkes kanonizaldsa, nyelvezete, gorogos gondol-
kodais- és formavilaga, valamint a paulinizmusra val6 reflexidja miatt.

Jolismert az Gjszovetséges kutatok eldtt Friedrich Spitta és Louis Massebieau elmé-
lete a 19. szazad végérdl, mely szerint Jakab levele a mai formajaban egy minimaélis mértéka
(1,1 és 2,1 betold4sa) keresztyén atdolgozéson atesett (keresztyénség elétti) zsidé irat.
Noha késébbi képviseldi is akadtak az elméletnek (Arnold Meyer — az 6 innovativ, 4m alig-
ha kovetheté elmélete szerint Jakab nem mds, mint Jakob 6satya, aki a csaldd tagjainak ne-
veihez kapcsolodva etimologiai vagy allegorikus médon ir a kiillonb6z6 témakrdl —, Hartwig
Thyen, angol nyelvteriileten B. S. Easton), mégsem tudott igazdn gyokeret verni — megité-
lésem szerint teljes joggal.

A harmadik nézet szerint a levél alapjat az Ur testvére Jakabtol szarmazé (irasbeli
vagy szdbeli) hagyomanyanyag képezi, de ezeket 4tdolgozték illetve kiegészitették. Ez a
szemlélet angol nyelvteriiletrdl indult, képviseldi: F. C. Burkitt, W. L. Knox (utébbi szerint
a levél alapjat talan Jakabtol szairmazé szoveg képezi, ezeket a szakaszokat hellenista kom-
mentérok valasztjék el egymaéstdl). Ez egyfajta kozvetitd élldspontnak tekinthetd a hagyo-
manyos allaspont és a konszenzusos kritikai vélemény kozott, ezért — és nem csak ezért —
ma is tobben kovetik.

De a hagyomanyos nézetnek, a jakabi szerz8ségnek is vannak képviseldi, nem is je-
lentéktelen kutaték (tobbek kozdtt Theodor Zahn, Gerhard Kittel, Martin Hengel, Franz
Mufner, Peter Stuhlmacher, F. F. Bruce, Richard Bauckham, és ezt a sort is lehetne folytat-
ni sokéig). Koztiik legink4bb az jelenti az eltérést, hogy korénra vagy késére datéljék a leve-
let. Georg Kittel példaul (Schlatter és Zahn nyomén, de 4j érveléssel) arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy Jakab levele a legrégibb rank maradt éskeresztyén irat, mely még az apostoli
zsinat és a péli misszidi utak el6ttre keltezhetd.>

Ervek és ellenérvek a jakabi szerzdséggel kapcsolatban

a) Kontra
A jakabi szerz8ség ellen dltaldban a kovetkezd, kiilonboz6 sulyt érveket szoktdk felhozni:

1. Alevél nem volt altaldnosan elterjedt az 6egyhdzban, elsé megjelenésére a 3. sza-
zadban van adat, keleten és nyugaton igen sokdig egyarant a vitatott iratok kozé tartozott.
Ha alevél az Ur testvére Jakab kezébdl val6, nehéz megmagyarazni ezt a jelenséget.

2. Jakab egy galileai iparos csaldd sarjaként aligha lehetett képes egy ilyen nyelveze-

55 A kovetkez8khoz lasd Davids osszefoglalasit és tabldzatét: Davids: James, 2-S.
56 Kittel: Jakobusbrief, 71.
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tli és irodalmi mindségt, helyenként hellenista fordulatokat felmutaté mitivet irni.*”” Még ha
a korabeli Izréel — ezen beliil kiemelten is Galilea — kétnyelviiségét feltételezziik is, a levél
stilusa akkor is eliit Jakab feltételezhetd torténeti alakjatol.

3. Ha Jakab irta volna a levelet, miért nem hivatkozik a Jézushoz fiz6d6 viszonyara:
a testvéri kapcsolatra és/vagy a feltimadds utdni megjelenésre?

4. A levél szoros kapcsolatot mutat néhany olyan irdssal, melyeket dltalaban az elsé
szdzad végére, a masodik szézad elejére szoktak datalni (Mt, 1Pt, 1Kel, Hermdsz Pasztora).

5. A torténeti Jakabot a levél pszeudonimitdsa mellett érvel6k legtobbje szerint a
torvényhez, a ritudlis eléirdsokhoz ragaszkodo zsidokeresztyénség képviseldjeként ismer-
juk, ezzel szemben a levélben a torvény etikai kovetelményeiben jelentkezik, ritudlis el6ira-
sokra utalds sincs, s6t a ,szabadsdg torvénye” kifejezéssel is taldlkozunk, ami inkdbb helle-
nista kifejezésként lenne értelmezendé.

6. Jakab levele ,antipaulinista” vonésa (leginkabb a 2,14-26) a legtobb kutaté sze-
rint egy félreértett pali tanitissal szembeni vita, marpedig Jakab elsé kézbdl téjékozddhatott
a pali allasponttal kapcsolatban. Més érvek szerint a péli értelmezés negativ ,utéhatdsaval”
szall szembe a Jak, ami inkdbb a 60-as évek utdnra lehet érvényes.

7. Hozzitenném még azt a megfigyelést is, hogy hidnyoznak a konkrét reflexiok arra
a konkrét szituiciora, amit feltételezhetiink erre a korszakra (kb. 40-62): krisztolégiai felis-
merések, reflexiok, misszioi tapasztalatok, Izrdel problémdja és ekkléziologiai utkeresés, az
Emberfia kozeli visszajovetelének vérasa stb.

8. Ugyancsak a kozvetlen jakabi szerzéség ellen sz6l6 érv lehet, ha a Jak 5,6 utalasat
(,elitéltétek és megdltétek az igazat, s 6 nem dllt ellen nektek”) Jakab, ,az igaz” mértirhaldlara
vonatkoz6 utalasként értjiitk. Egy pszeudonim szerzd, aki Jakab tekintélyére hivatkozik, ele-
gansan belesz6hette ezt az utalast levelébe, Jakab maga nyilvin nem. Ha az irat valdban az
Ur testvéréhez kothetd, elképzelhetetlen, hogy az artatlanul mértirhaldlt szenvedett Jakab
sorsa ne huzédna meg ennek a mondatnak a hitterében.>®

b) Pro
A jakabi szerz6ség mellett érvel 6k tobbek kozott ezeket hangsulyozzak:

1. A levél kétségkiviil j6 (koiné) gordgsége mellett ,taldlkozunk a vulgaris stilus
pongyolasdgaival is a mondatszerkesztésben, igy a 3,3; 3,12; 4,13kk mondataiban”.* A jaka-
bi szerzség mellett érvel6k foként Galilea hellenizalt voltdra, a kétnyelviiség elterjedtségé-
re hivatkoznak, esetleg egy ,titkdr” (,amanuensis”) kdzremikodésével szamolnak — ami
szintén nem lehetetlen, s6t nagyon is elképzelhetd, ha valéban egy szérvanyba kiildott kor-
levélrdl van sz6 Jakab levele esetében. S6t, a masik oldalrél ramutatnak a levélben el6fordu-

7 Példak: 1,17; 1,21; 3,6 stb. Nagyon jé Varga Zsigmond felsoroldsa, Varga: Bevezetés, 321-322. Még rész-
letesebb nyelvi elemzést ad C. Marucci: Sprachliche Merkmale des Jakobusbriefes.

Tudtommal Rustler hivta fel erre hangstilyosan a figyelmet (Muf8ner: Jakobusbrief, 198).

Varga: Bevezetés, 322. Nem a semitizmusokra épitve, hanem a lexiklis adatokon tdlmutaté és attol elté-
16 képet mutatd nyelvtani elemzésre timaszkodva, valamint dltalénos megfontoldsok alapjin C. Marucci
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is arra a kovetkeztetésre jut, hogy a Jak nyelvi elemzése alapjdn ,még nem lehet bizonyosan kovetkeztetni
arra, hogy a szerzé nem lehet galileai vagy jeruzsalemi zsid¢” (Marucci, 270).
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16 hebraizmusokra vagy semitizmusokra,” s legyen elég csak a Spitta—Massebieau-féle el-
méletre gondolni, melynek nyilvan van nem kevés alapja.”

2. Az, hogy a szerz6 nem hivatkozik a Jézushoz fiz6d6 rokoni kapcsolatara, sokak
szdmara éppen hogy a pszeudonimitds ellen sz616 érv. Ugy gondoljak, a testvéri kapcsolat
az els6 generacié idején nem jelentett kiilonosebb tekintélyt, ez inkabb kés6bb valt hangsu-
lyossd.”” Egy késdi pszeudonim levél esetében sokkal inkabb elvarhaté lenne a ,cimek” és
hitelesitések halmozasa.

3. A jakabi szerzéség mellett érvel6k koziil tobben is felhivjak a figyelmet arra, hogy
a torténeti Jakab nem feltétlenil egy rigordzus torvénykovetés képvisel6je volt, egyszertien
a mozesi torvényhez ragaszkodo, azt megtarté zsidokeresztyén. Mint ilyen, egydltalin nem
idegen téle a torvényhez val6 efféle viszonyulds, és nem kell hidnyolnunk a ritudlis el6ira-
sokra val6 hivatkozést — f6ként, ha olyan cimzettekhez fordul, akik maguk is magatol értet6-
déen megtartottak a térvényt, 4m azt a jézusi ,haldkha” értelmében.”

4. Alevél ,félreértett paulinizmus” ellen irdnyul6 élét azzal is lehet magyarazni, hogy
Jakab még a Pallal val6 taldlkozasok (leginkabb az apostoli megegyezés) elétt irta a levelét.
Maisok ennél 6vatosabban csak annyit szogeznek le, hogy Jakab anélkiil is érvelhetett egy
félreértett pali tanitdssal szemben, hogy magat Palt diszkreditélta volna.

5. A kés6i keletkezést, ezzel egyiitt talan a pszeudonimitdst cifolhatja a levél szoros,
ugyanakkor ,irodalom elétti” kapcsolata a Jézusi logionokkal.**

6. Némelyek szerint ugyancsak a korai keletkezés mellett szdl az, hogy a levélben
nincs explicit krisztoldgia;* a Jak cuvaywyn-nak nevezi a gyiilekezetet, ami egyesek szerint
elképzelhetetlen a Kr. u. 70-t kovetd idészakban.®

60 P¢ldak: parallelismus membrorum tébb helyen, sémita nyelvtan formak tbb helyen, a kai gyakori hasz-
nélata mondatfiizéseknél, Isten és Krisztus nevének koriilirasa (Fekete, 10), az i8od gyakori hasznilata,
Isten ,egy” voltanak idiomatikus hasznélata (2,19), a korai és késéi esére valé hivatkozds mint palesztinai
héttér (5,7) (Davids: James, 13-14). Lasd még Muf8ner: Jakobusbrief, 31-32; még részletesebben: Da-
vids: Palestinian Traditions.

Mégis elutasitjuk, leginkdbb azért, mert a levelet annyira athatja a keresztyénség (beagyazott keresztyén
gondolatok szoros parhuzamok més keresztyén iratokkal, a jézusi logionok parhuzama), hogy sokkal ké-
zenfekv8bb Jakab leveleként vagy akar pszeudoepigraf (zsidd)keresztyén iratként olvasnunk, mint meg-
taldlni az ,eredeti” zsid¢ iratot mogotte.

Kittel: Jakobusbrief, 73-75. A testvéri kapcsolat fontossdgéra természetesen késobb visszatériink.

Ez lesz az egyik legfontosabb kérdésiink dolgozatunkban.

Ennek felmutatdsa is elsésorban Kittel nevéhez fiz6dik. Masok ugyanakkor éppen a Mt, a Didaché és a
Jak ebbéli hasonlésagara épitve érvelnek a késoébbi datalds mellett: amikor meg kellett talalniuk a minden-
napok problémidira a feleletet, amely vildgos ttmutatast nyujt a tokéletességben foly6 életre, a jézusi sz6-
veghagyomdnyt helyezik el6térbe és alakitjak. Ez a célja a Hegyi Beszédnek éppugy, mint a Didachénak
és Jakab levelének. Lohse, 295-296. — A jézusi hagyomany haszndlatdrol szol6 igen részletes, nagyszert
elemzést taldlunk J. S. Kloppenborg irdséban: The Reception of the Jesus Tradition in James, aki azonban
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nem a jakabi szerz8ség mellett érvel, hanem (Hartinhoz hasonléan: James and the Q Sayings) a Q Mt
elétti anyaganak ismeretét és kreativ (,aemulatio’-jellegti) felhasznaldsa mellett, ezzel magyardzva az
egyezéseket és a killonbségeket a szinoptikus anyaghoz képest.

Ugy gondolom, ez nem megfeleld érv a koraisag mellett. A krisztolégiai felismerések és explicit megfogal-
mazdsok véleményem szerint kordn megsziilettek, lasd a III. 2. fejezetben az ésgyiilekezet teoldgiai kiin-
dulépontjaival kapcesolatban elmondottakat.

Szerintem nem feltétlenill az, ha zsidokeresztyén olvasokorrel szimolunk, amely kontinuitdsban tudja
magat Izrdellel keresztyén gytilekezetként, v6. a 12 torzsre val6 utaldst az 1,1-ben, bar kétségteleniil logi-
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7. Sok olyan eleme van a levélnek, ami sokak szerint az 6sgyiilekezet vagy a zsidoke-
resztyén kornyezet légkorét drasztja,” és egyaltaldn nem késéi szituaciét titkroz. Ezek koziil
szamomra leginkabb képviselhet6 a szegényparti mili6 jelenlétének hangsulyozasa a levél-
ben.

8. Az ,igaz” Jakab mdrtirhaldléra val6 esetleges utaldssal szemben barki hivatkozhat
Jézus sorsara is,” és — mindezek mogott — az artatlanul szenvedd igaz massziv hagyomdany4-
ra és a levél mogott allo kozdsség(ek) keserdd tapasztalatdra a gazdasagi és politikai elit visz-
szaéléseivel kapcsolatban. Ne feledjiik, hogy a mondat a gazdagok elleni itéletes monddsok
csucspontjat jelenti. Mint ilyen, az asszocidcids lehetdség tehdt talan ott rejlik a szavak mo-
gott, ennél tobbet azonban ez alapjan nem lehet, és nem is kell mondani.

Osszefoglalds

Az érvek és ellenérvek mérlegelése, valamint sajat olvasatom alapjan ugy gondolom, hogy
teljes bizonyossaggal nem fogjuk megcafolhatatlanul megoldani Jakab levelének bevezetés-
tani nehézségeit. Noha, mint emlitettem, csdbité volna tirgyam szempontjabol a jakabi
szerz6ség mellett donteni, am ezzel errél az oldalrél is tdmadhatéva — és (mivel ez az allas-
pont, mint lattuk, tartalmaz bizonytalan elemeket) nehezebben védhet6vé — tenném az igy
értelmezett levél segitségével is alkotott Jakab-képemet. Ezen kiviil ugy vélem, a bels6 és
kiils6 evidencidk Gsszevetése alapjan a legkevesebb problémat az veti fel, ha két szintii kelet-
kezéssel szdimolunk (a ,kozvetitd” dlldsponthoz hasonléan). Ez a feltevés sem ad pontos vé-
laszt néhdny kérdésre (a legstlyosabb kérdés a problémds kanonizildsé marad), de még
mindig a legkevesebbet veti fel. Rdaddsul erre a két szinti keletkezésre vannak utal6 jelek:
elméletileg nem kizarhato, az irat stilusat jol magyardzza, mint ahogyan azt is, hogy mig
egyes részek meggy6zden utalnak a korai szerzéségre, addig masok ugyanilyen meggy6z6-
en drulkodnak a késébbi szitudciorol.

Azt az allaspontot képviselem tehdt, hogy Jakab levele Jakab igehirdetésének, teold-
gidjanak kozvetlen hagyomdnyara épiil, de az aktudlis szitudci6 szerint vdlogatva, rendezve,
és esetenként akér djra is fogalmazva az anyagot.”’ Jakab és az dsgyiilekezet teoldgidjira
nézve tehdt mindenképpen fontos forrdsnak, ha nem is elsédlegesnek tekinthetjiik a leve-
let.”

A levél ,mogott” tehét feltételezziik azt, hogy Jakab mint a jeruzsilemi ésgytilekezet
vezetSje és mint az ,Ur szolgaja”, vagyis apostol igehirdetdi tevékenységet folytatott. Ha ez
igy volt, szavait, gondolatait, tizeneteit tanitvinyai kore nyilvinvaléan megjegyzendének és

kus és védhetd a fenti érv.

A palesztinai hattérhez ldsd Davids: Palestinian Traditions.

68 Jézusnak szintén egyik ,méltosigjelzdje” volt az igaz: ApCsel 3,14; 7,52; 22,14; 1Pt 3,18; 1Jn 2,1.29; 3,7
— Mufner: Jakobusbrief, 199.

Ennél természetesen jéval bonyolultabb képet is fel lehet — és bevezetéstani, exegetikai szempontbol nyil-
véanval6an kell is — vazolni. A Jakab levelében megjelend hagyomanyok felhasznélasat (a hagyomanyok
tovébbvitele és a ,hagyomanytorések” kozotti ,kommunikacié” felmutatiséval) nagyszeriien elemzi W.
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Popkes: Traditionen und Traditionsbriiche im Jakobusbrief.
Wilhelm Pratscher Jakab levelének csak mellékes figyelmet szentel, Pszeudepigrafikus Jakab-irodalom
cim alatt (Pratscher, 209-221). Ezt még akkor is méltatlannak vélném kévetni, ha elfogadnam is a szerzé-

70

séggel kapcsolatos véleményét: Jakab levele mint az tjszévetségi kanon része mégis csak nagyobb figyel-
met érdemel egy Jakabbal kapcsolatos tanulmanyban.
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tovabbadandénak tartotta. Arra vissza fogunk térni a késébbiekben, hogy a levél alapjan —
és mas rendelkezésiinkre all6 adatok alapjan — hogyan korvonalazhatjuk a jakabi tanitast,
noha természetesen — mivel lemondtunk arrél, hogy elsédleges forrasnak tekintsiik a Jak-ot
— teljesen bizonyosat nem tudunk majd mondani. Halalat kévetéen, valamint azutan, hogy
roviddel ezutdn gyokeresen megvaltozott a jeruzsdlemi kozosség és a zsidokeresztyénség, az
egész egyhdz szitudcidja (a zsidé hdborunak készonhet8en), a gyiilekezet azon része, amely
a jakabi vonal mentén kereste az utmutatast, szitkségesnek és lehetségesnek lathatta, hogy a
jakabi o6rokség alapjan tisztdzza sajit és mds szétszortsagba kertilt sorstarsai szamara, ho-
gyan tovabb. A matéi gyiilekezet feltételezett hatteréhez hasonléan’ itt is inkabb egy ,nagy
egyhdzba” integrélédott gyiilekezetre gondolhatunk, semmint egy attol elkiiloniilé, azzal vi-
tazo dgaval az 6segyhdznak. A levelet f6ként palesztinai és egyiptomi zsidokeresztyén ko-
rokben terjeszthették (erre utal a kézirathagyomdny: nincs értékelhetd korai nyugati kéz-
irat, leginkabb egyiptomi és keleti papiruszok és kodexek hagyomanyozték a szdveget),”” de
a (féleg egyiptomi) gnosztikusok aligha fogadhatték nagy 6rdmmel az irast, s részben a gaz-
dagok elleni radikélis hangvételnek, részben az ,antipaulinizmus” félreértésének koszonhe-
téen nem nagyon terjedt a ,nagy” egyhazban, taldn tényleg Origenésznek és az alexandriai
iskolanak koszonhetjiik a fennmaradasat és a késébbi kanonizéldst.

A levelet tehdt majd ilyen szempontbol fogjuk figyelembe venni Jakab teoldgiaja uj-
szovetségi teoldgiai megjelenésének vizsgélatanal.

71 Luz, 62-72.
72 Davids: James, 60.
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6. Osszefoglalds

Az Gjszdvetségi iratok az Ur testvéreként beazonosithaté Jakabrol olyan osszefiiggésekben
sz6lnak, ami alapjan az 6egyhazi hagyomany ismerete nélkil is az 8segyhaz egyik legjelen-
tdsebb alakja bontakozna ki el6ttiink.

A kortdrs Pal személyesen ismerte Jakabot. Tekintélyét elismerte, és ritka utaldsai
alapjan talan kovetkeztetni tudunk majd Jakab ésegyhdzon beliili fontossagdra és teoldgiai
pozici6jara nézve is. ,Az Ur testvéreként” és apostolként ismerte, tudta réla, hogy a feltima-
das tanuja volt, s egyike az ,0szlopnak” tartott tekintélyeseknek. Pl nem dbrézolja Pal-elle-
nesnek Jakabot, s6t hangsulyozza a kozosségvallalis mozzanatat az apostolok kozotti meg-
allapodas alkalmabol. Jakab Palnal egyértelmuen Jeruzsilemhez kotédik.

Lukacs az ApCsel-ben szinte csak akkor beszél Jakabrol, amikor rd kényszeriil,
ilyenkor azonban kiemelkeds tekintélye egyértelmten latszik. Az Ur testvére az, aki dtveszi
a jeruzsalemi gyiilekezet vezetését, amikor Péternek el kell hagynia Jeruzsilemet. O az, aki
az apostoli zsinaton kimondja a donté szét, tole ered az dltalunk apostoli dekrétumnak ne-
vezett hatdrozat, majd pedig Pal utols6 jeruzsilemi latogatédsakor fogadja és partfogolja a
poganyok apostolat. Lukics harmoénidban dbrazolja az egyhaz fontos személyiségeit, ami
nyilvinvaléan megfelel céljanak, valészintleg mégsem minden torténeti alap nélkil valo
kép. A lukdcsi beszdmolok alapjén (f8ként a 11., 15. és a 21. részben) egyébként szintén
el6ttiink vannak azok a torésvonalak, amelyek a pali feljegyzésekbol rajzolodnak ki.

Az evangéliumokban Jakab mindossze egyszer jelenik meg, Jézus csalddja részeként,
mint akit ismernek a nazaretiek. Az evangéliumok feljegyzései féként Jakab és a csalad hat-
terével, Jézushoz fiz6d6 viszonyaval kapcsolatban lesznek fontos forrdsaink, valamint a Jé-
zus testvéreivel szembeni (posztapostoli?) kritika vetédhet fel veliik kapcsolatban.

Jakab levelét masodlagos forrasnak tekintjiik Jakab teolégidjaval kapcsolatban. A le-
vél Jakab személyét egyaltalin nem allitja el6térbe; egyszer Snmeghatérozdsa (,,az Ur szol-
gdja”) apostolként, az Jak 5,6 esetleges hivatkozésa ,az igaz” elitélésére és meggyilkolésara
akdr kapcsolddik az ,igaz” Jakabhoz, akdr nem, Jakab ,igazségit” legfoljebb az artatlanul
szenvedo igaz ember képéhez tarsitja, a gazdagok itéletének kontextuséban.
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I1. Az Ujszovetségen kiviili Jakab-hagyomany attekintése

Ahhoz, hogy Jakab, az Ur testvére torténetét az Ujszovetség teoldgidja szempontjabdl tud-
juk szemlélni, természetesen nemcsak az Ujszovetséget, hanem a kanonon kiviili hagyoma-
nyokat is figyelembe kell venniink. Egyfeldl azért, mert torténeti kovetkeztetéseket is levon-
hatunk a segitségiikkel, de azért is, mert az Gjszovetség korabeli teoldgiai fejléddési iranyok
megértéséhez is segitséget nyujthatnak ezek a hagyomanyok.

Ebben a szakaszban roviden felvazoljuk ezeket a forrdsokat, és rogzitjiik az dltaluk
felrajzolt kiilonféle Jakab-képeket, illetve az egyes vonasokat. A torténeti és teoldgiai kovet-
keztetéseket majd a késdbbiekben vonjuk le, az Ujszovetséggel dsszefiiggésben. Ugyanak-
kor itt is hangstlyoznunk kell: érdeklédésiink elsdsorban Gjszovetségi teoldgiai, tehat az Uj-
szovetségen kiviili hagyomdnyokat nem kivdnjuk részletesen elemezni és el6térbe éllitani:
val6jdban inkébb ,hattérként” vessziik Sket figyelembe.'

Elére bocsitom, hogy a forrasok alabbi kategorizdldsa nem teljesen konzekvens:
nem gondolom, hogy az egyes idézett Jakab-hagyomanyokat egyértelmtien be lehetne so-
rolni valamilyen éles hatdr mentén, anndl is inkdbb, mert ezekrél a forrasokrdl sokszor igen
keveset tudunk, még kevesebbet arrdl, honnan ered az éltaluk idézett vagy felhasznalt Ja-
kabbal kapcsolatos informacié.

' Kiilonds hangsullyal elemzi és értékeli az Ujszovetségen kiviili Jakab-tradiciét Pratscher és Painter mono-

grafidikban.
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1. Jakab Josephusndl

Egy olyan szakasszal kezdjiik, ami nem sorolhaté minden tovabbi nélkiil ide: Josephus be-
szamolojat inkabb ,egyéb forrdsok” cimsz6 alatt tirgyalhatnank, de mivel egyrészt ez lenne
az egyetlen ilyen, mésrészt pedig feljegyzése sok szempontbdl 6sszefiigg tobb keresztyén
forrassal, érdemes mégis itt, ezen beliil is els6ként targyalnunk.

Flavius Josephus Antiquitates Iudaicae (TovSdaixn Apyahoyia: A zsidok torténete)
cim{ 4tfogd igényt torténeti mivében, ami az egyik legfontosabb torténeti forrasunk az 4j-
szdvetségi korral kapcsolatban, még ha értékelésében mindig Gvatosan kell is eljarnunk,” a
Kereszteld Janosrol és Jézusrol szol6 jol ismert feljegyzések mellett van egy révid megjegy-
zés Jakabrol, az Ur testvérérdl.’ Az Ant 20,197-203-ban Josephus arrél szémol be, hogy
Festus helytarto halala és Albinus megérkezése kozott, a II. Herddes Agrippa altal frissen ki-
nevezett Ananos* fopap, felhasznalva a romai tekintély tévollétét, hogy ,kegyetlen Gsztoneit
kiélhesse”,> dsszehivta a Szanhedrint, ,és eléje dllitotta Jakabot, aki testvére volt Jézusnak, akit
Krisztusnak neveznek [tdv 48eA@dv Inood tod Aeyopévov Xpiotod, Takwpog dvopa adt@d], s
még néhdny mds embert; torvénysértéssel vadolta dket és végiil megkoveztette.” Josephus termé-
szetesen elsésorban a f6paprol és nem Jakabrdl kivan beszélni, igy a fépapot jellemz6 ,ke-
gyetlenkedés” motivumén kiviil nem sok mindent 4rul el Jakab haldlérél. A vad - dg
Tapavopnoavtwy — térvényszegék — mindenképpen arulkodé, bar ahhoz kell6képpen alta-
lénos, hogy csak taldlgathassunk, mit takarhat, vagy maga Josephus mire gondolhatott a
hasznélatakor. Hogy a vdd helytéll6 volt-e, azzal sem foglalkozik,® ém azt elbeszéli, hogy ,ez
még a vdros legistenfél6bb embereit, a torvény legszigoriibb hiveit is felhdboritotta, és ezért titok-
ban kiveteket kiildtek a kirdlyhoz...” A farizeusok (mert minden bizonnyal 8k a ,térvény leg-
szigordbb hivei”) panasza hatalmaskodast és torvénytelenséget vetett a fépap szemére. Sét,
egyesek az Alexandridbdl érkezé Albinusnak is elébe mentek, ,és megértették vele, hogy Ana-
nosnak’” az 6° joviahagydsa nélkiil egydltaldn nem volt joga a nagytandcsot térvényszéki iilésre
dsszehivni.” Végiil az események oda vezettek, hogy Agrippa megfosztotta Ananost f6papi
méltdsagatol.

A beszamol6 természetesen els6sorban a torténeti rekonstrukcié szempontjabol

2 Josephus Flavius, in: KBL I, 766-767.

Természetesen ezzel kapcsolatban is felmeriil a keresztyén betoldas lehetésége, azonban semmiképpen
nem kényszeritd erével (ldsd példéul: Bienert, 377. old.). Az eredetiség mellett tobb érv is szdl, péld4ul a
megjegyzés rovidsége, egyszertisége. Egy keresztyén atdolgozds aligha gy fogalmazna Jakabbal és a
Krisztussal kapcsolatban, ahogy itt taldljuk. Az események torténetiségében nincs okunk kételkedni, mint
ahogy abban sem, hogy Josephus értesiilhetett roluk.

Mis atirdsok szerint Anan, Annds. Mi a gorogos Ananost kovetjiik. O az Ujszovetségben is emlitett (I.)
Annds fépap fia, II. Annds.

Forditds: Révay Jozsef.

A farizeusok panasza a szadduceusok és a farizeusok ellentétérél drulkodik inkabb, mint Jakab ,igazsiga-
r6l”. Teljesen egyetértek Gerhard Kittel megfogalmazasaval: ,Legf6ljebb annyit mondhatunk, a farizeu-
sok fellépése kizdrja, hogy Jakab torvényszegé lett volna; legalabbis az dtlagos zsid6 kegyesség mércéje
szerint” (Kittel: Stellung, 146).

Az 4tirds szerint dltalam mddositva Révay forditasat.

Pratscher korrigal: nem Albinus, hanem Agrippa! (Pratscher, 231.234).
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lesz majd érdekes Jakab halaldval és az 6sgyiilekezetet koriilvevé kornyezettel kapcsolat-
ban,” mésodsorban ugyanakkor azért is fontos ez a feljegyzés, mert Jakabot itt egy kiviiléllo
szemével lathatjuk, ha messzir6l és homadlyosan is. Sajnos ugyanis nem tudjuk, honnan
erednek az informécidi, forrasit nem nevezi meg.'” Kénnyen elképzelhet, hogy inform4ci-
6i — ha nem els6 kézbdl, akkor - a ,kozigazgatdsbol” szdirmaznak, leirdsa ugyanis ilyen té-
makra korlatozddik. A legkevésbé azt tartom valdszintinek, hogy keresztyén forrast hasznalt
volna, hiszen Jakab Josephust tulajdonképpen nem is érdekli, sokkal inkébb a jogosulatlan
eljaras érdekli, és ennek kovetkeztében a farizeusok, Réma és Agrippa ,jogkovets” egyiitt-
miikodése.

Ebbdl a rovid feljegyzésbdl tehat azt tudhatjuk meg, hogy Josephus illetve forrasa
Jakabot Jézus testvéreként ismerte, ez a megjelolése tehat akdr a kiviilallok el6tt is ismert és
talan altaluk is hasznalt lehetett. Ehhez természetesen hozzdjarulhat az is, hogy a nagyta-
ndcs, a fépapok és a farizeusok el6tt egyardnt emlékezetes lehetett Jézus elitélése, vagyis a
megjelolés (egy elitélt testvére) mar dnmagéban is gyantissi tehette a vadlottat. Az sem
tarthatjuk azonban véletlennek, hogy Josephus Jakabrél és masokrél beszél, vagyis az Ur
testvérét mint ismert személyiséget emeli ki.

A farizeusok panaszét az eljérassal szemben tobben Jakab ,igaz” voltinak elismerése
melletti bizonyitéknak tekintik. Véleményem szerint ez igy nem éllja meg a helyét: Jo-
sephus elbeszélésébdl az deriil ki, hogy a farizeusok az eljards és nem a vad vagy az itélet jo-
gossagaval szemben emelnek szot. Azt azonban taldn némi valdszintiséggel éllithatjuk, hogy
azt, amit ma tudunk a farizeusokrdl és a jeruzsalemi zsidokeresztyén gytilekezetrdl, és arrdl,
hogy a farizeusokhoz sok szempontbdl ez a k6zosség kozelebb allt a szadduceusokndl, ez a
beszdmold nem céfolja.

IIL. S. - Jakab ,pere” és kivégzése.

Koénnyen lehet, hogy ebben az idészakban Jeruzsilemben tartézkodott, ebben az esetben elég kozeli for-
rasnak tekinthet6: Painter: Just James, 177. Hengel a Jos Vita 12-13 alapjdn egyenesen azt mondja, ,Jo-
sephus Jakab kivégzése (Kr. u. kb. 62) idején 24-25 éves papként Jeruzsélemben tartézkodott”, igy ,meg-
bizhaté beszdmolonak” tartja a feljegyzést, amely ,egy jeruzsilemi pap és szemtant” tolldbol szarmazé6
,valédi beszamold” (Hengel: Jakobus, S51).
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2. Jakab az egyhdzatydkndl

Eusebius

Eusebius (Eusebios), Caesarea negyedik szdzadi piispoke monumentdlis egyhaztorténeti
irasa felbecsiilhetetlen értéket jelent, nemcsak atfogo jellege, de tudatos forrashasznalata
miatt is. Természetesen az 6 esetében is mérlegelni kell, mikor idéz sz6 szerint, mikor kom-
mentdlva, értelmezve, 6sszefoglaléan vagy esetleg kihagyasokkal, és azt sem szabad figyel-
men kiviil hagyni, hogy miive évtizedek alatt késziilhetett, tobb fazisban atdolgozhatta
anyagat. Mégis olyan korabbi hagyomanyokhoz enged hozzaférniink, amiket mashonnan
nem ismeriink: igy van ez Jakabbal kapcsolatban is. Vilagosan latszik, hogy Eusebius fel-
jegyzéseiben kombinalja, esetrdl esetre pedig sajat megjegyzéseivel latja el azokat a hagyo-
ményelemeket, melyeket tobb helyrél ismer. Ezeket a forrasokat néha meg is nevezi (mint
Pal, Alexandriai Kelemen, Hegesippus vagy éppen Josephus esetében), néhol nem; néha
pontosan koveti, néhol nem."

Eusebius Egyhaztorténetében az elsé Jakabbal kapcsolatos feljegyzés Pal 1Kor 15-
ben feljegyzett hagyomdnyat egésziti ki: ,Aztdn azt mondja, hogy megjelent Jakabnak, aki
szintén egyike volt azoknak, akiket az Udvizitd testvéreinek tartottak” (Eus HE 1,12,4-5)."
Val6szint, hogy a kiegészités Eusebiustdl szairmazik, mdsra ugyanis, mint az apostolra, nem
hivatkozik. Mindenesetre a szokatlan &ig T@v pepopévwy T0d owtiipog adedpdv megjelolés
egyfeldl nem az ,Ur (kbpiog) testvéreként”, hanem a Megvaltoéként emliti 6t, masrészt
érezteti a testvéri kapcsolat problémds, magyarazandé voltat. Ez, ahogy lathatjuk, végig jel-
lemzé Eusebiusra, noha van, ahol — valdszintileg sz6 szerinti idézetekben — nem ftiz hozza
magyarazo jegyzetet a testvér megjeloléshez.

Egy kovetkez6 feljegyzése egy kicsit kozelebbrol is foglalkozik a kérdéssel. Eusebius
itt meg nem hatdrozott forrasokat foglal 6ssze, miel6tt kozvetleniil Alexandriai Kelement
idézné. ,Akkor aztdn Jakab, akit az Ur testvérének mondanak — mert 6t is J6zsef gyermekének
hivtdk, Krisztusnak pedig apja Jozsef, kinek sziiz menyasszonya még egybekelésiik eldtt vigy ta-
laltatott, hogy méhében fogant a Szentlélektdl, amint a Szentirds tanitja — tehdt ugyanez a Ja-
kab, akit a régiek erényessége irdnti tiszteletbdl »igaz« melléknévvel is illettek, elséként foglalta
el a jeruzsdlemi egyhdz piispiki székét, amint mondjdk” (11,1,2). Itt egyfeldl azzal a nézettel ta-
lslkozhatunk, hogy Jakabot azért nevezték az Ur testvérének (Aeydpevog tod kvpiov
a8eN@dg), mert 6t is Jozsef gyermekének hivtak (@vépacto... maig). Sajnos nem tudjuk, mire
alapozza Eusebius ezt az informdcidjat: ismeri-e esetleg a Jozsef kordbbi hazassagabol szar-
maz6 hagyomanyt (lasd lentebb), vagy mas forrasbdl merit. A feljegyzés maésik két eleme
nem a rokoni kapcsolattal, hanem Jakab ésegyhdzon beliili poziciéjaval foglalkozik. Egyfe-
161 magyarazza a dixatog jelz6t: Eusebius szerint ,erényessége” irdnti tiszteletbdl nevezték
igy ,a régiek”. Mésfel6l azt hangsulyozza, hogy Jakab volt Jeruzsilem els6 puspoke.

Ezek koziil az elemek koziil tobb elem megjelenik mashol is az Egyhdztorténetben:
JAnnak a Jakabnak a trénjdt, aki elséként kapta meg az Udvizitétsl és az apostoloktdl a jeru-
zsdlemi egyhdz piispoki tisztét, és akit az isteni igék dllandéan Krisztus testvérének is neveznek,

11 Eusebius forrashaszndlatét nagyszertien elemzi Painter: Just James, 105-111.
12 Forditds: Badn Istvén, in: Vanyé: Euszebiosz.
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mdig is megdrizték, és az ottani testvérek nemzedékrdl nemzedékre gondoskoddssal vették koriil,
és ezzel vildgosan megmutatjdk mindenkinek, hogy milyen tiszteletet taniisitottak és taniisitanak
a régiek és a maiak a szent férfiak irdnt, mert szerették Istent” (VIL,19). Eusebius Jakabbal
mint az elsd jeruzsilemi piispokkel kapcsolatban elészeretettel hasznalja — a tobbi piispok-
kel ellentétben —" a Bpévog kifejezést: minden bizonnyal azért, mert az 8 idejében valdban
dpolhattak egy ilyen hagyomdnyt, ahogy ez a feljegyzés allitja. A puspoki trénszéknél min-
ket jobban érdekel az, ami ennek a hagyomdnynak az dpoldsa mogott huzddik: voltak, akik
a negyedik szdzadban is fontosnak tartottdk, hogy Jakab volt az els6 jeruzsilemi ,ptuspok”, s
ez a megbizatasa az Udvozitétdl és az apostoloktél eredt. Ez az ,elséként” jelenik meg egy
tovabbi rovid feljegyzésben is, ami a lentebb ismertetend martirtradicioval valé osszefiig-
gésben fogalmazodik meg: , Végiil pedig a kordbban emlitett médon eltették ldb alél Jakabot,
aki Udviziténk mennybemenetele utdn elséként orokolte az ottani piispoki trént” (111,5,2).

Alexandriai Kelemen

A fent mar idézett sszefoglalé mondatot kovetden (1I1,1,2) ezt irja Eusebius: ,Kelemen a
»Vizlatok<« cimii miivének hatodik konyvében ezt fiizi hozzd: »Péter, Jakab és Jdnos, mint
akiket az Udvizitd is jobban megtisztelt tdrsaikndl, az Udvizitd mennybemenetele utdn nem to-
rekedtek a dicséség utdn, hanem Jakabot, az igazat vdlasztottdk meg jeruzsdlemi piispoknek <"
(IL,1,3). Ez a mondat mér csak azért is érdekes, mert itt latjuk a tanitvényok kozotti elsd
,bels6” harmas kort: Pétert és a Zebedeus fiait, majd pedig ,az igaz” Jakabot, mint akit ez az
elsé hdrmas ,valaszt” meg a jeruzsdlemi gyiilekezet vezetdjének. Ez egyfajta hagyomanylan-
colatot jelenit meg: Jakabot, az Ur testvérét itt nem a Feltimadott legitimalja kozvetleniil,
hanem az Udvozitd 4ltal legitimalt apostolok attételével kapja a megbizatdst. Természete-
sen nem kell arra gondolni, hogy a kett6 kizdrja egymast akdr Kelemennél is, mindossze a
hangsulyok térnek el. Kiilondsen is igaz ez, ha 0sszevetjitk a mésik, Eusebiusnal kozvetleniil
az elébbihez kapcsolodé kelemeni idézettel: ,Ugyanez a Kelemen ugyanennek a miinek hete-
dik konyvében tjra ezt mondja réla: »Jakabnak, az igaznak, Jdnosnak és Péternek adta dt fel-
tdmaddsa utdn az Ur a tuddst, ezek a tobbi apostolnak, a tébbi apostol pedig a hetvennek, ezek-
nek egyike volt Barnabds is. Két Jakab is volt: az egyik az igaz, akit a templom pdrkdnydrdl dob-
tak le és egy vdnyoldfdval vertek agyon, a mdsik pedig, akit lefejeztek” (1,1,4-5). Itt egy mésik
yszukcessziot” lathatunk: a ,(magasabb rendi) tuddst” a Feltdmadott az igaz Jakabnak, Ja-
nosnak és Péternek adja 4t, és ezek adjak tovabb a ,tobbi apostolnak”, majd a ,hetvennek”.
Nem vagyok benne bizonyos, hogy a két idézet ellentmonddsban éllna egymassal, végképp
nem gondolom, hogy Eusebius ellentmondast latott volna a kett6 kozott. Az elsé feljegyzés
— még ha a mi fogalmaink szerint nem is pontosnak nevezheté — ,torténeti” hangsalyu (ki
volt a jeruzsilemi gyiilekezet vezetdje), a masodik ,teoldgiai” (ki szdmitott a ,tudds” to-
vabbadéjanak):'* itt a P4l altal ,oszlopoknak” nevezett apostolok szerepelnek.

A kelemeni forrasokban nem szerepel utalds Jakabra mint az Ur testvérére, annal in-
kibb megjelenik benniik ,az igaz” melléknév. Jakab kivégzésére nézve nehezen eldonthetd
kérdés, hogy a két Jakab kozotti killonbségtétel egyaltalain Kelement6l szarmazik-e, még ke-

13 Painter: Just James, 113.
14 A kifejezés gnosztikus, 4m a tartalma nem feltétlenil: ,egy gnosztikus tradiciét alakit at antignosztikus
tegyverré”: Painter: Just James, 116.
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vésbé tudjuk megmondani, hogy Kelemen Jakab martirhaldldval kapcsolatban Hegesippus-
tol és/vagy Josephustol fiigg, vagy t6lik figgetlen tradiciét ismer. Az agyonverés vanyolofa-
val sok mindenre utalhat, de én azt gondolom, ez annyira sajitos vondsa lehetett annak a
tradiciénak, amit Kelemen (vagy Eusebius) idéz, hogy ez volt a legalkalmasabb az azonosi-
tasra.

Hegesippus

Eusebius Jakabra és a jeruzsilemi gyiilekezet életére nézve sok helyen tdimaszkodik Hege-
sippusra (gdrogdsen Hégésipposra), aki zsidokeresztyén volt szdrmazasat tekintve, és a mé-
sodik szdzad masodik felében irt Visszaemlékezéseiben (Hypomnémata) jegyzett fel sok
adatot arrol, hogy ,az egyhdz mindaddig tiszta és romlatlan sziiz maradt, és ha voltak is olya-
nok, akik igyekeztek megrontani az iidvozitd igehirdetés egységes szabdlydt, azok valahol a sotét
drnyékban bijtak meg, mint valami barlangban. Amikor azonban az apostolok szent kara kii-
lonbozbképp befejezte az életét, meg az a nemzedék, mely arra volt méltd, hogy sajdt fiilével hall-
ja az isteni bolcsességet, abban a pillanatban kezdett feltiinni az istentelen bélcsesség dradata”
(111,32,7-8). Fontos megjegyezni, hogy 6 Jakabot és az Ur testvéreit ebbe a ,szent karba’,
illetve az egyhaz romlatlansdgdnak ehhez a nemzedékéhez sorolja.

Nagyon részletesen idézi Eusebius Hegesippus beszamolojit Jakab martirhalélérol,
ami nemcsak az Ur testvére kivégzésére, de ,igaz” voltinak értelmezésére nézve is fontos."
A mirtirbeszamol6 el6tt itt is elséként Eusebius 6sszefoglaléjat olvashatjuk, melyben tobb
elemet (az ApCsel-bdl, Kelementdl, Hegesippustél, Josephustdl és talén mashonnan is) ta-
ldlhatunk 6sszekapcsolva: ,Mivel Pdl a csdszdrhoz fellebbezett és Festus Romdba kisérte, a zsi-
ddknak szertefoszlott az a reményiik, hogy végrehajtsik az ellene kitervelt Gsszeeskiivésiiket.
Ezért Jakab, az Ur testvére ellen fordultak, aki az apostolok dontése folytdn a jeruzsdlemi piispd-
ki szék birtokosdvd lett. Erre vetemedtek tehdt vele szemben: Megidézték és kovetelték téle, hogy
az egész nép fiile hallatdra tagadja meg Krisztusba vetett hitét. O azonban az dltaldnos vdrako-
zdssal ellentétben szabadon és a vdrtndl még nagyobb dszinteséggel megvallotta, hogy Udvizi-
ténk és Urunk Jézus az Isten Fia. Mivel pedig nem tudtdk elviselni ennek a férfinak a tanisdgté-
telét, akit mindenki a legigazabb embernek tartott, mert egész életén dt a legerényesebb és a leg-
valldsosabb mddon élt, megolték, hiszen kapéra jott erdszakos tettiikhoz, hogy megiiresedett a
helytarté szék. Akkor halt meg ugyanis Jidedban Festus, és az ottani tartomdny iigymenete za-
varossd és anarchikussd vdlt” (11,23,1-2). Az ApCsel és Josephus feldl a torténeti keretet vet-
te Eusebius, Jakab dbrazoldsihoz valdszintleg Kelementdl azt, hogy Jakab az apostolok
dontése alapjan kapta meg a jeruzsdlemi ,piispoki trént”, Hegesippustdl pedig a per koriil-
ményeit és Jakab igaz voltdnak leirdsat:

»Még pontosabban irja le a réla szl6 torténetet Hégésippos,'® aki az apostolok elsd uté-
dai kozé tartozott, amikor igy mondja el » Visszaemlékezései«<-nek otodik konyvében: »Az egy-

Ez a kép tulajdonképpen a legmeghatirozobb a rendkiviili torvényhiiséget kovetd ,igaz” Jakabbal kapcso-
latban. Kittel megfogalmazasa természetesen erds: ,Hegesippus beszdmol6jét torténeti forrasként végér-
vényesen félre kell tenniink” (Kittel: Stellung, 145), hiszen ha a t&bbi forrassal osszevetve olvassuk, lehet-
nek mozzanatok a torténeti Jakabra nézve is. Mégis egyetértiink azzal a térekvéssel, hogy ne a hegesippusi
kép legyen a meghatdrozé akkor, amikor az tjszovetségi Jakab-képet probaljuk megrajzolni.

Az 3tirdst a dolgozatban alkalmazott 4tirdsnak megfeleléen moédositom az idézetben.
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hdzat az apostolokkal egyiitt Jakab, az Ur testvére vette dt, akit mindenki Igaznak nevezett az
Ur idejétsl kezdve mostandig, mivel tobben is viselték a Jakab nevet. Anyja méhétél fogva szent
volt, bort és részegitd italt nem ivott, hiist nem evett, borotva nem érintette fejét, nem kente testét
olajjal és nem fiirdott. Egyediil neki engedték meg, hogy belépjen a szentélybe, ugyanis nem gyap-
jlibél, hanem lenvdszonbdl késziilt ruhdt viselt. Egyediil ment be a templomba, és mindig térdre
borulva és a nép szdmdra bocsdnatért esedezve taldltik, ezért aztdn olyan kemény volt térdén a
bér, mint a tevéé, az orokos térdre boruldsoktdl, melyekkel Istent imddta és bocsdnatért esedezett
a nép szdmdra. Tildradé igazsdgossdga miatt Igaznak és Obliasnak nevezték, ami gorogil a
nép tdmaszdt és igazsdgossdgot jelent, amint a profétdk nyilatkoztak réla” (11,23,3-7). Sok na-
gyon fontos elemet foljegyez ez az osszefoglalds Jakabbal kapcsolatban. Az egyik az, hogy
Hegesippus itt — Kelemen feljegyzéseihez hasonléan, de némileg eltéré médon — meger6si-
ti Jakab szerepét az 8segyhdz vezetésében, az ,apostolokkal egyiitt”.'” Hegesippus mind ,az
Ur testvére”, mind ,az igaz” megjeldlést hasznélja Jakab megkiilonboztetésére. A testvéri
kapcsolatra nem reflektdl kozelebbrél, az ,igaz” jelz6t viszont nemcsak ,régtdl fogva hasz-
néltnak” nevezi, hanem élénk szinekkel le is festi. , Tdldradé igazsdgossaga” (OmepPoA| Tig
Sikatoovvng) a hegesippusi abrézolds szerint kiilonleges ,szentséget” jelent. Az dbrazolés-
ban dsszekapcsolédnak nazir, papi és nem zsidé elemek (az olaj és a fiirdd elutasitdsa bizo-
nyara nem a zsidé tisztasdgi szertartasok, hanem a gorog-rémai fiirdék elvetésére utal).'®
Hogy bemehetett a templom szentélyébe és ott sziintelenil kdzbenjart népéért, papi jelle-
get kolcsonoz Jakab hegesippusi leirdsanak. Ezt a kozbenjard szerepet nem lehet elvélaszta-
ni az ,igaz” (Sikatog) melléknévtdl és valdszinileg a joval kevésbé egyértelmi — feltehetéen
héber-aram — ,Oblias” (QPAiag) névtdl sem,' amit Hegesippus (vagy Eusebius) ,a nép ta-
masza”, ,béstydja” (neproyn tod haod) kifejezéssel magyardz.”® Ez jol egybecseng az egész
dbrazoldssal, mely szerint Jakab kozbenjar a népéért — és azzal, amit a beszdmold vége is
hangsulyossa tesz, és Eusebiusnal — sét taldén mashol is el8keriil (IIL,7,8): Jakab, az igaz je-
lenléte Jeruzsilemben védelmet jelentett a varosnak az itélet ell, ami azutdn Jeruzsilem
pusztuldsaban meg is jelent.

A folytatdsban arrdl olvasunk, hogy ,a nép kiorében levé ama hét szekta egyes tagjai,
melyekr6l kordbban irtam (a » Visszaemlékezésekben« ), megkérdezték téle, hogy melyik Jézus
ajtaja (vagy: mit jelent az, hogy Jézus ajtaja?), 6 pedig azt mondta, hogy Jézus az Udvizits”.
Azutan, mivel Jakab igen sikeresen hirdette, hogy Jézus a Krisztus (,Akik pedig hittek, Jakab
miatt hittek”), az ,,irdstudék és farizeusok” arra kérték Jakabot, akinek az igazsiga ismert és el-
ismert volt a nép eldtt, de még az ,irdstudok és farizeusok” elétt is (, Taniisdgot tesziink rélad

17" Lidemann szerint ez Eusebius betolddsa, amivel a tobbi beszdmol6hoz igazitja a hegesippusi hagyo-

manyt, mely Jakab elsébbségérél beszél (Liiddemann, Paulus II, 222). Ez elképzelhetd, de inkabb Painter-
nek adok igazat, aki szerint ha ez Eusebius korrekcidja lett volna, inkédbb ,az apostoloktdl”, semmint ,az
apostolokkal egyiitt” megfogalmazast varnank téle, hiszen ez hoznd inkabb szinkronba a tobbi beszdmo-
l6val. Painter: Just James, 124-125.

18 Painter: Just James, 125-126.

19 V6. Bauckham: Offence, 206-209; Pratscher 116-118.

20 A legval6szintibb megoldésnak az elészér C. C. Torrey altal felvetett (Torrey, 96) QBAIAS-QBAIAY
szovegromldst tartom, ami nemcsak az ,Ur szolgéja” asszocidciét erdsiti Jakabbal kapcsolatban (vé. Jak
1,1 - Pratscher, 117), hanem esetleg (bar ez bizonytalanabb) az Abd 1 sz&vegével is 6sszekéti a Jakab-ha-
gyoménynak ezt a mozzanatat (Baltzer-Késter, 141). Az Abdias (,,az Ur szolgdja”) név mindenesetre va-
16ban édllhat a rejtélyes kifejezés mogott.
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mi és az egész nép, hogy igaz vagy és nem vagy személyvdlogaté”), hogy gy8zze meg a paska
iinnepén Osszesereglett népet: ne higgyenek Jézusban: , O, Igaz, akire mindnydjunknak hall-
gatni kell, mivel a nép a megfeszitett Jézust kovetve tévelyeg, hirdesd ezért nekiink, melyik a Jézus
ajtaja?” Jakab azonban ahelyett, hogy lebeszélte volna a népet, inkdbb bizonysagot tett az
Isten jobbjan il6 eljovendd ,Emberfidrdl”. Az irastuddk és farizeusok ezt hallva, és latva,
hogy ,sokan hittek Jakab taniiskoddsdra”, igy szoltak egymashoz: ,Menjiink fel és taszitsuk le
6t, hogy az emberek megrémiiljenek és ne higgyenek neki!”, s a szot tett kovette. Igy kidltva: , O,
6, hdt az Igaz is tévedett!, és beteljesitették az Irdst, ami Ezsaidsndl van megirva: Pusztitsuk el
az igazat, mert terhes nekiink! Igy aztdn élvezni fogjdk tetteik gyiimélcseit. Felmentek tehdt és le-
taszitottdk az Igazat.” Mivel azonban Jakab tulélte a zuhanast, elkezdték 6t megkovezni. Ja-
kab imddkozott kivégzdiért, mire egy ,rékabita” pap probalta lebeszélni dket a kivégzésrol:
»Hagyjdtok abba! Mit tesztek? Az Igaz értetek imddkozik!” Akkor azonban ,kéziiliik egy kall-
20 fogta azt a fdt, amivel a ruhdt szoktdk tomoriteni, és fejbe siijtotta vele az Igazat, igy szenve-
dett hdt vértanisdgot. Eltemették a templom kozelében levd helyen, és még mindig ott dll sirkove
a templom kozelében. Hitelre mélto taniija lett a zsiddk és a pogdnyok szdmdra annak, hogy Jé-
zus a Krisztus” (11,23,8-18). A leiras jol felismerhetéen épit teoldgiai motivumokra: Jakab a
yhét szekta” tagjait prébdlja meggydzni, ellenldbasai a szinoptikus evangéliumokbdl ismert
Jrastudok és farizeusok”, Jézus ,ajtajérél” (vagy Jézusrdl mint ajtérdl?, vagy a legkézenfek-
v6bb értelmezés szerint egyszerien: az iidvosség kapujarol)* tesz bizonysagot, a Jézus
megkisértésének torténetébdl is ismert ,templom parkanyéra” allitjdk 6t, és az egész torté-
net szintere a templom; az ellenfelek felkidltdsa kimondottan ,reflexios idézetként” jelenik
meg (Ezs 3,10 LXX: Afjowpev? tov Sixatov, 8t §boypnortog fuiv £otiv: Toivuy Tét yeviipata
1@V Epywy adT@v gdyovral), ahogy az is jellemz8 mozzanat, ahogy Jakab imédkozik kivég-
z8iért, mint Jézus és Istvan. A teoldgiai motivumokat tovabb erdsiti a zaré megjegyzés: ,Ez-
utdn rogtin megostromolta Sket Vespasianus” (11,23,18), ami, ahogy emlitettiik, beszédesen —
a datalasi problémdkat is dtugorva — dbrazolja, mit is jelentett Jakab, az igaz jelenléte Jeru-
zsdlemben, illetve hogyan vontdk magukra Isten itéletét az igaz kivégz6i. Ezt a gondolattar-
sitst jol elokésziti az idézett ézsaisi profécia masodik fele: ,Igy aztdn élvezni fogjdk tetteik
gyiimoleseit”. Ugyanezt a gondolatot még egyszer feljegyzi Eusebius a harmadik konyvben,
ami az itélet feltartéztatdsat Jakab jeruzsalemi jelenlétéhez és szildrd ,béstya” voltdhoz kap-
csolja: ,A Krisztus ellen elkovetett merénylet utdn negyven egész esztendeig késleltette pusztuld-
sukat.”® Ebben az id6ben tobb apostol és tanitvdny és maga Jakab is, az itteni elsé piispok, akit
az Ur testvérének neveztek, életben volt még, pont Jeruzsdlem vdrosdban tartézkodott, és itt
mintegy a legszildrdabb bdstydnak szdmitott” (111,7,8).

Ehhez kapcsolédik Eusebius zard, 6sszefoglalé megjegyzése is a hosszabb hegesip-
pusi idézet utdn, amiben Josephusra is hivatkozik: ,Jakabot annyira csoddltik és mindenki
tisztelte igazsdgossdga miatt, hogy a bolcs zsidok vigy vélték, ez az oka annak, hogy vértanithald-
la utdn rogton nyakdba szakadt Jeruzsdlemnek az ostrom, mely nem mds miatt zidult rdjuk,
mint hogy vele szemben ilyen gonosztettre vetemedtek. Kétségkiviil Josephus sem késlekedik errdl

2 Ttt is egy elirast feltételezve: mumwir (= owtnpia) helyett v1wr-t olvasva (= Jésua = Jézus). Schoeps: Theolo-
gie und Geschichte, 414.

22 Az -nx helyett ox-t olvasva: megkdtoz, megragad.

23 A datalds természetesen szimbolikus céllal kerekit.
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is frdsban taniiskodni, amikor sz6 szerint (vagy: sok széval)** azt mondja: »Ez annak a Ja-
kabnak, az Igaznak megbosszuldsa végett tortént a zsidékkal, aki a Krisztusnak nevezett Jézus
testvére volt, mert bdr kivdltképp igaz volt, a zsidék mégis megolték«" (11,23,19-20). Az Sssze-
foglalé megjegyzés két szimunkra fontos elemet hangsulyoz: az egyik az, hogy Jakabot min-
denki tisztelte és csoddlta igazsdga miatt. Ez a hegesippusi elbeszélésbdl is kovetkezhet,
amely valoban igy dbrdzolja Jakabot. A masik elem: a ,bolcs” zsidok szerint Jakab, az igaz
haldla miatti itéletként kovetkezett be Jeruzsdlem ostroma. Ezt erdsiti meg a josephusi idé-
zet, amivel ,,csak” az a probléma, hogy nem taldlhat6 meg az éltalunk ismert Josephus-kéz-
iratokban, és egy ilyen kihagydst nehéz lenne szovegkritikailag megmagyarazni. Sokkal in-
kabb arra gondolhatunk, hogy itt nem idézetrél van sz6, hanem egyszertien egy 6sszefogla-
16 megjegyzésrol: Josephus ismert beszimoldjat — abban a farizeusok felhaborodésat — Eu-
sebius gy értelmezhette, hogy az is meger®6siti: a zsidok kozott sokan ugy vélték, artatlanul
olték meg Jakabot, és az artatlan(ok) igazsagtalan kivégzése miatt (is) érte Izraelt Isten ité-
lete. Ez az értelmezés igazdn magatdl értetédden adddik keresztyén, de talan nem keresz-
tyén szempontbol is. Hogy itt egy el6zetes osszefoglalé mondatrdl van sz6, amellett sz6l az
is, hogy a kovetkezdékben (11,23,21-24) a Jos Ant 20-bdl kovetkezik egy — elég pontos —
idézet, s Eusebius eddig is az 6sszefoglalé megjegyzés—idézet sémadjat kovette.

24 Painter: Just James, 132.
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3. Jakab a ,zsiddkeresztyénségben”

A fejezetcimben szerepld idézdjel tobb szempontbdl is indokolt. A ,zsidOkeresztyén” kifeje-
zés hasznalata ugyanis pontositdsra szorul.

Téargyunk szempontjabol fontos leszogezni, hogy a zsidokeresztyénség—poganyke-
resztyénség kettdsség, szembedllitds nagyon problémas az Ujszovetséggel és az dskeresz-
tyénséggel kapcsolatban. Természetesen beszélhetiink mindkettérél, de nem mint egymas-
tol elkiiloniild valdsdgokrél, hanem mint az 6segyhdz két osszetevjérdl. Ha zsidokeresz-
tyénnek azt tekintjiik, ami az Oszovetséggel és Izrael mint Isten valasztott népével val6 foly-
tonossagot fontosnak tekinti, teologidjat alapvetden a zsiddsdg terminoldgidjaval hatdrozza
meg, akkor valéban a teljes 8segyhaz, és valéjiban a teljes Ujszdvetség zsidokeresztyénnek
tekinthet$.”> A kés6bbi zsidokeresztyén irdnyzatok fel6]l megprobélhatunk visszafelé kovet-
keztetni, amint a legmarkansabban Schoeps tette: ,Voltak zsidokeresztyének, akik a po-
ganykeresztyén egyhaz utkészit6ivé valtak, mint Pal apostol vagy az evangélistak; olyan zsi-
dokeresztyének, akik (...)** a gyiilekezeteken beliil kiilonallé csoportokat (Sondergruppen)
alakitottak, egy idében valdszintleg a nagy egyhdz (Groflkirche) poganykeresztyén gyiile-
kezetei mellett is; végiil pedig olyan — judaistaknak is nevezett — zsidokeresztyének, akik las-
san elkilloniiltek a tobbségtdl, majd pedig sajatos csoportsors jutott nekik osztalyrészil.”’
Ha igy nézziik, Jakabot és gyiilekezetét a masodik csoporthoz kell sorolnunk, nem a harma-
dikhoz (ahogy ezt példaul Schoeps is latja). Ugyanakkor ebben a kérdésben is le kell sz6-
gezniink, hogy valdszinileg nem voltak ennek a hirom csoportnak sem ,tiszta” esetei az el-
s6 szdzadban, a kozosség és az dtjarhatdsag pedig nemcsak feltételezhets, hanem ugy vél-
jik, hogy igazolhaté is — példaul éppen Jakab személyén és az sgyiilekezet kozosségén.

A Jakab-hagyomanyok esetében pedig eleve nehéz meghtzni a hatarokat: ahogy ed-
dig is kovethettiik és a kovetkezékben még nyilvinvalobba lesz, a Jakab-hagyomdnyok igen
kozel éllnak egymdshoz. Ebben a fejezetben jobb hijan nevezziik ,zsidokeresztyénnek” azo-
kat a forrasokat, amelyek nem tekinthet8k ,nagyegyhazinak”, mint Eusebius (és céljiban a
kiillonben ,zsidokeresztyén” Hegesippus),” vagy gnosztikusnak, mint a Nag Hammadi ira-

25 Daniélou: The Theology of Jewish Christianity.

26 ,Szérmazésukra val6 biiszkeségbdl” — ezt azért nem idéztem, mert ezen a ponton nem tudok igazat adni
Schoepsnek. ,Szarmazésrél” (Abstammung) csak olyan értelemben beszélhetiink ezen a kategéridn be-
liil, ha ebben az Izréellel kapcsolatos vallasi-teologiai meggy6z6dések elsébbséget jatszanak a test szerinti
leszdrmazéssal szemben, noha kétségtelen, hogy a szdrmazasnak is volt ebben szerepe, de ennél fonto-
sabb lehetett a vioBeaia, S68a, Stabfjkat, vopobeoia, Aatpeia, émayyeAiay, matépes (Rém 9,4-5) kivéltsiga
és elkotelezettsége — a biiszkeség mellett, amit nyilvan feltételezhetiink, noha erre éppen efelél a csoport
tel6l kevés jelet latunk.

Schoeps: Judenchristentum, 18.

Az ltala felhaszndlt forrds minden bizonnyal zsidokeresztyén — ez nagy valdszintséggel elmondhaté az
egész Jakab-hagyomdnyrél. A forréskritikai munka azonban annyira a részletekbe (és nem annyira Jakab-
hoz, mint sokkal inkabb a késébbi Jakab-értelmezésekhez kdzelebb) vinne, hogy itt jobbnak lttam ezt a
megkozelitést.

27
28
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tok,” és talan a legkdzelebb allnak ahhoz, amit szorosabb értelemben nevezhetiink ,zsid6-
keresztyénnek”.

Héberek evangéliuma

Az ugynevezett zsidokeresztyén evangéliumokrodl viszonylag sok hivatkozasunk van az egy-
hazatydknadl, s ezek alapjan bizonyosak lehetiink abban, hogy voltak ilyenek, illetve volt
ilyen. Mindez iddig azonban csak toredékek allnak rendelkezésiinkre, és ezek is masodlagos
idézetek vagy hivatkozdsok. Rdadasul az elnevezések és az idézések nem teszik lehet6vé,
hogy pontosan beazonositsuk ezeket az irdsokat. Tovabbi bizonyossagig kénytelenek va-
gyunk abbdl kiindulni, hogy felteheten ketté vagy hirom ilyen evangélium (Héberek
evangéliuma, Nazarénus evangélium, Ebioniték evangéliuma) lehetett, legalabb egy, ami
kozelebb éllt Mété evangéliuméhoz (a Nazarénus evangélium), illetve legaldbb egy, ami in-
kébb ebionita, ,heretikus” tartalmakat rogzitett.*

Mindenesetre okkal feltételezziik, hogy ezek a zsidokeresztyén evangéliumok is fel-

tételezhetd keletkezésitknél joval korabbi hagyomanyokig nyudlhatnak vissza. Kiilonosen is
igy tartjak a Jakabot érinté aldbbi toredékrél, melyet Jeromos ,A kivalé férfiakrél (,De viris
illustribus”) cimd ,enciklopédikus” célt irasdbol ismerhetiink:* ,Az evangélium, amelyet
»>Héberek szerintinek« neveznek, amit én nemrégiben forditottam le gorogre is, latinra is, és
gyakran haszndlta ezt Adamantiosz (=Origenész), amint 6 a Megvdlté feltdmaddsa utdn tor-
téntek kapcsdn ezt idézi: »Az Ur pedig, miutdn odaadta a gyolcsot a fépap szolgdjdnak, elment
és megjelent Jakabnak, Jakab ugyanis megeskiidott, hogy nem fog enni kenyeret azon ordtol fog-
va, amikor az Ur kelyhét kiitta, mindaddig, amig 6t nem ldtja feltdmadva a halottak kéziil.«
Majd ugyanott nem sokkal késébb: » Hozzatok asztalt és kenyeret — mondta az Ur<, és nyom-
ban hozzdteszi: »Vette a kenyeret és megdldotta, megtorte és Jakabnak, az Igaznak adta,
mondvdn neki: Testvérem, egyed kenyeredet, mert feltdmadott az Emberfia a halottak
koziil. <"
A zsidokeresztyén evangéliumtoredékek koziil ez a legfontosabb, a leginkdbb érté-
kelhet6 Jakab szempontjabol. Ebben az 1Kor 15,7-ben is rogzitett hagyomany jelenik meg:
a feltimadott Jézus megjelenik személyesen Jakabnak, csak némileg moédositva és sokkal
részletesebben.

Az egyik, ami felttinik, hogy ez a forras Jakabot a tizenkett6 kozé sorolja, vagy leg-

2 Mindkét irdnyban nehéz elhatérolni a zsidokeresztyénséget, még az ebionitizmust és a tobbi ,heretikus”

zsidOkeresztyén irdnyzatot is. A ,nagy egyhdzzal” val6 kapcsolattartds, a tiszta tanitdssal valé kontinuitds
természetesen nemcsak a ,mainstream” egyhédz, hanem a zsidékeresztyének kimondott célja is volt; a
gnoszticizmus pedig szinte minden irdnyt érintett tobbé vagy kevésbé. A megnevezés és a kategorizalas
tehdt mindenképpen problematikus marad: amennyire lehet, térekszem az drnyalt megfogalmazasra,
hogy ezek a kategéridk majd ne befolyasoljak értékitéleteinket, anélkil azonban, hogy sziikebben vett tér-
gyamtol nagyon eltérni kényszeriilnék.

30 Részletekhez 14sd P. Vielhauer-G. Strecker: IV. Judenchristliche Evangelien, in: Schneemelcher, 114
147.

31 Vielhauer és Strecker a masodik szdzad els felére datalja, Vielhauer—Strecker, 145-146.

32 Forditas: Ladocsi Gdspér, in: Vanyo: Apostoli Atyak. A szdveg visszaaddséban természetesen problémads
az idézéjelek biztos elhelyezése. Kérdéses, hogy Jeromos valoban leforditotta-e a héber evangéliumot,
mint ahogy allitja, illetve hogy sajat szovegét adja-e itt vissza, vagy Origenészt idézi. Vielhauer—Strecker,
145-146, Painter: Just James, 185. Témank szempontjdbdl mindenesetre ezek nem dontd kérdések.
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aldbbis 6t a tanitvanyok sziik korében litja mar a feltimadas eltt is: Jakab ivott az Ur kely-
hébdl az utolsé vacsoran, és megeskiidott, hogy nem eszik kenyeret, amig nem latja Jézust
feltdmadva a halottak koziil. Ez a fogadalma egyértelmten az Ur testvére nagy hitét emeli
ki** - és erre felel az, hogy a feltdimadott Jézus megjelenik Jakabnak, kapcsolédva fogadal-
mahoz. Pratscher jogosan dllapitja meg, hogy az elbeszélés kozéppontja — az 1Kor 15-héz
képest — eltolodott Jakab személye felé: nem annyira a feltdimadas és a megjelenés ténye az
érdekes benne, hanem Jakab hite és fogadalma. Emellett Jakab itt kimondottan a feltdma-
dés elsd tandjaként jelenik meg,* noha az elbeszélés ezt nem valakit — Pétert — megel6z8 ér-
telemben, csak 6nmagaban 4llitja.*

Jakab alakja szempontjabél fontos kiemelniink, hogy a beszamolé Jakabot ,az igaz-
nak” (Iacobus lustus) nevezi, noha természetesen azt mar nem lehet megmondani, hogy ez
a tobbszoros attételen keresztil melyik tradicidhordozénak tulajdonithaté. Ugyanilyen 1é-
nyeges, és az elbbinél még tobbet is nyom a latban, hogy Jézus ,testvéremnek” (frater mi)
szélitja 6t: ez a forrds tehat nem latja szitkségesnek korrigalni, pontositani a rokoni kapcso-
latot.

Pseudoclementina

A feltehetéen a negyedik szazad masodik felébdl szairmazé pszeudo-kelemeni regényben
(PsClem) tobb helyen is felbukkan Jakab, az Ur testvére, noha fészerepléje Péter, cimadéja
pedig Romai Kelemen. Kelemen regényes torténetében csatlakozik Péterhez, feljegyzi pré-
dikdcioit és vitajat Simon mégussal.

A PsClem két £ részbdl 4ll, a gorog nyelvii Homilidkbol (Hom) és a latin forditas-
ban fennmaradt Recognitionesbél (Rec). A gordg részt kiegésziti még két Jakabhoz sz616 le-
vél: az Epistula Petri (EpP) és az Epistula Clementis (EpCl), valamint a kdnyv ,hasznélati at-
mutatdja”, a Contestatio (Cont). Az egyezések, parhuzamossigok miatt altalaban egy kozos
alapiratot (,,Grundschrift”-et) feltételeznek a mii mogott, mely egy korabbi iréson, a gnosz-
tikus zsidékeresztyén Kérygmata Petru-n (KI1) alapszik (kb. 200, Sziria). Egy masik, még
korabbinak tekintett forrast is azonositani vél a kutatas: a Rec ,33-71 szakasz az Epiphani-
us altal emlitett Anabathmoi Iakobu-val ha nem is azonos, de rokon forrdsra mehet vissza,
mely a 2. szdzad masodik felében, a pellai zsidokeresztyén kozdsségben sziilethetett.*

A két emlitett levél cimzettje Jakab, és mindkét cimzés sokat mondé: ,Péter Jakab-
nak, az rnak és a szent egyhdz piispokének”’ (vagy ,a szent egyhdz urdnak és piispokének”:
1@ KUpl@ Kai émokémy Tig dylag ékkinoiag) (EpP 1,1); ,Kelemen Jakabnak, az tirnak és a

3 Nem elképzelhetetlen, hogy ez a fogadalom Jézus kehelyhez fiiz6tt szavaira reflektdl, mintegy azzal éllitja

pérba: ,Nem iszom tobbé a sz6l6t8 termésébél addig a napig, amikor vjat iszom az Isten orszdgdban” (Mk
14,25 és parh.), ezzel is kiemelve Jakabot a tanitvanyok koziil. Painter: Just James, 18S.

34 Painter: Just James, 185-186.

35 Pratscher, 46-47.

3¢ Irmscher-Strecker, 439-447. A tiibingeni iskola Baur nyomdokain a Pseudoclementinat a korai egyhdz
torténete szempontjabol elsédleges forrdsnak tekintette, de a személet hamar cafolatra taldlt. Pratscher
aprolékosan végigveszi, az egyes feltételezett forrdsokhoz koti és azok alapjdn értékeli a Pscl-féle Jakab-
hagyoményt: Pratscher, 121-150. Mi ilyen mélységig nem kivinunk ezzel foglalkozni, de épitiink Pra-
tscher megfigyeléseire.

7 Forditas: Déri Baldzs, in: Dorémbézi: Apokrif levelek, 81-84.
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piispokik piispokének (¢moxénw émokdénwy), aki Jeruzsdlemben a zsiddk szent egyhdzdt kor-
mdnyozza, de mindazon egyhdzakat is, amelyeket Isten gondviselése jél alapitott, s a véneknek és
diakénusoknak s a dsszes testvérnek” (EpCl 1,1).%® Jakab nemcsak itt, hanem mindeniitt, ahol
megjelenik, ilyen kiilonleges poziciéban tiinik fel. Jakabot maga az Ur (Jézus) rendelte Je-
ruzsilem piispokévé (,,qui a domino ordinatus est in ea episcopus” — Rec 1,43).” Bar Péter
az igazi, torvényhd tizenet hordozdja, Jakabnak van egyfajta ,primatusa”, 6 az, aki nemcsak
a puspokok puispoke, de a tanitds hamissdgdnak vagy igazsdgdnak eldontéje is: ,Mindenek-
elétt gondoljatok rd, hogy be ne fogadjatok egy apostolt, tanitét vagy préfétdt anélkiil, hogy eld-
z6leg elé tdrta volna iizenetét Jakabnak, az én Uram tigynevezett testvérének, akire a héberek je-
ruzsdlemi gyiilekezetének vezetése bizatott” (Hom XI,35,4, vo. Rec 1 is, lentebb). Péter és Ja-
kab all tehat az egyik oldalon, a mdzesi torvényeknek megfeleld, torvényhd tanitissal,” a
masikon pedig Simon mdgus, illetve maga Pél apostol, aki ,torvénytelen” evangéliumot hir-
det.”

Jakab ,primétusa”, kiemelt pozicidja az §segyhdzban tehdt nagyon hangstlyosan je-
lenik meg a Pseudoclementina kordbbinak tekintett feltételezett rétegeiben: okkal feltéte-
lezhetjiik, hogy korai zsidokeresztyén tradiciokrol van itt is sz6. Ugyanakkor érdekes, hogy
ehhez a kiemelt fontossighoz képest Jakab igen ritkdn fordul el6 a Pseudoclementindban.*

A Jakab szempontjibdl legfontosabb szakasz kétségkiviil a Rec 1,33-71, amely els6-
sorban Jakab martirtradiciéjdhoz kapcsolddik. Ez a szakasz abbdl a szempontbdl némileg
szervetlenill kapcsolddik a Clemens-regény szovetébe, hogy itt litszolag Péter és Jakab hir-
deti — ha nem is a torvénytelen, de — a ,térvénykritikus” tanitast, az ,Ellenség” pedig a f6pa-
pok oldaldn, a térvény védelmében lép fel, és 6 hivatkozik arra, hogy Simon magus tévely-
gését tanitjak Jakabék. Kelemen elbeszéli, hogy a Tizenkettd — Péter vezetésével — Jeruzsa-
lemben hirdeti az evangéliumot, illetve vitdzik a zsid6 ,szektak” képviselSivel. Péter beszé-
dében tobbek kozt kemény szavak hangoznak el a templommal és a kultuszi dldozattal kap-
csolatban, ami a papokat felhaboritja. A hdborgast Gamaliel ApCsel-bdl ismert tanicsa
(ApCsel 5,34kk) hallgattatja el, aki a Rec szerint mintegy a keresztények ,beépitett embe-
re” a zsid6 vezetSk kozott, hogy informélja ket, ha valami gonoszt terveznek elleniik. Ga-
maliel azt is javasolja, hogy a vitdit masnap folytassak. Az apostolok ezért elmennek ,a mi Ja-
kabunkhoz”, a ,piispokhioz”, hogy tdjékoztassik 6t az eseményekrél, és imadkozzanak a sike-
res folytatasért. Masnap pedig Jakab maga is elmegy veliik, és innentél fogva 6 éll az elbe-
szélés kozéppontjéban: Kajafds, ,a papok vezetdje” hozza, ,a piispokok vezetdjéhez” (episko-
porum princeps) intézi elsdsorban szavait. Jakab beszédét a Rec csak révid dsszefoglalisban

38 Forditas: Déri Baldzs, in: Dorémbézi: Apokrif levelek, 85-91.
3 Pratscher, 127.

¥ Néhdnyan, akik a pogdnyok kéziil vannak, megvetették a Torvény szerint vald igehirdetésemet, elényben ré-
szesitve az Ellenség torvény nélkiili és balga tanitdsdt. S6t, egyesek még életemben megkisérelték, hogy sokféle-
képpen, a Torvény megsziintetésére értelmezzék dt a szavaimat, mint aki — vigymond — ezt nem merem nyiltan
hirdetni, noha én magam is igy vélekedem. Tdvol legyen télem! Hiszen az ilyesfajta dolog annyi, mint szembe-
helyezkedni Istennek Mdzes dltal kijelentett Torvényével, amelynek Grokkévald érvényességérdl a mi Urunk is
bizonysdgot tett. Mert igy szdlt: »Az ég és a fold elmiilnak, a torvénybdl egy jéta vagy egy pontocska el nem
miilik.«” (EpP 2,3-5).

Ahogy emlitettiik, F. C. Baur iskoldja részben ez alapjin beszélt a szemben 4ll6 péteri és péli keresztyén-
ségbdl kialakulé , katolikus” egyhézrdl.

Az eléforduldsok listaja és az egyes forrdsokhoz soroldsa: Pratscher, 125-126.
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ismerteti, ami az el6z6, hosszabb szakaszokra utal. Ezt kovetéen ,hét egymdst koveté napon
gy6zkodott Jakab mindenkit, a f6papot is, siirgetve dket, hogy keresztelkedjenek meg”. Ekkor 1ép
szinre ,egy bizonyos ellenség” (,homo quidam inimicus”), aki igyekszik lebeszélni a népet a
megkeresztelkedésrél: ,Miért hagyjdtok, hogy félrevezessenek benneteket ezek a nyomorisdgos
és Simon mdgus dltal becsapott emberek?” Az ,ellenség” megprobal zavart kelteni, ,hogy tonk-
retegyen mindent, amit oly sok munkdval sikeriilt elérni”. A zlirzavar miatt Jakab immadr hidba
probalja meggy6zni a népet. De az ,ellenség” még tobbet akar: ,mint egy driilt”, gyilkos in-
dulatra hergel mindenkit: ,Miért ne ragadndnk meg, és tépnénk szét ezeket az embereket?” Pél-
dat mutatva felkap az oltarrdl egy dorongot, és azzal hadondszik. Ezutdn rdront Jakabra, és
leloki a templom legfels6 1épcsdjérél. Majd pedig, mivel azt hiszi, hogy Jakab meghalt, el-
megy. Nem tudjuk, mi lesz a csetepaté vége, csak azt tudjuk, hogy a ,hivék” inkédbb meghal-
nak, de nem akarnak meg6lni senkit. Felemelik Jakabot, és elviszik az 6 hdzaba, ahol megint
imddsaggal toltenek egy éjszakit, majd Jerikoba tdvoznak. Itt éri 6ket Gamaliel tizenete:
»Az a bizonyos ellenség engedélyt kapott Kajafdstdl, a f6paptél, hogy mindenkit letartéztasson,
aki hisz Jézusban, és hogy Damaszkuszba menjen...” Ez nyilvinval6 utalds Pélra, helyesebben
Saulra (ApCsel 9,1-2).* Az is egyértelmiien kideriil, hogy Jakab nem hal meg a tumultus-
ban: a folytatidsban 6 maga kiildi el Pétert Cézdredba, hogy kiizdjon Simon Mdgussal szem-
ben.

A szakaszt, ahogy emlitettiik, az Epiphanius dltal emlitett, szdmunkra egyébként
mashonnan ismeretlen ,Anabathmoi Iakobu”-val szoktik osszekapcsolni: ,Tobb mds
>apostolok cselekedeteirdl« is beszélnek, amelyek tele vannak istentelenséggel; innen vértezik fel
magukat egyébként az igazsdggal szemben. Bizonyos >felemelkedéseket«< és »beszédeket«
(&vapabpovs... kai venynoeg)* is koholnak, tudniillik az »Anabathmoi Iakobu<-ban, mint-
ha (Jakab) a templom és az dldozatok ellen (xatd... Tod vaod kol 1@V Ovor@v) beszélt volna,
vagy az dldozati oltdron levd tiiz ellen, és mds hasonlé iires fecsegést. Aminthogy Pdlt is rdgal-
mazzdk szégyenteleniil hamis apostolaik hazug, gonosz és tévelygd szavai szerint, hogy 6 tarzus-
zi volt — amit 6 maga is elismer és nem tagad —, de azt dllitjdk, hogy a gorogoktdl szdrmazik —
abbél a helybél kiindulva, ahol § az igazsdgnak megfelelsen mondja: »En Tarzuszbdl vals va-
gyok, egy nem jelentéktelen vdros polgdra« (ApCsel 21,39) —, azt is dllitva, hogy 6 maga gordg,
gorog anya és gorog apa gyermeke, aki, miutdn Jeruzsdlembe ment és ott egy idét eltoltott, a pap
(a f8pap?) ldnydt kivdnta feleségiil venni, ezért lett prozelita, és ezért metélték koriil, de mivel
nem kapta meg a ldnyt, haragra gerjedt, és a korilmetélés ellen irt, valamint a szombattal és a
torvényaddssal szemben” (Epiph PanHaer 30,16,6-9). A Rec I-gyel val6 &sszekapcsolast el-

4 Eisenman Jakab-rekonstrukciéjiban fontos szerepet jatszik a Pseudoclementina, ezen beliil is a Rec I be-

szdmoloja: elonyben részesiti az ujszovetségi forrdsokkal szemben. Eisenman egyértelmtien Pallal azono-
sitja az ,ellenséget”, és Gsszekoti a qumrdni ellenséggel” és a ,hazugsdg hirdetSjével” vagy a ,hazugsigok
terjesztSjével” (Eisenman, 126-127). Ez az 8 judaizmussal és éskeresztyénséggel kapcsolatos abrazolass-
val fiigg Ossze, hiszen lényegében egy zélota—alkalmazkodds-parti ellentétre redukalja az els6 szdzadi ese-
ményeket.

Nehezen megvélaszolhato kérdés, hogy hogyan kell forditani ezeket a kifejezéseket ebben az 6sszefiiggés-
ben. Itt Strecker forditdsat kovetjiik, de jelezniink kell, hogy a ,felemelkedés”, ,felszdllds”, ,fellépés” érte-
lem és a ,beszédek” (tkp. vezetés, irdnymutatas) egyike sem egyértelmd. Epiphanius minden bizonnyal
sz6 szerint idézi a kifejezéseket, feltehetéen némi gunnyal, és szindékosan nem magyarazza azokat, még
ha érti is 6ket, hogy ezzel is hangsulyozza, milyen zagyvasigokat tanitanak a heretikusok.
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sosorban az avaPadudg sz6 haszndlata biztositja, ami sz szerint 1épcsét jelent, és Jakab,
amint lattuk, felmegy a templom legfelsé 1épcséjére, onnan beszél, majd onnan lokik le. A
masik kapcsolat a Pal-ellenesség, bar ez a kapcsolat tulajdonképpen kiilonbséget is jelent:
mig az P4l éppen a torvény radikélis képviseldjeként 1ép fel (mint a valésagban a megtérése
elétt), addig az Al Pélt més vadakkal illeti. A kapcsolat a két irat kozott meglehetdsen bo-
nyolultan, és semmiképpen nem egyértelmiien rekonstrudlhato.”

Jakab a Pseudoclementindban tehdt kiemelkedd, donté személyiség, a piispokok
pispoke. Tekintélye és tevékenysége Jeruzsilemhez kotdédik. Teoldgiai szempontbdl az
egyes rétegek szabadon dbrézoljak Jakabot.

Szamunkra ez a beszdmolé elsésorban Jakab martirhagyomanya felél lesz kiilono-
sen is érdekes, majd pedig nem utolsésorban azért, mert a mogotte 4ll6 tradicid 6sszekot-
hetd a jeruzsélemi ésgyiilekezet elmenekiilt részével, P4l igen éles elitélése Jakab és a (jeru-
zsdlemi) zsidomisszi6 sorséval kapcsolatban pedig szintén fontos szempontot képvisel, me-
lyet majd vizsgalnunk kell a késébbiekben.

# A részletekhez Pratscher (fent idézett hely) mellett v6. Liiddemann: Paulus 11, 241-242.
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4. Jakab a gnosztikusokndl

A felsé-egyiptomi Nag Hammadi kézelében feltart gnosztikus (jobban mondva tébbnyire,
de nem kizdrélag gnosztikus iratokat tartalmazé)* kényvtdr” kédexei koziil hdrom Jakab
nevéhez fiz6d4 irat (Jakab apokrif levele és két Apokalipszise), Tamas (kopt) evangéliu-
maban pedig egy Jakabhoz k6t6d6 fontos logionnal taldlkozhatunk.

Tamds (kopt) evangéliuma

Tamas kopt evangéliumanak (NHC I1,2)* logionjait tobbek kozott azért nehéz értékelni,
mert a mondasok nem képeznek Osszefiiggd texttrat, hanem egymaéshoz legf6ljebb lazin
kapcsolédnak. A Jakabbal kapcsolatos logion® is ilyen nehezen értelmezheté mondas: ,A
tanitvdnyok mondtdk Jézusnak: Tudjuk, hogy el fogsz menni télik. Ki az, aki nagy lesz folot-
tiink? (Ki legyen a vezetnk?)* Jézus mondta nekik: Ahonnan jottetek és (ahovd) menni fog-
tok, az Jakab, az igaz, aki miatt az ég és a fold keletkezett” (12.logion).*

A szinoptikus hagyoménybdl is ismert ki lesz nagyobb?” témakorhoz kapcesol6do-
an (Mk 9,33-37), de azokkal ellentétben ebben a logionban megjelenik egy ,nagy” tanit-
vany, méghozza Jakab, az Igaz, akit a Tizenkett6 vezetSjeként rendel Jézus. ,Akiért az ég és
fold teremtetett” — ez a meglepé kitétel ebben a gnosztikus jelleg(i sz6hasznélatban nem fel-
tétlentil jelent tulzottan sokat: riaddsul lehetséges, hogy leginkébb az ,igaz” megjeloléssel
fiigg 9ssze.”! Egy kiemelt, teoldgiai szempontbél fontos tekintélyre, szerepre azonban min-
denképpen utal, ami egybecseng a tanitvinyok hozza irdnyitdsaval. A jelenet Jakabot egyér-
telmden a tanitvanyi korbe helyezi, bar Jakab maga nincs jelen; mivel a megfogalmazas jové
idejt, talan ez is inkabb Jakab feltdmadds utani megnovekvd, kozponti szerepére utal.

Ezen a helyen talilkozunk Jakab ,igaz” jelzéjével, ami az Ujszovetségben nem for-
dul el8 az Ur testvérével kapcsolatban.” Jakab kiemelkedd szerepét némiképpen ellens-
lyozza, mas fénybe helyezi a kovetkezd, 13. logion, ahol Tamds veszi 4t a titkos tanitdst a
Feltamadottdl. Ha ez valamiféle rivalizaldsra utal, akkor is fontos jelzés arra nézve, hogy az
egyébként Tamas alakjit el6térbe helyezd gnosztikus kozosség Jakab els6bbségét a tanitva-
nyi korben nem kérdédjelezi meg, s6t Jakab kiemelt pozicidjat Jézustol eredezteti, noha Ta-
mést ez a kiilonleges kinyilatkoztatés mégis némiképpen Jakab f6lé emeli.” Jakab egyediil-

#  Csak az altalunk vizsglt iratok koziil is felvetddik tobb esetében, hogy noha a forma gnosztikus iratot sej-

tet, val6jdban kevés igazdn gnosztikus jellegli tizenettel taldlkozunk Tamds evangéliumdéban vagy Jakab le-
velében.
47 Sok minden sz6l amellett, hogy a Tamas-evangélium a 2. szézad kozepe tdjan, Kelet-Sziridban keletke-
zett, de emellett az dsszeallitott beszédanyag részben az 1. szazadra is visszanyulhat (Balz, 97), Pratscher
amésodik szazad elejét tartja valészintnek (Pratscher, 157).

48 A szlikszavi mondas ellenére bamulatosan részletes elemzést ad Pratscher, 151-157.

4 Painter értelmezését kovetve, Painter: Just James, 162. — a forditds nehézségeihez vo. Pratscher, 151

152.

Forditds: Hubai Péter, in: Jézus rejtett szavai.

St A vilag az igazakért teremtetett”: 2Bar 14,19 (az dsatydkkal kapcsolatban: 2Bar 15,17; 21,24; Izrdellel
kapcsolatban: 4Ezsdr 6,5S; 7,11); Painter: Just James, 163, v6. a szenvedd igazzal és Jakabbal kapcsolat-
ban 252-257.

Hacsak ide nem vessziik a Jak 5,6-ot.

Hasonl6an a Janos evangéliumédban Péter és Janos alakja kozotti rivalizéldshoz, ahol szintén nem a kizé-
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alléan fontos, Jézustol eredd kozponti szerepének hagyomanya megkérddjelezhetetleniil je-
len van ebben Tamads evangéliumdban, mint ahogy az ,igaz” melléknév haszndlata is fontos.

Jakab (apokrif) levele

Jakab apokrif levelének (EpJac — NHC L,2)** kerete levélforma: megtalélhaté a praescrip-
tum, a levél tartalma (1-2), és a mt végén a levélzards (16). A mi nagyobbik része a levél-
formatol figgetlen kinyilatkoztatas, sajat kerettel, legnagyobbrészt dialogusformaban. Valo-
szind, hogy a ,titkos tanitast” tartalmazé rész eleve megvolt, és Jakab és Péter egyenlSkép-
pen volt érintett benne, és csak a levélkeret szerzéje emelte ki jobban Jakab szerepét
(8.13).% Erre utal, hogy igazébol csak utalast taldlunk a Jakabnak sz616 kiilon kijelentésekre
nézve (lasd lentebb ), magukrél a kijelentésekré]l nem tudunk meg semmit. Az irat f6 té-
maja a szenvedés vallaldsa, a Lélekkel valo megtoltekezés, a test masodlagos volta. A ,titkos
tanitds” valéjidban nem sok valédi gnosztikus tizenetet tartalmaz.*

Jakabrol keveset tudunk meg: hidnyoznak az igazi életrajzi elemek, hivatkozasok.”
A cimzés igy hangzik: ,Mivel arra kértél, hogy kiildjek el neked egy titkos iratot, amelyet nekem
és Péternek nyilatkoztatott ki az Ur, nem utasithattalak vissza, de nem is mondhattam el, ha-
nem leirtam héber betiikkel, elkiildtem neked, egyediil neked. De mert te a szentek tidvének szol-
gdja vagy, igyekezz, és 6vakodj attdl, hogy sokakkal megismertesd ezt az irdst, melyet az Udvizi-
t6 nem akart megismertetni mindannyiunkkal, az § tizenkét tanitvdanydval” (1).** A levél beve-
zetésében Jakab egyfeldl zsid6 emberként (héberiil iréként) jelenik meg, masrészt a titkos
tanitds kozvetitéjeként. Ami ennél is fontosabb, hogy Jakabot a szerzé egynek tekinti a Ti-
zenkettd kozil. Mivel a miiben nem szerepel semmiféle kozelebbi meghatarozés, melléknév
Jakabbal kapcsolatban, akir a Zebedeus fia Jakabbal is azonosithatnénk.” Ez azonban na-
gyon kevéssé valdszint, mivel egyrészt ez a Jakab Jeruzsilemhez kéthetd (16),% maésfeldl

rélagossagrdl van sz6, mégis ,tobb” Jénos, mint Péter. Painter forditva latja: szerinte a 12. logion Jakabot
Tamas folé emeli. Erdekes még az az elgondolasa is, mely szerint ,Didymos Jid4s Tamés”, a fiktiv szerzd
nem mds, mint Judds, Jézus ikertestvére (Tamas cselekedetei, valamint a Jn 14,22 néhdny szir kéziratval-
tozata alapjan). Ebben az esetben inkdbb a csaldd és Péter kozétti rivalizélisra kellene gondolnunk. Pain-
ter: Just James, 163. Painter felvetését nem tartjuk kévetendének. Pratscher Jakab Péterrel szembeni rivé-
lis el6térbe helyezésére ismer ezen a helyen is (Pratscher, 152-153).

5% Jakab apokrif levele (Epistula Iacobi Apocrypha) sokdig az I. (Jung) Kédex elsd iratdnak szdmitott, a szd-

moz4s is erre utalt. Azéta a Pdl imddsagat (PrecPl) tartalmazé lapot fedlapként azonositottak; innen a

mai megjel6lés: NHC I,2. Eredeti nyelve valdszintileg gérég. Erre utal a kopt szévegben megjelend ,heb-

raiois” (1). Ugyan a levél bevezetdjében éppen azt olvassuk, hogy Jakab héberiil irt, de ez valészintileg
nem tobb, mint stilisztika, ,formatorténeti toposz”. Keletkezésére nézve éltalaban a 2. szdzad elsé felére
teszik. Kordbban Egyiptomra gondoltak, de a tartalmi kozelség, valamint Péter és Jakab kiemelked6 sze-

repe inkdbb Sziria-Palesztindt teszik valdszintivé Kirchner, 234-244.

5 Kirchner, 236.

56 Pratscher, 160-162.

57 Kirchner, 236.

8 Forditds: Déri Baldzs, in: Dorémbézi: Apokrif levelek, 64-70.

59 1gy példdul Bienert, 376 is, van Unnik nyomén. Egyetértiink Painter cifolatéval, aki szerint mig Jézussal,
az Ur testvérével kapcsolatban mésutt is tallkozhatunk azokkal az elemekkel, melyekkel itt (kiemelt po-
zici6 az 8segyhdzban, kijelentés-hordozé), addig ez a Zebedeus fidval kapcsolatban nem mondhaté el.
Painter: Just James, 164-16S.

60 Kirchner, 236; Ward, 794.
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pedig az 6 kiemelt poziciéjanak tradicidja illetve az 6 kijelentéshordozéi alakja méshol is jol
dokumentalt.

Jakabot és Pétert kiilonleges kinyilatkoztatdsra valasztja ki az Ur a Tizenkettd koziil:
, Ott iilt egyiitt mind a tizenkét tanitvdny, és visszaemlékeztek arra, amit kinek-kinek az Udvizi-
t6 mondott, akdr titokban, akdr nyilvdnosan, s irdsba foglaltdk. En pedig irtam, ami Urunktdl,
az Udvézit6tsl van. O megjelent...” Jézus ezt mondja a tanitvanyoknak: ,Ha velem akartok
»Bizony, mondom néktek, hogy senki nem megy be a mennyek Orszdgdba, ha azt parancsolom
neki; hanem mert ti betiltettetek. Engedjétek nekem Jakabot és Pétert, hogy betiltsem Sket!” (2).
A kovetkez8kben még a tobbiek szemére hanyja a részegséget, értetlenséget, dlmot (3), ez-
zel is kiemelve a két kijelentéshordozét a tobbiek kozill. A keretet lezdrd szakaszban — a ki-
nyilatkoztatast illetve a latomaést (15) kovetden — ennek megfelel8en zajlik le a parbeszéd
Jakab és Péter valamint a tobbiek kozott: ,Mit hallottatok a Mester szdjdbdl? Es mit mondott
nektek, és hovd ment? Mi pedig vdlaszoltunk: Folment, és jobbjdt nyiijtotta nekiink, és mindany-
nyiunknak az életet igérte.” Mivel azonban Jakabék taldn egy kovetkezd generdciorsl® (okkal
gondolhatjuk: a levél szerzdje/olvaséi nemzedékérdl és gyiilekezetérdl) sz616 kijelentésrél
is beszélnek, akik — gy tlinik — fontosabbak lesznek ndluk, ez felbosszantja a tobbieket. ,De
nem akartam megbotrdnkoztatni 6ket, s mindet elkiildtem, mds-mds helyekre. En magam pedig
folmentem Jeruzsdlembe, és imddkoztam” (16). Jakab itt viligosan a tSbbi tanitvany/apostol
folott 4ll, mintegy a misszi6 szervezdjeként, kikiulddként.

A titkos tanitds dtaddsa kezdetén Jakab kérdéseire Jézus a szenvedés vallaldséra hivja
fel a figyelmet (4-5). A szenvedésre valé utalds, és hogy éppen 6 teszi fel ezeket a kérdése-
ket, Jakab mértirtradiciéjinak legaldbb az ismeretét feltételezheti.”” Taldn a martirhalal fel-
magasztaldsaval is taldlkozunk: ,Mert az Isten orszdga azoké, akik megoletnek” (6).”* Ezek az
utaldsok mindenesetre tulsdgosan is altalanosak ahhoz, hogy biztosat mondjunk, vagy hogy
tovabb segithessenek benniinket.

To6bbszor is olvasunk utalast arra, hogy Jézus Jakabnak kiilon kinyilatkoztatast tett:
, Tiz hénapja elkiildtem neked egy mdsik titkos iratot is, amelyet az Udvozitd nyilatkoztatott ki
nekem. De azt is tigy tekintsd, mint ami nekem, Jakabnak nyilatkoztatott ki” (1); ,Es tijra csak,
neked egyediil, 6 Jakab, mondottam: Viltsd meg magad (Légy megvéltva? Torekedj a megval-
tasra?)! Azzal biztalak meg, hogy kivess engem, és tanitottalak arra, hogyan viselkedj az ural-
kodék szine elétt” (8). Nehéz megmondani, hogy ez az utébbi kitétel mire vonatkozik. Ha
feldolgoz valamiféle Jakab-hagyomanyt, akkor mindenképpen tjra csak Jakab kiemelt misz-
szi6i jelentdségét jelezheti, mintha ,uralkodk” elétt is bizonysagot tehetett volna (mintegy
a pali elhivas parhuzamaként, vo. ApCsel 9,15). , T6bbszir is elmagyardztam nektek a hitet,
és emellett még neked kijelentettem magam, [JaJk[a]b, ti pedig nem értettetek meg engem” (13-

61 Déri forditasiban ,csodékrol” van sz6 ,gyermekek” helyett, amit az angol forditésok és Kirchner is hoz.

Az utdbbi értelmezés legaldbb némi kulcsot adhat a keziinkbe az értelmezéshez, még ha nem is egyértel-
mu a magyarazat.

Kirchner, 236. Természetesen, mivel a masik Jakab (Jdnos testvére) is martirhaldlt halt, ez 5nmagéban
nem utal egyértelmtien az Ur testvére Jakabra.

62

6 A forditas itt is bizonytalan. A fenti értelmezést Kirchner adja, ugyanakkor az is lehetséges, hogy itt egy-

fajta lelki ,meg06ldoklésrol” van sz6, ahogy arra Déri Baldzs forditdsa utal.
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14). Konnyen elképzelhetd, hogy ezek valéban csak Jakab szerepét, vagy inkabb a beszémo-
16 személyességét kiemeld stilisztikai betoldasok.

Ebben az iratban tehat az Ur testvére Jakab tgy jelenik meg, mint kijelentéshordo-
20, Péterrel egyiitt. Jakab a Tizenkett6 egyikeként jelenik meg, de bizonyos tekintetben f6-
16ttiik all,%* a kikiildés mozzanataban mindenképpen. Személye Jeruzsilemhez kotédik, és
talan szenvedéseire is taldlunk reflexiot. Az mindenesetre elmondhatd, hogy még ennek a
fényében sem tekinthet6 kiemelked6 forrasnak Jakab személyére és a jakabi hagyomanyra
nézve ez az irat: leginkabb a tobbi forrast erésité mozzanatokat érdemes beléle kiemelni.

Jakab (els6) apokalipszise

A Nag Hammadi gytjteményben két irat is szerepel kozvetleniil egymas utdn az V. kddex-
ben, mely a ,Jakab apokalipszise” cimet viseli. Az elsé — elég toredezetten fennmaradt -
(1ApocJac - NHC V,3) iras izig-vérig gnosztikus tartalmu dialogust tartalmaz Jézus és Ja-
kab kozott.” A gnosztikus ismeretet Jézus Jakabra bizza, aki pedig Addaira (az edesszai ke-
resztyénség legendds alapitéjara),* aki tiz évvel a zsidé héboru utan (,amikor elmész, ezt a
féldet azonnal hdborii boritja be”) kell hogy leirja ezeket (36).

Az irat elsésorban tanitéi és lelkigondozdi jellegu. Jézus felkésziti Jakabot arra, ami
var ra: ,Mert holnaputdn elfognak téged, de szabaditdsom kozel lesz. (... ) Ne félj, Jakab! Téged
is elfognak” (25). Az Ur testvérét az elsd apokalipszis is a tanitvanyi korben dbrdzolja mar Jé-
zus haldldt megel6z6en is: az elsé parbeszéd ekkor zajlik le.

A feltimadott Jézus megjelent Jakabnak: ez a kulcsmozzanat itt is olvashaté: A ta-
nitvanyok szétszérédtak, ,de Jakab maradt (ott, és) imddkozott, ahogyan szokott. Az Ur meg-
jelent neki. Ezért abbahagyta az imddsdgot, dtolelte és megcsokolta 6t, és ezt mondta: Rabbi!
Megtaldltalak téged!” (30-31). Jakab tanitvinyok kozotti kiemelt fontosséga is megjelenik:
,Jakab sétdlni ment a hegyre, amit Gaugeldnak neveznek, az § tanitvdnyaival (tanitvdnyai ko-
ziil valékkal?) egyiitt, akik (még) a nyomorisdg idején rd hallgattak (vagy: akik Jakabra hall-
gattak, mivel nyomoriisdgba keriiltek)” (30). ,Azonnal elment, és intette a Tizenkettét” (42).

6+ Painter szerint tobb helyen is mintha Jakab foglalna el Péter szinoptikus evangéliumokbdl ismert helyét:
5,33-6,1 v6. Mt 16,22; 4,25-28 v6. Mk 10,28 (Painter: Just James, 165-166). Pratscher szerint ez a szer-
kesztének koszonhetd: az eredeti hagyomdnyanyagban Péter és Jakab egyenrangt személyiségekként je-
lentek meg, a jelenlegi megfogalmazésban pedig Jakab keriilt az elsd helyre (Pratscher, 157-159).
6 A feltehet8en gorog eredeti kopt forditasa, illetve annak fennmaradt mésolata nagyon sok helyen nem en-
gedi a biztos értelmezést. A valentinidnus gnosztikus hittér (doketizmus, Achamoth és Sophia stb.) in-
kébb a harmadik szdzadra utal mint keletkezési id6re, de vannak mozzanatok, melyek kordbbi zsidoke-
resztyén és Jakab-tradiciékra mehetnek vissza. A sziriai (Gaugela; Addai szerepe, vo. Eus HE 1,13) és zsi-
dokeresztyén hattérre sok jel utal, valamint azt is lathatjuk, hogy Jakab hol els6, hol harmadik személyben
jelenik meg a miiben — ezek alapjdn az 4ltaldnos konszenzus szerint az Apokalipszis egy korabbi zsidoke-
resztyén miivon alapulhat. Funk, 254-255; Painter: Just James, 168-172. Szémunkra ebbdl annyi fontos,
amit a részletek pontosabb ismerete nélkiil is lithatunk: a Jakab-hagyomany tobb elemének megjelenése
az iratban.
Painter kiilon fejezetet szentel annak az Eusebius Egyhdztorténetében feljegyzett torténetnek (Eus HE
1,13,1-22; I1,1,6-7), mely szerint Agbar edesszai kiraly levélben Jézushoz fordul gydgyitasért, Jézus pedig
megigéri, hogy elkiildi egyik tanitvanyat segitségiil. Végiil Taddeus (szir verziéban Addai) lesz az, aki el-
megy Edesszdba. A levelek nemcsak itt, hanem az Addai tanitdsa cim{ iratban is megtaldlhatok. Painter:
Just James, 109-110. Eusebius azonban Jakabra nézve semmilyen kapcsolatot nem jegyez fel.

66
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Az irés az ,Igaz” nevet is mintha a kinyilatkoztatashordozé funkciéval kotné 6ssze, de itt a
szdveg toredékes és bizonytalan (32).

Jakab az Ur testvéreként jelenik meg az elsd apokalipszisben, de korrigalt, reflektalt
médon: ,Ezekre a dolgokra (mdr kordbban is) utaltam neked, Jakab, testvérem; nem véletleniil
neveztelek ugyanis > én testvérem<-nek, holott ugye anyagi értelemben nem vagy a testvérem, és
igazdn jol ismerlek téged...” (24).% Itt azonban — az ,anyagi értelemben” is erre utal — egyér-
telmden lathaté: nem Jakab rokoni kapcsolata kap pontositdst, hanem Jézus nem anyagi
voltdt hangsilyozza a doketista szdveg.”® Amikor Jézus ,kinyilatkoztatja Jakab szdmdra a
megvéltést”, felkészitve 6t nem csak madrtirhaldldra, de az azt kovetd szellemi harcokra is,
tobbek kozott ezt kell majd felelnie a ,vimszedSknek”, amikor azok azt kérdezik: ,Milyen fi
vagy te, milyen apdtdl szdrmazol?”: ,A pre(egzisztens) Atydtdl szdrmazom, és a preegzisztens
dltal vagyok fii” (33). Az anyagi 1étbdl valé megvéltas igérete tehdt Jakabra is érvényes: ,Ak-
kor nem leszel tobbé Jakab, hanem az leszel, Aki Van” (27).

Hasonléan kiemelendé a Jeruzsdlemmel valé szakitds mozzanata a beszélgetésbol:
,De (te) szakadj el Jeruzsdlemtdl! Mert ez (a vdros) a vildgossdg gyermekeinek mindig keserii
poharat nyijt; sok Archén lakéhelye. De a te szabaditdsod megszabadit téged téliik” (25). Bz a
szintén gnosztikus megkozelités egyfelél kapcsolddik Jakab Jeruzsdlemhez kotédésének
torténeti emlékéhez, mésrészt reflektalhat az Gsgyiilekezet menekiilésére is. Még ennél is
stlyosabb szavakat mond maga Jakab, miutdn a Feltdmadottnak beszél a Jézus szenvedése
miatti egyiittérzésérdl: ,Ezért az a kivdnsdgom, hogy ezt a népet (soha) tobbé ne ldssam. Itél-
tessenek el azért, amit tettek” (32). Az itélet minden bizonnyal 8sszefiiggésben van a haboru-
val (36, idézet fent), amit Eusebiusnal is lathattunk: Jakab jelenléte mintegy feltartoztatta
az itéletet, tivozasa Jeruzsilembol az itélet bekovetkeztét jelenti.

A szoveg vége rendkiviil bizonytalan. Csak kovetkeztetni lehet arra, hogy — a 2A-
pocJac-hoz hasonléan - itt is szerepelhetett egy beszamolé Jakab haldlarél: ,Nosza, [tordl-
jiik el] ezt a fold szinérél, mert nem mélté az életre. Az elébbiek féltek; feldlltak, és igy széltak:
Nincs résziink ebben a vérben (vérontdsban?), mert igazsdgtalansdg dltal pusztul el az igaz. Ja-
kab elment, hogy [ ... ]” (43).

Lathattuk tehdt, hogy ez a gnosztikus irat is timaszkodik néhiny mashonnan is is-
mert elemére a Jakab-hagyomanynak, melynek korvonalait még a médositasokkal is tovabb
erdsitik.

Jakab (mdsodik) apokalipszise

A kédex kovetkezd iraténak (2ApocJac - NHC V,4) felirata szerint ez ,Jakab apokalipszi-
se”,” amely két f6 részbdl 4ll: Jakab beszédébdl és Jakab vértantuséganak leirdsébol, ahol ez
utdbbi jelenti a keretet, amit nagy valdszintiséggel felhasznilt — és némileg alakitott — a szer-
z0 lizenete tolmacsolasara. Az irat gnosztikus jellegt, ami f6ként a beszédet jellemzi, de Jak-

67 Jakab és Jézus tavolsagat tovabb erésiti, hogy Jakab végig ,rabbinak” szdlitja az Urat.
8 V6. még példaul: ,Az Ur ezt mondta: »Jakab, ne aggddj értem és ezért a népért! En az vagyok, aki bennem
volt. Soha, semmilyen mdodon nem szenvedtem, sem nem kinoztak engem. Ez a nép semmi rosszat nem tett ve-
lem...<” (31).

8 A szoveg keletkezésére nézve itt is feltevésekre vagyunk utalva: a Nag Hammadi iratok tobbségéhez ha-
sonléan ebben az esetben is — bar konkrét bizonyitékok nélkiil — gorog eredetivel szoktak szdmolni. Leg-

inkdbb a Jakab-hagyomdny jelenléte utalhat Sziria-Palesztina vidékére mint keletkezési helyre. Funk, 265.
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hab halildnak leirdsiban is megjelenik. Jakab személyének kérdése jobban el6térbe keriil,
mint a tdbbi Nag Hammadi-forrdsban.” Jakab haldlénak téméja szoros kapcsolatba hozza a
leirast a hegesippusi beszamolo6val és a Rec I-gyel, noha a pontos irodalmi kapcsolatokat le-
hetetlen rekonstrudlni.”!

Az irat (talan fiktiv) szerz8je Marim. A szdveg elején egy tradicidlancot taldlunk (Ja-
kab-Theudasz—Marim), melynek tagjait rokoni kapcsolat fiizi dssze, de a szdveg tobb értel-
mezési lehetdséget is nyitva hagy. Déri Funkot kévetve igy fordit: ,Ez az a beszéd, amelyet
Jakab, az igaz mondott Jeruzsdlemben; s amelyet Marim leirt. Egy a papok koziil elmesélte azt
Theudasznak, ezen igaz ember atyjinak, mivel rokona volt,”* de lehet, hogy igy is értelmezhe-
t6 a szdveg: ... s amelyet Marim, egy a papok koziil leirt. O tudtul adta ezeket Theudasz-
nak...””” Szdmunkra az ttinik ebbél fontosnak, hogy Jakabot valdjaban nem tekinti a szoveg
Jézus testvérének. Ezzel szorosan 0sszefiigg az a mozzanat, ami ott jelenik meg, amikor Ja-
kab beszdmol a Feltdmadottal valé taldlkozasardl: ,Es amikor én egyszer ott iiltem, mig gon-
dolkodtam, kinyitotta az ajtét, bejott hozzdm az, akit gyiiloltek és tildoztek. Szdlt hozzdm,
hogy: > Légy iidvozolve, testvérem. Testvérem, légy iidvozolve.« Amikor folemeltem az arcomat,
hogy rdpillantsak, sz6lt hozzdm anydm, hogy: >Ne ijedj meg, fiam, hogy azt mondta néked,
hogy: Testvérem! Ti ugyanis ugyanazon tejjel tdpldlkoztatok, ezért hiv engem tigy, hogy:
Anydm! Mert nem idegen ndlunk, 6 a te atydd testvérének (fia)«<" (50). Sajnos éppen a szakasz
vége toredezett, és nem egyértelmien értelmezhetd a rokoni fok meghatarozasa.” Akarho-
gyan is értelmezend6 ez a kapcsolat Jakab és az anyja, Jézus és Jakab, illetve Jézus és Jakab
anyja kozott,”® a lényeg, hogy ez a szdveg is fontosnak tartja korrigalni a nyilvan jol ismert
Jtestvér” jelentését,”® s hogy ezt — ahogy az elsd apokalipszisben lttuk — elvi-teoldgiai stkon
teszi. A testvér sz6 inkdbb teoldgiai sikon jelenik meg a szdveg més pontjain is (Jézust is
testvérnek nevezi a szdveg tobb alkalommal: 46, 48 stb.), majd ezt is olvashatjuk: ,A fe
atydd nem az én Atydm, de az én Atydm Atydd lett” (S1).

Jakab, ,az Igaz” (,En vagyok az igaz”; ,ti tigy fogtok nevezni, hogy az Igaz”: 59; 60 és
més helyeken) kiemelten is a kinyilatkoztatas kozvetitéjeként jelenik meg: ,...és mivel azt
akarom, hogy kinyilatkoztatdst tegyek néki tedltalad s az erd és kinyilatkoztatds Lelke dltal a ti-

70 Funk szerint ,a rokonsdg téméja a szerz6 szdémdra dont6 metafora ahhoz, hogy minden lényeges dolgot
viszonylag réviden elmondhasson”: Funk, 266-267.

Lasd réviden lentebb az 6sszefoglaldsban.

Forditds: Déri Baldzs, in: D6rombozi: Apokalipszisek, 63-71.

Funk, 269, 8-as jegyzet (Bohlig és Hedrick alapjan); eszerint értelmezi Painter: Just James, 174. A papi
rokonsag esetleg kapcsolatba hozhaté a hegesippusi beszdmoldban megjelend papi jellegti dbrazoldssal és

71
72
73

aréhébita pap szerepére.

Az értelmezést tovabb bonyolitja, hogy a széveg bevezetéjében igy szl a pap Theudaszhoz: ,Siess, jdjj a
te feleségeddel, Mdridval, rokonaiddal..” (44). A Maria név ugyanakkor nehezen olvashat¢, csak bizonyta-
lan feltételezés. Ebben az esetben tehit Theudasz és (egy bizonyos) Maria fia lenne Jakab, Jézus pedig
csak tejtestvére Jakabnak. Ez a szimunkra abbél a szempontbél érdekes, hogy latjuk, milyen bizonytalan-
sagok és milyen spekulativ kisérletek sziilethettek egyrészt a nevek azonossdgdbdl, szindékos azonositd-
sokbdl, mésrészt teoldgiai okokbdl - hiszen itt is elsésorban errdl van sz4: a zavar6 ,testvér” kifejezés ta-
ldlékony feloldasi kisérletérdl. Painter taldléan irja: a mondds célja ,azt megkérddjelezni, hogy Jézusnak

74

egyaltaldn volt-e foldi anyja”. Painter: Just James, 175-176.

7> Funk, 271, 12-es jegyzet; Painter: Just James, 175-176; Bauckham: Relatives, 29.

76 Egy bizonyos természetes rokonsig Jézus és Jakab kozott mindenesetre alapvetd fontossdgu az irat 6
gondolatinak kifejtéséhez.” Funk, 266.
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eidnek. Es kinyitjdk a j6 ajtt dltalad (azok), akik be akarnak menni. Es megfordulnak, hogy
azon az titon jdrjanak, amely az ajto el6tt van, és kovessenek téged, bemenjenek, bekisérjed dket,
minden egyesnek megadjad a jutalmdt, amely jdr neki. (...) Te az enyéim megvildgositdja és
megvdltéja vagy, s most azonban a tiéidnek is. (... ) Temiattad oktattatnak majd ki ezekrél, és
nyugalomhoz jutnak. Temiattad kirdlykodnak majd...” (55-56). A titkos tudds, igy a megval-
tas kozvetitSjeként kapja Jakab a kiilonleges megbizatdst, amit ez a mozzanat is elpecsétel:
,Es megcsékolta a szdmat és dtkarolt, mondvdn, hogy: » Szerelmesem, ldsd, ki fogom neked nyi-
latkoztatni azon dolgokat, amelyeket az eg(ek) sem ismernek, még arkhénjaik sem. (... ) Ldsd,
minden dolgot kinyilatkoztatok neked. Szerelmesem, térj észre, és ismerj meg mindent, hogy te is
kijuss ebbél a testbdl, amint én vagyok” (56-57). A széjon cs6kolds nyilvanvaldan a kiilonle-
ges kinyilatkoztatdssal val6 megbizést jelképezi. A ,szerelmesem” pedig mintha Jakabot
egyfajta ,szeretett tanitvany’-koncepciéhoz csatolnd - taldn ez a gnosztikus kozosség Ja-
kabban latta Janos evangéliuma szeretett tanitvanyat?”’ Jakab primatusa jelenik meg a beve-
zetd ,legitimacidban” is: ,En vagyok az, akinek kinyilatkoztatds adatott a romolhatatlansdg
teljességétdl, aki elészir hivatott el az dltal, aki nagy” (46) — itt tehat kifejezetten azt 4llitja a
szoveg, hogy Jakab volt az, akit els6ként hivott el a Feltdimadott.

A mar emlitett keretelbeszélés Jakab haldlardl joval révidebb, mint a kinyilatkozta-
tas, de a mi szempontunkbdl természetesen fontosabb, s ahogy emlitettiik, nagyon sok a ha-

sonloség Hegesippus beszémol6jéval és a Rec I-gyel.”

Beszéde végeztével Jakab megtérésre
hivja hallgatéit, de egyuttal az itéletet is meghirdeti, ezen beliil a templom és az istentiszte-
let végét.”” ,Ezt le fogom rombolni pusztuldsdra és megcsiifoldsdra azoknak, akik tudatlansdg-
ban vannak” (60). Erre nagy felhdborodés a reakcié a papok korében: , Jertek, kivezziik meg
az igazat!” (61). ,Es 6k folemelkedtek mondvdn, hogy: » Rajta, ljiik csak meg ezt az embert,
hogy eltdvoztassék koziliink! Mert semmiképpen nem lesz hasznos szdmunkra.« Ott voltak pe-
dig, és megtaldltik a templom pdrkdnydn dllva, az erds sarokkénél. Es elhatdroztdk, hogy leta-
szitjdk 6t a magasbdl. Es letaszitottdk 6t. Ok pedig, mikor utdnanéztek, észrevették, hogy még él.
Félkeltek és lementek, megragadtdk 6t, (kézrél kézre) adogattdk 6t, mikézben a fsldon vonszol-
tdk 6t. Kinyijtottdk, kovet raktak a hasdra, megtapostik a ldbukkal mind, mondvdn, hogy:
» Aki sajdt magdt félrevezette! « Ujra feldllitottdk, mivel még élt, hogy dsson egy sirt; beledllitot-
tdk. Mikor hasdig betemették, ezenképpen megkivezték” (61-62). Jakab még egy imadsagot
mond, majd meghal.

A kivégzés részleteiben jol felismerhet6k nemcsak a hegesippusi beszdmoloval, ha-
nem a misnai tradiciéval is parhuzamos elemek.*® A mértirhagyomény egyezéseiben felfi-
gyelhetiink a templom parkédnyara mint helyszinre, ,az erds sarokkére”, az ézsaidsi idézetre,
a letaszitds mozzanatdra, a kovezésre, majd Jakab imadsagara.

77" Pratscher, 169.

78 A templom ,lépcséje” is megjelenik: ,Odament, de nem arra a helyre, ahol szokdsa volt, hanem leiilt az 6to-
dik lépcsére, amely diszes volt” (45).

Ez is 6sszekapcsolja az Anabathmoi Iakobuval az irdsnak ezt a részét, ami nyilvdnvaldan utal az irodalmi
fuggésre.

80 Sanh. 6,4; 7,4. Painter: Just James, 177. Bauckham: Offence, 203.

79



1L Az Ujszévetségen kiviili Jakab-hagyomdny dttekintése 60

S. Jakab prétoevangéliuma és Tamds beszdmoldja

Jakab prétoevangéliuma

A ma hasznélatos cim késébbi (16. szazadtdl), kordbban tobb cim alatt volt ismert (a leg-
fontosabb kézirat, a Bodmer S papirusz ,Mdria sziiletése. Jakab kinyilatkoztatdsa” cim alatt
hozza, a szir forditas felirata ,A mi Urunk és Maria Urn sziiletése”, Origenész ,Jakab kony-
vének” nevezi). Az irat legkordbban a masodik szdzad kdzepén sziiletett, valdszintleg in-
kabb a szdzad masodik felében. Nem valdszinti, hogy zsidokeresztyén kornyezetben irtdk
volna; a palesztinai foldrajzi és kulturalis ismeretek hidnya inkabb az ellenkezéjére utalhat.
Az irds ugyanakkor igen népszerd olvasmdny volt az éegyhdzban, sok forditdsa is fennma-
radt. Jeromos elutasitotta, mivel az irds — noha Mdria sziizességérdl szol — Jézus ,testvérei-
nek” az Urhoz ftiz6d6 rokoni kapcsolatiban mas allaspontot képvisel, mint 6. Az minden-
esetre ugyanakkor elmondhatd, hogy a Prétoevangélium Jakab-képe modellértékiinek te-
kintetd a keleti keresztyénségben.®'

Jakab prétoevangéliuma — noha cime madst sugallna — nem kiilonosebben jelent6s
forras Jakabra nézve. A mi elsésorban Maria maradandé sziizességérdl szol; Jakab mint a
torténet fiktiv elbeszéldje jelenik meg, de igy is csak a konyv végén. Az elbeszélés egyébként
a szinoptikus evangéliumokbdl is ismert sziiletés- és gyermekségtorténeteket gondolja, szi-
nezi tovabb, igen lazdn kezelve a feltehetéen felhasznalt evangéliumi hagyomanyokat és
6szovetségi motivumokat. Mdaria Sdmuel torténetének mintdjara kertl a templomba gyer-
mekként, ahol jelenléte tizenkét éves kordra tisztasdgi szempontbol problémassa valik. J6-
zsefet jelolik ki arra, hogy vegye feleségiil a lanyt, de 6 még sziizként fogan és megsziili Jé-
zust. Mdria azonban csodalatos modon a sziilést kovetden is szliz marad, amit a bibaasz-
szony fdjdalmasan tanusit is.

Jakab szempontjabol az egyik legfontosabb mozzanat, hogy amikor Isten Jozsefet
jeloli ki Méria férjének, 6 igy vonakodott: ,Fiaim vannak, dreg vagyok magam is” (9,2).%>
Majd amikor az 6sszeirdsra sor kertil, ezt mondta: ,A fiaimat még csak dsszeiratom, de mitévd
legyek a lednnyal (Mdridval)?” (17,1). Ezt kévetden szamérhiton mentek Betlehembe, és
»eqyik fia” vezette a Mdridt vivé szamarat, aki minden bizonnyal Jakab. Jakabnak a konyv-
ben minddssze annyi konkrét szerepe jut, hogy a konyv végén elmondja mintegy zaradék-
ként (hiszen eddig elsé szam harmadik személyben szélt a beszdmold): ,En, Jakab, minek-
utdna ezt a torténetet Jeruzsdlemben leirtam, a Herddes haldldt kovetd zavargdsok miatt elvo-
nultam a pusztdba, mig Jeruzsdlemben a zavargdsok el nem csitulnak” (25,1).

Jakab tehat — és Jézus tobbi testvére — a fejlodé marioldgidval parhuzamosan elterje-
d6 szemléletnek megfeleléen Jozsef korabbi hizassagdbdl szarmazd gyermekeként, Jézus-
nak idésebb féltestvéreként jelenik meg. Ennél fontosabb, hogy Jakabot, ha pontatlanul is,
de 6sszekoti Jeruzsalemmel, majd a jeruzsdlemi zavargésokkal, és azt allitja, Jakab elvonult
onnan. Hogy ez a Rec I-bdl is ismert hagyomanyra tdmaszkodik, vagy egyszertien Jeruzsa-
lembe helyezi Herddes gyermekgyilkossaganak elbeszélését, nem lehet eldonteni — én in-
kabb az utébbit tartom valdszintinek.

81 Cullmann: Kindheitsevangelien, 334-349; 336-337; Painter: Just James, 198-200.
8 Forditds: Szepessy Tibor, in: D6rombézi: Csodas evangéliumok, 5-17. old.
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Tamds beszdmoldja

A ,Tamésnak, a zsid6 filozéfusnak a beszdmol6ja az Ur gyermekkorardl™ Jézus egyébként
ismeretlen gyermekkori éveib6l vélogat csodds jeleneteket. Ebben jelenik meg egy helyen
Jakab mint Jézus id8sebb testvére, akit meggydgyit az Ur: , Egyszer elkiildte Jézsef a fidt, Ja-
kabot, hogy fét gyiijtson, és hozza haza. A gyermek Jézus is a nyomdba szegddott. Mikozben pe-
dig Jakab a rézsét gyiijtotte, egy vipera megmarta Jakab kezét. Elteriilt, és mdr a végét jdrta. Ek-
kor odament Jézus, és rdfiijt a harapdsra. A betegsége azonnal megsziint, az dllat pedig kipuk-
kadt. Jakab viszont tiistént meggydgyult.” A jelenet csupdn azért lehet érdekes a szdmunkra,
mert Jakabot Jézus iddsebb testvéreként, Jozsef Jézus el6tt sziiletett fiaként dbrdzolja, csakigy,
mint a Prétoevangélium.

85 Forditas: Bolyki Jdnos, in: Dérémbézi: Csod4s evangéliumok, 19-24. Cullmann, mivel Irenaeus talén hi-
vatkozik erre a heretikus iratra, a 2. szdzad végére helyezi a konyvet. Ennél fontosabb, hogy az irat nem
sok jartassdgot 4rul el a zsiddsdgban: valdszinibb a poganykeresztyén mint a zsidokeresztyén hattér.
Cullmann: Kindheitsevangelien, 352.
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6. Osszefoglalds

Az Ujszovetségen kiviili Jakab-tradicié kétségkiviil gazdagabb, mint az tjszdvetségi. A Ja-
kab-hagyomanyokat Pratscher és Painter nagyszert monografidi részletesen feldolgozték a
kozelmultban: ezek eredményeire részben mi is jo szivvel tdmaszkodunk. Mégis ujra le kell
szogezniink: minket elsdsorban az Gjszovetségi teoldgia — és természetesen a ,torténeti Ja-
kab” — szempontjébol érdekel az Ur testvére; nem a kiilonbozé Jakab-tradiciokat prébaljuk
mi is felvdzolni, melyek gyakran tobbet drulnak el a tradiciéhordozé kozosségrél, mint ma-
garol Jakabrol. Ezért tehat csak roviden, semmiképpen nem minden kérdést érintve tudjuk
szem el6tt tartani a Jakab-hagyomany alakulasat: ezeket inkdbb adottnak vessziik, melyek
fel6l targyunk szempontjabol némi megyvildgitést kaphatunk.

A szamunkra legfontosabb hagyoményelemek a kévetkezdk: 1. Jakab mint az Ur
testvére; 2. az igaz Jakab; 3. Jakab tekintélye; 4. Jakab mdrtirhaldla. Ahogy lathattuk, ezek a
témak tobbféle megkozelitésben, egymashoz igen sokféleképpen kapcsolddva jelennek meg
az egyhézi hagyoméanyban. Az Ujszovetségen kiviili forrdsok tobbsége kiilondsen is elétérbe
helyezi Jakabot, az Ur testvérét, sokkal inkibb, mint az Gjszovetségiek. J6 okunk van feltéte-
lezni, hogy ez a gazdag hagyomdnyanyag egy viszonylag korai, k6z0s zsidokeresztyén tradi-
cidra megy vissza, melyet tovdbb dpoltak és sajat igencsak kiillonb6z6 helyzetitknek megfe-
lel6en interpretéltak, mddositottak a killonb6z6 korok. Ahogy Painter taldldéan fogalmaz:
,Ugy tiinik, Jakab a korai keresztyén irodalom széles spektruman megjelenik, ami arra utal,
hogy mind a katolikus, mind a gnosztikus keresztyénségben, mind pedig a zsidokeresztyén-
ségben volt relevancidja. J6 okunk van ugyanakkor azt feltételezni, hogy Jakab alakja eldszor
a zsidokeresztyének korében volt jelentds, majd ezt mds korok is megragadtak, egyes hang-
stlyokat kiemelve a zsidOkeresztyének Jakab-alakjdbdl, melyek sajit értelmezéseik szem-
pontjabol relevansak voltak, még akkor is, ha ehhez mddositani kellett a képet az 6j kontex-
tus szerint.”**

Jakab testvér voltaval kapcsolatban lattuk, hogy tobb forrasban — Josephusnal, Ale-
xandriai Kelemennél, Hegesippusnal, a Héberek evangéliuma toredékében — a kifejezés
pontositds nélkiil, magatol értetédéen, problémamentesen jelenik meg. Gnosztikus korok-
ben bizonydra a Jézussal kapcsolatos anyagi—szellemi megkiilonboztetés all a korrekcidé mo-
gott, amikor az 1ApocJac ,nem anyagi értelemben” vett testvérrol, a 2ApocJac pedig tejtest-
vérrol beszél Jakab kapcsan. Eusebius, noha valédszintileg véltoztatds nélkiil idézi Kelement
és Hegesippust ebbdl a szempontbdl, sajat osszefoglalé megjegyzéseiben jelzi, hogy a ne-
gyedik szdzadban mdr problémadssa vélt a Jézus és Jakab kozti testvéri kapcsolat, ezért teszi
gyakran hozza: dllitélagos testvér. Egy 6néll6 vonalat képvisel a Protoevangélium és Tamads
beszamoldja, ahol ugy tiinik, Jakab id8sebb Jézusndl: az el8bbi irat szerint Jézsef kordbbi
hézassagabdl sziilethetett. Hogy Eusebius ismerte-e ezt a hagyomanyt, és ezért jelzi egy he-
lyen, hogy ,6t is Jézsef gyermekének hivtdk”, lehetséges, de tavolrdl sem biztos.

Az ,igaz” melléknév, ami nem — vagy csak 4ttételesen — jelenik meg az Ujszovetség-
ben, az Ujszovetségen kiviili forrasokban elég elterjedtnek mondhaté. Tamds evangéliuma-
ban, a Héber evangélium-toredékben, a masodik Apokalipszisben és Kelemennél kiilono-
sebb magyarédzat nélkiil kapcsolédik Jakabhoz a megnevezés mint egy dllandé jelzd. Erde-

8 Painter: Just James, 170.
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kes, hogy a PsClem-ben nem taldlkozunk a jelzével. Egyediil Hegesippus beszdmoldjaban
taldlkozunk Jakab ,tuldradé igazsigossdgdval”, rendkiviili szentségével, papi-aszkéta alakjs-
val, s ugy tlinik, ez alapjan értelmezhette Eusebius Josephus beszamolojit ugy, hogy Jakab
igazsdga irdnt a zsidok is elismeréssel addztak — enélkill a magyardzat nélkiil Josephus be-
szamoldja nem feltétleniil ezt sugallnd. Ez mindenesetre 6vatossagra kell hogy intsen ben-
niinket Jakab ,igazsiginak” tulhangsulyozasival szemben, amire van tendencia a Jakabbal
kapcsolatos gondolkodasban. Jakab és jeruzsidlemi gyiilekezete valészintileg pontosan ko-
vették a Toéra elbirdsait, am rendkiviili torvényhtséget nem biztos, hogy tulajdonitani kell
neki. Josehus megemliti példaul Simon fépapot, aki ,istenfélelméért és népe irdnt tanisitott
jOsdgdért az »igaz« melléknevet kapta” (Jos Ant 12,2). Az istenfélelem (evo¢Beia) nem fel-
tétlentil azonos a rigordzus vagy (wtrg torvénykovetéssel, a nép irdnti jésag pedig vég-
képp mds kategoria. ,Csak a rabbinikus zsidésigban kertil szoros 0sszefiiggésbe az »igaz-
sdg« a kiilonleges torvénykovetéssel.”

Painter is jogosan allapitja meg az ,igaz” melléknév haszndlatdval kapcsolatban:
skétséges, hogy alkalmaztdk volna-e Jakabra, ha nem szenvedett volna martirhalalt”.*® A
martirhagyomdnnyal kapcsolatban vildgosan lathat6, hogyan segithette Jakab haldlanak ér-
telmezését, a réla sz616 hagyomany megfogalmazasat és az ,igaz” jelzé hasznalatét a 118.
zsoltér értelmezése. Eletében aligha haszndltdk Jakab mellékneveként a sz6t (P4l mint kor-
térs, de még Lukacs sem hasznalja),” az viszont logikusnak ttnik, hogy az 4rtatlanul kivég-
zett apostol emlékét, akinek jeruzsdlemi jelenléte messze tulmutatott a puszta ott-tartozko-
das tényén, és mindvégig kitartott a torvényhi zsidomisszié mellett, az ,igaz” dllandé jelz6-
vel illessék, hogy megkiilonboztessék a tobbi Jakabtol. Az ,igaz” melléknevet jéval kevésbé
elterjedten alkalmaztdk, jobbara valdszintileg csak a szorosabb értelemben vett zsidokeresz-
tyén kozegben, mint az Ur testvérét — ez utébbit viszont célszertien vélthatta fel részben ak-
kor, amikor a testvéri kapcsolat problémassa kezdett vélni.

Jakabnak az Ujszovetségen kiviili forrasok kézil sok igen kiemelt poziciét tulajdo-
nit. A tradiciok igen sokfélék, melyek kiilonb6zé kombinaciékban fordulnak elé: Jakab
mint a feltdmadas els6 tanuja, Jakab mint a tizenketté koziil egy, Jakab mint kijelentéshor-
dozd, Jakab mint Jeruzsilem elsé ,ptispoke”, Jakab mint ,piispokok pispoke” stb. Valdszi-
nunek tarthatjuk azt, hogy ezekben a hagyomanyokban megjelenik az a torekvés, hogy Ja-
kabot mint az adott csoport egy azonositdsi alakjat kiemeljék, igy nyerve kiillonleges legiti-
madcidt. Jakab bizonyos kiemelt pozicidja feltehetéen visszanyulik a feltételezheté korai zsi-
dokeresztyén hagyomdnyig, addig a korig, amelyik a jeruzsdlemi 6sgyiilekezet ,kozvetlen”

85 MufBlner: Jakobusbrief, 7.

8 Painter: Just James, 177. Szintén amellett érvel, hogy Jakab ,igazsiga” koncepcidja a martirhagyoményra
épiil, nem pedig kiilonleges torvényhiiségére: Ward, 779-812.

Robert Eisenman az ,igaz” Jakabot — ha nem is azonositja, de — nagyon szoros parhuzamba éllitja a qum-
rdni ,Igazsig Tanitéjaval”. Jakab ,caddik”, ami osszekoti a qumrdni ,cdddkita” papsaggal (Eisenman,
371-375); Jézushoz hasonléan ,nazir” (ennek készénhetd szerinte a ,ndzdreti” megjeldlés: ilyen varos
nem volt, ez csak a ndzir-nazarénus félreértelmezése; Jakab ndzirsigéhoz lisd Hegesippus abrazoldsat —
241-257; 939-943); ellenfele P4l, illetve a pali keresztyénség (P4l a qumrani ,hazugség hirdetsjével” 4ll
szoros parhuzamban: 126-127); Ananos, aki kivégezteti Jakabot, a qumrani ,gonosz fépap” (170-172).
Mindezek a megallapitdsok jelzik egyfel6l Eisenman megéllapitisainak, judaizmus- és keresztyénségképé-
nek tendenciézus voltit, mésfeldl felhivjak a figyelmet arra, hogy ezek mogott a motivumok moégétt ,mi-
faji”, tipologiai kapcsolatot feltételezhetiink.

87
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folytatasanak tekinthetd. Ezt a kort 6ssze tudjuk kapcsolni az ujszovetségi Jakab levelével is.
Torténeti szempontbol tobb-kevesebb bizonyossiggal meg tudjuk allapitani, milyen szere-
pet tolthetett be Jakab még életében az 6segyhdzban, ahogy majd latni fogjuk. Jakab haldla
utan és az Gsgyiilekezet, a zsidokeresztyénség helyzetének radikalis megvaltozasaval a zsido
haboruat kovetéen Jakab alakja kindlkozhatott a kontinuitas kifejezésére. A kiilonféle megfo-
galmazésokban tbbé vagy kevésbé felismerhetd ,rivalizalds” (ki a feltdmadés elsd tantja?,
tanitvany volt-e Jakab mér Jézus foldi életében? stb.) érthetd, mivel Jakab nem volt kezdet-
t6l tanitvany, illetve mivel az ésgytilekezet és a zsidokeresztyénség helyzete nemcsak Izra-
elen belill, hanem az egyhdzon belil is megvaltozott a poganykeresztyén talsuly kialakuldsa-
val. Ezek a rivélis megfogalmazdsok azonban, melyek hozzénk eljutottak a korai tradiciok-
bdl, nem kizarolagos rivalizalasrol tanuskodnak.

A Jakab-tradicidk egyik legfontosabb eleme az Ur testvérének halila. Torténeti
szempontbdl a megfelel6 helyen foglalkozunk majd a kérdéssel. Az valdszintileg okkal allit-
hatd, hogy mdr a martirtradicio rogzilésének elsé fazisaiban megjelent tobb teoldgiai min-
ta: Jézus passidjanak, Istvan vértanusigdnak, sot akdr Pal élete néhdny mozzanatdnak isme-
rete is,*® emellett pedig minden bizonnyal egy vagy tobb eszkatologikusan értelmezett 6szo-
vetségi ige, mint példdul nagyon hangsulyosan a 118. zsoltér:* , Nyissdtok ki el6ttem az igaz-
sdg kapuit! Bemegyek, és hdldt adok az Urnak! Ez az Ur kapuja: igazak mehetnek be rajta. Hd-
lat adok neked, hogy meghallgattdl, és megszabaditottdl. Az a kd, amelyet az épiték megvetettek,
az lett a sarokkd” (Zsolt 118,19-22). Az igazak mehetnek be az Ur* kapujan: ez az értelme-
zés vildgitja meg a hegesippusi dbrdzolds meghokkentd papi képét is arrol, aki bemehetett a
szentélybe. A templom mint a konfliktus helyszine (Hegesippus, 2ApocJac, Recl), Jakab
dbrazolésa a népéért konyorgd és kozbenjird papként (Hegesipus), az ,ajtémotivum” (He-
gesippus, 2Apoc) és az Oblias melléknév feltehetéen mind sszefiiggenek egymassal és az
»igaz” melléknévvel, ahol az eszkatologikus ,templom” a vezérmotivum,’" ami a zsid6 kultu-
szi kozosségen belill tamadt konfliktus, a Josephusnal egyszertien mapavoyeiv szoval vissza-
adott vad kifejtése a martirlegendék nyelvén. Nem véletlen, és 6sszefiigg ezzel Jakab halala-
nak és Jeruzsalem elpusztuldsanak oksagi 6sszekapcsoldsa Hegesippusnal és a gnosztikus ja-
kabi Apokalipszisben. Fontos azt is megjegyezni, hogy a Jakab-hagyomany Jakab haldlat va-
lamilyen médon 6sszekapcsolta nemcsak Jeruzsilem ,itéletével”, hanem utaldsokat talalha-
tunk arra nézve is, hogy a martirtradicié hordozé kozossége nem vett részt a zsidé hdbora-
ban, elhagyta Jeruzsilemet.

Fontosnak tartom még azt is megjegyezni, hogy nem tartom véletlennek, hogy Ja-
kab hol ,nagyegyhazi”, hol gnosztikus, hol ,torvényht zsidokeresztyén” tizenet képviselSje-
ként jelenik meg. Ez egyfel6l természetes: az egyhdz killonb6z6 irdnyzatai a kés6bbi szdza-
dokban is igyekeztek hangsulyozni sajit hitiik, tizenetiik legitimitdsat és kontinuitdsat az el-

88 Bienert, 377.

89 Bauckham: Offence, 212kk.
%0 Elképzelhetd, hogy a hagyomany eredetileg a zsoltir értelmében Isten kapujérdl beszélt, de ezt azutén az
,Ur” keresztyén behelyettesitéseként fogalmazza meg Hegesippus vagy Eusebius Jézusra vonatkoztatva.
Az eszkatologikus templom képe fontos szerepet jatszik a kozos zsidokeresztyén hagyomdnyban. Az
‘QPXiag (neproxh) Tod Aaod) név és értelmezés mogott Bauckham az Ezs 54,11-12 ilyen olvasatit feltétele-
zi (kdzbenjaré funkci; a oy-523 romldsdval), az ajté-motivum mégétt pedig a Zsolt 118 olvasatat, ami az

egész martirhagyomdnyt alakitotta. Bauckham: Offence 206-211.
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s6 egyhazzal, igy Jeruzsdlemmel is: erre kindlkozott tobbek kozott Jakab alakja is. Masfeldl
azonban arra is utalhat ez, ami annyira talin mar nem magatdl értet6do, hogy Jakab alakja
azért is lehetett kothetd tobbféle tizenethez, mert torténeti alakja nem kot6dott egy megha-
térozhatd, sajatos (példaul markansan torvényhd!) teoldgiai irdnyhoz. Ami Jakab teoldgiai
pozici6jabdl megjelenik az Ujszovetségben és az Ujszovetségen kiviili Jakab-hagyoményok-
ban, azt az aldbbiakban probéljuk majd rogziteni.”

%2 A témdihoz ldsd még a mértirhagyomannyal kapcsolatban irt kordbbi cikkemet is: Galsi: Jakab hal4la.



111 Jakab az dsgyiilekezet és az dsegyhdz kontextusdban 66

IIL. Jakab az osgyiilekezet és az 6segyhaz kontextusaban

A Jakab-hagyomany forrasainak attekintése, a hagyomdanyokban kirajzol6dé kiilonb6z6 Ja-
kab-képek elemeinek felvazoldsa utan most térhetiink ra Jakab torténetére és teologidjéra —
az 6segyhaz és azon beliil az 6sgyiilekezet kontextusdban.

Ennek kifejtéséhez szitkségiink lesz néhany olyan téma bevezetd, attekint6 ossze-
foglalasdra és tisztazdsara, melyek témdnk szempontjdbdl fontosak lehetnek. Itt sem tudunk
kitérni a kapcsol6dé témék (pl. Jézus igehirdetése, az elsd szdzadi zsiddsag, az Ssgyiilekezet
Osszetétele stb.) részletes dbrazoléséra: ezek az dsszefoglald részek csak akkor kapnak kiilén
hangsulyt és kifejtést, ha téziseinkhez szorosan és lényegileg kapcsolodnak.

Ebben a fejezetben viszonylag részletesen kell majd szélnom magardl az 6sgyiileke-
zetr8l; olyan kérdésekrol, amelyek nem kozvetleniil kapcsolédnak az Ur testvéréhez, azon-
ban a kontextus fel6l fontosak: ilyen példaul az 6sgytilekezet teologiajanak, onértelmezésé-
nek, a gorog és aram nyelvli gyiilekezetrész kozotti kapcsolatnak, majd a pogadnymisszid
kezdetének kérdései. A kontextust nem csak hattérként értem: Jakab — noha errél az Ujszo-
vetség nem beszél — végig ott van ezekben az eseményekben; ahol lehet, erre utaldst is te-
szek majd. Jakab, aki valészintleg mar a kezdetekkor csatlakozott a jeruzsilemi kozosség-
hez és a Jézusrol tanaskodo tanitvanyi korhoz, az dltalunk egyaltalan kovetkeztetések ttjan
megismerhetd elsd pillanatoktdl kezdve része volt annak az ttkeresésnek, amirél az Ujszo-
vetség jobbdra az 6 megemlitése nélkiil beszél. Nem ,kreativ, innovativ teologusként” vagy
uttoré missziondriusként, mégis ott van, méghozzd nem is egyszerd hallgatoként, hanem a
feltdmadas tantijaként és az Ur testvéreként. Amikor pedig a késébbiekben elStérbe keriil,
teoldgidjat csak ezek feldl a kezdeti dontések és felismerések feldl lehet megérteni.
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1. Jakab Krisztus feltdmaddsa el6tt

Az egyik legalapvetébb informdcié Jakabbal kapcsolatban, hogy a feltdimadds tandja volt
(1Kor 15,7; Héb ev; EpJac, 1ApocJac). Erdemes azonban Jakab ,eldtorténetével” is foglal-
koznunk, vagyis Jakab Krisztus feltimadasit megel6z6 életével, noha kevés konkrét ada-
tunk van ezzel kapcsolatban. A kérdések, melyeket érinteniink kell, a kovetkez6k: Milyen
fokua rokoni kapcsolat volt Jakab és Jézus kozo6tt? Milyen viszonyban lehetett Jakab és Jézus
a feltdmadas el6tt? Ebben a két osszefiiggésben lesz érdemes sz6t ejteni a Jakabok legfonto-
sabb azonositasi kisérleteirdl is, melyek éppen ezt a két kérdést érintik: milyen értelemben
volt ,testvér” és milyen értelemben volt ,,apostol” az Ur ,testvére”. Mindezek mellett a csa-
14d feltételezhet6 hatterére is ki kell majd térniink, természetesen csak az a bevezetében
emlitett el6zetes attekintés szintjén.

Jakab, Jézus testvére

A rokoni kapcsolat foka Jézus, Jakab és a tobbi testvér kozott természetesen érdekes, habar
— ezt el6érebocsathatjuk — targyunk szempontjabdl tulajdonképpen teljesen k6zombos kér-
déskor. A mi szempontunkbdl ugyanis mindegy, hogy Jakabot azért nevezték-e az Ur test-
vérének, mert Jozsef korabbi hdzassagdbdl szarmazo id6sebb testvére, Jozseftol és Mariatdl
sziiletett testvére vagy éppen unokatestvére volt: a rokoni kapcsolat igy is, gy is fennall. A
kérdés Ujszovetségen kiviili — és a forrdsok alapjan ugy ttnik: nagyon is utdni — boncolgata-
sa inkdbb més (krisztolégiai, mariolégiai vagy ekklézioldgiai) kérdéseket érint, semmint Ja-
kab személyét vagy alakjat, végképp pedig nem teoldgidjit. Ezzel egyiitt a kérdést nem
hagyhatjuk tdrgyalds nélkuil.

Az 48eA@og s26, melyet a gorog nyelvii ujszovetségi és 6egyhdzi hagyomany Jakab-
bal kapcsolatban egyontettien haszndl, elsdsorban fit- vagy férfitestvért jelent, de tigabb ér-
telemben ,férfi rokon”, illetve ,ugyanahhoz a néphez, t6rzshoz tartoz6 ember” értelemben
is hasznaltdk.! A Jakab-hagyomany zome, amint lattuk, mindenféle kozelebbi meghataro-
z&s, pontositas nélkiil, magatdl értet8dd természetességgel hasznélja a kifejezést.”

Ahogy részben mar lattuk is, viszonylag hamar megjelentek ugyanakkor olyan értel-
mezések is, amelyek a ,testvér” kifejezést problémasnak és ezért magyardzandoénak, tisztd-
zando6nak taldltdk. Az e koriili vitak féként a 4. szazadban folytak, de egyes kiillonb6z6 értel-
mezések mér korébban is megjelentek.’ A hdrom {6 magyardzati irdnyt 4. szazadi legjelentd-

1 Gyoérkésy-Kapitanffy—Tegyey, 24. A sz6 etimoldgiai eredete a 8e\gig: anyaméh: ebbdl ,kopulativ eldtag-

gal, teht »egyazon anyaméhbdl szdrmazd« testvér, fitestvér, fititestvér (fivér)” (Varga: Szétar, 14). Ez
azonban tavolrdl sem jelenti azt, hogy az etimoldgia perdonté fontossigu lenne a széhasznélatra nézve,
mintha a kifejezést csak az egy any4tdl sziiletettekre hasznélték volna. Ez a gorognél is igy van, még in-
kébb a héber széhasznélatra: az rx sz6 eleve tdg értelmii, magéba foglalva nemcsak a féltestvéreket, ha-
nem a tdvolabbi rokonokat, de a torzsi kotelékeken tdlmutat6 értelemben is kifejezhette az sszetartozdst
(Gesenius, 27).

yHegesippusig Jakabot Jézus testi értelemben vett testvérének és Mdria fidnak tartottak”, Hengel: Jako-
bus, 567-568. Lisd még Zahn, 306-325.

Ez f6ként az un. ,epiphaniusi” nézetr6l mondhatd el, amely a masodik szdzadig jé bizonyossdggal vissza-
vezethetSk is megjelenik — ldsd lentebb.
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sebb képvisel6ik alapjan ,helvidiusi”, ,epiphaniusi” és ,jeromosi” nézetnek szoktdk nevez-
ni.* Helvidius szerint — akinek nézeteit Jeromos tdmadta — a testvérek Jozsef és Mdria ter-
mészetes gyermekei voltak, akik Jézus utdn sziilettek; ez vélt a hagyomdanyos protestins né-
zetté, és egyuttal ez a mai Gjszovetséges ,konszenzus” is. Az epiphaniusi nézet szerint a test-
vérek Jozsef korabbi (Mdria el6tti) hazassagabdl sziiletett gyermekei voltak; ez leginkabb az
ortodox egyhdzban elterjedt szemlélet, de Lightfoot 6ta vannak nyugati képviseldi is. A je-
romosi felfogast, mely szerint a testvérek valdjaban unokatestvérei voltak Jézusnak, f6ként a
rémai katolikus egyhéz koveti, nem utolsésorban Augustinus tdmogaté hatdsira.’

A kanonikus evangéliumok nem sokat segitenek a kérdés eldontésében. Lukacs és
Maté, bar érintik a csaldd korai torténetét, de nem emlitik meg Jézus testvéreit a sziiletés- és
gyermekségtorténetekben. Ha Jakab és a tobbi testvér Jozsef kordbbi hazassagabol szarma-
26 idGsebb testvérek lettek volna, jelen lehetnének a Maté és Lukdcs altal leirt események-
ben, kiilonésképpen is az egyiptomi menekiilésben,’ ehelyett ott is egy gyermekrél olva-
sunk. Ez azonban 6nmagdban nem érv vagy ellenérv: ha a testvérek Jozseftsl és Mariatol
szillettek Jézust kovetden, akkor a tizenkét éves Jézusrol szol6 torténetben is feltételezniink
kellene jelenlétiiket, konkrétan azonban ott sincs sz6 roluk. Bar Jézus sziiletése esetében
Lukdcs a mpwrdtokog (elsdsziilott) szt hasznalja (Lk 2,7), ez dnmagaban nem feltétleniil
foglalja magéban a tovébbi gyermekek sziilését’ (az egyetlen gyermek is mpwtétokog),’ mint
ahogy a matéi kifejezésben: Jozsef ,nem érintette addig” (sz6 szerint otk é¢yivwokev) Mari-
at, amig meg nem sziilte Jézust, az ,addig” nem feltétleniil jelenti azt, hogy utdna viszont
igen, bar annyi mindenképpen elmondhat6, hogy a matéi elbeszélés kiilon nem hangsu-
lyozza Mdria jovobeli sziizességét. A kés6bbiekben valamennyi evangéliumban megjelen-
nek a testvérek, mégpedig Maridval egytitt, ami a szorosabb rokonsagra utal, de azt, hogy
Maria gyermekeirdl van sz, kifejezetten nem 4allitjak a forrdsok. Azt is fontos megallapita-
nunk, hogy a csaldd nem 6nmagaért jelenik meg az evangéliumokban, vagyis maga a csaldd
nem tdrgya az evangéliumi hagyoménynak,” hanem valamivel - ltaliban a tanitvdnysaggal,
vagy a sziiletés- és gyermekségtorténetek esetében krisztoldgiai hangsulyokkal — kapcsolat-
ban kertilnek el6. A csalad jelenléte, Jézus fizikai értelemben vett testvéreinek megemlitése
az evangéliumi igehirdetésben az evangéliumok novekvé érdeklédésével fiigg Gssze Jézus
torténete tényeinek rogzitése irdnt."

+ J. B. Lightfoot klasszikus irdsa (Galata-kommentérjanak exkurzusa: The Brethren of the Lord, 1865)
nyomadn. Lightfootot és a vitat alaposan ismerteti és értékeli Painter: Who, 12-24, v6. még Pratscher,
199-206 is.

5 Bauckham: Relatives, 19; Painter: Who, 16.

Van ilyen képi dbrazolds egyébként a keleti egyhdzban: a Maridt szallité szamarat a kis Jakab vezeti. Pain-

ter: Just James, 4. (Erdekes moédon késSbbi irdséban Painter megemliti, hogy djabb litogatédsakor mér

nem taldlta a régi helyén az egyik ilyen mozaikot: Who, 14.) Ez azonban nem a kanonikus evangéliumi
beszdmoldkon alapszik.

Foként, ha figyelembe vessziik — marpedig nem lehet nem figyelembe venni — Jézussal kapcsolatban a

TpwTOTOKOG teoldgiai toltetét Gszovetségi hittérrel és tjszovetségi osszefiiggésében, vo. EDNT, 111, 189—

191.

8 Elsdsziilott ,az OSZ-ben az, aki »anyja méhét megnyitja« (2Méz 13,2; vo. Lk 2,23)” (KBL 1, 367).
Bauckham hivatkozik egy zsidé asszony sirfeliratra, aki mpwtétokog-dnak sziilésében halt meg (Relati-
ves, 25).

?  Bauckham: Relatives, 53.

Egy - bizonydra joval kés6bbi — gnosztikus, doketista ellenreflexiéval taldlkoztunk az 1ApocJac-ban, lisd
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Az epiphaniusi nézet nem teljesen képviselhetetlen."" Egyfel6] nemcsak maga Epi-
phanius beszél réla (Epiph PanHaer 78), hanem korabbinak tekinthetd, a 2. szdzadig j va-
16szintiséggel visszavezetheté hagyomanyokban is megjelenik: Jakab prétoevangéliuma és
»Tamds beszdmol6ja” mellett Péter evangéliumdban, emellett C)rigenész (6 hivatkozik a
Péter evangéliumdra is), Alexandriai Kelemen és masok is megemlitik a gondolatot," tehat
nem tekinthetd teljesen spekulativnak.” Mivel az tjszovetségi forrasok sem allitjik kimon-
dottan, hogy Jozsefnek és Mdridnak Jézust kovetden is szillettek gyermekei, nem kizarhato,
hogy valdban ilyen ,epiphaniusi” értelemben beszélnek Jézus testvéreir6l. Ennek ellenére
bizonyité ereji nyomunk erre nézve nincs.

A jeromosi nézetnek'* ezzel szemben az a legnagyobb gondja, hogy gyakorlatilag
nem tdmaszkodik semmilyen korabbi hagyomanyra, csupan logikai levezetésre. Az azonosi-
tasi lanc' leginkabb a Mk 15,40 és a Jn 19,25 ,harmonizéléséra” épiil, ezért idézziik most a
két szakaszt.

Mk 15,40-41: ,Voltak ott asszonyok is, akik tdvolrdl figyelték; koztiik a mag-
dalai Mdria, tovdbbd Mdria, a kis Jakab és Jézsef anyja, valamint Salomé, akik
kovették 6t, és szolgdltak neki, amikor Galiledban volt, és sok mds asszony is,
akik vele mentek fel Jeruzsdlembe.”

Jn 19,25: ,Jézus keresztjénél ott dllt anyja és anyjdnak névére, Mdria, Klopds fe-

lesége, valamint a magdalai Mdria.”

Az evangéliumok némileg eltéré6 médon szimolnak be a kereszt alatti eseményekrol
és a szerepl8krél. Ezen a helyen a szinoptikusok beszélnek egy Mariardl, aki Jakab (és Jo-
zsef/J6sés) anyja volt. Janos viszont arrél beszél, hogy Jézus anyja és anyjinak névére is ott
volt az asszonyok kozott.

fentebb.

Nyugaton Lightfoot mar emlitett irdsa vetette fel a keleti nézet képviselheté voltat. Richard Bauckham
mellett példdul Mark Goodacre is védhetonek tartja a szemléletet, aki megemlit még két érvet. Az egyik
szerint ez a koncepcid jobban szdmol azzal a ténnyel, hogy az evangéliumokban nem taldlkozunk Jézsef-
tel Jézus felndtt kordban: ha jéval idésebb volt Méridnal, hamarabb meg is halhatott. A mésik ehhez ha-
sonlé: Mdria életben van Jézus szolgélata idején, holott van neki legaldbb hét felnétt gyermeke, és magas
lehetett a gyermeksziilési halandésdg (Goodacre, 481-482). Ezek annyira ingatag érvek, hogy ha 6nma-
gukban logikusak is, bizonyitéknak semmiképp nem alkalmasak. Rogtén mondhatunk ehhez hasonl6 el-
lenérvet is: ha Jakab id6ésebb testvér volt, a hatvanas években mdr egy hetven év koriili ember lehetett,
egyik torténeti szempontbdl ,komolyan vehetd” forrasunk sem dbrézolja ugyanakkor kiilonésebben id6s
embernek Jakabot. Természetesen ez is épp olyan meggy6z6 érv, mint Goodacre-éi: semennyire.

12 Bauckham: Relatives, 26, Painter: Who, 13-16.

Ugyanakkor megjegyzendd, hogy tobbségében nem zsidokeresztyén hattert iratokrdl van sz6 ezekben az
esetekben: ha valahol, ebben a tekintetben ez azért szdmit. A Prétoevangélium és Tamds beszdmoldja
olyannyira nélkiilozi a torténeti hittér ismeretét, hogy elég nehéz komolyan szdmolni a megbizhat6sa-
gukkal vagy azzal, hogy megbizhaté torténeti forrdsokra timaszkodnédnak.

Hieronymus: Adversus Helvidium de perpetua virginitate beatae Mariae (4. sz. vége). Roviden és vissza-
fogottan De vir. ill 2: ,Néhanyan tgy vélik, hogy [Jakab] Jozsef — egy mésik feleségének - fia volt, de én
tigy latom, hogy annak a Méridnak a fia 6, aki az Ur anyjanak ndvére volt, Janos is megemlékezik réla
kényvében.”

15 Részletesen: Bauckham: Relatives, 20-24; Painter: Who, 16-20.
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Nemcsak az asszonyok felsorolasaban tér el Janos a szinoptikusoktdl, hanem tobbek
kozott abban, hogy ez a jelenet a kereszt alatt jatszodik, mig a tobbi elbeszélésben tavolabb-
rél figyelik az eseményeket, valamint abban is, hogy Janos a szeretett tanitvany és Jézus any-
ja kapcsolatarol beszél. Meg kell jegyezniink azt is, hogy a szdvegben (kézpontozas nélkiil:
1] pTnp adTod Kai ) 48\ Thg uNnTpds avtod Mapia 1) Tod Khwma kat Mapia ) May8ainvn)
nem teljesen egyértelm, Jdnos hirom vagy négy nérél beszél a kereszt alatt (harom: 1. Jé-
zus anyja, 2. Mdria, Jézus anyjanak névére, Klopas felesége, 3. a magdalai Mdria; négy: 1. Jé-
zus anyja, 2. Jézus anyjanak névére, 3. Méria, Klopas felesége, 4. a magdalai Maria). A ha-
rom ellen sz6l, hogy ebben az esetben a két névért egyarant Maridnak hivjak — ez persze fel-
oldhato azzal, hogy itt is inkdbb tavolabbi rokonra gondolunk -, a négy mellett pedig az,
hogy ebben az esetben felfedezhetd bizonyos szimmetria (az elsd két két nd név nélkiil és
Jézushoz valé viszonyuk éltal meghatérozva, két masik pedig név szerint), s a négy asszony
rdadésul ellenpért képezhetne a négy Jézust megfeszitd katonéval (19,23), ami Jénosnal
nem volna meglepd jelenség. En ezek alapjan inkdbb a négy kiilonb6zé né olvasatat tartom
valészintnek.'®

Jeromos azonositasa — amint lathat6, kimondottan nem exegetikai, hanem dogmati-
kai, azon belil marioldgiai érvelés kontextusaban — a kovetkez6 lancszemekbdl dll: 1. A
ykis” Jakab és Josés/Jozsef (Mk 15,40) azonos Jakabbal és Jézseffel /J6séssel, Jézus testvére-
ivel (Mk 6,3 és parh.); 2. Maria, Jakab és Josés/J6zsef anyja (Mk 15,40) azonos Maridval,
Klépés feleségével, aki Jézus anyjanak testvére (Jn 19,25); 3. A kis” Jakab (akit Jeromos
egyébként ,kisebbnek”, ,minornak” nevez, noha a fokozést a 6 pikpdg nem indokolja)'” azo-
nos az Alfeus fia Jakabbal (mert szerinte a kisebb Jakab csak apostol lehet); 4. Alfeus azonos
Klépéssal (amit Jeromos azzal indokol, hogy mésoknak is volt két neviik, Péter/Kéfas; Ju-
das/Taddeus stb.).

Ennek a lancolatnak kétségkiviil vannak erésebb és gyengébb szemei. A ldncolat
gyengeségét mindenekel6tt az adja, hogy talzottan bonyolult és ennélfogva torékeny: ha az
egyiket kivessziik, mdris szétszakad.

Az evangéliumi beszamoldk tbb né jelenlétérsl tudnak (Mt 27,55; Mk 15,41; Lk
24,10), tobbérél, mint ahanyat név szerint megemlitenek. Kézenfekvd azt feltételezni, hogy
az evangélistak kilonb6z6 néket emlitenek meg, azokat, akik valamiért sajat hagyomdanyuk-
ban jobban kiemelkedtek Jézus nétanitvanyai koziil, vagy akiknek a jelenlétét valamiért
hangsulyozni kivanjék. Ezért minden azonositasi kisérlet eleve ingovanyos talajon 4ll: teljes
harmoéniat tgy sem tudunk alkotni. Ezzel kapcsolatban kell még szem elé6tt tartani itt is azt
az Gvatossagra intd tényt, hogy a Mdria, Jakab, Jézsef igen gyakori nevek voltak Izréelben.'®

Bauckham kiemelten foglalkozik a két Jakab és Jozsef/J6sés azonositdsaval, szerinte
nehezen magyardzhatd, hogy miért éppen ezt a kettdt, vagy a kettd koziil az egyiket hasz-
nalja Mark Méria azonositdsira. Megjegyzi azt is, hogy Mark hol Jakab anyjénak, hol Jozsef
anyjanak, hol mindkettd anyjdnak nevezi ezt a ,masik” Mariat (Mk 15,40; 15,47; 16,1) — ez
arra utalhat, hogy Jakab és Jozsef egyformdn alkalmasak lehettek az azonositésra. Az pedig

Bolyki: Jénos, 489-490. — Elméletileg lehet két né is, de ez végképp nem valdszint: ebben az esetben
ugyanis Jézus anyja lenne Kl6pés felesége (vagy épp lanya), névére pedig a magdalai Maria. Morris, 716—
717. Bauckham: Relatives, 16.

17" Bauckham: Relatives, 20.

18 P]. Painter: Who, 20.
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elmondhaté, hogy J6zsef, az Ur testvére meg sem kozelitette tudomdsunk szerint Jakab, az
Ur testvére jelentdségét.”” Noha ez sem kétségbevonhatatlan érv, egyet még hozz4 tehe-
tiink: a Mk 15-ben egy miésik Jozsef is feltiinik, nem is jelentéktelen személyiség: az arimati-
ai, aki ,a nagytandcs tekintélyes tagja” volt. Ez is spekuldcid, de legalabb olyan indokolt,
mint Jeromosé: miért ne lehetne a ,mésik” Mdria ennek a Jézsefnek és az § feltételezett
testvérének (a ,kis” Jakabnak) az anyja? Ebben az esetben, ha a jénosi igében hdrom nérél
olvasunk, arimatiai Jozsef akdr Jézus rokona is lehetne, és ezt még ald is tdmasztja az, hogy
kiadjak neki Jézus holttestét. De ez inkdbb csak annak bemutatdsa, milyen konny jatszani a
nevekkel és az azonositisokkal, semmint val6di hipotézis a részemro6l.

Lightfoot klasszikus irdsiban arra is felhivja a figyelmet, hogy id6vel maga Jeromos
is véltoztatott a véleményén. A néhiny évtizeddel kés6bbi Hedibidhoz irt levelében az
evangéliumokban eléfordulé Maridk felsorolasanal , Klopas Maridjat”, Jézus anyai nagynén-
jét, valamint Jakab és Jozsef anyjit két kilonbozé személynek tekinti, hozzétéve, hogy
ynoha masok azt 4llitjsk, hogy Jakab és Jézsef anyja volt az Ur nagynénje”. Lightfoot frap-
pansan megfogalmazott kérdését érdemes idézni: ,Lehet, hogy hosszt betlehemi tartézko-
dasa alatt megismerve még jobban a palesztinai tradiciét, el6szor lazitott dllaspontjan, majd
végiil feladta sajat hipotézisét?” Mindenesetre szintén késébbi Galata-kommentérjaban sa-
jatos elmélete nélkil beszél Jakabrol ugy, hogy kozben fenn tudja tartani Mdria maradandé
sziizességének dogméjat is.”

Az azonositds egyik legnagyobb problémadjat nem is az jelenti, hogy meg kell talal-
nunk Alfeus és Klopés kapcsolatat (azonos személyek vagy egymds utani férjek, esetleg egy-
azon név kiilonbdz8 — mondjuk aram és gordg — verzidi?),” hanem az — és ez mar végre ki-
csit ,lényegibb” megkozelités —, hogy az evangéliumok egyszerre beszélnek Jézus testvérei
(vagy értelmezziik most dtmenetileg akdr igy: unokatestvérei) Jézushoz fiiz6d6 nem egé-
szen tanitvanyi viszonyardl (lésd aldbb) és Alfeus fidrél mint Jézus tanitvényarol, egyrél a
Tizenkettd kozil.** A mésik, talain még ennél is jelentSsebb probléma, hogy az ujszovetségi
és Ujszovetségen kiviili Jakab-hagyomany Jeromos azonositasi kisérletéig az Ur testvérét
nem nevezi az Alfeus fidnak, és forditva is ez a helyzet, vagyis Alfeus fidr6l nem beszél mint
Jézus rokonarol. Maga Jeromos sem tud hivatkozni senkire,” noha ellenfele, Helvidius pél-
ddul Tertullianust is segitségiil hivhatja allaspontja aldtdmasztdsdra.”* Emlitsik meg itt még
azt a korabbi megfigyelésiinket is, mely szerint az 1Kor 15 szerkesztése azt sugallja, hogy
mig Pétert a tizenkett$ korében emliti Pal, addig Jakabot az apostolokéban. De ettdl fiigget-

19 Bauckham: Relatives, 13—-15.

20 Lightfoot, 260; Painter: Who, 20.

2L Az azonositashoz és f6ként annak bizonytalan voltihoz vo. Bauckham: Relatives, 16-17.

Hogy tovabb bonyolédjon a helyzet, az azonositdst védelmezé hagyomany szerint Judds, Jakab testvére
(aJud szerzdje) azonos az apostollistdkban Taddeusnak vagy Jad4dsnak nevezett személlyel: a lukdcsi ver-
ziéban ugyanis Taddeus helyett azt olvassuk: TovSav Taxwpov, ami természetesen a Jakab fiaként értendd

22

(ahogy mésutt is a hasonlé szészerkezetek), 4m egyesek szerint ez ebben az esetben azt jelenti, Jakab test-
vére. Ezt az olvasatot annyival konnyebb elutasitani, mint védelmezni, hogy tegyiink mi is igy.

Ez Jeromos egész nézetére elmondhatd: nincs olyan tradicié, amire komolyan tdmaszkodhatott volna
(Painter: Who, 20). EttS] természetesen lehet igaz egy negyedik szdzadi felismerés is, de mivel a masik
két nézetet korabbi hagyomdnyok tdmasztjak ald, jogos, ha azokat részesitjik mar csak ez alapjan is
elényben.

24 Tertullianus: Markion ellen IV,19; Krisztus testérdl VIL.
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leniil is tény: az Ur testvére aligha lehetett a tizenkettd egyike anélkiil, hogy ezt egyetlen j-
szovetségi forrdsunk egyértelmuen jelezte volna.

Egyetlen tampont lehet az unokatestvéri kapcsolatra, noha érdekes moédon Jeromos
erre nem hivatkozik érvelésében (holott nyilvan ismerte ezt a hagyomanyt is). Ez pedig He-
gesippus utaldsa, aki szerint Klopés (vagy Kleopas/Kleofas: az emmausi tanitvannyal valé
azonositas is bejon a képbe, ami bar elképzelhetd, de szintén bizonyithatatlan, mint az Alfe-
ussal valé azonositas)* J6zsef testvére volt, és apja annak a Simeonnak, aki Jakab utan Jeru-
zsdlem piispoke lett: ,Es mindnydjan egy akarattal Simeont, annak a Kleofdsnak a fidt vélték
az ottani egyhdz trénjdra méltonak, akirdl az evangélium is beszél. O, mint mondjdk, az Udvo-
zitd unokatestvére volt (Hégészipposz ugyanis azt mondja, hogy Kleofds J6zsef testvére volt)”
(HE 11L,11, 14sd még 111,32; IV,22). Bauckham azonban felhivja a figyelmet arra, hogy ép-
pen Hegesippus mint forrds az, amely megkiilonbozteti az Ur testvérét (a8e\dg) és az Ur
unokatestvérét (avey1ég). Noha Jeromos jogosan érvel a ,testvér” szé tobbféle hasznalata
mellett, az egyhdzi hagyomdny egyontettien ezt a sz6t hasznélja, mast pedig nem, pedig te-
hetné, ahogy példdul Simon/Simeon esetében (&vey1dg).”® Jegyezzitkk meg még: a hagyo-
many, még Hegesippus sem mondja Jakabrol, hogy Kleopds/Klépas fia lett volna.

Természetesen elvi alapon mi sem utasithatjuk el Jeromos értelmezési kisérletét,
csupdn azért, mert 6 elvi alapon, Mdria 6rok sziizességét és a sziizesség erényét védelmezve
azonositja a Jakabokat. Ugyanakkor ugy gondoljuk, spekulativ, alaptalan, ezért vagy igaz,
vagy nem — bizonyitékként semmiképpen nem elegendd. Azért nem tartjuk tehat valoszi-
niinek Jeromos azonositasi ldncolatat (Alfeus fia Jakab = Maria fia, ,kis” Jakab = Jakab, az
Ur testvére), mert nem tdmasztja al4 semmilyen hagyomany, és az egyetlen lehetséges uta-
lds az azonositdsra maga is komoly problémadkat vet fel. Az természetesen nem zérhaté ki,
hogy a ,kis” Jakab és Jozsef anyja Jézus anyjanak névére volt, az véleményem szerint mdr
sokkal inkabb, hogy az Ur testvérét ,kis” Jakabnak nevezze Mark (egyediiliként a kiterjedt
Jakab-hagyomdanyban). Nem kizdrhatd, hogy ez a ,kis” Jakab és J6sés/Jozsef Klépasnak, J6-
zsef testvérének a fiai voltak, és igy Jézus unokatestvérei, testvérei Simeonnak, Jeruzsilem
Hegesippus szerinti késébbi piispokének, ez azonban megint csak tendenciézus azonositds-
rdl drulkodna: nem elég, hogy anyjuk Jézus anyjanak névére, még apjuk is Jézus apjanak
testvére? Nem kizdrhaté onmagdban, hogy Alfeus azonos Klopassal, de err6l hogyhogy
nem tudott senki az degyhdzban?

A helvidiusi nézet veti fel tehat véleményem szerint a legkevesebb problémait, és ez
a felfogas felel meg a leginkabb az wjszovetségi és azon kiviili forrasoknak. Helvidius, Jero-
mos ellenfele feltehetéen nem 6j gondolatot képviselt, amikor Jézus test szerinti, vér szerin-
ti testvéreirdl beszélt, noha tény, hogy abban az idében mar sokan keresték a megoldast
Miéria sziizessége (és vele egyiitt a sziizies tisztasig erkolcsi értéke) és a ,Jézus testvérei” ki-
fejezés Osszeegyeztetésére. Igaz, csak hallgatas feldli érv, de ebben az esetben az argumen-
tum e silentio is elég nyomos: ha valdban unokatestvérek vagy féltestvérek voltak, miért
nem taldlkozunk ezzel az adattal sehol az Gjszovetségi hagyomanyban? Még ennél is nehe-
zebb volna megmagyarazni, miért ,talaltak volna ki”, hogy a testvérek természetes testvérei
Jézusnak. Az ellenkez6 ut sokkal logikusabbnak és vildgosabbnak ttnik: a torténelmi tdvol-

25 Morris, 717, 63-as jegyzet.
%6 Bauckham: 24.
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saggal (amikor a testvérek mér nem éltek és a leszarmazottaik sem jitszottak a kordbbihoz
mérhetd szerepet az egyhdzban), valamint a krisztoldgia és a marioldgia fejlédésével” (vagy
a gnosztikusoknal a doketista tan védelmében, ahogy az 1-2ApocJac-ban littuk) felvetd-
dott a tisztazds igénye, és ezért erre tobbféle konkurens (és mindegyik esetben ugy tiinik:
apologetikus) megoldés sziiletett.

Ezek alapjan tehat azzal szimolunk, hogy Jakab Jézus testvére, Maria és Jozsef fia
volt, aki Jézus utdn sziletett.

Tovabbi kérdés, amire — noha biztos vilaszt még kevésbé tudunk majd adni, mint az el6z6-
ekre — roviden ki kell térniink, hogy vajon Jakab volt-e a legiddsebb testvér (nem szamitva
Jézust). Ahogy lattuk, a Mk 6,3-ban és Mt 13,55-56-ban két névlistat talalunk Jézus testvé-
reir6l. Mindkettében els6 helyen szerepel Jakab, masodikon Jézsef, a harmadikon és negye-
diken Simon®® és Judas, felcserélhetd sorrendben. Kétség nem férhet hozza, hogy Jakab volt
a legjelent6sebb a testvérek koziil az 6segyhdz életében, ezért elsd pozicidja ennek is lehet
koszonhetd. Elképzelhetd azonban a forditott ok-okozati osszefiiggés is: lehet, hogy kozre-
jatszott az Ur testvérei kozotti kiemelt pozicidjaban az is, hogy 6 volt a legidésebb. Ha itt
még arra is utalunk, hogy Judés, Jakab testvére (vo. Jud 1) tiinik a masik ,fontos” testvér-
nek, kimondhatjuk: lehetséges, hogy a névlistédk életkor szerint soroljdk fel a testvéreket.
Valo6szintsithet6, noha nem bizonyithatd, hogy Jakab volt Jozsef és Mdria elsé gyermeke
Jézust kovetden.

Hasonlé ehhez az a kérdés is, vajon volt-e Jakabnak felesége. Amit biztosan éllitha-
tunk: a Jakab-hagyomdnyban nem taldlkozunk arra utal6 jellel, hogy nés lett volna. Az 1Kor
9,5-ben Pél utal arra, hogy Kéfashoz hasonléan az Ur testvérei is magukkal vitték (nyilvan
misszidi ttjaikra) ,keresztyén feleségiiket” (a8ekgiv yvvaika). Az Ur testvérei vandormisz-
szios tevékenységére nézve ez az egyetlen, de nagyon fontos ujszovetségi nyom. A kérdés
az, hogy bele kell-e érteniink ebbe automatikusan Jakabot is, mivel réla mashonnan inkabb
az a kép rajzolédik ki, hogy 6 mindvégig Jeruzsalemben volt, és nem folytatott vindormisz-
szios tevékenységet.”” Ha Jakab csaladi allapotdra nézve bizonyitéknak tartanénk ezt a mon-
datot, mennyivel inkdbb annak kellene tartanunk Palra nézve. Mindenesetre a kérdés a kor-
nak megfelel6en tisztizatlan: egészen egyszerlien nem jitszott szerepet az, hogy nés volt
vagy sem. Annyit lehet legf6ljebb kimondani biztonsdggal, hogy ha volt is felesége, semmi-
képp nem jutott olyan szerephez, mint egyes n6k az dskeresztyénségben.

Jakab és a csaldd viszonya Jézushoz a feltdmadds el6tt

A kanonikus evangéliumok a feltdmadas el6tti Jakabot, ahogy lattuk, csak a csaldd tagja-
ként, sokszor név szerint sem emlitve dbrdzoljék. A csalddnak ez az dbrazolasa pedig azt az

27 Azért protesténs irdsmagyarazoként se feledjiik el, hogy Méria maradandé sziizességére nézve Jeromos

igen korai képvisel6kre hivatkozhatott.
28 (O tehit dllaspontunk szerint nem azonos Simeonnal, aki Jakab utdn lett Jeruzsilem ,masodik piispoke” a
hegesippusi beszdmol6 szerint.
Eldzetesen annyit, hogy a pali mondat valészinsiti, hogy az Ur testvérei mint a tantk sajatos kore folyta-
tott ilyen szolgélatot, Jakabot sem kivéve, csak 6 mindezt jéval korlatozottabban végezte, és egyre inkdbb
hangstlyosan Jeruzsdlemben. P4l utaldsa sokkal inkdbb a tobbi testvérre vonatkozhat, de ez nem jelenti

azt, hogy Jakab nétlen lett volna. A kérdéshez bévebben lasd I11. 3. — Jakab, az Ur testvére.
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osszbenyomast kelti, hogy a csaldd (beleértve Jakabot is) nem volt Jézus kévetdje a feltdma-
dast megel6zden. Ugyanakkor lattunk olyan elemeket is a kiilonbdzé Ujszovetségen kiviili
Jakab-hagyomanyokban, melyek az Ur testvérét a tanitvinyok korében 4brézoljak madr a
hasvét el6tt is.

Az evangéliumi szakaszok vizsgalata el6tt a csalad Jézussal val6 kapcsolatat vizsgalva
el6szor is azt kell rogziteniink, hogy Lukacs beszdmol arrd], a feltimadést kovetSen a testvé-
rek Mariaval egyiitt ott vannak a tanitvinyok és apostolok korében, Jeruzsilemben:

ApCsel 1,14: ,Ezek valamennyien egy szivvel és egy lélekkel kitartéan vettek
részt az imddkozdsban, az asszonyokkal, Jézus anyjdval, Mdridval és testvérei-
vel egyiitt.”

Annil is inkabb figyelemre mélté Lukdcsndl ez a feljegyzés, mert ezt kovetden Jézus
anyjaval nem taldlkozunk az ApCsel lapjain, és a testvérek koziil is csak Jakab jut majd sze-
rephez, de, amint lattuk, 6 is csak akkor, amikor feltétlenil szitkséges az ApCsel elbeszélési
szemsz0gébdl. Az, hogy tehét ilyen hangsulyosan egyiitt latjuk a tanitvanyokat és a csaldd
tagjait Jeruzsilemben, arra semmiképpen nem utal, hogy a csalad kordbban ellenséges lett
volna Jézussal illetve tanitvanyaival szemben, még ha nem is tartoztak a tanitvanyi korhoz.

Mk 3,21.31-385: ,Amikor ezt meghallottdk hozzdtartozdi [oi map’ avtod], el-

indultak, hogy elfogjdk, mivel az mondtdk: magdn kiviil van. (... ) Ekkor megér-

keztek anyja és testvérei; kint megdllva bekiildtek hozzd, és hivattdk 6t. Koriilot-

te pedig sokasdg iilt, és széltak neki: »Ime, anydd, a fivéreid és ndvéreid odakint

keresnek téged!« De & igy vdlaszolt nekik: »Ki az én anydm, és kik az én testvé-

reim?<« Es végignézve a koriilotte korben iilékon, igy sz6lt: »Ime, az én anydm

és az én testvéreim. Aki az Isten akaratdt cselekszi, az az én fivérem, névérem és

az én anydm.”

A oi map’ avtod (vagyis minden bizonnyal Jézus rokonai, méghozz4 pontositva
,anyja, fivérei és névérei”)* szdndékardl sz6l6 3,20-21 csak Marknal szerepel, mig Jézus
mondésa az 6 ,igazi” rokonairdl a szinoptikusok kozos kincse (Mt 12,46kk; Lk 8,19Kkk, vé.
Lk 11,26k is), s6t apokrif {rdsokban is tobb helyen megjelenik.’’ Ennek a logionhagyo-
ménynak ink4bb a gyiilekezetet, Jézus (illetve késdbb a Jézusrél sz616 evangélium) hallga-

30 Az angol nyelvii bibliaforditasi és -magyarazasi hagyomdnyban a mai napig fellelhetd az Authorized Ver-
sion ,his friends” (baritai) értelmezése. Igy értelmezi példaul Painter is az egész szakaszt, lasd lentebb, de
ehhez a ponthoz egyszertien: Painter: Who, 26. A D, W, it kézirathagyoménya pedig az axovoavreg/8te
fixovoay epl avtod oi ypappateig kai of Aourof alternativ megolddssal oldja fel a ,nehéz olvasatot”. Pra-
tscher egyértelmiien a csalddra érti a kifejezést: Pratscher: 13 — én is ezt tartom valdszintibbnek.

31 Tamés (kopt) evangéliuméban igy: ,A tanitvdnyok azt mondtdk neki: A te testvéreid és anydd odakint van-
nak. O azt felelte nekik: Ezek itt, akik az én Atydm akaratdt cselekszik, ezek az én testvéreim és az én anydm,
6k azok, akik be fognak menni az én Atydm orszdgdba” (99. logion). Az Epiphanius éltal idézett toredék az
Ebioniték evangéliumabdl egészen mas aspektust emel ki: , Tovdbbd tagadjdk, hogy 6 ember, bizonydra az
alapjdn az ige alapjdn, amit az Udvizits mondott, amikor jelentették neki: Ime, a te anydd és a te testvéreid
kint dlinak; vagyis: Ki az én anydm és az én testvéreim? Es kitdrta a kezét tanitvdnyai felé, és ezt mondta: Ezek
az én fivéreim és az én anydm és az én névéreim, akik az én Atydm akaratdt cselekszik” (Epiph PanHaer 30).
Ez a toredék inkabb az ebionitdk (allitélagos?) sajatos krisztolégidjaval kapcsolatban érdekes, semmint
Jézus csalddjira nézve. Az idézet egyébként jol felismerhetéen Mété szovegét koveti.
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toit befogadé iizenete van, vagyis maga a mondds nem negativ kritika az Ur testvéreirdl és
anyjarél, hanem pozitiv felértékelése az Atya akaratat cselekv8knek: 8k Jézus csaladja (az
eszkhaton fényében). Az evangéliumokban olvashaté elbeszélések ugyanakkor szandékos
vagy onkéntelen médon kontrasztot alakitanak ki az ,,odakint 4ll6” csaldd és az odabent il6
(Mérk) Jézust hallgaté ,sokasig” (vagy a tanitvanyok: Maté) kozott, Mark elbeszélésébél
pedig kimondottan is ki lehet érezni a csaliddal szemben egyfajta kritikus szemléletet,”
akarhogy is értékeljiik a csaladtagok Mark-beli szandékat: a féltést, a meg nem értést vagy
akar az 6nféltést érezve hangsulyosabbnak motivacioik kozil.

Janos evangéliumaban van egy jol ismert mondat, mely alapvetéen meghatdrozza
altalinos véleményiinket azzal kapcsolatban, hogyan viszonyulhatott Jézus csalidja az Ur-
hoz a feltdmadés elétt: ,Mert a testvérei sem hittek benne” (Jn 7,5). Ezt a sommas megjegy-
zést ugyanakkor maga a jinosi evangélium drnyalja tobb szempontbdl is. El8szér is Jézus (a
janosi elbeszélés szerinti) elsd nyilvinos csodatétele alkalmabél (Jn 2,11), a kdnai menyeg-
z0n az események tevékeny résztvevdje Jézus anyja, s noha az elbeszélés hangsulyozza Jézus
tévolsagtartdsat az édesanyjatdl (2,4), mégsem lehet azt mondani, hogy Méria hitetlenként
jelenne meg (2,5). Rdad4sul — és ez a csalad és szorosabban Jakab, a testvérek szempontjé-
bdl még fontosabb — az eseményeket kovetSen olvasunk egy figyelemre méltod dtvezetd
megjegyzést:

Jn 2,12: ,Ezutdn lement Kapernaumba anyjdval, testvéreivel és tanitvdnyaival
egyiitt, és ott tartézkodtak néhdny napig.”

Jézus csalddja tehat, beleértve testvéreit is, ott van Kapernaumban a tanitvanyi kor-
rel egytitt, ha nem is a tanitvanyi kor részeként. Ez még akkor is igy van, ha semmiféle aktiv,
Jézust timogatd szerepiik nincs is a kdnai menyegzdr6l szolo elbeszélésben — de ne felejt-
stik: a tanitvdnyoknak sincs.

Nem sokkal késébb pedig ujra taldlkozunk a testvérekkel, a lombsdtor tiinnepét
megel6zden:

Jn 7,3-6a.8: , Testvérei ekkor ezt mondtdk neki: >Menj el innen, és eredj Jiided-
ba, hadd ldssdk a tanitvdnyaid is a te dolgaidat, amelyeket cselekszel. Mert senki
sem cselekszik semmit titokban, aki azt akarja, hogy nyilvdnosan is elismerjék
6t. Ha ilyeneket cselekszel, tedd ismertté magadata vildg el6tt.« Mert testvérei
sem hittek benne. Jézus pedig igy szolt hozzdjuk: > (... ) Ti menjetek fel az iin-
nepre, én erre az iinnepre még nem megyek fel, mert az én idém még nem jott

el.«”

A testvérek itt is meg vannak kiilonbéztetve a tanitvanyoktél (7,3), am az, ahogyan
Jézust buzditjak, nem feltétleniil tinik abban az értelemben hitetlenségnek, ahogyan az mai

32 A miérki ,kritika” kérdésével mas szempontbol foglalkozunk még réviden: IIL 5. — Az 8sgytilekezet sorsa;
Jakab utddlasa és 6roksége. — A gyermek-sziil§ kapcsolat felél szemlélve targyalja a jelenetet Balla Péter:
Child-Parent, 133kk.

3 A féltés motivumaét hangsulyozza a marki kritikat egyébként elismerd Bauckham is: Relatives, 46-47.

3 Térte — teszi hozzd a D-kodex, vagyis ,akkoriban még”, egy 6vatosan pontosité és harmonizél6 szévegha-
gyomdnyt képviselve. Ez a harmonizalds megfelel a fentebb emlitett marki szovegen végrehajtott modosi-
tasnak a csalad pozitivabb dbrazoldsa érdekében, noha ennek joval kisebb a stlya.
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kategéridink szerint gondolhaté volna. Erdemes megfigyelni, hogy ebben a szakaszban J¢-
zus testvérei éppen arra buzditjik Jézust, hogy menjen Judeaba, és ott ,tegye magat ismert-
té a vildg el8tt” (pavépwoov oeavtdv T¢ KOopw), ha azt akarja, hogy ,nyilvanosan elismerjék
6t” (7,3k). Fontos kiilonbség a szinoptikus hagyomanyhoz képest, hogy Jézus testvérei itt
Jézus oldalan tiinnek fel, nem pedig a mésik oldalon (a kéopog oldalan!, vagy azok oldalan,
akik Judedban ,meg akartik 6t 6lni”, 7,1!).** Jdnos hitfogalma nyilvdnvaléan kiilénbséget
tesz a csodak elismerése (erre készek a testvérek) és a jelek felismerése kozott, de ez utébbi-
ra azért Jézus tanitvinyai sem mindig képesek (14sd csak az ezt megel6z6 részben a ,tanitvé-
nyok” ,megbotrankoz4sit” Jézus beszédein!). Némi parhuzamot felismerhetiink a testvé-
rek buzditdsa (tegye magat ismertté a vildg elétt) és Judds (,nem az Iskariétes”) kérdése
(,Uram, miért van az, hogy nekiink akarod kijelenteni magadat, és nem a vildgnak?”: Jn 15,22)
kozott is. Ezért ezt a janosi szakaszt a kategorikus megjegyzés ellenére akir még pozitiv ér-
telemben is szemlélhetnénk, legalabbis mindenképp drnyaltabban kell olvasnunk, nem egy-
szerlien a testvérek hitetlenségére utalé bizonyitékként.

Hasonl¢ jelenséggel taldlkozunk egyébként a Nazarénus evangélium Jeromos éltal
idézett toredékében is (Hieron. adv. Pelag. I11,2): ,Es ime, az Ur anyja és az 0 testvérei ezt
mondtdk neki: Kereszteld Jdnos a bilinok bocsdnatdra keresztel; menjiink el, hogy kereszteljen
meg minket. O azonban igy felelt nekik: Milyen biint kovettem el, hogy elmenjek, és megkeresztel-
kedjek dltala? Hacsak az, amit mondtam, nem tudatlansdg (biine).” Jézus anyja és testvérei
buzditjik Jézust arra, hogy keresztelkedjen meg Keresztel6 Janos altal a binok bocsénata-
ra.** Nem is annyira az az érdekes most a szimunkra, hogy Jézus (a kanonikus evangéliumi
hagyomaénnyal szemben) visszautasitja a janosi keresztséget, hanem az, hogy itt is ugy latjuk
Jézus csaladjat, mint amelyik Jézust valami pozitivnak tekinthet6 dologra buzditja, am kide-
riil, hogy Jézus mast, tobbet akar anndl, mint amit az emberek helyesnek gondolnak. Ilyesfé-
le motivumot fedezhetiink fol a janosi beszamoldban is — és ez a fajta olvasat mindenkép-
pen pozitiv értelemben drnyalja a testvérek Jézushoz ftiz6d6 kapcsolatat.

Még egy janosi helyet ide kell venniink, aminek a kezdetét mar idéztiik. Ez pedig a
kereszt alatti jelenet, ahol Jézus a szeretett tanitvanyra bizza anyjat:

Jn 19,25-27: ,Jézus keresztjénél ott dllt anyja és anyjdnak névére (... ). Amikor
Jézus megldtta ott dllni anyjdt, és azt a tanitvdnyt, akit szeretett, igy sz6lt anyjd-
hoz: »Asszony, ime a te fiad!« Azutdn igy sz6lt a tanitvanyhoz: »Ime, a te
anydd!« Es ettl az 6rdtél fogva otthondba fogadta 6t az a tanitvdny.”

Csak taldlgathatunk, milyen torténeti hattere lehet a csalddra vonatkozéan ennek a
kilonds mozzanatnak, mivel Janos nem arul el tobbet ezekrdl a kérdésekrdl. Mindenesetre
a jelenet felveti a kérdést: miért bizta Jézus az anyjat a ,szeretett tanitvanyra”, ha egyszer
voltak rajta kiviil mas fiai is?*” Adddik az értelmezés, amely szerint ez is csalddkritika, illetve

35 Pratscher szerint noha a janosi megfogalmazés a testvéreket a ,viliggal” egy szintre helyezi, ez azonban vi-

lagosan a jénosi teolégia megfogalmazésa, ami mogott egy olyan forras (taldn az Ggynevezett ,sémeia’-
forrés) all, amelyben Jézus testvérei nem Jézussal szemben, hanem mogétte éllnak, a kanai menyegz8hoz
hasonléan (Pratscher, 24-25).

36 Bienert, 375. Vo. Pratscher, 26 is.

37 Ebbél a szempontbdl kézdmbdos, hogy mostohaanyja volt-e Jakabéknak (az epiphaniusi értelmezésnek
megfelelden) vagy édesanyja — a gondoskodas mindenképp az 6 feladatuk lett volna.
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annak rogzitése, hogy Jézus testvérei ekkor még szemben élltak volna Jézussal. Ez lehetsé-
ges, noha nem bizonyité ereji. Janos mindenesetre hangstlyosan allitja: az a tanitvany ,ott-
hondba” fogadta Jézus anyjat. Az &\apev... adtnv eig Ta iSia kifejezés nem feltétleniil jelent
yallandé lakcimet” (féleg egy apostol, tanitviny esetében), de tény, hogy mésként aligha
fordithatjuk: Jézus anyja a szeretett tanitvany csaladtagjava vélt.

Ugyanakkor az is igaz, hogy Janosnal nagyon hangsulyos a teoldgiai iizenet: a tanit-
vanyok szémitanak Jézus igazi (,pneumatikus”) csalddjanak (pl. Jn 20,17b). Léthatjuk,
hogy Jézus a Jn 2,4-ben és 19,26-ban egyarant ,asszonynak” (ybvat), és nem ,anydmnak”
sz6litja Mdriat — ezzel is elsésorban a teoldgiai kontrasztot emeli ki Janos evangéliuma: bar
ember, mégis Isten Fia, testté lett Ige, és mint ilyen, ,nem e viligbdl valé”. Ebben az ossze-
figgésben értelmezhetd a fenti jelenet is, ahol Jézus a ,szeretett tanitvinyra” mint fidra biz-
za anyjat, mintha nem lennének m4s fiai (Jn 19,25kk).* Ez a gondolat és igy ez a kereszt
alatti jelenet a Jézus igazi rokonairdl sz6l6, fentebb mar vizsgélt szinoptikus hagyomény j4-
nosi tovabbgondoldsénak, ujrafogalmazésénak tekinthet8* — nyilvanvaléan térténeti ha-
gyomanyanyagra, emlékezetre timaszkodva: ezt nincs okunk kétségbe vonni.

Még egy kiemelendé mozzanatra taldlhatunk az evangéliumokban, ami a csaladdal
kapcsolatban allhat. Jézus ndzareti fogadtatdsinak leirdsanal mar emlitettiik a csaladtagok
ismertségére valé hivatkozast: itt taldlkoztunk Maténdl és Méarkndl a névlistakkal is (mig
Lukécs és Janos J6zsefet emlitik ebben az dsszefiiggésben). A préféta sajat hazdjaban vald
elutasitdsardl sz6l6 mondds idézésében is Maté és Mark, valamint Lukécs és Janos kozelebb

dllnak egymashoz:

Mt és Mk Lk és]Jn

Mk 6,4: ,Nem vetik meg a préfétdt mdsutt, Lk 4,24: ,Egyetlen préféta sem kedves a
csak a hazdjdban, a rokonai kozott és a sajdt  maga hazdjdban.”
hdzdban.”

Mt 13,57: ,Sehol sem vetik meg a préfétdt, Jn 4,44: ,Maga Jézus tett bizonysdgot arrdl,
csak sajdt hazdjdban és a maga hdzdban.” hogy nincs becsiilete a préfétdnak sajit hazd-
jdban.”

Mig a matpig (haza) kifejezés mindegyik verzidban szerepel, és sz6 szerint a ,,sz{i-
kebb pétridra” vonatkozik, addig Maténél kiegésziil a hdznéppel (oixia), Marknal pedig a
haza és a haz kozé ékelve ott talaljuk a rokonokat (cvyyeveig) is. Ezen a ponton is felvethe-
t6k a forraskritikai elméletek alapjén azok a kérdések, vajon Mité és Mark ,egészitette ki”
valamiért az ,eredetileg” csak a hazdra vonatkozé mondaist, vagy pedig épp ellenkezéleg: Ja-
nos és Lukdcs ,finomitotta” a csaldddal szembeni ,kritikat”.*’ Ez az egyébként is csak elmé-

38 Bienert, 375. A lényeg a szeretett tanitvany, aki mindenkit feliilmul, még Pétert is — a testvérek abrézolasa

Jénosnél ennek fényében értelmezend§: Painter: Just James, 185.
% §ét, Bauckham szerint: ,A Jn 19,26 a Mk 10,29-30 dramatizalt véltozata” (,senki sincs, aki elhagyta... any-
jdt.., és ne kapna szdzannyit: most ebben a vildgban... anydt”) (Bauckham: Relatives, 53).
Pratscher a kiegészités mellett érvel, egyfel6l mert a gérog parhuzamokban is a watpic szerepel, masrészt
a csaldd nem vesz részt aktivan az eseményekben (Pratscher, 19).

40



111 Jakab az dsgyiilekezet és az dsegyhdz kontextusdban 78

leti kovetkeztetések segitségével, bizonytalanul eldonthet6 kérdés itt most kevésbé foglal-
koztat, sokkal fontosabb az a felismerés, hogy ez az alapjiban véve kétféle (csaladkritikus és
semleges) megfogalmazés a fent vizsgalt szakaszokhoz hasonléan differenciéltan utal a csa-
14d és Jézus viszonyara.

A fenti igeszakaszokbol tehat semmiképpen nem rajzolédik ki eldttiink egyértelmt kép a
csalad Jézushoz fz6d6 hasvét el6tti kapesolatardl. Ha ehhez még hozza vessziik azokat az
ujszovetségen kiviili hagyomanyokat, melyek Jakabot a Tizenketté korében dbrazoljak mar
a feltamadas elétt (Tamés evangéliuma, Héberek evangéliuma), ez az évatossigunk csak
fokozédik. Ennek alapjan tobben megkérdéjelezik azt, hogy Jézus csaladja csak a feltdma-
das utan csatlakozott a tanitvanyok koréhez.

Painter tobbek kozott azzal érvel,* hogy a janosi beszdmoldk a csalad tagjait tulaj-
donképpen kovetdkként abrazoljak; ahol megkiillonboztetés van, ott retorikai, teoldgiai
okokbdl talalkozunk ezzel:* torténeti szempontbdl Janos evangéliuma alapjén nem kell
arra gondolnunk, hogy nem voltak kévetk.” Mdarkot a csaladdal kapcsolatos kritika jellem-
zi, am Painter szerint a fentebb vizsgalt szakaszt tigabb kontextusban szemlélve kideriil,
hogy nemcsak a csaladtagok, hanem a tanitvanyok kritikdja is megfogalmazoédik a marki el-
beszélésben. A 3,20k-ben a oi map’ avtod véleménye szerint a tanitvanyokra értendd, a
megel8z8 szakasz (a Tizenkett6 elhivasa) folytatisaképpen.** Elveti az inkluzids szerkesztés
gondolatat, mely szerint a 3,20k és a 3,31kk kozé beékelt szakasz (3,22-30: a Jeruzsalembél
jott irastudok szerint Jézus 6rdogtél megszéllott) hatérozza meg az egész 3,20-35 szakasz
értelmét,* igen negativ fénybe 4llitva a csaladot. Szerinte Mérk nem ilyen félreérthetd kife-
jezéssel beszélne a tanitvanyok utdn hirtelen a csaladrdl, akikrél addig sz6 sem volt. A 3,20-
21 Painter értelmezésében a tanitvinyok félté szandékarol szdl, a ,magin kivil van”
(2¢¢0tn) pedig nem a tanitvinyok véleményét, hanem a sokasig — éppen a Jeruzsdlembdl
jové irastuddk dltal meghatdrozott? — vélekedését adja vissza. Ez az érvelés eddig a pontig
véleményem szerint konnyen tdmadhaté, ingatag, nem is értek vele egyet.* A folytatds vi-

' Az egész bekezdéshez lésd Painter: Just James, 20-34.
# Ahogy a kdnai menyegzd torténetében, tigy a 7. részben is fontos elem az, hogy Jézus ,6rdja” még nem
jott el (Jn 2,4 vo. 7,6), ezért utasitja el Jézus a testvérek unszoldsat. Painter szerint a Jn inkdbb ,esendd
(tokéletlen) kovetskként” dbrazolja a csaladot, akik nem sokban kiilénboznek a tanitvanyoktdl. A kereszt
alatti jelenet kapcsan arra hivja fel a figyelmet, hogy az dbrdzolasnak teoldgiai okai vannak: a testvérek ta-
vollétébél legaldbb annyira indokolatlan levonni azt a kévetkeztetést, hogy nem voltak tanitvinyok, mint
mondjuk Péterébdl (Painter: Just James, 16-20).

Pratscher a fentebb mér emlitett elemzéséhez hozzéteszi, hogy Jénos pozitiv dbrézoldsa nem annyira a
torténeti emlékezetnek koszonhetd, mint inkdbb egy zsidokeresztyén kornek, amely Jakabék feltimadas
utdni fontosabb szerepét vetitették vissza a hisvét el6tti id6kre is. Pratscher Jézus csalddja és Jézus kozott
tavolsagtartd” viszonyt feltételez (Pratscher, 25-27). Természetesen ez konnyen lehetséges.
Részletesen: Painter: Just James, 22.

43

45 Az angolszdszok szeretik a ,szendvics-szerkezet” plasztikus kifejezést hasznalni ezzel kapcsolatban, ahol a

yhus” hatdrozza meg a ,két szelet kenyér” jelentéségét.
4 Foként igaz ez Painter érvelésére a 23-26. kozott: az a benyomdsunk témad ezt olvasva, hogy mégis csak
az egyszerlbb olvasat lehet az igaz. Bauckham érvelése joval meggy6z6bb: Marknél a csalad és Jézus ko-
z6tt szakadék van, Jézus Kapernaumban lakik, a csalddrol sz616 narrativat megszakitja a ,szendvics ”-szer-
kezettel, ami a oi tap” avrod vadjit: é&éoty, parhuzamba 4llitja a Beeh{efod) éxet vadjéval a of ypappateig
ot and TepocoAdpwy kataPavreg részérdl. Ezzel egyiitt sem azonositja a két csoportot még Mark sem: a
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szont mér figyelemre mélt6. A 3,31-35 Iényege Painter szerint is az eszkatologikus csalad.
A csaldd csak illusztrécié: nem ,kereséstorténet” (,quest story”): nem az az érdekes, hogy a
csaldd megtaldlja-e Jézust, hanem ,tudakozastérténet” (,inquiry story”), ahol a keresé-kér-
dezd szerepe csupdn annyi, hogy lehetéséget teremt az tizenet szamdra. Jézus iizenetével
pedig ,delimitalja”, korlatlannak nyilvanitja az § csaladjét, Painter szerint nem csak a csaldd-
hoz, de a tanitvanyokhoz képest is: az 6 csalddja azoknak a névtelen sokasdga, akik az Atya
akaratdt cselekszik. Noha Mark szerkesztése valoban lehet6vé teszi a csalddkritikus olvasa-
tot, ez azonban nem feltétleniil volt Mark szindéka.*’

Néhany szempontot talain még hozzatehetiink a fenti gondolatmenetekhez. Jézus és
a csaldd kapcsolatat éltaldban a csaldd fel8l szoktuk nézni: hogy viszonyulhatott a csaldd Jé-
zushoz. Ha ezzel szemben Jézus fel6l nézziik a kapcsolatot, felvethetjiik azt a gondolatot is,
hogy Jézus szakitasa Nazarettel és lazdbb kapcsolata a csaldddal 6sszefiigghetnek egymadssal.
Nézéretet Jézus nem csak ottani negativ fogadtatisa miatt hagyta el, legaldbbis erre utalnak
az evangéliumok, ahol mintegy visszatér, hazalatogat. A ,szakitds” mogott taldn valasztott
vandorlé radikélis életmodja dllhat, akdr egyfajta dbrahdmi ,menj el foldedrél, rokonsigod
koziil és atydd hazébol” (1Méz 12,1) jellegti motivéciéval. Taldn ennek a fényében is érde-
mes nézniink a csalddhoz fiz8d6 viszonyét.* Elvégre a csaldd, akit elhagytak, mégsem lehet
a kovetok pozicidjaban. Az azonban igenis elképzelheté még az evangéliumi beszamoldk
alapjan is, hogy tobb-kevesebb megértéssel, hittel fogadtak Jézus 1épését, 1épéseit.

Ne feledjiik azt sem, hogy nemcsak azt tekinthetjiik tanitvanynak, aki elhagyta min-
denét, és kovette Jézust, hanem szdmolnunk kell mdr hasvét el6tt is helyi szimpatizans cso-
portokkal, tobb-kevesebb elkotelez6déssel Jézus igehirdetése irdnyaban. Nemcsak vele
yvandorradikdlis” életmddjan is osztozd tanitvinyokrdl és ellenfelekrdl/hitetlenekrél be-
szélhetiink, hanem akdr egy tobb rétegii tanitvanyi korrdl, illetve kilonbo6z6 elkotelezettsé-
gi szintli szimpatizansok csoportjairdl is, ami elképzelhetd, hogy nem csak a husvét utani
helyzet visszavetitése.”” A Jézus-mozgalom esetében a feltimadas el6tt még csak a kereszt-

csaldd motivécidja a féltés (nincs lehetsége enni sem: 3,20), nekik kell gondoskodniuk réla, megvédeni
6t sajat magatol (Bauckham: Relatives, 46-47). ,A parhuzam kiemeli a Jézussal valé szembenallds két
formajat: a rokonok félreértését és a valldsi ellenfelek vadaskoddsait.” A szakasz lényege Bauckham szerint
is: ,a természetes csalddot, mondhatnénk, felvaltja az eszkatoldgiai csaldd” (47-48).
47 A Mk 6,3-4-ben Painter szerint nem annak a torténeti bizonyitékdt kell latni, hogy a csalad elutasitotta
volna Jézust: a szoldsjellegti fordulatot talan Mark helyezte a nazéreti elutasitds kontextusiba, magéban a
torténetben, az elutasitdsban a csalidnak nincs aktiv szerepe (Painter: Just James, 31-34). A 3. résszel
kapcsolatban Pratscher ugyanakkor ugy véli, hogy a torténet a mai formdjéban azt feltételezi, hogy a csa-
ld4d nem volt kovets: ha valamilyen értelemben kovetSk lettek volna, éppen a csattand veszne el az
apophtegméban, a kétféle csaldd szembeallitisaban (Pratscher, 18). — A csaldd marki abrazolasdnak 4r-
nyaldséban még a profétai hattér is segithet, amit Gnilka ugyan nem fogad el (szerinte az elbeszélés nem
erre timaszkodik, hanem arra a ,torténetileg kétségbe nem vonhaté hagyoményra, mely szerint a csaldd
értetleniil viszonyult hozzé [Jézushoz”] — Gnilka: Mk, 148), a fenti sszefiiggésben mégis érdemes figye-
lembe venni: Jer 12,6; SalBolcs 5,4.
Ezt a szempontot felveti Bauckham is: Relatives, 45-57.
Az evangéliumokban nemcsak a Tizenkett6vel taldlkozunk, hanem példdul a hetven vagy hetvenketté ta-
nitvannyal (Lk 10,1kk.17kk), Jézus néi timogatdival, akik vagyonukbél segitették 6t (Lk 8,1kk), valamint
mas timogatdi oikog-okkal (ilyen lehetett Péter csalddja Kapernaumban: Mk 1,29kk; Mdrta és Maria: Lk
10,38kk; a lepras Simon: Mk 14,3 vagy Zakeus: Lk 19,1kk), ,titkos” tanitvanyokkal (Mk 15,42kk; Jn
9,22; 20,38k) — nézetiink szerint ez az dsszetett kép jol jellemezheti éppen ezt a husvét elétti idészakot. A

48
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séggel sem szoktunk szdmolni mint a tanitvinnyd tétel eszkatologikus beavatasi szertartdsa-
val vagy profétai jelével,” tehdt még a Kereszteld Janos-i tanitvinysighoz képest is képléke-
nyebbnek tiinik ebbdl a szempontbdl a jézusi tanitvinysag kérdése. A husvét eldtti szituaci-
6ban aligha lehet éles vélasztovonalat hizni tanitvany és nem tanitviny kozé. Ugyanez ki-
emelten is érvényes Jézus csalddjaval kapcsolatban.

A csaldd viszonydt raaddsul Jézus szolgélata ideje alatt sem kell végig statikusnak te-
kintetniink.*’ Kénnyen elképzelhetd, hogy viszonyuldsukban voltak pozitivabb és negati-
vabb id8szakok.”> A rendelkezésiinkre ll6 bibliai forrésok alapjan mindenesetre arra a ko-
vetkeztetésre juthatunk, hogy Jézus csalddjanak Jézushoz fiz6d6 kapcsolata nyilvanos szol-
gélata idején nem volt valtozatlan. A csaldd Jézus fellépésének kezdetén talin elismerte, ta-
mogatta 6t — erre utalnak a janosi elemek. Jézus vandorlé misszidja, kiildetése, és onértel-
mezése, amelynek részét képezte az is, hogy ,A rékdknak barlangjuk van, és az égi madarak-
nak fészkiik, de az Emberfidnak nincs hova fejét lehajtania” (Lk 9,58), valamint a csaldd értet-
lenségének — amely alapjan a szinoptikus tradicid, majd azon beliil leginkibb élesen Mark a
csaldd szembenallasat, hitetlenségét, Jézustol kiilonéllésat jeleniti meg — kdszonhetd (min-
den bizonnyal torténeti tényként értelmezendd) mélypontokat kovetve akdr mér a passié
kozeledtével is ujra megértébben, talan aggddva, valdszintileg némi szolidaritassal viszo-
nyulhattak Jézushoz,” s ebbdl a ,hit” fogalmét nincs értelme kizdrnunk. Az apokrif hagyo-
many természetesen kialakulhatott a visszavetités atjan is; ez a legkézenfekvébb magyara-
zat. Tamads és a Héberek evangéliuma ugyanakkor talain minden legendaszerti megfogalma-
zasa ellenére segithet minket drnyalni azt a képet, ami a kanonikus evangéliumok alapjan el-
s6 pillantdsra kialakulhat benniink. Annyi nagy biztonsdggal éllithato, hogy Jakab és Jézus
csalddja nem tartozott szorosan a tanitvanyi korokhoz, de tdgabb értelemben tekintjik ket
helyi ,szimpatizansoknak”, akik rdadasul sajétos helyzetben — és Jézussal sajitos kapcsolat-
ban! - alltak, s akiknek a helyzetét igy jellegzetes viszonyuk minden bizonnyal pozitiv és ne-
gativ irdnyban is befolydsolta. Hogy Jakabék mdr husvét el6tt csatlakoztak volna a legbel-
s6bb tanitvanyi kor(6k)hoz, a vizsgilt ilyen iranyt zsidékeresztyén hagyoményok ellenére
sem tnik képviselhet6 felfogasnak.

Mindezekrél azért volt érdemes beszélni, mert ezek alapjan némi bizonyosséggal ki-
mondhatjuk, hogy Jakab, az Ur testvére Jézussal és az 6 tanitdsaval kapcsolatban kozvetlen

vandorradikélis életmédban osztozdkat G. Theiflen ,szekunder karizmatikusoknak nevezi, de mellettiik
err8l is beszél: ,A kiils6 korhoz tartoztak Jézus helyben laké szimpatizansai is. Oket nevezziik »tercier ka-
rizmatikusoknak«. Ok mint prédikalasanak hallgatéi, tényleges kovetdivel egyiitt 4tvitt értelemben a test-
vérei voltak (Mk 3,34). Mar Jézus esetében talilkozunk tehat az 6t ténylegesen kovet8kbdl és a helyben
laké kdvet8kbal dsszedlld tanitvanysereg atfogd tarsadalmi formacidjéval, a familia Deivel” (Theiflen: Jé-
zus-mozgalom, 32-33). Ezen a szocioldgiai rétegezésen még tullépve beszélhetiink a fenti, még szinesebb
képrol.

A kérdéshez ldsd kicsit lentebb, II1. 2. — Az ésgyiilekezet teoldgiai kiindulépontjai.

51 Bauckham: Relatives, S6—57; Bernheim, 100.
52

50

Bauckham azt is felveti, hogy Janos evangéliuma a 7. résszel esetleg a 6,66-ban Jézust elhagy¢ tanitvé-
nyokhoz sorolja a testvéreket (Bauckham: Relatives, 52).

3 Gaechter szerint egyenesen ,harag és gytilolet tolthette be 6t és testvéreit azokkal szemben, akik Jézust az
6sellenségnek és a kereszthaldlnak kiszolgéltattak. (... ) Jakab (... ) Jézushoz belséképpen kozelebb keriil-
hetett, mint azel8tt, és megérett Jézus valodi megértésére” (Gaechter, 259). Ez a némiképp vaskos fogal-
mazéssal egyiitt is megfontolando feltételezés.
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informacidkkal is rendelkezhetett: hallgathatta 6t, beszélhetett vele, tanuja lehetett sok
mindennek, amikrél csak részben értesiiliink az evangéliumokbol. Ha késébb a feltimadas
tantjaként és Jézus testvéreként tekintettek rd az 6segyhdzban, ez nem azt jelenti, hogy a Jé-
zus-hagyomdnyra nézve nem szamithatott bizonyos mértékig 6 is tanunak, amikor pedig Ja-
kab teologidjarol beszéliink, szamolhatunk azzal, hogy Jézus igehirdetését nem csak méasod-
kézbél ismerte.

Csaknem folosleges szoszaporitasnak tinhet ezek utin — hiszen az eddigiekbdl adodik véla-
szunk —, ugyanakkor mégis ezen a helyen kell megemliteniink azt a felfogast is, mely szerint
Jakab, az Ur testvére azonos lett volna az Alfeus fiaval.

Kordbban mar emlitettiik, hogy ezt az azonositast mar Jeromos megtette a Helvidi-
usszal szembeni vitdjdban, de mig 6sszességében nem talaltuk meggy6zonek érvelését, tény,
hogy egyes elemei nem nélkiilsznek minden alapot. Erdekes, hogy Kalvin is tigy vélekedett

1.>* Az azonositasra az a

a ,régiekkel” szemben, hogy az Ur testvére azonos az Alfeus fidva
meggy6z6dése inditotta, mely szerint ilyen tekintélye csak Jézus tizenkét tanitvinydnak le-
hetett. ,A régiek ezt [a tekintélyt] annak tulajdonitottak — irja példdul az ApCsel-hez irt
kommentarban —, hogy Jeruzsilemnek piispoke volt; de nem valészind, hogy a hivék a
Krisztustol megallapitott sorrendet a sajat akaratuk szerint megvaltoztattak volna. Ezért
nem kételkedem abban, hogy az Alfeus fia volt s vérrokona a Krisztusnak.”* Vagy a katoli-
kus levelek magyardzatiban: ,A régiek csaknem egyontettien azt gondoltak, hogy a tanitva-
nyok egyike volt 6, Oblias nevii, Krisztus rokona, aki a jeruzsilemi egyhdz folé helyeztetett;
ugy vélték, 6 az, akit Pél Péterrel és Janossal egytitt emlit, akirél azt mondja, hogy oszlopnak
tekintették. De az, hogy egy tanitvinyt a harom oszlop egyikeként emlegettek volna, s igy
mas apostolok folé emelték volna, szimomra nem ttnik val6szintinek. Ezért inkabb arra a
feltevésre hajlok, hogy az, akirdl Pal beszélt, az Alfeus fia volt.”

Ezzel az azonositassal az a legnagyobb probléma, hogy Jakabot, az Ur testvérét a ko-
rai egyhdzi hagyomdny sehol nem koti 6ssze az Alfeus fia Jakabbal. Nem beszélve arrdl,
hogy az apostoli listdkban Alfeus fia Jakab mindig hitul szerepel — marpedig elképzelhetet-
len az, hogy ez a fontos személy ilyen hdtra keriilt volna. Rdadasul itt az ellentmondas a Jé-
zus csalddja evangéliumi abrazolasaval szemben is: ha az evangéliumok iréi tudtak volna ar-
16, hogy az Alfeus fia is Jézus ,testvére”, valahogyan csak jelezték volna, és ez a csaldd képé-
re is hatott volna. Az Ujszovetség mindig kiilonbséget tesz a Tizenkettd és az Ur testvérei
kozott. Az, hogy példaul az ApCsel 1,13-14-ben egymads mellett talalkozunk a Tizenkettd
névsoraval (Jakab, az Alfeus fiaként emlitve egyikiiket) és Jézus testvéreivel, mindenképpen
azt mutatja, hogy Lukdcs mit sem tudott arrdl, hogy az Alfeus fia a két kor metszetéhez tar-
tozna. Rdaddsul maga Kélvin is elismeri, hogy elvi-teoldgiai alapon érvel az azonositds mel-
lett: szerinte nem lehetett Jakabnak, az Ur testvérének ilyen apostoli tekintélye, ha nem lett
volna ,apostol”, vagyis az 6 értelmezése szerint a tizenkettd egyike. De mér ebben az érve-
lésben is ott van az ellentmondds: Pl maga sem volt a tizenkettd tagja, mégis apostoli te-
kintélye volt (ha tdmadtdk is ezt egyesek). Kalvinhoz képest az apostoli tisztséget tigabban

% Az ApCsel-hez, a Galata levélhez és a katolikus levelekhez irt kommentdrjaiban irt errél, nagyjibol egybe-
hangzoéan.
55 Forditas: Szab6 Andrés, Kélvin: ApCsel I, 85-86.



111 Jakab az dsgyiilekezet és az dsegyhdz kontextusdban 82

értelmezhetjiik, ahogy azt maga P4l is teszi,* s6t, még Lukacs sem teljesen kovetkezetes
szohasznalataban, amikor az ApCsel 14,4-ben Pélt, Barnabast és taldn tarsait is ,apostolok-
nak” nevezi. A tekintély alapja nemcsak a tizenkettes korhoz tartozas, a ,tantsig” lehetett
(ApCsel 1,21-22), hanem a krisztofénia is, tarsulva a kiildetéssel (v6. 1Kor 15; Gal 1,1.11-
12), és ez aligha csak pali sajatossdg. Jakab esetében ez a tekintély a vérrokonséggal is paro-
sulhatott.”” A kalvini aggélyokat tehat nyugodtan félretehetjiik az Ur testvérével kapcsolat-
ban, és nem sziikséges — mivel aligha lehetséges — 6t az Alfeus fidval azonositanunk.

Jakab és a csaldd hdttere

Jakab, az Ur testvére gondolkoddsmddjét, teoldgiai pozicidjat természetesen minden bi-
zonnyal nemcsak a Jézussal kapcsolatos tapasztalatai és élményei, kozvetleniil vagy kozvet-
ve megismert szavai és tettei, a Feltdmadottal valé talalkozdsa, hanem csaladi, tarsadalmi-
gazdasagi és kulturilis hattere is meghatdrozta. Természetesen sokat lehetne irni arrdl a ke-
vésrol, amit tudhatunk ezzel kapcsolatban — itt megprobalunk azokra a témékra szoritkozni,
melyek kozvetleniil vagy kozvetve érintik, érinthetik targyunkat.

Az egyik legalapvetébb informacionk a csaldddal kapcsolatban a galileai hattér. ,Po-

"8 yolt ez a teriilet abban az értelemben, hogy ,hellenista” virosokat (pél-

ganyok Galiledja
déul Szeforisz, Tibérids stb.) is magaban foglalt, s ezek a nagyobb varosok elsésorban gaz-
dasagi szempontbdl természetesen meghatarozdak voltak. A gorog nyelv ismeretét is felté-
telezhetjiik hellyel-kdzzel;*® Jézus minden bizonnyal ardmul prédikélt, azonban egyaltalén
nem elképzelhetetlen, hogy értett gorogiil — Szeforisz kozelsége Nazarethez megteremthet-
te a lehetdséget erre. Ez ugyanigy érvényes Jakabra is. Ugyanakkor az 6t fivér: Jézus (Jésua/
J6sua/Jézsué), Jakab (Jakob), Simon (Simeon), Jésés (Jézsef) és Judas (Juda) neve, Méria
(Mirjam) és Jozsef nevével egyiitt® arrdl arulkodik, hogy a csaldd tagjai tradicionélis héber
neveket, és nem gorogos neveket viseltek, ami pedig nem volt ritka Izrielben, azon beliil
Galiledban, vessiik csak dssze a tizenkét apostol listajval, ahol taldlunk ilyeneket. Onmags-
ban ebbdl természetesen sziikségtelen barmilyen kovetkeztetéseket levonni a csaldd teolo-
giai hittere szempontjabdl, de az 6sszképhez hozzajarulhat ez a megfigyelés is.

Azt tehit nem lehet mondani, hogy Galilea jobban hellenizalt része lett volna Izrael-
nek, mint Judea vagy akar Jeruzsilem.®' Féként igaz ez Als6-Galiledra, melyhez Jézus miké-

6 DPL, 45-51.

57 A tekintély kérdését késébb még targyaljuk: II1. 3. - Jakab eldtérbe kertilése.
58 Az Fzs 8,23-n alapulé kifejezés a Mt 4,14-ben nyilvanvaléan az északi orszagrész asszir meghéditasat ko-
vetd betelepitésekre utal. Az 1Makk 5 szerint a makkabeus felkelés idején is kisebbségben voltak Galiled-
ban a zsidok, s csak I. Aristobulos egyesitette Gjra Juddval Galiledt. Jézus koraban pogédnyok vidéken —
ahol Jézus és sokdig valdszintleg a Jézus-mozgalom is otthon volt — jéval kisebb szdmban voltak jelen.
Theilen—Merz, 161-163.

Hengel: Hellenisierung.

Ide vehetjikk még a hagyomdny 4ltal Bauckham szerint legjobban dokumentalt két linytestvér nevét is:
Salémé, Méria (Bauckham: Relatives, 37-44.) — ezek sem lognak ki a sorbél.

»A népesség és a mentalitds zsidé volt. Szeforiszban ezt bizonyitjék a magdnhdzak ritualis fird6i, Tibéri-
dsban pedig a zsid6 hédbort kezdetekor tortént események, amikor is a zsid6 tobbség kiirtotta a gorog ki-
sebbséget. (...) Hellenizalodasuk inkdbb volt a zsidésag egyfajta »modern« onkifejezése, mint a gordg
kultdra expanzidja”. Theiflen: Jézus-mozgalom, 161-162, v6. DNTB, 395-396. Galilea erételjes zsid6
jellegének bizonyitasa S. Freyne nevéhez fiz6dik — Theifen: Jézus-mozgalom, 174, 220-as jegyzet.
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dése (vagyis annak a szinoptikus evangéliumokban megjelend nagy része!) és a Jézus-moz-
galom kezdetei, valamint a csaldd is k6tdtt.*> Ahogy Gerd Theiflen fogalmaz: ,Galilea zsi-
do6 enkldvé volt, amelyet pogdnyok lakta vidék vett koriil. Ez csak fokozta a ragaszkodast a
kozponti zsid6 intézményekhez, a szent viroshoz és temploméhoz”.** Jézus csalddjardl az
evangéliumi hagyomadny is feljegyez templomi zardéndoklatot (Jézus bemutatdsa: Lk 2,2 1kk;
a tizenkét éves Jézus a templomban: Lk 2,41kk; Jézus testvérei a lombsator tinnepén: Jn
7,10). Ez mindenképpen megkiilonbozteti Sket a templomi kultusszal szembeni radikalis
kritikat megkiilonboztetd irdnyzatok képvisel 6it6l.

Ezzel kapcsolatban még két téma vethet6 fel Jakab csaladi hétterével kapcsolatban.
Az egyik Méténak az a megjegyzése, mely szerint ,J6zsef (... ) igaz ember volt” (Sixatog av —
Mt 1,19). Ez a kifejezés jol illeszkedik a matéi evangéliumba, ahol az ,igazsag” fontos szere-
pet jatszik, méghozza sajatos értelemben. Jozsef ,igazsdga” sem abban 4ll a sziiletéstorténet-
ben, hogy bet szerint érvényesiti a torvény el6irdsat, amikor kidertil, jegyese gyermeket var
(v6. SMéz 22,13kk),** hanem éppen abban, hogy jegyese megszégyenitése nélkiil akarja 6t
elbocsatani, vagyis az igazsigot ,irgalmassdggal” parositja. Jozsef ,igaz volta” tehit nem
annyira a csaldd zsidésagon beliili ,kegyességi pozicidjat” hatirozza meg, mint inkdbb a Jé-
zus-torténet, az evangéliumhirdetés részeként jelenik meg. Ezt még akkor is hangsulyoz-
nunk kell, ha csabito lehetdséget nyujtana is a kifejezés az ,igaz” Jozsef és fia, az ,igaz” Jakab
osszekapcsoldsdra. Az én olvasatomban ez a kapcsolat leginkabb az utébbi kifejezést, Jakab
rendkiviili torvényhutségének képét segit drnyalni.

A masik téma a csaldd leszdrmazdasdnak a kérdése. Jézus mindkét szinoptikus nem-
zetségtabldzata a Krisztus davidi leszarmazasat hangsulyozza. Ez a hangstly még a nemzet-
ségtablazatok Osszeegyeztetésének jol ismert nehézségeivel egyiitt is meggy6z6: ugyanazt
hangsulyozzak, mint amit P4l: Jézus ,test szerint Ddvid utédaitdl szdrmazott” (yevépevog éx
onépparog Aavid kata odpka — Rém 1,3). A mésik szdrmazdsra utalé adattal Lukécs evangé-
liumaban talilkozunk, ahol Maria, Jézus (és Jakab) anyja az ,Aron leanyai koziil valé” (Lk
1,5) Erzsébet rokonaként (ovyyevig) (Lk 1,36) jelenik meg. Mdria — és rajta keresztiil Jézus
— papi szarmazdsara ugyanakkor nem keriil hangsuly sem Lukécsnal, sem mashol az Ujszé-
vetségben. Jakab prétoevangéliuma sem tud ilyen szdrmazasrol, ehelyett ott a davidi leszér-
mazdsu Mdria Sdmuel mddjdra kerill a templomba, s ugy keriil majd Jozsethez — csak ilyen
attételesen kapcsolddik a papsaghoz és a templomhoz. Az lehet tehdt a benyomdsunk, hogy
Lukacsot sem annyira Mdria papi szdrmazasa, mint inkdbb Keresztel6 Janos és Jézus kap-
csolata érdekli. A csaladdal kapcsolatban tehdt spekuldcié volna barmilyen papi hatteret fel-
tételezni.

Theiflen szerint Galilea sok tekintetben inkdbb a szadduceus irdnyzathoz allt koze-
lebb, mint a farizeusihoz.”® Ez részben annak is kdszonhetd lehetett, hogy a Hasmoneusok
idején (a Kr. e. 2. szdzad végén) tjra egyesiilt Galilea Jadedval, s ebben az idészakban ,a
szadduceizmus virdgkorét élte”. A Jézus-mozgalom és a szadduceus felfogas kozti legkoze-
lebbi érintkezésnek az a kozos dllaspont tlinik a térvénnyel kapcsolatban, hogy ,csak az ér-

62 Theiflen: Jézus-mozgalom, 163.

Theifen: Jézus-mozgalom, 174.

64 Vb.Luz, 104 is.

6 Az elsd szézadi zsiddsg irdnyzatairdl majd az Ssgyiilekezet hatterérdl szélva ejtiink néhény bevezetd
szot: 111 2.
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vényes, ami meg van irva a torvénykonyvben, az 6s6ktél megmaradt hagyomany azonban
érvénytelen” (Jos Ant 13,297, vo. Mk 7,1kk). ,A farizeizmus Galileaban valészintileg kevés-
bé tudott hatést kifejteni, mint egyebiitt.”*® Ha ezt el is fogadjuk, akkor is igaz, hogy Jézus
tobb szempontbdl (feltdmadéshit, Isten orszéga stb.) mégis kozelebb 4ll a farizeusokhoz,
mint a szadduceusokhoz, és hogy Jézus és a Jézus-mozgalom {6 ellenfelei nem a farizeusok
voltak, hanem a szadduceusok. Ez azonban mdr nem a galileai, hanem inkabb a jeruzsilemi
allapotokat titkrozi. Raadésul a Jézus (és a Jézus-mozgalom), valamint a szadduceusok illet-
ve farizeusok kozotti szembenallds semmiképpen nem leegyszertsithet6 a szadduceus—fari-
zeus oppoziciora.

Galilea ,puskaporos hordénak” szdmitott Palesztindn belill a rémai uralom idején,
elég csak galileai Jud4sra (Jos Ant 18,1kk; Bell 2,8,1) és a zéléta mozgalomra utalnunk.
Hogy ez mennyiben kdszonheté Galilea valldsi-etnikai vagy éppen gazdasdgi viszonyainak,
vagy inkdbb geopolitikai helyzetének, nem e dolgozat feladata megvalaszolni. Annyit vi-
szont mindenképpen érdemes ezzel kapcsolatban megjegyezni, hogy Jézus és a Jézus-moz-
galom erészakmentes jellege és tizenete hatterében kontrasztként ott dllnak az egyre radika-
lizal6d6 erészakos mozgalmak.

Jézus és a csaldd Galiledn beliil el6szor is Nazérethez kotédik a leginkabb.®” A n4za-
reti kot6dés annyira szoros, hogy Jézust az Gjszovetségi hagyomany is gyakran ,ndzareti-
nek” nevezi.®® A keresztyéneket a zsidésig hamarosan (legaldbbis részben) ,nazarénusok-
nak” hivta (ApCsel 24,5: } T@v Na{wpaiwv aipeoig).” A sz6 valészintileg nem a keresztyé-
nek dnmegjeldlése volt, hanem zsid6 kérnyezetiik azonositotta be igy Sket. Es bar a keresz-
tyén (Xprotiavég) szé hasonldan ,kiviilrél” johetett, ez utébbit a Krisztusban hivék készsé-
gesebben atvették, mint a masikat. Ezzel egyiitt elmondhatd, hogy Nazérethez magahoz is
kotddott — eldbb vagy utébb — pozitiv messidsi értelmezés: lasd Mt 2,23, v6. Ezs 11,1 (,né-
cer’), s talan a (nem ebionita) ,zsidokeresztyénség” is ezért hasznélhatta dnmegjeldlés-
ként.”” Jézust a rabbinikus irodalom is *1831-nak nevezi, ami — noha az etimol6giaval kap-
csolatban vannak vitds kérdések — szintén azt erdsiti meg, hogy Jézust ,szdrmazasi helye”
alapjdn azonositotték.”

Az evangéliumokban, ahogy lathattuk, a csaladdal szintén Nazaretben taldlkozha-
tunk. A nazaretiek ismerték Lukdcs és Janos szerint Jézsefet (Lk 4,22 — vo. még Jn 6,42 és

6 Theiflen: Jézus-mozgalom, 175.
67 Tevékenységének kozpontja ismerten nem N4zdret volt, hanem Kapernaum és a Genezéreti-t6 kornyéke.

A csaldd hétterére nézve itt természetesen célszerti Ndzdretre koncentralni.

% Nalwpaiog vagy — ritkabban — Nalapnvég. Tobben képviselik (példdul napjainkban Robert Eisenman,

Bruce Chilton) azt a nézetet, hogy mind Jézus, mind Jakab ,nézir” volt (Eisenman, 241-257; 939-943;

Chilton, 155-156). Jogos megjegyzés Painter részérdl: ,Nem vilagos, hogy ezt az érvet hogyan egyeztetik

Ossze a Lk 7,33-34 és Mt 11,18-19 Q-szakaszaval”, ahol Jézust szembeallitjék az aszkéta Kereszteld Ja-

nossal mint ,falank és részeges” embert (Painter: Just James, 281).

Ezzel parhuzamosan ,galileaiaknak” is nevezve Sket, a masik kifejezéshez hasonléan utalva a ,vidéki” ere-

detre. ApCsel 1,11; 2,7; Theiflen: Jézus-mozgalom, 163.

70 Bauckham: Relatives, 64—65.

71 Maga a héber-aram irasméd is kétséges, mivel sem az OSZ-ben, sem a korabeli vagy rabbinikus irodalom-
ban az Ujszovetségen kiviil nem jelenik meg a helységnév: egy idében néhényan a helység létezésében is
kételkedtek. DJG, 36. A {6 etimoldgiai gond 3— { atirdssal és az w megjelenésével van. Magyardzatokat
lasd: DJG, 571-574.
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1,45),” Mérk és MAté szerint az anyjat, Mdriat, férfi- és nétestvéreit (Mk 6,3; Mt 13,55~
56), mint akik ott élnek kozottik. Amit még megtudunk réluk, az az, hogy Jézsef 4cs, épii-
letasztalos, vagy még éltalénosabban ,épitémester” (téktwv) volt. Ez az az adat a csaladot
tarsadalmi helyzetére nézve nem a legszegényebbek kozé helyezi. Arra gondolhatunk, hogy
nem csupdn Jozsef, de gyermekei is részt vettek a csalddi vallalkozasban, vagyis ugy Jézus
(Mérk és M4té szerint Jézust is dcsként ismerték),”> mint akar Jakab is dcsként dolgozha-
tott. Err6l nem tudunk kozelebbit, mint ahogy arrél sem, mi lett a csaldddal, amikor Jézus
vandormissziondriusnak allt. Valdszintinek tarthatjuk, hogy folytattak a csalddi vallalkozast,
hiszen gy tiinik, nem osztoztak Jézus vindormisszids életmodjaban, Jézust pedig tudtunk-
kal nem vadoltdk azzal, hogy csalddjat elhanyagolja. Annyi valdszintileg elmondhaté a csa-
14drol, hogy viszonylag stabil hattérrel rendelkezhettek, falusi mesteremberként térsadalmi
szempontbol a lakossdg tobbségét alkotd parasztsag és nincstelenek f6lott allt.”

A csaldd hatterével kapcsolatban még megemlithetjiik azt is, hogy Szeforisz, Galilea
egyik legfontosabb vérosa, par kilométerre fekiidt NazarettSl. Konnyen elképzelhetd, hogy
az épitéiparban dolgozé csalad megfordult, taldn dolgozott is ebben a varosban, ahol jelen-
t8s épitkezések folyhattak” — mindenképpen jelentdsebbek, mint a valdjéban valdszinileg
par szdz lakost Nazaretben és falusi kornyezetében. Szeforisz pedig tilnyomorészt gorog
véros lehetett.

Jézseffel kapcsolatban nem tudunk semmi bizonyosat mondani. Egyetlen jelzés ta-
lén arra nézve, hogy Jézus nyilvinos miikodése idején életben volt még, a Jn 6,42 lehet, ahol
ezt olvassuk: ,Nem Jézus ez, a Jozsef fia, akinek ismerjitk apjdt és anyjdt?”, v6. Jn 1,45: ,Meg-
taldltuk... Jézust, a Jozsef fidt, aki Ndzdretbdl szdrmazik”. Painter szerint nem feltétleniil kell
arra gondolnunk, hogy Jozsef meghalt, csak azért, mert nincs megemlitve az evangéliumok-
ban: ez egyszertien annak is lehet koszonhetd, hogy késébb nem jatszott szerepet az 6segy-
h4zban.”® Ez azonban nehezen védhetd alldspont anélkiil, hogy nem feltételeznénk egynttal
azt is, hogy Jozsef azért nem jatszott szerepet az 6segyhdzban, mert nem hitt Jézusban a fel-
tdmaddst kovet6en sem. Mdskiilonben arra kellene magyarazatot talalni, miért voltak fonto-
sabbak a testvérek, mint az apa. Az evangéliumok kétségteleniil nem beszélnek Jozsef hala-
lérél, de arrél sem, hogy valamiféle konfliktus, szakadds lett volna Jézus csalddjan belil has-
vét utin. Ha tudtak volna egy ilyen szembendllasrol Jézsef és Jézus kozott, miért hagyta vol-
na ki Mérk Jézsefet a ,csaladkritikus” elbeszélésbd]? Ha tudott volna ilyen szembenallasrol,
miért nevezné Mété ,igaznak” Jozsefet? Ha Jozsef még életben volt, hogyan magyardzzuk a
janosi jelenetet, ahol Jézus a szeretett tanitvanyra bizza anyjat? Miért bizta volna anyjat ta-
nitvinydra, amikor volt férje is? A legésszeriibb magyarazat tehat minden bizonnyal az ma-
rad, hogy Jézsef valamikor még Jézus nyilvanos szolgalatanak kezdete el6tt meghalt.

Jézus csalddjanak tarsadalmi-gazdasagi hétterének szemléletetéséhez figyelembe

72 Noha kimondottan nem nézaretiek sz4jabol hangzik el az informacié Janosnél, nehéz lenne mashové kot-

ni ezt az ismeretét.
73 Mt 13,55: oty o0Tdg 0Tty 6 ToD TéKTOVOS VidG; — Az ,acs fia” minden bizonnyal ugyanazt jelenti, mint az
écs (Theiflen: Jézus-mozgalom, 38). Mk 6,3: ody 0015 201y 6 TékTwv; — Néhany kisbetts kodex és kevés
tovabbi kézirat Tod TékTovog vidg-ra javit, nyilvin a Mt 13,55-tel harmonizalando.
V6. Theiflen: Jézus-mozgalom, 38.
7> DNTB, 396-397.

76 Painter: Just James, 15.
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szoktak venni egy késobbi feljegyzést is, ami Hegesippustol szarmazik. Ez az Eusebius altal
megorokitett torténet ,Jadasnak, (az Ur) testvérének unokairdl” szol, akiket Domitianus
idején D4vid leszérmazottaiként és keresztyénként iildoztek. ,Akkor azt kérdezte téliik [az
evocatus vagy Domitianus], hogy milyen foldbirtokaik vannak vagy mennyi vagyonnal rendel-
keznek. Erre azt felelték, hogy kettSjiiknek Gsszesen csak kilencezer déndrjuk van, és abbdl egy-
ardnt a fele mindegyikiiké. Azt is mondtdk, hogy ez sem eziistben van nekik, hanem csak har-
minckilenc plethronnyira becsiilt foldben, amelyet maguk miivelnek, hogy az adét is kifizessék
bel6le és magukat is fenntartsdk. Azutdn megmutattdk a keziiket is, melyek taniiskodnak rdla,
hogy maguk miivelik a foldet: bériik durva volt, tenyeriik pedig kérges az dllandé munkdtél”
(Eus HE 111,20,1-3).”” A Jézus csaladjabdl leszarmazok életkoriilményeire nézve timpon-
tot adhat ez a feljegyzés, és Bauckham szerint nincs okunk, adatunk pedig még kevesebb
arra, hogy azt gondoljuk, nagysigrendi kiilonbség lett volna a csalad statusa kozt Jézus koré-
ban és a Hegesippus idejében.” Ugy gondolom azonban, hogy ez a feljegyzés nem sokat ad
hozza ahhoz, amit egyébként tudhatunk Jézus csaladjardl: nem a legszegényebb réteghez
tartoztak, de nem is az elithez.

77 Afeljegyzéssel kés6bb foglalkozunk még mds, alkalmasabb Gsszefiiggésben: IIL. S. — Az 8sgyiilekezet sor-
sa; Jakab utdédldsa és 6roksége.
78 Bauckham: Relatives, 104-10S.
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2. A jeruzsdlemi dsgyiilekezet kontextusa

Amikor az ApCsel 1. részében arrdl olvasunk, hogy a tanitvinyok, koritkben Jézus anyjaval
és testvéreivel  kitartéan részt vettek részt az iméddsigban” Jeruzsilemben, akkor az Lukécs
szerint egyértelmtien a feltdmadott Jézus kiildetésének volt koszonhetd: ,Ne tdvozzatok el
Jeruzsdlembdl! (...) Es tantiim lesztek Jeruzsdlemben, egész Jidedban és Samdridban, st egé-
szen a fold végsé hatdrdig” (ApCsel 1,4.8; vo. Lk 24,47-49).

Jeruzsalem mint helyszin a tulnyomo részt galileai tanitvanyok (és a csaldd) jelenlé-
tére nézve mindenképpen ezzel a kiildetéssel kell hogy 6sszefliggjon, hiszen legtobbjitknek
feltehet6en még rendes koriillmények kozott sem lett volna biztositva ottani egzisztencidja,
hat még miutdn Jézust kivégezték, ami semmiképp nem konnyitette meg jeruzsalemi hely-
zetiiket. Nem véletlen, hogy arrdl olvasunk, Jézus megfeszitése utan visszamentek Galileaba
(Mt 28,7.10.16kk; Mk 16,7; Jn 21,1kk), ugyanakkor az sem lehet véletlen, hogy egy id6
utan visszamentek Jeruzsilembe. Kiildetésiik pedig szorosan kapcsolddott a Jézus dltal
megkezdett munkdhoz, annak folytatasa volt, noha természetesen mar a feltdmadas fényé-
ben és az eszkatologikus varakozéds reménységében (,vdrjdtok meg az Atya igéretét”: ApCsel
1,4). Annal is ink4bb folytatasrél beszélhetiink, mert a tanitvinyok mér Jézus szolgalata ide-
jén is minden bizonnyal tovabbadtdk mesteriik igehirdetését, beszéltek Jézusrol (vo. Mt
10,1kk). A kiildetés tjdonsaga tehat leginkabb a feltdmadas volt, ami természetesen alapve-
téen meghatdrozta a tanitvinyok hasvét utdni igehirdetését.

Jézus igehirdetésének egyik fontos eleme Izrdel megtérésének, megujitisinak, meg-
tisztitdsdnak, helyreallitisinak és osszegytjtésének mozzanata volt.” Erre leginkabb abbdl
kovetkeztethetiink, hogy tizenete — eltéréen tobb korabeli irdnyzatt6l — kimondottan Izréel
egészére irdnyult:* Isten orszdganak evangéliuma magéba foglalja a blinosoket, az ,elve-
szetteket” is (Mk 2,17; Mt 15,24; Lk 15 stb.). Ugyancsak a teljes Izréel helyredllitasat jelké-
pezte minden bizonnyal a tizenkettes kor sszehivasa is, Izrdel ekkorra mar csak teoldgiai
értelemben - igéretként, reménységként — valdsagos ,tizenkét torzsét” jelképezve. Méténal
nem véletlenil olvassuk Jézus kdnadni asszonyhoz intézett szavait sem: ,En nem kiildettem
mdshoz, csak Izrdel hdzdnak elveszett juhaihoz” (Mt 15,24).

Izriel megtérésének, egybegyujtésének osszefiiggésében kell értelmezniink Jeruzsa-
lem fontossagat is az 6sgyiilekezet szdmara. Jeruzsilem jelentdsége Izréel szamara messze
tulmutatott politikai fontossdgan, és f6ként igaz ez Jézus esetében. A feltdmadas fel6l nézve
vildgossa valt a tanitvanyok szdmdra: Jézus nem azért ment Jeruzsdlembe, hogy messidski-
ralyként dtvegye a hatalmat, és hogy politikai értelemben dllitsa helyre ,a kiralysdgot Izrael-
nek” (ApCsel 1,7), hanem hogy haldlaval és feltdimadésaval kiteljesitse az Atyatdl rendelt
kiildetését (ApCsel 1,8). Ezt a felismerést tamasztja al4 maga a tény, hogy a tanitvinyok
nem maradtak Galiledban, hanem Jeruzsidlembe mentek, és ott intenziv igehirdetésbe kezd-
tek, hirdetve Jézust, ,akit ti megfeszitettetek, akit Isten feltdmasztott a haldlbsl” (ApCsel
4,10), ,tudja meg tehdt Izrdel egész hdza teljes bizonyossdggal, hogy Urrd és Krisztussd tette 6t

7 A profétékhoz kapcsoldodva Jézus Izrdel megtisztitasinak, helyreallitisdnak érdekében hirdetett megté-
rést; a tisztasdgot elsésorban erkolcsi kategdriaként értelmezve, Isten és a felebarét szeretetének a Térdja
alapjdn. McKnight: Jesus and James, 90-98; 126.

80 Schenke, 12.
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az Isten: azt a Jézust, akit ti keresztre feszitettetek” (ApCsel 2,36) — igy folytatva tehat Jézus
kildetését Izrdel hizdnak elveszett juhaihoz.

Az ésgyiilekezet hitérél, igehirdetésérél és életérdl, a kezdeti id6szakrdl kozvetlen
informdacidnk nincs. Van azonban nem kevés masodlagos informdciéforrdsunk. Az elsé és
legfontosabb természetesen maga az Ujszdvetség: az ApCsel leirdsai mellett Pél levelei mint
feltehetSen legkordbbi dokumentumok, valamint az evangéliumokban és a tobbi konyvben
és az Ujszovetségen kiviili iratokban esetleg felismerheté elemek. Emellett természetesen
az is tampontot adhat, hogy tudjuk, az 8segyhdz sem légiires térben sziiletett: a korabeli pa-
lesztinai zsidosaggal kapcsolatos ismereteink is timpontot adhatnak az 6sgyiilekezettel kap-
csolatban. Erdemes az utébbi felél elindulni rovid attekintésiinkben.

Az Gsgyiilekezet hdttere

Nem szabad ugyanis szem el6l téveszteniink, hogy sem Jézus, sem az dsgyiilekezet nem 1¢-
pett ki a zsiddsag keretei kozil.*' Itt is érdemes azonban annyit elmondani, hogy Jézus és az
6sgyiilekezet fellépésének idején a mai ismereteink szerint nem beszélhetiink egységes zsi-
doségrol, még Palesztindn belil sem.*” Amikor messidsi varadalmakrdl vagy torvényértel-
mezésrdl beszéliink, semmiképpen nem ,a” zsiddsagrol beszéliink, hanem egymassal sok té-
maban konkurens elképzelésekrdl. Es itt nemcsak a diaszporara és Palesztinra, valamint
nem a farizeusokra, a szadduceusokra és a tobbi irdnyzatra gondolunk csupdn, hanem Jé-
zusra és az Gsgyiilekezetre is. Nem volt hivatalos, ,ortodox” tan vagy tanitéi hivatal, mely-
hez képest ,heterodoxnak” tekintette volna ,a” zsidosdg Jézust és az Ssgytilekezetet. Ez per-
sze nem azt jelenti, hogy a zsid6 emberek a mai értelemben tolerdnsok vagy éppen agnosz-
tikusok lettek volna: az egyes allaspontokat a legtobben heves {fjdog-szal képviselték, ahogy
errdl nemcsak irodalmi nyomok, de a torténelem is fényesen (vagy éppen sététen) tants-
kodik.

A legjelentSsebb eltérések egyrészt éppen eszkatologiai kérdésekben mutatkoztak:
hogyan és mikor jon el az Isten orszaga, kik 6rokolhetik azt és milyen feltételekkel. Mas-
més valaszt adtak erre a (tobbé-kevésbé apokaliptikus) profétai alakok (koztitk Kereszteld
Jénos is, aki mellett voltak még kisebb-nagyobb hatast hasonlé személyek, példaul Teudas
— ApCsel §5,36), a farizeusok, az esszénusok, vagy éppen azok, akik téliik eltérd szemszogbdl
lattak Izréel életét és Istenhez fiz6d6 kapcsolatat (péld4ul a jeruzsdlemi papsag nagy része).
A misik fontos vitds teriilet a torvényértelmezés volt — de nem a Téra érvényességének

81 A nagyon helyes megéllapitast ugyanakkor Jézus tekintélyigényének fényében nagyszertien 4rnyalja
Muf3ner: Jesusfrage.

Korabban hasznos sémdnak bizonyult a tradiciondlis palesztinai és a hellenista diaszpérazsidésag éles
megkiilonboztetése. Ma azonban ennek a megkozelitésnek sem latjuk ebben a formdban létjogosultsagat
(l&sd tobbek kézott Martin Hengel eredményeit), még ha természetesen voltak is fontos kiilonbségek az

82

anyaorszdg és a szorvany kozott. A hatérvonal azonban nem huzhaté meg élesen, és f6ként nem egyszeri-
en. Altalinos volt korabban az a személet is, mely a rabbinikus zsidés4g hitét és életét (,normativ judaiz-
mus”) vetiti vissza a Kr. u. 70 el8tti iddszakra is. A palesztinai zsidésdg drnyaltabb dbrazolasa részben a
qumrdni leleteknek, nem kis részben pedig a tobbek kozott E. P. Sanders nevével fémjelzett 1j kutatdsi
irdnyoknak koszonhetd. A részletekre nézve természetesen mindig is lesznek vitds pontok, hiszen a kor-
szakra nézve rendkivill kevés és nem mindeniitt egyértelmiien értelmezhet6 adat all rendelkezésiinkre.
Mi megprébalunk ezért vatosan, de az ujabb eredményeket is figyelembe véve épitkezni a hittér rovid
telvazolasdban.
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vagy érvénytelenségének a kérdése: nem lehetett olyan zsidd, aki érvénytelennek tartotta
volna a torvényt. Ahogy latni fogjuk, beleértve a zsidokeresztyéneket, és magat Pélt is. A
kérdés inkabb a torvény ,kiterjedését” és konkrét alkalmazdsét érintette.

A Josephustdl (Bell 2,119-166; Ant 18,11-25) ismert hirom vagy négy ,part” vagy
yszekta” (aipéoeig) mellett mas iranyzatokat, hangstilyokat is érdemes figyelembe venniink
Izraelen beliil, amikor az ésgytilekezet, és igy Jakab szdmdra felvazoljuk a szellemi-teoldgiai
hatteret.*

A farizeusok irdnyzatat ismerjiik a leginkabb az Ujszovetségbdl — nem utolsé sorban
az evangéliumoknak és Palnak, a kordbbi farizeusnak kdszonhetéen. Korédbban a ,legaliz-
mus” {6 képviselSinek tartottdk Sket, részben a keresztyén kegyelemtan kontrasztjaként,
részben a késébbi rabbinikus hagyomdanyok kozvetlen visszavetitése alapjan. Az utébbi évti-
zedek kutatasai alapjén (ujszovetséges szempontbél az E. P. Sanders nyomén kibontakozé,
Pallal kapcsolatos ,j szemlélet” a legérdekesebb) azonban ezt ma mar drnyaltabban érde-
mes szemlélni. Etto] fuggetleniil igaz marad, hogy a farizeusokra jellemz6 volt a torvény szi-
gordan pontos magyardzatara vald torekvés, és ebbéli torekvésiikben a torvény ,atyak ha-
gyomdényai” szerinti értelmezése. A farizeusok zomében ,laikus” irdstudok voltak, akik a
Toéra tanulmdnyozasdra és tanitdsira kotelezték el magukat, ebben az utdbbi értelemben.
Az atydk hagyomadnyai szerinti torvénymagyarazat és -alkalmazas célja az volt, hogy a Térat
a megvaltozott életkorilmények kozott, a sz6 szerint nem szabdlyozott kérdésekben is al-
kalmazni lehessen — ezt az alapvetden pozitiv szindékot a keresztyén irdsmagyarazat és £6-
ként igehirdetés még ma is hajlamos elfelejteni a farizeusokkal kapcsolatban.

A szadduceusokrdl joval kevesebbet tudunk. A csoportot kettés mdédon lehet jelle-
mezni: egyfeldl ,konzervativ” irdnyzat volt, mely elutasitotta a szdbeli ,torvényt” (Jos Ant
13,297), az aty4k haldch4jit, és mindazt, ami a Pentateuchoson kiviil 4llt (kzismerten az
angyal- és démonbhitet, a feltdmaddst, az apokaliptikit). Ugyanakkor a szadduceus irdnyzat
arisztokratikus partnak is tekinthetd, s mint ilyen, szorosan kapcsolddott a politikai elithez,
a hellenista vilaghoz és a rémai birodalomhoz; koziilitk szarmaztak a fépapok, és 6k irdnyi-
tottdk a templomi kultuszt, ezen keresztill pedig — mivel Judea esetében tulajdonképpen
egyfajta ,templomallamrdl” beszélhetiink — a politikai, valldsi, gazdasagi-tarsadalmi hata-

8 A kovetkezd 4ttekintéshez vo. leginkdbb Dunn: Judaism, 229-261; DNTB 45-58; 342-348; 477-482;
782-787; 796-803; 1050-1052; 1056-1061; Sanders: Judaism; Schenke, 33-65; Wellhausen: A farizeu-
sok és a szadduceusok. Robert Eisenman 6ndllé rekonstrukcios javaslatdra itt csak utalunk, mert nem ko-
vetjiik, ugyanakkor az 6 Jakab-képe szempontjabol meghatrozé. Eisenman (f6ként a qumrani Habakuk-
kommentar fel8l indulva) a rémai hatalomhoz valé viszony szerint osztdlyozza a judaizmus iranyzatait:
yestablishment”-pértok és ,anti-establishment” irdnyzatok szerint. Ez 6nmagaban helyesnek is tarthato,
4m az ez alapjan felrajzolt képe a judaizmusrdl és az Gskeresztyénségrél jelentés pontokon teljesen és 6n-
kényesen szembe megy altaldnosan elfogadott dlldspontoknak. Az elzdrkézaspartiakat Eisenman szerint
z8l6tizmus, ,caddikizmus”, nacionalizmus és messianisztikus gondolkoddsméd jellemzi, igy a Jakab ve-
zette gyiilekezetet is: Jakabot egyenesen a zéléta ellenallé szovetség centrumaban litja. Az Ujszovetség
tulajdonképpen az események és a jézusi evangélium péli establishment-pdrti moédositdsa, atirdsa, ezért
szorul benne héttérbe az anti-establishment Jakab. A pali keresztyénség a farizeusihoz hasonléan Rémé4-
hoz alkalmazkodé politikajanak készonhetéen maradt fenn (Eisenman, xix, xi, 39; 46; 374-375 és mas
helyek). — Az esszénusok és az dsgyiilekezet kdzotti kapcsolatot vizsgélja az ij régészeti ismeretek fényé-
ben Riesner: Das Jerusalemer Essenerviertel und die Urgemeinde.
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lom is az 6 keziikben koncentralédott. Ez pedig minden ,konzervativizmus” dacéra sok
megalkuvassal is jart.

Az esszénusokrol elmondhato, hogy a kultikus tisztasdgot és az eszkatologikus véra-
kozasokat kiilonosen is el6térbe helyezték. Josephus szerint ,olyanok is vannak koztiik, akik
(miutén ifjasiguktdl fogva a szent konyvekkel és a profétak irdsaival foglalkoztak, és sokféle
tisztuldson 4testek) azt allitjak, hogy meg tudjak mondani a jovendét”. A Szentirds profétai-
eszkatologikus olvasatdra nagyszerti példakat kindlnak a qumrani leletek.** Vagyonkozos-
ség, csaknem aszketikus életmdd, tisztalkodasok, kozos étkezések, szigoru tagfelvételi elji-
ras jellemezték tobbek kozott ezeket a kozosségeket. A qumrani kozosség csak egy dga lehe-
tett ennek az irdnyzatnak, killonb6z6 csoportjaik élhettek kiillonb6z6 varosokban. A qumré-
niak kozosségiiket a jeruzsilemi templom alternativdjanak tekintették; szigoru szabalyokat
szabtak a tagsag feltételeként. Magukat Izrdel ,szent maradékanak” tekintették, Isten eszka-
tologikus népének, de ez tudomdasunk szerint nem pérosult misszi6i aktivitdssal.

A Josephus éltal emlitett negyedik ,filozéfia” a zél6také. A in\wtr|g viszonylag tag
fogalom: maga P4l is haszndlja sajét magéra (Gal 1,14), holott 8 farizeus volt (Fil 3,5), tob-
bek kozott ezért is felmerilt a kérdés, hogy beszélhetiink-e zélota pértrdl az elsé felkelés
(Kr. u. 66) el6tt.*> A farizeusok és a ,zéloték” (ijlog-a természetesen azonos (haszid) t6rél
fakad, de ez ut6dbbit konkrétan politikai, szabadsigharcos mozgalomnak tekinthetjik. Az el-
s6 szézadban fokozatosan néhetett a hatdsuk és a bazisuk.*® A mozgalom a fine4si-makka-
beusi vonal hagyomanyéhoz kapcsolddik, ahol a szovetséget beszennyezé mindenféle ide-
gen hatdsnak val6 — adott esetben akdr erészakos — ellendllds az uralkodé koncepcio.

A hellenista zsidok nem alkottak ,partot” vagy egységes testiiletet a zsidésagon be-
liil, ugyanakkor nem lehet figyelmen kiviil hagyni sem a Jeruzsilemben laké jelentds szamu
hellenistat, akiknek sajit zsinagdgaik voltak (v6. ApCsel 6,9) — noha késébb részletesebben
vizsgdlando kérdés, hogy Sket milyen értelemben lehet ,hellenistiknak” nevezni kulturdlis
és vallsi szempontbél —, valamint a hellenista varosokat (Szeforisz, Tibérias stb.), melyek-
ben nagy szamu zsid6 lakossag lehetett, de a hellenista kultdra jelenlétével szimolni kell. A
diaszpdraval val6 kapcsolat is fontos a mi szempontunkbdl, mint ahogy annak a leszogezése
is, hogy a kiilénb6z4 diaszpéraszituicié (Sziria, Babilon, Alexandria, Kis-Azsia, Réma stb.)
mads és mds megoldast kinalt vagy kovetelt az ott é16 zsiddsagtol, s mindez hatassal volt az
anyaorszdg zsidosdgara éppuigy, mint a diaszpéraban hamarosan megjelené 6skeresztyén
missziora is.

Meg kell még emliteni az Gigynevezett ,apokaliptikusokat” vagy kiilonféle olyan cso-
portokat, melyek — a farizeusokhoz és esszénusokhoz hasonldan - a haszid mozgalombol
szdrmaztak, és a rendkiviil sokszin(i eszkatoldgiai elképzeléseket (a fennallé hatalmi és tar-
sadalmi viszonyok megvéltozdsinak kozeli igérete; megtérésre illetve tdrésre hivas; Isten
kozel van a szegényekhez, gyengékhez; a preegzisztens mennyei ,Emberfia” eljovetele a
végidok itéletére stb.) tovabbvitték és taplaltik. Ezzel 9sszefiiggésben sem beszélhetiink va-

8 V6. pl. Xeravits: Szentirdsértelmezés Qumranban.

85 Dunn: Judaism, 240.

8 Amikor a Lk 6,15 a Mt és Mk éltal ,Kananeusnak” nevezett Simonrdl ezt irja: ,akit Zélotdnak neveztek”,
nem biztos, hogy ,péartalldsat” irja le: sokkal inkédbb a kegyességét, Isten iranti rajong6 hiiségét, s ez alap-
jan hivhattak 6t igy, megkiilonboztetend$ a mésik Simontdl, Kéféstol.
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16di partrol vagy szektarol, sokkal inkdbb apokaliptikus elemekrol, amelyek a korszak zsido6-
sagdban valdszintleg sok helyiitt és sokféle forméban felbukkantak.

A samaritdnusokrél keveset tudunk ebbdl az idészakbdl, ugyancsak kevés a forra-
sunk. Raadasul a kutatok kozott is felvetddott az a nézet, hogy a samaritanus kozosséget
sem lehet egységesnek tekinteni: lehettek benne apokaliptikus-eszkatologiai személyiségek,
valamint a szadduceus—farizeus vetélkedéssel analog mozgalmak.*” Ezzel egyiitt is &ltalinos-
nak tekintheté a samaritdnusok egyistenhite, Mézeshez, az egy profétdhoz, a torvényhez (a
Pentateuchos samaritédnus véltozata szerint) és a Garizim-hegyhez mint az Istentél éldozat-
ra rendelt helyhez val6 ragaszkodasuk. Magukat a régi Izrdel hiséges maradékanak tekintet-
ték, még abbdl az id6bdl, miel6tt az istentisztelet kozpontja dthelyez6dott volna a Garizim-
rdl Siloba. Annyi mindenesetre bizonyos, hogy évszazados torésvonal huzédott a samarita-
nusok és a tobbi zsido kozt, ahogy azt az részben a bibliai iratok is dbrazoljdk. Az ésgyiileke-
zet hattere szempontjabol Samaria — éppen a zsidosdggal mint olyannal szembenalldsiban
és fiiggetlenségében — mindenképpen sajatos esetet képez.

Az eltéré irdanyzatok megemlitése mellett fontos ugyanakkor azt is megjegyezniink,
hogy a lakossdg nagy része (ebbdl a szempontbél Saméria kivétel) feltehet8en egyik part-
hoz sem tartozott — ezeket a killonb6z6 sajétos ,judaizmusokat” valészintileg csak egy na-
gyon csekély kisebbség képviselte, ami a szdmaranyokat illeti.*® Amikor az elsd szézadi pa-
lesztinai zsiddsagrdl beszéliink, akkor elsésorban nem a specidlis irdnyzatokrol, hanem a
nép hitérél is érdemes képet alkotnunk. Errél persze — ahogy az mar lenni szokott a torté-
netirassal kapcsolatban — alig tudunk valami biztosat.

Ludger Schenke logikusan érvel amellett, hogy mivel az ,egyszer(i nép” nagy része —
f6ként ami a vidéki lakossagot illeti — gazdasdgi szempontbdl ki volt szolgéltatva az ,idege-
neknek” (nem csak Rémanak, de sok helyiitt valészintileg a hellenista vagy hellenizalt zsid6
polgarsdg gazdasagi-politikai hatalmanak is), ezért kultarajuk is idegen maradt szamukra.
Az ,egyszerli népet” tehdt valdszintleg a tradicidkhoz val6 ragaszkodas jellemezhette legin-
kabb. Emellett ugyanakkor — ezt is taldlonak vélem — a tobbség keveset tudott tenni a kulti-
kus tisztasdg érdekében, a templomi kultusz sokak szdmadra elérhetetlen tavolsigban marad-
hatott, ezért mér csak helyzetiiknél fogva is nyitottak lehettek az eszkatologikus reménység
felé.* Es akkor még nem beszéltiink arrél a tirsadalmi, gazdasagi hattérrél, ami szintén sze-
repet jatszhatott ebben a feltételezhetd eszkatoldgiai iranyultsdgban.”

Az els6 szazad zsid6sdgarol beszélve, akdr a nép hitét, akdr a kilonbozé irdnyzatokat
érintjiik, noha nem lehet sz6 egységes, hivatalos tanitds és életmdd éltal meghatarozott val-
lasrdl - tehat jelentés hangsulykilonbségeket feltételezhetiink —, azért elég nagy bizonyos-
siggal meg lehet hatdrozni egyfajta ,kézos”, ,dltaldnos judaizmust” (,,common Judaism” -
Sanders), ami dsszekototte Izrael népét, hitét. Dunn a ,judaizmus négy pillérérél” beszél,
mint ami az ellentéteken talmutatva az egész zsiddsagra jellemz6 lehetett, akdr egyfajta mi-
nimumként: ez a templom; az (egy-)istenhit; a kivalasztottsig és a Téra kérdése.

87 gy példaul S.J. Isser; H. G. Kippenberg, ldsd DNTB, 1059.
8 Josephus alapjan kb. hatezer farizeust, négyezer esszénust, a szadduceusok sziik elit korét feltételezhetjitk
(Ant 17,42; 18,20; 13,298) — Dunn: Judaism, 244-24S. Hogy erre az adatra mennyiben tdmaszkodha-
tunk, mar mds kérdés. Mindenesetre az ardnyokat szemléletesen jelzi, s szimunkra ez itt elég.

8 Schenke, 37-40.

% Theiflen: Jézus-mozgalom, részletesen 127-238.
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Ezek koziil az egyistenhit magatdl értetédden alapvetd az elsé szdzadi zsiddsdgban.
Ebbdl kevés jelenik meg a vitdkban, éppen mivel annyira egyértelmu volt mindenki szdma-
ra. Akik kiilsé szemszogbél nézték (vagy lattattak) a zsidosagot, ezt mindenképpen fontos-
nak tartottdk megjegyezni. A balvinyimadas elutasitdsa is épp ilyen kozos, ebbdl fakado je-
lenség volt.

A templom fontossiga nem csak a szadduceusoknal, de a farizeusoknal és az esszé-
nusoknal is megjelenik, olyan értelemben, hogy mindnyéjan a templomi (kultikus) tiszta-
sag kiterjesztésén faradoztak. A samaritanusok sem magét a templomot, hanem a kultusz Is-
tentdl rendelt helyét vitattak. A templomi kultusz tobb helyen — példaul az esszénusoknal —
megjelend kritikdja nem jelenti a templom fontossaganak vitatdsat, épp ellenkez6leg: éppen
a fontossdga miatt éri kritika, és ezért probaljék megfogalmazni a helyes funkciét. Mas kér-
dés, hogy a kudarcba fullad¢ kritika egyes esetekben radikalis szakitashoz is vezetett.

A kivélasztottsig mint Izrdel onértelmezésének eleme mar kordn megjelent Isten
népének hitében, majd egyre er6sodott a fogsagot kovetden. Ezzel fiigg 6ssze a masik oldal-
rdl a zsidosag elkiiloniilése és megkiilonboztetése a tobbi néptdl, aminek a célja a ,tiszta-
sag” megdrzése. Ugyanez mutatkozik meg a zsiddsdg egyes irdnyzatainak ,szektds” jellegé-
ben, vagyis abban, hogy a vitdk nem ritkan a kizdrélagossag igényével folytak.

A Tora értelmezése koril voltak talan a leghevesebb nézeteltérések — djra csak ép-
pen a torvény fontossiga miatt. A zsiddsdg minden irdnyzata a ,sz6vetségi nomizmus” tala-
jan allt. A vitdk nem abbdl adédtak, hogy valakik megkérddjelezték volna a torvény érvé-
nyességét vagy sziitkségességét, hanem abbol, hogy az adott irdinyzatok mindegyike arra t6-
rekedett, hogy amilyen teljesen csak lehet, megvaldsitsa a torvényt, de mindegyik iranyzat
azt allitotta, hogy a sajat értelmezése a helyes, a masiké pedig nem. A legvitatottabb kérdé-
sek, ugy tinik, az innepnapok, a sabbat megiinneplése, a tisztasag és az étkezési torvények
voltak. Ezen beliil pedig sajatos vitat jelentett a poganyokhoz val6 viszonyulds kérdése, ami
témankkal kapcsolatban kiillonosen is fontos kérdés.

Az bsgyiilekezet mint a judaizmus egy dga és mint ,,egyhdz”

Amikor az 6sgyiilekezetrdl beszéliink, elsésorban a jeruzsilemi gytilekezetre koncentra-
lunk. Ugyanakkor azt is figyelembe kell venniink, hogy ezt a gyiilekezetet nem lehet elva-
lasztani Judea, Galilea és Samaria gytilekezeteitdl, az ott foly6 Izrael-missziotél. Ugyan az
ApCsel el6szor csak Jeruzsalemrol, majd Samaéridrdl beszél, s innentél fogva teljesen attevo-
dik figyelme a Palesztinan kiviili teriiletekre, ez alapjan nem kell arra kévetkeztetniink, hogy
csak Jeruzsilemben és Samadridban lettek volna hivei a Jézus-mozgalomnak. Magédban az
ApCsel-ben is van utalds az ,anyaorszagi” gyiilekezetek életére: a 9,31 szerint ,az egyhdz-
nak (... ) egész Jidedban, Galiledban és Samdridban békessége volt: ekozben épiilt, az Ur félel-
mében jdrt, és a Szentlélek segitségével szamban is gyarapodott”.”" Ebbol a megjegyzésbdl az
deriil ki, hogy Lukécs is tobbet tudott, mint amirdl beszdmolt — a galileai és judeai esemé-
nyekrol egész egyszertien azért nem beszélt, mert hiven kovette az 1,8-ban megfogalmazott

tematikus irdnyvonalat a tantiskodas egyre taguld horizontja szerint. P4l tobb alkalommal is

1 A judeai gyiilekezetekre utalhat az Agaboszra vonatkozé megjegyzés is az ApCsel 21,10-bdl, az éhinség
kapcsdn indulé gytijtés megemlitése ,a Judedban laké testvéreknek” (11,29), valamint mindenek elétt P4l
emlitése a Judeaban levd gyiilekezetekrdl (1Thessz 2,14).
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emliti a judeai gyiilekezeteket (1Thessz 2,14; Gal 1,22). Mindenképpen szémolunk tehét
Jeruzsélem kapcsan is egyfajta ,hdtorszdggal”, Jadedval és Galiledval, Samadridval, ahol az
»apostolokon” tul bizonydra tobb vandormisszionarius, prédikétor, ,vandorradikalis” hir-
dette a Krisztust, és feltehetéen sok helyben lako, vagyis a vaindormisszids életformat nem
valasztd szimpatizdnsa is lehetett a Jézus-mozgalomnak.”” Az dtmenet a szimpatizansoktdl a
vandormisszionariusokig feltehetéen tobb fokozatot is jelent. Természetesen feltételezhe-
t6k és kovetkeztetés utjan ki is mutathatok esetleges kiillonbségek, eltérések Jeruzsalem, Ju-
dea, Galilea és Samdria és mas tertiletek zsidokeresztyén gyiilekezetei kozott. Ezekrél azon-
ban igen kevés bizonyosat tudunk elmondani. Mi mindenesetre abb¢l indulunk ki, hogy a
jeruzsalemi Osgytilekezet és a tobbi teriilet Krisztus-hivé zsidésaga kozott szoros, szerves
kapcsolatot feltételezhetiink.

Ujra kell hangstilyoznunk az elméletben magatél értet6dd tényt: Izrael teriiletén so-
kdig, vizsgalt korszakunkban végig, nem valik el egymdstol a zsid6sag és az ,egyhdz”. Noha
Lukécs természetesen mar igy fogalmaz (és mi is teljes joggal tehetjiik ezt), ugy kell szem-
lélniink ezt a helyzetet, hogy a ,Jézus-mozgalom” egyike volt a killonb6z6 konkurens ,juda-
izmusoknak”. Amikor tehat az &sgytilekezet ,tagjair6l” beszéliink, azt nem ugy kell érte-
niink, mintha a megtér6k egy masik valldsba tértek volna at. Az ApCsel 2,40 felszolitasa:
»Szabaduljatok meg végre ettdl az elfajult nemezedéktsl” ugyan elég radikalis megfogalmazas,
de a szakitds, a megkiillonboztetés még nem egyhaz és Izréel, hanem az igaz Izrdel és a hamis
Izrael kozott zajlik.”® Nyilvdnval6 az utalds a 2,23-ra (,megoltétek”). Az engedetlen, hiitlen,
elfajult nemzedék kifejezés Jézus szajdbol is elhangzik (Mt 12 tobb helyen; Mt 16,4; 17,17
és parh.).

A masik oldalrdl azonban azt sem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy nagyon
sok olyan elemet taldlhatunk mar az elsé keresztyének hitében és gyakorlataban, melyek
mind erdsitették az ,egyhaztudat” megjelenését és megerdsodését. Amikor tehit azt mond-
juk, hogy a ,Jézus-mozgalom” nem lépett tul a judaizmus keretein, és hogy a korabeli juda-
izmus szempontjdbdl nem kell 6j, fiiggetlen valldsnak tekinteni, egyuttal azt is hangsulyoz-
nunk kell, hogy a torténeti és a feltdimadott Jézus szerepe, a Krisztus-hit és annak sajtos
elemei mar kezdettdl sajaitosan meghatarozo, és sok szempontbdl a judaizmustdl elkiilonit-
hetd kozosséget hozott létre, melynek egyenes — és nem ,forradalmi” — folytatdsa az egyhdz.

A tanitvanyok valészintileg kezdettdl fogva gyakoroltik a keresztséget. Ez a ritus
sokféle elézményre megy vissza (leginkabb: megtisztuldsi szertartdsok a zsidésagon beliil,
esetlegesen’ a prozelitdk fiirdéje); legszorosabban pedig Kereszteld Janos keresztségéhez
kapcsolodik, annak folytatasaként értékelhetd. Egy fontos kiillonbséggel: mig Janos kereszt-
sége ,csupan” az eszkatologikus megtisztitds ritusa, addig a keresztyén keresztség Krisztus

92 Azzal szamolhatunk tehat, hogy Galilea és Judea falvai az sgyiilekezet elsd bézisai lehettek. A galileai
kezdetekre leghangstlyosabban Lohmeyer (Galilda und Jerusalem, 1934) hivta fel a figyelmet. Val6szi-
niileg azonban nem feltétleniil kell ,galileai Ssgyiilekezettel” szamolnunk (Schweizer, 46-48), inkibb
csak haznépekkel, szimpatizans csalidokkal, melyek a jeruzsalemi 6sgyiilekezet részét képezték: Schenke,
23.

93 Akifejezéshez ldsd SM6z 32,5; Zsolt 78,8. Roloff, 63.

% Ami a kérdést esetlegessé teszi, az az, hogy nem tudjuk, a prozelita keresztséget valdban gyakoroltak-e
mar ebben az id6ben, illetve hogy ez a héttér valdban szerepet jatszhatott-e éppen az Izrdel-misszioban,
vagy inkdbb csak a poganymissziéban jelenthetett segitséget a talin meglévé szokds a keresztyén kereszt-
séggel val6 6sszekapcsoldsban.
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nevére (nevébe, nevében: eig 10 dvoua, £&v T 6vc')y.ortl) torténik: az 6 tanitvinyava tesz, a
Feltimadott uralma al4 helyez. Ilyen értelemben is ,beavatasi” ritusnak tekinthetd, ez a vo-
nésa pedig idével (nemcsak a teoldgiai fejlédésre gondolok, hanem a missziéi gyakorlatra
is!) egyre inkdbb erésodhetett.” De nemcsak a keresztség, hanem az 8sgyiilekezet Snértel-
mezése’ is mutat arra, hogy, noha valéban nem beszélhetiink 4j valldsrél és a zsidosagtol
elkiiléniil6 mozgalomtdl, és noha valéban inkébb ,befogadénak” (inkluzivnak) tekinthetd
a Krisztus-misszio, ,semmint” elhatdrolénak (exkluzivnak), az ,egyhdztudat” kezdettél fog-
va ott volt az 6sgyiilekezeteben, az 6segyhdzban.

Fontos megallapitanunk, hogy Jézus és az dsgytilekezet teoldgidja nem vezethetd le
egyik specidlis ,judaizmusbol” sem. Jézus fellépése egyediildllo, és kontrasztot teremt a ko-
rabeli irdnyzatokhoz képest.” Ennek is kdszonhet6 az azdta megsziiletett és ma is sziiletd
megszamldlhatatlan sajitos Jézus-értelmezés: az egyik Jézus tarsadalmi-forradalmi vondasait
emeli ki, a masik az eszkatologikus-profétai hangsulyokat, a harmadik zsid6é vandorfilozé-
fust, a negyedik rabbit lit benne. Ezeknek az értelmezéseknek a tobbsége megprobalja Jé-
zus ilizenetét egyetlen fontos mondanivalé koré csoportositani. Mindez segithet benniinket
Jézus jobb megértésben, de az egyoldalu tematizaldssal jobb, ha 6vatosan banunk. Nem fel-
tétleniil egyetlen tizenete volt Jézusnak, életét és szolgalatit nem lehet és nem is szabad
mindendron egyetlen cimszé ald (eszkatoldgia, Isten orsziga, szeretet stb.) csoportositani.
Ehelyett jobban jarunk, ha inkdbb abbdl a sokféleségbdl indulunk ki, amit Jézus tanitasairol
és tetteird] tudunk, s ezeket mint ,hatarjelzé oszlopokat” vessziik figyelembe,”® amin beliil
Jézus tizenete és killdetése nagyjabol megfoghaté a szimunkra — ahogy az éskeresztyénség
szdmadra is.

Az Ssgyiilekezet teologidjanak elsédleges forrasa Jézusnak ez a fellépése volt. Maga
Jézus sem volt képzett rabbi, és tanitvanyairdl is ezt mondtak: ,irdstudatlan és iskoldzatlan
emberek” (ApCsel 4,13). Mind Jézus, mind a vindormissziét folytaté tanitvanyok esetében
kolcsonvehetjitk Gerd Theiflentél a ,karizmatikus” kifejezést: tekintélyiik, tizenetilk nem
valamelyik fennall$ intézmény, struktura (folytathatnank: part, irdnyzat) alapjén allt. Ebbél
a szempontbdl beszél Theiflen Jézusrdl mint ,primer karizmatikusrdl” és a vindormisszio-
ndriusokrdl mint szekunder karizmatikusokrdl, akiknek a ,karizméja” az elsédleges kariz-

matikusbl, Jézusbol eredt.”

Szdmunkra ebbdl most tehit annyi a fontos, hogy Jézus, a pri-
mer karizmatikus az ,intézményekkel”, és igy a valldsi strukturdkkal ,,szemben” is, meghatd-
roz6é moédon jatszott szerepet az Gsgyiilekezet teologiai utkeresésében.

Ugyanakkor Jézus szavait, tetteit, halalat és feltdimadasat természetesen mindenki a
sajat hattere alapjan is értelmezte. Ezek a hatterek segitséget nyujtottak a ,Krisztus-ese-
mény” megfogalmazisihoz, és természetesen feltételezhetjiik azt is, hogy egyes korok ke-

vésbé, masok inkdbb fogékonyak voltak Jézus igehirdetése irdnt, attol is fiiggden, hogy mi-

95 Galsi: Szakdolgozat.
%  Lésd lentebb, Az 8sgyiilekezet teoldgiai kiindulépontjai alatt.

R. Riesner ugy fogalmaz, hogy ,az éskeresztyénségben a hagyomanyok felvételének vagy elutasitdsinak
mércéje (...) Jézus egyetlenszert személye és tanitdsa volt.” D. Flussner megallapitasit alkalmazva:

»Amilyen sokfel6l szirmaztak az épitékovek, melyekbdl az tj messidshit osszedllt, az egységet meghatdro-
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97

%8 Léasd lentebb, Az sgyiilekezet teologiai kiindulopontjai cimszo alatt.

% Theiflen: Jézus-mozgalom, 31-96.
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lyen kapcsolddasi pontot taldltak sajat felfogasuk és Jézus kozott. Taldlé lehet Schenke
megfogalmazdsa: ,A kialakul6 6sgyiilekezetben az volt a kiilonleges, hogy mindenféle tarsa-
dalmi rétegbdl és szellemi hattérbol jové embereket egyesitett egy jfajta testvéri kozosség-
ben.”'® Valéban: a jézusi ,inkluziv” megtérésre hivést folytaté kozdsségben legalébbis po-
tencidlisan meglehetett ez a jelleg.

Az Ssgyiilekezet Osszetételét illetéen természetesen tovabbra is kovetkeztetésekre
vagyunk utalva; kevés biztosat tudunk mondani. Leginkébb valészintileg az ,egyszerti nép”
korébdl csatlakoztak az elsé gyiilekezethez, de tudunk arrdl is, hogy kiillonb6z6 hatterd zsi-
dok lettek tanitvanyokka: korabbi farizeusok, zélotak, papok, Keresztelé Janos tanitvanyai,
gorog nyelviiek (,hellenistdk”). Poganyok, istenfélék kezdetben aligha: erre utalnak a ké-
s6bbi események, melyeket a kovetkezé fejezetben fogunk részletesebben elemezni.

Lukdcs el8szor is hellenista, vagyis gorog nyelvii megtér6krél beszél. Noha az Ap-
Csel 2 leirasaban is lehet osszefoglal6 jellegti szandék, még sincs okunk kételkedni abban,
t6leg az elkovetkezd leirdsok alapjan, hogy az ésgyiilekezet sziiletésénél mar ott vannak a
gorog nyelvi zsidok. Az ApCsel 2,S szerint ,sok kegyes zsidé férfi tartézkodott akkor Jeruzsd-
lemben azok koziil, akik a fold minden nemzete kozott éltek”. A bibliaforditds azt sugallja, hogy
zarandokokrdl van szd, akik az tinnepre jottek Jeruzsilembe a szorvanybol. Ez lehetséges
értelmezés,'”" s ha ezt kovetnénk, mdris latnank egy szétterjedd diaszporamisszié kezdetét.
A xatowcodvreg TovSaiol kifejezés azonban inkabb ott lakokra utal.'” Igy vagy ugy, a 2,9kk
néplistija mindenképpen abba az irdinyba mutat, hogy az elsé megtérék kozott ,hellenista”
zsidokat sejthetiink, akik a 6. részben mads Gsszefiiggésben is, konkrétan mint ‘EX\nviotai
megjelennek. Ezek a ,hellenista zsidok” azonban nem feltétleniil voltak hellenisték a sz6
kulturdlis, és végképp nem valldsi értelmében. Azok a ,hellenista” zsiddk, akik a jeruzsalemi
6sgytilekezet tagjai voltak, a diaszpdérabol hazatelepiilt zsidok lehettek, illetve ilyen hazate-
lepiiltek utédai. Ezeknek sajit zsinagégéik voltak (ApCsel 6,9), minden bizonnyal elsdsor-
ban nyelvi, mdsodsorban talan természetes (rokonsag, ismeretség, lakhely) okokbol. Haza-
telepiilésitknek tobbnyire f6ként valldsi oka lehetett: hazatérni a szent f6ldre, a szent véros-
ba. Minden bizonnyal tehat hagyomanyaikhoz ragaszkod¢6 zsidokra kell gondolnunk az &
esetiikben is, nem valldsi értelemben ,hellenista” (mintegy hellenizélt) zsidékra. De ahogy
mar fentebb emlitettiik, a ,hellenistidk” esetében végképp nem lehet partrol, mozgalomrol
beszélni. Tobbféleképpen gondolkodhattak a gorog nyelvi zsidok is. Konnyen elképzelhe-
t8, hogy voltak kozottitk olyanok, akik csalodhattak: idealis elképzelésiiknek nem minden-
ben felelt meg a megvaldsuld, killséségekben sokszor kimertil6, ellentmonddsokkal és visz-
szaélésekkel terhes kultusz. Egy ilyen csalédasbol kétféle magatartds adddhat: aggddoé oda-
adés (ilyesfajta fellépést latunk az ApCsel 6-ban Istvan ellenfeleinél) vagy tévolsigtartas,

100 Schenke, 69. A ,mindenféle” a mi olvasatunkban nem azt jelenti, mintha az 8sgyiilekezetben eleve, kez-
dettél fogva és problémamentesen jelen lett volna valamennyi judaista irdnyzat. Schenke maga is felhivja
a figyelmet arra, hogy bizonyos hétterek fel6] problémésabb (pl. zé16tdk, esszénusok), mashonnan kony-
nyebb lehetett (apokaliptikusok, farizeusok) a Krisztus-hit elfogadasa (67-68).

101 Bruce: Acts, S3.

102 A xatowéw a szdtarak szerint ,ott lakdst” jelent, és noha természetesen lehet ,ideiglenes tartdzkodasra” is
haszndlni a kifejezést, ha Lukdcs zardndokokra gondolna, nem biztos, hogy igy fejezte volna ki. Az ApCsel
22,12-ben ugyanez a sz6 egyértelmtien ott lakokra vonatkozik. Roloff szerint Lukics nem is torekszik
arra, hogy az tinnephez késse az elbeszélést. Roloff, 43.
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kritika (talan ilyesmi jellemezhette Istvanékat). Még tobben lehettek ilyenek a hazatelepiil-
tek utddai kozott: szimolhatunk akar generaciés konfliktusokkal is. Mint ahogy azt is felté-
telezhetjiik, hogy a kapcsolatok a legtobb esetben megmaradtak a szérvanyban maradottak-
kal. Igy tehdt a hellenista ,kultuszkritika”, szabadabb értelmezés minden bizonnyal jelen le-

hetett Jeruzsdlemben is.'”

Jézus torvénymagyarazata, hatdrokat feszegetd, provokativ fellé-
pése, mellyel a kultikus tisztasdg és az dldozatok elé helyezte az irgalmasségot, a cselekede-
tek és indulatok tisztasigat (Mt 9,13; 15,11 stb.), kénnyen pozitiv fogadtatasra taldlhatott
az igy gondolkodé hellenista héttert zsidok kozott.

Ugyancsak olvasunk Luk4csndl megtérd farizeusokrél is (ApCsel 15,5). Természe-
tesen esziinkbe juthat Pal is ebben az Osszefiiggésben, és azok a szimpatizdnsok, akiket az
evangéliumok — mindenekelétt Lukdcs — emlitenek (Lk 7,36kk; 13,31; Lk 14,1; Jn 3,1). A
farizeusok esetében kapcsolddasi pontot jelenthetett a feltimadashit és Isten orszdga varasa
mellett az Isten akarata irdnti félté szeretet, az frasok szadduceusoknadl nyitottabb értelme-
zése.

Lukécs beszél arrél, hogy ,igen sok pap is engedelmeskedett a hitnek” (ApCsel 6,7).
Ezek a papok aligha a szadduceus fépapsag koziil kertiltek ki, ezt tobb-kevesebb bizonyos-
saggal allithatjuk az alapjan, amit ismeriink az skeresztyénség torténetébdl, noha térvény-
értelmezésében — legaldbbis ami az atyak hagyomanyanak elutasitasat illeti — ez a part sok
szempontbol kozelebb éllt a Jézus-mozgalomhoz, mint a farizeusoké. Az evangéliumok pas-
sidtorténeteiben és az ApCsel-ben 8k Jézus és az 8sgyiilekezet f6 ellenfelei (ApCsel 4,1kk;
5,17k stb.). Egyébként is ugy tiinik, a legkevésbé az ,elit” koreiben talalt az evangélium hir-
detése kedvezd fogadtatdsra. Jakab levelének negativ képe a gazdagokrél (Jak 2,6-7) lehet
altaldnos reflexié is — kevés 6rokérvénytbb megfigyelés van az emberiség torténetében a
gazdagok visszaélésénél a szegényekkel szemben —, de olvashatjuk a mondatokat jeruzsale-
mi kontextusban is. Inkabb a vidéki papsag koreib6l lehettek azok, akik csatlakoztak, vala-
mint tobben akdr esszénus érdeklédéstiek is lehettek kordbban.

Az bskeresztyénség és az esszénusok kozotti kapcesolatrol tulajdonképpen semmit
nem tudunk: az Ujszovetség nem drul el semmit veliik kapcsolatban. Ez tag teret biztosit a
spekulacidknak (példaul Kereszteld Jénos, Jézus vagy akdr Jakab esszénus kapcsolataira
nézve). Nem tudjuk, azért hallgat-e az Ujszovetség az esszénusokrél, mert sem konfliktus,
sem konkurencia, sem pozitiv kapcsolat nem volt velitk. Mindenesetre logikus a feltétele-
zés, mely szerint a nem elkiilonilten €16 esszénus szemlélett zsidok koziil tobben csatlakoz-
hattak akar Jdnos, akdr Jézus mozgalméhoz vagy az éskeresztyénséghez, ,befelé forduld
szektaként” viszont nem volt igazi kapcsolddasi pont az esszénusok és az els6 keresztyének
kozott.'™ Ez a feltételezés mar csak azért is lehetséges, mivel jra hangsulyoznunk kell: a ha-
szid torekvések és az apokaliptikus érdekl6dés nem feltétleniil egy-egy parthoz vagy irdny-
zathoz kotédve jelentek meg csupén, hanem ,benne voltak a levegében”, és tobbféleképpen
csapddhattak le a korabeli zsidosagban.

Janos evangéliuma szerint a Tizenkettd koziil tobben is Keresztel6 Janos tanitva-
nyai voltak, miel6tt Jézus kovetSivé lettek (Jn 1). Az a tény, hogy az evangélium hirdetésé-
hez, tartalméhoz — némiképp meglepé médon — szorosan hozzatartozott Janos fellépése is,

103 Schenke, 70.
104 Schenke, 4S5.
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nemcsak arra utalhat, hogy még késébb is komoly rivalizalds lehetett a janosi tanitvanyok és
a zsidokeresztyének kozott, hanem arra is, hogy valéban sok janosi tanitvany csatlakozott az
6sgyiilekezetben.'” Ezt nagyon valdszintivé teszi, sét véleményem szerint igazolja is a jano-
si keresztség atvétele. Janos mozgalma elsésorban Peredhoz és Judedhoz kotddhetett; azzal
szamolhatunk, hogy ezeken a teriileteken sok egykori Janos-tanitvany lett keresztyénné. Ide
sorolhatjuk még a tobbi eszkatoldgiai, apokaliptikus irdnyzat kovetéit is, akik koziil sokak
felismerhették varadalmaik beteljesiilését Jézusban, illetve a Feltimadottrél sz6l6 tizenet-
ben.

A legkevesebb kapcsolodasi pontot a zélotak talalhattak az 6skeresztyénségben, leg-
aldbbis erre utal a Jézus-mozgalom kifejezett elutasitisa az erdszakos fellépésekkel szem-
ben. Ennek ellenére elképzelhetd, hogy zélota érzelmii kovetdk is csatlakoztak az Gsgyiile-
kezethez (és mér Jézus idejében is a tanitvinyi korhdz: Simon, esetleg Jud4s?), természete-
sen modositva korabbi elképzeléseiket. Hogy még lezarjuk a kort, megemlithetjiik, hogy a
samaritanusok kozott is lettek kovetdi a Jézus-mozgalomnak. Ezt Lukdcs az elsé ,hataratlé-
pésként” abrézolja (ApCsel 8), ami az 8sgyiilekezet szempontjébol valészintileg igy is lat-
szott. A mi jelenlegi szempontunkbol azonban ez kevésbé jatszik fontos szerepet, mint a
prozelitdk és ,istenfél6” pogdnyok kés6bbi csatlakozisa, hiszen itt még mindig Izrdel meg-
ujitdsinak, egybegytijtésének keretei kozott mozgott az ésgyiilekezet misszidja.

Az bsgyiilekezet teoldgiai kiinduldpontjai

Az ésgyiilekezet teoldgisjanak két meghatrozo forrasa volt: maga Jézus, illetve az rasok.
Természetesen mind a Jézussal kapcsolatos felismerésekben, mind a Szentiras értelmezésé-
ben szerepet kaptak azok a némiképpen kiilonb6z6 hatterek, melyekre az el6bbiekben rovi-
den kitértink, vagyis tovabbi — médsodlagos — forrést jelentenek a killonb6z6 ,,judaizmusok”
is. Ilyen értelemben megszoritdsokkal beszélhetiink ,keresztyén hellenistikrol”, , keresztyén
farizeusokrdl” stb. A megszoritds éppen a Krisztus-hit els6bbsége és meghatdrozo jellege. A
kilonboz6 ,judaizmusok” mellett — ezt mar itt elérebocséathatjuk — fontos szerepet jatszha-
tott a (valldsos és misszi6i) tapasztalat is az ésgyiilekezet teolégiajanak alakuldséban: ilyen
lehetett a Feltdimadottal val6 taldlkozds, a Szentlélek egyéni és kozosségi megtapasztaldsa
(ideértve a profécidt, a jeleket és csodakat is), de ilyen fontos szerepet jatszhattak a pogény-
misszio tapasztalatai is.

a) Jézus igehirdetésének folytatdsa

Jézus igehirdetésének folytatdsa, a Jézus-hagyomany jelenléte az dsgyiilekezetben kezdettd]
fogva meghatdroz6 volt. Noha a Q-forrasnak nevezett gytjtemény Jézus logionjaival to-
vébbra is hipotetikus marad, e konkrét irdsbeli forrasanyag feltételezése vagy cafolata nélkiil
is bizonyosan dllithatjuk, hogy a szinoptikus evangéliumok kozotti egyezéseket nem csak
irodalmi fiiggéssel magyarazhatjuk: a kozos, szobeli Jézus-hagyomany feltételezhetéen Mk-

105 Keresztel8 Janos tanitvényaival az ApCsel-ben is taldlkozunk. Az eszkatologiai, keresztel6i mozgalom
nyilvin nem olvadt bele teljes egészében a Jézus-mozgalomba, sok egykori Janos-tanitviny azonban ért-
het moédon hangsulyozta a két mozgalom rokonsigét, olyannyira, hogy a Keresztel6 ,utkészitd” volta
szorosan hozzakapcsolddott az evangélium hirdetéséhez.
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nél (vagy akér egy ,6s-Mk”-nal) is régebbi és elterjedtebb kellett hogy legyen.'® A tanitva-
nyok mar Jézus életében részt vettek Jézus igehirdetésében, a feltimadds utin pedig az Is-
ten altal igy ,igazolt” Krisztus szavai magatol értetédéen rendkiviili sulyava véltak, igy nyil-
vanvaldan tovédbbadtdk azokat, a torténtek fényében értékelve személyének és a torténtek-
nek a jelentéségét is.'” Ebben az osszefiiggésben nemcsak a TizenkettSre kell gondolnunk,
hanem a kordbban mar emlitett vindormisszionariusokra, ,vandorradikélisokra” is, akiket
Lukécs 0sszefoglaloan igy nevez: ,akik kezdettél fogva szemtaniii és szolgdi voltak az igének”
(adTémron kol Hrnpétat... Tod Adyov — Lk 1,2). Nem utolsé sorban ebben az dsszefiiggésben
jatszhattak (el6bb vagy utébb) fontos szerepet az Ur testvérei is, akik sajatos szemszdgbdl
lehettek ,tanui” Jézusnak.

A fejezet elején mar emlitettiik Jézus és az Gsgyiilekezet eszkatologiai igehirdetését,
de azt is, hogy Jézus tizenetét elégtelen volna egyetlen kulcsszé alapjan meghatdrozni, pél-
ddul egyoldaltan eszkatologikusnak tekinteni, s minden mondanival6jit és tettét afel6l ér-
telmezni. Kévetenddnek és az tjszovetségi teoldgia szempontjabol hangsulyozandoénak tar-
tom a Klaus Berger altal kovetett mddszert: Ahhoz, hogy az Gjszovetségi teoldgia jézusi kez-
dépontjait meghatirozzuk, Jézusnak az egymastol legtévolabb esé kijelentései (mint hatért
jelzd ,karék”), vagy a hozza kapcsol6dé ,mozzanatok” és ,alapélmények” feldl kell kiindul-
nunk. Példak: szeretet (Mk 12,28-34) és gytildlet (Lk 14,26); Jézus mint nagyevd és része-
ges (Mt 11,19) és mint aszkéta (Lk 6,12), az isteni igény ,durvasiga” (Mk 11,2.14) és a sze-
retet, gondoskodds (Mt 9,35-36).'"" Tegyiik hozza Berger listajéhoz azt, ami a mi szem-
pontunkbél még fontos lesz: a torvény demonstrativ ,megszegése” (Mt 12,1-8) és a tor-
vény 6rok érvényt volta (Mt 5,17-19).

Bizonyosnak tlinik, hogy az apostolok és a vindormissziondriusok a feltimadds utdn
tovabb hirdették Jézus tobbrétli tizenetét, mely természetesen a feltimaddas feldl tovabbi
impulzusokat kapott (igy Jézus igehirdetésébél egyes témadk, iizenetek, megfogalmazisok
hangsulyosabbakka, a feltdmadés fel8l Gjraértelmezhetdkké véltak), ami 4ltal Isten igéretei-
nek beteljesedését lattdk, vartik. A Kereszteld Janos-i megtisztits, blinbocsdnat, megtérés
igérete (,én vizzel keresztellek meg titeket” — Mk 1,8 és parh.), majd Jézus igehirdetése Isten
biinbocsénatardl (,megbocsdttattak a biineid” — Mk 2,5) Jézus Krisztus személyében, haldla-
ban és feltdmadésaban ,koncentralédott” (,Krisztus meghalt a mi biineinkért”: 1Kor 185,3;
,...bilneitek bocsdnatdra”: ApCsel 2,38 stb.). Az eszkatoldgia tehdt nem dnmagéban, fiigget-
leniil allt, hanem most mar még konkrétabban a (Jézus személyében megjelent) Messiés
személyéhez kot6dott, mint ahogy minden mas is Jézus igehirdetésébdl és a masik forras-
bdl, a Szentirdsbdl: igy értelmezték nemcsak a torvényt, hanem a profétakat és az altalunk a
kolt6i vagy bolcsességirodalomhoz sorolt irasokat is.

A krisztologiai-eszkatologiai-szotérioldgiai'™ tizeneten tdl minden bizonnyal to-
vabbadték Jézus nem (csak) ilyen értelmt iizeneteit is (példéul: ,Adjdtok meg a csdszdrnak,

106 Berger, 6.

107 Schenke, 26.28.33.

108 Berger, 111-116.

109 Bzek a témakordk az wjszovetségi teoldgidban (is) annyira szorosan &sszekapcsoléddnak, hogy egymis
nélkiil gyakorlatilag értelmezhetetlenek. Nincs cwtnpia krisztolégia nélkiil (vo. példdul ApCsel 4,12), az
eszkatologia sem értelmezhetd Krisztus és a szabaditas nélkiil (vé. példul Jel 1,4-8), mint ahogy Krisz-
tus személyét és killdetését is alapvetden az eszkatoldgiai tidvosség, szabaditds hatdrozza meg.



111 Jakab az dsgyiilekezet és az dsegyhdz kontextusdban 99

ami a csdszdré, és az Istennek, ami az Istené” — Mk 12,17, v6. Rém 13,7; , Vigydzzatok, és 6riz-
kedjetek a farizeusok és szadduceusok kovdszdtol!” — Mt 16,6; ,Nagyobb boldogsdg adni, mint
kapni” — ApCsel 20,35; ,Aki elbocsdtja feleségét, pardznasdg esetét kivéve, az hdzassdgtorévé
teszi 6t, és aki elbocsdtott asszonyt vesz feleségiil, az hdzassdgtorést kovet el” — Mt 5,32 és mas
helyek a hegyi beszédben). Természetesen a gyiilekezet mindezt a Krisztus-esemény fel8l
nézve értelmezte és alkalmazta sajit helyzetében, mint ahogy az is természetes, hogy sok
olyan jézusi mondds maradhatott fenn, mely végiil az Ujszovetségen beliil nem kapott koz-
vetlen irodalmi megfogalmazast, 4m a tanitvanyok gondolkoddsidt meghatarozhatta. Min-
denesetre Jézus — és nyomdban az &sgyiilekezet — igehirdetésével kapcsolatban fontos
hangsulyoznunk, hogy az a szembeallitds, ami szerint a kezdeti igehirdetés proklamdacié

19 csak részben igaz: kizarolagos alter-

(knpvypa) volt, nem pedig erkélcsi tanitas (Sidayn),
nativakként sem kezdetben, sem kés6bb nem beszélhetiink a két igehirdetési formardl és
tartalomrol. Az evangéliumok Jézus-képéhez nemcsak egy ,talftitott apokaliptikus”, hanem
egy ,bardtsigos” tanité is hozz4 tartozik, aki leiil mindenki mell¢, aki felfigyel (és felhivja a
figyelmet) a mez§ liliomaira és az ég madaraira. Ezek is olyan ,mozzanatok” lehetnek Jézus
életébdl és tanitdsabol, amelyeket kir volna figyelmen kiviil hagyni a jézusi igehirdetést
vizsgalva. Azzal csak egyetérthetiink, hogy nem ez volt a leghangsulyosabb Jézusnal, viszont
ez is fennmaradt, ezt is tovabbadtak, s aligha csak a masodik generacié idején.

b) A Szentirds szerepe
Jézus személyén és tanitdsan tul, ahogy emlitettiik, kiilonleges helyet toltott be az dszovet-
ségi Szentirds az 6segyhdz teologidjanak meghatarozojaként. Jézus és a Szentirds azért megy
tul az dltaldnos ,hattér” megfogalmazdsdn, mert mig a zsidokeresztyének szdmara tobb gon-
dolat ,atvétele” a korabeli zsid6sdg (kiillonbdzd) felfogasaibél 6nkéntelen volt (pl. a mono-
teizmus, de akér a feltamadéshit, eszkatolégiai gondolatok), addig ez a masik kettd megha-
tarozé ,tekintélyként” jelentkezett. Jézus mint ,primer karizmatikus” tekintélye megkérdé-
jelezhetetlen volt az 6sgyiilekezet szdmara: az & torvénymagyarazata (,én pedig azt mondom
nektek”), tidv- és itélethirdetése (boldogmondasok, jajmond4sok, binbocsanat-hirdetés) és
minden tanitdsa, ahogy fent is utaltunk rd, meghatdrozta az 8skeresztyénség hitét és életét.
Ez kolcsonzott tekintélyt az apostoloknak és az ,,ige szolgdinak”, nem pedig forditva.

Ugyancsak fontos, és ilyen meghatarozd, tekintélyjellegti szerepet toltott be az 8s-
keresztyénség utkeresésében a Szentirds értelmezése és magyarazata. ,Legaldbbis sejthetd,
hogy a krisztoldgiai irdsbizonyiték a »torténeti, hisvét el6tti« Jézusrdl sz616 hagyomanyo-
zas fontos kapcsolddé pontja volt” — fogalmaz példaul Berger. Ez azt jelenti, hogy a Jézus-
hagyomany megjegyzése és tovabbadasa egyfeldl, az irdsbizonyitékok masfel6l egymast
erésitették. ,Az Irasok Jézusrol szélnak” — ehhez a kijelentéshez okvetleniil sziikséges a tor-
téneti anyag is.'"!

A ,tekintélyként” idézett Szentiras feltételezi az Irasok ,kanonizaldsat”, csak igy van
értelme a ypagn, yéypamtal, iva mAnpwbi kifejezések rendszeres és tudatos, a jelenre vonat-
koztatott, azt legitimdl6 haszndlatanak. A szent iratokra valé efféle hivatkozds nem keresz-

110 C. H. Dodd: The Apostolic Preaching and Its Development.
111 Berger, 19-20; Schenke 100.
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tyén ujitas, de friss, kortars jelenség: ezek a régi irasok legitimdacios alappa véltak: annak ki-
fejezdjévé, hogy az 4j vallasos megtapasztalds ugyantigy Istentdl ered, mint a hajdani.'

Noha éltaldban a LXX hasznélatat szoktak feltételezni és bizonyitani a legtobb iras-
bizonyiték esetében, gyakran taldlkozunk olyan idézetekkel, melyeket nehéz beazonositani.
Ezek nem biztos, hogy mads forditdsokra vezetheték vissza: elképzelhet, hogy szabad idé-
zésrol, s6t szandékos alakitdsrél van sz9, ami nem mond ellene a tekintéllyel idézésnek, el-
lenkez8leg, éppen abbdl kovetkezik a midrés ,kontemporalizald” célja és modja szerint.'"
Vannak arra utal6 jelek is, hogy mar igen koran sziilethettek olyan kozkézen forgo keresz-
tyén ,testimonia’-gytijtemények, melyek egymaéssal osszefiiggd, egymast bizonyitd, igazold
irésbizonyitékokat tartalmaztak:'* egyes irasbizonyitékok tovabbutalnak egy nagyobb 6sz-
szefiiggésre is. ,Példdul a Mt 1,23, amikor idézi az Ezs 7,14-et, talan az egész Ezs 6,1-9,7
szakaszra utal. Erre mutat a »veliink az Isten« hivatkozds, illetve az, hogy ezt a szakaszt
mashol is gyakran hasznalja az Ujszovetség.” Az ilyen gytijteményekre utalhatnak azok a hi-
vatkozasok is, ahol a bevezet6 formuldt nem idézet, hanem tulajdonképpen krisztologiai
vagy eszkatologiai 6sszefoglalas koveti, példaul 1Kor 15,3-4; ApCsel 3,18.21.""° Amikor P4l
Krisztus halalarol és feltdimaddasardl ezt mondja: ,az Irdsok szerint”, hivatkozik valami ossze-
foglaléra, anélkil, hogy konkrétan megnevezné, mely irdsok mely tizeneteire gondol. Ami-
kor Lukécs elbeszélésében az emmausi tanitvanyoknak Jézus ,Moézestél meg valamennyi
profétdtsl kezdve elmagyardzta nekik mindazt, ami az Irdsokban réla szélt” (Lk 24,27), vagy
Fiilop az eti6p féembernek ,az Irdsnak ebbdl a helyébsl kiindulva hirdette neki Jézust” (Ap-
Csel 8,35), ilyen Osszefiiggd, egymaést magyardzo igehelyekre taldlhatunk utalést. Ezekben a
keresztyén irasbizonyiték-gytijteményekben profétai magyardzatot kaptak nemcsak a profé-
tai {rasok, hanem a zsoltarok és a szent iratok, de még a Téra is."'®

Az ezekhez a keresztyén ,midras-gytijteményekhez” kothetd koroket szokés keresz-
tyén ,irdstudoknak” is nevezni.'”” Azzal a fenntartdssal elfogadhato a kifejezés, hogy kétség-

112 Berger, 17-18.

113 Eflis, 202.

114 Talaltak hasonlé ,testimonia’-gytijteményt Qumréanban is: 4QTestiomonia (4Q175). A magyar szove-
get lasd: Frohlich Ida (ford.): A qumréni szévegek magyarul, 359-360. ,A 4QTestim mifaja érvet teremt
azok mellett az elméletek mellett, melyek szerint a korai keresztyének rendelkezésére alltak bizonyitd
szovegek gylijteményei, amelyeket apologetikus médon hasznaltak, ahogyan azt az Ezs 28,16; Zsolt 117;
118,22 és Fzs 8,14 sorrendje mutatja a Mt 21,42-ben, a Rém 9,33-ban és az 1Pt 2,6-8-ban (v6. Barn 6,2—
4)”, ABD VI, 391-392; vo. Fitzmyer, J.: ,4QTestimonia” and the New Testament, Theological Studies
18 (1957), $13-537.

115 Ellis, 201.208.

116 Schenke 99-100. — A krisztoldgiai felismerésekben legfontosabb szerepet jétszo, ,legkedveltebb” 6sz6-
vetségi helyek az Gjszovetségi haszndlat alapjan nagyjabol meghatdrozhatok. A leghangstlyosabban a
Zsoltarok konyve jelenik meg, a profétak koziil pedig Ezsaids. L. Schenke ezeket a fontosabb 6szovetségi
elemeket nevezi meg tematikusan csoportositva: Jézus, az utols6 proféta: SMéz 18; feltimadas, felma-
gasztalds messidssd: Zsolt 16; 2; 110; 118; SalBélcs 5,1-5; az igaz szenvedése: Zsolt 34; 22; 31; 41; 69;
Jézus elutasitdsa: Ezs S; 42,18-20; 65. Az Isten szenved szolgajérél sz616 igék (elsésorban gordg szove-
gének) hatdsa igazolhatéan jelen volt a legrégibb hagyomany- és hitvallasfejlédésben. Schenke, 100-107.
ldsd még Berger, 19-27.

117 Ulrich Luz hatérozottan beszél a Mt mogétt 4ll6 keresztyén frdstudokrdl, akik a Mt 13,52-ben illetve a
23,34-ben konkrétan is meg vannak emlitve. Ezek az irdstudok nemcsak a Szentiras-bizonyitékokkal
(,Erfiillungszitate”) foglalkoztak, hanem a Jézus-hagyomdnnyal is (Q, Mk, egyéb) (Luz, 60-61.134-
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be vonhatdan nem bizonyithato, nevezték-e 6ket igy, és még inkdbb: hogy kiilon tisztség-
nek, meghatarozott tekintéllyel rendelkezé kornek szamitott-e ez az 6sgyiilekezeten beliil is
— ha igen, akkor sem igazdn a zsid6 irdstudé klasszikus értelmében. Egy ilyen keresztyén
Jrastudoéi” tevékenység, funkcié (akérhogy is hivtak) ugyanakkor mér az elsd években is
mindenképpen meghatdrozo volt, és ez nyilvanvaldan igy is maradt egy j6 ideig. Megemlit-
hetjiik kivalé példaként Apolldst, akirdl az ApCsel feljegyzi, hogy ,ékesen sz616 és az Irdsok-
ban jdrtas ember volt” (18,24).

A Szentirds természetesen nemcsak a krisztologia szdmadra jelentett forrast és tekin-
télyt az Gsgyiilekezet szdmdra, hanem — ahogy fentebb Jézus igehirdetésénél is ezt a kettds-
séget lattuk — mds Osszefiiggésekben is: etikai, istentiszteleti, kegyességi, lelkigondozdi érte-
lemben."® Latjuk példéul még a ,torvény uralma alatt nem levé” Palnal is a viligos dszdvet-
ségi etikai gyokereket, de Jakab levelében is felbukkan az utalds (noha eszkatoldgiai dssze-
fiiggésben, de nem krisztolégiai magyardzatként) J6b tdrésére — a sort folytathatndnk. Ezzel
kapcsolatban megemlithetjilk még azt a gondolatot is, hogy kiillonbséget lehet tenni a konk-
rét bibliai idézetek és az utaldsok kozott. Az idézetek K. Berger szerint leggyakrabban azok-
ban az éskeresztyén iratokban (Mt, Gal, Rém, Zsid, Justin Dial) fordulnak el8, melyekben a
zsidosdggal/judaizmussal valé vita 4ll elétérben; az idézetek elsésorban polemikus céluak,
mig az utaldsok inkabb épitd jellegtiek.'” Anélkiil, hogy cifolndnk a megfigyelést, ebben az
esetben is inkdbb a parhuzamossagra tenném a hangslyt, hiszen az éskeresztyén teoldgiai
utkeresésnek és gondolkodasnak nemcsak a polémia és a misszid, hanem legaldbb annyira
(ha nem még inkabb!) a kozosség épitése és testi-lelki gondozasa, és még annil is inkdbb az
istentisztelet volt a hattere, ,Sitz im Leben”-e, ahol a szent Irasok és a Jézus-hagyomany ma-
gyarazatit és alkalmazasat alighanem magatdl értetédden és a Szentlélek vezetésének felis-
merésével végezték — ebben az értelemben akar id6i, akar logikai egymasutanisagrol vagy
elkiiloniilésrol értelmetlen beszélni.

Ez az utobbi megéllapitasunk kiilonésen is fontos lesz a krisztologia szempontjabol.
Sokan hajlamosak arra gondolni, hogy a krisztologia a zsidosaggal folytatott vitaban, vagy
netalan az egyhazon beliili vitdkban kristalyosodott ki. Természetesen nem kétséges, hogy
voltak ilyen folyamatok is, de az elsédleges hattér mégis az istentisztelet, az imadsdg, a him-
nusz. Az imadat nyelve mds, mint a teoldgiai értekezésé: nem feltétleniil logikailag felépitett
és korbebastyazott kijelentéseket haszndl, hanem a kimondhatatlanra keresi a sz6t. Ezek a
szavak, kifejezések az Oszovetség feldl kinalkoztak az Emberfiatél a Krisztuson &t a k0ptog-
on keresztiil a Fidig.

¢) Korai krisztoldgiai felismerések

Mig Jézus igehirdetése elsésorban ,teocentrikusnak” nevezhetd,'*

addig az 8segyhdzé egy-
értelmtien ,krisztocentrikus”. Ezt a killonbségtételt azonban érdemes méris pontosabban
arnyalni. Mert igaz ugyan, hogy Jézus Isten orszagat hirdette, Isten, az Atya irant kovetelt

(és kovetett) feltétlen engedelmességet. Ezzel egyiitt azonban (mintegy mésik végpont-

141). Luz érvelése meggy6z6, ami a matéi gyiilekezetet illeti, és ez taldn némi fényt vethet az 8sgyiileke-
zetre is, hiszen ezen a ponton mindenképpen igen szorosnak tiinik a kapcsolat a két kozosség kozott.

118 Schenke, 94.

119 Berger, 18.20.

120 Schenke, 16.
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ként) ott vannak azok a mozzanatok, amelyek arra utalnak, hogy Jézus milyen egyediilallé
tekintéllyel Iépett fel Isten orszdganak nem csak meghirdet6jeként, de elhozdjaként, megva-
16sitojaként is. Isten irdnti hitet kovetelt, ez elvélaszthatatlan volt 6 személyétsl."*! Amikor
Jézus példdul a ,kovetésrol” beszél, ilyen abszolut igényt fogalmaz meg:

Mt 10,37: ,Aki jobban szereti apjdt vagy anyjdt, mint engem, az nem mélto
hozzdm; aki jobban szereti fidt vagy lednydt, mint engem, az nem mélté hoz-
zdm.”"*

Latjuk az evangéliumokban, hogy Jézus a hallgatoit valasztas elé dllitotta tetteivel és
szavaival, melyek az 6 (kétségteleniil Istentdl eredd, téle elvalaszthatatlan) tekintélyét
hangsulyozzak: ilyen példéul a kalasztépés torténete (Mk 2,23-28), a fiigefa megatkozésa
(Mk 11,13-14), a szamarcsiké igénybevétele (Mk 11,2). ,Ezekben az elbeszélésekben Jé-
zusnak egy olyan igénye jelenik meg, melyeknek nem krisztoldgiai cimek jelentik az alap-
jat.” Lehetséges, hogy az Gskeresztyén krisztolégidnak eleve ez a jézusi ,sokkterdpia” az
alapja,'” amit azutdn a feltdmadds alapélménye, valamint a Szentirdsbol vett impulzusok
felerdsitettek és tovdbb konkretizaltak. Méghozza aligha csak kés6bb, tivolodva ettdl a
meghatdrozé alapélménytél, hanem sokkal inkdbb ennek koncentralt hatdséra.

A legfontosabb krisztologiai felismerések Jézus élete, igehirdetése, haldla és feltdma-
désa feldl, valamint a Szentirds krisztoldgiai (és eszkatoldgiai, sz6térioldgiai) olvasata felél
hamar kikristalyosodtak.'”* Természetesen okkal feltételezhetjiik, hogy az 8segyhdz kriszto-
légiai felismerései a kés6bbiekben tovabbi hangsutlyokkal is boviiltek. Mégsem kell feltétle-
nil azt gondolnunk, hogy a krisztoldgia egy szdmunkra logikusnak tiné 1épcsézetes fejlodé-
sen ment keresztill, s e szerint rangsorolnunk és datdlnunk a krisztolégiai cimeket és kije-
lentéseket, mintha példdul az ,adopcids” krisztologia mint legkordbbi és ,legprimitivebb”
tartozhatna a kezdeti — zsidokeresztyén — felismerésekhez, s majd a hellenista és poganyke-
resztyén kornyezetben jutna el a keresztyénség (némely 4ga) a preegzisztencia és az is-
tenfiusdg koncepcidjaig. A janosi ,magas” krisztolégia nem feltétleniil a sor vége (még ha
megfogalmazésaban késébbi is, mint tobb mas Gjszovetségi irat): Jézus és az Atya egysége
nemcsak a személyek misztikus egybeolvadasat jelentheti, hanem éppen a feltétlen engedel-

121 Mufner: Jesusfrage.

122 Elképzelhetd, hogy a ,jobban szereti” kifejezés a matéi magyardz6 megfogalmazasa ugyanannak, amit Lu-
kécs a ,meggytiloléssel” ad vissza, a tanitvanysdg radikélis igényén azonban ez mit sem valtoztat.

123 Berger, 50-51.

124 A krisztologia ,evolucids” fejlédésének gondolata leginkibb 19-20. szdzad forduldjénak vallastorténeti
iskoldja eredményei nyoman valt meghatarozéva. W. Bousset Kyrios Christos (1913) cimt meghatérozé
miive szerint Jézus ,megistenitése” elképzelhetetlen a judeai zsiddkeresztyén kozosségekben, ahol ,csak”
a kivélasztott Emberfidrdl, Isten Messidsdrdl volt szo, s Krisztus tisztelete, kultusza xvpiog-ként csak némi-
leg késébb, s ami fontosabb, méshol: hellenista, pogany kornyezetben alakult ki és vélt meghatdrozéva.
Ma is sokan képviselik ezt a nézetet, ugyanakkor béven akadnak olyan kisérletek is, amelyek az 1. szdzad
heterogén zsidosdga fel6l kiindulva drnyaljék a képet, és amellett érvelnek: igenis elképzelheté palesztinai
zsid6 kornyezetben is a korai krisztolégia. Lasd leginkabb L. Hurtado: Lord Jesus Christ; u6.: Hogyan
lett Jézus Istenné a f6ldon. Annyi azonban mindenképpen nagy bizonyossaggal allithat6, hogy ,a kifeje-
zetten explicit (krisztologiai) kijelentések tartalma is a torténeti Jézus megjelenésében és szavaiban gyd-
kerezik” (Herczeg: Krisztusrél és az egyhazrél, 19-21).
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mességet fejezik ki."® Akér Janos evangéliumébdl is szdrmazhatna ez a jézusi mond4s, amit
nemcsak Lukdcsnél, de M4ténal is olvashatunk:

Lk 10,22: ,Mindent nekem adott dt az én Atydm, és senki sem tudja, hogy ki a
Fitl, csak az Atya, és hogy ki az Atya, csak a Fitl, és az, akinek a Fiii ki akarja je-
lenteni.”

Nemcsak a Fit abszolut értelmi (vagyis nem az ,Isten Fia” genitivusos szerkezet-
ben) hasznalatéval taldlkozunk itt, hanem az Atya és a Fiu elvalaszthatatlan ,egységének”
gondolatdval is. Ez az elvdlaszthatatlan egység jellemzi az &skeresztyénség krisztologidjat:
hidba lett ,krisztocentrikus” az 8segyhdz igehirdetése, att6l nem lett kevésbé ,teocentrikus”,
mint akdr Jézus igehirdetése.

Hogy a t6bb krisztoldgiai felismerések hamar kikristilyosodtak az ésegyhdzban,
nagyrészt még a (tdgabban értelmezett) 8sgyiilekezeten beliil, arra az is utal, hogy az djszé-
vetségi iratokban gyakorlatilag nem taldlunk utaldst, nyomot krisztologiai vitdkra az 6segy-
hézon beliil: nincs — az Ujszovetségben megjelené — keresztyén kor, csoport, amely ne te-
kintette volna Jézust Krisztusnak, az Isten Messidsdnak, az 0j teremtés kezdetének, a vissza-
jové Emberfidanak, megvaltonak és szabaditénak. Ez nem azt jelenti, hogy az 8segyhdzban
ne lettek volna kiilonb6z6 krisztoldgiai elképzelések, melyek tjabb és Gjabb jelentésekkel
telhettek meg az Gjabb és ujabb felismerések nyomdn, hanem azt, hogy a krisztoldgiai kije-
lentésekkel kapcsolatban nem annyira a felfogdsok konkurencidjara, ehelyett inkdbb ,gytj-
tésére” kell gondolnunk,"* ami - a szentirédsi bizonyitékokhoz és a Jézus-tradiciéhoz hason-
l6an — természetesen tovabb folytatodott és kezdettdl szelektalodott, de a krisztologiai hit-
vallds alapvetden — erre utal az Ujszovetség viszonylag egységes krisztoldgiai képe — kordn
kialakult.

Az apostoloknak, az ,ige szolgdinak”, a ,keresztyén irdstudoéknak” nem dllt rendel-
kezésiikre egy pontosan kidolgozott dszovetségi messianoldgia. Ahogy nincs egységes zsi-
dosdg, ugy még kevésbé beszélhetiink egységes eszkatologiarol és messiasi vrakozdsrol.'”
Tobbféle eszkatoldgiai elképzelést tartalmaznak maguk az 6szovetségi iratok, de a korabeli
apokaliptikus irodalom is gazdag, nehezen rendszerezhet képet mutat — és akkor még csak
az irdsos formarol beszéltiink. A Szentirds eszkatologikus értelmezésére van példa, de tor-
vényszertsége, kidolgozott mddszere nem volt. Az elsé gytilekezet tehdt bizonyos értelem-
ben jaratlan uton jart, amikor Jézus kimondva-kimondatlanul messiasi igehirdetését és fel-
1épését feltdmadasat kovetSen kimondottan messianisztikusan, széteriologikusan és eszka-
tologikusan értelmezte. Az is fontos ugyanakkor, hogy tobbféle messidsi varakozdshoz és

eszkatologiai koncepcidhoz lehetett csatolni Jézus tizenetét és személyét.'*

125 Berger, 47.57. - V6. példaul Jn 5,26.30.

126 Schenke, 118-123.

127 Eisenman ezzel szemben azt 4llitja, hogy volt egységes messianizmus, és ezt a holt-tengeri tekercsek fel6l

kell értelmezni (Eisenman, 65).

128 Klaus Berger péld4ul kétféle hagyomanyos eszkatologiardl beszél: az egyikben van messidsi alak, a mésik-
ban nincs, hanem Isten kozvetlentil avatkozik be a vilag folydsaba. A keresztyénség ezt a kétfajta eszkato-
16giat kombinalta, de ez sem el6zmények nélkiili a zsidé apokaliptikaban, ahol (leginkabb a BarApk[syr]-
ban és a 4Ezsdr-ban) szintén megjelenik egyfajta ,kétlépcsés” (két fézisu) eszkatoldgia: egy evilagi, foldi
miikddés, majd a mennyei dimenzid. Az dskeresztyénségben mindez természetesen még konkrétabb for-
maban fogalmazdédik meg: Jézus f6ldi munkdlkoddsiban ott vannak a Messids Isten orszagat ,el6készits”
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Jézus tanitvinyaiban még Jézus élete sordan megfogalmazodhattak messiasi felisme-
rések, melyeket az evangéliumi hagyomany szerint maga Jézus tudatosan befolyasolt, alaki-
tott. Ezek a megfogalmazasok természetesen titkrozhetik az ésegyhdaz késobbi korrekcidit
is, de mindenképpen jézusi alapon. Jézus példaul gy tinik, maga is kapcsoldédott az Em-
berfia kifejezéshez, mely egyfelél természetesen egyszertien ,embert” jelent, de azokban az
osszefiiggésekben, ahogyan Jézus beszélt réla, vildgosan az Emberfia ,ember feletti”, vagyis
végsd soron transzcendens messiasi alakjahoz kapcsolddik. A David fia kifejezést sem eluta-
sitva, annak kiralyi koncepciéjat tjra csak szandékosan korrigdlva hangsulyozta Isten orsza-
ga nem ,evilagi” megvaldsuldsat. Az is rendkiviil hangsulyos az evangéliumokban, hogy Jé-
zus kimondottan késziilt szenvedéseire, s ezéltal a szenvedd Isten szolgaja képét szintén eld-
térbe helyezte, szenvedését és artatlanul elszenvedett martirhaldlét 6sszekapcsolva Isten or-
szdganak igéretével, az eszkatonnal és a megvaltdssal, szabaditdssal. Jézus mindezekben a
korrekciokban maga is kapcsolddott dszovetségi és zsidé apokaliptikus eszkatoldgiai és
messidsi gondolatokhoz.'”

A tanitvinyok messidsi elképzelései Jézus feltimaddsa alapjan alapvetSen 4j fény-
ben jelentek meg. Folosleges (ebben az 6sszefiiggésben mindenképp) azon spekulalni, va-
jon mekkora megrazkddtatast jelenthetett a tanitvanyok hitében Jézus haldla, majd mekko-
ra torést, forradalmi véltozést idéztek el6 benniik a Feltimadott megjelenései. Sem a ke-
resztre feszités kudarcat és csal6ddsét, sem a torténeti Jézus és a ,hit Krisztusa” kozotti ki-
l16nbséget nem szabad egyoldalian hangsilyozni, ehelyett kimondhatjuk, hogy a husvét
el6tti és husvét utdni kozott ott van a kontinuitds, de ahogy korabban mar emlitettiik, a fel-
tdmadds — a Jézus-hagyomdny és a Szentirds alapjan értelmezve — egy uj szinten értelmezte
és konkretizalta az addigi felfogasokat Jézussal kapcsolatban. Ezt hirdették igy:

ApCsel 2,36: ,Tudja meg tehdt Izrdel egész hdza teljes bizonyossdggal, hogy
Urrd és Krisztussd tette 6t az Isten: azt a Jézust, akit ti keresztre feszitettetek.”

L. Schenke szerint a ,kontrasztformulak” (,akit ti megfeszitettetek, akit Isten feltd-
masztott a haldlbdl”: 5v 6 Bedg Ayeipey éx vekp@v — ApCsel 4,10b) jelentették a jézusi iizenet
tovébbaddsa mellett a legkorabbi keresztyén igehirdetés tartalmét.” Ez konnyen elképzel-
hetd, mar amennyiben a ,missziéi” (,kifelé” irinyuld) igehirdetésre gondolunk, de termé-
szetesen lényegében a ,belsé” megfogalmazis lényege sem lehetett mas, mint annak a felis-
merése, hogy ,Jézus megfeszittetett, de Isten feltdimasztotta”. A 2,36-ban ennek az alapta-
pasztalatnak mar a krisztologiai értelmezését lathatjuk: kbplov adTov kai ypLotov émoinoev 6

131

Bedg. A k0piog cim hasznélata™' a Xpiotég megfelelsjeként (tartalmi parhuzamaként) lehet,

tettei (a nép tdplalasa: BarApk — kenyérszaporitas, kinai menyegzd), feltimadésiban és visszajovetelében
pedig ott van a transzcendens dimenzi6. A részletekhez ldsd Berger, 58-60.75-78.
129 Elfogadjuk azt a vallastorténeti iskola eredményeibél leszlirhetd megallapitast, mely szerint Jézus korrek-
cié nélkil egyetlen ,messidsi cimet” vagy messidsi elképzelést sem hagyott magéval kapcsolatban alkal-
mazni (v6. Goppelt: Teoldgia 1, 164-201; Herzeg, 53-74), ugyanakkor Jézus ,messidsi onértelmezésé-
r6l” a fenti pozitiv képet képviselhetSnek tartjuk. Tanulsagos még Balla Péter irdismagyarazati exkurzusa a
témaérdl (Balla: Kihivasok, 189-197).
130 Schenke, 25.
131 A k0prog cim hasznélata Klaus Berger szerint is a Jahve név alkalmazisa Jézusra. ,Isten nevének alkalma-
zdsa egy emberre nem kétistenhitet eredményez, hanem a korabeli zsidésag gondolkoddsanak keretei ko-

z6tt az Isten részérdl szdrmazd egyetlenszeri meghatalmazdsra utal.” Ennek el6képe: 2Moz 23,20-21.
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hogy hellenista kornyezetben képzelhet6 el a leginkédbb, de emiatt nem feltétleniil sziiksé-
ges Antidkhidhoz vagy a késébbi hellenista misszidhoz kotni. A hellenista” problémdra len-
tebb még részletesebben visszatériink.

Aligha véletlen, hogy a romai zsidokeresztyéneknek és poganykeresztyéneknek sz6-
16 levelében Pél kozos ,minimalhitvallasként” hivatkozik nemcsak Jézus feltimadésédnak hi-
tére, de Ur voltara is: ha ez vitatott lett volna (akar a Jeruzsalemmel feltehetéen élénk kap-
csolatokat 4pold) zsidokeresztyének és poganykeresztyének kozott, inkdbb keriilte volna az
ilyen megfogalmazast:

Rém 10,9: ,Ha tehdt szdddal Urnak vallod Jézust, és sziveddel hiszed, hogy Is-
ten feltdmasztotta 6t a haldlbdl, akkor iidviziilsz.”

Jézus feltimasztésa ,igazolta” Jézust mint Messidst (Krisztust), de ennél tébbet is
kimond ez a megfogalmazis: ,Jézus feltimasztasa egyuttal Istenhez valo6 felemeltetését/fel-
magasztalasit is jelenti. (...) Azt is kimondja (...), hogy Jézus mennyei funkciéval ruhdzta-
tott fel.”*? Az ,Ur” és az ,Isten Fia” cimek erre a mennyei funkci6ra utalnak.

Ehhez a gondolathoz kapcsolddik, mintegy annak hatteret és Gjabb értelmezési tar-
tomanyokat is biztositva az egyik legtobbet idézett krisztoldgiai ,irdsbizonyiték”:

Zsolt 110,1: ,Igy 5261 az Ur az én uramhoz: Ulj a jobb kezem feldl, mig ellensé-

,1’

geidet ldbad zsdmolydvd nem teszem

A zsoltér eszkatoldgiai (vo. S—6. vers is!) és krisztoldgiai (Ur — xbpiog) értelmezése
a Krisztus-esemény feldl az ésgyiilekezetben tiikrozi, hogy Jézus feltdmadasat felmagaszta-
lasaként értelmezték. Feltdmadasaval azza valt, aki majd elhozza Isten uralmat és itéletét, Is-
ten ,jobb keze feldl” iil,"* vagyis Urrd lett, Istennel egyenrangtiva. Ez a kifejezés dsszekap-
csolddik az Emberfia gondolatkorrel is:

Mt 26,64 (és pdrh.): ,Megldtjdtok az Emberfidt, amint a Hatalmas jobbjdn iil,
és eljon az ég felhdin.”

ApCsel 7,56: ,Ime, ldtom az eget megnyilva, és az Emberfidt, amint az Isten

jobbja feldl dll.”

Az Emberfia az a mennyei alak, aki a Dan 7-ben és az Etiép Endk konyvében (46—
48; 62-63; 69-70) megjelend zsid6 apokaliptikus elképzelés szerint is elhozza az Isten or-
szagét és itéletét. Az Isten jobbjan il Emberfia az Emberfia dicsdségére (dicséségre jutdsa-
ra) utal: Jn 12,23: ,Eljétt az 6ra, hogy megdicsittessék az Emberfia”; 13,31: ,Most dicséiilt
meg az Emberfia, és az Isten dicsiilt meg 6benne.” De kép Gsszekapcsolddik az istenfiisaggal
is, ahogy a hasonlé gondolatkért kifejezé mésik messidsiként értelmezett zsoltar (itt is 1at-
hatjuk, ahogy ezek egymadssal 6sszekapcsolddva, egymast kiegészitve és igazolva kapcsolod-
hattak 6ssze a hattérben) kifejezi:

Berger, 63-65.

182 Schenke, 25.

133 Az S. vers szerint az Ur van az 6 jobbjén — de a ,jobb kéz” természetesen nem iranyt vagy helyet, mint
méltdsagot, poziciot, funkciot jeldl.
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Zsolt 2,7: ,Kihirdetem az Ur végzését. Ezt mondta nekem: Az én fiam vagy! Fi-
ammd fogadtalak ma téged!”

Ennek a kiralyzsoltarnak a héber szdvegét (r7> orm x mnx 1) a LXX (helye-
sen) igy értelmezi: vidg pov &l 00, £y orjpepoy Yeyévynkd og, ami természetesen elsédlege-
sen nem 1ép tul az adopcié gondolatdn (amit az uj forditas is igy értelmez: ,fiamma fogadta-
lak ma téged”), de éppen annal fogva, hogy itt mar eredetileg is a kiraly (raad4sul az eszka-
tologikusan értelmezett Messids-kiraly, D4vid fia) Istentdl rendelt, Istenhez kapcsolt, 6t tel-
jes joggal helyettesit6 volta vélik hangstlyossa, maga a megfogalmazas is erdsitette ennek a
kiilonleges kapcsolatnak az 4tvitelét Jézus mint Isten Fia személyére. Az Ujszdvetség mér a
LXX-t kovetve mar a yeyévvnkd oe formaban idézi a zsoltart — az ApCsel 13,32-33 egyéb-
ként a feltdmaddassal valo Gsszefiiggésben. Ez a fiasag Isten egyetlenszer(i ,képviseletét” je-
lenti:

Mt 3,17 (és pdrh., beleértve a 2Pt 1,17-et is): ,Ez az én szeretett Fiam, akiben
gyonyorkodom.”

Mk 9,7 (és pdrh.): ,Ez az én szeretett Fiam, red hallgassatok!”

Az 8sgytilekezet kezdetben nem feltétleniil foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy mi-
kortol ,lett” Jézus Isten Fiava. Elképzelhets, hogy az adopcié gondolata valéban ott volt a
gondolkodédsukban, és elsddlegesen a feltamaddshoz kot6dott az istenfiasag koncepcidja:

Rém 1,3-4: ,Az 6 Fidrdl (...), aki test szerint Ddvid utédaitél szdrmazott, a
Szentlélek szerint pedig a halottak koziil valo feltdmaddsa dltal Isten hatalmas
Fidnak bizonyult. Ez a Jézus Krisztus a mi Urunk...”

P4l itt minden bizonnyal olyan k6zos hitvallassal nyitja levelét, amit a nem éltala ala-
pitott, zsidokeresztyénekbdl és poginykeresztyénekbdl egyardnt &ll6 romai gyiilekezet is
minden bizonnyal ismert és elfogadott: a D4vid magvébdl (ék oméppatog Aavi§) szdrma-

zott'*

Jézus: ,Krisztus”, ,a mi Urunk”, és ,Isten Fia”. Itt a feltimadds az, ami ta vagy ami
altal, alapjan (2£) Jézusrdl Isten hatalommal (&v Suvdper) és ,a megszentelés Lelke szerint”
kinyilvanitotta, hogy ,Isten Fia”, vagy ,beiktatta” 6t mint Isten Fi4t."”® Ugyanakkor a zsid6
gondolkoddstdl nem 4&llt olyan tavol a ,preegzisztencia” gondolata, hogy ennek kapcsan is
feltétleniil joval késobbi és Palesztinatol feltétleniil tavolabbi fejlédési mozzanatra kellene

gondolnunk. Az adopcié éppugy jelenthet fiiva fogadast, mint annak nyilvanitast, deklara-

134 Tevépevog: lett, timadt, de persze bizonyéra ,test szerinti” (xata odpka) értelemben egyszertien: sziile-
tett.

135 EDNT, II, 532. A 6pifopar Krisztusra alkalmazasat jol megvildgitja az ApCsel 17,31-gyel val6 dsszevetés
is. — Pecsuk Ott6 a Romai levé] kortorténeti olvasatdt nyujtd doktori disszerticijéban ezt irja: ,Nem az
adopcios krisztoldgia versus préegzisztens krisztoldgia problémakorében kell megérteniink, hanem a hall-
gatosag romai kozegében: a levelet Pél csak két évvel Claudius haléla és »megisteniilése« utdn (vé. Taci-
tus, Annales 13.2) irta. Az apotheésis vagy latinul consecratio hivatalos lefolytatdséhoz sziikséges volt,
hogy valaki tantskodjon arrél: rendkiviili jeleket latott vagy éppen azt, hogy az uralkodo lelke felemelke-
dett a halhatatlan istenek kézé. Az elhunyt uralkodé ezzel bizonyulhatott istennek. A romai térsadalomba
és a mindennapokba bedgyazodott zsidokeresztyének szdmadra a 3—4. verseknél tokéletesebb »kettds ak-
komod4ciéval« (a Messids ddvidi szarmazdsinak és az Isten Fidnak bizonyulds kettés képe) nem lehetett
volna megfogalmazni azt, hogy kicsoda Jézus Krisztus.” Pecsuk, 147.
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last — a Krisztussal kapcsolatos tjszovetségi megfogalmazasok pedig sokkal inkdbb ez utéb-
bit erdsitik. A preegzisztencia gondolata eredetileg nem annyira id6i értelmd, mint arra
utal, hogy a Krisztus az isteni viligbdl érkezett: ez pedig egyértelmien koran benne foglal-
tatott a Jézussal kapcsolatos krisztologiai felismerésekben, még ha ennek a kidolgozasa, a
részletek dbrazoldsa inkdbb a késébbi, a gnoszticizmussal és a zsiddsaggal valé vitakban va-
lik sziikségessé, és még ha a megfogalmazdsokban sokat segitett a hellenizmus nyelvezete és
egyes gondolati sémai. A korainak tekintheté krisztoldgiai hitvallisok, melyek mogott az
adopcié gondolatit sejtjiitk, nem azt hangsulyozzak, hogy valaki Krisztussd (Emberfiavé, Is-
ten Fidva stb.) lett, aki addig nem volt az, hanem hogy Jézusban az Istentél rendelt
(6proBeig) Krisztus jott el népéhez, s hozta el Isten orszagit, a szabaditast, az Uj teremtést,
az Uj aicdv-t. A feltdmadas ezt a proklamdcidt jelentette a tantk szdmdra, és ennek a prokla-
mdcidnak a folytatdsit jelentette misszidjuk, s az Emberfidhoz szolt 6t varé imadsaguk:
»Marana tha” (1Kor 16,22).

IThessz 1,10: ,Vdrjdtok a mennybdl Jézust, az § Fidt, akit feltdmasztott a ha-
lottak koziil, aki megszabadit minket az eljovendd haragtdl.”

Ennek az ,eljovendd haragtdl” valé szabaditdsnak a reménye a mennyben ,il6” Fid-
hoz kotédik, aki igazsagosan itél majd, és kegyelemmel 6rzi meg az 6véit az itélet haragjatol.
Ez az eszkatologikus igehirdetés bizonyara az egész dsegyhdzra kezdettél fogva jellemz6
volt, és mind a nem zsidé kornyezetbe athelyezve, mind a ,partzia” késésével egyiitt is
fennmaradt, ahogy errdl az Ujszovetség kiilonbozd iratai is tantiskodnak: ezeket a végtelen-
ségig lehetne sorolni:

Rém §5,9; 8,1: ,Ha tehdt mdr most megigazitott minket az & vére dltal, még in-
kdbb meg fog menteni minket a haragtol.” ,Nincs tehdt most mdr semmiféle kdr-
hoztaté itélet azok ellen, akik a Krisztus Jézusban vannak.”

Jid 21: , Tartsdtok meg magatokat Isten szeretetében, virvdn a mi Urunk Jézus
Krisztusnak irgalmdt az orok életre.”

Az itélet az Emberfaé:

Mt 25,31-33: ,Amikor pedig az Emberfia eljon az 6 dics6ségében, és vele az an-
gyalok mind, akkor odaiil dicsésége tronjdra. Osszegytijtenek eléje minden népet,
6 pedig elvdlasztja Oket egymdstdl, ahogyan a pdsztor elvdlasztja a juhokat a
kecskéktdl. A juhokat jobb keze fel6l, a kecskéket pedig bal keze fel6l dllitja.”

Jn 5,22.27: ,Az Atya nem is itél senkit, hanem az itéletet egészen a Fitinak adta
dt. (...) S6t arra is adott neki hatalmat, hogy itéletet tartson, mert 6 az Em-

berfia.”

ApCsel 17,31: ,Azért rendelt egy napot, amelyen igazsdgos itéletet mond majd
az egész foldkerekség folott egy férfi dltal, akit erre kivdlasztott, akirdl bizonysd-
got adott mindenki el6tt azdltal, hogy feltdmasztotta a haldlbdl.”
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De a Krisztus szabaditdsa nemcsak az eljovendé itélet osszefiiggésében, hanem a je-
lenval6 vildgban is megvaldsul. Ez pedig megint visszavezet a krisztoldgiai értelmezésekhez.
Mar Jézus igehirdetésében megjelent az a mozzanat, ami messidsi kiildetésének hangsulyos
részét jelentette: a binbocsénatra valé készsége (a btinosok, az ,elveszettek” feltétlen elfo-
gadasa: ,Mert az Emberfia azért jott, hogy megkeresse és megtartsa az elveszettet” — Lk 19,10)
és a biinbocsédnat meghirdetése (,Megbocsdttattak biineid” — Mk 2,2 és parh.; Lk 7,48). Ez
ebben a krisztoldgiai tizenetben, felismerésben fogalmazodik meg talan a legnyilvanvaldb-
ban:

Mt 9,6 (és pdrh.): ,Van hatalma az Emberfidnak megbocsdtani a biinéket a
foldon.”

A biinbocsénat 6sszekapcsolddik az engesztelés, a kozbenjards, az dldozat gondola-
taval, ami nemcsak Krisztus haldlat értelmezi, hanem egész életét, szolgalatdt, ,odaaddsat”,
beleértve a haldlat is."*

Mk 10,4S (és pdrh.): ,Mert az Emberfia sem azért jott, hogy neki szolgdljanak,
hanem hogy 6 szolgdljon, és életét adja vdltsdgul sokakért.”

Pélnadl nagyon hangsulyos a bunokért meghalt Krisztus melletti hitvallds, ami
ugyanakkor a maga alapvetd egyszertiségében mindenképpen az dsgyiilekezeti hagyoményt
idézi:

1Kor 15,3-4: ,Mert én els6sorban azt adtam dt nektek, amit én magam is kap-
tam; hogy tudniillik Krisztus meghalt a mi biineinkért az Irdsok szerint. Elte-
mették, és — ugyancsak az Irdsok szerint — feltdmadt a harmadik napon.”

Rém 4,2S: ,Haldlra adatott biineinkért, és feltdmasztatott megigazuldsunkért.”

Hogy Krisztus mint kozbenjard, megvaltd, szabadito, dldozé és dldozat értelmezé-
sek egymasra is hatottak, 8sszekapcsolédhattak, s nem egyetlen (vagy nem néhény konku-
rens), részletesen kidolgozott teolédgiai rendszerrel van dolgunk, arra tobbek kozott az is
utal, hogy a Zsidokhoz irt levél kivételével nem taldlkozunk felépitett érveléssel, csupdn jel-
z8szavakkal. Ezek tobbsége dszovetségi, részben (de nem kizdrélag) kultuszi hatterdek. P4l-
nél péld4ul - djra csak feltehet8en ,4tvett anyagban” a ,megviltds” (dmoAdTpwotg), az ,en-

136 Frdemes megemliteni Klaus Berger meggy6zd érvelését amellett, hogy Jézus kozbenjird, engeszteld
funkcitja az Ujszovetségben csak részben kapcsolédik konkrétan a haldl mozzanatihoz. Szerinte az, hogy
Jézus ,6nmagét adta”, azt jelenti, hogy Jézus teljesen kiszolgéltatta magat Istennek a teljes engedelmes-
ségben. Az dldozat is ilyen értelm a legtobb helyen: nem a kultusz véres dldozata van a hittérben, hanem
az dldozat ,metaforikus” értelmii haszndlata; a Zsid-ban ennek az ,ijra kultifikdlasaval” talalkozunk. Jézus
Bardnyként megjelenése pedig inkdbb ,apotropikus”, vagyis ,bajelharité” jelentést, ahol a 2Méz 12 lehet
a hattérben: ,Ezekben a szovegekben [1Pt 1,2; Jel 12,11; Zsid 2,14; Kol 2,12-14] nem engesztelé halal-
rél van sz6, hanem Jézus haldlit redlmetaforikus médon (valészintileg Jézus nevének segitségiil hivdsira
tdmaszkodva) értelmezi a vérrel valé meghintésként az apotropikus megtisztité szertartas értelmében.”
Berger, 67-69.
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gesztelés” (aotplov) '’ fogalmat egymaés mellett hasznalja, a Jézus Krisztus ,vérével” valé
oOsszefiiggésben:

Rém 3,24-25: ,Isten (...) megvdltotta bket a Krisztus Jézus dltal. Mert az Is-
ten 6t rendelte engeszteld dldozatul azoknak, akik az & vérében hisznek.”

Megjelenik még ugyancsak kultikus hattérrel Krisztus papként is, kimondottan
ugyan leginkabb csak a Zsidokhoz irt levélben, de a gondolat moégott a Zsolt 110,4 verse is
ott allhat: ,Megeskiidott az Ur, nem bdnja meg: Pap vagy te 6rokké, Melkisédek médjdn”;
konnyen elképzelhetd, hogy mar koran ott volt ennek az 6sszekapcsoldsa, a messidsi kiralyé
és fépapé Jézus személyében. Lathatjuk egyébként ebben az esetben is: a konkrét kultikus
értelmezés helyett a papsagot is inkdbb elvont, szellemiesitett, metaforikus értelemben al-
kalmaztak Jézusra: ugyanezt feltételezhetjiik az dldozattal kapcsolatban is. Ebben az érte-
lemben Krisztust egyszerre tekinthették feldldozénak és aldozatnak. Jézus Krisztus papi
alakjénal is inkabb a kézbenjaré funkcié van elétérben (Rém 8,34; 1Tim 2,5 stb.) — ami
szintén Osszefligg pozicidjaval az Isten jobbjan.

Még egy fontos megjegyzés a krisztoldgiai kiindulépontokkal kapcsolatban: A krisz-
tologia természetesen nemcsak a zsidésdghoz kapcsolddik: a messianizmus a rémai biroda-
lomban bizonyos értelemben konkurencia a csészérral."™® Nem az erdszak értelmében, ha-
nem Theiflen megfogalmazasa szerint az ,értékek forradalma” szintjén.'”” A ,sz6tér” kifeje-
zés elvalaszthatatlan ettdl az értelemtdl éppugy, mint a szabaditds dszovetségi fogalmatol,
de a Dé4vid magvabdl ,lett” Krisztus (,Ddvid gydkere és dj hajtdsa”: Jel 22,16, vé. Ezs
11,1.10), az 4j teremtés iizenete is hordoz magéban ilyen stlyos ,politikai” értelmt tartal-
mat.

Ebbdl a sokszint gytjteménybdl az a kovetkeztetés vonhato tehit le, hogy az 6sgyii-
lekezetben a feltamaddst kovetSen aktiv és interaktiv, reflektal6 tevékenység folyt a jézusi és
a szentirasi impulzusok feldl, ahol az 6segyhdz krisztologiai felismerései nagy vonalakban
koran megsziilettek.

d) Az 6sgyiilekezet dnértelmezése

Az 8sgyiilekezet ,6nértelmezésérsl”*

azért fontos még ezen a helyen kiilon beszélni, mert
alapvetéen meghatdrozza azt a kérdéskort, ami Jakabbal és az 8sgyiilekezettel kapcsolatban
meghatdrozo lesz: az Izrdel-misszi6 kérdését az 6segyhdzon beliil. A legfontosabb kiindulo-
pontokat mar emlitettiik: Jézus igehirdetése, kiildetése Izrael eszkatoldgiai egybegytijtésére
irdnyult. A tanitvinyok hite szerint a Messias igehirdetése és kiildetése késziti eld, feltdma-

ddsa és visszajovetele hozza el Isten orszigat. Az ,Isten jobbjan” iil6 Emberfia, Krisztus, Ur

137 Az ujszdvetségben csak kétszer el6fordulé kifejezés a LXX-ban a héber no3 sz6 forditdsdra szolgalé szo.

A 1p> jelentése betakar, lefed, 4tvitt értelemben a biin ,elfedezését” is gyakran kifejezi. A N2> sz6t a s26-
vetség liddjanak fedelére haszndljik az Oszovetségi héber szovegek, a aotrplov sz6 ennek LXX-beli
megfeleldje (Gesenius, 412), s ebben az értelemben fordul el8 a Zsid 9,5-ben is (,,az engesztelés helye”).
Hogy itt engeszteld dldozatra vagy itt is az engesztelés helyére kell gondolnunk, vitatott (EDNT, 186), de
nem is feltétleniil kell eldonteniink, éppen a fentiek értelmében.

138 Berger, 59.

139 Theiflen: Jézus-mozgalom.

140" A kovetkezokhoz vo. féként Schenke 81-88; Herczeg: Teoldgia, 101-104.
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népe nem véletleniil kereszteltetik meg Jézus nevére: az 6 megtisztitott népe, annak a népe,
aki jelen van kovetdi kozott, a Szentlélek kiilonb6zé megnyilvanuldsai, a profécia, az erdk,
csodédk altal megtapasztalhaté moédon. Erre utal a Tizenkettes kor szerepe a tanitvanyi ko-
ron belill, majd az ésgyiilekezetben, az 6segyhazban is. Ez az evangéliumi hagyomany Jézus
kiemelt tizenkét tanitvinyardl aligha a hasvéti szitudci6 visszavetitése Jézus élete idejére
(Judas alakja egy ilyen visszavetitést 5nmagaban is megkérdédjelezne), ehelyett nagyon is jol
illeszthet6 Jézus foldi szolgdlatanak keretei kozé. A tizenkét torzs a helyredllitott Izrael esz-
katolégiai reménységét (vo. Jel 7,4-8) jeleniti meg ez a tanitvanyi kor, s ez a szerep husvét

utdn is megmaradt,'’

sot a feltamadads fel6l még tovabb feler6sodott. Hogy a Tizenketté a
yprezenticion” tdl betoltott-e valds vezetdi szerepet az Gsgyiilekezetben, az 8segyhdzban,
nehéz eldonteni, de egyéltalin nem elképzelhetetlen. Ebben az 6sszefiiggésben inkébb az a
fontos, hogy ennek a kérnek a megléte eleve utal az 6sgyiilekezet Onértelmezésének erre a
fontos mozzanatdra.

Ezzel szorosan Osszefiiggenek azok az 6nmegjel6lések, amiket valoszinileg mar az
6sgyiilekezet hasznalt 6nmagaval kapcsolatban. Az éxxAnoia kordn megjelenhetett mint a
mm 5np gorog megfeleldje, ami Izrdel istentiszteleti kozosségére utal, szorosan dsszekap-
csolodik tehdt a szentség és a kivélasztottség fogalmdval. A LXX a brp-t egyardnt forditja
ovvaywyh-nak és éxkhnoia-nak: az Ujszovetség kizérolag az utébbit hasznélja Snértelmezd,
onmeghatdroz6 szoként.'* Ez valdszintileg mér az 8sgyiilekezetben eldSlhetett, akdr még a
yhellenistak” elildozése eldtt is, bar ezt csak feltételezni tudjuk a kifejezés dltaldnos elterje-
dése fel6l. Ugyancsak valdszintileg tudatosan a ovvaywyn-val szembeni megkiilonboztetés
jegyében tortént a valasztés.'"* A megkiilonboztetés, ha mar kezdetben is alkalmaztak, nem
szembenalldst vagy szakitast jelentett, de a fenti értelemben jobban kifejezte a ,szentek” és
ykivélasztottak” statusat Isten eszkatologikus, messisi népeként, mintha a cvvaywyr| szot
hasznélték volna magukra is.

Ehhez az 6sszefiiggd gondolatkérhoz kapcesolédhatott a ,templom” (és a ,haz”,
épiilet mint a templom &szdvetségi megfeleldje) képzete is, ami az ékkhnoia-
hoz/ovvaywyn-hoz hasonléan hordoz megkiilonboztetd szindékot a jeruzsélemi kultusz-
hellyel szemben. Maga a kifejezés ugyan ritkabban fordul el6, de a vele kapcsolatos gondo-
latok mar gyakrabban, elég ha csak a krisztoldgiai médon értelmezett 118. zsoltérra gondo-
lunk, ami alapjan Jézust nevezték a ,sarokkének”, Jakabbal, Péterrel és Janossal kapcsolat-
ban hasznéltik az ,o0szlopok” (otdlot) megjeldlést, vagy gondolhatunk még a késziklara
épitett éxkAnoia-ra a Mt 16-ban.

A ,szentek” (dywot) és kivélasztottak” (#khextoi) kifejezések mint 6nmegjelolés
haszndlata szintén egyértelmdusiti, hogy az 6ésegyhdz — és minden bizonnyal mar az 6sgyiile-

141 Az ApCsel 1 beszdmoldja Matyas apostolld valasztdsardl anndl is inkdbb hangsulyossa teszi a tizenkettes
kor fenntartdsanak kimondott szandékét, hogy a Judds ,helyére” vélasztott apostolrdl az Ujszévetségbél
semmi mdst nem tudunk. Ez még inkdbb megkérddjelezi a visszavetités gondolatit. A tizenkettes kor
nyilvinvaléan szimbolikus: Pél példéul akkor is , TizenkettSként” beszél roluk, amikor valéjaban bizonyd-
ra tizenegy tagbol allt a kér: 1Kor 15,S. A Jel 21,14-ben is kérdéses, melyik nevek szerepelnek a Barany ti-
zenkét apostola kozott.

192 A Jak 2,2 el6forduldsa és a Zsid 10,25-ben szerepld émovvaywyn) nem képez valddi kivételt: valdszintileg
egyszertien ,technikai” értelemben utalnak a gyiilekezetre, nem teoldgiaiban.

% V5. EDNT, 293-296.
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kezet — alkalmazta az Izraellel kapcsolatos attribitumokat, melyek a szovetség gondolatabol
erednek. Természetesen az ,j szovetség” értelmében, igy Gj szentekrdl, Gj kivélasztottakrol
beszéliink, de az tjdonsig gondolata nem Izréellel szemben fogalmazédik (még) meg. Bar
P4l a 2Kor-ban és a Rom-ban néhol mintha a jeruzsilemi gyiilekezet sajitos megjelolésére
hasznaln4 a kifejezést (Rém 15; 2Kor 9), ahogy az ApCsel-ben is egy alkalommal utalhat
erre a sz6hasznélat (26,10), de az is nyilvdnvalé, hogy mind P4l, mind Lukdcs, s6t a Zsid,
Jud és a Jel is kiterjeszt6 értelemben alkalmazza a kifejezést. Vagyis a ,szentek” az Gsgyiile-
kezet onértelmezése lehetett, de aligha sajitosan jeruzsilemi szemszogbdl (mintegy a
templom fel8l nézve vagy sajat jogan), sokkal inkabb az egész 8segyhdz onértelmezését tiik-
rozve.

Ugyancsak fontos szerepet jatszik, a teljes 6segyhdzban elterjedt és nagyon kifejez6
az Isten fiai/gyermekei gondolata: Mt 5,9 és parh. (,Isten fiainak neveztetnek”); 5,45 (,le-
gyetek mennyei Atyatoknak fiai”); 17,24-26 (a templomadéval &sszefiiggésben: idegenek
helyett ,fiak”); Gal 3,26; 4,1-7; Rém 8,14-15; 9,8.26; 2Kor 6,18 (a Jer 31 magyardzata-
ként!); Fil 2,15 (,Isten hibdtlan gyermekei az elfordult és elfajult nemzedékben”); Ef 1,5; Jn
1,12 (&ovotav [#yew] tékva Oeod yevéobay; 1Jn 3,1kk (Isten gyermekei a vildggal és az or-
dog gyermekeivel szemben). Isten gyermekeinek, fiainak (,haznépének”) kozossége, ugy
tiinik, joval elterjedtebb fogalomma valt, mint az Isten ,népe” gondolata, noha ez a fogalom
az 6sgytlekezet életében még nyilvanvaldan fontos szerepet jatszhatott, de a poganymisszi6
el6rehaladtéval éppen az Izrdellel és a nem zsidok befogadéséval kapcsolatban problémas
kifejezéssé valhatott (a problémdra jol rimutat a Mt 21,43: , Elvétetik t6letek az Isten orszd-
g4, és olyan népnek [£0vel] adatik, amely megtermi annak gyiimélcsét” és az ApCsel 15,14: Is-
ten népet [Aadv] szerzett a poganyok koziil [¢£ ¢0vav] az & nevének): erre lentebb termé-
szetesen még visszatériink.'*

Az Isten gyermekei/fiai koncepciéval sszefiigg a ,testvérek” megjelolés is. Az
a8eh@dg (mx) megszolitds és a testvéri kozosség koncepcidja dszovetségi gydkerd: Izrael
Jhittestvéreinek” dsszetartozasat fejezi ki, még inkdbb, mint a ,felebarat” (m\noiov — y).'*
A hétterében ott huzédhat meg a Jézus eszkatoldgiai csalddjarél sz616 hagyomany (,Az én
[...] testvéreim azok, akik Isten igéjét hallgatjdk, és megtartjdk” — Lk 8,21 és parh.; ,Senki
sincs, aki elhagyta hdzdt vagy testvéreit [ ... | énértem és az evangéliumért, és ne kapna szdzany-
nyit: most ebben a vildgban hdzakat és testvéreket...” — Mk 10,29-30), ami azutdn dsszekap-
csoldédik a kiterjesztett ,adopcié” logikus folytatdsdval: mint Isten gyermekei egymésnak
testvérei vagyunk.

Végiil megemlithetd még a ,szegények” (mrwyot) kifejezés is, ami sokak szerint az
sgyiilekezet egyik dnmegjelolése volt.'* Erre leginkabb a jeruzsélemi megallapodds ,z4ra-
déka” utal: ,Csak azt kérték, hogy emlékezziink meg a szegényekrdl: ez az, amit én igyekeztem
is megtenni” (Gal 2,10). Ha valéban haszndlta magéra ezt az dnmegjel6lést az Ssgyiilekezet,

14 L4sd a 4. pontban — Jakab szerepe.

145 Altaldnosnak a kiilonbségtétel még az Ujszdvetségben sem feltétleniil mondhaté: a Jak 4,11-12-ben egy-
massal parhuzamban szerepel a mnoiov és az a8edpdg. Ezzel egyiitt van ilyen tendencia: a rabbinikus iro-
dalomban is megfigyelhet6é a nemzeti Gsszetartozdst kifejezé v és vallasi Gsszetartozast jelolé myx kozotti
killonbségtétel: Strack—Billerbeck, I, 276. A qumréni iratokban is megfigyelhet6 az nx ilyen értelm jelen-
tése: a kozosséghez tartozd. EDNT, I, 29.

146 V. K. Holl: Der Kirchenbegriff des Paulus in seinem Verhiltnis zu dem Urgemeinde.
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ami nem bizonyithaté minden kétséget kizdréan,'"” akkor ez minden bizonnyal Jézus tidv-
hirdetésével 4llt kapcsolatban: ,Az Ur Lelke van énrajtam, mivel felkent engem, hogy evangéli-
umot hirdessek a szegényeknek” (Lk 4,18 — Ezs 61,1-2 LXX alapjan); ,a szegényeknek az
evangélium hirdettetik” (Lk 7,22)."*

e) Az Gsgyiilekezet élete és istentisztelete
Az 6sgytilekezet életének és istentiszteletének csak azokra az elemeire térhetiink ki, ame-
lyeknek kozvetve vagy kozvetleniil fontosabb szerepe lehet témank szempontjabdl.'*

Lukacsndl taldlunk osszefoglald feljegyzéseket az els6 jeruzsilemi gyiilekezetrdl,
melyek alapjan képet kaphatunk a k6z0sségrol, még ha természetesen figyelembe kell ven-
niink Lukdcs jol megfigyelheté ,harmonizdlé” tendencidjit is. Az ApCsel 2,42-47; 5,12
16.42"° summadriumai nagyon sok ponton egyeznek egymadssal. Mindkét 6sszefoglalé emli-
ti ezeket a mozzanatokat: 1. rendszeresen osszegytiltek a templomban; 2. rendszeresen 9sz-
szegyultek hdzanként; 3. csodék és jelek torténtek kozottik; 4. a ,nép” kozott kedvezd fo-
gadtatdsra taldltak, sokan csatlakoztak hozzdjuk; mindez természetesen S. az apostolok
Krisztusrol sz6l6 bizonysagtétével, igehirdetésével parosult. A 3-S. pontok allitasat a
4,32kk summariuma is megerdsiti, az elbeszélések pedig példaszerten illusztraljak.

Az els6, amit ez alapjan megallapithatunk, az az, hogy az 6sgyiilekezet — ahogy ko-
rabban mér emlitettitk — nem szakadt el Izrdel kozosségétol:™*! sem a zsinagdgatol, sem a
templomtol. Ugyanakkor természetesen mégis , gytilekezetr6l” beszélhetiink, abban az érte-
lemben, hogy a Krisztusban hivék ,egyiitt voltak”. Ez az ,egyiittlét” nem (vagy nemcsak)
egyetlen helyen, egy nagy kozosségben, egy nagy épiiletben valdsult meg, hanem ,hédzan-
ként”. A Krisztus-hivék — ugy tinik — nem alapitottak sem Jeruzsilemben, sem azon kiviil
kilon zsinagdgat a Jézusban hivék szamara, noha egy-egy varosban tobb zsinagdga is lehe-
tett. Ez is arra utal, hogy nem az elszakadds volt a cél Izraelt6l, hanem Izrdel megnyerése.
Taldn ez a megfigyelésiink egy mésfajta fényt is vethet arra, miért nem hasznaltak 6nmegje-
16lésként a cvvaywyn kifejezést: talin éppen a konkurencia gondolatanak elkeriilése érde-
kében.

Az ApCsel § szerint ,Salamon csarnokédban” gytltek Gssze rendszeresen a tanitvé-
nyok, vagyis a templom kiils6 faldn beliil, a templom kozvetlen teriiletét koriilvevd oszlop-
sorok egyikében, ahol templomi és ,hétkéznapi” forgalom egyarant volt, taldlkozni, vitdzni
lehetett (v6. Jn 10,23; ApCsel 3,11). Az ApCsel kozvetleniil nem éllitja, hogy az sgyiileke-
zet részt vett volna a kultuszban is, de azt sem, hogy szakitottak volna az dldozati gyakorlat-
tal. Szinte bizonyosak lehetiink abban, hogy nem is szakitottak vele, s a torvény egyéb ma-

147 Cafolja példdul Keck: , The Poor among the Saints” in the New Testament.

148 Hogy azutan ez a felvéllalt hagyomany mennyiben kapcsolhaté kozvetve vagy tobbé-kevésbé kozvetleniil
a kés6bbi ebionitizmushoz, killon kutatdsok targyat képezi, mely minket ezen a ponton nem foglalkoztat.
Annyit sz6gezhetiink le dolgozatunk szempontjabol, hogy Jakab tudtunkkal nem szémitott az ebionitdk
kozott kiilonos tekintélyd alaknak, illetve megforditva: az ebionitizmus mint eretnekség nem vetitett 4r-
nyat Jakab személyére az 6egyhdzi hagyomanyban.

149" A kovetkezokhoz v6. leginkédbb Schenke, 81-115; Herczeg: Teoldgia, 104-114.

150 A 42. verset gyakorlati okokbol kotjiik most a 12—16-hoz, nem forréskritikai megfontoldsbol.

131 Az ApCsel 2,46k ,minden bizonnyal helyesen irja le az 6sgyiilekezet tarsadalmi helyzetét: a gyiilekezet a
zsid6sag kotelékén beliil élt kiilén csoportként (Sondergruppe im Verband des Judentums) anélkiil, hogy
a zsidésag alapjait feladta volna” (Schenke, 67).
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gatol értetdds, a zsidé hétkdznapokat (irdnyzattdl fiiggetleniil) athato szokasait (beleértve
a gyermekek koriilmetélését, a kultikus tisztasag kovetelményeit, az étkezési el8irdsokat) is
megtartottdk, és feltehetden a zsinagogak kozosségében is megmaradtak. Jellemz6 és kifeje-
20 lehet nemcsak Jézus szolgdlatara, de az Gsgyiilekezet életére nézve is a szinoptikusok éltal
(szinte sz6 szerint megegyezden) feljegyzett mozzanat a leprés meggydgyitésanak elbeszé-
1ésében:

Mk 1,44 (és pdrh.): ,Menj el, és mutasd meg magadat a papnak, és ajdnld fel

tisztuldsodért, amit Mozes rendelt — bizonysdgul nekik!”

De abban is bizonyosak lehetiink, hogy mind az dldozati kultusz, mind az imadko-
zas, mind a tisztasdg 0j tartalommal telt meg a szimukra Jézus igehirdetése, gyakorlata és a
Krisztus-hit fényében — erre is utalhat ez a torténetben egybehangzéan hangsulyozott ig
paptoplov avtoic. A templom és a zsinagdgak innentdl fogva tehdt elsésorban valdszintileg
a Krisztusrodl sz616 igehirdetés szinhelyévé valtak a szamukra.

A ,kifelé” irdnyul6 igehirdetés, a misszidi aktivitds, amit nemcsak az ApCsel beszé-
moloi, hanem a Krisztus-hit robbandasszeru elterjedésének torténeti ténye is igazol, minden-
képpen fontos eleme az $sgyiilekezet életének."*” Kiilondsen annak fényében, hogy a juda-
izmus maga nem volt a poganyok felé ,térité” vallds,'> és az egyes irdnyzatok is, ha vitaztak
is egymassal a meggy6zés céljabol, ilyen ,misszidi” aktivitdst sem igazdn mutattak, st egyes
irdnyzatait (legjellemzébben az esszénusokat) inkabb ,elitista” elzdrkozés jellemezte. Az 6s-
gyilekezetnek ez az intenziv misszidja nyilvanvaldan az eszkatoldgiai tizenetbdl fakadt, egy-
uttal megfelelve annak a nyitottsagnak, amivel Jézus hirdette Isten orszdginak eljovetelét:
mindenkinek, feltétel nélkiil. Jézus feltdimadasa, a tovabbra is tapasztalt jelek és csodék arra
0sztonozték az dsgytilekezetet, hogy meggy6zzék kételkedd tarsaikat.

ApCsel 2,38-40: ,Térjetek meg, és keresztelkedjetek meg valamennyien Jézus
Krisztus nevében, biineitek bocsdnatdra, és megkapjdtok a Szentlélek ajdndékdt.
Mert tiétek ez az igéret és gyermekeiteké, s6t mindazoké is, akik tdvol vannak,
akiket csak elhiv magdnak az Ur, a mi Isteniink. (... ) Szabaduljatok meg végre
ettdl az elfajult nemzedéktdl!”

Az mar vitatottabb, hogy mennyire lehetett sikeres ez az elsé misszi6. Lukacs nyil-
vanvaldan kerekitett szimokat ad meg, amikor a megtérék szaméardl beszél (2,41; 4,4), de a
szamoktdl eltekintve is azt a benyomast kelti, hogy ,az Ur (... ) naprdl napra névelte a gyiile-
kezetet az iidviziilékkel” (ApCsel 2,47). Nincs okunk kételkedni abban, hogy mind Jeruzsé-
lemben, mind azon kiviil (beleértve Judeat, Galileat, Samdriat, Peredt, a Dekapoliszt is) so-
kan megkeresztelkedtek Jézus nevére mar az elsé idészakban is. Az ApCsel beszamol az
yapostolok” ild6zésérdl a nagytandcs részérdl — amiben a f6 szerepet a szadduceusok jatsz-
hattak (4,1.6; 5,17), de nem kizarélag (gondoljunk csak a farizeus Saulra) —, tudunk az
yegyhdz” iildozésérdl a késébbiekben is (1Thessz 2,14), marpedig egy marginélis, hatds nél-
kiili csoport ellen aligha 1éptek volna fel. A jeruzsalemi misszid viszonylagos sikereire utal az

1532 Természetesen itt még nem pogénymissziordl, hanem Izrdel-missziorol beszélink.

153 V. S. McKnight: A Light Among the Gentiles. Jewish Missionary Activity in the Second Temple Period.
Azért voltak kivételek, F. F. Bruce szerint Antiékhidban péld4ul sok istenfélé és prozelita volt (Bruce:
History, 251). A poganyokhoz valé viszonyrél ldsd a 4. pontban, A pogdnymisszié kezdetei cim alatt.
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is, hogy még a ,hellenistdk” eliild6zése utdn is megmaradt a gytilekezet, még ha sulyat nem
is feltétlentil létszdmanak koszonhette.”* De természetesen a tovabbiakban is szem el6tt
kell tartanunk, hogy a Krisztusban hivék nem egy uj vallast vettek fel, hanem izraelitaként
hittek Krisztusban és keresztelkedtek meg az 6 nevére, lettek az 6 tanitvanyai. Még tobben
lehettek, akik szimpatizaltak az 8segyhdzzal, talan a kozosséghez is kapcsolodtak tobbé vagy
kevésbé lazan, de nem keresztelkedtek meg.

t'** mér emlitettiik, mint az 8sgyiilekezet ,beavatési ritusit”. A Janos

A keresztsége
altal gyakorolt eszkatologiai, profétai szimbolikus cselekvést az Gskeresztyénség tudatosan
felvallalta, magdval Janossal egyiitt: igehirdetését, mozgalmat és keresztségét is messidsi
kontextusban értékelve. Az evangéliumokban ez az 6sszekapcsolodas igen hangsilyosan je-
lenik meg,'** ami véleményem szerint nemcsak annak lehetett koszonhetd, hogy lehettek
ykonkurens” janosi kozosségek az 6segyhdzzal parhuzamosan, s erre reflektalva, a kereszte-
16i mozgalmat integrélva szolnak a janosi keresztségrol, hanem annak is, hogy Jézus és tanit-
vanyai (vagy legaldbbis tanitvédnyai Jézus nevében, neki szerezve tanitvinyokat) valéban
folytathattdk egy id6ben Janos kereszteldi gyakorlatat,'”” tudatosan kapcsolédva mar eleve
Jénos kiildetéséhez — nem véletleniil kapcsoltik 6ssze némelyek Keresztel6 Janost és Jézust
(Mk 6,14 és parh.). Akdrhogyan is tortént, az jé bizonyossaggal 4llithaté, hogy az 8sgyiile-
kezet Janos keresztségét a feltdmaddst kovetden tudatosan felvallalva kezdték (wjra?) gya-
korolni."**

Hogy kezdettdl fogva kereszteltek, erre utal az egységes szohaszndlat is. Ezt erdsiti,
hogy a Bantilw/Bantiopa szépir hasznilata egyaltalin nem magitdl értetdds (a Bd-
ntw/Pantiopds kézenfekvébb lenne). A Bantw: bemart, bemerit, mos (trans.); alameriil
(intrans.) értelmd sz intenziv formdjanak (Banti{w) bizonyira mar P4l elétt kialakult

13+ Schenke vitatja, hogy sikeres lett volna a kezdeti Izrdel-misszio. Szerinte iilddzés sem volt, a tanitvanyok
zavartalanul mikodhettek a hellenisték fellépéséig. ,A f8papi arisztokracia szemében éppugy, mint nyil-
van a romaiakéban is, a veszélyes Jézus-mozgalombdl egy politikai szempontbdl veszélytelen eszkatologi-
kus csoport lett a zsidosdgon beliil” (Schenke, 66-67). Ezzel a megéllapitassal nemcsak az a gond, hogy
inkdbb logikai levezetésre, semmint a lukdcsi forrasra timaszkodik, hanem az is, hogy leegyszerisiti a ké-
pet. Mi azzal szdmolunk (egyébként Schenkéhez hasonléan), hogy a misszidi ,sikerek” nem Jeruzsélemre
korlatozoédtak, és amikor Lukdcs nagy szamud megtéréket emlit, nem csak Jeruzsilemrol beszél. Az apos-
tolok és az 6sgytilekezet iildozéséhez lasd a ‘Efpaiot xai EAAyviorai fejezetben.

A keresztséghez lisd részletesen Szathmary: A keresztség az Ujszovetségben; Beasley-Murray: Baptism in
the New Testament; Galsi: Szakdolgozat.

Mk 1,1: Jénos fellépése nem mds, mint ,az evangélium kezdete”; ApCsel 1,22; 10,37; 13,24, evangéliu-
mok: Janos keresztsége a Jézus-torténet része; Jézus megkeresztelkedik (Mk 1,9-11 és parh.); Jénos bi-
zonysagot tesz Jézusrol (Mk 1,7-8 és parh., Jn 1,26-34); Jézus nagyra becsiili Janost és kiildetését, ke-
resztségét: Mk 11,7-14; Lk 7,29-30; a Jézus és Janos kozotti rokoni kapcsolat is megjelenik Lukdcs sziile-
téstorténetében; Jézus elsé tanitvanyai Jénos evangéliuma szerint a Keresztel® tanitvanyai koziil keriilnek

185

156

ki (Jn 1,35-41), s6t maga Jézus (illetve ezt maéris korrigalva Jézus tanitvanyai) is kereszteltek mar husvét
elétt is (Jn 3,22.26); a szdvegek ugyanazt a fantifw/Pamrtiopa szot hasznaljdk Janos keresztségére, mint a
keresztyén keresztségre; az ApCsel az Apoll6srdl és az efezusi Janos-tanitvinyokrol szo6l6 leirdsokban is
6sszekoti a janosi tanitvanyokat az egyhdzzal.

Remekiil és meggy6zden érvel O'Neill, 98-100.

Jol fogalmaz Roloff: ,Nyilvanvaléan a huisvét utdni elsé idSk eszkatoldgiai fesziiltsége inditotta arra Jézus
tanitvanyait, hogy a keresztséget [Jdnosét] [Gjra] alkalmazni (Wiederaufnahme) kezdjék, természetesen
nem anélkiil, hogy annak tartalmat [ényegét tekintve megvéltoztattik volna.” Roloff, 62.
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hasznalata, ami kdzelebb 4ll az elpusztitdshoz, mint a mosakoddshoz, ha nem is igazolja,
de arra utal, hogy a Krisztus nevére végzett keresztség — hisvét utdn — osszekapcsolodott
Krisztus haldldval és feltiamaddsaval, ha nem is feltétleniil abban a konkrét teoldgiai ossze-
fiiggésben, ahogy Pal hasznalja a Rom 6-ban.'® A legvaldszintibbnek az ttnik, hogy az esz-
katolégiai értelmi keresztelés gyakorlata a megfeszitett és feltdimadott Krisztus nevére mar
csak forméjaban és kontextuséban is (egyszeri a megismételt mosakodésokhoz képest, az
itélet el8l val6 megmenekiilés, vo. 1Pt 3,18-22 kifejezése stb.), valamint esetleg a zsidosag-
ban gyakorolt mosakodasoktdl (beleértve akar a prozelita keresztséget is)'®" valé megkii-
lonboztetésére is adddhatott az intenziv forma hasznalata, ami azutan teoldgiai szempont-
bélis — taldn mér P4l el6tt — dsszekapcsolddhatott Krisztus haldlaval és feltdmadasaval.'*

A misszidi igehirdetésen tul természetesen ugyanilyen fontos lehetett az, amirdl
mar fentebb beszéltiink: amit Lukdcs az ,apostolok tanitdsanak” (8i8axn T@v dmootédwv)
nevez, vagyis a Jézus-hagyomadny, Jézus igehirdetése, az irdsbizonyitékok megosztdsa.

Hogy hazanként gytiltek 6ssze, az minden bizonnyal elsésorban gyakorlati okokbdl,
nem annyira valldsi megfontoldsbol eredt. Magétdl értetdd6en adddott az oikog mint az
Okori zsidosdg tarsadalmi alapeleme a gyiilekezetek megszervezésére. Jeruzsdlemben mint
zarandokvérosban egyébként szimolhatunk a vendéghazakkal is, amelyek kimondottan al-
kalmasak voltak a kozos étkezésekre.'® Itt magétol értetddd volt az asztalkozdsség gyakor-
lasa, de a ,kenyér megtirése” (xhdoig ToD dptov) mér kezdettdl a jézusi asztalkdzosségek
folytatasaként, valamint az utolsé vacsora eszkatoldgiai-krisztologiai jelentségt étkezése-
ként toltotte meg tartalommal.

A kozdsség (kowwvia) egy fontos eleme Lukécsnél a vagyonkozosség dbrazolésa: ez
kapja talan a legnagyobb hangsulyt a misszidi igehirdetés mellett az ApCsel 6sgyiilekezetrél
rajzolt képében. A 2,44-45 szerint ,mindeniik kozds volt. Vagyonukat és javaikat eladtdk,
szétosztottdk mindenkinek: ahogyan éppen sziikség volt rd”, a 4,34-35 szerint ,nem volt kozot-
tiik egyetlen sziikolkodd sem, mert akiknek foldjiik vagy hdzuk volt, eladtdk azokat, az eladott
javak drdt pedig elhoztdk, és letették az apostolok ldba elé, azutdn szétosztottdk mindenkinek
1igy, ahogyan sziiksége volt rd”. Egy konkrét példat is emlit rogton ezutin Lukacs: Jozsef Bar-
nabdasét, aki eladta a foldbirtokat, és ,szintén eladta, elhozta a pénzt, és letette az apostolok 14-
ba el¢” (4,37), majd pedig Ananids és Szafira torténetében egy negativ példéval is talédlko-
zunk. A tibingeni iskolat kovet6 kritika hajlamos volt fiktivnek tekinteni a vagyonkozosség
lukdcsi ébrazoldsét, az utdbbi évtizedekben azonban egyes német nyelvii magyarazok is Lu-
kics el6tti tradicidt, st torténeti gyokeret feltételeznek a leirdsok mogott. Méghozza jog-
gal:'** Az &sgyiilekezet tarsadalmi-gazdaséagi hatteréhez mindenképpen hozz4 tartozik a ga-

19 TAWNT, I, 527. V6. még ThBLN'T, 1205.

160 Az, hogy Pal igy vezeti be mondandéjét: ,Vagy nem tudjitok...2” (Rém 6,3), 5nmagéban nem kovetke-
zik, hogy olvaséi szimdra nem térhat fel vj 6sszefiiggéseket, lehet, hogy inkabb ezeket az 6sszefiiggéseket
akarja még inkabb hangsulyozni. A keresztség és Krisztus haldla kozotti 6sszefiiggés azonban a széhasz-
nalat nélkil is egyértelm, hiszen annak a nevére torténik a keresztyén keresztség, aki meghalt és feltdma-
dott ,,a mi blineinkért”, ,értiink”.

161 A prozelita keresztség, az esszénus mosakoddsok és a zsidokeresztyén keresztség dsszefiiggéseihez: No-
det-Taylor, 213-217.

162 V6. még Galsi: Keresztséggel.

163 Schenke, 89.

164 Roloff, 89-91; Pesch: Apg, 180-194.
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lileai tanitvanyok helyzete, akiknek tobbségében Jeruzsalemben nem volt egzisztencidja: ra
voltak szorulva a tdmogatdsra, a javak megosztisara. Ugyanez nagyobb kiterjedésben is
megvaldsulhatott a vindormissziondriusok esetében. A vendéglatas, a megosztas, a kozos-
ség gyakorlatdhoz nem csak az eszkatolodgiai és jézusi impulzusok, de talan a farizeusi sze-
génygondozis mintdja'® is hozzajérulhatott a térvény szerint (példaul SM6z15,4: ,Ne le-
gyen koztetek szegény, hiszen gazdagon megdld téged az Ur azon a foldon, amelyet az Ur, a te
Istened drokségiil ad neked, hogy birtokba vedd”). A qumréni gyakorlat minden kiildnbség el-

lenére szintén parhuzamokkal szolgalhatott,'*®

emellett pedig a ,mindeniik k6z6s” hellenis-
ta (egyébként ott is idealista) toposza is kindlkozott, nemcsak Lukacs, hanem mar az ésgyii-
lekezet szamadra is. Mds kérdés, hogy hogyan valdsult meg pontosan ez az alapvetd szandék
a gyakorlatban. Andnids és Szafira torténete riaszto végkifejletével egytitt is az onkéntesség-
re helyezi a hangsulyt (,Ha megmaradt volna, nem neked maradt volna-e meg, és miutdn elad-
tad, nem te rendelkeztél-e az drdval?” — ApCsel 5,4), ahogy Barnabds péld4janak megemlité-
se is arra utal, hogy voltak kiemelkedé adomédnyok. Nem olyan vagyonkozosségre kell tehat
gondolnunk, ahol eléirt feltétel lett volna a csatlakozashoz a vagyonrol valé teljes lemondas,
inkdbb olyan kozosségre, ahol — ez az, amit Lukacs is hangsulyoz — az volt az elsédleges
szempont, hogy mindenkinek jusson ,sziiksége szerint” (2,45; 4,35), erre pedig az anyagi
fedezetet ezek az dnkéntes (nyilvinvaldan nagyra tartott, az eszkatoldgiai varakozasok fé-
nyében is értelmezett) adomdanyok jelentették. Az, hogy az ésgyiilekezet tovébbra is ,h4-
zanként” gydlt ssze, maga is egyértelmiivé teszi, hogy a vendéglatd ,hazak” (tehetdsebb je-
ruzsélemi csalddok) biztositottak a helyet az dsszejovetelekre. A kozosség feltételezhetd on-
megjelolése, de legaldbbis hivatkozas rajuk mint ,szegényekre” mindenesetre két dologra is
utal: egyrészt arra, hogy a gyiilekezet bizonytalan anyagi hattérrel rendelkezett (az eladott
és szitkség szerint szétosztott vagyont felélték, s a — feltehetéen nem kis részben tehet6-
sebb! — hellenistdk elizése utdn a helyzet tovabb romolhatott, amit még az éhinség is teté-
zett), mdsrészt arra, hogy a szegények iranti elkotelezettség mar kezdetben is gyakorlatba
atiiltetendd teoldgiai ,tétele” volt az dsgyiilekezetnek (az ApCsel 6,1 szerint naponkénti
szervezett formaban gondoskodhattak a részorulokrol). Hattérként pedig itt is lathatjuk a
»szegényeknek evangéliumot hirdetd” Jézust, a ,boldogok a szegények” tizenetét.

Arra mar utaltunk réviden, hogy az sgyiilekezet teoldgiai utkeresésének, felismeré-
sének ,Sitz im Leben”-e az istentisztelet volt. Utalnak erre a himnikus formaban megfogal-
mazott hitvallasok, a Zsoltdrok konyve irdnti killonos figyelem, az éneklésre valé utalds
tobb helyen az Ujszovetségben, kiemelt helyen (1Kor 14,26 — a §i8axn és az amoxdlvyig,
valamint a préfécia'”’ mellett!; Kol 3,16; Ef 5,19; ApCsel 16,25; Jak S,13; Jel S; 14; 15). Az
im4dsdg magétol értet6ds eleme volt a judaizmusnak (gondoljunk csak a ovvaywy? mellett
gyakran haszndlt masik korabeli gorog kifejezésre, a mpooevyri-ra a zsinagdgaval kapcsolat-
ban); nem lehet mondani, hogy a keresztyén hit fontosabb4 tette volna. A Krisztus-hit fel8l
mégis modosult a szerepe és az imadsig hangsulyai: Isten orsziganak bekoszonte, az Ur

165 Roloff, 90. Theiflen szerint kérdéses, hogy a Misnaban leirt szegénygondozist gyakorolték-e ebben az
idében is (Theiflen: Hellenisten, 325), de valészint, hogy kiindulhatunk abbél, hogy legalabbis sok he-
lyen rendszeres tdmogatdsban részesiiltek a zsinagdgai kozosség szegényei, vo. Jeremias, 142-150; Pesch:
Apg, 227.

166 V. Sanders: Judaism, 348 is.

167 A kontextus fell a Y\@ooa és a éppnveia nyilvinvaléan a préféciat jelenti.
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visszavérasa (1Pt 4,7; ,Marana tha”: 1Kor 16,22), Jézus jelenléte (Mt 18,20; 1Kor 5,4), az
im4dsdg Jézus nevében (Jn 14,14 és mas helyek; Ef 5,20; Jak 5,14), az 8 nevének ,segitségiil
hivésa” (Rém 10,13; 1Kor 1,2; ApCsel 2,21; 9,14.21; 22,16), imadség az Atydhoz jézusi ér-
telemben (,,Abbd!”: Mk 14,36 és parh.; Rém 8,15; Gal 4,6; Mk 11,25; Mt 6,5-15; Jak 3,9
stb.) mind erre a megvéltozott tartalomra utal.

EBpaiot kai EAAyviotai

Felting, hogy a lényegesebb teoldgiai tizenetek és fogalmak dszovetségi-zsido hattérrel, de
gorog nyelven rogziiltek. Mind a kettd fontos: a zsidésagba valé tudatos bedgyazottsdg és a
gorog nyelviiség egyarnt.'

Az ApCsel szerint ,a hivék egész gyiilekezete (... ) szivében és lelkében egy volt” (4,32
és més helyek). Ennek ellenére a 6. részben arrdl olvasunk, hogy ,ziigolédds tdmadt a goro-
giil beszél§ zsiddk kozott a héberek ellen”.'” F. C. Baur 6ta éltaldnosan elterjedt a nézet, hogy
ezen a ponton Lukdcs egy sulyosabb teoldgiai konfliktust dbrazol enyhébb drnyalatokkal —
harmonizélé torekvésének megfeleléen —, az ,asztal koriili szolgélatra” vetitve a problémat.
Sokan egyenesen arra gondolnak, hogy két ésgyiilekezetrél beszélhetiink Jeruzsilemen be-
lil:'"° egy ardm nyelvii és egy gorog nyelvii kozosségrél, melyek nemcsak nyelviikben, ha-
nem teoldgidjukban is kiillonboztek egymastol.

A két csoport, a ,hellenistdk” (EN\nviotai) és a héberek” (EBpator) kozotti killon-
allas mellett leginkabb az ApCsel 8,1 adata sz6l, ahol azt olvassuk Istvan kivégzését kovets-
en: ,Azon a napon nagy iildozés kezdddott a jeruzsdlemi gyiilekezet ellen, és az apostolok kivé-
telével mind szétszorddtak Jidea és Samdria teriiletén.” Ez alapjén felvetédik a kérdés: mi le-
het a magyarédzata annak, hogy éppen az ,apostolok” maradtak ki az tild6zésb6l? Adédik a
valasz: mivel a hellenista és a nem hellenista gyiilekezet(rész) elkiilniilt egymastél, csak a
hellenista részt tldozték, és ezt fogalmazza meg igy Lukacs. Tdmogatja ezt az olvasatot egy
visszafelé kovetkeztetés is: a hellenistdk elildozésének koszonhetd misszidbdl sziiletett az
antidkhiai kozosség és a poganymisszid, mely sok ponton killon utat jért, mint a jeruzsale-
miek. Ezek alapjén tehat logikus azt feltételezni, hogy az ApCsel 6 ,diakénusai” voltakép-
pen a hellenista gyiilekezet(rész) karizmatikus vezetdi voltak, s a hét f8bél all6 testiilet a
hellenisték rivalis vezetdsége volt a tizenkettével szemben."”" Hogy nem (vagy nem csak)
»az asztal korili szolgédlatot” végezték, arra Istvan és Fulop példdja a bizonyiték, akik ki-
emelked¢ igehirdetdi és missziéi munkat végeztek.

Ugy gondolom, ahogy azt méar kordbban is hangstlyoztuk, teljesen helyénvalé azt

168 Jeruzslem kétnyelviiségéhez vo. Hengel: Jerusalem.

169 A kovetkez6khoz vo. TheifSen: Hellenisten und Hebrier, 323-343; Hill, 19-101; Schenke, 157-185.

170 A konfliktust, szakadast altaliban a hellenistik szabadabb torvényértelmezésével, T'éra- és kultuszkritika-
javal indokoljak (péld4ul Liiddemann, Paulus II, 69-70), vagy pedig a nyelvi elkiiloniilés hozta magival a
két gyiilekezet kozti természetes elkiiloniilést, beleértve a diakéniai szolgélatot is (Hengel). Craig Hill al-
ternativ olvasata mindenesetre fontos kérdéseket vetett fel, leginkabb azt a szemléletet, hogy nem szélsé-
ségekben kell gondolkodnunk a két irdnyzat megitélésében (pl. liberdlis—konzervativ), még ha a valaszai

nem is mindig elfogadhatok.
17

—

A Hetek nevei (Istvan, Fiilop, Prokhorosz, Nikanér, Timén, Parmendsz és Nikoldosz) jellegzetesen go-
rog nevek, s6t Nikoldoszrol egyenesen azt olvassuk, hogy prozelita volt. Azért azt ne felejtsiik el ebben az
osszefiiggésben sem, hogy a Tizenkett6 kozott is voltak gorog neviiek, ami nem jelenti azt, hogy 6k is hel-
lenisték voltak, de azt igen, hogy a hellenista—héber szembeillitassal dvatosan kell bannunk.
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feltételezniink, hogy az Osgyiilekezet gorog anyanyelvi, ,hellenista” hittert tagjai illetve
csoportjai némiképp eltéréen reflektaltak a Krisztus-eseményre, mint a mds hattér felél jo-
vOk. Ezek az eltérések a késébbiekben is folytatodhattak: mas jellegi lehetett és mds ird-
nyokban fejlédhetett a palesztinai, talnyomorészt zsiddkeresztyén és a ,hellenista” misszio.
Még annak is lehet Iétjogosultsdga, hogy segédfogalomként hasznéljuk a hellenista és nem
hellenista jelzoket mint a két alaptipus meghatarozéit — 4m sokra aligha megyiink ezzel a
megkiilonboztetéssel. Hiszen ahogy a judaizmuson belil nehéz hatdrozott hatdrvonalat
hdzni hellenista és nem hellenista iranyzatok kozott, annyira, s6t még inkabb lehetetlen az
6segyhdzon beliil ilyen kettés felosztast alkalmazni. A két jeruzsilemi sgyiilekezet leegy-
szerlisitett modellje nem feltétleniil felel meg ennek a sokszint képnek,'” és Lukdcs leirdsat
sem veszi komolyan figyelembe, noha a torténtekkel kapcsolatban mas forrdsra nem ta-
maszkodhatunk.

Az ApCsel-ben leirt két konfliktust: a ,belsét” (6. rész: Efpaiot kai EXAnviotai) és a
,kiils6t” (8. rész: az ,Istvdn miatt témadt” iildozést) ugy is lehet értelmezni, hogy nem fel-
tétlenil kell a héber és ardm anyanyelvt zsidokeresztyének kozotti teoldgiai konfliktusra és
szervezeti elkilontilésre gondolni, és az Acta leirdsdnak is tobb hitelt adunk. Gerd Theiflen
meggydz6en érvel amellett, hogy a hetes kor nem a Tizenketté konkurencidjaként sziiletett,
hanem, mig a Tizenkettd alapvetéen vandormissziondrius volt, ,6kumenikus” (nem hely-
hez kotott) tekintéllyel, addig a hét férfibol all6 kor a helyi, jeruzsélemi gyiilekezet ,vezetd-
ségét” alkotta. Ez Osszefiigghet azzal, hogy a hazatelepiilt ,hellenista” zsidok feltehetéen te-
hetésebbek voltak (hiszen megengedhették maguknak a hazakoltozést). Ok azok, akik he-
lyiek lehettek, szemben a Tizenkettdvel, akik galileaiak voltak, s mint tehetésebb helyi ,pol-
gérok”, helyben jobban képviselhették a keresztyéneket, mint a gyokértelen vandormisszio-
nariusok. Arra nézve is van a zsidésagban hagyomany, hogy egy varost egy hét f6bal allo
testiilet iranyitson.'” A Hetek helyére 1éphettek késébb a ,vének”, Jakabbal egyiitt. A két
kor tehat, a Hét és a Tizenkett nem feltétleniil egymas konkurensei voltak, hanem eltéré
funkcidt toltottek be. Az is elképzelhetd, hogy Fillop személye a két kort sszekototte egy-
massal, ha az ,apostol” Fiilopot és a diakonus vagy ,evangélista” Fulopot egy személynek
tekintjiik."* Ez utébbi azonosités nélkiil is elfogadhaté ugyanakkor a feltételezés a két kor
egymasmellettiségérdl a konkurencia feltételezése nélkiil. A konfliktus a gérog nyelviiek és
az ardm nyelviiek kozott Lukdcs szerint azért tort ki, mert mell6zték a gérog nyelvii 6zve-
gyeket a napi szolgalatban (rapebewpodvro v 17) Stakovia Tf) kabnuepvij ai xfpat adT@V).
Ez a ,mindennapi (vagy inkabb naponkénti) szolgdlat” a 6,2 szerint az ,asztalok szolgéla-
tat” jelentette, vagyis minden bizonnyal az étkezések megszervezését. A mapeBewpotvro ki-
fejezés drtalmatlan jelentését csak megerdsiti az indoklds az elbeszélésben: ,mivel nétt a ta-
nitvinyok szdma”. Ez nem feltétlenil lukacsi fikcié: nagyon is konnyen elképzelheté egy

172 Hill helyesen jegyzi meg: ha nem volt ,hellenista” zsid6 part, hogyan lehet egyetlen lukdcsi emlitésre ala-
pozva feltételezni egy zsidokeresztyén hellenista ,part” létezését? (Hill, 23-24).

173 Jos Ant 4,214; 4,287; Bell 2,571; bMeg 26a; pMeg 3,84a,16. Theiflen: Hellenisten und Hebrier, 327.

174 A két személy azonossagéhoz: Papias; Efezusi Polykratés (Eus HE 111,39; V,24,2). Erre utalhat még az is,
hogy Janos evangéliumaban Fiilopon keresztiil keresik a ,gorogok” Jézust (Jn 12,21-22), némiképpen el-
lene szélhat viszont az, hogy ugyancsak Janos szerint Fiilop galileai volt. Természetesen ett6]l még lehe-
tett ,a hét kozil vald”, akdr a fenti értelemben is, vagyis akér jeruzsilemi egzisztencidval is rendelkezhe-
tett. Az azonositids mindenesetre bizonyithatatlan marad.
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ilyen szervezési nehézség a haittérben, s6t éppen az az ellenkez6jét lenne nehéz elképzelni.
A tanitvanyok koziil a sziikséget szenveddk ellatast kaphattak, de a névekvé gyiilekezet no-
vekvé sziikségeit nehéz lehetett megszervezni, killonosen is, ha a Tizenketté valéban foly-
tatta Jeruzsdlemen kiviil is a vandorlé missziot. A tanitvanyok hizanként gyiltek Ossze, s
ezek a hdzankénti gyiilekezetek minden bizonnyal ismeretségi, csalidi és — nem utolsé sor-
ban — nyelvi alapon szervezdédtek. El6fordulhatott, hogy egyes gorog nyelvii hazi kozossé-
gek nem, vagy nem olyan mértékben részesiiltek a megosztott javakbdl, mint mas, esetleg
nagyobb sziikséget szenvedd kozosségek.'”> Az is elképzelhetd, hogy a gorog nyelviiek mas
jellegti elosztast képzeltek el, mint ami a Tizenkett6 vezetésével megvaldsult. Ezért is adod-
hatott j6 megoldasként az, hogy Jeruzsilemhez jobban kot6dé, helyi vezetSket valassza-
nak."”® Hogy a hét diakénus koziil Istvant és Fiilopot nagy hatdsu igehirdetSként latjuk,
éppugy nem jelenti azt, hogy ne ,szolgélhattak” volna az ,asztalokndl”, mint ahogy az is hi-
het8, hogy a Tizenkettd ,labai elé letett” javak elosztisaban kezdetben szerepet jatszottak
»az apostolok” is. Egy ilyen rekonstrukcié mindenesetre komolyan veszi a lukdcsi leirast, és
rdaddsul logikusan is hangzik.

Theiflen gondolatmenetébdl tobb elemre is tdimaszkodunk: egyrészt arra, hogy a
Tizenkett$ inkdbb véndormissziondrius és ,6kumenikus” tekintély volt, nem annyira a he-
lyi, jeruzsalemi gyiilekezet vezetdje; masrészt arra, hogy a héber és gorog nyelviek kozott
valéban szocidlis, szervezési, semmint elsésorban teoldgiai konfliktust feltételeziink. Mind-
ez természetesen nem vonja kétségbe azt, hogy a gorog nyelviiek kozil sokan mdasként
reflektalhattak a Krisztus-eseményre, mint a galileai tanitvinyok tobbsége, az Ur testvérei
vagy a jeruzsalemi, judeai hiv6k kozil sokan, akik koziil tobben — mint emlitettitk — kiilon-
téle hétterek fel6l csatlakoztak a tanitvanyokhoz. Aligha kétséges, hogy ,az Istvan miatt ta-
madt iildozés” (ApCsel 11,19) els8sorban valéban a gérdg nyelvii zsiddkeresztyéneket
érintette, akik koziil sokan kiterjedt misszioba fogtak. Az is kétségtelen, hogy ez a ,hellenis-
ta” misszié vezetett a koriilmetéletlen pogdnymissziohoz. Innen kiindulva, valamint Istvan
véddbeszédét (ApCsel 7) olvasva logikus a kovetkeztetés, hogy a ,hellenisték” és a nem hel-
lenistak kozott voltak hangsulybeli eltérések a torvény- és kultuszértelmezésben. Az azon-
ban méir mas kérdés, hogy ez okozott-e olyan belsé konfliktusokat, amilyeneket sokan az
ApCsel 6 mogott feltételeznek, illetve hogy netaldn innen visszakovetkeztetve valoban két
eltérd teoldgiai iranyultsiga Ssgyiilekezetet kell-e feltételezniink. Ugy gondoljuk, ez nem
feltétleniil szitkséges.

A teljes 6sgyiilekezet iildozésérél beszamol az ApCsel, élitkon az apostolokkal, aki-
ket tobb izben is kihallgattak és megfenyitettek. Ez joszerivel nagyon is elképzelhet6 a haldl-
ra itélt Jézus nevében prédikélé galileai messiasi csoport jeruzsdlemi tevékenységét figyelve.

175 Lehetséges magyarazat, hogy azok, akik kimaradtak a gondoskoddsbdl, megtérésiik elétt nem volt kap-
csolatuk sem a zsidosaggal, sem a gyiilekezettel, ,idegenek (...) Jeruzsilemben (... ), ezért kell réluk kii-
16n gondoskodni” (Herczeg: Krisztusrol és az egyhazrol, 78).

176 Theiflen szerint ez az j héttagt kor nem Jézus személyes megbizatdsa alapjén nyerte a legitimécidjat,
ezért tekintélyiiket egy program, méghozz4 a ,minden hivének mindene k6z6s” programja alapozta meg.
Theiflen: Hellenisten und Hebréer, 339. Eszerint 6k nem a sziikség szerinti elosztdst, hanem egy még tel-
jesebb vagyonkozosséget valositottak volna meg, amiben a hellenisték — egyébként talin tehetsebb? —
6zvegyei is részt vehettek volna, nem sziikség szerint, hanem a kozosség okan. Ez lehetséges, de nehezen
igazolhatd; lehet, hogy még ennél is egyszeriibb és hétkoznapibb, gyakorlati problémdra taldltak megol-
dast.
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Azt is leirja Lukdcs, hogy a nép korében nagyobb elfogadottsdga volt az 8sgyiilekezetnek,
mint a jeruzsdlemi papsag és a nagytandcs koreiben: ebben sincs okunk kételkedni, mint
ahogy abban sem, hogy a nagytandcs végil varakozo allispontra helyezkedett, amit az Ap-
Csel Gamaliel tandcsénak elbeszélésével (ApCsel 5,33-42) fel is jegyez. Istvan igehirdeté-
sével szemben hellenista zsidok, zomében a hazatelepiiltek zsinag6gaibdl valok léptek fel
(ApCsel 6,9.12). Istvan targyaldsat és kivégzését, ahogy a magyardzok megjegyzik, mintha
két eltér6 kontextusban jegyezné fel Lukacs: egyszer mintha korrekt kihallgatdst olvasnank
a nagytandcs el6tt, azutdn mintha egy hirtelen felinduldsbol elkovetett kovezéssel, ,lincse-
1éssel” lenne dolgunk. Még ha nem is feltétlenil kell itt két kiilon forrds feldolgozasara gon-
dolnunk, az kénnyen lehet, hogy Lukacs itt is (nemcsak Istvén és a hellenistdk, hanem az
egész sgyiilekezet jeruzsalemi helyzetével kapcsolatban) hénapok eseményeit foglalja 6sz-
sze — taldn nem is idérendben, hanem logikai sorrend szerint. Eszerint Istvan dllhatott Pé-
terékhez hasonldan a nagytanacs eldtt, hozhattak itéletet is ellene,"”” ennek nyoman tamad-
hatott iild6zés is az ésgyiilekezettel szemben (8,1), aminek (egyik) zaszlovivéje azutén a fa-
rizeus Saul lett, s akdr ezutdn is (taldn a politikai helyzet valtozasaval, taldn a veliik szembeni
fellépés kétséges eredményei miatt: a hivok tobbségét ennek ellenére sem tudték eltantori-
tani; taldn az dsgytilekezet osszetételének valtozdsaval, tehdt némiképp mégis az uldozések
eredményeként) dontétt a kivards mellett a Szanhedrin. Egyébként ez a varakozo allispont
sem tekinthet6 véglegesnek: tovabbi hullimokban folytatédtak az sgyiilekezettel kapcso-
latos fellépések (lasd a Zebedeus Jakab, Péter, majd Jakab, az Ur testvére esetét), mégis — a
legutébbi pontig mindenképp — megmaradt a jeruzsdlemi kozosség. Lukdcs — ma igy mon-
dandnk - a ,kamera mozgasit” kovetve beszéli el (egyébként a fenti 4brazoldsnak lényegé-
ben nem ellentmonddan) az eseményeket, kitartéan torve a pali poganymisszié felé, nem
kihagyva ugyanakkor fontos allomésokat. A 8,1 kdzbevetése (,,az apostolok kivételével”)
sokkal inkabb az elbeszélés logik4jabsl adédik (hiszen a 8,14-ben mar ,megint” ott vannak
Jeruzsilemben), semmint egy korabbi gyiilekezeten beliili konfliktusra utalé ,elszélds” —
ennél azért tobbet feltételezhetiink Lukacs iroi képességeirdl.

Akarhogy is értelmezziik ezt a sorrendiséget, még masik ésszerti, gyakorlati magya-
razatot is talalhatunk arra, hogy az apostolok (és veliik egyiitt sok nem hellenista zsidéke-
resztyén) miért nem volt érintett (legalabbis gy, hogy el kellett volna végleg'” hagynia Je-
ruzsélemet) az iildozésekben. Az erészakos fellépés elvileg az egész gyiilekezetet érintette,
technikailag azonban a hellenista zsinagégakon beliil folyt, vagyis gyakorlatilag 6ket érintet-
te leginkdbb. Ne feledjiik, nem regisztrélt egyhdztagok homogén ,mamutgyiilekezetérél”
beszéliink az ésgyiilekezet esetében (sem), hanem hazanként, rokoni és ismeretségi alapon
szervez8dd kozosségekrdl.'”” A tagok tobbsége nem szakitotta meg a kapcsolatot zsinagdgai

177 Haldlos itéletet aligha, ldsd majd késébb, Jakab halaldval kapcsolatban. Itt most csak annyit elélegeziink
meg, hogy noha ugy gondoljuk, ilyen jogkére nem volt a Szanhedrinnek, esetrél esetre vezethetett egy-
egy dontésiik ahhoz, hogy egyes radikdlis csoportok vagy személyek erészakosan léptek fel valaki vagy va-
lakik ellen.

178 A véglegességrol még a hellenisték esetében sem feltétleniil beszélhetiink, gondoljunk csak Mndzénra,
aki ciprusi szdrmazésa hellenista zsid6 volt, de a jeruzsalemi gyiilekezethez tartozott Pal utols6 latogatdsa
idején, és tigy tlinik, élénk kapcsolatot dpolt a cézdreaiakkal, Palt is befogadta hazéba, amikor az egyalta-
lén nem volt kockdzatmentes.

179 Theiflen szerint az apostolokat egyszertien azért nem érintette az ildozés, mert nem voltak Jeruzsalem-
ben, hiszen vindormissziondriusok voltak. Lukdcs csak azért emliti meg ¢ket, mert az 6 elbeszélésében a
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kozosségiikkel, ahol hirdették a Krisztust. Hogy az apostolok és a nem gordg nyelviiek
tobbsége valdszintleg tobbé-kevésbé bantatlan maradhatott az Istvan miatt tdmadt Gldo-
zésben, az utalhat arra, hogy més hangsulyokkal tettek bizonysagot a Krisztusrdl, mint hel-
lenista tarsaik, de arra is, hogy a hellenista zsinagdgdkban tobben voltak, akik a radikalis fel-
1épést szorgalmaztdak, és ennek — mint Saul — élére is dlltak. A két aspektus szerintem egytit-
tesen hatott. Két kilon 6sgytilekezetrél azonban még ezek alapjan sem kell beszélniink,
sokkal inkdbb sokszintségrél. Az iildozés nem csak a hellenistakkal szemben zajlott: Pal is
az éxxhnoia Beod 1ldozésérdl beszél. Az sgyiilekezet ,egyetértésében” nincs okunk kétel-
kedni, ahogy azt a késébbi folyamatok (14sd a kovetkezd fejezetben) igazoljik. Ami nem azt
jelenti, hogy nem voltak mar kezdettdl eltéré hangsulyok, és hogy a hellenistak tobbségé-
nek elmenekiilésével nem véltozott az 8sgyiilekezet Gsszetétele: nagyobb hangsulyt kaptak
anem hellenista elemek, talin az egykori farizeusok is.

Mig tehdt 6nmagiban nem tartjuk fontosnak, s6t igazdn elképzelhetének sem az
egymastdl elkiilloniild, netdn elszakadd hellenista és nem hellenista sgyiilekezet gondola-
tat, azt mar sokkal val6szintibbnek tartjuk, hogy eltéré hangstlyokkal hirdették a ,hellenis-
tdk” (koztitkk mindenképpen Istvan, de a késdbbiek alapjén Barnabésra és Fiilopre is gon-
dolhatunk) a Krisztus-esemény teoldgiai kovetkezményeit, és ezek okoztak az Ssgyiileke-
zettel szembeni fellépést — ami legsulyosabban a hirdetéket érintette.

Az ujszovetségi teologia szempontjabdl klasszikus kérdésnek szdmit, vajon az 6s-
gyulekezet eleve 4tvette Jézus ,torvény- és kultuszkritikdjat”, majd kés6bb zajlott le a jeru-
zsélemi zsidokeresztyén kozosségben ,konzervativ fordulat”, vagy forditva: a ,térvényhi”
zsidokeresztyén gyiilekezetb6l valtak ki a kezdeti dllasponttol eltéréen szabadabb torvény-
felfogast és kultuszi kritikdt megfogalmazd hellenisték. Ezzel a kérdéssel kapcsolatban is ugy
gondolom, hogy a kérdésfelvetésre nem szabad kizarélagos vélaszt adni. Sem a konzervativ
fordulat, sem az ,eredeti” (tdrvényhd) dlldsponttél valé eltérés nem a legpontosabb megfo-
galmazdsa annak, ami tortént, noha mindketté megragad egy-egy igazsdgmozzanatot.

Jézust az evangéliumok egyértelmuien ugy abrazoljédk, mint aki fellépésével és tanita-
saval kiildetését, iizenetét és személyét a torvény folé helyezi (példéul a Hegyi beszéd anti-
tézissorozatéban: ,megmondatott a régieknek... én pedig azt mondom nektek” — Mt S; a kalasz-
tépés vagy a templomado esetében: Mk 2; Mt 17,24-26). Igaz ez akkor is, ha ebben az §sz-
szefiiggésben is hangsulyoznunk kell, amit a korabeli judaizmus irdnyzatai kapcsdn elmond-
tunk: Jézus sem a torvény érvényességét vonta kétségbe, hanem a térvény értelmezésének
modjéra adott egyedi — de nem minden parhuzam nélkili — valaszt. Az evangéliumokban
olvashat¢ jézusi logionok sem a torvény érvényességével kapcsolatosak, hanem elsdsorban
krisztolégiai meghatarozottsaguak. Példaul:

Mt 12,6.8 (és pdrh.): ,De mondom nektek, hogy még a templomndl is nagyobb
van itt. (...) Az Emberfia ura a szombatnak.”

Rendkiviil hangstlyos mozzanatit jelentik az evangéliumi hagyomdnynak Jézus
ytemplomtisztitdsa” és a templom kapcsédn elmondott préfétai szavai is: ,Jonnek olyan na-

Tizenketté a gyiilekezet vezetdje, igy nem lehetnek tavol az iildzések idején (Theiflen: Hellenisten und
Hebrier, 339-340). Ezt a magyardzatot is elfogadhaténak tartom, bar inkdbb a fenti fejtegetést tartom
fontosnak és kévetenddnek.
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pok, amikor ezekbdl, amiket itt ldttok, nem marad k& kivin, amit le ne rombolndnak” (Lk 21,6
és parh.). Amikor Jézus ,kezdte kitizni azokat, akik drusitottak és vdsdroltak a templomban,
felboritotta a pénzvdltk asztalait, a galambdrusok székeit”, ezzel nyilvinvaldva tette a temp-
lomban foly6 kultusszal kapcsolatos radikdlis kritikdjat, melyre nézve Isten kozelg6 itéletét
is meghirdette. A két mozzanat tematikailag 6sszekapcsolodik: Jézus radikalis fellépése a
templomudvarban préfétai jelképes tett, mely azt jelzi, hogy Isten orszdga eljovetele a
templom céljat is beteljesiti: a templomot — Gjra — az ,imddsdg hdzava” teszi. Ebben a moz-
zanatban és jézusi szandékban egyszerre van jelen az Ur haza irdnti {fjlog — amire Jénos utal
a 69. zsoltar alapjan: Jn 2,17 — és a megvaldsul6 gyakorlattal szembeni préfétai kritika, me-
lyet most médr nem 4llithat helyre a helyes éldozati gyakorlathoz valé visszatérés (a ,meg-
tisztitds” ténye 6nmagaban erre is irdnyulhatna, de Jézus ezzel egyiitt feljegyzett szavai ehe-
lyett valéban inkdbb a templommal kapcsolatos itélethirdetés jelképes kidbrazoldsara utal-
nak), hanem Isten orszéganak uj rendje. Jézus templommal szembeni megnyilvanul4sai
hétterében jol felismerhet6 Jeremids és Ezékiel példaja, amihez tudatosan kapcsolddha-
tott.'*

Az 6sgyiilekezet szamara Jézus igehirdetése és élete, ezen beliil nyilvinvaléan tor-
vényértelmezése is — az eszkatologidval és a krisztologiaval osszefiiggésben — meghatarozé
volt. A torvény érvényessége megkérddjelezhetetlen maradt szimukra, de éppen a torvény
helyes betdltése, beteljesedése volt az — kiegészitve a profétikkal és az ,Irasokkal” —, amit a
Krisztusban lattak. Ebben az 6sszefiiggésben, bar magatol értet6déen megmaradtak Izrdel
kultuszi kozosségében, a torvénynek és a kultusznak is megvaltozott szimukra a jelent6sé-
ge.

Okkal feltételezhetjik, hogy Jézus torvény- és kultuszkritikus igehirdetése elsésor-
ban a ,hellenistak” kozott talalt visszhangra.'™ Ahogy emlitettiik, sokan osztozhattak a kul-
tuszi gyakorlat kritikdjaban a korabeli zsidosagban — hellenistdk és nem hellenistdk egyarant
—, és sokan lehettek a diaszpordbdl hazatelepiilt gorog nyelvi zsidok kozétt, akik a templo-
mi istentisztelet és a szamukra idedlisnak elképzelt istentisztelet kozotti szakadékot egy
olyan megkozelitésben gondoltik el, amiben az dldozatok és a torvény kultikus eléirasai
masodlagos fontossdguak voltak. Azt is okkal feltételezhetjiik egyuttal, hogy sokan lehettek
a gorog nyelvit zsidok kozott, akik a megvaldsuld kultusszal szemben éppen a névekv el-
zarkozast, a kultikus tisztasdg fokozasat, a torvény eldirasainak maradéktalan betartsat
szorgalmaztdk.

Az Istvin miatt tdmadt ildozés mogott a gorog nyelvi jeruzsalemi zsidok kozott ta-
madt konfliktus &ll. Az ApCsel 6,9 szerint ,a szabadosok, a ciréneiek és az alexandriaiak zsi-
nagégdjdbol, valamint néhdnyan a ciliciaiak és dzsiaiak kozil” szélltak vitdba Istvannal. Majd
a vitat végil feljelentés kovette: a vdd szerint ,kdromolta Mézest és az Istent”, illetve , dllan-
déan e szent hely [a templom] és a torvény ellen beszél, (... ) azt mondta, hogy az a ndzdreti Jé-

180 E7 is arra utal, hogy nem feltétleniil kell ,vaticinium ex eventu”-nak tekinteni Jézus templommal kapcso-
latos igéit, még ha az evangéliumi szévegek a templom pusztuldsit kovetéen sziilettek is. Jézus Jeruzsa-
lemmel és a templommal kapcsolatos szavaihoz v6. Evans: Jesus and James, 238-24S.

181 A hellenistik ,templomkritikdja” ,semmiképpen nem egyfajta hellenista felviligosodasbdl ered, amely a
lathato kultuszt mint az istenség szellemi [ényegéhez nem ill6t leértékelné, hanem kozvetleniil Jézushoz
kapcsolodik”, Roloff, 119. — A kérdés hellenista hétterét vizsgélja ezzel szemben E. Rau: Von Jesus zu Pa-
ulus, 46-63.
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zus lerombolja ezt a helyet, és megvdltoztatja azokat a szokdsokat, amelyeket Mozes hagyott
rdnk” (6,11.13-14). Az istenkdromlds vidja nem feltétleniil a Jézussal kapcsolatos ,magas”
krisztologiai allitdsokkal fiigg 6ssze: sokak szimara épp elég lehetett az Isten jobbjdra felma-
gasztalt Emberfiat litni a nemrég halalra itélt és kivégzett ,ldzadéban” (v6. ApCsel 7,57).
Ezen tal pedig természetesen az, hogy Istvdn a ,torvénnyel szemben” beszélt, a moézesi kul-
tuszi gyakorlat és a templom végét hirdetve meg, sokak szemében valdsdgos istenkdromlds
lehetett: aki M6zes torvénye és a templom ellen beszél, az Isten ellen sz6l.

Aligha kell arra gondolnunk, hogy Istvan és a keresztyén hellenistak valoban Mézes
torvénye és a templom ,ellen” beszéltek volna, tullépve a jézusi ,kritikin”. Amikor Istvin
beszédében ezt olvassuk: ,A Magassdgos azonban nem emberkéz alkotdsaiban lakik, ahogyan
a préféta mondja: A menny az én kirdlyi trénusom, a fold pedig ldbam zsdmolya. Miféle hdzat
épithetnél nekem — mondja az Ur —, vagy hol van az én nyugalmam helye? Nem az én kezem al-
kotta-e mindezt?” (ApCsel 7,48-50), akkor Istvan — ahogy lattuk, Jézus nyomén — a préfétai
tizenetet visszhangozza és aktualizélja. Szem el6tt kell tartanunk nemcsak a sz6 szerint idé-
zett ézsaiasi szakaszt (Ezs 66,1-2), hanem a folytatdst is, ahol az aldozati gyakorlattal (66,3)
szemben all az ,én arra tekintek, aki nyomorult és megtért szivi, és aki igéimet tiszteli” (66,2)
igéje, majd pedig kovetkezik Isten pusztité itéletének (66,15kk) és Izréel, valamint a népek
jeruzsalemi Osszegyujtésének képe. Természetesen elképzelhetd, hogy ezt az idézetet Lu-
kacs adja Istvan szdjéba, de nehéz belitni, hogy miért ne kelthetett volna visszhangot mar
kezdetben az Isten orszidga megvaldsuldsinak lazaban égé 6sgyiilekezetben az ézsaiasi szo-
veg:

Ezs 66,19: ,Csoddt teszek majd koztiik, és a megmentetteket elkiildom a népek-
hez (...), amelyek még nem hallottdk hiremet, és nem ldttdk dicséségemet. Vigyék
hiriil dics6ségemet a népeknek.”

Es a folytatasbdl is egy sereg gondolat: ,Elhozzdk minden honfitdrsatokat az dsszes
népek koziil ajandékul az Urnak (...) szent hegyemre, Jeruzsdlembe — mondja az Ur -, aho-
gyan Izrdel fiai szoktdk elhozni ajdndékukat tiszta edényben az Ur hdzdba. En pedig ezek koziil
is vdlasztok papokat és lévitdkat (... ). Mert ahogyan megmarad az 1j ég és az j fold, amelyet
én alkotok — igy sz6l az Ur -, ugyanigy megmaradnak utédaitok és a nevetek is. Azutdn tijhold-
rél djholdra és szombatrdl szombatra eljon minden ember, és leborul eléttem — mondja az Ur”
(Ezs 66,20-23). Valészintileg nem véletleniil idézi ilyenforman Jézus ,templomtisztits”
igéit Mark evangéliuma:

Mk 11,17: ,Nincs-e megirva: Az én hdzam imddsdg hdza lesz minden nép szd-
mdra? Ti pedig rablék barlangjdvd tettétek.”

Minden bizonnyal maga Jézus sem csak ezt a mondast tartotta szem el6tt, amikor az
imddsag hdzaként beszélt a templomrodl, mivel nyilvan jol ismerte a szentirasi Osszefiiggést
is, ami — ahogy fentebb hangsulyoztuk - meghatirozta az &sgyiilekezet teoldgiai
felismeréseit. Az idézett Ezs S6-ban a szovetség radikdlis kiterjesztésének igéretérol
olvasunk, amiben Jézus programjira ismeriink, s amihez — valdszintleg sokak szdmdara
tulontul radikdlis kovetkeztetéseket levonva — a hellenista igehirdeték csatlakoztak. ,Ne
mondjon ilyet az az idegen, aki az Urhoz csatlakozott: Bizonydra elkiilonit engem népétél az
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Ur. Ne mondja a herélt sem: En mdr kiszdradt fa vagyok! (... ) Az idegeneket, akik csatlakoz-
nak az Urhoz, és 6t szolgdljdk, akik szeretik az Ur nevét, és az & szolgdi lesznek (... ), elviszem
szent hegyemre, és 6romet szerzek nekik abban a hdzban, ahol hozzdm imddkoznak. Egédldo-
zataik és véresdldozataik kedvesek lesznek oltdromon. Mert az én hdzam neve imddsdg hdza
lesz minden nép szdmdra. Igy sz6l az én Uram, az Ur, aki dsszegyiijti a szétszorédott Izrdelt:
Meég gytijtok azokhoz, akiket sszegytijtottem!” (Ezs 56,3-8). Természetesen az ézsaidsi ige
fontosnak tartja a torvény megtartasit (az aldozatokat és akdr a szombat megtartdsat is
hangsilyozva), ahogy Jézus és nyoméban az &sgyiilekezet is magatdl értetédének vette,
hogy a szovetség Isten akaratdnak, az istentiszteletnek a kiterjedését jelenti egész Izrdel ha-
zdra, de a népekre is. De hogy mindez — tizenetének megbotrankoztaté kinyilvanitisa és
megvaldsitisa miatt keresztre feszitett — Jézus médjan és nevében valdsuljon meg, s hogy ez
egyuttal a fenndll6 istentisztelettel szemben valjon val6saggd, rdadasul olyanokat is maga-
ban foglalva, akiket bunosoknek és tisztdtalannak tekintettek, sokan természetesen fenyege-
tésnek érezték {flog-uk alapjan. Amikor az els§ szdzadi zsidésag ,k6z0s nevezdjérdl” be-
széltiink, emlitettiik az egyistenhit mellett a torvényt, a templomot és a kivélasztottsagot. A
hellenistdk igehirdetése — ha kimondottan véleményem szerint nem is, de perspektivikusan
mindenképp — magaban hordozta ezeknek a ,pilléreknek” a fenyegetését. Jézus az, aki Isten
reprezentdnsa, aki ,nagyobb a templomnal”, aki ,nagyobb a szombatndl” és igy a torvény
egyik sarokkovénél, s akiben Isten népének kivélasztottsiga is minden eddiginél tagabb
perspektivit kapott.

Ezek olyan elemek, amiket ugy tlinik, hangsulyosnak tartottak a hellenisték az ige-
hirdetésiikben, vagy a kovetkezményeket radikdlisabban fogalmaztik meg. A megfogalma-
zds mdr csak azért is radikalisabbnak tlinhetett, mert mindezt Jézus keresztre feszitésének és
a megfeszitett feltimaddsdnak Osszefiiggésében hirdethették. Az iildozés viszont a masik ol-
dal fogékonysagan vagy a fogékonysdg hidnyédn is mult. Konnyen elképzelhet6 az is, hogy
Istvén, Fulop és a ,hellenistak” misszidja nem az tild6zés utdn, hanem mar korabban is fe-
szegette a hatdrokat: az etidp kincstarnok megtérése, a samdriai misszié ugyan Lukacs elbe-
52816 szandékdnak megfeleléen az tild6zés utan kovetkezik — s a minden eddiginél kiterjed-
tebb hellenista misszié nyilvanvaldan valoban az tild6zésnek is volt ,kdszonhetd” -, de akdr
az Istvan kivégzése el6tt is torténhettek ilyen vagy hasonlé események. Nem lehet véletlen
az sem, hogy Nikoldoszt, az antiokhiai prozelitit ott taldljuk a hét vezeté kozott. Ez nem-
csak a késdbbi antiokhiai misszidt vetiti elére, hanem eleve utalhat arra, hogy a hellenistak —
de olvasatunk szerint a Tizenkett6 egyetértésével! — fontosnak, jelzésértékiinek tarthattik
az 6 kiemelt jelenlétét az Gsgyiilekezetben, éppen tizenetitk kiemelése céljabdl. A szovetség
radikélis kiterjesztése — profétai és talan esetrdl esetre gyakorlati mddon a pogényokra is —
novelhette a felhdborodast, illetve a félelmet, hogy mindez a templommal és Mozessel
szembeni beszéd.

Az én olvasatomban tehdt az ApCsel 6 nem a gyiilekezeten beliili teoldgiai konfliktusrdl
szamol be," végképp nem olyanrol, ami két rivlis vezetdi kor killonallé vagy netaldn egy-

182 Riisinen jol dttekinti és hatdrozottan képviseli az enyémmel ellenkezd dllispontot. O a hellenista konflik-
tusnak két f6 témdja mellett érvel: a templom és a poganyok megtérésének kérdését. Riisinen: Die ,Hel-
lenisten” der Urgemeinde.
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méstdl elszakado ésgyiilekezetét eredményezte volna.' Az 8sgyiilekezet teoldgiai kiindu-
l6pontjait vizsgalva azt lathatjuk, hogy a Szentiras értelmezése a jézusi iizenet és a feltdma-
das fényében olyan iizeneteket erdsitett fel az dsgyiilekezetben, melyek az Izriellel kotott
szovetség radikélis kiterjesztésének meghirdetését allitotta elotérbe, ezzel az iizenettel. Az
Urr4 és Krisztussa ,lett” Emberfia dltal gytijtott ékkAnoia e kiterjesztett szovetség megvald-
suldsanak kozossége. A krisztoldgiai és ,ekkléziologiai” felismerésekben feltehetéen a helle-
nistak jartak élen, hiszen 6k hozhattak magukkal olyan értelmezési sémakat, kifejezéseket,
Szentirds-olvasatokat, melyek a Krisztus-eseményre reflektalva segitettek markinsan meg-
fogalmazni az Gsgytilekezet iizeneteit — a jeruzsilemi hellenistak kreativ és aktiv teoldgiai
munkdjira utal a legfontosabb tobbé-kevésbé egységes elterjedése, meghonosoddsa az
egész 6segyhézban.'*

A hézanként, de nyilvanvaléan nyelvek szerint is osszegyiilekez6 kozosségen beliil
természetesen ott lehettek mar kezdetben a késébbi szétagazas csirdi.'®® Lathatjuk, hogy a
hellenistédk misszidja — f6ként az Istvan miatt tdmadt ildozést kovetden — olyan irdnyban
haladt, ami mar hamar konfliktusba keverte a maraddkat, s ez részben a gytilekezeten beliili
ardnyok megvéltozasaval is 6sszefligg. Ez azonban mégsem tekinthet6 ,konzervativ fordu-
latnak”: egyfeldl ugy latjuk, hogy az sgyiilekezet — beleértve a hellenistakat is — sem a tor-
vény, sem a kultusz, sem Izrdel tekintetében nem elhagyni kivénta a régi kereteket, hanem
kiterjesztve akarta megujitani azt; masfeldl a hellenistdk misszidja sem jelentette azt, hogy
6k 1éptek volna olyan utra, ami akar a Tizenketté ellenkezését is kivaltotta volna, s eltérés-
nek tekintették volna a kiindulépontoktol, mint ezt a kovetkezé fejezetben, végre szorosab-
ban Jakabhoz kétve majd latni fogjuk. Az is viligos, hogy a hellenista kornyezetben hirde-
tett Krisztus masfajta teoldgiai hangsulyokat eredményezett, mint ami f6ként az anyaor-
szdgban, Izrdel népének kontextusaban megszolalhatott: Jakab teoldgidjat nyilvanvaldan ez
utébbiban kell keresniink. Azt azonban lattuk a mar kezdeteknél, hogy nemcsak az ellenté-
tek és a teljes azonossdg kategoridiban gondolkodhatunk.

183 Tényegében egyetértve: ,A nyelvi hatar sem lehetett annyira éles, hogy ezen az alapon lehessen meghuzni
a két csoport kozti killonbséget, netan eltérést. (... ) A zsidokeresztyének Palesztindban az Oszovetség Is-
tenétdl ehhez a hitvalldshoz érkeztek meg: »Jézus a Megigért!«, mig Antiékhidban sokkal haszndlatosab-
bak a hellenista vildg szdmara is érthetd fogalmak, tézisek, értelmezések” (Herczeg: Krisztusrél és az egy-
hézrol, 19), azzal a kiegészitéssel, hogy a palesztinai zsidokeresztyének hitvallasa ennél bségesebben me-
rithetett a gorog nyelviiek felismeréseibol.

Hengel igy fogalmaz részletekbe mend vizsgalata végén: ,A tulajdonképpeni hidverést Jézus és Pal kozott
az istvani kor csaknem ismeretlen zsidokeresztyén »hellenistdknak« kdszdnhetjiik és az altaluk alapitott
elsé gorog nyelvii jeruzsilemi gyiilekezetnek, amely elséként vitte 4t a Jézus-hagyomanyt a gorog nyelv-
be” (Hengel: Hellenisten, 54). Ezt a fentiek értelmében azzal médositandm, hogy ennek a hellenista ,6s-
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gytilekezetnek”, az én olvasatomban sokkal inkdbb gytilekezetrésznek a munkdjéra nemcsak a ,hellenista”
és a pali misszié tdmaszkodott: a legtobb elem ko6z6s kincesé valt. A kilonbségeket esetrdl esetre, nem
pedig dltaldnossdgban kell felmutatni.
185 A gdrog nyelvii keresztyének kozott éppugy lehettek kiilonbségek (péld4ul kritikus vagy éppen rigorézus
kultuszértelmezés), mint az ardm nyelvtiek kozott. , Egy teoldgiailag teljesen egységes ardm nyelvii 8sgyii-
lekezetrdl még 30 koriil sem beszélhetiink.” Még kozottiik is ,valészinitlen egy kimondottan rigorézus
Téra-értelmezés (ez valdszintileg érvényes az Ssgyiilekezet leginkdbb torvénykovetd csoportjaira is)”
(Pratscher, 58-59).
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3. Jakab az Gsgyiilekezet kontextusdban

Az el6zéekben vazlatosan édbrazoltuk azokat az Gsgyiilekezettel kapcsolatos kérdéseket,
amelyeket sziikségesnek lattunk ahhoz, hogy Jakab alakjét a bibliai teoldgia szempontjabdl
meg tudjuk ragadni. A kovetkezékben azokrdl a kérdésekrél és folyamatokrdl beszéliink,
amelyek most mar kimondottan Jakabbal kapcsolatosak. El8szor még az Ssgyiilekezet elsé
éveinek kontextusdban tessziik ezt: a {6 kérdéstink az lesz, hogy hogyan és miért kertilhetett
Jakab el6térbe a jeruzsilemi sgyiilekezetben. Ennek vizsgaljuk kiillonb6z6 aspektusait.

Jakab, a feltdmadds taniija

A feltimadott Jézus megjelent Jakabnak. Errél olvasunk az 1Kor 15,7-ben, és ahogy lathat-
tuk, az Ujszovetségen kiviili Jakab-abrazolds is nagyon hangstilyosan tdmaszkodik erre a ha-
gyomanyra.

Saul-Pél damaszkuszi uti élménye fordulopontot jelentett az addigi Krisztus- és
egyhdziildoz6 farizeus életében és (flog-dban: ,buzgd rajongdsa” az ,atydk hagyoményaért”
a Krisztusért és az 6 evangéliumaért, a poganyok megtéréséért valé odaadé apostoli farado-
zéssd lett (Gal 1,13kk). Nehéz megmondani, Jakab széméra jelentett-e ekkora fordulatot a
Feltamadottal val6 taldlkozas. Egyfeldl valoszintleg nem, hiszen Jakab ez el6tt nem tildozte
Jézust és tanitvanyait: a csaldd tagjaként a Jézushoz fiz6d6 viszonyat mar vizsgaltuk, és arra
a kovetkeztetésre jutottunk, hogy ha nem is beszélhetiink Jakabrol mint Jézus kovet6jérdl,
tagabb értelemben vett szimpatizansként mégis szimolhatunk vele legalabb élete egyes sza-
kaszaiban — arrél pedig még a Mk 3,21 ,hogy elfogjék” megfogalmazéséban sincs sz6, hogy
csalddtagjaival egyiitt er8szakosan és ellenségesen felléptek volna ellene vagy tanitvinyai el-
len. Masfel6l viszont mégis valdszint, hogy szdmdra is fordulopontot jelentett a feltdmadott
Krisztus megjelenése. Ha a Feltdmadottal val6 taldlkozds és Jakab késébbi fontossagdnak
ténye feldl nézzitk az ApCsel 1,14 lukdcsi beszamoldjat, akkor érthet6, minek koszonhetd,
hogy az addig Galileiban é16 Jakabot (Mariaval és a tobbi testvérrel egyiitt) egyszer csak'*S
Jeruzsilemben taldljuk a tanitvdnyok kozosségében, noha Lukics nem szdmol be a Jakab-
féle krisztofénidrol.'”

Jakab szamaéra a feltamadott Krisztussal valé taldlkozés ,elhivasélményt” jelentett.
Az 1Kor 15-ben egyiitt latjuk, és csak oket név szerint megemlitve Pétert, Jakabot és Palt:

186 Pratscher azzal az eldonthetetlen kérdéssel is foglalkozik, hogy mikor csatlakozott Jakab a tanitvanyi kor-
héz. Szerinte nem azonnal: az ApCsel 1,14 lukdcsi summdrium, torténetileg megkérdédjelezhetd (Pra-
tscher, 33), de végiil Jakab csatlakozéséval kapcsolatban is csak annyit tud elmondani, hogy valamikor Pé-
ter és P4l megjelenés-élménye kozé lehet helyezni Jakabét (34). Nem értem ugyanakkor, miért kénnyebb
feltételezni Jakab és a testvérek késdbbi csatlakozisit a tanitvdnyi korhoz. Pratscher érvei szdmomra nem
meggy6zdek.

Beszdmol ugyanakkor az emmausi tanitvanyok torténetérél, akik kozil név szerint Kleopdst emliti meg.
Ez abban az esetben érdekes, ha azonositjuk ezt a Kleopdst azzal a Klépassal, akit Hegesippus emlit Sime-
on, Jeruzsalem ,masodik piispoke” apjaként: igy itt Jézus egyik rokonardl sz6lna egy megjelenés-torténet.
Az azonosités nem lehetetlen: ,Ez a gorog név [Khedmag] egy galileai zsidé esetében a Klépas [1215p]

187

megfeleldje lehet, tigy, ahogy a Jézont hasznalték a Jézus (Josua) és a Simont a Simeon megfelel8jeként”
(Bauckham: Relatives, 17). Ez azonban, még ha feltételezziik a rokonségot, akkor is legféljebb egy tovab-
bi kapcsolédasi pontot jelenthetett Jakab szdmdra — a d6nté a személyes megtapasztalas.
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ha ugy tetszik, az 8segyhdz hdrom legjelentdsebb, meghatérozé alakjit.'® Mindhdrman a
feltimadas tanti, még ha Pl a sajat esetében némi kiilonbséget is tesz (1Kor 15,8). Nem
tudjuk, Pal fontossaguk miatt emliti ezt a hirom nevet, vagy épp forditva: fontossagukat ko-
szonhették annak, hogy a feltdmadas tanui voltak, akir olyan médon, ahogy méasok nem:
yegyéni” megjelenés részeseiként. Mindkét értelmezésnek lehet létjogosultsdga, még ha ez
utébbi bizonytalanabb is. Ugy gondolom azonban, nem szabad egyoldaltian hangstlyoz-
nunk a megjelenések fontossagit az 6segyhdzon belili tisztség vagy tekintély megalapoza-
sara nézve.'” Nem minden tantibél lett apostol.

Jakab, az Ur testvére

A feltdmadas mellett, ahogy az dsgyiilekezet teoldgiai kiindulopontjaival kapcsolatban el-
mondtuk, a Jézus torténete melletti tantiskodas is fontos lehetett mar kezdettdl fogva,
ahogy az ApCsel 1,21-22 is beszél errdl. Jakab illetve a csalad ebben az 6sszefiiggésben is
szoba johet: sajatos, egyediilallé szempontbdl szamithattak Jézus életére és tanitisira nézve
tanuknak. Még akkor is, ha erre konkrétan utalé bizonyitékunk nincsen, forditsuk csak meg
a kérdést: vajon elképzelhets-e, hogy az dsgyiilekezetben jelen 1év csalad tagjai ne beszél-
tek volna Jézusrol? Amikor Pél arrdl ir: ,Ha ismertiik is Krisztust test szerint, most mdr 6t sem
igy ismerijiik” (2Kor 5,16), ez nem azt jelenti, hogy akér 6 is elutasitotta volna a torténeti Jé-
zusrdl sz616 ismereteket, Jézus tanitasit, életének mozzanatait (még ha taldn meg is szélal-
hat benne némi kritika olyanokkal szemben, akik Jézusrol az 6vétdl eltérd értelemben be-
széltek), arra mindenképpen utal ez a mondat is, hogy Krisztust hirdették ,test szerint”,
nyilvinvaléan hangstlyozva a torténeti Jézus tizenetét és tetteit. A pdli evangélium szem-
pontjabol is fontos mozzanat volt, hogy arrdl a valakirdl szl az evangélium, aki ,test szerint
Ddvid magvdbél” sziiletett (Rém 1,3).

Amint mdr emlitettiik, Jakab levelének tobb részében felfedezhetSk jézusi logionok
nagyon kozeli parhuzamai. Ezt a jelenséget ugyan természetesen tobbféleképpen lehet ma-
gyarazni, egy lehetséges magyarazat az, hogy maga Jakab is ismerhette Jézus tanitdsat. Akdr
részben els6 kézbdl is, hiszen az alapjdn, amit a Jézus feltimaddsa el6tti Jakabrol mondani
tudtunk, ez akdr val6szintnek is mondhaté. Az pedig, hogy Jakab a jézusi igehirdetést to-
vébbadta az 6sgyiilekezet fontos személyiségeként majd egyik vezetjeként, tobb, mint va-
16szind.

Az &sgyiilekezet életét kezdettdl fogva meghatdrozd Jézus-hagyomdnyt, Jézus ige-
hirdetését és a Jézusrol sz6l6 igehirdetést tehat nemcsak a Tizenkettd, nemcsak a ,vandor-
radikalisok”, de az Ur testvérei is tovabbadhattik. Nem tudjuk megmondani, mikortél, de
nyugodtan feltételezhetjiik, hogy elég hamar igy volt mar. Mindenesetre Pal maga utal arra,
hogy az Ur testvérei vindormisszids életformét tztek: ,Nincs-e szabadsdgunk arra, hogy ke-
resztyén feleségiinket magunkkal vigyiik, mint a tobbi apostol, meg az Ur testvérei és Kéfds?”

188 Mellettiik még nyilvanval6an meg kell emliteni Janost is, akit Jakab és Péter mellett ,oszlopnak” tekintet-
tek, réla azonban az 1Kor 15 hallgat.

189 Ethelbert Stauffer szerint példdul Jakab két dolognak készénhette kiemelt poziciéjat: annak, hogy az Ur
testvére volt, és annak, hogy megjelent neki Krisztus (Stauffer, 198). Ezt itt csak abbél a szempontbdl
emlitjiik meg, hogy hangsilyozzuk: a krisztofinia mellé még mds szempontok is jirulhattak. A kérdéssel
kapcsolatban lasd az 6sszefoglaldst.
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(1Kor 9,5). Az Stvenes években tehét az Ur testvérei, legaldbbis koziiliik tsbben mar a vén-
dormisszionariusokhoz, apostolokhoz hasonl6 tekintélynek érvendhettek.

Eusebius idézi Julius Africanus (3. sz.) egy feljegyzését, mely szerint a Seomdovvoy,
vagyis az Ur hozzétartozéi, Jézus rokonai ,Ndzdret meg Kékhaba zsid6 falukbdl szétszéréd-
tak mds vidékekre, és amennyire képesek voltak rd, a Napok konyvébdl megmagyardztik ezt a
csalddfat” (Eus HE 1,7,14)."*° Richard Bauckham t&bbek kozott ez alapjan amellett érvel,
hogy Jézus lukicsi nemzetségtabldzata 1ényegében az Ur testvéreire vezetheté vissza.'”! Ha
ezt nem is tudjuk bizonyosan allitani, az mindenképpen jogosan vetédik fel, hogy a davidi
leszarmazas kérdése, ténye valdban jatszhatott szerepet a testvérek tantiskoddsédban és mes-
sianisztikus igehirdetésében.

Jakab el6térbe keriilését az dsgytilekezeten beliil tobben a rokoni kapcsolatnak tu-
lajdonitjék. A modern kritika hajlott rd, hogy — f6ként majd Jakab utin — egyenesen keresz-
tyén ,kalifatusrol” beszéljen,'” vagy legalabbis a keresztyénségen beliili vezetés ,dinaszti-
kus” formajarol. Ebbél a szempontbol nemcsak Jakab szerepe, hanem még inkébb a jeruzsa-
lemi ut6dlas Eusebiusnal olvashaté hagyomdnya, valamint a Seomdovvor tovabbra is meg-
marado szerepe szdmit nyomds érvnek. Erre a kérdésre a késébbiekben réviden visszaté-
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rink,”” de néhdny sz6t konkrétan Jakabra nézve mir itt érdemes elmondani. Kétségtelen,

hogy az 8segyhdz a feltimadott, felmagasztalt és eljovendd Krisztust tekintette Urdnak,

190 Eusebius Africanusra tdmaszkodé érvelésének az a lényege, hogy a matéi és lukdcsi nemzetségtéblazato-
kat harmonizélni lehet azzal, hogy a kétféle: természetes és torvényes oroklést (apasigot) kombindljuk
egymdssal: erre a magyardzatra nézve hivatkozik forrasara, aki a Seomdovvor-t hozza ezzel 6sszefiiggésbe:
»Mivel Mdté és Lukdcs evangéliumaikban egymdstdl eltérd csalddfdkat hagytak rdnk Krisztusrdl, sokan 1igy vé-
lik, ezek ellentmondanak egymdsnak, és az egyes hivék, miutdn nem ismerik ennek igazi okdt, mindenféle ma-
gyardzatot igyekszenek rd kiagyalni, hadd idézzem csak azt a hozzdm eljutott tudésitdst, mely errél szdl, és
amelyrél a roviddel el6bb emlitett Africanus tuddsitott Ariszteidészhez az evangéliumi csalddfik megegyezésé-
r6l irt levelében, ahol is egyrészt erdltetettnek és hamisnak bélyegezve mdsok véleményét, elutasitja Gket, mds-
részt pedig azt a tudésitdst, melyet & kapott, ezekkel a szavakkal adja tudtul: »(...) Az egyik (evangélium) a
természetes leszdrmazdst koveti, a mdsik pedig a torvényeset. (... ) Ez a tudésitds egydltaldn nem alaptalan és
kitaldlt. Az didvozitd test szerinti rokonai hagytdk rdnk ezeket is, akdr azért, hogy dicsekedjenek, akdr azért,
hogy egyszeriien csak tanitsanak minket, de mindenképp hitelt érdemelnek. (... ) Herddes, aki szégyellte, hogy
semmiféle kapcsolatban sem dll az izraelitdk nemzetségeivel, és tudatdban volt alacsony szdrmazdsdnak, el-
égettette a nemzetségekrdl sz6l6 [levéltdarban tartott] feljegyzéseket (... ). Az eléreldtok kiziil néhdnyan azon-
ban azzal dicsekszenek, hogy fennmaradt nemes szdrmazdsuk emlékezete, mert sajdt maguk szdmdra felje-
gyezték, vagy emlékeztek a nevekre, vagy mds médon, feljegyzésekbdl tettek rd szert. Ezek kozé tartoznak azok
az el6bb mdr emlitett emberek, akiket Seomdovvoi-nak (az Ur rokonainak) neveznek, mert rokonsdgban van-
nak az Udvizits csalddjdval, és Ndzdret meg Kokhaba zsid6 falukbdl szétszorédtak mds vidékekre, és ameny-

nyire képesek voltak rd, a Napok konyvébsl megmagyardztdk ezt a csalddfat” (1,7,1.4.11.13-14).
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Bauckham ugy véli, Julius Africanus adata komolyan veendsd, az els6 szdzadig visszavezethetd. Ez alapjén
azt gondolja, hogy az Ur testvérei Galileabol, azon beliil is Nézaretbdl és a kozeli Kékhababol kiindulva
végezték misszidjukat. Ndzdret mellett Kokhaba neve szerinte szintén amellett szdl, hogy a Seoméovvor
kére nem véletleniil vélasztotta ezeket a telepiiléseket otthonuknak messianisztikus, a ddvidi szdrmazds
hirdetésében: a Nazaret nevet a =31 (Ezs 11: sarj — v6. Jel 22,16!), Kokhabat pedig a 221> (csillag, 4M6z
24,17 — v6. Mt 2,2.9-10) asszocidcids bazisin. Késébb a Jord4ntol keletre egy Kokhaba nevii telepiilés
zsid6keresztyén kozpontnak szamitott — Bauckham szerint ez sem véletlen: a Ndzaret melletti hely és a
messidsi értelmezés alapjan adhatték a nevet a zsid6keresztyén telepesek. Bauckham: Relatives, 60-68.
Harnack nyomdn: Entstehung und Entwicklung der Kirchenverfassung und des Kirchenrechts in den
ersten zwei Jahrhunderten, 1910.

192

193 L4sd 5. Jakab haldla és az sgyiilekezet sorsa — Az ésgyiilekezet sorsa; Jakab ,utédlisa”.
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ugyanakkor az is, hogy voltak olyanok ebben az eszkatoldgiai kozosségben, akiket maga
Krisztus ruhdzott fel kiilonleges tekintéllyel. Ahogy a feltdimadas tandi kapcsan emlitettiik,
nem minden tanubdl lett apostol. Nyilvanvald, hogy Jakab nemcsak a feltimadas tanuja-
ként, hanem Jézus testvéreként is el6térbe kerilt az dsgyiilekezetben. A ,test szerint Ddvid
magvdbdl” sziiletett Krisztus testvére, akit maga a Feltdimadott hivott el megjelenése éltal,
aki ,Ddvid leomlott sdtordnak” az 6sgyiilekezet altal ,reprezentalt” vagy szimbolikusan el6-
jelzett ,ujjaépitését hangsilyozta, s akinek a nevéhez egy tanitdi levél kothetd ,a szérvdiny-
ban él§ tizenkét nemzetséghez”, tekintélye bizonyos dinasztikus asszocidcidira is tdmaszkod-
hatott.””* De nem kizérélag, és nem egyértelmten: erre utal tobbek kozott Jakab elétérbe
keriilésének fokozatossdga, valamint az az egyontett kép, amely szerint az 6segyhdz inkdbb
a testiileti, semmint az egyszemélyes vezetést vagy tekintélyt részesitette elényben (Tizen-
kettd, Hét, Jakab mint az oszlopok egyike, majd Jakab és a vének; Pal is, amikor apostoli te-
kintéllyel ir levelet, irdsa mogott konkrétan megemlitve is ott vannak a tobbiek: a munkatér-
sak, a gyiilekezetek). A dinasztikus szemlélet helyett inkdbb tjra az elemek kélcsdnhatass-
16l beszéljiink: Jakab tekintélyének ,felemelkedése” legalabb annyira segithette, hangsulyo-
sabba tehette a tobbi testvér szolgalatét (és Jakab esetében azt, hogy 6 is az Ur testvére),
mint amennyire ez a tekintély timaszkodott a rokoni kapcsolatra.

Jakab, ,az igaz”?

Tobben gy gondoljak, egyre kiemelkedébb szerepét Jakab kiilonleges ,igazsaganak”, tor-
vényhtiségének koszonhette. Ahogy lattuk a forrasok elemzésénél, vannak ugyan ezt alata-
maszt6 hatdrozott hagyomanyelemek, de tavolrél sem biztos, hogy okunk van a torténeti
Jakab kiemelkedd, rigorézus torvényhuségérdl beszélni. A tovabbiakban majd beszélni fo-
gunk Jakab feltételezhetd teoldgiai pozicidjardl, az 8segyhdzon (és Izréelen) beliil elfoglalt
helyzetérdl, ahol ez a kérdés fontos szerepet jatszik majd.

Jakab torvényhusége feldl természetesen kétségiink nem lehet. Aki a hatvanas éve-
kig megmaradhatott az egyre inkabb forrongé Jeruzsdlemben anélkiil, hogy eliildozték vol-
na a ,hellenistdkhoz” és Péterhez hasonl6an, val6szintileg magétol értetddéen ragaszkodott
a torvény el6irdsaihoz, ahogy arra az ApCsel 21 szintén utal. Az is nagy bizonyossaggal el-
mondhatd, hogy 6 maga nem avatkozott bele még olyan mértékben sem a poganymisszio-
ba, mint Kéfds. Ugyanakkor tulzds volna farizeusi vagy papi, esetleg aszketikus-esszénus
magatartdst és torvényértelmezést tulajdonitani neki az degyhazi hagyomdanyt (jobban
mondva annak egy mozzanatét) kdvetve. A hellenista—hebraista konfliktus kapcsan mér je-
leztiik: noha lehettek eltéré hangsulyok az 6sgyiilekezeten beliil akdr a torvény alkalmazasat
illetéen is, hiba lenne ugyanakkor arrél beszélni, hogy az 6sgyiilekezet kezdetben torvényhi
lett volna, s ettd] eltértek volna a hellenistak, mint ahogy ,konzervativ fordulatra” sem kell
gondolni, hacsak a hangsulyok eltol6ddsat nem értjiik alatta. Jakab tehat az én olvasatom-

194 Goguel szerint a jeruzsilemi Ssgyiilekezet varta vissza az Urat, de addig is, amig eljon, sziikség volt dtme-

neti ,helyettesekre”, ez pedig nemcsak a Tizenketté, hanem az Ur testvérei kapcsan is eldtérbe keriil, és
Kr. u. 44. utén egy ,dinasztikus keresztyénség” lett a meghatérozé Jeruzsalemben (Goguel, 112-113). -
,Utodlas” helyett Jakab esetében talan indokoltabb a ,vele egyiitt uralkodds” messidsi koncepcidjarol be-
szélni (14sd Zsolt 122,5; Zak 12,8; Stauffer, 199; Bauckham: Relatives, 126), de nehezen igazolhaté, hogy
ez Jézus testvéreivel kapcsolatban valdban szerepet jitszott-e. A dinasztikus gondolkodds cafolatét lasd
Campenhausen: Die Nachfolge des Jakobus.
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ban nem kiemelkedé ,igazsdgdnak”, akkurdtus torvénykovetésének koszonhette tekinté-
lyét, inkdbb forditva: kiemelkedd tekintélyének, a zsidomisszioban valé kitartdsanak és
martirhaldlanak ,koszonhette” haldla utdn ezt a jelz6t — Gsszekapcsolddva természetesen a
torvényhti magatartédssal. Ilyen értelemben sokkal drulkodobb a martirtradiciéban feljegy-
zett ,kozbenjard” imédsig hagyomdnya Jakabbal kapcsolatban, mintsem az okadatolé meg-
jegyzés Jakab ,talarad6” igazsagdardl.

Jakab, az ,0szlop”

Jakab el6térbe keriilésére nézve még egy fontos mozzanatot érdemes el6térbe helyezni.
Lattuk, hogy P4l elsd jeruzsilemi latogatdsa idején mar emlitésre méltd volt Jakab, az Ur
testvére (mint apostol) jelenléte Jeruzsalemben, majd pedig hogy a negyvenes évek vége fe-
1é egyike volt az ,o0szlopoknak” tekintett apostoloknak. P4l ugyan nem beszél arrdl, hogy
csakis hdrom embert tekintettek az ,egyhdz” (vagy inkébb az eszkatologikus templom)
,0szlopénak”,'” mégis utalhat valamire ennek a hdrmas kornek a szerepe. Mar utaltunk
arra, hogy a Zebedeus fiai: Jakab és Janos az evangéliumokban gyakran jelennek meg mint
Jézusnak még a Tizenkettdn beliil is legszorosabb tanitvanyi kore. A Zebedeus fia Jakab ki-
végzése és utdna Péter fogsiga (ApCsel 12) is arra mutat, hogy Jakab apostol jelentésége
testvéréhez és Péteréhez mérhetd volt. Felmeriilhet benniink a gondolat, hogy az Ur testvé-
re Jakab a Zebedeus fia Jakab helyét vehette 4t a ,bels6 korben”. A két Jakab kozotti ,,stafé-
tadtaddst” mar emlitettiik az ApCsel beszémoloja alapjan. Noha gy vélem, hogy Lukacs el-
beszélése ezt inkdbb akaratlanul sugallja, semmint szdndékosan (a ,staféta” nala Pétertdl
keriil 4t Jakab kezébe), mégis lehetséges, hogy a Zebedeus fia halalét kovetden a jézusi bel-
s6 kort, ami a Tizenkett6hoz hasonléan nem jeruzsidlemi, hanem 6kumenikus, jézusi alapi-
tasu tekintély lehetett, Gjra teljessé tette az Ur testvére Jakab, s ennek a mozzanatnak a nyo-
maval talidlkozunk az ApCsel-ben. Ne feledjiik, Péterrel kapcsolatban ismert egy szintén
épitéssel kapcsolatos kép, mely Jézushoz kotddik: a készikla képe, melyre épiti Krisztus az
egyhézat (Mt 16,18). Elképzelhetd, hogy az 8sgyiilekezet jézusi alapitast egyhazi (szimbo-
likus) testiiletnek tekintette a harom ,oszlop” kérét, és — ahogy a tizenkettes kor kiegészité-
sére is ismert a Lukdcsndl olvashaté hagyomdny Métyas apostolld valasztasarél (ApCsel
1,15-26) — a Zebedeus-fi Jakab kivégzését kovetSen akar a harmas kor kiegészitésére is
adédott a kézben mér egyre nagyobb tekintélynek 6rvendé Ur testvére Jakab.' Erre ter-
mészetesen konkrétan nincs bizonyitékunk, azt viszont lathatjuk, hogy az 6sgyiilekezet, az
6segyhdz hajlott az efféle szimbolikus szdmok ,testiileti” alkalmazdsara, mint ahogy azt is
lathatjuk, hogy a Zebedeus fia kivégzése utdn keriilt donté — és megkérddjelezhetetlen —
médon elStérbe az Ur testvére, rdadasul az egykori hdrmas kor mésik két tagjval egyiitt.
Lehetséges, hogy az a zsidokeresztyén hagyomdny, mely Jakabot a Tizenkett$ egyikeként
dbrazolja, erre a mozzanatra épil?

Akarhogyan is tortént, Jakab kiemelked6 fontossagdra utal ez a megjelolés, Péter és

195 A Jel 3,12 kiterjeszté értelemben hasznalja a képet: ,Aki gydz, azt oszloppd teszem az én Istenem templomd-
ban” ez nem céfolja annak a lehet$ségét, hogy a harmas korre alkalmaztik volna kordbban a kifejezést,
mint ahogy a hirmas emlités Pélndl sem jelenti azt, hogy a kor exkluziv lett volna.

196 Més megolddst javasol Pratscher: szerinte az ,o0szlopok” testiilete Jakab elétérbe keriilésével jott létre,
kompromisszumként a rivélis péteri és jakabi tekintély kézott (Pratscher, 68). Ezt kevésbé tartom valé-
szintinek.
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Janos tarsasagdban. A kifejezés egyértelmien a templomszimbolikit hasznalja, méghozza
minden bizonnyal az eszkatologikus templom képéhez kapcsolédva:'”” még ha nem is on-
megjeldléssel van dolgunk Jakab kapcsan, mégis utalhat arra is, amirél fentebb mar beszél-
tiink: az 6segyhdz, noha kozosségben maradt a templommal, Izréel istentiszteletével, egyut-
tal az eszkatonnak nemcsak reménységét, de megvaldsulasanak kezdetét is lattak 6nmaguk-
ban, s bar a koncepcié szarmazhatott a hellenistaktol, de az ekkléziologiai koncepciot té-
gabb kérben is alkalmazték, konkrétan az Ur testvérével kapcsolatban is.

Jakab és Jeruzsdlem

Jakabrdl mint vandorlé apostolrdl nem szdélnak beszamoldk: felttind, hogy mindig Jeruzsa-
lemben taldlkozunk vele. Ez aligha véletlen. Noha tulzds lenne ebbdl arra kovetkeztetni,
hogy soha nem hagyta el Jeruzsilemet — jarhatta nyugodtan 6 is Judea, Samdria és Galilea
(vagy akar a Jorddnon tuli teriiletek) gyiilekezeteit —, de az bizonyosnak tiinik, hogy tevé-
kenységének kozéppontja Jeruzsilem maradt. Ez killonosen is annak fényében ttnik fel,
hogy Jakab galileai gydkerti volt, s testvérei vindormisszids létformat valasztottak (1Kor
9,5, vo. a Seomdovvor is — akiknek a kapcsan inkdbb galileai, semmint judeai, jeruzsilemi
kozponttal szamolhatunk), a tizenkettd pedig épp csak az ApCsel elsé fejezeteiben tartdz-
kodik Jeruzsdlemben, még Pal is csak Péterrel és Jakabbal taldlkozik, amikor Jeruzsdlemben
jar elsd izben (Gal 1,19)."* Jakab kitartdsa Jeruzsdlemben tehdt mindenképpen figyelemre
mélté mind a tobbi testvérhez, mind a tobbi apostolhoz képest, s aligha lehet véletlen.
Hogy miért, arra azon tul, amivel az ApCsel 15-ben taldlkozunk, nincs sok mds tdmpon-
tunk. Ez azonban taldn nem is olyan kevés. Az aldbbiakban még foglalkozunk majd az ugy-
nevezett apostoli dekrétummal a pogdnymisszidval kapcsolatban, de mar most idézziik Ja-

kab beszédét:

ApCsel 15,14-17: ,Simon elbeszélte, hogyan gondoskodott Isten eldszor arrdl,
hogy a pogdnyok koziil népet szerezzen az & nevének. Es ezzel egyeznek a prdfé-
tdk szavai, ahogyan meg van irva: Ezutdn visszatérek, és felépitem Ddvid leom-

197 Ez 40,49; 42,6; 11QT 34,15: tizenkét oszlop a templomba (Evans: Jesus and James, 246). Es mint ilyen,
nyilvanvaldan az egész egyhdzra érvényes szimbdlum, és nem helyi tekintélyre utal, igy Pratscher, 66 is.

Tébben — példéul Goppelt — ezt masként latjak. Ugy vélik, ,az apostolok (... ) Jézus eltivozdsa utan Jeru-
zsilemben maradtak, és nem indultak el vindormissziéra. Pal a Gal 1,18k szerint Jeruzsidlemben kereste
fel 8ket. ( ...) Ezt a magatartdst tirgyszerten kell érteni: Vérték, hogy rovid idén beliil Izrael a Messiashoz
fordul, és akkor a népek odajénnek, azaz reménykedtek a népeknek Sionba (sic!) torténé zarandoklésa

198

hagyomanyanak (Ezs 2,2-4) megfelel§ fejlédésben. (...) Az apostolok iizenete sem a néptomegnél, sem
Izréel el6kel6inél nem taldlt meghallgatdsra. Az apostolok és a tanitvanyok Palesztindban el8szo6r ezt nem
akartak észrevenni. (... ) Mikdzben a jeruzsélemi gyiilekezet Izraelért faradozott, a hellenistak eliizése el-
inditott szinte spontn egy vindormissziét. Igy 1épett be mar kb. 3 évvel Jézus haldla utn a jeruzsdlemi
centripetalis misszi6 mellett a centrifugalis vAndormisszié” (Goppelt: Teoldgia 2, 20). Ezt a képet tobb
ponton szeretnénk drnyalni: egyfel6l helyesnek tartjuk a jeruzsilemi gyiilekezettel kapcsolatban ,centri-
petélis” misszidi felfogasrol beszélni (Izrael és a népek jonnek a gyiilekezet kozéppontja felé), de lathat-
juk, hogy a ,centrifugalis” vondormisszié is igen hamar (még Goppelt is 3 évrél beszél!) elindul, s ez alig-
ha kothetd kizarolag a hellenistakhoz. P4l éppen arrél beszél a Gal 1-ben, hogy nem taldlja Jeruzsilemben
az apostolokat! A ,centripetalis” és a ,centrifugalis” misszi6 megkiilonboztetése, de egyuttal kozossége is
nagyon fontos.



111 Jakab az dsgyiilekezet és az dsegyhdz kontextusdban 132

lott sdtordt, romjait is felépitem, és helyredllitom, hogy keresse az emberek mara-
déka az Urat, és mindazok a pogdnyok, akik kozott elhangzik az én nevem.”

r "

Ahogy az 6sgyiilekezet onértelmezése kapcsan elmondtuk, a jeruzsilemi ,egyhdz
jelenléte onmagaban is fontos lehetett: Jézus kiildetésének folytatasaként, a Tizenkett6hoz
hasonl6 jelként, mely Izréel egybegytijtését Isten megujuld, Krisztusban hivé népében latta.
Ennek a megujulé eszkatologikus népnek a kozéppontjaként magatél adédott Jeruzsdlem, a
templom varosa, Sion. Az dmoészi idézet onmagdban is drulkodik errdl a litdsmodrol, amit
minden valésziniség szerint okkal kot Lukdcs Jakabhoz, az Ur testvéréhez. A jeruzsilemi
6sgyiilekezet, benne Jakabbal tgy gondolhatta, Izrdel megtérését kell munkalnia. A tovibbi
események ezen mit sem valtoztattak: ahogy latni fogjuk, a poganymisszi6 kezdeteit, st an-
nak pali (koriilmetéletlen!) megvalésulasit is Srommel nyugtazhatték, mint a népek Sion-

1
t. 99

hoz vindorldsanak megvaldsuldsat.”™ ,A jeruzsdlemi egyhdz — Jakabbal az élen — magit sejt-

2

hetden az egész egyhdz anya- és f8gyiilekezetének tekinti,”* és ugy tiinik, ezt az igényt az

6segyhaz legnagyobb része nem is vonta kétségbe.*”!

Jakab kitartdsa Jeruzsilemben amellett tantskodik, hogy 6 Jeruzsilem ,apostola-
ként”, a vindormissziondrius kiildetés helyett a ,stabilitas loci”-t minden bizonnyal tudato-
san valasztva akarta betolteni kiildetését. Az sem véletlen, hogy haldlit a hagyomany a
templomhoz kéti (még ha torténetileg valdszintitlen is a helyszin), mint ahogy az Oblias
név, a népéért valo sziintelen kozbenjaras, a haldla és Jeruzsilem pusztuldsa kozotti kapcso-
lat tradicidja is torténeti emlékezetre tdimaszkodhat, ha ebben az sszefiiggésben nézziik. Ja-
kab kiilonleges tekintélyére tehat Jeruzsilem tekintélye is hatassal volt, feltehetéen nem is

kis hatdssal.

Jakab el6térbe keriilése

Jakab ,el6térbe kertilésének” tehat tobb oka is lehetett. A feltimadds tanujaként és az Ur
testvéreként tobbekkel osztozott hasonlé tekintélyen: sem esetleges ,els6” tanu, sem ,elsé”
testvér volta onmagaban nem igazolta volna akkoriban azt a poziciét, amit hamarosan be-
toltott az dsgylilekezetben és az ésegyhdzban. Ugyanigy Jakab ,igazsiga” sem lehetett in-
dok erre. Sokkal inkdbb ezeknek a fent emlitett elemeknek a kombindcidja — parosulva nyil-
vanvaléan Jakab személyes karizmdjaval, amivel (nagyon helyesen) komolyan szdmolnak a
Jakabbal foglalkozé irdsok — helyezte 6t elétérbe, de ,0szlop” voltit, majd pedig sajétos te-
kintélyét a kiils6 korilmények alakuldsinak éppigy koszonhette, mint Jeruzsilem kiemel-
ked§ helyének az 6segyhazon belil.

Ahogy littuk a Jakab-hagyomdnyok vizsgdlatanal, a Jakab kiemelkedd tekintélyét
hangsulyozé mozzanatok egy része a tobbi apostolhoz képest hatdrozza meg Jakab pozicid-
jat. Ez mar az 1Kor 15 hagyomanydrdl is elmondhatd, ahol Jakab megjelenik a feltimadas

199 14sd részletesebben a 4. pontban, A pogdnymisszié kezdetei cim( részben.

200 Hengel: Jakobus, 566. Jeruzsalem kdzponti jelentéségéhez részletesebben: Holl, $5-62.

201 Ennek a tekintélynek koszonhet6 az a missziot ,ellenérz8”, ,jovéhagyd” szerep, amit az dsgytilekezet be-
toltott az dsegyhazon beliil. Erre latunk példat a samdriai misszié (ApCsel 8), majd a péteri és az antié-
khiai (ApCsel 11) misszié esetében. P4l maga is megerdsiti ezt, amikor Jeruzsilembe megy, hogy addigi
,faradozdsa” ne legyen hidbavalé (Gal 2,2), vagyis hogy megnyerje misszi6ja timogatasdra Jeruzsélemet,
s ugyanezt teszi utolsé jeruzsalemi utja el6tt is; az ,anyaegyhdz” irdnti szolgélatként értelmezve az adako-
zéstis (Rém 15).
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tantjaként. Lehetséges, hogy a 15,7 (Jakab és az dsszes apostol) a 15,5 (Péter és a Tizen-
kett8) mintédjara nyert — mar P4l el8tt — megfogalmazst, mint ,rivalis” legitimaciés alap.’”
Ez nem érinti annak a kérdését, hogy Jakabnak valéban megjelent-e a Feltdmadott: ebben a
megjelenésélményben sincs okunk kételkedni, mint ahogy abban sem, hogy — ahogy mon-
dottuk — Jakab szdmadra ez forduldpontot jelentett a Jézushoz fiz6d6 viszonydban és elhi-
vasként hatott rd. Mds kérdés az, hogy egy ilyen hitvallisos formuldban valé megjelenése,
megemlitése — akdr a P4l dltal atvett hagyomdnyban, akar P4l altal — sszekapcsolja-e az
egyhdzi tekintélyt, tisztséget a feltimadas tantival (valészintileg igen), s megint mas kérdés
az, hogy a tanuk megemlitése valoban utal-e rivalizéldsra. P4l maga az 1Kor 15-ben a megje-
lenéseket ,halmozva” emliti, a tanuk felsoroldsival. Természetes, hogy az egyes dsegyhdzi
korokben kiilonleges tekintélynek orvendé személyiségek megjelenéseit ezekben a kozos-
ségekben kiilon megemlitették, elbeszélték, hivatkoztak ra; természetes, hogy kiilonboz6
korokben més és més (az adott kozdsség szdmadra relevéns) tantk megemlitését tartottak
fontosnak. Természetes, hogy Palt és iizenetét legitimdlta, hogy megjelent neki a Feltdma-
dott (Gal 1), és vélhetSen Jakab esetében — ha nem is olyan mértékben, mint az egyhéziil-
doz6 Palndl - szintén fontos szerepet jatszott ez. Véleményem szerint a Pal dltal idézett for-
mula mogott nem ,rivélis” megfogalmazésokrol beszélhetiink, ami Péter és a tizenkettd te-
kintélye mellé allitan4 Jakab és az ,apostolok” tekintélyét a feltdimadas alapjan (csak egyet-
len, de szerintem nyomos érv: ha Jakab valoban egy, az 6 tekintélyét fontosnak tartd cso-
port vezetdje volt, nyilvinvaléan az Ur testvéreként volt az, ebben az esetben pedig meg
kellene magyardzni, miért nem szerepel a ,rivalis” megfogalmazasban ez a jelz8), hanem in-
kabb errdl a gytjts felsoroldsrol. Péter és Jakab név szerinti megemlitése azt valdszindsiti,
hogy Pl ezt a tradiciét jeruzsdlemi forrasbol meriti — ez egyébként is konnyen feltételezhe-
t6, kivaltképp, ha osszekotjiik ezt a megemlitést a Gal 1-gyel, amely szerint Pal els6 jeruzsa-
lemi litogatdsakor Péterrel és Jakabbal, az Ur testvérével taldlkozott. A késdbbi megfogal-
mazéasok mogott, melyek Jakabot a feltimadas elsd tanujaként dbrézoljdk, a tizenkettd koré-
be helyezik, télitk vagy éppen kozvetleniil az Urtél nyerve a ,piispokséget”, azok a kifejezé-
sek, melyek szerint 6 a ,piispokok piispoke”, ,aki miatt az ég és a f6ld keletkezett” stb., egy
masfajta ,rivalizalast” feltételezhetiink: Jakab egykori tekintélye egyértelmii tény, de a jelen-
legi tekintélye (vagy éppen a hordozé csoport teoldgidja, tanitasa, helyzete, legitimacidja)
akkor mar veszélyben van: ezeket kellett akkoriban hangsulyozni.

En tehit gy vélem, hogy Jakab nem annyira egyfajta ,tekintélyverseny” gySztese-
ként lett az, aki lett; a feltimadds tandjaként, az Ur testvéreként, az egyik ,oszlopként”, kii-
16nleges ,igazsiga” helyett egyszerten inkabb apostolsaginak jeruzsélemi kotédésének (és
személyes kvalitdsainak, karizmdinak, amelyekrél semmi konkrétumot nem tudunk, de fel-
tételezhetjiik) ezeknek a motivumoknak egyiittesen kdszonhette kiemelkedd tekintélyét,
kombindlva a kiils6 korilmények alakuldséval.*” Ezzel természetesen nem vitatom, hogy az
6segyhdz egyes ,partjai” mar az apostolok életében is vetélkedtek egymadssal, nyilvinvaléan
nemcsak Korinthusban, hanem az 8segyhdz tigabb horizontjan is, s attdl a feltételezéstél

202 A részletekhez ldsd az alapos attekintést és elemzést: Pratscher, 29-46. Pratscher felveti annak a lehetdsé-
gét, hogy Jakab mar Pdl elsé latogatdsakor egy bizonyos ,csoport” vezetSje volt az &sgyiilekezetben
(Bruce: Galatians, 99 is), és ebben a csoportban sziilethetett ez a ,rivalis” megfogalmazas Jakabrél mint a
feltimadas tanujdrol.

203 gy Pratscher, 76-77 is.
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sem kell 6dzkodnunk, hogy az apostolok kozott is lehetett rivalizalds, féltékenység, konflik-
tus, félreértés — miért is ne lett volna. Ezzel egyiitt ugy vélem, hogy az dsegyhaz életét ,par-
tok” mentén elképzelni legaldbb olyan téves, mint egyetlen harmonizélt tombként felfogni
az elsd évtizedek egyhdzat. Jakab tekintélye elétérbe keriilésétdl az Ur testvére halaldig valo-
szintileg nem kérdéjelez6dott meg, de kiemelked6 pozicidjat sem feltétleniil méasok rovasa-
ra érte el.

Errél a kiemelked poziciordl szélva vannak, akik egyenesen Jakab ,monarchiszti-
kus” vezetésérdl beszélnek.”* Ezt a kifejezést Jakabbal kapcsolatban mindenképpen 4rnyal-
ja, ha figyelembe vessziik, hogy az Ur testvérét minden egyedi tekintélye ellenére sem latjuk
soha egyediil, hanem mindig — az Ujszévetségben és azon kiviil egyarant — ,kollegialis” kap-
csolatban: vagy a vénekkel egyiitt,”” vagy az apostolok korében. Ez az ébrézolési mdd vald-
szintileg megfelel a torténeti valdsagnak is, ami mindenképpen behatarolja Jakab szuverén
tekintélyét teologiai és ,egyhdzjogi” szempontbdl. Teol6giai szempontbdl latni fogjuk,
hogy Jakabot inkdbb kozvetitd, az egyhdz egységére torekvé kozponti alaknak latjuk, sem-
mint egy sajatos teologia képviseldjének: azt is elképzelhetének tartva, hogy a jeruzsilemi
gyulekezet teoldgidjat nem mindig és nem kizardlag 6 hatdrozta meg. ,Egyhdzjogi” szem-
pontbdl pedig, ha volt is ilyen megkeriilhetetlen pozici6ja az Ur testvérének — vannak erre
utalé jelek -, az sokkal inkabb Jeruzsilemnek sz6lt, semmint Jakab személyének.

204 P¢ld4ul Liiddemann: Zum Antipaulinismus, 44S. Hengel nagyszert frasa cimével ellentétben (Jakobus der
Herrenbruder — der erste ,Papst”?) nem annyira magéval az egyhdzvezetés kérdésével foglalkozik, mint-
sem Jakab el6térbe keriilésével. Inkabb csak kiindulépont szdmdra a gondolat: Vajon Theodor Zahn
megallapitdsa Jakabrol, ,az ebionita fantdzia pdpdjarol” nem gondolhaté-e tovibb abban az irdnyban,
hogy tobbrdl volna sz, mint a kés6bbi zsidokeresztyénség tovabbgondoldsardl, nincs-e torténeti alapja
ennek a ,monarchisztikus” egyhdzvezetésnek Jakabbal kapcsolatban. Hengel a torténeti Jakab kiemelke-
do tekintélye mellett érvel, és csak zdrdsként jegyzi meg elég bizonytalanul: ,Ha mindez igy van, akkor vé-
giil nem is lenne olyan elrugaszkodott a kérdés, vajon a karizmatikus tekintély altali »monarchisztikus«
gyilekezetvezetés — a vének csoportjéval egyiitt — nem Jeruzsalembél ered-e. Ebben az esetben (...) Ja-
kab — ha nem is feltétleniil az »elsé padpa«, de — az egyhdz monarchikus piispoki tisztje felé vezet6 egyik,
s6t talan dontd 1épeséfok lehetne” (Hengel: Jakobus, 581-582). Azt gondolom, ennél tobbet és helye-
sebbet errél nem is tudunk ezen a helyen mondani. (A vitédhoz ldsd még: Campenhausen: Die Nachfolge
des Jakobus, ill. Stauffer: Zum Kalifat des Jacobus.)

205 Jakab levelében is megjelennek a gyiilekezet ,vénei” (Jak S,14), méghozz4 nem kizérélag adminisztra-
tiv-egyhdzjogi, hanem ,lelki” vezetékként. Még akkor is, ha ez a mi olvasatunkban egy kés6bbi szitudciot
tikroz is, itt is egyértelmien latjuk a kozosségi tekintélyi funkcidt a monarchikussal szemben, ezt pedig
legaldbb annyira indokolt figyelembe venni a torténeti Jakabbal kapcsolatban, mint az Ujszévetségen ki-
viili utaldsokat a monarchikus tekintélyre.
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4. Jakab az Gsegyhdz, a pogdny- és Izrdel-misszié kozosségének kontextusdban

A pogdnymisszid kezdetei

Az 6sgyiilekezetbdl kiinduld misszié az elsé idoszakban egyértelmien Izrdel-misszié volt.
Nem tudjuk megmondani, meddig tartott az az id6szak, amig ez azt jelentette, hogy az ige-
hirdetés csak a zsido kozosségen beliil folyt, és nem zsidok elsésorban a zsinagogakon ke-
resztiil csatlakoztak a tanitvinyok koréhez: az Gjszovetségi kronoldgidban sok a bizonyta-
lansag. Lukdcs elbeszélése is sziikolkodik az efféle timpontokban. Az altala elbeszélt torté-
netek ugyan szépen illeszkednek egymdshoz, és hasznal idéhatirozékat (,amikor”, ,az-
utdn”, ,abban az id8ben” stb.), de ezek még az elbeszél8 szdndéka szerint sem pontos idé-
meghatdrozdsok. A legpontosabb idéadatokat maga Lukacs is Pallal kapcsolatban adja
meg.”*® A legtobb tdmpontot az ApCsel mellett P4l biztositja leveleiben az ugynevezett
yapostoli korszakra” (az 8segyhaz életére a 60-as évekig) nézve, noha & is csak keveset, és a
legkorabbi id6szakra természetesen az 6 adatai alapjan is csak kovetkeztetni tudunk.

7207

Az ,apostoli megdllapodas™” alkalmabol Pal mar ,a pogdnyok kozott hirdetett evan-
géliumdrdl” szamolt be Jeruzsilemben (Gal 2,2). Vele volt Titusz is, ,aki girdg volt” és ko-
riilmetéletlen (2,3). Arrél is tudunk, hogy voltak olyanok az 8segyhdzban, akik a poganyke-
resztyének koriilmetélését kovetelték (2,4), de az ,oszlopok” és ,tekintélyesek” dontése
alapjén (tovabbra is) z6ld jelzést kapott a ,koriilmetéletlenség evangéliuma”.

Erre a megéllapodasra Pél szerint ,tizennégy esztendd miilva” kerilt sor — kérdés,
hogy elsé jeruzsilemi latogatasatol vagy megtérésétdl szamitva, vagyis megtérése utdn ti-
zennégy tizenhét évvel. Pal megtérését altalaban a harmincas évekre szoktak datalni, annak
is inkabb elejére vagy legfeljebb a kozepére.”” Akdrhogy is dontiink, figyelemre mélto az a
hosszt id8szak, ami nemcsak Pal vonatkozasdban ismeretlen, de az egész keresztyénségre
nézve is tobbnyire kovetkeztetésekre vagyunk utalva(ahogy az elz6 fejezetben ezzel mind-
untalan szembesiilniink kellett). Az ApCsel-t olvasva nem gondolnank ilyen hosszu idé-

206 Ez a jelenség is Lukdcs és Pél kapcsolatat valészinisiti. Ugyanakkor még a kivéléan dokumentalt pli kro-
nolégia és éppen eléggé vitatott.

27 Dolgozatomban megkiilonboztetem az ,apostoli megallapodast” (Gal 2) és az ,apostoli zsinatot” (Ap-

Csel 15), ldsd A poganymisszié és az Izrdel-misszi6 kozosségének problémdi és megolddsi kisérletei cim

alatt.

208 A kronoldgiahoz lasd: DPL,115-123; Wick, 70-75. Sajatos kronoldgiat kovet Pratscher: szerinte az apos-
toli ,konvent” nem a hagyomdanyos datélasnak megfelelden, 48 koriil zajlott le, hanem mér kb. Kr. u. 43-
ban, tébbek kézott a Mk 10,38k vaticinium ex eventuként értelmezett olvasata alapjin, amely eszerint a
Zebedeus fiainak egyszerre bekdvetkezett halaldrél beszél: amikor Pél az ,oszlopokkal” (koztiik az esze-
rint mér ekkor kivégzett Janossal [aki az alapvetd egyhdzi hagyomaény szerint magas kort ért meg] és a ha-
marosan elmenekiilé Péterrel) taldlkozik, ez még Agrippa halila (44) elétt kellett hogy megtorténjen
(Pratscher, $1-52. T4gabban a kronolégidhoz: S0-55). Pratscher kronolégiajit nem kévetjiik, leginkabb
csak az idérendi és datdldsi bizonytalansdgok tantjaként idéztiik, valamint azért, mert szdmara fontos alli-
tds: a szabadabb torvényfelfogast koveté Zebedeus-fiakat és Pétert érinté ildozésben Jakab ,torvény-
hiibb” dlldspontja miatt maradhatott meg Jeruzsdlemben. Ehhez képest mi inkédbb az egyhdz és az ildozé-
sek ingadoz¢ szitudcidjaval szdimolunk, ldsd a ,hellenistik és héberek” kapcsdn elmondottakat. Feltételez-
hetjiik, hogy Agrippa haldla utin Péter egy ideig ujra szabadabban mozoghatott Jeruzsilemben: jelenléte
az apostoli megéllapodas alkalméval ezzel is magyarazhaté (v6. pl. Bruce: Studies, 28-29).
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szakra, még akkor sem, ha az apostoli megdllapoddst és az ApCsel 15 beszdmolo6jat ossze-
kapcsoljuk egymadssal. Az apostoli megallapodas, az antidkhiai konfliktus, az apostoli zsinat,
az apostoli dekrétum, a lukdcsi és pali beszamolok Osszefiiggéseit lentebb részletesebben
tisztazzuk. Egyel6re elég annyit kimondanunk, hogy legkésébb a negyvenes évek kozepén,
végén mdir mindenképpen folyt kiterjedt koriilmetéletlen pogdnymisszid. A kezdetektdl
azonban ez b6 masfél, de inkdbb két évtized, és ezekrdl az idokrodl éppen csak fel-felvillan
valami az Ujszovetségben, igy tehat kovetkeztetniink kell.

Pal megtérését kovetden harom évvel elment Jeruzsilembe (Gal 1,18kk). Errdl az
Gitjardl szikszavian beszél, csupan a Kéfissal toltott tizenot naprol és az Ur testvére Jakab-
bal val talalkozasardl szamol be (1,18-19), valamint arrél, hogy a judeai gyiilekezetek sze-
mély szerint nem ismerték 6t, de azt tudtdk: ,Aki egykor iildozott minket, most hirdeti ezt a
hitet, amelyet valamikor pusztitott” (1,22). Ezt kdvetden Sziria és Cilicia vidékére tavozott.

Az apostolnak errdl a jeruzsilemi latogatasardl némiképp eltéré hangsulyokkal sza-
mol be az ApCsel 9. Lukdcs szerint Pdl Barnabds kozbenjdrasara taldlkozott az apostolok-
kal; nem részletezi, hogy ezen csak Pétert és az Ur testvére Jakabot kell érteniink. Ha tudott
is arrél, hogy csak veliik taldlkozott, sziméra Péter (és Jakab) nyugodtan képviselheti az
yapostolok” testiiletét.”” A legfontosabb szdmadra elbeszélése szempontjabdl az, hogy Pl
felvette a kapcsolatot a jeruzsdlemiekkel. A Gal 1-gyel 6sszhangban a ,tanitvanyok” (itt Lu-
kécs minden bizonnyal a gyiilekezetet érti a kifejezés alatt) féltek tdle, ,mert nem hitték,
hogy tanitvany” (9,26). Amikor azonban megtudtak, hogy Damaszkuszban milyen missziéi
munkat végzett (9,27), attél kezdve Pl — erre gondolhatunk Lukécs elbeszélése alapjan —
felkereste a hellenista zsinagogakat, és vitazott velilk. Mint képzett farizeus, ez valdszintleg
masként nyomott a latban, mint roviddel azel6tt Istvan igehirdetése. A fogadtatds ennek el-
lenére nem volt baratsagosabb, s6t konnyen elképzelhetd, hogy még csak fokozta a torvény
és a kultusz irant Pal korabbi allaspontjdhoz hasonldan érzé és buzgd gorog nyelvii zsidok
(,hellenistak”) haragjat. Joggal gondolhatjuk ugyanis, hogy ezek a gordg nyelvii zsidok is-
merték Sault, aki maga is hazateleplt diaszpdrazsido volt: elképzelhetjitk a Gal 1,22 felkidl-
tasanak fondkjat az 6 szajukbol: Aki eddig ildozte ezeket, most velitk egyiitt hirdeti azt a hi-
tet, amit addig pusztitott! Nem csoda, hogy Istvanhoz hasonldan ellene is erészakkal akar-
tak fellépni. P4l ugyan errél nem szdmol be, és elképzelhetd, hogy itt is Lukdcs 6sszefoglal6
jellegti megfogalmazasardl van dolgunk: Pal beszamol arrél, hogy Damaszkuszbol is mene-
kiilnie kellett (2Kor 11,3233, vo. ApCsel 9,22-25), és hogy kiildetése sordn hényszor
szenvedett iildoztetést sajat népétdl (2Kor 11,24-25) — ez alapjan Lukécs nem bénik igaz-
sagtalanul sem Péllal, sem az 6t tildozékkel, ha leirja, hogy Palnak menekiilnie kellett Jeru-
zsdlembol. Nagyon is valoszint, hogy valdban igy is tortént a dolog: inkdbb azon kellene
csodédlkoznunk, ha nem igy lett volna. Pl pedig itt taldn azért nem beszél errél az esemény-
r6l, mert nem ez a célja: a korinthusi levélben is csak ,esztelenségbél” dicsekszik ildozteté-
seivel (2Kor 11,23).

Mindezek utan a f6 kérdés az, hogy Pal mar kezdettdl fogva, arabiai és damaszkuszi
tevékenysége alatt is végzett-e a poganymissziot. J6 okunk van arra, hogy ezt feltételezziik.
A Gal 1,16-ban elhivasat, kiilldetését ugyanis igy jellemzi: ,hogy kinyilatkoztassa Fidt énben-

209 Lukdcs szlikebb értelemben beszél ,apostolokrél”, mint Pal, de még 6 hasznélja a kifejezést nemcsak P4l-
ra, hanem egy helyen Barnabdsra is: ApCsel 14,14.
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nem, hogy hirdessem 6t a pogdnyok kozott”, s mindjart ezutdn emliti réviden az elsé jeruzséle-
mi ldtogatasat megel6z6 id6szakot a nabateusok foldjén, majd ujra Damaszkuszban. Ez ter-
mészetesen még nem jelenti azt, hogy Ardbidban és Damaszkuszban poganykeresztyén
gyilekezeteket alapitott volna. Arra azonban némi fényt vethet, hogy ekkoriban mar foly-
tathattak az Istvan miatt tdmadt Gldozés miatt szétszérddott ,hellenistak” pogdnymissziot
is. Martin Hengel szerint ,nem csoda, hogy a Jeruzsdlembdl eliizott zsidokeresztyén »helle-
nistadk« mindenekeldtt olyan »hellenista« varosok fel¢ (...) fordultak, ahol a zsidok ki-
sebbségben voltak, mert ahol a zsinagdgékban toleraltdk, s6t nagyra becsiilték a nem telje-
sen zsid6 szimpatizdnsokat, ott nem az a szigort viszonyulas volt az uralkod6, mint ami Je-
ruzsilemben volt meghatdroz6”.*'* Damaszkuszrol tudjuk, hogy tobb zsinagdgéja is volt —
amivel kapcsolatban Lukdcs tdjékozottsaga figyelemre méltd, vo. ApCsel 9,2 —, és hogy
ezekben a zsinagdgakban igen sok nem zsidé szimpatizans is megfordult, elsésorban nék. A
nok szerepe anndl is inkdbb kiemelend6, mert az 6 csatlakozasuk a zsidosighoz — a koriil-
metélés ritusa rajuk értelemszertien nem vonatkozott — egyszertibb volt. Josephus beszamol

példaul egy zsiddellenes pogromrdl Damaszkuszban,™"!

mely alapjan — még akkor is, ha
figyelembe vessziik a josephusi dbrdzoldsban is feltételezhet6 esetleges tulzdsokat — arrol
kaphatunk képet, hogy a nem zsid6 lakossag korében, kiilonosen is az asszonyok kozott so-
kan vonzddtak a zsid6 vallashoz.'* Az ApCsel 13,50 szintén megemliti a ,tekintélyes isten-
fél6 asszonyokat” a pizidiai Antidkhidban, akik a zsid6sdg oldalédn avatkoznak be a zsinagé-
gan beliili konfliktusban. Pal azért mehetett Damaszkuszba — a fpap megbizolevelével, de
minden bizonnyal a jeruzsélemi ,hellenista” zsinagdgak megbizasabol —, hogy az eltzott
yhellenistak” kdros damaszkuszi tevékenységét megakadélyozza.”® Ez a ,kéros” tevékenység
pedig magdban foglalhatta azt is, ,hogy — tovabbra is Hengelt idézve — olykor-olykor koriil-
metéletlen istenféldket is megkereszteltek”.*'* El6szor ez lehetett a kivétel, ndk esetében pe-
dig természetesen a koriilmetélés problémaja fel sem meriilt. Hengel szerint tehét ,a har-
mincas évek kozepéig a koriilmetéletlen »istenféldk« megkeresztelése — Palesztinan kiviil

210 Hengel-Schwemer, 84-8S. Az itt emlitett okfejtéshez a tdgabb Gsszefiiggéseket 1asd Hengel-Schwemer,
80-86.

,Es mint ahogy egyszer mar puszta gyant alapjan sszeterelték ket a tornacsarnokba, most is ugy gon-
dolkoztak, hogy ezen a médon lehet legkdnnyebben elbdnni veliik. Csak a sajdt feleségiiktdl tartottak, mert
ezek kevés kivétellel mind dttértek a zsidd valldsra. Tehat mindenképpen igyekeztek a tervet titokban tartani

211

az asszonyok el6tt; rajtaiitésszertien tdimadtik meg a sziik helyen 6sszezsufolt, teljesen fegyvertelen zsido-
kat...” Kiemelés télem. Jos Bell 2,260k. Forditds: Révay Jozsef.

Ez a beszdmol6 a hatvanas évek eseményeirél beszél: val6szinii, hogy kordbban még inkabb ez lehetett a
helyzet, nem csak Damaszkuszban, de mas helyeken is.

212

213 Sokak szerint Lukacs tloz, amikor a Krisztus-hivék foglyul ejtésérdl és Jeruzsilembe hurcolasrdl beszél.

Ez lehetséges, de az P4l alapjan mindenképpen elmondhatd, hogy Saul sajit megitélése szerint is ,tulzd-
sokba esett” az egyhaz iildozése soran: a ,fékteleniil iildoztem... és pusztitottam azt” (Gal 1,13) kitételnek a
lukdcsi leiras tokéletesen megfelel. Hogy mire jogositotta fel az esetleges fépapi megbizas (s hogy esetleg
maga a fépap sem lépte-e tul a jogkorét, ha nem is irdsban, de széban, hallgatélagosan), tdl van a vizsgdl-
hatd és itt vizsgdland6 kérdéseken.
214 7. T. Sanders szerint Saul-Pél azokat tildozte, akik mér elétte koriilmetéletlen pogdnymissziot végeztek.
Erre a Gal 5,11 és a Gal 6,12 Gsszevetése alapjan kovetkeztet negativ titon: ha a kériillmetélést hirdetnék,
nem tldoznék 6ket, tehdt az ild6zés a korillmetélés elhagydsa miatt van: Pél is ezért ildozhette az egyhd-
zat korabban (Sanders, J. T., 1939).
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— legalabbis ritkdn alkalmazott gyakorlat lehetett, melynek azutan Pal energikus, 6j lendiile-
tet adott.”

Az ApCsel leirasai ezzel valéban 6sszhangba is hozhatok. Noha Lukdcs Pal megtéré-
se el6tt konkrétan nem beszél poganymissziordl, aligha véletlenil dbrazolja Fulopot kilon-
b6z6 ,hatarszitudciokban”: a samdriai missziéban, majd az etidp kincstérnok megtérésekor,
és olyan teriileteken is, ahol a zsidéség kisebbségben volt (Azétosz, tengerparti varosok,
Cézarea: ApCsel 8,40). Noha az ,etidp kincstarnok” az ApCsel kompoziciéjiban inkabb
zarandok diaszporazsidonak tiinik — a poganyok megtérésének forduldpontjat nala Kornéli-
usz megtérése jelenti (ApCsel 10), majd pedig az antiékhiai gyiilekezet, ahol az {ild6zés mi-
att szétszort tanitvanyok (,néhdny ciprusi és cirénei férfi”) ,a gorogokhoz is szoltak, és hirdet-
ték az Ur Jézust” (ApCsel 11,20) —, nem kizart, hogy az Ezsaidst olvasé ,etiép férfi” (8,27)
torténete eredetileg valdjaban egy koriilmetéletlen istenfélé megtérésérol szolt.

Ebben az Osszefiiggésben kiilonosen is fontos kiemelniink, hogy az elsésorban a
Szentfold teriiletén kiviil es6 vidéken foly6 kortilmetéletlen missziot az ApCsel szerint Jeru-
zsdlem elfogadta. Lukdcs a poganymisszio kezdeteit, ahogy emlitettiik, Péterhez és az antio-
khiai gytilekezethez koti. A 11. rész szerint Péteren szimon kérik Jeruzsilemben, hogy ,ko-
riilmetéletlen emberekhez ment be, és egyiitt evett veliikk” (ApCsel 11,3), az antiékhiai hi-
rek nyomén pedig a jeruzsilemiek kikiildik Barnabdst, mintegy ,ellenérizni”, jovahagyni az
ottani pogdnymissziét (ApCsel 11,22k) — korabban ugyanezt olvassuk a samdriai misszi6
esetében is (ApCsel 8,14k). Noha ez az ellen8rzé szerep sokak szerint Lukacs fikcidja, véle-
ményem szerint ennek ellene mond Pal beszamoloja a késébbi eseményekrdl: sajat maga is
azért megy Jeruzsilembe, hogy biztositsa a tekintélyesek hozzdjaruldsat misszidjahoz, illet-
ve az antiokhiai incidens sordn is latjuk a jeruzsalemi kiilld6tteket, akik nem véletleniil keriil-
tek Antiokhidba. Feltételezhetjiik tehat, hogy a Tizenkettd, illetve ezzel parhuzamosan — és
egyre inkabb - a jeruzsalemi gyiilekezet betoltott egy efféle szerepet az 6segyhdzban, s ezt a
szerepet Pdl is figyelembe vette, szimolt vele: nemcsak az apostoli megéllapodds alkalma-
bdl, hanem kordbban, elsé latogatasa idején, és késébb, utolsé jeruzsdlemi utdni misszidja
tervezésénél is (Rém 15,30-32; ApCsel 28). Legalébb ennyire fontos felfigyelniink arra,
hogy amikor Pal damaszkuszi és ardbiai misszi6jat kovetden Jeruzsilembe megy, sz6 sincs
konfliktusrdl a jeruzsalemiek és Pal kozott. Ami természetesen nem azt jelenti, hogy ne lett
volna ldthaté mér kezdetben is a koriilmetéletlen pogdnymisszié problémaja, de egy jo da-
rabig ezek a kivételes esetek csak elszortan okoztak konfliktusokat a zsinagoégakban, s ilyen
konfliktusokkal az sgyiilekezetnek is szembe kellett néznie.

Ha mindez igy van, akkor feltételezhetjiik, hogy amikor Pél Jeruzsilemben jart, és
Péter mellett Jakabbal is talilkozott, akkor mar ott voltak a hattérben a kezdeti poganymisz-
szi6 tapasztalatai. Az, hogy még tobb mint egytized elmultdval, amikor egyesek mar (vagy
egyre nagyobb hangsullyal) a pogénykeresztyének koriilmetélését kovetelik, a ,tekintélye-
sek” tovébbra is P4l mellett allnak, djra csak azt a feltevésiinket erdsithetik, hogy a Jézus-
mozgalom vezetdi elfogadtik ezt a misszidt. Ez pedig Pal szerint kimondottan is érvényes
Jakabbal, az Ur testvérével kapcsolatban.

A hellenistak altal elkezdett, de a jeruzsilemiek és a Tizenkett6 dltal tdimogatott po-
ganymisszi sokféle gyokérbdl taplalkozhatott.

Egyfeldl — ahogy Josephus damaszkuszi helyzettel kapcsolatos megjegyzésével kap-
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csolatban példaszertien mar lattuk — maga a zsidosdg is rendelkezett egyfajta vonzerdvel
nem zsidé kornyezete szdmadra. Noha az elsé szazadi zsidosaggal kapcsolatban szerencsé-
sebb inkabb egyfajta vonzerérél beszélni, semmint szervezett poganymissziorol, tény, hogy
Izrael népének diaszpdrahelyzetébdl nemcsak az elzrkézas és a hazavagyas sovargisa
eredt, hanem az adott kornyezettdl fiiggden (Damaszkuszban, Alexandridban, Réméban,
Antiékhiaban, Babilonban mas-mas lehetéségek kozott, igy mas-mas médon) nyitottsdgat
is megtaldlta Izrédel. A pogdnyokat nem mindenki tekintette még az izraeli rabbik koziil sem
egyformdn tisztitalannak vagy ,elveszettnek”: tudunk arrél, hogy nem kis vitdk folytak eb-
ben a témaban. Az Ujszovetségbdl jol ismert a ,prozelitik” (npooiiutot) és az ,istenféldk”
(oeBopevor) kozotti killonbségtétel, ami szintén erre a poginyokkal kapcsolatos nem egyér-
telmd, ingadoz¢ allaspontra utal.*"® Az 8segyhdzon beliil nemsokéra kirobbané vitak a po-
ganyok betagoldsarol tulajdonképpen hasonlé médon zajlottak Izrdelen belil — mig ott az
Izraelbe val6 betagolasrol volt elsésorban sz6, addig itt a megujuld, Gjonnan Gsszehivott
igaz Izréelbe val betagolésrdl. Ez az utébbi kérdés kétségkiviil ,dinamikusabb” megoldast
kinalt éppen a krisztusi evangéliumban rejlé (és nem is csak rejlé, hanem abbdl kit6rd) di-
namizmusnak koszonhetéen — még ha ez torténeti tavlatbol nézve sajnilatosan az egyhaz
Izraelrél val6 elvaldsihoz is vezetett.

A pogénymisszidra ugyanakkor természetesen els6sorban nem a judaizmuson belili
modellek és irdnyok jelentettek kiinduldpontot, hanem, ahogy fentebb mar lathattuk, a két
legfontosabb forras: Jézus és a Szentiras. Jézus odaforduldsa a periférian 1év6khoz, Isten or-
szaga feltétel nélkuli kidradasa a kivetettekre 6nmagaban is fontos 16kést jelenthetett a ta-
nitvinyok szdmdra. Ahogy fentebb lattuk, ezekre az impulzusokra a leginkabb fogékonyak a
jeruzsilemi gyiilekezet ,hellenistdi” lehettek. Az evangéliumok kivételképpen két eseményt
is feljegyeznek, amikor Jézus odafordul még a poganyokhoz is: a kapernaumi szdzados (Mt
8,5-13 és Lk 7,1-10) és a kdnadni asszony (Mt 15,21-28 és Mk 7,24-30) esetét. Egyetért-
hetiink a kovetkez fontos megallapitdssal: ,A két torténetben még semmilyen utaldst nem
taldlunk a késébbi intenziv »poginymisszidra«, nem azok igazoldsara sziilettek, hanem
mindkettd feltdnd kivételeket beszél el (...). A szinoptikus evangéliumok itt éppen hogy
nem a gyiilekezet »sziikségeinek« felelnek meg, hanem tudjak, hogy a szituaci6 Jézus idejé-

ben mas volt”. 2!

25 A ,mdsodik templom korszakédnak” zsiddsdgéban voltak az integrécidra és az elzdrkdzdsra, a pozitiv és a
negativ értékelésre egyardnt utalé mozzanatok Izrael pogdnyokkal kapcsolatos szemléletében. A vitdhoz
lésd kiilénosen is: Fredriksen, 533-548; Goodman: Mission and Conversion; McKnight: Light; Nodet-
Taylor, 286-291; Sanders: Jewish Association; Sanders: Paul, 206-211; Paget: Jewish Proselytism at the
Time of Christian Origins. A mi szempontunkbdl jé 4ttekintést és értékelést ad Bernheim, 150-160. Az a
killonb6z6 tanulmdnyok alapjan elmondhato, hogy a zsidésdgnak az elsé szazadban nem volt rogziilt 4l-
laspontja a pogdnyokkal kapcsolatban, az ujszévetségi korban az elzarkézast és az integraciot, a tisztita-
lannak tartdst és a nagyra becsiilést egyardnt magdba foglalé dszovetségi motivumokbdl, valamint a szét-
szérédott és az anyaorszagban is bizonyos értelemben ,kisebbségi” létben €16 Izrael kilonb6zé megolda-
saibdl ki-ki vehetett impulzusokat, a legszigorubb elzdrk6zastdl a leginkluzivabb ,istenfél6”-modellekig.
Az anyaorszdgban idével a negativ szemlélet valt egyre erdsebbé, a diaszpordban kevésbé. Az eltérd szem-
léletekben a kiils6é koriilmények mellett fontos szerepet jétszottak a kiilonb6z6 eszkatoldgiai nézépontok
is.

216 Hengel-Schwemer, 85.
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Krisztus feltdimadasdban, Isten beteljesiilé igéreteiben, misszi6i tapasztalataikban
pedig visszhangozhattak a Szentiras eszkatoldgiai igéretei:

Ezs 2,2-3 (és Mik 4,1-2): Az utolsé napokban szildrdan fog dlini az Ur hdzd-
nak hegye a hegyek tetején. Kimagaslik a halmok koziil, és 6zonlik hozzd vala-
mennyi nép. Eljon a sok nép, és ezt mondjdk: Jdjjetek, menjiink fol az Ur hegyé-
re, Jdkob Istenének hdzdhoz! Tanitson minket utaira, hogy az & dsvényein jdr-

”

junk. Mert a Sionrdl jon a tanitds, és az Ur igéje Jeruzsdlembdl

Hasonl6 gondolatokat talalhatunk még tobb helyen, példéul: ,Vildgossdgodhoz né-
pek jonnek” (Ezs 60,3); ,Ldtni fogjdk igazsdgodat a népek, dicséségedet az dsszes kirdlyok”
(Ezs 62,2) és hasonldk, ahogyan az Ezs 56 példajan is littuk fentebb. Jeremidsnal Sion he-
lyett maga az Ur az, akihez jonnek a népek:

Jer 16,19: ,0, Uram (...)! Hozzdd jonnek majd a nemzetek a fold legszélérdl is,
és ezt mondjdk: Bizony, hamis isteneik voltak elédeinknek, hidbavaldk, egyik
sem ér semmit!”

A gondolat nagyon sok helyen megjelenik az Ujszovetségben. A legviligosabban a
Jelenések konyvében:

Jel 15,4: ,Mert a népek eljonnek mind, és leborulnak elétted, mert nyilvdnvalovd
lettek igazsdgos itéleteid.”

Kifejezetten messidsi értelmezéssel taldlkozhatunk egy mdsik ézsaidsi ige esetében:
»Azon a napon Isai gyokeréhez fognak jdrulni a nemzetek, mert zdszléként magaslik ki a népek
koziil, és székhelye dicsdséges lesz” (Ezs 11,10) — ,Hajtds sarjad Isai gyokerébdl, és népek ural-
koddjdvd emelkedik: benne reménykednek a népek” (Rém 15,12). Fontos szerepet jitszhatott
nemcsak P4l felismerésében, hanem taldn mar eldtte is az 1Méz 22,18 (és 26,4; 12,3) szo-
vetséghez kapcsolddo igéretének Jézusra koncentrdld értelmezése: ,A te utddod dltal nyer
dlddst a fold valamennyi népe”, vo. Gal 3,8; ApCsel 3,25.

Az ApCsel 2 piinkosdi elbeszélésében Péter igehirdetése a Joel 3,1-S profécidira
épil. A préfétai idézetbdl a Sion hegyére és Jeruzsalemre valé utalds hidnyzik, valoszinileg
azért, mert a Sion-gondolatot Jézusban lattdk helyettesitd médon betolteni. Az ApCsel 2
egész elbeszélése mindenesetre raépil a népek Sion-zarindoklatinak gondolatira. Okkal
feltételezhetjiik, hogy nem véletleniil, még akkor is, ha azt gondolhatjuk, hogy az elsé piin-
kosd alkalmabdl csatlakozok esetében elsésorban nem pogény zardndokokra kell gondol-
nunk. Az ,Ez az én szeretett Fiam, akiben gyonyorkodom” (Mt 3,17 és péarh.) iinnepélyes
krisztologiai deklariciéja mogott felismerheten ott all az Ur szolgdjanak ézsaidsi képe,
mely szintén szorosan kapcsolédik a népek irdnydban végzett szolgalathoz, amit a Mt
12,18-21 is idéz mint a Jézus szolgalatdra fényt vetd reflexids idézetet:

Ezs 42,1.4.6: ,Ez az én szolgdm, akit tdmogatok, az én vdlasztottam, akiben
gyonyorkodom. Lelkemmel ajdndékoztam meg, torvényt hirdet a népeknek.
(...) Tanitdsdra varnak a szigetek. (...) En, az Ur, elhivtalak az igazsdgért,
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(...) és benned ajdndékozom meg szévetségemmel népemet, vildgossdagommal a
nemzeteket.”

Ugyancsak ilyen mozzanatot lathatunk Jén4s jelében (Mt 12,40-42): a niniveiek és
,dél kirdlyndje” megszégyeniti (megitéli) a valasztott népet. Ez az észdvetségi alapgondo-
lat, amit a profétéaknal is megtaldlunk,*'” 4j tartalommal telt meg a poganymisszi6 jézusi mo-
tivacidi és a misszioi tapasztalatok alapjan. Az 1Tim 3,16: ,Hirdették a pogdnyok kozott, hit-
tek benne a vildgon” szintén mintha messidsi jelként tekintene a pogdnyok megtérésére.

Az Ur szolgija népekhez sz616 kiildetése szélal meg a masik ézsaidsi idézetben is,
ami az Ujszovetségben nem csekély visszhangra talal:

Ezs 49,6: ,Kevésnek tartom, hogy Jakéb torzseinek helyredllitdsdban és a meg-
mentett Izrdel visszatéritésében légy az én szolgdm. A pogdnyok vildgossdgdvd
teszlek, hogy eljusson szabaditdsom a fold hatdrdig.”

Az ApCsel 13,47 szerint ezt sajat killdetésiikre is — Jézus szolgdlatanak folytatdsa-
ként — alkalmaztak az apostolok. P4l maga egyértelmtien (Gal 1,16), de a missziénak ez az
értelmezése aligha az 6 uj felfedezése, hanem mar az ésgyiilekezet igy tekinthetett sajat ma-
géra, ezért maradtak kitartéan Jeruzsilemben, ezért tekinthettek magukra mint a vildg vila-
gossagara és hegyen épitett varosra Jézus hegyi beszédbdl ismert mondasa szerint: , Ti vagy-
tok a vildg vildgossdga. Nem rejthetd el a hegyen épiilt viros” (Mt 5,14).

Talén arra is gondolhatunk ebben az &sszefiiggésben (s ez f6ként Jeruzsilem és Ja-
kab 8segyhazon beliili tekintélyével fiigg dssze), hogy az dszdvetségi Sion-profécidk eseté-
ben oda-visszahatds érvényestilhetett. A gyiilekezet ezeket a jovendoléseket Krisztusban lat-
ta beteljesedni, nem pedig Jeruzsilemben (a fennéllé kultuszban, az aktuélisan 4ll6 temp-
lomban). Ugyanakkor azzal, hogy az ésgyiilekezet maga (és ez Jakabbal kapcsolatban is el-
mondhaté) sajét jelenlétét Jeruzsalemben ennek a Krisztusban megvalésulé vagy megvalé-
sulni késziil6 eszkatologikus igéreteknek a prezentdldsiban latta, Jeruzsdlemrdl nemcsak
Krisztusra, hanem a jeruzsdlemi dsgyiilekezetre is dtharultak az igéretekkel kapcsolatos asz-
szociciok. (Ez az, ami azutdn Jakab halaldval, az Izrdel-misszié kudarcéval és Kr. u. 70 utin
tjra 4t kellett hogy értékelédjon.)

Latjuk tehat, hogy az 6sgyiilekezet hogyan merithetett impulzusokat kezdettdl fog-
va Jézus igehirdetésébdl és tetteibdl, a Szentirdst eszkatologiai és krisztoldgiai szemszogbol
olvasva. Krisztusban lattak ezeknek az igéreteknek a beteljesedését, amit szimukra megpe-
csételt a pogdnyok csatlakozasanak tapasztalata. A pogdnymisszié kiindulopontjanak egyér-
telmden a feltimadott Jézus tizenetét tekintették, amit az evangéliumok tobbféleképpen fo-
galmaznak meg: , Tegyetek tanitvdnnyd minden népet” (Mt 28,19),' ,és hirdetni kell az & ne-
vében a megtérést és a biinbocsdnatot minden nép kozott, Jeruzsdlemtdl kezdve” (Lk 24,47). Igy

217 Lasd példéul: Jer 2,11. Ugyanezt a gondolatot alkalmazza egy mdsik szemszogb6l Pal a Romai levélben,

amikor arrél beszél, hogy Isten a pogdnyok megtérésével féltékennyé teszi népét: Rom 11,11kk.

218 Peter Stuhlmacher szerint a Mt 28,16-20 egyenesen a jeruzsélemi ,oszlopapostolok egész huisvét utdni
viszonyuldsat és tevékenységét meghatdrozd zsidokeresztyén misszidi koncepciét” visszaadd, ,6srégi”,
autentikus tradiciéra tdmaszkodik, ami annak a zsidékeresztyén megfelel6je, ami a lombsétrak tinnepét
meghatdrozta: a népek Sionra gyiilekezését ,a Jézus Krisztusba vetett hit jegyében” (Stuhlmacher, 169
170). - ,Az 8sgyiilekezet kezdettdl fogva ragaszkodott a Jézusban megjelent iidvosségnek a népek vilaga-
hoz 52616 voltéban, de a »hogyan« még rejtve volt” (Goppelt: Christentum und Judentum, 80).
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lathatjuk az egymasra épiil6 rétegeket, ahogy a Szentirds, Jézus igehirdetése és élete, vala-
mint a misszioi tapasztalatok egymassal folyamatos kélcsonhatasban vilagitottdk meg a po-
ganymisszié legitimitdsat mar akkor, amikor talain még csak kivételszerten csatlakoztak a
tanitvanyokhoz érdeklédé pogdnyok.”” Mindez Antidkhidban, illetve Pél csatlakozasival
joval szélesebb korben 1j, az eddigi kereteket messze kitagito lendiiletet vett, ami alapvetd
kérdéseket vetett fel.

A pogdnymisszi6 és az Izrdel-misszié kozosségének problémdi és megolddsi kisérletei

A korillmetéletlen poganymisszi6 és az Izrdel-misszié kozossége természetesen nem volt
mindenki szdimara problémamentes.”” Noha amellett érveltiink, hogy a ,hellenista~héber”
konfliktus mogott nem feltétlentil kell teoldgiai Gsszeiitkozést sejtentink, ezzel nem vontuk
kétségbe azt, hogy létezhettek eltéré koncepcidk akar a torvényértelmezésben, a kultusszal
kapcsolatban is. Es noha arra jutottunk, hogy a kezdeti pogdnymissziét (kivételként) még
annak koriilmetéletlen formdjéban is elismerte, elfogadta, tdimogatta Jeruzsilem, ez nem je-
lenti azt, hogy ne lettek volna olyanok, akik problémasnak érezték a poganyok befogada-
sat.”!

Az el6bbiekben azt feltételeztiik, hogy a koriilmetéletlen poganyokat is befogadd
misszi6 Sziridban és a kornyezd vidéken a zsinagdgdhoz kotodott, és egyes helyeken az ot-
tani zsidosag eleve enyhébb poginyokkal kapcsolatos viszonyuldsdra is tdimaszkodhatott,
amit jelentSsen felerdsitett a Jézus-mozgalom jellege és teoldgidja. Amikor azonban a ,hel-
lenistdk” misszidjahoz Pal is csatlakozott, és a jelek szerint teljes erével — és bizonydra ha-
mar kikristalyosodé teoldgiai koncepcidval — vetette be magat a zsidok és istenfélok Krisz-
tus melletti meggy6zéséért, a diaszpdramisszioban valdszintleg egyre markdnsabban jelent
meg a torvény aloli ,szabadsig” elgondoldsa és gyakorlata. A diaszpordbdl érkezé hirek
azonban valdszintileg nemcsak — ahogy fentebb lattuk — a profétai igéretek beteljesedése-
ként voltak magyardzhat6k, hanem a Jézus-mozgalom ,torvénytelensége” melletti bizonyi-
tékként szolgalhatott azok szdmdra, akik ellenségesen viszonyultak a jézusi igehirdetés irdnt.
Emiatt tobben jogosan félthették az Izrdel-misszio sikerét, gondolva, hogy a koriilmetélet-
len poganymisszio Izrael megtérésének akadalyava valhat.

Mt 10,5-6: ,Pogdnyokhoz vezetd iitra ne térjetek le, samaritdnusok vdrosdba ne
menjetek be, inkdbb menjetek Izrdel hdzdnak elveszett juhaihoz.”

Jézusnak ezek a szavai hilen titkrozik sajat tevékenységét, melyben ugyan csirajaban

219 Hasonléan fogalmaz Bernheim is: Kezdetben a zsidokeresztyének tobbsége a marginilis, kivételes meg-
téréseket elfogadta: ,Az els6 évek eszkatoldgiai entuziazmusa az egyhdzban kétségkiviil konnyebbé tette
ennek az anomalidnak az elfogadasat” (Bernheim, 164).

220 Teginkabb azért, mert a Szentirdsban a poganyok és Izrdel kozosségére nézve tobbféle modellel lehet ta-

lalkozni, de a Térdban nincsenek viligos utmutatisok, amelyek alapjdn a zsidd- és poganykeresztyének

kozossége szabdlyozhato lett volna — Izrdel hatarain tul! Schnelle: Muf} ein Heide..., 96.

»Az ApCsel bamulatosan tisztdn ldtja az egyhdz akkori ideje szdmadra jelentkez$ probléma lényegét. Na-

gyon réviden szémol be a poganymisszié kezdeteirél, de nagyon alaposan dbrézolja, hogyan vezettetett rd

22

—

lépésrél lépésre az Ssgyiilekezet a torvénytdl szabad pogénykeresztyénség elismerésére” (Goppelt: Chris-
tentum und Judentum, 83). Ezt még akkor is érdemes egyetértéen idéznem, ha Goppelt azutan egészen
mashogy dbrdzolja az eseményeket.
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ott voltak mér a ,hatdratlépések”, elsésorban azonban nyilvanvaldan Izrael-misszié volt.
Ugyanezt mondhatjuk el az apostolok misszijardl is az els6 években. Valoszintleg nem vé-
letlen azonban, hogy ezt a megfogalmazast Maté evangéliuméban taldljuk meg: a kizardla-
gos, elutasité megfogalmazés titkrozheti a poganymisszié (és a samaritinus misszié) eluta-
sitdsat az 6segyhdzban. Maté itt egy olyan vélekedésre is hivatkozik, mely szerint ez lett vol-
na a legitim folytatdsa a jézusi misszionak: megmaradni Izrdel hatdrain belill, és akkor meg-
nyerhetnék (vagy a Mt idejében: megmenthették volna?) a zsidékat Krisztus evangéliuma-
nak. Okkal feltételezziik, hogy a vindormissziondriusok egy része nemcsak az elsé id6kben,
hanem még sokaig kizdrdlag Izrelre értelmezték killdetésiiket. Ezzel szemben fogalmazza
meg Mité azt, hogy bar Jézus idejében ez még igy volt, és a kiildetés ,Izrdel hidzanak elve-
szett juhaihoz” tovabbra is els6bbséget élvez, de mar a Feltdmadott megbizta a tanitvanyo-
kat: , Tegyetek tanitvannyd minden népet!” (Mt 28,20). M4té szamara a folyamat a fontos: sa-
jat, teltehetéen a zsid6 hdboru utdni zsidokeresztyén orokségét probdlja a ,hogyan tovabb”
szempontjabol értelmezni.***

Az ,apostoli megallapoddsra” Pal szerint azért volt sziikség, hogy ,evangéliuma hir-
detése a pogdnyok kozott” és addigi ,faradozasa” az éltala alapitott gyiilekezetek ,szabadsé-
géra” ,ne legyen hidbavalé”. Ellenfelei ugyanis a torvény megtartdsdra, ennek kiils6 jeleként
pedig a koriilmetélésre akartak ravenni a pogénykeresztyéneket (Gal 2,1-5). Hasonlé je-
lenségrédl szdmol be Lukécs is: ,Némelyek, akik Jidedbdl jottek le [Antiokhidba), igy tanitot-
tdk a testvéreket: »>Ha nem metélkedtek koriil a mozesi szokds szerint, nem iidvoziilhettek«",
és: ,Elédlltak azonban néhdnyan [Jeruzsalemben), akik a farizeusok pdrtjabdl lettek hivék-
ké*> és azt mondtdk, hogy koriil kell metélni azokat [tudniillik a pogédnyokat], és meg kell pa-
rancsolni nekik, hogy tartsdk meg Mozes torvényét” (ApCsel 15,1). A problémat jol szemlélte-
ti az ugynevezett ,antidkhiai konfliktus” vagy ,kozjéték”, amikor jeruzsdlemi kildottek
megjelenésének hatdsdra, akik a pogdnykeresztyéneket ,zsidé szokds szerinti életre”
(iov8ailerv) akartdk ,kényszeriteni”, Péter, Barnabds és mésok ,visszahuzédtak és elkiil®-
niiltek” a pogédnykeresztyénektdl, vagyis a veliik folytatott asztalkdzosségtol (Gal 2,11-14).
Noha Pil ezeket az ellenfeleket a Galata levélben ,befurakodott dltestvéreknek” nevezi, fel-
tételezhetjiik, hogy torekvésiik alapvetéen pozitivnak tekinthetd {flog-ukbdl eredt: meg
akartdk 6rizni a Krisztusban megujulé Izréel tisztasdgat, és ebben nyilvanval6an ott lehetett
az Izrdel-misszio féltésének az indulata.

A probléma mindenesetre adott volt: az egyik oldalon ott van Izrdel, a szent nép:
»Most azért, ha engedelmesen hallgattok szavamra, és megtartjdtok szovetségemet, akkor ti lesz-
tek az én tulajdonom valamennyi nép koziil, bdr enyém az egész fold. Papok kirdlysdga és szent

222 V5. Luz, 66-70.

223 Painter és mdasok szerint ezek a farizeusok koziil megtérék azonosak lehetnek az 8sgyiilekezet ,ardm”
nyelvti részével (Painter: Just James, 49). Ez igy természetesen tiilegyszertisitése a dolgoknak. Egyfeldl
fent mar elvetettiik a két ésgyiilekezet gondolatdt, kettSsség helyett inkabb sokszintiségrol, osszetettség-
16l beszélve. Masfel6l ldtjuk azt is, hogy az akkoriban az ardm nyelviiek kozé sorolhat6 Tizenketté és Ja-
kab nem farizeusi hétterti, de a koriilmetéletlen pogdnymissziot timogatjék. Még Lukdcs megdllapitdsat is
arnyaltan kell értelmezni: nyilvinvaléan tud valamit, amikor a péli misszi6 ellenfeleit farizeusok koziil
megtért zsidokeresztyénekkel azonositja, de ezt sem szabad éltalanositani: valészint, hogy mas hétterd
zsidOkeresztyén testvérek is képviselhették ezt az dllispontot, mint ahogy az is, hogy nem minden egykori
farizeus gondolkodott igy. P4l is farizeus volt.



111 Jakab az dsgyiilekezet és az dsegyhdz kontextusdban 144

nép lesztek” (2M6z 19,5-6), Isten ,tulajdon népe” (SMéz 4,20): ,Hiszen te Istenednek, az
Urnak szent népe vagy. Téged vdlasztott ki Istened, az Ur, hogy tulajdon népe légy valamennyi
nép koziil, amelyek a fold szinén vannak” (SMéz 7,6). ,Szentsége”, kivélasztottsiga koncepci-
6jénak része az elkiiloniilés is a tobbi néptdl: ,Legyetek elsttem szentek, mert én, az Ur, szent
vagyok, és elkiilonitettelek benneteket a népektdl, hogy az enyéim legyetek” (3Méz 20,26). Lat-
tuk, hogy a poganyokkal kapcsolatos felfogas a zsiddsdgban tavolrél nem volt egységes, de
az elkiiloniilés motivuma sokkal erésebb volt az elsé szdzadban is, mint az integrici6é, még
ha ez utobbira torténtek is 1épések. A péli misszié rdaddsul azt a ,rossz hirt” is hozta maga-
val, hogy a zsidOkeresztyének sem tartjdk meg a torvényt: ,Rélad pedig azt hallottuk, hogy
Mozestdl valo elszakaddsra tanitod a pogdnyok kozott levd zsiddkat, és azt mondod, hogy ne
metéljék koriil fiaikat, és hogy ne a zsidé szokds szerint éljenek” (ApCsel 21,21).2*

Az Ujszovetségbdl a problémanak kétféle megoldasat ismerjiik. Az egyik az tgyne-
vezett ,apostoli megéllapodas”, a mésik az ugynevezett ,apostoli dekrétum”. A kettd viszo-
nya viszont sok fejtorést okoz az ujszovetségeseknek, nem utolsdsorban a pali és lukdcsi be-
szamolok 6sszehangoldsinak nehézségei miatt, amire aldbb rd is térink.

A harmadik megoldds természetesen az lett volna, amit a péli ellenfelek javasoltak: a
koriilmetélés.” Erdekes, hogy elsé pillantasra egy példat éppen P4l biztosit erre, amikor
Timoteust, aki munkatarsa lesz, koriilmetéli (ApCsel 16,3). Noha ennek a mozzanatnak a
torténetiségében sokan kételkednek, erre véleményem szerint nincs komoly okunk. Timo-
teus gordg (nem zsidd) apa és zsidé anya gyermeke volt, ami ugyan a judaizmus szemszé-
gébdl elméletileg illegitim volt, de aligha ritka. Timéteus zsidé anya gyermekeként zsidonak
szamitott, koriilmetélése tehat nem egy pogany attérésének mozzanata, hanem annak ki-
nyilvanitdsa, hogy Timéteus mint (jovendd) véndormisszionarius véllalja a kozdsséget Iz-
rellel és a zsidokeresztyénséggel >

Az, hogy az Ujszovetségben nem olvasunk konkrétan olyan nem zsidékrol, akiket
Krisztusban hitre jutva koriilmetéltek volna, még nem jelenti azt, hogy erre ne lett volna
példa. Ugyanakkor nem lehetiink annyira szégyenldsek, hogy ne beszéljink arrél, amirél
akkoriban is volt sz6 a poganyok és a zsidok kapcsolatat tekintve: a koriilmetélés sok judaiz-
mus irdnt szimpatidt érzé pogany szamdra visszatart6 tényez6 volt Izrdel teriiletén kiviil, a
nem zsido, foként hellenista kornyezetben.””” A keresztség mint elégséges ,beavatési” ritus a
diaszpoérdban valoszintileg sok ,istenfélének” konnyebbé tette a csatlakozasat. Azokon a he-
lyeken azonban, ahol a zsid6sig ebbdl a szempontbdl konzervativabb volt, akdr a diaszpora-

224 A véd aligha volt igaz ebben a formaban, ami a zsid6k kériilmetélését illeti. Mégsem véletlen ugyanakkor
ez a kovetkeztetés a péli misszi6 ellenfelei részérdl: azzal, hogy Izrdel ,hatirat” ilyen radikalisan kitagitot-
ta, s a térvény érvényességét masodlagossd tette, tulajdonképpen magit a torvényt teszi érvénytelenné.
Pal ezt nem igy értette (szdmadra a tdrvény nem érvénytelenné vélt, hanem az érvénye Krisztusban teljese-
dik ki), de hogy masok (zsid6k és keresztyének, kortarsak és utédok) félreértették 8t, azon nincs mit cso-
dalkozni.

25 Louis Martyn tgy véli, volt is ilyen ,térvénykévetd” poganymisszié (Martyn: A Law-observant Mission
to Gentiles). En ezt erésen kétlem, és Martyn rekonstrukcidja sem meggy6zo.

226 Roloff, 240.

227 76l ismert P4l buzditdsa az 1Kor 7,18-bol (,Koriilmetélten hivatott el valaki? Ne tiintesse el!”), valamint Jo-
sephus feljegyzése azokrdl a zsidokrdl, akik a pogény kornyezetben megprobalték ,rejtegetni” korilme-
téltségiiket: ,eltakartak korilmetélt testrésziiket, ugy, hogy még mezteleniil sem lehetett testitket a goro-
gokétsl megkiilonboztetni” (Jos Ant 12,5,1).
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ban is, de leginkdbb Palesztina teriiletén vagy kozvetlen kornyékén, konnyen elképzelheto,
hogy voltak nem zsidok, akik a krisztusi evangélium hatdsara csatlakoztak a zsidokeresz-
tyénséghez, koriilmetélkedve és vallalva a mézesi torvényeket: vagyis lettek zsidokeresztyén
prozelitdk.”*® Ez azonban valdszintileg inkabb kivételszimba ment, és a koriilmetéletlen
misszi6 el6re haladtaval egyre ritkdbba valt.

A poganymisszi6 és zsidomisszid kozosségének problémadjaval kapcsolatban nem is
az a meglepd, hogy felmeriilt, hanem hogy ilyen késén vélt akuttéd az egyhéz misszidjéban.*”
Ez is arra utal, hogy a zsidokeresztyénségben eleinte sokaig kisebbségben voltak azok, akik
ezt problémdsnak talaltak. Hogy a kérdés mégis felmeriilt, és felmertilése 6ta valdszintileg
egyre stlyosabb4 vélt (lasd Pal utolsé jeruzsalemi latogatasit), annak tobb oka is lehet. Az
egyik a keresztyén misszi6tdl fiiggetlennek tekinthetd: a zsidosdg ,radikalizalodasa” > A
z&16ta mozgalmak (fjlog-a egyre fokozddott a szdzad folyaman, mig azutén a Roma elleni
felkelésbe torkollott (Kr. u. 66). Ez pedig a poganyok felé engedékeny és Réma irdnyaban
is békés Jézus-mozgalom novekvd ,népszertitlenségével” jarhatott egyiitt ezekben a korok-
ben. A masik okot mar emlitettem: Pal csatlakozdsaval feleré6sodhetett a keresztyén misszi6
,torvénytdl szabad” jellege, ami a konzervativabb beallitottsdgu zsidok szdémadra az evangéli-
um befogadasanak akadélyava valt. Vajon meg lehetett-e felelni egyszerre az Izrdel-misszié
és a poganymisszi6 érdekeinek, tgy, hogy ne sériiljon Krisztus evangéliumdnak szabadséga?
Ez lehetett a f6 kérdés az apostoli megallapodds — apostoli zsinat — apostoli dekrétum koriili
események mogott. Ahogy latni fogjuk, erre a kérdésre probalt Jakab egy megoldast kindlni
az ,apostoli dekrétum” segitségével, az események azonban hamar talhaladtak ezen a meg-
oldasi kisérleten: Izrdel és az egyhdz dtjinak elvaldsa (,parting of the ways”) mar visszafor-
dithatatlannd vélt.

Jeruzsdlemi megdllapodds — antidkhiai konfliktus — ,,apostoli zsinat” — ,apostoli dekrétum”

A pali és lukdcsi beszdmoldk egybevetése tévolrdl sem problémamentes.”' A legnagyobb
problémidt az jelenti, hogy Pél azt irja a megallapoddssal kapcsolatban: ,A tekintélyes szemé-
lyek engem semmire sem kiteleztek” (Gal 2,6). Ezzel szemben az ApCsel 15-ben az ,aposto-
lok és vének” Barnabdsra és Pélra bizzdk az ,apostoli dekrétumot”, mely ugyan ,nem terheli
meg” a poganykeresztyéneket a koriilmetélés kotelezettségével és a torvény megtartasaval,
de ,elrendeli”, ami ,feltétlenil szitkséges”, hogy tartézkodjanak ,a bdlvdnydldozati hiistdl, a
vért6l, a megfulladt dllattdl és a pardznasdgtdl” (ApCsel 15,23-29). De van még més eltérés
is: Pl péld4ul a Galata levélben kimondottan azt allitja, hogy a megéllapodas mésodik jeru-
zsdlemi latogatdsin kottetett, Lukdcs szerint viszont ez mar harmadik ttja volt (ApCsel 9;
11; 15). A Gal 2-ben leirtak mintha egy kisebb kort talalkozérél szélndnak, nem tgy, mint

7232

az ApCsel 15 ,nagygytilése”, ,zsinata”.

228 Akér a Hetek egyike, Nikoldosz, az antidkhiai prozelita is lehetett ilyen valaki, de ugyanolyan valészing,
hogy 6 mér kordbban éttért a zsiddsagba, taldn felesége révén.

22 Ugyanigy: Jervell, 30.

230 Természetesen itt sem lehet &ltalédban ,a” zsiddsdgrol beszélni, inkabb a zsiddségon beliili hangsulyeltold-
dasrdl.

231 Ahogy Bernheim némi szarkazmussal, de taldloan fogalmaz: A Gal 2,1-10 ApCsel-lel val¢ viszonyénak
tisztdzdsa ,az exegétak és torténészek egyik kedvenc sportja” (Bernheim, 142).

232 Természetesen vannak tovibbi egyeztetési problémék, mint ahogy megoldési kisérletek is béségesen. Itt
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1. Apostoli megdllapodds: Gal 2,1-10 = ApCsel 11,30; 12,25
Ahogy fentebb mar emlitettiik, Lukdcs nem feltétleniil mindenben a kronolégiai pontossag-
ra torekszik: sokszor olvashatunk 6sszefoglald, rovid atvezetd szakaszokat, melyek alapjan
tudjuk, hogy ezalatt sok minden torténhetett, egyes eseményeket pedig részletesen elbe-
szél. Feltételezhetd, hogy Lukdcs ennek sordn az ApCsel els6 szakaszara nézve is killonb6z6
forrdsokat hasznal.”” Ez kiilondsen is valdszin( feltevésnek hat az ApCsel 9-12 olvasésa
kozben. Még a gyakorlatlan olvasénak is feltinhetnek a szakaszon belil a lezart, szinte 6n-
magukban is kerek torténetek, melyeket fent emlitett rovidebb 6sszefoglald, atvezetd szaka-
szok vagy a Péter-torténetektdl stilusukban is eliitd, tomorebb, ,toredezettebb” elbeszéls
részek tarkitanak (9,31; 11,19-26; 11,27-30; 12,20-23; 12,24-25).

Ez alapjan ugy gondolhatjuk, hogy van létjogosultsiga annak a megkozelitésnek,
mely az ApCsel 11,30-ban, valamint kozvetlen (egy Péter-elbeszélés 4ltal megszakitott)
folytatdsiban, a 12,25-ben olvashaté ,éhinség-latogatést” azonositja a Galata levélben emli-

tett mésodik latogatdssal***

Ennek az olvasatnak az a gyengéje, hogy 1. Lukics meg sem
emliti a P4l dltal nagyon jelent6snek tartott megallapodast; 2. Lukdcs ezt a latogatast a Ze-
bedeus fia Jakab 1. Herédes Agrippa éltali kivégzése (kb. Kr. u. 42) és a kiraly haldla (Kr. u.
44) el8ttre vagy kornyékére teszi, ez pedig aligha fér bele a Galata levél kronolégiai keretei-
be, ahol Pal megtérésétdl szamitva 14 vagy 17 évvel tortént ez a latogatds. Erossége viszont,
hogy nem kell feltételezniink, hogy Lukécs ,0odakoltotte” Barnabds mellé Pélt az éhinség-1a-
togatds megemlitésénél, valamint — még inkdbb — az, hogy segitségével feloldhatdk a parhu-
zamossag ellenére is megfigyelhet6 ellentmonddsok a Gal 2 és az ApCsel 15 koz6tt: egysze-
rien nem ugyanarrdl az eseményrél szimolnak be. Mindkét fent emlitett nehézségre — ha
nem is cafolhatatlan, de elfogadhaté — vélaszt adhat az a megfigyelésiink, hogy Lukacs az
ApCsel-ben — P4l elsd misszi6i ttjanak elbeszéléséig — Pétert allitja kozéppontba (ami vald-
szintileg meg is felel torténeti fontossdganak, annak fenntartdsaval, hogy Lukdcs Janosnak
és a két Jakabnak, akik Péterhez mérhetd jelentds szerepet toltottek be a tanitvanyi korben
és az 6segyhdzban, kevesebb figyelmet szentel), igy a pogdnymisszié legitimaldsat is hozz4

most csak arra vallalkozhatunk, hogy az altalunk legfontosabbnak tekintett mtvekre utalunk. A kovetke-
z6kben megprobédlunk egy sajit olvasatot adni, ami természetesen tdmaszkodik a megadott szakirodalom
megfigyeléseire és mérlegeléseire, de ezeket csak a mi szempontunkbdl f6bb pontokon jelezziik. A kér-
déshez v6. tobbek koz6tt Dunn: Jesus, Paul, 108-181; Lidemann: Paulus II; Schmithals: Paulus und Ja-
kobus; Schnelle: Muf3 ein Heide..., tovédbbiak az irodalomjegyzékben.

Bar az ApCsel forrdsainak kérdése tovabbra is vitatott és igazabol bizonyithatatlan, most csak az dltalunk
sok ponton kovetett Hengelre hivatkozunk, aki szerint leginkabb két forrassorozatot lehet felismerni az

233

ApCsel elsé szakaszaban: az egyik az antiokhiai vagy ,hellenista” forrds, amelybél az Istvan-, Filop- és a
korai Pél- és Barnabdas-torténetek eredhetnek, a mésik Péterrel kapcsolatos elbeszéléseket tartalmazha-
tott. Hengel: Geschichtsschreibung, 59-60.

Angolszdsz magyardzok és bevezetéstanok hajlanak erre a feltételezésre, amit egyébként Kélvin is kovet
kommentarjéban (,tradicionalista exegétik” — Bernheim, 142), Balla: Bevezetés, 180. Remek példa és j6
dttekintés Longenecker, Ixxiii-lxxxviii, aki szintén az apostoli ,zsinat” elé datélja a Gal 2-t. — Bruce: Studi-
es, 103-104 — Pesch egészen mds utat jir be, mint én (az ApCsel elbeszélését inkabb tradicié- és forrds-
kritikai uton probalja elemezni), mégis ezzel a megold4ssal szdmol: ,Az elsd misszi6i it éppenséggel a je-

234

ruzsalemi megallapodds »kovetkezményeként« is értheté” (Pesch: Abkommen, 109-110). — Erdekes,
hogy Pratscher, mig az apostoli megéllapoddst Péter Jeruzsilembdl val6 tévozasa el6ttre datdlja, a megdl-
lapodasrol valé beszamolét mégis az ApCsel 15-tel azonositja (Pratscher, 51-52; 74-76).
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koti. Nem allitja kifejezetten, csak elbeszélésének sorrendjével kelti azt a benyomast, hogy
Kornéliusz lett volna az elsé megtéré és koriil nem metélt pogany, vagyis hogy Péter ,po-
ganymissziéja”*** megel6zte volna a hellenistdk, az anti6khiai gyiilekezet, valamint P4l ko-
riilmetéletlen misszidjat: a 11,19-ben még csak id6hatérozé sem szerepel (pedig mondhat-
nd: ,ezutdn”). Lukdcs itt hosszti évek (mdsfél-két évtized!) torténéseit mondja el néhany
példaszert elbeszélésben, rdadasul a péteri elsébbség szemszogébdl, ha nem is kimondott
hangstlyozdsaval. Igy taldn érthetd, hogy Palék litogatdsanak tartalmi részével nem foglal-
kozik. Vagy inkabb mondjuk ugy: igy talan érthetd, hogy miért nem foglalkozik Palék lato-
gatasanak tartalmi részleteivel: ha most szimolna be erré], felborulna a tagabb elbeszélés lo-
gikai sorrendje. Nem nehéz észrevenni, hogy még a 185. részben is csak Péter és Jakab beszé-
dét idézi az ApCsel, Pal és Barnabas ott is a hattérben marad. Lehet, hogy ez a valdsigos
yeréviszonyoknak” is megfelelt, de a lukdcsi logikanak mindenképp: 6 az apostoli egyhaz
egységét és apostoli (jézusi) eredetét akarja hangsilyozni. A 11. rész a pogdnymisszié legiti-
macidjaval foglalkozik: el6szor Péter tettét igazoljak Jeruzsilemben, majd Barnabds igazolja
a jeruzsélemiek kiildottjeként az antiokhiai poganymissziét. Es azutan felbukkan Pal is — a
Gal szerint azért, hogy igazolast nyerjen a jeruzsédlemiekt6l poganymisszidja szamdra, vald-
szintileg Antidkhidbol. Ez nem perdontd bizonyiték, de tematikai szempontbdl utalds lehet
arra, hogy Lukécs tobbet tudhatott errél, mint amennyit leirt>® — és ebben az esetben a kro-
noldgiai problémék sem olyan jelentdsek.”” Vagyis: vannak jelek arra, hogy Lukacs tudott
arrél, hogy a pogdnymissziénak sokféle kezdete van (hellenista, antiokhiai, péteri, pali), de
mindezt egy Jeruzsilembdl a f6ld végsé hatdrdig ivel6 folyamatban kivénja dbrézolni, ezért
elbeszélésének logikaja azt diktdlja, hogy a péteri kezdetet tegye els6 helyre. Mivel olvasa-
tunk szerint a pali missziéval szembeni kifogdsok — részben a pali els6 misszioi ut kovetkez-
tében — Ujra el8keriiltek, s ez egy Gjboli jeruzsalemi tisztdzast tett sziikségessé (ezt beszélné
el az ApCsel 15), érthetd, hogy Lukacs az anyagét inkdbb igy rendezi el, semmint a 11. rész-
be is beillesztve Pal jeruzsilemi litogatdsdnak tartalmi leirdsat, ami megtorné Péter-koz-
pontu elbeszélésének ivét.

Azt Jathattuk tehat eddig, hogy a koriilmetéletlen poganymisszié mar Pal megtérése
el6tt tobb helyen megindult, leginkdbb a Jeruzsilembdl elild6zott ,hellenistak” misszidja

235 Péter az ApCsel szerint (15,7) pogdnymissziondrius. Ez ellentmondani l4tszik a Gal 2,7-8-nak, ahol Ké-
fasra a korilmetélés misszidja bizatott. Az ellentmondas feloldhat6 azzal, ha ugy véljik, Lukdcs a fentiek
szerint dbrazolja Pétert. A valésagban Péter az egész egyhaz missziondriusa lehetett. Nem val6szind, hogy
Pélhoz vagy akar a ,hellenista” missziondriusokhoz hasonld intenzitist pogdnymissziot végzett: elsdsor-
ban tovabbra is a koriilmetélt misszidban tevékenykedett, de azt is latjuk, hogy a hellenistiknak ezzel a
munkdjéval szimpatizilt, részt vehetett benne mint a Tizenkettd ,referens” apostola pogdnymisszi6-iigy-
ben. A Gal 2 értelmezését és a misszioi teriiletek ,felosztasanak” kérdését 1asd lentebb.

236 Pesch megoldésa szerint az ApCsel 11,27-30 és a 12,25 kdzott van a 15,1-5b.12b eredeti helye. Az min-

denesetre ettdl fiiggetleniil helytdll6 megéllapitds, hogy feltiind Lukdcs hallgatdsa Pal és Barnabas jeruzsé-

lemi litogatdsarol, mint ahogy az az érve is figyelemre mélt6, hogy a Gal 2,10 kontextusiba jél illeszkedik

az anti6khiaiak adoménya (Pesch: Abkommen, 110-111).

Az éhinséggel val6 6sszekapcsoldst egyébként az is jogossa teszi, hogy Agrippa haldla utanrol, a 46-48-as

id8szakbdl tudunk egy vagy tbb nagyobb, Palesztinat érinté éhinségrél (Ant 20,51-53; 101), F. F.

Bruce: Acts, 230. Hogy Pdl nem beszél az adomanyrol, holott erre volna alkalma a 2,10-hez kapcsolodo-

237

an, gyenge pontja az azonositasnak, de tény, hogy Pal végképp nem tuddsitani akar az eseményekrdl — ezt
a mozzanatot talin mellékszélnak tekintette, f6ként, ha a szegényekrél valé megemlékezésben valami
tobbet latott az aktudlis segélyakciondl, amire kiilonosen is hangsulyosan utal a 2Kor és a Rom.
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nyomdn. A Tizenketté és Jeruzsdlem ellendrzd, jovihagyo szerepe az 6sgyiilekezet teologia-
javal, ahogy lattuk, jol 6sszeegyeztethetd. Az ApCsel alapjin, valamint a Péterrel kapcsola-
tos egyéb informaciok miatt kimondhatjuk, hogy a pogdnyok megtérésének iigyében a Ti-
zenkettd koziil Péter volt a leginkdbb aktiv. A tobb szinten megindult koriilmetéletlen misz-
szi6 azonban — Antidkhia Pal altal felerésitett aktivitidsanak koszonhetéen — problémadkat
vetett fel. Egyre novekedett a poganykeresztyének szamra, és a judeai, jeruzsdlemi 6segyha-
zon beliill voltak zsidokeresztyének, akik problémdsnak talaltak a koriilmetéletlen pogany-
missziot.

Jelen olvasatunk szerint tehdt azzal szimolunk, hogy a megallapodasra még Pal és
Barnabs ciprusi és pizidiai, likadniai (igynevezett els8) misszioi utja elétt keriilt sor. Ekko-
riban maér folyt kortilmetéletlen poganymisszid, s ebben bizonyara Antidokhia volt a legje-
lent6sebb kozpont: Barnabas és Pél is itt lettek munkatarsak az evangélium hirdetésében és
a poganymisszioban. Pal és Barnabds magaval vitte Jeruzsilembe Tituszt is, ,aki gorog
volt”, és 8t sem kényszeritették koriilmetélkedésre (Gal 2,1.3). A pogénykeresztyén Titusz
jelenléte 6nmagaban is biztositék volt arra nézve, hogy nem elméleti, hanem gyakorlati
dontés sziiletik. Tudjuk, hogy voltak olyanok a jeruzsilemi testvérek kozott, akik nem néz-
ték jo szemmel Titusz jelenlétét, valamint Barnabds és Pal misszidjat, de Pdl ezt irja: ,A te-
kintélyes személyek engem semmire sem koteleztek. Ellenkezdleg: elismerték, hogy rdm van bizva
a koriilmetéletlenség evangéliuma, mint ahogyan Péterre a koriilmetélésé. Mert aki munkdlko-
dott Péter dltal a koriilmetéltek kozotti apostolsdgban, az munkdlkodott éndltalam is a pogd-
nyok kozott. Es amikor Jakab és Kéfds meg Jdnos, akiket oszlopoknak tekintenek, felismerték a
nekem adott kegyelmet, megdllapoddsul kezet adtak nekem és Barnabdsnak, hogy mi a pogd-
nyokhoz menjiink, 6k pedig a kiriilmetéltekhez” (2,6-9). Az ,0szlopok” tehét elismerték P4l
és Barnabas koriilmetéletlen poganymissziojat. Itt Jakabot egy olyan poziciéban latjuk, ami
a jeruzsélemi (és nyilvdn judeai, anyaorszagi) ,antipaulinista” allasponttal szembehelyez-
kedve a pdli missziéval valé kozosségvallalds mellett all ki, s errél a poziciérdl maga Pél ta-
nuaskodik.

A megillapodas Pél szerint nem szabott szdmara feltételeket. Ha ezt komolyan vesz-
sziik, a misszi6i teriiletek latszolagos felosztasat (iva #jpeig ig ta #0vn, adtoi 8¢ eig v
nepiropry) sem tekinthetjiik feltételnek vagy korlatozdsnak, mintha ettdl fogva P4l nem
mehetne zsinagégdkba, hogy a zsidékat is meggydzze (az mindenesetre nyilvanvals, hogy
Pél nem igy értelmezte, hiszen misszioi tjain egyértelmien a diaszpoérazsinagdgdkbol kiin-
dulva végezte misszi6jit). Természetesen jogos lenne ez az olvasat is; a legtbben igy is ér-
telmezik P4l szavait,”*® mintha Abrahdm és L6t mintdjéra, a ,ti jobbra, mi balra” elve men-

238 A legtermészetesebb olvasat az, hogy itt a misszioi teriiletek felosztdsdrol van szo, a kérdés csak az, hogy
foldrajzi vagy zsid6-nem zsid¢ értelemben-e. Sokan foldrajzi értelmi felosztésra gondolnak (pl. ,A Pal
szdmara kedvez8bb tisztdn foldrajzi értelmezés (...) szerint Palesztina hatdra osztana fel a teriileteket”,
Oepke, 85), masok szerint a déntést ,etnografiailag” kell értelmezni (pl. a pali széhasznélat alapjén ,ne-
hezen érthetd, hogy egyaltalin megprobéltédk a ta £€6vn és a 1] meprropr| szavak megkilonboztetését mds-
ként, mint entografiailag értelmezni”, Schmithals, 36). Pratscher helyesen veti fel a két értelmezés gyen-
géit: a foldrajzi felosztds ellen szdl példdul a diaszpdrazsidosdg helyzetének tisztizatlansiga egy ilyen
megéllapodasban (v6. Haenchen, 450 is), vagy hogy P4l az antiokhiai konfliktusban nem réja fel Péter-
nek a hatdratlépést; az etnikai ellen az, hogy Péter egyértelmiien végzett a tovibbiakban is pogdnymisszi-
ot, ahogy Pdl is nyilvdnvaléan megszegte volna ezt a megallapoddst. Pratscher felsorol néhany lehetséges
alternativ értelmezést is, de tigy, hogy a kérdést eldonthetetlennek tartja (Pratscher, 62).
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tén sziiletett volna egyesség (1Méz 13,9). Ehhez azonban azt kellene feltételezniink, hogy
az apostolok nem gondolkodtak volna redlisan a misszidi teriiletekrél: mintha nem szdmol-
nanak azzal, hogy a kiilonb6z6 varosokban zsidok és poginyok egyszerre vannak jelen.
Vagy azt akartak volna, hogy egymastdl elkiiloniilt poganykeresztyén és zsidokeresztyén
gyiilekezetek alakuljanak? Aligha hiszem, hogy erre Pal kezet adott volna, azt pedig végképp
nem, hogy egy ilyen megéllapodast éppen 6 emlegetne a Galata levélben. Igy tehit az a leg-
jobb magyardazat, hogy egyfajta kolcsonos elismerést jelentett ez a megallapodas, kozosség-
vallalést: az ,oszlopok” (f)elismerték (i8évreg) azt, hogy Pal Krisztustél kapta a koriilmeté-
letlen misszi6 megbizatasit (neniotevpat: a megbizd nyilvanvaléan nem mds, mint Krisztus,
vo. Gal 1,11k; 2,8), ahogy a koriilmetélt misszié is téle van (7. vers), mivel felismerték,
hogy ugyanaz a valaki munkalkodik mindannyiuk 4ltal (8. vers). A Sefi xowwviag tehat
egymas elismerését jelenti: nem azt, hogy ,mi csak a poganyokhoz, 6k pedig csak a koril-
metéltekhez”, hanem azt, hogy ,mi mehetiink a poginyokhoz, 6k pedig mehetnek a koriil-
metéltekhez”. A kolcsondsségben természetesen van egy jol felismerhetd aszimmetria:*’ ez
érthetd a vitds kérdés felél (nem a koriilmetélt missziét vitattdk, hanem a
koriilmetéletlent), valamint Jeruzsilem tobbszor emlegetett tekintélye feldl. Az azonban,
hogy Pal elfogadja a koriilmetélt missziot, legalabb annyira fontos mozzanat a szimunkra,
mint a masik oldal hangsulyozésa. Sz6 sincs arrdl az 6 esetében sem, hogy a torvényt a zsi-
dokeresztyének esetében f6loslegesnek, netaldn kdrosnak tekintené, csak a Krisztus evangé-
liumét ne tegye semmissé.

Ha jol értjiik tehét, ez a megallapodas és ez a ,jobbkéz” jelentett ,z01d utat” P4l és
Barnabds misszidi utjéhoz, Péter és a tobbi ,oszlop” pedig tovabbra is végzi Izrdel-misszio-
jat.

Még egy nagyon fontos dologra utal ez a pali szakasz: a misszioi tapasztalat fontos-
sdgdra. Természetesen P4l minden bizonnyal a Szentirds alapjan, érvekkel is ,tarta eléjik”
evangéliumat, de abban, hogy azt olvassuk: ,felismerték a nekem adott kegyelmet”, vagyis a
Pal misszidjaban munkalkodé Feltdmadottat, ,aki munkalkodott énaltalam is a poganyok
kozott”, ujabb utaldst lathatunk arra, hogy az Osgyiilekezet teoldgiai utkeresése szdmara
fontosak voltak a tapasztalatok is.”*’ Mérpedig bizonnyal nemcsak Gamaliel nem akart Isten
ellen harcolénak bizonyulni (ApCsel 5,39), hanem kiemelten is fontos volt ez a feltdmadott
Krisztus tanitvanyainak.

2. Pdl és Barnabds misszidi titja: ApCsel 13-14
A megallapodas — minden fontossaga és Titusz jelenléte mint gyakorlati biztositék ellenére
is — hagyott tisztdzatlanul néhany gyakorlati kérdést. Es, ugy tiinik, Pdl ,ellenlibasait” sem

239 Pratscher szerint Antiokhidban ,egyenlé felek” kozott kottetik megéllapodas; a kollekta sem a templom-
ad6 megfeleléje, nem kovetelés vagy feltétel Jeruzsilem fel6l: nem igazolhat6 Jeruzsélem ,feliigyeleti
joga” az egész egyhdz folétt (Pratscher 63-65). A kollektaval kapcsolatban egyetértek Pratscherrel,
egyébként azonban nem: az aszimmetria vildgosan latszik az elbeszélésben, még akkor is, ha ez (a kollek-
tdban és egyébként is) nem kdvetelésként jelenik meg Jeruzsalem részérdl, hanem e tekintély (ami az egész
egyhazra kiterjed!) elismeréseként Pal részérél — amit a gytjtés is kifejez.

240 P4l és Barnabds valoszinileg misszioi sikereikkel timasztotték ald érveik igazsagat, nem kis részben arra
hivatkozva, hogy 8k is vették a Szentlelket, ami részben a nyelveken szélasban (és hasonlé eksztatikus je-
lenségekben) mutatkozott meg — Bernheim, 166.
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mind gy6zte meg a megéllapodas. Ennek ellenére Pal és Barnabds — a jeruzsilemi Jdnos
Mark kiséretében, akinek a csatlakozdsa talain még a megallapodason, valamint Barnabds
személyén tdl is ujabb utalds az 6sgyiilekezettel valo kolcsonos kozosségvallalasra — Antio-
khiabol kiindulva misszidi utra indult: f6 tevékenységi teriiletiik Lukacs szerint Ciprus, va-
lamint Likadnia és Pizidia, részben tehit Galatia tartomdny déli része is volt. Itt a zsinago-
gékban hirdették a Krisztust, de poganyok is csatlakoztak hozzajuk. Olyannyira, hogy sok
helyiitt a zsinagdga felhdborodasat véltottdk ki. Ezek az események tjra csak figyelmeztet-
nek arra, hogy nehéz tipizalni a diaszporai helyzetet: mig példdul Damaszkuszban és a pizi-
diai Antidkhidban az istenfél6k jelenléte — tigy tiinik — nem segitette a koriilmetéletlen po-
ganymissziot, hanem ellenreakciokat valtott ki, ugy példaul a sziriai Antidkhidban — lathato-
an — ellenkez6 volt a helyzet. Ezzel egyiitt szimolhatunk azzal, hogy ezeken a teriileteken is
sziilettek keresztyén kozosségek, itt azonban az ellenséges hattér gyorsithatta az elkiilonii-
lést a zsinagogatol.

Janos Mark még Cipruson elvalt téliik, és visszatért Jeruzsilembe (ApCsel 13,13).
Nem tudjuk, miért: netaldn teoldgiai nézeteltérésnek volt-e koszonhetd ez az elvalas, vagy
prozaibb, hétkoznapi okai voltak ennek. Az mindenképpen konfliktusra utal, hogy késébb
Lukdcs szerint miatta tdmadt P4l és Barnabas kozott meghasonlas (15,36-41): erre majd
lentebb réviden visszatériink.

A misszioi ut végeztével Pal és Barnabds visszatért Antiokhiaba. ,Amikor megérkez-
tek, dsszehivtdk a gyiilekezetet, és elbeszélték, milyen nagy dolgokat tett veliik az Isten, és hogy
kaput nyitott a pogdnyoknak a hitre. Aztdn elég sok idét toltittek ott a tanitvdnyokkal” (ApCsel
14,27-28). Ez az tjabb antidkhiai tartézkod4s ,elég sok id6t” biztosithatott azonban arra is,
hogy az elsé misszioi ut pozitiv eredményei mellett a problémak is el6térbe keriiljenek, s ez
a poganymisszio és az Izrdel-misszi6 ,apostoli megéllapodasban” megalapozott kozossége
yjra veszélybe sodorja.

3. Antidkhiai és galata konfliktus: Gal 2,11-14 = ApCsel 15,1-2; Galata levél

Sokan ugy gondoljak, hogy az antiokhiai konfliktus mds problémat vetett fel, mint amit az
apostoli megallapodas érintett: a pogdnykeresztyének és zsidokeresztyének asztalk6zossé-
gének kérdését.**' Az antiokhiai kozjiték valoban ennek mentén zajlott, 4m én azt gondo-
lom, a probléma mégsem volt 1j keletti. Két okbdl is. Az egyik az, hogy a pogényok tisztasa-
ga, a velik val6 kozosség tavolrdl sem csak az egyiitt étkezés kapcsdn mertilt fel. A mésik en-
nél is fontosabb: aligha feltételezhetjiik, hogy eddig (t6bb mint egy évtizeddel, de taldn ket-
tével is a koriilmetéletlen pogdnymisszié valészinii kezdete utdn) nem meriilt ez a szem-
pont a kozos étkezések kapcsan, vagy hogy eddig nem gyakoroltik volna a kozos étkezést a
kortilmetéletlen poganykeresztyének és a zsidokeresztyének kozott, éppen az Gskeresztyén-
ségben, ahol az asztalkozdsség a gytilekezeti élet meghatérozo eleme volt.**

Sokkal inkébb val6szind, hogy az 4j érveket nem tjonnan felmeriilt teoldgiai szem-

241 Péld4ul Schnelle, Muss ein..., 103.

242 Szémomra éppen az éltaldnos vélekedés egyik legnagyobb probléméja. Lehetséges-e, hogy amikor ,etno-
gréfiai” alapon osztottak fel a misszidi teriiletet, ezzel két kiilon egyhazat akartak volna létrehozni, amely-
nek nincs (asztal)kozossége egymassal? Elképzelhetd-e, hogy volt olyan stddiuma ennek a folyamatnak,
amikor nem mertlt fel az egyiittélés kérdése, amikor Jeruzsilem élénk kapcsolatokat tartott fenn a diasz-
poraval, és igencsak élénken ismerte az ottani problémdkat?
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pont szolgéltatta (zsid6 étkezési szabélyok), hanem egyszertien a misszidi tapasztalat — csak
most nem ,pozitiv’, hanem ,negativ” irinyban: most a pali koriilmetéletlen misszi6 ,kdros”
hatdsai keriilhettek el6térbe. Eddig ugyanis még elmondhaté volt, hogy a poganyok koriil-
metélés nélkiili befogadasa inkabb a kivétel volt, mint a szabaly: a tobbségi zsidokeresztyén
kozosséghez csatlakoztak koriilmetéletlen poganyok is. Palék misszidi Gtja azonban nem-
csak uj tévlatokat nyitottak, hanem, sokan ugy lathattak, 4j veszélyeket is. Ha a koriilmeté-
letlen pogdnymisszio lesz a szabdly, hogyan érvényesiilhet az Izrdel-misszi6? A pali misszio-
rdl érkezd antidkhiai hirek alapjan feler6sodhetett a poganykeresztyének koriilmetélését
kovetel6k hangja: tjra kell gondolni a nem sokkal korabbi megéllapodést. A pogédnyokkal
valé korlatlan — a tisztasagi torvényekre nem tigyeld — kozosségvéllalds ugyanis most a ma-
sik oldalrdl fenyegeti a poganymisszi6 és az Izrdel-misszid kozosségét: hogyan hivjak Izrdelt
abba a megujult kozosségbe, amelyet a zsidok tobbsége tisztdtalannak tekint?** A jeruzséle-
miek kontextusa rdaddsul bizonydra nemcsak teoldgiai, hanem egzisztencialis szempontbol
is fontos: ha volt is békessége a jeruzsilemi és judeai, galileai gyiilekezeteknek (ahogy az
ApCsel 9,31 irja), ez a békesség igen torékeny és iddleges volt.

Az antiokhiai konfliktus pali leirasaban el8szor is azt latjuk, hogy , Péter egyiitt evett a
pogdnyokkal” (12). Ez a fenti okfejtésiinknek megfeleléen nem djdonsig volt, hanem ez
volt a természetes, legkésébb az apostoli megallapodas 6ta, de valdszintileg mar el6bb is
(ahogy arra példaul ugyanebben a témaban az ,amit az Isten megtisztitott, azt te ne mondd
tisztdtalannak” — ApCsel 10,15 — péteri élménye is megerésiti). A jeruzsalemi kiilldsttek
(tiveg &md TakwPov) megjelenése Pétert, Barnabést és a tobbi (vagy sok mas) antiékhiai
zsidokeresztyént most mégis arra késztette, hogy felfiiggessze a poganykeresztyénekkel az
asztalkozosséget. Pal indoklasa szerint: poPovuevog Tovg ék meptropns. Pal itt arrdl beszél,
hogy szerinte mi volt az oka Péterék magatartdsinak: ezt nem is rejti véka ald a szévegossze-
fiiggésben (Péter kateyvwopévog fv;*** a tobbiek vele egyiitt cvvumekpinoav; ovk opBo-
noSoDawy mpdg Ty dABetav Tod edayyeliov — 2,11.13-14). Péter valészintileg méshogyan
indokolta tettét. A mi vizsgalatunk szempontjabdl két, egymashoz kapcsolodo kérdést kell
feltenniink: mi volt a céljuk ,Jakab embereinek”, illetve miért fiiggesztették fel miattuk az
asztalkozosséget Péterék. A legtermészetesebb magyardzat: Jakab, az Ur testvére elkiildte
koveteit, hogy leallitsa az asztalkozosséget, Péter és a tobbiek pedig Jakab tekintélye el6tt
meghajolva igy is tettek. Tobb kérddjel is tehetd azonban emellé a magyardzat mellé. Biz-
tos-e, hogy azok, akik &mo TakwPov jottek, valoban Jakab tizenetét és szandékat fejezték
ki,* nem pedig csak hivatkoztak az Ur testvérére? Biztos-e, hogy Péterék poBog-a félelmet,

243 Csak egy példa a hattérhez: Agrippardl feljegyzi Josephus, hogy ,lelkiismeretesen megtartotta dsei valld-
sanak rendeléseit (...), egyetlenegy napot sem mulasztott el, hogy be ne mutatta volna a térvényben
megszabott dldozatokat. Mégis, mikor egy izben Agrippa Cézireaba utazott, bizonyos jeruzsilemi Simon,
torvénytudo férfid, arra vetemedett, hogy a népet 6sszecs6ditse, és vidat emelt a kiraly ellen, hogy nem
tiszta, tehat nem mélté arra, hogy belépjen a templomba” (Jos Ant 19,331-332). Az eset azért is tanulsé-
gos, mert hidba 4llt ,igaz” ember hirében Agrippa, sok minden (szérmazasa, hellenista uralkodéi megnyil-
vanulasai) sokak szemében mégis tisztitalann4 tette.

,Kifogasolhatd, kirhoztathaté volt; (jogos) vad al4 esett”; Varga: Szétar, S11.

Az é\Bely Tvag amd TakdPov kifejezésben Varga Zsigmond értelmezése szerint az ano TaxwpBov az allit-
many hatdrozdja, nem a tiveg jelzdje, ,tehdt arrél van szo, hogy Jakab kiildott egynéhdny testvért a gyiile-
kezetbe, de hogy ennek a kikilldetésnek mi volt a voltaképpeni célja, az az elbeszélésbél nem tiinik ki.
(...) Péter egyszerre (...) ahhoz az elgondoldshoz igazodott, amelyet 6 ebben a pillanatban Jakabnak tu-

244
245



111 Jakab az dsgyiilekezet és az dsegyhdz kontextusdban 152

és nem inkabb tiszteletet jelent? Vagy ha Jakabot feltételezziik is a kovetek mogott, biztos-e,
hogy az apostoli megéllapod4s (vagy ha az éltalam javasolt sorrendet nem is fogadjuk el: a
pogénymisszié és Izrael-misszié eddig fenntartott kozdssége) visszavondsa, megsziintetése
volt a szindék, vagy esetleg valami mas? Esetleg éppen e kozosség fenntartasa, csak éppen a
fentieknek megfeleléen: mivel fordult a kocka, most mar az Izrdel-misszio volt a tét! Azt
gondolom, az eddigiek és az elkovetkezend 6k lehet6vé teszik ezt az olvasatot.

Jakab szindéka taldn valdban ez volt. Az mar kérdéses, hogy a Gal 2-ben emlitett
kiildotteket azonositanunk kell-e azokkal, akik az ApCsel 15 szerint ,némelyek, akik Judea-
bdl jottek le”, a ,mozesi szokds szerinti” korilmetélést udvfeltételként tamasztotték a po-
ganykeresztyének szdmaéra (ApCsel 15,1): azt képviselték, hogy a poganyoknak zsidévé kell
lennitik ahhoz, hogy Isten eszkatoldgiai népének teljes jogu tagjaivd valjanak. Valoszing,
hogy itt kiilonb6z6 emberekrdl, de mindenképpen killonb6z6 szandékrol van sz6. Egyrészt
ésszerti magyarazat, hogy a jakabi kiildéttek utdn johettek masok is Judeabodl (Lukdcs maga
sem konkrétan jeruzsilemiekrdl beszél!), akik a radikdlis megoldast kinaltdk, kovetelték.
Masrészt a tiveg amo TaxwPov Antidkhidban — gy tinik — nem a poganykeresztyénekkel
szemben lépnek fel kovetelésekkel, hanem a zsiddkeresztyénekkel szemben.** P4l szdméra
igy is, ugy is ugyanarrdl a kérdésrél volt sz6, mint az apostoli megallapodasban: nem vélet-
leniil haborodott fel, és vetette szemére Péternek, hogy 6 sem TovSdik@g, hanem ¢0vikdg
(nem a judaizmus médjéra, hanem ,pogény” médra, vagyis P4l értelmezésében: nem a tor-
vény uralma alatt) €, igy pedig hogyan kényszeritheti a poganyokat iov8ailerv: zsidéva len-
ni (Gal 2,14). P4l és Lukacs beszdmol6ja jol érzékelteti, ami mellett fentebb érveltem: a
probléma (a felmeriilt kovetelés) ujfent a t& #0vn iovSailery, nem pedig pusztén a kozds ét-
kezés szabdlyozésa.

Az antidkhiaihoz hasonl6 konfliktus hizédhat meg a Galata levél mogott is. Pél és
Barnabds misszi6jat, ahogy lathattuk, egyaltalin nem kovette teljes egyetértés. A misszioi ut
vége felé Lukdcs arrél is beszamol, hogy (a pizidiai) ,Antiékhidbdl és Ikéniumbdl (... ) zsi-
dok érkeztek oda, akik (... ) felbujtottdk a tomeget” (ApCsel 14,19). Bar ez a beszdmolé ép-
pen hogy nem zsidokeresztyénekr6l, hanem zsidokrél beszél, maga a jelenség mégis arulko-
do, amikor a zsinagdgai kozosségek kozotti kapesolattartasrol drulkodik. Ilyen kapcsolattar-
tas pedig kivaltképpen is volt Jeruzsilem és a diaszpdra kozott. A galdciai ,ellenmissziot”
végzOk Izrael népének szentségét félthették, s ezért 1éptek fel a Pal dltal alapitott gyiilekeze-
tekben, kovetelve a Krisztusban hivé poganyoktdl, hogy vessék ald magukat teljesen a tor-
vénynek, mert csak igy tartozhatnak hozza Isten népéhez.

Ezeket feltételezve abbdl indulhatunk ki, hogy Pal talain még Antidkhidbdl irja a
Galata levelet.””” Péter, Barnabés és a tobbi zsidokeresztyén elkiiloniilése a poganykeresz-

lajdonitott” (Varga: Galata, 43).

246 Pratscher, 79.

247 A Gal 4,13-ban Pél ezt irja: ,Az elsé alkalommal testi erétlenségemben hirdettem nektek az evangéliumot”. Ez
alapjan a bevezetéstan (az észak-galciai elméletet kdvetd) tobbségi véleménye szerint 4ltaldban Pal tobb
galaciai latogatasival kell szdmolni: az ezt képviselk dltalaban a 16,6-ra és a 18,23-ra utalnak. A dél-gala-
ciai elmélet képvisel6i a mésodik ttra datdljék a levelet, és igy az ApCsel 14-re és a 16,1kk-re gondolhat-
nak a két ldtogatds dsszefiiggésében. Varga: Bevezetés, 244-245. En kénytelen vagyok egy még ehhez ké-
pest is kisebbségi véleményt képviselni. Ebben az esetben vagy arra kell gondolnunk, hogy a to mpdtepov
nem feltétleniil utal tobb latogatasra, hanem csak visszautal: ,kordbban”, ,az imént” (Gyorkosy—Kapi-
tanffy-Tegyey, 924), szembeéllitva akar a 16. verssel, ahol ezt kérdezi Pal: dote &xBpdg dpdv yéyova; —
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tyénektdl Pal szdmadra friss élmény, rdadasul hireket kap a nemrégiben alapitott galciai
gyiilekezetek fel8l (,ilyen hamar...” — Gal 1,6), hogy az ottani kozosségeket is elbizonytala-
nitottak oi éx mepiropdic. A levél a frissen szerzett sebek miatti hevességgel irddik, elsé indu-
latbdl fogalmazza meg az apostol, hogy ellenfelei csak azért akarjék az 6 koriillmetélésiiket,
»hogy az § testiikkel dicsekedjenek”. De ,maguk sem tartjdk meg a torvényt”, hiszen ,a Krisztus
Jézusban sem a koriilmetélkedés nem szdmit, sem a korillmetéletlenség; hanem csak az 1ij terem-
tés” (Gal 6,15).

4. ,Apostoli zsinat”: ApCsel 15,4kk
Ha valéban igy van, akkor érthet6, hogy Pal a kordbban irt Galata levélben miért nem be-
szél az apostoli zsinat megdllapoddsarol, az ,apostoli dekrétumrol”. Hogy P4l valamelyest
engedhetett — nem teoldgiai meggy6z6désébdl, a Krisztus mindenek feletti els6bbségébdl,
hanem - az Izrdel-misszi6 javdra, arra t&bb jel is utal. Erdekes, hogy egy ilyen valtozast P4l
misszidjaban azok is feltételeznek, akik ugy gondoljék, Pal nem vett részt a ,zsinaton” illetve
a dekrétum megfogalmazéséban.**® Ezek alapjan legalédbbis jogos feltenni a kérdést: miért
ne valtoztathatott volna mar ekkor allaspontjan?

Annil is inkabb feltételezhetjiik ezt, mert egyfelél a rendelkezésiinkre 4ll6 forrds, az

amit az Gj forditds is igy ad vissza: ,Most pedig az ellenségetek lettem...?”, helyesen, ha igy értjiik: ,(Most
pedig) hogyhogy ellenségetek lettem?” (ez utobbi magyarazatot E. H. Askwith kommentarjébol: The Epistle
to the Galatians, London, 1902, 73kk, idézi F. F. Bruce), vagy pedig arra, hogy akar a hazafelé vezetd tton
is sor keriilhetett erre a masodik latogatésra (14,21) — ezt még természetesebb feltételezniink. Betegségre
pedig lehet, de nem feltétleniil kell gondolnunk — és az sem komoly ellenérv, hogy Lukécs errdl nem szé-
mol be, ha mégis beteg lett volna Pdl abban az idében. Bruce: Acts, 209.

Marcel Simon példaul, aki természetesnek tartja, hogy Pél nem vett részt a dekrétum megfogalmazdsiban
és kihirdetésében, ugyanakkor megallapitja, hogy Pal az 1Kor-ban mintegy ,kommentilja” a dekrétumot

248

(az 5-10. részben), és szerinte , P4l bizonyéra kész lett volna elfogadni a dekrétumot pusztin célszertiségi
okokbdl, hogy ne okozzon botrdnkozast a gyenge testvéreknek. De nem lett volna képes sziv szerint elfo-
gadni mint alapelvet” (Simon, 429-430). Ugyancsak figyelemre mélté August Strobel rekonstrukciéja,
aki szerint Pél, noha nélkiile fogalmaztik meg a dekrétumot, és hevesen polemizalt az azt képvisel6kkel,
mire az Osszegytilt adomanyokkal utoljira Jeruzsilembe utazik, valtoztat az allispontjdn, és elfogadja a
dekrétumot is, s6t valoszinileg mar elStte is mdsként kezdett gondolkodni, amint azt a Rém 14 mutatja.
A korinthusi és galata konfliktust vizsgdlva, majd Pél jeruzsalemi utjarol szélva végiil igy fogalmaz: ,Nem-
csak Péter, hanem maga P4l is olyan szitudcidban taldlta magdt, amikor zsidé6 médon kellett éInie, holott
szabadsagra hivatott el” (Strobel, 103, részletesen: 94-103). Pesch szerint is elképzelhetd, hogy P4l elis-
merte a dekrétumot a sziriai-ciliciai misszidi teriiletre érvényesen, és ezeket a tovabbiakban méar nem te-
kintette sajat munkateriiletének (Pesch: Abkommen, 120-121). — F. F. Bruce megjegyzi (Bruce: Studies,
36), hogy mér Tertullianus is azzal szdmol, P4l késébb valtoztatott kordbbi ,éretlen” lldspontjin: ,még
buzgdlkodva, mint jhitt, a zsidézéssal ellentétben valamit a magatartds terén rendreutasitandonak itélt
(...), késébb 8 maga is gyakorlatban mindenkinek mindene lett, hogy mindenkit megnyerjen, (... ) azok-
nak is, akik a torvény alatt voltak, mintha a torvény alatt élne” (Tertullianus: Markion ellen, 1,20, ford.:
Nagy Imre, in: Vanyé: Tertullianus). - McHugh szintén amellett érvel, hogy Pal az antiokhiai konfliktust
kovetden véltoztatott a felfogésan: elfogadta Péter 4llaspontjdnak helyességét (McHugh: Galatians 2:11-
14: Was Peter Right?) — Hogy Pal részvétele nélkiil sziiletett volna a dekrétum, a legerdsebb érvet az Ap-
Csel 16,4 szolgaltatja, ahol arrdl olvasunk, hogy Pal és Szildsz ,végigjdrtdk a vdrosokat, dtadtik nekik azo-
kat a hatdrozatokat, amelyeket a jeruzsdlemi apostolok és vének hoztak, hogy tartsik meg azokat”. Itt azon-
ban nyugodtan érvelhetiink amellett, hogy ez inkdbb csak a dekrétum eredetét jelzi (a jeruzsilemiek ja-
vaslata volt): maskiildnben nagyon nyilvdnvalé ellentmondésban ,sz6In4 el” magat Lukdcs, amikor P4l és
Szilasz kezébe adja a dekrétumot.
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ApCsel dllitja Pal jelenlétét és egyetértését, masfeldl azt is lathatjuk, hogy az apostol a ké-
sobbiekben is igyekszik fenntartani a kapcsolatot Jeruzsalemmel. Jéval nehezebb elképzelni
— ettdl persze lehet igy, de véleményem szerint ezt nehezebb volna magyardzni —, hogy a
megallapodist kovetden idokozben, nélkiile hoztak volna egy hatdrozatot, s Pal ennek elle-
nére viszonyult volna ,engedékenyebben”, csaknem a dekrétum szellemében a t6rvényko-
vetés kérdéséhez a késébbi Rémai levélben (,Ha pedig atyddfia valamilyen étel miatt meg-
szomorodik, akkor nem jdrsz el szeretetben. Ne tedd tonkre ételeddel azt, akiért Krisztus meg-
halt”: Rém 14,15). P4l talan azért engedett mér itt, az ,apostoli zsinaton”, mert egyfel8l biz-
tositva l4tta a Krisztusba vetett hit elsébbségét Jakab és a tobbi apostol részérél (valészint-
nek tarthatjuk: a ,befurakodott altestvérekkel” szemben tovabbra is komoly fenntartasai
maradtak, a pogényok koriilmetélését, vagyis a prozelita-modellt tovébbra is elutasitotta),
masfeldl pedig mar tavolabb tekintett: célja egyre nyilvanvalébban az volt, hogy addig még
el nem ért teriiletekre jusson el a Krisztus evangéliuma: valészintleg abban a reménységben
élt, hogy a ,teljes viligon” hirdetni (proklamaélni és felkinalni) kell az evangéliumot, miel6tt
visszajon az Ur. Ebben az dsszefiiggésben szdmara ugy tlinhetett, ésszerd kompromisszum
az, hogy a torvénytél vald szabadsig fenntartisa mellett (nem kell koriilmetélni és a térvény
megtartdsara, eig 10 TovSaik@g jv kényszeriteni a megtérd poganyokat) figyelembe vegyék
Izrael — t6ként anyaorszagi és anyaorszdghoz kozeli — érzékenységét, a zsidomisszid szem-
pontjat. Utal erre az a fontos mozzanat, amit mar emlitettiink: Timoteus korilmetélése is.
Ebbdl a szempontbdl talin meg lehet kérddjelezni azt az dltaldnos feltételezést is,
amely szerint az antiokhiai konfliktust kovetSen Pal és Barnabds, valamint P4l és Antiokhia
kozott szakitdsra keriilt volna sor — elvi, teoldgiai okokbol, aminek a gyokere a Jeruzsilem
és P4l kozotti egyet nem értés.”” Azt latjuk, hogy a két apostol az elsé misszidi utat kovetd-
en kilon utba kezdett, mint ahogy azt is konnyen elképzelhetjiik, hogy az antiokhiai eset
sem mult el nyomtalanul egyikiikben sem. Az is feltételezhet, hogy a kiilonvalas némikép-
pen eltéré felfogasuknak is volt koszonhetd, vagy még inkdbb annak, hogy Barnabas szive-
sebben maradt volna ,hazai palyan”, és nem volt képes kovetni Pl pogdnymisszids elszant-
sagat. S6t: egydltalin nem elképzelhetetlen az sem, hogy Barnabds nehezen fogadta, hogy
kezdeti vezetd szerepét a Péllal alkotott parosban elveszitette! Taldn mar Mérk is ezért valt
el az apostolpartdl Ciprus szigetén. Mindezek sokkal kézenfekvébb magyarazatok, mint a
hattérben teoldgiai konfliktust, ekkléziologiai elképzelések kozotti szakadast sejteni, ami
némiképp spekulativ, mivel szembemegy az elsédleges forrasokkal, és abbdl az el6feltevés-
bél indul ki (a hellenista—héber konfliktushoz hasonléan), mintha csak teoldgiai konfliktu-
sok léteztek volna az 6segyhdzban, s csak ennek személyes és technikai transzformaéldsa vol-
na elképzelheté Lukdcsndl. Lukdcs minden harmonizalasi tendencidjaval egyiitt is hihet6 az
az abrazolas, amit 6 ad elénk: emberi, hétkoznapi, személyes és kozosségi konfliktusokrdl,

2% Painter szerint a dekrétumot nem P4l és Barnabds viszi, hanem Szilsz és Jud4s (ApCsel 15,27). A Pal és
Barnabads kozotti szakitds (ApCsel 15,36-41) szerinte nem amiatt volt, amit Lukdcs mond, hanem ,meg-
gy6z6bb ok”: Pdl és Barnabds a koriilmetélés és a torvény megtartdsa koril kilonboztek ossze. Painter
szerint a Mérkkal val6 szakitds mar az els6 uton annak volt készénhetd, hogy a Sergius Paulusszal val6 ta-
ldlkozds utdn poganymissziondriussd valé Pél ugy litta, a jeruzsilemi Mdrk ideoldgiailag nem ért egyet
pogénymisszi6javal (Painter: Just James, S0-51). Ezzel a gondolatmenettel sem Barnabassal (a megalla-
podas szerint Barnabds is pogdnymissziondrius: Gal 2,9), sem Mérkkal kapcsolatban nem tudok egyetér-
teni.
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melyek ellenére megprobaltik fenntartani az egységet. Mindenesetre Pélt az ApCsel 18,22—
23-ban tjra Antidkhiaban latjuk; az apostol maga Barnabassal és Péterrel kapcsolatban nem
nyilatkozik elitéléen, s6t munkatarsainak tekinti ket (1Kor 3; 9), s noha misszi6jit a ké-
sébbiekben is tdmadjdk, a tizenkettével, Barnabassal, Péterrel, Jakabbal val6 szembenallas-
rél nem beszél, sét Jeruzsalembe megy, hogy gyiilekezetei adomdnyat eljuttassa hozzajuk;
egyik kiséréje a jeruzsdlemi Szilisz; még Mark is megjelenik a Kolossé levélben (Kol 4,10).
Ezek olyan jelek, amelyek arra utalnak, hogy a konfliktusok kezdetben voltak nagyobbak, de
a megegyezés, P4l és Jakab (és Péter) kompromisszumkészsége megadta az ,apostoli” egy-
haz egységének alapjit, ami megalapozta a ,posztapostoli” korszakban és egyuttal Izrel
pusztulasaval a zsidokeresztyénség és poganykeresztyénség egységének alapjat. Erre az
alapra adott esetben kiillonb6z6 méddon épitettek, de az alap valéban megvolt, ahogy erre
mind Lukdcs, mind a konszenzus éltal deuteropalinak tekintett Efezusi levél, mind a katoli-
kus levelek, mind Maté evangéliuma, mind a Jelenések konyve igen hangsulyosan utalnak.

Az eseményeknek ezzel a leirdsdval nem azt allitjuk, hogy teljes lett volna a békes-
ség. A pili gytilekezetekben tovébb folyhatott az ,ellenmisszié”, ha nem is Jakab vagy a Ti-
zenkettd kezdeményezésére és tamogatdsara (ezt csaknem bizonyosan éllithatjuk), de min-
den bizonnyal jeruzsidlemi kapcsolatokkal, hattérrel is. Ne feledjiik: ahogy a zsidosagban
nem volt ,tanitéi hivatal” és kozpontositott ,,egyhdzszervezet”, igy nem volt ilyen az segy-
hézban sem; tekintélyek voltak: az apostolok mellett az ige szolgai, vindormissziondariusok,
profétak, az Ur testvérei és masok. Egy ,apostoli dekrétum”, megallapodas nyilvinvaléan
sokat nyomott a latban sokak szdmdra, de minden bizonnyal jartak olyanok is Palesztina és
a diaszpora zsinagdgiit, s eljuthattak pali (vagy hellenista mintdra alakult hasonl6) keresz-
tyén kozosségekbe is, akik Pél apostoli tekintélyét kétségbe vontdk, ,evangéliumét” az Izrd-
el-misszidra nézve veszélyesnek tekintették. Maradtak problémak, rdaddsul ezek fokozdd-
hattak is a pdli misszié tovabbi kiterjedésével és a jeruzsilemi helyzet radikalizalédasaval,
ezért sokan tovédbbra is, vagy tobben Gjélag mégis a ,prozelitamodellt” lttak volna helyes-
nek a poganyok megtéritésében. Erre utal az ApCsel 21 is, melyre lentebb tériink majd ki.

Az események fenti rekonstrukcidja természetesen tobb helyen is tdimadhato, céfol-
hat6. Térgyunk szempontjdbdl nem is az a fontos, hogy amellett érveljiink, Pal az apostoli
zsinat el6tt irta a Galata levelet, vagy hogy 6 maga is elfogadta a dekrétumot, noha ezt is iga-
zolhatonak tartjuk a kritikai médszerek alkalmazasaval is. Ahogy azonban tobb rivélis re-
konstrukcié is mutatja: az apostoli megallapodas, az antidkhiai és a galata konfliktus megol-
dasi kisérleteinek eltéré magyarazatai sem feltétleniil vezetnek Jakabra nézve mas ered-
ményre. Az események sorrendjétdl fiiggetleniil elmondhaté ugyanis mindaz, amit az aldb-
biakban Jakab szerepérdl elmondhatunk; az eltéré magyardzatok inkabb érintik Pdl, mint
Jakab értelmezését.

Jakab szerepe — az ,apostoli dekrétum” és az ApCsel 21

Ebben a fent leirtak szerinti folyamatban Jakab, az Ur testvére — ahogy arra mar esetrdl eset-
re rd is mutattunk — fontos, meghatdrozo szerepet jatszott. Most ezt a szerepet probaljuk ki-
csit részletesebben meghatarozni és 6sszegezni.

Jakab a zsidokeresztyének és poganykeresztyének kozosségének kérdésében meg-
keriilhetetlen tekintélynek szamitott: erre utal mind az ApCsel, mind Pal. Természetesen
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nem egyedil és nem 6nmaga miatt: egyfell a ,tekintélyeseknek” szamit6 apostoli kor tag-
jaként, mésfeldl pedig a jeruzsilemi gytilekezet vezetSjeként volt meghatdrozé szava a kér-
désben. Ez nyilvanvaléan annak volt koszonhetd, Jeruzsilemnek az Izrdel-misszié szem-
pontjabol volt kozponti, tobb mint szimbolikus szerepe. Jakab tekintélye ebben a kérdés-
ben tehat kevésbé tekinthetd karizmatikusnak, mint inkabb funkcionalisnak.

Az taldn mdr ezen a fentebb leirt tekintélyen tul személyes karizmdjanak is kszon-
hetd, ahogyan Jakab ezt a tekintélyét meg is tudta 6rizni Jeruzsidlemben és az 6segyhdzon
belil. Azt lattuk ugyanis, hogy a kezdeti megallapodést, majd a dekrétummal kapcsolatos
dontést (Péllal vagy nélkiile: ebbél a szempontbdl most nem szamit, hiszen a dontés meg-
erdsiti a koriilmetéletlen poganymisszié elismerését) kovetden is voltak olyanok, valészint-
leg nem kevesen, akik timadték a pali missziot akdr a jeruzsilemi gyiilekezeten beliil is, Ja-
kab tekintélye azonban, ugy ttnik, haldldig és azon tal is megmaradt, annak ellenére, hogy a
kortilmetéletlen poganymisszioval vald kozosséget felvallalta.

Azt lattuk tehat a forrdsok értékelésénél is, hogy a kortdrs Pél Jakabbal nem szall vi-
taba. Az egyetlen konfliktusra utal6 jel az antiokhiai kozjaték kapcsdn mertilt fel, ahol az An-
tiokhiaba érkezéket Pal tiveg amo TaxwPov-ként azonositja. Ha ugy értelmezziik, hogy a t6-
liik (mint a ,koriilmetélt” missziét képvisel6ktdl) vald félelmet nevezi meg Péter, Barnabis
és a tobbiek ,képmutatdsinak” okaként Pdl, akkor elképzelhetd, hogy Pél itt kozvetve Jaka-
bot is negativ kontextusban emliti. Tegyiik azonban hozzd, hogy még eszerint az olvasat
szerint is feltind a Jakabbal kapcsolatos visszafogottsiga a kontextus fel6] nézve, ahol ellen-
feleivel szemben egyébként nem finomkodik (,befurakodott dltestvérek”; ,bdrcsak ki is met-
szenék magukat, akik ldzitanak titeket”: Gal 2,4; 5,12 stb.; de még Péterrel kapcsolatban sem
igazén hizelgd a képmutatas vadja). Raadésul, ahogy lattuk az is lehetséges, hogy az Antié-
khidba érkezéket csupan azért nevezi ,Jakabtdl érkez6 embereknek”, mert ezek a jeruzsale-
mi killdottek ra hivatkoztak, téle valo ,ajanlolevéllel” érkeztek.

Jakab tehat Péterrel és Janossal egytitt kozosséget vallalt Pallal és a koriilmetéletlen
pali missziéval. Hogy ez a kozosségvallalds nem elméleti, hanem egészen gyakorlati, azt bi-
zonyitja, hogy Tituszt nem kényszeritették koriilmetélésre. Amikor a péli misszié nagysza-
basu sikerei a poganyok kozott Gjra felerdsitették az anyaegyhdazban, a jeruzsilemiek kozott
is a koriilmetélés kovetelményét (0vn iovSailerv), ez konfliktusokat okozott Antidkhidban
és Galdciaban. Pal levele azonban azt mutatja, hogy ebben a konfliktusban Jakab tovabbra
sem kezdeményez§. Az ,apostoli zsinat” pedig, amelyre olvasatunk szerint ezt kovetéen ke-
riilt sor, Gjra megerdsiti ezt a kozosséget. Pal misszidja, Péter tovabbi feltételezhetd részvé-
tele a pogdnymissziéban (is), valamint az, hogy mind P4l részérdl (gyujtés, jeruzsélemi ut),
mind Jakab részérdl (l4sd majd az ApCsel 21-et) tovébbra is fennéll a kozdsség, mutatja,
hogy elvi és gyakorlati egyetértés sziiletett. Jakab szerepe ebben donté volt: Jeruzsilemben
ekkor mar 6 volt a legfontosabb tekintély (amit Lukdcs ,6nkénteleniil” is elérul, amikor vele
mondatja ki a dénté sz6t). Ez ugyanakkor természetesen nem jelent mindenben megegye-
28 kozs teoldgiai poziciot, sem az ,0szlopok” kozott,* sem Jakab és Pal kozott, beleértve a

250 Pratscher amellett érvel, hogy Jakab ,torvényhiibb” poziciét képviselt, mint Péter. Ez természetesen el-
képzelhetd, de erre csak kovetkeztetni lehet, és legfébb indokaval nem értek egyet: szerinte ugyanis Pé-
ternek ,lazdbb” térvényértelmezése miatt kellett menekiilnie Jeruzsalembél (illetve a Zebedeus fiait szin-
tén ezért végezték ki — Pratscher 43-ra datdlja az eseményeket!), mig Jakab szigorabb (de nem farizeusi
vagy judaista) torvénykdvetése alapjan maradhatott bantatlanul Jeruzsalemben (Pratscher, 71-75).
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torvényértelmezést is. Azt azonban igen, hogy a torvényértelmezésben is volt kozottik ko-
z0s pont: Jakab nem csak ,politikai” okokbol engedett a koriilmetéletlen misszionak, javas-
lata pedig aligha csak ,ésszerti kompromisszum” volt. Jakab és Pal mashonnan kozelitette
meg az Izrdel és a pogdnyok kozosségének kérdését, mashogyan értékelhették a torvény
szerepét és érvényességét az egyhaz életében. Ez az, amire latunk utald jeleket az ,apostoli
dekrétumban”.

Az ,apostoli dekrétumot” olvasatom szerint nem véletleniil kéti Jakabhoz Lukécs™'
(nem csak a 15., de a 21. részben is): j6 okkal szdmolhatunk azzal, hogy Jakab valéban a ,,j6-
vevénymodellt” képviselte a zsidOkeresztyénség és a poganykeresztyénség kozosségvillala-
sanak megoldasaban. Jakab eszerint a fentebb részben mar idézett profétai hagyomany és
Jézus igehirdetése alapjin a Krisztusban hivé ,népekben” a megujulé Isten népe kiterjeszté-
sét latta. A gyakorlati megvalosulds mogott nem az ,istenfélék” — elsésorban valdszintileg
diaszpérai — integraldsanak gyakorlata, hanem az Izrdel népe korében laké ,jovevények”
(2v1) koncepcidja htizédott meg, mely valéban ezt a ,kiterjesztést” fejezi ki, ugyanis a jove-
vényekre 52616 torvényi eldirasok sz6 szerint véve az anyaorszagra, Izrael f6ldjére vonatkoz-
nak, tobbségi poginy szitudcioban, a zsidé diaszpéra nagyvarosaiban ennek alkalmazéisa a
yszent fold” kiterjesztését jelenti.

a) Az apostoli dekrétum™”

Lukdcs szerint Jakab a LXX sz6vegére timaszkodva all ki a pogdnymisszié mellett: ,Ezutdn
visszatérek, és felépitem Ddvid leomlott sdtordt, romjait is felépitem, és helyredllitom, hogy keres-
se az emberek maradéka az Urat, és mindazok a pogdnyok, akik kozott elhangzik az én nevem.”

7

,Dévid leomlott satordnak” ujjaépitése, helyredllitisa eszerint a Krisztusban hivék kozossé-
ge, annak a helye, ahol a ,maradék” és az ,6 nevének” hirdetését meghallé népek kereshetik
az Urat. Dévid ,fia” (utédja, uralmanak 6rokkévalé helyre- vagy felallitéja) az Emberfia, akit
a feltdmadott Jézusban, a Krisztusban littak. A helyredllitott ,dévidi” birodalom (a préféci-
dknak megfeleléen) a poganyokra is kiterjed. Az uralma azonban tjra csak nem ,exkluziv’,
hanem ,inkluziv” médon valdsul meg: nem a torvény hatdrai alapjan, hanem a Krisztusba
vetett hit megvalldsa, a keresztség, a név megvalldsa alapjan. A poganymisszi6 tapasztalatat
igy fogalmazza meg Lukdcs szerint Jakab, ami az 6segyhaz kozos felismerése lehetett: ,...ho-
gyan gondoskodott Isten (... ) arrél, hogy a pogdnyok kéziil népet szerezzen az & nevének.” Isten
Aadg-t szerez az £€0vn-bdl, ov-ot a omi-bol.

Az ApCsel 15,16k az Am 9,11k LXX-sz6vegére tamaszkodd idézet, a 16. versben

nagyobb, a 17-ben kisebb eltérésekkel. A héber sz6veg 12. verse mas hangsulyokkal fogal-

Mindez lehetséges, de részben éppen a datilds miatt nem meggy6z6 (Janos korai haléla igen bizonytalan
egyhazi hagyomanymozzanatra és cifolhaté exegézisre épiil). Jakab torvényszemléletére nézve én nem
innen vennék bizonyitékot: ez egyszertien tulzottan kozvetett.

Igy példaul Bauckham: James and Jerusalem, 462-467; Bruce: Studies, 92; Strobel, 91. Ezzel azért a ma-
gyardzok tobbsége nem ért egyet. Schmithals szerint példdul a forrds a diaszporazsidsdgbol ered, és so-
sem gyakoroltak igazan az 6segyhazban (Schmithals, 84). Pratscher szerint a ,dekrétum” csak annyiban
kothet6 Jakabhoz, hogy az 6 koveteinek a fellépése vezette rd az antiokhiai gyiilekezetet, hogy sajat magd-
ra nézve érvényesen, mintegy 6nkorlatozasként fogalmazta meg (Pratscher, 87).

Néhdny fontosabb irds: Catchpole: Paul, James and the Apostolic Decree; Pesch: Abkommen; Schmit-
hals, 81-85; Simon: The Apostolic Decree; Strobel: Aposteldekret; Wedderburn: The ,Apostolic Dec-
ree”; Wehnert: Aposteldekret. V6. még Galsi: K6z6sség. A tovébbiakat ldsd az irodalomjegyzékben.

25
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mazza meg Izrdel pogényokra is kiterjed6 jovébeli reménységét; a LXX éx{ntiiowoy szava
aligha a 1™ forditésa, sokkal inkdbb a 117-é, ahogy az avOpwmwv az o118 (Edém) helyett
o8 (ember) olvasatot feltételez. Teoldgiai szempontbdl itt annak a nyoméra bukkanha-
tunk, hogy a diaszpéra zsiddsdga hogyan értelmezte at a nemzeti jellegli eszkatologikus igé-
reteket. A héber szoveg ugyanis David leomlott sitordnak helyreallitasit nyilvinvaléan a
davidi birodalom restauralasara, sot felillmulasara értette: Izrdel uralma még Edémon tdl is
ki fog terjedni.”® Ez a profétai ige, annak LXX szerinti eszkatologikus tértelmezése vald-
ban fontos lehetett az dsgytilekezet szimara, kiildetése értelmezésében, és a valdszintileg jol
ismert LXX-hagyomany segithette 6ket abban, hogy a poginyokra ugy tekintsenek, mint
akik az utols6 id6kben majd keresni fogjék az Urat.”*

Ujra hangstlyozhatjuk: erre a kdvetkeztetésre nemcsak a feltimadds fényében értel-
mezett préofécidk, hanem a misszidi tapasztalatok alapjan is erre jutottak; a Szentlélek jelen-
léte (gydgyulasok, profécidk, nyelveken szélés, és nyilvanvaldan ezzel egyiitt: a jézusi utmu-
tatds alapjan él6 gyiilekezetek élete) pecsételte el a felismerést: ,a pogdnyoknak is megadta
Isten a megtérést az életre”. Az Ssgytilekezet 6nértelmezésében ezzel nem lépett tdl a judaiz-
mus keretein, noha Krisztus feldl értelmezte (at) Izrdel hitét és életét, istentiszteletét: a
templom, az egyistenhit, a kivélasztottsig és a Téra mind 4j tartalommal teltek meg, de
csak a megujulds, nem a lecserélés értelmében. Ezért az 6sgyiilekezet, az 6segyhdz mint Is-
ten megujitott népe szdmara eltolédnak az ,identity” vagy ,boundary marker”-ek is: a ko-
rilmetélés helyett a ,Krisztus szerinti, nem kézzel végzett koriilmetélés”, a hitvallds és a ke-
resztség, valamint a ,biin testének levetése” (Kol 2,11), a templom és a kultusz helyett
Krisztus papi szolgalata és aldozata, Krisztus ,testének temploma” (Jn 2,21), az ,egyhdz”
ynem kézzel épitett” temploma (Mk 14,58; 1Kor 3,16; 2Kor 6,16 stb.), a mézesi térvény
helyett annak jézusi értelmezése (,én pedig azt mondom nektek”) és a ,szeretet” (Gal §,14;
Rém 13,10; Jak 2,8) keriil. Mindez olvasatunk szerint nemcsak az 8sgyiilekezet kezdeti fel-
ismeréseit, még csak nem is csupdn a ,hellenista” irdnyzatot jellemezte, még akkor sem, ha
gyanithatjuk, hogy a kreativ kezdeményez6 teoldgiai felismerések zomében a hellenistak-
nak volt koszonhetd. Ezzel egyiitt ugy tinik, mindezekben Jakab is osztozott, osztozhatott
minden tovabbi probléma nélkul.

A ,dekrétum” el6irdsait hiarom alkalommal is olvashatjuk: Jakab javaslataként
(15,19-21), azutan az ,antidkhiai, sziriai és ciliciai pogdny szdrmazdsu testvéreknek” kiil-
dott levélben, a tulajdonképpeni ,hatdrozatban” (15,28-29), végiil ismét Jakab sz4jabdl,
P4l utolsd jeruzsilemi latogatdsa alkalméval (21,25).”° A hirom szdveg lényegében egybe-
cseng. A poganyok koziil megtéré hivok szamadra a hatdrozat mindossze négy dologtdl valé
tartézkodast ir eld: a balvinynak aldozott hustdl (eiSwAéBurov ill. dloyApata®™ T@v
eil8dAwv), a vértdl (aipa), a megfulladt 4llattdl (mwviktév) és a ,pardznasigtol” (mopveia).

253 Bruce: Acts, 293-294.

254 Az Am 9,12 LXX-szdvegében az ék{nowoty tirgya nincs megnevezve, csak az alexandriai kodex szoveg-
varidnsa pontositja Tov kbplov-ra.

255 Vannak, akik ugy vélik, ez az igazi forrasbeszdmol6 a dekrétumrdl: ez eldrulja, hogy Jeruzsilemben kelet-
kezett, és utélag, csak most adjik 4t Palnak. W. Schmithals jogosan kritizalja ezt a megallapitast (Schmit-
hals, 82), noha az 8 kdvetkeztetéseit szerintem még nehezebb elfogadni.

26 Az dMoyéw sz6bol, mely az LXX-ban az ételekkel kapcsolatos ritualis tisztatalanségra vonatkozik, pl. Dan
1,8; Simon, 427.
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Egy erés ,nyugati” szoveghagyomdny etikai értelmd el6irdsként fogalmazza meg ezeket a
szakaszokat: azéltal, hogy a mviktév-t kihagyja, és az ,aranyszabaly” negativ megfogalmaza-
sat adja hozza az el6irasokhoz, az €iSwAoOvtov-nak a balvinyimadas, a aipa-nak a vérontds
értelmét adva. Ha ugyanakkor ez lett volna az eredeti sz6veg, nehéz volna megmondani,
miért éppen ezeket az etikai parancsokat irtak volna el8 a pogénykeresztyéneknek,’ és ké-
s6bb miért javitottak volna a nehezebben érthetd, ceremonialis irdnyban.

Ez azt jelenti, hogy a dekrétum egyfajta ,ritudlis minimumot” hatdrozott meg a po-
ganykeresztyének szimdra, ami biztositja a koz0sség tisztasagat a zsidOkeresztyének szama-
ra. Ez alapjan vannak, akik ugy gondoljék, a mopveia tilalma nem volt eredetileg része a dek-
rétumnak (ahogy némely kézirat ki is hagyja a sz6t), ami eredetileg csak étkezési eldiras
volt.”® Ez ugyanakkor felesleges és némileg 6nkényes feltételezés: a ritudlis tisztasdg nem

kizarolag étkezés dolga,”’

ahogy a pardznasig sem pusztin etikai kérdés. A ritudlis mini-
mum emlékeztet a rabbinikus irodalomban tobb véltozatban is fellelheté ,n6éi parancsola-
tokra”>® A rabbinikus, de mér az intertestamentélis irodalomra tdmaszkodé magyarézat
abbdl indul ki, hogy az 1M6z 9,3-6 szerint Noénak, aki az egész emberiség 6satyja, meg
volt tiltva a vér evése és a vérontds. Ennél is kézenfekvébb és vildgosabb hatteret jelentenek
a dekrétum szdmdra a 3M6z 17-18 tisztasdgra vonatkozé rendelkezései, amelyek nemcsak
Izrael népére, de a ,kiztiik él§ jovevényekre” is érvényesek (lasd kiilondsen is: 3Méz 17,10
16; 18,6.19.22.24-26). Ezek a leviticusi torvények egyértelmien Izrdel és a ,jovevények” ri-
tudlis tisztasagat irjak el — a pogdny kornyezethez képest. Vildgosan latszik, hogy ez kindlja
a mintat az apostoli dekrétum szdmdra. Az apostoli hatdrozat feltehetéen azért korldtozdodik
erre a négy konkrét feltételre azok koziil, amik a zsidésdg (és ezen beliil is mindenek el8tt a

farizeusok) szdmadra tisztatalannd tették a pogdnyokat, mert példaul a balvanyimadas vagy

257 Simon, 415-416.

28 Bruce: Acts, 297. Ezzel szemben pl. Painter, aki szerint az egyiitt étkezés kérdését nem is érinti a dekré-
tum (Painter: Just James, 53).

A Dbibliai tisztasagi eléirdsokban is van kiilonbség az elkeriilhetd és a hétkoznapi életben elkeriilhetetlen
tisztatalanna valasbol valé megtisztulds (pl. menstruacid, sperma, halottak eltemetése) technikai kézott.
Vagyis maguk a zsidok is gyakran tisztatalan allapotban vannak. Azok szdmdra, akik a pogdnyokat 6nma-
gukban tekintették tisztdtalannak, természetesen a veliik valo egyiitt étkezés lehetetlen volt, mdsok azon-
ban, akik szerint ebben a koz6sségben elsésorban a bizonytalan eredetii ételekkel volt gond, elméletileg
lehet8ség volt az egyiitt étkezésre. Akik a tisztasdgi eléirdsokat extrém médon kiterjesztették a hétkdznapi
életre (az esszénusok a pogédnyokkal valé minden egyes érintkezés utan fiirdét vettek, de egyesek ezt tet-
ték akkor is, ha egy nem kéziiliik valo zsidéval taldlkoztak; sok farizeus hasonléan jart el), de voltak olyan
farizeusok is, akik készek voltak pogdnyokat megvendégelni vagy ket meglatogatni, nyilvin figyelve arra,
hogy ne egyenek tisztitalan ételt (pl. Aboda Zara S,5; Strack-Billerbeck IV, 375-378). A diaszpéraban,
kiiléndsen is Kis-Azsidban a zsidok jol integralva, a pogédnyoktdl nem elkiiloniilve éltek (Bernheim, 157
160).

»Hét parancsolat adatott N6é gyermekeinek: az igazsdgszolgdltatdssal, a bdlvdnyimdddssal, az istenkdromlds-
sal, a pardznasdggal, a vérontdssal, tolvajldssal (és a torétt dggal) kapcsolatban” — T. Aboda Zara 8,4. Ennek

259

260

kiilonféle verzidi jelennek meg tobb helyen, dltalaban 7 parancsolatot hozva; a legjelentdsebb a szempon-
tunkbdl a B. Sanh. 56b, ahol megtaldljuk példdul a vardzslas és tobbféle szexualitassal osszefiiggd gyakor-
lat tiltdsat. Markus Bockmuehl tanulmanydban a n6éi parancsolatokat a zsidésag poganyokhoz fiz6d6
kapcsolatdnak Gsszefiiggésében vizsgdlja, és felhivja a figyelmet tobb 6sz6vetségi, intertestamentdlis és
rabbinikus forrasra, példaul a Jub 7-re (Bockmuehl, 88-89). Schmithalsnak alighanem igaza van, amikor
azt hangstilyozza, hogy a nééi parancsolatoknak 4ltalanos, a (nem zsidé) emberiséggel kapcsolatos, és ke-
vésbé gyakorlati értelme volt: Schmithals, 81.
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istenkdromlds tilalma magatdl értet6do6 volt a keresztyénné valt poganyok szamara is, a lo-
past vagy az ember6lést a nem zsid6 erkolcs is elitélte, azonban a balvinyéldozati hus és a
vér evése, sOt a szexualitds sok olyan formdja, melyre a zsidosag a torvény alapjan irtozattal
tekintett, a pogany kornyezet szimara részben vagy egészben természetes volt.>'

Az apostoli dekrétum tehat tovabbra is azon az alapon allt, hogy a poganykeresztyé-
neknek nem kell attérniiik a zsidésagba, nem kell koriilmetélni 6ket, nem kell megtartaniuk

262
t.

a mozesi torvényeket.** Ugyanakkor megoldast kinalt a zsidokeresztyének és poganyke-

resztyének egyiittélésére:**

a poganykeresztyénekre tgy tekintett, mint az Izraelben él6
sjovevényekre”, akik teljesitenek néhdny el6irast a tobbségi kozosség ritudlis tisztasiga cél-
jabol, mert ez a , foltétleniil sziikséges... teher” (15,28). Erre taldén modellt kinalt szdméra a zsi-
déséag egy részének hasonld élldspontja az ,istenfélékkel” kapcsolatban,”* de mindenkép-
pen a pogényokkal kapcsolatos eszkatoldgiai szemlélet.”*

Arra a kérdésre is nehéz felelni, hogy miért nem szerepel a dekrétumban a szombat
megtartdsa, ami kiemelten is érvényes volt, kellett volna hogy legyen a jévevényekre. Valo-
szintinek tarthatjuk, hogy azért, mert a pogénykeresztyéneknek természetesen meg kellett
maradniuk sajit kozegiikben: munka- és csalddi kapcsolataikat, életfeltételeiket mind a
tobbségi, nem zsid6 kornyezet hatdrozta meg. Krisztus tanitvinyaiként 4j vallasi kozosség-
hez csatlakoztak a megtéré poganykeresztyének, ahol a feltdimadast innepelték az asztalko-
z0sségben, és vartdk az eljovendé Emberfidt, Isten orszdginak beteljesedését. A zsidoke-
resztyénekkel vald asztalkozosség szempontjdbdl valdszintleg kevésbé fenyegetett ,tisztdta-
lansaggal” — vagy annak ,hirével” a zsidémisszié szempontjabol — a szombatnapon dolgozé
poganykeresztyén, mint az, aki — szintén pogany hétterébdl és kornyezetébdl adédodan —
esetleg balvanyaldozati hust vett a piacon, és vitt volna a gytilekezeti lakomdra. Egy ,hazas-
sagtord” hirében 4llé poganykeresztyénnel vald kzosség nyilvanvaléan problémasabb volt,
mint egy olyannal, aki ugyan nem feltétlenil élt ,tiszta” hdzassigban a zsid6 torvények és
szokdsok szerint, de legaldbb nem szdmitott elsé ranézésre is ,pardzndnak”. Segit ezt a szitu-
4ciét megérteniink az Elsé korinthusi levél sok ilyen utaldsa a szexualis (1Kor 7) és bélvany-
dldozati (1Kor 10) sszefiiggésekben. ,Az Emberfia ura a szombatnak” — ennek a hitvallds-

2! Simon, 416-423.

262 Jakabék az ,apostoli dekrétummal” olyan megoldést kinéltak, ami ,nem akarta megtdmadni Palt és az 6
teoldgiai programjat” (Strobel, 98).

Es valéban nem csak az egyiitt étkezésére, ahogy Schmithals a tudoményos konszenzust kritizalva megal-
lapitja. Szerinte a dekrétum négy el6irdsa ,sajatosan az étkezési kozosség alapjanak nem volt alkalmas”.
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Erve: a 3Méz 17k nem jatszik szerepet a poganyokkal valé egyiitt étkezéssel kapcsolatban (Schmithals,
84). Ez alapjan azonban még nem feltétleniil kell eljutnunk arra a kovetkeztetésre, amire & jut el, neveze-
tesen hogy a dekrétumnak feltehetSen nem is a keresztyénségben van a Sitz im Lebene, hanem a diaszp6-
razsidésagban. A zsidokeresztyének nem csak zsidok voltak, de keresztyének is, a pogdnyokkal val6 ko-
z6sségvallaldsukban nemcsak diaszpdrazsidd, hanem jézusi és misszioi teoldgiai és gyakorlati impulzusok
is vezethették 6ket. Nem véletlen, hogy a péteri Kornéliusz-hagyomany a pogdnyok ritualis tisztasdgdval
kapcsolatban a tisztitalan ételek képéhez kotddik (ApCsel 10)!

Az istenféldkkel” kapcsolatos diaszpérazsidé megolddsnak tartja a dekrétumot Schmithals (81-85). Sze-
rinte érthetd, hogy a oefopevor-rdl a rabbinikus irodalomban keveset olvasunk, de a leviticusi tisztasdgi

264

el8irdsok ,kétségteleniil” érvényben voltak a diaszpérédban az istenfélékre nézve (Schmithals, 81).

»Az eszkaton poganyai (... ), akik belépnek Isten orszagéba, amikor az eljén, poganyként lépnek be abba.
Izréellel egyiitt im4djak Istent és esznek egyiitt, Jeruzsalemben, a templomban” (Fredriksen, 548, részle-
tek: $44-548). Ez a szemlélet természetesen aligha volt elterjedt, de hogy 1étezett, azt elfogadhatjuk.
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nak nyilvanvaléan nem sok értelme van poginy kornyezetben: a diaszporaban él6 zsidoke-
resztyének kozott pedig ez a jézusi mondas engedékenyebb szemléletet eredményezhetett a
szombatot nem tart6, kornyezetitk miatt munkara kényszeriil poganykeresztyének irant. A
dekrétum el6irdsai tehat az egyiittélést kivantak biztositani olyan médon, hogy a poganyke-
resztyének nem lesznek prozelitakks, de ,jovevényként” alkalmazkodnak a zsiddésag érzé-
kenységéhez.

A dekrétum el6irasai tehdt azt hangsilyoztik, hogy a megtéré poganykeresztyének
a zsidosdg érzékenységére valo tekintettel éljenek gy kozosségben a zsidokeresztyénekkel,
mintha Izrdel tertiletén él6 jovevények lennének, vagyis mondjanak le szabadsaguk egy ré-
szér6l. Ez Jeruzsilem felSl nézve és az anyaorszdggal, a templommal élénk kapcsolatot tartd
diaszpdréban valdszintileg vallalhaté kompromisszumnak és ésszerti megolddsnak tnhe-
tett ha nem is a — ujra hangsulyozzuk: nem egyhazon beliili, hanem elsésorban egyhazon ki-
viili, vagyis a zsidomissziot érinté — konfliktusok megoldéséra, de legaldbbis enyhitésére.
Nem tudjuk megmondani, mi lett volna, ha ez a megoldis egyfel6l korabban felvetddik,
akar mdr eleve ezen az alapon folyik a pogdnymisszid. A torténeti tény az, hogy ez a megol-
dasi javaslat végiil nem érte el a vért eredményt: az ,utak elvaldsa” visszafordithatatlannak

266
t.

bizonyul

b) Jakab és Pdl az ApCsel 21-ben

P4l és dtitdrsai jeruzsilemi latogatasara (ha a fenti olvasatot kdvetjiik) jé tiz évvel a megélla-
podast kovetSen, minden bizonnyal az 6tvenes évek kozepén kertilt sor. A megallapodds
és/vagy a ,zsinat” 6ta eltelt id8szakkal kapcsolatban gyakorlatilag nem tudunk semmit a je-
ruzsdlemi gyiilekezet helyzetérdl, csak az ApCsel 21. rész beszamoloja alapjan kovetkeztet-

hetiink folyamatokra. Ezekrol mér ejtettiink szét: az Izrdel-misszié minden bizonnyal ko-

266 Vitatott, hogy mi lett a dekrétum fogadtatésa, alkalmazasa, késébbi sorsa az ésegyhdzban. Vannak, akik
Jakabhoz illetve Jakab embereihez kotve az antidkhiai illetve galdciai konfliktus mogott is mér ezt feltéte-
lezik (példaul Catchpole: Paul, James and the Apostolic Decree; Strobel, 85); M. Simon gy latja, az
1Kor 5-10-ben maga Pal is a dekrétumot , kommentdlja” (Simon, 429); Haenchen szerint Lukacs egy sa-
jat idejében é18 hagyomanyt dolgozott fel (Haenchen, 454), W. Schmithals pedig, ahogy emlitettiik, ugy
latja, hogy feltehetéen — legalabbis bizonyithatdan — egydltalin nem kapcsolhaté az ésegyhaz szitudcidja-
hoz, de még Lukacséhoz sem. Az ezzel kapcsolatos elméletek jogos megfigyelésekre alapulnak, probléma-
mentesen ugyanakkor egyik sem kovethet6 szimunkra. Ennél sokkal inkdbb figyelmet érdemel targyunk
szempontjdbdl két megfigyelés: A Jel 2 két levelében is megjelenik a balvinyaldozati his és a pardznasdg,
szorosan egymashoz kétve (2,14.20), rdad4sul az egyik esetben a ,nem vetek ratok mas terhet” (2,24) ki-
fejezéssel egyiitt (Simon, 419). A Pseudoclementindban szintén felismerhetd az apostoli hatérozat hat-
sa: legjellemzébben a Hom 7,8-ban, ahol tobbek kozt egymas mellett dllnak étkezési és szexudlis tilalmak.
A ,tartézkodni az 6rdogok asztaldtdl, vagyis a bdlvdnydldozati histdl, az elhullott dllattol, a megfulladt vagy
vaddllatok dltal megolt dllattol, és a vértsl” felsorolds utdn ezt olvassuk: ,ne éljen tovdbb tisztdtalansdgban
(un axaBaptwg Prodv), mosakodjon meg, miutdn asszonnyal hdlt, az asszonyok pedig a maguk részérdl tart-
sdk meg a megtisztuldsra vonatkozé térvényt” (Schoeps: Theologie und Geschichte, 303; Simon, 426 - a
kapcsolatot arnyalja: Klijn: The Pseudo-Clementines and the Apostolic Decree). Tovabbi részletesebb
hivatkozdsok a balvanyaldozati hussal kapcsolatos 6egyhazi évakoddsra: Schmithals, 83. Mindenesetre
tény, hogy a zsidé hdbort utdn a helyzet alapvetéen megviltozott, a pogdnykeresztyénség tobbségével
mas jelentdséget kapott a dekrétum — ezt mutatja példdul a nyugati sz6vegvaridns, vagy az aszketizmussal
kapcsolatos vagy a gnosztikusokkal szembeni 4tértelmezése az étkezési eléirdsoknak (Simon, 426; Sch-
mithals, 83).
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moly akadélyokba iitkdzott, egyrészt a zsiddsig ,radikalizalodésa”**” masrészt valészintileg
a pali missziorol érkezé hirek kovetkeztében. A fesziiltség szinte tapinthaté a lukdcsi elbe-
szélésben.

Ennek ellenére latjuk, hogy a jeruzsilemi k6zosség tovébbra is heterogén: ott van a
ciprusi Mnézon,”® aki jo kapcsolatot dpolhatott tobbek kdzdtt a cézdreai tanitvdnyokkal
(16. vers), és valészintileg nemcsak az 6 hdza, hanem mas testvérek is voltak, akik ,6rom-
mel fogadtdk” Palt és utitarsait (17. vers). Ott vannak azok a hivék is, akik ,rajonganak a
torvényért” (20. vers) — feltehetéen 8k vannak tobbségben. Ott vannak a ,vének” Jakab
mellett, akikrdl alig tudunk valamit, de Jakab pozicidja és a gyiilekezet sszetétele feldl arra
kovetkeztethetiink, hogy ez a testiilet is inkdbb heterogén lehetett, semmint egyik vagy ma-
sik irdnyhoz tartozé. Jakab pedig kozépen 4ll: nem tartozik a {nAwrai tod vépov kozé -
ahogy lattuk, nagy valészintiséggel nem csak Lukdcs dbrézolasaban. Ujra hangstlyozzuk: je-
lenléte Jeruzsilemben aligha véletlen: minden negativ fejlemény ellenére kitart Izrdel meg-
térésének reménysége mellett.

Az ApCsel 21. Jakabot és Pélt ujra kozosségben dbrazolja. Jakab a péli misszidval va-
16 kozosségvallalds érdekében arra kéri a poganyok apostolit, hogy a négy — nyilvan raszo-
rulé -, fogadalomra késziilé zsidokeresztyén templomi koltségeinek 4tvallaldséval®® de-
monstrélja az ellene felhozott vidak hamissagat. Ahogy évekkel azel6tt Timoteus korilme-

20 mutatta

télésével (ApCsel 16,3), most a fogadalmat tévokért véllalt tisztuldsi szertartéssa
meg Izréellel (és az 8sgyiilekezet, valamint a zsidokeresztyén egyhazrész Izriel-misszidjd-
val) valé kozdsségvallaldsat. Jakab pedig a ,kozosség jobbja” utdn most azzal, hogy a
{M\wtal 0D vépov nyomdsaval (és feltehetéen az ellenséges kornyezet fenyegetésével)
szemben kiallt P4l mellett.””

Nem gondolom, hogy az ApCsel 21 okot adhatna szimunkra arra, hogy Jakabot is

egyfajta ndzir irdnyzathoz kossiik az 6segyhdzon beliil *”

Lukacs egyértelmtien kiilonbséget
tesz Jakab és a fogadalmat tev6k kozott, mint ahogy Jakab és a torvény irdnt rajongok ko-
z0Ott is. A ,ndzdreti-nazarénus” azonositds és a hegesippusi kép visszavetitése szimomra
nem olyan meggy6z8, mint az ujszovetségi kép. Ettdl fiiggetleniil elképzelhetd, hogy a jeru-
zsdlemi kornyezetben ¢ maga is egyre inkdbb kiemelten tigyelt a ritudlis tisztasigra — de
hogy ez teoldgiai pozicidjit meghatdrozta volna, tobb mint kétséges.

akabot tehat két iranyu kozosségvallalas jellemzi:*” Izrael és a pali misszio felé. Ki-
yu gV ) p

267 Roloff némelyest tulzé6 megfogalmazasa ellenére is idézhetd: ,A Nero csiszar trénra 1épését (Kr. u. 54)

kovetd években Judedban erésodott a zsido nacionalizmus, a zélotizmus befolydsa novekedett, és minden
gorog elemmel szembeni nyilt terror volt terjed6ben, ami egy kultdrharc minden vondsit magén viselte
(Jos ant XX 159k)” (Roloff, 312).

268 V6, Bruce: Studies, 104-105 is.

269 Az efféle 4tvéllalas tehetésebbek részérél nem volt ritka, vo. Strack-Billerbeck I, 75Skk.

270 O maga nem tett nazir fogadalmat. ,A (kéltségeket) kivalté embernek, ha kiilondsen tisztatalanna vélt,
példaul kiilfoldrél érkezett, elészdr magénak kellett megtisztulnia ( ...), méghozz4 a tisztuldsi id8 harma-
dik és hetedik napjan” (Roloff, 315).

271 Jakab javaslata mutatja a készségét arra, hogy elfogadja az adomaényokat, és ezzel egyiitt a Péllal val6 k-

z0sséget a feltételek teljesiilésével” (Pratscher, 97).

272 [gy Eisenman, tobb helyen, Chilton, 155-156.

273 V4. pl.: A jeruzsdlemi egyhdzi vezetés el akarta keriilni a szakitdst mind a pali missziéi egyhdzzal, mind
pedig a palesztinai zsidosaggal” (Haenchen: Apostelgeschichte, 544).
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tartasa a judaizmuson belill egyfel6l magatol értet6dd, ahogy ez még Pdlra is jellemz6. Az
mar sokkal kevésbé magatol értet6d6, hogy galileaiként kitart Jeruzsalemben: szamara, ugy
tlinik, ez a kdzdsségvallalas, az Izriel-misszi6 elsddleges fontossagti volt. Ujra megemlitve a
Lukacsnal Jakab dltal idézett amoszi proféciat: David leomlott sétora djjaépitésének hang-
stlyozésa nemcsak ,szellemi” értelmemben kapcsolédik Dévid fidhoz, hanem konkrétan is
csatolhatd Jeruzsdlemhez mint David vérosihoz, a ddvidi dinasztia székhelyéhez. A ,stabili-
tas loci” valasztasa tehdt ebbdl a teoldgiai felismerésbdl is adédhat.

A misik irdnyt kozosségvallalas is ugyanilyen fontos azonban, s ez sem magatdl ér-
tet6do, ha a pali ,ellenmisszié” felSl nézziik. Ha az ,ellenmisszié” jakabi megbizasbdl folyt
volna, Pallal szembeni teoldgiai poziciot képviselve, vajon mi alapjén vérhatta Pél, hogy szi-
vesen fogadjék az adomanyt?*”* Vajon hivatkozhatott volna-e a koztiik levd egyességre a
Galata levélben, ha nem lett volna ilyen, illetve Jakab emberei egy Pél nélkiil vagy az 6 elle-
nére megfogalmazott dekrétummal a keziikben végezték volna ezt a munkdjukat? Jakab és
Pél kozosségvallaldsat mind Pal, mind az ApCsel hangsulyozza. Nincs okunk szembendllast
feltételezni koztik.

Egy nehezen megvalaszolhato kérdéstink mindenképpen maradt: vajon elfogadtak-
e Jakabék a pali gyiilekezetek 4ltal a ,jeruzsalemi szenteknek” gy(ijtott adoményt?*”* Az egy-
értelma vélasz azért olyan nehéz, mert csak negativ irdnyban van forrasunk ezzel kapcsolat-
ban: Lukdcs hallgatdsa.””® A kutatdk ezért természetesen mindkét irdnyban talalnak érveket
és ellenérveket, igennel vagy nemmel vélaszolva a kérdésre annak megfeleléen, hogy miben
erdsiti vagy gyengiti a Pal és Jakab kozotti kapcsolatrdl alkotott képiiket. Mivel forrdsaink
alapjan nyitva kell hagynunk a kérdést, ezért itt mindkét lehet6ség alapjan szeretnénk meg-
huazni a vonalakat.

Ha Jakab és az dsgyiilekezet nem fogadta el a kollektdt: Ebben az esetben értheto,
hogy Lukacs miért nem szamol be errdl: az 6segyhdz egysége demonstralasanak és a péli
evangélium ,diadalutjanak” dbrazoldséba ez a mozzanat nehezen lett volna beilleszthetd,
konnyebb volt egyszertien nem emliteni ezt a Pél utja szempontjabdl egyébként nagyon
fontos mozzanatat az apostol utolsé jeruzsalemi latogatdsdnak.””” Ugyanakkor magyaraza-
tot kell adnunk arra a kérdésre, hogy miért nem fogadtak el a gytijtést. Egy nagyon is lehet-
séges vélasz lehet az, hogy azért nem keriilhetett sor a kollekta elfogadasdra, mert Pal lato-
gatdsdnak eltolddott a hangstlya a korilmények kényszerité erejénél fogva. Mig Pél azért

274 Ha Jakab az »apostoli zsinat« utdn a koriilmetélés sziikségességét képviselte volna a pogénykeresztyé-
nek szdmara, P4l (... ) bizonyosan nem utazott volna Jeruzsilembe, hogy 4tadja az adomanyt” (Hengel:
Jakobusbrief, 523-524).

775 Erdekes ezzel kapcsolatban, hogy — noha a pali gyiilekezetek gytijtésével kapcsolatban nem a templom-
adot feltételezzitk a legszorosabban vett hattérként — ,,a Romai levél megirdsa idején Jeruzsidlemben mar
élénk vita folyt arrdl, vajon szabad-e ajindékot vagy adoményt elfogadni a hithi zsidésagnak a pogényok-
tol. A vita vége az lett, hogy 66-ban a fépapok megtiltottik a rémaiak (és eldttiik a Szeleukidak) ltal
hosszu évtizedek 6ta biztositott templomfenntartasi timogatés elfogaddsat” (Pecsuk, 129). A gytjtéshez
lasd DPL, 143-147.

276 Ha az ApCsel 24,17-ben emlitett ,alamizsniban” valoban egy elejtett megjegyzéssel talilkozunk a pali

gyiilekezetek gytijtésérdl (Bruce: Studies, 102), akkor még hangsulyosabb a lukacsi hallgatas.

»Miért t6rél Lukics mindenféle utalast az adomanygytijtésre ebben a fejezetben? (...) Az egyetlen lehet-

séges valasz (...): Lukdcs szdndékosan keriili a kollekta témajit, mert az ltala haszndlt forrds az atadas

kudarcérd], illetve az adomdny elutasitdsardl szamolt be” (Liidemann: Paulus II, 96).
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jott Jeruzsilembe, hogy kézzel foghaté médon kifejezze a poganyok mpoogopd-javal az 6
evangéliuma és az altala alapitott gytilekezetek kozosségvéllalasat a jeruzsidlemi ,szentek-
kel” (,Mert ennek a szolgdlatnak az elldtdsa nemcsak a szentek sziikségleteit elégiti ki, hanem
sokakat hdlaaddsra is indit az Isten irdnt. Mert e szolgdlat eredményességéért dicséitik majd az
Istent, azért az engedelmességért, amellyel Krisztus evangéliumdrol valldst tesztek” — 2Kor
9,12-13), addig a szentek szdmara sokkal nagyobb problémét jelentett sajat kornyezetiik
elétti elfogadottsaguk, a pali misszié ,torvénytelenségérol” érkezd hireknek készonhetSen.
Ezért a kozosségvallalast Palnak kellett demonstrélnia, de nem a poganykeresztyének feldl a
szentek felé, mint ez az 6 szandéka volt, hanem forditva: azt kellett bizonyitania, hogy 6
sincs torvény nélkiil, noha nincs a torvény uralma alatt. Itt tehat most éppen nem eszkatolo-
giai demonstraciora, hanem torvényhusége felmutatdsara volt sziikség. Pdl engedett: ez a
mi olvasatunk szerint hihetd mozzanat. Lukacs (vagy ,mi’-forrdsa) mint P4l atitarsa szdm4-
ra ez bizonyos értelemben csalédas lehetett, de ismerte ezt a megvéltozott demonstracids
célt, ezért itt Pal engedékenységét hangsilyozza, és a gyiilekezetekben végzett gyujtésrél
sem szdmol be. Ugy gondolom, ez egy elfogadhaté gondolatmenet forrasaink és az azok
alapjan altalunk feltételezett szitudcié alapjan.

Ha Jakab és az dsgyiilekezet elfogadta a kollektdt: Ebben az esetben leginkdbb arra a
kérdésre kell vélaszolnunk, hogy miért nem szdmol be errdl Lukacs. Ez a nehezebb kérdés.
Hiszen a gyujtés dtaddsa csak tovabb erésitette volna az ApCsel 21-ben felvazolt egyébként
is hangstlyos képet, amely szerint a testvérek 6rommel fogadtidk Palékat (ApCsel
21,17.20a). Egy elképzelhetd magyarazat lehet a lukdcsi hallgatisra ebben az esetben az,
hogy az ApCsel-ben korabban mar beszdmolt egy hasonlé adomdanygytijtésrél, ahol kifeje-
zésre juttatta a szolidaritds témadjat. Itt és most Pdlnak nem a jeruzsalemi utjardl beszél, ha-
nem a rémairdl: ezt készitik eld a testvéri és profétai intések (ApCsel 21,4.11-12), az elbe-
szélés egész menete: Pal Romaba tart, hogy ott beteljesitse a killdetését, ahogy azt 6 maga
is, de kimondottan Lukdcs is l4tta: ,Ime, én a Lélektd] kényszeritve megyek Jeruzsdlembe, és
hogy mi ér ott engem, nem tudom; csak azt tudom, hogy a Szentlélek vdrosrél vdrosra bizonysd-
got tesz, hogy fogsdg és nyomoriisdg vdr rdm. De én mindezekkel nem gondolok, st még az éle-
tem sem drdga, csakhogy elvégezhessem futdsomat és azt a szolgdlatot, amelyet az Ur Jézustdl
azért kaptam, hogy bizonysdgot tegyek az Isten kegyelmének evangéliumdrdl” (ApCsel 20,22~
24). Ebben az esetben tehét leginkdbb arrél lehet sz6, hogy Lukécs elbeszélésének belsd lo-
gikdjanak koszonhetSen hallgat a gytjtésrél és annak sorsardl. Ez a magyardzat szimomra
kevésbé tinik meggy6zonek, de ettdl fuggetlenil tény, hogy nem mindig a legkézenfek-
v6bb vagy leglogikusabb magyarazat felel meg a val6sagnak.

Akdrhogyan is dontink, Lukdcs hallgatdsa a kollekta sorsarél véleményem szerint
onmagaban nem elegendé ok arra, hogy Jakab Pallal szembeni elutasit6 dllaspontjara ko-
vetkeztesstiink. Latjuk, hogy mas logikus valaszt is adhatunk arra a kérdésre, esetleg miért
nem jutott el a gyujtés a cimzettekhez. Végsé soron pedig lathatjuk, hogy akér elfogadtik a
gyujtést, akdr nem, a poganykeresztyénség és a zsidokeresztyénség, a kortilmetélt és koriil-
metéletlen misszié kozosségében igy sem, ugy sem tudta betolteni azt a szerepet, amit Pél

szant neki.?”®

278 Bruce: Studies, 109.
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Jakab szerepe a poganymisszi6 és a zsidomissz6 kozosségvillalasdban tehat egységet meg-
alapozé szerep. Ez nemcsak az ebben a fejezetben f6ként el6térben tartott ApCsel és pdli le-
velek alapjén mondhaté el, hanem ezzel sszhangban van az Ujszévetségen kiviili Jakab-ha-
gyomany nagy része és Jakab kanonikus levele is.

A zsid6keresztyének késébbi ,antipaulinizmusa” részben ennek az értelmezésnek
koszonhetd: ,Pal miatt” vallott kudarcot az Izrdel-misszid. Ezt a vélekedést oszthattdk mar
Pal idejében is egyes jeruzsdlemi testvérek, izrdeli vindormisszionariusok, de Jakabra nézve
ezt nem mondhatjuk el, s6t ugy lathatjuk, hogy éppen Jakab volt az, aki djra és tjra kiallt a
pali missziéval val6 kozosség mellett is. Jakabbal kapcsolatban Pél-ellenességrél nem be-
szélhetiink.””” A péli evangéliummal szembeni ellenérzés, neheztelés a késébbiekben egyes
— a ,nagyegyhdzi” integraciot legfoljebb kényszerbdl vallalé — zsidokeresztyén korokben fel-
er6sodhetett, de figyelemre méltd, hogy ez az ,antipaulinizmus” Jakabhoz kapcsolédéan
csupan a Rec I sajatos elbeszélésében domborodik ki a Jakab-hagyomdnyon beliil. Jakab le-
velét, abban a hit és a cselekedetek viszonyat tirgyalé hangsilyokat nem szdmithatjuk ide.
Akdr pszeudonim szerzdéséget feltételeziink, akdr a jakabi szerz6ségb6l indulunk ki, figye-
lemre mélt6 a polémia visszafogottsiga: ahogy latni fogjuk, a Jak pusztan ,arnyalja” a hit, a
ymegigazulds” és a cselekedetek kozotti kapcsolatot, kozvetlen, de még kozvetett vitdval
nem taldlkozunk, még kevésbé Pal személyével vagy tekintélyével szembeni megfogalmaza-
sokat, noha mind az apostoli, mind a posztapostoli korszak béségesen szolgél példédkkal a
Jtévtanitisokkal” szembeni érvelésre.

A torténeti Jakab efféle magatartdsa, kozosségvillalasa Péllal konnyen keverhette
gyantba magat Jakabot is.*** Kivégzésének ténye, megvidoldsa ,torvényszegéssel” kozvetve
akar ezzel is Osszefiigghet; mindenesetre legalabb annyira utalhat erre az altalunk feltétele-

27 Hatdrozottan masként latja mindezt péld4ul Gerd Liidemann, aki a bauri kiindulépontokat kévetve pro-
bélja az antipaulinizmus gyokereit feltarni nemcsak a késébbi zsidokeresztyénségben, hanem egészen az
6sgyiilekezetig visszamenden. Alapos és alapvetd munkéjiban (Paulus, der Heidenapostel, Band I: Studi-
en zur Chronologie; Band II: Antipaulinismus im frithen Christentum, 1980 és 1983) azt az 4llaspontot
képviseli, hogy Jakab is osztozott az ésgyiilekezet antipaulinista részének Pal-ellenes gondolkoddséban.
Noha az apostoli megéllapodds alkalmédbél az oszlopok elismerték a pali missziot, a gyiilekezet elutasitd
allaspontja jutott érvényre a misszidi teriiletek felosztisdban (ami eleve kimondta, hogy nem keveredhet-
nek a zsidSkeresztyének és a poganykeresztyének), majd az antiékhiai konfliktusban nyilvanult meg még
élesebben, ahol a tiveg dmo TakwPov azonosak a oi €k meprroprig-szel, akik Jakab megbizasabdl 1épnek fel a
poganykeresztyének és zsidokeresztyének elkiloniléséért. Hirom fézist megkiilonboztetve az 8sgyiileke-
zet életében (1. a kezdeti id8k, amikor Péter is vezetd szerepet toltott be; 2. a hdrom ,0szlop” vezetésével
fémjelzett atmeneti id8szak; 3. Jakab ,kvazi monarchista” szerepe) Liidemann amellett érvel, hogy a Ja-
kab monarchikus vezetése alatt 4ll6 ésgytilekezetre egyre inkabb jellemzd volt a novekvé Pél-ellenesség,
amibél Jakabot sem lehet kihagyni, kdszonheten ,monarchisztikus” vezetdi tekintélyének, leginkédbb pe-
dig az antiokhiai konfliktusban betéltott — Liiddemann szerint — aktiv szerepével alitimasztva. Emellett
sz0l az elutasitott kollekta is, valamint az a passzivitds, amit a P4l elleni fellépés sordn tanusitanak. A jeru-
zsdlemiek tehdt mdr nem tartottak érvényesnek a korabbi megallapodast. Az 6sgyiilekezet ,minden meg-
szoritds nélkiil a zsidosdgon beliil 4ll, és a térvény mindenféle megkérddjelezése botrankozast okozna szé-
mira” (Liiddemann: Zum Antipaulinismus, 437-448, tovébbi részletek: Liidemann: Paulus I). Egy ilyen
olvasat természetesen védhetd a forrdsok alapjan, Liidemann azonban legtobbszor arra kényszeriil, hogy
komoly redakcidkritikai szlirét vessen be forrdsai haszndlata sordn. A liidemanni érvekkel szemben, gy
vélem, a fent kifejtettek legaldbb annyira legitim olvasatot nyujtanak, mint amilyen az 6vé.

»Pél litogatdsa és a nyomdban tdmadt felbolydulds hozzajérulhatott a f6papok szembenallasdhoz Jakab-
bal (...) szemben”, Evans: Jesus and James, 236.
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zett és hangsulyozott kozosségvallaldsra, mint a Jakab martirtradicidjaban — véleményiink
szerint — inkdbb legendaszertien megjelend ,igazsig” Jakab killonleges torvényhtségére. Ha
a két apostolt, Pélt és Jakabot egymds mellé allitjuk, kimondhatjuk: P4l meghalni megy Ro-
méba, Jakab pedig meghalni marad Jeruzsélemben.”®' A pirhuzamossdg természetesen nem
teljesen tokéletes, hiszen Pal sorsérél joval kevesebb bizonyossigunk van. Az Ur testvérével
kapcsolatban viszont mégis allithaté: nem kis részben annak koszonhette sorséat, hogy fel-
véllalta ezt a kozosséget.

Mig a péli modell a poginykeresztyének és zsidokeresztyének kozosségére (poga-
nyok és zsidok egyiitt, a torvény masodlagos volta mellett) a zsidomisszié szempontjabdl
nem bizonyult mtikodéképesnek, hiszen a zsidésig (Palesztinaban és feltehetéen a diasz-
péraban is sok helyen) ezt tovdbbra is hiitlenségnek, a torvény megszegésének tekintette,
addig ugy tlinik, a jakabi sem valthatta be a hozzd fiiz6tt reményeket: az események egysze-
rden tulhaladtak ezen a megoldédson. Nem tudhatjuk, ,mi lett volna” Izrdel vélasza Krisztus
evangéliumadra, ha a pali, koriilmetéletlen, torvénytdl szabad misszi6 helyett kezdettdl fogva
a jakabi ,jovevénymodellt” alkalmazzék, mint ahogy azt sem, ,mi lett volna” a poganymisz-
szi6 esélye, ha nem kertil sor az apostoli megéllapoddsra, és azt késébb az apostoli zsinat
nem erdsitette volna meg, és a ,prozelitamodell” valik uralkodéva a pogédnyokhoz sz6l6 ige-
hirdetésben. Az idézdjeles feltételes multtal nincs is értelme foglalkoznunk, a kérdések ilyen
feltevése azonban segit benniinket abban, hogy a ki volt a hibas az utak szétvaldsidban” kér-
désére arnyalt vélaszt adjunk. Jakab, az 6sgyiilekezet és az egész 6segyhaz kozos utkeresését
latva pedig olyan hangsulyokat talalhatunk ebben a torténetben, melyek Izrdel és az egyhaz
mai kozosségvallaldsara nézve — noha az alaphelyzet a keresztyénség és a zsidosag azota el-
telt torténete miatt teljesen mas, mint akkoriban - is adhatnak impulzusokat; ezek feldolgo-
zasara természetesen meghaladja dolgozatunk célkitizéseit.

281 V6. Hengel: Jakobus, 570 is.
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S. Jakab haldla és az dsgyiilekezet sorsa

A kivégzés torténelmi kornyezete

A Jakabbal kapcsolatos martirtradiciok gyokere nyilvanvaldan egy valds torténeti esemé-
nyig nyulik vissza.’®* Ezt még akkor biztosan éllithatnank, ha a Josephusnal olvashat¢ fel-
jegyzés nem dllna rendelkezésiinkre vagy keresztyén atdolgozast sejtenénk benne. A legfon-
tosabb forrasunk torténeti szempontbol kétségkiviil a josephusi, amely a késébbi keresz-
tyén megfogalmazasokra is hatéssal lehetett. Ugyanakkor magitél értetdds, hogy az Ur
testvére haldlanak emlékét a jakabi kozosség tuléld tagjai is megdrizték: a Josephustol fiig-
getlen hagyomanyelemek sem kizarélag fikcion alapulnak; még akkor is segithetnek minket
a torténtek megismerésében, ha a kozosség természetesen az értelmezéseivel egyiitt Srizte
meg emlékeit.

Jakab kivégzésének hatterére nézve viszonylag pontos adatokkal szolgal Josephus. A
Portius Festus és Lucceius Albinus koz6tti ,interregnumot”, vagyis a két helytarté kozotti
dtmeneti id8szakot viszonylag pontosan el tudjuk helyezni a Kr. u. 62. évre.”” Festusszal ta-
lalkozunk az Ujszovetségben is (ApCsel 25). Josephus A zsid6k torténetében igencsak for-
rong6 idészakként jellemzi 6 prokurdtorsiganak idejét is, ami nem feltétlenill Festuson
mult. Jol példdzza a fesziiltségeket a Josephus dltal még Felix helytarté és Izmael f6pap ide-
jére datalt eset: ,Ekkoriban a fépapok a jeruzsdlemi papokkal és eloljdrdkkal viszdlykoddsba
keveredtek, 1igy, hogy mindkét fél egész csapat elszdnt és izgdga embert gyiijtott maga koré, és ha
ezek taldlkoztak, mindeniitt szidalmaztdk és kovekkel dobdltik egymdst. Nem akadt senki, aki
megfékezte volna bket, s végiil gardzddlkoddsuk mdr gy elfajult, mintha nem is volna fels6bb
hatésdg. Végiil a fépapok durvasdgukban és elbizakodottsdgukban annyira vetemedtek, hogy
nem dtallottdk szolgdikat kikiildeni a szériikre, és ellopatni veliik a papoknak jdré tizedeket; en-
nek az lett a kovetkezménye, hogy a szegényebb papok éhen haltak” (Jos Ant 20,179-181).
Még akkor is, ha Josephus elbeszélése tartalmaz is tilzasokat és altalanositasokat, annyi bi-
zonyos, hogy Jeruzsilemben és Izrdel-szerte néha még akkor is kaotikus allapotok uralkod-
tak, amikor jelen volt Roma képvisel6je. Josephus Festus idejérdl is azt mondja, hogy ,mi-
kor Festus Judedba érkezett, az orszdg egyetlen rémiiletben élt a rablék miatt” (20,185), nem
kis részben a ,sicariusok” tevékenységének koszonhetden. Jakab kivégzésének héitterében is
leginkabb az egyre radikalizdl6dé zsidésagot, jobban mondva a krizis fokozddasat kell lat-
nunk. Tulajdonképpen a felkelés (Kr. u. 66) ,el8estéjén” jitszédnak ezek az események. A
,2€16tdk” vélasza a krizisre Izrdel ,megtisztitdsa” volt, s ebben a kontextusban minden, ami
Izrael tisztasagat veszélyeztette és a Roméval és az ,idegenekkel” valé kozosségre utalt, egy-
re tobbek szemében gyanus lehetett. A konfliktusban természetesen Roma hellyel-kozzel
tugyetlen fellépése is szerepet jatszott. Festus viszonylag ,évatos” politikit igyekezett meg-
valésitani a puskaporos hordénak szamité tertilet irdnyitdséban, természetesen keményen
fellépve a ldzaddkkal szemben, de — talan a t6bbi prokuratornal inkabb — probélva alkalmaz-

282 A martirtradicik egybevetését (a végén az egyes tradiciok kozotti kapcsolatot még folyamatabran is
szemléltetve!) lasd Pratscher, 229-255.

283 DNTB, 983-984. Pratscher tovdbb pontosit Josephus adatai alapjdn: 62. tavasz vagy kora nyar. Részle-
tek: Pratscher, 231.
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kodni a zsidosag érzékenységéhez. Taldn nem véletlen, hogy el6deihez és utédaihoz képest
viszonylag hosszu ideig, mintegy nyolc évig lehetett a provincia romai megbizottja.

Ahogy mar lattuk, Jeruzsilemben — de feltehetéen ugyanigy volt Galileiban, Judea-
ban is — nem volt konnyt a zsidomisszi6 helyzete. A mi olvasatunkban Jakab és az 6sgyiile-
kezet kitartott a pali misszi6 melletti kozosségvallalasban, de ha nem tették volna, akkor is
valészinii lenne, hogy a Krisztus-missziét — akarmilyen j6 szandékbol is, de — ferde szemmel
nézd ellenfelek ugy lattdk, a Krisztusban hivé jeruzsilemi messiasi kozosség Izrdel Isten
el6tti ,tisztasagat” veszélyezteti. Jakab kivégzése mindenesetre mutatja, hogy a Krisztusban
hivékre még akkor is ellenségesen tekintettek a radikélisok, ha egyébként minden bizonnyal
megtartottdk a torvényt. Ezzel egyiitt azt is figyelembe kell venniink, hogy a rémai hat6sa-
gok ebben az idében mér tobb helyen (Antiékhia, Réma?) megkiilonboztették a keresztyé-
neket a zsidoktol — ez a jogi-adminisztrativ killonbségtétel a Krisztus-hivé zsidok Izrielen
beliili helyzetére is visszahathatott, dttételesen még az anyaorszdgban is.

Ebbdl a szempontbdl kell mérlegelniink azokat a mértirtradiciokat, melyek szerint
Jakab sikeres misszi6t folytatott Jeruzsdlemben, csaknem sikeriilt meggyéznie a népet (He-
gesippus, Rec I), s ekkor léptek fel vele szemben ellenfelei. A valdsigban aligha beszélhe-
tiink kiemelkedd sikerekrdl, noha az lehetséges, hogy az ,egyszerti nép” korében még ezek-
ben az id6kben is sokan szimpatiziltak a Jézus-mozgalom igehirdetésével és gyakorlataval.
Errél sajnos semmi bizonyosat nem tudunk mondani. Arrél mar anndl inkédbb, hogy nem
véletleniil tekintett vissza a zsid6 hdbora utani zsidokeresztyénség egyrészt Jakabra Izrael-
misszionariusként, masrészt arra, hogy a zsidosag Krisztus melletti meggy6zését gyakorlati-
lag zatonyra futtatta a felkelés.

Jakab pere és kivégzése

Josephus szerint II. Ananos f6pap azért hivatta 6ssze a Szanhedrint, hogy ,kegyetlen dsztone-
it kiélhesse”. Ez a targyilagosnak aligha tekinthetd megjegyzés semmiképpen nem lényegte-
len, ha a leirds egészét olvassuk: Josephus nem Jakab és tarsai kivégzésérdl akar irni, hanem
azokrdl a folyamatokrdl, amelyek a haboru kitoréséhez vezettek, hibakrol és visszaélésekrol,
amelyeket a zsidok megmaradt 6nkormdnyzati intézményei elkovettek. Ananost Josephus
kétségkiviil ugy akarja abrdzolni, mint aki visszaélt a hatalmaval. Ebbe bele is bukott, hiszen
az események miatti panasz miatt a fépapok kinevezését gyakorld Agrippa — nyilvinval6an
helytart6i nyomadsra a kozben megérkez6 Albinus részérél - le is véltja 6t ,harom honapi hi-
vataloskodds utdn”, helyette pedig Jézsuét nevezi ki f6papnak. Minket ebb6l természetesen
nem az érdekel, hogy Ananosnak kegyetlenek voltak-e az 6sztonei, hanem az, hogy bizo-
nyosak lehetiink benne: a ,per” nem elfogultsig nélkiil zajlott. Ebben az 6sszefiiggésben
kell szemlélni azt a kérdést, hogy mi miatt végezték ki Jakabot.

Josephus szerint a f6pap Jakabot néhdny mas emberrel egyiitt ,torvénysértéssel vd-
dolta”. A torvénysértés vagy torvényszegés (mapavopeiv) vallsi kategéridra utal; még vila-
gosabba teszi ezt, hogy Ananos éppen a helytarték kozotti dtmeneti helyzetet hasznalja ki
az eljarasra. Maga a kifejezés ugyanakkor annyira dltaldnos, hogy pontosabbat Josephus
alapjan nem tudunk mondani: nincs a térvénynek egy hatdrozott mozzanata megnevezve.
Ha ezt Osszevetjiik a keresztyén mdrtirtradiciok elemeivel, akkor nagyjabol biztosan allit-
hatjuk, hogy a vdd éppen ilyen dltalanos 6sszefiiggésben vetédhetett fel Jakabbal szemben.
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A vizsgélt keresztyén hagyomdnyokbol kovetkeztethetiink arra, hogy Jakab kivégzésére
részben azért keriilt sor, mert ellenfelei nem nézték j6 szemmel igehirdetését és jeruzsalemi
munkdlkoddsit: erre utalhat Hegesippusnal az ,0, 6, hdt az Igaz is tévedett!”, a Masodik
apokalipszisben az ,aki sajdt magdt félrevezette” kifejezés. Richard Bauckham nagyszerti
elemzésében érvel amellett, hogy Jakabot istenkidromloként, illetve a nép félrevezetdjeként,
a rabbinikus kifejezés szerint mm-ként itélték haldlra.’®* Ennél tobbet és bizonyosabbat
aligha mondhatunk.

A Pseudoclementiniaban megjelené Pal-ellenes felhang még egy értékelheté mozza-
nattal segithet jobban megérteni Jakab kivégzését. Az, hogy a Jakab elleni fellépés mogott az
elbeszél6 a megtérése elotti Saul alakjat rajzolja meg igen éles vonasokkal, aligha véletlen
tévedés. Egy szandékos modositds mogott talan egy zsidokeresztyén korokben elterjedt vé-
lekedés allhat arrél, hogy a jakabi misszi6 kudarcat, st Jakab halalat a péli koriilmetéletlen
misszi6 okozta. Ez, ahogy lattuk, torténeti szempontbodl is értékelhetd: Jakab és az dsgyiile-
kezet misszidjara valoban ravetiilhetett a pali missziét ért (jogos vagy jogtalan) vadak ar-
nyéka: ,hogy Mozestdl valo elszakaddsra tanitod a pogdnyok kozott levé zsidokat, és azt
mondod, hogy ne metéljék koriil fiaikat, és hogy ne a zsid6 szokas szerint éljenek”.**®

Josephus elbeszélésébdl az deriil ki, hogy a farizeusok az eljards és nem a vad vagy az
itélet jogossigaval szemben emeltek szot. A szoveg alapjan csak annyit tudunk biztosan,
hogy az eseményekben j6 urtigyet taldltak ,borsot torni” a szadduceusok orra alg, és arra,
hogy ,jogi” kérdésekben érvényesitsék befolydsukat. Ezt a mozzanatot, a farizeusok felhd-
borodasat a beszamolot ismer6 keresztyén hagyomany — és nyomdban érdekes médon az a
legendds elemekkel szemben kiilonben olyan gyanakvé ujszovetségi kutatas egy része is —
ugy értelmezi, hogy Jakab ,igazsdga” kozismert és elismert volt még az ellenfelek szdmadra is.
Ahogy lattuk, ez ebben a formdban valdszintleg nem gy igaz, mintha valami kiilonleges
torvénykovetd, szent életet élt volna Jakab: valdszintibb, hogy a Jeruzsédlemben, Izréelért ki-
tart6, drtatlanul elitélt apostol emléke magasztosult ,az Igaz” melléknévvé, természetesen
kapcsolédva ahhoz az 6segyhdzon belili magatdl értetédé hangsulykiilonbséghez, ami a
torvénnyel kapcsolatos allaspont teriiletén megmutatkozott. Az azonban valészintileg még-
is elmondhatd, hogy a farizeusi irdnyzat inkdbb szimpatizalt a jakabi 6sgyiilekezettel, mint a
szadduceus fépapok,”® valamint hogy a farizeusok egy nyilvinvaléan, provokativan tor-
vénysértd Jakab mellett aligha alltak volna ki.**’

Ahogy Istvan és az Gsgyiilekezet tildozése esetében ezt mar megjegyeztiik, kérdés,
hogy volt-e joga a nagytanacsnak haldlos itéletet hozni és végrehajtani. Ez ugyanis ebben az
idében - gy tudjuk — Réma kizarélagos joga volt. Mas kérdés, hogy a gyakorlatban hogyan
valésult meg a romai igazsagszolgaltatds egy olyan problémds provincidban, mint amilyen
Judea volt. Pél tobbszor is beszamol arrél, hogy megvesszdzték, s6t megkovezték, holott ro-

284 Bauckham: Offence, 218-232.

285 Ha ez igy van, az elbeszélésben, ahol Jakab (valészintileg ismert!) martirhagyoményét atalakitjék egy Ja-
kab elleni sikertelen tdmadds elbeszélésévé, az a korrekcids szandék ismerhetd fel, mely szerint hidba a pa-
li misszi6 ,sikere” és a jakabi ldtszolagos kudarca: Jakab tulélte az ellene intézett timadast, igehirdetése és
az 4ltala hitelesitett harc (Pétert 6 kiildi el!) ,Simon magus” (vagyis a tévtanitas) ellen tovabb folytatédik.
V6. Galsi: Jakab halala, 137-138.

286 Painter: Just James, 49.

287 Kittel: Stellung, 146.
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mai polgarként nyilvanvaléan nem fenyithették volna meg a zsinagdgakban. Hogy ez mégis
megtortént, mutat arra, hogy Roma sok helyen még a diaszpéréban is elnézhette, ha a zsid6
»onkormdnyzat” bels6é korben intézte el a kisebb-nagyobb, f6ként vallasi vonatkozasu iigye-
ket. Ha ennek — mint ez valdszindsithetd — nem is képezte részét a halélbiintetés, néha a
spontdn kovezések, ,lincselések” folott is szemet hunyhattak, mint taldn Istvan esetében is.
Lukacs mindenesetre arrdl tantskodik, amit Pal is meger6sit onvallomasaban, hogy ebben
az idében mér volt Jeruzsilemnek egyfajta torekvése arra, hogy akar erészakot is alkalmazva
rendet érvényesitsen a szertedgazo zsid6 kozosségben. Pal maga igy ir megtérése el6tti on-
magérdl: ,Fékteleniil iildoztem az Isten egyhdzdt, és pusztitottam azt” (Gal 1,13). A xa@’
vrepBoAi)y édiwkov és az éndpBovv kifejezések nem annyira konkretizalhatdk, hogy tudhat-
ndnk, pontosan hogyan iilddzte és pusztitotta Saul az egyhdzat.”*® A lukdcsi dbrézolést a ,,fe-
nyegetéstdl és 6ldokléstdl lihegd” és a damaszkuszi Krisztus-hivéket fépapi megbizasbol ,meg-
kitozve” Jeruzsalembe hurcolé Saulrél (ApCsel 9,1-2) ugyan lehet tulzénak tartani, de ami
minket ebbdl kozvetleniil targyunk szempontjdbdl érdekel, az az a tény, hogy fépapi jova-
hagydssal, s6t taldn inditvanyozdssal folyhatott fellépés a zsinagdgai kozosségeken belil a
Krisztus-hivékkel szemben, és ez esetrdl esetre erdszakkal is jarhatott.”® Ugy vélhetjiik,
hogy az aktudlis helytart6 tobb esetben — a ,békesség” kedvéért — szemet hunyhatott az
ilyen esetek f6lott, de hogy szabalyos, Roma altal elismert jogkore lett volna haldlos itéletek
kimondasara és végrehajtdsara a nagytanacsnak, az tobb, mint kétséges. A zsinagdgan beliili
fenyités viszont nagyon is elképzelhet6: Pal és a zsidokeresztyén missziondriusok feltehet-
en 6nként vetették ala magukat — egyrészt misszidjuk érdekében, masrészt belsé meggy6z6-
désbdl - a zsinagdgai kozosségnek a mar tobbszor emlegetett kozosségvallalds részeként.

Afeldl tehat egyetértés mutatkozik a kutatdsban, hogy konkrét, halélbiintetést is ma-
gaba foglal6 iurisdictiérél semmiképpen nem beszélhetiink a Szanhedrin esetében. Vannak
azonban, akik ugy gondoljdk, a templom teriilete bizonyos értelmi kivételnek szamitott:
Josephus szerint a templomban volt egy felirat, mely szerint a masodik korfalon beliilre
yidegennek haldlbiintetés terhe alatt tilos belépni” (xwAbov ioiévan Tov &Ahoebvi Oavatikiig
dmeovpévng Tig Mutag — Jos Ant 15,417). Igencsak kétséges, hogy ennek a ,fenyegetés-
nek” konkrét jogi tartalma is lett volna ebben az idészakban, s hogy ez alapjén — Roma altal
elismert mdédon - lefolytathattak volna olyan ,templompereket”, mint amire Istvan, és eset-
leg Jakab esetében (ha a mértirtradicioban hangsulyos templommotivumokat erre valé uta-
lasnak értelmezziik) gondolhatnénk. J6l példézza a korlatokat, amikor P4l rémai polgarjo-
gara hivatkozva menekiil meg, vagy amikor — Jakab szempontjdbdl mar késén — a torvény
irdnt buzgé jeruzsilemiek, nyilvin (nagyobb részben) a farizeusok panaszt tesznek a tor-
vénytelen eljardssal szemben.

Valészintleg tehat nem volt joguk a haldlos itélet kimonddsdra és végrehajtasara, és

288 A Gal 1,23-ban ugyanezekkel a kifejezésekkel talalkozhatunk: ¢ Swbkwv fipdg; v mote émopBet — ez a for-
dulat Péllal kapcsolatban kézmondasos lehetett, olyannyira, hogy az ApCsel 9,21-ben is megtalaljuk (o
nopOfioag — a sz6 csak ezeken a helyeken, vagyis csak Saul-Pallal kapcsolatban fordul el az Ujszovetség-
ben).

289 7. 'T. Sanders szerint azok, akik az iildozést végezték, bizonydra ugy gondoltak, hogy nem ,iildézik”, ha-
nem ,fenyitik” a zsinagdgai k6z9sség rossz uton jard tagjait; Pal is a korbdcsiitések zsinagdgai biintetését
alkalmazta a keresztyéneken, de olyan mértékben, hogy az az ,,egyhaz” ,pusztitasit” jelentette (Sanders, J.
T, 1938).
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Ananos fépap jogtiprasa éppen abban allhatott, hogy a Szanhedrint haldlos itéletet kimon-
do birésdgként hivta dssze, és az itéletet valamilyen médon végre is hajtatta: ,Ananosnak’
az § jévdhagydsa nélkiil egydltaldn nem volt joga a nagytandcsot torvényszéki iilésre Gsszehivni.”
Valoszintleg egyébként hasonlé motivaciok alapjan tette ezt a fdpap, mint I. Agrippa a Ze-
bedeus-fi Jakab kivégzése és Péter elfogatdsa alkalmabol: hogy megnyerje a széls6séges cso-
portok tdmogatdsat, akik kozott a poganyokkal baratkozoé Jézus-mozgalom nem lehetett kii-
16n6sen népszerti.

Jakab levelében kiilonosen is hangsulyosan jelenik meg az 6sgyiilekezet ,szegény-
parti” légkore és a gazdagsaggal, a gazdagok visszaéléseivel szembeni profétai kritika. Jo-
sephus a fépapok tevékenységével kapcsolatban nem kimondottan hizelg6en fogalmaz, £6-
ként igaz ez Annas (Andnids)*" csaladjdra, akikrél Jakab kivégzésének és Ananos levaltdsa-
nak elbeszélése utdn irja: ,Andnids, volt fépap, naprél napra népszeriibb lett, egyre nagyobb
tisztelet és hirnév ovezte: tudniillik igen békeziien szérta vagyondt, és ajdndékaival Albinus kor-
mdnyzét és a fépapot egyformdn meg tudta nyerni magdnak. De szolgdi (... ) dsszecimbordltak
mindenféle erdszakos emberekkel, hogy elraboljdk a szériikrél a papokat illetd tizedeket. (...)
Megtortént, hogy az egyszerti papok, akiknek megélhetését a tizedek biztositottdk, éhen haltak”
(Ant 20,205-207). Elképzelhetd, hogy a Jakab vezette 6sgyiilekezet ,szegényparti” igehir-
detése és tevékenysége konkrétan is sérthette az ilyesfajta visszaéléseket elkovetd fopapi
csalddot, mint ahogy az is elképzelhetd, hogy az ilyen mddon is elszegényedé vidéki szegé-
nyebb papsig korében népszeriibb lehetett az ésgyiilekezet, az 6segyhaz — ez pedig maris
logikussa teszi ennek a motivumnak a feltételezését Jakab kivégzése mogott.” Az azonban
nem igazan tiinik valészintinek, hogy Jakab a papsagon beliili konfliktusokban kozvetleniil
is részt vett volna: ezt sem késébbi ,igaz fépapi” dbrazoldsa (Hegesippus), sem ,az egyszerd
papok” kozotti feltételezhetSen nagyobb szimpétia, sem a jeruzsélemi f6pap Jakab elleni
torvénytelen fellépése sem igazolja. Ahogy F. F. Bruce fogalmaz: ,Jakab laikus volt, nem
folyt bele a papsag vitaiba.””

Az szinte bizonyosan éllithatd, hogy Jakabot és a tobbieket megkovezték: Josephus
is kovezésrol beszél, ahogy Hegesippus beszdmol6ja és Jakab masodik apokalipszise is; a
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kelemeni feljegyzésben a templom parkanyarol lelokés™ és a Pseudoclementiniban a

290 Az gltalunk kovetett atirds szerint javitva Révay forditasat.

21 Ttt bizonyara a most levéltott Ananos apjardl van sz6, a nagy fépaprol, aki Kr. u. 15-ig volt hivatalban, de
kés6bb is kezében tartotta a szdlakat. Josephus azt érzékelteti, hogy a f6papi csaldd hatalman, befolydsdn
mit sem valtoztatott Ananos levaltisa (Painter: Just James, 136).

Painter ezt azzal egésziti ki, hogy a konfliktus 6sszekapcsolodhatott azzal is, hogy a vidéki papsig koze-
lebb 4llt a farizeusokhoz, mint a szadduceusokhoz illetve a jeruzsalemi arisztokratikus fépapsighoz (Pain-
ter: Just James, 140-141.250-251). Elképzelhetd, hogy valoban szerepet jatszhatott ilyesmi is a konflik-
tusban. Brandon felvetése ennél kevésbé valészind, aki a szocidlis konfliktus feltételezésén tul (mellyel
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egyetérthetiink) azt is felveti, hogy a Jakab altal partfogolt szegény vidéki papsag egy része zélota érzelmi
volt; Ananos ezen politikai okbél vonta volna eljéras ald Jakabot (Brandon: James, $7-69). A cafolatot jol
fogalmazza meg Bernheim: Miért hasznélta volna ki erre a perre Ananos a prokurétor tivollétét, hiszen a
lézadokkal szembeni fellépésre bizonnyal szamithatott volna a tdmogatdsdra; miért hdborodott volna fel a
lazad4sra nem igazén hajlé farizeus part a zél6tdkat timogaté Jakab kivégzése miatt? (Bernheim, 251).

293 Bruce: Studies, 112.

294 A kivégzést a Jakab-tradiciok zome a templomhoz és a ,templom parkanydhoz” kéti. Eusebius Hegesip-
pusnak azt a feljegyzését is kozli, mely szerint ,Eltemették a templom kézelében levé helyen, és még min-
dig ott 4ll sirkove a templom kézelében”. A templom, a szentély kozelében, a varos teriiletén nyilvin nem
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templom legfelsd lépcsdjérdl lelokés taldn szintén a megkdvezés része,” a bottal agyonve-
rést a ,kegyelemdofés” mozzanatinak is lehet tekinteni. A szdndék ez lehetett, de a leirds-
ban ez csak még inkdbb erésiti a kivégzés pogromszertiségét, kegyetlenségét. A Rec I-ben
(ahol a mértirhagyomanybdl - figyelemre mélté médon — éppen Jakab haldla hidnyzik, de
amely egyértelmilen tdmaszkodik a torténeti emlékre) szintén a verekedés, dulakodds jele-
nik meg, Saul-Pél kezében a doronggal. Ha tehat tobb-kevesebb hitelt adunk ezeknek a ha-
gyomanyelemeknek, akkor az lehet a benyomdsunk, hogy a Szanhedrin a fépap inditvanya-
ra és vezetésével tulajdonképpen kiszolgdltatta Jakabot és tarsait az ellene, elleniik eleve fel-
dithodott tomegnek — ez éppenséggel nagyon is elképzelhetd a forrongé Jeruzsilemben, a
procurator tévollétében.

Az bsgyiilekezet sorsa; Jakab ,utédldsa” és oroksége

Nem konnyen megvalaszolhaté kérdés, mi lett az 6sgyiilekezet sorsa Jakab haldlat, illetve a
zsid6 haborut kévetéen. Az egyhdzi hagyomdnyban mind az 6sgyiilekezet tovébbi sorsardl,
mind elmenekiilésérdl sz6l6 elemekkel taldlkozhatunk. Akirhogy is tortént, a Iényeg a mi
szempontunkbél kimondhatd: Jeruzsilem Kr. u. 70 (sét Jakab halélaval mar 62) elétti sulya
az 6segyhazon beliil radikdlisan megvaltozott: a hangstlyok az 6segyhdzon beliil eltolodtak.
Az Ssgyiilekezet altal képviselt teoldgiai poziciokat tobb kor is tovibbvihette: 4j kornyeze-
tében — akdr a haborut kévetéen djjaszervez6d6 judaizmusra, akdr az egyre inkdbb poginy-
keresztyén tdlsulyt egyhazra gondolunk — ezek a zsidokeresztyének keresték a ,hogyan to-
vabb” kérdésére az elméleti és gyakorlati valaszt. Hogy a valaszok eltéréek lettek, teljesen
érthetd. Az dolgozatunk szempontjabol val6jaban csupdn részletkérdés, hogy melyik kozos-
ség milyen mértékben vitte tovabb a jakabi tradiciot: a ,legitim” kontinuitds kérdése — ami
olyan fontos volt az érintett kozosségek szamdra — minket aligha kell hogy foglalkoztasson
tdrgyunk szemszdgébsl.>

a) Az dsgyiilekezet menekiilése és folytonossdga

Az ésgyiilekezet menekiilésére utalo jeleket nézve mar lattunk a Jakab-tradiciéban is. A Rec
I-ben, az 1ApocJac-ban, Jakab prétoevangéliuméban taldlkoztunk azzal a mozzanattal, hogy
Jakab elhagyja Jeruzsilemet: ezek egyike sem értelmezhet6 torténeti szempontbdl magdra
Jakabra nézve, sokkal inkébb reflektdlhatnak a hagyomdnyt hordozé kézosség sorsara. Ha-
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sonld jelenséggel taldlkozhatunk a szinoptikus apokalipszisekben:*” ,Amikor pedig megldt-

temethették el Jakabot, ahogy a per és a pogrom sem valészind, hogy ott zajlott le: a templom (és a par-
kany) dsszekapcsolasa Jakab mértirhalélaval nyilvinvaléan inkdbb teolégiai 6sszekapcsolds, semmint tér-
téneti tény. Ha a ,lelokés” mozzanata mégis az, akkor a templomhegy keleti falira gondolhatunk, s igy Ja-
kab sirjénak elhelyezése a Kidrén volgyén beliil, a Josafat-volgyben elképzelheté (Painter: Just James,
129-130). Jakab sirjanak hagyoményéhoz és Jeruzsilem fontossdgéhoz lasd még Eliav: The Tomb of
James.

25 A kévezés folyamatihoz (a rabbinikus leirds szerint) hozzatartozott az elitélt lelokése egy magas helyrdl:
Bauckham: Offence, 205.

2% A Jakab-tradiciokkal a mi dolgozatunknél lényegesen behatobban vizsgalja Wilhelm Pratscher és John
Painter: Just James. Ujszovetségi teoldgiai szempontbél szamunkra a legfontosabb: Jakab levelét a kanon
részeként és a jakabi 6rokség folytatdjaként értékeljiik, ezt pedig nem érinti a legitim vagy kevésbé legitim
folytatas kérdése.

27 Leginkabb a maérki véltozatnak emelte ki ezt a hangstlydt W. Marxsen, és osszefiiggésbe hozta a pellai
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jdtok a »pusztité utdlatossdgot< ott dllni, ahol nem volna szabad” (Mk 13,14), ,amikor pedig
latjdtok, hogy Jeruzsdlemet hadseregek keritik be, akkor tudjdtok meg, hogy elkozelitett annak a
pusztuldsa. Akkor, akik Jidedban vannak, menekiiljenck a hegyekbe..” (Lk 21,20-21). Leg-
aldbb ilyen fontos az a feljegyzés, amivel Eusebiusnal taldlkozhatunk: ,Mindamellett a jeru-
zsdlemi egyhdz népe is, miutdn kinyilatkoztatds 1itjdn vezetdi olyan joslatot kaptak, hogy még a
hdborii kitorése el6tt hagyjdk el a vdrost és koltozzenek Perea egyik vdrosdba, melyet Pelldnak
neveznek, engedelmeskedett a parancsnak, és itt telepedtek le a Jeruzsdlembdl kivonult Krisztus-
hivék, tigyhogy maga a zsidok kirdlyi févdrosa és az egész zsidé fold teljesen szent férfiak nélkiil
maradt. Es most Isten igazsdgszolgdltatdsa megbiintette azokat, akik annyi torvénytelenséget
kovettek el...” (Eus HE I11,5,3) .2

Ezek a hagyomanyelemek hangsulyosan utalnak arra, hogy a jeruzsilemi 6skeresz-
tyének koziil sokan elmenekiiltek a varosbol akdr a hdboru kitorése elétt, akdr akozben.
Hogy az 6sgytilekezet tagjai részt vettek volna a fegyveres felkelésben, a Jézus-mozgalom
hangsulyosan erészakmentes jellegénél fogva tobb mint kétséges, még ha teljesen nem is ki-
zarhato, hogy sok Krisztus-hivé ennek ellenére csatlakozott a haborthoz, f6ként a galileaiak
koziil, ahol a legnagyobb lehetett a 14zadés tdmogatottséga.””

Jakab és tarsai kivégzése mindennél viligosabban bizonyitotta a jeruzsilemi keresz-
tyének szamara, hogy a szent vdrosban nincs tobbé maradasuk. Nyilvanvalo, hogy ezt a
megrazé eseményt a jakabi zsidomisszié kudarcaként élték meg, melynek, mint lattuk, 1é-
nyegéhez tartozott kitartdsuk Jeruzsilemben, s miutin néhany évvel késébb az események
egészen a haboruig, a stlyos belharcokon at Jeruzsilem és a templom pusztulasdig vezettek,
ezeket az eseményeket Isten {téleteként latték.>* Ezt a kudarcot, valamint a hdbortt mint
itéletet jol kifejezik a jakabi martirhagyomanyokban megjelené elemek: Jakab igehirdetése
csaknem sikerrel jar, amikor erészakosan fellépnek vele szemben; ellenfeleinek tettét az
ézsaidsi (LXX) mondat értelmezi: ,Pusztitsuk el az igazat, mert terhes nekiink! Igy aztdn él-
vezni fogjik tetteik gytimolcseit”, ami mogott természetesen megint nemcsak egy igehely, ha-
nem egy Osszefiiggd koncepcio: az artatlanul meg6lt igazért jaré itélet gondolata hazddik
meg (lasd példéul JSir 4,13: , Papjainak biinei miatt tortént ez, akik igazak vérét ontottdk ben-
ne”). A kivégzés és az ostrom Osszekotése ilyen értelemben torténeti szempontbdl is érté-
kelhet6é: nem az események datdldsara nézve, hanem sokkal inkdbb az 8sgytilekezet helyze-
tének szempontjabol.

A pellai menekiilés hagyomdnya mogotti eseményeket nem kell egyetlen nagysza-
bast ,exodusként” feltételezniink: ilyen forméban valéban megkérdédjelezhet az Gsgyiile-
kezet pellai folytatisanak a torténetisége. Az azonban minden bizonnyal elmondhaté, hogy

s res

menekiilés tradicidjéval, v6. Marxsen, 142.

298 A pellai menekiilésrél sz616 hagyomanyt sokan térténeti szempontbdl hitelesnek tekintik, masok szkepti-
kusak ezzel szemben. Nagyszerti elemzést ad Liidemann, aki kritikusan szemléli a pellai kivonulast: Pau-
lus II, 265-286. A mdsik oldalrél még alaposabban a pellai menekiilés torténetisége mellett érvel: Weh-
nert: Pella.

29 Brandon amellett érvel, hogy Jézus és kovetdi kozelebb alltak a zélota mozgalomhoz, mint az éltaliban
teltételezni szoktuk. Ebben az 6sszefiiggésben tobbek kozott részletesen céfolja a Pella-hagyomaény torté-
netiségét. Brandon: Fall, 168kk. En inkabb a fentiek szerint értékelem mind a zéléta kapcsolatot, mind a
pellai hagyomdnyt.

300" A marxseni értelmezéssel szemben tehdt nem feltétleniil kell a jeruzsilemiekkel szemben konkurens gali-
leai kritikdval szdmolni.
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mind Galiledban, mind a Jordédnon tdli tertileteken, mind Sziridban, s ezek mellett val6szi-
nileg mas teriileteken is otthonra taldltak olyan zsidokeresztyének, akik az 6sgyiilekezettel
folytonossagban alltak: ilyen kozosséget feltételezhetiink Jakab levele mogott is.

Ugyancsak Eusebiusnal talilkozunk t6bb olyan mozzanattal, ami a jeruzsilemi gyii-
lekezet folytonossdgat hangsulyozza. Az egyik szerint ,azt mondjdk, hogy Jakab haldla és Je-
ruzsdlemnek hamarosan rd kovetkezd bevétele utdn az Urnak addig még életben maradt aposto-
lai és tanitvdnyai mindeniinnen dsszejottek egy helyre az Ur test szerinti rokonaival egyiitt
(ugyanis kéziiliik is tobben éltek még), és mindnydjan egyiitt megtandcskoztdk, kit kell mélténak
itélni rd, hogy Jakab utédja legyen. Es mindnydjan egy akarattal Simeont, annak a Kleofdsnak a
fidt vélték az ottani egyhdz trénjdra mélténak, akirdl az evangélium is beszél. O, mint mondjdk,
az Udvizité unokatestvére volt (Hégésippos ugyanis azt mondja, hogy Kleofds J6zsef testvére
volt)” (IIL11). Majd: ,Azt mondjdk tovdbbd, hogy Jeruzsdlem elfoglaldsa utdn Vespasianus
parancsot adott, hogy kutassanak fel mindenkit, aki Ddvid csalddjdbdl szdrmazik, nehogy vala-
ki is életben maradjon a zsidék kirdlyi nemzetségébdl. Emiatt aztdn 1ijbdl éridsi iildozés szakadt
a zsidékra” (I11,12). A jeruzsélemi ,utédlés” kérdésével fiigg Sssze az a masik feljegyzés is,
ami Jeruzsilem elsé puspokeinek listdjat tartalmazza. Ez is a folytonossagra helyezi a hang-
sulyt, nem beszél menekilésrél: ,Mivel pedig a jeruzsdlemi piispokok kormdnyzdsi idejét irds-
ban megérikitve semmiképp sem taldltam meg (bdr a hagyomdny azt tartja, hogy biztosan ro-
vid életiiek voltak), ezért csak annyit tudtam kiolvasni a feljegyzésekbél, hogy a Hadrianus alatti
ostromig szdm szerint tizendt piispok kovette egymdst, akikrdl azt mondjdk, hogy mind zsido
szdrmazdsiiak voltak, de Krisztus ismeretét 6szintén elfogadtdk. (...) Az els6 volt Jakab, akit az
Ur testvérének neveztek, utdna a mdsodik Simeon...” (IV,5,1-2.3 [az egész szakasz: 1-5])).

Ezek a feljegyzések tehdt arra utalnak, hogy volt Jeruzsilemben keresztyén gyiileke-
zet az ostromot kovetden is. Természetesen lehet ezeket ugy is értelmezni, mint a jakabi
orokséget apold csoportok legitimacids torténeteit, melyekben a jeruzsilemi kontinuitdst
hangsulyozzék, azonban a legegyszertibb magyarazat okan ugy gondolom, a forrasoknak ak-
kor feleliink meg a leginkabb, ha sem a menekiilés hagyomanyit, sem a folytonossdg hang-
sulyozését nem tekintjiik kizar6lagosnak.” Erésebbnek gondolom a menekiilés gondola-
tat, mint a jeruzsalemi folytonossigét, de gy gondolom, ez utébbi azért jelzi (még akkor s,
ha az egy akarattal egybegyul6 utédvélasztas vagy a davidi leszdrmazottak uldzése legen-
désnak is hat), hogy nem beszélhetiink egydntetd torténeti emlékezetrdl, valamint hogy az
izrdeli zsidokeresztyének tovabbi sorsit sem lehet egy egyszert megsziinéssel jellemezni.
Torténeti szempontbol valészintileg menekiilés vagy megmaradds helyett szétszordddsrdl és
folytatdsrél helyes beszélniink.

A szétsz6rodas régota, kezdetektdl folyt: lattuk mér az Istvan miatt tdmadt uldozést,
majd Péter menekiilését Jeruzsilembol; kés6bb az sem kedvezhetett az 6sgyiilekezet hely-
zetének, amikor Palt fogsagba vetették (meghitsitva az ellene dsszeeskiivék szandékat),
majd pedig néhany évvel késébb Jakabot és tarsait kivégezték. Az apostolok halldval*” az

301 Wehnert szerint az, hogy Simeont Jeruzsilem bevétele utan, vagyis 70 utan vélasztottak masodik piispok-
nek, a gyiilekezet életében torésre utal: ha nem lett volna kivindorlds a hdboru el6tt, akkor ez az interreg-
num (Jakab és Simeon kozott) érthetetlen lenne. Wehnert: Pella, 250-251.

302 A négy koziil hirom legfontosabb tekintély a hatvanas években valdszintleg meghal: Jakab 62-ben, Péter
és Pal valoszintileg nem sokkal késébb.
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egész egyhdzban keletkezhetett egyfajta tekintélyvikuum,’® amit az dsgyiilekezet esetében
tovabb nehezitett a forrongé politikai helyzet. A jeruzsilemiek nagy része elmenekiilt, ha
nem is szervezett formdban és egyszerre. Menekiilés, attelepiilés, kivandorlas helyett inkdbb
szétszOrddasrol beszélhetiink. A szétszorodott zsidokeresztyének vagy integralddtak a di-
aszpéra mas jellegli gyiilekezeteibe, vagy tobbé-kevésbé onall6 zsidokeresztyén gyiilekeze-
teket hoztak létre (ilyen lehetett példaul a pellai), vagy reintegraldtak a zsidésagba: mind-
err6l nagyon keveset tudunk. Az el6bbiek természetesen felvéllalt folytonossigot képvisel-
tek az dsgyiilekezettel: ennek sokféle nyomat lathatjuk, az Ujszdvetségben a legegyértel-
mibben (noha némileg eltéré hangsulyokkal) Jakab levelében és Mété evangéliuméban.
Természetesen azzal is szimolhatunk, hogy az elmenekiil6k koziil némelyek id6vel vissza-
tértek Izraelbe, akar Jeruzsdlembe is, és igy konkrétan is volt folytonossag: az Ur rokonai-
nak késébbi szerepe az 6segyhdzban és Simeon mint Jakab ,utédjanak” helyzete erre utal.

b) Jakab ,utédldsa” és a Seaméovvor

Az Ur rokonairdl sz616, Hegesippustdl merité eusebiusi feljegyzést Jézus csalddja héttere
kapcsan mar emlitettitk. Most a tigabb szovegosszefiiggés érdekesebb, mint a tarsadalmi-
szocidlis hattér: ,Amikor ugyanez a Domitianus parancsot adott, hogy gyilkoljdk le a Ddvid
csalddjabdl szdrmazdkat, egy régi hagyomdny szerint néhdny eretnek feljelentette Juddsnak (az
Ur test szerinti testvérének) a leszdrmazottait, hogy Ddvid csalddjdbél szdrmaznak és magdval
Krisztussal vannak rokonsdgban. Mindezekrdl pontosan igy szdmol be Hégésippos: »Az Ur ro-
konai koziil még éltek Jiiddsnak, az 6 test szerinti testvérének az unokdi. Feljelentették Gket, hogy
Ddvid csalddjdbdl szdrmaznak. Az evocatus Domitianus csdszdr elé vezette 6ket. O ugyanis épp-
gy félt Krisztus eljovetelétdl, mint Herddes. Megkérdezte téliik, vajon Ddvid leszdrmazottai-e,
6k pedig bevallottik. Akkor azt kérdezte téliik, hogy milyen foldbirtokaik vannak vagy mennyi
vagyonnal rendelkeznek. Erre azt felelték, hogy kettSjiikknek Gsszesen csak kilencezer déndrjuk
van, és abbdl egyardnt a fele mindegyikiiké. Azt is mondtdk, hogy ez sem eziistben van nekik, ha-
nem csak harminckilenc plethronnyira becsiilt foldben, amelyet maguk miivelnek, hogy az adét is
kifizessék belble és magukat is fenntartsdk. Aztdn megmutattdk keziiket is, melyek taniiskodtak
réla, hogy maguk miivelik a foldet: bériik durva volt, tenyeriik pedig kérges az dllandé munkd-
t6l. Amikor Krisztusrdl és orszdgdrol kérdezték 6ket, hogy milyen lesz, hol és mikor jelenik meg,
elmondtdk, hogy az nem vildgi és foldi orszdg, hanem mennyei és angyali, mely a vildg végén va-
l6sul meg, amikor majd Krisztus eljon dicséségben itélni él6ket és holtakat, és mindenkinek
megfizet tettei szerint. (... ) Kiszabaduldsuk utdn vezetd szerepet kaptak az egyhdzakban, mint
akik egyittal az Ur taniii és rokonai, és mivel béke volt, egészen Traianusig éltek” (111,19-20).
Simeonrdl a fentebb idézetteken kiviil még mas helyen is beszél Eusebius: ,Miutdn az igaz
Jakab vértanisdgot szenvedett, mint az Ur, ugyanazért a tanitdsért, nagybdtyjdnak fidt, Sime-
ont, Kleofds fidt tették meg piispokké, akit mindenki javasolt, mert az Ur mdsodik unokatestvére
volt. Ezért hivtdk az egyhdzat sziiznek, mert még nem rontottdk meg hidbavald beszédek. The-
butis kezdte megrontani a nép kozott, mivel nem 6 lett piispokké” (IV,22,4-5). Hal4lardl pedig
ezt irja szintén Hegesippus alapjan: ,Amikor beszdmol bizonyos eretnekekrdl, magyardzat-
képp hozzdfiizi, hogy ezek ugyanebben az idében bevddoltdk Simeont” (111,32,2).>* ,Biztos,

303 V6. U. Luz gondolatmenetét: Link-Luz—Vischer, 125-127.
304 Badn jegyzete szerint ,valoszintileg olyan pogdny szdrmazasu keresztényekrdl van sz6, akik szemben 4ll-
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hogy ezek koziil az eretnekek koziil vddoltdk be néhdnyan Simeont, Kleofds fidt, hogy Ddvid le-
szdrmazottja és keresztyén, és igy vértaniihaldlt halt szdzhiisz éves kordban Traianus Caesar és
Atticus konzul idején” (11L,32,3). ,Es sok napon keresztiil elszenvedett kinzdsok kozepette tett
bizonysdgot, tigyhogy mindenkit felette nagy dmulatba ejtett, még a konzult is, hogy szdzhiisz
éves létére hogy birta elviselni a szenvedéseket, és kereszthaldlra itélték” (111,32,6). Ide vehetd
még Eusebius emlitése Jakab ,trénjarol” is (VI1,19).3%

Ezekbdl a feljegyzésekbodl sok mozzanatot kiemelhetiink. Térgyunk szempontjabol
a legfontosabb az, hogy ezek a forrisok mind Simeon, mind az Ur rokonai egyhézban betol-
tott fontos funkcidjardl emlékeznek meg, s hogy ez a funkcié szorosan kotédik ahhoz, hogy
8k az Ur rokonai. Simeont vélasztottik meg piispoknek, és valészintileg elényt élvezett az
Ur test szerinti rokonaként Thebutisszal szemben (IV,22,5). Legendas kivégzésében és a
deomdovvor iildozésében elsddleges szerepet jatszik, hogy 6k davidi leszdrmazottak, és vol-
tak, akik ezen az alapon jelentették fel 6ket. Ebboél most minket megint nem annyira a torté-
neti kérdések érdekelnek (mikor keriilt sor Simeon piispokké vélasztédsira; valéban jelen
volt-e mindenki, aki szamit, vagy ezt csak a torténet legitimdcios jellege miatt allitjak; valo-
ban ildozték-e ilyen médon, szervezetten a dévidi leszdrmazottakat; valoban szdzhusz éves
kordban szenvedett-e vértantsdgot Simeon stb. — ezekkel kapcsolatban kételyek meriilhet-
nek fel), mint inkdbb maga a tény: a mésodik szdzadban az Ur rokonai — Jézus csaladjénak
leszdrmazottaiként — fontos szerepet toltottek be a sziriai-palesztinai egyhdz életében.

Adolf von Harnacktél Hans-Joachim Schoepsig egy sor kutat6 beszélt ,keresztyén
kalifatusrél”, vagy legaldbbis a keresztyénség(en beliili vezetés) dinasztikus formajérdl az
Ur testvéreivel és rokonaival kapcsolatban: az egyhdzon beliili legmagasabb tekintély esze-
rint Jézusrol Jakabon 4t a csalddtagokra széllt volna.*® Elképzelhetd, hogy valdban voltak
olyanok, akik osztottak ezt a szemléletet azok koziil a korok koziil, amelyek az 6sgyiilekezet-
tel kozvetlen vagy kozvetett folytonossagot vallaltak. Némi finomitdsra mégis szorul a tézis:
a ,kalifatus” és az ,utédlas” abban az értelemben aligha helyes megfogalmazés forrasaink is-
meretében, mintha Jakabot Jézus uralkodéi utédjanak tekintette volna bérki is. A rokonsag
fontos volt — még életében — mar Jakab személyére nézve is, de ott sem kizdrdélagosan: Ja-
kab esetében az apostolsdg fontosabb volt, mint a testvéri kapcsolat. Jakab és Judas levele
egyszerd felirata is arra utal, hogy az elsé idékben ez legfoljebb valami ,plusz” volt esetiik-
ben, nem 6nmagiban biztositott tekintélyt az Ur testvéreinek: ahogy Bauckham taldléan
fogalmaz: ,Ebben az értelemben a tekintélyik nem dinasztikus volt, hanem apostoli”.*””

tak a zsidokeresztényekkel” (472. oldal). Lehetséges, de egyéltalin nem biztos. A Simeon megvélasztisa
kapcsan emlitett ,rivélis piispokjelolt” valoszintleg szintén zsidokeresztyén volt; de még az sem biztos,
hogy az Ur rokonaival szembeni fellépés egyhazon beliili konfliktus volt: Hegesippus errdl nem &rul el
tobbet.

305 Lésd I1.2. — Eusebius. — Eusebius rendszeresen beszél piispoki ,trénszékrdl”, itt azonban konkrétan azt 4l-
litja (mas forrasra valé hivatkozés nélkiil, talan sajét ismeretére alapozva), hogy az 6 idejéig (,maig”) nagy
becsben tartottdk, ,nemzedékrél nemzedékre gondoskoddssal vették koriil” Jakab ,trénjat”. Ebben a hi-
vatkozasban az a legfontosabb, hogy megerdsiti, hogy ,az ottani testvérek (...) milyen tiszteletet tanusi-
tottak és tanusitanak a régiek és a maiak a szent férfiak irdnt”, ezen beliil Jakab irant is (v&. Painter: Just
James, 154-156 is).

3% A harnacki tézisnek von Campenhausen (1951) adta egy részletes céfolatat, amire vélaszul Stauffer irt
részletes valaszt, megvédve a tételt (1952).

307 Bauckham: Relatives, 125-129.
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Koénnyen elképzelhetd, hogy Jakab haldla utdn a kialakult ,posztapostoli vakuumban” meg-
novekedett a Seomdovvol tekintélye a rokoni kapcsolat alapjin, de arrél Hegesippus sem
szamol be, hogy ez a tekintély megkérddjelezhetetlen lett volna. Latjuk, hogy Simeonnal
szemben felmerilt a nem rokon Thebutis megvélasztiasanak lehetésége is. Jakab el6térbe
keriilésével kapcsolatban arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy az 6 esetében a Jézushoz
faz6d6 vérségi kapcsolat egy volt a tobb motivum koziil. Az é kiemelked6 tekintélye — ami-
ben dontd szerepet Jeruzsilem jatszhatott — valdszintileg révetiilt a csalad tobbi tagjara is,
akik koziil tobben egyébként is mint az Ur testvérei vandorlé misszit folytattak.

Ezzel szemben keriilhetett el6térbe akar mar Jakab életében, utina — és Jeruzsilem
katasztrofajat kovetéen — pedig talain még inkdbb egyfajta kritikus hozzdallds a csaldddal
szemben. Mark evangéliumédnak csalddkritikus dbrazoldsa kapcsan legalabbis komolyan fel-
vet8dhet az, hogy emogott Jakabbal és a testvérekkel szembeni kritika 411.°* Jakab eltérbe
kertilésével kapcsolatban a Mk 3,20-35 szakaszat a csaldd és Jézus feltdimadads el6tti viszo-
nyaval kapcsolatban olvastuk. A mérki elbeszélés leginkdbb inkluzids szerkesztés dltal: a
20-21.31-385. versek csaladdal kapcsolatos elbeszélését a 2230 szakaszaval megszakitva al-
litja a csaladot negativ fénybe. Azt is lattuk azonban, hogy még a marki dbrazolds sem egyér-
telmden csaladkritikus: sokkal inkdbb az eszkatologikus csaldd el6térbe helyezése hangsu-
lyos, semmint Jézus hozzatartozoinak negativ fényt feltiintetése.’” Nehéz megmondani,
Maté és Lukdcs eltéré elbeszélése a marki ,kritika” szandékos finomitasa,*" vagy csak a mi

308 Hogy itt a Jeruzsilemmel szembeni kritikdrdl lenne sz6, vo. pl. Crossan, 110-113. A csalddtagok Jakab
utdni szerepérol és az ezzel kapcsolatos esetleges kritikardl kevés bizonyosat tudunk mondani.

Bauckham tanulsigos érvelésébél néhany elemet érdemes megemliteni itt. ,Mdark Jézust akarja kovetdi
elé példaként tarni, akiknek ellendlldssal és értetlenséggel kell szembenézniiik, ami csalddi kotelékeik fel-
addsaval is jarhat, ami tanitvinysdguknak akaddlya lehet (vé. 1,20; 13,12)”, vo. még: Mk 10,29-30!
(Bauckham: Relatives, 49). A TamEv a természetes csaladi kapcsolatokrél valé lemondésrél vagy azok
kozombés voltardl szol6 szinoptikus igék parhuzamait is hozzék: Log 99 (||Mk 3,31-35); Log 79 (||Lk
11,27-28 és Lk 23,29); Log 5SS és 101 (||Mt 10,37||Lk 14,26); érdekes lehet még a Log 105 is. Jézus
ezekben (a szinoptikusokhoz hasonléan) a mennyei kapcsolatokat nagyobbra értékeli a foldieknél. Ezek
egyiitt szerepelnek a 12-es logionnal, ami még akkor is érdekes, ha a mondasok kiilonb6z6 forrasokbdl is
szarmazhatnak. Ugy ttinik, egy olyan kér, amely elismerte Jakab kiemelked§ tekintélyét (Log 12), nem
érzett ellentmondast a fenti jézusi mondésokkal. Ez a megfigyelés évhat benniinket attdl, hogy a szinopti-

309

kus evangéliumok esetében a hasonlé hagyomdnyokat Jakabbal és a jakabi korrel szembeni polémidval
magyarazzuk (Bauckham: Relatives, $4-55). Painter S. C. Barton 8sszehasonlité munkdjara hivatkozva,
mely szerint a csaldd ilyen dbrézoldsa megfeleltethets egyes zsidé és gdrog hagyomanyoknak (Barton:
Discipleship and Family Ties in Mark and Matthew, 23-56) azt mondja, azért is ,tavolitottik el” Jézust a
csaladjétol némely Sskeresztyén hagyomanyban, hogy a misszié univerzélis jellegét emeljék ki (Painter:
Just James, 31). Lasd még a I11. 1. - Jakab és a csalad viszonya Jézushoz a feltimadds eldtt cimszé alatt el-
mondottakat is.
310 Pratscher szerint Mété és Lukdcs is finomithattik a méarki hagyomanyt, amit a gyermekségtorténetek po-
zitivabb képe is indokol. Maté kevesebbet, Lukdcs tobbet finomit Jézus rokonainak abrizoldsan: nala
nemcsak a Mk 3,20k hidnyzik, hanem nincs kontraszt Isten csalddja és a csalid kozott; a rokonok a témeg
miatt nem tudnak bemenni Jézushoz, nem pedig tavolsigtartasbol (6 igy értelmezi Markot) maradnak
kint; Lukdcsnal hidnyzik a retorikai kérdés is az ,igazi” rokonokrél (Pratscher, 22-23). Bauckham szerint
Maténal nincs igazi ,enyhités”, a marki bevezetd kihagydsa inkabb a Q-anyag és a mérki anyag elrendezé-
sének koszonhetd. A dontd érv a nazareti elutasitds példéja (ldsd lentebb), ahol Maténal nincs ugyan
ovyyevr, van azonban oixia, igy a kritika lényegében, tartalméban nem véltozik (Bauckham: Relatives,
49-50).



111 Jakab az dsgyiilekezet és az dsegyhdz kontextusdban 178

szamunkra drnyalja egyfell Jézus és a csalad feltamadas eldtti viszonyat, masfeldl a Jézus
rokonaival kapcsolatos esetleges kritikus hozzaallast. Véleményem szerint nem tudjuk egy-
értelmuen igazolni, hogy a marki negativ abrdzolas valoban magéban hordozza-e a Jakabbal
és az Ur testvéreivel kapcsolatos negativ dllaspontot.

Egy ilyen szemléletet ugyanakkor természetesen feltételezhetiink. Emlitettiik mar
P4l véleményét a ,test szerint” ismert Krisztussal kapcsolatban (2Kor §,16), ami akar egyfaj-
ta Krisztusrol sz616 igehirdetésre utalhat, ami Krisztus ,test szerint” hirdeti. Igy beszél Pal
ellenfeleirdl: ,sokan dicsekednek test szerint”, és ez valdszintileg erre utal: ,héberek”, ,izrdeli-
tak”; ,Abrahdm utédai’; ,Krisztus szolgdi” (11,18.22-23). Természetesen nincs okunk arra,
hogy itt az Ur testvéreire gondoljunk, de olyanokra taldn igen, akik az Ur testvéreit ,test
szerint” nagyra tartottdk, egyuttal pedig Pél torvénytdl szabad evangéliuma helyett a tor-
vény megtartasat kovetelték. Pal a ,test szerinti” viszony fontossagat nem tagadja (Krisztus
test szerint Ddvid utédaitél szdrmazott” — Rom 1,3; az izraelitédké ,az dsatydk”, és kozilik
,szdrmazik a Krisztus test szerint” — Rém 9,5), de szdmdra ezt feliilirja a ,Lélek szerinti” élet.
Ha az ,Ur testvérei” valdban — a késébbi Seondovvor-hoz hasonléan — fontos szerepet tol-
tottek be Krisztus ,test szerinti” hirdetésében (példdul a D4vid fia ,test szerinti” szdrmaz-
saval kapcsolatban), akkor Palnél is megjelenhet egyfajta kritikdja ennek a személetnek. Ezt
a sz6hasznalatot koveti majd joval kés6bb az 6egyhaz is: az Eusebiusndl olvashaté feljegyzé-
sek tobbszor kiegészitik: xata odpra — test szerint voltak rokonai az Urnak.

Elképzelhetdnek tarthatjuk tehat, hogy mar Jakab életében is volt ilyen kritika az Ur
testvéreivel szemben az egyhaz egyes kozosségeiben. Egyaltalan nem kizarhatd, hogy ez a
kritika magéval Jakabbal szemben is megfogalmazddott. Valdszinii azonban, hogy ezt a je-
lenséget is kontextualisan kell szemléIniink, ahogy Pdlnal is lathat6, vagy Marknal, ha ott a
poganymissziot partol6 kozosség kritikaja fogalmazddik meg az azt nem preferdld jeruzsale-
miekkel szemben. Amikor pedig a Jakab halélét kovetd ,tekintélyvakuumban” a rokonok
(sajat maguktol vagy az Sket nagyra tarté kozosségtdl, ebbél a szempontbél kzémbés)
yvezetd szerephez jutottak” a marginalizal6do zsidSkeresztyénségben, egyesek még hangsu-
lyosabban megkérdéjelezhették legitimitasukat.

Exkurzus — Jakab osszdriuma

2002-ben jelent meg a hir, hogy taldltak egy csonttarté koladat, mely — a szenzacidként ta-

lalt hir szerint — Jézus torténelmi létének ,elsd régészeti bizonyitéka” lehet.*"

Az ugyneve-
zett osszdriumon ugyanis ardm nyelven ez a felirat olvashaté: ,Jakab, Jozsef fia, Jézus (Jé-
sua) testvére”.

Aleletet — a felirat miatt — tobb neves tudds is lelkesen fogadta,** de a tobbség dva-
tosan viszonyult hozz4, nem utolsé sorban azért, mert nem dokumentalt régészeti dsatds so-
rdn, hanem a mukincs-kereskedelem csatorndin keresztiil keriilt eld, ami felveti a hamisitas
valdszintiségét, mar legaldbbis ami a feliratot illeti: a csonttartd korat nagyobb bizonyosség-

gal meg lehet allapitani, mint egy esetleg kés6bb rakeriilt feliratét. Az Israel Antiquities Au-

311 foy fogalmazott H. Shanks a Discovery Channel és a Biblical Archeology Society sajtétajékoztatéjan,
ahol bemutattdk az osszdriumot. Egeresi, 52.

312 Tsbbek kozt André Lemaire, Charles Page, Joseph A. Fitzmyer. Egeresi, 52-58. A felsoroldst lehetne
folytatni, hiszen a vita még tart.
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thority (IAA) bizottséga mindenesetre 2003-ban hamisitvanynak nyilvanitotta a leletet,’"
arra a kovetkeztetésre jutva, hogy az osszarium maga eredeti lehet, de a felirat feltehet6en
késSbb keletkezett, talan tobb fazisban.*'*

Az ilyen osszariumokrdl vagy csonttarté ladakrol — a mi szempontunkbél — annyit
érdemes tudni, hogy az Gjszovetségi id6szakban haszndltik Palesztindban ezt a temetkezési
modot, ami lehet6vé tette a sziklasirok jboli felhasznélédsat a lebomlott holttest maradva-
nyainak ilyen csonttartéba tételével. Régészeti leletként tobb szdz ilyen osszdriumot taldl-
tak. Ezek egy részén, de nem mindegyiken felirat, diszités is van. Feliratként altalaban az el-
hunyt neve, néha az apja neve is szerepel, és van rd példa, ha nem is sok, hogy az elhunyt
testvérét is megemliti a felirat. Ezek kozott a nevek kozott egyébként a harom leggyakoribb
név — nem véletleniil - a Jézsef, Jézus/Jéstia és a Jakab/J4kob.*"

Régészeti kérdésekben természetesen ezen a helyen nem alkothatunk mérvadé vé-
leményt. Igy mindenképpen tandcsos 6vatosan kezelniink a leletet. Trgyunk szempontja-
bl nem is Jakab vagy Jézus ,torténetiségének” dllitdlagos vagy lehetséges bizonyitékaként,
netdn a Jézus és Jakab kozotti rokoni kapcsolat szempontjdbdl érdemes megemliteni a kér-
dést (erre nézve még akkor sem lenne tobb és fontosabb a lelet, mint az djszovetségi és
6egyhdzi hagyomdanyok, ha eredetinek tekintenénk azt), hanem Jakab sirjanak dsszefiiggé-
sében. Ahogy idéztiik, Eusebius tudott Jakab sirjardl, ami Jeruzsilem kozelében &ll ,,a mai
napig”. Feltehetd, hogy ha Jakabot valéban igy és itt temették el (ami a rendelkezésiinkre
4ll6 adatok alapjan bizonyithatatlan), akkor akdr ez is lehetne az az osszdrium, amibe ma-
radvanyait elhelyezték, s az is, hogy akar feliratot is elhelyezhettek a csonttartéon. Az azon-
ban igen kétséges, hogy ,Jozsef fiaként” és ,Jézus testvéreként” (nem pedig az Ur testvére-
ként) tiintették volna fel a nevét. Ez a régészeti lelet, még ha eredeti is volna, akkor sem se-
gitene minket a tovabbi megismerésben. Sem Jézus 1étezésére, sem a feltimaddsara nézve,
sem pedig Jakabra nézve nem ad hozzé semmit ahhoz, amit tudhatunk és hihetiink, de nem
is vesz el beldle.

313 Lawrence, 149.

31% A bizottsag jelentésének kivonata olvashaté az interneten is (2008. januar 10.):
www.antiquities.org.il/article_Item_eng.asp?module_id=&sec_id=17&subj_id=175&id=266;
Fitzmyer kritikus reakcidja: http://www.bib-arch.org/bswbOQossuary_fitzmyer.asp

315 Egeresi, 52-58 (Shanks-Witherington alapjén).
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IV. Ujszovetségi teologiai attekintés

1. Jakab levelének teoldgidja

Jakab tjszovetségi levelérdl a forrasok attekintése soran azt mondtuk, hogy benne Jeruzsa-
lem ostromat kovetSen az IzrdeltS] mér elszakadt, feltehetéen a ,nagy egyhdz” kozosségé-
ben él6 egykori jeruzsélemi, vagy ahhoz legaldbbis szorosan kapcsolodé kozosségek keresik
a ,hogyan tovédbb” kérdésére a valaszt a szétszértsag megvaltozott szituacidjaban. A korlevél
nagyban minden bizonnyal nagyban tdmaszkodik Jakab igehirdetésére, melyet at- meg 4t-
sz6 az 6szovetségi gyokert bolcsesség és — legalabb ilyen hangsilyosan — a jézusi igehirde-
tés.

Alevél jellegénél fogva nem egyetlen jol koriilhatarolhato teoldgiai tizenet koriil fo-
rog, hanem kiilonféle témak jelennek meg benne. Hiba volna tehat egyetlen miifajt vagy té-
mét, témakdrt megjelolni az irds kozéppontjaként,' ehelyett inkdbb érdemes felmutatni
azokat a f6 hangsulyokat vagy gyujtépontokat, melyek segitenek rendszerezni, attekinteni a
levél gondolatait.” Ilyen Jakab levelének kiemelt eszkatoldgiai, etikai és kozdsségi (ekkléziols-
giai) érdeklddése. Ezek egyike sem 4llna meg dnmagaban: az etikai érdeklédés semmikép-
pen nem tekintheté moralizdl6-legalizalo torekvésnek, mindenekel6tt kozosségi etikai
hangsulyt jelent, de hangstlyosan eszkatoldgiai kontextusban: az embert nagyon ritkin
szemléli egyénként, sokkal gyakrabban a kozosség tagjaként; az eszkatologiai szempont
éppugy alkalmas ,id6tlen”, etikai és kozosségi gondolatok megragaddsara, mint Jézus ige-
hirdetése; a kozosségi szempontot pedig nem annyira a modern individualizmussal szem-

! Dibelius klasszikus miifajmeghatérozésa (buzditas, intés, parainézis) nagyon talald, de ezt szembeallitani

a ,teoldgidval” maér joval kevésbé (Dibelius: Die Formgeschichte des Evangeliums, Tiibingen, *1959,
223k), ahogy ezt korabban Dodd kfpvypa és Sidayn kozotti szembeallitisa kapcsan is emlitettem. Ennek
ellenére sokan probaljék egyoldalian meghatdrozni ma is Jakab levelét. Bauckham szerint példdul egyér-
telmtien bélcsességirodalomrél van sz6 (ahogy konyve cime is mutatja: Wisdom of James...), Jakab nem
mas, mint tanité (igen részletesen vo. Bauckham: James, 29-111). Muf8ner ezzel szemben nagyon helye-
sen hangstlyozza a levél eszkatoldgiai meghatarozottsigat (Muf3ner: Jakobusbrief, 210); a levél etikai-pa-
rainetikus jellege mellett a teoldgiai vondsokat hangstlyozza péld4ul Bolyki: Jakab, 53 is: ,Hiszen a paru-
zia gondolata teoldgiai, s6t krisztoldgiai gondolat, mégpedig olyan, amely az etikdt meghatarozza.” Mat-
thias Konradt értekezése pedig (Christliche Existenz nach dem Jakobusbrief. Eine Studie zu seiner soteri-
ologischen und ethischen Konzeption; megjelent 1998-ban) részletesen foglalkozik ennek tbb aspektu-
sdval. Jakab levele szerinte nemcsak etikai parainézis, hanem alapveté teoldgiai tartalom (szétériologia,
etika, eszkatoldgia) feldl meghatarozhaté irds. Ugy latja, az 1,18 szétérioldgiai hitvallasa kézponti jelentd-
ségi; ,Jakab etikai intései a cimzettekkel kozos hitvallds kovetkezetes kifejtése”. A keresztyén egzisztencia
kézponti valésaga a keresztyénekbe ,beoltott” ige, amely hathatos életet teremt. A Jak teoldgidja ,igekoz-
pontu teolégia”. Jakab intései eszkatoldgiai-szotériolégiai horizont mentén huzédnak (Konradt: Christ-
liche Existenz, 303.309-310). ,Szétériolégia, antropolégia és etika a Jak-ban a legszorosabban 8sszeszé-
védnek” (Schnelle: Theologie, $83).

Hangsulyozom: ebben az attekintésben nem kommentdrt kivinok adni. Amikor a levél egyes mondatai-
rdl, gondolatairdl beszélek, nem magyardzhatok minden kifejezést, s még csak a szertedgazo bibliai teolo-
giai értelmezések iitkoztetésére sem vallalkozhatom terjedelmi okokbol. Az aldbbiak célja leginkdbb az,
hogy egyfajta ,6ndllé olvasatot” adjon Jakab levelérdl a dolgozat szempontjébdl, s azokat a pontokat fo-
galmazza meg, amelyek szimomra kiemelendek.
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ben kell kiemelni, mint inkdbb azért, hogy jelezziik: noha Jakab levele nem ,konkrét” gyiile-
kezeti szitudciokra reflektdl tobb pali levélhez hasonléan, mégis az egyhdz kozosségét, an-
nak gyakorlati megvaldsuldsat tartja szem elétt.

A levél uzeneteiben természetesen tobb szintet meg tudnank kilonboztetni, aho-
gyan ezt a levélhez kapcsolodd bevezetéstani hipotézisiinkkel kapcsolatban jeleztitk: né-
hény ponton akir megkisérelhetnénk felmutatni jeruzsalemi, jakabi hangsulyokat, majd ra-
mutatni, ezek az tizenetek hogyan moédosulnak, hogyan nyernek alkalmazést a megvaltozott
helyzetben, 4m nemcsak azért nem végziink ezen a helyen forraskritikdt, mert eredménye
mindenképpen bizonytalan, bizonyithatatlan és 6nkényes volna, hanem azért sem, mert ér-
deklédésiink most mar valoban a szovegre kell hogy iranyuljon, jelen formdjéban.

Istenkép és krisztoldgia

a) ,Jézus Krisztus, a mi Urunk”

Természetesen nem lehet nem észrevenni, hogy Jakab levele nem krisztologiai, st ezen tul-
menden — hiszen az el6bbi a legtobb ujszovetségi levélrol elmondhaté — nem szétérioldgiai
kozpontu. Ez azonban nem nevezhetd valds deficitnek, elsésorban azért, mert a mondani-
valé ,hatterében” feltételezhetd egy kozos, konszenzusos krisztoldgiai-sz6térioldgiai hitval-
las. Erre utal a levél felirataban (1,1) Isten mellett szereplé ,Ur” méltésdgjelzé Jézussal, a
Krisztussal kapcsolatban (xvpiov ‘Incod Xpiotod), majd ugyanez a 2,1-ben: kvpiov fu@dv
Inood Xpiotod. Igen valdszintinek tartom, hogy a 2,7-ben szereplé koriiliras: 10 xalov
dvopa 1o émkAn0v é9° vudg is Krisztus nevére, valamint a keresztségre utal. Ezeket a verse-
ket teljesen indokolatlan volna egyszertien interpoldcionak tartani, de ami ennél is fonto-
sabb: a levél f6 témdi az Ur és Krisztus Jézusba vetett hit fel6] értelmezheték. A levél hatte-
rében adottnak feltételezhetSek az sgyiilekezet korai krisztoldgiai felismerései — reflexiét,
vitat, rivalis krisztoldgiai megfogalmazassal nem taldlkozunk —, azokkal a hangsulyokkal,
amelyek az 6sgyiilekezet és a ,hogyan tovabb” szitudcidjanak megfelelnek.

b) ,Isten és Atya”

A levél istenképe Gnilka szerint ,szinte keresztyénség el6tti, zsid6 istenkép”, ami a kriszto-
16giai deficitnek kdszonhetd.” Ezt a megallapitast azzal a szdmomra fontos megallapitassal
forditandm meg, hogy tulajdonképpen az egész Ujszovetség istenképe ,keresztyénség eldt-
ti, zsid6” istenkép — ami ebben mddosul, az sokkal inkédbb a kontextus: a krisztoldgia, a sz6-
téria kontextusa. Ez természetesen nem elhanyagolhaté moédosulds, ezért nem folosleges
rogziteni, hogy a Jak nem hellenista fogalmakkal beszél Istenr6l, hanem ezen a téren koze-
lebb &ll a palesztinai héttérhez.

Jézus igehirdetéséhez kapcsolédik az ,Atya” név hasznélata, ami a Jak-ban nagyon
hangsulyos: matp (1,17); 0edg kai matip (1,27); x0prog kai mathp (3,9): statisztikai szem-
pontbdl gyakrabban fordul el6, mint példaul akar az 1Pt, akar a Zsid esetben.

A 2,19-ben fordul el8 a sokszor idézett dszovetségi hitvallisos formula (SMéz 6,4)
kiilonos kontextusban:

> Gnilka: Teoldgia, 400.
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Jak 2,19: , Te hiszed, hogy egy az Isten. J6l teszed. Az 6rdogok is hiszik és retteg-
nek.”

A Jak ugy tekint az egyhdzra, mint ahol Isten egy volta magatol értet6d6, elvalaszt-
hatatlan eleme a Krisztus-hitnek. Ez meg is felelhetett a valésagnak, noha litjuk az Ujszo-
vetség mas leveleiben, hogy sok helyen a balvanyoktol Istenhez téré poganyok szaméra mi-
lyen problémdk Iépnek fel: ilyenekre a Jak nem reflektdl. A jakabi ige a hit és a cselekedetek
kapcsolataval osszefiiggésben szolal meg, és mind zsidonak, mind gérognek hatdsosan fo-
galmazza meg a magatdl értet6ddnek vett monoteista hitvallis onmagéban elégtelen voltat.
Az irénia eszkdzét is bevetve (a démonok emlitésével kényelmetlen helyzetbe az
olvasét/hallgatét) egyfajta minimalis hitvallisként fogalmazza meg ezt, még hangsulyosab-
bd téve a cselekedetekkel kapcsolatos mondanivaléjat.

Az egyik legsajatosabb szakasz Istennel kapcsolatban a kisértéssel val6 osszefiiggés-
ben fogalmazddik meg, az 1,13-18 szakaszban:

Jak 1,13.17: ,Az Isten a gonosztdl nem kisérthetd, és 6 maga sem kisért senkit a

gonosszal. (... ) Minden jé adomdny és minden tokéletes ajandék onnan feliilrdl,

a vildgossdg Atyjatol szdll ald, akiben nincs vdltozds, sem fénynek és drnyéknak

vdltakozdsa.”

A megfogalmazds itt nem annyira héber, mint inkabb hellenista zsid6 hétteret tik-
roz,* anélkiil, hogy (helyteleniil) éles hatdrvonalat prébalndnk huzni a kettd kézé. Fontos,
hogy ezek a teoldgiai megallapitdsok Istenrdl, aki dneipacrtog kak@v és aki senkit sem kisért,
nem a ,teodicea”, hanem a kisértés etikai 9sszefiiggésben szélal meg. Mindehhez azonban
ez az istenkép adja a hatteret: a tokéletes Istenrdl, akinek nincs kozossége a gonosszal, tle
csak jo szdrmazik, 6 a matip TOV pOTWY.

Az, hogy Istentdl j6 ajéndékok szérmaznak (1,17), dsszefiigg Atya voltéval, azt tar-
talommal t6ltik meg. A Jak istenképe szempontjabdl sokat elarul az imadsaggal kapcsolat-
ban megfogalmazott tizenet: Isten ,készségesen és szemrehdnyds nélkiil ad mindenkinek” bol-
csességet (1,5), vo. Mt 7,7.11: ,Kérjetek, és adatik nektek... Ha ti gonosz létetekre tudtok jé
ajandékokat adni gyermekeiteknek, mennyivel inkdbb ad jokat a ti mennyei Atydtok azoknak,
akik kérik téle?”

Hasonlo6an fontos, és az elé6z6ekkel Osszefiiggd a rovid kijelentés: ,igen irgalmas és
kényoriletes az Ur” (5,11), aminek természetesen megvan a gazdag 6szdvetségi gyokere
(Zsolt 103,8 és hasonlé helyek), de a megfogalmazésnak az itélet kontextusa ad sajétos
hangsulyt és jelentéstartalmat (5,8.9.12, lasd lentebb).

*  Nyilvanval6 parhuzam illetve hattér a JSirdk 15,11-13.20: ,Ne szdlj igy: Az Ur miatt hajoltam a rosszra,

mert amiket & gyiilol, annak nem lesz létrehozdja. Ne szdlj igy: O vitt engem a tévelygésbe, mert & nincs rdszo-
rulva a biinds emberre. Minden utdlatos dolgot gyiilél az Ur, és mindezek az istenfélok el6tt sem kedvesek. (... )
Soha senkinek nem parancsol istentelenséget, és senkinek sem ad engedélyt a vétkezésre.” — Burchard konkrét
gorog gondolati hatteret is érzékel, vo. Burchard: Jakobusbrief, 72.
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Eszkatolégiai hangsilyok

a) A ,tizenkét torzs” a ,szérvdnyban”
A levél cimzésének érdemes jelentdséget tulajdonitani, hiszen nem konkrét cimzésrél van
itt sz6, hanem teologiai jellegt, jelképes, tizenetértéki feliratrol.

Jak 1,1: ,,...a szérvdanyban él6 tizenkét torzsnek.”

A tizenkét torzs (ai SwSexa pulai) ebben a megfogalmazdsban Izréel eszkatoldgiai
megujuldsdra utal. Ahogy azonban mdr kordbban lattuk, ehhez a kiildetéshez szorosan kap-
csolodott Jeruzsilem ,apostolaként” Jakab, az Ur testvére. A megtjitott Izrael ugyanakkor,
amint lattuk, magaba foglalta a Krisztushoz megtérd pogényokat is,” akiket a tobbszor meg-
erdsitett konszenzus szerint nem kellett koriilmetélni, vagyis a ,judaizmushoz” formailag is
csatolni. Csatlakozasuk Isten utolsé id6kbeli népéhez a Krisztus nevére vald keresztség altal
tortént szerte az egyhazban. Izrdel és a pogdnyok kozossége, az egyhdz Osszetétele, hatara-
nak kérdései egyszertien nem meriilnek fel a levélben. A Jak gyiilekezettel (helyi Krisztus-
hivé kozosséggel) és a ,tizenkét torzs” Skumenikus egyhdzéval szdmol.’

A ,szérvanyban” (¢v 1ij Staomopd) meghatdrozas csak tovabb erésiti az eszkatologi-
kus megfogalmazést, noha természetesen akdr ,f6ldrajzi” értelemben is vehetnénk, melynek
természetesen szintén teoldgiai felhangja is van: Izrdel foldjén kivil. A Jn 7,35-ben ilyen
foldrajzi értelemben taldlkozunk az Ujszovetségben a kifejezéssel, az 1Pt felirata azonban
még kozelebbi parhuzamként kindlkozik: éxhextoic mapemdnporg Staomopag ITévrov, I'ala-
tiag, KannaSoxiag, Actag xai Bibvviag (1Pt 1,1), vagyis a megnevezett kis-dzsiai teriiletek
,kivdlasztott jovevényeinek”. Péter elsé levele nem (kizarélag és elsésorban) zsidokeresztyén
olvasékozonséghez szol, mégis hasznélja a Staomopd kifejezést, s ez az éxhektol mapenidnpor-
jal, valamint a felirat folytatdsanak (1Pt 1,2) gydnydrd megfogalmazaséval (,az Atya Isten
eleve elrendelése szerint a Lélek megszenteld munkdja dltal az engedelmességre és a Jézus Krisz-
tus vérével valé meghintésre”) Gjra csak azt az értelmezést erdsiti, amely szerint a szérvanylét
osszekapcsolddik a jovevényléttel, mintegy a Zsid 13,14 értelmében: ,Mert nincsen itt ma-
radandé vdrosunk, hanem az eljovend6t keressiik.” A kapcsolat a ,kapun kivil” szenved§
Krisztussal (Zsid) és Isten népének mint jovevényeknek szenvedésével az idegen kérnye-
zetben (vo. 1Pt 1,17; 2,11) egyaltalan nem erdltetett, s noha ilyen konkrét 6sszekapcsolé-
dast kimondottan nem taldlunk Jakab levelében, a Jak ,egyhdza” héttérben meghtuz6dé 6n-

S Az ,apostoli dekrétum” szerint jovevényekként.

¢ AJak ,az egyetlen olyan tjszdvetségi levél, amely (a Szentfoldon ttl) minden keresztyénnek sz616 iras-
ként jelenik meg — a cimzésnek (... ) csak ez az értelmezése tinik szimomra értelmesnek” (Hengel: Jako-
busbrief, 512); ,az egész egyhaznak (Gesamtkirche) sz616 enciklika igényével 1ép fel” (Hengel: Jakobus,
566). Kiimmel szerint pedig ,aligha lehet csak a zsidékeresztyénekre vonatkozé kifejezés »a tizenkét
torzs«. Bzért (...) a Jak a Gal 6,16; Fil 3,3; 1Pt 1,1.17; 2,11; Jel 7,4; 14,1; Herm sim IX,17,1 értelmében a
keresztyénekhez mint az igaz Izrdelhez van cimezve, amely a f6ld6n idegenben él, otthona a mennyben
van” (Kiimmel: Einleitung, 359). Ugyanigy pl. Burchard: Jakobusbrief, 6.50; Pokorny-Heckel, 718. Ez-
zel egyiitt a valos olvasok kozott feltehetéen joval tobb lehetett a zsidokeresztyén, amit az irat csekély el-
terjedtsége, kanonizaldsi nehézségei mutatnak. (A zsidokeresztyénségre értelmezi a kifejezést tobbek
mellett Muf3ner és Davids.)
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értelmezése a Kr. u. 70. évi katasztrofat kovetSen lehetett hasonlo. Erre utalhat taldn a ,vi-

r N

lag

(kéopog) sz6 hasznélata a levélben két helyen is:

Jak 1,27: , Tiszta és szeplétlen kegyesség az Isten és Atya el6tt ez: (... ) tisztdn
megdrizni az embernek 6nmagdt a vildgtol.”

Jak 4,4: ,Pardzna férfiak és asszonyok, nem tudjdtok-e, hogy a vildggal valé ba-
rdtsdg ellenségeskedés az Istennel? Ha tehdt valaki a vildggal bardtsdgot kot, el-
lenségévé vilik az Istennek.”

Az ellenséges ,vilagtol” val6 tévolsagtartast akér értelmezhetnénk a kultikus tiszta-
sag értelmében is, f6ként az 1,27-ben, de ebben az esetben aligha a ,vildg” sz6t haszndlnd a
levél: ennél sokkal egyértelmiibben is fogalmazhatna,” rdaddsul az doniog (,szeplételen”,
foltmentes) kifejezés inkabb ,erkodlcsi” értelmt hibatlanségot jelol, semmint kultikus tiszta-
sagot.® Ezért ugy gondolom, ezek a mondatok inkébb Isten eszkatologiai népének jove-
vénylétére utalnak, ahol szitkség van a kitartdsra a kisértések kozepette.

A Jak egyik szembetiind témdja — nem csak azért, mert rogton a levél kezdetén tall-
kozunk vele — a kisértés.” A metpaopdg — metpdalery témadja eleve eszkatoldgiai dsszefiiggésben
jelenik meg:

Jak 1,12: ,Boldog ember az, aki a kisértés idején kitart, mert miutdn kidllta a
probat, elnyeri az élet korondjdt, amelyet az Ur megigért az 6t szeretSknek.”

A hit probdja ebben a — kontextusatdl fiiggetleniil is megallé6 — mondasban az ildo-
zésekben val6 kitartds légkdrét sugallja, mint a rokon péteri levél is (1Pt 1,5-7). Az tildozés
szitudcidjara tobbszor reflektaltunk mar: a jeruzsilemi Izrdel-misszidnak és kozosségnek
véltozd hevességli ellendllassal és tobbé-kevésbé erés fellépéssel kellett szembenéznie, ami
végiil Jakab haldldhoz és az 6sgytilekezet menekiiléséhez, szétszorodasahoz vezetett. A mos-
tani szovegosszefiiggés azonban inkabb etikai kornyezetbe dgyazza a mondast: a 13. verstél
a kivinsagokra vonatkoztatva beszél a Jak a kisértésrol: itt is lathato az altalunk feltételezett
kettds szitudcid. Az S. részben a kisértés sz6 ugyan nem keriil el6, am a szenvedésekben valé
kitartds (paxpoBupia, bmopovr)) igen, méghozza (5,7-9) az eszkatoldgia dsszefiiggésében:

Jak 5,10: , Vegyetek példit, testvéreim, a szenvedésben és a tiirelemben a profé-
tdkrél, akik az Ur nevében széltak.”

b) ,A biré az ajté el6tt dll”
A levélre tehiat mindenképpen jellemzdek az eszkatoldgiai hangstlyok. Az utolsé id6k kozel
jottét, az Gj teremtés kezdetét lathatjuk példaul a Adyog sz6 két sajatos el6forduldsaban:

A leviticusi tisztasig nem a ,vildgtdl”, hanem a tisztatalansdgtol vta és tisztitja meg Izréelt. Ha a ,poga-
nyoktdl” vagy a ,balvanyok” okozta tisztatalansdgrol lenne sz6, akdr még az ,apostoli dekrétum” értelmé-
ben is, ezt egyértelmiibben fogalmazna meg a levél. Itt inkdbb ennek a tisztasigfogalomnak a hellenista
spiritualizaldsval taldlkozunk.

8 Varga: Sz6tdr, 115.

V6. ezzel is és a kisértéssel kapcsolatban lentebb is korabbi tanulmdnyomat: Galsi: Kisértés.
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Jak 1,18: ,Az § akarata sziilt minket az igazsdg igéje dltal, hogy mintegy elsd
zsengéje legyiink teremtményeinek.”

Ez az ,els6 zsenge” a jakabi egyhdz onértelmezésének is része, itt Gjra a megujuld Is-
ten népével taldlkozunk. De a masik ige is fontos ebben az 6sszefiiggésben:

Jak 1,21: ,Ezért tehdt vessetek el magatoktdl minden tisztdtalansdgot és a go-
noszsdg utolsé maradvdnydt is, és szeliden fogadjdtok a belétek oltott igét, amely
meg tudja tartani lelketeket.”

Az életet/lelket (Yvynv) megtartani képes (Svvdpevog owoar) ,beoltott ige”
(uputog Ady0g) nem a térvény vagy a proféték beszéde Gnmagaban. Noha nincs konkrétan
meghatdrozva az ,ige” tartalma sem itt, sem madsutt, az Osszefiiggésbdl Jézus ,evangéliuma-
ra” gondolhatunk, arra a ,,szép névre”, amelyrél 6ket ,elnevezték”, vagyis feltehetéen: aki-
nek a nevére megkeresztelték dket (2,7). Igy még a ,térvény” is eszkatoldgiai hangstlyt

kap:

Jak 2,12: ,Ugy beszéljetek, és tigy cselekedjetek, mint akiket a szabadsdg torvé-

nye itél meg.”

A szabadsag torvényérdl (vopog Eevbepiag) olvasunk Jakab levelében egy mésik he-
lyen is (1,25). A kifejezés egy zsid6 ember szdmdra egyéltalin nem volna eredendéen eszka-
tologikus fogalom (a torvényadds szorosan kapcsolédik az Oszovetségben a
szabaditishoz), de ebben az dsszefiiggésben értelmezhetd igy is, s tigy vélem, ezzel kozel ja-
runk a jakabi értelemhez. A ,szabadsig torvénye” az Isten megtijulé népének (az Isten altal
megigért orszag kivalasztott 6rokoseinek — 2,5) megujult ,térvénye” és igéje. Ez pedig igen
kozel 4l a torvény jézusi értelmezéséhez, ahol ,az irgalmassig diadalmaskodik az itéleten”
(2,13).

Az 5,7-11 szakasz az egyik leghangsulyosabb eszkatoldgiai szempontbdl, ahol a
foldmives életbdl vett hasonlata mellett a préféték és Job példaja tanitja a paxpoBupia és a
vmopovy) fontossagat:

Jak §,7-9: ,Legyetek tehdt tiirelemmel, testvéreim, az Ur eljoveteléig. (...) Le-
gyetek tehdt ti is tiirelemmel, és erdsitsétek meg a sziveteket, mert az Ur eljovetele

”

kizel van. (... ) Ime, a biré az ajts elétt dll

A mapovoia ToD kvpiov vigasztaldsa (példaul 5,8) és az itélet fenyegetése (példaul
5,9: 1800 6 kputig mpd T@V Bvp@y EoTnKev) elvilaszthatatlan Jakab levelében, ahogy termé-
szetesen az egész Gskeresztyén igehirdetésben is az volt.

Jak 2,13: ,Mert az itélet irgalmatlan ahhoz, aki nem cselekedett irgalmassdgot,

az irgalmassdg viszont diadalmaskodik az itéleten.”"

Ilyen kett6s eszkatologiai hangsulyt kap gazdagsdg és szegénység témdja is, ahol a
,szegény sorsti testvér” (inkabb: alacsony sorsi, megaldzott) t\og-arél: felemeltetésérdl, fel-
magasztaldsdrél és a gazdag tancivwoig-ardl: aldszallisarol, megaldzdsdrdl olvasunk (1,9-
11); arrél, hogy a hivék (itt is elsésorban a szegények, aminek szintén eszkatoldgiai hangsu-

10" Ttt is jol latszik a parhuzam a Jak és a jézusi igehirdetés kozott: vo. Mt 25,31-46.
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lya van: vé. Mt 11,5 és parh.: ,szegényeknek hirdettetik az evangélium”) xAnpovépot Tiig
Baoieiag fg emnyyeiato Toig dyan@o adtév (2,5) (itt még Isten orszdga fogalma is vissza-
koszon a jézusi igehirdetésbdl); az 5,1-6-ban a gazdagok kemény, préfétai hangu itéletérsl
skincseket gyfijtottetek még az utolsé napokban is”; arrél, hogy az ember élete ,olyan, mint a
lehelet, amely egy kis ideig ldtszik, aztdn eltinik” (4,14).

Jakab levelének nyilvanval6 etikai hangsulyai is tobbszor kapnak eszkatoldgiai meg-
alapozast, foként az itélet feldl: ,siilyosabb itéletben lesz résziink” (3,1); ,hogy itélet ald ne es-
setek” (5,12), s6t a ,hit” gyakran megjelené témakére is elvalaszthatatlan ettdl a hattértél.
Eszkatoldgiai légkort araszt a levél zardsa (5,13-20) is, ahol az Ur nevében valé imadsig
ynagy erejérdl”, a szenvedd ,megszabaditdsirdl”, binbocsdnatrdl és a tévelygé ,lelkének”
halltél megmentésérdl (itt is: cwtpia) olvasunk.

Az eszkatoldgiai hangsulyok osszefiiggésében emlithetiink meg egy ,negativ” megfi-
gyelést: Jakab levelében nem jelenik meg ,a Szentlélek mint eszkatologikus tidvadomény”."
Valoban: Jakab levele minden eszkatoldgiai hangsulydval egyiitt egyfajta ellensulyt képez a
ypneumatikus” péli és janosi iratokhoz képest. Ez egyfeldl 6sszefiiggésben allhat azzal, hogy
feltehetSen az 6sgytilekezetet sem jellemezték olyan médon az eksztatikus, pneumatikus je-
lenségek, mint ahogy azzal egyes péli levelekben taldlkozunk,'” masfeldl a levél alapvetd
szandékaval, amely az eszkaton cselekedeteit és bolcsességét allitjak el6térbe.

Hit és cselekedetek

a) A kisértés mint a hit prébdja

A szerzének fontos, hogyan alakul a ,szérvinyban €16 tizenkét torzs” élete. Nem a hitre, a
hit tiszta megtartdsira koncentrdl a tévtanitisokkal szemben, nem hadakozik hamis profé-
takkal és antikrisztusokkal — ebben az értelemben valéban nem ,teoldgiai” irat, hanem
,buzditds”. Ezt a buzditdst azonban egyértelmiien a hit teoldgiai bazisa alapozza meg, ahogy
fentebb lattuk, a Krisztus-hit és az eszkaton Osszefiiggésében. Amikor a Jak a hitrél beszél,
akkor az ehhez a hithez ill§, mélt6 élet érdekli.

Jak 1,3-4: , Teljes 6romnek tartsdtok, testvéreim, amikor kiilonféle kisértésekbe

estek, tudvdn, hogy hitetek prébdja dllhatatossdgot eredményez. Az dllhatatos-

sdg pedig tegye tokéletessé a cselekedetet,'> hogy tokéletesek és hibdtlanok legye-

tek, minden fogyatkozds nélkiil.”

A Jak itt a kisértést pozitiv értelmii prébatételként, ,a hit probajaként” értelmezi,
ezért van értelme a kisértés ,6romérdl” beszélni. Itt, a levél elején — az 1,12-vel szemben —
nem eszkatoldgiai, hanem etikai hangsullyal van sz6 a kiprébalt hitrél (noha a két aspektus
itt is elvélaszthatatlan egymastél). A maésik oldalrél pedig: itt — a 13kk-vel ellentétben —
nem a binre valé csibitds, a kivinsagok osszefiiggésérdl, inkdbb a hittdl eltantorité nehéz-
ségek, tildozések kontextusardl lehet sz6. A szenvedésekben val6 kitartds hitet, embert pro-

I Burchard: Gemeinde, 133.

12 Goguel, 95-103.

13 A forditast elfogadhaténak tartom, de kézenfekvSbb lenne egy mésik értelmezés, ahol a vmopovi} az €pyov
Té\erov éxétw alanya: ,a kitartdsnak tokéletes munkdja legyen” vagy ,a kitartds miive legyen tokéletes”, vagyis
érje el a céljat. Ebben az esetben az £pyov &yev a 3. vers katepydlerar szavaval 4ll parban, ami logikus vol-
na. Lasd Dibelius, 102 is.
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bald, formald, tokéletesitd eredményének gondolata mogott ott van az dszovetségi és zsidd
bolesességirodalom (vo. Job 36,8kk; Péld 3,11-12; JSirék 2,1-S; Judit 8,25-27 stb.) hagyo-
manya. Itt, Jakab levelében egyfajta lancolattal taldlkozunk, melynek tagjai: 1. a kisértés, ami
a hit prébaja (mewpaopéds, Soxipov tijg niotews), 2. kitartds, ,allhatatossag” (dmopovn), 3. to-
kéletesség (tva fjre Té\etot kal GAGKANpoL &v undevi Aetmdpevol). Jakab levelében nem meriil fel
annak a kérdése, hogy ez a tokéletesség eszkatoldgiai reménység vagy etikai kovetelmény:
valészintileg azért, mert az eszkatoldgiai reménységbdl eredé etikai kovetelményként értel-
mezi.

Természetesen nem arrdl van szo, hogy a kisértés/prébatétel automatikusan kitar-
tova és tokéletessé formalnd az embert. A Jak ismeri az elbukas lehetéségét is, amint azt az
1,15 misik lincolatdban lathatjuk. Ez az ellentétes el6jeld lancsor pompds kontrasztot al-
kot, hogy kiemelje a pozitiv iizenetet. Ahogy lattuk, Jakab itt nem a gonosz eredetével fog-
lalkozik, hanem azt hangstlyozza, hogy a kisértéssel Istennek nem az a célja, hogy vétkez-
ziink, hiszen neki nincs koze a blinh6z: 6 yap 0eog aneipaotds oty kak@v, metpdlet 8¢ adTog
o08¢va. A donté: Isten pozitiv szandéka (a probatétel) a kisértéssel, és hogy az ember ho-
gyan cselekszik a kisértésben.

Jak 1,14-1S5: ,Mert mindenki sajdt kivdnsdgdtdl vonzva és csalogatva esik ki-
sértésbe. Azutdn a kivdnsdg megfoganva biint sziil, a biin pedig kiteljesedve ha-
lalt nemz.”

Természetesen itt egy kicsit mas értelemben beszél Jak a kisértésrél, mint az el6z6-
ekben. Mig az 1,2—4-ben és az 1,12-ben jobbdra az tild6zések és szenvedések probatételérdl
van sz0, addig ez a szakasz a bunre vald csabitassal kapcsolatos. Mégsem ez szolgaltatja a £6
kiilonbséget. Nem azt akarja mondani a Jak, hogy az efféle kisértés az emberbél ered (vagy
a kisért6tdl, akire késébb majd hivatkozik), mig a masik IstentSl. Hiszen a csébité kisértésre
is igaz, hogy a hit probdja, és boldog az, aki kidllja a probat, mert kitartova vélik, és tokéle-
tességet nyerhet. Ugy tinik, a Jak szdmara a ,kisértés”, azaz az életiink eseményei, iildozte-
tés, szenvedés, s6t maga a kivansag is, onmagukban semleges dolgok. A prébatétel jo, ha ki-
alljuk a prébat (1asd 1,12), és rossz, ha elbukunk benne (errél végsé soron csak a kivansag
kapcsan sz6l); a kivénsdg j6, ha imadség lesz beléle, és rossz, ha ,megfogan” és bint sziil (a
két lehet8ségre nézve nagyszerti gyakorlati példa a 4,1-3). Ezt a negativ lancsort igy irhat-
juk le tehat, szembeallitva a pozitivval: 1. kivdnsdg (¢mBopia), 2. biin (apapria), 3. haldl
(6avatog)."* A haldl itt nyilvanvaléan nem konkrétan a meghalést jelenti. Egyfeldl etikai ér-
telmd (mint a Deuteronomium jél ismert alternativdjaban: ,Elétokbe adtam az életet és a
haldlt, az ald4st és az dtkot”: SMéz 30,19), masfeldl eszkatologikus negativ pérja az 1,12-
nek, ahol egyébként szintén felfedezhetiink egy haromtagu lancot: 1. kisértés (meipaopds),
2. kiprébdltsdg (86xipog yevopevos), 3. az élet korondja (otépavog Tig {wijg)."

14 Egyébként nehéz logikusan végigkovetni a lancolatot dsszekotd folyamatot: megfogan, sziil, és aki sziile-

tett, Ujra sziil, és ezaltal jut teljességre, vagy miutdn felnétt, sziil. De nem is feltétleniil kell pontosan végig-
kévetniink ahhoz, hogy hatédsos legyen.

Ide kivankozik szoros tjszévetségi parhuzamként a Rém 5,35 lancolata, ahol négy taggal taldlkozunk: 1.
megprébaltatds (ONN1g), 2. dllhatatossdg (bmopovy)), 3. kiprébdltsdg (Soxwn), 4. reménység (&mi). Itt egy-
értelmiien az eszkatoldgiai reménységre fut ki a logikai sor, a Krisztusban val6 megigazuldssal valé 6ssze-
figgésben, akire nézve dicsekedhetiink ezzel a reménységgel. Ez az 6sszefiiggés Jakabndl nem jelenik meg
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Ide kapcsolhaté még a 4. rész elején olvashaté szakasz a kivansagokrdl. Ez a hosz-
szabb szoveg, féként, ha a 4,1-10 egész Osszefiiggésében nézziik, Gjra csak azt erésiti, hogy
nem a kivinsag rossz dnmagéban, hanem az a fontos, mit kezdiink vele. Ujra csak az etikai
felel6sség valik tehat hangsulyossd, de itt nem ldncolatokkal talilkozunk, hanem inkdbb
részletesebb, buzditd és megitélo érveléssel. Az egyik oldalon ott allnak a kivansagok:

Jak 4,1-S: ,Honnan vannak viszdlyok és harcok kozottetek? Nem a tagjaitok-
ban dilé 6nzd kivdnsdgok okozzdk-e ezeket? Kivdntok valamit, és nem kapjd-
tok meg, oltok és irigykedtek, de nem tudtok célt érni, harcoltok és viszdlykodtok.
(...) Ha kéritek is, nem kapjdtok meg, mert rosszul kéritek: csupdn élvezeteitek-
re akarjdtok azt eltékozolni. Pardzna férfiak és asszonyok, nem tudjdtok-e, hogy
a vildggal valé bardtsdg ellenségeskedés az Istennel? Ha tehdt valaki a vildggal
bardtsdgot kit, ellenségévé vdlik az Istennek. Vagy azt gondoljdtok, hogy az Irds
ok nélkiil mondja: »Irigységre kivdankozik a lélek, amely benniink lakozik<.”

A magyar bibliaforditasban ,6nzé kivansdgokként” (1), majd ,élvezetekként” (3)
(revidealt Kéroli: ,gerjedelmek”) visszaadott f8ovai (,érzéki” vigyak) az Ujszovetségben
mindenhol csak negativ értelemben jelennek meg,' itt is. A kivénsag harcot, ellenségeske-
dést okoz: a tagjainkban harcold kivansdgok okozzék az emberek kozotti harcot, ellenséges-
kedést, a ,vildg baratsdga” (1] pthia oD kdopov) ellenségeskedés Istennel.

Ezzel szemben 4ll az imédsag és az Istenhez vald ,kozeledés” lehetdsége a 4,2.6-10
versekben: ,Kivdntok valamit, (... ) mégsem kapjdtok meg azért, mert nem kéritek” (4,2). Az
imddsag lehet6sége itt még nem hangsulyos, talan mert a levél mas helyein 6ndll6 jogon is
megjelenik a téma (1,5-8; 5,13-18), taldén mert megtorné a logikai érvelést, melyet a ,nem
jol kéritek...” billent helyre a kozbevetés utdn. Mégis Osszefiigg ez a megjegyzés Isten kere-
sésének tovabbi mondataival. A Péld 3,34 (LXX) idézete, a Lk 14,11-gyel egybecseng jé-
zusi felszolitds (,Mert aki [ ... | megaldzza magdt, felmagasztaltatik”), valamint a biinbanatra
hivé profétai megfogalmazds egyardnt onmagunk megalézésara (tameivwotg) szélitja fel az
olvasét:

Jak 4,6.9-10: ,De még nagyobb kegyelmet ad, ezért mondja: > Isten a kevélyek-
nek ellendll, az aldzatosoknak pedig kegyelmét adja.« (...) Gyétrédjetek, gyd-
szoljatok és sirjatok, nevetésetek forduljon gydszra, 6romotok szomoriisdgra.
Aldzzdtok meg magatokat az Ur el6tt, és 6 felmagasztal titeket.”

Az aldzat az els6 1épés, a masodik a konkrét engedelmesség:

Jak 4,7-8: ,Engedelmeskedjetek azért az Istennek, de dlljatok ellen az érdignek,
és elfut téletek. Kozeledjetek az Istenhez, és 6 kozeledni fog hozzdtok. Tisztitsd-
tok meg a kezeteket, ti biinosok, és és szenteljétek meg a sziveteket, ti kétlelkiiek.”

A Omotéynte 1@ 0e@ (vessétek ald magatokat Istennek) az dsszefoglald felszolitas,
aminek a folytatds a tovébbi kifejtését, részletezését adja. Az egyik egy szép ellenparban:

kimondottan, az eszkatoldgiai és etikai vonatkozds mogott azonban, ahogy emlitettiik, itt is bizonyara ott
van a Krisztus-hit.
16 Varga: Szotar, 422.
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avtiomte 8¢ 1@ StaBodw kal eevéeTan 4’ VPOV — éyyioate @ Be@ kai £yyiel duiv, a mésik
pedig a ,kéz” megtisztitdsdra és a sziv megszentelésére felszolité (szintén gondolatrimmel
megfogalmazott) mondat, ami a kultuszi tisztasdg gondolatat egyértelmtien az etikai tiszta-
sdgra vonatkoztatja. (Ugyanez a felszélitas szélal meg az 1,21 fentebb mér idézett mondaté-
ban is.) Ezt erdsiti a megsz6lités is: Siyvyot. Ez a plasztikus, ritkan (de Jakabnél az 1,8-ban
is) eléfordulé kifejezés a ,kétfelé santikdlasra” (1Kir 18,21), ingadozasra vonatkozik."” Ta-
lan nem jdrunk messze az igazsigtol, ha az egész szakasz mogétt (ha nem is kozvetlenil, li-
turgiai, de kdzvetett, tartalmi szempontbél) a keresztyén keresztséget is felismerjiik. A biin-
bénat (gydtrédjetek, sirjatok), dnmagunk megalézisa, a kegyelem meghirdetése, az 6rdog
elutasitasa (és ,elfutisdnak” meghirdetése), az Istennek valé aldvetés, engedelmesség és a
megtisztitis, megszentelés gondolata egyarnt ott van ebben az intéssorozatban.'®

b) ,Az igének cselekvdi, ne csupdn hallgatsi”

A protestdns gyokerti irdsmagyardzatban a leginkabb el6térben 1év6 szakasz és teoldgiai sa-
jatossag Jakab levelébdl egyértelmiien a hit és a cselekedetek szoros Osszefiiggését koveteld
tizenet. Két helyen is hangsulyossa vélik ez a gondolat, az egyik az 1,19-27, a mésik pedig a
2,14-26 hosszabb szakasza, de egyébként is athatja az egész levelet, minden buzditdsit, eti-
kai elkotelezettségét.

Jak 1,22.25: ,Legyetek az igének cselekvdi, ne csupdn hallgatéi, hogy be ne csap-
jdtok magatokat. (... ) Aki a szabadsdg tokéletes torvényébe tekint bele, és meg-
marad mellette, 1igyhogy nem feledékeny hallgatéja, hanem tevékeny megvaldsi-
téja: azt boldoggd teszi cselekedete.”

A felszdlitas szoros jézusi parhuzamait semmiképpen nem hagyhatjuk figyelmen ki-
vil: ,Aki tehdt hallja t6lem ezeket a beszédeket, és cselekszi azokat, hasonld lesz az okos ember-
hez, aki kdszikldra épitette a hdzdt”; ,Nem mindenki megy be a mennyek orszdgdba, aki ezt
mondja nekem: Uram, Uram, hanem csak az, aki cselekszi az én mennyei Atydm akaratdt” (Mt
7,24.21), de jol rdismerhetiink a magvetd példazaténak alapgondolatdra is (Mt 13,1-23).
Ami Jakab sajitos hangsilya, az egyrészt példaja a titkorbe néz6 emberrdl: aki csak hallgaté-
ja az igének, olyan, mint aki belenéz a tiikkérbe, de nyomban elfelejti, milyen volt (23-24). A
kilonbség — noha a mi olvasasi logikank szerint a hangsulyozott ,a szabadsag tokéletes tor-
vényébe tekint bele” ezt sugallhatnd — nem a kiilonbz4 titkrokben van (mintha az ige és a
szabadsag tokéletes torvénye két kiillonboz8 dolog volna), hanem abban, hogy valaki csak
belenéz a tiikorbe, utdna pedig elmegy és elfelejti, vagyis csak hallgatoja az igének, vagy pe-
dig beletekint és megmarad (mapapeivag) mellette, vagyis nem feledékeny hallgatdja
(&xpoatns énilnopovis), hanem tevékeny megvalésitéja (womig Epyov).

17 Az Ujszovetségben csak Jakabnél jelenik meg a sz6, egyébként az 1Kel-ben, a 2Kel-ben és a HermPaszt-

ban fordul el6 (EDNT, 338).

Kozeli ujszovetségi parhuzamot jelenthet a Romai levél, ahol ugyan ott van nagyon hangstlyosan a Krisz-
tussal egyiitt meghalds és feltdmadds tobblete (Rém 6,4), de kdzds tartalomként felismerhetjiik az alapve-
t6 felszolitast a ,kétfelé santikalds” ellen: ,Ne uralkodjék tehdt a biin a ti halandg testetekben, hogy engedel-
meskedjetek kivdnsdgainak. Tagjaitokat se adjdtok oda a biin szolgdlatdra, hogy a gonoszsdg fegyvereivé legye-
nek. Hanem adjdtok oda magatokat az Istennek, mint akik a haldlbdl életre keltetek. Tagjaitokat is adjdtok dt
az igazsdg fegyvereiként az Istennek” (6,12-13).
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A masik jol ismert hely mdr konkrétan a hit és a cselekedetek kapcsolatardl beszél:

Jak 2,14.17-22.24.26: , Testvéreim, mit haszndl, ha valaki azt mondja, hogy
van hite, de cselekedetei nincsenek? Vajon iidvizitheti-e 6t egyediil a hit? (... ) A
hit (...), ha cselekedetei nincsenek, halott 6nmagdban. Viszont mondhatja valaki
azt is: Neked hited van, nekem meg cselekedeteim vannak. Mutasd meg nekem a
hitedet cselekedetek nélkiil, én is meg fogom neked mutatni cselekedeteim alap-
jdn a hitemet. Te hiszed, hogy egy az Isten. ]l teszed. Az 6rdogok is hiszik és ret-
tegnek. Akarod-e hdt tudni, te ostoba ember, hogy a hit cselekedetek nélkiil med-
dé? Abrahdm, a mi atydnk, nem cselekedetekbdl igazult-e meg, amikor fidt,
Izsdkot felajdnlotta az oltdron? Ldtod tehdt, hogy hite egyiittmiikodott cseleke-
deteivel, és cselekedeteibdl lett teljessé a hite. (... ) Ldtjdtok tehdt, hogy cselekede-
tekbdl igazul meg az ember, és nem csupdn a hit dltal. (... ) Mert ahogyan a test
halott a lélek nélkiil, ugyaniigy a hit is halott cselekedetek nélkiil.”

A szakasz sokat magyarazott probléméja az iidvdsség (vagy megmenekiilés, megtar-
tatds, owoar: 14), a megigazulds (Swcatotraw: 24), a hit (wiotig) és a cselekedetek (#pya)
kapcsolatdnak Palétol eltérd hangstilya. Abrahidm és Réhéb példdja kapcsdn a Jak hangsd-
lyozza: ¢§ Epywv éSikawbn (21.25), & Epywv Sikarodrtar dvBpwmog kai 00k ék ToTEWG POVOV
(24). A Klasszikus kérdés, hogy itt Jakab mennyiben reflektél kévetleniil vagy kozvetve Pal
evangéliumaéra, kényvtarnyi irodalmat hozott és hoz vildgra."” Itt most csak annyit sziiksé-
ges hangsulyozni, hogy az én olvasatomban Jakab levele nem kozvetleniil, de kozvetve kap-
csolédik a péli toposzhoz, nem annyira a ,lényeget” érint$ vitdrdl, mint inkdbb az eltérd
szempontokbol és hangsulyokbdl kovetkezd megfogalmazésrdl van sz6.*° Amikor Pél a hit
altali megigazulds mellett érvel, ahhoz a vitdhoz kapcsolddik heves elszantsdggal, ami a po-
ganykeresztyének zsidova tételérdl folyt az dskeresztyénségben: szitkséges-e a torvény meg-
tartdsa az Isten el6tti igazsaghoz, vagy Krisztusban mésodlagos fontossaguvd valik a tor-
vény. Pal mind a Galata, mind a Rémai levélben amellett érvel, hogy Krisztus az, akiben
sigaznak nyilvénittatik” az ember, s a Lélek uralma az, ami érvényes mind zsidénak, mind
nem zsidonak. Amikor ezt a ,krisztolégiai-szotérioldgiai” minimumot rogziti, ugyanugy

19 A Jakab-kommentdrok mellett lisd leginkébb Hengel: Jakobusbrief; Bauckham: James, 113-140; Liide-
mann: Paulus II, 194-20S. Christoph Burchard hatdrozottan amellett érvel, hogy a Jak nem Pallal vagy a
pali hatdssal vitdzik: a koz6s témadk illetve fordulatok a k6zos tradicidk haszndlatdnak készonhetdek, ame-
lyekbél Pal és a Jak szerzéje mds és mds kontextusban, mds és mas hangsulyokkal érvel. Burchard: Jako-
busbrief, 1.18-19.125-126.

Ide kivankozik Kélvin magyarazata az Institutiébol: , Tekintetbe kell venniink elészor az apostol (Jakab)
céljat (... ). Minthogy sokan voltak akkor olyanok ( ... ), akik hitetlenségiiket egész nyiltan kimutatték az-
zal, hogy azokat a cselekedeteket, melyekbdl a hivoket meg lehet ismerni, elhanyagoljik és nem torédtek
veliik, de a hitnek hamis nevével kérkedni mégsem sziintek meg, az ilyenek esztelen vakmeréségét gu-
nyolja itt ki Jakab. Nem az a szdndéka tehat 6neki, hogy az igaz hitnek erejét csak némi részben is meg-
gyengitse, hanem azt akarja kimutatni, hogy mily oktalanul tulajdonitanak oly sokat ezek a hetvenkedé
emberek az 6 hitiik iires drnyékanak azért, hogy ezzel megelégedve egész nyugton meriilhessenek bele a
biinék mindenféle féktelenségébe. (...) Nem azt mondja, »ha valakinek hite van cselekedetek nélkiil«,
hanem »ha dicsekszik a hittel«. (...) A »megigazulds« sz6t més értelemben kell felfogni, mint amilyen-
ben P4l haszndlja. (... ) Nem azt vitatja, hogy mimédon igazulunk meg, hanem cselekvd igazsdgot kivén a
hivéktsl. (...) Jakab nem tiiri, hogy igazaknak tartsak azokat, akik semmi jét nem cselekesznek” (Kalvin:
Institutio IT1 17,11-12).

20



IV. Ujszdvetségi teoldgiai dttekintés 191

fontosnak tartja a cselekedeteket, mint Jézus vagy Jakab (példaul: ,Mit mondjunk tehdt?
Maradjunk a biinben, hogy megnivekedjék a kegyelem? Szé sincs réla!” Rém 6,1-2). Nem
gondolom, hogy a kiilonbség Jakab (levele) és P4l kozott az eltérd hitfogalmakban® lenne,
még kevésbé a torvény (lasd lentebb) eltérd értelmezésében. Epp ellenkezdleg: Jakab is
adottnak veszi a hit szerepét a keresztyén élet szamdra, de ugy gondolja, az egyhdz kozossé-
gét fenyegeti az a kisértés, hogy a hitet nem kévetik a hozza illé — bel6le fakadé — cselekede-
tek.” A hitnek tehat nem a tartalmardl vagy elsébbségérdl, hanem a funkcitjarél van sz6 a
levélben — a kiilonbség ebbdl adodik.

A Jak szerint a hit halott vagy meddd (17.26: vexpd; 20: 4pyn) cselekedetek nélkiil,
vagyis ha niotig csak ,6nmagédban” (17: xaf’ éavtrv) van. Ahogy a ruhéban és kenyérben
nélkiil6z6 testvéreknek nem segit, ha csak mondjuk: ,Menjetek el békességgel, melegedjetek
meg, és lakjatok jél” (15-16), az sem ,hasznal” semmit, ha a hit nem parosul a cselekedetek-
kel. A hit halott cselekedetek nélkiil, mint a c@pa mvedpa nélkiil (26). A példa persze nem
kovetkezetes, vagyis inkdbb nem a mi felfogdsunknak megfelelé: mi a hitet tartanank
nvedpa-nak, a cselekedeteket owpa-nak. Mégis jol rimutat arra, amire 6 (akar széndékos
kontraszttal, akar anélkiil) fel akarja hivni a figyelmet: csak akkor van haszna, élete, tartalma
a hitnek, ha megnyilvinul cselekedetekben. Hogy nem szétériolodgiai vitardl van sz6, mutat-
ja a 2,18 szembeallitasa is, ami egy kicsit szintén sdntit: a ,mutasd meg a hitedet cselekede-
tek nélkiil” parja ugyanis nem az, amit varndnk, hogy mutasd meg a cselekedetedet hit nél-
kil. Kilonosen is hangsulyossa teszi ezt a ,hite egyiittmi(ikodott cselekedeteivel, és cseleke-
deteibdl lett teljessé (éreherddn) a hite” megfogalmazés (22). Jakab nem 4llitja, hogy a hit
nem szamit, csak a cselekedet, ehelyett az érdekli, hogy a hit ne maradjon 6nmagaban, ha-
nem ,hasznaljon”, legyen teljessé.”

c) , Torvény”

Jakab levelében a torvény sem udvszempontbdl keril el6. Amikor a hit és a cselekedetek
kapcsolatdrdl van szé a levélben, ott sem a torvény cselekedeteirdl van sz6 (¢pya vépov),
hanem az engedelmességrdl: sem Abrahdm engedelmes tette (Izsak felajénldsa), sem Réhd-
bé nem parancsolatok betartasarél, hanem Abrahdm esetében engedelmességrél, a pogany
(1) R&hab esetében pedig kozelebbrdl meg nem hatarozott igazsagrél van sz6.**

21 Jakab hitfogalma alapjéban véve a zsiddsigé, ahol a hitet cselekedetként vagy erényként értelmezhették;

ebben a Zsidokhoz irt levélhez 4ll kozel” (Hengel: Jakobusbrief, 527-528). Véleményem szerint P4l hit-
fogalma is a zsiddsagban gyokerezik. Mds kérdés, hogy a pali gondolatrendszerben milyen helyet foglal el
a hit: ebben nyilvanval6an vannak kiilonbségek. A megfigyelés ugyanakkor jogos: Jakab a zsid6 fogalmi
rendszernek megfelel6en hasznalja a hit fogalmat.

2 AJak ,integrativ hitfogalmat képvisel” (Schnelle: Theologie, 588).

2 Ezzel egyiitt (noha Burchard érveit is megfontolandénak tartjuk: Burchard: Jakobusbrief, 18-19.125-
126) nem vitatjuk, hogy Jakab levelében utalés lehet a pali megfogalmazésra, s igy valoban egyfajta kor-
rekciéval taldlkozunk (amire sziikség lehetett a kontextus fel8l, ahogy mar Pal is Gjra és rakényszeriil,
hogy leveleiben a hit kévetkezményeirdl tanitson), de gy véljiik, valéban inkabb korrekciérél, semmint
,antipaulinista” vitarél van sz6. Meggyézden érvel Hengel (Jakobusbrief), noha nem kévetjiik 6t a levél
korai datdlasaban.

24 A hit és a torvénynek valo engedelmesség dsszefiiggése Jézusnal és Palnél is megmaradt; Burchard: Jabo-

busbrief, 114. — A Zsid 11,31-gyel 6sszevetve talan Rahdb esetében is az engedelmességre gondolhatunk.

A Zsiddékhoz irt levél 6sszefiiggése és hitfogalma természetesen mads, a hivatkozasnak azért van mégis ér-
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Azok az Osszefiiggések, ahogyan a torvény Jakab levelében megjelenik, nem nevez-
het8k kilonosképpen ,torvényhiinek”, még azok a hangsulyok is hidnyoznak, amelyek M4-
té evangéliumét annyira jellemzik: ,Ne gondoljdtok, hogy azért jottem, hogy érvénytelenné te-
gyem a térvényt. (... ) Amig az ég és a fold el nem muilik, egy iéta vagy egy vesszd sem vész el a
torvénybdl. (...) Ha valaki a legkisebb parancsolatok kéziil akdr csak egyet is eltorél, és iigy tanit-
ja az embereket, az a legkisebb lesz a mennyek orszdgdban” (Mt §,17-19). Mig Maté evanggéli-
umdban elképzelhetd, hogy ezek a jézusi igék valamilyen akkor relevans vita fényében kap-
nak hangsulyos szerepet, addig nagyon is feltiing, hogy a Jak nem reflektal vitara: egyszera-
en adottsdgnak veszi a ,torvényt”. Pél-ellenes polémidval sem taldlkozunk, s a térvény poga-
nyokra alkalmazasianak ApCsel-b6l és Gal-bol ismert probléméjdra, vitdjéra sem reflektal a
levél.

Az egyik jellemz6 el6forduldsa a torvény fogalmanak a Jakab levelében két helyen is
megjelend — eszkatoldgiai kontextusban mar emlitett — vopog éAevBepiag fordulat: a ,sza-
badsag torvénye” (1,25; 2,12).>° Az 1,22kk-ben az ,ige” parban 4ll a ,szabadsag tokéletes
torvényével”: ,Legyetek az igének cselekvdi (...). Aki a szabadsdg tokéletes torvényébe tekint
bele, és megmarad mellette (... ), azt boldoggd teszi cselekedete.” Ez az ige és a ,,szabadsag toké-
letes torvénye” valdszintileg nem mds, mint a torvény, a proféték, a szent irdsok és Jézus
evangéliumanak hirdetése: az elébbieké az utobbi fényében. Ebben az 6sszefiiggésben valik
a jézusi torvénymagyarazat a posztapostoli, de még inkédbb degyhazi korban ,4j torvénnyé”,
,Jézus torvényévé”.>® Ennek fényében érthetd, hogy miért a szabadsag (,tokéletes”)” torvé-
nyérdl olvasunk mindkét helyen: nem olyan értelemben uj ez a jézusi torvény, mintha leval-
totta volna az elsét, hanem mint annak betéltése (v6. Mt 5,17 is). A 2,12-ben pedig ez a tor-
vény az itélet mércéjeként jelenik meg: ,Ugy beszéljetek, és iigy cselekedjetek, mint akiket a
szabadsdg torvénye itél meg.” Az itélet mércéjeként taldlkozunk a torvénnyel a Rém 2,13-ban
is, ahol a Jak 1,25-tel egybecsengd ,nem a torvény hallgatdi igazak Isten el6tt, hanem a tor-
vény megtartéi fognak megigazittatni” megfogalmazést olvashatjuk. A péli eléfordulds egé-
szen mésrol szol, mint a jakabi, de a jelenség arra utalhat, hogy a ,t6rvény hallgat6i” — ,meg-
tart6i”, illetve ,a torvény alapjan megitéltetni” fordulatok kézenfekvéek voltak a zsid6sag-
ban.

A torvényt mashol is a biin leleplezdjeként, az itélet mércéjeként lathatjuk, de az
eszkatologiai kontextus helyett etikai 6sszefiiggésben:

telme, mert elképzelhetd, hogy a Zsid is, a Jak is egyfajta kozos ,toposzra” utal. Réhab példaja egyébként
érdekes Jakab Gsszefiiggésében: a pogdny pardzna nét megkimélik csalddjaval egyiitt, ,és elhelyezték ket
Izrdel tdbordn kiviill”; Rahab ,letelepedett Izrdelben, és ott van mind a mai napig, mert elrejtette a koveteket”
(Jozs 6,23.25), vagyis akér jovevénynek is tekinthetd, nemcsak (anakronizmussal élve) ,prozelitinak”.
V6.ABD YV, 611-612.

A kifejezés, a torvény és a szabadsdg Osszekapcsoloddsa mind a gorég gondolkoddsmédban, mind az
Oszdvetségi hatterd teoldgidban benne van (Pirqe Avot 6,2: ,Senki sem szabad, csak az, aki a térvény ta-
nulmanyozdsénak szenteli magat”; Philo Quod omnis probus liber sit 45: oot 8¢ petd vopov {wo,
éebOepot). V6. MuBBner: Jakobusbrief, 106-110; Bernheim, 234.

%6 Talén ebbe az irdnyba mutat mar a 2Pt is (2,20-21; 3,20), de még egyértelmiibben: Barn, 1Kel, 2Kel,
HermPészt. ThBLNT, 441.

»Nem erkolcsi értelemben vett tokéletességre kell gondolnunk, hanem olyan eligazitdsrol, amelybél nem
hidnyzik semmi, ami az életet teljesen dtfogja és igénybe veszi” (Herczeg: Teolégia, 313.).

25
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Jak 2,9: ,Ha személyvdlogaték vagytok, biint kovettek el, és a torvény mint tor-

vényszegbket marasztal el titeket.”

A torvény a személyvélogaté emberekre ,rébizonyitja, hogy torvényszegdk”
(E\eyyopevor w¢ mapaBdrar). Erdekes azonban, hogy mig a mézesi torvény beszél a sze-
mélyvélogatasrél a birdi gyakorlatban (példdul 3Moéz 19,15), itt sem a tételes torvény az,
ami elmarasztal — hiszen nem a gyiilekezeti biraskodasrol van sz6! — , hanem a felebarati
szeretet:

Jak 2,8: ,Ha ellenben betiltitek a kirdlyi torvényt az Irds szerint: »Szeresd fele-

bardtodat, mint magadat!« — helyesen cselekesztek.”

Fontos tehat hangsulyozni, hogy a Jak nem a torvény érvényességérdl beszél még itt
sem, hanem a kozosség etikai felel6sségérdl, s ebben az Osszefiiggésben alkalmazza a tor-
vény leleplezd (kalvini kifejezéssel élve ,tiikor-") jellegét, nemcsak a kdzvetlen folytatasban,
hanem majd a 4. részben is, ahol ugyanilyen Osszefiiggésben keriil el6 a torvény:

Jak 2,10-11: ,Mert aki valamennyi torvényt megtartja, de akdr csak egy ellen is
vét, az valamennyi ellen vétkezett. Mert aki ezt mondta: »Ne pardzndlkodj!« -
ezt is mondta: »Ne 6lj!< Ha pedig nem pardzndlkodsz, de dlsz, megszegted a
torvényt.”

Jak 4,11-12: ,Ne rdgalmazzdtok egymdst, testvéreim. Aki testvérét rdgalmazza
vagy itélkezik felette, az a torvényt rdgalmazza, és a torvény felett itélkezik. Ha
pedig a torvény felett itélkezel, nem megtartdja, hanem itél6birdja vagy a tor-
vénynek. Egy a torvényado és az itél6biré, aki megmenthet és elveszthet. De ki

vagy te, hogy itélkezel felebardtod felett?”

A két fent idézett jakabi igeszakaszt jol értelmezi a vopog Bacthkdg fogalma a 2,8-
ban, valamint az egész kontextus. Jakab a 2. rész elején arra a jol ismert tényre hivja fel az ol-
vasok/hallgatok figyelmét, hogy a torvény egyetlen eléirdsaval szembeni biin az egész tor-
vény megszegésének mindsiil, mégpedig azért, mert a torvényszegés tulajdonképpen felség-
sértés. A kirdlyi” jelz6 az egész torvényre vonatkozik, nem csak a felebarati szeretetre, vi-
szont a felebaréti szeretet felel meg a ,szabadsag torvényének” (2,12) és a kirdly (2,1: ,di-
cséséges Urunk”) akaratdnak, Isten orszdga 0j szabalydnak,” a szeretet a torvény betoltése,
beleértve az itt nem idézett, de meghatarozé elsé felét is az Ur szeretetérdl. A 2,1-13 nem a
személyvalogatas tiltdsanak torvényi idézetével itéli meg a gazdagokat elényben részesitd
magatartast. Ugyancsak a ,felségsértés” gondolata huzédik meg a 4,11-12 mogétt, ahol a
ragalmazdst és az itélkezést nemcsak a jézusi ige szellemében (,Ne itéljetek, hogy ne itéltesse-
tek! Mert amilyen itélettel itéltek, olyannal itéltettek; és amilyen mértékkel mértek, nektek is
olyannal mérnek” — Mt 7,1-2) szdl, hanem arra hivja fel a figyelmet, hogy az, aki itél, magat
teszi itél8biréva, s igy nemcsak a felebardt, de Isten f5lé is emeli magat” — ezzel pedig

28 Azért ,kirdlyi”, ,mert a torvényt Isten orszdga torvényeként foglalja 6ssze” (Bauckham: James, 142).

2 A kpivw mogott feltételezhetd héber kifejetés, a vow az uralkoddssal is dsszekapcsolddik (v6. Gesenius,
844); az uralom és az {télet az izréelitdk szdmdra is, de a magat Isten orsziga népeként értelmezd, az ,ajté
elétt 4ll6 birot” vard zsidokeresztyén kozosség szdmara bizonydra még inkdbb elvalaszthatatlanul Isten-



IV. Ujszdvetségi teoldgiai dttekintés 194

megint csak torvényszeg6vé, ugyanis felségsértové valik, anélkiil, hogy akar egyetlen konk-
rét parancsolatat megszegné.

Kozosségi hangsiilyok

a) Gyiilekezeti élet*
Ahogy korébban emlitettiik, a kozosségi, ,ekkléziolégiai” hangsulyok szintén jellemzik Ja-
kab levelét. Az irat alapvet6 célkitizését is ebben tudjuk megragadni: ahogy fentebb megfo-
galmaztuk, a szerzének (a kiildé kozosségnek) fontos, hogyan alakul a ,szérvényban é16 ti-
zenkét torzs” élete.

A levélben igen gyakran eléfordul a (szeretett) ,testvéreim” (&8eloi [pov,
dyammrot]”) megszdlités (1,2.16.19; 4,11; 5,7.19), és tobb helyen testvérként hivatkozik
azokra, akik a kozosséghez tartoznak (1,9; 2,15). Ez a megszélitds a tovabbi, kozosségi
hangsulyokkal val6 osszefiiggésben tilmutat az egyszert széhasznalaton, de egyuttal gjra
csak az egyhdz nagyobb kozosségéhez koti a jakabi gytilekezetet és a cimzettek kozosségét.

A részben mdr idézett 1,27-ben nemcsak a vilag tisztdtalansagatol val6 tavolsdgtar-

tas tartozik hozzd a ,tiszta és szeplétlen kegyességhez”, hanem az irgalmassdg gyakorldsa is:

Jak 1,27: ,Tiszta és szepl6tlen kegyesség az Isten és Atya el6tt ez: megldtogatni
az drvdkat és az ozvegyeket nyomorisdgukban.”

Nagyon fontos jelzés, hogy az drvakkal és 6zvegyekkel vallalt szolidaritas Jakab leve-
lében az ,istentisztelet” része. Az Ujszovetségben ritka Opnokeia kifejezés az ,istenség tisz-
teletét és imadasat” jelenti,* s igy még jobban kiemeli ennek az egyszerti emberi (kozossé-
gi) tettnek a rendkiviili rangjat. Lathatjuk, hogy a Jak mennyire kiemelten szemléli a kozos-
séget, a kozosségvillalast, az irgalmassagot, a konkrét segitségnyujtast, kiilonosen is a ki-
szolgaltatottak felé, akiket ,k6zmondésosan” jelképeznek az drvik és 6zvegyek.

A kozosség egy masik vonasat emeli ki a levél végén olvashaté intéssorozat:

Jak S,13-16: ,Szenved-e valaki kozottetek? Imddkozzék! Oréme van-e valaki-
nek? Enekeljen dicséretet! Beteg-¢ valaki kozéttetek? Hivassa magdhoz a gyiile-
kezet véneit, hogy imddkozzanak érte, és kenjék meg olajjal az Ur nevében. Es a
hitbél fakadé imddsdg megszabaditja a szenvedét, az Ur felsegiti 6t, s6t ha biint
kovetett is el, bocsdnatot nyer. Valljdtok meg azért egymdsnak biineiteket, és
imddkozzatok egymdsért, hogy meggyégyuljatok.”

Ebben a szakaszban sem a ,betegek kenetének” értelmezését, az olajjal valé megke-
nés szokdsat emeljik ki, hanem a kozosségi elemet. Az eszkatoldgiai hangsilyok mellett
ugyanis ez az, ami kiillonosen is a megfogalmazis eléterében van az ékxAnoia’® véneinek

hez kétédik.

30" J6 attekintést ad Christoph Burchard: Gemeinde in der strohernen Epistel.

31 Gyorkosy—Kapitdnffy-Tegyey, 505.

32 A 2,2-ben a hivék gyiilekezetét a levél cuvaywyn-nak nevezi, amibél tobben messzemend kovetkeztetése-
ket vonnak le a levél datéléséra (a ,zsinagogaval”, tehat Izréellel valo szakitas elétti keletkezés) vagy ekk-
léziologiai hatterére (tdrvényhti-konzervativ zsidokeresztyén kozosség) nézve. A levél dsszefiiggésében
én ezzel szemben tigy gondolom, hogy itt egyszertien (istentiszteleti) ,0sszegyiilekezést” jelent a szo.
Ahogy lithatjuk, magdit a gyiilekezetet, egyhdzat a Jak is ékikAnoia-nak nevezi. - Az imént emlitett
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(npeoPutepor) szerepével, az ,egymésnak” megvallott bindk és az ,egymdsért” valé imad-
sag hangsulyozasaval. A levél zar¢ intése is hasonldan az egymdsért — jelen esetben az ,igaz-
sagtol eltévelyeddért” — vallalando felel6sségre buzdit:

Jak 5,19-20: , Testvéreim, ha valaki kozottetek eltévelyedik az igazsdgtdl, és
megtériti valaki, tudja meg, hogy aki megtéritett egy biindst a tévelygés 1itjdrol,
megmenti annak a lelkét a haldltol, és sok biint elfedez.”

Jak kozosségi etikai hangsulyai keriilnek el6térbe akkor is, amikor a harag helyett a
halldsra, a rdgalmazds és panaszkodds helyett a szelidségre buzdit (1,20-21; 3,13-14), a
4,1-ben a ,koztetek™ 1évé ,viszalyok és harcok” (mélepor xai pdyan) helyett az imadsagra
int (4,3). A jézusi ,Boldogok, akik békét teremtenek” (Mt 5,9) visszhangzik ezekben a jakabi
szavakban is:

Jak 3,18: ,Az igazsdg gyiimolcse békességben vettetik el azoknak, akik békessé-
get teremtenek.”

b) Gazdagsdg, szegénység

A levél egyik legsajitosabb jellemzéje a gazdagokkal, illetve a gazdagsdggal szembeni kriti-
kéja, a szegények kiemelése.”* Ennek a feltételezhetd szocidlis hattéren tul meghatarozo teo-
légiai bazisa is van: egyfeldl Jézus igehirdetése és a szegények, megalazottak, kikozositettek
melletti kidlldsa, masfel6l az, amihez természetesen maga Jézus is kapcsolodott: az dszovet-
ségi gyokerll ,szegényteoldgia”:> a profétik szegényparti fellépése, a zsoltdrok és a bolcses-
ségirodalom valldsi szempontbél pozitiv toltetli széhasznilata és gondolatvildga® (példéul
egy olyan zsoltirmondat, ami t6bb ponton is kapcsolédik Jakab levelének gondolataihoz:
aldzat, az imadsdg meghallgatdsa, az drvak melletti kiallds, az elnyomds elutasitdsa: ,Az ald-
zatosok kivdnsdgdt meghallgatod, Uram. Megerdsited sziviiket, feléjiik forditod fiiledet, véded az
drva és elnyomott iigyét, hogy ne hatalmaskodjék tobbé senki a foldon” - Zsolt 10,17-18).

Jak 1,9-11: ,A szegény sorsii testvér dicsekedjék a méltdsdgdval, a gazdag pedig

megaldzott voltdval, mert elmiilik mindez, mint a mezé virdga. Mert felkel a

nap nagy hdséggel, és elszdritja a fiivet; a virdga lehullik, és szépsége elvész. Igy

sorvad el vdllalkozdsaiban a gazdag is.”

Az utolsé id6k sorsfordité reménysége, a gazdagok szamara itélete sz6lal meg ebben
a szakaszban, ugy, hogy a megfogalmazs egyértelmiien a szegény sorsu (pontosabban ,ala-
csony statusu”: Tamevdg) testvér van elétérben, még akkor is, ha a gazdagsig mulanddsagat
emeli ki. A ,dicsekvések™ szembeallitdsa nem teljesen szimmetrikus: a Tamevog a8eAd-

Opnokeia sz6 hasznalata egyébként éppen hellenista kornyezetre utal.
Lehetne ,bennetek”is, de a 2. vers miatt itt is a kozdsségi olvasatot vélasztjuk.
V6. Galsi: Gazdagok és szegények.

35 V6. pl. MuB3ner: Jakobusbrief, 76-84; Bolyki: Jakab, 49.

36 KBLII, 518.
37

33
34

A sz6 nem feltétleniil negativ értelmi. Bar a kavydopat ige gyakoribb eléforduldsa (Palnal és itt Jakabnél
is: 4,16) a rossz értelemben vett dicsekvés, kérkedés értelmét hordozza, Pélnél is megtalalhatjuk az 6sz6-
vetségi gydkerti (zsoltéros) pozitiv értelmet: Rém 5,3.11; 1Kor 1,31; Fil 3,3. V§. Davids: James, 76.
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szal szemben egyszertien a Thovotog all; a szegény O\og-a bévebben nincs kifejtve, a gazdag
tameivwotg-a anndl inkdbb. Az eszkatoldgiai hangsulyon tul egyértelmi a kozosségi-etikai
kovetkeztetés levondsa: a jovobeli itélet, a gazdagsag ,elsorvaddsa” mar most a helyes ,di-
csekvésre” (életalapra, értékrendre) tanit. A gyiilekezetben (a ,testvérek” kozosségében) a
szegény mar most a d\og dllapotdban van. A gazdagokra nézve vagy ironikus a megfogalma-
zés (a gazdag nyilvdnvaléan nem dicsekszik eljovendd itéletével),* vagy pedig a ,stétusrol
val6 lemondas” kovetelményérdl van sz6.* A lényeg az ,0j rend”, amit ez a megforditott
ydicsekvés” fejez ki, s ez az, ami meghatarozza (vagy meg kell hogy hatirozza) a gyiilekezet
életét. Itt is a zsoltarok ,szegényteoldgidja” jelenik meg (vo. példaul Zsolt 49; 73, ahol a gaz-
dagok megaldzdsanak és felmagasztaldsanak motivumaval taldlkozunk), de még nyilvanva-
16bbb eszkatoldgiai hangsulyokkal.

A gazdagok itéletének kemény hangt profétai meghirdetése még hangsulyosabbd
teszi ezt az értékrendet:

Jak §,1-6: , Tehdt, ti gazdagok, sirjatok és jajgassatok a bekovetkezd nyomorii-
sdgaitok miatt! Gazdagsdgotok megrothadt, ruhditokat megrdgta a moly, ara-
nyotok és eziistotok megrozsddsodott, és rozsddja ellenetek taniiskodik, és meg-
emészti testeteket, mint a tiiz. Kincseket gytijtottetek még az utolsé napokban is.
Ime, a foldjeiteket learaté munkdsok bére, amelyet visszatartottatok, égre kidlt,
és az araték panasza eljutott a Seregek Urdnak a fiilébe. Dézsoltetek a foldon és
tobzédtatok, hizlaltdtok a sziveteket, mint az dldozati dllat levdgdsdnak nap-
jdn. Elitéltétek, megoltétek az igazat, s 6 nem dllt ellen nektek.”

Ennek az itélethirdetésnek aligha a megszdlitott gazdag foldbirtokosok a kozvetlen
cimzettjei.”’ Feltételezhet8en joval tobb ember vette magira az itélet kimondatlan pozitiv
oldalét és figyelmeztetd iizenetét (Isten a szegények partjdn van, ne vigyjatok a gazdagok
stitusdra!), semmint az itéletet. Mintha Jézus szavainak negativ ellenparjat olvasnank: ,Ne
gyiijtsetek magatoknak kincseket a foldon, ahol a moly és a rozsda megemészti, és ahol a tolva-
jok kidssdk és ellopjdk, hanem gyiijtsetek magatoknak kincseket a mennyben, ahol sem a moly,
sem a rozsda nem emészti meg, és ahol a tolvajok sem dssdk ki, és nem lopjdk el. Mert ahol a kin-
csed van, ott lesz a szived is” (Mt 6,19-21).

A 2,1-9 szakasz kulcsszava a ,személyvilogatds”, LXX-hatterti muszdval npocwmno-
M (p)Via. A kifejezés hatterében a részrehajlas tiltdsa 4ll az igazségszolgéltatas teriiletén.”' A
részrehajlas elleni figyelmeztetésre egy igen eleven példat hoz fel Jak: a gyiilekezetbe belép6

3 A gazdag (ironikusan!) dicsekedjen jovébeli megaldztatdséval”, Bauer, 1605.

3 Theiflen: Ethos und Gemeinde, 155.
40" Ennek ellenére fontos hangsulyozni, hogy a levél szocidlis héttere vegyes: nem egyértelmtien és homogén
modon nincstelenek, szegények kozossége, vo. pl. Burchard: Jakobusbrief, 102-103. Az altalunk feltétele-
zett szituacio szerint (legaldbb) kettds szocidlis hattérrel szamolhatunk: az 8sgyiilekezet ,eredeti” szitud-
cidjaval, ahol meghatdrozé volt a szegénység problémadja, valamint a levél 4j szitudcidjaval, ahol az Ssgyii-
lekezet nyoméban jaré kézosség(ek)ben sokkal dsszetettebb helyzettel kellett szembenézni, és mér kéz-
zelfoghato volt a gazdagsdg, a vagyonosodds csdbitdsa, de legalabb annak irigylése: a jakabi szegényparti
teoldgiat igy fogalmazza Gjra a levél az j, vegyes hattert helyzetben. V6. Galsi: Gazdag ember.

4 3Méz 19,15; Mal 2,9; JSirék 4,27. EDNT, I, 179.
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yaranygyiiris férfit” ,fényes ruhdban’, és az ugyanakkor belépd ,szegényt (nrwyov) kopott ru-
hdban”:

Jak 2,2-6: ,Ha (... ) ti arra figyeltek, aki a fényes ruhdt viseli, s6t ezt mondjdtok
neki: » Te iilj ide kényelmesen<, a szegényhez pedig igy szoltok: > Te dllj oda<,
vagy »Ulj le ide a zsdmolyomhoz«, nem keriiltetek-e ellentmonddsba 6nmaga-
tokkal, és nem lettetek-e gonosz szdndékii birdkkd? Figyeljetek csak ide, szeretett
testvéreim: vajon nem Isten vdlasztotta-e ki azokat, akik a vildg szemében szegé-
nyek, hogy hitben gazdagok legyenek, és orokoljék azt az orszdgot, amelyet Isten
az 0t szeretbknek igért. De ti megszégyenitettétek a szegényt.”

A dont6 elem itt is, ahogy az 1,9kk-ben, Isten szegények melletti kialldsa, kivélaszta-
sa. A szegénység és a gazdagsag szembedllitasat Isten forditja meg, de megint nem materi-
lis értelemben: a reménység nem a meggazdagodas, hanem: m\ovaiog (eivat) év mioter. Az
érvelésben egyébként mintha mégis taldlnank némi személyvélogatast, mai széval élve amo-
lyan ,pozitiv diszkrimindciét”, hiszen mintha Isten mégis személyvélogat6 lenne abban az
értelemben, hogy a szegényeket vélasztja ki a gazdagokkal szemben.* A Jak azt akarja, hogy
ne a személyre mpdowmov nézzenek, vagyis ne az okori vilag status- és értékrendszere szerint
kezeljék a mésik embert, hanem a felebarati szeretet alapjdn — aki nem ezt teszi, az ezt a pa-
rancsolatot, s igy az egész torvényt sérti meg (Jak 2,9kk),” s8t maga is gonosz szandéku bi-
r6va vélik (2,4). A folytatdsban Jak keményen fogalmaz, az utébbi torvényszéki képhez kap-
csoldéddan:

Jak 2,6-7: ,Vajon nem a gazdagok hatalmaskodnak-e rajtatok, nem 6k hurcol-
nak-e titeket torvény elé? Nem 6k kdromoljdk-e azt a szép nevet, amelyrdl titeket
elneveztek?”

Itt tehdt igen élesen jelenik meg a gazdagok dbrazoldsa, ami valdszintileg nemcsak a
szegények dltalanos tapasztalataval fiigg 6ssze a gazdagokkal kapcsolatban, hanem inkébb a
keresztyén gyiilekezet kiszolgaltatottsdgaval . A Jak arra hivja fel itt a figyelmet: Ne azokat
részesitsétek elényben a gyiilekezetben, akikt6l varhatnitok valamit, vagy akikt6l
tartotok!**

Szintén nem véletlen, hanem nagyon is hangsilyos a példa, amit Jakab levele a cse-
lekedetek nélkiili hit illusztréldsara hoz fel:

Jak 2,15-16: ,Ha egy férfi- vagy nétestvériinknek nincs ruhdja, és nincs meg a
mindennapi kenyere, valaki pedig ezt mondja neki koziiletek: Menjetek el békes-
séggel, melegedjetek meg, és lakjatok jol, de nem adjdtok meg nekik, amire a test-
nek sziiksége van, mit haszndl az?”

A kép hihetetleniil plasztikussa teszi a cselekedetek létfontossagat a hit szdmara,
egyuttal pedig mintegy mellékesen, mégis ugyanolyan nyomatékkal (szocial)etikai utmuta-

A mézesi torvény egyébként ezt is tiltja (,Ne nézd, hogy valaki nincstelen”; sz6 szerint: ,ne nézz a sze-
gény személyére”: o0 Mjpym npéowmov mrwyod — 3Méz 19,15) (Theiflen: Nichstenliebe, 126), de ez a
kovetkezetlenség valdszintileg csak a mi szemiinkben az.

4 Konradt: Jakobusbrief, 47.

4 Theiflen: Ethos und Gemeinde, 159-160.
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tast, felszolitast is ad a gyiilekezetnek. Ez a jakabi felszolitas tehat a szolidaritasra, az aktiv fe-
lebarati szeretetre buzdit. Ezzel fugghet taldn 6ssze az a sommads megjegyzés is, amit a szer-
26 késébbre illeszt be:

Jak 4,17: ,Aki tehdt tudna jot tenni, de nem teszi: biine az annak.”

Megemlithetd még ebben az Osszefiiggésben a szakasz el6zménye is, ahol a Jak
nemcsak az elbizakodottsagtol 6v a Péld 27,1 (,Ne dicsekedj a holnapi nappal, mert nem tu-
dod, mit hoz az a nap!”) alkalmazdsaval, hanem attdl is, hogy a gyiilekezet a mulandé gaz-
dagsagba vesse a reménységét: ,Ma vagy holnap elmegyiink abba a vdrosba, és ott toltiink egy
esztenddt, kereskediink és nyereséget szerziink” (4,13), és nem csak a reménységét: az ,elbiza-
kodottsig” és ,kérkedés” utdn latszolag szervetleniil kovetkezik az idézett 17. vers, pedig az
Osszefiiggés vildgos: ne a nyereség szerzése legyen a célod, hanem a j6 cselekvése a felebard-

toddal szemben. Vagyis Gjra: ne a ,felsd” rétegek életét irigyeljétek, hanem figyeljetek oda
azokra, akik ,lent” vannak.

c) »Megfékezni a nyelvet”

Hangstlyos, és szintén (nagyobb részben) kozosségi vondsa még a levélnek a beszéddel
kapcsolatos intések gytijteménye.” Ezek kiilondsen is kapcsolodnak az dszovetségi gyokerti
bolcsességirodalomhoz mind tartalmukban, mind stilusukban. Emogott is felismerhetd
azonban a jézusi perspektiva, ahogy a legviligosabban a Hegyi beszéd antitézisét (vai vai,
od o0 — Mt 5,33-37) idéz§ intés a levél végén:

Jak 5,12: ,Mindenekel6tt pedig, testvéreim, ne eskiidjetek se az égre, se a foldre,
se mds egyébre. Hanem legyen a ti igenetek igen, és a ti nemetek nem, hogy itélet
ald ne essetek.”

Az itélet kontextusiban a beszéddel kapcsolatos bibliai bolcsesség és az eskiivés tor-
vénybeli eldirdsai 4j hangsulyt kapnak, és Jakab levele ehhez kapcsolodik, Jézust bizonydra
kozvetleniil kovetve. Az itéletnek ez az Gsszefiiggése és — ettdl el nem valaszthaté modon —
a jézusi gyokerek végig jellemzdek maradnak a ,nyelv megfékezésével” kapcsolatos tovébbi
mondasokra is:

Jak 2,12: ,Ugy beszéljetek, és tigy cselekedjetek, mint akiket a szabadsdg térvé-
nye itél meg.”

Jak 3,1: , Testvéreim, ne legyetek sokan taniték, hiszen tudjdtok, hogy siilyosabb
itéletben lesz résziink.”

Ez a mondas a 8i8dokadot itéletérd]l megint csak kozel dll egy jézusi monddshoz:
,Ne hivassdtok magatokat tanitéknak se, mert egy a ti tanitétok: a Krisztus” (Mt 23,10). Ter-
mészetesen a matéi megfogalmazds az evangélium szitudcidjaban olvashatd, de jol értel-
mezhet6 ez a mondads Jézus messiasi igényének kontextusaban is. Hogy azonban a matéi és

4 Valoszintleg Jakab a gyiilekezetben kit6rt vitakra gondolt, ennek sordn a résztvevok nem tettek féket a

nyelvitkre. A vitdzé ember istentisztelete hidbavalé” (Bolyki: Etika, 162, lisd a nagyszerd attekintést:
161-162).
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a jakabi gyiilekezetben bukkan fel ennek a hangsulya, talan utalhat arra, hogy a zsidéokeresz-
tyének korében a tanitéi funkciot probalték jol behatdrolni: mindkét megfogalmazds utal-
hat arra, hogy akér az apostoli, akdr a ,posztapostoli” korszakban volt tendencia az ésegy-
hézban a tanitdsok burjanzasara. Mig a matéi megfogalmazas a Jézus-hagyomdnyt teszi nor-
mativvd, addig a jakabi inkdbb a tanitok felel6sségére teszi a hangsulyt.

Szintén az itélet Osszefiiggésében szdlal meg, kozosségi hangsullyal az intés, két he-
lyen is:

Jak 4,11: ,Ne rdgalmazzdtok egymdst, testvéreim.”

Jak 5,9: ,Ne panaszkodjatok, testvéreim, egymdsra, hogy el ne itéltessetek!”

A xatalalelv és a otevalerv megfelel a kpivewv-nek: a testvér ,ellen sz6lni”, ,s6haj-
tozni” nem mds, mint itélkezni f6lotte. Azzal pedig, hogy itélkeziink, a torvényadé f6lé he-
lyezzitk magunkat, és magunk vélunk torvényszeg6vé. Itt is nyilvanvald a jézusi parhuzam:
,Ne itéljetek, hogy ne itéltessetek!” (Mt 7,1).

Mir az eldzdekben is lttuk a beszéd és az ,ige” (a — jézusi értelemben vett — tor-
vény) Osszefiiggéseit, ami a levél tovabbi helyein még viligosabban megjelenik:

Jak 1,26: ,Ha valaki azt hiszi, hogy kegyes, de nem fékezi meg a nyelvét, hanem
még onmagdt is becsapja, annak a kegyessége hidbavald.”

A felszOlitas az ige halldsa és megcselekvése kontextusiban keriil el6. A beszéd egy-
értelmien cselekvés, és elvalaszthatatlan a ,kegyességt6l”, ami szintén etikai kategéria (lasd a
folytatast: 27!). Aki Sokel Opnokdg eivar pi) xolvaywy®v YA@ccav avtod, az ugyanigy ,be-
csapja dnmagat”, mint aki csak hallgatéja a torvénynek és nem cselekvéje (22). Lathatjuk
itt is, hogyan sz6védnek egymasba a kiilonb6z6, 6nélléan is megéllé témdk, és értelmezik
egymast.

Az 1,19-20 intéssorozata is a(z ige) hallas(a) és a beszéd osszefiiggésére mutat ra,
szintén kozosségi kontextusban:

Jak 1,19-20: , Tanuljdtok meg tehdt, szeretett testvéreim: legyen minden ember
gyors a halldsra, késedelmes a széldsra, késedelmes a haragra, mert az ember
haragja nem szolgdlja az Isten igazsdgdt.”

A levél talan leghosszabb Osszeftiggd része, a 3. rész eleje is a beszéddel, a ,nyelv
megfékezésével” kapcsolatos:

Jak 3,2: ,Ha valaki beszédében nem vétkezik, az tokéletes ember, meg tudja fé-
kezni az egész testét.”

A16, a hajé, a tliz, valamint az 4llatok megszeliditése (3,3-7)* plasztikusan 4brazol-
ja a nyelv biineit és a beszéd etikai sulyat, amit a ,tokéletesség” fogalma is kiemel, mely a le-
vélben egyébként nem kap kiilonosebb hangsulyt: ,tokéletes emberrdl” csak itt és az 1,4-
ben olvasunk. Magat a fogalmat drnyalja a kifejezés negativ, ,realista” emberképe: ,A nyel-
vet azonban az emberek koziil senki sem tudja megszeliditeni, fékezhetetleniil gonosz az, telve

% A hattérhez vo. Burchard: Jakobusbrief, 138-139.
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haldlos méreggel” (3,8). A latszélagos ellentmondés a ,megszelidités” képtelensége és a
megfékezésre val6 felszolitas (3,2) kozott kivald retorikai eszkoz, nem pedig teoldgiai téte-
lek szembeallitasa. A folytatds is erre utal: az egyszerre édes és kesert vizet draszté forrds,
valamint az olajbogyét termd fiigefa és a fiigét termé sz8l6tdke képtelen képe (3,11-12) az
olvasék/hallgatok itéletére, illetve cselekvésének (beszédének) megvéltoztatdsara irdnyul:

Jak 3,9: ,Ezzel dldjuk az Urat és Atydt, és ezzel dtkozzuk az Isten hasonlatos-
sdgdra teremtett embereket. Ugyanabbdl a szdjbdl jon ki az dldds és az dtok.
Testvéreim, nem kellene ennek igy lennie.”

d) Hit és bolcsesség

Jakab levelében a ,hit” nemcsak a cselekedetek kontextusaban fordul el8, hanem ,lelkigon-
dozbi” osszefiiggésekben is — mellesleg ,a hit és cselekedetek” egymésmellettiségének is in-
kabb efféle egyhaz-, hit- és kozosségépitd, pasztori hangsulya van, semmint elsédlegesen
ydogmatikai”.

Ez jelenik meg akkor is, amikor azt mondja, a vilig szemében szegényeket Isten va-
lasztotta ki, ,hogy hitben gazdagok legyenek, és orokiljék... az orszdgot” (2,5): a hitbeli gazdag-
sag Isten orszdga orokségének felel meg mint az igéret jelenbeli parja, és mindez a szegé-
nyek tarsadalmi statuséval all szemben. A ,személyvélogatasrol” sz6l6 szakasz felszolitésa-
ban is ott szerepel a hit kifejezés, itt nyilvinvaldan ,a hit és cselekedetek” 6sszefiiggésében:
un &v Tpocwnonpyiaig &ete T moty (2,1). Szintén a lelkigondozéi aspektus jelenik meg
az 1,3-ban, ahol Jak a , hit prébdjdnak” nevezi a kisértést, raaddsul, ahogy lattuk, pozitiv érte-
lemben, a megerdsités lehetéségét latva a probatételben, nem pedig az elbukését.

A Dbolcsesség nem nevezhetd — ahogy a tokéletesség sem — a levél {6 témadjanak,
ugyanakkor az el6forduldsok szdmszertségét meghaladja az el6forduldsok hangsulya. Nem
véletleniil: a hit és a cselekedetek témakore, az utkeresés és utmutatds a megvaltozott koriil-
mények kozott — amit a levél hittereként feltételeztiink — egyarant kindlja a fogalom alkal-
mazasat.

Az imddsdggal kapcsolatos egyik fent idézett intés igy kezd6dik: ,Ha pedig valakinek
nincsen bolcsessége, kérjen bolcsességet Istentdl” (1,5). Az elétte 4ll6 mondattal, amely még a
kisértés céljarol szol, valoszintileg a ,tokéletesség” koti ossze ezt a gondolatot: a tokéletes-
ség és a bolcsesség egydltalin nem tavoli fogalmak: a bolcsesség a cselekedetek Osszefiiggé-
sében jelenik meg,*’ de a tokéletesség nem jelent perfekcionizmust vagy éppen az Isten is-
meretétdl fuggetlen moralis értéket. ,A bilcsesség kezdete az Urnak félelme” (Péld 9,10),
mint ahogy a ,tokéletesség” forrésa is ez (vo. Mt 5,48). Jézus az evangéliumokban nem be-
szél a bolcsességrél, de nyilvanvald, hogy az 6 tanitdsa, az 6 torvényértelmezése és az ,ige”,
ami megint csak Jézus tizenete alapjdn nyert Uj tartalmat az egyhdz szdmara, a ,bolcsesség”
fogalmaban is megjelenik.

47, Az &ltalunk »bélcsnek«, »bolcsességnek« forditott héber sz6 jelentése elsdsorban tapasztaltsdg, szakér-

telem. (...) Olyan egészen késdi szovegek, mint a Jer 10,9; Ezs 40,20; Ez 27,8; 2M6z 31,6 (P) még szin-
tén a »tapasztalt«, »szakavatott«, »ritermett« jelentésben haszndljék a jelz6t” (von Rad I, 330). Az
Oszovetségben és az intertestamentélis bélcsességirodalomban megjelend ,megszemélyesitett” bolcses-
ség a Jak-ban nem jatszik szerepet.
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Ebben az Osszefiiggésben értelmezhetd a sz6 masik két eléforduldsa Jakab levelé-
ben:

Jak 3,13: ,Kicsoda bélcs és értelmes kozottetek? Mutassa meg a magatartdsdval,
hogy mindent bélcs szelidséggel tesz!”

Jak 3,17: ,A feliilr6l valé bilcsesség elGszor is tiszta, azutdn békeszeretd, méltd-
nyos, engedékeny, irgalommal és jé gytimolcsokkel teljes, nem részrehajlé és nem
képmutats.”

A bolcsesség és a szelidség dsszekapcsoldsa a 13. versben pontosabb kifejtést nyer a
folytatdsban, ahol az ,irigységben, viszdlykoddsban, kérkedésben és hazugsdgban, ziirzavarban
és mindenféle gonosz tettben” (14.16) megnyilvanulé ,foldi, testi és 6rdigi bolcsesség” (15) 4ll
szemben a ,feliilrél vald bolcsességgel” (dvwBev copia); a mpaiitng kifejezést konkrét tettek-
ben is meghatérozva (17). Itt tehét tjra taldlkozunk a kdzdsségi hangstlyokkal.

Mindenképpen fontos megjegyezniink, hogy Jakab levelének szohaszndlata a bol-
csesség kifejezést és azt egész gondolatkort ilyen 6szovetségi, egyszert, hétkoznapi értelem-
ben hasznélja: az a bolcs, aki helyesen cselekszik. A ,feliilrél valé bolcsesség” kifejezés is
ilyen értelmi: az a bolcsesség, amelynek forrasa Isten (,kérjen bélcsességet Istentsl”), és
amelyet a tettek igazolnak: a helyes magatartas, a szelidség, békesség, engedékenység stb.

e) Imddsdg
Az imadsag témdja is fontos hangsulyt kap Jakab levelében, ami mind a lelkigondoz6i, mind
az eszkatoldgiai, mind a kozosségi osszefiiggések feldl érthetd.

Jak 1,5-8: ,Ha pedig valakinek nincsen bélcsessége, kérjen bolcsességet Istentdl,
aki készségesen és szemrehdnyds nélkiil ad mindenkinek, és meg is kapja. De hit-
tel kérje, semmit sem kételkedve, mert aki kételkedik, az olyan, mint a tenger hul-
ldma, amelyet a szél sodor és ide-oda hajt. Ne gondolja tehdt az ilyen, hogy bdr-
mit is kaphat az Urtdl, a kétlelkii és minden dtjdn dllhatatlan ember.”

Emogott az intés mogott egyfeldl ott van a mar emlitett pozitiv istenkép, amivel
kapcsolatban nehéz nem rdismerni a jézusi , Kérjetek, és adatik nektek, keressetek, és taldltok,
zorgessetek, és megnyittatik nektek” (Mt 7,7-8 és parh.) lizenetére, mint ahogy a mondéas mé-
gott a tanitvanyok ,kicsinyhitiiségét” dorgalo jézusi intésre: ,Bizony mondom néktek: ha ak-
kora hitetek volna, mint egy mustdrmag, és azt mondandtok ennek a hegynek: Menj innen oda!
— odamenne, és semmi sem volna nektek lehetetlen” (Mt 17,20). Mindezt Jak a bélcsesség kap-
csan fogalmazza meg, de ahogy lattuk, a 4. részben dltalanosabb 6sszefiiggésben is megjele-
nik ez a gondolat: ,Kivdntok valamit, és nem kapjdtok meg, (... ) azért, mert nem kéritek. Vagy
ha kéritek is, nem kapjdtok meg, mert rosszul kéritek: csupdn élvezeteitekre akarjdtok azt eltéko-
zolni” (4,2-3).

Szintén az imadsdggal foglalkozik lelkigondozdi 6sszefiiggésben az S. rész hosszabb
szakasza, amelynek a 13-16. versig tart6 szakaszat mar idéztiik a kozosséggel kapcsolatban.
A kozosség és a lelkigondozdi vonatkozés (szenvedés, 6rom, betegség, btin) mellett itt is a
hit az, ami el6térbe keriil: ,A hitbél fakadé imddsdg megszabaditja a szenvedst” (5,15). A
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folytatdsban pedig Illés példdja teszi még nyomatékosabba a ,kérjetek és adatik nektek” fent
mar tobbféleképpen alkalmazott iizenetét:

Jak 5,17-18: ,Illés ugyanolyan ember volt, mint mi, és amikor buzgon imddko-
zott azért, hogy ne legyen esd, nem is volt esé a foldon hdrom évig és hat honapig.
Aztdn ismét imddkozott, és az ég es6t adott, és a fold meghozta termését.”

Az ,Illés ugyanolyan ember volt, mint mi” megjegyzés utalhat arra, hogy a kozosség
tavol érzi magétdl a jelek és csodak kordt: ez nemcsak a ,posztapostoli” dataldsra tjabb jel-
zés, hanem sokkal inkdbb arra, hogyan alkalmazzdk lelkigondoz6i médon a bibliai mintdkat
ott, ahol nem a ,jelek és csoddk”, hanem sokkal inkdbb a hétkoznapok veszddségei latsza-
nak uralkodni. A hitbdl val6 imadsag hidalja it ezt a szakadékot is Jakab levelében.

Osszefoglalds

Az el6z6ekben a teljesség igénye nélkiil megprobaéltuk dttekinteni Jakab levelének teoldgiai
hangsulyait. Lathattuk, hogy a levél — a klasszikus megfogalmazést haszndlva — elsésorban
az ,ortopraxisra”, a helyes cselekvésre koncentrdl, nem pedig az ,ortodoxidra”. Ebben az
iratban a helyes cselekvés keriil el6térbe a hamis tanitdsok elleni hitvédelem helyett. A levél
mogott feltételezhetd kiildé és fogadd kozosségnek ugyanis — gy tiinik — nem annyira a hi-
tét érik tdmadasok egyhdzon beliilrél vagy kiviilr6l: a hit alapjai le vannak téve, adottnak te-
kintheték. Sokkal inkabb a cselekvésre nézve kapnak atmutatdst, mivel a helyes cselekvéssel
kapcsolatban meriilnek fel a problémdk. Ezért a parainetikus hangsulyok hatnak a4t minden
tizenetet, az eszkatoldgiai igehirdetésnek is épit6 célja van, még a gazdagok elleni éles itélet-
hirdetésnek is. Mindezek mogott egy eleven Jézus-hagyomany huzddik meg, ami kozeli
parhuzamot mutat a Hegyi beszéddel és mas jézusi logionokkal.

Az etikai hangsulyok azonban nem 6nmagukban értelmezend6k, hanem abban az
eszkatologiai-szotériologiai kontextusban, amely az egész levélben megjelenik, még ha nem
is all mindig az el6térben. A jézusi hagyomany vildgos megjelenésén tul ugyanilyen fontos a
levél felvallalt kontinuitdsa az szovetségi bolcsességirodalom fontos mozzanataival és leg-
inkdbb a Zsoltirokéval. Talan a leghelyesebb ,eszkatologikus bolcsességrél” beszélni Jakab
levele esetében. Péld4ul: a beszéddel kapcsolatos intéseket nem az dltalanos életbolcsesség
és élettapasztalat keretei kozott fogalmazza meg, hanem az etikai kovetkezmények és az ité-
let kontextusiban. Ugyanebben a keretben jelenik meg az andvim-kegyesség és a profétai
szocialis igazsagossag hangsulyos kovetelménye is, valamint a koz6sségé, mely mogott Gjra
csak érzédik a hivék kozosségének, az eszkatologikusan megujitott, ujra egybegytijtott,
megerdsitendd ,tizenkét torzsnek” a szitudcidja és igénye. Jakab levele tehdt a Jézusban
megujitott eszkatoldgiai Isten népe szdmdra fogalmazza meg Gtmutatdsat, ahol nem az ,id-
voziilés” feltétele, hanem az idvosség gyakorlati megélése keriil elétérbe.

A levél hitterében adottnak feltételezhetdek az sgyiilekezet korai krisztoldgiai fel-
ismerései — reflexiot, vitat, rivalis krisztologiai megfogalmazdssal nem taldlkozunk —, nyilvin
azokkal a hangsulyokkal, amelyek az ésgytilekezet és a ,hogyan tovibb” szitudcidjdnak meg-
felelnek. A Jak ugy tekint az egyhdzra, mint ahol Isten egy volta magatol értet6do, elvalaszt-
hatatlan eleme a Krisztus-hitnek. Ez meg is felelhetett a valésagnak, noha litjuk az Ujszo-
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vetség mas leveleiben, hogy sok helyen a balvanyoktol Istenhez téré poganyok szamdra mi-
lyen problémék lépnek fel: ilyenekre a Jak nem reflektal.

Izrael és az egyhaz, az Izrdel-misszié és a pogdnymisszid, a torvény érvényességének
kérdése nem jelenik meg az iratban, ez pedig nemcsak arra utal, hogy a levelet jelen forma-
jaban indokolt a posztapostoli korszakra datélni, hanem arra is, hogy a téma a szerz6 és cim-
zett koz0sség szamara nyugvopontra jutott: a problémakat és fesziiltségeket nem ezek a
kérdések okozzak. Ez pedig kiilonosen is annak fényében jelentds, hogy ,a szérvanyban él6
tizenkét torzsnek” szolé korlevél hitterében zsidokeresztyén kozosségeket sejtiink. Mig a
ynagyegyhazi” integracié Maté evangéliumdaban — gy téinik — megvaldsitandé program-
ként, de legalabbis feldolgozand¢ véltozasként jelenik meg, addig ez Jakab levele szamadra —
ugy tinik — lezart kérdés.

A ,cselekedetekbdl igazul meg az ember, és nem csupén a hit 4ltal” nem kozponti
tétele a levélnek, olyan értelemben legaldbbis, mintha a levél a ,megigazulds” kérdésével
foglalkozna, olyan értelemben mér inkabb, hogy ez egy aspektusa a ,cselekvé hit” hangsu-
lyanak, ami a Jak figyelmének homlokterében all. Valészinti, hogy a Jak a pali teologiara is
reflektal ebben az Osszefiiggésben, de nem olyan vitdban, mint amilyet a péli ellenmisszi6
képviseléi folytathattak vele szemben (a torvény feltétlen érvényességét hangstilyozva a zsi-
do- és poganykeresztyének szdémara), hanem olyanban, ami akér a ,torténeti Jakabot” is jel-
lemezhette, de ugyanilyen valészini, hogy a jakabi 6rokséget ezen a nyomvonalon tovabb-
vive jakabi kozosség pozicidjaval, ebbdl a szempontbdl is a ,hogyan tovdbb” kérdésével ta-
lalkozunk itt. Nem annyira az a kérdés most mar, hogyan kell a torvényt alkalmazni, hanem
hogy a koriilmetéletlen pogdnymisszi6 elfogadésaval és timogatdsaval (torténeti Jakab), az
Izraellel val kozosség megsziinésével hogyan éljenek mégis az ,ajtd elétt &ll6 biréban”, a
,dicsdséges Urban”, Jézus Krisztusban hivé zsidé- és poginykeresztyének. a kozdsség hata-
rai nem Izrdel hatdrai, nem a Téra hatdrai, hanem az ,igéi”, a ,hitéi”, amelyet azonban a le-
vél szdméra nem a Lélek szerinti élet és szabadsag (Pal) hatéroz meg, hanem ,a szabadsig
tokéletes torvénye” és az eszkatoldgiai bolcsesség.

Jakab személyes tekintélye egyaltaldn nem keriil el6térbe, noha a hattérben ott van
az Ur testvére nemcsak a levél cimzésében, hanem a tanité, az intd, a buzdité szerepében is:
a levélben megfogalmazott gondolatok zome a tanit6 pozicidjabdl, tekintéllyel szélal meg.
Ha feltételezziik is a pszeudonimitast, akkor is fontos jelzés, hogy a levélben semmiféle te-
kintélyt megalapoz6 utaldssal nem taldlkozunk. Ez egyfel6l utalhat arra, hogy Jakab tekinté-
lye életében és feltehetéen utdna is sokdig megkérdéjelezhetetlen volt, masfeldl arra is,
hogy a kanonikus jakabi levél mogott allé kozosség szamara személyéhez nem térsultak kii-
l6nleges teoldgiailag is hangstlyos gondolatok: ez kiilondsen is feltind az Ujszovetségen ki-
viili Jakab-hagyomanyokkal valé 6sszehasonlitasban (az igaz Jakab, a nép béstydja, a kije-
lentéshordozé stb.). Fontos tehét, hogy a levél mogétt 4llé egyhdzrész a megvaltozott ko-
rilmények kozott sem a térvényt, nem is Jakab vagy egy meghatdrozott jakabi ,tiszta” tan-
hoz val6 ragaszkodast, hanem a jézusi igehirdetés, a bolcsességirodalom és a profétai igehir-
detés alkalmazasat tartja szem eldtt, a Krisztusba vetett hit eszkatoldgiai fesziiltségében és
az egyhdz kozosségében.

Jakab személyére és teoldgidjara nézve Jakab levele felél csak 6vatos megallapita-
sokra véllalkozhatunk. Nemcsak a korabban mérlegelt bevezetéstani szitudcid miatt, hanem
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sokkal inkdbb azért is, mert Jakab ebben az iratban — minden tekintélye ellenére, ami atsiit a
mondanival6n és a megfogalmazéson — a héttérben huzédik meg.*® Ennek ellenére kiemel-
hetiink f6bb pontokat, amelyek Jakab teoldgidjara nézve arulkododak lehetnek Jakab levele
telSl.

Az egyik ilyen Jakab okumenikus tekintélye. Ezt nemcsak a cimzés igénye — ,,a szor-
vanyban €16 tizenkét torzsnek” — és a levél enciklikajellege, hanem a levél egésze sugallja: az
altalénossigra torekvé megfogalmazasok, a nem partikularis, hanem (legalabbis szdndéka-
ban) egyetemes ,egyhdzi” kozeg. A Jak eszkatolégiai hangstlyai, a gazdagsdg profétai-radi-
kalis kritikdja és a szegényparti milié, valamint az etikai itmutatds fontossiga az dszovetségi
bolcsesség és a jézusi igehirdetés feldl Jakabot elsésorban nem teolégusként, hanem ,apos-
toli” tanitoként allitjék elénk. A levél anélkiil beszél a pali teoldgia egyik jellemz6 gondolaté-
rdl, a Pélétdl eltérd hangsulyokkal, hogy magdval az apostollal vagy az ¢ teoldgiai pozicidja-
val szdllna vitdba. Jakab hit- és torvényszemlélete, valamint a téma funkciéja a levélben eltér
Palétol, de ez az eltérés nem antipaulinizmusban jelenik meg.

48 Talalo ezzel kapcsolatban Popkes — természetesen karikirozott — megallapitésa: A Jak annyira tele van
tradicidelemekkel, ,hogy felvetddik a kérdés, mi tekinthetd egyaltalan a szerzd sajit hozzdjéruldsinak”
(Popkes, 143).
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2. Jakab teoldgidja és az Ujszivetség teolgidja

Az eddigiekben megprébaltuk Jakabot az dsgytilekezet és az 6segyhdz kontextusiban abrd-
zolni, majd pedig ujszovetségi teoldgiai attekintésiinkben Jakab levelének teoldgiai hangsu-
lyairdl beszéltiink. A ,torténeti Jakab” teoldgidjéval kapcsolatban azzal a megszoritassal
mondhatunk ki néhany alapvet6 dolgot az eddigiek alapjin, hogy szem el6tt tartjuk: ez sza-
munkra természetesen csak igen dttételesen és csak néhdny elemében megismerheto.

Az elsé ilyen megragadhaté dllitasunk ezzel szorosan Osszefiigg. A torténeti Jakab
ugyanis nézetiink szerint nem elsdsorban teolégus volt. Nevéhez nem annyira sajitos teoldgi-
ai koncepcidk fizddnek, nem ,kreativ” teoldgiai munka kotheté hozza. Az Ur testvére —
még Palndl is inkdbb - elsdsorban ,apostolnak” és missziondriusnak tekinthet$, semmint
sajatos teologiai gondolatok megfogalmazéjanak vagy képvisel6jének. Palnal és Lukacsndl
is leginkdbb ,egyhdzférfiként”, apostolként, vezetéként jelenik meg az Ur testvére. Az Uj-
szovetségen kiviili Jakab-hagyomdnyban szinte tetszélegesen kapcsoljak személyét sajat
meggy6z6désiikhoz: Hegesippus az igaz, apostoli hithez, a Pseudoclementina a ,torvény-
hi” tanitdshoz, azon beliil a Rec I (és az ,Anabathmoi lakobu” Epiphanius szerint) a kul-
tuszkritikdhoz, megint mdasok gnosztikus jellegti tizenetitkh6z. Jakab esetében taldn annak is
koszonhet6 ez az egyébként is megfigyelheto jelenség, hogy alakjit talan azért is volt kony-
nyebb tarsitani egy-egy tizenethez, mert nem kellett elétte ,levélasztani” az 6 sajétos, min-
denki dltal jol ismert teoldgidrdl.

M¢ég ennél is fontosabb, hogy tgy latjuk, Jakab csatlakozott a tanitvanyi korhoz és az
6sgytilekezet kozosségéhez, igy tehét a jézusi teoldgidt is ,atvette”, ahogy az ésgytilekezetét
is. A jézusi igehirdetés tovabbadasa elsésorban a Tizenkett6 feladata volt, noha feltételez-
hetjiik, hogy a Jézus torténete melletti tantiskodasban Jakab és az tr testvérei is szerepet
jatszhattak. A jeruzsalemi &sgytilekezet ,kreativ” teoldgiai munkdjit zomében a ,hellenis-
tak” és a ,keresztyén frastudok” végezhették (reflektalds Jézus szavaira, tetteire, halaléra és
feltimaddsara, a Szentirdssal a kézben, valamint a Szentlélek jelenlétének megtapasztalasa-
nak fényében, beleértve a misszi6i tapasztalatokat). Ebben az ttkeresésben természetesen
szerepet jatszhatott Jakab is az Ur testvéreként, a feltimadds tandjaként, az dsgyiilekezet és
az 0segyhdz egyik hamar meghatdrozé személyiségeként, de sajitosan Jakabhoz kothetd
teoldgiai tizenetekrdl csak kellé dvatossaggal beszélhetiink. Az 6segyhdz torténete a mi ol-
vasatunkban arra is utal, hogy Jakab az §sgyiilekezet ,kreativ’ munkdjit minden bizonnyal
nagyrészt kovette: ez bizonyéra épptigy elmondhaté a krisztolégiai felismerésekrél (ezekkel
kapcsolatban érdemes hangstlyozni: az Izrdel-misszi6 és poganymisszi6 kozosségének kér-
dése és konfliktusa alapvetSen nem eltérd krisztoldgiai értelmezések mentén jelent meg),
az ,Irdsok” eszkatoldgiai és krisztoldgiai értelmezésérél, mint az 8segyhdz mint Isten meg-
tjitott eszkatoldgiai népének nértelmezésérsl. Ugy gondoljuk, eldtérbe keriilését nem egy
sajatos teoldgiai pozicidnak koszonhette, sokkal inkdbb tobb elem egytittes hatasanak.

Vilagos, hogy a hellenista kornyezetben hirdetett Krisztus masfajta teoldgiai hang-
sulyokat eredményezett, mint ami f6ként az anyaorszdgban, Izrdel népének kontextusiban
megszoélalhatott: Jakab teoldgidjat nyilvanvaldan ez utdbbiban kell keresniink. Ennek egy-
fajta lecsapddasat lathatjuk példaul Jakab levelében, amelynek Istenképe, eszkatoldgidja,
bolcsessége, etikai hangsulyai mélyen 6szovetségi gyokertiek, és javarészt a palesztinai zsi-
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domisszié kornyezetében feltételezhetd kategoridkon belill mozognak. Azt azonban lattuk
a mar kezdeteknél, hogy nemcsak az ellentétek és a teljes azonossag kategéridiban gondol-
kodhatunk, mint ahogy ez is lecsapddik Jakab levelében, ahol az elébbiek mellett megjelen-
nek a hellenista zsiddségra is jellemz6 elemek. A torténeti Jakab, a ,zsid6keresztyénség” és a
hellenista, valamint a pali misszi6 kozott sem csak az ellentétek és a teljes azonossdg katego-
ridiban gondolkodhatunk tehét, hanem a ,divergencidk” és ,konvergencidk” egyiittes hata-
saban.* A ,kozosség” ebbdl a szempontbdl fontos szempontot jelent, ami nem utélagos
visszavetitése a kés6bbinek tekintheté dkatolicizmus szemléletének vagy egyfajta mai 6ku-
menikus perspektivinak, hanem gyokerei megjelennek az Ujszovetség mozgalmas torténe-
tében.*

Jakab azért maradhatott Jeruzsilemben, mert csatlakozott a jézusi igehirdetésnek a
jeruzsilemi 6sgyiilekezet dltal folytatott feladatihoz, killdetéséhez: Izrdel tjra egybegyiijtésé-
nek koncepcidjahoz, az eszkatologiai, kiterjesztett értelemben, Krisztusban. Itt ragadhato
meg a leginkdbb Jakab sajitos pozicidja az 6segyhdz kontextusaban. Jeruzsilemi kitartasa
kiilonosen annak fényében feltiing, hogy a zomében szintén galileai tizenkettes kor tagjai
minden bizonnyal vindormisszids tevékenységet folytattak Izrdelben és talan kozvetlen
kornyékén is. Hogy Jakab, az Ur testvére megmaradt Jeruzsalemben, valészintileg dsszefiig-
gott azzal, ahogyan 6 szemlélte Izréel megujulé népét (a ,tizenkét torzset”), kdzéppontji-
ban az &sgyiilekezettel. Az ésgyiilekezet a megujulé ,templomnak” ha nem is a jelenbeli
megvaldsulasa, de profétai-szimbolikus jele volt. Ebben az esetben Jakab halala nem véletle-
nil kotédik a templom szinhelyéhez a zsidokeresztyén hagyoményban, amivel az ,,ajt6” me-
tafora felbukkandsa is 6sszekapcsolddhat a mértirtradiciokban. Noha az ,0szlop” megjelo-
1éssel csak egy helyen, és ott sem kizarolag Jakabbal kapcsolatban talilkozunk, mégis vila-
gos, hogy ez a metafora az §sgytilekezet feldl indulhatott ki. Az ApCsel 15-ben Lukécs ,Dd-
vid leomlott sdtordrdl”, ,felépitett és helyredllitott romjairél” sz6l6 beszédet ad Jakab szdjéba,
ami ugyan konkrétan nem a templomhoz kapcsolddik, hanem a davidi orszdghoz, a Sion-
hoz zarandokl6 népek profétai igérete azonban, valamint az épiilet metafordjanak tobbféle
megjelenése ezzel egyiitt mindenképp erdsiti azt a benyomdsunkat, hogy Jakab ilyen eszka-
tologikus jelent8séget tulajdonithatott az 6sgyiilekezetnek.

Lattuk, hogy Jakab Jeruzsilemhez kotddik, torténetileg és a Jakab-hagyomdnyban
is. Hangsulyoztuk, hogy ez nem véletlen: annak koszonhetd, hogy Jakab elsédleges szem-
pontja az Izrdel-misszié volt. Reménysége, misszioi tevékenysége Izrael megtéréséért, a ,ti-
zenkét torzs” egybegytijtéséért volt. Ez azonban nem jelenti azt, hogy érdekl6dése, felel6s-
sége és tekintélye Jeruzsilemre, illetve a zsidokeresztyénségre korlatozddott volna.” A mi
olvasatunk szerint Jakab Izrdelt kiterjesztett mdédon értelmezte. Tekintélye, kiildetése
(ahogy Jeruzsilemé is!) az egész egyhdz szamara érvényes volt. Erre utal az, hogy az ,,0szlo-
pok” egyikének tekintették (az oszlop nyilvinvaléan az egész éxkAnoia mint épiilet, nem pe-
dig csak a zsidokeresztyénség vagy Jeruzsilem sszefiiggésében értelmezhetd), az apostoli
dekrétum, a Jak 1,1 cimzése ,a tizenkét torzsnek”, de még az Ujszdvetségen kiviili Jakab-ha-
gyomanyokbdl is tudunk erre utalé példakat felhozni (,,Hitelre mélté tantja lett a zsidok és

¥ Berger, 5-7.
50 Lasd Link-Luz-Vischer, i. m.
1 Pratscher tobb helyen is utal ilyesfajta értelmezésre.
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a poganyok szdmdra annak, hogy Jézus a Krisztus”, Eusebius HE II,23,18; Jakab nemcsak
zsidokeresztyén, hanem gnosztikus és 6sszegyhdzi recepcidja stb.). Szemléletében termé-
szetesen a legfontosabb Izrdel és az Izrdel-misszié els6bbsége, de tekintélye éppen ilyenként
hathatott a zsidomisszié esetleges sikerein messze til is — az egész 6segyhdzban.

Jakab nem tekinthetd a ,torvényhiiség” meghatdrozo képviseldjének. Ez még az ,igaz”
Jakabot elénk taré forrdsokkal kapcsolatban is igaz: Jakab igazsiga nem a moézesi torvények
pontos, akkurdtus kovetésével fiigg Gssze — sem a killonboz6 ,zsidokeresztyén” jellegti for-
rasokban (lasd pl. Anabathmoi Iakobu), sem Jakab kanonikus levelében, sem pedig masutt.
Amit torténeti szempontbdl ezzel kapcsolatban elmondtunk, itt is elismételhetd: természe-
tes, hogy a zsidokeresztyénség, igy a jeruzsalemi Gsgyiilekezet tovabbra is megtartotta a mo-
zesi torvényeket.”> Ez azonban nem jelenti azt, hogy maga Jakab a torvénynek kiilondsen is
kiemelkedé jelentéséget tulajdonitott volna teoldgidjaban. Természetesen ez a pozicié a
posztapostoli korszak torvényértelmezéséhez képest ,konzervativ’, ,torvényht” éllaspont-
nak nevezhetd, de az apostoli korszak utkeresésében aligha. Hogy az ésgytilekezet ,konzer-
vativ fordulatar6l” bizonyos értelemben mégis beszélhetiink, ami a hangsulyok eltolédasat
illeti, csak kiilon kiemeli a térvényszegésért — részben valdszintileg a hellenista, pali egyhaz-
résszel, a koriilmetéletlen poganymisszioval valo kozosségvillalasaért — elitélt Jakab mérsé-
kelt és mértékado szerepét ebben az osszefiiggésben. Jakab kiillonlegesen kiemelked$ és
mindenki 4ltal elismert ,igazsidga” mellett csak a késébbi, raaddsul vildgosan felismerheté
teoldgiai motivumok alapjan megfogalmazott hagyomanyelemek szélnak. Nincs okunk
arra, hogy elényben részesitsiik a hegesippusi (szinte bizonyosan masodik szdzadi) 4brézo-
last az ,igaz” Jakabrol a kortdrs Pallal, aki nem beszél szembenallasrol, vagy Lukaccsal, aki
végig egyetértésben dbrazolja 6t Péllal, vagy éppen Josephusszal, aki szerint az Ur testvérét
torvényszegésért itélték el.

Jakab tehét nem tekinthetd ,szigora”, ,farizeusi”, ,judaista” torvénykovetd zsidoke-
resztyénnek, antipaulinizmus még az egyébként (egyre nagyobb) részben Pal-ellenes Jeru-
zsilemben sem jellemezte. Walter Schmithals véleményét érdemes idézni: ,A térvényhez
valé eltérd viszonyulasnak Palndl és Jakabnal nem — legalabbis nem elsésorban - teolédgiai
alapja lehetett. Afeldl egyetértésben lehettek, hogy az evangélium nem a t6rvény, hanem az
Ur Jézus kegyelme alapjin ajindékozott iidvosségbe vetett hitet kovetel. (...) Hogy a zsi-
dokeresztyének mégis ragaszkodtak a torvényhez, annak csak gyakorlati okai lehettek: (...)
zsid6keresztyén gyiilekezetként élni Judedban.” Ez a megfogalmazds minden igazsigtartal-
ma ellenére pontositasra szorul, ezért jogos Pratscher ellenvetése: ,A pdli torvénytan maga-

52 Craig Evans tanulményaban felhivja a figyelmet arra is, hogy mind Jézus, mind Jakab a fépap(ok)nak ,ko-
szonhette” a haldlat. Emogott a fenndllé templomi kultusz vezetdivel szembeni, ahhoz kot6d6 eszkatolo-
giai igehirdetésiik és fellépésiik is allhat. ,Nagyon is lehetséges, hogy Jézus és Jakab ugyanazt a forgatd-
konyvet kovethették a templomi »establishment«-tel szemben, és mindketten ugyanarra a sorsra jutot-
tak lényegében ugyanazoknak az embereknek a kezei 4ltal” (Evans: Jesus and James, 249). Ezek a megfi-
gyelések mindenképpen drnyalhatjik az 8sgyiilekezet hellenista—hebraista szembenalldsit éppugy, mint
Jakab torvényhiiségének kérdését, de csak annyiban tartom kévethetének és kévetend6nek, hogy 1. Jézus
tellépése és a ,hellenistdk” ,kultuszkritikdja” kozott valoban lényegi a kapcsolat; 2. Jakab mint az eszkato-
logikus templom ,o0szlopa” eszkatologikus szemszogbél szemlélhette és értékelhette a kultuszt, még ha
természetesen részt is vett benne, és Krisztus visszajoveteléig nyilvan érvényesnek tekintette a kultikus
torvényeket is, ahogy azt az ,apostoli dekrétum” is mutatja.

53 Schmithals, 37-38.



IV. Ujszdvetségi teoldgiai dttekintés 208

ban foglalja ugyan, hogy a Téra mint az tidvosség atja a zsidokeresztyének szimara is elve-
szitette a jelentéségét, de ez egy olyan teoldgiai reflexié Pal részérdl, amit nem szabad min-
den tovabbi nélkiil 6sszekapcsolni Jakab illetve a palesztinai zsidokeresztyének gyakorlata-

val.”*

A f6 kiillonbséget én nem abban litom, mint Wilhelm Pratscher, aki az antidkhiai
konfliktusban ragadja meg az Ur testvére pozicidjit: az Ur testvére a zsiddkeresztyénségért
véllalt felel¢sséggel 1ép fel amellett, hogy a zsidokeresztyének a diaszpdrdban is tartsék meg

a torvényt, beleértve az étkezési eldirdsokat.>

Egyfel6l ugy gondolom, jéval bizonytalanabb
az antidkhiai konfliktusbél levezetni a jakabi szemléletet, ami csak kdzvetve (kiilddttein
vagy a ra hivatkozékon keresztiil) kapcsolédik hozz4, mint az apostoli dekrétum fel8l, amit
a lukdcsi forras vele kapcsol 6ssze. Ebben pedig az a meggy6z6dés nyilvinul meg, hogy a
torvény érvényét nem kell kiterjeszteni a poganykeresztyénekre is. A pogénykeresztyénekre
a jovevénymodell szerint el6irt feltételek Jakab szerint nem az asztalkozosséget és a zsido-
keresztyének kultikus tisztasdgat biztositjdk, hanem az Izrdel-misszi6é miatt van rajuk sziik-
ség (v6. ApCsel 15,21). Ez nem a tdrvényértelmezés, hanem kozosségvallalds teoldgidja.
Ettél fiiggetlenil igaz, hogy Jakab szdmdra magatol értet6dé volt a térvény megtartdsa, de
valészintleg ugy latta, hogy a Krisztusban hivé, az 6 ,igéjét” kovetd hivok kozosségét nem
teszik tisztatalanna a koriil nem metélt poganyok, Isten meggjitott népének hatdrait nem a
Téra, hanem Krisztus neve jelzi.

Azt lttuk, hogy Jakab szamadra els6dleges fontossagu volt a kozdsségvdllalds Izrdellel
és a koriilmetéletlen pogdnymisszidval. ,Jakab ( ...) nem egy szigory, intolerans térvénykove-
té csoport intolerans képviseldje volt, ahogy 6t a tiibingeni iskola dbrazolta. Inkabb (...) a
megegyezés emberének mutatkozik, aki a messiasi Jézus-gyiilekezet egységét probalta fenn-
tartani, és kész volt dldozatot is hozni érte (... ). Bz — a koztiik levé 6ridsi kiilonbségek elle-
nére — Ssszekoti 6t Pallal.”*® Nemcsak annyit mondhatunk el, hogy Jakab tigyes ,egyhdzpo-
litikusként™” kereste a békességet és az egységet a pali misszidval, hanem egyenesen azt is
allithatjuk, hogy a megujuld Izrdel kiterjesztett 6nértelmezéséhez egyenesen hozzatartozott
a poganymisszio sikere: a megujult Sionhoz, melyet az 6sgytilekezet jelképez, dradnak a né-
pek, és hozzak ajaindékukat. Pal és Jakab kozossége ezen a ponton is szembetiing, és tul-
megy mindenféle taktikizdson, mintha Pdl csupdn azért keresné a jeruzsilemiek tetszését,
hogy kénnyitse (rémai és onnan kiindulé nyugati) missziéja hatterét, vagy Jakab kiemelke-
dé ,egyhazférfiként” igyekezne fenntartani a misszié egységét. Amikor az ,apostoli dekré-

5% Pratscher, 72. Ez utébbit Schnelle igy fogalmazza meg: ,Az »oszlopok« nem adhattak volna kezet P4l-
nak, ha mér az apostoli zsinaton [vagyis a mi sz6hasznalatunk szerint a megallapodas alkalmaval] azt 4lli-
totta volna, hogy a tdrvény az igérettel szemben id8ben és lényegében is masodlagos” stb. (Schnelle:
Muf ein Heide..,, 107). Ezzel ellentétben én azt gondolom, hogy ebben tartalmilag egyetértettek Pallal,
hiszen a Téra mar Jézus szdméra is ,méasodlagos” Isten orszaganak kontextusaban — més kérdés, hogy eb-
bél milyen gyakorlati kévetkezmények szdrmaznak a zsidokeresztyénekre, poganykeresztyénekre és a ko-
z6sségiikre nézve, s hogy a torvénytdl val6 ,szabadsidg” magaban foglalja-e a zsidSkeresztyének szdméra a
hétkoznapi kegyesség gyokeres médosulasat. Erre nézve nyilvanvaléan mas kovetkeztetést vont le a pali
poganymisszid, mint a jeruzsalemi és izrdeli zsid6misszio.

55 Pratscher, 80.

¢ Hengel: Jakobus, 570. — ,Ha beszélhetiink (...) fanatikus és radikalis judaistikrol, akkor Jakabot nem
szabad kozéjiik sorolni. Itt is, ahogy az apostoli zsinat leirdsiban, a kdzvetitok kozé tartozik” (Kittel: Stel-
lung, 157).

7 Kluger Taktiker” (Roloff, 313); , pragmatist and mediator” (Hill, 184).
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tum” megfogalmazasaval vagy legaldbbis az azzal val6 egyetértéssel egyfajta kozvetité meg-
oldast keresett a pogdnymisszio és a zsidomisszid kozosségének problémdira, ezzel az Izra-
el-misszi6 prioritasat hangsulyozta a pogdnymisszidval szemben, ha — meggy6z6dése sze-
rint — nem is a rovasdra, és végképp nem a radikalis torvényhuség kovetdjeként.

Abbdl, hogy Jakab volt a jeruzsdlemi ésgytilekezet vezetdje és legfontosabb tekinté-
lye, nem kovetkezik az, hogy az sgyiilekezet egészére az 6 teoldgiai pozicidja volt jellemzé.
Lattuk a jellemzé jeruzsalemi (jideai, galileai) folyamatokat, s tigy gondolhatjuk, az Ur test-
vére dllaspontjit kezdetben sem osztotta mindenki, és ez a késébbiekben az id6 elérehalad-
taval egyre tobb problémat okozhatott. Jakab tekintélye, tgy tinik, mégis megkérddjelez-
hetetlen maradt, ami legaldbb annyira volt koszonhet6 személyes karizmdinak, mint annak,
hogy az Ur testvére volt és a feltamadds tantja.

Bizonyos értelemben valoban beszélhetiink konzervativ hangsulyeltolédasrdl az 6s-
gyilekezet Osszefiiggésében, de ez a mi értelmezésiinkben nem kotédik egyértelmiien a hel-
lenistdk tildozéséhez, mintha mér akkor a ,konzervativ” ardm nyelvii irdny valt volna meg-
hatdrozéva, ahogy ahhoz sem, amikor Péter ,elhagyta” Jeruzsélemet és Jakab lett a gyiileke-
zet vezetdje a vénekkel az oldaldn. A hellenista—ardm vagy ,liberdlis—konzervativ” szembe-
allitas egyébként sem megfelelé szemlélet, még ha segitséget is adhatnak az drnyalatok felis-
meréséhez. Konzervativ fordulat vagy eltolodds helyett talin még helyesebb, ha F. F. Bruce
megfogalmazdsit kovetjiik: a kezdetben atfogo ésgytilekezet osszetétele folyamatosan ,,szi-
kilt” — ami nem utolsésorban a militins judeai folyamatokkal szembeni védekezésnek is
volt kdszonhetd.>® Még ezzel egyiitt is valdszint, hogy még Jakab haléla idején sem szdmol-
hatunk homogén ,konzervativ”, kiilonlegesen ,torvényhd”, ,judaista” jeruzsdlemi Gsgytile-
kezettel, és ebben dontd szerepet jatszhatott Jakab, az Ur testvére, aki éppen hogy nem az
elébbi ,sz€1s6ség” képviseldje, hanem inkabb fékezdje volt. Voltak tehat jeruzsélemi judais-
tak, akik Pdl apostolsagat megkérddjelezték, a pogdnykeresztyének korilmetélését kovetel-
ték, de Jeruzsilem Jakab haldldig mindenképpen megmaradt eszkatologikus Krisztus-gytile-
kezetnek a jakabi értelemben.*

Az Ur testvéreként Jakab Jézus torténete szempontjibdl taldn sajétos ,tantinak” sza-
mitott, err6l azonban nem tudunk kozelebbit mondani. Tekintélye mindenesetre részben,
de egydltalin nem donté médon ennek a kapcsolatnak volt koszonhets. Mindenesetre Jé-
zus testvéreként, igy az Urat ,test szerint” is ismerd apostolok egyikeként zsidokeresztyén
korokben nagyobb elismertségnek 6rvendhetett, mint Pdl, aki ,csak” a feltimadas tanuja-
nak szdmitott. Teoldgidja szempontjdbdl mindenesetre okkal szimolhatunk azzal, hogy sze-
mélyesen is hallotta Jézust tanitani, latta tetteit: ez még a kanonikus evangéliumok elsé pil-
lantdsra a csaldd tdvolsagtartasat hangstlyozé beszamoldi alapjan is tobb-kevesebb bizo-
nyossaggal kimondhaté. Nem tudhatjuk pontosan, a feltimadott megjelenése Jakab szdma-

8 Progressive narrowing”, Bruce: Studies, 98-101.

9 Jacob Jervell: The Mighty Minority cimmel amellett érvel, hogy a ,zsidokeresztyénség” az apostoli zsina-
tot (leghamarabb Kr. u. 48) kovetden kezdett teoldgiai szempontbél aktiv, megfogalmazott és tudatos
lenni (ezt mutatja a Pél-ellenes propaganda és Pal reorientéci6ja Izrael témdja felé), és helyzete Kr. u. 70
utdn megszilardult. Ez természetesen egészen mds olvasat, mint az enyém, ugyanakkor el6nye, hogy az
apostoli zsinatig/megéllapoddsig a koz6sséget feltételezi. ,A zsidokeresztyénség” helyett én mégis inkabb
ezt az drnyalt, fenti dbrdzoldst részesitem elényben, ahol ott vannak kezdettél fogva (legaldbb csirajéban)

az ellentétek, de a kozosség is.
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ra mennyiben eredményezett Palhoz hasonlé fordulatot, de kétségtelen, hogy ez 6t is a fel-
tamadott tanjava tette, ami nemcsak a tanitvanyi korhoz vald csatlakozésra, hanem az
yapostoli” kiildetésre is rabirta 6t. A Jakab-hagyomdny kiemelten is hangsulyos eleme az,
hogy Jézus megjelent Jakabnak. Teoldgidjira nézve nyilvinvaléan donté médon meghata-
rozo volt a feltimadashit.

Jézus igehirdetésébdl és a feltdimadott megjelenésébdl eredt Jakab eszkatoldgiai
szemlélete, mely rekonstrukcionk alapjan hatarozottan jellemezte teoldgiajat. Erre utal tob-
bek kozott a méar hangsulyozott kitartdsa az Izrdel-misszié mellett Jeruzsilemben, de kozos-
ségvallalasa is a pogdnymisszidval. Ezt az eszkatologiai fesziiltséget viszi tovabb Jakab levele
is.

Az Ur testvére teoldgidjara nézve Jakab levele feldl, a mas forrasok alapjan is meg-
ersitett Jakab-képtinkkel osszeilleszkedve kiemelkedének tarthatjuk Jakab elkotelezettsé-
gét a szegények mellett. Ez a tudatosan felvallalt ,szegényteoldgia” és profétai kritika a gazda-
gokkal szemben az eszkatoldgia fényében és a jeruzsilemi kontextusban jelenik meg: az &s-
gyilekezet Lukdcs dltal dbrazolt vagyonmegosztisi modellje és a jeruzsilemi gyiilekezet
szocidlis helyzete tovibb erdsithette a zsoltaros-profétai és jézusi impulzusokat.

Jakab levelének etikai hangsiilyai ugyancsak utalhatnak az Ur testvére teoldgisjara,
noha természetesen tulzds volna sorra venni benne az ,eredeti jakabi” és a késébbi, esetle-
gesen az Uj szitudciora alkalmazott, dtformdlt elemeket. Maga a jelenség ugyanakkor erésit-
heti azt a feltételezésiinket, hogy Jakab elsésorban nem teolégusként, hanem apostoli tekin-
télyként, gyiilekezetvezetSként és tanitoként (torvénymagyarazéként és -alkalmazéként, itt
persze a ,jézusi torvényt”, a ,szabadsig tokéletes torvényét” értve alatta) volt kiemelkeds.
Jakab levele a bolcs tanitot allitja elénk, és ez taldn a torténeti Jakab nem kis részben ilyen
hangsulyt igehirdetésére timaszkodik. Ez természetesen csak feltevés, de a jézusi igehirde-
téssel — annak is a Hegyi beszédben adott hasonlo, az eszkatologia feldl adott etikai utmuta-
tasdval — egybecsengé iizeneteket hangstlyozd, tanité Ur testvére képe jol beleilleszthetd
abba a szerepbe, amit 6 az 6sgyiilekezetben és az 6segyhdzban betélthetett. A Jak ,ne legye-
tek sokan tanitok” intése, valamint a cselekedetekben megnyilvinulé hit hangstlyozasa ta-
lan egybecseng a torténeti Jakabnak egy olyan allispontjaval az 6segyhdzon beliil, ami a hel-
lenista és a péli misszi6 nyomadn, valamint ezzel parhuzamosan a tobbi egyhdzrészben is
robbandsszertien elindult teoldgiai felismerések, utkeresések kontrolljat tartotta sziikséges-
nek.

A ,torténeti Jakab” teologidjat ezek alapjan teljes bizonyossdggal természetesen
nem tudjuk vdzolni, de erre nem is feltétleniil kell torekedniink. Sokkal fontosabb az, amit
eddig is kovettiink: a kontextus feldl megérteni, abban (az elsé szdzadi zsidésagnak, az Izra-
el-misszionak, az ésgyiilekezetnek, az 6segyhiz ttkeresésének, és nem utolsésorban az Uj-
szovetségnek az sszefiiggéseiben) elhelyezni az Ur testvérét. Az Ujszovetség teoldgidjiban
Jakab személyének, gyiilekezetének, valamint Jakab levelének a helyét természetesen ki-ki a
sajat rendszerén beliil taldlja meg. A mi olvasatunk intenziv kozosséget feltételez az 8segy-
hdz irdnyzatai kozott. Nyilvanvald, hogy voltak eltéré hangsulyok, irdnyok, sét voltak
konfliktusok is az els6 szdzadi keresztyénség életében, éles hatdrvonalakat azonban csak
mesterségesen tudunk meghuzni. A kiillonbségek és konfliktusok felismerése segithet ben-
niinket abban, hogy arnyaltabb képet kapjunk az Ujszovetség teolégidgjval kapcsolatban,
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egy mozgalmas torténet ujra elbeszélése sordn, azonban a ,divergencidk” és ,konvergenci-
ak” egytittes figyelembe vétele hasznosabb, mint a sémdk merev kovetése, amire még a tor-
téneti szempontu jszovetségi teoldgia is hajlamos.

Jakab, az Ur testvére kétségkiviil egy olyan teoldgiai poziciét képviselt az 8segyhiz
és Izrdel kontextusaban, amely Jeruzsdlem pusztuldsaval, Izrdel és az egyhdz ttjanak szétva-
laséval kisebbségbe szorult, illetve tobbféle folytatasra taldlt. Ne feledjiik: az sgyiilekezettel
valé kontinuitds nemcsak a jakabi at folytatdsat jelentette, hanem a tobbi gyiilekezetrész ut-
janak a tovébbvitelét is. A Jakab vezette Izrdel-misszié és eszkatologiai-ekklézioldgiai kon-
cepci6 kudarca nyilvanvaléan tobbféle reakciét vélthatott ki az dsgyiilekezet maradékabdl.
Ezeknek csak egyike Jakab levele, de valészinii, hogy a szerteidgazé Jakab-hagyomanyok a
ynazarénusoktol” az ,ebionitédkig”, illetve a gnosztikus zsidokeresztyén csoportokig egy-
arant valamiféle vilaszt kerestek a ,hogyan tovabb” kérdésére.
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V. ()sszefoglalés

Tartalmi osszefoglalds

Ertekezésiinkben elészor attekintettiik a Jakabbal kapcsolatos fébb forrdsokat: az Gjszovet-
ségi (1. fejezet) és az Ujszovetségen kiviili (I fejezet) eléfordulasokat. Ezt kovetSen azzal
foglalkoztunk, hogy hogyan jelenik meg az Ur testvére az 3sgyiilekezet, majd az 3segyhaz,
azon beliil az Izrdel- és poganymisszié kozosségének kontextusiban (IIL fejezet). Végiil
(IV. fejezet) egy rovid jszovetségi teoldgiai ttekintésre vallalkoztunk.

Elséként az ujszovetségi iratokban megjelend Jakab-képet tekintettiik at. Ezek a for-
risok — a viszonylag kevés eléfordulds dacara — az Ur testvéreként beazonosithaté Jakabrol
olyan Osszefiiggésekben szélnak, ami alapjan az degyhdzi hagyomdny ismerete nélkil is az
6segyhdz egyik legjelentSsebb alakja bontakozna ki el6ttiink. A kortars Pél személyesen is-
merte Jakabot, ,az Ur testvéreként” és apostolként, tudta réla, hogy a feltdimadas tantja
volt, s egyike az ,0oszlopnak” tartott ,tekintélyeseknek”. P4l nem ébrézolja Pal-ellenesnek Ja-
kabot, sét hangsulyozza a kozosségvallalds mozzanatit az apostolok kozotti megéllapodas
alkalmabdl. Lukacs az ApCsel-ben szinte csak akkor beszél Jakabrol, amikor ra kényszeriil,
ilyenkor azonban kiemelkeds tekintélye egyértelmten latszik. Az Ur testvére az, aki dtveszi
a jeruzsalemi gyiilekezet vezetését, amikor Péternek el kell hagynia Jeruzsilemet, aki az
apostoli zsinaton kimondja a donté szot, téle ered az dltalunk ,apostoli dekrétumnak” ne-
vezett hatdrozat, majd pedig Pal utols6 jeruzsélemi latogatdsakor fogadja és partfogolja a
pogéanyok apostolat. Lukdcs harménidban dbrézolja az egyhaz fontos személyiségeit, ez ér-
vényes Jakabra is, azonban ugy gondoljuk, ezt nem lehet egyszertien harmonizal6 tendenci-
&janak tulajdonitani. Az evangéliumokban Jakab mindossze egyszer jelenik meg, Jézus csa-
ladjanak nazéreti korében. Az evangéliumok feljegyzései f6ként Jakab és a csaldd hatterével,
Jézushoz fiz6d6 viszonydval, valamint Jézus testvéreinek késébbi szerepével kapcsolatban
fontos forrasok. Jakab levelét mésodlagos, de fontos forrasnak tekintjiik Jakab teologidjéval
kapcsolatban; a levél Jakab személyét egyaltalan nem éllitja el6térbe.

Dolgozatunk masodik részében az Ujszovetségen kiviili forrasokrdl beszéltiink.
Ezek tobbsége kiilonosen is eldtérbe helyezi Jakabot, az Ur testvérét, sokkal inkabb, mint az
ujszovetségiek. J6 okunk van feltételezni, hogy ez a gazdag hagyomanyanyag egy viszonylag
korai, kozos zsidokeresztyén tradicidra megy vissza, melyet tovdbb dpoltak és sajat kiilon-
boz6 helyzetiknek megfeleléen interpretdltak, modositottak. A szdmunkra legfontosabb
hagyoményelemek a kovetkezdk: 1. Jakab mint az Ur testvére; 2. az ,igaz” Jakab; 3. Jakab
tekintélye; 4. Jakab martirhalala. Ezek a témdk tobbféle megkozelitésben, egymashoz sokfé-
leképpen kapcsolodva jelennek meg az egyhdzi hagyomanyban. Jakab testvér voltaval kap-
csolatban lattuk, hogy a kifejezés tobb forrdasban pontositas nélkiil, magatol értetédden jele-
nik meg, de vannak jelei annak, hogy ez a kapcsolat problémassa is valt: gnosztikus és nagy-
egyhazi forrasok egyarant jelzik, hogy probalték kozelebbrél meghatdrozni sajat szemszo-
giikbél (a gnosztikus séméknak illetve a krisztoldgiai-mariolégiai fejlédésnek megfeleléen)
a testvér kifejezés tartalmat. Az ,igaz” melléknév az Ujszovetségen kiviili forrasokban elter-
jedtnek mondhaté. Hegesippus beszamoldjdban egyenesen Jakab ,talarado igazsigossaga-
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val”, rendkiviili szentségével, papi-aszkéta alakjéval taldlkozunk. Eletében nem hasznaltdk
Jakab mellékneveként a szot, az drtatlanul kivégzett apostol emlékét, akinek jeruzsdlemi je-
lenléte messze tdlmutatott a puszta ott-tartézkodds tényén, és mindvégig kitartott a tor-
vényht zsidomisszié mellett, az ,igaz” dllando jelzdvel illették. Az ,igaz” melléknevet joval
kevésbé elterjedten alkalmaztak (jobbdra valészintleg csak a szorosabb értelemben vett zsi-
dokeresztyén kozegben), mint az , Ur testvérét” — ez utébbit viszont célszertien vélthatta fel
részben akkor, amikor a testvéri kapcsolat problémassa kezdett vélni. Jakab kiemelt pozicio-
javal sokféleképpen taldlkozunk: Jakab mint a feltdmadas elsé tandja, Jakab mint a tizenket-
t6 kozill egy, Jakab mint kijelentéshordozd, Jakab mint Jeruzsélem elsé ,puspoke”, Jakab
mint ,a pispokok pispoke” stb. Valészintinek tarthatjuk azt, hogy ezekben a hagyomé-
nyokban megjelenik az a torekvés, hogy Jakabot mint az adott csoport egy azonositasi alak-
jat kiemeljék, igy nyerve kiilonleges legitimaciot, hangsulyozva a kontinuitast az apostoli
korral. A Jakab-tradicidk egyik legfontosabb eleme az Ur testvérének haldla. Mar a mér-
tirtradicié rogzilésének elsd fazisaiban megjelent tobb teoldgiai minta: Jézus passidjanak,
Istvan vértanusaganak ismerete mellett az eszkatologikusan értelmezett Szentirds mozzana-
tai. Jakab alakjdhoz a kiilonb6z6 forrasokban kiilonféle teoldgiai tizenetek kapcsoldédnak, a
tradiciohordozo6 kozosségnek megfelelden.

A forrasok eldzetes dttekintése utin el6szor Jakab Krisztus feltdimadasa el6tti hatte-
rét vizsgaltuk (IIL 1.). Jakab Jézushoz fiiz8dé csalddi kapcsolatit masodlagos fontosségu
kérdésnek tekintjiik. Ez elmondhaté a ,testvér vagy unokatestvér” kérdésével kapcsolatban
éppugy, mint a Jakab el6térbe kertilésével valo osszefiiggésben. A kérdést vizsgilva a legva-
16szintibb értelmezésnek a ,helvidiusi” nézetet tartjuk, amely szerint Jakab a tobbi testvér-
hez hasonléan Joézsef és Maria gyermeke volt. Ennél joval fontosabb, hogy azt lattuk: Jakab,
az Ur testvére és a csaldd viszonya Jézushoz a feltdmadds eldtt nem irhat6 le egyértelmtien
negativan, pusztin a ,testvérei sem hittek benne” vagy a marki ,csaladkritikus” dbrézolas
egyszer( olvasata alapjan. Ez a kapcsolat feltehetéen nem volt statikus, és noha nem tartoz-
tak a tanitvinyi korokhoz, sét az evangéliumi hagyomanyok a kilonallasukat hangsulyoz-
zak, de kategorikus szembenadlldsrél nem beszélhetiink: inkdbb egy tégabb, de — a csaladi
kapcsolat miatt — azon belil is sajétos ,szimpatizdns” kornek tekinthetjiik Jézus csaladjat.
Jakab csatlakozdsa az Osgyiilekezethez nem radikélis, ,palforduldshoz” hasonlé esemény
volt. Végiil rovid kitekintést adtunk Jakab és a csalad feltételezheté hatterével kapcsolat-
ban.

A jeruzsilemi 6sgyiilekezet kontextusit Jakab-képiink szempontjabdl vizsgiltuk
(IIL 2.). Az 8sgyiilekezet, a Tizenkettd, majd Jakab jelenléte Jeruzsidlemben nemcsak f5ld-
rajzi, hanem teoldgiai adottsdg: azzal a messidsi-eszkatologiai kiildetéssel fiigg 6ssze, amely
Jézus tevékenységének folytatasa volt a feltimadas fényében a megtisztitott, megtérd, meg-
ujitott Izrdel egybegytjtéséért. Hangsulyoztuk, hogy sem Jézus, sem az ésgyiilekezet nem
lépett ki a zsidosag keretei koziil, amelyet Kr. u. 70 el6tt nem lehet egységes vallasi jelenség-
ként értelmezni. Az &sgyiilekezet Izrdel-misszidja tehat egyfeldl Izrdelen belill maradt,
ugyanakkor éppen messidsi-eszkatoldgiai onértelmezésében mar magiban hordozta az
yegyhaztudatot”. Teoldgidjanak, igehirdetésének és misszidjanak kiinduldépontjait meghata-
rozva Jézus és a Szentirds fontossigat hangsulyoztuk: Jézus (igehirdetése, élete, haldla, felta-
madisa) értelmezését a Szentirds feldl, illetve a Szentirds értelmezését Jézus feldl. Ezek
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meghatdroztak a korai krisztologiai felismeréseket, amit azért hangsulyoztunk, mert ugy lat-
juk, az Izrdel-misszié és poganymisszié kozosségének kérdése és konfliktusa alapvetSen
nem eltéré krisztoldgiai értelmezések mentén jelent meg. Attekintésiink végén roviden az
6sgyiilekezet onértelmezésével, majd pedig életével és istentiszteletével foglalkoztunk, mi-
el6tt a ‘Efpaiot kal EXAyviotai: az ardm és gorog nyelvii gyiilekezetrész kérdését targyaltuk
volna. Az ApCsel 6 nem a gytilekezeten beliili teoldgiai konfliktusrél szamol be, ami két ri-
vélis vezetdi kor kiilonallé vagy netalan egymastdl elszakadd 6sgyiilekezetét eredményezte
volna. A Szentirds értelmezése a jézusi iizenet és a feltimadds fényében olyan gondolatokat
erésitett fel az 6sgyiilekezetben, melyek az Izrdellel kotott szovetség radikalis kiterjesztésé-
nek meghirdetését allitotta el6térbe. Az Urrd és Krisztussé ,lett” Emberfia 4ltal gytjtott
éxkAnoia e kiterjesztett szovetség megvaldsuldsanak kozossége. A krisztologiai és ,,ekklézio-
légiai” felismerésekben felteheten a hellenisték jartak élen, 6k hozhattak magukkal olyan
értelmezési sémakat, kifejezéseket, Szentirds-olvasatokat, melyek a Krisztus-eseményre
reflektalva segitettek markdnsan megfogalmazni az dsgyiilekezet tizeneteit. A hazanként, de
nyilvinvaléan nyelvek szerint is 6sszegyiilekez6 kozosségen beliil természetesen ott lehet-
tek mar kezdetben a késébbi szétagazas csirdi, de ugy lattuk, hogy az ésgyiilekezet — beleért-
ve a hellenistakat is — sem a torvény, sem a kultusz, sem Izrdel tekintetében nem elhagyni
kivanta a régi kereteket, hanem kiterjesztve akarta megujitani azt; masfelSl a hellenistdk
misszidja sem jelentette azt, hogy 6k 1éptek volna olyan utra, ami akar a Tizenketté ellenke-
zését is kivaltotta volna, s eltérésnek tekintették volna a kiindulopontoktdl. A hellenista kor-
nyezetben hirdetett Krisztus masfajta teoldgiai hangstlyokat eredményezett, mint ami f6-
ként az anyaorszidgban, Izriel népének kontextusiban megszélalhatott: Jakab teoldgidjat
nyilvinvaléan ez utdbbiban kell keresniink. Azt azonban lattuk a mar kezdeteknél, hogy
nem csak az ellentétek és a teljes azonossag kategoridiban gondolkodhatunk.

ATIL 3. fejezetben Jakab helyével foglalkoztunk az ésgyiilekezeten beliil, leginkabb
Jakab ,elétérbe keriilésével” foglalkozva. Ugy littuk, hogy tobb elem kozosen hatirozta
meg Jakab kiemelkedd tekintélyét. Jakab a feltamadds tantjaként, az Ur testvéreként, maga-
tol értetédéen (de nem kiemelked8en) torvénykovetd zsidokeresztyénként, az ,oszlopok”
egyikeként és Jeruzsédlemhez, az Izrdel-missziohoz ragaszkodé apostolként keriilt a jeruzsa-
lemi gytilekezet élére, s ebben szerepet jatszhattak még egyéni karizmdi mellett a kiils6 ko-
rilmények is. Amellett érveltiink, hogy sem a Jézushoz ftiz6d6 rokoni kapcsolatnak, sem az
yigazsagnak” nem volt kiemelkedéen donté fontossiga; ha az egyes 6sszekapcsolddo, egy-
mast erdsité elemek koziil barmelyiket is ki kell emelni, mi a Jeruzsdlemhez val6 kotodést
mint az Izrdel-misszié melletti elkotelezettséget hangstlyoznank: Jakabra ennek koszonhe-
téen harulhatott at valami a jeruzsalemi 6sgyiilekezet tekintélyébdl.

Ezek utdn megprobaltuk elhelyezni Jakabot az 6segyhaz kontextusdban, az Izriel-
misszi6 és a poganymisszié kozossége probléméjanak dsszefiiggésében (111 4.). Ugy lattuk,
hogy az Osgyiilekezet a poganymisszi6 felé kezdettdl fogva nyitott volt, nemcsak annak
yhellenista” 4ga, hanem a Tizenkettd, s6t Jakab is. A Szentirds, Jézus igehirdetése és élete,
valamint a misszidi tapasztalatok egymadssal folyamatos kolcsonhatésban vildgitottédk meg a
kortilmetéletlen poganymisszio legitimitasat is mdr akkor, amikor még csak kivételszertien
csatlakoztak a tanitvanyokhoz poganyok. Mindez Antidkhidban, illetve Pal csatlakozasdval
még szélesebb korben uj, az eddigi kereteket messze kitagité lendiiletet vett, ami alapvetd
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kérdéseket vetett fel az Izrdel-misszié és a poganymisszié kozosségére nézve. A megoldasi
kisérletek folyamatat, s benne Jakab szerepét ugy dbrazoltuk, hogy az apostoli megallapo-
dést (Gal 2,1-10) a koriilmetélt Izrdel-misszi6 és a koriilmetéletlen pogénymisszié kéleso-
nos elismeréseként értelmeztiik az ,0szlopok”, kozottiik Jakab, valamint Pél és az antiokhia-
iak kozott. Ezek utan keriilt sor azonban Pal és Barnabas nagyobb szabdst misszioi utjara,
ami utdn felerésodtek a judeai egyhdzakban és Jeruzsdlemben azok, akik a kordbbi megglla-
podas ellenére tovébbra is vagy ujra a megtéré poganykeresztyének korilmetélését, vagyis a
yprozelitamodellt” képviselték, ami az antidkhiai és galdciai konfliktusokat okozta. Ezutdn
kertilt sor az apostoli ,zsinatra”, ahol megerdsitették a kordbbi megallapodast, vagyis a ko-
rilmetéletlen pogdnymisszié elfogaddsat. Az Izrdel-misszié érdekében azonban kompro-
misszumokra volt szitkség. Ezt szolgédlta volna a Jakabhoz kothet$ ,apostoli dekrétum”,
amely a ,prozelitamodellel” (a poganyok kériilmetélésével) szemben nem egyfajta ,,istenfé-
lémodellt”, hanem ,jovevénymodellt” kovetett volna, amely mogott Izrdel eszkatologikus
sKiterjesztésének” gondolata 4ll. Kérdés, hogy mennyiben lett sikeres ennek a koncepcio-
nak az alkalmazdsa, hiszen sok helyen, részben a péli misszid sikereinek kovetkeztében,

n o

részben pedig a politikai helyzet radikalizal6ddsanak koszonhet6en Izrdel és az ,egyhdz” ut-
ja szétvalasanak a folyamata el6rehaladott dllapotban volt. Mindenesetre tgy lattuk, hogy
Jakabot két irdnya kozosségvallalds jellemzi: Izrdel és a pali misszi6 felé. Jeruzsalemben vald
megmaraddsabol ugy tinik, az Izrdellel valo kozosségvallalds, az Izrdel-misszi6 elsédleges
fontossdgu volt szimara, ugyanakkor az Ujszovetség alapjan tgy latjuk, hogy a péli misszi6-
val is fenn akarta tartani a kozosséget.

ATIL S. fejezetben el6szor Jakab haldldval, majd az 6sgyiilekezet sorséval és Jakab
yutédlaséval” foglalkoztunk az Ujszdvetségen kiviili forrasok alapjén, elsésorban torténeti
szempontokat kovetve. Jakabot az Ananos f6pap kezdeményezésére hozott nagytandcsi ité-
let alapjan, amely Jakabot ,torvényszegdének”, valdszintileg a ,nép félrevezetdjének” itélte,
kiszolgéltatték a ,zélota” érzelmt tomeg haragjanak, és megkovezték. Ezt kovetden kevés
bizonyosat tudunk elmondani az 6sgyiilekezet sorsar6l: mind a menekiilésre, mind a folyto-
nossagra vannak utal6 jelek az egyhazi hagyoméanyban. Torténeti szempontbdl valdszintleg
menekiilés vagy megmaradas helyett szétszorddasrol és folytatdsrdl helyes beszélniink. A
szétszorddott zsidokeresztyének vagy integralodtak a diaszpdéra mds jellegti gytilekezeteibe,
vagy tobbé-kevésbé 6nallé zsidokeresztyén gyiilekezeteket hoztak létre (ilyen lehetett pél-
déul a pellai), vagy reintegrélédtak a zsidésdgba. Az elébbiek felvallalt folytonosségot képvi-
seltek az dsgyiilekezettel: ennek sokféle nyomat lathatjuk, az Ujszovetségben a legegyértel-
miibben Jakab levelében és Maté evangéliumaban, azon kiviil pedig azokban a zsidokeresz-
tyén korokben, ahol Jakab kiemelked6 fontossagat is hangsulyoztak: itt jatszhatott novekvd
szerepet a Jézushoz fiz6d6 rokoni kapcsolat. Beszéltiink az Ur testvéreivel kapcsolatos kri-
tikus dbrazolasokrol is. ElképzelhetOnek tartottuk, hogy mér Jakab életében is volt ilyen kri-
tika az Ur testvéreivel szemben az egyhdz egyes kozosségeiben. Ezt a jelenséget is kontextu-
alisan kell azonban szemlélniink Mdrknal is, ha ott a poganymisszi6t partolé kozosség kriti-
kija fogalmazddik meg az azt nem preferdld jeruzsdlemiekkel szemben. Amikor pedig a Ja-
kab halalat koveté ,tekintélyvakuumban” a rokonok fontos szerephez jutottak a marginali-
z4l6d6 zsidOkeresztyénségben, egyesek még hangsulyosabban megkérddjelezhették legiti-
mitasukat. Végiil egy exkurzusban kitértiink Jakab osszdriumadra is.
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A1V. fejezetben rovid ujszovetségi teoldgiai attekintést adtunk. Jakab levelének teo-
l6giai sulypontjaival foglalkozva azt feltételeztiik, hogy az Gjszovetségi irds a jakabi igehirde-
tésre tdimaszkodik, azt egy 4j, megviltozott helyzetben alkalmazva. A levél mogott feltéte-
lezhet6 kiildé és fogad6 kozosségnek nem annyira a hitét érik tdimadasok egyhdzon beliilrdl
vagy kiviilrél: a hit alapjai le vannak téve, adottnak tekintheték. A levélben meghatarozo eti-
kai érdekl6dés ugyanakkor nem 6nmagaban, hanem a Jézusban megujitott eszkatologiai Is-
ten népe szdmdra fogalmazza meg utmutatdsat, ahol nem az ,iidvoziilés” feltétele, hanem az
udvosség gyakorlati megélése keril elétérbe. Valdszin(i, hogy a Jak a pali teoldgidra is
reflektal ebben az Osszefiiggésben, de nem olyan vitdban, mint amilyet a pdli ellenmisszi6
képviseldi folytathattak vele szemben (a torvény feltétlen érvényességét hangstilyozva a zsi-
dé- és poganykeresztyének szdmara az Izrdel-misszié érdekében), hanem a kériilmetéletlen
pogéanymisszié elfogaddsaval és tdmogatasival (torténeti Jakab), az Izréellel val6 kozosség
megsziinésével (Jak) hogyan éljenek az ,ajté eldtt &ll6 biréban”, a ,dicséséges Urban”, Jé-
zus Krisztusban hivé zsidé- és poganykeresztyének. A kozosség hatdrai nem Izréel vagy a
Tora hatérai, hanem az ,igéi”, a ,hitéi”, amelyet a Jak szémdra nem a Lélek szerinti élet és
szabadsdg (Pal) hataroz meg, hanem ,a szabadsag tokéletes torvénye” és az eszkatoldgiai
bolcsesség.

Jakab levele fel6l Jakabra nézve néhany fontos elemet kell kiemelni. Az egyik ilyen
Jakab 6kumenikus tekintélye. Ezt nemcsak a cimzés igénye és a levél enciklikajellege, ha-
nem a levél egésze sugallja. A Jak eszkatologiai hangsulyai, a gazdagsag profétai-radikalis
kritikdja és a szegényparti mili6, valamint az etikai Gtmutatds fontossdga az 6szovetségi bol-
csesség és a jézusi igehirdetés feldl Jakabot elsésorban nem teoldgusként, hanem ,apostoli”
tanitoként dllitjak elénk. A levél anélkiil beszél a pali teoldgia egyik jellemzé gondolatardl, a
Palétol eltéré hangstlyokkal, hogy magaval az apostollal vagy az ¢ teoldgiai pozicidjaval
szdllna vitdba. Jakab hit- és torvényszemlélete, valamint a téma funkcidja a levélben eltér
Palétol, de ez az eltérés nem antipaulinizmusban jelenik meg.

Végiil (IV. 2.) Jakab és az Ujszovetség teoldgidjanak dsszefiiggéseivel foglalkoztunk
az elmondottak alapjan. Elsé megallapitisunk a ,torténeti Jakab” teologidjaval kapcsolatban
az volt, hogy Jakab elsésorban nem ,kreativ” teologus volt; nevéhez nem annyira teoldgiai
felismerések, koncepcidk kotddnek sem az Ujszovetségben, sem azon kiviil. Ezért is volt
fontos 6t az sgytilekezet és az 6segyhdz kontextusaban szemlélni: az 6sgyiilekezetben leg-
inkédbb a gorog nyelviieknek és a ,keresztyén irastudéknak” tulajdonithatjuk a ,kreativ”
munkét. Ebben az titkeresésben természetesen szerepet jatszhatott Jakab is az Ur testvére-
ként, a feltdimadas tanujaként, az sgyiilekezet és az Gsegyhdz egyik hamar meghatarozé
személyiségeként, de sajitosan Jakabhoz kothetd teoldgiai tizenetekrdl csak kelld 6vatos-
sdggal beszélhetiink. Ugy gondoljuk, el§térbe keriilését nem egy sajitos teoldgiai pozicié-
nak koszonhette, sokkal inkdbb tobb elem egyiittes hatdsanak.

Ami leginkabb elétérbe éllithato, az Jakab kotédése Jeruzsalemhez, ez pedig az Izra-
el-misszio elsddleges feladatara utal. Itt ragadhaté meg a leginkdbb Jakab sajitos pozicidja
az 6segyhaz kontextusdban, ami 6sszefiigg azzal, ahogyan 6 szemlélte Izrdel megujuld népét
(a ytizenkét torzset”), kozéppontjaban az Ssgyiilekezettel. Ez azonban nem jelenti azt, hogy
érdeklodése, felel6ssége és tekintélye Jeruzsilemre, illetve a zsidokeresztyénségre korlato-
z6dott volna. Erre utal amellett, hogy az ,0szlopok” egyikének tekintették, az ,apostoli dek-
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rétum”, a Jak 1,1 cimzése ,a tizenkét torzsnek”, valamint az Ujszovetségen kiviili Jakab-ha-
gyoményokban talalhato6 egyes ,6kumenikus” elemek.

Jakab nem tekinthetd a ,torvényhtiség” meghatérozé képviseléjének az Ujszovetsé-
gen belill. Az, hogy a zsidOkeresztyénség, igy a jeruzsilemi dsgytilekezet és maga Jakab to-
vébbra is megtartotta a moézesi torvényeket, nem jelenti azt, hogy Jakab a Téranak kiilono-
sen is kiemelkedd jelent6séget tulajdonitott volna teoldgidjaban. Hogy az 6sgyiilekezet
ykonzervativ fordulatir6l” bizonyos értelemben mégis beszélhetiink, ami a hangsulyok elto-
16dasat illeti, csak kilon kiemeli a torvényszegésért — részben valdszintileg a hellenista, pali
egyhdzrésszel, a korilmetéletlen poganymisszioval valé kozosségvallaldsaért — elitélt Jakab
mérsékelt szerepét ebben az Osszefiiggésben. Jakab szimdra magétdl értet6doé volt a torvény
megtartasa, de ugy latta, hogy a Krisztusban hivé, az 6 ,igéjét” kovetd hivek kozosségét
nem teszik tisztitalanna a koriil nem metélt pogényok; Isten megujitott népének hatdrait
nem a Téra, hanem Krisztus neve jelzi.

Jézus igehirdetésébdl és a feltdimadott megjelenésébdl eredt Jakab eszkatologiai
szemlélete, mely hatirozottan jellemezte teologidjat. Ezt az eszkatologiai fesziiltséget viszi
tovabb Jakab levele is. Kiemelked6nek tarthatjuk Jakab elkotelezettségét a szegények mel-
lett is. Jakab levelének etikai hangsulyai ugyancsak utalhatnak az Ur testvére teoldgijdra: a
jelenség erdsitheti azt a feltételezésiinket, hogy Jakab elsésorban nem teolégusként, hanem
apostoli tekintélyként, gyiilekezetvezetSként és tanitéként (torvénymagyarazéként és -al-
kalmazoként, itt a ,jézusi torvényt”, a ,szabadsag tokéletes torvényét” értve alatta) volt ki-
emelkedd. Jakab kétségkiviil olyan teoldgiai poziciot képviselt az 6segyhdz és Izrael kontex-
tusaban, amely Jeruzsilem pusztulasaval, Izrdel és az egyhdz utjanak szétvalasaval kisebb-
ségbe szorult, illetve tobbféle folytatdsra talalt. Az ésgyiilekezet egy része Jeruzsilemet el-
hagyva, az Ur testvére haldlat és a zsidé hédbortt kovetden kereste a folytatas lehetdségét a
megvaltozott helyzetben: ennek megjelenése lehet az tjszovetségi Jakab levele, valamint ez
tikroz6dik a szerteagazé Jakab-hagyoméanyokban.

Kutatdsi eredmények — tézisek

A fentiek alapjan a kovetkez6 6sszefoglalé eredményeket fogalmazhatjuk meg értekezésiink
téziseiként:

1. Jakab, az Ur testvére és a csaldd viszonya Jézushoz a feltimadas elétt nem irhaté le
egyértelmten negativ kategoéridkkal. Ez a kapcsolat nem volt statikus. Noha nem
tartoztak a szorosan vett tanitvanyi korokbe, s6t az evangéliumi hagyomanyok a kii-
lonallasukat hangstlyozzak, de kategorikus szembenéllasr6l nem beszélhetiink.
Ehelyett inkdbb egy tagabb, de — a csaladi kapcsolat miatt — azon beliil is sajatos
yszimpatizdns” korhoz tartozénak tekinthetjitk Jakabot a csaladdal egyiitt. Jakab
csatlakozdsa az §sgyiilekezethez nem radikalis, ,pélforduldshoz” hasonl6 esemény
volt. Jakab kezdettdl fogva jelen volt a jeruzsalemi ésgyiilekezetben, az Ur testvére-
ként.

2. Jakab el6térbe keriilése, kiemelked6 tekintélye az Gsgyiilekezeten és az 6segyhdzon
belill nem magyarazhat6 egyetlen dont6 okkal. Tobb tényezének volt koszonhetd:
feltételezhetd személyes karizmdin tdl annak, hogy a feltimadds tantja volt, az Ur
testvére, akit Péterrel és Jénossal egyiitt ,oszlopnak” tekintettek, s aki Jeruzsélem-
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hez és az Izrdel-misszidhoz kotédott. Tekintélye nem korlatozédott Jeruzsilemre
vagy a zsidokeresztyénségre, hanem , 6kumenikus” tekintélynek szdmitott — ez a te-
kintély azonban nem a rokoni kapcsolatnak volt készénhetd (,kalifatus”), hanem
Jeruzsélem kozponti, eszkatoldgiai szerepébdl hérult 4t ra ilyen ,6kumenikus” te-
kintély.

3. Jakab nem volt ,kreativ” teolégus. Az Ujszdvetséget vizsgélva nem taldlunk sajatos
jakabi teoldgiét, jakabi keresztyénséget; személye sem az Ujszovetségben, sem azon
kiviil nem kotddik egyértelmien sajétos irdnyzathoz. Jakabot ezért nem annyira
teoldgusnak, mint inkdbb apostolnak és tanitonak tekintjiik. Jakab személyét és teo-
l6gidjat ezért is szitkséges az Gsgyiilekezet és az 6segyhdz kontextusédban értelmezni.

4. Jakab, az Ur testvére szdiméra elsédleges és meghatdrozé volt az Izrael-misszi6, az
Izraellel valé kozosség fenntartisa. Ennek Osszefiiggésében és elsdbbsége érvény-
ben tartdsdval azonban ugyanilyen fontos volt szimdra a pdli korilmetéletlen po-
ganymisszidval valé kozosség fenntartdsa is. Ez a kettds kozosségvillalds jelenik
meg Jakab pozicidjiban az apostoli megallapodds — antiokhiai konfliktus — apostoli
zsinat — apostoli dekrétum kontextusiban. Az ,apostoli dekrétumban” Jakab a ,ke-
resztyén farizeusok” dltal képviselt ,prozelitamodell” és a diaszpdréban adédé ,is-
tenfélémodell” alternativijaként a ,jévevénymodellt” képviselte, ami arra utal, hogy
Jakab Izrael eszkatologikus, meguijuld népét kiterjesztetten értelmezte.

S. Jakab nem tekinthetd egy szigoru ,torvényhd” irdnyzat képviselSjének. A torvény-
nyel kapcsolatban nem beszélhetiink torvényhii és a torvényhez nem hi keresz-
tyénségrdl az Ujszdvetségen beliil: az dsegyhazban nem a térvényhez valé hiiség,
hanem a torvény alkalmazdsdnak médja volt a kérdés, illetve érvényessége a po-
ganymisszidban. Jakab és az 6sgyiilekezet magatol értet6déen érvényesnek tartotta
a torvényt, ez azonban nem jelenti azt, hogy maga Jakab a torvénynek kiillonosen is
kiemelked¢ jelentéséget tulajdonitott volna teologidjaban. Jakab szerint a Krisztus-
ban hivé, az 6 ,igéjét” kovetd hivok kozosségét nem teszik tisztatalannd a koril nem
metélt poganyok, Isten megujitott népének hatdrait nem a Téra, hanem Krisztus
neve jelzi.
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Summary

James, the Lord’s brother in the context of the Jerusalem Church and Early Church

First we looked at the main accounts with regards to James: occurrences in the New Testa-
ment (Chapter I) and outside the New Testament (Chapter 2). After this we investigated
how the Lord’s brother is present in the context of the Jerusalem Church (“Urgemeinde”)
and the Early Church (“Urchristentum”), in relation to the community of the mission to-
wards Israel and the mission of the “nations” (Chapter III). Finally, we embarked upon a
brief New Testament theological survey (Chapter IV).

First we browsed those pictures of James that are mentioned in the New Testament
writings. These sources regarding the person identified as the Lord’s brother spoke of
James in the way that he could clearly be identified as one of the most significant figures of
the Early Church. His contemporary, Paul, knew James in person as “the Lord’s brother”
and apostle and identified him as a witness of the resurrection, and one of the authorities of
the Early Church who was regarded as one of the “pillars”. Paul never describes James as
anti-Pauline, in fact, he emphasises the incident of his association with the fellowship on
the occasion of unified agreement amongst the apostles. Luke only mentions James in Acts
when he cannot do otherwise, but then his unequivocal recognition becomes plain and un-
avoidable. The Lord’s brother is the one who takes over the leadership of the Jerusalem
church when Peter had to leave the capital, who utters those decisive words at the “apostol-
ic council”, he is the one from whom the so called “apostolic decree” is originated from,
then on the occasion of Paul’s last visit to Jerusalem receives and ensures the apostle of the
Gentiles of his support. Luke describes the important individuals of the church in balance,
however we don’t think his picture about James can simply be a result of Luke’s tendency
of balanced description. James only appears once in the Gospels in the circle of Jesus’ fam-
ily. The Gospel records are of special interest to us in view of the background of James and
his family, his relation to Jesus and the later role Jesus’ brothers played. We regard the
epistle of James secondary though rather important in relation to the theology of James;
the epistle does not give a prominent role to the person of James.

In Chapter II we looked at sources outside the New Testament — the majority of
which attribute a prominent role to James, the Lord’s brother, even more so than the writ-
ings of the New Testament. We have a good reason to assume that this rich material goes
back to a relatively early, common Judeo-Christian tradition that was cared for by the vari-
ous groups and applied to their specific situation. The most important elements of this tra-
dition are these: 1. James, the Lord’s brother; 2. James “the Just” or “the Rightous”; 3. his
authority; 4. his martyrdom. These themes appear in the church tradition in various forms
often being intertwined with each other on several levels. With regards to the title of James
being a brother of Jesus several sources refer to it as it was an inevitable fact that did not
need any further comment or specifying. However, there are signs that indicate that this re-
lationship became problematic: both Gnostic and church tradition show that they tried to
explain (in line with Gnostic patterns and in the development of Christology and Mari-
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ology) what being a brother meant. The adjective of “just” or “righteous” (8ixatog, iustus)
is widespread in sources outside the New Testament. In Hegesippus’ report we meet
James’ priestly-ascetic figure being described nothing less than abundantly righteous and
outstandingly holy. In his lifetime the adjective “the Just” wasn’t attached to his name. The
innocently martyred apostle’s memory, whose importance of residing in Jerusalem pointed
far beyond his physical presence, he faithfully stood by the lawful Jewish mission and was
ascribed the name “righteous”. The adjective “righteous” was a lot less widespread and was
presumably only used in a Jewish-Christian context than the name “the Lord’s brother”
which was replaced possibly when the family ties started to become problematic. James’ el-
evated position is often mentioned: James as the first witness of the resurrection, James as
one of the twelve, James as bearer of special revelation, James as the first “bishop” of Jerus-
alem, James as the “bishop of bishops”, etc. We can assume behind these traditions that
James was identified as one in a given group ascribing to him special recognition so that the
group might gain legitimacy and emphasize the continuity with the Jerusalem Church. One
of the most important pieces of the James-tradition is the death of the Lord’s brother. We
have reason to believe that several theological patterns contributed towards the early form-
ation of the martyr tradition: apart from the passion of Christ and the martyrdom of Steph-
en the eschatological interpretation of the Scriptures were taken into account. Different
theological messages were attached to the figure of James in the various sources according
to the community carrying the tradition.

After the initial reviewing of the sources first we looked at the background of James
prior to the resurrection of Christ (IIL. 1). The exact definition of the kinship of James to
Jesus is a secondary issue, in relation to both the “brother or cousin” debate and the prom-
inent role James played in the Early Church. We hold the “Helvidius” explanation the most
probable interpretation according to which James was the son of Joseph and Mary. Far
more important it was for us to see that the way James and the family regarded Jesus before
the resurrection cannot be described only in negative terms simply according to the
“neither his brothers believed in him” statement or the critical account about the family ac-
cording to Mark. This relationship was not static, and although they did not belong to the
circle of disciples, and even more, the Gospel traditions emphasize their distance, yet they
did not set themselves up against Jesus. Rather, we can describe the family of Jesus in terms
of a wider - and because of the family bounds, a special — circle that “sympathises” with
him. Finally, a short overview is given in relation to the background of James and the fam-
ily.

We examined the context of the Jerusalem Church from the respect of our picture
of James (IIL 2). The presence of the first disciples, the Twelve, and then of James in Jerus-
alem has not only a geographical but a theological significance: it relates to the Messianic-
eschatological commission that is the continuation of Jesus’ ministry in the gathering to-
gether of a repenting and renewed Israel that is cleansed, in the light of the resurrection. Ex-
amining the background of the Jerusalem Church we emphasised that neither Jesus, nor
the Early Church left the framework of Judaism, which cannot be understood as a unified
religious phenomenon before 70 AD. The Jewish mission of the Early Church remained
within Israel, although in its Messianic-eschatological self-interpretation carried a sense of
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“church-awareness”. In identifying the starting point of its theology and mission we em-
phasised the importance of Jesus and of the Scriptures: the interpretation of Jesus (his
preaching, ministry, death and resurrection) approaching him from the Bible and the inter-
pretation of the Scriptures approaching them from Jesus. These determined the findings of
early Christology that we thought to be important to be emphasised because the conflict of
the Jewish- and Gentile mission fundamentally did not appear in connection with different
interpretation of Christology. At the end of our summary we dealt with the self-interpreta-
tion then the life and worship of the ancient church before we debated the Eppatot kai
‘EXAnviotai, that is the question of the Aramaic and Greek part of the church. In my opin-
ion, Acts chapter 6 does not report to us on a theological conflict within the church and
even less so on two rival groups of leadership, and the thought of two congregations as a
result and their assumed separation is certainly beyond what we find probable or even
plausible. In the theological starting points of the Early Church we see that interpreting
Scripture in the light of Jesus” message and resurrection gave impulses for a radical expan-
sion of the covenant made with Israel. The realised community of this extended covenant
was the éxkAnoia gathered by the Son of Man who was “made” Lord and Christ. In such re-
cognition of Christology and “ecclesiology” the Greek speaking believers have a leading
role since they were able to create such schemes and expressions of interpretation, ways of
understanding Scripture that reflecting upon the events regarding the life and ministry of
Christ markedly helped in the formation of the message of the ancient church. Within the
community of believers that met in the homes and by language groups as well we might
find quite naturally the seed of later ramification but we saw that the early Jerusalem
Church - including the “Hellenists” — did not intend to leave the old framework of the
Law, cult or people of Israel, but wanted to renew it by expansion; on the other hand, the
mission of the Hellenistic group could not be interpreted by starting up a new way that
might even have gained the disproval of the Twelve having departed from the original start-
ing point. It is quite clear that Christ preached in a Hellenistic context resulted in a differ-
ent theological emphasis than a message voiced in the fatherland and in the context of the
nation of Israel: we must interpret the theology of James in the latter. However, we have
been aware of one thing since the beginning, namely, we cannot express our thoughts only
in the category of opposites or that of complete uniformity.

In chapter III. 3 we examined the role James played in the Jerusalem Church by
means of looking at him becoming more and more prominent. We saw that many factors
contributed to the fact that James was regarded as someone having such authority: besides
being a witness of the resurrection, being the Lord’s brother and a Law-abiding Jewish
Christian, one of the “pillars” as an apostle in favour of the Jerusalem based Jewish mission,
external factors just as well contributed to it apart from his personal giftedness. We argued
that neither his Lord-kinship, nor his assumedly “righteous” position were decisive in his el-
evation; if we still need to choose a factor in the inter-related components that made up
James, then we would certainly emphasize his bond to Jerusalem as the indication of his
commitment to the Israel mission as a result of which some of the authority of the ancient
church was - as it were — transferred to James.

After this we made an attempt in placing James in the context of the Early Church
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in relation to the difficult situation of the community of Jewish and Gentile mission (IIL. 4).
We saw that within the primitive church — not only its “Hellenistic branch”, but also the
Twelve and as soon as we can determine it even James himself all - had been welcoming
the idea of Gentile mission from the very beginning. The legitimacy of Gentile mission,
even in its “uncircumcised” form was brought to light by the ongoing interaction of Scrip-
ture, the preaching of Jesus and the experiences in mission when the Church were only
joined by some gentile persons who showed interest by way of exception. With the mission
in and around Antioch and with Paul’s joining them a new impetus was in place that had an
effect in a wider circle and that also had implications to the community of Jewish mission
and Gentile mission. The attempts to resolve the tension and in them James’ own role was
described in the mutual recognition in between the “pillar” apostles amongst whom we find
James, and Paul and the Antioch Church with regards to mission carried out amongst both
the circumcised Jews and the uncircumcised Gentiles as a result of the “apostolic agree-
ment” we can read of in Galatians 2:1-10. The greater missionary journey of Paul and Barn-
abas took place after this. Following this in the churches in Judaea and in Jerusalem the
voice of those who demanded Gentile Christians to be circumcised representing the “pros-
elyte model” gained support, causing conflict in Antioch and in the Pauline churches of
Galatia. The “apostolic council” confirmed the previous agreement approving of the Gen-
tile mission without the need of circumcision being performed on them. However, the Jew-
ish mission demanded mutual concession to be granted. The “apostolic decree” issued by
James was to promote this. In opposition to the “proselyte model” (circumcising the Gen-
tiles) James placed not a “God-fearing model”, but a “sojourner model” behind which
stood the idea of Israel’s eschatological expansion. It is a question how successfully the ap-
plication of such idea was conducted because in many places, partly because of the result of
Paul’s success, and partly because of a more radical political situation that was in the form-
ing the departure of Israel and the “church” was ever more acute. However we saw that
James engaged for a community in two directions: both towards Israel and to the Pauline
mission. It seems that to him the Jewish mission was of first importance because he stayed
in Jerusalem identifying himself with the cause of Israel. Nevertheless, from the New Testa-
ment we see that he too wanted to have fellowship with the Pauline mission.

In chapter III. S first we dealt with the death of James then the near future of the
Jerusalem church and the question of James’ “succession” according to sources outside the
New Testament based on historical perspective. According to the Sanhedrin’s decision led
by the high priest Ananos, James was accused of as a “law-breaker”, possibly someone who
“led the people astray” and was given over to the wrath of the angry “Zealot” mob who
stoned him. After this we can only make a few definite statement about the history of the
Jerusalem church: there are signs both for the scattering and for the continuation of the
church in its tradition. From a historical point of view instead of escaping and remaining we
are right to speak of what happened in terms of scattering and continuation. The scattered
Jewish believers were either integrated into Diaspora churches or set up more or less inde-
pendent Jewish Christian churches (of the such like might have been the church in Pella)
or they were reintegrated into Judaism. The previous group represented a continuity that
originated in the early church: many indications of it can be seen, most clearly in the letter
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of James and in the Gospel of Matthew in the New Testament. Further indications we find
in those Jewish circles where the prominence of James is emphasized: this is where his rela-
tion to Jesus might have played and increasingly important role. We have discussed the
critical portrayal of the brethren of the Lord. It is possible that already during the lifetime of
James there was such a critical attitude in some of the communities of the church, but this
critics must be understood from the context, when we read in the Gospel according to
Mark that a community preferring the Gentile mission speaks against the Jerusalem com-
munity represented there by the family. In the “vacuum of authority” after the death of
James the kins of the Lord (8sonéovvor) may have played a more important role in the mar-
ginalized Jewish Christianity, and then the critical voices may became stronger. Finally, in a
short discourse we briefly looked at the issue of James’ ossuary.

In chapter IV we provided a brief New Testament theological survey. Examining
the theological emphases of the letter of James we assumed that the New Testament docu-
ment derive from the preaching of James applying it to a changed situation. It is not the
faith of the community which is attacked: the foundations of faith had been laid and can be
regarded as existing. At the same time the ethical interest of the epistle is interesting not for
its own sake but in relation to the renewed eschatological people of God to whom it
provides guidelines where it is viewed not as the “condition” of salvation but the practical
outworking of that existing salvation. It is possible that in this context Jas reflects on Pau-
line theology but not in a debate that was done by the representatives of the anti-Pauline
mission (emphasising the all important validity of the Law both for the Jewish and Gentile
Christians) but with the acceptance of the “uncircumcised” Gentile mission (historical
James) and with the end of community with Israel (Jas) looking for a way of how to live as
Jewish and Gentile Christians who believe in Jesus Christ who is regarded as “the Judge
that stands before the door”. The boundaries of the community are not identical with those
of Israel, it is not the Torah, but is determined by the “Word” and “Faith” which are defined
not by the life and freedom according to the Spirit (Paul) but by “the perfect Law of
liberty” and the eschatological wisdom.

Approaching from the epistle of James some important facts are to be stated with
regards to the person and theology of James. One is his ecumenical authority. This is sug-
gested not only by the praescript of the epistle or its encyclical character but also by the
whole letter itself. The eschatological emphases of Jas, the prophet-like radical criticism of
the rich and the whole “atmosphere” that supports the poor and also the importance of e-
thical guidelines that go back to the Old Testament wisdom literature and to the preaching
of Jesus all describe James first and foremost not as a theologian but as an “apostolic” teach-
er. The letter speaks of a typical Pauline idea — though with differing emphasis — without
coming into conflict with the person or his theological position. The way James regards
faith and the Law and the function of this theme have a different role than in the letters of
Paul, however this difference does not come to the surface manifesting itself in an anti-Pau-
line manner.

Finally (IV. 2) according to what has been said earlier we examined the connection
between James and the theology of the New Testament. The first consequence we draw
with regards to the theology of the “historical James” was that James was not so much a cre-
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ative or inventive theologian; his name is not characterised by any specific theological find-
ings, conceptions neither in the New Testament nor outside of it. This is why it was so im-
portant to look at him in the context of the Jerusalem Church and the Early Church: In the
first Jerusalem Church mostly the “Hellenists” — together with the “Christian scribes” were
attributed with the most important inventive work. In this search James, the Lord’s brother
could play an important role as the witness of the resurrection as one of the main figures of
the ancient church and community of believers. Nevertheless, those messages that were re-
cognised as specifically ascribed to James we have to be careful with. We think that his be-
coming prominent was a result not so much of some kind of theological message character-
istic of him but of several factors interacting with each other.

What is so obvious is James’ determination to stay in Jerusalem and his bond to the
city. This points to the leading task of Jewish mission. This is where his particular position
is to be recognised in the context of the Early Church that came about because of the way
he viewed the renewing nation of Israel (“the twelve tribes”) in the centre of which stood
the Jerusalem Church. However, this does not mean that his interest, responsibility and au-
thority were only limited to Jerusalem or to Jewish mission. This notion is confirmed by
the following: him being regarded as a “pillar”, the apostolic decree, the praescript in James
1:1 that was written to “the twelve tribes” and certain ecumenical elements that to be found
outside the New Testament.

James cannot be regarded as the representative of an extremely Law-abiding, obser-
vant Jewish Christianity in the New Testament. The fact that Jewish Christians, thus the
Jerusalem church and James kept the Mosaic Law did not mean that James could be con-
nected to a “Law-theology”. We can still rightly speak about a “conservative turn” of the
Jerusalem Church, but this only emphasize the tempered character of James, who was con-
demned for breaking the Law, possibly for his affiliation with the Hellenistic, Pauline mis-
sion of the church and uncircumcised Gentile mission. For James it was self-evident to
keep the Law, but he was on the opinion that the community who believed in Christ and
followed his “Word” was not made unclean by uncircumcised Gentiles. The boundaries of
the renewed people of God are not indicated by the Torah but by the name of Christ.

James’ eschatology came as a result of the preaching of Jesus and his resurrection
that was so apparently present in James’ theology. The same eschatological tension is car-
ried over to the epistle of James. We can view James’ commitment to the poor as a signific-
ant characteristic of his concerns. The ethical emphases of the epistle of James can refer to
the theology of the Lord’s brother: this phenomenon can strengthen our belief that James
was an important person not so much because he was a theologian but because he was an
apostolic authority, a church leader and a teacher (explaining and applying the Law, by
which we mean the Law of Jesus, that “perfect Law of liberty”). James doubtless represen-
ted a theological position that in the context of the ancient church and Israel became a
minority position and found followers elsewhere after the fall of Jerusalem and the depart-
ing of ways of Jews and Gentiles in the Early Church. Part of the ancient church sought to
find a continuation in the changed context by leaving Jerusalem after the death of the
Lord’s brother and the Jewish war: the Letter of James could be an expression of this and
this is reflected in the various traditions linked with the person of James.



Summary 225

Research results — theses

According to what has been said we can draw the following conclusions, as results of our re-

search and theses of our work:

1.

The relation of James’ and that of the family to Jesus cannot be described in clearly
negative terms. This relationship was not static. Though strictly speaking they did
not belong the circle of disciples, and the Gospel tradition emphasizes their some-
what separate status, yet we cannot speak of a deliberate opposition. Instead, we
can regard them as belonging to a wider, and because of the family ties special sym-
pathising group that was made up by the family including James. James’ joining the
Early Church was not a radical turn. James had been there in the Jerusalem Church
from the very beginning as the Lord’s brother.

James’ becoming prominent and his authoritative role in the Early Church cannot
be explained with one simple reason. It was due to several factors acting together:
beyond his personal gifts he was a witness of the resurrection, the Lord’s brother,
who was regarded as the “pillar” of the church together with Peter and John and
who was connected to Jerusalem and in support of the Israel mission. His authority
was not limited to Jerusalem or the Jewish Christian communities only, but he was
regarded as an “ecumenical” figure. His authority didn't come out of his family ties
with Jesus (as a kind of “caliphate”) but Jerusalem’s central role and eschatological
significance transferred such “ecumenical” authority onto him.

James was not an “inventive” or “creative” theologian. Looking at the New Testa-
ment we do not find what we could identify as a “Jamesian” theology or Christian-
ity. His person is not linked with any particular movement neither in the New Test-
ament nor outside of it. We regard James not so much as a theologian but as an
apostle and a teacher. This is why it is imperative to interpret his person and theo-
logy in the context of the Jerusalem Chuch and Early Church.

To James, the Lord’s brother, the unity with Israel and the Jewish mission was of
primary importance and a determining factor. In connection with these, regarding
them somewhat more important, it was similarly momentous his affiliation with the
Pauline uncircumcised Gentile mission. This twofold commitment appears in the
position of James in connection with the “apostolic agreement” — the conflict in
Antioch — the “apostolic council” — and the “apostolic decree”. James, as we see it in
the “apostolic decree”, represented an alternative “sojourner model” to the “pros-
elyte model” supported by the “Christian Pharisees” and the “God-fearing model”
typical in the Diaspora. This points to the fact that James understood the eschatolo-
gical and renewed People of God in an extended way.

James cannot be regarded as the representative of an extremely Law-abiding, obser-
vant Jewish Christianity. In relation to the Law we cannot speak of any group of
Christians being faithful or not being faithful to the Law as pictured in the New
Testament: in the Early Church not so much the faithful disposition to the Torah
but its right application was the real question and also its bearing on Gentile mis-
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sion. James and the Early Church regarded the Law as self-evidently valid; this
however did not mean that James saw the Law as of primary importance in his
theology. James was on the opinion that uncircumcised Gentiles did not make the
community who believed in Christ and followed his “Word” unclean. The boundar-
ies of the renewed people of God are not indicated by the Torah but by the name of
Christ.
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