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I. A kutatasi célfeladat osszefoglalasa
A disszertaci6 alapvetd célja annak vizsgdlata, hogy a kozigazgatdsi hatosagi eljarast
hazankban mely alkotmanyos kdvetelmények, jogszabalyok, tarsadalmi behatdsok tették

illetve teszik tisztességessé.

Jelen munka a hatdsagi eljarasokat meghatarozo tisztességes eljaras jogszabalyi kereteit, és a
témat érintd birdi gyakorlatot kivanja elemezni. Ezen keresztiil annak a feltarasa torekszem,
hogy a tisztességes- és nem tisztességes eljards dilemmaja milyen jogszabalyi-kozigazgatasi

utat jart be a XXI. szazadra.

Ertekezésem fokuszaban a tisztességes eljaras alkotmanyos elve all. Az Alaptorvény XXIV.
cikk (1) bekezdésében foglaltakon, a birdi gyakorlat altal értelmezett torvényi
rendelkezéseken, azaz a jogi jelentéstartamokon tal azonban, a fogalomnak kdznapi jelentése
is van, amely nem szakithato el teljesen a jogi siktol. Jelen tanulmanyban a tisztességes eljaras
kifejezést egyrészt hatosagi eljarasjogi értelemben, a j6 kozigazgatds elvardsaként hasznalom,
masrészrol pedig az itélkezési értelemben felfogott tisztességes eljaras mivoltara utalok,

azonban e két értelmet a szovegkornyezet altal egymastol kelloképpen elhatarolom.

A magyar kozigazgatasi rendszer mukodésének jogi kereteinek feltarasan keresztiil a
mindenkori szervezeti felépitéseken belill az eljarasi szabalyokra is helyeztem a hangsulyt,
hiszen ezeken keresztiill mutatkozik meg maga a kozigazgatdsi eljardsok mikéntje a
jogalanyokkal. Vizsgaltam, hogy milyen elvi kovetelményeknek kell megfelelnie a
tisztességes kozigazgatasi eljarasnak, milyen nemzetk6zi alapokmanyok jelentettek e teriileten

deklaralasra varo feladatot a magyar kdzigazgatas vonatkozéasaban.

Tehat a disszertacid megalapozasara szolgalo doktori kutatds tervezése soran kutatasi
célkitlizésemkeént a relevans jogszabalyi kornyezetet, és biroi itélkezési gyakorlatot vettem a

témat érintéen gorcso ald, amely vizsgalat altal felallithatova valt a hipotézisek sora.
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1. A kutatas vizsgalati iranya

Els6 1épésként annak kifejtése meriilt fel bennem célként, hogy miben nyilvanulnak meg az
eljarasok tisztességes mivoltdnak ismérvei. A jogorvoslathoz vald jog, a tisztességes
eljarashoz vald jog 1989-ben keriilt deklardlasra az alapjogok kozott, majd az Alaptorvény

emelte 6nallé eljarasi alapjogga a tisztességes ligyintézéshez valo jogot.

A kutatas értelemszeriien csak az ezt kovetden sziiletett joganyagra iranyulhatott volna,

azonban az ehhez vezeto utat is sziikségesnek tartottam bemutatni.

Nem vallalkozhattam munkdmban teljességre, hiszen a tisztességes eljarashoz valé jog egy
olyan gytijtéfogalom ma mar, azon ezerarcu alanyi jog, amely a torvényalkotds szamara a
belsd jogba beemelt nemzetkdzi jogi normaként jelent meg jogallamisdgunk felé vezetd uton.
Az Alkotmanybirdsag gyakorlataban alapvet6 jog, mint igazsagszolgaltatasi elv pedig minden
iigyszakban biintetd polgari, kozigazgatasi teriileten is szamtalan esetben felmeriild elv. Ezen
okndl fogva a kozigazgatdsi eljardsokra vonatkoztatott legmarkansabban megjelend elvek

keriltek elemzésre.

A kutatdsi modszeremet els@sorban dogmatikus, leird, valamint jogalkalmaz6i dontés-elemzo,
¢s az alkotmanybirdosagi dontések elemzésén keresztiil végeztem. A munka megirasakor
igyekeztem a terjedelmi korlatokra is figyelemmel lenni, és torekedtem arra, hogy az egyes
fejezetekben a legjelentdsebb befolyasolo tényezok keriiljenek feldolgozasra, szem el6tt tartva

az aranyossagot.

Lasd bévebben: Patyi Andrés: A tisztességes eljarashoz és tigyintézéshez valé jog Az eljarasi alapjogok és az
eljarasi alkotmanyossag fobb kérdései. Alapjogok Az emberi jogok alkotmanyos védelme Magyarorszagon.
Szerkesztette: Bodi Stefania — Schweitzer Gabor. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Ludovika Egyetemi Kiado
Iroda 2021. 157.0.
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I11. A kutatas soran alkalmazott tudomanyos modszerek

A disszertdcid megvizsgalja a tisztességes hatosagi eljaras kovetelményének nemzeti
szabalyozasat, illetve mas nemzetkézi jogrendszerekben fellelhetd, a témat érintd

szabalyozasokra is igyekszik ravilagitani.

A kutatas elsédlegesen Szakirodalmi forrasokra alapozott. A vonatkozd jogszabalyok, a
szakirodalom feldolgozasara, a monografidk, a tanulméanyok, a szakcikkek, ¢s a kommentarok
tanulmanyozasaval vizsgalt. A vonatkozé birdsagi joggyakorlatot figyelembevéve, és a tételes
jog elemzésével vontam le kovetkeztetéseket. Ezen kutatasi modszereket az attekintd, leiro,
értekeld jellegli és az Osszehasonlitd modszerekkel rendszereztem. A kutatas aktualitdsa
ebben a pillanatban is vitathatatlan. A tematikusan vizsgélt magyar vonatkozéasu ligyek is
reprezentaljadk, hogy a tisztességes hatdsagi eljaras részelemeinek fogalmi lehataroldsa
elengedhetetlen az alapjogok, — tigyféljogok — a tajékoztatashoz vald jog megvalosulasanak
szempontjabol. A témam komplexitasara tekintettel a kutatdsi modszereket is ezekhez az

elkiilonithet6 témakhoz volt sziikséges illeszteni.

A tisztességes eljaras jogi fogalmanak kialakuldsa esetében annak értékeléséhez, a kezdeti
kovetelményrendszer feltdrasahoz a jogtorténeti elemzés mddszerét alkalmaztam az értekezés

megalkotasa soran.

A tisztességes hatosagi eljaras fogalménak, kiilondsen a jogtudomany szempontjabol
értelmezhetd fogalmi részelemek lehatarolasa és részletes elemzése sordn dogmatikai
modszert alkalmaztam annak érdekében, hogy a fogalom Osszes relevans részeleme a
kozigazgatasi hatosagi eljaras teriiletén megragadhatova valjon és alkalmas legyen arra is,
hogy abbol egy egy szilkebb részelem, a hatosagi jogalkalmazds vonatkozasaban

kovetelményrendszert lehessen felallitani és vizsgalni.

Ennek keretében tételesjogi €s itélkezési elemzést folytattam le a vizsgalt jogintézmények ¢és

rendelkezések tekintetében, hogy megalapozott kovetkeztetéseket lehessen levonni ezekbdl.
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IIl.1. Torténeti modszer

A tisztességes kozigazgatasi eljards elveinek megvaldsuldsa nem teljesen 0j és minden
elézmény nélkiili kovetelmény, a modern jogallamok alkotmanyjogéban szinte mindenhol
fellelhetdk olyan alapelvek, melyek hossza maultra tekintenek vissza. Egy jogelv
kialakulasanak mikéntje, azok alkotmanyos hagyomanyai, valamint fejlédése magyarazatot
adhat érvényesiilésének erdsségére, ¢és tényleges hatasara, igy Iényegesnek tartottam
figyelmet szentelni ezen jogtorténeti elézményekre is. A kdzigazgatési eljaras alapelvei kozott

ugyanis egyfajta heterogenitas figyelheté meg.

Bizonyos elvek, mint példaul a hivatali felelésség elve az alkotmanyos allam 4altalanos
jogelveinek a kozigazgatasi jogra vetitése révén értelmezhetdk, igy hazankban az 1848-at
megeldzé idoszakban nem léteztek, hiszen a kozigazgatas feleldsségének elve specidlisan
kozigazgatési jelleget hordoznak, és a modern kozigazgatas kialakuldasdhoz kothetd 1étiik.
Ezen oknal fogva a kutatds szdmomra nem kezdddhetett méshol, mint hazank felelds

kozigazgatdsanak 1848-as alapjainal.

II1.2. Normativ modszer

A jogtorténeti elézményeket kdvetden az 1989. évi XXXI. torvénnyel modositott 1949. évi
XX torvény, azaz az Alkotmany majd az Alaptérvény szovegének értelmezésére torekedtem,
amelyek a tisztességes eljarashoz valo jog szabalyozasanak kereteit €s feltételeit jeloltek ki. A
torténeti elézmények vizsgalataval a hatosagi ligyeket szabalyozo joganyagokbdl levezethetd
tisztességességi kritériumokat tartam fel. Az e-kozigazgatds ma mar széles korben van jelen,
ez a kozigazgatasnak egy olyan specidlisan szabalyozott szegmense, melyre képtelenség

0sszegz0 kutatést levezetni egy fejezetben, igy az aranyossagot szem el6tt tartva tértem ki ra

I11.3. Funkciondlis modszer

Az eurdpai unios alapelvek hazai szabalyozasban valdé megjelenésének bemutatasa
szempontjabol lényeges volt szemiigyre venni, hogy hogyan jelennek meg ezek a
kovetelmények a hazai kozigazgatasi jogban, a jogalkotds mely szintjein és milyen jellegii

szabalyozésra volt sziikség.
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A joganyagok feldolgozésaval kapcsolatosan igyekeztem egyértelmiivé tenni a —
jogalkalmazok szempontjabél— mintegy célszerliségi szempontok szerinti levezetést a Ket.%és

az Akr.® 5sszefiiggéseiben, figyelemmel az Alaptorvényre is.

Az Akr. kapcsan az altalanos ismertetési szinten til a kozigazgatasi hatosagi eljaras egyes
eljarasi cselekményeit, a cselekmény érintettjeinek oldalardl, a vonatkozé legfontosabb
rendelkezések és nem utolso sorban az ligyintézési hataridok specifikus eljardsi szabalyainak

feltarasara torekszem.

111.4. Komparativ modszer

A tisztességes hatosagi eljarashoz valo jog kutatasa eredményeként kimondhatjuk, hogy — a 6
kritériumokat kivéve — a részletszabalyok terén, nemzetkdzi szinten nagyon eltérd, és egyedi
szabalyozas valosul meg. Ebben a kérdéskorben tehdt a nemzetkdzi eredményekre alapozni

hazai megvalosulast érintd kutatasnal fontos kitérd volt, de nem elsddleges.

A kozigazgatasi alapelvek eurdpai fejlédéstorténetében ketts folyamat figyelhetd meg. Az
elso 1épésben egy adott kozigazgatasi rendszer magaba foglalja az egyes altalanos jogelveket,
mint példaul a feleldsség, a részvétel, vagy az atlathatosag elveit. Ezt kovetden pedig a
masodik 1épcsdben torténik meg ezeknek a jogelveknek a komplex 4temelése, melynek sordn
az egyik jogrendszerbdl atkeriilnek a masikba. Ezt a folyamatot rendszerint elvartak, és
siettették a kiillonb6z6 nemzetkdzi jogi szervezetek, és a birdsagok, igy a munka szerves részét

kellett, hogy képezze.

Ami bizonyos, hogy a nemzetkozi gyakorlatban tobbféle hatdsagi eljarasi rendszer 1étezik,
mar az sem egységes, hogy egyaltalan alkottak-e olyan jogszabalyt, amely a kozigazgatasi

hatosagi eljarast altalanos modon szabalyozza.

A nemzetk6zi kutatomunka ravilagitott arra, hogy ezt a kérdéskort vagy egy onallo értekezés
keretében lehetne ismertetni, vagy csak érintélegesen foglalkozom vele. Mivel jelen munkam

targya kifejezetten a hazai gyakorlatra iranyul, igy nem egy atfogoé europai kitekintést tettem.

22004. évi CXL. A kozigazgatasi hatosagi eljarasi torvény, tovabbiakban Ket.
%2016. évi CL. Az altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol sz016 torvény, tovabbiakban Akr.

7
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Ertekezésem egyrészt a tisztességes eljaras kivanalméanak kialakulasi folyamatara torekszik
ravilagitani, igy az egymadst kdvetd jogszabalyok hattérvizsgéalataval kozelitettem meg a

kérdést.

A kutatdsomban rogzitem azonban azokat a ma mar alapjogokat, amelyeknek a tisztességes
hatosagi eljaras megvaldsulasdhoz érvényesiilniiik kellett. A tisztességes hatosagi eljarashoz
vald jog ugyanis alapvetden a kozigazgatds miikodésével szemben tamaszt kovetelményeket
¢s ad — elsésorban eljarasi természetli, azaz a kozhatalom-gyakorlds mikéntjére, modjara

vonatkoz6 — garanciékat.4 Munkamban vizsgalom a dontést befolyasolo tényezoket is.

“Lasd bbvebben: Patyi Andris: Az eljarasi alapjogok és az eljarasi alkotméanyossig néhany kérdése az
Alaptdrvényben Acta Humana. Emberi jogi kdzlemények. 2021 Uj folyam 9. évf. 2. sz. 101.0.

8
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V. Az értekezés felépitése

A jelen tanulmany az alabbi idérendi gondolatmenetet koveti. Kiinduldo pontként az elsé
felelés magyar kormany felallasat szabalyozd 1848. évi III. torvénycikkbdl kiindulva a
teljesség igénye nélkiil a hazdnk 174 éve alatt a tisztességes hatdsagi eljaras elvére hato, az azt
szabalyozd hazai, és nemzetkdzi joganyagok, birdi dontések alapjan meghatarozom azok

jelentéseégét.

Egyes esetekben a hivatal szervezeti 0sszetételét, a hivatal eljarasait befolyasolo tényezokre is
ravilagitok. Tovabba kisérletet teszek a vizsgélt joganyagok kozigazgatasi altalanos, de az
alkotmdnyjog teriiletén is hangsulyozottan érvényesiilo tisztességes eljarasok alapelveinek
kifejtésére, kiilondsen az ésszerli hataridében meghozandd dontés jogara, avagy a
jogszerliség, a jogegyenlOség, a partatlansdg, valamint a birdi feliilvizsgalat joganak

érvényesiilésére.

A munka folyamataban térekedtem megfogalmazni a jo kozigazgatasi eljaras kovetelményét
is, és meghatdrozni annak tartalmat. Ezen fogalmi alapvetés kapcsan vizsgalom a jo
kozigazgatasi eljarast megvalositani hivatott egyes specidlis kozigazgatasi alapelveket is, mint
ahogy részletes elemzés ala vonom az ésszerli id6tartam kovetelményét, az indokolasi

kotelezettséget, a tajékoztatas kovetelményét, a dontés kézbesitésének 1ényegi elemét is.

Ravilagitok Osszehasonlitdo jelleggel jelen korunk és az azt megel6z0 hatosagi eljarast
szabalyoz6 joganyagokra, az altalam fokuszba helyezett tisztességességet befolyasolo elvekre

vonatkozoan.
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V. Kutatasi hipotézisek

A tisztességes hatdsagi eljarashoz valo alapjog mind a kozigazgatasi eljarasi cselekmények
terén, mind a birdsagok itélkezési gyakorlataban méra menetrendszerinti hivatkozasként
szerepel, mint jogsérelmi hivatkozéds. A jogsérelem megallapitdsdnak ténye szertedgazo, és

kiilonds értelmezési képességet igényld feladat.
Hipotézis 1.

A tisztességes hatosagi eljaras elemeinek érvényesiilése a mindenkori alkotmanyos és

jogallami kovetelményekre vezethetd vissza.
Hipotézis 2.

A nemzetkdzi szerzOdésekben rogzitett tisztességes eljarashoz fliz6dd alapjogi elvarasok

érvényesithetok Alaptorvényiink altal.
Hipotézis 3

A kozigazgatasi eljaradsjog és a kozigazgatdsi perjog egyiitt biztositjadk a tisztességes

eljarashoz valo jog érvényesiilését.
Hipotézis 4

Az Akr. kbzvetve, az Alaptorvény altal biztositja a tisztességes modon és ésszerii hataridén

beliil torténd ligyintézést.
Hipotézis 5

Az itélkezési gyakorlat valtozasanak tendencidja, a hatdridon til hozott hatdsagi dontések

tiikrében az itéletben torténd kotelezés hianya felé mutat.

A hipotézisek helytallosagat jogszabalyi elemzéssel, alkotmanybirdsagi hatarozatok, és biroi

itéletek elemzésével igyekszem alatamasztani.

10
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V1. A kutatas soran levont kovetkeztetések

A vizsgalt idészak jogszabalyi kornyezete dontd tobbségében kiallta az erkolcsi — tisztességes
— szempontu vizsgalat probajat, hiszen a jogi €s etikai normak sokszor azonos tartalmuak. A

jogi és erkdlcsi normak tartalmi azonossaga eldsegiti egy masik normarendszer elfogadésat.

Igazolhatova valt az els6 hipotézisemben felvetett tézis, hogy a tisztességes hatdsagi eljaras
elemeinek érvényesiilése a mindenkori alkotmanyos ¢és jogallami kovetelményekre
visszavezethetd. Attol fiiggetleniil is, hogy az elnyom6 hatalmi, vagy éppen a dualista
korszak jogszabalyainak a realizal6dasi modja is gyakran onkéntesen, belsé megfontolasbol
torténik, azért, mert az adllampolgar azonosul a jogszabaly altal lefektetett értékekkel, abban a
tarsadalmi, jogi kornyezetbe sziiletett, abban ¢él, igy jogi szabalyozis nélkiil is azt a
magatartadst tandsitand, amit a jogszabaly eldir. Megdllapithatd azonban az is, hogy
huzamosabb idon 4t nem tarthatd6 fenn egy olyan jogrendszer, amelyet a tarsadalom nem

fogad be, azaz nélkiilozi a tarsadalmi elfogadottsagot.

A torténelem megmutatta, hogy a népképviselet, a demokratikus alkotmanyos keretek azok,
amelyek biztositjdk minden éallam tarsadalmi elfogadottsagat. Vitathatatlan, hogy a korabbi
Alkotmanyunk 1949-es eredeti szovegezésében a birdsdg eldtti egyenldség elvét is csak
részben, a tisztességes birdi eljarashoz vald jogot pedig még egyaltalan nem rogzitette.
Mindez indokolhato egyrészt az akkori politikai berendezkedéssel, masrészt azzal is, hogy
nemzetkozi szinten is csak az 1950-es Romai Egyezmény tette ezeket altalanos alapelvvé.
Korabbi Alkotmanyunk 57. § (1) bekezdésének moddositasat az Alkotméany modositdsarol
sz0lo 1989. évi XXXI. torvény valtoztatta meg, amellyel a tisztességes eljarashoz valo jog €s
a birdsag elotti egyenldség alapelve eldszor alkotmanyos szintre emelkedett hazankban.
Jogalkotoink az erre vonatkozd szabalyokat az Alkotmany XII. Fejezetébe foglaltak, amely az
alapvetd jogokat és kotelezettségeket tartalmazta. Jelen Alaptorvényiink két helyen is rogziti a
tisztességes eljarashoz valo jogot. Egyrészt az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése
altalanossagban, minden hatdsadg vonatkozasaban rogzit garanciakat. Masrészt a XXVIII. cikk

altal biztositja az igazsagszolgaltatasi alapelveket.

A tisztességes eljarashoz vald jog napjainkban mar vezérelvnek mindsiil, s bar igencsak
Osszetett alapjogrol van szd, amely tobb részelvbdl 4ll, a részelvek megvalosuldsa

onmagukban is kiemelkedo jelentdséget kaptak.

11
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2009-ben Orszaggytilésiink megalkotta a 2009. évi CLXIII. torvényt, a tisztességes eljaras
védelmérdl, valamint az ezzel Osszefiiggd torvénymodositasokrol, és igy elkotelezettséget
vallalt a demokratikus jogéallam értékei, a kozélet tisztasaga és a kozérdek kovetkezetes

érvényre juttatasa irant is, megerdsitve a korrupcio elleni kiizdelem fontossagat.

A masodik hipotézis kutatdsa okan attekintve az Unids jog elsObbségének jelentOségét, az
alapszerzddéseket érintve olvashattunk a tagallami jogba vald beépiilési folyamatokrol.
Megvizsgaltuk az Unids jog sériilésének kovetkezményeit, és attekintettik az Unid
kozigazgatdsanak alkalmazott jogat. A KozoOsségi célok megvaldsulasara tett torekvések
bemutatasat, az Unids szabalyok hataskorének korlatait. Példakkal keriiltek bemutatasra az
Eurdpai Birdsag esetjogain at a tisztességes eljarasok kivanalmai. A Charta ismertetésével az
alapelveket, és ezen tilmenden a koztisztviselokre vonatkozo etikai elvarasokat, azaz az
Eurépai Ombudsman intézményének ismertetése utan a helyes hivatali magatartds Europai

Kodexét, és annak jelentdségét elemeztiik.

Osszesitésre keriilt a jo kozigazgatds eljarasainak ismérvi szegmense, valamint a
kozigazgatasra hato Kézmenedzsment iranyvonala. Mindezekbdl Osszegezhetjiik, hogy Az
EUSZ. 6. cikk célja az egyéni alapjogok védelme, amely az Eurdpai Uni6 intézményei altal
biztositott. Rendelkezései az Unid intézményeinek, szerveire és hivatalaira vonatkoznak,

tovabba a tagallamokra annyiban, amennyiben azok unids jogot hajtanak végre.

A hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz valo jogot a 47. cikk deklaralja.
Megallapithatd, hogy a Charta tartalmazza az EJEE 4&ltal is biztositott jogokat. Az EJEE 6.
cikkének rendelkezéseit 0sszevetve a Charta hasonld tartalmu rendelkezéseivel, azt latjuk,
hogy a Charta egy kiilon fejezetben rendelkezik az igazsagszolgaltatasrol. A tisztességes
eljarashoz vald jogra vonatkozoan a Charta a blintetd- és polgari eljarasokon til garancia
minden kozigazgatasi hatosagi eljarasra vonatkozdan, ellentétben az egyezménnyel. A Charta
sajat maga rendelkezése, hogy az Egyezményben biztositott jogokat a Charta alkalmazasaban
is az Egyezménynek megfelelden kell értelmezni, azonban vannak olyan esetek, amelyekben
tulnytlhat az alkalmazasi korén, és ezen esetekben a szélesebb korli védelmet kell figyelembe

venni

Elmondhato, hogy a hatosagi eljarasok elhtizodasa, azoknak az ésszeriitleniil hosszl
iddtartama megkérddjelezheti egyrészt magat a jogbiztonsag kovetelményét, és igy alkalmas
arra, hogy megingassa az egyéneknek az allam miikddésével kapcsolatban kiépiilt bizalmat. A
munka sordan azon felvetésem, hogy a kozigazgatdsi eljarasjog és a kozigazgatasi perjog
egylitt biztositjak a tisztességes eljarashoz valo jog érvényesiilését mar nem kérdéses.
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Azéltal, hogy a kozigazgatasi eljarasjogi és perjogi kodifikacio 1ényegi kapcsolodasain tal
vilagossa valt szamunkra a tisztességes hatdsagi eljaras kivanalmainak meghatarozasa, és a
tisztességes ligyintézéshez vald jog, az eldzményekben vazolt jogszabélyi kdrnyezet altal
Osszekapcsolodott, és vilagossa valt az egyén védelmét szolgald garancialis elemek ismerete a

kozigazgatassal szemben

Annak vizsgélata kozben, hogy az Akr. kozvetve, az Alaptorvény altal biztositja a tisztességes
modon és ésszeri hataridon beliil torténd igyintézést arra a kovetkeztetésre is jutunk, hogy az
alapelvek funkcioi tulajdonképpen nem valtoztak a Ket. —hez képest. Tovabbra is olyan elvek,
értékek vannak rogzitve, amelyek segitik a jogalkalmazast kivaltképpen az értelmezést. Ami
azonban rogtén szembetiinik, az a mennyiség, hisz szemmel lathatéan az Akr. kevesebb
alapelvet nevesit meg, mint a Ket. Példdul nem nevesiti a kiskort érdekeinek fokozott
figyelembevételét, de a johiszemilien szerzett ¢és gyakorolt jogok védelmét sem.
Természetesen ebbdl nem kovetkezik, hogy ezek az alapelvek mar nem részei a kozigazgatasi
hatosagi eljarasjognak. Csupan azt jelenti, hogy ezeket az alapelveket az Akr. mar nem
nevesiti. Teszi ezt azért, mert ezek az alapelvek, legaldbbis jelentds résziik mas

jogszabalyokban mar rogzitettek, levezethetdk, szamon kérhetdk.

Az bizonyos, hogy az Akr. alkotoi sokkal révidebb és sokkal 1ényegre torébb szabalyozast
céloztak meg a Ket. -nél, de maguk az alapelvek tekintetében érdemi kiilonbség
tulajdonképpen nem figyelhetd meg. Az atfogd hatdsagi eljarasi szabalyozas szerkezetét
vizsgalva kiemelkedd érdemi véltozds nem figyelheté meg a két jogszabaly kozott, és az

megallapithato a hatosagi tigy fogalmanal is.

Az Akr. figyelemre méltdan nevesiti a Ket.-t6] eltéréen a jogvita eldontését, mint a hatdsagi
igynek egy tipusat. A Ket. hatalya alatt is — azt megel6zden is — voltak jogvitas tigyek,
eljarasok, azonban nem voltak torvényben iigytipusként nevesitve. Vélelmezem, hogy a

megnovekedett jelentdségére nevesitették az Akr. alkotoi.

Szintén az eddigiektdl eltérden kiilon nevesiti az Akr. a hatosagi iigy fogalman beliil,
alesetként a jogsértésnek a megallapitasat. Szintén eddig is voltak jogsértések ¢és eddig is
hatosagi eljarasnak mindsiilt az, amikor az ligyfél valamilyen kozigazgatdsi jogi eldirast
megszegett, azonban most mar ezt a torvény kiilon nevesiti is. A dontés érvényesitése, ami
javarészt a végrehajtasi eljarast fedi le, szintén egy kiilon nevesitett alesete lett a hatdsagi

igynek.
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Megallapithato, hogy a tisztességes eljarashoz vald jog, a hatosagi eljarasban a tisztességes
iigyintézéshez vald jog egy jogi absztrakcio, tartalma az ahhoz kapcsolt részjogok, azaz a
nevesitett és levezetett jogok altal valik teljessé.’> Az Akr. alapeszményén 4t vilagossa
valhatott az altalanos, ¢€s specidlis ligyintézési hataridokre vonatkoz6 részletszabalyok

fontossaga.

Amikor azt kutattam, hogy az itélkezési gyakorlat valtozasanak tendenciaja, a hataridoén tul
hozott hatosagi dontések tiikrében az itéletben torténd kotelezés hianya felé mutat, eljutottunk
a tisztességes eljaras kovetelményének elméleti és a vazlatos gyakorlati bemutatasaig. A
tisztességes iigyintézéshez valdo jog ismertetését azért tartottam fontosnak, mert a
gyakorlatban — akar az tigyintézOk részér6l is — tobb esetben kérdésként meriil fel, hogy
valdjaban érvényesiilési koriik mit fed le, mikor kell érdemben, és milyen esetekben

alkalmazhatok.

A gyakorlati példdk bemutatdsa — allaspontom szerint — azért bir nagy jelentdséggel, mert az
olvaso lathatta, hogy esetrél-esetre valik vilagossa, hogy valojaban mit is fed le egy-egy
alapelv. Szinte képtelenség levezetni minden olyan kovetelményt, részelvet, amely a
tisztességes eljarashoz, a tisztességes ligyintézéshez kapcsolhatd. ,,A tisztességes eljarashoz
valo jog alkotmanyi tétele tobbféle modszer alapjan is értelmezhetd. Ertelmezhetd ugy, hogy
az abban foglalt egyes szavak (,.ellene emelt”, ,,barmely”, ,,vad” ,,valamely per” ,jogok és
kotelezettségek™ ,.targyalas™ stb.) kapnak hangsulyt, de értelmezheték az abban foglalt és
implicite benne rejld jogok kibontasaval.”® Azt azonban vallom, hogy az alkotmanybirdsagi
hatarozatok vizsgalataval 6sszegezni tudtam azokat a legfontosabb hatarozatokat, amelyek a

tisztességes hatdsagi eljaras fogalmat megalapoztak.

Az bizonyos, hogy a kdvetelményeket a birdi gyakorlat formalja, és a bir6i gyakorlat a
jogszabalyi valtozasokkal folyamatosan valtozik. Az Alaptorvény XXIV. cikkének
érvényesiiléséhez lathatjuk, hogy nem elegendd, ha a hatdsdgok betartjdk a hatdsagi ligy
elintézésére iranyado anyagi €s eljarési jogszabalyokat. Sziikséges az is, hogy mind az egyedi

iigyintézés, mind az arra iranyadé jogszabalyok segitsék is az tigyféli jogok érvényesiilését.

*Lasd bévebben: Balogh-Békesi Nora: A tisztességes iigyintézéshez és a tisztességes eljarashoz valo jog. In:
Szerk.: Gerencser Balazs — Berkes Lilla — Varga Zs. Andras: A hazai és unios kozigazgatasi eljarasjog aktualis
kérdései Budapest, Pazmany Press, 2015. 53-66. 0

®Uo. 53-54.0.
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Ellentétes ugyanis a tisztességes eljaras kovetelményével az a norma, amely tartalmilag,
gyakorlatilag ellehetetleniti az érintetteket, az ligyfelet, hogy a szdmukra biztositott jog, hogy
igyeikrdl teljes korti és részletes tajékoztatast kapjanak, vagy azt a lehetOséget, hogy
jogaiknak és jogos érdekeiknek a védelmében felléphessenck. En a jelenlegi birdi
gyakorlatnak igyekeztem bemutatni egy szilk szegmensét a kutatsi témamra vonatkozdan,
melyben arra is igyekeztem ramutatni, hogy nem lehet 6sszemosni az Alaptérvény XXIV.
cikkére hivatkozassal a kozigazgatdsi hatosagi eljardsok és nem a birdsagi feliilvizsgalatok
vonatkozasdban megfogalmazott tisztességes eljards kovetelményét a birdsagi eljarasra
vonatkozé fair jellegli az Alaptorvény XXVIII. cikkének els6 bekezdésével, és a
részjogositvanyait taglalo XXVIIIL. cikk (2) bekezdéssel. Az elézdekben levezetett kutatasok
alapjan nem maradt mas hatra, minthogy igazoljam a felallitott hipotéziseimet, melyre

kisérletet is teszek.

VI.1. Egyéb kutatdsi kovetkeztetések

Az lUgyintézési hataridok tekintetében arra a megallapitasra jutottam, hogy az eljarasi
hataridék folyamatos, tovabbi roviditésének eszkozével felelésen a kozigazgatdsi hatdsagi
eljarasok hatékonysaga nem ndvelhetd. Az eljarasok gyorsasaga valdban elengedhetetlen
ahhoz, hogy a hivatalok megfeleld, és versenyképes szolgaltatdsokat nyujtsanak nemzetkozi
viszonylatban is. Ehhez azonban alapvetden az eljarasok hatékonyséagat, és koncentraltsagat
eldsegitd eljarasjogi jogintézmények sziikségesek kelld kozigazgatdsi humdnerdforras

biztositassal.

Mara mar bizonyossa valt, hogy a lakossagi €s az allami kiadasok mérséklése mindenképpen
a versenyképesség javitasat eredményezi. Ez minden eurdpai unids tagorszagnak kihivast és

megoldando feladatot jelentett.

A biirokraciacsokkentés egyik eszkoze a kozigazgatasi-hatosagi eljarasok egyszerlisitése, az
allami szervezetrendszer atalakitisa, a jogi szabdlyozottsdg mértékének csokkentése —

deregulacio —, valamint az elektronikus ligyintézés kiterjesztése.

Elébb-utobb minden Kormany szembesiilt azzal, hogy az évtizedeken keresztiil egymast
kovetden megalkotott hatalmas mennyiségli jogszabaly halmazukat feliilvizsgélja.
Kénytelenek a szabalyozasaikat egyszeriisiteni, sszefésiilni, hogy a megvaltozott tdrsadalmi,

¢és gazdasagi elvarasokhoz-viszonyokhoz igazitsak.
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Ez a jogszabalyi feliilvizsgalati feladat azért is fontos, mert egyes szabalyok mar nem biztos,
hogy szolgaljak az allampolgarok érdekeit, s6t adott esetben akar a gazdasagi ndvekedést is

gatolhatjak.

A dereguléacid tehat a jogi szabalyozottsag atlathatdésagéanak, és mértékének a csokkentésére
tett intézkedések hazankban mar az 1990-es évektdl vannak folyamatban, a legutobbi ilyen
szabalyozas a 1113/2019. (IIL.13.). szdmi Kormanyhatdrozat, amely leszogezte, hogy a
jovoben csakis olyan jogszabaly-tervezetekrdl kezdddhetnek egyeztetések, amelyeknél a
biirokraciacsokkentés, ¢és a tartalmi, azaz érdemi deregulacido szempontok is figyelembe

vannak véve.

Az e-kozigazgatasra kisebb vizsgalatot forditva megallapithatom, hogy egy ujfajta agazati
szervezéstan modszere nyilt meg. Ennek okan kozelebb keriiltiink egy korszer(, a technika
vivmanyokat felhasznald, gyors és egyszerli kdzigazgatdshoz. Ezen teriileten nagyon sok a

kétely bennem. Nem a technoldgiai vagy a jogi szabalyozési hidnyossdgok miatt.

Lehetdség van elektronikusan szamos lgyet elinditani, adatokat tarolni, lehetéség van
elektronikusan alairni, hitelesiteni, mégis az elektronikus kozigazgatas alkalmazasa a nagyon
szegény térségekben ¢loknek, és a hatvan év feletti generaciondl a hagyomanyos évtizedek
alatt papiralapokon nyugvo ligyintézés megszokottsaga eldnytelen helyzetet teremt az e-
kozigazgatéasi kényszer okan. Ennek oka az ember, a human oldal. Sokan nem tudjék, avagy

nem is akarjak megvaltoztatni a gondolkodasmodjukat.

A technologia adott, és a jogi szabalyozas is, csak a papir — Epapir kozti atmenetet kell a

generaciok kozott kelléképpen biztositani.

A kutatdsom szempontjabol az elektronikus ligyintézés kapcsan nem kerestem vélaszt arra,
hogy tisztességes-e az iddsebb generacidval szemben, olyan ligytipusok esetén a kotelezes,
amelyek kizardlag elektronikus uton nyujthatok be, hisz akik nem rendelkeznek sem tudéssal,

sem okos eszkozzel az informatika vilagat tekintve, miként intézhetik ligyeiket.

Valamint ismét meg kell, hogy emlitsem a mélyszegénységben ¢éloket, akik anyagi
helyzetiiknél fogva nem tudnak az e-ligyintézés kritériumainak mindig megfelelni, mint
példaul a csaladi gazdasadgokrol sz6ld 2020. évi CXXIIIL. torvény alapjan a mezdgazdasagi

Ostermeldk egy rétege.
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Hazank, allaspontom szerint a tisztességes hatosagi eljarasokat biztositd —sziikséges
jogszabalyi hatérrel rendelkezik, és meglatasom szerint ez egy egy egyedi esetet kivéve, a
gyakorlatban meg is valosul. Megallapithatd emellett, hogy a hatosagi eljarasokban nem
érvényesiil a versenyhelyzet, nem piaci alapokon tevékenykednek a jogalkalmazok, a
szervezeti struktardk stabil, foként linearisan-funkcionalis strukturat képeznek. A
hivatalokban szabalyozott a felelésség rendszer, betartandok a szolgalati utak, és természetes

az utasitas joga.

Kutatdsom soran az is bizonyossa valt szamomra, hogy az idésebb tligyfelek korében egy régi
,hem megyiink a hivatallal szembe” beidegzddés a jellemz6. Hiaba nyujtja kezét a magyar
jog, hogy feliilvizsgdl — segit — masodfokon, birdi, ligyészi uton, vagy akar az Az
Alapvetdjogok Biztosa altal, ha e lehetdségekkel nem élnek. Ez sajnélatos, hiszen ma mar a
kozigazgatdsi eljardsi torvényilink megnyugtatoan rendezi a kozigazgatasi hatdsag
jogorvoslatrol szolo tajékoztatasi kotelezettségét. Az érdemi dontések rendelkezd részében
mindig meg kell jelolni a jogorvoslat lehetdségét, benytjtasanak helyérdl és hataridejérol,

valamint a jogorvoslati eljarasrol valo tajékoztatast.

Sokak szdmara kérdésként mertilhet fel, hogy vajon a tisztességes hatosagi eljaras csupan egy
kivéanatos erkodlesi cél, mindenfajta joghatds nélkiil vagy vannak olyan jogi elemei, amelyek
kotelezové és hatékonnya teszik az eljarast. Jelen munkdmmal remélem valamelyest kimeritd
valasszal szolgalok szamukra, hogy hazankban mar nem csupan erkdlcsi elvarasként, hanem
alkotmanyos alapjogként, szamtalan bir6oi itélettel aldtdmasztottan kikényszerithetd
joghatassal bir6 alapjog. A tisztességes eljarashoz valo jognak lathattuk, hogy szamos aspektusa van,
ezek a szempontok minden jogalany szempontjabol vizsgalhatok és tobb elemmel rendelkeznek. A
kutatasi témam igy a mindennapi joggyakorlatban is kiemelkedd jelentéséggel bir, hiszen talan ez a

legfontosabb eljarasi alapelv nemcsak a hatdsdgoknak, hanem az érintett jogkeresd allampolgaroknak is.

Remélem, hogy a disszertdcidban felvetett hipotézisek, valamint a munka soran levont
kovetkeztetések a tisztességes hatdsagi eljarasok alkotmanyos elvének és érvényesiilésének atfogd
jellegli tanulmanyozdsara alkalmasak, az e témakort tudomdnyosan mi vel6k szamdra. Az
Osszehasonlitdé elméleti jogdszok szdmara is egyfajta kapcsolddasi pontot jelenthet a md, hiszen a

vonatkozo hazai kézigazgatasi és alkotmanyjogi rendszerekben tortén6é megvaldsuldst is bemutat.
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VI1I. A felallitott hipotézisekre vonatkozo igazolasok

Hipotézis 1.

A tisztességes hatosagi eljaras elemeinek érvényesiilése a mindenkori alkotmanyos és

jogallami kovetelményekre vezethetd vissza.

Ezen hipotézisem kapcsdn azt megallapithatjuk, hogy az A4ltaldnos- és szakpolitikai
elképzelések kore maig dinamikusan valtozott. Ez torvényszerien hatast gyakorolt a
tisztességes eljaras szempontjabol relevans tényezokre is. A jogintézmények, a szabalyozoi
keret, és ennek megfeleléen, a témakor vizsgalata sordn e valtozé vonatkozédsokat is
figyelembe kellett venni a jogtorténeti longitudindlis elemzés keretében. Jelen disszertacio a
tisztességes hatosagi eljards részelemeit az egyes jogszabalyi kornyezetbe agyazva vizsgalta,

annak érdekében, hogy az értekezés koherencidja fenntarthaté maradjon.

Az nem szorul bizonyitasara, hogy a tisztességesség elvének kialakulasara, megvaldsulasara
hatassal birt a mindenkori kormanyzat. A jogtorténeti elemzés soran annak a folyamatnak az
igazolasara vallalkoztam, hogy a nemzeti kozigazgatdsi szervezetek tisztességes hatosagi
eljarasaihoz vezetd utat feltdrjam az éppen aktualis kormanyzati célok, az aktudlis szervezeti
rendszer bemutatdsan keresztil. Ez a megkdzelités nem egy agazati, a kozigazgatasi
szervezetrendszer specifikumait figyelembe vevd eljarasi ismerethalmaz, hanem egyedi
vizsgalati szempontokkal, 6nall6 modszerekkel, sajat gyakorlati megkdzelitésen alapuld

munka. A 174 évnyi jogszabalyi hattér vizsgalattal nagy utat jarhat be az olvaso.

Vitathatatlan, hogy 1848 aprilisa 6ta szamtalan 4llami, kormanyzati intézkedés, és szamtalan
jogszabaly vezetett a mai magyar tisztességes hatdsagi eljarasok megvaldsulasahoz.
Jogtorténeti elemzésem azért volt fontos, hogy vilagos képet kapjak a vizsgalt garancidlis
kovetelmény egyes részelemeinek pontos és részletes kialakulasi szabdlyozédsarol. Ezt
kovetden a relevans nemzetkdzi és EU-s joganyag attekintésére keriilt sor. Kutatdsomban
részemrdl nem volt egy egységes rendszerelméleti megkozelités a fejlodesi vizsgalatokban.
Kronologiai hatdsok mentén dallapitottam meg, hogy a jogalkotéi akaratok mindig egy

specifikus, analitikus teriiletre koncentraltak.

Attekintve a kiilonbozé korszakok torvényeit, kozigazgatst érintd kormanyprogramjait,

kormanyrendeleteit, és az el6terjesztéseket tekintve a rangsor egyértelmiien felallithato.
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Els6 helyen van a deregulacio, majd a szabalyozas, ezt koveti a szervezeti viszonyok aktualis
atalakitasa, a sorban ezt kdvetik az informatikai e-iigyintézési fejlesztések, majd a személyzeti
politika atszervezése. Végiil a sort zarja a konkrét feladat, azaz a kozigazgatési feladatellatas
szabalyozasa. A torténelmi korokon keresztiil, ahogy a dualista kormanyzat hatott hazank
fliggetlen intézményi rendszerére, avagy ahogy az egypartrendszeriinknél fel sem mertilhetett
az egyenld banasmadd elve, megallapithattam, hogy a tisztességesség hatdsagi eljaras elvének
kialakuldséra, és megvalosulasara hatdssal birt a mindenkori kormanyzati akarat hazankban.
Vilagossa valt, hogy a hatdsagi eljarasok tisztességességét biztositd jogintézmények,
intézkedések és erdfeszitések visszavezethetdek a kozigazgatasra vonatkozod alkotmanyos és
jogéllami kdvetelményekre. A kutatas eredményeként a hatosagi jogalkalmazo tevékenység,
mint kozhatalmi jellegli tevékenység folyamataban e tisztességességi kovetelményeknek a

végrehajtasat, az érvényesiilésiik biztositasat jelenti és szolgalja.
Hipotézis 2.

A nemzetkozi szerzOdésekben rogzitett tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapjogi elvarasok

érvényesithetok Alaptdrvényiink altal.

Az értekezés masodik hipotézisét tekintve részben a nemzetkdzi dokumentumok, az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaga esetjoganak, az Eurdpai Unid Birdsiga esetjogan, részben az
Alkotmanybirosag hatarozatainak az elemzésén keresztiil, a tisztességes eljarashoz fiiz6do
alapjogi elvarasok érvényesithetdségét kutattam. Mara mar allithatjuk, hogy nincs kiilonbség
a szabalyok és elvek érvényesiilése kozott. A nemzetkdzi elvek nemzeti jogszabalyba
emelésének folyamatai altal az alapelvek szaballya alakultak. Ahogy haladunk a munka
attekintésekor elére az idében nyilvanvalova valik, hogy egyre sokrétiibbek, 0sszetettebbek €s
komplexebbek, az eljarasi problémak. Mig a XXI. szazadra egy teljesen 1j, tigyfél oldali
kivanalomként megjelent a tisztességes eljarasok specialis, a tobbitdl eltérd alapelvarasként a
jogalkotdi akarattal egyetemben. A hatosagi eljarasokra hato fejlesztési, korszeriisitési
joganyagokat, jogeseteket, €s koncepciokat mutattam be, amelyek jellemzdek voltak, illetve

hatottak hazank szabalyozasaira.

Ezek altal nyert bizonyitast, hogy nincs mara olyan Eurdpai Unids alapjog, melyet ne lehetne

érvényre juttatni az Alaptorvény altal.
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Javaslatként megfogalmazhatd, hogy a szabalyozasi koncepcidkra vonatkozéan mind a
kiilonds, és mind az altaldnos szabalyoknal nagyobb hangsulyt kell fektetni arra, hogy a
tisztességes eljaras megvaldsulasahoz az érintettek, kivaltképpen az tigy laikus alanyai
konnyen érhetd, és kelld eljarasi informacié birtokaban legyenek a hatdsagi iigyeik intézése
soran. A hatosagi jogalkalmazasi tevékenység és az érintett ligy, ligytipus vonatkozd jogi
szabalyai tekintetében is az egyszerli megfogalmazésra, a félreérthetetlen szovegkornyezet
felé kell tendalni, mert az eljarasi cselekményekre vonatkozé eligazodasi képesség erds
korrelacioban van azon tényezOkkel, amelyek kozvetleniil befolyasoljak a tisztességes

hatosagi eljaras részelemeinek érvényre jutasat.
Hipotézis 3

A kozigazgatasi eljaradsjog €és a kozigazgatdsi perjog egyiitt biztositjadk a tisztességes

eljarashoz valo jog érvényesiilését.

A kutatdsi eredmények alapjan megallapithatova valt, hogy ezen hipotézisem, miszerint a
kozigazgatasi eljarasjog és a kozigazgatasi perjog egylitt biztositjak a tisztességes eljarashoz
vald jog érvényesiilését a munka kutatdsa soran nyert bizonyossagot. Jogalkalmazoként, a
hat6sagi gyakorlat ismeretében is megallapitom, hogy a rendszervaltds ota, vagyis 1989-t6l,
bar fokozatosan, de napjainkban kielégitd az alaptorvényi kovetelményként megfogalmazott
tisztességes eljarashoz valod jog érvényesiilése. Ennek az érvényre jutasat a kozigazgatasi
eljarasjog és a kozigazgatasi perjog egyiitt biztositjdk. A hatdsagi eljarasokban a hatékony
jogorvoslas feltételei adottak, igy ha barmely dontés jogszabalyt sért, vagy egy alapjog sériil,
az jogorvoslattal korrigalhatd. A fellelhet6 hibak leginkdbb a kiilonds szabalyok,
elsddlegesség, masodlagossag okan alapultak/nak. Azonban ez is kikiiszobolhetd, hiszen a jol
kidolgozott Kp. és az altalanos Akr. szabalyok mindig mérceként szolgalnak. A
kovetkeztetésem, hogy a jogvédelem elve a kozigazgatasi per alapvetd szabalya, amelyet

a Kp. 2. § (1) bekezdése a birdsag alapvetd feladataként hataroz meg.

A Dbirésagok feladata, hogy eljarasaival a kozigazgatasi tevékenységgel megvaldsitott

jogsértéseket megalapozott kérelem esetén hatékony jogvédelmet biztositsanak.

fgy a szabaly szerinti jogvédelem egyarant vonatkozik a targyi jog érvényesitésére,
¢és az ligyfelek, valamint az eljaras mas, perbeli szerepldjét megilletd, az Alaptorvényen vagy

torvényen alapul6 joganak védelmeére.
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Ugyancsak a Kp. 2. §-a a (2) bekezdésben hatarozza meg eljarasi alapelvként, hogy a birdsag
a kozigazgatasi jogvitat tisztességes, koncentralt és koltségtakarékos eljarasban kell, hogy

biralja.

A tobbkomponensii szabély tartalmara vonatkozoéan utaltam arra, amit az Akr. alapelvei
vonatkozasaban a tisztességes eljarashoz vald jog, azaz az Alaptérvény XXVIIL cikk (1)
bekezdése altal, mint a hatékony jogvédelem elemzésének Osszefliggésében is kifejtettem a
VII. fejezetben. A hézagmentes jogvédelem és a tisztességes eljaras fejezetben emlitettek itt
kovetkeztetésként is helytallbak. A hatékony jogvédelem kivanalma kapcsan hogy
hézagmentes legyen a jogvédelem. Ezt szolgalja a Kp.- nak a kozigazgatasi jogvita fogalmat
szabalyozé generalklauzulaja, hiszen barmely kozigazgatasi tevékenységgel szemben
lehetévé teszi a birosaghoz fordulast, fiiggetleniil attol, hogy az Akr. alapjan hoztik-e meg azt
az adott dontést, vagy esetleg nem is hoztak dontést, hanem mulasztasrol, vagy a hatosag

hallgatésarol van szo.
Hipotézis 4

Az Akr. kdzvetve, az Alaptorvény altal biztositja a tisztességes modon és ésszerii hataridén

beliil torténd ligyintézést.

Az Akr. kozvetve, az Alaptorvény éltal biztositja, a tisztességes modon és ésszerii hataridén
beliil torténd tligyintézést, és itt az ésszerliség keriilt a VI. fejezetem fokuszaba, hiszen az
Akr.-t vizsgalva megéllapithatd, hogy a részletszabalyai 4ltal kell megvalositani a
hatésdgoknak az Alaptorvényben rogzitett ligyféljogokat. A dontést hozd kozigazgatasi
hatésdgokat jogszabaly hozza létre, szintén jogszabaly hatdrozza meg a szerv joghatdsagat,
hataskorét és illetékességét, tovabba az adott dontésnek meg kell felelnie az anyagi

jogszabalyoknak. Az eljarasaik soran mindig be kell tartaniuk az eljarasi jogszabalyokat.

A kozigazgatasi hatosagi eljaras tisztességes voltarol, és az ezzel kapcsolatos garancidlis
kovetelményekrél alaptorvényiink rendelkezik, igy nem volt sziikséges az Akr.-ben, mint
alacsonyabb szintii jogszabalyban is alapelvként rogziteni az Alaptérvény XXIV. és XXVIIL
cikkeiben foglaltakat.
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Mar csak azért sem, mert a jogalkotasrol sz016" tv. is tiltja az alacsonyabb jogszabalyban a
magasabb szinten szabalyozottak megismétlését. Fontosnak tartom hangsulyozni, hogy a
kozigazgatési eljardsokra vonatkozd szabalyozasok torténeti kutatasabol az a kovetkeztetés
vonhat6 le, hogy a kozigazgatast szabalyozo eljarasi torvényekben lefektetett garancidk csak
akkor érik el a jogalkatoi célt, csak és kizarolag akkor lesz tisztességes a hatdsagi eljaras, ha
az eljarasi kovetelmények a hatdsagi eljaras teljes eljarasi cselekményeiben érvényesiilnek, és

a garancidknak tényleges, gyakorlati érvényt szereznek.

Amennyiben a hatosagi eljarasi térvényben meglévé garanciarendszernek nem sikeriil
gyakorlati érvényt szerezni, akkor a garancidk torvényi szintli szabalyozasa ellenére sem

beszélhetlink tisztességes hatosagi eljarasrol.
Hipotézis 5

Az itélkezési gyakorlat véltozasdnak tendenciaja, a hataridon tul hozott hatésdgi dontések

tiikkrében az itéletben torténd kotelezés hidnya felé mutat.

Az Alaptorvény altal nem kétséges, hogy senki sem allhat a jog felett, mindenkire ugyanaz a
jog vonatkozik, és azonos modon. A jog altal igénybe vehetd rendes jogorvoslatok révén
mindenki szdmara adott, hogy fellépjen az ellen, aki jogtalanul korldtozza Ot jogai
gyakorlasdban. Mint ahogy arra ramutattam, az Alaptérvény XXIV. cikkének alkalmazésa
soran az értelmezési kérdések eldontésében a Chartahoz kapcsolddd gyakorlat nem képez mar
értelmezési akadalyt az Alkotméanybirosag €s a birdsagok szamara, sot, segitséget is jelent. Az
is nyilvanvalova valt, hogy rendkiviil nagy azon dontések szdma, amelyek a megfeleld
igyintézéssel és a tisztességes eljarassal kapcsolatos kifogasokat rendezik. Azt is rogzithetjiik,
hogy az Akr. alapelvi rendelkezéseit tekintve, hogy az eljaras altalanos jellemz6it megfeleléen

rendezi.

Az Alaptorvényre vald utaldssal pedig valamennyi alapelv beleértendd a szabalyozéséba,
amelyet az alkotmanybirosag itélkezési gyakorlata kapcsol az eljardsokhoz. Nem kell ahhoz
sem jogtudosnak lenni, hogy tudjuk, hogy nincs az a jogalkotd, amely jogalkotasi, akar az
igazgatasi szabalyok megfogalmazdsa soran hivatkozasi pontként szem el6tt ne tartand az

alapelvekre vonatkozdan meghozott legfels6bb szintii itélkezési gyakorlatot.

2010. évi CXXX. térvény 3. § "Az azonos vagy hasonlo életviszonyokat azonos vagy hasonlé modon,
szabalyozasi szintenként lehetdleg ugyanabban a jogszabalyban kell szabalyozni. A szabalyozas nem lehet
indokolatlanul parhuzamos vagy tobbszintii. A jogszabalyban nem ismételheté meg az Alaptoérvény vagy olyan
jogszabaly rendelkezése, amellyel a jogszabaly az Alaptérvény alapjan nem lehet ellentétes,,
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A Dbiroi itélkezés korlatjaként, azaz kritikaként fogalmazhat6 meg, hogy a Kp.
szabalyozasaban nincs kovetkezetesség a tekintetben, hogy nem biztositja azon jogkort az
eljard birésagok szamara, hogy, sajat maguk orvosolhassék a kifogasolt és sérelmesnek itélt,
tisztességtelen eljarasi cselekményt. Amennyiben konkrét tigymond helyreallitd kotelezést
adhatnanak ki, és nem ,,csak” 0j eljarasra kotelezést, bizonyosan novelné az allampolgarok

igazsagszolgaltatasba vetett bizalmat.

Azonban ennek a kritikdnak van egy masik vetiilete. A birdsagok alkotmanyos rendeltetése
az, hogy a kozigazgatasi hatarozatok torvényességérol dontsenek, annak biztositsa, hogy a
hatosdgok a kozhatalom gyakorldsa soran ne Iépjék tul a jogalkotd altal meghatarozott
kereteket. Nem feladata a birésagnak a kozigazgatasi iigyekben érdemi dontést hozni. Ezaltal
a hatalommegosztas elvével adekvat hatdskore a birésagnak az, hogy kimondja a hatosagi
dontésér6l, hogy az torvénysértd, és hatalyon kiviil helyezésével levonja ennek jogi

konzekvenciait.

Az Uj dontést a kozigazgatasi hatésagnak kell meghozni. Kivaltképpen a kozigazgatasi
szervek mérlegelésén alapuld dontéseknél fontos ez a koriilmény, hiszen, a hatoésagok
ugyanazon jogszabdlyi tényallds alapjan tobb egyarant torvényes dontést hozhatnak
mérlegelési jogkoriiknél fogva. Ezekben az {igyekben ugyanis egy hatdsagi dontés
jogszerttlenségének megallapitdsabol még nem kovetkezik egy adott mas tartalmu dontés
kizarélagos jogszerlisége, mert a hatésag tobb, egyarant jogszerli megoldas koziil valaszthatja
ki a szerinte helytallo dontést. Lathatjuk, hogy ha a birdsag hatalyon kiviil helyez egy ilyen
dontést, attol még nem lesz egyértelmii szamara, hogy mi lett volna a helyes dontés, mivel

szamos jogszerl megoldas koziil valaszthatott a hatdsag.

A kozigazgatasi szerveknek szamos, jogon kiviili tényezot kell vizsgélnia és mérlegelnie, s ez
a mérlegelés a hatosagi ligyeket tekintve kiilonleges szakértelmet igényelnek. Ez a kiilonleges
szakértelem pedig a birdi eljarasokban nem adottak, ezen szakkérdések eldontése nem bizhatd
a kizarolag jogkérdések elbirdlasara létrehozott birdsdgokra. Amennyiben a birdsagok
megvaltoztatasi jogkort kapnanak az ilyen szakiigyekben, akkor nagyon hosszadalmas és
bonyolult bizonyitasi eljirasok eredményeként tudnanak eleget tenni feladatuknak. Igy koddé
valna a jogorvoslati eljardsok szamanak reménye, és az ésszerli iddben hozandd dontés is

kétségessé valna, mar csak a dontések véghataridejének lerovidiilése okan is.
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Az tligyintézési hataridé betartdsa valamint az {ligyek ésszerli hataridon beliili befejezésének
kovetelményeként megéllapithatd, hogy az Alkotmanybirdésdg gyakorlata e targykorben
alkalmazkodott az alkotmanyossagi kovetelményekhez. Hiszen a kozigazgatasi eljarasi
hataridok tullépésének az Alaptorvény hatalybalépése eldtti megitélés e korben az volt, hogy
a kozigazgatasi hatosag eljarasi hataridon tal meghozott dontését alapvetden az iigy érdemére
ki nem hato jogszabalysértésként volt értékelve, ez azonban az elmult tiz évben jelentds
megitélési valtozasokat hozott. Kurrens lett az eljarasi hataridok betartasanak, és az ésszerli
hataridon beliili ligyintézés sulyanak el6térbe helyezése, az altal hogy az Alaptorvény XXIV.
cikkében megjelent a tisztességes ligyintézéshez valo jog, amely kozvetlen hivatkozasi alapot

teremtett az €sSzer(i hataridon beliili tigyintézés kovetelményére.
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