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Témavezetői vélemény 

 

 

Dr. Rimaszécsi Jánost az egyetemi tanulmányai alatt ismertem meg. Az általam és a 

tanszék által jegyzett tantárgyakat rendre kiválóan teljesítette. Tudományos érdeklődése 

szerteágazó, számos tanszéket képviselve, rendszeresen indult rangos tanulmányi verse-

nyeken, ahol rendre dobogós helyezéseket ért el. Magas színvonalú OTDK dolgozatá-

nak írását tanszékvezetőként jómagam is figyelemmel kísértem, a kari fordulóban zsű-

riztem.  

Elhivatottságáról és a tudományos szemlélet iránti elköteleződéséről számos alka-

lommal meggyőződhettem, publikációi több alkalommal jelentek meg az egyetem által 

működtetett kutatóműhelyek gondozásaiban.  

Álláspontom szerint János mind alkotmányjogban, jogelméletben és a klasszikus 

jogágak (polgári jog, büntető jog) tekintetében kimagaslóan tehetséges és ez a ritka 

komplexitás alkalmassá teszi őt arra, hogy a bírói hivatást gyakorolhassa.  

Kutatói tevékenysége szintén kiemelkedő. Három éven keresztül a Nemzeti Köz-

szolgálati Egyetem Államkutatási-és Fejlesztési Intézet Jó Állam kutatóműhelyének 

kutatója volt. A Demokrácia Munkacsoport tagjaként közreműködött a Jó Állam Je-

lentések előkészítésében, valamint a jelentésekhez kapcsolódó tudományos publikáci-

ók megírásában.  

A Nemzeti Közszolgálati Egyetem Molnár Tamás kutatóközpontjában ezidáig két al-

kalommal (Emberi Jogi Fundamentalizmus, Hatalmi Ágak Megosztása) tartott önálló 

előadást olyan jogtudósok társaságában, mint prof. dr. Pokol Béla, vagy dr. Polt Péter.  

Kiemelkedik kutatásai köréből a Kúria és az Alkotmánybíróság közös, „ Az Alaptör-

vény érvényesülése” című kutatása, amelynek keretében a Kúria határozatai ellen benyúj-

tott, de be nem fogadott alkotmányjogi panaszok gyakorlatát vizsgálta. Az írás a HVG-

ORAC kiadó gondozásában jelent meg, a kutatási eredményeket bemutató nagyszabású 

konferencián előadóként vett részt az Alkotmánybíróság dísztermében.  

Fiatal kora ellenére számos, a műveire vonatkozó hivatkozást tudhat magáénak, köz-

tük „A” kategóriás írások hivatkozásait is.  

Kutatói tevékenysége mellett oktat a Károli Gáspár Református Egyetem Állam-és 

Jogtudományi Karán, az általam vezetett Alkotmányjogi Tanszéken. Az oktatói tevé-

kenység mellett aktívan részt vesz a tananyag fejlesztésben is. Munkái közül kiemelkedik 

az általam szerkesztett, „Összehasonlító Alkotmányjogi Tanulmányok” c. tankönyvbe írt 
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fejezetei, valamint a Nemzeti Közszolgálati Egyetem „Az Alaptörvény értékei” elnevezé-

sű online tananyag. 

Díjai közül kiemelkedik, hogy tudományos eredményeinek köszönhetően 2015-ben 

Jánost az ország 50 legígéretesebb tehetsége közé választották (La femme, 50 Tehetsé-

ges Magyar Fiatal, mentor: dr. Darák Péter, a Kúria elnöke), valamint 2015-ben és 

2016-ban is az EMMI „Nemzet Fiatal Tehetségeiért” ösztöndíjában, 2019-ben pedig a 

Nemzeti Kiválóság Program doktorjelölti kutatói ösztöndíjában részesült.  

A tudományos közéletnek is aktív résztvevője. A Doktoranduszok Országos Szövet-

sége Jogtudományi Osztályának (DOSZ JTO) a 2015/2016-os tanévben alelnöke, majd  

a 2016-tól 2018-ig elnöke.  

Számos, országos jelentőségű program fűződik a nevéhez, amelyek közül kiemelke-

dik a „Jogalkotás és Jogalkalmazás a XXI. századi Európában” című országos dokto-

randusz konferencia megrendezése 2017-ben. Az elhangzott előadások nyomtatott for-

mában is megjelentetésre kerültek dr. Rimaszécsi János szerkesztésében.  

János kvalitásairól többszörösen is személyesen meggyőződve, tisztelettel ajánlom 

Őt a dolgozat elbírálóinak figyelmébe. 
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I. A kitűzött kutatás felvázolása  

 

 

„Boldog azon haza, hol a bíró ítélete nem csak igazságot szolgáltat, hanem a 

hivatalába és személyébe helyezett bizodalomnál fogva megnyugvást is szerez 

a feleknek; ott könnyebben enyésznek a pörlekedés keserűségei, ott hajlan-

dóbbak a felek egymásnak testvéri kezet nyújtani, ott a társaság szelíd, de 

legerősebb kapcsolati nem enyésznek el egészen a pörlekedés miatt.”  

Deák Ferenc  

 

Dolgozatom elsődleges célja a hatalmi ágak megosztásával kapcsolatos aktuális prob-

lémák felvetése, valamint az azokra adható válaszok kidolgozása.  

Dolgozatom első fejezetében a hatalmi ágak megosztásához kapcsolódó problémák ér-

telmezése vonatkozásában elsődleges kérdésként merül fel a hatalom természetének tisz-

tázása, meghatározása. E körben élesen el kell egymástól határolni a magánhatalmat, vala-

mint az állami közhatalmat. A jelen dolgozat tárgya a közhatalom gyakorlásával összefüggő 

kérdések vizsgálata. A hatalom természetének vizsgálata során figyelemmel voltam a jog-

történet során megfogalmazott álláspontok és vélemények összegzésére, feldolgozására, 

ütköztetésére és jelen életviszonyoknak megfelelő szintetizálására. A dolgozatban ismerte-

tésre kerül Montesquieau, Rousseau, Lock és Hobbes, Schmitt és Bibó hatalomfilozófiája, a 

hatalmi ágak meghatározásának és elválasztásának elméleti alapjai.  Az embert megillető 

jogok kérdése korszakokon átívelve foglalkoztatta a jogtudomány és a filozófia képviselőit. 

A jogok eredetét – kvázi legitimációját – azonban minden társadalom más és más módon 

értelmezte. Az ókori társadalomelméletek az emberi világban megjelenő jogot az isteni 

jogból eredeztették, vagyis a mindenkori uralkodó isteni felhatalmazás alapján gyakorolhat-

ta az uralkodói jogosítványait. A középkori keresztény jogfilozófia (Aquinói Szent Tamás) 

az isteni törvényből, vagyis a teológiából vezette le az élet, a szabadság és a tulajdon vé-

delméhez fűzött jogokat, amely isteni jogok még az uralkodót is kötötték, korlátozták. En-

nek keretében a dolgozat kitér, mind a kontinentális mind az angolszász alkotmányfejlődés-

re, tárgyalja az alapvető jogok kialakulásának különböző modelljeit. 

A dolgozat rámutat arra, hogy a klasszikus hatalmi triász helyett érdemes hatalmi 

funkciókban gondolkodni, egy hatalmi funkció ugyanis több állami szerv közhatalom 

gyakorlása során is megjelenhet. Ezen elmélet alapjait Cservák Csaba professzor fektet-

te le, a dolgozat azonban a kérdéskör felvetésén túl konkrét meghatározást kíván adni a 

hatalmi ág, hatalmi funkció, uralmi elhatárolása kérdésekben.  
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A hatalmi ág olyan kikényszeríthetően állami közhatalmat gyakorló állami intézmé-

nyeknek, szerveknek az összessége, amelyek közhatalmi funkciókat látnak el. Az uralmi 

ág ezzel szemben azoknak az egy bizonyos rendezési elv alapján szerveződő tényezők-

nek az összessége, amelyek állam által kikényszeríthető közhatalmat nem gyakorolnak, 

közhatalmi funkciókat nem látnak el, azonban a szervezési elvből, vagy tevékenységből 

kifolyólag a társadalom nagy részére hatást gyakorolnak, befolyásolván azt valamilyen 

irányba. Az előbbi okfejtés alapján a média inkább az uralmi ágak rendszerébe lehetne 

sorolható, tekintettel arra, hogy kikényszeríthető közhatalmat nem gyakorol, közhatalmi 

funkciót nem lát el, de mégis a társadalom irányába megnyilvánuló befolyásolási és 

közgondolkodást alakító tevékenysége megkérdőjelezhetetlennek mondható.  

Dolgozatom második fejezetében az alapjogvédelemhez kapcsolódó állami intéz-

ményrendszert vizsgálom az alkotmányos alapjogok védelmének jogági eszközein ke-

resztül. Ennek keretében kitérek az Alkotmánybíróság és a Kúria megváltozott kapcso-

lataira, valamint a jogági alapjogvédelem szükségszerű megerősödésének kérdéseire is. 

E körben itt is fontos kiemelni, hogy a valódi alkotmányjogi panasz bevezetése alapve-

tően változtatta meg az Alkotmánybíróságnak az alapjogvédelmi intézményrendszerben 

betöltött helyét, valamint a jogági és alapjogi ítélkezés intézményesített kapcsolatait. Az 

új helyzet nemcsak a Kúria, hanem az Alkotmánybíróság számára is komoly kihíváso-

kat állított. A mai értelemben vett hatalommegosztás iránti igény alapvetően a nemzetál-

lamok megjelenéséhez és a polgárosodási tendenciákhoz köthető, azonban már az ókori 

kultúrákban sem volt ismeretlen a fogalom. Az ókori Görögországban a monofunkcio-

nális hatalommegosztás gyakorlatilag nem jelentett mást, mint az adott hivatal (pl. Con-

sul) kettőzését. A megkettőzött hivatalok tisztségviselői teljes mértékben ugyanazon 

jogosítványokkal és kötelezettségekkel rendelkeztek, de egymást kontrollálva elejét 

tudták venni a szükségesnél nagyobb hatalomkoncentráció megjelenésének.  

Montesquieau 1784-ben, a „Törvények Szelleméről” című, történelmi jelentőségű 

monográfiájában három hatalmi ágat különböztetett meg: a Törvényhozást, Végrehajtást 

és Igazságszolgáltatást. A hatalomkoncentráció elkerülése érdekében a hatalmi funkció-

kat szét kell választani és olyan hatáskörrel kell őket felruházni, hogy egymást fékezve 

és ellensúlyozva („checks and ballances”) kellő módon tudják kifejezni és végrehajtani 

a népszuverenitásból eredeztethető népakaratot – a fékek és ellensúlyok rendszere az 

amerikai alkotmányos berendezkedésben jelenik meg legtisztábban, hiszen az államha-

talmi ágak egymástól függetlenül, közvetlen választás útján nyerik el megbízatásukat.  
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A társadalmi és gazdasági élet széleskörű differenciálódása azonban olyan hatalom-

koncentrációkat is létrehozott, amelyek természetükből adódóan nem volt behelyezhe-

tőek ebbe a klasszikus hatalmi triászba. Carl Schmitt az alkotmányozó hatalom fontos-

ságára hívja fel a figyelmet, amikor azt a klasszikus hatalmi triászon kívül értelmezi. 

Kérdésként merülhet fel, hogy mit tekintünk alkotmányozó hatalomnak. Azt a hatalmat, 

amelyik megalkotja, kvázi megszövegezi az alkotmányt, vagy pedig azt a testületet, 

amelyik tényleges tartalommal megtölti a szöveget. Carl Schmitt természetesen az al-

kotmányozó testületre gondolt, tekintettel arra, hogy mivel az alkotmány magasabb ren-

dű jogforrásként értelmezhető minden törvénynél, ebből adódóan az alkotmányozó hata-

lom is a törvényhozó hatalmi ág felett helyezkedik el. Az alkotmányozó hatalom megje-

lenése eltérhet a különböző történelmi korszakokban és berendezkedésekben. A forra-

dalmi korszakokhoz köthető alapvetően az alkotmányozó nemzetgyűlés. A legelterjed-

tebb forma a törvényhozásnak egyfajta minősített többsége, amely jelentheti az ország-

gyűlési képviselők 2/3-át, vagy pedig 4/5-ét. Magyarországon jellemzően az országgyű-

lési képviselők 2/3-a jogosult az Alaptörvény, vagy sarkalatos törvények meghozatalára, 

illetve módosítására.  

Az Alaptörvény és az Alaptörvényhez kapcsolódó alkotmányosság tényleges tartal-

mát azonban az Alkotmánybíróság határozza meg esetjogi határozatain és alkotmányos-

sági mércéin keresztül, tekintettel arra, hogy az Alkotmánybíróság az Alaptörvény vé-

delmének elsődleges szerve. A tartalommal való konkrét feltöltés nyilvánvaló volt pél-

dául a Sólyom László által elnökölt Alkotmánybíróság munkájában. A „láthatatlan al-

kotmány” jelentette azt a mögöttes alkotmányossági kultúrán értelmezett alapjogi tar-

talmat, amellyel a rendszerváltást követő Alkotmánybíróság megtöltötte az 1949. évi 

XX. törvényt. Tekintettel azonban arra, hogy az Alaptörvény hatályba lépésével egyide-

jűleg nem minden alkotmánybírósági határozat vesztette érvényét, a jelenleg is hatály-

ban lévő korábbi alkotmánybírósági döntések precedens értéke által ma is jelen vannak 

a „láthatatlan alkotmány” vívmányai az alkotmánybírósági gyakorlatban. Ebben az érte-

lemben tehát az alkotmánybíróság intézményét az alkotmányozó hatalmi ág részének 

kell tekinteni.  

Az Alaptörvény hatálybalépésével az Alkotmánybíróság a korábbi jogkörein túlme-

nően az egyedi bíróági döntések alkotmányossági felülvizsgálatára is hatáskörrel ren-

delkezik. Ez a gyakorlatban egy újfajta jogorvoslati fórum megjelenését jelenti, habár az 

Alkotmánybíróság több határozatában is kifejezésre juttatta, hogy az alkotmányossági 

felülvizsgálat nem egyfajta negyedfokként funkcionál, tekintettel arra, hogy a kúriai 
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felülvizsgálattal az ügy jogági megítélése véget ér és az Alkotmánybíróság kizárólag a 

bírói döntés alkotmányosságát vizsgálja felül. A jogági bíróság az ügy kapcsán előtte 

alapul fekvő jogszabályt az Alaptörvény rendelkezéseinek megfelelően kell, hogy ér-

telmezze. Az, hogy ez az értelmezés egy önálló, autonóm jogértelmezés, vagy pedig a 

vonatkozó alkotmánybírósági határozatokon keresztül kell történnie, a kizárólagos alap-

törvény-értelmezés kapcsán vezethető le magából az Alaptörvényből, vagyis az alkot-

mánybírósági határozat iránytűként funkcionál.  

Ebből az következik, hogy a jogági bíróság a döntésének meghozatalakor egyfajta al-

kotmányossági tesztet kell, hogy lefolytasson. Ebben az értelemben tehát az alkotmánybíró-

sági felülvizsgálat mégis egyfajta negyedfokként értelmezhető, hiszen a jogági bírósági 

döntések alaptörvény konformitását felülvizsgálja. Ez ráadásul egy kúriai döntés kapcsán a 

rendkívüli jogorvoslat rendkívüli jogorvoslatának tekinthető. Alkotmánybírósági felülvizs-

gálat fő szabálya, hogy a rendes jogorvoslati jogosultságokat ki kell merítenie a kérelmező-

nek, illetve a sérelmezett bírói ítéletnek konkrét alapjogi jogsértést kell megvalósítania. To-

vábbi elméleti jellegű kérdésként merülhet fel, hogy ha a Kúria egy elvi döntésben, vagy 

jogegységi határozatban értelmezi egy törvény rendelkezéseit az Alaptörvény rendelkezése-

inek tükrében, és a témához kapcsolódóan már korábban meghozásra került egy alkot-

mánybírósági határozat, vagy alkotmányossági mérce, akkor ezen döntések a jogforrási 

hierarchián belül hogyan viszonyulnak egymáshoz, melyik van feljebb és az első fokú bíró-

ságnak a döntését melyik határozat elvi tartalmára kellene alapítania. A gyakorlat azt mutat-

ja, hogy az alkotmánybírósági felülvizsgálat lehetőségével az alkotmánybírósági határoza-

tok a kúriai döntések felé kerülhetnek, ez azonban sértené az Alaptörvénynek azon rendel-

kezését, miszerint a Kúria őrködik az országos jogegység felett. 

Az Alkotmánybíróság ilyen irányú jogosítványai viszont az igazságszolgáltatás hatalmi 

ág felé tolják el a testületet. Az alkotmányértelmezés az alkotmányozó hatalomhoz, az 

eseti bírói döntések az igazságszolgáltató hatalomhoz, a negatív jogalkotás pedig a tör-

vényhozó hatalmi ág felé tolja el az Alkotmánybíróságot. Ez a hatalmi triász kérdéseket 

vet fel a hatalmi ágak elválasztási elvének tényleges megvalósulása kapcsán. Az Alkot-

mánybíróság a fenti feladatain túlmenően gyakorlatilag a képviseleti demokrácia őreként is 

beazonosítható, különös tekintettel arra, hogy a hatályos magyar alkotmányjogi szabályo-

zás értelmében a parlamenti képviselők nép által történő visszahívására nincs alkotmá-

nyos lehetőség. Mivel az Alkotmánybíróság egyik klasszikus hatalmi ágba sem illeszt-

hető be a fenti jogosítványai alapján, felmerül annak a lehetősége, hogy az alkotmánybí-

róságról, mint önálló hatalmi ágról elmélkedjünk. 

10.24395/KRE.2023.007



 9 

Az alapjogi ítélkezésnek a jogági ítélkezés fölé történő kerülésével a Kúriának az or-

szágos jogegység biztosítására vonatkozó törekvései háttérbe szorulnak az Alkotmány-

bíróság alapjogi dogmatikát kidolgozó tevékenységével szemben.  

Dolgozatom harmadik fejezetében arra a kérdésre keresem a választ, hogy a hatalom-

megosztás eszméjének gyakorlati megvalósulása milyen eszközökkel és hogyan járulhat 

hozzá a jó állam felépítéséhez. Ennek keretében részletesen vizsgálom a jog gyakorlásá-

hoz kapcsolódó demokratikus követelmények érvényesülését, az alkotmányos párbeszéd, 

valamint a civil szervezetek döntés-előkészítő munkában való részvételét, áttekintem a 

demokratikus szabadságjogok védelmének nemzetközi és európai hátterét, valamint a 

vizsgálom a sajtószabadságnak, mint a hatalmi ágak megosztásának biztosítékának az 

érvényesülését. A dolgozatban megfogalmazásra került, hogy a hatalmi ágak elválasztá-

sának követelménye nem önmagában, önmagáért való követelmény, hanem az a demok-

ratikus szabadságjogok érvényesülésének alapvető és legfőbb biztosítéka.  

A dolgozatom negyedik részében áttekintem a bírói hatalmi ág helyzetét az Alaptör-

vény hatálybalépését követően. Ennek keretében vizsgálom az alkotmányjogi panasz-

nak, mint esetleges rendkívüli jogorvoslatnak a nemzetközi vonatkozásait, összegzem a 

valódi alkotmányjogi panasz alkalmazásához kapcsolódó tapasztalatokat, valamint 

elemzem az Alkotmánybíróság és a jogági bíróságok alapjogvédelmi tevékenységét. A 

bíróságok alapjogvédelmi tevékenységének vizsgálata szorosan összefügg a bírósági 

szervezetrendszer igazgatásának és felépülésének hazai és nemzetközi kérdéseivel.  

Mindezek alapján a dolgozatom ötödik fejezetében a vizsgálat keretében kitérek az 

eljáró bíró személyi függetlenségéhez kapcsolódó alkotmányos követelményekre, vala-

mint a bírósági szervezetrendszer, mint hatalmi ág szervezeti függetlenségére is. A bíró-

sági szervezetrendszer igazgatásához kapcsolódó kérdések keretében vizsgálom a testü-

leti, valamint az egyszemélyi irányításával összefüggésben felmerülő lehetőségeket is.  

Dolgozatom hatodik részében áttekintem a bírói függetlenség jellemzőit, annak ter-

mészetét, valamint helyét a hatalommegosztás rendszerében. Ennek keretében kitérek a 

mentelmi jog, mint a bírói függetlenség garanciális biztosítékának vizsgálatára is. Javas-

lom, hogy mind a bírósági fogalmazókra és ügyintézőkre, mind pedig a bírósági titká-

rokra terjessze ki az országgyűlés a mentelmi jog biztosította védelmet, amely védelem 

a bírósági ülnökhöz hasonló módon, korlátozottan illethetné meg az eljáró igazságügyi 

alkalmazottakat.  

A rendkívüli horderejű választási ügyekben quasi igazságszolgáltatási funkciót betöl-

tő NVB tagjainak mentelmi joga pedig különösképp azért is indokolt lenne, mert a vá-
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lasztási időszakban éppen ezen szerv dönt a képviselőjelöltek mentelmi jogának felfüg-

gesztéséről. Jogdogmatikai vezérelv, hogy egyetlen szerv vagy személy jogállása sem 

lehet alacsonyabb besorolású, mint azé, mely fölött felügyeletet gyakorol. 

Dolgozatom hetedik fejeztében a bírósághoz fordulás jogát, mint alkotmányos alap-

jogot veszem górcső alá. Magyarország Alaptörvénye XXVIII. cikkének (1) bekezdése 

alapján „Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy vala-

mely perben a jogait és kötelezettségeit törvény által felállított, független és pártatlan 

bíróság tisztességes és nyilvános tárgyaláson, ésszerű határidőn belül bírálja el”. A hi-

vatkozott bekezdésből levezethető, hogy a bírósághoz fordulás Alaptörvényből eredő 

alapjognak több fogalmi összetevője is van. Megjelenik egyrészről: a vádemelés, mint 

az állami büntetőhatalom érvényesítése, valamint ezen felül; a „per”, amelyben a jogok 

és kötelezettségek elbírálása; törvény által felállított független és pártatlan bíróság útján 

történik; tisztességes és nyilvános tárgyaláson, ésszerű határidőn belül. Azt is fontos 

hangsúlyozni, hogy a 2012 előtt meghozott vonatkozó alkotmánybírósági határozatokat 

hatályon kívül helyezték, de felhasználásukat az Alkotmánybíróság megerősítette, tehát 

azok továbbra is sorvezetőként szolgálnak a jogalkalmazás számára. Az AB a 2/2017. 

(II. 10.) AB határozatában a következőképpen foglalta össze a tisztességes eljáráshoz 

való jog lényegéről kialakított álláspontját: a „tisztességes eljárás (fair trial) olyan minő-

ség, amelyet az eljárás egészének és körülményeinek a figyelembevételével lehet csu-

pán megítélni. Ezért egyes részletek hiánya ellenére éppúgy, mint az összes részletsza-

bály betartása dacára lehet az eljárás méltánytalan vagy igazságtalan, avagy nem tisztes-

séges [6/1998. (III. 11.) AB határozat, ABH 1998, 91, 95.]. A tisztességes eljáráshoz 

való jog olyan abszolút jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelhető más alapvető 

jog vagy alkotmányos cél, mert már maga is mérlegelés eredménye [14/2004. (V. 7.) 

AB határozat, ABH 2004, 241, 266.]. A tisztességes eljáráshoz való jog több garanciális 

szabályból áll. Az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljá-

ráshoz való jog részjogosítványai különösen: a bírósághoz fordulás joga, a tárgyalás 

igazságossága, a tárgyalás nyilvánosságának és a bírói döntés nyilvános kihirdetésének 

a követelménye, a törvény által létrehozott bíróság, a bírói függetlenség és a pártatlan-

ság kívánalma, továbbá az észszerű határidőn belüli elbírálás követelménye. A szabály 

de facto nem állapítja meg, de az Alkotmánybíróság értelmezése szerint része a tisztes-

séges eljárásnak az is, hogy az eljárásban biztosítva legyen a fegyverek egyenlősége 

{22/2014. (VII. 15.) AB határozat, Indokolás [49]}” (Indokolás [45]–[53]). Mindebből 

az következik, hogy ha az alaptörvényi fogalom bármelyik rész-eleme is hiányzik, a 
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bírósághoz fordulás joga alapvetően sérül. Fontos kiemelni, hogy az Alaptörvény a bí-

rósághoz fordulás jogának fogalmi tartalmi elemeit nemzetközi emberi jogi szerződések 

tartalmából kiindulva határozza meg. 

Az Alaptörvényben meghatározott fogalom elemzése után levonható az a következte-

tés, hogy a bírósághoz fordulás joga egy olyan alkotmányos anyajog, amely magában 

foglalja a jogági jogoknak és kötelezettségeknek a törvény által felállított, független és 

pártatlan bíróságok általi elismerését és megkövetelését, amely bíróság egy tisztességes 

eljárás keretében, vagyis a fegyverek egyenlőségének elve alapján nyilvános tárgyalá-

son és ésszerű határidőn belül hozza meg határozatát. Bármelyik alkotmányos követel-

mény meghiúsulása közvetett módon a bírósághoz fordulás alkotmányos alapjogának 

sérelmét jelenti, mivel a jogérvényesítés végső soron nem történik meg maradéktalanul.  

A hivatkozott alkotmánybírósági határozatokból látható, hogy a 2012 előtti és azt 

követő alapjogi gyakorlatban nincs különbség a bírósághoz fordulás alapjog tartalmának 

a megítélésében, így a korábban meghozott határozatokat továbbra is figyelembe kell 

vennie a jogági bíróságoknak.  

A hatalmi ágak megosztásának kérdésköréhez, kapcsolódik az egyes állami intézmé-

nyek szuverenitásának kérdése is. Mindebből az következik, hogy az EJEB (hasonlóan a 

magyar Alkotmánybírósághoz) nem egy negyed és ötöd fokú jogorvoslati fórumként 

jelenik meg, figyelemmel arra, hogy alapvető jogok védelmének a biztosítása mindig az 

adott egyezményhez csatlakozó tagállamnak a feladata. Ebből adódik, hogy az EJEB 

eljárásaiban alperesként nem egy magánszemély, vagy egy jogi személy jelenik meg, 

hanem a Magyar Állam. Az EJEB-nek, mint bíróságnak eljárási jogosultságát, hatáskö-

rét az határozza meg, hogy az államok az Emberi Jogok Európai Egyezményét ratifikál-

ták a saját jogrendszerükbe, és az Emberi Jogok Európai Egyezményének tényleges 

érvényesülésével összefüggésben felhatalmazást adtak az EJEB-nek eljárások lefolyta-

tására. Ebből adódik az, hogy EJEB-nek, de akár más nemzetközi bíróságnak is az eljá-

rása nem sérti és nem is sértheti Magyarország szuverenitását, hiszen, ahogy a magyar 

állam hozzájárult ezeknek az eljárásoknak a lefolytatásához, az egyezmény elfogadásá-

val, úgy ezt a hozzájárulást természetesen vissza is vonhatja. 

Egyes jogintézmények absztrahálódnak, és a jogi érv és eszközrendszer köréből átte-

vődnek politikai síkra. Az egyes jogok vagy részjogosítványok magasabb szintű absztra-

hácójaként megjelennek az alapelvek, az alapelvek egységbe foglalásaként megjelennek 

az alapjogok, és ezek az alapjogok vagy az alapjogoknak bizonyos összessége, csoportja, 

értékeket alkot. Nem mehetünk el szó nélkül amellett, hogy mit tekintünk alapjogi érték-
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nek és ezeket az értékeket mely intézmények jogosultak tagállamok vonatkozásában va-

lódi tartalommal kitölteni. Az emberi jogok egyezményébe foglalt elidegeníthetetlen alap-

jogok vonatkozásában a nemzetközi közmegegyezés az, hogy az Emberi Jogok Európai 

Bíróságának gyakorlatát kell követni. Figyelemmel kell lennünk ugyanakkor arra, hogy az 

egyes alapjogok másként jelennek meg a jogágak szintjén a különböző tagállamokban.  

Mindebből az következik, hogy adott alapjognak a jogágra vetítendő tartalmát és an-

nak megvalósulásának tényleges követelményeit összefüggésben egyébként az állami 

szuverenitás követelményével is, kizárólag a tagállami alkotmánybíróságok határozhatják 

meg.  

Határozott álláspontom az, hogy az állami szuverenitáshoz hozzátartozik, hogy az 

adott alapjogok és az alapjogok által képviselt értékek tartalommal megtöltése kizárólag 

az adott tagállam alkotmányos hagyományain alapulva, azt figyelembe véve, az adott 

társadalom szükségletei és jogi, politikai kultúrája alapján történhet meg. Az EJEB tevé-

kenysége is folyamatosan és organikusan változik, az adott időszak kihívásához igazodva. 

Ezzel együtt is fontos figyelembe venni az Alkotmánybíróság hatáskörének az újra-

gondolását, és szükséges ezen hatáskörök összevetése, a német alkotmánybíróság hatás-

köreivel, valamint az ebből adódó konzekvenciák levonása, a Magyarországról érkező 

kérelmek befogadhatóságával kapcsolatban. Amennyiben az Alkotmánybíróság a valódi 

alkotmányjogi panasz intézményével egy hatékony jogorvoslati fórumot tudna biztosí-

tani, az egyrészről egy nyíltan felvállalt igazságszolgáltatási tevékenység lenne, amely 

újragondolásra kell, hogy késztessen bennünket az Alkotmánybíróságnak a hatalmi 

ágak körében elfoglalt szerepéről, másrészről viszont a nemzeti szuverenitást elősegí-

tendő módon Magyarország intézményrendszerén belül tudná tartani azokat alapjogi 

kérdéseket, amelyeket jelenleg az esetek meghatározható százalékában az országtól 

független igazságszolgáltatási szerv látja el.  

Ez a szuverenitás szempontjából azért is üdvözlendőbb lenne, mert amíg Magyaror-

szág Alkotmánybírósága az Alaptörvény, addig az Emberi Jogok Európai Bírósága az 

Európai Emberi Jogi Egyezményt alkalmazza. Mindezek alapján fontos látnunk azt, 

hogy az ítélkezésben a jogági ítélkezésben egyre inkább megjelenik az alapjogi közpon-

túság és alapjog védelem követelménye. Ahhoz pedig, hogy a rendes bíróságok a front-

vonalban teljesíteni tudják alkotmányos kötelezettségüket mindenféleképpen szükséges 

és nélkülözhetetlen az erős Alkotmánybíróság intézményének a fenntartása. 

 

A jogági eljárásjogi törvények vonatkozásában kiemelendő és üdvözlendő, hogy mind 
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a Kp., mind pedig az új Pp. esetében bővült és konkretizálódott az igényérvényesítési le-

hetőségek köre. Míg a Kp. lehetővé teszi, hogy a jogkereső állampolgár szélesebb körben 

citálja bíróság elé az államot, addig az új Pp. a professzionális pervitelt elhatárolja a jogi 

képviselő nélkül eljáró felekre vonatkozó eljárásjogi szabályoktól, elősegítve ezzel a jog-

ban járatlan laikus felek személyesen történő jogérvényesítési lehetőségeit is.  

A jogi képviselő nélkül eljáró felekre irányadó papír alapú nyomtatványok bevezetése 

alapvetően üdvözlendő, azonban figyelemmel a nyomtatványok terjedelmére és bonyo-

lultságára, indokolt lenne őket rövidíteni és több pertárgytípusra is konkretizálni. Ez a 

hiánypótlási felhívások csökkentésén keresztül hozzájárulhatna a pergazdaságosság és 

perkoncentráció elveinek még magasabb szinten történő érvényesüléséhez.  

Az Alkotmánybíróság jogköreiben megjelenő igazságszolgáltatási tevékenység az 

igazságszolgáltató hatalmi ág felé tolja el az Alkotmánybíróságot, ezért a bírósághoz 

fordulás jogának értelmezésekor figyelemmel kell lenni az alapjogi jogérvényesítés le-

hetőségeire is. Ez az újfajta helyzet a gyakorlatban azt jelenti, hogy a bírósághoz fordu-

lás joga egyúttal az Alkotmánybírósághoz fordulás jogát is jelenti, amely alátámasztja 

azon álláspontokat, miszerint az Alkotmánybíróság is bíróság. További kutatások tár-

gyát jelentheti, hogy amennyiben az Alkotmánybíróságot bíróságnak tekintjük, akkor az 

Alaptörvényben meghatározott, a bírósághoz fordulás jogára vonatkozó követelmények 

miképp illeszthetőek az alkotmányjogi panaszokhoz kapcsolódó eljárásokra.  

Dolgozatom nyolcadik fejezetében az Alkotmánybíróságnak a hatalmi ágakon belül 

elfoglalt helyét vizsgálom. A rendszerváltás időszakában élénk vita bontakozott ki 

akörül, hogy az újonnan felállítandó alkotmánybíróságnak milyen hatásköröket bizto-

sítsanak. Az ellenzék érdekelt volt egy erős, széles jogkörökkel bíró alkotmánybíró-

ságban, amelynek vitájául a német alkotmánybíróság szolgált. Ennek megfelelően az 

Alkotmánybíróság feladata és funkciója, a létrehozását követő, közvetlen időszakban az 

volt, hogy biztosítsa a kommunista diktatúrából az alkotmányos jogállamba a békés 

átmenetet.  

Ehhez kapcsolódóan, az Alkotmánybíróság számos döntésében értelmezte, 1989. XX. 

tv. (a régi Alkotmány) jogállamra való rendelkezéseit, valamint megalkotta azon intézmé-

nyi garanciák alapjogi feltételeit, amelyek az egyes alapjogok egyes állampolgári alapjo-

gok érvényesüléséhez hozzájárulnak. Figyelemmel arra, hogy Magyarországon az alkot-

mánybíráskodás tevékenységnek nem volt előzménye, az Alkotmánybíróság a nemzetkö-

zi gyakorlatra is figyelemmel állapította meg azokat a mércéket, amelyek a jogállami mű-

ködés nélkülözhetetlen alapfeltételéül szolgálnak. Gyakorlatilag ennek egy összefoglaló 
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elnevezése a Láthatatlan Alkotmány, amelynek kialakítása Sólyom László alkotmánybíró 

által vezetett testülethez kötődik, amely keretében az Alkotmánybíróság értelmezte, és 

kibontotta az egyes alapjogi követelményeket, valamint olyan további követelményeket 

fogalmazott meg, amelyek szövegszerűen az Alkotmányban nem jelentek meg. 

Szükségesnek gondolnám a jogértelmezési és jogalkalmazási bizonytalanságok elke-

rülése érdekében az Alkotmánybíróság igazságszolgáltatáshoz kapcsolódó funkcióit 

leválasztani a jelenlegi testületről és egy alkotmányjogi kollégium keretében a Kúriához 

csatolni. Egyrészt elképzelhető az Alkotmánybíróság mellett – a korábban említetteknek 

megfelelően – egy olyan alapjogi kúriai kollégium létrehozása, amely kizárólag az alap-

jogi jogértelmezésekkel összefüggő kérdésekre adna választ kötelezően alkalmazandó 

jelleggel (kvázi az Európai Unió Bíróságának előzetes döntéshozatali mechanizmusának 

mintájára). Ebben az esetben az Alkotmánybíróság további funkciói – pl. normakontroll 

– a jelenlegi Alkotmánybíróságon maradnának (bírói hatalom gyakorlásának részleges 

egységesítése). Másrészt – véleményem szerint legjobb megoldásként – elképzelhető az 

Alkotmánybíróságnak a Kúria szervezetébe történő teljes integrálása, teljes mértékben 

egységesítve ezzel a bírói hatalomgyakorlást.  

Az alapjogi kollégium egyszerre tölthetné be a jelenlegi Alkotmánybíróság által ellá-

tott funkciókat, valamint vehetne részt a bírósági szervezet rendszer keretein belül meg-

hozott bírósági döntések alapjogi felülvizsgálatában. Az alapjogi kollégium tagjait to-

vábbra is az Országgyűlés választaná kétharmados többséggel a jelenleg hatályos eljárá-

si keretek között, a jelenlegi feltételek mentén, a jelenleg hatályos megbízatási időtar-

tam szerint. Ez az alapjogi kollégium kvázi Alkotmánybíróságként járhatna el a törvé-

nyekkel összefüggő előzetes és utólagos normakontroll eljárások vonatkozásában.  

A rendes bírósági szervezetrendszer keretein belül meghozott döntések vonatkozásá-

ban pedig a Kúria felülvizsgálat, mint rendkívüli jogorvoslati eljárás keretében foglal-

nak állást a jogvita egyes alkotmányos alapjogokat érintő aspektusairól. Mindez egy-

szerre biztosítaná a bírói hatalom egységességét és az alapjogi felülvizsgálat lehetőségét 

is, egyúttal megoldást jelentene a jelenleg fennálló, az Alaptörvény értelmezéshez kap-

csolódó, valamint a jogegység biztosítására vonatkozó kettősségre.  

A felülvizsgálati eljárás keretében abban az esetben, hogyha a jogerős bírósági dön-

tés ellen alapjogokkal összefüggő visszásságokat is megfogalmaz a felülvizsgálati ké-

relmet előterjesztő fél, az eljáró kúriai Tanács az alapjogi kérdések megválaszolása vo-

natkozásában együtt járna el az alapjogi kollégium kijelölt tanácsával. Ez az összetett 

eljárásrend megfelelően biztosítaná mind a jogági szabályozás mind az alkotmányos 
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tartalom megfelelő érvényesülését, figyelemmel a jogegységi szempontokra is.  

Az alapjogi kérdés meghatározó jelentősége esetén az ügyet az alapjogi kollégium, 

valamint az érintett jogági kollégium teljes együttes ülése elé lehetne bocsátani. Az eljá-

rási törvénynek megfelelő módosítása révén ily módon lehetővé lehetne tenni a bírói 

hatalom egységesítését (mind az ítélkezés, mind normakontroll, mind az Alaptörvény 

értelmezés szempontjából), az alapjogi szempontrendszer jogági ítélkezésbe történő 

további becsatolását, valamint a jogági és alapjogi országos jogegység magas szintű 

biztosítását. 

Az iménti változtatás álláspontom szerint jobban elősegítené a jogbiztonság és jog-

egység fejlődését tekintettel arra, hogy az önálló igazságszolgáltatási hatalmi ágat érin-

tetlenül hagyná. Általánosságban megállapítható, hogy az Alkotmánybíróságnak az 

igazságszolgáltató hatalmi ág felé történő eltolódása új helyzet állítja a bíróságokat. Az 

alapjogi jogérvényesülés előtérbe kerülésével az alkotmányos alapjogok a rendes bíró-

sági gyakorlatnak is hangsúlyosabban fogják a részét képezni, az alkotmánybírósági 

gyakorlatra a jogági bíróságoknak is jobban tekintettel kell lenni.  

Szükség lenne azonban az Alkotmánybíróságról szóló törvény 27. § b) pontjának a 

pontosítására abban a tekintetben, hogy mit ért a törvény „jogorvoslat” alatt. Akként lenne 

célszerű módosítani a törvényt, hogy a jogorvoslati lehetőségek kimerítése mellett a rend-

kívüli jogorvoslati lehetőségek közül a felülvizsgálati indítvány lehetőségének a kimeríté-

sét is követelje meg. Ily módon egy sokkal zártabb, koherensebb és hierarchikusabb rend-

szer jöhetne létre az ágazati jogi ítélkezés csúcsán a Kúriával, az alapjogi jogorvoslat 

tekintetében pedig az Alkotmánybírósággal, kizárva ezzel mind a negatív, mind pedig a 

pozitív hatásköri összeütközések esélyét.  

Dolgozatom záró, kilencedik fejezetében az alkotmányjogi panaszok egyes típusait 

vizsgálom, különös tekintettel az újonnan bevezetett valódi alkotmányjogi panaszra. Az 

Alkotmánybíróság jelenlegi gyakorlatában a legjelentősebb bíróságokra is kiható kér-

dés, hogy miképp lehet meghatározni az alapjogsértő bizonyíték értékelés határait. Ez 

természetéből adódóan összefügg a jogsértés és az alapjogsértés meglehetősen sok kér-

dést felvető megkülönböztetésével is. Hosszú távú kutatások alapját kell szolgálnia a 

„sima” jogsértés és az alapjogsértés elhatárolásának kérdése, melynek eredményeként 

lehetne – legalábbis jogelméleti szinten – meghúzni azt a képzeletbeli vonalat, hogy 

mely esetek tartoznak a jogági szinten, perspektivikusan vizsgálódó Kúriához, és mely 

esetek tartoznak az alapjogi kérdésekben vizsgálódó Alkotmánybírósághoz. Összesség-

ében elmondható, hogy a valódi alkotmányjogi panasz jogintézmény bevezetése óta 
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eltelt években érkezett összesen több száz alkotmányjogi panasz eredményességével 

kapcsolatban tendenciózus vonalakat lehet felvázolni, amelyek pozitív tükröt állítanak a 

jogági bíróságok elé az alaptörvény-konform ítélkezés követelményének érvényesülésé-

vel kapcsolatban. 

A feldolgozott és hivatkozott alkotmánybírósági határozatokból az következik, hogy 

alapjogsértést a jogági bíróságok az objektív intézményvédelmi kötelezettség megsze-

gése útján követhetnek el. Az objektív intézményvédelmi kötelezettség konkrét tartalma 

a jogági ítélkezésben abban áll, hogy a bíróságnak biztosítania kell a tisztességes eljá-

ráshoz fűződő alkotmányos alapjog folyamatos érvényesülését, valamint a bizonyítékok 

okszerű és Alaptörvénynek megfelelő mérlegelését. Fontos kiemelni, hogy a hivatkozott 

alkotmánybírósági döntésekben az alapjogsértés valamennyi esetben a jogági bíróság 

által foganatosított eljárási cselekményekhez kapcsolódott, nem pedig a felek által a 

bírósági eljárást megelőző, vagy a bírósági eljárás során tanúsított magatartásokhoz.  

Mindebből álláspontom szerint az következik, hogy magánszemélyek horizontális vi-

szonyában az alapjogsértés csak közvetett módon értelmezhető, tekintettel arra, hogy az 

a jogsértés nem önmagában következik be, hanem valamely jogági szabályozás súlyos 

megsértése okán. Ezzel szemben az állami szervek, hatóságok és az állampolgár verti-

kális, közjogi viszonya vonatkozásában az állami szervek részéről merülhet fel az ál-

lampolgár alkotmányos jogainak megsértése az objektív intézményvédelmi kötelezett-

ség megszegése által.  

Mindez abból adódik, hogy az Alaptörvény mind az emberi jogok, mind az állam-

polgári jogok tekintetében imperatív jelleggel tartózkodási és objektív intézményvédel-

mi kötelezettséget ír elő az állami szervek számára. Abban az esetben, ha valamely jog-

ági szabályozás nem kompatibilis az Alaptörvény imperatív előírásaival, vagy mulasz-

tásban megnyilvánuló alkotmányellenesség keletkezik.  

Az Alaptörvény objektív intézményvédelmi kötelezettségek előíró jellegére tekintet-

tel az állampolgárok egymás között, jogokat és kötelezettségeket nem alapíthatnak köz-

vetlenül az Alaptörvényre. Azok forrása minden esetben egy jogági jogszabályon alapu-

ló szerződés, vagy egyéb jogi tény.  

Mindebből okszerűen következik az is, hogy az állampolgárok egymás közötti viszo-

nyaiban egymás alkotmányos alapjogait csak közvetett úton, a jogági jogszabály által 

előírt normák megsértésével sérthetik meg. Szintén ehhez a körhöz tartoznak azon eset-

leges jogsértések, amelyeket a Magyar Állam, mint magánjogi Szerződő Fél követ el.  

Mindezek alapján az alapjogsértés és jogsértés elhatárolása tekintetében nem az az 
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elsődleges kérdés a probléma megközelítése vonatkozásában, hogy hol kezdődik a jog-

ági szabályozás és az alapjog lényeges tartalmának elhatárolása, hanem az, hogy a jog-

sértés alanyai milyen horizontális vagy vertikális viszonyban vannak egymással, vala-

mint az, hogy a vertikális jogviszony résztvevőjeként az állami szervek az objektív in-

tézményvédelmi kötelezettségük teljesítésével megfelelően biztosítják-e az Alaptör-

vényben megfogalmazott alapjogok megfelelő érvényesülését. Mindebből egyúttal az is 

okszerűen következik, hogy ha az állami szerv ezen kötelezettségének nem tesz eleget, 

az szükségszerűen alapjogsértést von maga után.  

Az állam elsődleges feladata az emberek személyi szabadságának lehető legteljesebb 

biztosítása azáltal, hogy az alapjogok érvényesítése érdekében kellő garanciákkal körül-

vett állami intézmény rendszert működtet. Az Alaptörvény az állami szervezetrendszer-

re vonatkozó leíró és meghatározó részeken túlmenően azt az alapjogi katalógust tar-

talmazza, amely a jogokat az állam biztosít az állampolgárai és mások számára.  

Ezen alapvetések címzettje nem közvetlenül az állampolgár, hanem az állami szervek 

és a jogalkotás egyéb szabályozásai hatnak ki az állampolgárok egymás közötti viszo-

nyaira. A jogi védelemhez, mint objektív intézményvédelmi kötelezettséghez tartozik 

annak a kérdésnek a megválaszolása, hogy pontosan milyen tevékenységek tartoznak a 

bírói hatalomgyakorlás kérdésköréhez. 
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II. A kutatás során alkalmazott módszerek és források 

 

 

A dolgozat a különböző fejezetekben tárgyalt alkotmányjogi problémák sajátos jellem-

zőire tekintettel számos tudományos módszert alkalmaz.  

Az alkotmányjogi problémákat és történeti hátteret bemutató fejezetek, így például 

„A hatalom természete, a hatalmi ágak megjelenésének és elválasztásának államelméleti 

alapjai” vagy „A bírósági szervezetrendszer igazgatásának és felépülésének nemzetközi 

és hazai kérdései” fejezetek egy részében jogtörténeti elemzésre kerül sor, amely során 

összehasonlító jelleggel, az adott intézményhez kapcsolódó fejlődési ívet bemutatva 

közelítem meg az alkotmányos kérdéseket.  

A részletes alkotmányelméleti kifejtést igénylő fejezetekben és fejezetrészekben 

dogmatikai, összehasonlító, analitikus és alkotmányelméleti módszert alkalmazok. En-

nek keretében bemutatom a hivatkozott szakirodalomi álláspontokat az adott problémát 

illetően, azonban a különböző értelmezésekből saját következtetéséket vonok le és de 

lege ferenda javaslatokat fogalmazok meg.  

A nemzetközi és hazai bírósági igazgatási rendszert tárgyaló fejezetben az összeha-

sonlító és a normatív-leíró módszert alkalmazom. A dolgozatban az alkotmányjogi 

problémák középpontjában az igazságszolgáltatás alkotmányos helyzete áll, amelynek 

elemzése során kiemelet figyelmet fordítottam mind az Alaptörvényre, mind pedig a 

vonatkozó alkotmánybírósági és nemzetközi joggyakorlatra.  

A dolgozat erősen támaszkodik a kazuisztikus esetfeldolgozásra, a megfogalmazott 

alkotmányjogi problémák a közel száz elemzett jogesetből levont szerzői következteté-

seken alapulnak. A dolgozat az Emberi Jogok Európai Bíróságának döntései közül hu-

szonötöt, a magyar Alkotmánybíróság határozatai közül hatvankettőt, míg annak végzé-

sei közül tizenkettőt tárgyal, vagy elemez.  

A jogesetek, vonatkozó szabályozások, valamint jogirodalmi álláspontok összevetés-

ének célja, olyan absztrakt, dogmatikai megközelítések és következtetések kidolgozása, 

amelyek eredménnyel alkalmazhatók az alkotmányossági kérdések gyakorlati értelme-

zése során (például a jogági jogsértés és az alapjogi jogsértés elhatárolására vonatkozó 

kritériumrendszer kialakítása).  

Az értekezés elkészítéséhez felhasznált jogeseteket a fejezetek és fejezetrészek felépítésé-

nek megfelelően hivatkozom és elemzem, egyúttal bemutatva a vonatkozó szakirodalmat.  
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A tudományos szakirodalom feldolgozása keretében hivatkozom monográfiákra, 

könyvrészletekre, folyóiratcikkekre, doktori értekezésekre, egyetemi tankönyvekre, azaz 

a tudományos szakirodalom teljes spektrumára.  

A közel száz hivatkozott jogeset között feldolgozásra kerültek az Emberi Jogok Eu-

rópai Bíróságnak vonatkozó döntései, valamint a hazai Alkotmánybíróság számos hatá-

rozata és végzése is. A tézisfüzet végén – a teljesség igényével –  külön fejezetben fog-

lalom össze mind a hivatkozott szakirodalmat, mind a feldolgozott és hivatkozott jog-

eseteket. 

A tudományos szakirodalom és hivatkozott jogeseteken túlmenően az értekezés bi-

zonyos részeiben a tárgyalt témához igazodóan más típusú források is megjelentek: pél-

dául a „Hatalommegosztás, mint a jó állam eszköze” fejezetben a Standard Eurobaro-

meter, World Justice Project, Freedom House, Reporters Without Borders, KSH, NKE 

stb. felmérései. 
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III. A kutatás összegzése, új tudományos eredményeinek 

tézisszerű összefoglalása 

 

 

Az értekezésben sikerrel igazoltam és alátámasztottam a kutatás felvázolásánál felvetett 

hipotéziseket, mely alapján tudományos téziseim az alábbiak: 

1./ A hatalmi ág olyan kikényszeríthetően állami közhatalmat gyakorló állami intézmé-

nyeknek, szerveknek az összessége, amelyek hatalmi közfunkciókat látnak el. Az uralmi ág 

ezzel szemben azoknak az egy bizonyos rendezési elv alapján szerveződő tényezőknek az 

összessége, amelyek állam által kikényszeríthető közhatalmat nem gyakorolnak, közhatalmi 

funkciókat nem látnak el, azonban a szervezési elvből, vagy tevékenységből kifolyólag a 

társadalom nagy részére hatást gyakorolnak, befolyásolván azt valamilyen irányba. 

2./ A valódi alkotmányjogi panasz bevezetése alapvetően változtatta meg az Alkot-

mánybíróságnak az alapjogvédelmi intézményrendszerben betöltött helyét, valamint a 

jogági és alapjogi ítélkezés intézményesített kapcsolatait. Az új helyzet nemcsak a Kúria, 

hanem az Alkotmánybíróság számára is komoly kihívásokat állított. Az alapjogi ítélke-

zésnek a jogág ítélkezés fölé történő kerülésével a Kúriának az országos jogegység biz-

tosítására vonatkozó törekvései háttérbe szorulnak az Alkotmánybíróság alapjogi dog-

matikát kidolgozó tevékenységével szemben.  

3./ A hatalmi ágak elválasztásának követelménye nem önmagában, önmagáért való 

követelmény, hanem az a demokratikus szabadságjogok érvényesülésének alapvető és 

legfőbb biztosítéka.  

4./ Mind a bírósági fogalmazókra és ügyintézőkre, mind pedig a bírósági titkárokra ter-

jessze ki az Országgyűlés a mentelmi jog biztosította védelmet, amely védelem a bírósági 

ülnökhöz hasonló módon, korlátozottan illethetné meg az eljáró igazságügyi alkalmazot-

takat. A rendkívüli horderejű választási ügyekben quasi igazságszolgáltatási funkciót be-

töltő NVB tagjainak mentelmi joga pedig különösképp azért is indokolt lenne, mert a 

választási időszakban éppen ezen szerv dönt a képviselőjelöltek mentelmi jogának fel-

függesztéséről. Jogdogmatikai vezérelv, hogy egyetlen szerv vagy személy jogállása 

sem lehet alacsonyabb besorolású, mint azé, mely fölött felügyeletet gyakorol. 

5./ A bírósághoz fordulás joga egy olyan alkotmányos anyajog, amely magában fog-

lalja a jogági jogoknak és kötelezettségeknek a törvény által felállított, független és pár-

tatlan bíróságok általi elismerését és megkövetelését, amely bíróság egy tisztességes 
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eljárás keretében, vagyis a fegyverek egyenlőségének elve alapján nyilvános tárgyalá-

son és ésszerű határidőn belül hozza meg határozatát. Bármelyik alkotmányos követel-

mény meghiúsulása közvetett módon a bírósághoz fordulás alkotmányos alapjogának 

sérelmét jelenti, mivel a jogérvényesítés végső soron nem történik meg maradéktalanul. 

6./ Az Alkotmánybíróság jogköreiben megjelenő igazságszolgáltatási tevékenység az 

igazságszolgáltató hatalmi ág felé tolja el az Alkotmánybíróságot, ezért a bírósághoz 

fordulás jogának értelmezésekor figyelemmel kell lenni az alapjogi jogérvényesítés le-

hetőségeire is. Ez az újfajta helyzet a gyakorlatban azt jelenti, hogy a bírósághoz fordu-

lás joga egyúttal az Alkotmánybírósághoz fordulás jogát is jelenti, amely alátámasztja 

azon álláspontokat, miszerint az Alkotmánybíróság is bíróság. 

7./ Szükségesnek gondolnám a jogértelmezési és jogalkalmazási bizonytalanságok 

elkerülése érdekében az Alkotmánybíróság igazságszolgáltatáshoz kapcsolódó funkcióit 

leválasztani a jelenlegi testületről és egy alkotmányjogi kollégium keretében a Kúriához 

csatolni. Ezzel megvalósulna a bírói hatalmi ág egyesítése. 

8./ A bírói hatalom „töredezettsége” erodálja a Kúriának az Alaptörvény 25. cikk (3) 

bekezdésévbe foglalt kötelezettségét, amely szerint a Kúria biztosítja a bíróságok jogal-

kalmazásának egységét. Az Alaptörvény ugyanis nem tesz különbséget alapjogi jogegy-

ség és jogági jogegység között.  

9./ Szükség lenne az Alkotmánybíróságról szóló törvény 27. § b) pontjának a ponto-

sítására abban a tekintetben, hogy mit ért a törvény „jogorvoslat” alatt. Akként lenne 

célszerű módosítani a törvényt, hogy a jogorvoslati lehetőségek kimerítése mellett a 

rendkívüli jogorvoslati lehetőségek közül a felülvizsgálati indítvány lehetőségének a 

kimerítését is követelje meg. Ily módon egy sokkal zártabb, koherensebb és hierarchi-

kusabb rendszer jöhetne létre az ágazati jogi ítélkezés csúcsán a Kúriával, az alapjogi 

jogorvoslat tekintetében pedig az Alkotmánybírósággal, kizárva ezzel mind a negatív, 

mind pedig a pozitív hatásköri összeütközések esélyét. 

10./ Az alapjogsértés és jogsértés elhatárolása tekintetében nem az az elsődleges kérdés a 

probléma megközelítése vonatkozásában, hogy hol kezdődik a jogági szabályozás és az 

alapjog lényeges tartalmának elhatárolása, hanem az, hogy a jogsértés alanyai milyen hori-

zontális vagy vertikális viszonyban vannak egymással, valamint az, hogy a vertikális jogvi-

szony résztvevőjeként az állami szervek az objektív intézményvédelmi kötelezettségük tel-

jesítésével megfelelően biztosítják e az Alaptörvényben megfogalmazott alapjogok megfe-

lelő érvényesülését. Mindebből egyúttal az is okszerűen következik, hogy ha az állami szerv 

ezen kötelezettségének nem tesz eleget, az szükségszerűen alapjogsértést von maga után. 
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IV. Az értekezéshez felhasznált szakirodalom jegyzéke 
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In: Cservák, Csaba; Horváth, Attila (szerk.) Az adekvát alapjogvédelem 

Budapest, Magyarország: Porta Historica, (2017) pp. 127–134. , 8 p. 

Szaktanulmány (Könyvrészlet) | Tudományos  

6. Cservák, Csaba 

Az alapjogok érvényesítésének színe és visszája 

In: Cservák, Csaba; Horváth, Attila (szerk.) Az adekvát alapjogvédelem 

Budapest, Magyarország: Porta Historica, (2017) pp. 37–40., 4 p. 

Szaktanulmány (Könyvrészlet) | Tudományos  

7. Cservák, Csaba 

Az alapjogsértés dogmatikai kérdéseiről 

In: Cservák, Csaba; Horváth, Attila (szerk.) Az adekvát alapjogvédelem 

Budapest, Magyarország: Porta Historica, (2017) pp. 57–64., 8 p. 

Szaktanulmány (Könyvrészlet) | Tudományos  

8. Cservák, Csaba 

Az Alkotmánybíróság igazságszolgáltatási szerepe konkrét ügyekben 

In: Cservák, Csaba; Horváth, Attila (szerk.) Az adekvát alapjogvédelem 
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Budapest, Magyarország: Porta Historica, (2017) pp. 47–56., 10 p. 

Szaktanulmány (Könyvrészlet) | Tudományos  

9. Cservák, Csaba 

Az államfő szerepe az alapjogok védelmében 

In: Cservák, Csaba; Horváth, Attila (szerk.) Az adekvát alapjogvédelem 

Budapest, Magyarország: Porta Historica, (2017) pp. 65–72., 8 p. 

Szaktanulmány (Könyvrészlet) | Tudományos  

10. Cservák, Csaba 

Die Geltung der verfassungsmäßigen Grundrechte 

In: Cservák, Csaba; Horváth, Attila (szerk.) Az adekvát alapjogvédelem 

Budapest, Magyarország: Porta Historica (2017) 278 p. pp. 29–36., 8 p. 

Szaktanulmány (Könyvrészlet) | Tudományos  

11. Cservák, Csaba 

Gondolatok a hatalommegosztás tényezőiről az alapjogvédelem nézőpontjából 

In: Cservák, Csaba; Horváth, Attila (szerk.) Az adekvát alapjogvédelem 

Budapest, Magyarország: Porta Historica (2017) 278 p. pp. 73–82., 10 p. 

Szaktanulmány (Könyvrészlet) | Tudományos  

12. Cservák, Csaba 

Nagyobb beleszólási lehetőség az embereknek a választójog tekintetében 

In: Cservák, Csaba; Horváth, Attila (szerk.) Az adekvát alapjogvédelem 

Budapest, Magyarország: Porta Historica, (2017) pp. 119–126., 8 p. 

Szaktanulmány (Könyvrészlet) | Tudományos  

13. Cservák, Csaba 

Ombudsmanns im Schutz der grundlegenden Rechte 

In: Cservák, Csaba; Horváth, Attila (szerk.) Az adekvát alapjogvédelem 

Budapest, Magyarország: Porta Historica, (2017) pp. 21–28., 8 p. 

Szaktanulmány (Könyvrészlet) | Tudományos  

14. Arató, Balázs 

Sajátos jogvédelem: jogorvoslat közjog és magánjog határán 

In: Cservák, Csaba; Horváth, Attila (szerk.) Adekvát alapjogvédelem 

Porta Historica, (2017) pp. 135–146., 12 p. 

Szaktanulmány (Könyvrészlet) | Tudományos  
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20. 

Farkas, György Tamás; Rimaszécsi, János 

A demokrácia mérhetőségének, kutatásának aktuális kérdései 

ÁLLAMTUDOMÁNYI MŰHELYTANULMÁNYOK (ON-LINE 2016-TÓL) 2016: 27 

pp. 2–22., 20 p. (2016) 

Teljes dokumentum 

Folyóiratcikk/Szakcikk (Folyóiratcikk)/Tudományos 

Nyilvános idéző összesen: 14, Független: 14, Függő: 0, Nem jelölt: 0 

1. Lukácsi, Dániel Csaba 

Alkotmánybíráskodás Magyarországon 

In: Cservák, Csaba; Horváth, Attila (szerk.) Adekvát alapjogvédelem 

Porta Historica, (2017) pp. 197–208., 12 p. 

Szaktanulmány (Könyvrészlet) | Tudományos  

2. Cservák, Csaba 

A népszavazáshoz való jog 

In: Cservák, Csaba; Horváth, Attila (szerk.) Az adekvát alapjogvédelem 

Budapest, Magyarország: Porta Historica, (2017) pp. 113–118., 6 p. 

Szaktanulmány (Könyvrészlet) | Tudományos  

3. Cservák, Csaba 

A szólásszabadság dogmatikai sajátosságairól a médiajog relációjában 

In: Cservák, Csaba; Horváth, Attila (szerk.) Az adekvát alapjogvédelem 

Budapest, Magyarország: Porta Historica (2017) 278 p. pp. 91–96., 6 p. 

Szaktanulmány (Könyvrészlet) | Tudományos  

4. Cservák, Csaba 

Az alapjogokat sértő jogalkotás kontrollja: az alkotmánybíróság 

In: Cservák, Csaba; Horváth, Attila (szerk.) Az adekvát alapjogvédelem 

Budapest, Magyarország: Porta Historica, (2017) pp. 41–46., 6 p. 

Szaktanulmány (Könyvrészlet) | Tudományos  

5. Cservák, Csaba 

Az alapjogok érvényesítésének színe és visszája 

In: Cservák, Csaba; Horváth, Attila (szerk.) Az adekvát alapjogvédelem 

Budapest, Magyarország: Porta Historica, (2017) pp. 37–40., 4 p. 

Szaktanulmány (Könyvrészlet) | Tudományos  
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6. Cservák, Csaba 

Az alapjogsértés dogmatikai kérdéseiről 

In: Cservák, Csaba; Horváth, Attila (szerk.) Az adekvát alapjogvédelem 

Budapest, Magyarország: Porta Historica, (2017) pp. 57–64., 8 p. 

Szaktanulmány (Könyvrészlet) | Tudományos  

7. Cservák, Csaba 

Az Alkotmánybíróság igazságszolgáltatási szerepe konkrét ügyekben 

In: Cservák, Csaba; Horváth, Attila (szerk.) Az adekvát alapjogvédelem 

Budapest, Magyarország: Porta Historica, (2017) pp. 47–56., 10 p. 

Szaktanulmány (Könyvrészlet) | Tudományos  

8. Cservák, Csaba 

Az államfő szerepe az alapjogok védelmében 

In: Cservák, Csaba; Horváth, Attila (szerk.) Az adekvát alapjogvédelem 

Budapest, Magyarország: Porta Historica, (2017) pp. 65–72., 8 p. 

Szaktanulmány (Könyvrészlet) | Tudományos  

9. Cservák, Csaba 

Die Geltung der verfassungsmäßigen Grundrechte 

In: Cservák, Csaba; Horváth, Attila (szerk.) Az adekvát alapjogvédelem 

Budapest, Magyarország: Porta Historica (2017) 278 p. pp. 29–36., 8 p. 

Szaktanulmány (Könyvrészlet) | Tudományos  

10. Cservák, Csaba 

Egyéb „ombudsmani-jellegű” szervek 

In: Cservák, Csaba; Horváth, Attila (szerk.) Az adekvát alapjogvédelem 

Budapest, Magyarország: Porta Historica, (2017) pp. 105–112., 8 p. 

Szaktanulmány (Könyvrészlet) | Tudományos  

11. Cservák, Csaba 

Gondolatok a hatalommegosztás tényezőiről az alapjogvédelem nézőpontjából 

In: Cservák, Csaba; Horváth, Attila (szerk.) Az adekvát alapjogvédelem 

Budapest, Magyarország: Porta Historica (2017) 278 p. pp. 73–82., 10 p. 

Szaktanulmány (Könyvrészlet) | Tudományos  

12. Cservák, Csaba 

Jogalkalmazás, jogértelmezés – és az alapvető jogok 

In: Cservák, Csaba; Horváth, Attila (szerk.) Az adekvát alapjogvédelem 
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Budapest, Magyarország: Porta Historica, (2017) pp. 97–104., 8 p. 

Szaktanulmány (Könyvrészlet) | Tudományos  

13. Cservák, Csaba 

Nagyobb beleszólási lehetőség az embereknek a választójog tekintetében 

In: Cservák, Csaba; Horváth, Attila (szerk.) Az adekvát alapjogvédelem 

Budapest, Magyarország: Porta Historica, (2017) pp. 119–126., 8 p. 

Szaktanulmány (Könyvrészlet) | Tudományos  

14. Cservák, Csaba 

Ombudsmanns im Schutz der grundlegenden Rechte 

In: Cservák, Csaba; Horváth, Attila (szerk.) Az adekvát alapjogvédelem 

Budapest, Magyarország: Porta Historica, (2017) pp. 21–28., 8 p. 

Szaktanulmány (Könyvrészlet) | Tudományos  

 

21. 

Cservák, Csaba; Rimaszécsi, János 

Igazságszolgáltatás az összehasonlító alkotmányjogban 

In: Cservák, Csaba (szerk.) Összehasonlító alkotmányjogi tanulmányok 

Budapest, Magyarország: Patrocinium Kiadó, (2015) pp. 124–133., 10 p. 

Könyvrészlet/Könyvfejezet (Könyvrészlet)/Oktatási  

 

22. 

Rimaszécsi, János 

Az alkotmánybíróság mint hatalmi ág a 21. században 

In: Keresztes, Gábor (szerk.) Tavaszi Szél 2015 Konferencia = Spring Wind 2015: Kon-

ferenciakötet I. 

Budapest, Magyarország, Eger, Magyarország: Doktoranduszok Országos Szövetsége 

(DOSZ), Líceum Kiadó (2015) 640 p. pp. 309–314., 7 p. 

Könyvrészlet/Szaktanulmány (Könyvrészlet)/Tudományos 

Nyilvános idéző összesen: 2, Független: 2, Függő: 0, Nem jelölt: 0 

1. Cservák, Csaba 

A hatalmi ágak megosztásának XXI. századi kérdései az Alaptörvényt követően 

PRO FUTURO – A JÖVŐ NEMZEDÉKEK JOGA 2 pp. 24–37., 14 p. (2015) 

Szakcikk (Folyóiratcikk) | Tudományos  
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2. Cservák, Csaba 

A végrehajtó hatalom és a parlament választása 

Debrecen, Magyarország : Lícium-Art Könyvkiadó (2016), 275 p. 

ISBN: 9786155403095 OSZK 

Monográfia (Könyv) | Tudományos  

 

23. 

Rimaszécsi, János 

Alapjogok az összehasonlító alkotmányjogban pp. 110–111., 2 p. 

In: Cservák, Csaba (szerk.) Összehasonlító alkotmányjogi tanulmányok 

Budapest, Magyarország: Patrocinium Kiadó, (2015) p. 136 

Könyvrészlet/Könyvfejezet (Könyvrészlet)/Tudományos 

 

24. 

Rimaszécsi, János 

Az igazságszolgáltatás helye a XXI. századi hatalommegosztás rendszerében 

In: Miskolczi, Bodnár Péter; Erik, Stenpien (szerk.) X. Jogász Doktoranduszok Orszá-

gos Szakmai Találkozója 

Budapest, Magyarország: KRE ÁJK (2015) 174 p. pp. 121–128., 8 p. 

Könyvrészlet/Konferenciaközlemény (Könyvrészlet)/Tudományos 

Nyilvános idéző összesen: 2, Független: 2, Függő: 0, Nem jelölt: 0 

1. Cservák, Csaba 

A hatalmi ágak megosztásának XXI. századi kérdései az Alaptörvényt követően 

PRO FUTURO – A JÖVŐ NEMZEDÉKEK JOGA 2 pp. 24–37., 14 p. (2015) 

Szakcikk (Folyóiratcikk) | Tudományos  

2. Cservák, Csaba 

A végrehajtó hatalom és a parlament választása 

Debrecen, Magyarország: Lícium-Art Könyvkiadó (2016), 275 p. 

ISBN: 9786155403095 OSZK 

Monográfia (Könyv) | Tudományos  
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VI.2. A szerző egyéb témákban megjelent művei  

 

1. 

Rimaszécsi, János 

A gyermek és a különélő szülő kapcsolattartáshoz való jogának, mint személyiségi jog-

nak az alkotmányos megítélése 

GLOSSA IURIDICA 2016: 3–4 pp. 54–64., 10 p. (2017) 

Folyóiratcikk/Szakcikk (Folyóiratcikk)/Tudományos 

 

2. 

Rimaszécsi, János 

Az előadó-művészeti szervezetek jogállása és az állami támogatásuk rendszere pp. 69–

87., 13 p. 

In: Deák, Beáta (szerk.) ACTA IUVENUM CAROLIENSIA III. 

Budapest, Magyarország: Patrocinium Kiadó, (2012) 

Egyéb konferenciaközlemény/Konferenciaközlemény (Egyéb konferenciaközle-

mény)/Tudományos 

 

3. 

Szabó, Zsolt; Rimaszécsi, János 

A magyar előadó-művészet közjogi környezete 

In: Rixer, Ádám (szerk.) Állam és közösség : Válogatott közjogi tanulmányok Magyar-

ország Alaptörvénye tiszteletére 

Budapest, Magyarország: Károli Gáspár Református Egyetem, Állam- és Jogtudományi 

Kar (2012) 426 p. pp. 214–240., 27 p. 

Könyvrészlet/Szaktanulmány (Könyvrészlet)/Tudományos 
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