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Témavezetoi vélemény

Dr. Rimaszécsi Janost az egyetemi tanulmanyai alatt ismertem meg. Az altalam és a
tansz¢k altal jegyzett tantargyakat rendre kivaldan teljesitette. Tudomanyos érdeklodése
szertedgazo, szamos tanszéket képviselve, rendszeresen indult rangos tanulmanyi verse-
nyeken, ahol rendre dobogods helyezéseket ért el. Magas szinvonali OTDK dolgozata-
nak irdsat tanszékvezetdként jomagam is figyelemmel kisértem, a kari forduléban zsii-
riztem.

Elhivatottsagardl és a tudomanyos szemlélet iranti elkotelezddésérdl szamos alka-
lommal meggy6zddhettem, publikacioi tobb alkalommal jelentek meg az egyetem altal
miukodtetett kutatomithelyek gondozasaiban.

Allaspontom szerint Janos mind alkotmanyjogban, jogelméletben és a klasszikus
jogéagak (polgari jog, biintetd jog) tekintetében kimagasldan tehetséges és ez a ritka
komplexitas alkalmassa teszi 6t arra, hogy a bir6i hivatast gyakorolhassa.

Kutatoi tevékenysége szintén kiemelkedd. Harom éven keresztiil a Nemzeti Koz-
szolgalati Egyetem Allamkutatasi-és Fejlesztési Intézet Jo Allam kutatémiihelyének
kutatoja volt. A Demokracia Munkacsoport tagjaként kozremiikodott a Jo Allam Je-
lentések eldkészitésében, valamint a jelentésekhez kapcsolodd tudomanyos publikaci-
ok megirasaban.

A Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Molnar Tamas kutatokézpontjaban ezidaig két al-
kalommal (Emberi Jogi Fundamentalizmus, Hatalmi Agak Megosztasa) tartott 6nallo
eléadast olyan jogtudosok tarsasagdban, mint prof. dr. Pokol Béla, vagy dr. Polt Péter.

Kiemelkedik kutatasai korébdl a Kuria €s az Alkotméanybirdsag kozos, ,, Az Alaptor-
vény érvényesiilése” cimii kutatasa, amelynek keretében a Kuria hatarozatai ellen benyj-
tott, de be nem fogadott alkotmanyjogi panaszok gyakorlatat vizsgalta. Az irds a HVG-
ORAC kiad6 gondozasaban jelent meg, a kutatasi eredményeket bemutatd nagyszabasu
konferencian eldaddként vett részt az Alkotmanybirosag disztermében.

Fiatal kora ellenére szamos, a miiveire vonatkozo hivatkozast tudhat magaénak, koz-
tilk ,,A” kategorids irdsok hivatkozésait is.

Kutatéi tevékenysége mellett oktat a Kéaroli Gaspar Reformatus Egyetem Allam-és
Jogtudomanyi Karan, az altalam vezetett Alkotmanyjogi Tanszéken. Az oktatoi tevé-
kenység mellett aktivan részt vesz a tananyag fejlesztésben is. Munkai koziil kiemelkedik

az altalam szerkesztett, ,,Osszehasonlité Alkotményjogi Tanulméanyok” c. tankdnyvbe irt
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fejezetei, valamint a Nemzeti Kozszolgélati Egyetem ,,Az Alaptorvény értékei” elnevezé-
sti online tananyag.

Dijai koziil kiemelkedik, hogy tudomanyos eredményeinek kdszonhetéen 2015-ben
Janost az orszag 50 legigéretesebb tehetsége kozé valasztottak (La femme, 50 Tehetsé-
ges Magyar Fiatal, mentor: dr. Darak Péter, a Kuria elndke), valamint 2015-ben és
2016-ban is az EMMI , Nemzet Fiatal Tehetségeiért” 0sztondijaban, 2019-ben pedig a
Nemzeti Kivaloésag Program doktorjelolti kutatdi 6sztondijaban részesiilt.

A tudomanyos kozéletnek is aktiv résztvevoje. A Doktoranduszok Orszagos Szovet-
sége Jogtudomanyi Osztalyanak (DOSZ JTO) a 2015/2016-os tanévben alelndke, majd
a 2016-t6l 2018-ig elnoke.

Szamos, orszagos jelentdségli program flizodik a nevéhez, amelyek koziil kiemelke-
dik a ,Jogalkotas és Jogalkalmazéas a XXI. szdzadi Europaban” cimill orszagos dokto-
randusz konferencia megrendezése 2017-ben. Az elhangzott eléadasok nyomtatott for-
maban is megjelentetésre keriiltek dr. Rimaszécsi Janos szerkesztésében.

Janos kvalitasair6l tobbszordsen is személyesen meggydzddve, tisztelettel ajanlom

Ot a dolgozat elbiraloinak figyelmébe.

Budapest, 2022. szeptember 26. napjan

Prof. Dr. Habil. Cservak Csaba PhD
tanszékvezeto egyetemi tanar
Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem, Alkotmanyjogi Tanszék

Dr. Aratoé Balazs PhD
egyetemi docens
Kaéroli Géspar Reformatus Egyetem, Kereskedelmi Jogi és Pénziigyi Jogi Tanszék
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I. A kituzott kutatas felvazolasa

,,Boldog azon haza, hol a biro itélete nem csak igazsagot szolgaltat, hanem a
hivatalaba és személyébe helyezett bizodalomnal fogva megnyugvdst is szerez
a feleknek; ott kénnyebben enyésznek a porlekedés keseriiségei, ott hajlan-
dobbak a felek egymdsnak testvéri kezet nyujtani, ott a tarsasdg szelid, de
legerdsebb kapcsolati nem enyésznek el egészen a pérlekedés miatt.”

Deak Ferenc

Dolgozatom els6dleges célja a hatalmi agak megosztasaval kapcsolatos aktualis prob-
1émak felvetése, valamint az azokra adhat6 valaszok kidolgozasa.

Dolgozatom elso fejezetében a hatalmi agak megosztasahoz kapcsolddd problémak ér-
telmezése vonatkozasaban els6dleges kérdésként meriil fel a hatalom természetének tisz-
tdzasa, meghatarozasa. E korben élesen el kell egymastol hatarolni a maganhatalmat, vala-
mint az allami kozhatalmat. A jelen dolgozat targya a kdzhatalom gyakorlasaval 6sszefiiggd
kérdések vizsgalata. A hatalom természetének vizsgalata soran figyelemmel voltam a jog-
torténet soran megfogalmazott allaspontok és vélemények Osszegzésére, feldolgozasara,
titkdztetésére €s jelen életviszonyoknak megfeleld szintetizalasara. A dolgozatban ismerte-
tésre kerilil Montesquiceau, Rousseau, Lock és Hobbes, Schmitt és Bibo hatalomfilozofiaja, a
hatalmi dgak meghatarozasanak és elvalasztasanak elméleti alapjai. Az embert megilletd
jogok kérdése korszakokon ativelve foglalkoztatta a jogtudomany és a filozofia képviseldit.
értelmezte. Az Okori tarsadalomelméletek az emberi vilagban megjelend jogot az isteni
Jogbol eredeztették, vagyis a mindenkori uralkodo isteni felhatalmazas alapjan gyakorolhat-
ta az uralkodoi jogositvanyait. A kdzépkori keresztény jogfilozofia (Aquindi Szent Tamas)
az isteni torvénybol, vagyis a teologiabol vezette le az élet, a szabadsag és a tulajdon vé-
delméhez flizott jogokat, amely isteni jogok még az uralkodot is kotottek, korlatoztak. En-
nek keretében a dolgozat kitér, mind a kontinentalis mind az angolszasz alkotmanyfejlédés-
re, targyalja az alapvet6 jogok kialakulasanak kiilonbozé modelljeit.

A dolgozat rdmutat arra, hogy a klasszikus hatalmi tridsz helyett érdemes hatalmi
funkcidkban gondolkodni, egy hatalmi funkcié ugyanis tobb allami szerv kdzhatalom
gyakorlasa soran is megjelenhet. Ezen elmélet alapjait Cservak Csaba professzor fektet-
te le, a dolgozat azonban a kérdéskor felvetésén tl konkrét meghatarozast kivan adni a

hatalmi 4g, hatalmi funkci6, uralmi elhatdrolasa kérdésekben.



10.24395/KRE.2023.007

A hatalmi ag olyan kikényszerithetéen allami kozhatalmat gyakorl6 allami intézmé-
nyeknek, szerveknek az Osszessége, amelyek kdzhatalmi funkcidkat latnak el. Az uralmi
ag ezzel szemben azoknak az egy bizonyos rendezési elv alapjan szervez6d6 tényezOk-
nek az 0sszessége, amelyek allam altal kikényszerithetd kozhatalmat nem gyakorolnak,
kozhatalmi funkcidkat nem latnak el, azonban a szervezési elvbol, vagy tevékenységbdl
kifolyolag a tarsadalom nagy részére hatast gyakorolnak, befolyasolvan azt valamilyen
iranyba. Az eldbbi okfejtés alapjan a média inkabb az uralmi agak rendszerébe lehetne
sorolhato, tekintettel arra, hogy kikényszeritheté kozhatalmat nem gyakorol, kozhatalmi
funkciot nem lat el, de mégis a tarsadalom irdnyaba megnyilvanuld befolyasolési és
kozgondolkodast alakitod tevékenysége megkérddjelezhetetlennek mondhato.

Dolgozatom masodik fejezetében az alapjogvédelemhez kapcsolddd allami intéz-
ményrendszert vizsgdlom az alkotményos alapjogok védelmének jogagi eszkbzein ke-
resztiil. Ennek keretében kitérek az Alkotmanybirosag és a Karia megvaltozott kapcso-
lataira, valamint a jogagi alapjogvédelem sziikségszeri megerdsodésének kérdéseire is.
E korben itt is fontos kiemelni, hogy a valodi alkotményjogi panasz bevezetése alapve-
téen valtoztatta meg az Alkotmanybirdsagnak az alapjogvédelmi intézményrendszerben
betoltott helyét, valamint a jogagi és alapjogi itélkezes intézményesitett kapcsolatait. Az
Uj helyzet nemcsak a Kuria, hanem az Alkotmanybir6sag szamara is komoly kihivéaso-
kat allitott. A mai értelemben vett hatalommegosztas iranti igény alapvetéen a nemzetal-
lamok megjelenéséhez és a polgarosodasi tendenciakhoz koéthetd, azonban mar az 6kori
kultarakban sem volt ismeretlen a fogalom. Az 6kori Gérégorszagban a monofunkcio-
nalis hatalommegosztas gyakorlatilag nem jelentett mast, mint az adott hivatal (pl. Con-
sul) kett6zését. A megkettézott hivatalok tisztségvisel6i teljes mértékben ugyanazon
jogositvanyokkal és kotelezettségekkel rendelkeztek, de egymast kontrollalva elejét
tudtak venni a sziikségesnél nagyobb hatalomkoncentracié megjelenésének.

Montesquieau 1784-ben, a ,,Torvények Szellemérdél” cimi, torténelmi jelentdségii
monografidjaban harom hatalmi 4gat kiilonboztetett meg: a Térvényhozast, Végrehajtast
¢és Igazsagszolgaltatast. A hatalomkoncentraci6 elkeriilése érdekében a hatalmi funkcio-
kat szét kell valasztani és olyan hatdskorrel kell 6ket felruhazni, hogy egymast fékezve
és ellensulyozva (,,checks and ballances”) kelld mddon tudjak kifejezni és végrehajtani
a népszuverenitasbol eredeztethetd népakaratot — a fékek és ellenstulyok rendszere az
amerikai alkotmanyos berendezkedésben jelenik meg legtisztabban, hiszen az allamha-

talmi 4gak egymastol fliggetleniil, kozvetlen valasztas utjan nyerik el megbizatasukat.
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A tarsadalmi és gazdasagi élet széleskori differencialédasa azonban olyan hatalom-
koncentraciokat is 1étrehozott, amelyek természetiikb6l adéddan nem volt behelyezhe-
téek ebbe a klasszikus hatalmi triaszba. Carl Schmitt az alkotményozo6 hatalom fontos-
sagara hivja fel a figyelmet, amikor azt a klasszikus hatalmi tridszon kiviil értelmezi.
Kérdésként mertilhet fel, hogy mit tekintiink alkotmanyoz6 hatalomnak. Azt a hatalmat,
amelyik megalkotja, kvazi megszovegezi az alkotmanyt, vagy pedig azt a testiiletet,
amelyik tényleges tartalommal megtolti a szoveget. Carl Schmitt természetesen az al-
kotmanyoz¢ testiiletre gondolt, tekintettel arra, hogy mivel az alkotmany magasabb ren-
dii jogforrasként értelmezhetd minden torvénynél, ebbdl adodoan az alkotmanyozo hata-
lom is a torvényhozd hatalmi ag felett helyezkedik el. Az alkotmanyozé hatalom megje-
lenése eltérhet a kiilonb6zd torténelmi korszakokban és berendezkedésekben. A forra-
dalmi korszakokhoz kothet6é alapvetden az alkotmanyozo nemzetgyiilés. A legelterjed-
tebb forma a torvényhozasnak egyfajta mindsitett tobbsége, amely jelentheti az orszag-
gytlési képviselok 2/3-at, vagy pedig 4/5-ét. Magyarorszagon jellemzden az orszaggyu-
1ési képvisel6k 2/3-a jogosult az Alaptérvény, vagy sarkalatos torvények meghozatalara,
illetve modositasara.

Az Alaptorvény és az Alaptorvényhez kapcsolodo alkotmanyossag tényleges tartal-
mat azonban az Alkotmanybir6sag hatdrozza meg esetjogi hatarozatain és alkotmanyos-
sdgi mércéin keresztiil, tekintettel arra, hogy az Alkotméanybirdsag az Alaptorvény vé-
delmének elsédleges szerve. A tartalommal vald konkrét feltoltés nyilvanvald volt pél-
daul a Solyom Laszl6 altal elnokolt Alkotmanybirdsag munkajaban. A |, lathatatlan al-
kotmany” jelentette azt a mogottes alkotmanyossagi kultiran értelmezett alapjogi tar-
talmat, amellyel a rendszervaltast koveté Alkotmanybirdsag megtoltotte az 1949. évi
XX. torvényt. Tekintettel azonban arra, hogy az Alaptorvény hatalyba lépésével egyide-
jlleg nem minden alkotmanybirdsagi hatarozat vesztette érvényét, a jelenleg is hataly-
ban 1év6 korabbi alkotmanybirdsagi dontések precedens értéke altal ma is jelen vannak
a ,lathatatlan alkotmany” vivmanyai az alkotméanybirdsagi gyakorlatban. Ebben az érte-
lemben tehat az alkotmanybirdsag intézményét az alkotméanyozo hatalmi ag részének
kell tekinteni.

Az Alaptorvény hatalybalépésével az Alkotmanybirosag a korabbi jogkorein tilme-
nden az egyedi biroagi dontések alkotmanyossagi feliilvizsgalatara is hataskorrel ren-
delkezik. Ez a gyakorlatban egy ujfajta jogorvoslati forum megjelenését jelenti, habar az
Alkotmanybirdsag tobb hatdrozataban is kifejezésre juttatta, hogy az alkotmanyossagi

feliilvizsgalat nem egyfajta negyedfokként funkciondl, tekintettel arra, hogy a kuriai
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feliilvizsgalattal az iigy jogagi megitélése véget ér és az Alkotmanybirdsag kizarolag a
biréi dontés alkotmanyossagat vizsgalja feliil. A jogagi birdésag az ligy kapcsan eldtte
alapul fekvo jogszabalyt az Alaptorvény rendelkezéseinek megfeleléen kell, hogy ér-
telmezze. Az, hogy ez az értelmezés egy onallo, autondm jogértelmezés, vagy pedig a
vonatkozo alkotmanybirdsagi hatarozatokon keresztiil kell torténnie, a kizarolagos alap-
torvény-értelmezés kapcesan vezethetd le magabodl az Alaptorvénybdl, vagyis az alkot-
manybirosagi hatarozat iranytiiként funkcional.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a jogagi birdsag a dontésének meghozatalakor egyfajta al-
kotmanyossagi tesztet kell, hogy lefolytasson. Ebben az értelemben tehét az alkotmanybiro-
sagi feliilvizsgalat mégis egyfajta negyedfokként értelmezhetd, hiszen a jogagi birdsagi
dontések alaptorvény konformitasat feliilvizsgdlja. Ez rdadésul egy kuriai dontés kapcsan a
rendkiviili jogorvoslat rendkiviili jogorvoslatanak tekinthetd. Alkotménybirdsagi feliilvizs-
galat 0 szabalya, hogy a rendes jogorvoslati jogosultsagokat ki kell meritenie a kérelmez6-
nek, illetve a sérelmezett birdi itéletnek konkrét alapjogi jogsértést kell megvaldsitania. To-
vabbi elméleti jellegii kérdésként meriilhet fel, hogy ha a Kuria egy elvi dontésben, vagy
jogegységi hatdrozatban értelmezi egy torvény rendelkezéseit az Alaptérvény rendelkezése-
inek tiikrében, és a témahoz kapcsolodéan mar korabban meghozasra keriilt egy alkot-
manybirosagi hatarozat, vagy alkotmanyossagi mérce, akkor ezen dontések a jogforrasi
hierarchian beliil hogyan viszonyulnak egymashoz, melyik van feljebb és az elsé fokl biro-
sagnak a dontését melyik hatarozat elvi tartalmara kellene alapitania. A gyakorlat azt mutat-
Jja, hogy az alkotmanybirdsagi feliilvizsgalat lehetdségével az alkotmanybirdsagi hataroza-
tok a kuriai dontések felé keriilhetnek, ez azonban sértené az Alaptérvénynek azon rendel-
kezését, miszerint a Kuria 6rkddik az orszagos jogegység felett.

Az Alkotménybirdsag ilyen irdnyu jogositvanyai viszont az igazsagszolgaltatds hatalmi
ag felé toljak el a testiiletet. Az alkotmanyértelmezés az alkotméanyozd hatalomhoz, az
eseti biréi dontések az igazsagszolgaltatd hatalomhoz, a negativ jogalkotas pedig a tor-
vényhoz6 hatalmi &g felé tolja el az Alkotmanybirdsagot. Ez a hatalmi triasz kérdéseket
vet fel a hatalmi agak elvalasztasi elvének tényleges megvalosulasa kapcsan. Az Alkot-
manybirdsag a fenti feladatain tillmenden gyakorlatilag a képviseleti demokracia dreként is
beazonosithato, kiilonds tekintettel arra, hogy a hatalyos magyar alkotmanyjogi szabalyo-
zas értelmében a parlamenti képviselOk nép altal torténd visszahivasara nincs alkotma-
nyos lehetdség. Mivel az Alkotmanybirdsag egyik klasszikus hatalmi agba sem illeszt-
hetd be a fenti jogositvanyai alapjan, felmeriil annak a lehetdsége, hogy az alkotmanybi-

rosagrol, mint 6nallo hatalmi agrol elmélked;jiink.
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Az alapjogi itélkezésnek a jogagi itélkezés folé torténd keriilésével a Karianak az or-
szagos jogegység biztositasara vonatkozd torekvései hattérbe szorulnak az Alkotmany-
bir6sag alapjogi dogmatikat kidolgozo tevékenységével szemben.

Dolgozatom harmadik fejezetében arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy a hatalom-
megosztas eszméjének gyakorlati megvalosuldsa milyen eszkozokkel és hogyan jarulhat
hozza a j6 allam felépitéséhez. Ennek keretében részletesen vizsgalom a jog gyakorldsa-
hoz kapcsolédd demokratikus kovetelmények érvényesiilését, az alkotmanyos parbeszéd,
valamint a civil szervezetek dontés-el0készité munkadban valo részvételét, attekintem a
demokratikus szabadsagjogok védelmének nemzetkozi és eurdpai hatterét, valamint a
vizsgalom a sajtészabadsidgnak, mint a hatalmi dgak megosztasanak biztositékanak az
érvényesiilését. A dolgozatban megfogalmazasra kertiilt, hogy a hatalmi agak elvalaszta-
sanak kovetelménye nem 6nmagaban, onmagaért valo kovetelmény, hanem az a demok-
ratikus szabadsagjogok érvényesiilésének alapveto és legfébb biztositéka.

A dolgozatom negyedik részében attekintem a birdi hatalmi ag helyzetét az Alaptor-
vény hatalybalépését kovetden. Ennek keretében vizsgalom az alkotmdnyjogi panasz-
nak, mint esetleges rendkiviili jogorvoslatnak a nemzetkdzi vonatkozasait, 0sszegzem a
valodi alkotmanyjogi panasz alkalmazasahoz kapcsolodd tapasztalatokat, valamint
elemzem az Alkotmanybirdsag és a jogagi birésagok alapjogvédelmi tevékenységét. A
birdsagok alapjogvédelmi tevékenységének vizsgalata szorosan Osszefiigg a birdsagi
szervezetrendszer igazgatasanak és felépiilésének hazai és nemzetkdzi kérdéseivel.

Mindezek alapjan a dolgozatom 6todik fejezetében a vizsgalat keretében kitérek az
eljard bird személyi fliggetlenségéhez kapcsolodo alkotmanyos kdvetelményekre, vala-
mint a birdsagi szervezetrendszer, mint hatalmi ag szervezeti fiiggetlenségére is. A biro-
sagi szervezetrendszer igazgatasahoz kapcsolddo kérdések keretében vizsgalom a testii-
leti, valamint az egyszemélyi iranyitasaval osszefiliggésben felmeriild lehetdségeket is.

Dolgozatom hatodik részében attekintem a birdi fiiggetlenség jellemzoit, annak ter-
mészetét, valamint helyét a hatalommegosztas rendszerében. Ennek keretében kitérek a
mentelmi jog, mint a birdi fliggetlenség garancialis biztositékanak vizsgalatara is. Javas-
lom, hogy mind a birdsagi fogalmazdkra és iigyintézOkre, mind pedig a birdsagi titka-
rokra terjessze ki az orszaggyiilés a mentelmi jog biztositotta védelmet, amely védelem
a birdsagi tilnokhoz hasonlé mddon, korlatozottan illethetné meg az eljard igazsagiigyi
alkalmazottakat.

A rendkiviili horderejii valasztasi igyekben quasi igazsagszolgaltatasi funkciot betol-

t6 NVB tagjainak mentelmi joga pedig kiilondsképp azért is indokolt lenne, mert a va-
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lasztasi id6szakban éppen ezen szerv dont a képviseldjeldltek mentelmi joganak felfiig-
gesztésérol. Jogdogmatikai vezérelv, hogy egyetlen szerv vagy személy jogallasa sem
lehet alacsonyabb besorolasu, mint azé, mely folott feliigyeletet gyakorol.

Dolgozatom hetedik fejeztében a birosaghoz fordulas jogat, mint alkotmanyos alap-
jogot veszem gorcsO ald. Magyarorszag Alaptorvénye XXVIIL. cikkének (1) bekezdése
alapjan ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy vala-
mely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan
birosag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer(i hataridon beliil biralja el”. A hi-
vatkozott bekezdésbdl levezethetd, hogy a birdésaghoz fordulas Alaptérvénybdl eredd
alapjognak tobb fogalmi dsszetevdje is van. Megjelenik egyrészrdl: a vademelés, mint
az allami biintet6hatalom érvényesitése, valamint ezen feliil; a ,,per”, amelyben a jogok
¢és kotelezettségek elbiralasa; torvény altal felallitott fiiggetlen és partatlan birdsag Gtjan
torténik; tisztességes €s nyilvanos targyalason, ésszeri hataridén beliil. Azt is fontos
hangsulyozni, hogy a 2012 eldtt meghozott vonatkozé alkotmanybirdsagi hatdrozatokat
hatalyon kiviil helyezték, de felhasznéaldsukat az Alkotméanybirdsag megerdsitette, tehat
azok tovabbra is sorvezetdként szolgalnak a jogalkalmazas szdmara. Az AB a 2/2017.
(II. 10.) AB hatarozataban a kovetkezoképpen foglalta Gssze a tisztességes eljarashoz
val6 jog 1ényegérdl kialakitott allaspontjat: a , tisztességes eljaras (fair trial) olyan min6-
ség, amelyet az eljards egészének ¢és koriilményeinek a figyelembevételével lehet csu-
pan megitélni. Ezért egyes részletek hidnya ellenére éppligy, mint az sszes részletsza-
baly betartdsa dacara lehet az eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztes-
séges [6/1998. (III. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 95.]. A tisztességes eljarashoz
vald jog olyan abszolut jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelhetd mas alapvetd
jog vagy alkotmanyos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye [14/2004. (V. 7.)
AB hatarozat, ABH 2004, 241, 266.]. A tisztességes eljarashoz valo jog tobb garancialis
szabalybol all. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes elja-
rashoz vald jog részjogositvanyai kiilondsen: a birosaghoz fordulas joga, a targyalas
igazsagossaga, a targyalas nyilvanossaganak és a birdi dontés nyilvanos kihirdetésének
a kovetelménye, a torvény altal 1étrehozott birdsag, a birdi fliggetlenség és a partatlan-
sdg kivanalma, tovabba az észszer(l hataridon beliili elbirdlas kovetelménye. A szabaly
de facto nem allapitja meg, de az Alkotmanybirosag értelmezése szerint része a tisztes-
séges eljarasnak az is, hogy az eljarasban biztositva legyen a fegyverek egyenldsége
{22/2014. (VIIL. 15.) AB hatérozat, Indokolas [49]}” (Indokolas [45]-[53]). Mindebbdl

az kovetkezik, hogy ha az alaptorvényi fogalom barmelyik rész-eleme is hianyzik, a
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birdsaghoz fordulds joga alapvetden sériil. Fontos kiemelni, hogy az Alaptorvény a bi-
résaghoz fordulds joganak fogalmi tartalmi elemeit nemzetkdzi emberi jogi szerzodések
tartalmabol kiindulva hatarozza meg.

Az Alaptorvényben meghatarozott fogalom elemzése utan levonhat6 az a kovetkezte-
tés, hogy a birésaghoz fordulas joga egy olyan alkotmanyos anyajog, amely magaban
foglalja a jogagi jogoknak ¢s kotelezettségeknek a torvény altal felallitott, fiiggetlen és
partatlan birésagok altali elismerését és megkdvetelését, amely birdsag egy tisztességes
eljaras keretében, vagyis a fegyverek egyenldségének elve alapjan nyilvanos targyala-
son ¢és ésszeril hataridén beliil hozza meg hatarozatat. Barmelyik alkotmanyos kovetel-
mény meghiusulasa kozvetett médon a birésaghoz fordulds alkotmanyos alapjoganak
sérelmét jelenti, mivel a jogérvényesités végsd soron nem térténik meg maradéktalanul.

A hivatkozott alkotmanybirosagi hatarozatokbdl lathato, hogy a 2012 el6tti és azt
koveto alapjogi gyakorlatban nincs kiilonbség a birdsaghoz fordulas alapjog tartalmanak
a megitélésében, igy a kordbban meghozott hatarozatokat tovabbra is figyelembe kell
vennie a jogagi birésagoknak.

A hatalmi dgak megosztasanak kérdéskoréhez, kapcsolodik az egyes allami intézmé-
nyek szuverenitdsanak kérdése is. Mindebbdl az kdvetkezik, hogy az EJEB (hasonldan a
magyar Alkotmanybirdsaghoz) nem egy negyed és 6tod foku jogorvoslati forumként
jelenik meg, figyelemmel arra, hogy alapvetd jogok védelmének a biztositdsa mindig az
adott egyezményhez csatlakoz6 tagallamnak a feladata. Ebbdl adddik, hogy az EJEB
eljarasaiban alperesként nem egy magéanszemély, vagy egy jogi személy jelenik meg,
hanem a Magyar Allam. Az EJEB-nek, mint birosagnak eljarasi jogosultsagat, hatasko-
rét az hatarozza meg, hogy az allamok az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét ratifikal-
tak a sajat jogrendszeriikbe, és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének tényleges
érvényesiilésével Osszefiiggésben felhatalmazast adtak az EJEB-nek eljarasok lefolyta-
tasara. Ebbol adodik az, hogy EJEB-nek, de akar méas nemzetkdzi birdsagnak is az elja-
rdsa nem sérti €s nem is sértheti Magyarorszag szuverenitasat, hiszen, ahogy a magyar
allam hozzajarult ezeknek az eljarasoknak a lefolytatdsdhoz, az egyezmény elfogadasa-
val, ugy ezt a hozzajarulast természetesen vissza is vonhatja.

Egyes jogintézmények absztrahdlodnak, és a jogi érv és eszkdzrendszer korébdl atte-
vOdnek politikai sikra. Az egyes jogok vagy részjogositvanyok magasabb szintli absztra-
hacojaként megjelennek az alapelvek, az alapelvek egységbe foglalasaként megjelennek
az alapjogok, és ezek az alapjogok vagy az alapjogoknak bizonyos dsszessége, csoportja,

értekeket alkot. Nem mehetiink el sz6 nélkiil amellett, hogy mit tekintiink alapjogi érték-
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nek és ezeket az értékeket mely intézmények jogosultak tagallamok vonatkozasaban va-
16di tartalommal kitolteni. Az emberi jogok egyezményébe foglalt elidegenithetetlen alap-
jogok vonatkozasadban a nemzetkdzi kozmegegyezés az, hogy az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaganak gyakorlatat kell kovetni. Figyelemmel kell lenniink ugyanakkor arra, hogy az
egyes alapjogok masként jelennek meg a jogagak szintjén a kiilonboz6 tagallamokban.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy adott alapjognak a jogagra vetitendd tartalmat és an-
nak megvaldsuldsanak tényleges kovetelményeit Osszefliggésben egyébként az allami
szuverenitas kovetelményével is, kizarolag a tagallami alkotmanybirdsagok hatarozhatjak
meg.

Hatéarozott alldspontom az, hogy az allami szuverenitashoz hozzatartozik, hogy az
adott alapjogok és az alapjogok altal képviselt értekek tartalommal megtoltése kizardlag
az adott tagillam alkotmanyos hagyoményain alapulva, azt figyelembe véve, az adott
tarsadalom sziikségletei €s jogi, politikai kultiurdja alapjan torténhet meg. Az EJEB tevé-
kenysége is folyamatosan és organikusan valtozik, az adott iddszak kihivasdhoz igazodva.

Ezzel egyiitt is fontos figyelembe venni az Alkotmanybir6sag hataskorének az ujra-
gondolasat, ¢s sziikséges ezen hataskorok dsszevetése, a német alkotmanybirdsag hats-
koreivel, valamint az ebbdl ad6d6 konzekvenciak levonasa, a Magyarorszagrol érkezo
kérelmek befogadhatosagaval kapcsolatban. Amennyiben az Alkotmanybirdsag a valodi
alkotmanyjogi panasz intézményével egy hatékony jogorvoslati forumot tudna biztosi-
tani, az egyrészrdl egy nyiltan felvallalt igazsadgszolgaltatasi tevékenység lenne, amely
ujragondolésra kell, hogy késztessen benniinket az Alkotmanybirdsagnak a hatalmi
agak korében elfoglalt szerepérdl, masrészrdl viszont a nemzeti szuverenitast eldsegi-
tendd moédon Magyarorszag intézményrendszerén beliil tudna tartani azokat alapjogi
kérdéseket, amelyeket jelenleg az esetek meghatdrozhatd szézalékdban az orszagtol
fliggetlen igazsagszolgaltatasi szerv latja el.

Ez a szuverenitds szempontjabol azért is iidvozlendobb lenne, mert amig Magyaror-
szdg Alkotmanybirdsaga az Alaptorvény, addig az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga az
Eurépai Emberi Jogi Egyezményt alkalmazza. Mindezek alapjan fontos latnunk azt,
hogy az itélkezésben a jogagi itélkezésben egyre inkabb megjelenik az alapjogi kézpon-
tusag és alapjog védelem kovetelménye. Ahhoz pedig, hogy a rendes birésadgok a front-
vonalban teljesiteni tudjak alkotméanyos kotelezettségiiket mindenféleképpen sziikséges

¢és nélkiilozhetetlen az erés Alkotmanybirosag intézményének a fenntartasa.

A jogégi eljarasjogi torvények vonatkozasdban kiemelendd és iidvozlendd, hogy mind
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a Kp., mind pedig az 0j Pp. esetében bdviilt és konkretizalodott az igényérvényesitési le-
hetdségek kore. Mig a Kp. lehetové teszi, hogy a jogkeresd allampolgar sz¢élesebb korben
citalja birdsag elé az allamot, addig az 0j Pp. a professzionalis pervitelt elhatarolja a jogi
képvisel6 nélkiil eljar6 felekre vonatkozo eljarasjogi szabalyoktol, el6segitve ezzel a jog-
ban jaratlan laikus felek személyesen torténd jogérvényesitési lehetoségeit is.

A jogi képvisel6 nélkiil eljaro felekre irdnyado papir alapi nyomtatvanyok bevezetése
alapvetden iidvozlendd, azonban figyelemmel a nyomtatvanyok terjedelmére és bonyo-
lultsagara, indokolt lenne 6ket roviditeni és tobb pertargytipusra is konkretizalni. Ez a
hianypoétlasi felhivasok csokkentésén keresztiil hozzajarulhatna a pergazdasagossag ¢és
perkoncentraci6 elveinek még magasabb szinten torténd érvényesiiléséhez.

Az Alkotmanybir6sag jogkoreiben megjelend igazsagszolgaltatasi tevékenység az
igazsagszolgaltatd hatalmi ag felé tolja el az Alkotmanybirdsagot, ezért a birdsdghoz
fordulas jogéanak értelmezésekor figyelemmel kell lenni az alapjogi jogérvényesités le-
hetéségeire is. Ez az jfajta helyzet a gyakorlatban azt jelenti, hogy a birdésaghoz fordu-
las joga egytttal az Alkotmanybirdésaghoz forduléds jogat is jelenti, amely aldtdmasztja
azon allaspontokat, miszerint az Alkotmanybirdsag is birdsdg. Tovabbi kutatasok tar-
gyat jelentheti, hogy amennyiben az Alkotmanybir6sagot birosagnak tekintjiik, akkor az
Alaptorvényben meghatarozott, a birésaghoz fordulas jogara vonatkoz6 kdvetelmények
miképp illeszthetdek az alkotmanyjogi panaszokhoz kapcsolddo eljarasokra.

Dolgozatom nyolcadik fejezetében az Alkotméanybirdsagnak a hatalmi dgakon beliil
elfoglalt helyét vizsgdlom. A rendszervaltds id0szakdban élénk vita bontakozott ki
akoril, hogy az Gjonnan felallitandd alkotméanybirosagnak milyen hataskoroket bizto-
sitsanak. Az ellenzék érdekelt volt egy erds, széles jogkorokkel bird alkotmanybiro-
sagban, amelynek vitdjaul a német alkotmanybirdsag szolgalt. Ennek megfelelden az
Alkotmanybirdsag feladata és funkcidja, a 1étrehozasat kovetd, kozvetlen iddszakban az
volt, hogy biztositsa a kommunista diktaturabol az alkotmanyos jogallamba a békés
atmenetet.

Ehhez kapcsolodoan, az Alkotmanybirdsag szamos dontésében értelmezte, 1989. XX.
tv. (a régi Alkotmany) jogallamra valé rendelkezéseit, valamint megalkotta azon intézmé-
nyi garanciak alapjogi feltételeit, amelyek az egyes alapjogok egyes allampolgari alapjo-
gok érvényesiiléséhez hozzajarulnak. Figyelemmel arra, hogy Magyarorszdgon az alkot-
manybiraskodas tevékenységnek nem volt el6zménye, az Alkotmanybirosag a nemzetko-
zi gyakorlatra is figyelemmel allapitotta meg azokat a mércéket, amelyek a jogallami mii-

kodés nélkiilozhetetlen alapfeltételéiil szolgalnak. Gyakorlatilag ennek egy dsszefoglalo
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elnevezése a Lathatatlan Alkotmany, amelynek kialakitdsa S6lyom Laszl6 alkotmanybird
altal vezetett testiilethez kotddik, amely keretében az Alkotmanybirdsag értelmezte, és
kibontotta az egyes alapjogi kdvetelményeket, valamint olyan tovabbi kdvetelményeket
fogalmazott meg, amelyek szovegszerlien az Alkotmanyban nem jelentek meg.

Sziikségesnek gondolnam a jogértelmezési és jogalkalmazasi bizonytalansagok elke-
riilése érdekében az Alkotmanybirosag igazsagszolgaltatashoz kapcsolddd funkcidit
levalasztani a jelenlegi testiiletrdl és egy alkotmanyjogi kollégium keretében a Kuridhoz
csatolni. Egyrészt elképzelhetd az Alkotmanybirosag mellett — a korabban emlitetteknek
megfelelden — egy olyan alapjogi kuriai kollégium 1étrehozasa, amely kizardlag az alap-
jogi jogértelmezésekkel Osszefiiggd kérdésekre adna valaszt kotelezden alkalmazando
jelleggel (kvazi az Eurdpai Unid Birosaganak eldzetes dontéshozatali mechanizmusanak
mintajara). Ebben az esetben az Alkotmanybirdsag tovabbi funkcioéi — pl. normakontroll
— a jelenlegi Alkotmanybir6sdgon maradnanak (bir6i hatalom gyakorldsanak részleges
egységesitése). Masrészt — véleményem szerint legjobb megoldasként — elképzelhet6 az
Alkotménybirdsagnak a Kuria szervezetébe torténd teljes integralasa, teljes mértékben
egységesitve ezzel a biroi hatalomgyakorlast.

Az alapjogi kollégium egyszerre tolthetné be a jelenlegi Alkotmanybirosag altal ella-
tott funkcidkat, valamint vehetne részt a birdsagi szervezet rendszer keretein beliil meg-
hozott birdsagi dontések alapjogi feliilvizsgalatdban. Az alapjogi kollégium tagjait to-
vabbra is az Orszaggyllés valasztand kétharmados tobbséggel a jelenleg hatalyos eljara-
si keretek kozott, a jelenlegi feltételek mentén, a jelenleg hatalyos megbizatasi iddtar-
tam szerint. Ez az alapjogi kollégium kvazi Alkotmanybirosagként jarhatna el a torvé-
nyekkel sszefliggd eldzetes és utdlagos normakontroll eljarasok vonatkozasaban.

A rendes birdsagi szervezetrendszer keretein beliil meghozott dontések vonatkozasa-
ban pedig a Kuria feliilvizsgalat, mint rendkiviili jogorvoslati eljaras keretében foglal-
nak allast a jogvita egyes alkotmanyos alapjogokat érintd aspektusairol. Mindez egy-
szerre biztositana a birdi hatalom egységességét €s az alapjogi feliilvizsgalat lehetdségét
is, egyuttal megoldast jelentene a jelenleg fenndllo, az Alaptorvény értelmezéshez kap-
csolodo, valamint a jogegység biztositdsara vonatkozo kettdsségre.

A feliilvizsgalati eljaras keretében abban az esetben, hogyha a jogerds birdsagi don-
tés ellen alapjogokkal Osszefliggd visszassagokat is megfogalmaz a feliilvizsgélati ké-
relmet eldterjesztd fél, az eljard kuriai Tanacs az alapjogi kérdések megvalaszolasa vo-
natkozédsdban egyiitt jarna el az alapjogi kollégium kijeldlt tandcsaval. Ez az Osszetett

eljarasrend megfeleléen biztositana mind a jogdgi szabadlyozas mind az alkotmanyos
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tartalom megfeleld érvényesiilését, figyelemmel a jogegységi szempontokra is.

Az alapjogi kérdés meghatarozé jelentdsége esetén az tligyet az alapjogi kollégium,
valamint az érintett jogagi kollégium teljes egyiittes iilése elé lehetne bocsatani. Az elja-
rasi torvénynek megfeleld modositasa révén ily mdodon lehetévé lehetne tenni a birdi
hatalom egységesitését (mind az itélkezés, mind normakontroll, mind az Alaptorvény
értelmezés szempontjabol), az alapjogi szempontrendszer jogégi itélkezésbe torténd
tovabbi becsatoldsat, valamint a jogagi ¢s alapjogi orszagos jogegység magas szinti
biztositasat.

Az iménti valtoztatas allaspontom szerint jobban eldsegitené a jogbiztonsag és jog-
egység fejlodését tekintettel arra, hogy az 6nallo igazsagszolgaltatasi hatalmi agat érin-
tetleniil hagyna. Altalinossiagban megallapithaté, hogy az Alkotmanybirésagnak az
igazsagszolgaltatd hatalmi 4g felé torténd eltolddasa 0j helyzet allitja a birosagokat. Az
alapjogi jogérvényesiilés eldtérbe keriilésével az alkotmanyos alapjogok a rendes biro-
sagi gyakorlatnak is hangstlyosabban fogjak a részét képezni, az alkotmanybir6sagi
gyakorlatra a jogagi birdsagoknak is jobban tekintettel kell lenni.

Sziikség lenne azonban az Alkotmanybirdsagrol szolo torvény 27. § b) pontjanak a
pontositasara abban a tekintetben, hogy mit ért a torvény ,,jogorvoslat” alatt. Akként lenne
célszerii modositani a torvényt, hogy a jogorvoslati lehetéségek kimeritése mellett a rend-
kiviili jogorvoslati lehetdségek koziil a feliilvizsgalati inditvany lehetdségének a kimerité-
sét is kovetelje meg. Ily modon egy sokkal zartabb, koherensebb és hierarchikusabb rend-
szer jOhetne létre az agazati jogi itélkezés csucsan a Kuridval, az alapjogi jogorvoslat
tekintetében pedig az Alkotmanybirosaggal, kizarva ezzel mind a negativ, mind pedig a
pozitiv hataskori Osszeiitkdzések esélyét.

Dolgozatom zaro, kilencedik fejezetében az alkotmanyjogi panaszok egyes tipusait
vizsgéalom, kiilonds tekintettel az Gjonnan bevezetett valodi alkotmanyjogi panaszra. Az
Alkotmanybirosag jelenlegi gyakorlatdban a legjelentdsebb birosadgokra is kihato kér-
dés, hogy miképp lehet meghatdrozni az alapjogsértd bizonyiték értékelés hatarait. Ez
természetébdl adodoan Osszefiigg a jogsértés és az alapjogsértés meglehetdsen sok kér-
dést felvetd megkiilonboztetésével is. Hossza tava kutatdsok alapjat kell szolgalnia a
,»sima” jogsértés és az alapjogsértés elhatarolasanak kérdése, melynek eredményeként
lehetne — legalabbis jogelméleti szinten — meghtzni azt a képzeletbeli vonalat, hogy
mely esetek tartoznak a jogagi szinten, perspektivikusan vizsgalodo Kuridhoz, és mely
esetek tartoznak az alapjogi kérdésekben vizsgalodo Alkotméanybirosighoz. Osszesség-

¢ben elmondhato, hogy a valodi alkotmanyjogi panasz jogintézmény bevezetése Ota
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eltelt években érkezett Gsszesen tobb szaz alkotmanyjogi panasz eredményességével
kapcsolatban tendenciozus vonalakat lehet felvazolni, amelyek pozitiv tiikrot allitanak a
jogagi birosagok elé az alaptorvény-konform itélkezés kdvetelményének érvényesiilésé-
vel kapcsolatban.

A feldolgozott és hivatkozott alkotmanybirdsagi hatarozatokbdl az kovetkezik, hogy
alapjogsértést a jogagi birdsdgok az objektiv intézményvédelmi kotelezettség megsze-
gése utjan kovethetnek el. Az objektiv intézményvédelmi kotelezettség konkrét tartalma
a jogagi itélkezésben abban all, hogy a birdsagnak biztositania kell a tisztességes elja-
rashoz fiz6d6 alkotmanyos alapjog folyamatos érvényesiilését, valamint a bizonyitékok
okszerti és Alaptorvénynek megfeleld mérlegelését. Fontos kiemelni, hogy a hivatkozott
alkotmanybirosagi dontésekben az alapjogsértés valamennyi esetben a jogagi birdsag
altal foganatositott eljarasi cselekményekhez kapcsolodott, nem pedig a felek altal a
birdsagi eljarast megel6zo, vagy a birdsagi eljaras soran tanusitott magatartasokhoz.

Mindebbdl allaspontom szerint az kdvetkezik, hogy maganszemélyek horizontalis vi-
szonyaban az alapjogsértés csak kozvetett modon értelmezhetd, tekintettel arra, hogy az
a jogsértés nem onmagaban kovetkezik be, hanem valamely jogagi szabalyozas sulyos
megsértése okan. Ezzel szemben az allami szervek, hatésagok és az allampolgar verti-
kalis, kozjogi viszonya vonatkozasaban az allami szervek részérdl meriilhet fel az al-
lampolgér alkotmanyos jogainak megsértése az objektiv intézményvédelmi kotelezett-
ség megszegése altal.

Mindez abbol adodik, hogy az Alaptorvény mind az emberi jogok, mind az allam-
polgari jogok tekintetében imperativ jelleggel tartozkodasi és objektiv intézményvédel-
mi kotelezettséget ir eld az allami szervek szamdra. Abban az esetben, ha valamely jog-
agi szabalyozas nem kompatibilis az Alaptorvény imperativ eldirdsaival, vagy mulasz-
tasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség keletkezik.

Az Alaptorvény objektiv intézményvédelmi kotelezettségek eloiro jellegére tekintet-
tel az allampolgéarok egymas kozott, jogokat és kitelezettségeket nem alapithatnak koz-
vetleniil az Alaptorvényre. Azok forrdsa minden esetben egy jogagi jogszabalyon alapu-
16 szerz8dés, vagy egyéb jogi tény.

Mindebbdl okszertien kovetkezik az is, hogy az allampolgarok egymas kozotti viszo-
nyaiban egymas alkotmanyos alapjogait csak kozvetett iton, a jogagi jogszabaly altal
eldirt normak megsértésével sérthetik meg. Szintén ehhez a korhoz tartoznak azon eset-
leges jogsértések, amelyeket a Magyar Allam, mint maganjogi Szerzodé Fél kovet el.

Mindezek alapjan az alapjogsértés €s jogsértés elhatarolasa tekintetében nem az az
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elsédleges kérdés a probléma megkdzelitése vonatkozasaban, hogy hol kezddédik a jog-
agi szabalyozas és az alapjog 1ényeges tartalmanak elhatdrolasa, hanem az, hogy a jog-
sértés alanyai milyen horizontalis vagy vertikalis viszonyban vannak egymassal, vala-
mint az, hogy a vertikalis jogviszony résztvevojeként az allami szervek az objektiv in-
tézményvédelmi kotelezettségiik teljesitésével megfelelden biztositjdk-e az Alaptor-
vényben megfogalmazott alapjogok megfeleld érvényesiilését. Mindebbdl egyuttal az is
okszertien kovetkezik, hogy ha az 4llami szerv ezen kdotelezettségének nem tesz eleget,
az sziikségszerlien alapjogsértést von maga utan.

Az éllam elsddleges feladata az emberek személyi szabadsaganak lehetd legteljesebb
biztositasa azaltal, hogy az alapjogok érvényesitése érdekében kell6 garanciakkal koriil-
vett dllami intézmény rendszert miikodtet. Az Alaptorvény az dllami szervezetrendszer-
re vonatkozé leird és meghatdrozo részeken tulmenden azt az alapjogi katalogust tar-
talmazza, amely a jogokat az allam biztosit az allampolgarai és masok szamara.

Ezen alapvetések cimzettje nem kozvetleniil az allampolgar, hanem az allami szervek
¢és a jogalkotds egyéb szabdlyozésai hatnak ki az allampolgéarok egymas kozotti viszo-
nyaira. A jogi védelemhez, mint objektiv intézményvédelmi kotelezettséghez tartozik
annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy pontosan milyen tevékenységek tartoznak a

birdi hatalomgyakorlas kérdéskoréhez.
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II. A kutatas soran alkalmazott modszerek és forrasok

A dolgozat a kiilonb6z6 fejezetekben targyalt alkotményjogi problémak sajatos jellem-
z0ire tekintettel szamos tudomanyos modszert alkalmaz.

Az alkotmanyjogi problémakat €s torténeti hatteret bemutato fejezetek, igy példaul
,»A hatalom természete, a hatalmi agak megjelenésének és elvalasztasanak allamelméleti
alapjai” vagy ,,A bir0sagi szervezetrendszer igazgatasanak és felépiilésének nemzetkozi
¢s hazai kérdései” fejezetek egy részében jogtorténeti elemzésre keriil sor, amely soran
Osszehasonlito jelleggel, az adott intézményhez kapcsolodo fejlodési ivet bemutatva
kozelitem meg az alkotmanyos kérdéseket.

A részletes alkotmanyelméleti kifejtést igényld fejezetekben és fejezetrészekben
dogmatikai, 6sszehasonlito, analitikus és alkotményelméleti modszert alkalmazok. En-
nek keretében bemutatom a hivatkozott szakirodalomi allaspontokat az adott problémat
illetden, azonban a kiillonbozo értelmezésekbdl sajat kovetkeztetéséket vonok le és de
lege ferenda javaslatokat fogalmazok meg.

A nemzetkdzi és hazai birdsagi igazgatasi rendszert targyal6 fejezetben az 6sszeha-
sonlitd és a normativ-leir6 moddszert alkalmazom. A dolgozatban az alkotmdanyjogi
problémak kozéppontjaban az igazsagszolgaltatas alkotmanyos helyzete all, amelynek
elemzése soran kiemelet figyelmet forditottam mind az Alaptérvényre, mind pedig a
vonatkoz6 alkotméanybirdsagi és nemzetkozi joggyakorlatra.

A dolgozat erésen tamaszkodik a kazuisztikus esetfeldolgozasra, a megfogalmazott
alkotmanyjogi problémak a kozel szaz elemzett jogesetbdl levont szerzoi kovetkezteté-
seken alapulnak. A dolgozat az Emberi Jogok Europai Birésaganak dontései koziil hu-
szondtot, a magyar Alkotmanybirdsag hatarozatai koziil hatvankettét, mig annak végzé-
sei koziil tizenkettdt targyal, vagy elemez.

A jogesetek, vonatkoz6 szabalyozasok, valamint jogirodalmi allaspontok dsszevetés-
ének célja, olyan absztrakt, dogmatikai megkozelitések és kovetkeztetések kidolgozasa,
amelyek eredménnyel alkalmazhatok az alkotmanyossagi kérdések gyakorlati értelme-
zése soran (példaul a jogagi jogsértés és az alapjogi jogsértés elhataroldsara vonatkozo
kritériumrendszer kialakitasa).

Az értekezeés elkészités¢éhez felhasznalt jogeseteket a fejezetek és fejezetrészek felépitéseé-

nek megfeleléen hivatkozom és elemzem, egyuttal bemutatva a vonatkozo szakirodalmat.
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A tudoményos szakirodalom feldolgozdsa keretében hivatkozom monografidkra,
konyvrészletekre, folyodiratcikkekre, doktori értekezésekre, egyetemi tankonyvekre, azaz
a tudomanyos szakirodalom teljes spektrumara.

A kozel szaz hivatkozott jogeset kozott feldolgozasra keriiltek az Emberi Jogok Eu-
ropai Birdsagnak vonatkozd dontései, valamint a hazai Alkotmanybirosag szamos haté-
rozata és végzeése is. A tézisflizet végén — a teljesség igényével — kiilon fejezetben fog-
lalom 6ssze mind a hivatkozott szakirodalmat, mind a feldolgozott és hivatkozott jog-
eseteket.

A tudomanyos szakirodalom és hivatkozott jogeseteken tilmenden az értekezés bi-
zonyos részeiben a targyalt témahoz igazodoan mas tipust forrasok is megjelentek: pél-
daul a ,,Hatalommegosztas, mint a j6 allam eszkoze” fejezetben a Standard Eurobaro-
meter, World Justice Project, Freedom House, Reporters Without Borders, KSH, NKE

stb. felmérései.
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III. A kutatas osszegzése, uj tudomanyos eredményeinek

tézisszeru osszefoglalasa

Az értekezésben sikerrel igazoltam és aldtdmasztottam a kutatas felvazolasanal felvetett
hipotéziseket, mely alapjan tudomanyos téziseim az alabbiak:

1./ A hatalmi ag olyan kikényszerithetden allami kozhatalmat gyakorld allami intézmé-
nyeknek, szerveknek az 6sszessége, amelyek hatalmi kozfunkciokat latnak el. Az uralmi ag
ezzel szemben azoknak az egy bizonyos rendezési elv alapjan szervezddd tényezoknek az
Osszessége, amelyek allam altal kikényszerithet kdzhatalmat nem gyakorolnak, kézhatalmi
funkciokat nem latnak el, azonban a szervezési elvbdl, vagy tevékenységbdl kifolydlag a
tarsadalom nagy részére hatast gyakorolnak, befolyasolvan azt valamilyen iranyba.

2./ A valddi alkotmanyjogi panasz bevezetése alapvetden valtoztatta meg az Alkot-
manybiroésagnak az alapjogvédelmi intézményrendszerben betoltott helyét, valamint a
jogagi és alapjogi itélkezés intézményesitett kapcsolatait. Az 0j helyzet nemcsak a Kuria,
hanem az Alkotmanybirdsadg szamara is komoly kihivésokat allitott. Az alapjogi itélke-
zésnek a jogag itélkezés folé torténd keriilésével a Kurianak az orszagos jogegység biz-
tositasara vonatkoz6 torekvései hattérbe szorulnak az Alkotmanybirosag alapjogi dog-
matikat kidolgozo tevékenységével szemben.

3./ A hatalmi agak elvalasztasdnak kovetelménye nem dnmagéban, dSnmagéért vald
kovetelmény, hanem az a demokratikus szabadsagjogok érvényesiilésének alapvetd €s
legfObb biztositéka.

4./ Mind a birosagi fogalmazokra és ligyintézokre, mind pedig a birdsagi titkarokra ter-
jessze ki az Orszaggylilés a mentelmi jog biztositotta védelmet, amely védelem a birdsagi
iln6kh6z hasonld6 modon, korlatozottan illethetné meg az eljar6 igazsagiigyi alkalmazot-
takat. A rendkiviili horderejli valasztasi ligyekben quasi igazsagszolgaltatasi funkciot be-
toltd NVB tagjainak mentelmi joga pedig kiilonosképp azért is indokolt lenne, mert a
valasztasi id6szakban éppen ezen szerv dont a képviseldjeloltek mentelmi joganak fel-
fliggesztésérol. Jogdogmatikai vezérelv, hogy egyetlen szerv vagy személy jogéllasa
sem lehet alacsonyabb besoroldsu, mint azé, mely folott feliigyeletet gyakorol.

5./ A birdsaghoz fordulas joga egy olyan alkotmanyos anyajog, amely magéban fog-
lalja a jogéagi jogoknak és kotelezettségeknek a torvény altal felallitott, fliggetlen és par-

tatlan birosagok altali elismerését és megkovetelését, amely birosag egy tisztességes
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eljaras keretében, vagyis a fegyverek egyenldségének elve alapjan nyilvanos targyala-
son ¢és ésszerii hataridén beliil hozza meg hatarozatat. Barmelyik alkotmanyos kovetel-
mény meghiusuldsa kdzvetett modon a birdésaghoz fordulds alkotmanyos alapjoganak
sérelmét jelenti, mivel a jogérvényesités végso soron nem torténik meg maradéktalanul.

6./ Az Alkotmanybirdsag jogkoreiben megjelend igazsagszolgaltatasi tevékenység az
igazsagszolgaltatd hatalmi ag felé tolja el az Alkotmanybirdsagot, ezért a birdsaghoz
fordulas jogéanak értelmezésekor figyelemmel kell lenni az alapjogi jogérvényesités le-
hetdségeire is. Ez az Gjfajta helyzet a gyakorlatban azt jelenti, hogy a birdésaghoz fordu-
las joga egyuttal az Alkotméanybirdsaghoz fordulds jogat is jelenti, amely aldtdmasztja
azon allaspontokat, miszerint az Alkotmanybirdsag is birdsag.

7./ Sziikségesnek gondolndm a jogértelmezési €s jogalkalmazasi bizonytalansdgok
elkertilése érdekében az Alkotmanybirosag igazsagszolgaltatashoz kapcsolddo funkcidit
levélasztani a jelenlegi testiiletrdl és egy alkotmanyjogi kollégium keretében a Kiridhoz
csatolni. Ezzel megvalosulna a bir6i hatalmi ag egyesitése.

8./ A biréi hatalom ,.téredezettsége” erodalja a Karidnak az Alaptorvény 25. cikk (3)
bekezdésévbe foglalt kotelezettségét, amely szerint a Kuria biztositja a birésagok jogal-
kalmazéasanak egységét. Az Alaptorvény ugyanis nem tesz kiillonbséget alapjogi jogegy-
ség ¢és jogagi jogegység kozott.

9./ Sziikség lenne az Alkotmanybirdsagrol szolo térvény 27. § b) pontjanak a ponto-
sitdsara abban a tekintetben, hogy mit ért a térvény ,,jogorvoslat” alatt. Akként lenne
célszerli modositani a térvényt, hogy a jogorvoslati lehetdségek kimeritése mellett a
rendkiviili jogorvoslati lehetdségek koziil a feliilvizsgalati inditvany lehetdségének a
kimeritését is kovetelje meg. Ily modon egy sokkal zartabb, koherensebb és hierarchi-
kusabb rendszer johetne létre az agazati jogi itélkezés csucsan a Kuriaval, az alapjogi
jogorvoslat tekintetében pedig az Alkotmanybirdsaggal, kizarva ezzel mind a negativ,
mind pedig a pozitiv hataskori dsszeiitkozések esélyét.

10./ Az alapjogsértés és jogsértés elhatarolasa tekintetében nem az az elsddleges kérdés a
probléma megkozelitése vonatkozdsaban, hogy hol kezdddik a jogagi szabalyozds és az
alapjog lényeges tartalmanak elhatarolasa, hanem az, hogy a jogsértés alanyai milyen hori-
zontalis vagy vertikalis viszonyban vannak egymassal, valamint az, hogy a vertikalis jogvi-
szony résztvevOjeként az allami szervek az objektiv intézményvédelmi kotelezettségiik tel-
jesitésével megfelelden biztositjdk e az Alaptdrvényben megfogalmazott alapjogok megfe-
leld érvényesiilését. Mindebbdl egyuttal az is okszeriien kovetkezik, hogy ha az allami szerv

ezen kotelezettségének nem tesz eleget, az sziikségszerlien alapjogsértést von maga utan.
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Farkas, Gyorgy Tamas; Rimaszécsi, Janos

Current issues of measurability and research of democracy

In: Tamas, Kaiser (szerk.) Measurability of Good State and Good Governance ||
Budapest, Magyarorszag: Dialog Campus Kiado, Nordex Kft., (2017) pp. 119-142., 23 p.

Konyvrészlet/Konyvfejezet (Konyvrészlet)/ Tudomanyos
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12.

Rimaszécsi, Janos

Az Alkotmanybir6sag, mint hatalmi ag a jogagi alapjogvédelem rendszerében

In: Cservak, Csaba; Horvath, Attila (szerk.) Adekvat alapjogvédelem

Porta Historica (2017) pp. 221-230., 10 p.

Konyvrészlet/Szaktanulmany (Konyvrészlet)/ Tudomanyos

Nyilvéanos idéz6 0sszesen: 1, Fiiggetlen: 1, Fliggd: 0, Nem jelolt: 0

1. Aratd, Balazs

Haftung des Geschiftsfithrers mit seinem Privatvermdgen wahrend des Liqui-
dationsverfahrens
In: Martin, Winner; Romana, Cierpial-Magnor (szerk.) Sanierung, Reorganisa-
tion, Insolvenz: Internationalle Bietrage zu aktualle Frage — Sechtes Jahrbuch
des Krakauer Forums der Rechtswissenschaften
Baden-Baden, Németorszag: Nomos (2018) pp. 9-38., 30 p.

Szaktanulmany (Konyvrészlet) | Tudomanyos

13.

Rimaszécsi, Janos

A hatalmi dgak megosztasdnak XXI. szdzadi problematikéja

In: Cservak, Csaba; Horvath, Attila (szerk.) Adekvéat alapjogvédelem
Porta Historica (2017) pp. 209-214., 6 p.

Konyvrészlet/Szaktanulméany (Konyvrészlet)/ Tudoményos

14.

Rimaszécsi, Janosz

Az Alkotmanybirdsag, mint hatalmi ag a jogagi alapjogvédelem rendszerében
In: Cservak, Csaba; Horvath, Attila (szerk.) Az adekvéat alapjogvédelem
Budapest, Magyarorszag: Porta Historica, (2017) pp. 221-230., 10 p.

Konyvrészlet/Konyvfejezet (Konyvrészlet)/ Tudomanyos

15.
Rimaszécsi, Janos
A hatalmi 4gak megosztasanak problematikaja

In: Cservak, Csaba; Horvath, Attila (szerk.) Az adekvat alapjogvédelem
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Budapest, Magyarorszag: Porta Historica, (2017) pp. 209-214., 6 p.

Konyvrészlet/Konyvfejezet (Konyvrészlet)/ Tudomanyos

16.

Rimaszécsi, Janos

Az alkotmanybirdsag, mint hatalmi &g

In: Cservak, Csaba; Horvath, Attila (szerk.) Az adekvéat alapjogvédelem
Budapest, Magyarorszag: Porta Historica, (2017) pp. 215-220., 6 p.

Konyvrészlet/Konyvfejezet (Konyvrészlet)/ Tudomanyos

17.

Cservak, Csaba; Rimaszécsi, Janos

A mentelmi jog aktudlis kérdései

GLOSSA IURIDICA 2015 : 3-4 pp. 110-120., 10 p. (2016)
Folyoiratcikk/Szakcikk (Folyoiratcikk)/ Tudomanyos

18.
Cservak, Csaba; Farkas, Gyorgy Tamas; Rimaszécsi, Janos
Demokrécia
In: Kaiser, Tamas (szerk.) J6 allam jelentés 2016
Budapest, Magyarorszag : Dialog Campus Kiado, Nordex Kft. (2016) 143 p. pp. 98—
119., 22 p.
Konyvrészlet/Szaktanulmany (Konyvrészlet)/ Tudomanyos
Nyilvénos 1dézd sszesen: 6, Fiiggetlen: 6, Fiiggd: 0, Nem jelolt: 0
1. Pokol, Béla
A jurisztokracia aggalya
In: Cservak, Csaba; Horvath, Attila (szerk.) Adekvat alapjogvédelem
Porta Historica, (2017) pp. 237-240., 4 p.
Szaktanulmany (Konyvrészlet) | Tudomanyos
2. Lukécsi, Daniel Csaba
Alkotmanybiraskodas Magyarorszagon
In: Cservak, Csaba; Horvath, Attila (szerk.) Adekvat alapjogvédelem
Porta Historica, (2017) pp. 197-208., 12 p.

Szaktanulmany (Konyvrészlet) | Tudoméanyos
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3. Téglési, Andras
A tulajdonhoz val6 jog védelme az Alkotmanybirosag gyakorlataban az Alap-
tor-vény hatalybalépését kovetden
In: Cservak, Csaba; Horvath, Attila (szerk.) Az adekvéat alapjogvédelem
Budapest, Magyarorszag: Porta Historica (2017) 278 p. pp. 165-176., 12 p.
Konyvfejezet (Konyvrészlet) | Tudomanyos
4. Szab6, Dorina
Az éallamfo és a kegyelmezés
In: Cservak, Csaba; Horvath, Attila (szerk.) Adekvat alapjogvédelem
Porta Historica, (2017) pp. 185-196., 12 p.
Szaktanulmany (Konyvrészlet) | Tudomanyos
5. Recenzi6 az adekvat alapjogvédelemrol
In: Cservak, Csaba; Horvath, Attila (szerk.) Adekvat alapjogvédelem
Porta Historica (2017) pp. 273-277., 5 p.
Szaktanulmany (Konyvrészlet) | Tudomanyos
6. Arato, Balazs
Sajatos jogvédelem: jogorvoslat kozjog és maganjog hataran
In: Cservak, Csaba; Horvath, Attila (szerk.) Adekvat alapjogvédelem
Porta Historica, (2017) pp. 135-146., 12 p.

Szaktanulmany (Konyvrészlet) | Tudoményos

19.
Farkas, Gyorgy Tamas; Rimaszécsi, Janos
A demokracia mérhetdségének, kutatasanak aktualis kérdései
In: Kaiser, Tamas (szerk.) A jo allam mérhetdsége II.
Budapest, Magyarorszag: Dialog Campus Kiado (2016) 167 p. pp. 121-144., 24 p.
Teljes dokumentum
Konyvrészlet/Konyvfejezet (Konyvrészlet)/ Tudomanyos
Nyilvanos idéz6 6sszesen: 14, Fiiggetlen: 14, Fiiggd: 0, Nem jelolt: 0
1. Pokol, Béla
A jurisztokracia aggalya
In: Cservak, Csaba; Horvath, Attila (szerk.) Adekvat alapjogvédelem
Porta Historica, (2017) pp. 237-240., 4 p.

Szaktanulmany (Konyvrészlet) | Tudoméanyos
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2. Lukacsi, Daniel Csaba
Alkotménybiraskodas Magyarorszagon
In: Cservak, Csaba; Horvath, Attila (szerk.) Adekvat alapjogvédelem
Porta Historica, (2017) pp. 197-208., 12 p.
Szaktanulmany (Konyvrészlet) | Tudoméanyos

3. Cservak, Csaba

Alternatif au systeme electorale du type majoritaire
In: Cservak, Csaba; Horvath, Attila (szerk.) Az adekvat alapjogvédelem
Budapest, Magyarorszag: Porta Historica, (2017) pp. 13-15., 3 p.

Szaktanulmany (Konyvrészlet) | Tudoméanyos
4. Cservak, Csaba

In: Cservak, Csaba; Horvath, Attila (szerk.) Az adekvat alapjogvédelem
Budapest, Magyarorszag: Porta Historica (2017) 278 p. pp. 91-96., 6 p.
Szaktanulmany (Konyvrészlet) | Tudomanyos
5. Cservak, Csaba
A ,,visegradi orszagok™ alapjogvédelmi szervezetérdl
In: Cservak, Csaba; Horvath, Attila (szerk.) Az adekvat alapjogvédelem
Budapest, Magyarorszag: Porta Historica, (2017) pp. 127-134., 8 p.
Szaktanulmany (Konyvrészlet) | Tudoméanyos
6. Cservak, Csaba
Az alapjogok érvényesitésének szine €s visszaja
In: Cservak, Csaba; Horvath, Attila (szerk.) Az adekvat alapjogvédelem
Budapest, Magyarorszag: Porta Historica, (2017) pp. 37-40., 4 p.
Szaktanulmany (Konyvrészlet) | Tudoményos
7. Cservak, Csaba
Az alapjogsértés dogmatikai kérdéseirdl
In: Cservék, Csaba; Horvath, Attila (szerk.) Az adekvat alapjogvédelem
Budapest, Magyarorszag: Porta Historica, (2017) pp. 57-64., 8 p.

Szaktanulmany (Konyvrészlet) | Tudoméanyos
8. Cservak, Csaba

Az Alkotmanybirdsag igazsagszolgaltatasi szerepe konkrét tigyekben
In: Cservak, Csaba; Horvath, Attila (szerk.) Az adekvat alapjogvédelem
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Budapest, Magyarorszag: Porta Historica, (2017) pp. 47-56., 10 p.
Szaktanulmany (Konyvrészlet) | Tudoméanyos

9. Cservak, Csaba
Az é&llamfo szerepe az alapjogok védelmében
In: Cservak, Csaba; Horvath, Attila (szerk.) Az adekvat alapjogvédelem
Budapest, Magyarorszag: Porta Historica, (2017) pp. 65-72., 8 p.
Szaktanulmany (Konyvrészlet) | Tudomanyos

10. Cservak, Csaba
Die Geltung der verfassungsmifBigen Grundrechte
In: Cservak, Csaba; Horvath, Attila (szerk.) Az adekvat alapjogvédelem
Budapest, Magyarorszag: Porta Historica (2017) 278 p. pp. 29-36., 8 p.
Szaktanulmany (Konyvrészlet) | Tudomanyos

11. Cservak, Csaba
Gondolatok a hatalommegosztas tényez6irdl az alapjogvédelem nézépontjabol
In: Cservak, Csaba; Horvath, Attila (szerk.) Az adekvat alapjogvédelem
Budapest, Magyarorszag: Porta Historica (2017) 278 p. pp. 73-82., 10 p.
Szaktanulmany (Konyvrészlet) | Tudomanyos

12. Cservak, Csaba
Nagyobb beleszolési lehetdség az embereknek a valasztojog tekintetében
In: Cservak, Csaba; Horvath, Attila (szerk.) Az adekvat alapjogvédelem
Budapest, Magyarorszag: Porta Historica, (2017) pp. 119-126., 8 p.
Szaktanulmany (Konyvrészlet) | Tudomanyos

13. Cservak, Csaba
Ombudsmanns im Schutz der grundlegenden Rechte
In: Cservak, Csaba; Horvath, Attila (szerk.) Az adekvat alapjogvédelem
Budapest, Magyarorszag: Porta Historica, (2017) pp. 21-28., 8 p.
Szaktanulmany (Konyvrészlet) | Tudomanyos

14. Arat6, Balazs
Sajatos jogvédelem: jogorvoslat kdzjog és maganjog hataran
In: Cservak, Csaba; Horvath, Attila (szerk.) Adekvat alapjogvédelem
Porta Historica, (2017) pp. 135-146., 12 p.

Szaktanulmany (Konyvrészlet) | Tudoményos
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20.
Farkas, Gyorgy Tamas; Rimaszécsi, Janos
A demokracia mérhetdségének, kutatasanak aktualis kérdései
ALLAMTUDOMANYI MUHELYTANULMANYOK (ON-LINE 2016-TOL) 2016: 27
pp. 2-22., 20 p. (2016)
Teljes dokumentum
Folyoiratcikk/Szakcikk (Folyoiratcikk)/Tudomanyos
Nyilvéanos idéz6 0sszesen: 14, Fiiggetlen: 14, Fiiggd: 0, Nem jeldlt: 0
1. Lukacsi, Daniel Csaba
Alkotménybiraskodas Magyarorszagon
In: Cservak, Csaba; Horvath, Attila (Szerk.) Adekvat alapjogvédelem
Porta Historica, (2017) pp. 197-208., 12 p.

Szaktanulmany (Konyvrészlet) | Tudomanyos

2. Cservak, Csaba

A népszavazashoz valo jog

In: Cservak, Csaba; Horvath, Attila (szerk.) Az adekvat alapjogvédelem
Budapest, Magyarorszag: Porta Historica, (2017) pp. 113-118., 6 p.
Szaktanulmany (Konyvrészlet) | Tudomanyos

3. Cservak, Csaba

In: Cservak, Csaba; Horvath, Attila (szerk.) Az adekvéat alapjogvédelem
Budapest, Magyarorszag: Porta Historica (2017) 278 p. pp. 91-96., 6 p.
Szaktanulmany (Konyvrészlet) | Tudomanyos
4. Cservak, Csaba
Az alapjogokat sértd jogalkotas kontrollja: az alkotmanybirdsag
In: Cservak, Csaba; Horvath, Attila (szerk.) Az adekvéat alapjogvédelem
Budapest, Magyarorszag: Porta Historica, (2017) pp. 41-46., 6 p.
Szaktanulmany (Konyvrészlet) | Tudomanyos
5. Cservak, Csaba
Az alapjogok érvényesitésének szine €s visszaja
In: Cservak, Csaba; Horvath, Attila (szerk.) Az adekvat alapjogvédelem
Budapest, Magyarorszag: Porta Historica, (2017) pp. 37-40., 4 p.

Szaktanulmany (Konyvrészlet) | Tudoményos
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6. Cservak, Csaba
Az alapjogsértés dogmatikai kérdéseirdl
In: Cservak, Csaba; Horvath, Attila (szerk.) Az adekvat alapjogvédelem
Budapest, Magyarorszag: Porta Historica, (2017) pp. 57-64., 8 p.
Szaktanulmany (Konyvrészlet) | Tudoméanyos
7. Cservak, Csaba
Az Alkotmanybirdsag igazsagszolgaltatasi szerepe konkrét tigyekben
In: Cservak, Csaba; Horvath, Attila (szerk.) Az adekvat alapjogvédelem
Budapest, Magyarorszag: Porta Historica, (2017) pp. 47-56., 10 p.
Szaktanulmany (Konyvrészlet) | Tudoméanyos
8. Cservak, Csaba
Az allamf0 szerepe az alapjogok védelmében
In: Cservak, Csaba; Horvath, Attila (szerk.) Az adekvat alapjogvédelem
Budapest, Magyarorszag: Porta Historica, (2017) pp. 65-72., 8 p.
Szaktanulmany (Konyvrészlet) | Tudomanyos
9. Cservak, Csaba
Die Geltung der verfassungsmifBigen Grundrechte
In: Cservak, Csaba; Horvath, Attila (szerk.) Az adekvat alapjogvédelem
Budapest, Magyarorszag: Porta Historica (2017) 278 p. pp. 29-36., 8 p.
Szaktanulmany (Konyvrészlet) | Tudoményos
10. Cservak, Csaba
Egyéb ,,ombudsmani-jellegli” szervek
In: Cservak, Csaba; Horvath, Attila (szerk.) Az adekvat alapjogvédelem
Budapest, Magyarorszag: Porta Historica, (2017) pp. 105-112., 8 p.
Szaktanulmény (Konyvrészlet) | Tudoményos
11. Cservak, Csaba
Gondolatok a hatalommegosztés tényezdirdl az alapjogvédelem nézdpontjabol
In: Cservak, Csaba; Horvath, Attila (szerk.) Az adekvat alapjogvédelem
Budapest, Magyarorszag: Porta Historica (2017) 278 p. pp. 73-82., 10 p.
Szaktanulmany (Konyvrészlet) | Tudoméanyos
12. Cservak, Csaba
Jogalkalmazas, jogértelmezés — és az alapvetd jogok

In: Cservak, Csaba; Horvath, Attila (szerk.) Az adekvat alapjogvédelem

49



10.24395/KRE.2023.007

Budapest, Magyarorszag: Porta Historica, (2017) pp. 97-104., 8 p.
Szaktanulmany (Konyvrészlet) | Tudoméanyos

13. Cservak, Csaba
Nagyobb beleszolasi lehetdség az embereknek a valasztojog tekintetében
In: Cservak, Csaba; Horvath, Attila (szerk.) Az adekvat alapjogvédelem
Budapest, Magyarorszag: Porta Historica, (2017) pp. 119-126., 8 p.
Szaktanulmany (Konyvrészlet) | Tudomanyos

14. Cservak, Csaba
Ombudsmanns im Schutz der grundlegenden Rechte
In: Cservak, Csaba; Horvath, Attila (szerk.) Az adekvat alapjogvédelem
Budapest, Magyarorszag: Porta Historica, (2017) pp. 21-28., 8 p.

Szaktanulmany (Konyvrészlet) | Tudomanyos

21.

Cservak, Csaba; Rimaszécsi, Janos

Igazsagszolgaltatas az §sszehasonlitd alkotmanyjogban

In: Cservak, Csaba (szerk.) Osszehasonlité alkotmanyjogi tanulmanyok
Budapest, Magyarorszag: Patrocinium Kiado, (2015) pp. 124-133., 10 p.
Konyvrészlet/Konyvfejezet (Konyvrészlet)/Oktatési

22.
Rimaszécsi, Janos
Az alkotmanybirdsag mint hatalmi ag a 21. szdzadban
In: Keresztes, Gabor (szerk.) Tavaszi Sz¢él 2015 Konferencia = Spring Wind 2015: Kon-
ferenciakotet 1.
Budapest, Magyarorszag, Eger, Magyarorszadg: Doktoranduszok Orszagos Szovetsége
(DOSZ), Liceum Kiado (2015) 640 p. pp. 309-314., 7 p.
Konyvrészlet/Szaktanulmany (Konyvrészlet)/ Tudoméanyos
Nyilvanos idéz6 Osszesen: 2, Fiiggetlen: 2, Fiigg6: 0, Nem jelolt: O
1. Cservak, Csaba
A hatalmi 4gak megosztasanak XXI. szazadi kérdései az Alaptorvényt kdvetden
PRO FUTURO — A JOVO NEMZEDEKEK JOGA 2 pp. 24-37., 14 p. (2015)
Szakcikk (Folyoiratcikk) | Tudoméanyos
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2. Cservak, Csaba
A végrehajto hatalom és a parlament véalasztasa

Debrecen, Magyarorszag : Licium-Art Kényvkiado (2016), 275 p.
ISBN: 9786155403095 OSZK

Monografia (Koényv) | Tudomanyos

23.

Rimaszécsi, Janos

Alapjogok az 0sszehasonlité alkotmanyjogban pp. 110-111., 2 p.

In: Cservak, Csaba (szerk.) Osszehasonlité alkotmanyjogi tanulméanyok
Budapest, Magyarorszag: Patrocinium Kiado, (2015) p. 136

Konyvrészlet/Konyvfejezet (Konyvrészlet)/ Tudomanyos

24,
Rimaszécsi, Janos
Az igazsagszolgaltatas helye a XXI. szazadi hatalommegosztas rendszerében
In: Miskolczi, Bodnar Péter; Erik, Stenpien (szerk.) X. Jogasz Doktoranduszok Orsza-
gos Szakmai Talalkozoja
Budapest, Magyarorszag: KRE AJK (2015) 174 p. pp. 121-128., 8 p.
Konyvrészlet/Konferenciakdzlemény (Konyvrészlet)/ Tudomanyos
Nyilvéanos i1déz6 0sszesen: 2, Fiiggetlen: 2, Fiiggd: 0, Nem jelolt: 0
1. Cservak, Csaba
A hatalmi 4gak megosztasanak XXI. szazadi kérdései az Alaptorvényt kovetden
PRO FUTURO — A JOVO NEMZEDEKEK JOGA 2 pp. 24-37., 14 p. (2015)
Szakcikk (Folyoiratcikk) | Tudomanyos
2. Cservak, Csaba
A végrehajto hatalom és a parlament valasztasa

Debrecen, Magyarorszag: Licium-Art Konyvkiado (2016), 275 p.
ISBN: 9786155403095 OSZK

Monografia (Konyv) | Tudoményos
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VI.2. A szerzo egyéb témakban megjelent miivei

1.

Rimaszécsi, Janos

A gyermek és a kiilonéld sziilo kapcsolattartashoz valé joganak, mint személyiségi jog-
nak az alkotmanyos megitélése

GLOSSA IURIDICA 2016: 3-4 pp. 54-64., 10 p. (2017)

Folyoiratcikk/Szakcikk (Folyoiratcikk)/Tudomanyos

2.

Rimaszécsi, Janos

Az eléadd-miivészeti szervezetek jogallasa és az allami tdmogatasuk rendszere pp. 69—
87.,13p.

In: Dedk, Beata (szerk.) ACTA IUVENUM CAROLIENSIA III.

Budapest, Magyarorszag: Patrocinium Kiado, (2012)

Egyéb  konferenciakézlemény/Konferenciakozlemény (Egyéb  konferenciakozle-

mény)/Tudomanyos

3.

Szabo, Zsolt; Rimaszécsi, Janos

A magyar el6add-miivészet kozjogi kornyezete

In: Rixer, Adam (szerk.) Allam és kozosség : Valogatott kozjogi tanulmanyok Magyar-
orszag Alaptorvénye tiszteletére

Budapest, Magyarorszag: Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi
Kar (2012) 426 p. pp. 214-240., 27 p.

Konyvrészlet/Szaktanulméany (Konyvrészlet)/ Tudomanyos
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