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Eloszo

Els6éves teologus hallgatd voltam, amikor Sziics Ferenc professzor ur eléadasat hallgatva
kiilonds mondat {itdtte meg a flilemet. Professzor ur elmondta, hogy a Heidelbergi Katé
megvaltasrél sz6ld6  tanitdsa egy kozépkori teologus, Canterburyi Anselmus
gondolatmenetét koveti. A Katé 12-18 kérdés-feleletei a 11. szazadban €It canterburyi érsek
Cur Deus Homo cimli miivének kivonatat tartalmazzék. Ez volt az els6 alkalom, hogy
Anselmus nevét hallva valamiféle megmagyarazhatatlan vonzalmat, kivancsisagot kezdtem
érezni. A kovetkez6 talalkozas egy Paul Tillichrdl sz616 szeminarium volt, amelyen Tillich
sz010 részben Tillich kritikajat olvasva taldlkoztam ismét Anselmus Cur Deus Homdjaval'.
Azt hiszem, ez volt az a bizonyos utols6 csepp a poharban, amely utdn konyvtarba
indultam, magamhoz vettem a magyar nyelven olvashatd egyik kotetet és elkezdddott egy
olyan munka, amibdl elészor TDK dolgozat, majd szakdolgozat is sziiletett és végiil

doktori kutatdsom témdjaként is Anselmus szovegeinek alapos megismerését és

ey

Az az ut, amelyet Dr. Kendeffy Gabor és Dr. Bakos Gergely OSB atya vezetésével
megtehettem, rengeteg kiizdelmet hozott, de még ezeknél is tobb tiirelmet igényelt
témavezetdimtdl. Halasan koszondom allhatatossagukat, hiiségiiket, timogatasukat! Sok-sok
munka latin szovegekkel, egy sajatos teologiai vildg megismerésével, s leginkdbb egy
tavoli, szdmomra teljesen ismeretlen bencés kdzépkori vildg és kegyesség felfedezésével:
errdl szolt ez a néhany év. Nem, mintha mar igazédn ismerném, azt gondolom, hogy a
kozépkor vilaganak megismerése generaciokon ativeld feladat, de témavezetdim
segitségével esélyt kaptam arra, hogy Anselmus munkéssidganak egy szeletét talan
behatdan ¢és a tudoméanyossag igényességének kritériumait szem eldtt tartva megkiséreljem

bemutatni.

Ehhez sok-sok szakmai természeti visszajelzésre volt sziikségem. Ilyen visszajelzést
kaptam mar szakdolgozatom védésekor, majd doktori szigorlat alkalmaval éppligy, mint a
fejezetvita soran hiiséges vizsgaztatoimtol Dr. Békési Sandortdl és Dr. Szeiler Zsolttol,
koszonom segitségiiket. Inspirald beszélgetésként tudok visszatekinteni a munkahelyi vita

alkalmara is, amelyen a dolgozat megfogalmazasanak igényességét és a gondolatmenet

1 Paul Tillich: Rendszeres teoldgia, Osiris Kiad6, Budapest, 2002. ford. Szabé Istvan 362.
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feszességének megtartasat segitd szempontokat kaptam, koszonet mindezekért Dr.

Vassanyi Miklosnak és Dr. Szab¢ Istvan piispok trnak!

Munkamat egész végig ugy végeztem, hogy a kutatds ideje alatt is beosztott lelkész voltam
a Budapest-Pozsonyi Uti Reformétus Egyhazkozségben, koszonom Berkesi Gabornak és a
gytilekezetnek minden segitségét és tadmogatasat! A lelkészi és kutatdi 1ét egyensulyat
keresve komoly kihivasokkal szembesiiltem, de végig azt érezhettem: nem egyediil
kiizdok.

Végiil szeretném megkdszonni azt az érzelmi tamogatast, amelyet Edesanyamtol,
bar4taimtol, minden szerettemtdl kaphattam. Koszondm az alapokat, amelyet egykori
iskolam a Bair-Madas Reformatus Gimnéazium is megadott, ez az az egykori szellemi
mithely, ahol a latin nyelv iranti szeretetemet és nyelvismeretemet kaphattam, ezért kiilon

koszonom Marton Agota tanarnének minden értem végzett munkajat.

Ugy érzem, hogy egy csapatmunka gyiimélcse ilyen értelemben amelyet most
dolgozatomként kozreadok, azt remélve, hogy mind a tudomanyossag feltételrendszerének,
mind egyhdzam varakozasainak megfelelve hasznos gondolatokat tudok megfogalmazni

hivatasunkrol, a lelkipasztori szolgalatrol.
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Bevezetés

B. P. McGuire irja egyik tanulményanak bevezetésében, hogy B. Warddal tarsasagukban
volt doktori témavezet6jik R. W. Southern. Southern torténészként, vérbeli tuddsként
minden kérdéshez igyekezett objektiven kozeliteni, beleértve a keresztyén hit kérdéseit is.
Doktoranduszait vezetve is torekedett ezzel az attitiiddel kezelni a felvetddd tudoményos
problémakat. Aztan egyszer, mint irja McGuire, Southern, mikor mar végzds gradualis
hallgaté volt, vagy talan tudomanyos palydja kezdetén allt, elkezdte latinul olvasni
Anselmus imadsagait és lelkigyakorlatait. ,,4 maguk szépségében, bonyolultsagaban és
éleslatasban meglatta a maga elveszettségének fajdalmas érzését, és a maga sovargasat az
elo Istennel valo kozosség irant; az irant az Isten irant aki meghaladja emberlétiink
hatarait és olelésébe vonja az egyedi embert.” Ez volt az a fontos hatds, amire épiil
Southern Anselmus iranti elfogultsaga és szentségérdl valo mély meggydz6dése’. igy lett a
11. szazadban ¢élt lelkivezetd haldla utdn is egy 20. szdzadi, objektivitasra torekvd tudos

lelkivezetdjéve.

Inspiral6 torténet €s mintegy didhéjban tartalmazza a teljes jelenséget, amit dolgozatomban
vizsgalni szeretnék. Megkisérelve felvazolni Anselmus lelkipasztori példéjat, elsé renden
szovegeihez €s a kapcsolddo szakirodalomhoz kdzeledve arra a felismerésre jutottam, hogy

Anselmus kétféle lelkipasztori megkdzelitést alkalmazott életében.

Az egyszeriibb megkdzelités a kozvetlen lelkivezetéi kapcsolat kialakitdsa volt. Erre
azokkal szemben volt lehetdsége, akik vallaltdk a szerzetesi é€letvitelt és egyuttal Ossze is
koltoztek Anselmusszal és figyelni tudtdk életpéldajat, beszélgettek vele, meghallgattak

tanacsait, s legfOképp teljes engedelmességre torekedtek Anselmusszal az apattal szemben.

Ezzel szemben a kozvetett lelkivezetdi kapcsolat a magénahitat (private devotion)
gyakorlataban valosulhatott meg, irdsainak elolvaséasa révén. A vele nem egyiitt €16 laikus
nemeseket, papokat, egyhazi személyeket és rendtarsakat is igyekezett levelek, imadsagok
¢s lelkigyakorlatok irdsaval segiteni. Ezek a szovegek az egész kozépkorban, st még a
kora ujkor hajnalén is nagy népszeriiségnek orvendtek, szamos olvasojuk akadt, s amint a
Southernrél sz6ld anekdota mutatja, hatasuk talmutat sajat korukon, igy Anselmus

lelkivezetésének, mondhatjuk, haldla sem vetett véget.

2 B. P. Mcguire: John of Fécamp and Anselm of Bec: A New Language of Prayer, in: Santha Bhattacharji,
Rowan Williams, Dominic Mattos (ed.): Prayer and Thought in Monastic Traditions, Essays in Honour of
Benedicta Ward SLG, loomsbury Publishing, London, 2014.,153.
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A dolgozat gondolatmenetének megalapozdsa érdekében szeretném roviden attekinteni
Anselmus irodalmi munkéssagat, a masodlagos irodalom legfontosabb szerzoéire kitérni €s
ismertetni a kutatastorténet legfontosabb fejleményeit, bemutatni a téma kifejtését, annak
modszertanat, s Osszefoglalni dolgozatom téziseit. Ezt kovetden térnék ra Anselmus

lelkipasztori portréjanak kidolgozasara.

Anselmus lelkipasztori €s teoldgiai programjanak elsddleges forrasait harom kategoriaba
lehet sorolni. 1. Az elsd kategdriat Anselmus sajat irdsai képviselik: a traktatusok,
(kiemelten is a CDH, Monologion, Proslogion), a levelezése (kiemelten is az un. vocativ
levelek, a baratokhoz sz0l6 bec-i levelek és a Boulogne-i Idaval folytatott levelezés) és az
imadsagait és rovid lelkigyakorlatokat tartalmazo sajat kezlileg 6sszeallitott gylijteménye
(Orationes sive Meditationes). 2. A masodik kategoéridba az Anselmus tevékenységérdl
sz0lo életiras tartozik, amelyet kortarsa, titkara, életrajzirdja készitett (Eadmer: Vita
Anselmi). 3. A harmadik kategoéridba azok a szovegek tartoznak, amelyek Anselmus
teologiajara ¢és lelkipasztori koncepcidjara donté hatassal voltak (Cassianus irasai
Collationes és a De Institutiones Cenobiorum); Agoston miivei (els6 renden a Vallomdsok,
a Soliloquia és a De Trinitates, De Civitate Dei); Nursiai Benedek Reguldja; tovabba 1.
Gergely irasai (kiemelten is a Lelkipasztor kézikonyve és a Moralia), a kortarsak koziil
pedig Jean de Fécamp Confessio theologica cimi miive és Lanfrancus irasai (modszertani

vitaalapként kiilonosen a Pal leveleihez irott kommentarja).

A masodlagos irodalom kapcsan érdemes a 20. szazad Anselmus munkassagat érintd
kutatasabol kiemelni a magyarorszagi fejleményeket. Urban Ernd evangélikus teologus,
igen behatd mélységben tanulméanyozta Anselmus krisztologiajat, vizsgalta a Cur Deus
Homot és igy a mult szdzad elsé felének kiemelkedd értékét hozta 1étre doktori
értekezésével®’. Gondolatmenete rendkiviil értékes, de értékelésekor ki kell emelni, hogy
Anselmus miiveinek kritikai kiadasat megel6zéen a Patrologia Latina szdvegkiadasat
tanulmanyozva igyekezett értékelni Anselmus teoldgiajat, amely gylijtemény sajnos
tartalmazott olyan szovegeket is, amelyeket nem Anselmus irt, s igy Urban Ernd
gondolatmenetét is fenntartasokkal kell tanulmanyozni. Sajnélatos, hogy fiatalon meghalt a
masodik vildghdboriban és nem dolgozhatott a kritikai kiadasbol, amely birtokaban

bizonyosan magas szinvonall dolgozattal gazdagithatta volna a magyar nyelvii Anselmus

3 Urban Emé: Krisztus keresztje, Anselmus tanitdsa Jézus Krisztus vdltsdgszerzé haldldrol, Budapest-
Sopron, 1941.
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recepciot. Victor Janos doktori értekezése is Anselmusszal, Anselmus racinalizmusaval

foglalkozik®.

Kétségkiviil magyar nyelven a legbamulatosabb munkat Dér Katalin végezte, aki amellett,
hogy kozreadta a traktatusok miiforditasat, Anselmus teoldgiajat is dsszefoglalta Szépséges
értelem cimli monografiajaban. Az Anselmus szovegeit elemzd szakaszokban a traktatusok
esetében Dér Katalin forditdsait hasznaltam, ellenben a levelek és az imagylijtemény
(Orationes sive Meditationes) egy-egy részletében sajat forditasomat hasznidlom, mivel
ezen szovegekrdl Dér Katalin sajnos nem készitett forditast. Azokon a helyeken, ahol
Anselmus 1déz a Szentirasbol, azt az eljarast alkalmaztam, hogy pontos idézet esetén a
Kaldy-féle Vulgata forditast vettem alapul, de mivel Anselmus rendszeresen befaragja
gondolatmenetébe a bibliai idézeteket is, indokolt esetekben a bibliai részleteket is sajat

forditast készitve adtam vissza magyarul.

Az angolszasz kutatdsban meghatdroz6 névnek szamit Richard W Southern torténész
professzor Anselmus kutatasa, aki André Wilmart és Franciscus Salesius Schmitt
tarsasagaban végzett igen komoly kutatast. Schmitt munkajat segitve részt vett a kritikai
kiadas Osszeallitdsaban €s mélyen beleasta magat a levélkutatasba. Wilmartnak elsé renden
a lelkiségi szovegek kritikai szétvalogatasat koszonhetjiik, aki egyuttal igyekezetével
megalapozta a Jean de Fécamp munkéssagaval kapcsolatos kutatasokat is. Southern két
¢letrajzi mivet is szentelt az Anselmus Orokség bemutatdsanak, Eadmer Anselmus
¢letrajzat pedig angol nyelvre forditotta ¢s az oxfordi kritikai kiad4s sorozatban meg is
ndvér, aki a Proslogiont és az imékat angol nyelvre forditotta az 1970-es években. Késébb
tobb tanulmanyban is foglalkozott Anselmus lelkiségével, s lelkiségi kutatoként a sivatagi
atyak orokségének és az angol kozépkori €s kora ujkori lelkiség bemutatasanak is szentelt
irasokat. Sally Vaughn szintén torténészként foglalkozott els6 renden Anselmusszal és
Anselmus érseki miikodésével, valamint a beci kolostor torténeti jelentdségének

bemutatasaval). Vannak 0j keletli Monologion és Proslogion monografiak,’és az Anselmus

4 Victor Janos: Canterbury-i Anselmus realizmusa, Tahit6tfalu, magankiadas, 1924.

5 Kilasszikus protestdans mii Karl Barth: Fides Quaerens Intellectum, Anselm’s Proof of Existence of God in
the Context of His Theological Scheme, Pickwick Publications, Eugene, 2009. translated by: Ian W.
Robertson; tjabb alkotasok: F. B. A. Asiedu: From Augustine to Anselm: The Influence of De Trinitate
on the Monologion, Brepols, Turnhout, 2012. Richard Campbell: Rethinking Anselm’s Arguments, A
Vindication of his Proof of the Existence of God, Brill, Leiden, 2018.; David S Hogg: Anselm of
Canterbury, The Beaauty of Theology, Ashgate, Aldershot, 2004.; Toivo J. Holopainen: A Historical
Study of Anselm’s Proslogion, Argument, Devotion and Rhetoric, Brill, Leiden, 2020.; Ian Logan:
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kutatassal foglalkozd nemzetkozi szervezet (International Association for Anselm Studies)
célként tlizte ki 1) monografiak megjelentetését, ami azért tlinik nagyon
figyelemreméltonak, mert az Gjabb traktatuselemzések mar egyfajta holisztikus szemléletet
alkalmazva az alkot6 hatterét és hatastorténeti beagyazottsagat vizsgalva a miivek lelkiségi

olvasatanak ismertetésére is egyre nagyobb hangstlyt fektetnek.

Fontos az Anselmus munkéssagaval foglalkozé kutatds eredményeinek ismertetésekor
jelezni, hogy az F. S. Schmitt-féle kritikai kiadds 1949-es Osszedllitasa elott keletkezett
tudomanyos irodalmat fenntartdsokkal kell kezelni, mivel a Patrologia Latina 158-159
koteteiben szerepld Osszedllitds egy olyan kézirati hagyomanyt kovet, amelybe
belekeveredtek olyan Anselmusnak tulajdonitott irasok is, amelyeknek szerzdje nem
Anselmus volt. Az ezen forrdsokra is ¢épitd kovetkeztetéseket éppen ezért Gvatos
fenntartasokkal kell kezelniink. A F. S. Schmitt és R. W. Southern egyiittmiitkodésében
megvalosulo kritikai szovegkiadas, és az Eadmer ¢letrajz forditasanak fontos fejleménye

volt Southern elsd Anslemus életrajza®.

A nyolcvanas években G Evans is fontos monografiat irt Anselmusrol és 0sszeallitott egy
konkordanciat is Anselmus miiveihez ¢és késobb részt vett a traktitusok angol nyelvii
forditisanak szerkesztésében’. B Ward OSM és Proslogion forditasa valamivel korabban
sziiletett meg.®A nyolcvanas években egyuttal Southern és Vaughn vitdja is meghatarozo
volt. A vita Anselmus politikai szerepvallaldsa kapcsan bontakozott ki, Vaughn szamara
Anselmus inkabb volt okos politikus, Southern viszont amellett érvelt igen hatarozottan,
hogy Anselmus a szent nem kifejezetten tekinthetd ligyes politikusnak, hiszen kétszer is
szamiizetésbe kényszeriilt. Bar a vitdban latszolag Southern nem igazan akart engedni
allaspontjabol, az 1990-ben megjelent Uj Anselmus életrajzaban mégis tett gesztusokat

Vaughn irdnyéaban’.

Reading Anselm’s Proslogion, The History of Anselm’s Argument, and its Significance Today, Ashgate,
Farnham, 2009.; Gavin R. Ortlund: Anselm’s Pursuit of Joy, A Commentary on the Proslogion, The
Catholic University of America Press, Washington D.C., 2020. E. C. Sweeney: Anselm of Canterbury
and the Desire for the Word, Washington, The Catholic University of America Press 2012. Bar Anselmus
munkassagaval foglalkozva nehéz megkeriilni Anselmus istenérveinek ismertetését, a dolgozat
fokuszanak megtartasa érdekében e helyen csupan a fenti miivek felsoroldsara vallalkozhatok.

6 R.W. Southern: Anselm and His Biographer, Cambridge University Press, Cambridge, 1961.

7 G. R. Evans: Concordance to the Works of Saint Anselm, Kraus Intl Pubns, 1983.; G R. Evans: Anselm,
Morehouse-Barlow, 1989; Brian Davies, G. R. Evans (ed.): Anselm of Canterbury, The Major Works,
Oxford University Press, Oxford, 1998.

8 The Prayers and Meditations of Saint Anselm with the Proslogion, Translated and with an introduction by
Sister Benedicta Ward S.L.G., with a foreword by R. W. Southern, Penguin Books, London, 1973

9 R.W. Southern: Saint Anselm — A Portrait in a Landscape Cambridge, Cambridge University Press,

1990.
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Amint fentebb jeleztem, Gjabban ismét komoly kutatasok folynak és konyvek is jelennek
meg sz€p szammal Anselmus munkairdl, és egyre inkabb érdeklédést mutat a nemzetkdzi
kutatds Anselmus lelkisége irant. Ennek a kutatdsi eredményességnek igen tamogatd
kozege az Anselmus Tarsasag, amely mind siiribben szervezett konferencidin tamogatd
kozeget biztosit az Anselmus munkéssagaval foglalkozo torténészeknek, filozofusoknak,

teologusoknak.

1. A dolgozat témaja

Canterbury-1 Anselmus egyénisége uUjra meg ujra megihlette a kutatokat, akik
megkisérelték megalkotni Anselmus portréjat. A klasszikus interpretaciok, melyek szerint
Anselmus koranak meghatarozé filozofusa és teologusa volt, illetve gyors karriert befutd
politikus, egyhazi diplomata; vagy még inkdbb szemlél6d6 szent — ezen klasszikus
abrazolasok mellett szeretném megkisérelni Anselmus lelkivezetoként vald abrazolasat
kidolgozni.

Anselmus lelkivezetOként torténd abrazolasdn keresztiil pedig szeretném bemutatni
Anselmus lelkivezetéi példaképeit (Lanfrancust, Jean de Fécamp-t, I. Gergelyt, Nursiai
Benedeket és Agostont) valamint hatasukat, amely megjelenik Anselmus munkassagaban.

crer

(3) lelkiségi programjaban.

Példaképeinek megismerése, muveik tanulmanyozasa inspiralta Anselmust az OSM
tételeinek megalkotasara éppugy, mint teoretikus irdsainak megfogalmazasara. Anselmus
programjdban pedig, mely példakdvetése, teoldgidja, irasai ismeretében felvazolhatd és
korszellemének tanulméanyozéasa eredményeként talan még inkdbb megérthetd, azért valik
nagyon fontossa szdmunkra, mert ez a lelkiségi program lesz Anselmus lelkipasztori

tevékenységének a kiindulépontja.

2. A dolgozat tézisei

F6 tézis: Canterbury-i Anselmus lelkipdsztori és teoldgiai programjanak pontosabb
megismeréséhez miiveinek atfogd egybevetésére €s kulturalis hatterének megismerésére

egyarant sziikség van.
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T1. Anselmus lelkivezetdi programjanak teoldgiai alapja Anselmus megvaltastana, amely a
helyettes elégtétel és az erényteoldgia integralt tanitasat tartalmazza.

T2. Anselmus lelkivezetésének alanyait baratsag tedridja hatarozta meg.

T3 Anselmus lelkipédsztori motivaciojat eszkatologidja hatarozza meg.

T4. Anselmus lelkivezetdként aszketikus példaképeket kovetett.

T5. Anselmus lelkipasztori attitlidjét a megvaltastani fejezetben bemutatott tidvhierarchia
modell és a baratsag tedriardl sz6ld baratsag hierarchia modell hatarozta meg. Misszioi

programjara egyuttal komoly hatast gyakorolt eszkatologiai nézete is.

3. A dolgozat mddszere

A felvetddd problémakra adott valaszokat az Opera Omnia egyes szdvegcsoportjainak
integralt targyaldsan keresztiil szeretném megtalalni. Az integralt irodalmi bemutatas soran
nyert gondolatok értelmezését egy kor-, és kultartorténeti analizis legfontosabb tanulsagait
hattérként bemutatd gondolatsorral szeretném Osszekapcsolni. Végiil, az altalam vizsgalt
problémaékat targyaldo mésodlagos irodalom megallapitasait 6sszevetem az altalam felvazolt

Osszképpel, ezzel ellendrizve fenntarthatosagukat.

4. A dolgozat fejezeteinek célkitiizései

4.1. Anselmus krisztologiaja

Anselmus megvaltastandnak felvazolasaval az az alapveté célom, hogy bemutassam
Anselmusnak az iidvosségrdl alkotott elképzelését. SzerzOnket az ember megvaltasarol
sz016 teologiai elmélkedés egész életében foglalkoztatta. A Cur Deus Homo cimli miive
mellett Anselmus imdi és levelei is fontos forrdsokként szolgélnak ahhoz, hogy
a helyettes elegtétel tana €s az érdemteologia koncepcidja jol megfér egymas mellett. 2. Ez
annak koszonhetd, hogy Anselmus a megvaltdst Krisztus keresztaldozataban latja
lehetdségként megvalosulni, ahhoz azonban, hogy ebbdl a lehetdségbdl valosagga lett
megvaltds is legyen, elengedhetetlennek tartja, hogy a hivok a Krisztusnak vald teljes
engedelmességnek szenteljék életiiket. 3. Tapasztalata szerint az emberek életvitele kisebb
nagyobb mértékben akadalyozni tudja ennek az engedelmességnek a megvalosulasat.
Minél inkabb elvonnak a Krisztusra vald koncentralt odafigyelésrdl a feladatok, a sikerek
¢s a vagyon, annal rosszabbak az ember esélyei az iidvosségre. Ezért kell fogadalommal

elkoteleznie magat az élethosszig tartd engedelmességre. Mivel vannak, akik kozelebb

11
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vannak Krisztushoz engedelmességiik mértéke szerint és vannak, akik tavolabb, tigy tlinik,
hogy Anselmus ez alapjan egy iidvhierarchia modellt szem eldtt tartva szemlélte az

embereket. Ebben a fejezetben ezt az elképzelést szeretném ismertetni.

4.2. Anselmus baratsagteoriaja

A baratsagrol szolo megfontolasokat az Okeresztyén kor szerz6i a pogany filozofia
Orokségét és a Szentirds tanitasat integralva fogalmaztak meg. Ennek a fejezetnek a célja
kettds. 1. Szeretném bemutatni azt a filozofiai és teologiai Orokséget roviden, amely
kozelebb hozhat benniinket Anselmus lelkipasztori célkitizésének megértéséhez. Ez a
vizsgélat hermeneutikai kulcsot szolgéltat Anselmus szovegeinek, elsé renden a levelek
stilisztikai megoldasainak megfejtéséhez. 2. Szeretnék ramutatni arra, hogy Anselmus

nagyszamu levelének vizsgalata soran Kkitlinik, hogy a szerzé stilisztikai megoldésai ismétl6d6
mintdzatot mutatnak. A levelekben ugyanis Anselmus a tematikdt és a cimzetthez sz6l6 {izenet
célrendszerét szem el6tt tartva alkalmazott kvetkezetesen stilisztikai megoldasokat. A célrendszert és a
stilisztikai megoldasokat egyiittesen szemlélve pedig a levelek csoportokba rendezhet6ek. E csoportok
elemeit vizsgalva pedig kitinik, hogy a stilisztikai megoldasok és a célrendszer kovetkezetesen szoros
korrelaciot mutatnak. A szovegeket megfigyelve ugyanis felt{inik, hogy a hangvétel intimitasa egybeesik
az Udvhierarchia modell szintjein megfigyelhet6 embercsoportok életvitelével. Azaz fel tudunk véazolni
egy baratsdg-hierarchiat és a két hierarchia fedi egymadst. Ha pedig fedi egymast, akkor az emberek
helyzetének azonositasa és a veliik szemben kovetkezetesen alkalmazott lelkipdsztori hangnem tudatos

lelkipasztori torekvés megvalositasara utal. E fejezet célja utdbbi kovetkeztetés megalapozasa.

4.3. Anselmus eszkatoldgidja

A fejezet megirasaval két cél teljesitésére igyekszem véllalkozni. Egyrészt fontos tisztdzni
Anselmus mennyhez, pokolhoz, valamint Krisztus test¢éhez — igy az drvacsorai
szentséghez, az egyhazhoz és az Udvozitvel vald eszkatologikus talalkozashoz — vald
viszonyat, masrészt pedig azokat a motivacioit, amelyek meghatarozzak lelkipasztori és
misszidi programjat. Azt is igyekszem — foként levélrészletek felhasznéldsaval — igazolni,
hogy Anselmus irdsaiban nem mindig egyszerli eldonteni, hogy eszkatologidja az aktualis

vagy az eljovendd léthez kotodik.

Azt azonban eldre le kell szogeznem, hogy a kérdéssel kiilonosképpen foglalkozd onallo
traktatus hijan a sorok kozott olvasva kell megprobalnunk szempontokat talalni Anselmus
eszkatologiai latasanak rekonstrualasahoz. igy egy atfogo tulvilagkép, végitéletrdl sz61o

tanitas ¢és angelologia felvazoldsa 6nallo doktori értekezés anyaga lehetne, ezért erre ezen a
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helyen nem is szeretnék vallalkozni. Mindezek fényében abban reménykedem, hogy
Anselmus lelkipasztori és egyhdzvezet6i motivaciol érthetdbbé valnak, s akar tovabbi
vizsgalati szempontokat nyeriink az eddig mar szamos kutatas targyaul szolgéld

traktatusok értelmezéséhez is.

4.4. Anselmus példaképet

Az Anselmus példaképeirdl szold fejezet bemutatisanak a célja az, hogy Anselmus
gondolkodésanak ujszertiségét probaljuk redlisan szemlélni, masrészt az aszkézisrdl vallott
nézeteit helyes kontextusban tudjuk értékelni. Anselmus lelkiségi szovegei komoly hatassal
voltak kordnak kolostori és kolostoron kiviili lelki életének fejlédésére Européaban.
Szovegeit nagy szamban masoltak, terjesztették, sét idével hamisitottak is. Az érzelmes
kolostori spiritualitas elterjesztésében Anselmus érdeme kiemelkedd. De két dologra ra kell
mutatnunk ezzel kapcsolatban. 1. Nem az ¢ taldlmanya. Az érzelmes lelkiség teologiai €s
formai elemei és azok lelkipasztori felhasznaldsa az eldtte €16 és alkotd auktorok kreativ
felhasznalasa révén allt 0ssze abban a normandiai régioban, ahol Anselmus maga is
szerzetes volt. Ebben pedig nagy szerepe volt mesterének Paviai Lanfrancusnak és egy
masik kortarsanak, Jean de Fécampnak, aki az érzelmes lelkiség alapmiiveként megirta
Confessio theologica cimii miivét és ezzel meghatirozott egy olyan kolostori lelkiségi
programot, amelynek elemeit Anselmus maga is magaéneek érezhette, mar csak azért is,
mert a Jean de Fécampra hatdo miiveket a jol felszerelt beci kolostori konyvtarban maga is
olvashatta. 2. E miivek eredményes elterjesztésében komoly szerepe volt annak is, hogy
Normandia hercegei 1066 utdn elfoglalhattdk az angliai trént is, ahol erételjes
kultarpolitikat és hatalmukat biztositd egyhazpolitikat folytatva igyekezték a felsé papsag
tagjait normandiai papok kivalasztasaval céljaik szolgélataba allitani. Ebbdl lelki sikon az a
fontos hatas szarmazott, hogy Lanfrancus Canterbury érsekeként belefogott egy szervezeti
jellegli kolostori reformba, amely reform kibontakozasat az érsek haldla utan kovetkezd
érsekként Anselmus is igyekezett folytatni, egyuttal a kolostori lelkiségrol alkotott
elképzeléseit is elterjeszteni. Ennek a reformkisérletnek igencsak kedvezett az alapvetden
kolostorok halozatara épiilé angol katolikus egyhdz. Volt tehat egy elényds torténelmi

koriilmény is, amely Anselmus felfogésanak elterjedését nagyban tamogatta.

4.5. A lelkipasztori portré

........

célom felvdzolni a mindezekbdl egyiittesen bemutathatd lelkipasztori portrét. Be kell
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vallanom, hogy Anselmus koherens gondolatrendszere csodalatot valt ki beldlem
érdeklodd kutatoként és szolgalatom értékelésére késztet lelkipasztorként. Dolgozatom
célja elsé renden Anselmus lelkipasztori portréjdnak bemutatasa, leirdsa. Nagy a kisértés,
hogy értékeljem is €s korunk gyakorlataval is 0sszevessem, de ez talan mar szétfeszitené a
dolgozat kereteit, ezért e késztetésemnek késébb, talan kiilon cikkek megirasaval

igyekszem majd eleget tenni.
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1. Anselmus megvéltastana
Bevezetés

Canterburyi Anselmus megvaltastanarol valamint a vitdk forrasaul szolgalo istenérveirdl
irtak a legtobb Anselmus munkassadgaval foglalkoz6 tanulmanyt az elmult kézel ezer
évben. Van azonban a két irdscsoport vonatkozédsédban egy jelentds kiilonbség. Mig
Anselmus istenérvei kapcsan rengeteg ellenvélemény, kritika fogalmazodott meg, mar a
kortarsakban is'®, Anselmus megvaltastani fejtegetései tobbnyire lelkesedést valtottak ki az
olvasokbol, még kritikusai is elismerden nyilatkoznak rdla, kiemelve Anselmus
munkdassaganak korszakalkotd formai és tartalmi Gjitasait'’. Monografidjaban Dér Katalin
is igen lelkesen nyilatkozik Anselmusnak a Cur Deus Homo-ban olvashatd megvaltastani

fejtegetéseirdl.

»A dialogus két konyvével, negyvenhét fejezetével a Monologion utan a
leghosszabb Anzelm irasai kozott, jelentdsége és eredetisége a Proslogionéhoz
mérhetd; a kutatds, valamennyi problémdjaval egyiitt, az életmli egyik
csucsanak tartja, két értelemben mindenképp jogosan. A CDH-nak nemcsak
modszere 1j a hagyomanyhoz képest'?, hanem radikalisan Gjszerii a tartalma
is"’. Masrészt az egységtorekvés, amelyet a szerzd alapvetd iranyuldsanak

neveztiink, itt valosul meg legmagasabb fokon, mintha minden kordbbi munka

10 Mint példaul a Gauniloval folytatott vitaban.

11 Anselm gondolataival részben szimpatizal Szentviktori Hugo, aki De sacramentiis cimi munkajaban az
I. kényv 8. részében maga is foglalkozik a megvaltas kérdésével (Az 1.8.6-ban egyenesen Cur Deus
Homo cimmel), de némi finomitassal él, s bar nem nevezi meg név szerint Anselmust, kicsit mégis vitaba
szall vele. Véleménye szerint Isten ha masképp akart volna megszabaditani benniinket, blinds embereket,
megtehette volna, ezzel a necessitas kérdéskorét pedig enyhiti. v. 6. Paul Rorem: Hugh of Saint Victor,
Oxford University Press 2009., Oxfod, 77-80.;

Abaelard maga is megerdsiti Anselmus vélekedését az 6rdog szerepérdl (amit a folytatasban részletesen is
kifejtek), azonban a maga megvéltastanaban — amelyet a Rémai levélr6l sz616 kommentar II. konyvének
elején fejt ki a Réma 3,25-2-ot vizsgdlva — arra utal, hogy Jézus vére az Isten szeretetér6l adott
legnagyobb kijelentésként hatva szabadit meg benniinket a biint6l. Latva ugyanis Isten szeretetét, amely
megmutatkozik Krisztus keresztdldozataban, magunk is oly nagy szeretetre indulunk Isten irant, hogy
képesekké véalunk a biin késztetéseinek valé engedés helyett Isten akaratdanak engedelmeskedni. Azaz
Abaelard a necessitas elemet elutasitja érvelésében. v. 6. Nicolas E Lombardo O.P.: The Fathers Will,
Christ’s Crucifixion and the Goodness of God, Oxford University Press, 2013. Oxford, 168-181; Thomas
Williams: Sin, Grace and Redemption ,in: Jeffrey E Brower and Kevin Guilfoy (ed.): The Cambridge
Companion to Abelard, Cambridge University Press 2004. Cambridge, 258-278.; John Marenbon: The
Philospohy of Abelard, Cambridge University Press, 1997, Cambridge, 282-298.

12 Azaz a dogma tisztan logikai levezetése, sola ratione, remoto Christo

13 Példaul a satan szereplének leértékelése kapcsan.
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elétanulmany lenne a nagy krisztoldgiai irathoz, minden késdbbi pedig annak

egy-egy résztémajahoz térne vissza.'"”

Anselmus életmiive rendkiviil tudatosan szerkesztett konstrukcioként all el6ttiink, miivei
valdban szépen egymasra épiilnek logikai, tematikus és stilisztikai szempontbol. Az 1093
és 1098 kozott keletkezett mill irdsa idején Anselmus mar érett alkotoként veti papirra
gondolatait. Megkozelitdleg 30 éve ir. E Sweeney tette azt a nagyon fontos megallapitasat
monografidjaban, hogy a CDH irdsakor Anselmus mar ,,megtanulta” elkiiloniteni az érveld
tipust szovegtdl a spiritualis szoveget'. A Monologion és Proslogion értelmezése komoly
nehézségeket okoz abbol adddoan, hogy egyszerre spiritudlis szovegek és traktatusok, €s
hasonlé moédon az OSM darabjai is tObbnyire egyszerre érveld €s kegyességi szovegek,
amelyek azért egyuttal teologiai témakat is kibontanak. A CDH ugyanakkor letisztult mar-
mar szenvtelen mondatai egészen masképp hatnak az olvaséra. Ezt a stilust a korabbi
miivek koziil talan csak a De Grammatico esetében lehet csak felfedezni'®. Természetesen
ennek a stilisztikai megoldasnak ¢€s az azt indokld sola ratione modszertannak a hatterét a

kutatastorténet feltarta, amire a kdvetkezdkben ki is fogok fejteni.

Azonban még a bevezetés részeként sziikséges még néhany fogalmi distinkciot tenni. A
protestdns szOhasznalatban a krisztologia fogalma alatt targyaljdk mind a Krisztus
személyérdl szolo tanitdst, mind a Krisztus megvaltd munkdjardl szolo tanitast, mig a
szoteriologia témakorén belill fejtik ki az elhivas, ujjasziiletés (locus de regeneratione),
megigazulds (locus de iustificatione), megszentelddés (locus de sanctificatione) kérdéseit.
Igy jar el Kélvin az Institutiéban'” és Dr. Sebestyén Jend Reformatus Dogmatika'® cimii
miivében, de Torok Istvan kiilonosen érdekes modon dogmatikajaban' a Krisztus

személyérdl és megvaltd munkassdgarol szold gondolatainak kifejtésétol elvalasztva a

14 Dér Katalin: Szépséges Ertelem, Canterburyi Szent Anzelm teolégidja és filozéfidja, Szent Istvan Térsulat
Budapest, 2001., 199. Ebben a lelkesedésben osztozik a sajnos fiatalon elhunyt Urban Emé is, aki
doktori dolgozatdnak bevezetésében igy ir: ,,Maga a mester messze kimagaslik korabol. A hippo6i piispok,
Augustinus hatalmas alakja sem takarhatja el a bec-i apat, majd canterbury-i érsek, személyiségének
nagysagat. A nagy afrikai egyhdazi atya és Luther kozott Anselmus az igazsag leghivebb tandja.” Urban
Emé: Krisztus keresztje, Anselmus tanitdsa Jézus Krisztus valtsdgszerz6 haldldrél, Sopron-Budapest,
1941. 9.

15 E. C. Sweeney: Anselm of Canterbury and the Desire for the Word, Washington, The Catholic University
of America Press 2012. 319. Azt a nézetet egyébként, hogy Anselmus elvalasztotta volna magaban a
teologiai és spiritudlis szovegirds miivészetét, B Ward vitatja, éppen a P-t szem el6tt tartva. B Ward:
Anselm of Canterbury, His Life and Legacy, SPCK London, 2009, 24.

16 Ez a mi viszont teoldgiai gondolatokat nem tartalmazé logikai tanulmany.

17 Kalvin Janos: A keresztyén vallds rendszere, 11.12-14,16-17; 111.1-18.

18 Sebestyén Jen6: Reformdtus dogmatika, 11.V1.3-6,9,12-31; IIL.1.; IIL.VIIL..

19 Torok Istvan: Dogmatika, VI1.21; VIII.23; 1X.27.1.

16



10.24395/KRE.2023.006

preumatologiai tanitas részeként targyalja a fentiekben felsorolt szoteriologiai fogalmakat.
Visser €s Williams a krisztologiat a Krisztus személyérdl szolo tanitassal, a szoteriologiat
pedig a megvaltd miirél szo6l6 tanitassal azonositja®®. A Katolikus Katekizmus egy tjabb
utat kovet, hiszen az Apostoli Hitvallas logikajat kovetve Krisztus személyérdl beszél
eldszor’!, majd pedig munkajardl a hitvallas masodik cikkelyének tételeit elemezve és a
harmadik cikkely bilinbocsanatrol, feltdmadasrol és oOrok életr6l szold szakaszanak
magyardzata soran tér ki azokra a javakra, amelyet Krisztus valtsagmunkéja szerzett a
benne hivéknek, azaz az iidvosségrél szolo tanitdst. Mindezeket latva a fogalmak

hasznalatat szeretném feltétleniil pontositani.

crer

iajarol”, egyesek pedig szétvalaszthatatlannak tartjak e

kettét. Ez utobbi iranyt képviseli Urban Emd is a fentebb mar emlitett doktori

értekezésében:

,2Minden ¢életkérdés, ha gondos és szabatos theolodgiai munkaval koézelediink hozza,
egyetlen kérdésbe torkollik: kicsoda Jézus Krisztus? ... A Cur Deus Homo-nak is ez a
kozponti kérdése, ahol Osszefut minden gondolatmenet. Isten igazsdgossaganak
konyoriiletességével valo fesziiltsége, a blin rettenetes sulya sziikségképpenivé teszik az
elégtételt. Ezt azonban senki mas az ég-vildgon meg nem adhatja, mint egyes egyediil az
Isten-ember. A Cur Deus Homo-nak, de Anselmus egész theoldgidjanak a szive ez: Jézus

Krisztus, a megtestesiilt Ige, a kinyilatkoztato és a kiengeszteld.”

Azaz Krisztus személye és Krisztus munkdja, sét valtsaigmunkajanak eredménye is
egyazon teologiai téma Anselmus gondolkodasaban, amelybe beletartozik a hivé ember

érdemeinek kérdése is*. Mindezeket latva célszertinek tartom a szoteriologia, megvaltastan

crer

20 Sandra Visser, Thomas Williams: Anselm, Oxford University Press 2009., 213.

21 ,Hiszek Jézus Krisztusban az O egysziilstt Fidban, a mi Urunkban”

22 1igy tesz Dér Katalin a mar idézett helyen; ugyanezen a cimen irt monogréafiat Deme Déniel evangélikus
teologus is, amely miivet sajnalatos, de nem sikertilt elérnem: Daniel Deme: The Christology of Anselm
of Canterbury, Ashgate Publishing, Aldershot, 2004.

23 Emery de Gaal Gyulai: The Art of Equanimity: A Study on the Theological Hermeneutics of Saint Anselm
of Canterbury, Peter Lang 2002. 179.

24 Urban Emé: Krisztus keresztje, 193.

25 Ez utébbinak az az oka, hogy Anselmus Krisztusrol szdlva antropologiai fejtegetésekbe is bocsatkozik, a
CDH 1. konyv 8. fejezetében, amit a Me3-ban is megismétel.
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fejezetben kifejteni, hogy Amselmus szoteriologidgja a helyettes elégtétel és az

erényteologia integralt kifejtésére épitve mutatja be az ember tidvosségének utjat.
1.1. Anselmus megvaltastananak forrasai

1. Traktatusok. Anselmus megvaltastanat az ¢életmli széles kontextusaban célszerii
vizsgélni. A kérdéskor legatfogdbb kidolgozasa minden bizonnyal a CDH-ban olvashatd,
¢s a tobbnyire CDH-val egyiitt targyalt két rovid traktatusban, melyeknek cime: Levél az
Ige megtestesiilésérdl, (DIVY illetve, A Szeplételen Fogantatdsrél és az Ateredd Biinrdl
(DCV)”. Ezen traktatusok koziil a hely sziikossége miatt alapvetéen a CDH néhany

aspektusanak elemzésére kivanok koncentralni.

2. Spiritudlis szovegek. Anselmus Orationes Sine Meditationes (OSM) cimi
gylijteményének megvaltastani olvasata tobb szdveg esetében is tanulmanyozhato, de
ebben a részben kiilondsen is szeretnék a Me3 rovid bemutatasara torekedni. Ez a szoveg a

CDH legfobb gondolatainak spiritualis szovegként torténd tjrafogalmazasa.

3. Levelek. A levelek igen hosszu gylijteményébdl a beci levélgytijteménybdl (Epl-Epl147)
szeretnék harom levelet kiemelni. Anselmus levelei formai és ezzel Osszefliggd tartalmi
szempontbol csoportosithatoak, melyek koziil egy-egy levelet kivalasztva az egész
csoportra ralatast kap az olvasd, melyet a kivalasztott tétel reprezentdl. E harom levél
Anselmus a cimzettek életvitelére épitett tidvfelfogasanak harom kiilonb6z6 fazisban levo
személyhez sz6l6 gondolatait és érvelését tartalmazza. Ezek bemutatasa és értelmezése
révén fel lehet vazolni Anselmus {idvOsség-felfogasanak modelljét, amelyet

tidvhierarchianak fogok nevezni.

1.1.1. CDH

(1.) A mi eredete. A CDH keletkezésének hattértorténete kapcsan R. W. Southern
narrativajat szokds ismertetni. Southern Anselmus karrierjével 0sszefliggésben két alkotoi
korszakrdl ir*®. Az elsé alkotdi korszak szemlélédé fokusza, tekintettel Anselmus
szemlélodo életmodjara, amit perjelként még tartani tud. Ez az alkot6i korszak 1079-ig,
apatta valasztasaig tart, és ebben a korszakban keletkeznek nagymeditacioi (Proslogion,

Monologion), az OSM nagy része (Mel biztosan, taldan Me2, 1093-ban még bizonyithatéan

26 Epistola de Incarnatione Verbi
27De Conceptu Virginali et de Originali Peccato

28 Southern: Saint Anselm 167-171.
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dolgozik Ori4-en, melynek kéziratat Anglidba kérette, hogy be tudja fejezni). Ezekben a
miuvekben a szeml¢lddés nyelvezete keveredik a tudoményos értekezésekben alkalmazott

logikai nyelvezettel. A késdbbiekben a két szovegalkotasi technika elvalik.

Az elvélads oka pedig Southern szerint abban keresendd, hogy Anselmus szamara — mint
irja — kinyilik a vilag. Kénytelen elhagyni a kolostor falait (fizikailag is) és egyhazi
vezetoként egyre tobbszor gondolatban, lélekben is. Mindez 0j problémak felé vezeti,
amelyekben teoldgiai és késébb politikai vitdk is varnak ra. Anselmust Southern szerint
nem vonzotta a foldi vilag, nem vonzotta a tdrsadalmi szerepvallalds, szdmara hasonléan
felkavard lehetett ez az élettorténeti véaltozas, mint volt I. Gegely papa szamara,”’de maga
Benedek is krizisként élte meg, hogy remete €letét elhagyva coenobita €letmodot folytatva

kellett apatta valnia.

Arrél, hogy késébb az érsekség elnyerését mennyire kivanta maganak, vagy vonakodésa
mennyire tekinthetd irodalmi formuldnak, avagy Oszinte szorongdsnak, komoly vita zajlott
a kutatok kozott, amely vita ismertetésére hely sziikében nincsen lehetdség, de Anselmus
¢letének e dontd atalakuldsa az Anselmus kutatok szamara is Osszetett problémat jelent, s
az egyik szé€lsOséget Southern képviselte, aki a szemlélodd életmod feladdsanak
aldozataként mutatja be Anselmust a szentet; a masik végletet Sally Vaughn képviselte, aki
szerint Anselmusnak valodi politikai ambicioi voltak és képzett rétorként és az akkori
anglonormann vildgban felépitett kapcsolatrendszerének okos felhaszndlojaként a
manipulativ eszk6zok alkalmazasatdél sem rettent vissza, hogy allamférfiként a céljait
elérje. Végiil a felek egyfajta integralt kozvetitd allaspontban allapodtak meg egymassal:
Anselmus monasztikus életszentsége torést szenvedett, de kész volt véllalni is azt a

politikai szerepet, amelyre a bec-i kolostorban eléggé alaposan fel is késziilhetett.*

29 A téma részletes kifejtése a dolgozat 4. fejezetében olvashatd. Gergely szerzetesi szemlél6do életre és a
Szentiras tanulmanyozasara vagyott igazan, és Gszinte rémiilettel és kesertiséggel vette tudomasul, hogy
vallalnia kell nyilvanos szolgalatat. Bels6 tusdjaban valé megbékélését A Lelkipasztor Kézikonyve
dokumentalja szdmunkra. Minderrdl részletesebben 1. Robert A Markus: Nagy Szent Gergely és Kora,
Kairosz Kiadé, Budapest, 2004., 41-63

30 A vitat jelz6 cikksorozat legfontosabb elemei az aldbbiak: Sally M Vaughn: St. Anselm: Reluctant
Archbishop? Albion: A Quarterly Journal Concerned with British Studies Vol 6. no 3 1974/240-250;
Richard W Southern: Vaughn’s Anselm: An examination of the foundations Albion: A Quarterly Journal
Concerned with British Studies Vol 20. no 6 1988/181-204 Sally Vaughn: Anselm: Saint and Stateman
Albion: A Quarterly Journal Concerned with British Studies Vol 20. no 6 1988/205-220
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A vita és a torténet szempontjabol is fontos kérdés, hogy egyaltalan mit keresett Anselmus
Angliaban, aminek kovetkeztében ugy alakult, hogy érsek lett?! Erre a kérdésre Southern

részletes valaszt dolgozott ki.*!

1. Anglidban Lanfrancus haléla 6ta, azaz 1092-ben mar 3 éve nem volt canterburyi érsek. A
kiraly ugyanis vonakodott kinevezni 0j plispokoket, mivel igy tobb bevétel maradt az
allamkasszaban, amit terjeszkedésre kivant forditani, rdadasul a hivatalban levé pilispokok
a tron hivei voltak, és ezt a tdmogatd hatteret az uralkodd nem kivanta kockazatos
kinevezésekkel megvaltoztatni.

2. Eadmertdl azt is tudjuk, hogy 6 éve nem jart bec-i eldljaré az angliai érdekeltségeket
ellendrizni.

3. Hugo, Chester grofja beteg volt és haldla elétt még el akarta rendezni egy kolostor
alapitasat, amelyben baratja, Anselmus segitségére szamitott.

4. 1092. nyaran miutan Anselmus meglatogatta lelki gyermekét, és kozeli baratjat
Boulogne-i Idat, a bec-i szerzetesek arra kérték, hogy utazzon Anglidba. Anselmus
szeptemberben at is kelt a csatorndn, s a helybeliek nagy reményekkel fogadtak. Chesterbe
Londonon &t vezetett az Ut, ezért az uralkodot is felkereste. Ezt kovetden ment baratjdhoz
Chesterbe, ahol meglehetdsen lassan haladtak a kolostoralapitassal kapcsolatos munkéval.
Végiil Londonon keresztiil Westminsterbe utazott, ahol talalkozott Gilbertus Crispinus
apattal, aki Anselmus régi baratja és tanitvanya volt Bec-bdl.

5. Mivel Anselmus érzékelte, hogy 1093 bojtje eldtt nem térhet vissza Bec-be, ezért
levélgylijteményét (a bec-i leveleket) és a félkész kéziratait Anglidba kérette, hogy addig is
tudjon dolgozni, hiszen a kirallyal még talalkoznia kellett, aki azonban tavasznal hamarabb
nem tudta fogadni. Végiil 1093-ban Glochester kozelében tudott talalkozni a kirallyal, aki
rendkiviil drdmai koriilmények kozott ravette Anselmust, hogy vallalja az érsekséget

Canterbury-ben.

A torténet legfontosabb momentuma kétségteleniil a Gilbertus Crispinusszal vald
talalkozas, aki Anselmus segitségét kérte a Londonban €16 mainzi zsidokkal valo vitajaban.
A zsido kritika Isten méltosaganak (dignitas) kérdését érintette elsd renden. Az volt a

kérdésiik, hogy hogyan Ilehetséges Isten méltosdgaval, valtozhatatlansagaval ¢&s

31 Southern: Saint Anselm, 186-194
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szenvedésre képtelen természetével (impassiobilitas) Osszeegyeztetni az incarnatiot és

Jézus Krisztus megalazo halalat. Miért volt ez sziikségszer(i? Es egyaltalan lehetséges ez?2

Ugyanakkor vitdban allt a laoni iskolaval is. Ralph, Laoni Anselmus testvére, irt egy
azonos cimi munkat, mint Canterburyi Anselmus, és amellett érvelt sajat Cur Deus Homo
cimii miivében, hogy Isten azért lett emberré, mert Addm biine miatt az ember az 6rdog

uralma ald keriilt, s ebbdl a szolgasagabol csak egy biintelen ember szabadithatta ki**.

(2.) A mt célja — Anselmus mindkét kihivasnak ezen mli megirasaval igyekezett

megfelelni.

A probléma 1ényege viladgos. Isten az embert 6rok boldogsagra teremtette, amely azaltal lett
volna lehetséges, ha az ember teljesen és Onként alaveti magat Isten akaratanak. Az
emberiség azonban kilépett ebbdl az aldvetettségbdl, és ezzel elveszitette az Orok
boldogsag reményét is. Mivel a biin hatalmas, az emberiség képtelen arra, hogy a blineset
el6tti allapotra sajat helyzetét helyreallitsa. Ezzel megbomlott az univerzum harmoniaja is,

a teremtés pedig nem tdltheti be Istentdl elrendelt funkciojat.

Bar Isten teremtd célja megvaldsult az univerzummal és az emberiséggel, az mégiscsak
elképzelhetetlen, hogy a mindenhat6 Isten célja meg ne valdsuljon. Ezért sziikségszerii a

helyreallités, sziikségszeri a megvaltas.

A helyreallitashoz (a szimmetria okan is) olyan mértékli engedelmesség kell, amely a mult
engedetlenségével aranyos. Az ember vétkéért az elégtételt csakis ember adhatja meg, a
bilin végtelen nagysaga miatt viszont nem képes ra, erre a nagy tettre csak Isten lehet képes.
Isten azonban ezt nem teheti meg, mert nem O tartozik, hanem az ember. Mivel pedig csak
Isten képes megtenni, de ember tartozik ezt megtenni, ezért olyan megvaltora van sziikség,
akiben mindkettd természet jelen van. Ezért tehat az emberiség megvaltdja sziikségszeriien
az istenember, s Anselmus azt igyekszik bizonyitani, hogy ez az istenember azonos az

evangéliumokbdl megismert Nazareti Jézus Krisztussal.

32 Southern: Saint Anselm, 198-202
33 Southern: Saint Anselm, 202-205

21



10.24395/KRE.2023.006

Az 6rdog jogainak tagaddasa a mi egyik igen fontos fejleménye. Victor Janos Anselmus
jogi szemléletébdl vezeti le az 6rdog szerepének marginalizalasat: ,,Nem véletlen, hanem
Anselmus racionalisztikus gondolkodasabdl természetszeriileg folyt, hogy neki jutott az a
szerep, hogy a nyugati emberiségnek legszentebb lelki élményét, a Krisztus halalaban rejld
értékeket az addigi dualisztikus, mithologikus értelmezés szinvonalardl (a Cur Deus
Homo-ban) folemelje egy jogilag formuldzott valtsag-elmélet szintjére, s igy mindenesetre

sokkal teljesebben felszabaditsa a benne rejlé mérhetetlen erkolcsi eréket.”**

A dualizmus vadja kicsit er6s megfogalmazasnak tiinik a szovegben, de taldléan vilagit ra
Anselmus azon szempontjara, hogy az oOrdognek ember feletti barmiféle hatalmat
feltételezni szamara egyet jelentene annak elismerésével, hogy Isten hatalman kiviil 1étezik
egy masik hatalmi entitds avagy hatalmi polus is a mindenségben®. Marpedig tekintettel
arra, hogy Anselmus a Teremtd-teremtmény relaciobol vezeti le a hatalomrol alkotott
elképzelését®, a satan nem allhat az ember folott, legfeljebb vele egy szinten, mivel az
ordog is teremtmény a toébbi angyalhoz hasonloan, méghozza az emberhez hasonloan Isten
uralma ellen felldzado azaz blinds teremtmény. Anselmus az 6rdog hatalmanak tagadasat 4

érv megfogalmazasaval igyekszik levezetni.

1. érv. A satan és az ember egyarant nem onmagaé €¢s nem masé, hanem Istené (a teremtés
jogan), ezért aztan lehet a satan felbujtd, az ember pedig az elkdvetés nyoman bilintars, de
ezzel nem keriil a tettestars hatalma ald, legfeljebb azt hiheti, hogy kivonta magat Isten

uralma aldl, ez azonban helyzetének téves interpretacioja.

2. érv. Az 0rdog hatalmanak masik forméja az lehetne, ha Isten megengedi a biin
bilintetéseként, hogy az embert az 6rdog sanyargassa. Ha ez igy is van, és tegyiik fel, hogy
igy van, ez sem az ember 6rdognek valo aldrendeltségérdl szol, hanem Isten dontésérdl. Ha

pedig Isten dont, akkor az 6rdog semmit sem kovetelhet.

3. érv. Az adoslevél’’képének értelmezése. Anselmus nagyon fontosnak tartja, hogy az

ember adossaga Istennel szemben all fenn, ezért a satdn nem kovetelhet semmit. Sem az

34 Victor Janos: Canterburyi Anselmus Realizmusa, Forrdstanulmdny a Kézépkori Filozdfia Torténetéhez,
Magankiadas, Budapest, 1924. 40.

35 Az 6rdog hatalménak, jogainak kérdéséhez 1. CDH 1.7. magyar nyelven: Canterburyi Szent Anzelm
Osszes miivei, Szent Istvan Tarsulat Budapest, 2007, ford.: Dér Katalin, 257-259.

36 A CDH emlitett helyén tobbek kozott

37 Kolossé 2,14
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emberrel szemben, sem a Megvaltoval szemben. Azaz Jézus nem neki fizette meg az

ember valtsaganak dijat, hanem Istennek.

4. érv. Egy igen erds fogalmi tipust érv: a gonoszban nincs semmiféle igazsag (iustitia),
azaz ,,a Satdnban nem volt olyan ok, ami miatt Isten ne hasznalhatta volna erejét ellene az

ember megszabaditasara.®®” (CDH 1.7.)

1. Excursus: Anselmus igazsagfogalma diohéjban. Ennek az érvnek a
jelentéségét akkor lehet igazdn atlatni, ha tesziink egy rovid kitekintést
Anselmus etikai fogalomrendszerére. Anselmus Az Igazsagrol (De Veritate)
ciml dialogusaban harom fogalom kapcsolatat vizsgalja: veritas, rectitudo,
iustitia. Ebben a dialogusaban az igaz kijelentést azzal az allitassal azonositja,
amikor az helyesen jeloli a megfogalmazott valdsagot (recte significat), azaz a
valoban létez6t jeloli létezonek (DV2). Ezzel a 1épéssel Anselmus
meghatarozza a helyes allitas, valamint a hamis allitas és a téves allitas kozotti
kiilonbséget. Két lehetdség van, ha ugy tetszik, két irany, ennek biztositasara.
Az egyik az, hogy az Aallitds, amely egy dologrdl szol, igaz, mert a dolog
igazsagat fogalmazza meg, azaz a dologban van valamiféle 6nmagaban vett
igazsag, amit a kijelentés azonosit (res enuntiata est veritas enuntiationis).
Ezzel szemben Anselmus azzal érvel, hogy ezt nem lehet elfogadni, hiszen
elészor is a dolognak részesednie kell az igazsdgban (azaz nem lehet igaz az,
ami nem részesedik az igazsagban: nihil est verum nisi participando
veritatem), s nyilvanvaldan a valosagot helyesen interpretald allitasnak ezt a
fajta igazsdgban vald részesedést kell helyesen megragadnia. E logikai
fejtegetést koveti egy moralis kifejtés, a DV5-ben, ahol Anselmus a helyes
cselekvést (rectitudinem facere) és az igaz cselekvést (veritatem facere)
azonositja. Amennyiben a rossz és az igaz cselekedet ellentétes egymassal —
érvel Anselmus — akkor jo cselekdet és igaz cselekedet azonos, mert a jo és
rossz ellentétes egymassal. Aki pedig azt teszi, amit kell, az jol és helyesen
cselekszik (qui facit quod debet, bene facit et rectitudinem facit), ezért a helyes
¢s igaz cselekvés azonos (rectitudinem facere est facere veritatem). A iustitia

fogalméat e fogalmakbdl szdrmaztatva a helyes akarattal azonositja (est

38 Canterburyi Szent Anzelm 6sszes miive... 259. A teljes érvelés a Satan szerepvesztésérél a CDH 1. 6-7-
ben olvashat6.
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rectitudo voluntatis). Az akaratnak pedig van targya és oka. Az akarat ugyanis
akkor helyes, ha azt akarja, amit kell és amiért kell, azaz rendeltetésszertien és
onmagaért valosul meg, nem kiilsé kényszer hatasara, vagy jutalom
reményében: ,,a iustitia tehat az Oonmagéaért megdrzott helyes akarat.” (est

recttitudo voluntatis propter se servata).

A szabad akarat pedig képesség ebben az igazsagban valé megmaradasra és az
eszerint valo életre.”” Anselmus a biinesetre gy tekint, hogy abban az akarat
hagyta el a helyességet a bukott angyalok esetében éppugy, mint az ember
esetében®. Mivel pedig ebben a miivében a iustitia és a szabad akarat definici6
szerint egyezik, hiszen a iustitia a helyes akarat, azaz annak akarasa, amit
akarni kell, azért, amiért akarni kell, a szabad akarat pedig azonos annak az
akarasaval, amit akarni kell és akarni hasznos, vildgos, hogy sem az ember,
sem az Ordog nincs ennek birtokdban. Ezt a helyességet elhagyva ugyanis
olyan allapotba keriilt, amit csak Isten allithat helyre, hiszen a helyességet
(azaz a rectituddt) Anselmus szerint csak Isten adhatja vissza*. Ebbdl az
kovetkezik, hogy az ember és az 6rdog helyzete azonos és egyikiik sem
birtokolja a iustitia-t. Egytttal ez azt is jelenti, hogy egyrészt egyiket sem lehet
a masik folé rendelni, masrészt mindketté megvaltasra szorul. Csakhogy Isten
az O0rdog ¢és angyalai megmentését nem hatdrozta meg célként, megvaltot
egyediil az emberért kiildott. Az 6rdog €és az ember statuszarol pedig azt tudjuk,
hogy mivel elhagytik a helyességet, képtelenek nem vétkezni*, mivel a biin
szolgai (servitus). Ebben az allapotdban nem képesek visszatérni a
helyességhez, visszaszerezni a helyességet és birtokolni a helyességet. Aki
viszont képes birtokolni, az szabad, mivel képessé valik arra, hogy
megszabaduljon a nem vétkezésre vald képtelenségt6l.¥ Azaz a megvaltas
megfogalmazhatd a helyesség visszaadasanak tetteként, a biin szolgasagabol
valo felszabaditasként, a iustitia vagy szabad akarat helyreallitasaként. De nem
az 6rdog hatalmabol valo felszabaditasként, mivel az 6rdog és az ember sorsa

nem alarendeltségi viszonyban elgondolhaté Anselmus szerint, hanem sorsuk

39 Libertas arbitrii est potestas servandi rectitudinem voluntatis propter ipsum rectitudinem, azaz képesség
az akarat helyességének magdaért a helyességért valo megdrzésére. DLA 3

40 DLAZ2: non aliqua re cogente, non aliqua necessitate, sed sponte peccavit.

41 DLAIO

42 Impotentia non peccandi

43 DLA12
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inkdbb parhuzamosan halad. Parhuzamosan halad, de nem azonos cél felé,
amennyiben az ember szamara az istenember Aaltal elvégzett megvaltas
eredményeként lehetséges a megvaltas, az 6rdog viszont bizonyosan elpusztul,
mivel Isten nem kiildte el érte az istenangyalt, hogy megszabaditsa

nyomorusagabol.

Az 06rdog tehat nem allhat az ember felett, legfeljebb vele egy szinten. Az 6rokkévaldsag
feldl nézve pedig még azt is felvethetjilk, hogy alatta van. Hiszen szdmdara esély sem
kinalkozik a szabaditdsra. Ebbdl a perspektivabol nézve tehat barmiféle 6rdogi hatalomrol

beszélni logikatlansagként hat.

Ez a kétszereplds drama pedig megteremti a blinds nyomorult ember és a tokéletes és szent
Isten és mennyei udvartartdsdnak fesziiltségét, azaz a mennyei ¢és foldi Jeruzsalem
dialektik4janak lehetOségét. Ez a fajta szembeallitds szolgaltat teologiai alapot arra a
formanyelvre is, amelyet majd az imadsagokban megfigyelhetiink. A szentek Isten
mennyei udvartartasanak tagjaiként jelennek meg, valamiféle kiemelt méltdsagban,
mégsem megszolithatatlan tavolsagban. Mégis mikor a blinds embert megszemélyesitd
imadkozé én a szenteket megszOlitja és sajat helyzetét abrazolja, a szentek és az Ur
esetében erdsen pozitiv tendenciaji jelzoket alkalmaz, mig a biinds ember esetében
kontrasztosan negativakat (ezt lentebb részletezni is kivanom), amely nyilvanvaléan
megteremt a stilisztika eszkozeivel egy fesziiltséget. Ennek a fesziiltségnek lehet teologiai
hatterében e kéttényezds drama modelljét sejteni (azaz a megvaltas két fel: Isten €s ember
szembenallasdnak rendezése révén valosul meg, anélkiil, hogy a torténet dinamikajaban az
mulhatatlan, a karhozatos és az lidvos kettdsségét, s maga a megvaltastan kifejtése is kap
egy belsd fesziiltséget, annak paradox jellegénél fogva. A mulé vildag nyomorasagabol
pedig az akarat helyességének visszaallitasa, sz6 szerint visszaadasa allithatja helyre

mindazt, ami a blineset soran megromlott.

Krisztus a tokéletes ember képében Onként (sponte) cselekszik helyesen, azaz aldveti
magat Isten akaratdnak. Mivel a megvaltas sziikségszertisége megkdveteli ezt a modot,
Jézus csak igy cselekedhet helyesen, azaz engedelmessége és biintelensége csak igy
garantalt. Egytttal igy marad szabad, igy megoldhato csak, hogy ne véaljon O maga is a biin

szolgajava.
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Megvaltd miive pedig a hivd személyes ¢€letében a példa kovetésében tud kiteljesedni,
azaz, ha az ember a megvaltasban visszanyert helyes akarat szerint élve és cselekedve
maga is Onként aldveti magat Isten akaratdnak és megigazult emberként (iustificatio)
igyekszik az O akarata szerint élni, cselekedni, gondolkodni és beszéIni. Azt akarni, amit
akarni kell ¢és azért azt akarni, amiért azt akarni kell. Mivel pedig a megvéltasban a
helyesség (rectitudo) visszanyerhetd, ez egytttal lehetdség a szabad akarat visszanyerésére.
Ett6]l valodi a szabaditds és ebbdl az 6rdog teljességgel kimarad, aki igy semmit sem

kovetelhet, sot, tulajdonképpen a megvaltott embernél alacsonyabb statuszba kertil.

Természetesen ez a blin nagysagat is megnoveli, kiilondsen a megtért blinds biinét, ami
egylitt jar a stlyos bilintudattal és az abbol fakadé borzaszto félelemmel*.

(3.) A mli médszere. A mii modszerével kapcsolatban jellemzden a sola ratione remoto
Christo érvelés nagyszerlis€égét, vagy €ppen furcsasagat szokas kiemelni. A mii hatterében
meghuzodo vitdkat és torténeti problémakat Southern precizen kikutatta, és a korabeli
zsido-keresztény vitakat Dér Katalin is vizsgalta®. S6t Eadmert61*® azt is tudni lehet, hogy
Anselmus Szicilidban jarva muszlim hiti emberekkel is taldlkozott”. Az tehat vilagos,
hogy az infideles probléma valos, amely indokolja a logikai érvekre alapozott kidolgozast

(azaz a sola ratione et remoto Christo kitételeket), amit Anselmus miivében alkalmaz.

A vallalkozast pedig az teszi nagyszabasuva, hogy a laoni iskolaval vitatkozva egy hivok
altal vallott — Anselmus altal tévedésként aposztrofalt — tétel korrekcidjara is vallalkozik,
méghozzd szigortian logikai alapon az 6rdog szerepének atértékelése kapcsan. A sola
ratione modszer tehat az 6rdog szerepének atértékelésével elvezet az incarnatio hatterének
pontosabb feltarasahoz.  Mikozben tehat talal egy hasznos modszert az eredeti

problémafelvetés megoldasahoz (amely Isten méltosaganak a védelmére irdnyul), kdzben a

44 A OSM és az abban rogzitett lelkiség értelmezéséhez hermeneutikai kulcsot ad ez a teoldgiai koncepcié.

45 Dér Katalin: Szépséges értelem, 256-290.

46 Vita Sancti Anselmi 2.33. Itt réviden meg kell azt jegyezniink, hogy bar megtortént Anselmus talalkozasa
a muszlimokkal, érdemi parbeszéd mégsem valdésulhatott meg, mivel a Szicilidban tartézkod6 muszlim
zsoldosok, akikkel a Szentfoldi keresztes hadjaratra késziilve talalkoztak az eurépai csapatok, nem azért
voltak Eurépdban, hogy a keresztyén misszié célpontjaiva legyenek, hanem, hogy segitsék ezt a katonai
vallalkozast, ezért a papa Anselmust hatdrozottan eltiltotta misszidi tevékenységének folytatasatol. A
kulturdlis hatds azonban nem maradt el, mint ahogy a zsidok-keresztyén polémidba is komoly
elszantsaggal kapcsolodott be Anselmus.

47 David: Brown: Anselm on Atonement, in: Brian Davies, Brian Leftow ed.: The Cambridge Companion to
Anselm, Cambridge University Press, 2004., 284.
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laoni iskola felvetését is megoldja, s ezzel magat a problémafelvetést is pontositja. Isten
meéltosaga ugyanis kétszeresen sériilne, ha az incarnatio-ban egyszerre valna az 6rdog
alavetettjévé Krisztus és emberi format 6ltve a mulanddsag elszenveddjéveé. De eldbbivé
biztosan nem valik. S6t, az 6rddg nem is tényezd ebben a torténetben, igy a pontos
kiildetés megfogalmazasat is sikeriil megoldania. A remoto Christo kitételnek ugyanakkor
van még egy tovabbi modszertani elonye. Segit az érveld tipusu szovegalkotast
levalasztani a lelkiségi szovegalkotasrol. Abban az esetben ugyanis, ha Anselmus kifejtése
coram Christo torténne, a nagy valtsdgmiir6l nem lehetne a blinds ember szégyenérzetének
¢s a hatalmas Isten dicséretének megszolaltatasa nélkiil a gondolatmenetet megfogalmazni.
A remoto Christo kitétel tehat eldfeltétele a sola ratione modszer elfogadtatasanak, s

egyuttal a sikeres megvaldsitasanak is zaloga.

A méltoésagvesztés kockazatinak van azonban még egy eleme til a testetoltésen €s a
kereszthaldlon is, ez pedig a sziikségszerlis€g. Ha Krisztus sziikségszerien kénytelen
beletérédni a halalba és engedelmeskedni Istennek, akkor sajat istensége sériil, s igy a
valtsagmi is veszélybe keriil. Ha ugyanis alavetettje barminemi sziikségszerliségnek, az

felveti istenségének csorbulasat.

Ezt a kérdést két 1épést megtéve oldja meg Anselmus: egyrészt a sziikségszeriiséget az
ember helyzetéhez koti, azaz ugy fogalmaz: hogy megvaltasra szorul, mégpedig az
istenember altal elvégzett megvaltasra szorul, mert masképp a szabaduldsa nem volna
lehetséges. Azaz a sziikségszerliséget az emberi helyzetre vonatkoztatja. Az ember
szempontjabol sziikségszerli egy ilyen tipusu megvaltdé a helyredllitdishoz. Masrészt
Krisztus engedelmességét teremtményi statuszahoz kotve a bilintelen ember szabad akarata
altal motivalt tetteként fogalmazza meg. A szabad akarat a helyes cselekvést Onként
(sponte) elvégzo akarat. Azaz, mivel a Megvaltd blintelen, ezért akarata sértetlen és szabad,
képes helyesen cselekedni. A helyes cselekvés egyetlen utja pedig, ha feldldozza magat az
emberiségért. Istensége tehat nincs kotelezve semmire, embersége pedig biintelensége
miatt birja az akarat szabadsagat, s ez csak a helyes cselekvés altal maradhat meg, amely a
szituaciobol adddoan e sziikségszeriiség Onkéntes elfogadasa altal valosul meg (CDH 11.5-

7; 11.17-19).

Mivel pedig torténetesen ezek a kitételek a Szentirds altal bemutatott Néazareti Jézus

Krisztusra érvényesek, bizonyithat6 az, hogy Jézus a Megvaltd, aki egyuttal Isten is, hiszen
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istenemberként, Isten Fiaként végezte el a megvaltas nagy miivét, mindemellett szamunkra
is példa arra nézve, hogy kovetdiként hogyan élhetiink Isten dicsdségére €s cselekedhetlink
helyesen. Azaz a visszanyert rectitudo révén miként szolhatunk, cselekedhetiink ¢és

akarhatunk igaz keresztyén modon.

(4.) Az érvelés stilusa: CDH ¢és Me3. A kovetkezokben a CDH 1.8 és 1.9.-bdl és Me3-bol

vetek Ossze egy-egy részletet, hogy az érvelés stilusanak bemutatasara legyen modom.

CDH 1.8. ,,Az isteni természetet kétségkiviil szenvedésmentesnek mondjuk,
amely nem alacsonyodhat le magassdgabol, nem keriil erbfeszitésébe
megtennie, amit tenni akar. Urunkrol, Jézus Krisztusrol pedig azt allitjuk, hogy
valosagos Isten és valdsagos ember, egy személy két természetben, két
természet egy személyben. Ezért amikor azt mondjuk, Isten valami kdzonséges
vagy gyengeségre utald dolgot tesz, nem szenvedésmentes természetének
fensége szerint értjilk, hanem az altala felvett emberi szubsztancia gyengesége
szerint, ebben pedig nem fedezhetd fel semmi hitlinknek ellentmond6 allités.
gy ugyanis nem jelenti ez az isteni szubsztancia valamiféle gyengeségét,
hanem Isten és az ember személyi egységét mutatja. Nem 0gy értjiik tehat,
hogy Isten valamiféle lealacsonyodasa kovetkezik be a megtestesiiléssel,

hanem hitiink szerint az emberi természet emelkedett fel benne.*s”

CDH 1.9. , Tehat nem Isten kényszeritette a halalra Krisztust, akiben semmi
bliin nem volt, hanem maga vallalta a haldlt, nem arra irdanyulo
engedelmességébdl, hogy elveszitse az életét, hanem azért az
engedelmességért, amivel megtartotta az igazsagossagot: olyan batran kitartott,
hogy emiatt vezetett Utja a haldlba. Ebben az értelemben mondhatjuk tehat,
hogy az Atya rendelte el a halalat, mert 6 rendelte el mindazt, ami miatt utja a
halalba vezetett. Igy valoban végbevitte, amivel az Atya megbizta, valoban
kiitta a kelyhet, amelyet az Atya adott neki, engedelmeskedett az Atyanak
mindhalalig, éspedig a kereszthalalig, és valdban szenvedésbdl tanult

engedelmességet.””

48 Canterburyi Szent Anzelm 6sszes miivei, 259.
49 Canterburyi Szent Anzelm 6sszes miivei, 261.
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Ugyanezen gondolatok a Me3 szdvegében:

,Mindezekben az isteni természet nem alaztatott meg, de az emberi természet
felemeltetett. Az elébbi nem gyengiilt meg, de az utdbbi természet irgalmas
segitséget kapott. Emberi természetében pedig nem valamiféle sziikségszeriiség
miatt szenvedett, hanem egyediil szabad akaratdbol. Nem valamiféle
er6szaknak esett aldozatul; , sajat josagabol, Isten iranti tiszteletébdl és a tobbi
ember hasznédra, dicséretesen és kegyesen tiirte el mindazt, amivel rossz
akaratbol sujtottdk. Semmiféle engedelmesség nem kényszeritette erre, hanem
az uralkodoi bolcsesség rendelte igy. Hiszen nem kényszerithette volna Atya
erre, amit nem lett volna szabad megkovetelnie tdle. Es lehetetlen volt, hogy az
Atyanak ne legyen kedvére ez a nagy tiszteletet, amit a it oly josadgos akarattal
onként adott meg neki. Igy tehat szabad engedelmességet tanusitott az Atyaval
szemben, amikor onként meg akarta tenni azt, amirdl tudta, hogy az Atyanak
kedvére lesz. Végezetiil, minthogy az Atya adta neki ezt a jo, de egyszersmind
szabad akaratot, joggal mondhatjuk, hogy azt Isten parancsaként fogadta el.
Ezen a moddon engedelmes volt az Atydnak, mind haldlig, és »ahogy
meghagyta neki az Atya, ugy cselekedett és kiitta azt a kelyhet, amelyet az
Atyatol kapott. Ez: ugyanis az az emberi természet tokéletes és legszabadabb
engedelmessége, amikor a sajat szabad akaratdit Onként aldveti Isten
akaratanak, és amikor a megkapott jo akaratot bevégzi dnkéntes szabadsaggal

¢s cselekedettel, anélkiil, hogy ezt behajtanak rajta.

fgy valtotta meg ez az ember az Osszes tobbit, amikor amit énként adott az
Urnak,azt beszamitotta adossagént, amivel azok tartoztak. Ezen az &ron
nemcsak egyszer van a bilineibdl megvaltva az ember, valahdnyszor mélto
vezekléssel tér vissza, vissza lesz fogadva, amely vezeklés azonban nem a
vétkesnek van megigérve. Minthogy pedig ez megtortént a kereszten, a mi
Krisztusunk megvaltott minket a kereszt altal. Akik tehat ehhez a kegyelemhez
akarnak méltod szeretettel jarulni, megmenekiilnek, de akik ezt megvetik, azok

igazsadgosan karhoznak el, mivel nem adjak meg azt, amivel tartoznak.

fme, keresztyén 1élek, ez a te megvaltasodnak hatalma, ez a te szabadsagod

oka, ez a te megvaltasod ara. Fogoly voltal, de ezen a médon valtott ki téged
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fogsagodbol Krisztus. Szolga (ancilla) voltal, és igy lettél felszabaditva. igy
hozott téged vissza a szamkivetettségbdl, igy allitott jogaidba vissza az
elveszettségbdl, igy elevenitett meg a halalbol. Ragd meg ezt, 6 ember, kérédzz
vele, szivd ki, s ezt nyelje le a te szived, amikor ugyanennek a Megvaltonak
testét és vérét fogadja be ajkad! Legyen ez mindennapi kenyered, eleséged ¢€s
¢lelmed, mert ez altal fogsz megmaradni Krisztusban és Krisztus tebenned, és

igy lesz teljessé eljovendd életed rome.>””

A két hosszabb idézet szerepeltetése a két azonos téma eltérd stilust kifejtését hivatott

illusztralni. Az els6 két idézet az isteni természet méltdsaganak sértetlenségét fogalmazza

meg. Ko6zos ebben és az Me3-bol kiragadott részletében, hogy mindkettében sz6 van az

emberi természet felemelésérol. ,,Non est divina natura humiliata, sed humana est

exaltata” - (nem az isteni természet aldztatott meg, hanem az emberi dicséiilt meg)

fogalmaz Me3, amely megfogalmazastol csak néhany szoban kiilonbozik a CDH 1.8

1dézett szakasza.

A masodik szakasz Krisztus haldlig tarté engedelmességérdl szol, amely citdtumot Me3 is

tartalmazza, emellett a DV és DLA egyarant besz¢l az igazsagrol és szabad akaratrdl, ezek

Osszefliggései pedig Me3-ban kapnak részletes kifejtést.

50

30

,,In omnibus his non est divina natura humiliata, sed humana est exaltata. Nec illa est imminuta, sed ista
est misericorditer adiuta. Nec humana natura in illo homine passa est aliquid ulla necessitate, sed sola
libera voluntate. Nec alicui violentiae succubuit; sed spontanea bonitate, ad honorem dei et utilitatem
aliorum hominum, quae illi mala voluntate sunt illata laudabiliter et misericorditer sustinuit; nec ulla
cogente oboedientia, sed potenti disponente sapientia. Non enim illi homini pater ut moreretur cogendo
praecepit, sed ille quod patri placiturum et hominibus profuturum intellexit, hoc sponte fecit. Non enim
eum ad hoc pater potuit cogere, quod ab eo exigere non debuit; nec patri tantus honor potuit non placere,
quem tam bona voluntate filius sponte obtulit. Sic itaque patri oboedientiam liberam exhibuit, cum hoc
quod patri placiturum scivit sponte facere voluit. Denique quoniam pater illi hanc bonam voluntatem -
quamvis liberam - dedit, non immerito dicitur quia eam ille velut praeceptum patris accepit. Hoc itaque
modo »oboediens« fuit patri »usque ad morteme; et »sicut mandatum dedit« illi »pater, sic fecit«; et
»calicem quem dedit« illi »pater« bibit. Haec est enim perfecta et liberrima humanae naturae
oboedientia, cum voluntatem suam liberam sponte voluntati dei subdit, et cum acceptam bonam
voluntatem sine omni exactione spontanea libertate opere perficit. Sic homo ille redemit omnes alios,
cum hoc quod sponte dedit deo,computat pro debito quod illi debebant. Quo pretio non semel tantum a
culpis homo redimitur, sed etiam, quotiens cum digna paenitentia redierit, recipitur; quae tamen
paenitentia peccanti non promittitur. Quod quoniam in cruce factum est, per crucem noster Christus nos
redemit. Qui ergo ad hanc gratiam volunt cum digno affectu accedere salvantur; qui vero illam
contemnunt, quia debitum quod debent non reddunt, iuste damnantur. tcce, anima Christiana, haec est
virtus salvationis tuae, haec est causa libertatis tuae, hoc est pretium redemptionis tuae. Captiva eras, sed
hoc modo es redempta. Ancilla eras, et sic es liberata. Sic es exul reducta, perdita restituta, et mortua
resuscitata. Hoc mandat, o homo, hoc ruminet, hoc sugat, hoc glutiat cor tuum, cum eiusdem redemptoris
tui carnem et sanguinemaccipit os tuum. Hoc fac in hac vita cotidianum panem, victum et viaticum tuum,
quia per hoc et non nisi per hoc et tu manebis in Christo et Christus in te, et in futura vita erit plenum
gaudium tuum.” Schmitt Opera Omnia Vol 3 87-89
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Me3 ugyanakkor tartalmaz egy Onvizsgalatra buzditd imaszakaszt is, amelynek elsd
bekezdését is beillesztettem a szovegbe. Ez az Osszekapcsolasa az érveld és kegyességi
stilusnak az els6 alkotdi korszak szovegeiben joval nagyobb fokt, nem valik el olyan
¢lesen egymastol, mint az idézett szakaszban. A korabbi szovegek olyan iméak, amelyekben
a konyorgés, az onvad és Isten magasztaldsa idonként szellemes érveléssel és egzegetikai
morzsakkal keveredik. A spiritudlis €s érveld szovegeket integralé szdévegalkotdsra

igyekszem majd Anselmus példaképeitdl tovabbi példakat is bemutatni a dolgozatomban.

A CDH viszont még Me3-nal is egyszerlibb, konnyen kovethetd stilusban megirt szoveg®'.
A CDH 1.8 idézett szakaszanak latin szovege teljesen disztelen, nincsenek benne a Me3-
hoz hasonl6 szojatékok, rimek, érzelmi fesziiltséget kivaltani szdndékozo6 alakzatok. A
szovegben Anselmus igen jol érthetden igyekszik az incarnatio fentebb emlitett aspektusat
kifejteni.

rom

A stilusbeli eltérés a két szoveg eltérd célrendszerébdl kdvetkezik. A CDH célja ugyanis a
tanitds, a meggydzés, a megértés segitése. A ME3 viszont a 1élek megindultsagat kivanja
kivaltani. Ezért megjelennek benne szoképek, paradox megfogalmazasok, és az
imadsagiban Anselmusra oly jellemzd tobbrétegliség, amelyet a kovetkezokben szeretnék

roviden érzékeltetni harom jelentésréteget bemutatva.

A harom jelentésréteg a kovetkezd: a ragas képe (amely a monasztikus olvasési gyakorlat
metaforikus megjelenitése), Jézus tanitisa az élet kenyerérél, az Urvacsora képe. 1. A
ragds képe* az olvasott szoveg, azaz a Me3 gondolatainak memorizalasara,
ismételgetésére, feldolgozasara, megragasara utal. Ennek a ragasnak az a célja, hogy a
szOveg maga taplalékka valjon, amely a lelket megelégiti, azaz a hitet elmélyiti®. 2. Jézus
is besz¢l Janos evangéliumaban gy magardl, mint akinek taplalékka kell valnia a benne
hiv szamara, hogy éhségiik és szomjusaguk megelégittessék™. 3. Természetesen van
ennek egy sakramentologiai értelme is, amely a megvaltas titkat és annak ajandékaban
valo részesedést osszekoti az Urvacsoraval valo élés gyakorlataval. Ez a fajta koltoi, mar-

mar stilusjegynek mondhatd tobbértelmiiség az emelkedett stilusu, koltdi karaktert ima- és

51 ,Divinam enim naturam absque dubio asserimus impassibilem, nec ullatenus posse a sua celsitudine
humiliari, nec in eo quod facere vult laborare. Sed dominum Christum Iesum dicimus verum deum et
verum hominem, unam personam in duabus naturis et duas naturas in una persona. Quapropter cum
dicimus deum aliquid humile aut infirnum pati, non hoc intelligimus secundum sublimitatem impassibilis
naturae, sed secundum infirmitatem humanae substantiae quam gerebat; et sic nostrae fidei nulla ratio
obviare cognoscitur.” Schmitt Opera Omnia Vol 2 59.

52 E Sweeney: Anselm of Canterbury, 324

53 Err6l a kérdésrol 1 részletesebben a 3. fejezetben a lectio divinardl sz616 részt.

54 Janos 6, 35-51
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lelkigyakorlatos szovegekben megengedhetd, a hitetlenekkel (infideles) valo parbeszédben

azonban meglehetdsen kockazatos.
1.1.2. OSM kiilonosen a Me3

Az OSM szovegeinek kozds vondsa, hogy a szentek tdmogatasat, kozbenjarasat és
bocsanatat kéri. Ok a mennyei udvartartis tagjaiként téinnek fel a szovegekben, akik
sokszorosan felette allnak szent és megdicsdilt allapotukban a blinds embernek, ami
nyilvan a kétszereplds megvaltastani draméanak is kovetkezménye és az immaron
tokéletessé valt igaz (iustus) voltukbol fakad™. A kovetkezOkben roviden megvizsgaljuk
(1) az OSM szdvegeinek kegyességi funkcidjat; (2) stilusat; (3) megvaltastani olvasatukat;

(4) végiil kicsit részletesebben Me3 szovegét.

(1.) Ami az OSM szovegeinek kegyességi funkciojat illeti, az OSM szdvegeit valamint és
kiilondsen az azt ajanlo leveleket™® olvasva érzékelhetd a lelkivezet6i utkeresés. Ez az
utkeresés abbol adodik, hogy Anselmus mar a bec-1 kolostor perjeleként szembesiil azzal,
hogy lelkivezetdi felelosségének kore nem csupan a koriilotte €16 szerzetesek segitésére
terjed ki, hanem mas kolostorokban ¢l rendtarsakra, a vildgi papsagra és egyhdzi

méltosadgokra, sdt nem szerzetesi életet €16 laikusokra is.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a 1atokorébe keriild személyek a kozosségi hitgyakorlat mellett
az egyéni csendesség tdmogatasara is inspiraltak.’’ Ha az lidvosség szempontjabol nézziik
a lelkivezetd felelosségét €s feladatat, akkor munkajanak lényege az egyéni onvizsgalat és
a binvallas gyakorlatanak segitése™. Az EpIl() megfogalmazasa azt sejteti, hogy Anselmus
a lelkigyakorlatokat inkdbb az onvizsgélat tdimogatasara irta, az imdkat pedig a blinvallas
megfogalmazasanak eldsegitésére fogalmazta meg. Természetesen az imdkban is vannak
onvizsgalatra utald elemek, és a lelkigyakorlatok is tartalmaznak blinvallast. Az érzelmi
fokuszukban viszont kovetkezetes eltérés mutatkozik. Az iméadsag célja ugyanis az Isten
iranti szeretet hdéfokanak novelése, mig a lelkigyakorlatokban a szerzd torekvése a

megrémités, felzaklatas, és ezaltal véaltozasra buzditas™.

55 Valamint alkalom az ©Onalacsonyité motivum alkalmazasara és ezen keresztiil a vezeklésre, tovabba
klasszikus retorikus szituaciot teremt (utobbi szintén Sweeney olvasata, E Sweeney: Anselm of
Canterbury, 16-17)

56 Epl0és Ep 325

57 Hogy kik tartoztak ebbe a korbe, arrél a baratsagrol sz616 masodik fejezetben irok részletsebben.

58 Azért merek ezen a ponton ttkeresésrél irni, mert az egyéni blinvallas gyakorlata még kialakuléban van,
nem kodifikalt, részben tirt, részben tdmogatott és részben elitélt gyakorlat. A kérdés részletes kifejtése a
harmadik fejezet gyonasrol és vezeklésrél sz616 részében olvashato.

59 Illetve abban is, hogy a lelkigyakorlatok megszdlitottja rendszerint a keresztyén 1élek (anima Christiana),
gyakoriak az egyes szam masodik személyli névmasi és igei alakok; ezzel szemben az imék jellemzéen a
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Az imadsagok és lelkigyakorlatok altal tehat Anselmus az érzelmekre is igyekszik hatni®
(s6t, talam elsOdlegesen az érzelmekre igyekszik hatni), valamint a vezeklés gyakorlatat
tamogatni®'. Kérdés, hogy a CDH egyediil az értelmet célozza, tudja-e egy ekkora

jelentdségli kérdéskor kifejtése egyediil az értelmet célozni?

(2.) A folytatasban az OSM szovegeinek stilusaval foglalkozunk. Az OSM szdvegeinek
stilisztikai jellemzdit dsszefoglalva Adamik Tamas gondolatait kovetem. Adamik Tamas
Cornificusnak Ad Herennium cimli mivét elemezve kiemeli, hogy Cornificius ebben az
irasdban harom stilusnemet hatdroz meg: Ugymint fennkolt, kozepes ¢€s egyszeri
stilusnemet®*(4d C Herennium 1V.8,11-16.). A fennkolt stilus e hely szerint a haromkoziil a
lehetd legcesiszoltabb stilus (célja a nagyitds és meginditds és ezért a beszéd végére
kivankozik: ritka szavakat tartalmaz, fels6fokot, koltdi kérdéseket, gondolat- és
szoalakzatokat, ritmikus zaradékokat), a kozepes ennél alacsonyabb stilus (nem tartalmaz
merész metaforakat, alakzatokat, legfeljebb koltoi kérdést és sententidt), az egyszeru stilus
pedig koznyelvi megfogalmazasokat alkalmaz (egyszerli, hétkdznapi nyelv). A fennkolt
stilus ugyanakkor nem jelent dagalyossagot, a kozepes se veszitheti el a logikus

feszességet, és az egyszerl stilus sem valhat szarazza és kozonségesse.

Amint Adamik Tamas ramutat, ezek a stilusnemek Augustinus A Keresztény Tanitdsrol
cimii miivében is megtalalhatéak (De Doctrina Christiana 1V.12,27-28.). Ez azért fontos,
mert valamivel valoszinlibb, hogy Anselmus ezt a kotetet forgathatta, bar Cornificius
szovege is kevés modositassal elérhetd lehetett szaméra a 11. szdzadban. E miivében
Augustinus, Cicerdt kdvetve (De oratore 23,75) arrdl ir, hogy minden beszédnek fontos
funkcidja a tanitas, gyonyorkodtetés és meginditas. Bar az egyszeriien kifejtett iizenet akar
onmagaban is képes tanitani ¢és az igazsag kifejtése révén gyonydrkddtetni,
igazsagtartalma révén pedig a hallgatésagot cselekvésre is 0Osztondzni, a keresztyén

szonoknak készen kell allnia a retorikai eszkoztar tudatos hasznalatara. A szonok ennek

cimben megjeldlt szenthez és vagy Istenhez szélnak, az igealakok tobbnyire egyes szam els6 személyben
vallanak a biinrdl. A lelkigyakorlatok cselekvésre szolitjak fel a lankadtnak tiiné keresztény lelket; az
imakban viszont a hasonlé motivum masképp jelenik meg: Isten bocsanataért konyorég, hogy erétlen
imdja ne legyen a blinbocsanat és a kegyelem gatja.

60 Ennek is megvannak a torténeti el6zményei, melyeket a dolgozat kovetkezo fejezeteiben, s részben mar
ebben a fejezetben igyekszem kidolgozni.

61 Ami a Regula szellemiségétdl sem idegen, 1. RB 49,3-5

62 Adamik Tamas: Adamik Tamés: Antik Stiluselméletek Gorgiastdl Augustinusig, Seneca kiado,
Budapest, 1998. 99-120.
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megfeleléen az egyszeri stilust a tanitds legegyszeriibb és legvildgosabb kifejtésére
alkalmazza®, amelyet ,,fogyaszthatobba tehet” a kdzepes stilus egynémely szoveg-¢kesitd
eszkozének alkalmazasaval. Amennyiben pedig mindez kevésnek bizonyul, s az iizenet
onmagdaban, sét gyonyorkodtetd megfogalmazasdban sem inditja cselekvésre, dontésre,

valtoztatasra a hallgatosagot, akkor valik indokoltta a fennkolt stilus alkalmazasa®.

Anselmus lelkiségi szovegeiben a fennkolt stilus alkalmazasat tapasztaljuk. Ennek
hatterében az sejthetd, hogy a szerzd helyzetértékelése szerint a mennyei ¢és foldi,
orokkévaldo és muland6, szent és profan, végsé soron Isten és ember dramai
szembenallasdban joggal feltételezheté az, hogy a meginditas valamennyi fellelhetd
eszkozének alkalmazasa teljességgel elengedhetetlennek mondhaté. Sziikséges, hogy
egyszerre szembesiiljon a nyomorult ember az elveszettségével, és a Mennyei Bir6 azzal a
ténnyel, hogy a bliinds emberen egyediil irgalma (misericordia) segithet. Bin, er6tlenség,
tespedtség, almatagsag az egyik oldalon, igazsagos harag, szentség ¢€s tisztasag a masikon.
A biinds embert a maga tespedtségébdl, halalos almabol fel kell razni, a sértett Birdt pedig
jobb belatasra kell birni. Komoly szonoki feladat, kiilonosen, hogy altalaban mindez
ugyanabban a szdvegben torténik. A szépséges emelkedett stilus alkalmazasa tehat

teologiai megalapozottsaggal bir.

(3) A OSM szovegeinek megvaltdstani  olvasatdval  szeretném  folytatni
gondolatmenetemet. Az OSM lelkiségi programja szerint az lidvosség szempontjabol nagy
jelentdsége van az Onvizsgalatnak és a biinvallasnak éppugy, mint az Isten irgalménak.
Természetesen nem azonos mértékben, de Isten irgalmat tudva és latva elképzelhetetlen az,
hogy az ember ne tegyen meg mindent, amit csak megtehet tidvosségéért. A kérdés az,
hogy tehet-e barmit is az tidvosségéért. A gylijtemény létezése dnmagdban is arra utal,

hogy nagyon is tehet.

A kiindulopontunk itt is a kétszereplds drama konstrukcidja. Ha a megvaltas dramadja, ég és
fold fesziiltsége Isten és ember kozott zajlik, akkor a Megvalto tette mellett van-e sziikség
barmiféle emberi cselekedetre, szentségre, kvalitasra? Valaszunkat akkor tudjuk megadni,
ha a gylijtemény a kontextualis olvasasnak kdszonhetden a helyére keriil, vagyis, ha a

CDH traktatusat és a gylijtemény darabjait egylitt olvassuk Anselmus kolostori életre

63 Ahogyan fentebb lathattuk, Anselmus ezt a stilust alkalmazza a CDH esetében.
64 Adamik Tamas: Antik stiluselméletek 268-278.

34



10.24395/KRE.2023.006

buzdito leveleivel, amelyek egynttal a kolostori életmodrol is szélnak és azt is bemutatjak,
hogy az ember hozzaallasa, viselkedése igenis fontos az {idvosség szempontjabol. Azt
nyilvanvaldan senki sem vitatja, hogy a tisztességes ¢€s hiteles keresztyén életvitel
elengedhetetlen egy Krisztust kovetd, hitben €16 ember szadmara. Ugyanakkor a
legnagyszeriibb igyekezet ellenére is az ember sajnos jra meg ujra vétkezik. Es ebbe bele

lehet fasulni, bele lehet keseredni®.

Spiritudlis szovegein keresztiil Anselmus ebben is segitséget akar ny(jtani. Lelkivezetdként
abban probalja tdmogatni kortarsait, hogy azok felfedezzék életiikkben a problémas
pontokat, ezeket Isten el¢ tudjak tarni, s egyuttal elmélyiilt imaéletet épitsenek fel
onmagukban.®® Ehhez pedig célszeriinek tartja a kolostori életvitel vallalasat, melyben a
szemlélodés, a bojt, a virrasztds, a fizikai munka révén a hivé fogadalommal is
megerdsitett ,.egyfokuszi életvitelt” vallal, azaz elkotelezi magéat a kizardlag Istenre
figyeld ¢€letmod ¢€s gondolkodas mellett. Ez az elkotelezodés pedig sokrétim hiszen
életvitelt, életformat, gondolkodast jelent, s az érzelemvilagot is teljesen athangolja® .
Anselmus szamara a kiils6dleges vallalasok akkor hitelesek, ha mély belsé elhatarozasbol
fakadnak. Lelkipédsztorként ennek az elhatarozdsnak a megsziiletését, valamint az
elhatarozas mellett valo kitartast igyekszik eldsegiteni. Ezt a lelkipasztori attitidot
szeretném egy modell felallitasaval, amelyet iidvhierarchia modellnek fogok

nevezni,®mélyebben megvizsgalni.

(4.) Lelkigyakorlat az ember megvaltasarol (Me3).
Anselmus harmadik lelkigyakorlata ezt a cimet kapta: Lelkigyakorlat az ember
megvaltasarol (Meditatio redemptionis humanae). Mar a szoveg elsé néhany sora is

tartalmaz néhany figyelemremélto jellegzetességet.

Keresztény I¢élek, akit Isten vére a sulyos halalbol felkeltett,a nyomora

szolgasagbdl kiszabaditott és megvaltott: ébreszd fel elmédet, jusson eszedbe

65 Ezt nevezi a katolikus kegyesség lelki szdrazsagnak.

66 Mind a mai napig a lelkivezetés lényege az Istennel valé imadsagos kapcsolat elmélyitése, ennek a
folyamatnak a tdmogatésa.

67 Ebben kovette a Jean de Fécamp altal meghatarozott emociondlis monaszticizmus-nak nevezett
lelkiséget.

68 Az iidvhierarchia modellel foglalkozom alabbi tanulményomban is: Székely Tamds: Udvhierarchia
Canterburyi Anselmus megvaltastandban, in: CsanadiViktor et. al. (szerk.) KRE-DOK - Studia Iuris,
Historiae et Theologiae, A KRE I. Multidiszciplinaris Doktori Konferencidjanak Tanulmanykotete, a
KRE-Dit folydirat kiilonszama, Budapest, 2021, 140-153.
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feltamadasod, gondolj vissza megvaltasodra és szabaduldsodra! 1dézd fel, hol
van ¢s miben all megvaltasod hatalma, mélyiilj el a rdla valo elmélkedésben,
gyonyorkddj az 6 szemlélésében! Razd le magadrdl az undort, tégy erdszakot a
sziveden, erre iranyitsd értelmedet! izleld meg Megvaltod josagat, lobbanjon
langra szereteted Udvozitdd irant! Ragd meg a szavak 1épes mézét, szivd ki a
méznél is €édesebb izt, nyeld le az lidvos édességet! Ragd meg gondolkodassal,
szivd magadba megrétéssel, nyeld le szeretettel és Srommel! Orvendezve ragd
meg, viddmsaggal szivd magadba, gyonyorkodéssel nyeld le azt! Hol van, s
micsoda hat megszabaditdsod ereje és hatalma? Bizonyara az, hogy
feltamasztott téged Krisztus. E josagos Samaritdnus meggyogyitott téged, ez a
jO barat, sajat lelke altal megszabaditott és megvaltott — igen, Krisztus! A

megvaltas ereje tehat Krisztus ereje. Hol van Krisztusnak ez az ereje?®

a) A szoveg cimzettje a keresztyén l¢élek. Kordbban ezt kifejtettem, hogy a lelkigyakorlatok
egyik jellegzetessége, hogy kifejezetten és direkt mdédon az olvasd Onvizsgalatanak
tdmogatdsara fogalmazta meg szovegiiket szerzdjiik. A 1élekre akar hatni, ami Ggy tlnik,
egyuttal azt is jelenti, hogy az elmére, gondolkodasra hat, érzelmekre és értelemre tehat

egyluttesen.

b) A rengeteg parancsolé modban allo igealak kitlinik a szovegbdl, amelyek természetesen
a lelkesités céljat szolgaljak. Bar a lelkigyakorlatok alapvetden a biinds ember
blintudatanak ndvelését hivatottak elérni, ennél a szovegnél a feliités a megvaltas
csodalatara hiv. Ebbdl a szempontbdl érdemes Osszevetni a grammatikailag hasonldéan

¢épitkezd Me?2 elsd soraival.

,En lelkem, én szerencsétlen lelkem; te legnyomorultabb paranyi ember : razd le magadrol
tompultsagodat, razd szét biinddet, razd 0ssze elmédet! Vezesd vissza szivedhez hatalmas

bukasodat, és hozz el6 szivedbdl borzaszto tivoltést! Figyeld, szerencsétlen lelkem, figyeld

69 Anima Christiana, anima de gravi morte resuscitata, anima de misera servitute sanguine dei redempta et
liberata : excita mentem tuam, memento resuscitationis tuae, recogita redemptionem et liberationem
tuam. Retracta ubi et quae sit virtus tuae salvationis, versare in meditatione eius, delectare in
contemplatione eius. Excute fastidium tuum, fac vim cordi tuo, intende in hoc mentem tuam. Gusta
bonitatem redemptoris tui, accendere in amorem salvatoris tui. Mande favum verborum, suge plus quam
mellitum saporem, gluti salubrem dulcoreni. Mande cogitando, suge intelligendo, gluti amando et
gaudendo. Laetare mandendo, gratulare sugendo, iucundare glutiendo. Ubi ergo et quae est virtus et
fortitudo salvationis tuae ? Certe Christus te resuscitavit. Ille bonus Samaritanus te sanavit, ille bonus
amicus anima sua te redemit et liberavit]; Christus, inquam. Ergo virtus salvationis tuae virtus est Christi.
Ubi est haec virtus Christi? Schmitt 1946 Vol 3 84.
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alnoksagod borzalmat, és hosszabbitsd meg a borzalmas rettegésedet, s a rettenetes

12270

fajdalmadat

Amint latjuk, ebben a szovegrészben is szamos imperativus talalhato, melyeknek forditasa
sem egyszerd a szojatékok miatt, de ez a szoveg jol lathatéan a blinds 1élek megrazasara
torekszik, s a blinds bukasat hangsulyozza ki. Az ember megvaltasardl szo616 lelkigyakorlat
(Me3) ellenben sokkal inkdbb csodalatra hiv, Isten megvaltd mulvének ruminativ

szemlélésére.

Ebbdl a szempontbol Me3 célja nagyban eltér Mel és Me?2 intencidjatol. Utdbbiak esetében
a befelé fordulds célja az Onvizsgalat vezetése ¢és a blin elkeseritd hatalméanak
felismertetése az olvasoval. A Me3 ellenben arra buzditja az olvasot, hogy izlelgesse a
megvaltasrol szolo tanitas édességét. A Durandus apattal folytatott levelezésbdl tudjuk,
hogy legalabb az egyiket az els6-két meditaciobol (Mel-t) mar 20 évvel korabban megirta
Anselmus”. Ez lehet az a meditdcié (Mel), amelyben a terméketlen hivd élet elkeseritd
kovetkezményeit elemzi, és amelyre a fentebb mar szoba hozott Ep/0-ben utal. Mig Mel
¢s Me2 a terméketlensége és a bukasra emlékeztet, Me3 a szemlélddésben megvalosuld

gyonyorkodésre hiv (delectare in contemplatione eius), elmélkedve az isteni valtsdgmirol.

c) Jézus szokatlan méltosagjelzoi. Jézust a szOveg nevezi gyogyito Samaritanusnak — ami
az Irgalmas Samaritanus példazatanak lehet elfogadhatdo magyarazata A bardt megnevezés
joval érthetébb, hiszen Jézus maga beszél Janos evangéliumaban a megvaltasrol a
baratokért hozott aldozatként. Mégis mindkét megszolitds kissé szokatlan. Anselmus
szereti a végletekig keresni és bdviteni a lehetséges megszolitasok korét, erre a torekvésre

ez a szoveg is szemléletes példat szolgaltat’™.

d) Mar a szoveg elején felépit egy krisztoldgiai paradoxont. Krisztus tettének ereje és

hatalma van (virtus et fortitudo™), O maga is erds, és tekintélyes személy, Isten egysziilott

70 Anima mea, anima aerumnosa, anima, inquam, misera miseri homunculi, excute torporem tuum et
discute peccatum tuum et concute mentem tuam. Reduc ad cor enorme delictum et perduc de corde
immanem rugitum. Intende, infelix, intende sceleris tui horrorem et protende horrificum terrorem et
terrificaum dolorem. (Meditato 2: Deploratio virginitatis male amissae) Schmitt 1946 Vol 3 80.

71 Kiilonosen az Ep70 fontos ebbdl a szempontbdl, melyet Durandus 1075-ben irt Anselmusnak és idézi
Mel elsd sorat, melyet maga is olvasott.

72 Anselmus Jézusnak az irgalmas samaritdnussal tortén6 azonositasaval a szoveghagyomany Okeresztény
allegorikus magyarazatara tdmaszkodik. v. 6. Riemer Roukema: The Good Samaritan in Ancient
Christianity, in: Vigiliae Christianae Vol. 58, No. 1 2004/56-74.

73 Nehéz forditasi feladat, hiszen a két sz6 jelentése meglehet6sen kozel all egymashoz
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Fia. Mégis, mikor megvaltasunk helyérdl elmélkediink (ubi), ott a Megvalto kiszolgaltatott,
megaldzott helyzetben van, akinek tagjait fokozatosan elhagyja az erd és meghal. Az
ertlenség ereje a Pali levelekben visszatéré motivum’™, Krisztusra is alkalmazza a Filippi
levélben olvashatd Krisztus himnuszban. Erdtlenségére utal a retorikus kérdés: Hol van

Krisztusnak ez az ereje, s a kérdést a folytatdsban meg is valaszolja.

,.Bizonyara »hatalom tor elé kezébdl, ott van elrejtve ereje.«” Hatalom a
kezébdl, mert karjat ott szegezték a keresztfdhoz. De miféle erd lehet az 6
hatalmas erdtlenségben? Miféle magasztossdg van e nagy megaldztatasban?

Miféle imadanddsag e nagy gyalazatban?”’

Az 6 hatalma az § sebzettsége. Dicsdsége a gyaldzata. Szemléletes, ahogyan Anselmus az
isteni és emberi 1ét ellentmondésos fesziiltségét belestiriti a kereszteseménybe, s az
erétlenség erejének krisztoldgiai paradoxonja irant kivan lelkesedést kivaltani, valamint

elmélyiilt ragodast, ruminaciot, ami gyonyorkodésre és Isten iranti imadatra vezethet.

A lelkigyakorlat tovabbi részletei kovetik a CDH témafelvetéseit (az I. kdnyv cimei
alapjan); miért rejtette el Krisztus a hatalmat’’; van-e joga az 6rddgnek barmit kovetelni;
nem a Megvaltd van alavetve a sziikségszeriiségnek, hanem éppen ellenkezdleg; az
elégtételt az embernek kell megadnia, de csak Isten képes ré, s Krisztus dnkéntes dldozata
altal az ember a biin szolgasagabol kiszabadult. Ezekrdl a témakrdl szeretne itt a szerzd
gondolkozni, elmélkedni, halat adni. A szoveg végén talalhaté az az Onvizsgalati rész,
amely révén mifajilag is a lelkigyakorlatokhoz k6zé sorolhatjuk ezt a széveget, de jol
latszik ebbdl, hogy az dnvizsgalat és a sziintelen harc az érzéseinkkel és a kisértésekkel azt
a célt szolgalja, hogy végiil az ember a szemlélddésben kiteljesedve gyonyorkodésre
jusson. Anselmus ugy tlinik, végig ment ezen az Uton, s erre az Utra hivta azokat is, akik

irant szem¢ély szerint feleldsséget érzett.

74 1 Korinthus 1, 18-30; 1 Korinthus 2, 1-5; 2 Korinthus 12,9-10; Galata 4,14; tovabba a Zsid6 415 (bér ez
utdébbi levél szerzsége koriil nehéz barmi biztosat allitani.)

75 Habakuk 3,4-et idézi sz6 szerint, forditas: Kaldi Gyorgy: Neovulgata.

76 Utique »cornua in manibus eius; ibi abscondita est fortitudo eius«. Cornua quidem in manibus eius, quia
brachiis crucis confixae sunt manus eius. Quae autem fortitudo in tanta infirmitate? Quae altitudo in tanta
humilitate? Quid venerabile in tanto contemptu? Schmitt 1946 Vol 3 84.

77 Az idézett habakuki szakaszban az absconditus sz6 hasznélata mar a témat elGrevetiti.
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A Me3 kapcsan B Ward megfogalmazott két érdekes gondolatot. (1.) Egyrészt felhivja a
figyelmet arra, hogy ez a szoveg, amit Anselmus a masik két rovid lelkigyakorlatnal joval
késObb, 1099-ben a lyon-i szamiizetése alatt irt, hosszaban ¢és kidolgozottsagaban is
kiilonbozik azoktol. Ugy véli, hogy célszerti kiilon kezelni az OSM tobbi darabjatol, mivel
hosszaban, kidolgozottsdgaban, gazdag teoldgiai tartalmaban, miifajaban (traktatus)
kozelebb all a Proslogionhoz, tovabba kdzds pont, hogy mindkét szovegnek van imadsagos
karaktere. (2.) Anselmus azon torekvése, hogy a CDH befejezése utan rogton készit egy
imadsagba foglalt kivonatot, azt mutatja, hogy szamara a teoldgia és az imadsag nem valik
el egymastol. Nincs szdmara szigoruan elvald tudos 1ét €s lelki 1ét. Az alkotd teoldgiai
munkéaban a tanitds és a szemlélddés egybe tud forrni”™. B Ward megkozelitése tehat

crer

elkiilonitd levezetésének jelentdségét. Szamomra Ward megkozelitése életszerti

1.1.3. Levelezés

Anselmus 475 tételbdl allo levélgylijteménye igen jelentds és alig feldolgozott forrasanyag.
A gyljtemény érdekességét egyrészt a cimzettek széles kore; masrészt a kiilonféle
cimzetteknek kiildott, tobbé-kevésbé azonos tartalmu levelek szolgéltatjak. Tekintve, hogy
laikus polgarokkal — koztiik rokonaival — és nemesekkel éppugy levelezett, mint
rendtarsakkal, uralkodokkal, egyhazi vezetdkkel, koztiik tobb papaval is; a leveleket lehet
cimzetti kor szerint is kategorizalni. Témank szempontjabol azonban joval hasznosabbnak

tlinik a tematikus csoportositas.

A dolgozat baratsag-tedriarol szolo fejezetében foglalkozom azokkal a levelekkel, amelyek
a kolostori megtérésre hivnak laikusokat. Ezekben a levelekben a mulo és veszendd vilag
elhagyasara buzditja levelezd partnereit Anselmus, €s ebben az életben szegénység és
nélkiilozés vallalasara hiv az 6rok gazdagsdg, az oOrok tidvosség, a mulhatatlan élet
elnyeréséért. Ezen a helyen viszont a levélgylijteménybdl harom olyan példat szeretnék
bemutatni, amelyet olyan személyeknek irt Anselmus, akik mar dontést hoztak a kolostori

¢let vallalasa mellett. A példaként bemutatott szovegek elemzése segiteni fog levonni

78 Ebben is komoly hasonl6sagot latok 1. Gergely papa lelki alkataval, torekvésével és gondolkodasaval. Az
idézett gondolatok megtaldlhatéak itt: The Prayers and Meditations of Saint Anselm with the
Proslogion, Translated and with an introduction by Sister Benedicta Ward S.L.G., with a foreword by R.
W. Southern, Penguin Books, London, 1973, 75-77.
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azokat a kovetkeztetéseket, amelyek birtokdban megfogalmazhatunk néhany Aallitast

crer

A héarom levél koziil az elsd egy csaladdtaghoz sz6l, a masodik egy paphoz, a harmadik egy
rendtarshoz. A levelek szadmozasa a szovegkiadas szamozasat koveti, a targyalds
szempontjait szem el6tt tartva azonban a leveleket nem ebben a sorrendben mutatom be és
lesz olyan levél, amelybdl csak olyan részletet kozlok, amely témank targyaldsa
szempontjabol relevans. Eldszor tehdt kozlom a szovegeket, az elemzésiik ezutan

kovetkezik.

1. Anselmus levele egyik csalddtagjahoz, Péterhez (Ep56)

Legkedvesebb unokatestvérét, Pétert Anselmus arra inti, hogy énként mondjon
le azon javakrdl, amelyeket sziikségszer(ien elveszitiink, hogy el tudja majd
nyerni azokat, amelyek 6rokké birtokolhatoak.

El sem tudom mondani legkedvesebb Ocsém, mennyire 6riilok, s mennyire
orvendezett a szivem, amikor hallottam a mi szeretett testvériinktol és
unokatestvériinktdl Folceraldustél, hogy nem csak eljutottal ahhoz az
életkorhoz, amelyben most vagy, hanem j6 és tiszteletremélté tanulmanyokban
szépen el6rehaladtal és naprol-napra el6re is haladsz. Azonban ehhez az
o6romomhoz még tobb 6romot adott hozza, mikor mondta nekem, hogy latni
akarsz engem. Emlékezve és meg0rizve azt nagy baratsagot, amit régen
taplaltam nagyapad valamint anyad és apad irant, hiven ahhoz szeretethez, amit
irantad éreztem, mikor még gyermek voltal, mindig azokra a dolgokra vagyok
veled kapcsolatban, amire jobban nem is vagyhatok, s amikor jot hallok
fel6led, ugy oriilok, hogy annal nem is oriilhetnék jobban.

Feltiizelve tehat az irantad valo vagytol az Urban, kérem Istent, hogy adja meg
nekiink egyrészt, hogy ebben az életben egyiitt legyiink, amig éliink, masrészt,
hogy az elkdvetkezd életben egyiitt dicsdiiljiink meg. Azért batoritalak, kérlek,
s6t konyorgdm, szeretett Ocsém, hidd el, hogy igaz az, amit az Igazsig
mondott, és szeresd is az O igéretét, melyet azoknak ad, akik érte a vilagot
elhagyjak. Kezd el megszerezni azt az oly nagy nyereséget, iparkodj elérni azt
a hasznot, hogy a szazszorosat elérd, s a vilagiakat elhagyva, tied legyen az
orok élet. Ha Isten adott neked Osztonzést erre, kérlek, szeretett dcsém, ne
habozz az ut nehézsége miatt eljonni baratodhoz, rokonodhoz, aki latni akar

téged. Amennyiben egymas tarsasdgaban lehetlink, minél inkabb jelen lesz
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szdmunkra az egymasban lelt kdlcsonds 6rom, annal konnyebb lesz mindaz,

ami nehéznek latszik.”

2. Anselmus levele Helinandus paphoz® (Ep101)

Anselmus testvér, Isten szolgainak szolgaja a Bec-i monostorban; szeretett
testvérének, és latni vagyott fianak Helinandusnak, azt kivanva, hogy
szerencsésen végezze be azt, amit helyes modon elkezdett.

Aldott az Isten, akit6l »minden jo és tokéletes ajandék« alaszallt, aki
elforditotta szemeidet, hogy »ne lassanak hiabavalosagot«, és lelkedet az
igazsag kovetésére batoritotta. Rad az marad, hon szeretett baratom, hogy
alapos gonddal végiggondold, hogy »senki sem alkalmas Isten orszagara, aki
az ekére teszi kezeit és visszanéz«. Az Gs ellenség pedig nem fog késlekedni,
hogy téged sokféle fortéllyal tamadjon és annal inkabb tamadni fog, minél
inkabb latja, hogy te ki akarsz verg6dni csapdaibol.

Gyakran vissza fogja idézni lelki szemeid elé, hogy mily gydnyoriiségesek
azok a dolgok, amelyekkel gyakran foglalkoztal, és nyomban meg is tetézi
azzal, hogy mennyire nehéz nélkiilézni a megszokott élvezetet, és hogy
mennyire lehetetlen kitartani a kemény szigorisagban és szigoru
keménységben egész életiinkon at.

Ezt azért teszi, hogy a megszokott élvezetek emléke révén a lélek jobban
elrettenjen a magasabb rendli ¢let jozansagatol. Olykor majd a
megkiilonboztetés latszata alatt azt a benyomast fogja kelteni, hogy még a te
sajat fogadalmadnal is iidvosebb az, ahogy O tdmogat téged, nevezetesen
abban, hogy vallasosan ¢élve és a romlottsagot elhagyva hii maradj klerikusi
fogadalmadhoz. Ha pedig felismeri azt, hogy téged semmiképp sem tud
eltériteni attol a szandékodtol, hogy egy tokéletesebb életet €lj, ugy tesz,

79 Carissimo suo consobrino PETRO : frater ANSELMUS ea bona quae necessario amittuntur sponte
dimittere, ut ea quae aeterne tenentur possit recipere. Dicere non possum, dilectissime, quanto gaudio
exsultavit cor meum, cum audivi a dilecto fratre et consobrino nostro, domno FOLCERALDQ, te non solum
ad hanc quam habes aetatem pervenisse, sed etiam bonis honestisque studiis profecisse et in dies proficere.
Sed et huic meo gaudio multum est additum, cum mihi dixit quia me desiderabas videre. Memor enim et
servator magnae amicitiae, quae olim fuit inter me et avum et patrem et matrem tuam, et immensae
dilectionis quam habui erga te, cum adhuc puerulus esses : ea semper de te desidero quibus meliora non
possum ; et cum bona de te audio, sic gaudeo, ut plus non possim. Accensus igitur desiderio tui in deo, oro
deum ut det nobis simul et in hac vita, quamdiu victuri sumus, conversari, et in futura congloriari. Unde
hortor, precor, obsecro, mi dilectissime: crede verum esse quod veritas dixit, et ama quod relinquentibus
saeculum propter se promisit. Incipe parare tam magnum quaestum, accelera ad tantum lucrum, ut quae
mundi sunt relinquens, »centuplum« accipias, »et vitam aeternam« possideas. Quod si tibi deus inspiraverit,
rogo, carissime, ne dubites propter itineris laborem venire ad amicum et consanguineum tuum te
desiderantem. Quoniam si simul vixerimus, quanto mutuum nostrum gaudium de nobis invicem praesens
nobis erit, tanto quidquid grave videbitur leve erit. Schmitt 1946 Vol 3 170-171.

80 A teljes levél rendkiviil hosszi, ezért csupan annak egy jellemzd részletét kozlom
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mintha veled tartana és jovahagyna elhatdrozdsodat, de ezutdn sem hagy fel

azzal, hogy kiilonféle csapdakat allitson neked®...

3. Anselmus levele rendtarsahoz Ralfoz, a noviciushoz (Ep99)

Anselmus testvér, akit Bec apatjanak mondanak; régi és igen Ohajtott
baratjanak, most legkedvesebb testvérének fianak és uranak, Krisztus uj
katondjanak, Ralfnak, azt kivanva, hogy a hamis és foldi gazdagsagbdl jusson
el a mennyei és igaz gazdagsaghoz.

»Dics6ség a magassagban Istennek« aki a foldon jé akaratat adja az
embereknek, aki az O jobbjanak hatalmaval — vadgyammal 6sszhangban —
elforditotta az én szeretett és igen Ohajtott bardtom akaratit a vilag
hiabaval6sagatol az igazsaghoz: a vilag hiabavalosagatdl, mely végiil senkihez
sem josagos, s6t még fajdalmat is okoz mindazoknak, akik szeretik, az
igazsaghoz amely viszont soha senkinek nem okoz fajdalmat, s6t josagos
mindazokhoz, akik keresik.E levelemben csak roviden irok neked, ki
legkedvesebb vagy szivemnek, akit — tanusitja lelkiismeretem — minden
embernél jobban vagyok latni és akivel jobban vagyom személyesen beszélni
mindenkinél, aki e féldén él. Megismertem az 0Orddg aljas irigységét,
mivelhogy megmenekiiltél kezeibdl, s6t szajabdl, s ezért fogat csikorgatva rad
meggyengiilt.

Ennélfogva biztos vagyok abban, hogy téged sokféle médon megprdbal térbe
csalni, akar az Isten szolgalatanak nehézségére, amit kivalasztottal, akar az 6
szolgalatnak gyonyorliségére mutatva, azaz a vilag szeretetére, amit elhagytal.
Ezért, abban reménykedem, hogy tudlak téged témogatni Isten kegyelmébdl az
ordog minden mesterkedésével szemben (mivel azok hazugsagban és
gyongeségben allnak), ha az Istenbe vetett biztos remény nem hianyzik, és
biztosan tudom, hogy most semmilyen tanacs nem elégitheti ki jobban
kivansagodat, mint az enyém; nem is lesz bennem nyugalma a lélek, amig
szemem meg nem latja vagyam targyat, amig ajkam nem szol legkedvesebb
fiamhoz, amig szivem nem készitheti fel az 6rdog nyilaival szemben Uj
harcostarsamat.

81Servus servorum dei in Beccensi monasterio commanentium, frater ANSELMUS: fratri dilecto, filio
desiderato HELINANDO, bene incepta feliciter perficere.

Benedictus deus, a quo »omne datum optimum et omne donum perfectum« descendit, qui avertit oculos tuos
»ne videant vanitatem, et erexit animam tuam ad sequendam veritatem. Restat igitur, mi desiderate, ut
sedula sollicitudine pertractes, quia »nemo mittens manum ad aratrum et espiciens retro, aptus est regno
caelorum«. Antiquus enim hostis tanto enixius non cessabit multimodis te calliditatibus invadere, quanto te
videt studiosius velle laqueos eius evadere.

Saepe namque reducet ante mentis oculos, quam delectabilia sint ea in quibus solitus es conversari, ut
continuo subinferat quam difficile sit assueta voluptate carere, quam sit impossibile in quodam austero rigore
et rigida austeritate tota aetate perseverare. Quatenus ex memoria assuetae delectationis plus horreat animus
sobrietatem vitae sublimioris. Aliquando sub specie discretionis finget se salubrius tibi quam proposueris
consulere, ut scilicet pravitatem deserens in clericali proposito religiose vivendo velis persistere. Ut et per
vitae correctionem animam tuam possis salvare, nec per indiscretionem subeas onus quod non possis portare.
Quod si te ab intentione perfectioris vitae nullatenus averti posse cognoverit, quasi tecum ire approbando
propositum se simulabit, sed iuxta iter laqueos ponere multimodos non cessabit. Teljes levél: Schmitt 1946
Vol 3 232-234.
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Kérem tehdt a mindenhato Istent, aki a vilag hidbavalosaganak szeretetétdl
elvalasztott, és az O legszentebb Anyjat, aki téged, amikor hozza menekiiltél,
védelmébe fogadott, hogy Orizzenek meg minden haborasagtol j életmodod
kezdetén. Téged is kérlek Arra,, akinek kegyelme 0sztonzott ez 0 kezdetre,
hogy ne ijesszen el téged ettdl az ellenség semmiféle cselvetése vagy
sugalmazasa! Azért igyekszik az ellenség gyo6torni téged, hogy Oriilhessen
annak, hogy legy6zott téged- Isten viszont azért engedi ezt, hogy elnyerd a
gyOzelem koronajat, amit neked ajandékoz. Senki sem lesz megkorondzva,
mondja az apostol, csak az, aki szabdlyszerlien versenyez. Varj tehat, amig
megérkezem, mert ha Isten megadja, vigasztalast nyersz mindazért, ami most

gyotrelmet okoz neked. Isten 6vjon téged minden rossztol! Amen®.

4. A harom levél kozos vonasai

Anselmus mindharom levelében taldlhato négy olyan parhuzam, amelyeket célszerii
kiemelni. Az els6 ilyen parhuzam a (a.) felfokozott érzelmi allapot, a masodik (b.) az Isten
munkdajanak megfogalmazasa, a harmadikc (c.) az 6rdog torekvéseinek bemutatdsa, €s a

negyedik (d.) a buzditas (mind hangvételében, mind tartalmaban).

(a) Anselmus mindharom cimzettjének oromét fejezi ki, hogy képesek voltak a jo utat, az

egyediil tidvozitd utat valasztani. Kovetkezetesen utal arra a vagyakozasra, hogy ohajtja,

82Frater ANSELMUS, dictus abbas Beccensis: suo olim amico desideratissimo, nunc domino et fratri et filio
carissimo, novo Christi militi RODULFO, per contemptum terrenarum et falsarum divitiarum adipisci
caelestes et veras divitias.

»Gloria in excelsis deo«, qui in terra dat hominibus bonam voluntatem, cuius excelsa dextera secundum
desiderium meum mutavit voluntatem dilecti et desiderati mei a vanitate saeculi, quae nulli in fine prodest et
omnibus se amantibus obest, ad veritatem, quae nulli umquam obest et omnibus se quaerentibus prodest.
Breviter tibi loquor, dulcissime cordi meo, litteris, quem super omnes homines teste conscientia videre et cui
multum loqui ore ad os, plus quam alicui in terra viventi, desidero. Novi enim malignam diaboli invidiam,
quia de manibus suis, immo de ore suo te frendens tabescit evadere. Unde certus sum quia te multis modis,
scilicet aut gravitate servitutis dei quam elegisti, aut delectatione serviendi illi per amorem saeculi quem
reliquisti, tentabit decipere. Quare, quoniam spero per dei gratiam contra omnes eius astutias -quoniam in
falsitate et imbecillitate sunt, si certa spes in deo non absit - me tibi posse consulere, et pro certo scio nullum
consihum ad praesens desiderio tuo magis quam meum sufficere : non habebit anima mea requiem in me,
donec videant oculi mei desideratum meum et alloquatur os meum dilectissimum filium meum et instruat cor
meum contra diaboli iacula novum commilitonem meum.

Precor igitur omnipotentem deum, qui te ab amore saecularis vanitatis segregavit, et sanctissimam matrem
eius, quae te ad se fugientem sub sua tutela suscepit, ut te ab omni perturbatione incepti propositi custodiant.
Te quoque rogo per illum, cuius gratia inspirante hoc incepisti, ne te terreant ullae insidiae vel suggestiones
inimici. Ad hoc enim idem inimicus te molestare nititur, ut de te victo gaudeat ; sed deus ad hoc illi permittit,
ut habeas unde tibi victoriae coronam ipse tribuat. Nemo emm coronabitur, dicente apostolo, »nisi« qui
»legitime certaverit«. Exspecta ergo donec veniam, quia deo dante consolationem omnium quae tibi nunc
molesta sunt suscipies. Dominus custodiat te ab omni malo. Amen. Schmitt 1946 Vol 3 229-230.
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kivanja (desidero) a velik vald taldlkozast, a velik valo egyiittlét gyonyoriiségét.
Végyakozasanak zavarba ejt6 megfogalmazéasa részben stiluseszkdz, amelyet Anselmus
szeretnék leirni — abbol a célbdl, hogy a szovegek jobb megértését segitsem — hogy a
vagyakozasbol bizonyos, hogy legalabb két dolog nem kovetkezik. Bizonyos, hogy a
vagyakozasa nem jelent testi vagyat, azaz olyan homoerotikus természetii érdeklddést,
amelynek gyanuja Gjra meg ujra felvetddik Anselmusszal kapcsolatban. Kizarni
természetesen nem lehet 900 év tavlatabol, de mivel stiluseszkdzrél van szd, megerdsiteni
sem. A masik kovetkeztetés pedig az, hogy nem tlinik valdszinilinek, hogy ezek az érzések,
amelyek gyakran fokozott melléknevek révén vannak megfogalmazva a mai értelembe vett
fokozott szimpatiat vagy vonzalmat jelentenek. Hasznalatuk olyan kovetkezetes a
levélgyiijteményben, €s annyi legkedvesebb testvére vagy fia van, hogy ez inkabb tiinik
koncepcionak, mint valédi érzelemnek. Célszeribb ezen keresztill ugyanis a
legkedvesebbek korérél vagy csoportjardl beszélni, kevésbé kedvesek korérdl, és akar
ellenségrol is szolni. A koroket pedig nem lélektani értelemben vett szeretet révén tolti fel

személyekkel, hanem egy lentebb ismertetett teoldgiai koncepciot kovetve.

(b) Az Isten munkaja kapcsan visszatérd szohasznalat az elforditas szava (averto),
méghozza a vilag hiabavalosagatol (a vanitate saeculi). Az elforditas szoképe a Szentiras
tanitdsara is visszavezethet6®. A monasztikus életvitel mindennapos imadsagainak
forrasaként szolgald Zsoltirok konyvében olvashatd a hitvallas szava: ,,Tekintetem a
hegyekre emelem: Honnan jon segitségem? Segitségem az Urtdl jon, aki az eget és a foldet
alkotta.” (Zsoltarok 121,1-2) A segitséget az ember Istentdl varja és nem a muld vilag
javaitol. Az evangéliumban maga Jézus is a konnyen elveszithetd foldi kincsek helyett az
orokkévaldo mennyei kincsek gytlijtésére Osztonzi hallgatoit: ,,Ne gyiijtsetek magatoknak
kincseket a foldon, ahol a moly és a rozsda megemészti, és ahol a tolvajok betornek, és
ellopjak, hanem gyiijtsetek magatoknak kincseket a mennyben, ahol sem a moly, sem a

rozsda nem emészti meg, és ahol a tolvajok sem térnek be, és nem lopjak el. Mert ahol a te

83 2 Mobzes 33,14; 4 Mdzes 6, 25-26; 2 Kronika 7,20; Zsoltarok 13,2; Zsoltarok 27,8; etc. Az itt példaként
felsorolt szakaszok kozos eleme az, hogy Isten orcéaja, Isten jelenléte aldast és megtartatast, ha viszont
orcdja elhagy, elfordul, elrejt6zik, az a proba idejét jelenti (az un. panasz zsoltaroknak ez jellemzd
fordulata). Ebb6l az isteni magatartashol pedig logikusan kovetkezik, hogy az elfordulds a
kozosségvéllalas megtagadasat jelenti. A megvaltds kezdete az, amikor Isten a biinds felé fordul,
legnagyobb odaforduldsa az emberhez maga az inkarnaci6, mikor népét meglatogatja az Ur, elkiildve a
megigért Megvaltot és annak kovetét Janost, ahogy ezt Zakarias éneke is megfogalmazza (Lukacs 1, 67-
79). Erre valé vélasz lehet az emberi megtérés, ami elfordulds a biinds életviteltél, metanoia, és
odafordulés Istenhez. Erre biztat Keresztel6 Janos igehirdetése is, és Jézus els6 megszolalasa is ez az
evangélium szerint, hogy eljott a megtérés ideje, mert Isten orszaga, uralma, kozel jott.
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kincsed van, ott lesz a te szived is.” (Maté 6,19-21). Maguk a tanitvanyok is hatat
forditanak addigi életviteliiknek, kenyérkeresetilknek és csalddjuknak, hogy Jézust
kovethessék™. Ez a dontés pedig, amikor az ember enged a tekintetét az ideig-oraig valorol

az 6rokkévalora fordito Isten akaratanak (Kolossé 3,1-3)

A dontés pedig talmutat 6nmagan, mivel egyuttal értékvalasztast is jelent. Olyan érték
valasztasat, amely értékben a dontéshozo masokkal is osztozhat. Ez a masik szempont —
vonhatja a kedvesebbeket ¢s a legkedvesebbeket. Utdbbiak nyilvan azok, akik nem csupan

a dontést hoztak meg, de mar ¢életk6zosségben is €lnek egymadssal (commanentes).

(¢c) Az o6rdog munkdja Anselmus megfogalmazasaban az elszant csapdaallitas, Isten
munkdjaval ellentétes modon a figyelem elforditasa az 6rokkévald boldogsagrol, azokra a
gyonyorokre (delectabilia), amelyeket az ember korabban még élvezhetett. Tul nehéz
(difficilis), sot egyenesen lehetetlen (imposibilis) az, amire a szerzetes (vagy szerzetesi
életre késziilo személy) vallalkozott. Egyszeriibb hiitlené valni a fogadalomhoz, visszatérni
a vilagba. Ez a kisértés pedig elkiséri az embert a késdbbiekben is. Fel kell késziilni erre a
nehézségre, ami azonban ellenstlyozhat egy értelemre, és egy érzelemre hatd érv. Az
értelemre hatd érv a szazszoros jutalom igérete, amely a mennyben var azokra, akik a
nemes harcot megharcolva a hitet megtartottak (2 Timéteus 4,7-8). Az érzelemre hat6 érv
pedig a szeretetkozosség: egyiitt harcolunk. Isten és az O anyjanak védelmérdl ir, amely al4
lehet menekiilni (ad se fugientem sub sua tutela suscepit), utobbi megfogalmazashoz hozza
kell tenni azt a fontos kitételt, hogy a Bec-i kolostort Sziiz Maridnak szentelték, igy Maria
védelme alatt részben a kozdsség védelmét is lehet érteni. A kozds harc militaris képe

pedig a Pali levelek tanitdsa mellett a RB megfogalmazasaibol is kovetkezik.

,E10 kell tehat készitenlink testlinket ¢és lelkiinket a parancsok iranti
szent engedelmességben a harcra. Es mivel ezt természetiink magaban
nem tudja megtenni, kérjiik az Urat, hogy adja meg nekiink kegyelmének
segitségét. Ha a pokol biintetése eldl menekiilve el akarunk jutni az 6rok

¢letre, akkor most, mig van idonk, mig e testben ¢éliink, és mindezeket

84 Mint Példaul Péter és Zebedeus fiainak elhivasa Maté 4,18-22, vagy ugyanezen evangélium szerzdjének
elhivasa Maté 9,9-13. E torténetekrdél mind a négy evangélista megemlékezik (Mark 1,16-20 és 2, 13-17;
Lukacs Lukacs 5,1-11 és 27-32; Janos 1,35-51)
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még ebben a foldi életben teljesithetjiik, siessiink és csak azt tegyiik,

ami orokre a javunkra valik.*” (RB Prologus, 40-44)

(d) 4z a fajta buzditas, amely szintén kovetkezetes modon megjelenik ezekben a
levelekben, megint csak emlékeztet a Prologus hangvételére. Arra a hangvételre, amely
harcra, tanulasra, életk6zosségre, €s egy olyan nehéz, de nagyszert ut vallalasara buzdit,
amelynek vége maga az lidvosség. ,,Kezdj el késziilodni a nagy jutalomra, térekedj a nagy
nyereségre, amelyet megkapnak a vilag javait elhagyok szdzszorosan, s 6vék lesz az 6rok
¢let. Ha Isten adott neked 0sztonzést erre, kérlek, legkedvesebbem, ne habozz vallalkozni a
nehéz tutra, mely baratodhoz, rokonodhoz vezet, aki var redd.” - irja Anselmus Péternek,

rokonanak.

5. Anselmus tidvhierarchia elmélete

Southern maga is foglalkozik a jelenséggel, mikor Anselmus megvaltastanat elemezve ugy
fogalmaz életrajzi irdsdban, hogy Anselmus szemében a kolostor ,,...a keresztyén élet
tokéletes formdaja, a legjobb lehetdség.”® Masutt a CDH-t elemezve arra jut, hogy
Anselmus iidvosségrél alkotott felfogasa hierarchikus két okbol is. Egyrészt O maga is az
egyhazi és a monasztikus hierarchidban ¢l, masrészt a feudalis vilag tarsadalmaban is
kulcsfogalom az aldvetettség®’. Természetesen ki lehetne térni arra a vitara, hogy a CDH
blinfogalménak ¢és az elégtétel és adossagfogalom kérdésének megértéséhez sziikségiink
van-e a feudalis képanyagra, a szakirodalmi konszenzus mindenesetre ezt a megkozelitést

nem tartja elengedhetetlennek Anselmus gondolatmenetének megértéséhez.*®

Southern a hierarchia kérdéskorét elemezve arra kovetkeztetésre jut, hogy a szerzetesre az

¢letvitelszer alavetettség jellemzd, és ennek az alavetettségnek a vallalasa jelenti a biztos

85 Szent Benedek Regulaja, Pannonhalma, Bencés Kaido, 2017. ford.: Soveges David OSB. 26-27

86 Southern: Saint Anselm, 182.

87 Southern: Saint Anselm, 221-227.

88 David Brown szerint nincs sziikség a feudalis képanyagra, mint hermeneutikai kulcsra (David: Brown:
Anselm on Atonement, in: Brian Davies, Brian Leftow ed.: The Cambridge Companion to Anselm,
Cambridge University Press, 2004., 286.), Dér Katalin szerint a rémai kartéritési jog is elegendd
magyarazatot ad a kérdésre (Szépséges értelem 243-245), a kérdéssel foglalkozik tobbek kozott: David L
Whidden III: The Alleged Feudalism of Anselm’s Cur Deus Homo and the Benedictine Conceptsof
Obedience, Honor, and Order, Nova et Vetera English Edition, Vol 9 No 4, 2011/1055-1087; tovabba
Nicholas Cohen: Feudal Imagery or Christian Tradition?A Defense of the Rationale for Anselm’s Cur
Deus Homo, The Saint Anselm Journal Vol 2 No 1 2004, - a két tanulmany egyarant vitatja a feudalis
modell fenntarthatésagat.
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garanciat Anselmus értelmezése szerint az 6rok életre®. Az alavetettség csucsa tehat a
szerzetesi ¢letfoma. Ez az lidvhierarchia csticsa, mert ez a fajta ¢€letvitel biztos garanciat
jelent az tidvosségre. Bar maga a klerikusi 1€t is jar elkotelezettséggel, de az alavetettség
joval kisebb ¢és a klérussal szemben tanusitott elvarasok teriiletenként jelentds eltéréseket
mutatnak (Anglidban még Anselmus érseki miikodése idején is élnek nés papok). A laikus
pedig még ennél is nagyobb szabadsdgot, vagy inkabb szabadossagot ¢élvez. Anselmus
szamara ugy tlinik, hogy két veszélyforras emelkedik ki, amely novelheti az elkarhozés
kockazatat: a vagyon és az élvezet. Eppen ezért az Anselmus altal megfogalmazott
megvaltastan nem tdmaszkodhat csupan raciondlis érvekre, és a CDH racionalis érvelésben

megfogalmazott egyszeri és tokéletes krisztusi aldozatra.

Harnack kritik4ja szerint Anselmus a CDH-ban nem garantdlja az ember tidvOsségét
Krisztus aldozatabol fakadodan, csupan annak lehetdségét emliti. S6t, Harnack egyenesen
azt allitja, hogy a miinek nem is célja az individuum megmenekiilését tanitani, csupan
bizonyitani, hogy Krisztus incarnatioja és er0szakos haladla nem teologiai képtelenség —
ahogyan azt fentebb lattuk. Réaadasul arra is figyelmeztet, hogy mivel Krisztus haldla
onkéntes aldozat, nem tekinthetd biintetésnek, ezért a mii nem szdl a blin megbiintetésérol.
Ha pedig nem szol a biin megbiintetésérol, akkor nem szdl a biinds biinhédésérdl sem®.
Ezért a blinds blinhddését masképp kell lehetévé tenni. Ez a masképp lesz az aszketikus
életvitel vallaldsa, amely életvitel vallalasara Anselmus levelei és imadsagai, azaz lelkiségi

irasai buzditanak®'.

1.1.4. Kovetkeztetés: a kontextus elényei

Anselmus megvaltastani gondolatainak forrasait elemezve a teljes alkotéi életmii
valamennyi rétegét érinteni kell. Elkeriilhetetlen a megvaltastani tételek kontextudlis
olvasasa. A traktatusok kizarolagos olvasata ugyanis akar arra a kovetkeztetésre is
vezethet, hogy bar Anselmus latta az lidvosségre vezetd ut nehézségeit az individuum
esetében, mégsem fogalmazott meg javaslatokat a CDH-ban és mas traktatusaiban sem a

probléma megoldasara, hiszen csupan az lidvosséghez kapcsolodo teoldgiai problémak

89 Southern: Saint Anselm, 222.

90 Adolf von Harnack: History of Dogma, Vol VL. Little and Brown Company, translated by Neil Buchanan,
68.

91 A kérdéskort részletesen kifejtettem alabbi tanulmanyomban: Székely Tamas: Udvhierarchia Canterburyi
Anselmus megvaltastanaban, In: Csanadi, Viktor et al. szerk.: Studia Iuris, Historiae, Theologiae: A KRE
I. Multidiszciplinaris Doktori Konferencidjanak Tanulmanykotete, Budapest, 2021, 140-153.
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irant mutatott érdeklodést irdsaiban. A leveleket és imadsagait olvasva ezzel szemben a
teologus Anselmus mellett megrajzolodik a lelkipasztor portréja, aki a keresztyén életvitel
szabalyrendszerének pontos megfogalmazasan keresztiill ad Utmutatast az tidvOsségre
vezetd Ut tekintetében. Ha dnmagaban olvasnank ezeket a kegyességi jellegi forrasokat,
akkor az érdemek hangsulyozédsa emelkedne ki, ezt mintegy ellensulyozza a CDH, ami
tulajdonképpen logikus, hiszen cimzettjei olyanok, akik a keresztyén ¢életvitelben
egyaltalan nem gyakoroljak magukat (infideles), ezért szamukra az aszketikus életvitelrdl

sz010 tanitas merdben haszontalan volna.

A két forrastipus kozds olvasasa (teologiai ¢és lelkiségi forrasok) Anselmus
megvaltastananak komplexitdsat mutatja, egyuttal érthetéveé teszi tidvhierarchiardl szolod
tanitasat. Udvhierarchiarol sz616 tanitasa mellett rdadasul egy baratsag-hierarchiarél szolo
tanitas parhuzamara is bukkanhatunk, amelynek jelentését és kontextusat hivatott elemezni
a kovetkez6 fejezet. Mindezek k6zos olvasatanak jelentdségét pedig a tovabbi fejezetekben
kivanom kidolgozni. A folytatdsban Anselmus megvaltastananak jellemzoéit €s értelmezési

lehetdségeit foglalom Gssze.

1.2. Anselmus megvaltastananak jellemzdi
1.2.1. Anselmus megvaltastana paradox

A Krisztus életérdl, miivérdl, s az ember megvaltasarol szo6ld tanitds paradox kifejtési
modja nyilvanvaléan nem Anselmus taldlmanya, méar az oOkeresztény korban alkotd
teologusok is ezt a modszertant kovették. Szamos szerzo (tobbek kozott Szardeiszi
Meliton, Irenaeus, Hippoliitosz, Tertullianus) paradox teoldgiai megnyilvanuldsait ismerteti
tanulmanyaban Bugar Istvan”. Erdemes koziiliik Szardeiszi Meliton 4 Lélekr6l is a testrél
irt értekezésének fennmaradt toredékébdl néhany sort felidézni a hagyomany kezdeteinek

érzékeltetésére.

,»A fold remeg és alapjai meginognak, a Nap elrejtézik, az elemek rendje
felborul (Maté 27,51; Lukacs 23,44 Péter Evangéliuma 5,15), és a nappal
elvaltozott, mert nem tudtdk elviselni, hogy Urunk a fan fliggbtt. A teremtés

megborzadt és csoddlkozva mondta: mi ez az 0j misztérium? Elitélik a bir6t, s

92 Bugar Istvan: Antropomorf Teoldgia, Negativ teol6gia, ,,Paradox Teolégia” a II-1II. Szazad Kis-Azsiai és
Romai Keresztény Szerz6inél, in: Kendeffy Gabor és Vassanyi Miklos (szerk.): Istenfogalmak és
Istenérvek a Vilag Filoz6fiai Hagyomanyaibban, L’Harmattan Kiad6, Budapest, 2017. 430-443.
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nem szélal meg, latni a lathatatlant és nem pirul el; a felfoghatatlant elfogjak és
nem meéltatlankodik; a mérhetetlent megmérik, s nem tiltakozik; aki mentes a
szenvedéstol, szenved s nem all bosszut; a halhatatlan meghal, és egy szot sem
sz0l; eltemetik a mennyeit, s ezt eltiiri. Mi ez az lj misztérium? A teremtés
elamul. Amikor Urunk feltdmadt halottaibol, és eltiporta a halalt, legydzte az
erost, ¢és feloldozta az embert, akkor megértette minden teremtmény, az
emberért itélték el a birdt, miatta lett lathato a lathatatlan, (a felfoghatatlan
felfoghat6), a mérhetetlen megmérhetd, a szenvedéstdl mentes szenvedd, a

halhatatlan halando, érette temették el a mennyeit.”*”

Bugar Istvan szerint a paradox teologia liturgikus-retorikus eredete éppugy igazolhato,
mint a filozofiai. Herakleitosz toredékét idézi, tovabba utal Platon Parmenideész cimi
dialogusanak II-I11. szézadi értelmezésére (a Parmenidész 142b-151c szakasza kapcsan).
Ugyanakkor felhivja egy fontos kiilonbségre is a figyelmet a tanulmany szerzdje: a
platonista paradox teologiai hagyomany a teremtés metaforikus értelmezésébdl indul ki, a
keresztény teologia ellenben a testetdltésbol. Mint irja: ,,Valgjaban keresztény
perspektivabol a megtestesiilés nem kizardlag a paradox teologiai csapds eredete, de
egyedil ez teszi lehetdvé barmiféle istenfogalom megalkotasat is — még ha az
intellektualista alexandriai antropoldgia és teoldgia ennek felismerésére kevésbé volt is
fogékony. Igy a keresztény teologia par excellence »paradox teolégia« lesz.”* Bugar
Istvan tanulmanyanak zar6 soraiban visszatér ennek a retorikai eszkoznek, kifejtési
technikanak liturgikus eredetére, kozegére, s arra, hogy a hagyomany tovabb ¢élt, a
kalkhédoni dogmdban éppugy, mint Johannes Cassianus munkassagaban® (aki mar direkt

kapcsolopontként kozvetitheti a hagyomanyt Anselmus irdnyéban is.)

Anselmus megvaltastananak kifejtésekor ugyanakkor egy pontositassal kell élniink, amit
Dér Katalin fogalmaz meg monografiajaban. A CDH-ban ugyanis Anselmus bar elévezeti a
biineset-megvaltas ellentétparjaibol kiolvashato és kiinduld klasszikus patrisztikus paradox

teoldgiai toposzokat, belatja, hogy e tételezés akkor sem bir bizonyitd erdvel, ha egyébként

93 In: Vany6 Lészl6 (szerk): A II. Szdzadi Gorég Apologétdk, Okeresztény frok, 8. kotet, Szent Istvan
Tarsulat, Budapest, 1984, 555, ford: Vany6 Laszl6.

94 Bugar Istvan: Antropomorf Teoldgia... 439.

95 Bugar Istvan: Antropomorf Teoldgia... 442.
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roppant esztétikus. Eppen ezért a CDH a paradox krisztologiaban rejlé lehetéségeket

kiaknazatlanul hagyja®, ennek okait a korabbiakban mar attekintettiik®’.

A Proslogion (P) azonban szamos paradox teoldgiai tételt tartalmaz. Isten képes érzékelni,
noha nem test (P6); mindenhatod, noha sok mindenre nem képes (P7), Igazsagos mégis
megkiméli a rosszakat (P9); igazsadgosan biintet ¢és igazsagosan bocsat meg a rosszaknak
(P10). A magyarazat e kiilonbségre feltehetdleg Bugar Istvan liturgiai-ritualis-kozosségi
magyarazatanal kereshetd, a Proslogionban Anselmus ugyanis amellett, hogy ¢l a logikai
kifejtés eszkoztaraval, amellett lelkiségi szoveget is alkot, s6t egyenesen egy meditativ utra
kivanja vezetni olvasoéit. Anselmus szovegeit vizsgalva 6t felvetddd paradoxonra szeretném

felhivni a figyelmet.

1. actio — contemplatio
A cselekvo és szemlélddo €letmod paradox jelenlétét a keresztyén hivd tidvosségért vivott
harcaban szépen érzékelteti a Clunyi apat Hugo Anselmushoz irott levelének alabbi

részlete, melyet Anselmus levélgylijteményében lehet elolvasni:

»Megvizsgaltuk, hogy mennyire sok ¢€s nagy terhet €s szorongattatast
elszenvedtél, , midta toliink eltavoztdl. Ha pedig ez is volt a legnagyobb
Parancsolonak akarata, tudjuk, mennyivel inkabb vagytal Mariaval az Ur
labanal iilni és szemlélni orcajat, mint Martaval szolgdlva munkalkodni.
Azonban, mivel a hatalom nincs az ember kezében, cselekedje keze annak az
akaratat, aki a vilagossagnal is ragyogobban tudja, hogy mi az iidvos szamodra.

t98

Obel¢ vesd minden reménységedet™, nala keress erdt és allhatatossagot, s

96 Dér Katalin: Szépséges értelem, 220-222.

97 A cimzetti kort (infedeles) figyelembe véve a hagyomanyos érvelés eszkoztaraval szakitva elsé renden
raciondlis természet{i gondolatvezetést alkalmaz.

98 A forditasban van egy furcsasag az eredeti szoéveghez képest, ez pedig a tobbes szam masodik személyti
alakok atalakitasa egyesszamba. Zavard lenne az eredeti megtartasa, mivel minden bizonnyal fejedelmi
tobbesrdl van szd, amit Anselmus érsekként maga is alkalmazott és a plispokoknek cimzett leveleiben is
a cimzettet tobbes szdm masodik személyli megszolitassal (vos) illette. Magyar nyelvben mindez zavaros
volna. Az els6 tagmondat perpendimus tobbes szam elsé személyti alakjat azért tartottam meg, mert ott, a
szovegkornyezet alapjan, elképzelhetd, hogy az egész kozosség nevében nyilatkozik a szerzé.
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amennyire csak tudsz, légy tiirelmes mindenben!®” (Részlet Ep 259, Hugo

Cluny apat levele Anselmushoz, 1103-ban)

A szemlélddo életmdd és az aktiv keresztyén életvitel fesziiltsége régota targyalt probléma
a keresztyén szerzOknél. Dolgozatom 4. fejezetében részletesen is kitérek arra, hogy
Anselmus példaképei miképpen is kiizdottek meg a fenti problémaval a maguk €letében.
Mivel Anselmus maga is fontosnak érezte — lattuk ezt a korabban olvasott levelekben — a
mulandd és hidbavald vilag elhagyésat, feltételezhetjiik, hogy az aktiv élet vallalasa
komoly megterhelést jelentett a szamara. Maria és Marta torténetének allegorikus-
spirituélis értelmezése jol tiikrozi ezt a terhet, ezt a megprobaltatast, sét, talan biintetést'™.
Mindez azonban Isten akarata, amelyre emlékezteti Anselmust Hugo, aki korabban maga is
igy tekintett a megvalasztadsaval kialakult helyzetre. A megvalasztasakor Bec-be kiildott
levelében (Ep148) igen dramai hangvételben ir megvalasztasarol. Nehezen nyugodott bele
ebbe a fordulatba, mignem Krisztus példajat idézte fel magéaban, aki a Getsemané kertben a
keserti pohar elmulasaért imadkozott. Anselmus a keserii pohar képét ezen a helyen Isten
nehezen elhordozhatd akaratdval azonositja. Azzal a nehezen elhordozhatd akarattal,
amelybe a gyonge ember legfeljebb belenyugodhat, tudva, hogy Isten tervének

megvalosulésat kell szolgéalnia hivé emberként.

Ez viszont arra utal, hogy talan Anselmus szamdra is egyiitt jart ez az élettdrténeti
fejlemény egy komoly felismeréssel. Nevezetesen azzal, hogy az isteni elhivas (vocatio)
nem irhato le egyféle sémaval. Bar az iidvhierarchia elmélet tiikkrében ugy tlinik, hogy
végsO soron Isten Uidvozitd akarata monasztikus életvitelre szolo elhivast jelent, de nem
kizarolagosan. Adhat az ember szamara olyan élethivatast, egyhaziként érsekséget, vagy

példaul (nemes) holgyként igaz keresztyéni hazassagot'®, amelyben lidvosségét

99 Perpendimus satis vos multas et graves, postquam a nobis discessistis, perlulisse anxietates. Et si
voluntas esset summi dispositoris, scimus vos desiderasse multo magis cum MARIA sedere ad pedes
domini eiusque vultum conlemplari, quam laborare ministrando cum MARTHA. Verumtamen, quia
potestas hominis non est in manu ipsius: date manum voluntati illius, cui est cura de vobis, quique luce
clarius novit quid sit vobis salubrius. In eo totam spem vestram reponite, ab ipso virtulem et
perseverantiam quaerite, quantum fieri potest patiens ad omnia.

100 Erre az értelmezésre a levélben olvashaté latin sz6, a multas alak kétértelmiisége ad lehet6séget. A multas
szarmazhat a multus melléknévbdl, melynek jelentése ,,sok”, de szarmazhat a multa f6névbdl is, amely
(pénz)biintetést jelent, a satis szdval egyiitt a jogos, j6l megérdemelt biintetés értelemben hasznalatos. A
jogi nyelv alkalmazasa pedig Anselmustol sem idegen, kiillonosképp a Dér Katalin altal citalt kartételi
illetve biintet6jogbodl ismeretes pénzbiintetés fogalma. Ez az izgalmas szoéjaték tehat kifejezetten
érdekessé teszi a szoveget, még akkor is, ha ez tlinik azért a kevésbé val6szinti forditasnak, de a multas
és graves sz6 kozotti ,,et” sz6 teret adhat a taldlgatasoknak.

101 A n6k lelkivezetésér6l 1. Sally N. Vaughn: St Anselm and the Handmaidens of God — A Study of
Anselm’s Correspondance with Women, Turnhout, Brepols Publishers, 2002.
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kimunkalhatja az ember az Isten akaratat teljesitdé engedelmességgel. Ebbdl pedig az a
pontositas is kovetkezhet, hogy az tidvhierarchia Iényegében engedelmességhierarchia. Ez

crer

karakterével.

Az iméadkozo, elmélkedd, szemlélddo lelkiség mellett ugy tiinik, hogy a cselekvd és alkoto
keresztyén életvitel is elfogadhatdé Anselmus szdmara, de csak abban az esetben, ha az

ember nem az ambicioit koveti, hanem Isten akaratat.

A szemlélddd kolostori-szerzetesi 1étben ugyanis van egy kiilonleges biztositék Anselmus
szerint, amit Henrik nevii levelezOpartneréhez intézett egyik bec-i levelében (Epl21)
fogalmazott meg. Ez a biztositék pedig a szerzetesi fogadalom. Ettdl eltérni nyilvanvaléan
igen stlyos biin (errdl sz6l Me2), de a megfeleld vezekléssel van mihez (tudniillik
fogadalmahoz) visszatérni, ez a visszatérés pedig egyuttal visszatérés az lidvosség utjara is.
Talédn ebben a plusz biztositékban latja Anselmus a szerzetesi élet elony0s voltat a falakon
kiviil gyakorolt kegyességgel, akar a vildgi papsdg vallalasaval szemben. Emlitett
levelében hangstlyozza, hogy nem kizardlag a szerzetesek iidvoziilnek, de sokkal jobbak,

mondjuk igy, az esélyeik.

2. emotio — intellectus

,Legirgalmasabb Uram, valtoztasd az én lagymatagsagomat az irantad vald
legforr6bb szeretetre! Legszelidebb Krisztusom, erre torekszik az én
konyorgésem, s az emlékezés és elmélkedés a te josagodrél, hogy
fellobbantsam magamban a szeretetet irantad. Uram, a te josagod teremtett
engem, a te kegyelmed megtisztitotta teremtményedet az eredendo biintdl, a te
tirelmed eltlirte, hogy a megmosakodas e megtisztulasa utan mas biinékben
henteregtem ez idaig, st tiirelmed megtartott, taplalt, s varakozott. J6 Uram, te
varod az én megjavulasomat, és varja az én lelkem, a te kegyelmed
sugalmazasat arra, hogy elégséges bilinbanatot gyakoroljon és helyesen éljen. .
Uram, Teremtom, Megtartom, és Taplalom: légy az én segitségem! Téged

szomjazlak és éhezlek, hozzad sohajtozom, téged kivanlak.” (Or2 Imdadsdg
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Krisztushoz, amikor az irdnta vald szeretetre elméjét fel akarja forrdsitani —

részlet'®?)

Az érzelmes kegyesség Jean de Fécamp altal is képviselt irdnya Anselmusra is igen komoly
hatast gyakorolt. Errdl részletesen kivanok irni a dolgozat 4. fejezetében. Ezért itt csupan
roviden szeretném jelezni, hogy a kegyességi irdsok megfogalmazasiban és a CDH
formanyelvében megjelend stilisztikai fesziiltségen tilmenden ugy tlinik, hogy Anselmust
egész életében foglalkoztatta a megértés és a megélés kozott fesziild ellentmondas

problémaéja is és az emotio-intellectus kérdés hittel és tidvosséggel vald Osszefliggése.

Anselmus vallotta Agoston nyoman a hit megértéssel szembeni primatusat, ami szamos
munkdjara valoban kimutathaté mddon hatott. Borbély Gabor a Monologion, Proslogion,
DIV és CDH kapcsan emliti ezt a fontos alapfeltevést idézetekkel alatdmasztva és
igazolja'® azt az allitast, hogy az isteni igazsagok megértése nem lehetséges a hit

hianyaban.

Anselmus hite, amely megértést keresd hit, emocionalis kegyességétdl elvalaszthatatlan,
hiszen végcélja az Isten latasa (visio Dei) éppugy, mint lelkiségének is az O szemlélése
(contemplatio). Marpedig sem a visio Dei, sem pedig a contemplatio Dei nem elképzelhetd
hit nélkiil. A hitben gydkerezd intellektualis vizsgalat eredménye Isten latdsa az értelem
szemével. A hitben gyokerezd lelkiségi, ,,devocionalis” vizsgalat gytimolcse pedig Isten

latasa — az érzelem szemével?

Borbély Gébor szerint, ha a hivének is meg kell elégednie részleges ismeretekkel Istenrdl
¢s a hittitkokrol Anselmus gondolkodasaban is; hit altal igy is joval tobb ismerethez fér
hozz4 a hitetlenekhez képest, €s végsd soron a hivonek Istennél az iidvisség altal e titkok

teljes ismeretére lesz lehetésége eljutni.'®

102 Converte, misericordissime, meum teporem in ferventissimum tui amorem. Ad hoc, clementissime, tendit
haec oratio mea, haec memoria et meditatio beneficiorum tuorum, ut accendam in me tuum amorem. Tua
me, domine, bonitas creavit ; tua misericordia creatum ab originali peccato mundavit ; tua patientia post
illam emundationem baptismi in aliis peccatorum sordibus volutatum hactenus toleravit, nutrivit,
expectavit. Expectas tu, bone domine, meam correctionem ; expectat anima mea ad sufficienter
paenitendum, ad bene vivendum tuae gratiae inspirationem. Domine meus, creator meus, tolerator et
nutritor meus, esto adiutor meus. Te sitio, te esurio, te desidero, ad te suspiro, te concupisco. Schmitt
1946 Vol 3, 7.

103 Borbély Gébor: Civakod6 angyalok, Akadémiai Kiadé Budapest, 2008, 16-20.

104 Borbély Gébor: Civakod6 angyalok, 2008, 17-19 (A CDH és a DIV alapjan).
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Az Isten szemlélését kozéppontba helyezd hitgyakorlat pedig szintén korlatok kozott
érvényesiil, hiszen a hivé vagy akdr a szerzetes toredékes istenlatassal kénytelen beérni;
ugyanakkor mar az e vilagi szemlélés is vezet részleges istenlatasra, és ez a tapasztalat lesz
a hitre is jotékony hatassal.'”A hitet ugyanis intellektuélis Gton a megismerés erdsiti, de a
hit megerdsitésének nem ez a kizarolagos Utja. Amint a fenti idézet is mutatja, az tidvosség
Anselmus szamara érzelmi kérdés is. Isten kegyelmének, a megvaltas miivének csodalasa
felforrésithatja a 1élekben a szeretetet Isten irant. Ez a szeretet pedig varja, ¢hezi és
szomjazza Isten szeretetteljes valaszat, amely egyszerre jelenti a hivé megmenekiilését és
Isten eljovetelében Isten Onfeltarasat, azaz ennek az eredménye is a visio Dei'”. E
gondolatmenetet tamasztja ald a Proslogion elsd fejezetének utolsé néhany sora is, a

szakasz azonban egyuttal felvet egy tovabbi, még megoldasra szoruld problémat is.

,»,Vallom, Uram, és kdszonom, hogy megteremtetted bennem képmasodat, hogy
rdd emlékezve elgondoljalak és szeresselek téged! De ezt a képmast tgy
megyviselte a biindk karmoléasa, gy bekormolta a vétkek fiistje, hogy nem
teremheti meg, amire megteremtetett, ha te meg nem ujitod, nem formalod 1jj4.
Nem prébalok, Uram, mélységedbe hatolni, mivel értelmemet semmiképp sem
foghatom ahhoz; de vagyom valamennyire megérteni igazsagodat, amiben hisz,
amit szeret a szivem. Es nem azért torekszem érteni, hogy higgyek, de hiszek,
hogy érthessek. Mert hiszek abban is, hogy ha nem hiszek, nem fogok

érteni 99107

105 M Colish: The Mirror of Language, A Study in the Medieval Theory of Knowledge, University of
Nebraska Press, 1983, 88

106 Or2-ben olvasunk is errdl: ,, Téged akarlak téged kereslek, benned reménykedem. Neked mondta az én
szivem: kerestem a te orcadat Uram, Gjra meg ujra kerestem a te orcadat, ne forditsd el orcadat t6lem!
Legjobban embert szeret6 [Isten]: redd hagyatkozik a szegény, az drvanak te leszel segit6je. Az én lelkem
arva az atya nélkiil, [olyan] mint az 6zvegyasszony. Tekintsd meg drvasdgom és 6zvegységem konnyeit,
melyeket neked ajanlok, mig valaszolsz. Vezess most Uram, jelenj meg nekem, és meg fogok nyugodni.
Mutasd meg a te arcodat nekem, és egészséges leszek. Add a te jelenlétedet és utolérem kivansagaimat.
Tard fel a te dics6ségedet [elGttem] és az én 6romom teljes lesz.” ,,Te volo, te spero, te quaero. »Tibi
dixit cor meum: quaesivi vultum tuum, vultum tuum, domine, requiram ; ne avertas faciem tuam a me«.
Amator hominum benignissime, »tibi derelictus est pauper, orphano tu eris adiutor«. Mi advocate
tutissime, miserere orphani derelicti. Pupillus factus sum absque patre, anima mea quasi vidua. Respice
orbitatis et viduitatis meae lacrimas, quas tibi offero donec redeas. Age iam, domine, appare mihi, et
consolatus ero. Ostende mihi faciem tuam, et salvus ero. Exhibe praesentiam tuam, et consecutus ero
desiderium meum. Revela gloriam tuam, et erit perfectum gaudium meum.” Schmitt 1946 Vol 3, 9.

107 Canterburyi Szent Anzelm Osszes Miivei, 85-86.
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Anselmus a fentiek szerint a megismerést a hit fiiggvényében fogalmazza meg, a tanitast a
Proslogionban, ugyanakkor az OSM ¢és a levelezés arra enged kovetkeztetni, hogy
lelkipasztorként a megismertetést viszont a hit erdsitésének szolgalataba igyekszik allitani.
Ez viszont 6nellentmondasra vezet. Hiszen, ha a hitbdl lesz megismerés, a megismerésbol
nem lehet hit, még akkor sem, ha a hitre vezetd ismeret nem azonos a hitbdl fakado

ismerettel (ehhez kiilon fogalom bevezetése lenne sziikséges).

A megoldast M Colish abban latja, ha a hivé (fidelis) Gtjat nem csupan a megismerés
utjanak, hanem egyuttal moralis utnak is tekintjiik.'”™ A felismerés jelentdségét az adja,
hogy ha a hitnek csak az ismeret az eleme, a megismerésnek ugyanakkor a hit eléfeltétele,
akkor a hitrejutas gyakorlatilag lehetetlen. Amennyiben viszont van moralis eleme is,
akkor a hit létrejohet moralis alapon'®, és az igy létrejott hit lehet kiindulopontja a
megismerésnek, amelynek révén meg is tud erésddni. Ez a koncepcid szolgaltathat alapot a
megszentelddés folyamatdnak felvazoldsdhoz, az eredete tisztdzdsdra azonban nem
elégséges. Azért nem, mert a hitre vezetdé moralis fordulat létrejottére nem ad
magyarazatot. A megoldds a megel6z6 isteni kegyelemben rejlik, amelynek révén Isten
megengedi, hogy a hivé meglassa a vilag hidbavaldsagat, a gazdagsag mulandosagat, s
egyuttal tekintetét az Orokkévald fel¢ forditja és ez a kegyelem fogja a hivét ebbe a

racionalis térbe ,,beemelni”'’.

A hit dontésérdl a protestantizmus is tanit. Ez a dontés tehat a muléd elutasitasat és a
mulhatatlan valasztasat jelenti. Lehetséges-e ez szeretet nélkiil? A Proslogion vonatkoz6
részét olvasva is felfigyelhettiink arra, hogy azt az isteni mélységét vagyik megismerni
Anselmus, amiben hisz, s amely irdnt szeretetet is érez. Az emocionalitds és az
intellektualitas lehetséges Osszekapcsolodasa is a megvaltas gyliimolcse. Ebbdl érthetd meg
az emocionalis spiritualitds misszioi aspektusa, amennyiben ezt az Ujraformalast Krisztus
miivének tekintjiik, belathatd, hogy az Ot reprezentalé apat (Rb 2,2-3) feladata is a hivek

segitése a visio Dei irdnyaba tarto hivo kiteljesedésben.

108 M Colish: The Mirror of Language, 89.

109 Akér azéltal, ha valaki a keresztyénség moralis természet(i tanitasait elfogadja, akar azaltal, ha vallalja
azt a keresztyén életvitelt, aszkézist, amely az engedelmességre, alazatra és szelidségre, s legf6képp az
onmegtagadasra épiild krisztusi utat igyekszik a gyakorlatban megvalésitani.

110 Ez a kegyelem Anselmus tanitdsdban vélhetGen a keresztséghez kotddik a fenti idézet alapjan, amely
megtisztit az eredendd biintdl. Ezt a vélekedést Kélvin nem osztotta, amir6l az Institutio-ban is ir (IV.15.
10. pont) Kalvin Janos: A Keresztyén Vallds Rendszere II. Reformatus Féiskolai Kényvnyomda, Papa
1910. ford. Ceglédi Sandor és Rabold Gusztav, 586-587: a keresztség nem megmentésiink bizonyossaga,
hanem annak kidbrazolasa.
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A megvaltas tehat az egész embert, mondjuk igy, ,,mozgasba hozza”, érzelemvilagara,

gondolkodasara, egész lényére kihat. Isten kovetése ilyen értelemben is teljes embert

kivan. Anselmus a megvaltasrol egyszerre tud kissé szenvtelen racionalitassal irni a CDH-

ban, és ugyanerrdl a kereszteseményrdl teljes elragadtatissal az OSM-ben, (ahogy ezt

lathattuk Or2-ben, s6t a Proslogionban is).

3. tustitia — misericordia

,De értem, igaz Isten, értem, mit felelsz az én lelkemnek. Méltan szenvedi el,
amibe Onként ment bele, és nem érdemel meghallgatast, mert engedetlen volt.
O jaj, keserli reménytelenség! Megvallom, igen, megvallom, hogy ez az
igazsadgossag beszéde, nem az irgalomé. De ki szolitotta az igazsagossagot az
én tigyemben? Nekem az az irgalommal van beszédem, nem az igazsaggal..
Kegyelemkenyeret koldul téled, Istenem, szerencsétlen kinjai kozt az ¢én
lelkem,miért morzsolod Ossze csontjaimat az igazsag kovével?! A te irgalmad,
irgalmas Isten, a te szeretett apostolod, a boldog Péter érdeme és kozbenjarasa
altal, megbocsatvan blinét odasiet és kiszabaditja 6t. Szent Péter, apostolok
fejedelme, irgalmassagod, melyet neked mutatott, és hatalmad altal, melyet
neked adott oldozd el koételeit, gydgyitsd be sebeit! Szabaditsd meg 6t a biin
uralménak nyomortsagabol és vezesd be 6t az égi kirdlysag boldogsagaba,
hogy veled egyiitt 6rvendezve, halat adva dicsérje Istent 6rokkon oOrokke!

Amen'!!,

,Isten irgalma, amikor igazsagossagaval €s az ember blinével egyiitt vizsgaltuk,
mar-mar elveszni latszott, most pedig oly hatalmasnak és igazsdgossagaval oly

Osszehangzonak taldljuk, hogy sem igazsdgosabbnak, sem nagyobbnak nem

111 Sed intelligo, iuste deus, intelligo quid respondeas animae meae. Merito patitur qoud sponte subiit, et

56

digne non exauditur quae non oboedivit. Heu desperationis amaritudo! Agnosco certe, agnosco hanc
esse sententiam iustitiae, non misericordiae. Quis vocavit iustitiam in causam meam? Cum misericordia
mihi sermo erat, non cum ea. Panem misericordiae mendicat a te, deus, in tribulatione aerumnosa anima
mea: cur lapide iustitiae perstringis ossa eius? Misericordia tua, misericors deus, per merita et

intercessionem beati Petri, dilecti apostoli tui, acceleret et eruat eam, dimittendo peccata eius. Sancte
Petre, princeps apostolorum, per misericordiam tibi factam et potestatem tibi datam: solve vincula eius,
sana vulnera eius. Libera eam de miseria regni peccatorum et introduc eam in beatitudinem regni
caclorum, ut tecum gaudens, gratias agens laudet deum in saecula saeculorum , amen. Schmitt 1946 Vol
3, 32-33.
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lehet elgondolni. Mit foghatnank fel nagyobb irgalomnak annal, mint ahogy az
Atyaisten igy szol az O6rok kinszenvedésre itélt blinoshoz, akinek semmije
sincs, amivel megvalthatnd magat: Vedd egysziilottemet ¢és add oda magadért!
A Fiu pedig: Végy engem ¢és valtsd ki velem magadat! Mert mintegy ezt
mondjak, amikor keresztény hitre hivnak és vonzanak. Es mi lehet
igazsadgosabb, mint hogy az, akinek minden tartozast feliilmulo érték adatik,

elengedi az Osszes tartozast, ha ez az adas a megfeleld szeretettel torténik.”!'

A fenti két idézet koziil az els6 a Péterhez sz616 ima utolsé sorait tartalmazza, a masodik
idézet pedig a CDH 11.20-at. Erdekesség, hogy a fels6 szdveg sokkal korabbi és a két
szoveg szituacidja, hattere is er0sen eltér, mégis mindkét szoveg ugyanarra a megoldasra
jut. Az Isten igazsadga nem engedheti el a biin biintetését, irgalma ugyanakkor nem akarja a
blinés blinhddését, s ez a paradoxon egy magasabb paradoxonban: Krisztus
valtsagmiivében, helyettes elégtételében, ha ugy tetszik, személyében oldodik fel. Ami
torténik, a blin megbiintetése, ezért igazsagos. A végrehajtas viszont, ahogyan torténik,
konyoriiletes, mert az ember megvaltdsa az emberré lett Isten, Jézus Krisztus személyes
vallalasaban valosul meg. ,, Végy engem és valtsd ki velem magadat!” Ez pedig a Cur Deus
Homo cim alternativ értelmezésének lehetdségét nyitja meg: Miért az Istenember? Ha gy
tetszik, ez is egy szojaték. Egyfeldl ugyanis az incarnatio isteni méltdsagot sértd
problematikajat is vizsgalja (ha kiegészitjilk, ahogyan az angol nyelvii forditasok is
kiegészitik Why God became man, illetve magyarul is Miért lett Isten emberré), de kozben
elérevetiti az istenember, mint egyediil lehetséges megvaltdé paradox koncepciojat.
Erdekesség, hogy a bevezetd, amelyben Anselmus a cimvélasztasrol is ir, szintén nem

tartalmaz a cim konstrukciojaban igealakot, azt a cimet valasztottam: Cur Deus Homo?

A Péterhez sz0l6 ima ezen részlete ¢s az eldzménye természetesen alaposabb elemzést
kivanna, mint amire itt lehetdség van. A jelenet, ami bele van fogalmazva a szvegbe egy

parbeszéd a menny kapujaban az imddkozo én és Péter kozott.' Péter hallgat, az imadkozo

112 CDH I1.20: Canterburyi Szent Anzelm Osszes Miivei, 319.

113 Ehhez a kérdéskorhoz szorosan kapcsolddik az a dogmatikai-kanonjogi-liturgikus fejlemény, hogy a 9-11
szazadban kezdték szigorian piispoki jogkorhéz kotve kovetkezetesen gyakorolni a kiatkozasi és
visszafogadasi ritusokat. Regino priimi apét joggy(ijteményében jelenik meg el6szor a kiatkozas rendjét
szabalyoz6 szakasz, majd Worms-i Buchardus és Chartres-i Ivo is minimdlis valtoztatassal emelik be
joggytijteményeikbe az anyagot. Talan az sem elhanyagolhat6 részlet, hogy Ivo és Anselmus tanulétarsak
voltak Bec-ben. A kérdés liturgikai hatterét részletesen vizsgélja az alabbi tanulmany: Sarah Hamilton:
Interpreting Diversity: Excommunication Rites in the Tenth and Eleventh Centuries, in: Helen Gittos,
Sarah Hamilton (eds.): Understanding Medieval Liturgy, Essays in Interpretation, 125-158. A kulcsok
hatalmardél Luther igen vitriolos tollal irt 1530-ban publikélt tanulményaban. v. 6. Luther Marton: A
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érvel. Ujra meg Gjra igyekszik el6adni védekezését és hatni Péter pasztori lelkére, amely
figyelemmel és bocsanattal tartozik még az elkoborolt baranyok irant is, hiszen Krisztus a
Janos 21 tanulsdga szerint rabizta a nydja pasztorolasat. Ha Péterben tehat van szeretet

Krisztus irant, nem hagyja magéra a bajba keriilt baranykat.

Az 1gazsagossagbol ugyanakkor csak biintetés kovetkezhet, ezt érdemli a biinds 1élek. Az
imadkoz6 mégis Isten irgalmara épiti mondanivaldjat. A kegyesség tehat az irgalom feldl
kozelit, kéri az irgalmat és hisz abban, hogy az irgalom lehetséges. Kiilondsen, ha azokhoz
hozzaadodik Péter érdeme és kozbenjarasa. Ezért fontos megnyerni 6t, hogy mindezek
hozzajaruljanak az iigy sikeréhez. Ha pedig az igazsagossag all az egyik oldalon, s a
masikon a konyoriilet és az érdem ¢és a kozbenjaras, akkor a szent érdeme hozzdadodik,
Krisztus helyettes aldozatdhoz, hogy az ember szdmara biztositsa Isten lidvozitd

kegyelmét.

4. satisfactio — meritum

Az el6zdéekbdl kovetkezik az elégtétel és az érdem szembendlldsa. A probléma mar a
Szentirasban is felvetddik és majd Luther is kiizd vele a hires Jakab levélrdl szolo

problémafelvetései kapcsan'

. A kérdés Anselmus irasaiban kicsit nehezebben vizsgalhatd
moddon jelenik meg, felismeréséhez sziikséges a kontextudlis olvasis. A (helyettes)
elégtétel kérdését az értekezések kozott olvashaté CDH-ban fejti ki, Anselmus
érdemteologiai latasat pedig az aszketikus életvitelre buzditd levelekben €s az imdkban
lehet tanulményozni. A jéval ismertebb CDH alapjan akar gondolhatnank arra is, hogy

szdmara a satisfactio Krisztus altal véghez vitt miive elegendd, a lelkiségi szovegek

azonban arnyaljak a képet. Kiilonosen is a Benedekhez sz616 ima (Or15) egyik részlete.

,Jézus, josagos Uram, »lasd meg aldzatomat és faradozasomat és bocsatsd meg

115

minden vétkemet!«'", Te 1égy az én segitségem'®”, Uram, ,,”ne vess el és ne

hagyj el'"”,” hanem tanits és ,,segits engem akaratodat cselekedni''®”, hogy az

kulcsokrdl, in: Csepregi Zoltan (szerk.): Luther Marton Valogatott Munkai 2 — Felel6sség az Egyhazért,
Luther Kiad6 Budapest, 2017, 547-599.

114 V. 6. Efézus 2,8-9 és Jakab 2,24,

115 K. A. Zsoltarok 25,18 (LXX szamozés szerint 24,18)

116 K. A. Zsoltarok 27,9 (LXX szdmozas 26,9)

117 Ua a vers, idézet folytatasa

118 K. A. Zsoltarok 143,10 (LXX szdmozas szerint 142,10)
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én életem azt tanusitsa, amit szivem és szam Orvendezve megvall! ,Figyel;

imadsagom hangjara, Istenem és kiralyom'®”

, a kegyes Benedek érdeme és
kozbenjarasa altal, aki a te kivalasztottad, s az én vezérem és tanitom. O te,
josagos vezérem, édes mesterem, szeretd aldott atydm Benedek, konyorgom,
esedezem azért az irgalomért, ami irdntad megvolt Istenben, mutass azért
egylittérzést az én nyomorusdgom irant, aki egyiitt oriilok veled a te
boldogsagodért. Segits, 1égy védelmezdje annak, aki segitségiil hiv, szabadits
meg a rejtett blindk sulyatol, oldozz fel a vétek megkotozé kotelékétdl, tégy
szabadda az engem behdl6zd gonoszsagtol. Emelj fel, amikor fekszem, tarts
meg, amikor ingadozom! Szerelj fel engem, aki fegyvertelen vagyok a lelki

erények fegyvereivel, tanits és oltalmazz, mikor harcolok, ,,verd meg, akik ram

tornek'*""Vezess engem gy6zelemre és juttass el a koszorithoz!”"!

A satisfactio-meritum probléma felvethetd teoretikus ¢€s praktikus szempontbdl. A
praktikus szempontokrél a mar fentebb jelzett negyedik részben szeretnék részletesen
kifejteni, ahol az Anselmusnal is lathato kovetkezetesen képviselt életprogram
generacidkon ativelé hagyomanyat kivanom kimutatni. A teoretikus alapok viszont a
fentebb mar vizsgalt moralteologiai megfontolasokbol levezethetdek, és ez azért fontos,
mert az Anselmus gondolkodéasaban képviselt moralteoldgiai meggy6zddés €s az elddoktol
latott ¢életpélda elsajatitdsa fog majd egybefonodni abban a lelkipdsztori praxisban, amit
dolgozatom utolsé érdemi fejezetében fogok Osszefoglalni. Ahogyan azt fentebb mar
lattuk, Anselmus etikai aspektusti irasaiban a szabad akaratot a teremtményi
engedelmességgel azonositja, azzal az egyediil helyes akarattal, amely alaveti magat Isten
akaratanak, s bar ezt a blnesettel elveszitettiik, hiszen a vétkezés ennek az akaratnak a
megszegése, €s a nem vétkezésre vald képtelenség igazabol a szabadsag lehetdségét veti el

az ember akarata kapcsan. A teremtéskor az ember képes volt helyesen és igaz modon

119 K. A. Zsoltarok 5,3

120 K.A. Zsoltarok 35,1 (LXX szdmozas szerint 34,1)

121 Iesu bone domine, »vide humilitatem meam et laborem meum, et dimitte universa delicta mea«. » Adiuter
meus esto«, domine, »ne derelinquas me neque despicias me«;sed »doce« et adiuva »me facere
voluntatem tuam «, ut vita mea testetur quod cor et os libenter confitentur. »Intende voci orationis meae,
rex meus et deus meus«, per merita et intercessionem pii Benedicti, dilecti tui, ducis mei et magistri mei.
O tu, mi bone dux, o suavis magister, o dulcis pater benedicte Benedicte, oro, obsecro per misericordiam
quam erga te deus habuit, compatere miseriae meae, qui congratulor felicitati tuae. Succurre te patronum
clamanti, exonera mole peccatorum obrutum, solve delictorum funibus ligatum, expedi criminibus
irretium. Eriga iacentem, sustine nutantem. Instrue spiritualibus armis virtutibus inernem, doce et protege
pugnantem, »expugna impugnantes«. Exige mihi victoriam et perduc me ad coronam. Schmitt 1946 Vol
363-64
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cselekedni és akarta is ezt tenni, azaz birtokaban volt iustitia. A blinesetbe azonban ezt az

ember elbukta, éppen gy, mint a satan és angyalai egykoron (Anselmus tanitdsa szerint).

A megvaltas azonban helyredllitja a szabad akaratot, pontosabban az akarat szabadsagat.
Ez a helyreallitas pedig képessé teszi az embert a helyes cselekvésre. A szentek nyilvan
ilyen helyreallitott akarattal rendelkezd, éppen ezért helyesen cselekvd teremtmények, akik
ezért halaluk utan kiemelkedd pozicidt kapnak: mintegy Isten udvartartasdba keriilnek. A
hozzajuk intézett imadsag meglepd a helyettes elégtétel tananak egyik legnagyobb

tanitgjatol, de nem érthetetlen.

A teremtmény ugyanis koteles (debet) az Isten akaratanak a maga akaratat alavetve
cselekedni, ettdl lesz cselekedete helyes, €s igazsagos (iustitita), amint ezt kordbban
tisztdztuk. Amennyiben nem igy cselekszik, akkor vétkezik, s mikdzben elmulasztja a
helyes dolgot cselekedni, vagyis cselekedete hijan van a helyességnek (rectitudo), elvesziti
igazsagossagat és ezzel egyiitt szabad akaratat is és kénytelen a jo hianyaban cselekedve
(privatio boni) dbnmagat a rossz cselekvésére adni és a kotelességét megszegve adossagot
kezd termelni (debitum). Ezt egészen addig kell folytatnia, amig biinéb6l meg nem

szabadul.

Kérdés, hogy ezzel egyiitt allithatd-e az, hogy a megvaltott ember Krisztust kdvetve tud
valamiféle modon értéket teremteni, amely felhalmozdédva az addssag ellenpontjat
képezheti? Mivel a kotelesség teljesitéséért nem jar jutalom, ellenben a kotelesség nem
teljesitése biintetést von maga utan, ezért a bilinds ember csak addssagat ndveli, a hivod
pedig folyamatosan azt kockéztatja, hogy biinbe esik és Ujra kezdi az adossagtermelést.
Anselmus a kockdzat csokkentése érdekében fogalmazza meg a keresztyén emberrel

szemben elvarasait.

Anselmus elvardsanak pedig két eleme van: egyrészt, a hivd tegyen fogadalmat, masrészt
igyekezzen megtartani. A fogadalom legidedlisabb esetben Istennek sz6lo szerzetesi
fogadalom. E fogadalomban a szerzetes aldveti magat Krisztusnak és Krisztus kolostorbéli
képviseldjének az apatnak, aki vezeti 6t Krisztus utjan, ami mintegy kettds biztositék a

sikerre, mivel az akaratdt annak veti ald, aminek helyes, és Ugy, ahogyan helyes.
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Nyilvanvaléan rendkiviil fontos ebben a koncepcidban az apat szerepe és az apat helyes

magatartasa (1. Or17)'**!

A fogadalom megtartasa a keresztyén élethivatas kitartd vallalasaban valdsul meg, mind
szerzetesként, mind vilagiként, mind kvdzi szerzetesként. A vilagi keresztyén életvitelt €16
ember megteheti, hogy hazassagban ¢l, de ez kockdzatosabb ut. Ugyanakkor maga I.
Gergely is ir a RP III. konyvében a hazas emberek lelkivezetésérol, s igy a nem szerzetesi
életvitelt folytatok segitésérdl az tidvosségre vezetd Uton. Hiszen vannak emberek, akiket
Isten vezetésre, uralkodasra szan, s vannak nok, akiket arra hiv el, hogy akar ezeknek a
vezetd embereknek feleségeként szolgaljanak, s keresztyén ¢€lethivatasukat megtartva még
segitsenek férjiiknek is a jo utat megtalalni. Erdemes azonban néhany szoban bemutatni a
harmadik utat is, a kvdzi szerzetesség utjat. Ez az it mind az egyhdzi mind a vilagi hivatalt
betolté ember el6tt nyitott, melynek 1ényege kolostori élet, azaz imadsag, elmélkedés, bojt,
virrasztas, de a kolostor falain tul. Ezt az életvitelt igyekszik tdmogatni Anselmus az OSM
¢s levelezése tételeivel. A koncepcidé nem Anselmus talalmanya, mivel a szakirodalom
szerint a korszak jol bevett gyakorlata, de nem is vetette el ezt a kozvetett lelkivezetési
gyakorlatot, s6t, amint lathat6 is, igyekezet a benne levd lehetéségek maximumat

kibontani.

Osszefoglalva, azt allitom tehat, hogy a satisfactio-meritum megvéltastani paradoxon a
CDH és a lelkiségi irasok egyiittes olvasatabol all eld Anselmus irdsaiban. Az érdem
iidvosségben betoltott szerepét Anselmus irdsait olvasva nehéz elvitatni. A szentek
helyettes érdemszerzésének tanara szovegi bizonyitékot is szolgaltat a Benedekhez sz616
ima (Orl5). A hivd érdemszerzésének lehetdségét a Krisztus kovetésére elkdtelezett €s
ezen elkotelezettségben megmaradd hivdé életben latja megvaldsithatonak. A CDH
megvaltastanaban viszont azt is vilagossa teszi, hogy az iidvosség Isten kegyelme és
Krisztus helyettes elégtétele nélkiil teljességgel elképzelhetetlen volna, mivel a hivo igy
nyerhette vissza akaratdnak megsériilt szabadsadgat. E helyredllitott akarat hozza a
keresztyén embert dontési helyzetbe, hogy Krisztus kovetésére elkotelezett hivoként
akaratat Istennek alavetve ¢€l, ami lehet az iidvosség Utja, vagy ez akaratnak magat nem

alavetve a karhozat utjan halad tovabb. Ezen az uton akkor tud megmaradni, ha a

122 Feltételezhetjiik, hogy ez az oka a nagyszamu levélnek, ami perjeleknek és apatoknak szél, a
levélgyijteményben. Van a levelek kozott egy kiilondsen érdekes darab. Az EP62-ben Anselmus még
Bec perjeleként ir udvarias, de meglep6en kemény hangu levelet egy Walter nevii apatnak, aki elhagyva
a kolostorat még nem tért oda vissza. Felszolitja 6t, hogy minél hamarabb felhagyva helytelen
viselkedését térjen vissza kozosségébe, ahova pasztori kotelezettségei kotik.
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blinbocséanatért alazatosan és kitartdban imadkozik, rendszeres Onvizsgalatot tart és egyéb
lemondasokat is vallal. Ezekhez talan a szentek érdemei is hozzdjarulnak, bar e
hozzajarulds moddja nem egészen vilagos. Véleményem szerint Anselmus a szentek
szerepét a példaadasban, az inspiracidban latja — ami egy protestans olvasat, de maga a
tény, hogy imakat irt hozzajuk, gyengiti az én olvasatomat, és azt erdsiti, hogy szamol a

tamogatasukkal, kozbenjarasukkal.

5. transcendentia — immanentia

A transzcendencia és immanencia kérdéskorére az Anselmus eszkatologiajarol szolod
fejezetben ismét vissza kell majd térniink, amikor azt elemezziik, hogy Anselmus milyen
elképzeléseket fogalmazott meg a transzcendens és immanens vildg vonatkozdsaban,
vagyis, hogy mit tanitott mennyrdl, pokolrol, iidvosségrol, karhozatrél, e foldi €letvitel és a

cselekedetek fontossagardl és azok ,,talvilagi” kovetkezményeirdl.

Ugy tiinik — s erre az elézdekben mar részben kitértiink —, hogy Anselmus vilagképében
két orszag, két valosadg van: a mennyei €s a foldi valosag. A mennyei valdsag mindaz, ami
orok; a foldi mindaz, ami elmulik. Ilyen értelemben a kolostor, a szerzetesség €s a kvazi
szerzetesség mennyei valdsag, mert az 6rokkévalosaghoz kapcsolodik életvitel, erdfeszités,
hozzaéllas tekintetében, ellenben a nem Krisztust kdvetd polgari élet, a vagyon, az
egzisztencia, a hirnév épitése foldi valosag, mert elmulik, mert véges, elmulik egyiitt a
vildg dicsOségével. Ez egyfeldl eszkatologiai megkdzelités, amennyiben akar a 1étet, akar
cselekedeteinket a mulo és az 6rok mércéjével értékeli; masfeldl viszont van moralis eleme
is, hiszen a kisértés alapvetden a mulé dolgokkal vald foglalkozasra 6sztonzi az embert, s e
kisértésnek engedni bilin, melynek a kovetkezménye biintetés, karhozat, halal; ellenben ha
az ember hit altal az o6rokkévalo dolgokkal foglalkozik és azokra is koncentral, mar e
jelenvalo vilagban is az tidvosségnek €lhet (0sszhangban a Kolossé 1, 1-3 felszolitasaval).
Logikus, hogy a mennyei valdsagba eljutni, azaz iidvoziilni kell hogy legyen az emberi 1ét
legfobb célja, €s ezért az lidvosségért semmit sem draga feldldozni, sot ezért érdemes akar

szegénységet, szenvedést, nélkiilozést is vallalni.

Kérdéses azonban, hogy mindez elegendd-e. Nyilvanvald, hogy az elégtétel nélkiil az
iidvosség nem lenne lehetséges, ahogyan erre az el6z6 paradoxont elemezve eljutottunk.

Krisztus megbekitd munkaja mellett azonban, mint fentebb is lattuk, sziikséges a megfeleld
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keresztyén életvitel vallalasa is, aminek része az aszkézis, amely egyrészt probalja a
vétkezes lehetOségét csokkenteni, egyuttal igyekszik az 6vatossag ellenére mégis elkdvetett

bunokért valo vezeklésnek teret adni.

Ehhez probal Anselmus egy tovabbi ,lidvgaranciat” is hozzaadni. Ez pedig a kozbenjaras.
A szentek Anselmus imaiban jellemzéen nem tokéletes €s biintelen emberekként jelentek

meg, hiszen életiikben 6k maguk is vétkeztek.'*

Talan épp egykori blinds voltuk teszi dket
alkalmassa arra, hogy megértéen viszonyuljanak a blinds emberhez, aki a segitségiiket kéri.
Logikus, hogy — akar a Biblia kiralysadggal kapcsolatos képanyagara épitve — Anselmus
elképzel egy mennyei udvartartast, ahol az embernek éppugy lehetnek baratai, joakaroi,
mint a foldi udvartartasokban, amelyre kezdetben a normann nemességgel vald egyhazi-

monostori vilagban volt ralatasa, késobb pedig Anglia primas érsekeként tovabbi komoly

tapasztalatokat gyljtott.

Mi teszi a szenteket egészen kiilonlegessé? Mire alapozza Anselmus azt a megfontolast,
hogy lehet kérni a segitségiiket az tidvosségért vald harcban? Alapvetden arra épit, hogy
akiket Krisztus megvaltott, és akik tiszta életet élnek Krisztus kovetésében, azokban

helyredll az elveszitett helyesség (rectitudo).

A blinds ember esetében nyilvanvaléan nem beszélhetiink errdl, kérdéses, hogy a vétkezd
ember ujra elvesziti, vagy pedig aki vétkezik, még nem nyerte-e vissza igazan. Ugy vélem,
hogy ez egy fejlddési folyamat, amelynek teljessé valasa ebben az életben nem lehetséges.

A szentek esetében viszont beszélhetiink mar ennek megvalosulasarol.

A mennyei és foldi valosdg koncepcidja nem idébeli és nem térbeli meghatarozottsagot
feltételez. Az oroklét feldl (sub specie aeternitatis) nézve szemléli az életet, a tetteket, az
embert. Abban a helyzetben és pillanatban, mikor az akaratom 6sszhangba keriil Istennel és
ezt tiikrozi a viselkedésem, az életformam és a tettem, a Paradicsomban érezhetem magam,
s tulajdonképpen ott is vagyok. A hely, ahol ennek legnagyobb az esélye, a kolostor (erre
még a 3. fejezetben visszatérek). Ebben az iidvtapasztalatban a mennyben talalhatom
magam, mint ahogyan a kolostortol eltdvolodva, ezzel az életvitellel szembehelyezkedve,

vagy egyszerlien csak a hiitlenség biinét elkovetve a pokolban (errdl szol a Me?2 vizidja).

123 Ez aldl a kitétel aldl csak Maria kivétel, hiszen ekkoriban mar er6sen formalédik az immaculata tan,
amelyre a marioldgia torténeti fejlédésével foglalkozé kutatas szerint Anselmusnak is dént6 hatasa volt.

63



10.24395/KRE.2023.006

Ha igy szemlélem az embert, akkor kétféle embercsoport van. Az egyik csoportnak tagja az
az ember, aki része Isten udvartartasanak, teljességgel Isten uralmanak rendeli magat ala,
éppen ezért a segitségére lehet embertarsainak, és az ember, aki megmentésre szorul. Az
els csoportot tovabb differencialva beszélhetiink véglegesen elkdtelezett emberrdl, aki
ezen mar nem valtoztat ¢s nem is valtoztathat (azaz non posse peccare éllapotban van), 6k
a szentek; ¢és vannak azok, akik elkotelezték mar magukat valamilyen fokon
fogadalommal, de még bilinbe eshetnek (szerzetesek, egyhazi személyek, vagy kvdzi
szerzetesek). Az utobbiak segithetnek azoknak, akik még az elkotelezettségnek nem allnak
semmilyen fokan, akiknek ¢lete nagyobb eséllyel tart a kdrhozatba, mint az tidvOsségbe.
Az ember, aki még el tud hajolni f6ldi 1étében Isten akaratatdl (posse peccare), az éppen
ezért fontos, hogy folyamatos dnvizsgalatot végezzen, és beldssa, hogy gyongébb, ezért az
erdsebb segitségére szorul. Azaz kijelenthetjiik, hogy ha képesek vagyunk a muld és
mulhatatlan képét egylitt szemlélve nézni Anselmus szovegeinek érvényességét, akkor van

még egy szintje az lidvhierarchidnak: a cstcsa, melyet az lidvoziilt szentek foglalnak el.

A szentek ugyanis ebben az értelemben nem halottak'*. A menny nincs fenn és a pokol
lenn, az iidvOsség vagy karhozat nem ezutdn egyszer majd valahol mashol lesz. A
saeculumtol valod elforduldsnak éppen az a jelentésége, hogy az ember bar még testben a
foldon él, ennek nincsen igazan nagy jelentdsége. Eletvitele, elkotelezettsége, Krisztust
koveté élete imméaron a mennyhez koti. O mar ittlétében ott él. Szaméra a két 16t

elvalasztottsaga nem létezik attol kezdve, hogy az ember Krisztus mellett dont.

Kérdés, hogy ha ez igy van, akkor az az ember, aki nem dont Krisztus mellett, az a
transzcendens vildg egy masik valdsdgaban ¢él-e? Azaz, ha Krisztus kovetdje a menny
polgara, akkor, aki nem dont igy, az a pokolban van-e. Anselmustdl az ilyen egyértelmii
kijelentések idegenek. Ugyanakkor hatdrozottan és érzelmesen nyilvanul meg errdl a
kérdéskorrdl azokban a leveleiben, amelyekben a kolostori megtérésre vald elhivas témait
kifejti, hogy ez a vilag elmulik, s vele egyiitt mindaz, aki ehhez a vilaghoz lancolja magat.
Aki nem koveti Krisztust, annak az élete pusztulasba tart, annak az €lete pusztuldsban van.
Aki nem foglalkozik sziintelentil belsé vilaganak megujitasaval, biineinek megtalalasaval

¢s megbanasaval, s aki nem azzal foglalkozik sziinteleniil, hogy Isten irdnti szeretete egyre

124 Hogg is igy értelmezi Anselmus szentekhez valé viszonyat, 1. David S Hogg: Anselm of Canterbury, The
Beaauty of Theology, Ashgate, Aldershot, 2004, 37-41
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forrobba valjon, az alszik. S6t, nem csupan alszik, hanem halott. Ha ugyanis csak aludna,
akkor a félelem elobb-utobb felrazna almabol. Az érezné a vihar kozeledtét, az érezné,
hogy Isten itélete kozeledik. Ha nem érzi, ha nem fél, ha nem cselekszik, ha nem valtoztat,

ha ilyen siiket, vagy vak, vagy érdektelen, akkor halott'”

. A haldl valtozatlansaga pedig a
pokoli 1ét elészobdja, ami utdn csak szenvedés és kin varhat a biineiben véaltoztatni nem

kivand megatalkodott hitetlenre.

1.2.2. Anselmus megvaltastana fejlodést mutat

Dér Katalin monografidjanak néhany mondatat a CDH-r6l mar a fejezet elején idéztem,
koziilik az egyikre szeretnék még visszatérni €s ebben az alfejezetben reflektalni ra. A
szerzd ezen a helyen kiemeli, hogy a mi jelentdségét egyrészt a benne olvashatd
radikalisan Ujszerli tartalom és kifejtési technika adja. ,,Masrészt az egységtorekvés,
amelyet a szerzd alapvetd iranyulasanak neveztiink, itt valosul meg legmagasabb fokon,
mintha minden korabbi munka el6tanulméany lenne a nagy krisztologiai irathoz, minden

kés6bbi pedig annak egy-egy résztémajahoz térne vissza.'>*”

A fejezet eddigi vizsgalataiban torekedtem arra, hogy kimutassam, Anselmus
megvaltastanrdl szold fejtegetései nem korlatozhatok életmiivének egyetlen darabjara a
CDH gondolatmenetére. Egész ¢életét, gondolkodasat, teoldgiai ¢€s lelkipésztori
munkdassdgat a megvaltassal valé intenziv foglalatoskodéas hatarozza meg. Az emberi
¢letben mindent csakis az lidvosség fényében szemlélve tart fontosnak, vagy nyilvanit
feleslegesnek, haszontalannak. A mulo6 vildgban valé minden foglalatossag hiabavalo, amit
a hivd embernek maga mogott kell hagynia. Nem tartom véletlennek, hogy Anselmus
megvaltastananak rendszeres kifejtését élete csaknem utolsd éveire hagyta. A korabbi

szinte valamennyi munkéjat a CDH-ban valoban hasznositotta.

A CDH keletkezéstorténetét latva viszont fontos kiemelni, hogy a CDH egyedisége a
kihivas egyediségébdl adodik, és a kihivads ujszerlisége miatt bizonyos, hogy szerzénk
olyan 0j szempontokkal szembesiilt, ami a gondolkodasat 11j teriiletek megvizsgélasara
iranyitotta. Ez indokolhatja, hogy akar azt is érezhette, hogy bele kell fognia egy ilyen

nagyszabasu érveld iras megfogalmazasaba.

125 Ezeket f6leg Mel és Me2 fejtegeti, melyeket bemutatom a dolgozat 4. fejezetében.
126 Dér Katalin: Szépséges Ertelem, Canterburyi Szent Anzelm teolégidja és filozofidja, Szent Istvan
Tarsulat Budapest, 2001., 199.
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Anselmus a monasztikus meditativ szovegalkotas forméjat csak a keresztyén tanitast ért
tamadasok visszaverése érdekében hagyja el. A levelek szovegalkotasa ugyanis a kor €s a
klasszikus szabalyok eldirasait koveti. A M ¢és P (kiilonosen a P) az Isten 1étérdl és a
Szenthdromsagrol szold meditaciok, lelkigyakorlatok. A rovid dialogusok tekinthetéek
szintén igemeditacioknak, amelyeknek gyiimolcse egy-egy fogalom tisztazasa, amelyeket
késObb tovabbvisz €s beépiti a megvaltastanat kifejtd miiveibe. Ezekkel szemben harom
ml megfogalmazasa mutat eltérést, a CDH, a Levél az Ige testetoltésérol (Epistula de
incarnatione Verbi Dei DIV), valamint a Grammatikusrol (De grammatico). A CDH, amint
lattuk a hitetlenek tamadasara adott valasz, a DIV a Roscellinus altali trinitarianus
eretnekségre adott valasz, a De Grammatico pedig Anselmus logikatanarként irt
ntankonyve”. E hdrom szoveg tehat stilusaban kilog, mert apologetikus karakteriik van, a
forma megvaltozasa tehat a funkcionalitassal fiigg 6ssze. Eppen ezért nem célszerii ilyen
értelemben fejlodésrdl beszélni, foleg nem a lelkiségi karaktert (is) mutatd szovegekkel

kcapcsolatban, mert ezek az életmlivon beliil kiilon kategoriat képviselnek.

Osszefoglalva, az Anselmus megvaéltastanat érinté vizsgalat eredményeként azt gondolom,
hogy életmiivére talan nem gy célszerti tekinteni, hogy az valamiféleképp betetézi a CDH
megirdsa. Véleményem szerint ez az irds a gondolkodésat kezdetekt6l meghatarozo
megvaltastani  latdsanak  legbdvebb,  legkidolgozottabb,  legletisztultabb  és

legszenvedélymentesebb megfogalmazésa.

Az a fajta lidvOsségkozponti gondolkodas, amely Anselmust jellemezte a lelkipasztori
vagy lelkivezet6i miikodés legfontosabb aspektusa. Lelkipasztorként az ember feladata az,
hogy segitse embertarsait az lidvosség utjan az utkeresésiikben. A CDH ugyan az iidvOsség
lehetdségének Osszefoglaldsat a tudomanyos érvelés modszerével kozeliti meg és annak
elvi alapjait tisztdzza, de ennek az irasnak minden megallapitasa jol illeszkedik a teljes

¢letmil konzisztens szovetébe.
1.3. Anselmus megvaltastananak értelmezései
1.3.1. Esztétikai értelmezés

1. Az Anselmus munkassagéaval foglalkozo szakirodalom vissza-visszatérd felvetése, hogy
Anselmus gondolkodésanak, avagy gondolatai kifejtésének (forméjara és tartalmara nézve)
van esztétikai aspketusa. Hans Urs von Balthasar Anselmus esztétikajarol irott
nagyszabasu tanulmanyanak bevezetésében gy vélekedik, hogy ,,Anselmus ¢letmiivének

két dimenzidja van: forma é€s tartalom, modszer €s targy, s bar e kettd kozott kétségkiviil
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érezhetdek fesziiltségek, tobbnyire tal kevés figyelmet forditanak egységiikre, és arra, hogy
kolcsondsen feltételezik egymast.'””” Anselmus gondolatainak vizsgalatakor valoban
nehézséget okoz a téma kifejtésének és a kifejtés kereteit adé miifajnak a vizsgalata, amely
épp oly zavarba ejt6 a CDH esetenként mar igen szenvteleniil hatd6 gondolatmenetét
olvasva, ami mégis csak a megvaltasunk titkat elemzi, mint a P és M esetében a
monasztikus lelkigyakorlatba agyazott logikai okfejtés vizsgalata. Anselmus tudatossagat,
muvészi igényességét €s alapos képzettségét latva mégis valdban célszerli a gondolatmenet

¢és valasztott miifaj harmoniajat feltételezve eljarni.

2. Anselmus rendre (ordo) és ebbdl fakadod szépségre (pulchritudo) alapozott vilagképe az
utobbi években rendszeresen a teoldgiai esztétikaval foglalkozo kutatok latokorébe keriilt.
Erdemes megemliteni a nemzetkozi szakirodalombol David S. Hogg doktori értekezését'?,
a magyar szakirodalombol pedig Dér Katalin fentebb mar tobbszor idézett monografiajat,
aki cimadd irasaban foglalkozik Anselmus teologidjanak esztétikai aspektusaival. Dér
Katalin ezen fejezetének dolgozatomba illeszkedd néhany részletét szeretném bemutatni.

D. S Hogg dolgozatanak modszerét szintén megkisérelem réviden bemutatni.

Hogg dolgozata igéretesen indulé munka, amelyet a szakirodalomban tgy igyekszik
pozicionalni a szerz0, hogy a miivek megfogalmazasat egységesen meghatarozo szervezo
elv bemutatasat igéri irdsmiive bevezetésében. Ez a szervezd elv pedig az esztétikai
szempont. Umberto Eco: Miivészet és szépség a kozépkori esztétikaban cimii miivének
kozépkori esztétikdra vonatkozd alaptételére épit, amely szerint a kozépkori esztétika
sarokkOvei az aranyossag, harmonia, rend €s szé€pség. Ha ezen szempontok jelenléte
igazolhatd Anselmus munkdssagdban, akkor Anselmus életmiivét mondhatjuk, hogy
esztétikai szempontok is vezették, vagy van miivének esztétikai karaktere, ami
hozzajarulhat a szerz6 sikeréhez — sz6l a munkahipotézis. Munkéjaba annak reményében
fog bele a kutatdo, hogy Anselmus munkaihoz hermeneutikai kulcsot is szolgéltathat

kutatasaval.

Dér Katalin'® az esztétikai szempont (az isteni szépség szemlélése, a monasztikus
contemplatio) ¢és a racionalitds (sola ratione program) egybefonddasdban latja Anselmus

alkotoi programjanak szervezd elvét. Elemzésében kitér arra, hogy a két megkozelités

127 Hans Urs von Balthasar: A Dics6ség Felfénylése, Teoldgiai esztétika, Sik Sandor Kiadé Budapest, 2005.
II. kotet 1. rész, ford.: Gorfol Tibor, 217. Balthasar Anselmus esztétikdjaval foglalkozé tanulméanyahoz
magyarazatokkal szolgdl még: Emery de Gaal Gyulai: The Art of Equanimity, 283-347.

128 David S Hogg: Anselm of Canterbury, The Beauty of Theology, Ashgate, Aldershot, 2004.

129 Dér Katalin: Szépséges Ertelem, 291-320
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egyuttal két korszakot (?) is jelez. A szemlélodd teologiat kovetd racionalis-skolasztikus
teologia hatasa mar Anselmus kordban érezhetd, vélheten ebben komoly szerepe van
Lanfrancusnak is, s ami még Anselmus ¢letében mikodhet integraltan, Dér Katalin
fogalmaval élve, mint szépséges értelem, az a késdbbiekben szét fog hasadni teologiai
tudomanyra (ratio) és attdl elvalasztott spiritualitdsra, véget ér tehat a tudos szerzetesek
korszaka az egyetemek alig egy évszdzaddal ezutan torténd megsziiletésével €s Aquinoi
Tamas fellépésével. Dér Katalin Arisztotelész esztétikajara épitve keresi Anselmus

¢letmiivének szervezd elveként az egység, aranyossag, vilagossag fogalmi harmasat.

Anselmus ,,Elmélkedésének targya az isteni attribitumok egysége, a
paradoxonok harmoniaja; az ardnyossag a megvaltas 6konomiajanak (CDH),
Isten és ember kolcsonds egymasra irdnyulasanak (Monologion), vagy az isteni
¢s emberi szabadsdg egymasra hangolt természetének principiuma (DLA); a
vildgossag pedig egyszerre értelmezd metafordja az isteni 1€t természetének, és
valtészava a logikai sziikségszeriiség fogalmanak. E hdrom sajatossag a format
is meghatdrozza, az érvelés vilagossagatol a struktira egységéig, legyen az
korkoros-linedris  (Monologion), koncentrikus (Proslogion), vagy dramai
szerkezet (CDH), az ima és a gondolkodds, a targy €s a rdla szo6ld beszéd
egyseégéig (Proslogion), vagy akér az érvelés szintjének a vizsgalat aktualis

céljahoz valo aranyitasaig (CDH) és igy tovabb."*”

Anselmus ezek szerint nem a sz€psé€grdl Ujat mondva valik a teologiai esztétika fontos
szerzO0jévé, hanem az esztétikai alapelvek alkalmazasa jelenik meg teologiajanak
komponenseként. Dér Katalin gondolatmenetét az teszi kiilonésen vonzdva, hogy képes a
ratio és contemplatio egymasba hajlasaiban szemléltetni azt a sajatosan anselmusi
teologiat, amelyben a megismerés ¢és a megértés végcelja az istenlatas (visio Dei)
tisztogatasa, a szemlélodés (contemplatio Dei) pedig a hitet megerdsitve gyonydrkodés
altal segiti az elmét az értelem keresésében (fides quaerens intellectum). Két Ut, mely
olykor parhuzamosan halad, de a végtelenben biztosan taldlkozik. Vagy talan egy-egy

pillanatra eldbb is.

3. Végiil célszerli felvazolni roviden e megkozelités sarokpontjait, hogy érthetévé valjon,

hogy Anselmus munkéssaganak esztétikai szempontjai miért éppen a megvaltastanrol sz616

130 Dér Katalin: Szépséges Ertelem, 294-295.
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fejezetben szerepelnek megvaltastani olvasatként. Maga a biineset felfoghaté ugyanis a
rend felborulasaként, megbomlasaként, s igy a teremtés disztelenné-valasaként. Ekességét
a megvaltas révén, s a rend helyreallasa kdvetkeztében nyerheti vissza, ami helyreallitas
ujjateremtés altal. Ez is azért lehetséges, mert Krisztus az engedelmességével az ordo Dei
helyreallitasat is megkezdte, halalaval pedig lehetséget adott minden embernek arra, hogy
a teremtett rendbe visszatérve ujra képessé valjon helyesen cselekedni (azaltal, hogy Isten

ujra megajandékozta a rectitudo-val).

Ahol pedig az ordo Dei helyreéll, ahol megvalosul Isten akarata a Féldon, amiként a
Mennyben is, ott a helyreallt ordo és a helyreallt szépség ,.kis szigetei”, vagy sokkal inkabb
Paradicsoma jon létre. Igy valik jelenvalova a Menny mar a foldi valésagban is. Példaul a
kolostorban'®!. Hiszen ott az ordo Dei szerint vald életben, Krisztus kovetésében a
kovetkezetes engedelmesség altal az oOrokkévalosag tokéletlen el6képét lehet
megtapasztalni. E16kép, hiszen a haldl és a végitélet még nem tortént meg, s tokéletlen,
mert az 6rdog allando tamadésaival kell harcban allnia az itt éléknek. A remény, az

eldzetes tapasztalat azonban felcsillan.

Ahhoz pedig, hogy ez az Uj vilagrend, az Uj teremtés tartos legyen, a keresztyénségnek
sokat kell tennie. Itt kap fontos szerepet a kolostori vilag, mint stratégiai pont az ordo Dei
teremtésben valo helyredllitdisdban. Ez a rend a kolostorban ugyanis tobbszordsen
biztositott. (1) A legfébb biztositék a fogadalom, mely a szerzetest az apat iranti teljes és
feltétel nélkiili engedelmességre kotelezi. (2) Biztositék az apat példaja is, aki aldzataval,
szelid, de fegyelmezett magatartdsaval biztositja az egyiittélés iidvos kereteit. (3)
Biztositék az aszketikus életvitel is, a sziintelen ima, a szegénység vallalasa, az alazatban
valo novekedés, a tanulds programja, a virrasztds és a bojt, mind-mind naponkénti
elfordulas a mulo vildg hidbavalosagatol és az orokkévald vildg gazdagsaganak boldog

szemlélése.

crer

értelme, tartalma. Szohasznélata is helyenként arra enged kovetkeztetni, hogy Isten
szépségét igyekezett szemlélni, lattatni, s ez a szépség megjelenik vilagképében,
megvaltastanaban. Ezzel a szépséggel tudta harmonizalni tudomanyos attitlidjét és moralis
meggy0z6dését is. Ez a harmas fonal pedig meglehetdsen szilard kereteket ad Anselmus

¢életmiivének.

131 E gondolattal részletesebben az eszkatoldgiarél szo6l6 fejezetben foglalkozom.
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1.3.2. Antropologiai értelmezés

1. Anselmusnak a CDH megirasakor az volt a feladata, hogy bizonyitsa: nem sériilt Isten
méltosaga a testetoltésben. A CDH 1.8 és Me3 egyik részletének stilisztikai dsszevetésekor
fentebb éppen azt a gondolatmenetet vizsgaltuk, melyben Anselmus vilagossa teszi, hogy
az incarnatioban nem az isteni természet lealacsonyodasat, hanem az emberi természet
felemelését célszert felismerniink. A kéttényez6s drama koncepcidjanak kidolgozasa az ég
¢s a fold polarizalasaval Isten és ember kozott a tavolsagot megndveli. A mennyei és a
foldi Jeruzsdlem megkiilonboztetésével a két valdosagot egymadssal nem csupan
szembehelyezi, de el is kiiloniti két egymassal 0sszeegyeztethetetlen entitast 1étrehozva.
Mégis, amikor a két természet taldlkozik Krisztusban'*?, az istenemberben szemlélni lehet a
két valosag harmoniajat. Krisztus testoltése és a megbékéltetdé szenvedése ugyanis a két
szféra egyiittes 1étét teszi lehetdvé, sét Osszebékitését. A megvaltds miive lebontja a
kultardk kozotti falakat, s ugy tlinik, hogy az orokkévalo €s a muland6 szférdk és benne

harmonizalodnak'®.

Azt is lattuk Krisztusban, Anselmus moralteoldgidjat vizsgalva, hogy szerzénk szamara
Krisztus a tokéletes embert reprezentalja, aki megvalodsitja a tokéletes teremtmény emberi
ideajat, mivel képes Isten akaratdnak a sajat akaratat aldvetni. Krisztus kovetése
megkivanja az embertd]l azt, hogy ehhez az eszményképhez igazodva, erre torekedve
igyekezzen ¢€lni az ¢€letét. E torekvés megvalosulasa esetén ugyanis az ember visszanyeri a

blineset nyoman elveszitett méltosagat.

fgy értelmezhetd az ember felemeltetése, hogy Krisztus az emberi testben véghez vitt
valtsdg miiben két dolgot tett egyszerre: mivel mindenben Isten akaratit cselekedve a
kereszthalalig engedelmes volt Istennek, példat adott arra nézve, hogy mit jelent egy életen
at emberi testben Isten akaratat engedelmesen cselekedni. Ez az élet ugyan jarhat
szenvedéssel, szegénységgel, lildoztetéssel, akar erdszakos halallal is, a vége a feltdmadas,
¢let és megdicsdiilés lesz. Aki pedig koveti Jézust, azaz bejarja az engedelmesség krisztusi
utjat, és vallalja a kovetkezményeket, a lemondast, a szenvedést is, az osztozik vele a

feltamadasban és a megdicsdiilésben is'**. A helyreallitas révén pedig visszaadta altala

132 Kovetve a Kalkedon Zsinat krisztoldgidjdt
133 2 Korinthus 5, 16-21; Efézus 2,14-18;
134 Nyilvan az eszkatonban.
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Isten az embernek a helyesség (rectitudo) birtoklasanak lehetdségét, ami altal az ember

maga is keresheti Isten akaratdnak megvaldsuldsat a maga ¢letében.

crers

pozitiv antropoldgiat. Ugyanakkor az OSM szdvegei alapjan ez a kovetkeztetés mar nem

tlinik egyértelmiien helyesnek.

2. Az OSM szdvegeiben visszatérd elem az un. onalacsonyito motivum alkalmazasa. A
motivumot tipikus kifejezéseket talalva lehet felismerni: igy az imadkozé vagy a biinvallo
személyre alkalmazott fonevek homunculus sz6 (emberke, kis ember, nehezen fordithatd
kifejezés), vermis (féreg), putritudo (rothadas); vannak tovabba jellemzo igék is: f(o)eteo
(blizlik, amikor valaki beteg és ezért rossz szaga van), opprobrium (szégyen, gyalazat,
botrany), taedet (undorodik, elege van, (bele)faradt...), erubesco (szégyenkezik, pirul). A

motivum j6l tanulményozhatd Anselmus elso lelkigyakorlatanak aldbbi soraiban is.

Megrémit engem az életem. Hiszen ha figyelmesen megvizsgélom, Kkitlinik,
hogy szinte egész €letem biinds vagy gyiimdlcstelen. [...] Ezért, 6 blinds, a te
¢leted mar nem szinte egészében, hanem teljes egészében vagy bilinnel teli €s
karhozatos, vagy gyiimélcstelen és hitvany. De miért kiilonboztetem meg a
gylimolcstelent a karhozatost6l? Ha gyiimolcstelen, mindenképpen karhozatos
is. Egyértelmii és igaz az, amit az Igazsdg mondott: »minden fa, amely nem
terem jO gylimolcsot, kivagatik €s tlizre vettetik.« Tovabba, ha valami
hasznosat teszek, semmiképp sem tudom ezzel ellentételezni a test taplalékat,
amelyet felélek. De kicsoda legeltet egy marhat, ami nem hasznal annyit, mint
amennyit felemészt? Es Te mégis, Josagos Istenem, Te taplalod és varakozol a
te férgecskédre, aki haszontalan és blinoktdl rohad. Mennyivel elviselhetdbben
blzlik a rothadd kutya az emberek szamara, mint a binds lélek az Isten
szdmara! Mennyivel szerencsétlenebben biizlik ez az Istennek, mint az az
embereknek! O jaj, nem is ember, hanem »emberek gyalazata, értéktelenebb a
marhéanal, rosszabb a halottnal! »Undorodik lelkem az életemtél« Elni

restellek, meghalni reszketek.'*® (Részlet Mel)

135 Terret me vita mea. Namque diligenter discussa apparet mihi aut peccatum aut sterilitas fere tota vita
mea. Ergo o peccator, vita tua, non iam fere tota, sed certe tota, aut in peccato est et damnabilis, aut
infructuosa et contemptibilis. Sed quid separo infructuosam a damnabili? Utique si est infructuosa, est et
damnabilis. Constat enim et verum est quod veritas dixit: »Omnis arbor quae non facit fructum bonum,
excidetur et in ignem mittetur«. Denique si quid ago utile, prosus nullatenus illud compenso alimentis
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Az onalacsonyitas motivumanak alkalmazésa legerdteljesebben a lelkigyakorlatok
szovegében latszik, ahol Anselmus elsddleges célja a szovegalkotaskor a biinbanatra
vezetd oOnvizsgalat segitése. Az eredményességet segiti a blinds emberrdl alkotott kép
erdteljes szohasznalattal torténd ,,lefestése”. Ennél is erdteljesebb szavakat hasznal a Me?2-
ben, &m annak specidlis kontextusa miatt azt — a szakirodalomban sokszor hisztérikusnak

3¢ Azaz nem csupan 4brazolja az altalanos

nevezett — szoveget ezen a helyen nem idézem
emberi romlottsdgot, hanem az egyént is arra 6sztdnzi, hogy sajat magéban is ismerje fel

elveszettségét és a felismeréssel egyiitt jaro elkeseredettséggel menekiiljon Megvaltdjahoz.

Kérdés, hogy tekinthet6-e a motivum visszatérd ¢és gyakori alkalmazasa negativ
antropoldgianak. A CDH-ban megfogalmazott antropoldgia ugyanis, mint lattuk, inkébb
tekinthetd pozitivnak. Az igazsagrol sz6l6 moralteologiai fejtegetésekbdl azt lehet leszlirni,
hogy Anselmus nem latja az ember helyzetét, szentségét vagy romlottsagat az Isten
akaratahoz val6 viszonyulasban értékeli. A teljes engedelmességet mutatd Krisztus példajat
kell kovetni, vallalva a teljes alavetettséget, és erre magat fogadalommal elkotelezni,
vallalva, hogy annak megtartasaért naponként megharcol, s bukasait sziintelentil és Oszinte

blinbanattal feltarja Isten elott.

A levelek, melyeket részben e fejezetben is elemeztem, s részben elemezni fogok néhanyat
az eszkatologiardl szolo részben is, azt sejtetik, hogy az ember egyik legnagyobb
problémadja a kisérthetdsége. A kisérthetdség tesz benniinket torékennyé. Erds a vonzésa a
mulandosagnak, a mulé O6romoknek, dicséségnek, vagyonnak, s aki a mulandora
Osszpontosit, elvesziti az 6rokkévalot. Az tidvosség Utja a mulandosag elhagyésa, amire az

ember képes, s amirdl az embert fontos is meggydzni.

corporis quibus abutor. Sed quis pascit pecus, quod nec tantum prodest quantum consumit? Et tamen tu
benignus deus, tu nutris et expectas tuum inutilem vermem et foetentem peccatis. Quam tolerabilius
canis putris foetet hominibus quam anima peccatrix deo! Quam infelicius ista deo quam ille hominibus!
Heu non hominem, sed »opprobrium hominum, vilius pecore, peius cadavere!»Taedet animam meam
vitae meae.« Vivere erubesco, mori pertimesco. Schmitt 1946 Vol 3 76-77

136 Azért nem, mert a ,,Konnyhullatds a sziizesség szerencsétlen elvesztése felett” cimmel megjel6lt szoveg
erotizalé nyelvezete nem szexuélis kontextusba illeszkedik az Ep121 fényében. Specialis mondanivaléja
sokkal inkdbb a szerzetesi fogadalomtétel megszegése kapcsan keletkez6 biin elitélésére és az ebbdl
fakad6 biinbanat megélésének elésegitésére iranyul. Eppen ezért széhaszndlata az o©nalacsonyitd
motivum alkalmazésa kapcsan specialis esetnek tekintend6.

72



10.24395/KRE.2023.006

A CDH szerint az ember, méghozza a blinbe esett ember eléggé fontos Istennek ahhoz,
hogy iidvozitse, mivel eredetileg is terve lehetett, hogy az ember a mennybe jusson'’.
Ezért az emberi nemhez emberi testbe 6lt6zott Megvaltot kiildott, az istenember Jézus
Krisztust, hogy testében emberként, hatalmaval istenként valtsagot szerezzen a biinbe esett
emberiségnek. Ezt a szabadito tettet a biinbe esett angyalokért nem vallalta, az ember tehat

értekesebb az angyaloknal az iidvozitd terv szempontjabol.

Ez akar elbizakodottsagra is okot adhatna, de a gdg minden blinnek veszélyes forrasa, ezért
Anselmus az OSM-ben a retorika széles eszkoztarat alkalmazva igyekszik alazatra tanitani
olvasoit, s akdr Onmarcangoldsba is hajszolni, a szent célért, az Udvosségért. A
megfogalmazas tehat nem az ember leértékeléseként, hanem lelkipasztorként alkalmazott
stilisztikai eszkozként értékelendd. Mindezek fényében ha nem is megallapithato
egyértelmiien Anselmus antropoldgiai latdsa, ha allast kell foglalni inkdbb hajlok arra,
hogy Anselmus pozitiv antropologiat vallot maganak, mert ezzel -ellentétes
megfogalmazast értekezéseiben eddig nem talaltam és az €életmi utolsé évtizedét megnyitod
CDH-ban is — ahogyan fentebb lathattuk — egy pozitiv antropologia megfogalmazasara

ismerhetiink ra.

1.3.3. Spiritualis értelmezés

1. Anselmus megvaltastana Anselmus spiritualitisdhoz, egyben a monasztikus
spiritualitdshoz, az engedelmesség-kdzpontu gondolkodas révén kapcsolodik szorosan'*, A
szerzetes sajat akaratdt feladva Krisztus akaratdnak rendeli azt ald, amelynek e vilagi
kidbrazolasa a Krisztust reprezentalé apatnak valo feltétlen és teljességgel készséges
engedelmesség, amely egyuttal a Megvalto iranti halat is kifejezi. Ennek elmulasztasa
fegyelmi kérdés. Ez a fajta engedelmesség-kovetelmény, amint lathattuk, meghataroz6 a
CDH biin fogalmanak kidolgozésakor is, hiszen az ember nem teheti meg, hogy egyszerre

valik kotelességszegdvé és tiszteletlenné is azaltal, hogy teremtményi kotelezettségét

137 Azaz bizonyos szamu ember felvételérél mennyei udvartartasiba mar a kezdetek el6tt donthetett — errdl
részletesebben az eszkatoldgiai fejezetben térek vissza Anselmus angelologidjat elemezve. A Mel utolsé
soraiban ir err6l egyértelmiien Anselmus: ,Ezért Jézusom, ezért legyél nekem te magad Jézusom! Te
formaltdl engem, ne hagyd, hogy elpusztuljak! Te megvaltottdl, ne hagyd, hogy elkarhozzak! Aki
josagodbol megteremtettél, ne engedd, hogy miived, az én méltatlansdgomtdl elpusztuljon! ” (Ergo Iesu,
propter temetipsum esto mihi Tesus. Qui me plasmasti, ne peream. Qui redemisti, ne condemnes. Qui me
creasti tua bonitate, ne pereat opus tuum mea iniquitate. Schmitt 1946 Vol 3 79.)

138 B Ward: Give Love and Receive the Kingdom, Essential People and Themes of English Spirituality,
Paraclete Press, Brewster, Massachusetts, USA, 2018, 101.
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megtagadva nem engedelmeskedik Teremtdjének. Errdl elmélkedik az irdi palydja elején

megfogalmazott Mel-ben is.

O, Gyiimolcstelen fa, melyek a te gyiimoleseid? Baltara és tiizre, levagasra és
megégetésre méltd fa: melyek a te gyiimoleseid? A szurds tiiskék és a keserii
blin. Amelyek barcsak Ugy megszurnanak téged blnbanattal, hogy
szétmorzsold Oket, és barcsak ugy megkeserednének, hogy eltiinjenek! Talan
valamely biint valamilyen aprdésdgnak tartasz. Barcsak a szigora bird is
aprosagnak tartana valamelyik blinddet! De jaj nekem, nemde tiszteletlenség
Isten irant minden bilin a kotelezettségszegés miatt? Mit merészel hat a biinds
csekélységnek nevezni? Mikor csekélység Isten irant tiszteletlennek lenni? O
elszaradt, haszontalan, 6rok tlizre mélto fa: mit fogsz felelni azon a napon,
amikor behajtatik rajtad az egész ¢életidé ami neked adatott egészen az utolséd

szempillantasig, mi lesz a te feleleted?'’

A biin sohasem lehet csekély, hiszen kotelességszegés (praevaricatio). A kotelességszegés
pedig tiszteletlenség Istennel szemben. A CDH megirasanak eredetét targyalva mar lattuk,
hogy a mii egyik f6 kérdése az volt, hogy sérti-e Isten méltosagat az incarnatio, illetve
Krisztus kereszthalalanak megbotrankoztatd narrativaja. Anselmus, évtizedekkel azeldtt,
hogy e vitdba bekapcsolddna, azt irta, hogy Isten méltosagara nézve a veszélyt nem
onmaga jelenti, aki sajat akarata szerint dontve meghatarozta és végigvitte az ember
megvaltasdnak programjat, hanem az emberi blin. Az ember biine sérti meg Isten

méltosagat, mert elmulasztja teljesiteni kotelezettségét.

Ez pedig jol rimel az elsd Adam és mésodik Adam szimmetrikus patrisztikus

0

megvaltasmodelljeire'®. Ahogy az elsé ember kotelezettségszegése (ami azonos a

teremtményi engedetlenséggel) sértette Isten emberi méltdsagat, Jézus Krisztus emberi

139 Arbor infructosa, ubi sunt fructus tui? Arbor digna securi et igne, digna succidi et succendi, qui sunt
fructus tui? Utique spinae pungentes et amara peccata. Quae utinam sic te paenitendo pungerent ut
confringerentur, sic amarescerent ut evanescerent! Forsan parvum quid putas aliquod peccatum. Utinam
districtus iudex parvi existimaret aliquod peccatum! Sed heu me, nonne omne peccatum per
praevaricationem deum exhonorat? Quod ergo peccatum audebit peccator dicere parvum? Deum enim
exhonorare quando est parvum? O lignum aridum et inutile, aeternis ignibus dignum, quid respondebis in
illa die, cum exigetur a te usque ad ictum oculi omne tempus vivendi tibi impensum, qualiter fuerit a te
expensum? Schmitt 1946 Vol 3 77.

140 Amelyet a CDH-ban nyilvan nem alkalmaz(hat), de az OSM-ben latunk ra példékat, ami igazolja, hogy
Anselmus valéban kedvelte ennek a fajta szimmetrikus megvéltastannak az esztétikajat. Dér Katalin:
Szépséges Ertelem, 220-222. v. 6.: John VanMaaren: The Adam-Christ Typology in Paul and Its
Development in the Early Church Fathers. Tyndale Bulletin 2013., Vol. 64 No. 2., 275-97.
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természetében Onkéntes (sponte), haldlig tartd engedelmessége helyredllitotta azt a
vilagban. Az eredendd biin okdn az ember abba az allapotba sziiletik bele, ami folytatna az
elsé ember sziintelen engedetlenségét €s ebbdl adodo tiszteletlenségét Istennel szemben, de
Krisztust kovetve a megvaltds akaratunkat helyreallitdé aktusa lehetévé teszi a nem

kotelességszegd életforma gyakorlasat''.

gy adodik egy Gjabb érv Anselmus gondolkodasédban a monasztikus életforma vallalasa
mellett. Hiszen a monasztikus életformat vallalé ember fogadalmat tesz az apatnak vald
engedelmességnek. Az apatnak engedelmes személy pedig Krisztusnak engedelmes.

Hiszen az apat Krisztust reprezentalja.

A fogadalma életvitelszerli harcra kényszeriti az 6rdoggel szemben. Az 6rdog pedig
nyilvanvaloan igyekszik a hivot eltériteni az igaz uttol, a fogadalmatol azaltal, hogy a
szerzetesi €letvitelt tal nehéznek, vagy az aszkézist a gyonyorokrdl valod elviselhetetlen

lemondasnak mutatja.

Itt azért nyilvanvaléan felvetddik két igen fontos kérdés. Az elsé kérdés a szerzetes
személyére vonatkozik, hiszen meg kell vizsgalni, hogy emberileg egyaltalan lehetséges-e
az, hogy egy ember képes ebben a harcban helytéallni. A kovetkezo kérdés pedig az apat
személyét érinti: mi a garancia arra, hogy az apat valoban Krisztus igaz reprezentansaként

az lidvosségbe vezeti a rabizott nyajat és nem vezeti godorbe a vak a vilagtalant'*?

2. Or 15: A szerzetes, mint engedelmes ember.

A Nursiai Benedekrdl szolo egyik els6 é€letrajzot 1. Gergely péapa irt meg a Dialogusok
masodik konyvében.'*® EbbSl a miibSl, amely a hagiogrdfiai nyelvezettel megfogalmazott
portrék egyik ékes példaja, két érdekes epizod is kiemelkedik. Az elsé kiilonds torténet
arrol szamol be, hogy egy alkalommal Benedek, mikor remeteként a pusztasdgban kiizdott

démonaival, megjelent egy fekete rigbhoz hasonldé madar neki, aki kifejezetten

141 Ennek Or6 aldbbi mondata: ,ime tehat, 6 Szliz Ember, aki altal megsziiletett az Istenember, hogy
megmenekiiljon a biinds ember, ime josagos Fiad és az O anyjanak szine elStt bankodik és biinvallast
tesz, gyaszol és konyorog a blinds ember.” ,,Ecce enim, o virgo homo, de qua natus est deus homo, ut
salvaretur peccator homo : ecce coram bono filio tuo et coram bona matre eius paenitet et confitetur,
gemit et orat peccator homo.” Schmitt 1946 Vol 3 16.

142 Mété 15,14

143 Nagy Szent Gergely: Szent Benedek élete, Bencés lelkiségi fiizetek, Pannonhalma, 1993. ford: Rados
Tamas, Szabo Floris,

75



10.24395/KRE.2023.006

bosszantotta 6t, aztan elhagyta €s ratort a vagy egy nd irant, aki valaha fontos volt szdmara.
Miér-méar azon gondolkozott, hogy otthagyja a pusztasigot, mikor észrevett egy
tiiskebokrot, s mezitelenre vetkdézve a bokorba vetette magat, s a kiilsé fajdalom enyhitette

belsd kinjat.

A masik torténetben egy szerzetesen segitett, aki nem tudott nyugton maradni az imaora
kozben, ki kellett mennie, mert a mulo vilag kérdései foglalkoztattak. Ot egy fekete fin
zavart, akit Benedek latott ugyan, de sem az apat, sem a torténetben szintén szerepld
szerzetestars nem. Ekkor Benedek imadkozott, és a szerzetestars meglatta, az apat még
mindig nem. Kdvetkez6 nap a segitségre szoruld nyugtalan szerzetes ismét képtelen volt
nyugodtan részt venni az imadran, s amikor Benedek meglatta, megvesszoztette. Ettol

fogva a szerzetes problémai megsziintek.

A két torténet tobb kozos pontot is tartalmaz. Az egyik ilyen pont a kisértés, amelynek
lényege, hogy a szerzetes az imadsag helyett foldi dolgokkal, régi életébdl szarmazo
gyonyorrel foglalkozzon, azaz, hogy visszaforduljon a hidbavalé mulé vilaghoz, amelyet a
szerzetességért elhagyott (erre a kisértdi magyarazatra, csapdara Anselmus is felhivja a
figyelmet a fentebb idézett leveleiben). Erre a megoldas pedig a lelki fajdalmat felvalto

fizikai fajdalom elszenvedése. A test sebei gyogyitjak meg a 1élek sebeit.

Ha a testi sebek lelki sebeket gyogyitd hatdsara figyeliink, ennek van egy lelki és egy
fizikai formaja is a keresztyén tanitasban. A lelki forma leghangsulyosabban a Szentirasban
jelenik meg az Ezsaias 53 Isten szenvedd szolgajarodl szol6 énekében és annak tjszovetségi
recepciojaban Jézus dldozatidban, megsebzésében, akinek sebei dltal gydgyultunk meg™.
Jézus aldozatanak, sebeinek dnmagunkra vonatkoztatdsa olyan fontos hitbeli felismerés,
amely a hivé 1élekben a sérelmek, sebek gydgyuldsdhoz vezethetnek. Ezt nevezhetjiik

spiritualis utnak.

A masik ut, amely a fizikai sikra viszi at, és a bels6 fajdalom kiilsé fajdalomma alakitasat
jelenti, beleillik abba a monasztikus lelkiségbe, ami egészen a sivatagi atydk
szoveghagyomanydig, anekdota-gylijtemény¢€ig visszavezethetd. A torténet talan
magyarazatként, illetve egyfajta eredettorténetként is szolgalhat az €letrajzban a kolostori

fizikai fenyités gyakorlatanak alkalmazasahoz.

144 Ezsaias 53, 1Péter 2,24
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Anselmus, mivel az Un. emociondlis kolostori spiritualitis reformmozgalmahoz

)4, éppen nem a tulzott lelki gydtrelmektdl tart —

csatlakozott (emotional monasticism
amelyek a biin és az 6rdog mesterkedésének kovetkezményei — hanem ezek hianyatol. Ugy
érzi, hogy az ember nem szenved eléggé, nem ¢€li meg és nem ¢éli at eléggé a biin
gyotrelmét. Ezért is fordul a szentekhez segitségért, inspirdcidért és természetesen
kozbenjarasért. Adodik természetesen maga Nursiai Benedek is ebben a helyzetben, hozza

irta meg Anselmus az egyik imadsagat is (Or1)5).

,Ugyanis a szent életformat képviselem, amit meg is fogadtam a szerzetes
nevének és oltdzetének magamra Oltésével; de ez ¢élettdl hosszan elkdboroltam,
¢s maga a lelkiismeretem bizonyitja ram, hogy hazudok Istennek, az
angyaloknak és az embereknek. Segits, kegyes atyam, segits a hozzad
konyorgén! Konyodrgdm, ne irtézz télem, aki annyit hibaztam és oly sokat
csaltam, hanem figyelj az én blinvallasomra, és jobban konyoriilj meg az én
fajdalmamon, mint amennyire megérdemlem! Kivaltképpen, 6 dicsé vezér,
Krisztus seregének nagy vezérei kozt, a te hadvezérséged ald utaltam
magamat, jollehet gyenge katona vagyok; a te tanitdsodnak rendeltem ala
magam, barmennyire is lusta tanitvany vagyok; feleskiidtem arra, hogy a te
regulad szerint éljek, jollehet testi szerzetes vagyok. Merthogy az én elfajzott
szivem til kemény és szaraz ahhoz, hogy a végrehajtott biindket elsirassa, a

fenyegetd blinoknek ellenallni pedig lagy és sarszerti'*.”

A Benedekhez sz6l6 ima részlete is a katona, a tanitvany, a regula szerint €10 szerzetes
képeiben egyarant a feltétlen engedelmességgel tartozd ember életvitelét irja le. A
probléma, amit a bilinvallasdban felvazol kettds: maga az életviteltdl valo eltérés, ami a
blin, s ami az igazi problémanak latszik, az a kelld blinbanat, megbanas, lelki gydtrelem

hianya. A kelld gyotrelem hidnyaban pedig az ima Oszintesége is kérdéses. Kevés a

145 amely Fécamp-bdl indult ki, és hoditotta meg a nyugatot

146Vitam namquae sanctae conversationis, quam promisi nomine et habitu monachi, profiteor; sed ab hac
vita longe exulando, mentiri deo et angelis et hominibus ipsa mea conscientia convincor. Adesto, pie pater,
adesto supplicanti. Rogo ne abhorreas tam mendosum et tam mendacem, sed attende confitentem et plus
quam merear miserare dolentem. Utique o praeclare dux inter magnos duces exercittum Christi, tuo me
addixi ducatui, quamvis imbecillem militem; tuo me subdidi magisterio, licet ignavum discipulum; secundum
tuam regulam devovi me vivere, quamquam carnalem monachum. Perversum namque cor meum ad
deploranda perpetrata peccata lapideum est et aridum, ad resistendum vero instantibus molle et luteum.
Schmitt 1946 Vol 3 62.
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konyorgés, kevés a konny, a teljes kétségbeesés lehet csak helyes, hiszen nem lehet elég

csekély a blin ahhoz, hogy ne legyen végtelen sulyt — ezt mar lattuk fentebb.

A szerzetes tehat nyilvanvaldan fog vétkezni monasztikus fogadalomtétele utan is, amivel
eltér fogadalmatol. Ujra meg Gjra megérinti a saeculumba vald visszavagyas érzése, de
adott szamara a szentek példaja, kozottiik is kifejezetten Benedeké, akit szintén megérintett
a saeculumba vald visszatérés vonzasa, de képes volt ellenallni, akar testi fajdalom aran is
lelkét megzabolazni. Harcolt az 6rdoggel és e harcra buzditotta tarsait is sajat példajaval,
mint egy hadvezérként vezetve tarsait, tanitdsaval €s azzal, hogy a monasztikus életvitel

rendszerét beleirta a Regulaba. Neki, mint szentnek, a timogatasa tehat igen Gsszetett.

3. Or17: Az apat mint engedelmes ember.

»Apatnak hivnak, de nem vagyok az. Mdasok azt latjak, hogy az apat helyén
ilok, de én latom, hogy nem végzem el azt, amit az apat tesz. Latjak, hogy elol
megyek, mint apat, de én latom, hogy nem élek tigy, mint egy apat. Megadjak
nekem az apatnak jaro tiszteletet, de én nem mutatom eldttiik egy apat erényeit.
Egy j6 laikus ¢€letvezetésére sem vagyok képes, és azt varjak télem, hogy ¢€ljek
ugy, mint a szerzetesek.”'"” Orl17 részlet: A piispok vagy apdt imdja a templom
védoszentjéhez

“Spapa a Lelkipdasztor Kézikonyvének (Regula Pastoralis) 4. részében arrdl ir, hogy

Gergely
a lelkipasztorok, a prédikatorok, az egyhaz vezetdi, nyilvanvaldan igy az apatok is fontos,
hogy odafigyeljenek arra, hogy szolgéalatuk eredményeit és szavaik hatdsossagat latva
nehogy gégossé valjanak. A g6gossé valast pedig akkor latja elkeriilhetonek Gergely, ha a

lelkipasztor folyamatos onvizsgalatot tart.

Ennek a felhivasnak engedve fogalmazta meg Anselmus Orl7-et: segiteni kivan az

apatoknak és a pilispokoknek az elcsendesedésre, az Onvizsgalatra. Segiteni kivan abban,

147 ,Abbas dicor, sed non sum. Vident enim me sedere ubi sedet abbas, sed ego video me non facere quod

facit abbas. Aspiciunt me praecedere sicut abbatem, sed ego aspicio me non vivere sicut abbatem. Exhibent

mihi honores abbatis, sed ego non ostendo illis mores abbatis. Nondum duxi vitam boni laici, et de me

expectant quomodo vivant monachi.” Schmitt 1946 Vol 3 68.

148 Nagy Szent Gergely: A Lelkipasztor Kézikonyve, Kairosz Kiad6 Budapest, 2004, ford. Saghy Marianne,
283-286.
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hogy dnmagat megalazva a pilispok és az apat megvizsgalja, hogy valdban a szelidség és

alazat krisztusi életprogramjahoz'® igazitja-e cselekedeteit, szavait, gondolatait.

Amikor tehat arra a garanciara kérdeziink ra, ami az apat krisztusi életvitelét illeti, akkor a
valaszt az apat altal is gyakorolt rendszeres Oonvizsgalatban lehet megtalalni. Az aladzatos
¢letvitel programja a Regula tanitdsat is athatja. Ehhez a benedeki forrashoz pedig
alkalmasan kapcsolddik az emocionalis kegyesség Onvizsgélatot tamogatd szoveganyaga,
amelyre jo példa Anselmus Mel-e, amit bizonyithatd, hogy mas kolostorokban is olvastak
apatok és szerzetesek és elképzelhetd, hogy ugyanigy Me2 is forgott kiilondosen a

normandiai kolostorok kozott'.

4. Me2: A fogadalom megszegésérdl. A fogadalom megszegésének problémajaval

kapcsolatban azért még vizsgaljunk meg egy rovid szovegrészletet!

... Te, mondom, aki egykor a mennyei fiird6 tisztara mosott, akit a Szentlélek
gazdagon megajandékozott, aki a keresztény hivatasra fogadalmat tettél, és
Krisztusnak eljegyzett sziiz voltal... Te bizony, Istent elarul6, Istennek tett
eskiidet megszeg6 lelkem, aki Krisztust csaltad meg, te 6rommel zuhantal le a
sziizesség magassagabol és nyomorultul a paraznasag feneketlen mélységébe
mertiltél. Te, aki hajdanan az ég kiralyanak jegyese voltal, lazasan az alvilag
porkolabjanak ringy6java lettél. O, te Istentdl elvetett, az 6rdognek odavetett,
vagy inkabb Istent elvetd, az ©6rdogot atdleld! Te ugyanis, én szornyen
nyomorult lelkem, te megatalkodott utcalany, te szemérmetlen parazna, te
els6ként utasitottad el a téged szeretd teremtd Istent, és 6nként biztad magadat
cselvetd és elveszejté démonodra. O mily nyomorult, s6t tobb, mint nyomorult
elvaltozas! O jaj, mily magasrdl zuhantal le, s mily mélységbe zuhantal''!”

(Részlet Me2 Konnyhullatas a sziizesség szerencsétlen elveszitése felett).

149 Maté 11,29
150 Erre utal6 forras Ep70, amelyet Durandus apat kiildétt 1075 koriil, s amelyben tovabbi, Me1-hez hasonlé
kéziratokat kér Anselmustol, ha azok esetleg rendelkezésre allnak.

151 Tu, inquam, quae quondam candidata caelesti lavacro, dotata spiritu sancto, in Christiana professione
iurata, virgo fuisti, Christo desponsata. [...] Tu namque, anima mea perfida deo, periura dei, adultera Christi,
libenter de sublimitate virginitatis miserabiliter es dimersa in baratrum fornicationis. Tu illa olim, desponsata
regi caelorum, ardenter facta es scortum tortoris tartarorum. Heu abiecta a deo, proiecta diabolo; immo
abiciens deum, amplectens diabolum! Tu enim, tu miserrima mea, meretrix obstinata, fornicatrix impudens,
tu prior amatori et creatori tuo deo repudium obtulisti, et ad insidiatorem et perditorem tuum daemonem te
sponte contulisti. O miserrima et plus quam miserrima commutatio! Heu, de quam sublimi cecidisti, in quam
profundum corruisti! Schmitt 1946 Vol 3 80-81
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Az erbteljes €s erotizald nyelvezet, amelyet Anselmus alkalmaz, kdnnyen szexual-etikai
vagy hazassag-etikai értelmezés felé sodorhatja a szoveg olvasdjat. Anselmus életmiivében
talan a legfelzaklatottabb nyelvezet ebben a szdvegben jelenik meg. Meggydzddésem,
hogy ennek oka az, hogy ezt a szoveget a fogadalmat megszegd szerzetes Onvizsgalatanak

eldsegitésére irta Anselmus.

Mivel a szerzetesi fogadalomban erdteljes tidvgaranciat latott Anselmus, érthetd, hogy ezt
az ,intézményt” a leghatarozottabb modon és a leghatdsosabb nyelvi eszkdztarral
igyekezett megvédeni. Nincs anndl nyomorultabb dolog, mint amikor van egy ember, aki
végigjarja az egyre biztosabban ilidvOsségre vezetd szinteket, s aztan mégis elbukik.
Elészor is megtisztult a mennyei fiirdében, ami a keresztséget jeldli, s Anselmus koradban
ez egyet jelentett az eredendd biintdl valdé megtisztulassal. Mi kdvetkezik ebbdl? Az akarat
szabadsaga, ahogy fentebb lattuk. E szabad akarat révén pedig a lélek Isten szolgalataba
all, fogadalmat tesz a keresztyén hivatasra. Azaz szerzetess¢ valik. E fogadalmat pedig

megszegi.

Egy ilyen fogadalom megszegése pedig a bibliai képanyagot alkalmazva ahhoz hasonlo,
mint amikor valaki hdzassagtorést kovet el. Torés all be abba a szovetségbe, és a
hazassagtord személy elvesziti méltosagat, Kkitiintetett szerepét, romlottsdga miatt

nyomorult helyzetbe keriil, Krisztus menyasszonya az ordog agyasava lesz'*.

Ezek rendkiviil erds képek ¢és egy egészen hatasos viziot felépitve Anselmus
belefogalmazza a szovegbe, hogy aki ilyen vétket kovet el, elkezdhet ismerkedni a pokoli
kinok borzalmaival, mert sorsa mintegy megpecsételédott. Es persze mégsem, hiszen Isten
irgalma olvashat6 ki a szentirdsi mondatbol, amelyet a RB is idéz: Isten nem akarja a blinds
halalat, hanem, hogy megtérjen és éljen'*’. Ezékiel mondatabol kiindulva a Me2 utolso
soraiban amellett érvel, hogy ha Isten a blinds megtérését kivanja és azt, hogy ¢éljen, még
az eskiiszegének is van remény. Ha pedig visszatér a krisztusi utra, ¢lni fog. Megtisztul
Gjra és elnyeri az Ur bocsanatat. Nyilvanvaléan a megtisztulasanak része a vezeklés, a
virrasztds, a bojt, az imadsag. Fontos, hogy visszataladljon fogadalmahoz, de legalabb

ennyire fontos az is, hogy visszataladlhat hozza. Ezt csakis Isten megmentd szereteteként

152 Janos 3, 29-30;Jelenések 19, 6-9
153 Ezékiel 18,23
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értékelhetjiik. Ugyanakkor ez nem teheti Anselmus meglatasa szerint az embert

konnyelmiive.

5. Vonjuk le a kovetkeztetéseket! Anselmus spiritualitisat dontéen meghatarozta
megvaltastana, és megvaltastana is kolostori gondolkodésaban gyokerezik. A kolostori
engedelmesség alapvetdé eszméjébol kiindulva konnyli eljutni  az anselmusi
akaratfogalomhoz ¢és az igazsagrol, igazsagossagrol alkotott tanitdsahoz. Ezekre épiil
Krisztus engedelmességének bemutatasa, amely kovetésre méltd magatartas. Krisztus
engedelmességét pedig a kolostorban az apat képviseli és engedelmességre, aldzatra,
szelidségre tanitja a szerzeteseket, akikkel egyuttal egyiitt is kiizd, s 6nmagat is sziintelen
onvizsgalatnak veti ald, hogy a gég el ne szakitsa fogadalmatol és mas biin se maradjon
észrevétlen, hiszen ra a kozossége példaként tekint. A kotelesség adott, melynek
elmulasztdsa onmagaban is vétek, de egytttal tiszteletlenség is (exhonoro). Ez olyan torés,
amely a megvaltasban allhat helyre Isten irgalmabol. Ez az az irgalom, melyben a szerzetes
reménykedhet az 6rdoggel folytatott harc kudarcaiban és amelyért halat adhat a gyézelem
boldog odraiban. Ezért vallal testi szenvedést is, hogy a test sebe a lelket meggyogyitsa.
Mivel pedig az ekkoriban feudalis tarsadalomban a tisztelet, a kotelezettség megtartasa
éppugy fontos, és Anselmusnak azt is ki kell fejtenie, hogy nem Jézus testetoltése sérti
Isten méltosagat (honor Dei), hanem az emberi bilin, tulajdonképpen a saeculum laikus
hallgatéihoz, s6t hitetlen hallgatoéihoz (infideles) is kevés modositassal ugyanazon elven
tud szolni. Igy bar latszolag a spiritualis és tudomanyos megfogalmazas eltér, csak a

szOhasznalat €s a stilus kiilonbozik. A logika azonos.

1.4. Kovetkeztetések

A fejezet megfogalmazasanak elsddleges célja Anselmus megvaltastananak széles
kontextusra épitd Osszefoglaldsa volt. A CDH, levelek és az OSM tételeit vizsgalva a
helyettes elégtétel és az erényteologia integralt megfogalmazisat azonosithattuk. Ezt
kovetéen Anselmus megvaltastananak paradox jellegét értékelve annak eszkatologikus
meghatarozottsagara tettlink kitekintést, melynek vizsgalatit a dolgozat folytatasaban
fogom elvégezni. Anselmus megvaltistandnak megértéséhez tehat tovabbi szempontokat
fog szolgaltatni eszkatologidjanak elemzése. A szovegek vizsgdlata tovabbi két

érdekességet is feltart: az iidvhierarchia rendszerét és felvetette a ,,fejlodés tedria” kérdését.
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Az tidvhierarchia rendszerét Anselmus spiritualitdsdnak és moralteoldgidjanak elemzése is
megerdsitette. A fejlodés kérdése kovetkezik Southern életmii-korszakold modelljébdl, és a
korabbra datalt miivekkel Osszevetve a CDH meglehetdsen ujszerli modszerébol ¢€s
hangvételébdl. Ugyanakkor a miiben tjgondolatokkal vagy eredményekkel nem
talalkozunk; semmi olyan problémafelvetés nem taldlhaté benne, ami korabbi szovegekben
elszortan ne fordulna eld. Taldn csak a satan szerepének atértékelésre tekinthetiink ujszerti
gondolatként. A tobbi elem, még Isten és az ember méltosaganak kérdése is, amelyek
antropologiai vetiileteit is igyekeztem értékelni, megtalalhatdak a korai datdlasu
lelkigyakorlatokban és az imadsagokban. Eppen ezért a megfogalmazas Gjszerliségét
Anselmus élethelyzetének megvaltozasaval magyaraztam. Ezzel Southern magyarazatat
fogadtam el, ismertetve Sweeney ¢és Southern életmi-korszakolo felvetését, de részben

vitatva is azt.

crer

egybevetjliik a szerz0 iidvhierarchia modelljével meg tudjuk érteni Anselmus lelkipasztori

programjat. Ezutan réviden kifejtem, hogy mit tudhatunk Anselmus eszkatologidajarol. Ha

crer

crer

Bevezetés

Dolgozatom masodik fejezetében Canterburyi Anselmus baratsag-koncepcidjaval

foglalkozom'**

. Anselmusnak nincsen ugyan a baratsaggal foglalkozo 6nallo értekezése, de
van egy imadsaga a baratokért (Orl8: Oratio pro amicis ’), amelybdl kiolvashatd
Anselmus baratsagrol szolo teologiai  vélekedése. Emellett Anselmus baratsag-
koncepcidjanak felvazoldsa komoly segitséget adhat a levelekben olvashato stilisztikai

megoldasok helyes értelmezéséhez.

Anselmus leveleskOnyveit vizsgalva ugyanis a levelek csoportositdsa soran meg lehet
figyelni egy bizonyos ismétlddd mintdzatot a levelek megfogalmazasanak ,hoéfokat”

vizsgalva. A héfok kérdése ugyanis nem kizarolag az Istennel vald kapcsolatban tényezd

154 Az otletet Southerntdl vettem, de az altala felvazolt vizsgélatot egyrészt kiszélesitettem, masrészt a
kovetkeztetéseivel bizonyos pontokon vitatkozom. Emellett okfejtésében els6dleges forrasként Southern
alapvetéen a levelezés elemzésére épitett. Ezeknek tanulsigait atvettem, az Orl8 elemzésével
kiegészitettem. Southern: Saint Anselm, 138-165

155 Oratio pro amicis F. S. Schmitt Anselmi III. 71-72
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Anselmus  gondolkodasaban, hanem  embertarsaihoz is  kiilonféle  hoéfoku
megfogalmazasokkal kozeledik. Ha pedig héfok alapjan tipizaljuk a leveleket, akkor arra
az Osszetett kovetkeztetésre juthatunk, hogy (1) Anselmusnak igen sok baratja volt, (2) de
hozzajuk nem egyforman viszonyult,"® (3) ez a viszonyulas pedig annal szorosabb emberi
kapcsolatot hitet el, minél inkébb elérehaladott valaki a laikus élet elhagyasatol a kolostori
élet vallalasaig vezetd Gton. Azaz a férfi és noi baratokhoz sz0l6 levelezését vizsgalva az
tidvhierarchia mellett egy baratsag hierarchia kidbrazoldodasa is megfigyelhetd és a két

rendszer teljességgel fedésben van egymassal.

Ebben a fejezetben harom feladat elvégzésére szeretnék vallalkozni. El6szor is szeretném
baratsag-fogalom fejlédésének pogany eldzményeire szeretnék alapozni. Ezek keresztyén
recepciojat elemezve kivanom megvizsgalni Anselmus megfogalmazdsainak értelmét.
Masodszor szeretném a leveleken keresztiil bemutatni az emlitett baratsag-hierarchiat és az
Orl8 szovegét felhasznalva bemutatni Anselmus baratsag teologiajat. Végiil szeretném
felvazolni azt a lelkivezetési-misszioldgiai szempontot, amely ennek az egész

vizsgalodasnak megadja a tétjét'”’.
Eldzetes megjegyzések

A Dbaratsadg teoretikusainak szovegeit vizsgalvahdrom visszatérd témat, harom kérdés-
feltevés talalunk. Ezek a baratsag (1) eredetére, (2) a baratok Osszetartozasanak alapjara,
(3) a baratsag kilatasaira vonatkoznak. Ennek a vizsgalodasnak az a célja, hogy feltarja az

emberek kozti kotddés, vonzalom, ragaszkodas okat.

A baratsag eredete szerint beszélhetiink természetes €s szerzett baratsagrol. A természetes
baratsag fogalmaval rendszerint a rokonok kozotti érzelmi kotddést jelolik, a szerzett
baratsag a vérségi kapcsolattal nem rendelkez0 ¢és mégis egymas tarsasagat keresd

emberek kapcsolatat jelenti.

A Dbaratok Osszetartozasanak alapjat firtatva rendszerint azt a hasonldsagot, ,kozos

nevezot” igyekeznek meghatarozni, ami 1étrehozza, esetleg sziikségszerien létrehozza a

156 Vagy legalabbis kiilonféle stilisztikai eszk6zok alkalmazasaval azt a latszatot igyekezett kelteni, hogy
nem egyforman viszonyul hozzajuk

,,,,,,

0. soron kovetkezd fejezet).
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baratsdgot. Ez mar Arisztotelész moralfilozofiai irasaiban az erényes életben vald
kozosségben talalja meg ezt a kozos alapot'®. Kiilon érdekes kérdés, hogy ez az erény

miben manifesztalodik a pogany és keresztyén interpretacioban.

Ha pedig megvan a kozos alap, akkor adodik a kovetkezd kérdés, hogy miként tud a
kapcsolat 1étrejonni, elmélyiilni, megmaradni. Az idének, megismerésnek, egyiittélésnek
rendszerint van ebben szerepe. A téma keresztyén kifejtésében el fogunk jutni esetleg az
egymast személyesen nem ismerdk — kissé teoretikus — baratsaganak felvetésééig. E
szempontokat kdvetve szeretném megvizsgalni Platon, Arisztotelész, Cicero komoly hatast
gyakorlé gondolatait, a keresztyén szerzék kozott Ambrus, Agoston, Cassianus, Benedek

¢s Anselmus gondolatait.

2.1.1. Pogany elézmények

1. A baratsagrol Platon legbdvebben a Liiszisz ciml dialégusaban ir. A szoveg szamos
furcsasagot mutat. Egyrészt szokatlanul hosszii bevezetése van, masrészt Szokratész
mintegy torténetként meséli el a dialogusban foglaltakat, raadasul az érvelés menete is
furcsa fordulatokat mutat, ezért e témank szamabol fontos aporetikus dialogust Platon
korai miivei kozé soroljak a szakértok'”. A mii nem jut el valdjaban a jelenség
megértéséhez, vagy akar a baratsag meghatirozdsdhoz, az emlitett harom kérdést rendre
felveti.'® Megkisérel nem csupan valaszt adni, hanem a szoban forgd vélaszok esetleges

gyongeségeire is ramutatni.

Platon szerint a bardtsag (puua) eredete vagy oka kapcsan elséként meg kell vizsgalni a
szeret6 ¢és szeretett személy viszonyat. Kérdés, hogy a baratsag azaltal jon létre, hogy ,,A
szereti B-t”, vagy azaltal, hogy ,B szeretve van A altal”, esetleg a kdlcsondsség
elengedhetetlen. Platon az egyoldalu szerelem példdja alapjan arra jut, hogy van olyan,
hogy A szereti B-t, de a szeretett B gy(iloli A-t, ami nem baratsag. Ilyen esetben marpedig
A nem lehet B baratja, B végképp nem lehet A-nak. Sziikségszerli tehat a kolcsondsség.

Lehet B kedves A-nak'®, de ett6l még A nem lesz B baratja. (212a-213d).

158 amint ezt a kovetkezékben részletesen ki is fejtem

159 Danka Istvan: Egy fogalmi analizis kudarcdnak okai: Bardtsdg, vdgy, oksdg Platon Liisziszében in:
Dékany Andras, Laczk6 Sandor (szerk.): Ldbjegyzetek Platonhoz 4, a bardtsdg, Pro Philosophia
Szegediensi Alapitvény, és Librarius kkt, Szeged, Kecskemét, 2005., 40.

160 Platén baratsagteoriajaval részletesen foglalkozik Nichols alabbi miive: Mary P Nichols: Socrates on
Friendship and Community, Cambridge, Cambridge University Press, 2009. A fenti felvetés a 153.
oldalon olvashat6.

161 Platén utal a sziil6-gyermek kapcsolatra is.
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Platon ezt kovetden tér rd a hasonlosag kérdéskorére (214b). Egyszerre allitja, hogy (1) a
hasonl6 baratja a hasonlonak, és azt, hogy a (2) a hitvanyak minél inkabb kiismerik
egymast, annal inkabb eltdvolodnak egymastol. Azaz nem elég hasonlonak lenni, a
kivalosagban kell hasonlénak lenni (214d). Platon ugyanakkor megszivlelendd
ellenvetésekkel utasitja el ezt a gondolatot. (a) Ha ,, A a j6 ember” baratsagba keriil ,,B a jo
emberrel”, miféle hasznot nyujthatnak egymdésnak, amit 6nmaguknak nem adhatnak meg?
(b) Ha semmilyent, akkor adodik a kérdés, hogy mégis mi tartja 6ket Ossze. Harom
lehetséges valasz van: a josag, a hasonlosag, és a szeretet. Mivel a hasonlosagrol szolo
felvetés nem mond el semmit a szeretet okarol, kialakulasardl a josdggal, mint kozos
tulajdonsaggal Osszefiiggésben, ezért nem szolgalhat magyarazatként a baratsag

jelenségére (215b).

Akkor taldn a kiilonbozéség hozza 1étre a baratsagot (215d-e). Hiszen a kiilonb6zo
emberek egymasra szorulnak, segithetnek egymasnak, s mivel a masik segitsége nélkiil
nem boldogulnak, ezért motivaltak is lesznek, hogy egymast felkeressék. A hasznossag
avagy az érdek feldl megkdzelitve az emberi kapcsolatokat, ez a magyardzat akar
mitkdddképesnek is tlinhet. Platon ezt az alapvetéen oksagi természetli felvetést fogalmi
ellenvetéssel teszi érvénytelenné. Azért lesznek az emberek baratok, mert egymassal
ellentétesek. Csakhogy a barat és ellenség is ellentétes, mégsem baratai egymasnak.

Ugyanigy a jo a hitvanynak, vagy a mértékletes a fegyelmezetlennek nehezen lehet baratja.

A kovetkezd 1épésben az athéni filozofus megprobal egy koztes fogalmat bevezetni: jo,
rossz, kozombos fogalmat (ami se nem jo, se nem rossz) (216c). Ezt majd a vagy tipusaira
is alkalmazni fogja (221b). A vagy arra irdnyul, aminek az ember hidnydban van (221d). A
hidnyunk, kovetkezésképp a vagyunk pedig sajatosan hozzank tartozik, azaz a baratok
rokontermészetiiek, s szeretik egymast. A baratsag oka/eredete tehat a vagyakozasbol
szarmaz6 szeretetben ragadhaté meg (222a). Ez a kovetkeztetés azonban visszavezethetd a
hasonlosagrol mondott ellenvetéshez, ezaltal pedig érvénytelenné teszi az érvet, ami utan
logikus a végkovetkeztetés arra nézve, hogy a baratsdg fogalmat nem sikeriilt

meghatarozni.

2. Arisztotelész a Nikomakhoszi etika (EN) 8-9. konyvében foglalkozik legbehatdébban a
baratsdg fogalmaval. Arisztotelész is a baratsdg természetes eredetérdl irva kezdi
gondolatmenetét utalva arra, hogy a nemzdében megvan természetes modon a nemzett
egyed iranti szeretet és forditva (az allatvilagban éppugy, mint az emberek kozott). Ez a

természetes szimpatia a fajtarsak irant is megjelenik, mint egyfajta szolidaritds, amit az
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ember az utazéasai idején tapasztalhat meg leginkabb a vendégszeretetben és az ttitarsak

egymast segité magatartasaban. (EN 1155a)

Mikozben a hasonld és kiillonbozd emberek baratsagarol is szokas beszélni, kérdés, hogy a
baratsag egyaltalain egyféle-e. A baratsdg, rokonszenv eredetének megértéséhez
Arisztotelész a jo-kellemes-hasznos fogalmakat hivja segitségiil. Hasznosnak azt nevezi,
amibdl valami jo vagy kellemes szarmazik. Mar a vizsgalodas elején kizarja az élettelen
targyakat, mivel a targyak nem tudjak viszonozni a baratsagot, és egy targynak nem tudjuk
a javat sem akarni. Abban az esetben, ha valaki embertarsa javat akarja, joakaratu
embernek nevezhetd. Ha pedig a két fél kozott kolcsondsen fenndll a joakarat, mar
baratsagrol lehet beszélni. Azonban ez nem elegendd 6nmagaban, sziikséges az is, hogy a
felek el6tt ismert legyen a joakarat megléte, azaz, hogy ismerjék egymast (EN 1155b)'*,
Miutan tehat Arisztotelész megallapitja, hogy a baratsag kolcsonods joakaraton alapuld
kapcsolat egymast ismerd emberek kozott, kijelenti, hogy harom formdja van. (1.) Akik a
haszonért szeretik a masikat. Ezt a kapcsolatot jarulékos bardatsagnak nevezi azon emberek
kozott, akik valami jot vagy kellemességet remélnek egymastol, s nem dnmagaért szeretik
egymast. Mivel a hasznossag id6rdl-idore valtozik, ezek a baratsdgok nem lehetnek
tartosak. Ez a kapcsolattipus az idésebb emberek €s a haszonlesd fiatalabbak kozott jon
létre. Ide tartozik a vendégbaratsdg és a hirtelen fellobbano ifjai szerelem is. (2.) A
tokéletes baratsdg az erkdlcsileg jo és erényben egymashoz hasonld emberek kozott jon
létre, akik egyforméan kivanjdk egymads javat, s azt szeretik egymdsban, ami a masik
embernek lényege. Mivel az erény tartds, e kapcsolatok is tartdsak, s az erkolcsileg jo
emberek Oonmagukban véve is jok és onmagukban is hasznosak. Egytttal kellemesek
egymas szamara. Az erkolcsileg jo emberek baratsdgaban egyszerre van jelen a jo-hasznos-
kellemes harmassag. Az ilyen baratsag ritka, hiszen erkolcsileg j6 ember kevés van, hossza
1d6 alatt alakul ki, hiszen 1d6 kell az Osszeszokdshoz, de tartos, és a felek egy ilyen
kapcsolatban kolcsondsen azt kapjak meg ujra és Gjra, amire igazan sziikségiik van. (3.)
Végiil a kellemességen alapul6 baratsag kovetkezik. A gyonyoriiségre alapuld kapcsolatban
kereshetik egymasban az emberek ugyanazt, (példaul a szellemes emberek baratsdga
esetében) vagy valami eltérd dolgot is. Utdbbira a szerelem a példa: a szerelmesnek 6romot

okoz, ha lathatja szerelmét, a masiknak pedig 6romoét jelent a kedvesség, melyet

162 Ezt a feltételt késébb mar enyhitik a szerzék, Cicerdtél kezdve, s Anselmus is Cicero megkozelitését
alkalmazza.
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hodolojatol kap. Kérdés, hogy a szépség elmultaval kialakul-e valami mélyebb érzés a

masik lelki értékeinek felfedezése nyoman, vagy a kapcsolat egyszertien elmulik.

Ez a sokféle viszonyuldsi lehet6ség magyarazza azt, hogy nem kizarolag az erkdlcsos
emberek kozott johet 1étre valamiféle kotddés. A haszonért, vagy gyonyorért kotddhet
egymashoz jo €s gonosz; gonosz ¢s gonosz; sOt olyan is, aki sem nem jO, sem nem gonosz:
a jokhoz, a gonoszokhoz, vagy egymashoz. A valodi baratsdg azonban tgy tiinik, hogy

csak erkolcsileg jo emberek kozott johet 1étre. (1156a-1157a) (1155b-1157b)

A baratsag tartés fennmaraddsdhoz hozzajarulhatnak az érzések (Arisztotelész ennek
kapcsan lelki alkatrol beszél) éppugy, mint a tevékenység. A tevékenység kifejtéséhez
ugyanakkor egy helyen kell tartézkodni, s a tartds tdvolmaradas hozzajarulhat a baratsagok
meggyengiiléséhez (EN 1157b). Arisztotelész igyekszik az aszimmetrikus kapcsolatokat is
vizsgalni, s kitér a folényen alapuld kapcsolatokra (apa-fia, idds-fiatal, férj-feleség,
uralkodod-alattvald). Ugy véli, hogy tartossagukat két tényez6 érvényesiilése hatarozza
meg. Egyrészt, mivel e viszonyuladsokban kdlcsondsen nem ugyanazt varjak egymastol a
felek, elsdként arra kell rakérdezni, hogy megadjak-e egymasnak azt, amit meg kell
adniuk. Ha igen, az hozzajarul a kapcsolat tartéssdgahoz. Masrészt, mint irja, a szeretetnek
is aranyosnak kell lennie, az aldrendelt félnek nagyobb szeretettel kell viseltetnie a
folényes pozicidban levd irant, hogy ezzel kiegyensulyozza a koztiik fennallo értékbeli
kiilonbséget (EN 1158b-1159a). Ez azért fontos, mert a baratsag sokkal inkabb abban all,
hogy szeretem a masikat, minthogy a masik szeret engem, ez a szeretet pedig
dicséretreméltod, azaz erény, a baratsag erénye, s ez az erény az erénybeli kiilonbséget

kiegyenstlyozva tartds baratsdgot alapozhat meg (EN 1159b).

Végiil témank szempontjabol célszerti kiemelni a kdz0sség szerepét a baratsagban. Hiszen
baratnak szokas azokat is nevezni, akikkel az ember egyiitt katonaskodik, egyiitt hajozik,
vagy barmiféle kozosségben egyiitt él. Minden kdzosség valamilyen haszon megszerzésére
iranyul, ugyanakkor a kozosségek mikodésében a gyonyoriiség is megjelenhet, azaz a

kozdsségben benne rejlik a baratsag lehetdsége (EN 1159b-1160b).

Osszefoglalva: Arisztotelész szerint az emberi baratsdg létrejdttéhez harom tényezd
jelenlétét kell vizsgalni: jo, kellemes, hasznos. Amikor a kapcsolat kolcsondsen jo, azaz

erényes, emberek kozott jon 1étre, a bardtsag tartds, kikezdhetetlen, tokéletes.
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Természetesen eldfordul, hogy a kapcsolat a hasznossdgon vagy kellemességen alapul, s
elképzelhetd olyan eshetdség is, hogy nem csupan erkdlcsileg j6 embereket talalunk a felek
kozott. Ezek a kapcsolatok inkdbb csak emlékeztetnek a baratsagra, nem nevezhetdek
tokéletes baratsagnak. Ettdl persze lehetnek tartdosak. Ez magyardzza azt, hogy még a
leghitvanyabb emberek is tudnak egymaéssal vagy naluk jobb emberekkel egyiittmiikodni,
bizonyos mértékig. Ha a kiilonbség nehezen athidalhatd, mar nehéz egyaltalan baratsagrol
beszélni. Ez viszont nem jelenti azt, hogy ala-folérendeltségben nem johet 1étre baratsag.
Am ezekben a kapcsolatokban sziikségszerli, hogy az egyenlStlenséget a szeretet
aranyosan kiegyenlitse. Mindezek mér magyarazatot adnak az emberi kozosségek 1étére. A

70l miitkodd kozosségek kérdése pedig a monasztikus baratsagban is fontos kérdés lesz.'®

3. Cicero hires miive a Laelius a bardtsagrol’™ az okor legkidolgozottabb latin nyelvi
értekezése a baratsagrol. Cicero gorog filozofiai dsszefoglaldsa felbecsiilhetetlen értéket
teremtett a latin ajkii nyugaton. Témank szempontjabol kiilonleges jelentoségét az adja,
hogy Platont és Arisztotelészt a kozépkori nyugaton még hosszu ideig nem olvashattak. A
keresztyén szerzOkre minden bizonnyal éppen ezért ez a mili gyakorolta a legjelentésebb

hatast.

A mu témafelvetései alapjan négy — nem egyenld hosszusdghi — részre oszthatd. 1.
Bevezetd rész, a dialogus kerettorténetével (1-4 rész), 2. a baratsadg eredetérdl szo6lod
gondolatmenet (4. rész vége-17. rész), 3. arrdl, hogy milyen a barat (18. rész), 4. a
baratsaggal kapcsolatos néhany gyakorlati felvetés (19-26), végiil a 27. rész 0sszegzi az

elmondottakat.

Cicero mar a mu elején (5. rész) kijelenti, hogy a baratsag csak jo emberek kozott
lehetséges és jonak azokat tartja, akik tetteik és életmodjuk alapjan becsiiletesek,
feddhetetlenek, igazsagszereto és tisztességes emberek, szilard jellemiiek, s tavol all toliik
akar a kapzsisdg, akar a félénkség, akar a fennhéjazas. Ezt kovetden Arisztotelészhez
hasonl6an Cicero is arrdl besz¢l, hogy az emberek kdzott van egy természetiikbdl fakado
kapcsolat, amely a rokonsagbol, vagy abbol fakad, hogy egy adott orszdgnak polgérai.

Ugyanakkor Cicero a baratsagot az emberi kapcsolatok valamiféle kiilonleges esetének

163 Arisztotelész baratsag-tedriajarol atfogd osszefoglalast ad Simon Attila: Bardtsdg és megértés
Arisztotelész filozdfidjaban, Gondolat Kiadé, Budapest, 2021.

164 A miibdl vett idézetek az alabbi szovegkiadasbdl szarmaznak: M. T. Cicero: Laelius vagy a baratsagrol,
In: Marcus Tullius Cicero Vélogatott Miivei, Eur6pa Konyvkiadé Budapest, 1974. 340-373; ford.:
Maro6ti Egon
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tekinti, s a bardtsag megmaraddsdban komoly szerepet tulajdonit a joakaratnak ¢és a
meghittségnek. Igazan meghitt viszony marpedig csak egészen kevés ember kozott

alakulhat ki.

A baratsag definicidja pedig a 6. rész elején olvashatd ekképpen: ,,Nem mas ugyanis a
baratsag, mint jO szandéku és szeretd egyetértés az égvildgon mindenben.'®” Cicero
hozzateszi, hogy az emberek nagyra tartjak altalaban a gazdagsagot, az egészséget, a
tisztségeket, a gyonyoroket; mégis a baratsag a bolcsesség mellett a legnagyszeriibb isteni
adomany az emberi életben. Azt pedig hozza kell tenni, hogy a legfobb j6 az erényben

rejlik, s ,,az erény szilli és tartja fenn a baratsagot'®™”

. Ez a baratsdg a legnagyobb
nyugalom zaloga az ¢letben, hiszen egy ilyen barat birtokaban gy beszélhet az ember
mindenrdl, mintha 6nmagéval beszélne. A baratsag a leghasznosabb kincs az emberi
¢letben, hiszen a fent felsoroltak ugyan kielégitenek egy-egy fontos igényt az életliinkben, a
baratsag azonban tobb hasznunkra valod dolgot is egyesit magaban. S leginkdbb reményt ad
(7. rész). Reményt, hiszen az erényes emberek egyetértd baratsagdban a barat énnon
képmasat fedezi fel a masik emberben. Ebbdl pedig levonhato az a merész kovetkeztetés,
hogy a baratsdg a masik tavollétében is fenndll, még akar a haldlon tdl is. ,,Ezért az ilyen
emberek tavollétiikkben is jelen vannak, inségiikben is gazdagok, betegen is erdsek, és ami

még merészebben hangzik — holtukban is élnek: olyan tisztelettel, hliséggel, banattal

apoljak emlékiiket barataik.'*”

Ezt kovetden Cicero ratér a bardtsag ¢és haszon kapcsolatdra (ami Ariszotelész
gondolatmenetében is meghatarozo). Ugy véli, hogy egymas segitése a baratsagnak nem
oka, hanem velejaroja, a baratsdg oka ugyanis a szeretet. Ezt etimologiai fejtegetéssel is
igyekszik alatdmasztani, mely szerint a szeretet szavabol (amor) szérmazik a baratsag

kifejezés (amicitia).

A szeretet pedig a rokonsagbol fakad eldszor (sziild-gyerek viszony), majd abbol, hogy az
ember olyan embertarsra talal, akinek jelleme ¢és életfelfogasa a sajatjaval egyezo. ,,Mert
semmi sem szeretetreméltobb, mint az erény, semmi sem kelti fel jobban rokonszenviinket:

hiszen erényeinkért és derekassagunkert még olyanok irant is valami modon rokonszenvet

165 M T Cicero: Laelius vagy a bardtsdgrél, In: Marcus Tullius Cicero Valogatott Miivei, Eurépa
Konyvkiadé Budapest, 1974. 340-373; ford.: Maréti Egon, 346.

166 V. 6. uo.

167 M. T. Cicero: Laelius, 347.
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érziink, akiket sohasem lattunk.'®™ E mondat idézése azért is fontos, mert Anselmus

levelezésének stilusa a baratsdg ezen cicerdi gondolatra visszavezetheto.

Cicero az ¢élvezetre vagy a haszonra mint okra visszavezethetd baratsagot alantasnak tartja.
(9. rész) Ugy véli, hogy az erényes emberek, mikor felfedezik egymasban a derekassagot,
az olyan heves érzések forrasa lesz, hogy létrejon a szeretet, a vonzalom, a kotddés a felek
kozott. Nyilvan ez az Osszekapcsolodas jarulékos modon jarhat haszonnal, timogatéssal,
de a szeretetb6l kovetkezik a haszon és nem a haszonbdl a szeretet.'®  Mert ha a
bardtsagot az érdekek tartandk ossze, akkor megvaltozasukkal fel is bomlana.'”” Erre a
kovetkeztetésre Arisztotelész is eljut, amikor az onmagéban haszonra alapul6 baratsagrol ir
¢s a kellemességre alapuld baratsagnal is felvet. Ariszotelész és Cicero kovetkeztetése
hasonld. Azt olvassuk ugyanis a kdvetkez6 mondatban, hogy az igazi — az erényen alapuld,
azaz j6 emberek kozott 1étrejovo tokéletes baratsag — lesz tartds, Cicero szerint 6rok, mert

az erény maga O0rok, ami tulél benniinket és segit tartdssa tenni emlékiinket (27. rész).

Tartoés dolog a baratsag, sét 6rok, amennyiben megmarad az erényben a legsz¢élsdségesebb
koriilmények kozott is. Hiségre épiil, a hliségbdl pedig a megbizhatdsag kovetkezik.
Oszinte, egyiitt érz8, egyetértd és a vadaskodasokat figyelmen kiviil hagyja (18. rész). Ez
az a baratsag, amely nem roja fel a masikért vallalt aldozatokat, az dldozatokat ugyanis az
tartja szdmon, aki kapta, s egy igaz baratsigban még a ,befektetett jO cselekedetek”

egyenld aranya sem elengedhetetlen feltétel (20. rész).

A baratsag tehat az erényes emberek erény altal ébresztett szeretetén alapul, tehat
egymashoz hasonlo, és egyébként dnmagukban is helytallni képes emberek szovetsége.
Kérdés, mit lehet elmondani az egymastdl kiillonbdzd emberek baratsagardl, mit fogalmaz
meg Cicero az aszimmetrikus kapcsolatokrol. Ezzel kapcsolatban ugy vélekedik, hogy aki
maganal derekabb baratot keres, jobban teszi, ha el0szor maga fejlodik az erényben, s
amikor benne az erény eléri a kivanatos szintet, bizonyos, hogy baratra fog talalni (22.

1€sz).

Ugyanakkor Cicero azt is belatja, hogy a baratsagban fontos szerepe van az Oszinteségnek,

a szokimondasnak, egymas megovasanak is, hogy a masik valamiféle vétket elkdvetve,

168 M. T. Cicero: Laelius, 349.
169 Ezt a megallapitast 14. rész utolsé6 mondataban sz6 szerint ki is mondja a szerz6.
170 M. T. Cicero: Laelius, 351.
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nehogy fejjel menjen a falnak (24. rész). A baratsadg egyik nagy kihivéasa ez, hiszen az igaz
szOkimondas konnyen vezethet gytildletre, ez pedig megmérgezheti a baratsagot. Az
erényes ember azonban nem hallgathat egy ilyen helyzetben, mert hallgatni nem volna
erényes cselekedet. Ezt a figyelmeztetést pedig az igaz barat tiirelemmel fogadja, s értékeli,
hogy a masik nem volt hizelkedd (25. rész). A valddi baratsagban elengedhetetlen, hogy az
igazsag €érvényesiiljon, enélkiil ugyanis nem lehetiink biztosak abban, hogy nem szinlelés
az egész (26. rész). A mi végének e gondolatsorat azért fontos kiemelni, mert a lelkivezetoi
baratsag alapértékeit eldlegezi meg, ahol helye van az igaz kritikdnak az lidvOsséget
keresé uton. A biinben vald megmaradds ugyanis az tidvOsséget veszélyezteti, s aki az
idvosség veszélyeztetését megengedhetonek tartja a baratsdga védelmében, az
nyilvanvaloan nem valddi barat. A valddi barat fontosabbnak tartja baratja javat, mint egy
efféle kapcsolati torés elkeriilését. Ez a baratsag pedig nem csupan az 6rok baratsdg, hanem
az orokkévalosagba vezetd ut lehetéségét is magaban foglalhatja.

Cicero gondolatmenetében Arisztotelész gondolkodésa, az erényes emberek szévetségére
¢pilé baratsagmodell ¢l tovabb. A romai szerz6 foglalkozik a hasznossag,
gyonyor/élvezet/josag, valamint a hasonlosag kérdésével éppugy, mint érintdlegesen az
aszimmetrikus kapcsolat kérdésével. Amiben tovabblépni latszik Arisztotelészhez képest,
az a szeretet szerepének tisztazasa. Azzal pedig, hogy a kritizalas felelés magatartasat
beemeli a diskurzusba, alapot szolgaltat a lelkivezetés barati viszonyulasanak
megvalositasahoz. Mindez pedig azért fontos, mert Cicero Laeliusdahoz bizonyithatdéan
hozzafért Agoston, és az Anselmus utan alkoté Riveauxi (boldog) Elréd. Benedek esetében
valoszintlisithetd a kapcsolat (Romaban tanult), Cassianus pedig a baratsaggal kapcsolatban
meglepden hasonld megallapitasokkal ¢€lt, éppen ezért feltételezhetd, hogy Anselmushoz
vagy kozvetleniil, vagy keresztyén szerzOkon keresztiil eljutott az a baratsagrol alkotott
pogany hagyomdany cicer6i 0sszegzése, ami gondolkodasat ¢s lelkipasztori alapallasanak

kidolgozasat megtermékenyitd modon meghatarozhatta.
2.1.2. Keresztyén forrdsok

Az Anselmusra tobbé-kevésbé hatd keresztyén szerzék bemutatasakor is torekedni fogok
az eredet-alapok-kilatasok harmassag vizsgalatara. Emellett igyekszem a pogany szerzok
lezarva szeretném Osszefoglalni azokat a jelenségeket, amelyeket Anselmus
gondolkodasdban is megjelenni vélek, s amelyek meglatdisom szerint hathattak

lelkipasztori attitiidjére. Mindezek eldtt azonban elengedhetetlen a Biblia baratsagrol szolo
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megallapitasainak Osszefoglaldsa, mar csak azért is, mert nyilvanvalonak latszik, hogy a
baratsag keresztyén teoretikusai a pogany filozofia €s a bibliai tanitas kettds gyokérzetébol

taplalkozva fogalmaztdk meg tanitasaikat.
Exkurzus 1. a Biblia baratsagrol szolo tanitasarol

E rovid kitérében célom a baratsag bibliai tanitdsanak targyunk szempontjabdl fontos
helyeinek 0sszefoglaldsa. Ki fogok térni e részben Jonatan és Déavid legendds baratsaganak
torténetére; a Prédikator valamint a Példabeszédek konyvének egy-egy részletére; valamint

Jézus két baratsaggal kapcsolatos jelentds tanitasara.
1. Jonatan és David bardtsaga

,Miutdn véget ért a beszélgetés Saullal, Jonatan lelke Osszeforrt David lelkével. Ugy
megszerette 6t Jonatan, mint 6nmagat. Saul pedig magahoz vette 6t azon a napon, és nem
engedte, hogy visszatérjen apja hazaba. Es szovetséget kotott Jonatan Daviddal, mert ugy
szerette Ot, mint onmagat. Levette Jonatan a kdpenyét, és Davidnak adta, st a ruhdjat meg

a kardjat, az {jat és az ovét is.” (1 Samuel 18,1-4)

Jonatan az Isten altal elvetett kiraly Saul fia, emberi szamitas szerint a trondrokos. Isten
valasztottja viszont David, ezt a tényt pedig mindnydjan pontosan tudjak. Ez a felallas akar
érdekellentétet és sulyos konfliktust is okozhatna a két férfi kozott, kapcsolatuk mégis erds
szovetségként jelenik meg a Oszovetségben és mar-mar Patroklosz és Akhilleusz

baratsagara emlékeztet'”".

Baratsaguk Isten akaratdnak aldzatos elfogadasan alapul, ami a keresztyén tanitasban,
kiilondsen Anselmusnal az engedelmesség erényének alapja. Eppen ezért David és Jonatan
baratsaga a kérédésrdl szolo filozofiai elmélkedések kivalo illusztracidjaként tud szolgélni.
Baratsaguk sorsuk alakuldsan is tGlmutat, David sirig tartdo hliséget fogad Jonatannak és
megigéri, hogy csaladjarél gondoskodni fog, amely fogadalmat Mefiboset — Jonatan fia —

segitésével megtart (2 Samuel 9).
2. Jobban boldogul a ketto az egynél

,Lattam a nap alatt ilyen hidbavalosagot is: van egyediilallo ember, akinek nincs senkije,
sem fia, sem testvére, még sincs vége faradozasanak; nem elégszik meg a gazdagsaggal, és
nem mondand: Ugyan kiért faradozom, és kiért vonom meg magamtdl a jot? Ez is

hiabavaldsag és elhibazott dolog. Jobban boldogul kettd, mint egy: faradozdsuknak szép

171 D. Konstan: Friendship in the Classical World, 24-42.
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eredménye van. Mert ha elesnek, fol tudjak segiteni egymast. De jaj az egyediilallonak,
mert ha elesik, nem emeli fol senki. Eppigy, ha ketten fekszenek egymas mellett,
megmelegszenek; de aki egyediill van, hogyan melegedhetne meg? Ha az egyiket
megtamadjak, ketten allnak ellent. A harmas fonal nem szakad el egyhamar.” (Prédikator 4,

7-12)

A maganyos ember kiszolgaltatottsagaval szembeadllitott tamogato attitiidii emberi
kapcsolatoknak a Prédikatornadl olvashatdé bemutatasa legtobbszor esketési prédikaciok
alapigéjeként szolgdl a reformatus liturgidkban. A szakasz mondanival6ja azonban ennél
joval szerteagazobb, hiszen a kozos faradozas eredményessége utalhat eredményes
pedig a bajtarsiassag fontos katonai erényét is felidézheti. Egyediil a szakasz kdzepén
megjelend gondolat lehet ebbdl a szempontbdl zavarba ejtd, ahol az utazas soran egymas
testét melegen tartdé emberek képe talan alkalmasabb lehet a hézastarsak képének
felidézésére, de nem sziikségszeriien, hiszen a szakasz nyelvezetében nincs erotizalo elem.
Ellenben a hiiséges tAmogatd és védelmezd attitlid megjelenése az Okori (nem keresztyén)

szovegekben tobbségében a baratsagrol szolo szovegekre jellemzo.

A szdveg elsddleges tanitdsa természetesen sokkal inkdbb az egyiittm{ikodd hozzaallas és
az 6nz6 pénzhalmozo viselkedés szembedllitasara €épitd fesziiltségre épit, az utols6 mondat
mégis egy kicsit mozgéasba hozza ezt a szovegi konstrukcidt. Kérdés ugyanis, hogy a
harmas fonal mégis mit jelent. A hdzassagi magyarazat természetesen a szerelmi hazassag
Isten jelenléte altal megerdsddott stabilitdsat hangstlyozza, de Isten aldo jelenléte talan
mas, mordlisan helyesen eljar6 emberek kozott létrejott, emberi kapcsolatokban is
megjelenhet. S6t ez a bizonyos hdrmas fonal a kozds erdfeszitéseket korondzo
szeretetkapcsolat is lehet. S bar e dolgozatnak nem feladata megfejteni ezt az exegetikai
problémat, fontosnak tartottam a Szentirds emberi kapcsolatokkal és baratsagokkal

potencialisan foglalkozoé textusai kdzott megemliteni ezt a szakaszt.

Ehhez a bolcsességirodalmi problémafelvetéshez sorolhatdé a Példabeszédek konyvében
olvashaté rovid mondat is: ,,Mindig szeret a barat, de testvérré a nyomorusagban valik.”
(Példabeszédek 17,17). Hogy bajban ismerszik meg a barat, ezt a magyar gondolkodas is
ismeri, s talan sok-sok ember keserédes tapasztalatait Osszegzi. A Prédikator
gondolatmenetétdl ez a szakasz sem all tavol, s a szoveg kifejezetten a barat szot hasznalja
(gorog: philosz latin: amicus). A baratsag valddisaga a nehéz 1dok aldozatvallalasdban valik

igazan kézzelfoghatova. Ez a gondolat pedig eldrevetitdje Jézus baratsagkoncepcidjanak.
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Jézus baratsaghoz vald viszonyat a Bucsubeszéd tanitvanyok és Mesteriik kozotti
szeretetrdl szolod szakaszaban jelenik meg a leginkdbb megragadhaté formaban (Jdnos

15,12-16).
3. Jézusban az Isten baratsaganak lehetosége és a tanitvanysag, mint barati kor

Az az én parancsolatom, hogy ugy szeressétek egymast, ahogyan én szerettelek titeket.
Nincs senkiben nagyobb szeretet anndl, mint ha valaki életét adja barataiért. Ti barataim
vagytok, ha azt teszitek, amit én parancsolok nektek. Tobbé nem mondalak titeket
szolgaknak, mert a szolga nem tudja, mit tesz az ura. Titeket azonban barataimnak
mondalak, mert mindazt, amit hallottam az én Atyamtol, tudtul adtam nektek. Nem ti
valasztottatok ki engem, hanem én valasztottalak ki titeket, és arra rendeltelek, hogy
elmenjetek és gylimolcsot teremjetek, és gyiimdlesotok megmaradjon, hogy barmit kértek

az Atyatdl az én nevemben, megadja nektek.” (Janos 15,12-16)

Jézus a Bucsubeszédet az evangélium szerint a labmosas szertartasat kovetden, azaz
Nagycsiitortok estéjén mondja el. Hallgatdsaga a legszlikebb tanitvanyi kozosség. Ebben a
beszédben az Ur arra biztatja a tanitvanyokat, hogy a Téle latott onfelaldozo szeretettel
szeress€k egymast. Jézus ebben az Onfeldldozd szeretetre alapuld bardti viszonyuldsban
latja megvaldsulni a kijelentésadas legteljesebb forméajat, valamint a keresztyén emberek,

avagy a koriilotte 0sszegytilt kozosség kiildetésének kibontakozasat.

Mindez egy kiilonleges kettésség megjelenése okan valik figyelemreméltova. Jézus végig
tobbesszdmban fogalmaz, amikor vele legszorosabb kozosségben levok kiildetését
fogalmazza meg, mégis a kiildetést a jelenlevok egyen-egyenként végzett eréfeszitése altal
valosul meg. Nem a kozosség cselekszik, hanem annak tagjai, aminek mégis az egész
kozosségre valod pozitiv kihatasa lesz, s6t a kozosséggel kapcsolatba keriilokre is hatast fog
gyakorolni. Latva ugyanis az egymas iranyaba megvaldsuld szeretet pozitiv hatasait, sokan

ugy gondolhatjék, hogy érdemes csatlakozni ehhez a kdzosséghez.

A szerzetesi kozosségek nevezhetok egy Jézus kozelében ¢élok szeretetkdzosségének.
Amint lattuk a megvaltastanrol sz6l6 fejezetben, az apat Krisztust reprezentdlja a
kozosségben. Logikus tehat, ha ez igét rajuk vonatkoztatva felvetjiik, hogy legfébb feladata
az lehet az apatnak, hogy ezen textus programjat megvalositva igyekezzen megszervezni
kolostoranak kozosségét. Azt is feltételezhetjiik, hogy a kolostor kozossége kiilondsen
idedlis terep lehet arra, hogy ez a program a mindennapokban megvalosuljon, idealisabb a

parokialis kozosségeknél az allandd Osszezartsdg miatt. Tehat, a kolostori 1€ Krisztus
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baratsag-programjat imitalja, amely valosziniileg a fentebb emlitett valamennyi aspektust
integralja magaban (eszményi baratsag; kozos munkalkodas €s kdzosen felvallalt kiizdelem
az O0rdoggel; a bajban egymas erdsitése; az irgalom mindennapos kozos gyakorlata; az
onfelaldozd szeretet kotelékében Isten akaratanak, kijelentésének tanuldsa és az élet

gylimolcsozésének keresése).

Vizsgaljuk most meg, hogy a pogany eredetii gondolatok és a baratsdg keresztyén
koncepcidja hogyan fonddik egybe a baratsdg nagy nyugati keresztyén tanitdinak
gondolkodéasaban, mely gondolatok Anselmusra is megtermékenyitleg hathattak! Ennek
érdekében fontos elézményként Ssszefoglalom Ambrus, Agoston, Cassianus és Benedek

oegyhazi tanait, majd roviden kitérek a kortdrsakra és az Anselmus korardl szolo

crer

1. Ambrus baratsagrol szolo tanitasa

Ambrus, Milané piispoke, 391-ben irta meg A4 kételességekrdl’”?

(De officiis ministrorum)
cimli miivét. Ez az irds a keresztyén etikak egyik legkorabbi példaja, mely hiien koveti
Cicero azonos cimii miivének szerkezetét és témafelvetéseit, de Cicero gondolatait a
Szentiras tanitdsaval egybevetve interpretalja. Itt a mi III. konyvének utolsd részei

fontosak (II1.125-138), ahol Ambrus kifejti a baratsagrol szold nézeteit'”.

Az egyhazatya megjegyzi, hogy a tisztességnek els6bbsége van a baratsaggal szemben,
éppen ezért, az embernek a barataihoz vald viszonyaban mindig belsé erkdlcsi irdnytiijét
kell kovetnie. Ezért kell kiallni a barat mellett, ha artatlanul szenved el tamadasokat,
ugyanakkor egy szélsdséges, peres szitudcidban az igazsdg érvényesiilése még a
baratsagnal is elérébb vald. Amennyiben a tisztesség (1) baratsag (2) sorrend érvényesiil;
tovabba a vagyon-hivatal-hatalom harmasa elé is kerlil a tisztesség, akkor a baratsag
megmaradasat sem fogjak veszélyeztetni ezek a tényezok. Erre szolgaltat Ambrus szerint

fontos példat David és Jonatan baratsaga (De officiis 111.125).

172 Szent Ambrus: A kételességekrél, Jel Kiadd, Budapest, 2005., ford.: Meggyes Ede forditasait is
felhasznalva T6th Vencel OFM.

173 B. P. McGuire: Friendship and Community, The Monatic Experience 350-1250, Cornell University Press,
Ithaca, New York, 2010. 42-45. McGuire igen jelent6snek tartja Ambrosius szerzetesekre gyakorolt
hatasét a baratsag kérdésében. Emellett a baratsagrél sz6l6 pogany és keresztyén tanitok kozotti hidépitd
szerepet tulajdonit neki, s ugy véli, Cicero és Elréd kozott 6 volt a legfontosabb kozvetit6 (43). A szerz6
rovid targyaldséat azért is fontosnak tartom, mert McGuire ugyanezen miive szerint Anselmus kordban
Agoston mellett a legfontosabb szerzé Ambrus volt baratsag témaban (180-181). Az ezzel kapcsolatos
egyéb gondolataimat lentebb ismertetem.
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Ambrus a baratsag eredetére vonatkozolag Ciceroval ért egyet: egyenld erkdlcsi alapokra
épil a baratsag (Laelius 74.), ugyanakkor a hit-erkolcs-baratsdg kapcsolatanak

kidolgozasara tekintettel hasznos e részletet hosszabban idézniink.

,Olyan az igaz baratsag gyiimolcse, hogy a hitlinket baratunk kedvéért sem hagyhatjuk
cserben. Aki Istenhez hiitlen, az nem lehet az emberek baratja. A baratsag ore a
vallasossagnak és a méltanyossagnak mestere. gy lesz méltanyos az elékeld az
alacsonysorsuval szemben, az alacsonysorsu pedig az elékeldvel szemben. Csak egyenld
erkolcesi alapbol fakadhat baratsdg. Ezért mindkét fél joindulata sziikséges ahhoz, hogy
egymasnak megfeleljenek. Ha sziikséges, legyen az alacsonysorstnak is elég tekintélye s
az el6kelébdl se hianyozzék az alazat. Ugy hallgassa meg ez utobbi a baratjat, mintha
egyenrangll volna vele, az eldbbi meg bardtként intsen és pirongasson, nem

hanyavetiségbdl, hanem igaz szeretetbdl.” (De officiis 111.133)

E szakaszban a szeretet parancsolata fonodik 6ssze a cicerdi gondolatokkal. Az Isten iranti
hiiség, hit, szeretet biztositja azt az erkdlcsi alapot, mentalitdst, hozzaallast,
megbizhatdsdgot, ami az embert egyuttal értékes barattd is teheti. Ugyanakkor a baratsag
egyfajta biztositék a hit stabilitasara is, nyilvanvaléan ha megfelelé emberek, azaz hivok
kozott jon 1étre. Ez a fajta barati egyenrangusag €s egymas vezetése a hit utjan kiilondsen
fontossa valik és Benedek is felhivja arra a figyelmet, hogy bizony a fiatalabbtdl is tanulhat
az iddsebb, s ezért az alazatban vald sziintelen fejlddés elengedhetetlen, hogy ezt a
helyzetet legyen képes az ember elfogadni és ezt a fajta mester-tanitvany szerepvaltozast

elhordozni (RB 3,3-6).

Persze ez a tanitds megfeleld hangnemet kivan meg a felektdl, kiillondsen az intések
pillanataban, hiszen a bizalom torékenységét és a lelkek egységét ovni kell. Ugyanis ,,Mi
mas a barat, mint szeretetben testvériink, akihez lelkiinket odakotjiik, és hozzasimulunk, s
annyira egybefonjuk, hogy egy lesz a kettdbdl, s magunkat Ggy bizzuk ra, mint masik
éniinkre, akit6l nem féliink s akitdl magunk sem kériink haszonlesésbdl becstelenséget?”’
(II1.134) A pogény szerzOk visszhangja ebben a mondatban jol érzékelhetd. Arisztotelész a
barat mint kiterjesztett onmagam tanitdsa ugyanakkor azaltal kapja meg jelentdségét, hogy
Ambrus Jézus baratsagat a Janos 15 alapjan elemzi (II1.136) ¢és levon harom fontos

kovetkeztetést.

El6szor is, Jézus parancsanak engedve kotelesek vagyunk mindent megtenni, amit csak

baratunk kivan. Ez els6 olvasatra meredeknek tiinik, de nem az, hogyha megértjiik, hogy a
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valddi barat éppugy a hit utjat jarja, mint magam, s ha k6zos az erkdlcsi alapunk, tovabba
tudjuk, hogy bizalommal és hiiséggel ¢és irgalommal tartozunk baratunknak, lehetlink

batrak arra, hogy megtegyliik, amit tenniink kell.

Masodszor, mivel Jézus sem titkolt semmit el a tanitvanyok el6l, amit szdmara az Atya
kijelentett, nekiink se legyenek titkaink baratainkkal szemben. Mert ez bizalmatlansag.
Még a titkaink sem kezdhetik ki az egymads irdnti hiiségiinket. Errdl részletesebben ir a
II1.129-ben, ahol az egymads terhének hordozasadra biztatd pali igét (Galata 6,2) kifejezetten
a testvéri kozosségre, azaz a keresztyén kozosségek életgyakorlatara vonatkoztatja.

wAzoknak szol igy, akiket ugyanazon testnek szeretete fiiz egybe.”

Végiil, az arulas a baratsadg egylelkiiségébol adodoan nem csupan a masik ellen irdnyul,
hanem 6nmagam ellen is. Ambrus hangstlyozza, hogy Jézus baratsagrol sz6lo tanitasat
Judas az arul¢ is hallotta és Jézus egy szoval sem mondta, hogy ra nem vonatkozik. Azaz
Judas is Jézus bardtja volt. Azzal pedig, hogy elarulta Jézust, dnmagat arulta el. Mi
kovetkezik mindezekbdl? Egyrészt az, hogy a Dbardtsdg védhet a kirivo
erkolcstelenségekkel szemben ¢és segithet az igaz hit megtartasdban. Masrészt pedig az,
hogy a baratsag éppen ezért idedlis kapcsolati forma lehet a hit utjan torténd egymast

kisérésben.

A baratsag kilatasair6l szolva hangstlyozza Ambrus a baratok megtartasanak fontossagat.
Itt elismétli a klasszikus tételt, mely szerint a megbizhat6 barat a legnagyobb vigasz az élet
viszontagsagai kozott. Ez a baratsag akar a halalos veszedelmekben is elkisérhet, ahogy ez

Daniel barataival tortént — utal a Daniel 3-ban olvashatd szakaszra Ambrus.

McGuire hangstlyozza, hogy Ambrus a baratsagrol egyéb miiveiben is tesz fontos
allitdsokat, igy leveleiben, valamint elhunyt baratjat elsiraté miivében (De excessu fratris
sui Satyri), egyuttal a kozosség fontossagat is hangsulyozza (De virginibus; De officiis
I1.97). A koz6sség fontossagat jol szemlélteti az is, hogy maga is szerzetesi kozosségben
¢élt Miland papjaival megvalasztasat kovetden, ami akar Augustinus szdmara is példava

lehetett!'™.

Erdemes idézni ezt a részletet Ambrus irdsdanak masodik konyvébdl. Sok szempontbol
egybecseng Anselmus torekvéseivel, mikor a kolostori ¢let vallalasarol igyekszik

meggy6zni sokakat.

174 B. P. McGuire: Friendship and Community 47.
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,»A legtobb haszna annak van tehat, ha ki-ki csatlakozik a jokhoz. Az ifjaknak is hasznos,
hogy a hires ¢€s bolcs férfiakat kovetik, mert »aki a bolcsekkel jar egyiitt, bolcs — aki
viszont az oktalanokhoz ragaszkodik, oktalan« (Példabeszédek 13,20). Az oktatasnak is és
az egyenesség bizonyossaganak is tehat igen sokat hasznal. Az ifjak is megmutatjak, hogy
azokat utdnozzdk, akikhez ragaszkodnak, és az a vélemény erdésddik meg, hogy azoktol

veszik at a hasonld €életmodot, akikkel egyiitt tarsalogni vagyakoznak.”

A jokhoz val6 csatlakozas formalja az egyént. Ez az Ut a bolcsesség utja'”

. A jokhoz valo
csatlakozéas tanuldst tesz lehetdvé, tanulast azoktol, akik jo uton jarnak, s egytttal
¢letmodjuknak atvételét. A kozosség tidvosségre nemesitd ereje pedig Anselmus szdmara
fontos érv a kolostori ¢let vallalasara. Mindez mutat Benedeki athallasokat is, amennyiben
a kolostor is az iidvosség iskolaja (RB Prol. 45-50), mint ahogy az Anselmusra hat6 tobbi

aszketikus szerz6 is hasonlo 1atasban osztozott!™.
2. Agoston baratsagteoriaja

Agoston baratsagrol szo6l6 gondolkodasanak leghatirozottabb megfogalmazasa egyik
levelében olvashato (Ep258), amely Cicero meghatarozasat pontositja, mely szerint ,,Nem
mds ugyanis a bardtsag, mint jo szandéku és szeretd egyetértés az égvilagon

mindenben.'’

(Laelius 6.). Ezt a meghatarozast veti egybe a szeretet parancsaval €s jut el
arra a fontos kovetkeztetésre, hogy az igaz és tartds baratsag olyan emberek kozott johet
létre, akik komolyan veszik mind az Isten iranti szeretet, mind a felebarat iranti szeretet
parancsat, s ezaltal az ilyen emberek nem csupadn egymasban talalnak egységet, hanem
Istenben is'™. A kapcsolat mulhatatlansagat Isten 6rokkévalosaga garantalja (Confessiones

IV.9).

McGuire arra is felhivja a figyelmet, hogy ezen a levélen tilmenden Agoston masutt is
foglalkozik az emberek kozotti baratsag tokéletlen forméjaval, s a baratsag Isten nélkiili

torékenységének fajdalmas tapasztalataival (Ep/30). Nyilvanvaléan a probléma

175 ami a bolcsességirodalom szerint a hit titja, tehat mondhatjuk, hogy az tidvosség titja

176 Mindezt b6vebben a Példaképekrdl szo6l6 fejezetben fejtem ki.

177 Cicero: Laelius, 346.

178 Agoston 258. levele Marcianus nevii régi baratjéhoz, in: Saint Augustine: Letters, Volume V. (250-270),
Washington DC., The Catholic University of America Press, 1956. translated by: Sister Wilfrid Parsons,
S.N.D. ,250-253.; a levél mind McGuire, mind Nawar szdmara kiindul6pont Agoston baratsagrél sz6l6
gondolatainak megértéséhez — Tamer Nawar: Adiutrix Virtutum? Augustine on friendship and virtue, in:
Suzanne Stern-Gillet, Gary M. Gurtler Sj ed. Ancient and Medieval Concepts of Friendship 197-227. ;
McGuire: Friendship and Community, 48.
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legdramaibb megfogalmazasa a fiatalkori baratjanak elvesztésérdl szoldé beszamold a

Vallomdsokban (Confessiones 1V.4.)'”.

Agoston az okori szerzokkel, koztiik a poganyokkal, sét, amint lattuk, Ambrussal is tud
azonosulni abban, hogy a baratok nélkiilozhetetlenek az emberi életben'’. McGuire
kiemeli, hogy a frissen megtért Agoston errél is vall a Soliloquia cimii fiatalkori
dialogusédban (1.3), arrol tesz vallomast, hogy a legnagyobb jo elérése a baratok segitsége
nélkiil elképzelhetetlen''. Ugyanakkor a nem hivé emberek kozott 1étrejott baratsagban
benne van a veszélyes utakra vald ratérés kockdzata is, ezekrdl is vall a Vallomasok II.
konyvében (Confessiones 11.4-9). Ezzel tehat vilagossa teszi, hogy a baratsag 1étrejottéhez
kevés a kozos erkdlesi alap, sét a két ember Gnmagaban vett derekassaga is, ha ez a k6zos

erkolcesi alap nem Krisztus kovetésében jon létre.

Ezen a ponton érdemes roviden osszefoglalni Agoston azon elképzelésének fejlodését,
amely a barati tarsasaganak ¢letmodjarol és funkcigjarol szol. Egy nyugodt életen,
elvonultsagon és vagyoni kozosségen alapuld elmélkedd kozdsségen baratai tarsasagaban
mar fiatalon gondolkodott néhany tarsaval, s valamiféle filozofaldo remete kozdsség
kialakitasat tervezte (Confessiones VI.14). Ezt a gondolatot viszont a hézastarsak és
agyasok problematikdja miatt végiil elvetették. Szent Antal munkassaganak megismerése
azonban egyszerre sarkallta megtérésre ¢€s egy Isten baratsagaban kiteljesedd élet
vallalasara (Confessiones VIIL.6-7). Ez a korai talalkozas a szerzetesi léttel és Ambrus
milanéi kozosségének hirével pedig bizonyara komoly 0sztonzést jelentett szamara a nem

tul tavoli jovében hasonld szerzetesi-barati kozosség létrehozasara. '

Agoston életét végigkisérték baratai. A baratsagrol leveleiben, homilidiban és a
Vallomasokban is tobb helyen megnyilvanult, de nem irt egybefliggd értekezést a témarol.
A 258. levél és rétori palyafutasa egyértelmiivé teszi, hogy Cicerdi gyokerekbdl és a Biblia
tanitasabol egyarant taplalkozva fogalmazta meg a baratsagrol vallott nézeteit. A baratsagot
az emberi ¢életben elengedhetetlennek tartotta, ugyanakkor a valddi baratsag elofeltételét az

Istennel vald kdlcsonds kapcsolatban taldlta meg, amibdl logikusan kovetkezik, hogy a

179 Ugyanez a téma elSkeriil a De civitate Dei-ben is: (De Civitate Dei, 19,8), 1. Szent Agoston: Isten
Varosardl, IV. Kotet, Budapest, Kairosz Kiado, 2009. ford.: Dér Katalin, 224.

180 Donald X Burt: Friendship and Society — An Introduction to Augustine’s Practical Philosophy, Michigan,
Erdmans Publishing Co 1999., 57-59; helyek, amelyekre épit: A Szenthdromsdgrdl 8,10.14: ,,Mit szeret a
barét a baratban, ha nem a lelket?” Auerelius Augustinus: A Szenthdromsdgrol, Budapest, Szent Istvan
Tarsulat, 1985. ford.: Gal Ferenc, 261. A baratok lelki elvalaszthatatlansagar6l ugyanebben a miiben
olvashatunk: 9,4,6: ,Testileg a baratok is elvalaszthaték, de nem lelkileg, amennyiben baratok.”
Auerelius Augustinus: A Szenthdromsdgrol, 269.

181 McGuire: Friendship and Communitiy, 49.

182 McGuire: Friendship and Community 50-57.
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baratsagot Isten ajandékéanak tartotta'®

. Alypiusszal, Nebridiusszal és Jeromossal valo
baratsaganak emlékét szamos levél €s a Vallomasok megannyi utalasa 6rzi. Név szerint
ismerjiik Agoston jo néhany baratjat, példaul az egyediil a 258. levélben megszolitott
Marcianust. Bizonyara komoly hatast gyakorolt Anselmus gondolkodéasara az a kettds
hatas, amely a klasszikus kritériumoknak megfeleld barati tarsasag és a Szentlélek aldasos

munkdjanak egylitteseként alakitja a keresztyén embert.
3. Johannes Cassianus tanitdsa a baratsagrol

A klasszikus értékek kozvetitése miatt, tovabba azért, mert Anselmus bizonyithatdéan

olvasta '*

elkeriilhetetlennek tartom Cassianus gondolatainak ismertetését, még ha a
baratsag eszményére a jelentdsebb hatast inkdbb Agostonnal és Ambrusnal kell is jobban
keresni. Johannes Cassianusrdl kevés informacié maradt az utdkorra. Palesztinaban kezdte
szerzetes ¢életét, majd Germanus nevil tarsaval két hosszabb tanulmanyutat tett
Egyiptomba, hogy megismerje az ott €l szerzetes atyadk tanitisat. Munkdjara komoly
hatast gyakorolt Pachomius és Basilius tanitisa, s ezaltal komoly szerepe van a keleti

szerzetesi eszmény meghonositdsdban nyugaton'®

415-ben ment Dél-Franciaorszagba és
Marseille kozelében alapitott két kolostort és azok apatjaként halt meg 435-ben. Két 6
muive a De institutione coenobiorum (A keleti szerzetesek szabdalyai), amely a keleti
szerzetesi ¢€letet €s a nyolc foblinnel vald harcot ismerteti; valamint a Collationes patrum
(Az egyiptomi szerzetesek tanitisa), amely az egyiptomi szerzetesatyakkal valo

beszélgetések Osszefoglalasa'™®. Utobbi mii 16. konyvét fogjuk itt részletesebben

megvizsgalni'®.

Jozsef apat elso tanitasa a baratsagrol hasonlo felépitést mutat Cicero miivéhez, sot
gondolati parhuzamokat lehet felfedezni, ugyanakkor kreativ tovabbgondolasrol
beszélhetiink. Miive elején, még mielptt a baratsag fogalmat és eredetét targyalna, rakérdez
arra, hogy Germanus ¢s Cassianus is szerzetesek-e, (testvérek vagytok?). A kérdésre adott
valasz azért fontos, mert tanitdsa a szerzetestarsaknak szol, azaz a baratsagrol szolod

keresztyén tanitas elsddleges cimzettjei a szerzetesek.

183 McGuire: Friendship and Community 49.

184 mivel Benedek erre biztatta a rend szerzeteseit

185 McGuire: Friendship and Community, 77-82

186 Soveges David OSB: Isten Utja a Bencéseken dt, Kis Bencés Rendtorténet, Pannonhalma, Efo Kiadé6 és
Nyomda, 1996. 20-21

187 Az emlitett miivek magyar forditasban is megjelentek, magam is e forditdsokat hasznaltam Cassianus
tanitadsanak osszefoglaldsahoz. Johannes Cassianus: A keleti szerzetesek szabdlyai, Magéankiadas,
Pannonhalma, 1999. ford.: Simon Arkad. Johannes Cassianus: Az egyiptomi szerzetesek tanitdsa;
Magénkiadas, Pannonhalma, 1999. ford.: Simon Arkad; vol. L. és II.
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A Dbaratsag fogalménak gordg szerzOknél megismert pontositasi kisérlete, azaz a
szeretetkapcsolatok lesziikitése valamilyen kiilonleges esetre e helyiitt is olvashatd. Jozsef
apat besz¢l a természetes eredetii, azaz rokonsagbdl fakadd emberi Osszetartozasrol, s a
szerzOdésen alapuld munkakapcsolatrol. Megemliti a blin6z6k kozotti bajtarsiassagot,
lojalitast, melynek révén gonosz iizelmeikben egymast segitik, s az 6ket megbiintetni

kivano hatésagokat munkéjukban gatoljak.

A baratsdg mégis ezektdl a tipusi emberi Osszetartozasoktdl kiilonbozik. Jozsef apat
definicidja pedig Cicero gondolatdhoz meglehetdsen hasonld. Az elvalhatatlan baratsag

eredetérol szolva igy fogalmaz:

»Ezek kozt csupan egyfajta szeretet lehet elszakithatatlan: az, amelyet nem masok
ajanldsa, nem a végzett munka, vagy az ajandék nagysaga, nem is valamiféle szerzddés
vagy természetes sziikséglet kapcsol 0ssze, hanem csupéan az erényekben vald hasonlosag.
Ez, mondom, az egyetlen, melyet semmiféle esetlegesség nem valaszt szét. Ezt sem a
tavolsag nem képes elszakitani, sem az id0 megsemmisiteni, s6t még a haldl sem tudja
eltépni. Ez az igazi, elszakithatatlan szeretet, mely a jo baratok kdlcsonos tokéletességébdl

és erényébdl sarjad.'™”

A kolcsonds erényen, mint kozds erkolcsi alapon nyugvéd szeretetkapcsolat
gondolatat tehat Cassianus is magaénak érzi, s e tanitdsnak maga is kozvetitdjévé
valik. Azonban az egy rendkiviil fontos kérdés, hogy mit értiink ezen az erényen. Az
erény Cassianus Jozsef apatjanak tanitasdban a vétkek elleni harcot jelenti. A vétkek
elleni harcnak pedig hat eleme van: 1. a szegénység vallaldsa, 2. az akaratom
embertarsam akaratdnak val6 aldvetése (azaz a feltétel nélkiili engedelmesség), 3. az
onérvényesitésrol vald lemondés, 4. a haragrél valdé lemondas, 5. a rank haragvo
testvér megbékitésére valo készség, 6. s annak a tudata, hogy minden nap készen kell
allnunk a halalra, s ezért kiizdeni lelkiink tisztasagaért. Torekedni kell egy olyan
alazatos lelkiiletere, amely altal mindig készek vagyunk tanulni egymastol, akar az

iddsebb a fiataltol, a hitben erds a gyongébbtdl is.

Ennek a harcnak a vallaldsa az evangéliumi tokéletességben valik teljess¢, amely a
tiirelemben és szelidségben vald novekedést jelenti. A tiirelem és szelidség erényét
pedig sohasem lehet ellentétes lelkiilettel, azaz tlirelmetlenséggel és indulattal

gyakorolni. A tokéletes tlirelem ¢és szelidség ugyanis azaltal tanulhatdé meg, ha

188 Johannes Cassianus: Az egyiptomi szerzetesek tanitsa I1.16.3
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,odatartjuk a masik orcankat is”, azaz a bels6 embert, aki alazattal részt vesz a kiilsd

ember megalaztatasaban.

Osszefoglalva, a baratsag testvérek kozott, azaz kolostori kdzegben jon Iétre.
Lényege az a kozos erkdlcsi alap, melynek vallalasaban osztozik a kdzosség
valamennyi aszketikus életet €16 tagja. Maradandosaga pedig abban az estben
garantalhato, ha ebben a kiizdelemben a szerzetesek egymast segitve megmaradnak.
Ez a tanitds sok szempontbol hasonlit Ambrus felvetéseihez, de van egy alapvetd
kulturdlis jellegii eltérés. Miutan politikai karrierjét egyik naprol a masikra egyhdzira
cseréli Ambrus, hozva magaval a régi romai mintdkat, s melléhelyezve az uj
keresztyén paradigmakat, felismeri, hogy kell valamit mondania paptarsainak,
akiknek felettesévé valasztottdk. A papokban egyfajta 1l kormanyzorendet lat,
akiknek moralis kotelességeit a klasszikus értékek és a keresztyén tanitas
szintézisében felismerve fogalmazza meg'¥. S bar ez az anyag egy olyan
kozosséghez szol, amely szerzetesi karakteri egyiittélésben létezik, mégsem
kifejezetten szerzetesi talajon szerzetesek szdmara létrejott tanitas ez. Cassianus
viszont szerzetesek kozott tanul keleten, majd maga is kozosségalapitd lesz és a

kozosség érdekeit szem el6tt tartva ir.

McGuire ugy latja, hogy Cassianus tanitdsa sokkal inkabb szo6l konfliktuskezelésrol,
a kozosségi egyetértés (concordia) védelmérdl, mint a baratsagrol, amelyrél nem
sokat mond'”. En ezzel azért vitatkoznék, mert egyrészt, mint lattuk, a baratsagot
Cassianus definidlja, s én ugy értelmezem, hogy az indulatok kezelésének kérdéskore
jol illeszkedik egyfajta fejlodési-megszentelddési eszménybe, amely véleményem
szerint karakterében hordoz hasonlosagokat Benedek aldzatrdl sz0l6 tanitasaval (RB

7)191.

McGuire kitér arra is, hogy Cassianus szdmara fontos volt a talzott intimités
keriilésének hangsulyozasa (De institutione coenobiorum 11.15), amely kettds célt
szolgél. Egyrészt fontos a homoszexualis kotddések elkeriilése, de sokkal inkabb az
egyetértést veszélyeztetd klikkesedeést igyekszik akadalyozni. A klikkesedés

kialakulhatna azonos tarsadalmi rétegekbdl érkezdk, azonos korabbi vagyoni

189 Cassianus miive egyébként koncepcidjat, célrendszerét tekintve és a szerz6 szerepértelmezését is szem
el6tt tartva komoly hasonlésdgokat mutat I. Gergely Regula Pastoralis cimii miivével.

190 McGuire: Friendshio and Community, 79.

191 Természetesen nem a témafelvetés hasonld, hanem a fejlédés 1épcstzetes felfogasa.
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helyzetiiek, vagy éppen azonos korl szerzetesek kozott.'”> Benedek Reguldjinak
szerzetesi eszményc¢hez képest a De institutione coenobiorum szerzetes-portréja még
kevésbeé kozosségi karakterli, sokat vannak a szerzetesek celldjukban, ott dolgoznak,
az imadrdk egy részét is ott toltik, inkdbb egymds kozelében élnek, egyfajta
atmenetet képezve a szerzetesi és a remete életmod kozott. Agoston vagy Benedek
szerzetesi kozossége mar sokkal inkabb mutatja a kozosségi karaktert, éppen ezért a
mély emberi kapcsolatok kialakulasanak és a kiizdelem koz0s vallalasanak is sokkal
inkdbb megtestesitéi. Mig Benedek harcostarsakat toboroz, Agoston gyiilekezetet
€pit a jeruzsalemi Osgyiilekezet mintajara, Cassianus szabdlyai pedig inkébb a lelki
tokéletesedés utjat igyekeznek felvdzolni, amely inkdbb kivanja meg az egyén

erofeszitését, mint a kozosség megéléseében is rejlo fejlodést.
4. Benedek: a monasztikus csalad

Nursiai Benedek szamara komoly feladatot jelentett a kolostoron beliili szeretetkapcsolatok
kialakitdsanak rendezése. A rendet alapito apat torekvése Kardong szerint'® tobb
fejezetben is megjelenik, mégis csupan két fejezet megallapitasaira szeretnék kitérni ezen a
helyen. Az 54. fejezet a csaladtagoktol érkezd levelek és ajandékok elfogadasarol szol a

194

hierarchia nyelvén'*, mig a 72. fejezetben megjelenik az egyenl8ség gondolata is'®’.

»Semmiképpen se legyen szabad a szerzetesnek sem sziileitél sem barki mastol, de
egymastol sem, akarlevelet, akar eulogiat vagy barmi csekély ajandékot elfogadnia vagy
adnia az apat engedélye nélkiill. Még ha sziilei kiildenének is neki valamit, ne merje
elfogadni elébb, hacsak be nem jelenti az apatnak. Ha megengedi is annak elfogadasat,
még mindig az apat hatalmaban all, hogy kinek akarja adni. Ilyenkor az a testvér, akinek

szénva volt, ne szomorkodjék, hogy ne adjon alkalmat az 6rdognek.” (RB 54,14)"°

Kardong e fejezet elemzésekor kiemeli'”’

, hogy Benedek sorai sejtetik: bar a csaladi
kapcsolattartast nem zéarta ki kategorikusan, mégis torekedett a csaladi kapcsolatok
gyengitésére. Korunkban ez nem tlinik nehéz feladatnak, de Benedek kordban a csaladi

Osszetartas még sokkal erdsebb volt. Mind a gondoskodas és parancs, mind az

192 McGuire: Friendship and Community, 79,81. Ennek elkeriilését — ahogyan ezt részletezni fogom lentebb
— Benedek is fontosnak tartotta, s a példaképekrél sz6l6 fejezetben sz6 lesz arrél, hogy Agoston is
figyelmet szentelt a kérdésben Regulajaban.

193 Terence G. Kardong: Benedict’s Rule, A Translation and Commentary, Collegeville, Minesota, The
Liturgical Press, 1996. 639

194 Kardong: Benedict’s Rule 437

195 Kardong: Benedict’s Rule 593

196 Szent Benedek Reguldja, Pannonhalma, Bencés Kaido, 2017. ford.: Soveges David OSB. 129.

197 Kardong: Benedict’s Rule, 437.
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engedelmesség Augustinusnal latott csaladi Osszetartd ereje felfedezhetd volt a korszak
csaladi kapcsolataiban. E kotelékbdl a szerzeteseket kiszakitani annak érdekében, hogy az

uj kotelékbe beilleszkedjenek, komoly kihivas volt.

E fejezetben az apatnak vald engedelmesség hangstlyozésa a kolostor vezetdjét csaladfdi
szerepbe helyezi. Az apat tehdt nem csupan Krisztust reprezentaldé tanitdo ¢és
tekintélyszemély, hanem egyuttal csaladfé (pater familiaris). A neki engedelmeskedd
szerzetes tehat nem csupan mesterének, hanem 1j atyjanak engedelmeskedik. A kolostori

¢letet vallalo szerzetes apatjaban és szerzetestarsaiban 0j csaladot kap.

E csaladban pedig a hierarchia rendje mellett az egyenrangusagban kibontakozo szeretet is

megjelenik.

,Egymasnak versengve engedelmeskedjenek. Senki se kovesse azt, amit maga szamdara
hasznosnak itél, hanem ami masnak az. Egymast tisztan, testvéri szeretettel szeressek.
Istent szeretve féljék. Apatjukat Oszintén ¢és alazatos szeretettel szeressék. Krisztusnak
semmit elébe ne tegyenek, aki benniinket, mindnydjunkat az 6rok életre vezessen.” (RB

72,6-12)"
Az egyenrangusag gondolatat a megfogalmazasnak két eleme is erdsiti.

1. A szerzetesek mindegyikének engedelmességgel tartozik a szerzetes. Mindegyik
szerzetes véleménye szamit, hiszen a fontosabb kérdésekrdl tanacskozast kell tartani,
amelyre minden szerzetest meg kell hini és meg is kell hallgatni, még a fiatalokat is, mert
Isten nekik is adhat kijelentést. Természetesen végiil az apat szava a dont6'”. A tekintély
szempontjabol szamit tehat a kor és a pozicid, de az engedelmesség ¢és a lelkiségi program

univerzalis, mindenkire egyforman érvényes, abban nincsenek kiilonbségek.

2. Mégpedig azért, mert minden szerzetes szamara az orok életbe vezeté Ur Krisztus.
Amint mar lattuk, Cicero Laeliusa a mii utols6 mondatdban arra figyelmezteti hallgatoit,
hogy becsiiljék meg az erényt, mert anélkiil nem lehetséges a baratsag, s anndl semmit sem

tartsanak el6bbre, csak az erényt*.

Benedek arra figyelmeztet a kolostori
szeretetkapcsolatrol szold tanitdsaban, hogy senkit se helyezzenek Krisztus elé (Christo
omnio nihil praaeponant)! Az 6rok életbe vezetd Krisztus kovetésében az egymas iranti

szeretetnek, tiszteletnek, kolcsonds engedelmességnek kell meghatarozova valnia. Ez a

198 Szent Benedek Regulaja, 164.
199RB 3
200 Cicero: Laelius, 27. fejezet, 373.
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program a kolostori 1étbe elhivo levelek tantisdga szerint Anselmus szamara is fontossa és

meghatarozova valt.>!

McGuire szerint maga Benedek is — Cassianushoz hasonléoan — hallgat a baratsag
kérdésérdl. Az egyetértés, a klikkesedés elkeriilése, a személyvalogatas esélyének kizarasa,
azaz a harmoénia védelme tlinik ki a szovegbdl. Benedek baratsagfelfogasardl nem sokat
tudunk. Ez azért érdekes, mert a Reguldt messzemenden meghataroz6 erkolesi iranytiiként
kovetd Anselmus mennyire mély és intim érzelmi kozelségbe keriil szerzetestarsaival, a
rend tagjaival, kora egyhazi vezetdivel és egyhdztagjaival. Ez az érzelmi mélység sem
Cassianus, sem Benedek tanitasabol nem kovetkezik direkt modon, ez inkabb Agoston és
Ambrus ,,lelkivilaga”. Meglatasom szerint 1étezik egymaés mellett két egyarant keresztyén
¢és szerzetesi hagyomany. A némileg tavolsagtartobb Benedeki-Cassianusi vonal és a joval
emocionalisabb ambrusi-dgostoni vonal. Hogy Anselmus kordban éppen az utdbbi fog
nagyobb hatdst gyakorolni a formanyelvre, a tartalomra pedig taldin az elébbi, az

lényegében az emociondlis monostori reform hatasa.**

5. Hogyan gondolkodtak a baratsagrol Anselmus kordban és kik hatottak gondolkodésara

bizonyosan?

McGuire szerint Anselmus koranak héarom fontos fejleménye van a baratsag
szempontjabol. Egyrészt megszaporodnak azok a fennmaradt levélgylijtemények, amelyek
lehetové teszik a kor szerepléi kozotti kapcsolatok vizsgalatat; tovabba a kor
szentéletrajzai 1s a hivok kozotti szeretetkapcsolatokrol megfogalmazott élénk
tudositasokat adnak, végiil e korban Agoston és Ambrus (és Benedek) kozosségi eszménye
is hangsulyossa valik, amely azt hirdeti, hogy a kdzOsség tagjai egymast tdmogatva bator
harcot tudnak felvallalni az 6rdoggel szemben. Ez az a kor, amelyben az aszketikus
keresztyénség eszméjébe beépiil a baratsag eszménye. Ebben a fejleményben pedig Jean de
Fécamp igen fontos szerepet jatszott abban a normandiai régioban, amelyben Anselmus is

szocializalédott®®,

Anselmus baratsagfelfogasahoz kapcsolédva harom fontos tanulsagot célszerii mar eldre

megfogalmazni a kérdéskorrel foglalkozo klasszikus kutat6i allaspontot ismertetve.

201 a kérdést a kovetkez6kben részletesen is kifejtem

202 McGuire: Friendship and Community, 180-181.

203 McGuire Friendship and Community, 180-181, 195. A szerzd e helyiitt elemzi a német tertilet emlékedit is
vizsgalva egy Worms-i és egy Hildesheim-i levélgytijteményt, melynek szerz6i Cicerdt is ismerve és a
Szentirast is idézve tesznek a baratsaggal kapcsolatos fontos megéllapitasokat (186-187).
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El6szor is McGuire utal arra, hogy R. W. Southernnek van egy korai megallapitasa, melyet
még az Anselmusrol irott elsd életrajzi irdsaban tett ismertté. E szerint Anselmus
baratsagfelfogasara hatott platonikus attitlidje, amely a kolostort idedlis kozosségkent
hatdrozza meg, ez a meghatarozas pedig arra motivalja Anselmust, hogy baratait e
kozosségbe integralva ¢lje meg mindennapjait, s6t maga a kolostor legyen a

legtokéletesebb barati kozosség™™

. Anselmus neoplatonikus karaktere nyilvan felvethetd,
hiszen Agoston irasain tajékozodd szerzd, s talan a baratsagrol vald felfogasanak

megértéséhez ez a megkozelités is szolgaltathat szempontokat.

A masodik fontos megallapitds McGuire sajat gondolata, aki észreveszi az imak és a

levelek formanyelvének hasonlosagait™

, €z a hasonldsag nekem is szembetiind volt, ezért
is tartottam fontosnak a leveleket ¢és az imakat egyarant Anselmus lelkivezetdi
tevékenységérdl informacidkat szolgaltatd forrasként vizsgalni. Ugyanakkor, mivel ezek a
levelek kovetnek stilisztikai mintakat, és mogottik egy racionalis megfontolds, egy
gondolatrendszer all, azaz az érzelmes megnyilvanuldsok retorikai eszkozként és nem
bizonyithatéan tényleges érzelmi megnyilvanulasként jelennek meg, ezért komoly
félreértésekre adhatnak alkalmat. Mindezt McGuire azzal bizonyitja, hogy észrevesz a
baratoknak sz6l6 levelek hangnemében egy valtast, és ezt a valtast egy traumahoz koti.
Anselmus ugyanis ténylegesen kozeli érzelmi kapcsolatba keriilt egy Osbern nevii
rendtarsaval még szerzetesi utja kezdetén, akit elveszitett és a késdbbiekben mar térekedett
arra, hogy masokat ne engedjen hasonléan kozel magahoz.*°Az érvet hatasosnak tartom és
megfontolasra méltdénak is, ugyanakkor szeretném jelezni, hogy hasonld tapasztalata a
fiatal Agostonnak is volt és a hasonldsdg szamomra a megismétlédd drama mellett azért

folveti a toposz lehetdségét.

Végiil Southern az ismert és fentebb mar idézett, Anselmusrol irott életrajzaban is k6zol
egy megallapitast, mely szerint a kor és az egyhdz hierarchikus 1éte is hatdssal volt
Anselmusra. Ezzel a megallapitassal tudok azonosulni, hiszen Anselmus megvaltastanaban
is hierarchikus felfogast érzékeltem, s tigy vélem baratsagfelfogasa is ezzel dsszefiiggésben

hierarchikus®”’.

204 McGuire: Friendship and Community, 210. A gondolat Southern Anselm and his biographer cimi
miivében olvashat6 (67-76).

205 McGuire: Friendship and Community, 211, 213.

206 McGuire: Friendship and Community, 213-214. E t6rés dokumentuménak tartja a Gundulfhoz sz616
Ep16 szovegét, amelyben Gundulf valaszat siirget6 levelére némi érzékelheté gorombasaggal vélaszol.

207 Meg kell jegyeznem, hogy McGuire is arra jott rd nem publikalt doktori értekezésének
megfogalmazéasakor, hogy Anselnus baratsagrol valo felfogasa Osszefiigg megvaltastanaval McGuire:
Friendship and Community, 222.
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Ha pedig a harom szempontot egybevetjiik, akkor belathatd, hogy Anselmus neoplatonikus
latdismodja lehetdveé tette, hogy megfogalmazza az idedlis baratsag kritériumait; amely
amellett, hogy jo keresztyének kozott jon Iétre, a kolostori kdzegben tud legtokéletesebben
megvalosulni. Ebbdl kovetkezik, hogy kozelebb érezhette magahoz azokat, akik vele egy
kolostorban ¢ltek, de legalabbis rendtarsai voltak, vagy papok, de legalabb gyakorlod
keresztyének, akik spiritudlis értelemben lehetnek kvdzi szerzetesek. EbbOl adoddan a
levelek irdsakor megfogalmazasai hofoka Osszefligg azzal, hogy a cimzett a
baratsdghierarchia mely szintjén van. Erre a koncepciora épithetd egy baratsag-teoldgiai
felfogas éppugy, mint egy lelkipdsztori-misszidi program. Ezt kivinom a tovabbiakban

kifejteni.
2.2. Anselmus baratsag-teologiaja

<Josagos és kedves Ur Jézus Krisztus, aki akkora szeretetet tanusitottdl,
amelynél nagyobb senkiben sincs, és amelyhez hasonlora senki sem képes; Te,
aki semmivel sem tartoztal a halalnak, mégis letetted konyoriiletes lelkedet
szolgdidért és a biinosokért’™, és sajat gyilkosaidért konyorogtél, hogy ezeket a
te testvereidde és igazza tedd, és hogy megbékitsd oket kegyelmes Atyaddal és
Onmagaddal; Te, Uram, aki oly nagy szeretettel viseltettél - ellenségeiddel

1o

szemben,” Te magad parancsoltad meg bardtaidnak’™’ a szeretetet.”’

Anselmus baratokért mondott konydrgésének (Or18) els6 mondata a barataink szeretetbdl
fakado tamogatasat Krisztus példajabol és parancsabdl szarmaztatja. A keresztyén baratsag
szerzOje, Jézus Krisztus, békességet szerzett Isten €s az emberek kozott, de maga koré
testvéri kozosséget gylijtve — ahogy teszi azt az apat is — a megigazitott embereket egytttal
barataiva is tette. Az evangéliumi kép és Anselmus gyakorlatban megvalosuld torekvése
egyértelmii parhuzamot mutat. Adott a megigazitottak testvéri-barati kozdssége, melynek
kozéppontja a megigazitd és a kozosséget egybegyiijté Jézus. Ez a tanitvanyi kozosségben

az elsé szdzadban Jeruzsdlemben megvaldsult, majd mintaként szolgalhatott a késdbbi

208 Janos 10,17

209 Réma 5,10

210 Janos 13, 34-35

211 Dulcis et benigne domine Iesu Christe, qui exhibuisti caritatem qua maiorem nemo habet et cui parem
nemo habere potest; qui nihili debebas morti, et tamen piam animam tuam pro servis et peccatoribus tuis
posuisti, et pro ipsis interfectoribus tuis orasti, ut eos fratres tuos et iustos faceres et reconciliares
misericordi patri tuo et tibi; tu, domine, qui tantam caritatem fecisti inimicis tuis, tu ipse caritatem
praecepisti amicis tuis. F. S. Schmitt Anselmi III. 71.
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Krisztus kdzponta tanitvanyi-barat-testvéri kozosségek szamara, mint Anselmus idejében a

beci kolostorban?'2.

A szeretet parancsanak vald engedelmesség kapcsan azonban az imadsag folytatdsaban
Anselmus kiemeli, hogy erre az engedelmességre nem azért van sziikség, mintha ezzel mi
barmit is adhatnank Istennek, vagy barmit is tehetnénk, barmit is kiérdemelhetnénk. Az
Uré a fold teljessége, neki egy nyomorult biinds ember nem igazan adhat semmit®>. Az O
szeretetét nem lehet viszonozni és képtelenség még csak valamiféleképpen a magunk

214

szeretetét hozzd hasonlitani is*“. Amit tehet az ember, hogy engedelmeskedve Isten

parancsanak kdzbenjar az emberbarataiért, mégpedig szdmukra blinbocsanatért imadkozva.

A minden emberért elmondott konyorgés kapcsan talan Anselmus kitér a szimpétia
kérdésére is egy mondat erejéig. Az el6z6 mondatot ott fejezi be, hogy minden emberért
koteles szeretetteljes szivvel konyorogni. ,,Mégis vannak tobben, akiknek a szeretetét
kiilonlegesen és bensiségesebben a te szereteted szivembe pecsételte, ennek megfeleléen
hevesebben is vagyodom a szeretetre irantuk, és odaadobban is kivanok értiik
konyorogni.”**Valoszinli, hogy van szimpatiabol fakadd els6bbség némelyek javéra
Anselmus érzelemvilagdban is, ami meghatdrozhatja imaéletét is. Azonban csak
valoszinlileg és nem biztosan. Az ugyanis nem deriil ki, hogy az Isten szeretete kiknek
pecsételte kiilonlegesen bensdségesen a szeretetét Anselmus szivébe (specialiter et

familiarius cordi meo impressit amor tuus). Lehet azt mondani, hogy voltak egyesek,

212 Ahogyan az Apcsel 4 6segyhazi képe lebegett Agoston szeme elétt is Reguldja megalkotasakor,
nyilvanval6, hogy Benedek és a mindkettejiik nyomdokaban halad6 Anselmus is hasonl6an
gondolkodott.

213 En tehét a szegény és koldus, én a féreg és hamu, mit adhatok cserébe az én Istenemnek, kivéve az O
parancsanak val6 szivbdl jov6 engedelmességet? A te parancsod pedig az, hogy szeressiik egymast.
J6sagos Emberem, josagos Istenem, josagos Uram, Josagos Baratom, mindazért a joért, ami csak vagy,
engedelmeskedni kivan ennek a parancsodnak a te alazatos és hitvany szolgad. Te tudod Uram, hogy
kedvem lelem a szeretetben, amit megparancsolsz, szeretem e megbecsiilést, vagyodok e josagra. Ezt
kutatom, ezt keresem, ezért zorget és kilt a te szegény koldusod kényériileted kapujénél. Es amennyire
eddig a te ingyenes blkez{iséged édes alamizsndjat megkaptam, szeretve minden embert benned és
miattad, jéllehet, nem annyira, amennyire koteles vagyok, és amennyire szeretnék: kérem a te
bocsanatodat mindenkinek. (Quid igitur ego mendicus et pauper, ego vermis et cinis, quid retribuam deo
meo, nisi ut ex corde oboediam praecepto eius? Est autem praeceptum tuum, ut diligamus invicem. Bone
homo, bone deus, bone domine, bone amice, bonum totum quidquid es, huic praecepto tuo desiderat
oboedire humilis et contemptibilis servus tuus. Tu scis, domine, quia dilectionem quam iubes amo,
amorem diligo, caritatem concupisco. Hanc peto, hanc quaero, propter hanc pulsat et clamat hic pauper et
mendicus tuus ad ianuam misericordiae tuae. Et inquantum iam accepi dulcem eleemosinam gratuitae
largitatis tuae, diligens omnem hominem in te et propter te, quamvis non quantum debeo nec quantum
desidero: omnibus exoro clementiam tuam.) F. S. Schmitt Anselmi III. 71.

214 Erre a kovetkeztetésre jut Augustinus is a Janos 15,13-15-161 sz616 84. és 85. beszédeiben. Szent
Agoston: Beszédek Janos Evangéliumarol I11. Budapest, Jel Kiad6, 2011. ford.: Révészné Bartok Gertrud
163-169.

215 Sunt tamen plures quorum dilectionem, sicut specialiter et familiarius cordi meo impressit amor tuus, ita
ardentius bene desidero illis, et devotius opto orare pro illis.
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akikért nem esett nehezére Anselmusnak konyorogni, sét egyenesen Oromot okozott
szamdra, vagyott rd, hogy értiik imadkozhasson, mert 6ket emocionalis értelemben is
szerette. Ezt nem kizarva azonban a baratsag teoria egy masik megfejtést is valoszinisit.
Egyesekért azért voltak konnyebb konyordgni, mert a minden emberben a hitetlenek és a
laikus hivok is benne vannak, azok, akiket talan sikerteleniil probalt megnyerni Anselmus
az Orokkévalosagnak. Ugyanakkor beletartoznak szerzetestarsai is, akikkel teljes
Osszhangra talaltak Krisztus kovetésében. Oket nevezhetjiik a legkozelebbi baratoknak, a

legintimebb baratoknak.

Anselmus azonban nem csupan kozelebbi és tavolabbi barataiért konyorog ebben az
imadsagban, hanem Oonmagaért is. Nem akarja ugyanis, hogy a kdzbenjard bline miatt ne
t216

hallgattassék meg konyorgése, ezért a maga szamara is kéri Isten blinbocsanatat™°. Es még

valamit: szeretettOl atforrosodott lelket.

Ez az atforrésodésra vald vagy végigkiséri Anselmus imait, lagymatag gyongeségét
erteljes forrd szenvedéllyel szeretné felvaltani. Ez a motivum Jean de Fécamp-tdl
szarmazik.”'” Mikozben. ahogyan mar fentebb is lathattuk, Anselmus hierarchikus és
megkiilonboztetést is magaba foglald baratsag-képének van alapja €s 1étjogosultsaga is, el
kell keriilnie neki is a személyvalogatas kisértését ¢s gyanujat, amely a kozosség idealis
miikddésének és a misszid eredményességének egyarant gatja lehet. Erre a nehézségre
lehet megoldés az a valddi és forrd Istentdl jovo szeretet, amely mikdzben vele is mélyen
és a maga intimitasaban 6sszekapcsol, a tarsaimhoz is kozelebb hoz (ezt fentebb Agoston
megkozelitésében is hasonlonak lattuk). Anselmus tehat egyszerre igyekszik az
embertarsak felé valo szeretetteljes kozeledésben jo keresztyén lenni, jo kozOsségvezetd
lenni és jo példaval szolgalni mind a szerzetesek, mind a hasonld pozicidban levok

szdmara.>'®

216 Ez valamennyire emlékeztet az 6szovetségi fépapi torvény békitdaldozatrol szol6 rendelkezésére, mely a
fépapnak kiilon-kiilon énmagaért és a népért bemutatott dldozatardl is rendelkezik.

217 Jean de Fécampnak a monasztikus spiritualitds érzelmességét érint6 reformjat Anselmus példaképeinek
részletes bemutatasakor ismertetem.

218 Eretted tehat, aki oka és ajandékozéja vagy a szeretetnek, éretted és ne érettem szeresd Gket, és tedd,
hogy 6k maguk téged teljes sziviikbél, teljes elméjiikb6l és teljes lelkiikkel szeressenek, hogy csak
azokat akarjak, mondjak és tegyék, amelyek neked tetszenek is nekik hasznalnak. Nagyon lagymatag ez,
Uram, nagyon lagymatag ez az én imadsagom, mivel alig izz6 az én szeretetem. De ne itéld meg Gket, te,
ki gazdag vagy konyoriiletességben; a te jésagodat ne konyorgésem lagymatagsdga szerint mérd ki
nekik; hanem ahogyan jésdgod meghalad minden emberi szeretetet, igy a te meghallgatasod is tdllép az
én konyorgésem szenvedélyén. (Propter te ergo, tu auctor et dator caritatis, propter te non propter me
dilige eos, et fac ut ipsi te toto corde, tota mente, tota anima diligant, ut sola quae tibi placent et illis
expediunt velint, loquantur et faciant. Nimis tepida est, domine mi, nimis tepida est oratio mea, quia
parum fervida est caritas mea. Sed ne metiaris eis, tu dives in misericordia, beneficium tuum secundum
torporem meae devotionis; sed sicut tua benignitas superat omnem humanam caritatem, ita tua exauditio
transcendat affectum meae supplicationis.)
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Ezen a ponton kell kitérni arra, hogy lehet-e a baratsag koreinek egy ujabb dimenzidja a
transzcendencia vilagdban. Azaz, hogy ehhez a barati kozosséghez kapcsolddnak-e a
szentek is. A rovid valasz a kérdésre az, hogy igen. Ha az egész modellt koncentrikus
korok gytriiiként latjuk magunk el6tt, azaz kiillonb6z6 sugart, amde kozos kdzéppontu
koroket képzeliink magunk koré, akkor 1093 el6tt azt mondanam, hogy van a kdzéppont
Jézus, koriilotte a beci szerzetesek kore, akoriil a normandiai szerzetesek kore, majd a
bencések kore, majd a klérustagok kore, majd pedig a templomjaré laikusok kore. Nehéz
megmondani, hogy a kvazi szerzetességben ¢loket hova sorolja, teologiailag, stilisztikailag,
de talan emberileg is a beci szerzetesek kozé. Ebben az iddben 6k azonban még egyrészt
kevés levélnek cimzettjei a gylijteményben, masrészt maga Anselmus is még kevésbé
ismert talan még normandiai nemesi korokben. 1093 utan kezd az egyhazhoz nem tartozok
(infideles) helyzetével foglalkozni. Igy 6k bekeriilnek a kiilsé gyiiriire missziéi

célpontként, amely torekvést a CDH megfogalmazasa jelez.

A szentek helye teoldgiailag egyértelmiien a beci gytrti és a kdzéppont kozott van a
gondolatrendszerben. Erzelmileg viszont nem biztosan és a liturgiai drama szempontjabol
sem. A szentek liturgikus vagy meditativ keretek kozotti ,,megidézése” ugyanis tud komoly
érzelmi kozelséget szerezni. Benedek sorai minden nap veliik vannak. A kolostor Becben
Maridnak volt ajanlva, akinek oltalmat keresik €s akitdl a kdzosség vezetdje is valamiféle
hatteret vagy tdmogatast var. Meg merem kockaztatni, hogy a szentek valamiféle
kozvetitoként atjarnak a két gyliri kozott, idonként kozelitenek, idonként kozelebb

vonzanak?"’.

A modell érzelmi szempontbol tehat nem statikus, hanem dinamikus jellegli. Ennek pedig
az az oka, hogy a kor embere szamdra — metaforikus, érzelmi, spiritudlis értelemben —
tobbek a szentek, mint egykor példaértékii vallasi é€letet €16 dmde mar halott emberek,
akikkel éppen ezért nem lehet kapcsolatba keriilni. Ok olyanok, mint valamiféle joakarok
Isten udvartartasdban. Ha 0gy tetszik, lobbistdk, teologiai fogalommal élve, kozbenjarok.

Persze nem abban az értelemben, hogy tovabbimadkozzdk a mi konydrgéseinket, mint

219 A szentekhez valé viszony kora koézépkori kultusz-fejlédésének meggy6z6 osszefoglaldsa Peter Brown:
A szentkultusz cim{ munkaja. v. 6. Peter Brown: A szentkultusz, Atlantisz Kiad6, Budapest, 1993. ford.:
Saghy Marianne. Témank szempontjabol a Prasentia c. fejezet kiilondsen hangstilyos, mivel az ereklyék
kozelségében megnyilvanul6 elérhet8sége a szentnek valéban elmossa €16 és nem él6, egykor €16 és ma
€16 kozott a hatart, s e hatar megsziintetésével kozosségbe keriilhet a ma é16 biinds az egykor élt szenttel,
s rajta keresztiil a megdicsdiilt Krisztussal. Ebbél az is kovetkezik, hogy a veliik val6 beszélgetés, akiket
Jézus a Janos 15-ben barataiva nyilvanitott, Anselmust és barati korét is ebbe az intim baratsagba hivja
meg ebben az elmélked6-imadkoz6 gyakorlatban. Benedicta Ward szerint ugyanakkor Anselmus
szentekhez valé pozitiv viszonya jéval egyértelmiibb, mint az ereklyékhez val6 viszonyulasa (Benedicta
Ward: Anselm of Canterbury, His life, and legacy, 49-71.).
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Jézus a reformatus gondolkodasban. Inkdbb a Menny vilaganak aldottjai, akik mégis
valaha ismerték az emberi 1€t mélységének nyomorusagait. A két vilag kozott pedig atjarast
biztositanak a latomésok, mint valamiféle szornyl rémalmok, amik azonban a kor divatja
szerint inkdbb a pokolra szallas élményét szolgaltatjak.*® Anselmus utja ebbdl a
szempontbol kiilonleges, hogy 6 mintha litna egy mezsgyét a mennybe is. Es ezért
szeretne mindenkit maga koriil érzelmileg, gondolatban, spiritudlisan mozgasba hozni,

hogy atéljék Jézus lidvozitd baratsaganak lelkeket is atjaré boldogitd forrosagat.
2.3. Anselmus baratai

Anselmus baratairdl réviden szolva a ndkkel és férfiakkal folytatott barati levelezés néhany
példajat szeretném bemutatni. A szemléltetés célja kettds. Egyrészt hasznos megvizsgalni a
teologia ¢és stilisztika kovetkezetesen harmonizdld megoldasait ezzel bemutatva a
koncentrikus korok modelljének a levelezésbdl kiolvashato alapjait. Masrészt kitlinik az is,
hogy Anselmus lelkivezetdi attitlidjének megfogalmazasa segithet megérteni a talfiitott
érzelmeket tanusitd megfogalmazasokat. A tulfutott érzelmek jelenléte a szovegben
konnyen vezethet ugyanis téves kovetkeztetések levondsdra. A téves kovetkeztetés-

levonast pedig célszerli volna elkertilni.
2.3.1 P¢ldak a nemes holgyekkel folytatott levelezésbol
1. Anselmus és Boulogni Ida spiritualitds mély lelki szovetségben

Boulogne-i (Szent) Ida, harom kolostor alapitdja, fiai pedig kulcsszereplok voltak az
invesztitura harcban éppugy, mint az els6 keresztes hadjaratban, olyannyira, hogy kettd
koziiliik Jeruzsalemben uralkodott a sikeres keresztes hadjarat nyoméan. Meglepd lehet ez a
kettésség, de a filk keresztes hadjaratban vald részvételének az volt az oka, hogy a
résztvevoknek a papa minden biiniik tekintetében teljes blinbocsénatot kinalt. Anselmus
Idaval valo levelezése rendkiviil bensdséges, barati, kedves, érezhetd az a kozeli kapcsolat,
amely kettejiik kozott kialakult. Baratsaguk mar a Bec-i id0szakban is fennallt és Anselmus

nehezebb utolsd éveiben is kitartott.

Két olyan levél is fennmaradt (EpS2 és Epll4), amelyek halaadé hangvétele utal arra a
klasszikus lelkivezetoi egyiittmiikodésre, mely megnyilvanult a nemes oldalardl a kolostor
vagy annak szerzeteseinek tdmogatdsaban, és viszonzasként a lelki vezetés szolgalatanak
vallalasaban a kolostori oldalrol. Lelki vezetés szempontjabol viszont az Epl67 a

legfigyelemreméltobb, amelyet 1093-ban, mar canterbury-i érsekként. Ebben a levélben

220 ezt részletesebben kibontom az eszkatoldgiarél sz616 részben
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Idat szeretett testvérének és legédesebb leanyanak nevezi (soror dilectissimam, filia
dulcissima, mintha lda szerzetesné volna), 6nmagat pedig Ida lelki atyjanak (pater
spiritualis). Ez, a levél megfogalmazasa szerint nem is alaptalan, hiszen Ida rabizta magat
Anselmus lelkivezetésére, és meg is fogadja lelki atyjanak tandcsait. Ezért arra biztatja,
hogy ne feledje a Maté 22,14-ben olvashato igét: ,,... sokan vannak az elhivottak, de
kevesen a valasztottak.” Ennek alapjan mindenkit feliillmlo szent ¢€letvitelre kell torekedni,
amire csak kevesek képesek, hogy végiil a kevesek kdzé soroltassunk. Ez persze furcsanak
tlinik, de a baratsag koncentrikus koreinek elemzésekor még vissza szeretnék majd térni

erre a megallapitasra.
2. Anselmus és Matilda kiralyné — spiritualitas és diploméacia

Anselmus és Matilda®' levelezésébdl 19 darabot tartalmaz a levélgyiijtemény, amelyben
Matildatol szarmazo levelet is olvashatunk. Matilda rendkiviil mivelt, a filozofiaban is
keépzett, Cicerdtol és a Szentirdsbol egyarant 1idézd, mives latinsaggal ir6 kiralyné volt.
Matilda kapcsolata Anselmusszal rendkiviil dsszetett, de valoszinilileg Matilda sok esetben
véllalta magara a kozvetitd szerepet 1. Henrik és Canterbury-i Anselmus kapcsolatanak
egyengetése végett. Ugyanakkor a kiralyné nem jatszott ebben a helyzetben aldrendelt

szerepet, igyekezett ligyesen ¢és kifinomultan mozgatni a szalakat.

Levelezésiiket sokkal inkabb jellemzi az esztétika, mint a meghittség. Az Idaval valo
mérsékeltebb hangvételi levelezés tartalmaz Anselmus helyzetérdl szold beszamolodt, vagy
annak eldadasat a levél hordozojara bizza, ezzel szemben a Matildaval vald levelezést

inkabb jellemzik a retorikai tilzasok és a személyesség motivuma elmarad.

Erre példa Matilda Anselmushoz irott levele (Ep317), amit Anselmus masodik szamiizetése
idején irt a kirdlyné 1104-ben. A levélben Matilda beszamol az Anselmus tavolléte miatt
érzett banatardl, s aldzatos szolgaldlanyként térden dallva kérleli Anselmust, hogy
vigasztalja 6t meg visszatérésével, s széritsa fel az O konnyeit. Es bar Matilda belétja,
hogy kérése jogi akadalyok miatt nehézkesen teljesithetd, arrdl a koriilményrdl sem szabad
elfeledkezni, hogy férjének, I Henriknek, s igy az udvarnak, beleértve Matildat is,
folyamatban van a papai kiatkozasa. Igy a konnyek és a térdelés motivuma nem pusztan
retorikus tilzasként, hanem a Szentirdsban olvashatd biinbanati toposz megjelenitéseként
értékelhetd. Matilda meglehetésen alapos bibliaismerettel biiszkélkedett (1évén, hogy 6

maga fiatalon kolostori nevelésben részesiilt, igy a Zsoltarokat bizonyosan joél ismerhette).

2211. Henrik (1100-1135) angol kiraly felesége.
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Réaadasul ebben a helyzetben egy eléggé merész bibliai érvelésbe bonyolodik. Azt irja,
Anselmus jogi megkotések miatt nem térhet vissza Anglidba, és ez jogos ellenvetés. De
mikdzben a torvény Pal apostolt is akadalyozta, Pal megtalalta az athidal6 megoldast, s lett

mindenkinek mindenné (1 Kor 9,22)*,

2.3.2. Levelezés férfiakkal
1. Anselmus és Gundulf — baratsag ¢s kollegialitas

A Gundulf-fal** folytatott levelezésbdl két levelet emelek ki ebben a részben. Az Epl6
Southern baratsagrol szolo elméletének illusztralasara fog szerepelni. A mdasodik példa

pedig Ep381, amely hangnemvaltés illusztralasara szolgal.

Epl6. Ez a levél Gundulf és Anselmus lelki egységét hangsulyozza: ami egyikiik szivében
van, az van a masikéban is**. Es bar jo lenne részletes és naprakész informacioval
rendelkezni egymasrol ¢€s taldlkozni €s egymadssal fizikai kozelségben lenni, mégis ez a

fajta szeretet egységet teremt kozottiik.

Anselmus kései levelei kozé tartozik az Ep381.Anselmus szoban szoban ugyan iizent
hogylétérdl régi baratjanak, mikor szamiizetésben volt érsekként, de maga a levél nem
egyéb, mint a szamiizott érseket helyettesitd pilispdknek kiildott kérések, instrukciok listaja.
Ha nem ismernénk a Bec-i levélgylijteményt, nagyon nagy kiilonbséget nem taldlndnk a
tobbi  piispokkel folytatott levelezéshez képest (természetesen itt azokra a
levelezopartnerekre kell gondolni, akikkel nem volt fegyelmi probléma). Természetesen a
helyettes kivalasztasa, kijelolése bizalmat feltételez, ami nem véletlenszerti, hiszen a régota
fennalld jo viszonyra, a k6z6s multjukra épiil. De az az erds barati viszony, az az intenziv
hangvétel, amely a beci levelezésben ¢és még érseki miikodésének elsé éveiben is

megfigyelhetd, meglepd modon lecsendesedik e kései levelekben.
2. Anselmus és Albertus — meghivas a monostori életre

Albertus az orvos a beci idészak tobb levelében is szerepel, valosziniileg Canterbury-ben
mukodott, és ha valaki beteg lett, elvitték, elkiildték hozzd, vagy tanacsot kértek tdle,
miként lehetne allapotaban javulast elérni. Anselmus két levélben is kéri arra, hogy 1épjen

be a rendbe (Ep36, Ep44) ¢s vallalja az 6rok €let reményében a szerzetesi életformat (nem

222 Anselmus nékkel folytatott levelezésérdl 1. még: Sally N. Vaughn: St Anselm and the Handmaidens of
God — A Study of Anselm’s Correspondance with Women, Turnhout, Brepols Publishers, 2002.

223 Gundulf-ot Anselmus Becben ismerte meg. Szerzetestarsak voltak és felteheten baratsagot is kotottek.
Gundulf aztan Lanfrancust kovette Caen-ba, majd Angliaba is, ahol Rocester piispoke lett.

224 Mar lathattuk, ez egy igen klasszikus toposz.
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mintha ez volna a teljességgel bizonyos garancia az 6rok tdvosségre, de még vilagi
papokat is batoritott arra, hogy vallaljak inkdbb a monostori é¢letet esélyeiket javitando,

példa erre a Hunfrid-hoz szo6l6 EpS1.)

A sancta conversatio-ra vald ismételt meghivasnak tobb oka lehet. Nem kell feltétleniil
arra gondolni, hogy Anselmus gy6zkddni akarta Albertus-t, bar kétségtelen, hogy az
alkalmat megragadta. Ezt egy sikeres gyogyitds szolgaltatta. Sikeriilt betegségébdl
kigyogyitani a Canterbury-ben €l6 szerzetest Maurice-t, akin segitve, magan a Megvalto
Krisztuson segitett betegségében.”” Halaként nem tud igazan mast adni, mint egy joO
tanacsot: hagyja el a mulo6 vilag, mulo gazdagsagat és valassza a kolostori életet, s ezzel az

eljovendo kiralysagot és annak a mostani lemondast karpotold gazdagsagat.

,Ha tehat mar meggydzddtetek arrol, hogy minden, ami a vildgon van, a test
kivansadga, a szemek kivansaga és az élet kevélysége, ami nem az Atyatol,
hanem a vilagtol van (1 Janos 2,16,); ha mar tudjatok, hogy a vilag és az 6
kivansaga elmulik, (1 Janos 2,17), ha mar olvastatok, hogy e vilag (saeculi
huius) baratai az Isten ellenségeivé valnak (Jakab 4,4), ha mar hisztek abban,
hogy mindenki, aki elhagyta hazat, fivéreit vagy ndvéreit, apjat vagy anyjat,
gyermekeit vagy foldjét az én nevemért, szazannyit kap majd és 6rok életet fog
orokolni. (Maté 19,29 Kaldi), batoritalak titeket, hogy Ne szeressétek a vilagot,
sem azt, ami ebben a vildgban van (1 Janos 2,15 Kaldi), hanem hagyjatok
magatok mogott e vilagot és kovessétek Krisztus szegénységét és szadzannyit

kaptok cserébe és 6rok életetek lesz.”**

Amikor Anselmus e dontés helyessége mellett érvel, a sajat életébdl hoz egy példat: 6 is
volt hasonlé helyzetben, neki is el kellett dontenie, hogy megmarad a vildgban, vagy
elhagyja a vildgot. Eadmer a Vita Anselmi . konyvének 6. fejezetében szamol be arrdl az
¢leteseményrdl, miként lett Anselmus 27 éves kordban Maurilius Roueni érsek javaslatara
szerzetess¢ Bec-ben: amint a fOpap szavat meghallotta, ,,...engedelmeskedett, elhagyva

mindent, maga mogott hagyta a vilagot és szerzetes lett 27 éves kordban.”

225idézi Jézus irgalomrdl sz616 beszédét a Maté 25-bol

226 ,Si igitur iam experti estis, »quoniam omne quod est in mundo concupiscentia carnis est et
concupiscentia oculorum et superbia vitae, quae non est ex patre, sed ex mundo est« ; si iam cognoscitis
quia »mundus transibit et concupiscentia eius« ; si legistis quia »amicus« «saeculi huius inimicus dei
constituetur « si creditis quia »quicumque reliquerit domum« suam »vel fratres aut sorores aut patrem
aut matrem aut uxorem aut filios aut agros propter nomen meum, centuplum accipiet et vitam aeternam
possidebit« : hortor vos : »nolite diligere mundum, nec ea quae in mundo sunt« ; sed relinquite ea et
sequimini paupertatem Christi, ut pro eis centuplum accipiatis et vitam aeternam possideatis.” F. S.
Schmitt Anselmi III. 157.
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A saeculum elhagyasa az Istennel valo ellenségesség feladasa, azaz dontés amellett, hogy
Isten baratsagat valasztja az ember a vilaggal valo baratsag helyet. Az a barati kor, amelybe
a megtérd ember belép, az idézett bibliai szakaszokbol is kideriil, hogy eszkatologikus.
Mégis van egy e vilagi reprezentacioja, ami a szerzetesi kozosség. Igy valik Anselmus
barati kore és Anselmus baratsagfogalma szotérologiai mindséggé, ami a Anselmus igen

motivalt missziologiai attitiidjét is érthetobbé teszi.
2.4. Anselmus pasztorolja baratait

A baratsag fogalma Anselmus gondolkodasaban a Krisztust kovetd ember terminusa. Aki
pedig kovetdje Krisztusnak a szeretet parancsdnak engedve két alapvetd
szeretetviszonyulasban él: szeretetkapcsolatban Jézus Krisztussal és szeretetkapcsolatban

embertarsaival.

Krisztus kovetése ugyanis kozosségbe hiv: Istennel és embertarsaimmal, kiilondsen is
azokkal, akik hozzadm hasonléan Krisztus kovetdi: ez a kozosség az egyhdz. Jézus azt
parancsolja tanitvanyainak, akik kovetik Ot, azzal mutassék meg kornyezetiik szamara,
hogy Krisztus kovetdi, hogy egymast szeretik. ,,Uj parancsolatot adok nektek, hogy
szeressétek egymast: ahogyan én szerettelek titeket, ti is Ggy szeressétek egymast! Arrol
fogja megtudni mindenki, hogy az én tanitvanyaim vagytok, ha szeretitek egymast.” (Janos

13,34-35)

A baratsdg megfogalmazasa is Jézustdl szarmazik, ahogyan fentebb lattuk, s a
tanitvanyainak elmondott, csakis Janos altal rogzitett Bucsu Beszédben olvashato. A
baratsag kulcsa e megfogalmazas alapjan az aldozathozé szeretetben, a nyilt beszédben és
az engedelmességben rejlik, ahogyan ezt a korabbi szerzék is hangsulyoztak, Ambrus
kiilonosképpen. Jézus feldldozza magat barataiért, akiktdél engedelmességet kér, és azt
igéri, hogy kijelentéseivel feltarja elottik a megvaltas titkat. E baratsageszmény késdbbi
megvalosuldsa az egyhaz, amely Jézus megvaltottainak kozossége, akiket aldozata altal
megszabaditott, és akik e kozdsségben egymads irdnti szeretetben élve igyekeznek kozdsen

megérteni Krisztus kijelentését az irasokbol.

Ez val6sul meg Anselmus gondolkodésa szerint a monasztikus kézegben éppugy, mint mas
keresztyén emberek, akar csaladtagjai életében is. Azok pedig, akik Krisztust kdvetd életet
¢lnek, egy barati kdzosséghez tartoznak, fliggetleniil attdl, hol élnek, sét attdl is, hogy

egyaltalan ismerik-e egymast.”’

227 Ez a fajta baratsag terminus tehat megfelel a szintén erre a viszonyulasra alkalmazott testvér fogalomnak.
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A szeretetkapcsolatok koncentrikus koreinek modellje meghatarozza Anselmus egész
lelkipasztori miikodését, amelynek része a kiilsé korokon levok hivasa (késobb a legkiilsd
koron levok téritése, bar ez programként inkabb a kovetkezd évszazadban a Domonkos
Rendben valik meghatdrozova), s a belsébb korokon levok tamogatasa, olvasmanyokkal
vald ellatasa, lelkigondozasa, ha sziikséges fegyelmezése, mert hat mi is a szerzetesi
¢letvitel (professio) lényege? Az az életvitel, amelyre a fogadalom révén a szerzetes
elkdtelezi magat, a saeculum elhagyasara épiil és az ebben valo halélig tartd kitartasra®®.
Ezt segiti a lelkivezetd és a fogadalomban osztozo6 tarsak tdmogatasa. Errdl szol a kozos
harc az o0rdoggel szemben és az lidvosségért. Ebbe a kozds hadseregbe, mint barati

tarsasagba szodl a hivas, amelyet Anselmus a lelkipéasztor kozvetiteni kivan.
2.5. Osszegzés

1. Mar pogény szerzok is belattak, hogy két ember kozott akkor alakulhat ki tartds kotddés,
ha vagy szadrmazasukban osztozé rokonok, vagy valamilyen érték fontossagat kozdsen
képesek magukénak vallani. A pogany baratsag-teoretikusok utobbiban taldltak meg a
mulhatatlan baratsdg forrasat, tekintettel arra, hogy két embert ha nem rokonsag fiiz 6ssze
egy ¢leten at, s talan még azon is tul, akkor Osszetartozasuk alapja a mulhatatlan értékhez

val6 mindkettejiikre jellemz6 ragaszkodas.

2. A gondolatkor keresztyén recepcidjabolkitiint a klasszikus felvetések bibliai tanitassal
vald integralt és inspirdld eldadasa. Ebben Ambrus és Cassianus szerepe elvitathatatlan,
formanyelv tekintetében mégis Agoston és az agostoni sorokat a spiritualis irastechnikédban
kozvetitd reform apatok hatdsa a legfontosabb, Ansemus kulturalis kézegében els6 renden

Jean de Fécamp.

3. Anselmus gondolkodaséra bizonyara nagy hatéassal volt az aszketikus monostori baratsag
Cassianus-1 interpretacioja, mely a belsé kor modellbeli kialakitasat meghatarozta, de a
teljes modell felallitisaban mar Agoston hatasa tinik felbecsiilhetetlennek. Utobbi a
klasszikus Southern-i imainterpretacidja szerint a kor szokasabol is fakad, igy lehetnek a
kiils6 koron levo személyek is jelképesen testvérek. Vagy idovel azok lesznek, amikor mar
példaul nem tudjak betolteni hivatalukat, vagy egy olyan befolyasos holgyrdl van szo, aki
torténetesen megodzvegyiil. Ebben az esetben a laikus is lehet szerzetessé. Ami a

legdontdbb fejlemény, az az egyiittélés kritériumanak enyhitése, mert igy nem csupan Bec

228 amint ezt a megvaltastani fejezetben mar kifejtettiik
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¢s késobb Canterbury szerzetesi kozossége keriilhet a belsé korbe, hanem mindazok, akik

szerzetesek ¢és készek egészen radikalisan kozeledni Krisztushoz.

4. Anselmus lelkipasztori miikodésében ez a gondolatmenet két kdvetkezménnyel jar: egy

misszioi €s egy pasztoralis kovetkezménnyel.

4.1. Misszioi kovetkezmény: a lelkipasztor feladata boviteni a barati kort. Az a feladat,
hogy a laikus személyeket is be kell vonni Krisztus baratsagaba, és lehetdleg szerzetessé is
kell &ket tenni. Utdbbi azért nagyon fontos, mert Anselmus az {idvbizonyossag
szempontjabol a keresztyén életvitel legmegfelelobb gyakorlasat a szerzetesi életvitelben
latta. A szerzetesi életvitelben a lelkivezetés 1s kozvetlenebb, laikusok esetében ez a

kapcsolat kozvetett marad.

4.2. Pasztori kovetkezmény: Anselmus praxisdban tehat a laikusok kozvetett és a
szerzetestarsak kozvetlen lelkivezetése érvényestil. A kozvetett lelkivezetés gyakorlata nem
kovetkezik olyan egyértelmiien a RB gondolatmenetébdl, mint a kozvetlen forma. A
kozvetett lelkivezetés gyakorlata inkdbb a késdbbiekben ismertetett Regula Pastoralis-bol
kovetkezik ( 1. Gergely papa miive, magyarul: A Lelkipasztor Kézikonyve). Anselmus
pasztori feladatat a Krisztushoz vald kozeledés segitésében lehet megragadni. Ehhez a
tokéletes receptet is megadja Cassianus fentebb idézett traktatusa: harcolni kell a
vétkekkel; azaz aszketikus, vezekld életmodot kell élni. A vezeklést pedig az OSM-ben
olvashat6 irasok nagyban tudjék segiteni. Az Anselmusszal megélt életk6zdsség ennél
nyilvan sokkal teljesebb, kozelibb és egyértelmiibb lelkivezetdi-kliensi kapcsolatot hoz

létre.

5. Anselmus tehat a kapocs, aki a saeculumbol az aeternumba vezeti a keresztyéneket,
talan életmodszertien, de lelki értelemben mindenképp. A cél a kettd egyiittes munkalasa,
hiszen lehet a kolostor falain kiviil is szerzetesi életet élni, és szerzetesi életformat vallalva
is lehet 1¢élekben a saeculumban maradni. A kettd egyesitése az a program, amit Anselmus

22
t9

maga is tanult™”, maga is megélt, és praxisdban tovabbadott.

3. Anselmus eszkatologiaja

1. Tulvilagkép Anselmus koradban

A francia Annales iskola mentalitastorténettel foglalkoz6é kutatéoi igen behatdan

foglalkoztak a talvilaghit fejlédéstorténetével harom fontos kotetben. Az els6 Le Goff

229 Errél a tanulmanyrol szol a késébb ismertetésre keriili Jean de Fécamp miive.
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miive a purgatériumrol™’

, amelyet tovabbi két mili kovetett, ez utdbbiak magyarul is
olvashatoak: az egyik a paradicsomrol®' szol, a masik pedig a pokolrél*. Mivel Le Goff
elsérenden a skolasztikus teoldgiai gondolkodas eredményeként mutatja be a
purgatoriumot, ami a mai fogalmaink szerint az Anselmus miikodését kovetd generacid
munkassagabol veszi eredetét, Delumeau miive pedig inkibb az Eden motivumdnak

irodalomtorténeti és teologiatorténeti fejlodését vazolja fel, ezért e rovid kis

bevezetésemben alapvetden Minois pokolrdl sz616 megallapitasaibol indulok ki.

A kereszténység tanitasa a pokolrdl mar a kezdetektdl fogva jelen van és a pokoli 1étre
eljovendd tapasztalatként hivatkozik, szemben a gnosztikus-manicheus pokol-képpel,
amely szerint maga a mulanddsag arnyékaban gyotrddo 1étiink a pokol, s ebbdl a 1étbol kell
szabadulni. Tanitasuk szerint a kiszabadulas akkor valik lehetségessé, ha az ember a fitkos

beavatas révén szert tesz az iidvosség utjanak ismeretére™”,

A maésodik szdzadi keresztyén iratok koziil a Didakhe még kozeli paruziaval és
vilagégéssel szamol, amely soran sokan megbotrankoznak és elkarhoznak (Didakhé
XVL5)**. A Péter apokalipszise cimii apokrif irat, amelynek kanonikus jellegérdl egészen
sokaig (a 397-es karthagoi zsinatig) vita volt, kijeloli a pokolrol szolo tanitds egyik
vonalat. Az iras meglehetOsen szadisztikus vonasokat alkalmazva kategorizalja a biindket
¢és blinosoket és szab ki szdmukra elviselhetetlen kinokat. Ezzel szemben a Hermdsz a
Pasztor cimt irat a pokoli 1étet egy allegorikus leirdssal szemlélteti, mely szerint hat ifju
tornyot €pit kovekbdl, s a koveik egy része tlizbe vettetik, egy része viz mellé gurul, egy
masik része pedig eltlinik®’. A tlizb8] kés6bb eldkeriilé kovekrdl szold kép a bilinbéanat,
megtisztulds, purgatorium korai megfogalmazasara tett kisérletként értékelhetd. Ezek az
iratok a késobbi fejlodési utakat jol reprezentdljak: homadlyos képet vazolnak fel az
elkozelgd vilagvége kiszamithatatlan itéletérdl, joval élénkebb ecsetvondsokkal festik meg

a pokolban kiilonds kinok kozott szenvedd bliindsok biinhddését, illetve felvetik annak

230 Jacques Le Goff: The Birth of Purgatory, Scolar Press, Aldershot, 1990, translated by Arthur
Goldhammer.

231 Jean Delumeau: A paradicsom térténete, a gyonyorék kertje, Eurépa Kiad6 Budapest, ford.: Sajé Tamas.

232 Georges Minois: A pokol torténete, Atlantisz Kiadé Budapest, 2012, ford Sujt6 Lészlo.

233 Georges Minois: A pokol térténete, 121-123.

234 Didakhé, azaz A tizenkét apostol tanitdsa, in: Perendy Laszl6 (szerk.): Apostoli Atydk, Szent Istvan Kiado
Budapest, 2018., 104.

235 Hermdsz: A pdsztor, harmadik ldtomds, 11.1-111.5; in: Apostoli atydk: 281-283.
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esélyét, hogy talan a Pokolba jutott lelkeknek is van még esélyiik az iidvosségre, hogy a

Pokol talan nem az 6rok biintetésnek, hanem a megtisztulasnak az isteni eszkdze™*.

Az apologétak tanitdsdnak kozos eleme, hogy egyarant élnek — Minois fogalmaval élve — a
félelempasztoracio eszkozével. Jusztinos ¢€s Iraeneus azt tanitja, hogy az emberek
mindnyajan a Pokolban varakoznak haldluk utan az utolso itéletig, a jok és igazak éppugy,
mint a gonoszak, kivéve a martirok, akik rdgtén a mennybe jutnak®’. A Pokolban a
poganyokra és a blingsokre pedig rettenetes kinok varnak, ezért célszerli megtérni, erényes

életet €lni és az lidvosségéért az embernek mindent megtenni™®.

Az egyhazatyak tanitasanak két fO vonala van. Az egyik a gyogyito pokol koncepcidja.
Ennek a megkozelitésnek Origenész az elsé komoly képviseldije, s az 6 megkozelitésében

osztozik Vak Didiimosz, Jeromos és Niisszai Gergely is**

. Vak Didiimosz szamara a pokol
gyogyité hatdsa még a bukott angyalok megvaltdsanak lehetdségét sem zarja ki, bar
Didiimosz gondolatainak rekonstrualasat megneheziti, hogy csak téredékekben maradtak
fenn, mivel halala utan (553-ban) a Konstantinapolyi zsinat a tanaiért elitélte. Origenész
apokatasztaszisz ton panton tanaban (A principiumokrol 1.6) a vilag teljes helyreallitasa
valosul meg, igy a kérhozat nem lehet végleges, s a pokoli 1ét is csak atmeneti. Bar az

egyhaz e tant elitélte, s maga Origenész visszakozott, haldla utan is akadtak olyanok, akik

ezt az allaspontot képviselték, s ennek a megkdzelitésnek ma is élnek képviseli.**

A masik f6 vonalat rigorozus iranyzatnak nevezi Minois. Képviseldi az 6rok karhozatrol,
valodi tizrdl és férgekrdl tanitanak, a szenvedés a tulvildgon valods és végleges. Cyprianus
ugy véli, hogy a vértanuk azonnal a mennybe jutnak, a hitehagyd keresztyének, kik
megtagadtak Krisztust az iildoztetésben az utolso itéletig vezekelnek, de aztan tidvoziilnek;
a tobbiek pedig végérvényesen Pokolra jutnak (Demetrianuszhoz, A halandosagrol 1-2.).
Nazianzoszi Gergely 40. beszédének 36. részében kiillonbséget tesz a tisztitd tliz és a
biintetd tliz kozott, de mindkettdt a pokolba lokalizalja, ezzel mintegy a két irdnyzat kozott

egyfajta koztes allaspontot elfoglalva.

236 Georges Minois: A pokol torténete, 123-129.

237 Szent Jusztinosz: I. Apoldgia 8. 18.1-3, 20., ; II. Apoldgia 7.; Pdrbeszéd a zsid6 Trifonnal 45-47., 141.;
Irenaeus: Az apostoli igehirdetés feltdrdsa: 88., 97.; Az eretnekek ellen V.27.-28.;

238 Georges Minois: A pokol térténete, 137-145.

239 Niisszai Gergely: Nagy kateketikus beszéd 26. fejezet; Szent Jeromos: 119. levél.

240 Georges Minois: A pokol torténete, 151-161.
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Minois a két f6 iranyzatbol és azok megitélésébdl fontos kovetkeztetéseket von le. (1.) Az
emberek igazsagérzetével alapvetden nem volt Osszeegyeztethetd a gyogyito pokol
teologiai koncepcidja. Eletiik csupa lemondas volt, raadasul sokaig az iildoztetés
arnyékaban éltek, igy a kényelmes életet €16 blindsok tidvoziilésének gondolata nem volt
hizelgd szamukra. Ugy vélték, hogy e vilagi szenvedésiik jutalma lesz a paradicsomi 6rom,
viszont aki ezen a vildgon ddzsol, annak igen is jarnak a pokoli kinok e vilagi j6 napjaiért
kompenzacidé gyanant. Ez a fajta igazsagérzet legitimalja azt a fajta félelempasztoraciot,
amely a Pokol kinjaival val6é riogatassal igyekszik rabirni az embereket a lemondasra, a
keresztyén értékek szerint valo életre €s akar a martiromsagig mutato kitartasra Isten ligye
mellett*'. Azért érdekes ez a kovetkeztetés, mert — amint a megtérésre hivo levelekben
lathattuk — Anselmus maga is erre az igazsagérzetre alapozva fogalmazza meg a kolostori
¢let viszontagsagainak vallaldsdra buzditd szovegeit és Me2 pokolképe is a gydtrelmes

pokol képeit visszhangozza (férgek, tliz, undoritd szituacio).

(2.) A masik kovetkeztetés fontos teoldgiai problémara mutat rd, amely Anselmus
szovegeinek elemzését is érintd kérdés, ezért idézem sz6 szerint. ,,A 1. szdzadtdl a
lelkipasztorok az inferndlis képzelet gerjesztette félelemhez folyamodtak, nehogy hiveik
letérjenek a helyes utrol. Ez az V. szdzadig jobbara még visszafogottan érvényesiild
torekvés alaposan feler6sodik a barbar korban... Mint lattuk, a pokollal kapcsolatos vitak
jol példazzak a kinyilatkoztatott szoveg felhasznalasaval jaro veszélyeket. A pokol, mely
az elképzelhetetlen és a kifejezhetetlen birodalma, abrazolasokban és szovegekben jelenik
meg, ami sziikségképpen hamisitas. A pokol doktrindjanak kialakitdsa a Szentirds
valosagként felfogott képein és szavain alapul. Az egyhdzatyak koraban f6lépiilé hatalmas
pokoli gépezet sz6 szerint vett allegoridkra és szimbolumokra tdmaszkodik. Egyetlen sz0 is
kommentarok, spekulaciok, hipotézisek tomegét hivja életre. A tiizet, a férget, a
fogcsikorgatast  boncolgatjdk, elemzik, legaprobb lehetséges kovetkezményein
elmélkednek, mintha egyértelmii és preciz matematikai jelekrdl volna szo, mintha a Biblia
minden egyes szavanak papirra vetését gondos mérlegelések és szamitasok elézték volna
meg, mintha a szoveg hijan volna minden pontatlan, homalyos vagy nem megfeleld
kifejezésnek. Ez a vesz€lye a szimbolikus nyelv hasznalatdnak, mely tobbet rejt el, mint
amennyit feltar; mely inkabb erny6, mint ablak; mely megallitja a gondolkodast, ahelyett,

hogy megvilagositana; s mely inkabb dologiva, mint szellemivé teszi a dolgokat.”***

241 Georges Minois: A pokol torténete, 168-169.
242 ,,Georges Minois: A pokol torténete, 179-180.
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A fontos kritikat, a teologia tudomanyanak jra meg ujra fel kell idéznie, hiszen a Biblia
szoképekben gazdag nyelvezete keveredik olykor teoldgiai tézisek felvazolasaval (példaul
a pali levelekben, de akar az evangéliumokban is Jézus példazatos beszédei soran).
Tanulsagos az evangéliumi epizdd, amikor Jézust megkérdezik tanitvanyai, hogy miért
tanit példazatokon keresztiil, Jézus pedig azt valaszolja, hogy az Ot hallgatd nép szive
kemény, s nekik nem adatott meg, hogy megismerjék az isteni titkot, szemben a
tanitvanyokkal, akik Isten kegyelmébdl kiilonds betekintést kapnak a mennyek orszaga
titkaiba. (Maté 13,10-16) Mindenkori hermeneutikai kérdés e csoportok azonositdsdnak
kérdése: a tanitvanyoké, akik Jézus nyilt megfogalmazasaibol okulhatnak, s a
keménysziviieké, akik el6tt rejtve maradnak Jézus tanitdsanak egyes részletei. Barhogyan
all is a dolog, Isten titkaihoz, igy Ordkkévald sorsunkhoz is azzal az aldzattal kell
kozeledniink, hogy amir6l Jézus a tanitvanyokhoz is példadzatokon keresztiil szolt, azt

jonak latta még bizalmaba fogadott kovetdi eldl is legalabb részben elrejteni.

Anselmus szovegei kapcsan eddig is lattuk és ezutdn is latni fogjuk, hogy meglehetdsen
szoképekben gazdag iratok. Gondolatainak interpretacidjakor ovatosan kell eljarnunk.
Meg kell kisérelniink egyrészt tdgabb kontextusban olvasnunk, keresve mas szdvegeibol
kiolvashaté meglatasait, kortarsainak és elddeinek hatasat, illetve a korszellembdl is
kiolvashatd gondolatokat. Ez segithet a képek megvalogatdsdnak szempontjait
megérteniink. Ugyanakkor Anselmus irasaiban is megfigyelhetd ez a fajta ,billegés” a
homalyos megfogalmazasok isteni titkot tiszteletben tartd alkalmazéisa és a hatarozott
kijelentések megfogalmazasa kozott. Ezért meg kell kisérelniink felismerni az értékelhetd

kijelentéseket és a maguk esztétikuman til elengedni a homalyos megfogalmazasokat®.

Minois természetesen a korakozépkori fejleményekkel is foglalkozik, &m mindez sok
ujdonsaggal nem szolgal. A megfélemlité pokolkép tovabbi eldurvulasanak lehetiink tanti,
amit Minois a kozallapotok eldurvuldsaval magyardz — azaz az emberi kegyetlenség a
klasszikus pokol-képek leirasaihoz képest esetenként joval durvabbnak bizonyult, ezért,
hogy a pokol az 0j id6k 1) gyakorlatdban is elrettentd maradjon, a pokol-abrazolasok joval

brutalisabba valtak.>*.

243 Annak érdekében, hogy az alkalmazott fogalmak értékeléséhez hasznos szempontokat talljunk vazoltam
fel Minois elemzését is.
244 Georges Minois: A pokol torténete, 183-188.
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Meg kell még jegyezniink Beda Venerabilisrdl, hogy maga is szerzetesi latomasokat jegyez
le egyhaztorténeti munkédjadban, ami a pokoljaro tulvilagi utazasok miifajanak
kialakulasahoz vezet. E miifaj talan legismertebb késoé kozépkori példaja lesz Dante Isteni

. A pokolbeli latogatasrol szolo latomasként foghato fel a Me2 egy rovid

szinjatéka
epizddja is. Az Or2 hamarosan elemzésre keriild0 néhany részlete az iidvoziilt 1élek
boldogsaganak fantdziaképeit tartalmazza, amely szintén mutathat némi miifaji rokonsagot

ezekkel a szovegekkel.

crer

Anselmus eszkatologiai latdsanak megértéséhez 3 fogalommal szeretnék behatoan
foglalkozni, amelyek a kiilonféle miifaja szovegekben visszatéréen jelen vannak: menny,
pokol, Krisztus teste. A menny és a pokol és Krisztus teste kapcsan is** ugy tiinik az
imadsagok ¢és levelek szovegei alapjan, hogy egyfeldl van egy foldi avagy az ember jelenét
érintd tapasztalat, létallapot; valamint egy eljovendd tapasztalat és létallapot, ami a

Krisztus masodik eljovetelekor bekdvetkezd itéletéhez kapcsolodik.

Az ember jelenével kapcsolatban roviden azt lehet mondani, hogy Anselmus az ember
engedelmességét, Isten akaratahoz vald viszonyat kivetiti idvoziilt, avagy karhozatos
statusara. Az az ember, aki engedetlen, aki blinét meg nem bano és a vezeklésre (még) nem
vallalkoz6 blinds, az mar ezen a vilagon is mintegy karhozatos allapotban, a pokolban van.
Mig az az ember, aki Isten akaratat igyekszik sajat ¢letében megvalodsitani, az mar foldi
¢letében is a mennyben tudhatja magat. Az Isten itéletérdl tanitva ugyanakkor Anselmus a
menny ¢és pokol fogalomnak ad egy jovOre irdnyuld értelmet is, hiszen az eljovendd
szdmonkérést kovetden egyértelmiien kideriil majd, hogy az ember onnantdl fogva a
Mennyben élhet Istennel és a szentekkel kozosségben orokkeé, vagy a Pokol gydtrelmet

varnak ra.

Anselmus Krisztus testével kapcsolatban is Osszetett megkdzelitést alkalmaz, am itt a
keétféle fenti megtapasztalas kiegésziil egy harmadikkal is. A haromféle lehetséges
megtapasztalas koziil ketté a foldi ¢élethez kapcsolddik, a harmadik a fenti két fogalomhoz

hasonléan jovére irdnyulé. Az Urvacsora szentségének felvétele jelenti az egyik

245 Georges Minois: A pokol torténete, 189-196.
246 Legalabbis részben
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tapasztalatot és az ebbdl fakadd incorporatio, azaz az egyhdz testébe testesiilés a
masikat.**’ A harmadik pedig az evangéliumi szenvedd és feltimadott Krisztus-testhez vald
viszonyulds, €és annak megtapasztalasa, ami nyilvan jévore iranyulo tapasztalat és szintén

kapcsolodik az itélethez, az eljovendd talalkozashoz (parizia) Krisztussal a halal utan®®,

Itt érdemes megjegyezni, hogy bar Anselmusnak van két rovid levele az Urvacsorardl és
annak kiszolgaltatasarol, amelyet Dér Katalin forditdsaban magyar nyelven is olvashatunk
a traktatusok kozott™, ezek a témank szempontjabol azonban kevés tamponttal szolgalnak,
mivel az Urvacsora kiszolgaltatasanak modjarol, formajarél szélnak sokkal inkabb, mint az
Urvacsora teoldgiajarol. Ez lehetne akar meglepé is, de a Berengar és Lanfrancus
Urvacsorardl szolo vitdja nyoman Lanfrancus az Urvacsora teologiajat kidolgozta, igy
Anselmus esetében feltételezhetjiik, hogy nem érezte sziikségesnek a kérdés tovabbi

kifejtését, illetve elképzelhetd, hogy nézeteit tanitvanyainak €16 szoban fejtette ki.
3.1. Anselmus eszkatologiajanak szévegi forrasai

3.1.1. Or2 Imadsag Krisztushoz, mikor az elme az iranta valo szeretetre akar

felforrésodni®™’

E szoveg egy Jézus szenvedésérdl, halalarol, temetésérdl, feltiamadasardl szold hosszu
elmélkedés. Erdekessége, hogy egyszerre akar azonosulni Jézus szenvedésével testi és lelki
értelemben. Ez a torekvés Jean de Fécamp emociondlis lelkiségének 1ényegi eleme.
Komoly szerep jut a szdvegben az asszonyok konnyeinek, Maria konnyeinek, de az
imadkoz6 sajat konnyeinek is. Ez szintén Jean de Fécamp stilusjegye. Ugyanakkor
Anselmus azonosulni kivan Arimatiai Jozseffel is, aki Jézust levette a keresztrol. Krisztus
testének ezen kiilonleges érintésére a szerzé maga is egyfajta vagyakoz6 imadattal tekint.
Ez mar sajat motivumképzés, amely tovabbviszi Jean de Fécamp passidjanak lelkiségi
olvasatat. A husvéti narrativat kovetve fogalmazza meg Anselmus vagyakozéasat arra a
csodalatos megtapasztalasra is, amelyben az asszonyoknak volt része a sirnal Jézus
feltdimadasakor. Az ezt kovetd szakaszban pedig a Krisztussal vald taldlkozés iranti

vagyakozasardl elmélkedik, amelynek teljesiilése nyilvanvaléan az oOrokkévalosdgban

247 A folyamat kezdete nyilvanvaléan a keresztség, de az Urvacsoréaban teljesedik ki.

248 Mindezek felvethetik Anselmus esetleges misztikus teoldgiai tendenciait is, ennek feltardsa azonban a
dolgozat keretein tilmutat.

249 Levél a kovészos és kovésztalan ldozatrél, In: Canterburyi Szent Anzelm Osszes Miivei, 382-387; Az
egyhéz szentségeirdl, In: In: Canterburyi Szent Anzelm Osszes Miivei, 392-394.

250 Ad Christum mens vult eius amore fervere
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valosulhat meg. E megéllapitasokat a szoveg néhany részletével mutatom be, az ima utolso

szakaszat pedig részletesen vizsgalom meg.

,O jaj nekem, nem lathattam az angyalok Uranak lealacsonyodéasat az
emberekkel valo egyiittlétig, hogy felmagasztalja az embereket az angyalokkal
vald egyiittlétig. Amikor a sértett Isten onkéntesen meghalt, hogy a blinds éljen,
jaj nem érdemeltem meg, hogy jelenlevoként racsodalkozzak a te oly
csodalatos és oly felbecsiilhetetlen emberszeretetedre. O lelkem, miért nem
voltal jelen, hogy téged szurjon at a legélesebb fajdalom kardja, mert nem lettél
volna képes elviselni, hogy a te Szabaditdd oldalat landzsa sebzi meg? Nem
birtad volna latni, hogy megsebezték Alkotod kezét és 1abat szogekkel. Irtdztal
volna attol, hogy Megvaltod vére kiontatott. Miért nem részegitettek le keserti
konnyeid, mikor 6t keserii méreggel itattak? Miért nem szenvedtél egyiitt azzal,
aki a legtisztabb sziiz, aki az & legméltobb anyja, s a te legjosagosabb

arnd>'?”

Az elsé mondat igen siirli megvaltastani 6sszefoglald: az Ur megalaztatasarol szol utalva
az incarnatiora, majd a megdicséiilésben mar az embereknek az angyalokkal valo
egyiittélésére vonatkozik, aminek kulcsa az, hogy a sértett Isten Onkéntesen meghalt
(sponte moriebatur) azért, hogy az ember éljen. Isten onkéntes haldlanak motivumat az
elsé fejezetben mar elemeztiik, itt viszont a gondolati ivhez kapcsolodd érzelmekre
szeretnék nagyobb figyelmet forditani. Arrdl mar emlitést tettem, hogy a Krisztussal valo
egylitt szenvedés gondolata a Jean de Fécamp altal is szorgalmazott emocionalis
spiritualitas egyik alapvetd eleme. Anselmus e szovegét B. Ward késeinek gondolja és
elemzésében felvaltva nevezi imadsagnak és meditacionak, s itt valoban kevert miifajroll

van sz0.”? Figyelembe véve, hogy a szoveg nagy része érzelmes bibliakommentar, inkabb

251 Heu mihi, qui videre non potui dominum angelorum humiliatum ad conversationem hominum, ut
homines exaltaret ad conversationem angelorum ! Cum deus offensus sponte moriebatur ut peccator
viveret, heu qui tam admirabili, tam inaestimabili pietate praesens obstupescere non merui ! Cur, o
anima mea, te praesentem non transfixit gladius doloris acutissimi, cum ferre non posses vulnerari Iancea
latus tui salvatoris ? Cum videre nequires violari clavis manus et pedes tui plasmatoris ? Cum horreres
effundi sanguinem tui redemptoris ? Cur non es inebriata lacrimarum amaritudine, cum ille potaretur
amaritudine fellis? Cur non es compassa castissimae virgini, dignissimae matri eius, benignissimae
dominae tuae? Schmitt Opera Omnia Vol 3, 7.

252 The Prayers and Meditations of Saint Anselm with the Proslogion, translated by Benedicta Ward, 60.
Tegylik hozz4, hogy Anselmus meditaci6 meghatdrozasdval nem korreldl ez a szoveg, hiszen j6éval
inkdbb 06sztonoz Isten iranti csodalatra és az irdnta érzett szeretet felforrdsitdsara (ami az oratio
definicidja), mint Onvizsgalatra (ami pedig a meditatio meghatdrozasra), igy nem Anselmus
meghatarozasa szerinti meditaciéra kell gondolnunk, hanem a monasztikus igemeditaciéra, ahol a
szakasz bemutatasa, elemzése és az elemzés soran megfogalmaz6dé imak és ,,felkorbacsolt” érzelmek
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volna célszerli igemeditacionak nevezni. Ugyanakkor a cim, amely a Krisztus iranti
szeretet felforrositasara vonatkozik, az Epl0 szerint inkdbb az imadsagok meghatarozasat

tukrozi.

»«Felemelt kezeiddel« (Lukacs 24,50) a felho altal a mennybe felemeltettél] és
én ezt nem lattam. Az angyalok megjovendolték, hogy te visszatérésre
késziilsz, és én ezt nem hallottam. Mit mondjak? Mit tegyek? Merre menjek?
Hol keressem Ot? Hol, avagy, mikor talidlom meg? Kit fogok kérdezni? Ki
fogja elmondani szerelmesének, hoogy »a szeretetben gyongélkedem« (Enekek
éneke 2,5), ki fogja hirdetni szeretettel? »Elfogyatkozott szivem« (Zsoltarok
73,26) 6rome, »nevetésem gyaszba fordult« (Zsoltarok 77,3). »Az én lelkem
nem akar megvigasztalddni« (Zsoltdrok 77,3) rajtad kiviil, én kedvesem.
»Micsoda van bizonyosan a mennyben nekem, s mit kivantam tdled a fold
felett?« (Zsoltarok 73,25°) Téged akarlak téged  kereslek, benned
reménykedem. »Neked mondta az én szivem: kerestem a te orcadat Uram, ujra

meg Ujra kerestem a te orcadat, ne forditsd el orcadat télem« (Zsoltarok

9,11)12s*

E szakaszban a mennybemenetel utan Jézust keres0 ember bizonytalansaga, félelme,
keserlisége tiikrozddik. A Jézussal vald fizikai kontaktus vagya szolal meg. Ez az erds
vagyakozas Agoston és I. Gergely hatisa is lehet Anselmus gondolkoddsaban és
prézajaban. Foldi életiink gyotrelmes, ha Isten meg nem vigasztal bennilinket. Az Istent
keres6 ember soOhaja, konnye, Isten nélkiili reménytelen maganya a panaszzsoltarok
hangjat idézheti fel. A Zsoltarok szovegének ilyen siiri haszndlata nem meglepd egy
bencés szerzetestdl. A szerzeteseknek a zsoltarok szovegét kiviilrdl kell tudniuk, azokat
minden egyes héten egytdl-egyig végigimadkozzak. Ez a szoros szerzetesi viszonyulds a
zsoltarokhoz és a zsoltarok ismétléséhez mint imaformahoz, két fontos hatast is
gyakorolhatott a szerzére. Egyrészt a zsoltarok az imakoltészetében inspirdcios forrasként

szolgalnak. Masfelél pedig, mivel Anselmus eldszor zsoltarvers-gytijteményeket,

integralt megjelenitésére latunk példat.

253 A zsoltarban nem kérdésként szerepel.

254 «Elevatis manibus« a nube susceptus es in caelum, nec vidi. Angeli promiserunt te rediturum, nec audivi.
Quid dicam? Quid faciam? Quo vadam? Ubi eum quaeram? Ubi vel quando inveniam? Quem rogabo?
Quis nuntiabit dilecto »quia amore langueo«? »Defecit gaudium cordis« mei, «versus est in luctum«
risus meus. »Defecit caro mea et cor meum, deus cordis mei et pars mea deus in aeternum«. »Renuit
consolari anima mea« nisi de te, dulcedo mea. »Quid enim mihi est in caelo, et a te quid volui super
terram?« Te volo, te spero, te quaero. »Tibi dixit cor meum: quaesivi vultum tuum, vultum tuum,
domine, requiram ; ne avertas faciem tuam a me«. Schmitt Opera Omnia Vol 3, 8-9
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zsoltarkivonatokat (florilégium) igyekezett 6sszerakni, gondolhatott arra, hogy ezt az imat
elimadkozva az olvasod elmélkedhet Krisztus szenvedésén és megdicsdiilésén, igy sajat
helyzetén is és haldra indulhat megvaltasaért, egyuttal pedig versekkel is imadkozik az a
hivd, aki egyébként a kolostori imaorakbol elfoglalt élete okdn kimarad, ily modon az 6

maganahitata bekacsolodhat a kdozosség imadsagaba.

»«Téged szomjazott az ¢én lelkem, amint sokszorosan az ¢én testem is.
Szomjazik rad Istenem — az élet forrdsara — az én lelkem« (Zsoltarok 63,2).
Mikor mehetek el és jelenhetek meg az én Istenem szine el6tt? Mikor fogsz
eljonni, én vigasztalom, akit varok? O, ha majd meglatom az én Sréomomet,
amelyre vagyédom! O ha »megelégittetem majd, mikor megjelenik a te
dicséséged,« melyre ¢hezem! (Zsoltarok 17,15) O, ha »majd bévolkodom
hazad boségében, mely utan sohajtozom!« O ha majd megrészegiilok

»gyonyoriséged patakjatol« (Zsoltarok 36,9), melyre szomjazom*>!”

Az eljovendd 6rom e megfogalmazasa az Istennel valo taldlkozashoz kapcsolodik, akinek
jelenlétében lelkiink megvigasztalodik, s szomjusdgunk nala megelégittetik. Isten
meglatasa az eljovendd orom. Az élet vizének motivuma a Krisztus kozeledd végso
eljovetelrdl szo616 Jelenések 22,10-17-ben bukkan 01, itt sz6 van a blinbanat, a megtisztulés
¢és az ige tiszta tanitdsanak fontossagardl mint annak a feltétele, hogy az ember ihasson az
élet vizébodl. A szomjazds és megelégités motivuma ugyanakkor megint csak a zsoltdrok
szOhasznalatat visszhangozza, s egyuttal utalhat Jézus boldogmondasara is (Maté 5,6).
Isten, a mi Teremténk (creator) és Ujjateremtdnk (recreator) az, akire az élet, s igy az 6rok
¢élet forrdsaként is tekinthetlink. Jézus keresztaldozatanak aldott kovetkezményeként
iinnepelhetjiik annak lehetdségét, hogy az Isten személyére, igazsagara és az oroklétre valod
szomjazasunk kegyelméért meg fog elégittetni. A jézusi boldogmondasok a Hegyi
beszédben 1s ebben az értelemben az eszkatologikus beteljesedésre utaldo jovo ideji
igealakokat tartalmaznak a mondatok masodik felében. Erre az aldott tapasztalatra,
beteljesedésre szomjazik maga Anselmus is. Természetesen az Isten hézdban vald 1ét
boldogsaga mint szomjusag megintcsak a zsoltarok nyelvezetének is sajatja (Zsoltarok 42,
2-4)

255 «Sitivit in te anima mea, quam multipliciter tibi caro mea«. »Sitivit anima mea ad deum fontem vivum.
Quando veniam et parebo ante faciem dei« mei? Quando venies consolator meus quem expecto ? O si
quando videbo gaudium meum quod desidero ! O si » satiabor cum apparuerit gloria tua« quam esurio !
O si inebriabor »ab ubertate domus tuae« ad quam suspiro ! Si potabis me »torrente voluptatis tuae«
quam sitio! Schmitt Opera Omnia Vol 3, 9.
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Az Or2 szdvege tehat alkalmasnak tiinik arra, hogy Anselmus Krisztus testéhez vald
viszonyanak tekintetében a jovore iranyuld karaktert is vizsgaljuk. Vagyodik a Krisztussal
valo teljes kozOsség megtapasztaldsara az iidvosségben. A Krisztus iranti szeretet
fellobbantasara tokéletesen alkalmas szenvedésének tanulmanyozasa és a szenvedd Ur
érzelmeivel vald azonosulas keresése. Hiszen gyotrelmének atélése az a fajdalom, amely
megnyithatja az utat annak a katarzisnak megtapasztalasahoz, amelyet Jézus

feltdimadasaban és sajat mennybe valo felemeltetésiinkben atélhetiink.
3.1.2. Or 3 Imddsdg az Ur testének és vérének elfogaddsakor

LUr  Jézus Krisztus, ki az Atyadd rendelkezésére, a Szentlélekkel
egylittmiikddésben, halalod 4ltal szabad akaratod kegyelmesen kiszabaditottad
a vilagot a blinbdl és az 6rok halalbol, téged aldalak és hozzad konyorgok,
barmilyen bagyadt szenvedéllyel és gyonge vagyakozassal teszem is ezt, halat
adva oly nagy josadgodért, amikor ezt a te szent testedet €s a te szent véredet

kivanom elfogadni, hogy megtisztuljak és védve legyek a biinoktdl.

Megvallom, Uram, hogy talsdgosan méltatlan vagyok arra, hogy ezek
érintéséhez jaruljak, de erésen bizom abban a kegyelemben, amely altal a
blin6sok igazakka lesznek: feldldoztad magad letéve a lelkedet, az Atydnak
kedves aldozatként akartad magadat dldozni, én a blinds pedig merészelem
elfogadni ezeket, hogy altaluk bocsanatot nyerjek. Kérlek tehat esdekelve
téged, aki kegyesen megszadnod az embert, hogy amiket a blinok eltérlésére
adtal, ne szolgdljanak nalam a biindk novelésére, hanem megbocsatasra és

oltalmazasra.

Add meg nekem Uram, hogy ekként szdjjal és szivvel megragadjam, hittel és
szeretettel érezzem, , hogy tested és véred ereje 4ltal igy kiérdemeljem, hogy
eggyé legyek Veled haldlod hasonldsagaban és feltdimaddsodban a régi ember
megoOldoklése és az igaz élet ujdonsaga révén. Add meg, uram, hogy mélto
legyek arra, hogy testedbe, ami az egyhéz, betestesiiljek, és legyek a te tagod,
te pedig az én fejem, és maradjak meg benned, te pedig énbennem, ameddig a
feltamadasban jra nem formalod az én nyomorusagos testemet és at nem

alakitod a te dicsOséges tested hasolatossagara a a te apostolodnak hatalmas
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igérete szerint. Es add meg uram, hogy tebenned orvendezem majd az
orokkévalosagban a Te dicsdséged felett, re: aki az Atyéaval és a Szentlélekkel

élsz és uralkodsz, Isten a mindenségben, mindorokkon orokké. Amen” 2

Anselmus fenti imadsaga a Krisztus test harmas megtapasztaldsat meghirdetd teoldgiai
szoveg. Krisztus testének megvaltastani, szentségtani ¢és egyhaztani vizsgalataval

foglalkozik a mise aldozat bemutatasara késziilo pap szemszogébol.

A szdveg elsO sorai Anselmus megvaltastani nézeteinek rovid 6sszegzését adjak. Ebben a
szovegben a megvaltds mivének trinitarianus megfogalmazasat lathatjuk, s ujra
megjelenik benne Krisztus dldozatanak onkéntes jellege. Mivel Anselmus koraban volt egy
szentharomséagtani vita, ami Anselmus és Roscelinus®’ kozott zajlott, ezért a
szenthdromsagtan és a megvaltastan Osszefliggésének hangsulyozdsa természetesen

indokoltnak tinik.”*

A szentség a blindk bocsanatara és a blinds megtartatasara adatott. Talan kolt6i a kérdés,
hogy lehet-¢ valoban méltoképpen jarulni az Ur asztaldhoz. Anselmus hamartologidja

szerint Isten kegyelme nélkiil biztosan nem. Hiszen az ember biine oly nagy, hogy arra

2560ratio 3. Oratio ad accipiendum corpus domini et sanguinem

Domine Iesu Christe, qui patre disponente, spiritu sancto cooperante, per mortam tuam spontanea
voluntate misericorditer a peccato et morte acterna mundum redemisti, adoro et veneror, €0 quo possum
quamvis tepido affectu et humili devotione, gratias agens tanto beneficio, hoc sanctum corpus tuam et hunc
sanctum sanguinem tuum, quae ad emundationem et defensionem a peccatis accipere desidero. Confiteor
domine, quia nimis sum indignus ad eorum tactum accedere; sed confidens de illa clementia qua pro
peccatoribus, ut iusti fierent, animam tuam ponens ea dedisti, et pia hostia patri mactari voluisti: illa
praesumo ego peccator, ut per illa iustificer, accipere. Supplex ergo te, pie miserator hominum, absecro, ut
quae ad delendum peccata dedisti, non mihi sint ad peccatorum augmentum, sed ad indulgentiam et tutionem.

Fac me, Domine, ita ea ore et corde percipere atque fide et affectu sentire, ut per eorum virtutem sic morear

complantari similtudiini mortis et resurrectionis tuae per veteris homminis mortificationem et novitatem

iustae vitae, ut dignus sim corpori tuo, ,,quid est ecclesia”, incorporari, et sim membrum tuum et tu caput
meum, et maneam in te et te in me: quatenus in resurrectione reformes ,corpus humilitatis” meae,
configuratum corpori claritatis tuae, secundum promissionem apostoli tui, et in te in aeternum gaudeam de
gloria tua: qui cum patre et spiritu sancto vivis et regnas deus per omia saecula saeculorum amen. Schmitt

Opera Omnia Vol 3 10.

257 Roscelinus triteista eretnek volt, azt tanitotta, hogy ha az Atya, Fii, Szentlélek nem hdrom kiilon
személy, szubsztancia, akkor mindnyéajan testet 6ltottek Krisztusban. Nem Anselmus volt az egyetlen, aki
Compiegni Roscelinusszal szembehelyezkedett, késobbi tanitvanya, Petrus Abaelardus is visszautasitotta
szentharomsagtani tanitasait.

258 Anselmus szentharomsagtanrol vallott nézeteir6l a Levél az Ige Testetdltésrdl cimli mivében
olvashatunk (Epistula de Incarnatione Verbi Dei. Magyar nyelven is olvashaté Dér Katalin forditasaban
(Levél az Ige Megtestesiilésérdl), in: Canterburyi Szent Anzelm &sszes mivei, 229-249.
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megoldast csak Isten adhat a megvaltdsban, ami az urvacsorai szitudcioban valik

személyessé, méghozza a blinds ember biinének biinvallasakor.*

Kérdés, hogy elképzelhet-e a szoveg liturgikus alkalmazédsa. B. Ward szerint a szdveg
kétféle hasznalata elképzelhetd. Bar kicsit hosszll, de nem annyira hosszu szévegrél van
sz0, hogy ez Onmagaban kizarttd tegye a szoveg liturgikus hasznalatanak lehetdségét.
Ugyanakkor Galliaban a 8. szazadban elterjedt gyakorlatta valt a papok magéanimaja a
communio elétt. A szoveg amellett, hogy személyes karakterli, a relevans szentirasi

textusokat beépitd komplex teologiai mii is a szentségrol, megvaltasrol, egyhazrol*®,

Az Urvacsoraban ugyanis kozosségbe keriiliink Krisztus testével és egymassal, igy lesz a
szentség Isten kezében kiilonds eszkozzé, a beletestesiilés (incorporari) eszkozévé. Az
egyhaz kozosségébe tartozni pedig az extra ecclesiam non est salus tétel fényében maga
az lidvosség feltétele €s forrasa. Az egyhazba valo beletestesiilés ekképpen a Krisztussal

valé mennyei egységnek megeldlegezett lehetdsége €s képe.

A Krisztus testéhez vald kettds viszonyulas jelenre irdnyul6 karaktere abbol a szentségtani
felismerésbdl adddik, hogy a biinbocsdnatot most fogadom el (accipere), gyiimolcsét
azonban Orokkévaldsagban fogom élvezni (ez mar a jovore iranyulo karakter); egyhaztani
értelemben az Urvacsora révén az egyhaznak részévé valok (incorporatio), ami
onmagaban is idvozitd; praktikus értelemben pedig engedelmességgel tartozom, Krisztus
fosége alatt megmaradva (et sim membrum tuum et tu caput meum). A jovOre iranyuld
karakter jelenik meg az tjjateremtés tanitasban is, melyben a nyomortsagos test (corpus
humilitatis) atformalédik (transfiguratio) az Ur dicséséges testére (corpus claritatis tuae).
Ez a fajta 0j teremtés, Ujjateremtés a Krisztusban hivé ember jutalma — Osszhangban a

Corpus Paulinum 0jszdvetségi tanitasaval®',

3.1.3. Levelek

Anselmus levelezésébdl szamos olyan tételt lehetne idézni, mely témankhoz szorosan

kapcsolédd sorokat tartalmaz, ezért elkeriilhetetlen a valogatds. Ezért harom

259 ami vélaszként is szolgalhat Harnacknak a CDH kollektiv megvaéltastani megolddsa kapcsan
megfogalmazott kritikjara.

260 The Prayers and Meditations of Saint Anselm with the Proslogion, translated by Benedicta Ward, 30.

261 v. 6. 1Korinthus 15, 35-57; 1 Thesszalonika 4,13-18
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egyhazfegyelmi esetet kivanok bemutatni, mintegy esettanulmanyokként. Ezek teologiai
érvelésében szempontokat taldlhatunk Anselmus eszkatoldgiai téziseinek megismeréséhez.
Eloszor egy papok kikozositését jovahagyod levelet fogok elemezni, majd egy szerzetesek
vezeklésérdl szolo szakaszt vizsgalok, végiil pedig egy igen befolyasos laikus személynek

irt levél vizsgalataval zarom a levelekrdl sz616 forraselemzést.

1. Ep 374: Level Gundulf Rochester-i piispokhéz, Arnulf perjelhez és Vilmos

archidiakonushoz

Bar Lanfrancus Anglidban sokat faradt a papi colibatus intézményének megszilarditasaért,
jol lathatd, hogy a levélben emlitett papok mégsem léptek ki hazassagukbol, sot egyiittéltek
feleségiikkel. Kikozositésiik feltehetleg az egyhdzmegye papjainak 6sszehivasaval tortént,

"o

melyet Anselmus érsekként — szamiizetése miatt tavollétében — megerdsitett.

A szakasz teoldgiai jelentdségét a kidtkozds megfogalmazédsa adja: ,lemetszette az
engedetleneket a kiatkozas 1116 kardjaval” (inoboedientes gladio dignae excommunicationis
percussit’®). Ahogyan az Urvacsora a test részévé tesz Isten miiveként (incorporari), az
engedetlenség elvalaszt, lemetsz a testrdl, eltavolit Isten egyhazabdl, kiirt a kozosségbol.
Nem csupan vétkiik indokolja 6nmagéaban a biinds papok kidtkozasat, hanem a feddésnek
valo g6gos ellenallasuk is. Ez a gdgods ellenallas elvalasztja dket az egyhaztol egészen
addig, amig az eloljaro kovetelésének eleget nem tesznek. Amig nem valtoztatnak és nem
vezekelnek. Anselmus megvaltastanrdl szolo tanitdsa kapcsan foglalkoztunk mar az
engedelmesség fontossadgaval. Aki engedetlen, nem maradhat meg az egyhazban, s aki nem
marad meg az egyhdzban, az az lidvosségét is kockaztatja egyuttal. Ezt a kdvetkeztetést ez
a levél még nem mondja ki, a kdvetkezd levél viszont mar sejtetni fogja, az utolsé pedig le
is irja.

Hivatkozhatunk itt is Or2-re: az engedelmességben valo megmaradas tidvds, az eldljaro
szavaval valé szembehelyezkedés viszont olyan engedetlenség, amely elvélaszt az

egyhazrél, s ez rendkiviil nagy kockézatot jelent az tidvosség tekintetében.

2. Ep333 Levél Wulfric, Fiilop és Vilmos Canterbury-i szerzetesekhez’®

262 Illetve hat egészen pontosan leddfte, azaz kiolte, kiirtotta az egyhdz testébdl.

263 ANSELMUS archiepiscopus : fratribus et filiis carissimis WLFRICO, PHILIPPO, WILLELMO salutem
et benedictionem dei et suam.

Audivi quia persuasione serpentis antiqui, cuius astutia primos parentes nostros de paradiso eiecit, claustrale
paradisum et religiosam conversationem, quantum ad vos, deseruistis, et valde dolui ; sed consolatus sum
et laetificatus quia non clausit deus vobis ostium paradisi, ne ultra in illud intraretis, sed potius vos
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»Anselmus az érsek, Ulfriknak, Fiilopnek és Vilmosnak kiildi Isten és a maga aldasat.

Hallottam, hogy az 0Osi kigyo rabeszélése altal, akinek ravaszsaga elsé
sziileinket a Paradicsombdl kitaszitotta, elhagytatok a kolostor paradicsomat és
a szent szerzetesi életet, és ezt erOsen fijlaltam; de megvigasztalodtam és
megvidamodott lelkem, mert Isten nem zérta be eldttetek a Paradicsom kapujat,
hogy aztan tobbé ne tudjatok belépni rajta, hanem titeket hatalmas
konyoriilettel — arra  0sztonzott, hogy  visszatérjetek  hatrahagyott
nyugalmatokhoz. Ha tehat ezért a konyoriiletért, amelyet irantatok akaratotok
ellenére tanusitott, halat adtok Neki, és ha nem is igazdn az emberek el6tt
szajatokkal, hanem Isten el6tt szivetekkel igértek javulast, én is veletek egytitt
halat adok Istennek és mindazt a neheztelést, ami bliin6tok miatt 0sszegyult
bennem, kilizom a szivembdl. Intelek tehat benneteket, mint fiaimat, hogy azt

az 6rdogi és gonosz®®

akaratot, ami megvan bennetek, Isten el6tti vezekléssel
tzzétek ki binds szivetekbdl, nehogy alkalom adtan elmétekbe valami
szégyenteljes dolgot keverjetek, miutan Isten titeket magahoz visszahivott!
Reménykedjetek abban, hogy Isten josdgosan feloldozza a vezeklOket, s
nyugodjatok meg egymas és a rend irdnti joakaratban és szeretetben! Néha
megesik, hogy Isten irgalmabdl €és az 6véi iranti védelem miatt, az 6rdég nem
tudja véghez vinni, amit elkezdett, ekkor mas cselszovéshez fordul: azt, akit
igy megprobalt, de nem tudott elbuktatni, elbuktatja a hatartalan szégyen
elhordozasa iranti tiirelmetlenség 4altal. Isten el6tt csodalkozzatok, hogy

képesek voltatok ezt akarni és szégyenkezzetek, az emberek eldtt pedig jo

meggy0zddéssel erdsodjetek meg ¢és bizakodjatok! A jo szerzetesi €let altal

misericorditer coegit, ut ad requiem relictam rediretis. Si autem pro hac misericordia, quam vobis invitis
fecit, gratias illi agitis, et non tantum coram hominibus ore, sed etiam coram deo corde correctionem
promittitis: agam vobiscum gratias deo, et omnem rancorem quem de culpa vestra concepi, expellam de
corde meo.

Moneo igitur vos ut filios meos, quatenus illam pravam et diabolicam voluntatem quam habuistis,
paenitendo coram deo de corde vestro penitus expellatis, neque occasione alicuius verecundiae,
postquam vos deus ad se revocavit, mentem vestram indiscrete confundatis ; sed sperantes in hoc quia
deus paenitentes benigne suscipit, in bona voluntate et in amore vestri ordinis quiescatis. Solet enim
contingere ut, quoniam diabolus, deo miserante et servum suum defendente, non potest de eo quod
incepit perficere, ad aliam se convertat astutiam, et quem sicut incepit deicere nequit, deiciat per
immoderatae verecundiae impatientiam. Coram deo tantum admiramini quomodo hoc velle potuistis et
erubescite, et coram hominibus ex bona conscientia confortamini et confidite. Per bonam conversationem
ostendite omnem pravam voluntatem alienam esse a vobis, et sic facietis ut nulla memoria sit aliis de hoc
quod fecistis, et nulla prava suspicio de vobis. Omnipotens deus vos et a praeteritis culpis absolvat et in
futuro sine fine ab omni peccato custodiat. Amen. Opera Omnia Vol 5 1951 269-270

264 Pravus — ferde, gonosz, nyilvan a rectus ellentéte
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mutassatok meg, hogy idegen szdmotokra minden gonosz akarat, és igy
cselekedjetek majd, hogy ne legyen senki, aki emlékszik arra, amit tettetek €s
ne legyen semmiféle gonosz gyanui sem veletek szemben! A mindenhat6 Isten
oldozzon fel benneteket multbeli biineitekbdl és vég nélkiil 6vjon benneteket a

jovébeni vétkektdl! Amen.”

Ez a levél is a korszak egyik jellegzetes nehézségével, a szokott szerzetesek
visszafogadasanak és blinlikbdl valo feloldozasanak problémajaval foglalkozik. Az el6z6
szoveggel szemben ez a levél nem a biindsok megbiintetésével foglalkozd egyhazi

személyekhez, hanem magukhoz, a vezekld szerzetesekhez szol.

Visszatekintve Minois mésodik. kovetkeztetésére, lathatjuk, hogy Anselmus e szerzetesek
vétkét az elsé ember vétkével allitja parhuzamba. E szemszogbol nézve logikus, hogy
vétkiik kovetkezménye is egymasnak megfeleltethetd: kilizetés a Paradicsombdl. Itt még
vilagos, hogy Anselmus hasonlatot alkalmaz: a kolostor paradicsoma, a szerzetesi €letnek
felel meg (claustrale paradisum et religiosam conversationem, quantum ad vos,
deseruistis), a folytatdsban a szerzé azonban a tavollevok visszatérésében mar annak az
Isten irgalmat latja, aki nem zarta be eldttiilk a Paradicsom kapujat, hogy aztan tobbé ne
Iéphessenek be rajta, hanem arra 0Osztondzte Oket irgalmdval, hogy visszatérjenek
hatrahagyott nyugalmukhoz (non clausit deus vobis ostium paradisi, ne ultra in illud

intraretis, sed potius vos misericorditer coegit, ut ad requiem relictam rediretis).

Erdemes e sorokat teologiailag megvizsgalni. A paradicsom kapuja (ostium paradisi)
kapcsan fontos megjegyezni, hogy Jézus sajat magat is nevezi az ajtonak, a Janos 10,9-ben,
ami a Vulgataban hasonld szohasznalatot kdvet (Ego sum ostium.) Mivel a levél arrol szol,
hogy a hdrom szerzetes visszatért €s visszatérhetett kolostoraba Canterburybe, mondhatjuk,
hogy Isten nem zarta be eldttilk a Paradicsom kapujat, azaz a kolostort, ahova az 6rdog
mesterkedése ellenére igy ujra beléphettek. Ezaltal pedig tovabb kiizdhettek
iidvosségiikért, amennyiben ezuttal mar megmaradtak engedelmes mddon a kolostorban és
es¢lyt kaptak ezzel arra is, hogy kapcsolatuk lehessen Krisztussal. A biinbdl valdo megtérés

¢s vezeklés fontos megfogalmazasa ez.

A nyugalomhoz val6 visszatérés, melyre 6ket Isten irgalmasan 0sztondzte (misericorditer
coegit ad requiem relictam), tobbszorosen érdekes. Egyrészt a relinquo igét alapvetden

Anselmus a vilag (saeculum) és a viladgi javak hatrahagyésara alkalmazza, ami a lehetd
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legbolcsebb dontés, amit az ember meghozhat, hiszen az iidvosség valamivel bizonyosabb
utja. Rendkiviil érthetetlen tehat a kolostort, a foldi Paradicsomot, az iidvOsséget, az
orokkévalot hatrahagyni a viladgért, a karhozatért, a mulandoért. A nyugalom (requiem)
pedig abbdl taplalkozik, hogy a szemlélddd életmod véllalasaval a kolostorban €16 ember
Osszpontositott figyelemmel keresheti ¢élete minden pillanatdban Isten akaratat. Ezt a célt
szolgalja az imadsag, a munka ¢és az engedelmesség, melyet a szerzetes elsd renden apat
irant tanusit, de végsd soron valamennyi tarsdnak engedelmességgel tartozik, s vallalni a
kolostori reguldhoz igazitott életet. Ezért kell kilizni a gonosz, ferde (pravus, rectus
ellentéte), ordogi akaratot, nehogy elméjiikbe szégyenteljes dolgot keverjenek (neque...

mentem vestram indiscrete confundatis)*®.

Anselmus arra kérte a szerzeteseket, hogy reménykedjenek Istennek a vezekldk iranti
feloldozo kegyelmében. A vétkiik tehat nem egyhdzfegyelmi, hanem tidvkérdés. Hiszen ha
a kolostori 1ét csupan az egyhdzi létnek egy formdja lenne, akkor elszokésiik csupan azt
bizonyitand, hogy nem valdé nekik a kolostori ¢€letforma, egy maésikat kell talalniuk
maguknak. Anselmus szerint azonban a kolostori 1ét tobb mint egy lehetséges életforma.
Ezt mar lattuk fentebb az iidvhierarchia elmélet targyaldsakor, hogy a fogadalom és az
engedelmes életforma vallalasa miatt Anselmus a kolostori életet az iidvosség legbiztosabb
— bar nem egyetlen biztos — Utjanak latja és lattatja. Az apatnak vald engedelmesség
megtagadésa és a kozosség elhagyasa tehat nem csupan egy emberi konfliktus, amelyben
csalddast okoznak ezek a szerzetesek az apatnak és a szerzetestarsaknak, hanem
iidvosségiik kockaztatasa. Els6 renden tehat nem csupan nekik kell megbocsataniuk, bar
nyilvan a szerzetestarsakat is meg kell gy6zniiik kitartd vezeklésiikkel éppugy, mint ahogy
Anselmus apat bizalmat is el kellett nyerniiik, &m mindenekeldtt Isten feloldozaséért és

bocséanataért kell megkiizdenitik.

Ebbdl a szévegbdl bizonyosnak tlinik, hogy a kolostor elhagyésa olyan vétek, amellyel a
szerzetes Udvosségét kockaztatja. Bar a kolostor és a Paradicsom azonositdsa
nyilvanvaloan szoképként értelmezendd, a teoldgiai mondanivaldé mégis csak az, hogy aki
kiesik a kolostori kozosségbdl, azt kockaztatja, hogy kiesik az iidvosségbdl. A
visszatérésiik Isten irgalmanak egyértelmli jele, aki ezzel tiirelmet tanusit és {idvozitd
szdndékat bizonyitja, hiszen Oket az & blinds elméjiikk nem indithatta arra, hogy
visszatérjenek ¢és vallaljak a vezeklést Isten bocsénataért. Bar Anselmus apat az, aki

kimondja a feloldozas szavait, azt mégis a Mindenhatd Isten nevében mondja ki egyfajta

265 Az engedelmességre kovetkezetesen buzdit a Regula is, v. 6. Rb 5; 58,17-20; 72,6
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aldasként, amelyet viszont intése alapjan még hiliségiikkel és kitartasukkal meg kell

szolgalniuk.

3. Ep297 Eustachiusnak Gusfried Bec-i szerzetes atyjanak™®

,Anselmus, a Canterbury-i egyhdz szolgdja, Eustachiusnak, Gusfried Bec-i

szerzetes atyjanak tidvozlet.

Gusfried ur, a te fiad, aki nyugtalan a te lelked iidve feldl és fél a te
karhozatodtol, megkért engem, hogy mutassam meg neked, mekkora
veszedelemben vagy*’! Elmondta tehat, hogy a te feleségednek, az 6 anyjanak,
fiiggetlenséget adtal, hogy a vilagot elhagyva apacava legyen ¢és testetedben
tisztasagi fogadalmat tettél Istennek, d4m ezutdn madsik asszonyt fogadtal

o4

magadhoz, akivel kés6bb gyermeket is nemzetté]**®,

Ha tehat ez igy van, meg kell tudnod barminemii kétség nélkiil, hogy ha ezt az
¢letet ebben a biinben hagyja el a te lelked, teljesen meg fog semmisiilni, és
nem lesz reménye az lidvosségre, sem az itélet napja elott, sem pedig az itélet
napja utan. Léassa meg hat bdlcsességed, mennyire rossz dolog elvesziteni az

orok dicsdséget és az angyalok tarsasagat és elszenvedni az 6rok gydtrelmet az

266 ANSELMUS archiepiscopus, servus ecclesiae Cantuariensis : EUSTACHIO, patri GAUSFRIDI,
monachi Beccensis, salutem.

Domnus GAUSFRIDUS, filius vester, sollicitus de salute animae vestrae et timens damnationem vestram,
rogat me ut ostendam vobis, in quanto periculo maneatis. Dicit enim quia uxori vestrae, matri eius,
licentiam, ut saeculum relinquens sanctimonialis fieret, dedistis et castitatem deo corporis vestri vovistis,
sed postea aliam mulierem accepistis, unde filium genuistis.

Quod si ita est, scitote absque ulla dubitatione quia, si in hoc peccato de hac vita exit anima vestra,
omnino perdita erit, nec ulla spes eius salutis, sive ante diem iudicii sive post diem iudicii, erit. Videat
igitur vestra prudentia quam grave malum sit perdere gloriam aeternam et societatem angelorum et pati
tormentum aeternum in societate diabolorum. Videte etiam quam periculosum sit et quanta insipientia in
tali re diffindere correctionem, sine qua certam potestis exspectare perditionem. Quamdiu enim in hoc
peccato manetis, ira dei manet super vos; et sicut peccatum quanto diutius manet, tanto magis crescit : ita
ira dei magis ac magis in dies super vos exardescit.

Consulo igitur et precor, sicut Christianus Christianum et sicut amicus amicum, quatenus de tam gravi
peccato et tam magno periculo exire non differatis, ne forte de hac vita ad mortem et tormentum
aeternum transeat anima vestra » qua hora non putatis«. Consulo etiam ut filii vestri, domni
GAUSFRIDI, de hac re accipiatis consilium, si umquam a deo vultis habere salutis auxilium. Nam etsi
non promisissetis castitatem vestri corporis, quando uxori vestrae licentiam dedistis ut sanctimonialis
fieret : nullo modo tamen sine eo peccato et periculo quod supra dixi, violare eandem castitatem in vobis
possetis, quamdiu uxor eadem viveret. F. S. Schmitt Anselmi IV. 217-218

267 A maneo (megmaradni) ige alapvet6en pozitiv értelemben szerepel Anselmus széhasznalatdban, a
kitartasra, az allhatatossagra buzdit6 szovegekben szerepel tobbnyire, igy e helyen a hasznalata rendkiviil
érdekesnek tiinik.

268 A T/2 alakok alkalmazasanak oka feltehet6leg fejedelmi tobbes, azaz a cimzett magas rangu személy
lehet.
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ordog tarsasdgaban. Lasd meg, mekkora veszEély és mekkora ostobasag lenne
ily modon elszalasztani a javitast, amely nélkiil biztos pusztulds varhat read.
Ameddig tehat megmaradsz e blinben, Isten haragja marad meg rajtad, és minél
tovabb maradsz a blinben, anndl inkabb ndvekszik, és Isten haragja rajtad

minden nap jobban és jobban fog izzani.

Tanacsolom tehat és konyorgok, mint keresztény a kereszténynek és barat a
baratnak, ne késlekedj elhagyni ezt az oly sulyos biint és oly nagy veszélyt,
nehogy torténetesen ez életbdl atmenjen a te lelked az O6rok halalba és
karhozatba azon az érdn, melyet nem tudtok’”. Azt is tanacsolom, hogy a te
fladnak, Gusfried urnak javaslatit ez iligyben fogadd el, ha egyszer majd
Istentdl segitséget és lidvot akarsz kapni. Ha pedig nem fogadtél tisztasagot e
testben, amikor feleségednek fliggetlenséget adtal, hogy apacava legyen, akkor
sem sértheted meg ezt a sziizességet, amig az a feleséged ¢l, a bilin és veszély

nélkiil, amelyet fentebb emlitettem.”

Eustach 1ur, Gusfried beci szerzetes atyja a fejedelmi tébbesszam kovetkezetes
alkalmazasédnak fényében igen nagy hatalmli, vagyonos normann nemes lehetett.
Eustachnak mind a fia, mind a felesége a szerzetesi élet vallalasa mellett dontott, s mikor
az asszony igy tett, feltehetdleg Eustach fogadalmat tett, hogy nem hazasodik meg ujra,
hanem 6 maga a birtokokat igazgatva igyekszik majd sziizies, elmélkedd életet €lni. A
feleség, bizva Eustach igéretében, teljes nyugalomban koltozhetett be a zardaba, am ezt
kovetden Eustach nem csupédn asszonyt vett magahoz, hanem az 0j kapcsolatbol gyermek

is szliletett. Anselmus a torténtekrdl értesiilve Eustachot kétféle lehetdséggel szembesiti.

Az els0 lehetdség a levél utolsd sordban olvashatd, mely szerint lehetséges, hogy nem volt
semmiféle ilyen fogadalom Eustach részérdl, de ha nem is volt ilyen fogadalma, akkor is
blinds, mégpedig a hazassagtorés biinében, ugyanis addig semmiképp nem halhatott volna
masik ndvel, amig szerzetessé lett felesége életben van. A mésodik lehetdség a sulyosabb,
ha fogadalomszegéssel allunk szemben. Tudva, hogy Anselmus megvaltastandban a
fogadalomnak alapvetd szerepe van az iidvosségben, nem meglepd, hogy a fogadalom

megszegése karhozatos biinként jelenik meg a levélben.

269 Lukacs 12,40
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Az utolso eldtti bekezdésbdl vildgosan kitlinik, hogy Anselmus meglatasa szerint, aki a
halal pillanataban biindsnek talaltatik, az pokolra jut, mégpedig Orokre (azaz tagadja az
elmulasztja kiengesztelni Istennek az ellene izz6 haragjat. Bolcs ember pedig ilyen
ostobasagot nem kovethet el. Eustachiusnak érdemes tehat mind a fiu, mind az apat
javaslatat megfontolnia és aszerint valtoztatnia, ha egyszer (umquam) majd tidvoziilni akar.
Minois sémajaban lattuk, hogy a halal utdn az emberek vagy azonnal pokolra jutnak, mert
blindsok (és Anselmus értemezésében ez torténne ez esetben Eustach trral is), vagy ott
varakozik a végitéletig, hogy tidvoziilhessenek Krisztus kovetdi, egy résziikk pedig, a
martiromsag okéan azonnal a mennybe jut. Gergely ellenben ugy vélte, hogy 6rok sorsunk
megtapasztaldsa mar a halal pillanataban megkezdddik.””® Ebbdl a szovegbdl nem deriil ki
egyértelmiien, hogy Anselmus talvilagképében 1étezik-e egy hely, ahol az tidvosségre varo
lelkek a végitéletig varakoznak. Az viszont latszik, hogy a fogadalomhoz val6 visszatérés
idvozitd eredményét még egy ilyen stlyos biin esetében is biztositottnak latta. gy ez a
szoveg is megerositi, hogy Anselmus tdvfelfogasaban mekkora jelentdsége van a

fogadalomtételnek.

E levél egyértelmiivé teszi, hogy a poklot a szerzd az oOrok karhozat helyének tartja.
Ahogyan megéljiik a jelent, az kihat az Orokkévaldsagban kibontakozd sorsunkra,
kiilondsen a halal pillanatdban megélt szokasrendiink lesz ,,perdontd”. Tekintettel arra,
hogy nem tudjuk haldlunk id6pontjat, célszerli az tidvosségiinkon munkalkodva, nem pedig
tudatos engedetlenségben és blinben ¢€lni az életiinket. Az tidvosség atélésének pillanatarol
a szerzO bizonytalanul fogalmaz, egyszer majd elnyerjilk (umquam habere), a pokoli
szenvedés ellenben Istentdl véglegesen elszakitva az 6rdog tarsasagéban ugy tlinik, mar
haladlunk pillanatdban megkezdddik. Ezért kell korrigdlnunk, elfordulva a bintdl és
lelkivezetonk tanacsat kovetve €lniink az életiinket. Ez a személy, lelkivezetonk pedig ad

absurdum akar a sajat fiunk is lehet.
3.1.4. A levelekbdl és imadsagokbol kiolvashatd 6sszkép dsszefoglalasa

1. Pokol: karhozat

Anselmus levelei és imadsagai szerint a pokol létezik, a blinds6k pokolra jutnak, és aki
pokolra jut, az 6rokké ott is marad. A pokol ezért nem lehet a megtisztulas helye, Anselmus

rendszerében nincsen nyoma a purgatériumnak. Bar hangvétele nem oly kegyetlen, mint

270 Georges Minois: A pokol tdrténete, 205.
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amelyet a kelta kultara a félelempasztordcio eszkdzként alkalmaz, az Eustachiushoz sz616
Ep297 igy is jo példat szolgaltat arra, hogy Anselmus is torekedett a maga kifinomultabb
eszkozeivel arra, hogy felebaratait keresztyénibb életvitel folytatdsara késztesse. A levél
udvarias stilusa természetesen a masik tarsadalmi rangjanak szol, ezért érdekes volna talan
a szerzOnek egy kevésbé jelentds személyhez szold fegyelmezd hangvételti levelét is

megvizsgalni.

Az azonban vilagos, hogy a fogadalomszegés, az etikétlan életvitel és a kevert gondolkodas
komoly kockéazatokat rejtenek magukban. A kevert gondolkodas kockazata az, hogy a vilag
csabitasai a szemlélodd életet megzavarjak, az O6rdogi csabitd gondolatok tudatunkba
beférkdzve figyelmiinket megosztjak, s ezzel lidvosségiinket is veszélybe sodorhatjak. E
tapasztalatot minden keresztyén ember ismeri nyilvanvaléan. A hétkdznapokban a
hitgyakorlat joval nehezebb, mint akdr a templom csendjében, vagy egy csondes vidéki

elvonultsagban t61tott pihentetd hétvégeén.

Kovetkez6 fejezetiinkben a szemlélodo életrdl szold elemzések kapcsan igyekszem majd
megmutatni, hogy mar Anselmus példaképei is foglalkoztak ezzel a problémaval, s annak
lehetséges megoldasaval. Errdl pedig a RB 66,6-7 is tartalmaz egy figyelemremélto
gondolatot: ,,4 monostort, ha lehetséges, ugy kell épiteni, hogy minden sziikséges dolog,
mint a viz, malom, kert és kiilonféle mithelyek a monostoron beliil legyenek, hogy a
szerzeteseknek ne kelljen kint csatangolniuk, ami lelkiiknek éppen nem valik iidvére.”Ez a
mondat arra utal, hogy mar Benedek is fontosnak tartotta a szerzeteseket lehetéség szerint
a falak kozott tartani, mivel a falakon tl, ugy vélte, olyan komoly kisértésekkel kell
szembenézniiik, amelyeknek nem biztos, hogy ellen tudnak 4llni, és nem garantalhaté az

sem, hogy a szemlélddo ¢élet koncentralt figyelmében meg tudnanak maradni.
2. Menny: iidvisség.

A mennyrdl és az lidvosségrol szolva egyértelmiinek tiinik, hogy a fogadalomtétel és annak
megtartdsa garantdlhatja az ember mennybejutdsit. A mennyben Krisztussal és az
angyalokkal kozosségben boldogsag, 6rom, boség és dicsdség var azokra, akik e vilagban
készek voltak a szegénysé€g, az dnmegtartdztatds és aldzat nehéz tutjat vallalni. Mindez
teljességgel megfelel az ildoztetés idejének keresztyén népi igazsagérzetével Minois

szerint, ami a kora kdzépkorban is népszerti allaspontnak tiinik.
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Az idvisség és mennybejutas eljovendd jellegével kapcesolatban bizonytalanok vagyunk®”',
az umquam sz06 hasznalata az Ep277-nem tekinthetd ezzel kapcsolatos allasfoglalasnak. Az
viszont az Or2 alapjan vildgosnak tlinik, hogy Anselmus szamol azzal a pdli textusok
alapjan, amelyeket Lanfrancus kommentarjainak koszonhetéen jol ismert. Krisztus
dicséséges eljovetelekor valamennyien Krisztus testéhez hasonlatos testet oOltiink
magunkra, s akik az O kdvetésében helyes életet éltiink, vele ezért kozosségben lehetiink.
Anselmus erdsen vagyodik erre a kozosségre, erre a talalkozasra és a megvaltasban adatott

legszebb ajandékként szemlélteti ezt a lehetdséget az Or2 utols6 szakaszdban.

Az idvosség futuralis jellegének pontosabb megfogalmazasat egyik kései miive adja, : Az
isteni mindentudds, eleve elrendelés és kegyelem osszhangja a szabadakarattal (De
concordia praescientiae et praedestinationis et gratiae Dei cum libero arbitrio)*” cimii

mivében a harmadik kérdés kilencedik pontjaban.

rom

E szakasz foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy miért kell elszenvedniiik a hivd embereknek
a megvaltas ellenére is a halalt. A kérdésre adhatd egyik valasz az, hogy az ilidvosség
elnyeréséért tett minden erdfeszités és érdem értelmét veszitené, ha mindenki a megvaltas
gytimolcseként azonnal romolhatatlansagra elvaltozna. Nem volna sziikség hitre és
reményre, a menny ugyanis egy azonnal megtapasztalhato realitassa valna. Erdekes kérdés,
hogy miért kell feltétleniil emberi teljesitményt felmutatni abban az tidvésségben, amely

alapvetden isteni mii a CDH-ban.

Ugyanakkor van itt még egy fontos allitas a szakasz utols6 mondatdban, amire feltétleniil
reagalnunk kell. A Szentiras a halalr6l a biin, illetve az engedetlenség kovetkezményeként
ir (IMozes 2,16-17). Anselmus szerint az embernek mindenképp 4t kellett mennie a foldi
létezésb6l a mennyeibe és a mennyeiben nyerte volna csak el a romolhatatlansagot,
mégpedig akkor, amikor betelik a 1étszam ¢€s eljon a végitélet, azaz a torténelem végén.
Mindebbdl az kovetkezik, hogy az Orok iidvosség csak a jovOben megtapasztalhatod

Anselmus teologiajaban.
3. Krisztus teste: egyhazkép és Urvacsora

Anselmus koranak egyik fontos témdja volt a kidtkozads (excommunicatio) eszkdzének
alkalmazésa, amely a piispokok kezébe komoly hatalmat adott. A kiatkozottal tilos volt

érintkezni, nem vehetett részt az egyhazi életben és nem ¢élhetett a kiatkozott a misedldozat

271 Azaz, hogy a halél pillanatadt mennyiben koéveti kozvetleniil a mennyei 1ét megtapasztalasa, s err6l mi
volna Anselmus allaspontja.
272 Caerburyi Anzelm Osszes Miivei, 395-426.
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lehetdségével sem. Ezen dallapotdban, az egyhaz kozdsségébdl kirekesztve, kortarsai
biztosra vették, hogy elkarhozik, ha ezen statuszban éri a haldl. Komoly vezekléssel
lehetett csak az egyhazba visszatérnie. Ezen vezeklésnek igen sokféle gyakorlata létezett

éppugy, ahogy a kiatkozas és a visszafogadas ritusa is igen sokoldali volt a 11. szazadban.

Tekintettel arra, hogy Anselmus kordban zajlott az invesztitira harcnak nevezett
egyhazpolitikai konfliktus, kidtkozassal, azaz az egyhazbdl valo kirekesztéssel nem csupan
egyhazi személyeket, vagy laikus polgarokat, esetleg nemeseket, hanem uralkoddkat is
stjtottak. Nyilvanvald, hogy ez a probléma Anselmust is nagyon foglalkoztatta, és szdmara
komoly lelkiismereti kérdés volt a kiatkozas alkalmazasanak kérdése. Bar lattunk egy
példat Ep374-ben papok kiatkozasanak jovahagydsara, azt is tudjuk, hogy Anselmus még
azon angol uralkodok kiatkozasat is igyekezett elkeriilni, akik miatt kétszer megalazé

szamiizetésbe kényszeriilt (Ep210).

Az egyhazi személyekkel szemben azonban sokkal konnyebben alkalmazta ezt az eszkozt.
Val6szinlileg nem azért, mert meg akarta dket biintetni, vagy kellemetlen helyzetbe akarta
volna 6ket hozni, hanem igy akarta 6ket idvozité fogadalmukhoz, avagy az egyhazi
torvények megtartasahoz visszatériteni. Az tidvosség forrasa ugyanis az, ha az ember az

egyhaz tagja.

Dogmatikailag az egyhdz tagjava a keresztség, mint beavatd ritus révén valik az ember,
ugyanakkor a szentek kozosségéhez (communio sanctorum) valé tartozast az Urvacsoraban
lehet megélni igazan. Az Urvacsordban ugyanis éppugy Krisztus testével és vérével
keriiliink kapcsolatba, mint ahogy az egyhaz maga is Krisztus teste. A Krisztus testével
valo kozosség megtapasztalasa pedig nyilvanvaloan az iidvtapasztalat eldzetes elnyerése,

ahogyan ezt Or3-ban is lathattuk.

Van azonban itt még egy szin, amit érinteniink kell. Roviden ismét idézem Or2 széveget.
,,JOsagos, édes, fenséges [Uram]: mikor fogsz helyreéllitani engem, mivel nem lattam ezt a
boldogsagot: a te tested romolhatatlansagat? Miért nem csokoltam Gssze sebeid helyét, a
szOogek titotte sebeket? Miért nem Ontéztem Oromkonnyeimmel a te valdésagos tested
bizonysagait, a sebhelyeket?”?”® A szakasz bibliai hatterét feltehetbleg Tamads torténete
szolgaltatja, aki nem hisz egészen addig, amig nem latja a feltamadott Ur testének sebeit és

ujjaival nem érintheti azokat. (Janos 20,25). Ugyanakkor még egy torténet belejatszik a

273 Benignissime, suavissime, serenissime : quando restaurabis mihi quia non vidi illam beatam tuae carnis
incorruptionem ? Quia non sum deosculatus loca vulnerum, fixuras clavorum ? Quia non respersi
lacrimis gaudii cicatrices testes veri corporis? Schmitt Opera Omnia Vol 3 9.
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szovegbe, Jézus megkenetése (Lukacs 7,36-50). Ennek f0szerepldjét, a blinos nét Anselmus
koraban Magdalai Mariaval azonositottak. A bilinds nd konnyeivel 6ntézi Jézus labat,
amelyet Jézus a labmosas aktusaval azonosit, hajaval torli szarazra, csokolgatja — a csok
akkoriban a szeretett és tisztelet-adas jelképe a zsido kultardban —, és draga olajjal keni
meg labat, ami megint csak az udvariassadg gesztusa, amikor a fej megkenetésére kertil sor.
Az asszony ezt bilinbdnatbol, szeretetbdl, imadatbol teszi. Ezek inspirdljadk Anselmus
imadkozo énjének hangjat is, amikor nem érinteni akarja a sebhelyeket Taméashoz
hasonléan, hanem koénnyeivel mosni és csokjaival balzsamozni. A konnyek azonban
Anselmus imdjaban atértelmezdédnek a feltdmadas csoddja felett atélt oromkonnyekkeé.
Jézus feltamadt fizikalis testének megtapasztalasa mindent elsopré 6rommel jar. Ezek a
konnyek a banat konnyeit kovetd oromkonnyek, a feloldozast és lidvbizonyossagot nyert

egykori biinds 6rdmkonnyei, egyuttal a hala, a hodolat jelei*™.

Ez a fajta megfogalmazas a racionalis Anselmust ismerd szem szamara meglepének tlinhet,
de Anselmus ezen sorai teljességgel megfelelnek az emociondlis spiritualitds
stilusjegyeinek. Akéar Jean de Fécamp is irhatta volna Sket. Es bar Anselmus teologiai
traktatusaival igyekezett megvalaszolni kordanak — s6t a késébbi koroknak is — nagy
teologiai kérdéseit, megvaltasrol, az 0Ordog bukasarol, a szentharomsagrol, a Iélek
eredetérdl és orokkévalosaganak kérdésérol, az elmélkedés helyes gyakorlatarol és Isten
l1étének raciondlis bizonyitdsarol, mégis e szovegek gyakoroltak nagyobb hatast mind a

kortarsakra, mind az utdkorra. Kérdés, hogy vajon miért.

A valasz erre is kozvetett modon a félelempasztoracio fogalmédban rejlik. A
félelempasztordcio a bln hangsulyozdsaval, tulhangstlyozasaval sulyos lelkiismeret-
furdalast okoz az embereknek, ami — mint a kdvetkezd fejezetben latni fogjuk — kivanatos,
egyben elkeriilhetetlen, és a célt latva szentesithetdé eszkdz is, mégis van egy komoly
hatuliitéje. Az emberek szorongova valnak, e szorongast pedig nem célszerti tulfesziteni,
mert kiégéshez vezethet, amit a katolikus spiritualitas lelki szdrazsdgnak nevez. A fogalmat
arra a lelki allapotra alkalmazzak, ami akkor all eld, amikor az ember a tlzott blintudat

miatt egyszerien elvesziti a reményét és a motivaciojat a keresztyén életgyakorlat

274 A két torténet egybevetiilése igen slir(i irodalmi konstrukciét eredményez, egyben kissé zavarossa teszi
az idénarrativat, hiszen a megkenetés torténete Jézus kereszthalala el6tt tortént, mig Tamas a feltamadas
tényével szembesiilve fogalmazta meg ellenvetését. Mindkett6 torténet szerepléje ugyanakkor bizonyos
értelemben a Jézus holttestéhez valé viszonyt fejezi ki. Maria szimbolikusan, Tamas valamivel
kozvetlenebb moédon. Jézus ugyanis ugy értelmezi az asszony tettét, hogy ezzel mintegy felkészitette
testét a temetésre (Mété 26,12), Tamés pedig a Jézus holttestén levs sériiléseket akarja latni, hogy
elhiggye, ugyanaz a férfi jelent meg Husvétkor a tanitvanyoknak, mint akit keresztre feszitettek és még
egy landzsaval is lesztrtak Nagypénteken.
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vallalasara. Egyszeriien belefarad a kudarcossagba, hogy sohasem ment és soha nem is fog

menni. Ezt kdvetden jon a lazadas és akar a szakitas is a keresztyén életvitellel*”.

Ezért sziikség van valamiféle ,,szelep-mechanizmusra”. Amennyire atélhetévé kell tenni a
blintudatot, a rémiiletet, a borzongast, a blinnek, mint valésagos veszélynek a
megtapasztalasat, ugyanannyira fontos az is, hogy a megtisztulas, a feloldozas, a katarzis is
megtapasztalhatd legyen. Ezért nagyon praktikus a vezeklés, a bojt, akar a kolostori
biintetések felvétele, vagy a laikusok zarandoklatai, st a szentfoldi zardndoklatnak
nevezett keresztes hadjaratban valo részvétel is. Az ember tud tenni valamit az
idvosségéért. Es ezért praktikusak Anselmus spiritualis szovegei, mert nem csupan a
blinok miatti konnyekrdl, vagy a tespedtség miatt elmaradd istenimadat okdn a rémiilt
onfelrdzasrol szdélnak, hanem megfogalmazzdk a biinbocsanatot nyert ember
megszabaditasanak 6romét is. Azaz végigvisznek egy emocionalis iven, ami a semleges
életérzéstdl indul, majd elvisz a 1élek mélyére, feltarva a blint és rdmutatva annak
karhozatos, undoritdé ¢és mélységbe taszitd voltara, majd az isteni kegyelmet
megfogalmazva a feloldozasban felragyogtatja a szabadulds mennyben kiteljesiilé 6romét.
Anselmus a félelemnek az a pésztora volt, aki rdmutatott arra, hogy a blinds mégis csak
tehet Gidvéért és atélheti a félelem mellett a szabaditd Isten szeretetéb6l fakadd 6romot,
melegséget és Isten iranti rajongast. Erdekes modon a kozépkori monasztikus szerzok ezt
az iranyt folytattdk, s ezért is mondhatjuk azt — a nem hiteles OSM tételeket, mint
bizonyitékokat is latva —, hogy Anselmus ezekkel a szovegekkel iskolateremtévé valt a

lelkiségi irodalomban.

Ez ebben a formaban érdemteologia, a CDH helyettes elégtételrdl szo16 tanitasaval pedig
els6 ranézésre nehezen Osszeegyeztethetd. Ugyanazt a kérdést mas aspektusbol kozeliti
meg. A helyettes elégtétel ugyanis azt mutatja meg, hogy miért van egyaltalan esélyiink
arra, hogy kapcsolatunk legyen Istennel és tidvoziilhessiink. Azért, mert Jézus aldozata
eltordlte az eredendd blin nyomorusagat és vétkeink megannyi tisztitalansdgat egyszer €s
mindenkorra. A helyettes elégtétel tana tehat a megszentelddés eldfeltételével foglalkozik,
Anselmus érdemteologidja pedig a megszentelddés programjanak tartalméval, ha ugy
tetszik, a megszentelddés modjaval. Onnantol kezdve ugyanis, hogy Jézus kovetése mellett
dontiink, akar hézas laikusként, akar a papi €életre vallalkozva, vagy legbiztosabb modon a

kolostori életet vallalva®™, onnantdl fogva feleldsek vagyunk minden lépésiinkért, hiszen

275 Katolikus Egyhéaz Katekizmusa 2731.; Jean-Charles Nault: A dél érdége — az akédia: korunk nyomaszté
sotétsége, Kairosz Kiado, Budapest, 2016.
276v. 0. az lidvhierarchia modellje
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odaigértiik magunkat Istennek, és ez a fogadalom kotelez. Aki ettdl eltér, annak tennie kell
a bocséanatért. Nyilvanvaldan azért, mert egyébként konnyedén valhatnank feleldtlenné. A
konnyli bocsanat utan ujra konnyen vétkezik az ember. Ezt pedig protestans emberként is
végig kell gondolnunk, hogy egyhdztagjaink bilinlatdsait magunk is igyekeziink
igehirdetésiinkkel és  lelkigondozasunkkal/lelkivezetésiinkkel*”’elésegiteni, de  vajon
alkalmas-e arra a lelkigondozasunk/lelkivezetésiink, urvacsorai liturgiank, hogy
egyhaztagjaink a megtisztulas érzelmi megtapasztaldsaval a megvaltas teljes dramajat
atéljek? Ennek a kérdésnek a megvalaszoldsa ugy hiszem, komoly kutatdsokat igényel még

a késobbiekben.

3.2. Anselmus tanitasa az angyalokroél

crer

Anselmus angelolégiajanak legfobb forrasa a CDH (1.16-18). Latszolag angelologiaval
foglalkozik Anselmus A Sdtan Bukasarol (De casu diaboli) cimli miive is, am a De casu
Diaboli sokkal inkabb a rossz eredetével kivan megbirk6zni és azzal a kérdéskorrel, hogy
miért van az, hogy mind a lathatatlan szellemi lények egy része (azaz az angyalok), mind a
lathatd szellemi lények (azaz az emberiség egésze) képtelenek voltak megmaradni

278

allhatatos modon Isten akaratanak kovetésében?”®. Eppen ezért a kovetkez6kben Anselmus

angyalokrol sz016 tanitasat a CDH fenti passzusanak ismertetésére korlatozom.””
3.2.2. Anselmus angelologiaja a CDH-ban

Mivel az angelologia dogmatikailag az eszkatologia témakorei kozeé tartozik, hasznosnak

tartottam Anselmusnak a CDH-ban olvashaté angelologidjat e helyen roviden

osszefoglalni.

Anselmus a CDH 1.16-18-ban amellett érvel, hogy Isten az iidvoziilt szellemi lények
tokéletes szamat a mennyben 06roktol fogva meghatarozta. Ezt a szamot eldre tudta, s ez
tobb lehetdséget is felvet. Egyrészt lehetséges, hogy eldre szdmolt az angyalok bukasaval,

akit emberekkel szandékozott kipotolni (ez pedig indokolja az ember megvaltasat), vagy az

277 A két fogalom pontositasara a Kitekintéssel foglalkozo fejezetben fogok kitérni.

278 Ez a mi tehat nem kifejezetten az angyalok természetével és az emberek angyalokhoz valé viszonyéval
foglalkozik, sokkal inkdbb annak megindoklasaval, hogy Anselmus miért probalja meg
megvaltastanaban a klasszikus harom szerepl&s dramat két szerepl6sre — Isten és ember — korlatozni.

279 Bér a DCD részletes elemzése is igen sziikségszeri volna, a hely sz{ikdssége miatt most ett6l is sajnos el
kell tekinteniink. A DCD elemzéséhez v. 6. Michael Barnwell: De Casu Diaboli: An Examination of
Faith and Reason Via a Discussion of the Devil’s Sin, Saint Anselm Journal, Vol 6 No 2, 2009, 1-8;
Fernando Rodrigues Montes D'Oca: DEONTOLOGY AND TELEOLOGY IN MORALITY OF
ANSELM OF CANTERBURY, Journal of Teleological Science, Vol. 1, no., 2021; a sz6veg magyar
nyelven is olvashaté Dér Katalin forditdsaban, in: Szent Anzelm Osszes Miivei, 188-228.
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is lehetséges, hogy mindenképp akart embereket is tidvoziteni, akkor is ha nem lettek volna
bukott angyalok (és ez indokolja az ember megteremtését €s megvaltasat). Boso fel is veti
a kérdést az 1.17-ben, hogy amennyiben a bukott angyalokat nem lehet pdtolni mas
angyalokkal, csak emberekkel, akkor az idvoziilt emberek szdma nem lehet kevesebb a

bukott angyalok szamanal, de kérdés, hogy lehet-e tobb esetleg azoknal™.

A megoldas kulcsa annak a kérdésnek megvalaszolasaban rejlik, hogy az angyalok — akiket
az 1Mozes 1 értelmezése szerint az emberek eldtt teremtett meg Isten — az angyaltarsaik

81, Mivel Anselmus bizonytalan

bukasa eldtt tokéletes szamban voltak-e vagy, kevesebben
abban, hogy a vilag egyszerre teremtetett, ahogyan az Prédikator 18,1-bol kovetkezik, vagy

naponként, ahogyan az 1Mozes 1-ben olvassuk, a problémat megkisérli megkeriilni.

»Ha pedig a vilag teremtésének tokéletessége nem annyira az egyedek
szdmanak, inkdbb a Iényegek szdmanak teljességére értendd, akkor
sziikségszerli, hogy az emberi lényeg vagy éppen ennek a teljességnek a
betoltésére teremtetett, vagy ellenkezdleg, fOlosleges a teljességhez: ezt
azonban még a legpardnyibb féreg lényegérél sem mernénk allitani. Az ember
tehat sajat magaért teremtetett, nem pusztin masfajta lényegiség ald tartozo
egyedek helyettesitésére. Mindebbdl nyilvanvald, hogy az embernek akkor is
meglett volna a maga helye a mennyei varosban, ha egyetlenegy angyal sem
veszett volna el. Kovetkezésképp az angyalok szdma, mieldtt némelyek

elbuktak, nem volt a tokéletes szam.**”

Emellett Anselmus felveti, hogy ugyanigy, ahogy nem lehet az ember teremtésének indoka
a bukott angyalok bukésanak sziikségszeriisége, ugyaniigy nem vagyhat az ember arra sem,
hogy angyalok elbukjanak azért, hogy 6 tidvoziilhessen, hiszen igy az ember bizonyara
karoromot érezne az angyalok bukasa felett, amely sajat mennybejutasdnak feltétele, ez
pedig nyilvanvaléan nem volna helyénvald érzés. Isten nem alapozhatta ugyanis a

teremtést egy ilyenfajta érdekellentétre az emberek és angyalok vilaga kézott.

Ebbdl az a kdvetkeztetés adodik, hogy a vilag 1éte egészen pontosan addig tart, ameddig az

idvozilt emberek szdma el nem éri azt az Gsszesitett szamot, amely a mennyei tokéletes

280 Gondolatmenetében Anselmus hasonlé kovetkeztetésre jut, mint Agoston a De civitate Dei XXII.1-ben.

281 David Luscombe: Anselm on the Angels. In: Rivista di Storia della Filosofia, Vol. 48, No. 3, 1993, 537-
549. John R. Fortin: Sain Anselm on the Kingdom of Heaven: A Modell of Right Order. In: The Saint
Anselm Journal, Vol 6. No. 1. 2008., 1-10.

282 Canterburyi Szent Anzelm Osszes Miivei, 274.
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szam betdltéséhez hidnyzik. Amint potoltdk a bukott angyalokat és a hianyzo szdmot is

rajtuk kiviil az emberek betdltotték, eljon a végitélet napja’™.

Harom dolgot tudunk meg az angyalokrdl. Elészor is, hogy léteznek, masodszor, hogy
szellemi lények, harmadszor, hogy Isten mennyei udvartartdsat alkotjdk a hozzdjuk
csatlakozo szentekkel egylitt. Anselmus azt is igyekszik vildgossa tenni, hogy a
halhatatlansadgot az ember, ha nem vétkezett volna, élete végén lezajlo elvaltozassal nyerte
volna el, s igy tett volna szert mennyei testre ¢s megdicsdiilésre. Ami viszont a szakaszban
megvalaszolatlan marad, vajon miben kiilonboznek a jo angyalok a bukott angyaloktol, a
bukott angyalok miért buktak el. Ezekre a De casu diaboli (DCD) igyekszik valaszt talalni,
de mivel a DCD az igazsagtalansag eredetét, tovabba a nem létez6 és 1€tez0 kapcsolatat
probalja megvalaszolni, ezért sokkal inkabb metafizikai, mint etikai vagy megvaltastani

mﬁ284.

rom

Sem a DCD, sem a CDH nem arul el til sokat az angyalok természetérdl, s6t az angyalok
¢s emberek egymashoz val6 viszonyuldsarél sem. A két mii inkabb az angyalok szaménak
¢s a mennybe jutdé emberek lehetséges szamanak kérdését vizsgalja, elemzi. Anselmus
Isten helyredllitoé miivét ezen gondolatmeneten keresztiil nem csupdn a lathatd vilagra,
hanem a lathatatlanra is kiterjeszti, az ) ég és uj fold teremtése a mennyei varos

benépesitése révén valosul meg.

A koncepcié ugyanakkor felvet egy problémat: a gondolatmenetbdl sziikségszeriien
kovetkezik a praedestinatio gemina, amit gondolatmenetében Anselmus kiilon nem jelez,
de foglalkozik a kettds eleve elrendelés ¢és a szabad akarat és a rossz eredetének
problémajaval egy késébbi miivében, a De concordidban eddigi valamennyi eredményét

felhasznalva.

,»Az eddigiekbdl kideriil, hogy az emberben azért nincs meg mindig az
igazsagossag, amelynek mindig meg kellene lennie, mert semmi modon nem
képes azt Gnmaga megszerezni vagy visszaszerezni. Az is nyilvanvalo, hogy

Isten jo miiveit kizardlag a maga josagaval alkotta, mert O teremti az akaratot a

283 Anselmus elképzelése ugyanis gy hangzik, hogy az Isten az iidvosségre az angyalok mellett X (azaz
ismeretlen) szamud embert is tervezett. Csakhogy az angyalok bukésaval ,létszamhiany” lépett fel a
mennyben. Ezért ez a bizonyos X azzal a szammal névekedett, ahany angyal elbukott (legyen N szamu).
Tehat, ha X+N szamu ember {idvoziil, eljon a partizia.

284 Roviden az éllhatatossag hidnyzott egyesekbdl és nem azért, mert nem kaptdk meg, hanem azért, mert
nem fogadtak el, de mindez a biin és a gonoszsag ,,mint semminek” és a 1étezésnek a kapcsolatat feltarni
hivatott filozo6fiai okfejtéshez teremt szitudciét és ezéltal Anselmus hamartoldgidjdnak kifejtesére ad
alkalmat és nem forditva. Tehdt nem az angyalok bukédsa a téma, hanem az angyalok bukasanak
torténetét vizsgalva fejti ki filozo6fiai meglatasait.
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szabadsaggal egyiitt, és 6 adja meg ennek az igazsagossagot, hogy az akarat az
1gazsagossag szerint miikodjon. A rosszat egyediil az ember biline hozza létre,
de nem tenné ezt, ha az akarat nem akarna. Mindezek 1étét azonban Isten
teremti, mert § teremti az emberbe az akaratot; 4m ezt az ember igazsagossag
nélkill is hasznalja, igy az ember cselekedetei egyediil sajat biine miatt
rosszak. Ez tehat nem Isten bline — aki az emberbe az akarattal egytitt
szabadsagat is beléteremtette, és igazsagossagot adott neki, hogy semmit sem
akarjon masként, mint igazsdgosan — hanem az emberé¢, aki elhagyta az

igazsagot, holott meg tudta volna 6rizni.*®” ( De Concordia 3. kérdés 14. pont)

Isten tehat semmiképp sem lehet a biin illetve a rossz oka, és igy a karhozat oka sem, ami
elvileg kizarja az eleve elvettetés lehetdségét, és az ember egyéni feleldsségét rendkiviil
megnoveli. Csakhogy, ha az ember képes elhagyni az igazsagossagot, de nem képes
visszaszerezni, akkor itt mégis csak Isten kegyelmére lesz sziiksége a blinosnek. Azzal a
problémaval pedig nem foglalkozik ez a szakasz, hogy ehhez a kegyelemhez hogyan
fordulhatunk és azzal sem, hogy megtagadja-e esetleg Isten barkit6l barmilyen oknal fogva
ennek a szabaditdsnak a lehetdségét. Mindez sem nem erdsiti meg, sem nem céfolja a

praedestinatio gemina koncepcidjat™.
3.3. Anselmus viszonya a szentekhez

Anselmus szentekhez vald bonyolult viszonydra mar az imadsagok retorikakritikai
aspektusanak érintésekor kitértem a megvaltastanrdl szold fejezetben, ezen a ponton
szeretném egy kicsit a bensOséges viszonyulds indokait arnyalni B Ward egyik
tanulmanyara alapozva®™. E Sweeney monografidjaban olvashatunk az imadsagokban
megteremtett dramarol, amely a megszolitott szent eltilzottan pozitiv 4brazolasaval
szembedllitja a blinds ember eltulzottan negativ dbrazolasat. Mindez tavolsagot teremt a
két személy (szent €s buinds), a két létallapot (idvoziilt €s azért kiizdd) kozott. A szent
dicsérete és a biinds lealacsonyitd, s6t az egyes szam elsd személyll megfogalmazas miatt
onlealacsonyitonak hatd megfogalmazasat vizsgalva Sweeney arra a megallapitasra jut,
hogy retorikai konstrukcid, a rétor Onalacsonyitasa és a hallgatd(sag) dicsérete a
hallgatosag megnyerését szolgald stiluseszkoz (captatio benevolentiae). Mindezt erdsiti

Adamik Tamas retorikai kutatdsa is, mely szerint az emelkedett stilus alkalmazasa

285 Canterburyi Szent Anzelm Osszes Miivei, 426.

286 Anselmus koranak angelolégidjahoz v. 6. David Keck: Angels & Angelology in the Middle Ages, Oxford
University Press, Oxford, 1998., 117-129 és 161-170; Peter King: Augustine and Anselm on Angelic sin,
in: Tobias Hoffman (ed.): A Companion to Angels in Medieval Philosophy, Brill, Leiden, 2012. 261-282.

287 Benedicta Ward: Anselm, friend of the Saints, in: Anselm of Canterbury, His Life and Legacy, 29-48.
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klasszikus rétoroknal 6nmagaban is a hallgatdsig meginditasat szolgalja®™. Arra is
céloztam, hogy a meditaciok ¢s imadsagok hallgatésaga a meginditds szempontjabol
fokuszaban eltér. A meditaciok esetében ugyanis a személy, akinek Anselmus a
meginditasara torekszik, maga az olvaso, akit ekképpen akar valtozasra, blinbdl vald
megtérésre 0sztondzni. Ezzel szemben az imadsagok esetében, amely kevés kivételtol
eltekintve (mint Orl8 és Orl9) blnvallds, a meginditandé személy elsd sorban Isten,

masod sorban pedig szentekbdl 4116 mennyei udvartartasa.”

Mindez ugyanakkor nem zarja ki, hogy Anselmus e mennyei iidvoziilt személyekhez
benséséges szeretettel, hodolattal, gyongédséggel kozeledjen, az egész imadsagnak
egyfajta intimitast kdlcsonozve. B. Ward tanulmanya ennek a kettdsségnek — ha ugy tetszik
— a pozitiv polusara igyekszik magyardzatot adni. Ez a magyaréazat pedig azért is rendkiviil
fontos, mert felhivja a figyelmet Anselmus imddkozo énjének szentekhez vald
kozeledésének Osszetettségére. Erdekes modon ez a fajta rajongas kiilonosképpen a szent
ndkhoz szolo szovegekben jelenik meg. Olyba tiinik, mintha Anselmus a férfi szentektdl
egy picit jobban tartana. Ennek egyik szélsOséges esete, amikor a Husvét vasarnap
Jeruzsalemben zokogd Magdalai Mdria Janos 20, 11-18-ban olvashato torténetét felidézve
Anselmus szinte szdmonkéri Jézust, hogy miért is kinozta Mariat mikor a gyaszold
asszonyt arrél kérdezte, hogy az miért sir, mikor pontosan tudta az okot is, €s a megoldast

is: csak ol kell fednie magat el6tte és megnyugszik az asszony lelke.

»Sajat szemével latta, ha ugyan képes volt odanézni, mit tettek a kegyetlenek
kegyetleniil ellened, és azt gondolta, hogy elveszitette még azt is, ami a kezeik
munkéja utdn megmaradt. Minden beléd vetett reménysége mar elszallt, mert
még a maradvanyaidat sem tudta megtartani, hogy rad emlékezhessen és még
megkérdezi valaki: kit keresel« és »miert sirsz?« Pont Te, aki egyediili 6rome
voltal, miért ndveled az 6 fajdalmat? Magad ugyanis tudtad és akartad, hogy
igy legyen, mert nem lett volna képes elmondani annak az oly nagy sirasnak az
okat, csak gyakran megszakitva szavait, és felszakitva ismétlédd sohajait! Jol
ismerted ugyanis a szeretetet, melyet magad keltettél. Tudtad ugyanis te, ama

kertész, hogy mit iiltettél el a kertedben, azaz az & lelkében.”*”

288 Adamik Tamas, A Jasz6 Anna, Aczél Petra: Retorika, Osiris Kiadd, Budapest, 2005., 88-92; 125-131.

289 Sweeney: Anselm of Canterbury, 15-30.

290 Oculis suis viderat — si tamen aspicere potuit — quae crudeles in te crudeliter fecerant, et residuum
manuum eorum, ut putabat, perdiderat. Omnis spes de te iam fugit, quia nec reliquias tuas ad tui
memoriam tenere potuit et quaerit aliquis: »Quem quaeris«, »quid ploras?« Saltem tu, o singulare
gaudium eius, cur concitas dolorem eius? Ipse enim sciebas et sic fieri volebas, quia causam tanti
ploratus narrare non posset, nisi crebro verba interrumpendo, et ingeminatos gemitus erumpendo.
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A Maria Magdolnahoz sz6l6 ima (Orl6) ezen szakasza négy szempontbol is érdekes.
Egyrészt a Maria Magdolnéhoz sz616 ima idézet szakaszabol jol latszik, hogy ez a részlet
nem a szenthez, hanem magahoz Jézushoz szo6l. A szentekhez sz616 iméknak ez az egyik
jellegzetessége, hogy Anselmus rendszeresen elszakad a megszolitott szenttdl és magaval

Jézussal keriil parbeszédbe.

A masodik érdekesség a bibliai szoveg feletti elmélkedés, meditacio, amely a szdveg
hatterét nyujtja. Erezhetd, hogy az imadsagot megfogalmazva Anselmus térekszik arra,
hogy a bibliai szovegben rejld teoldgiai dsszefiiggéseket feltarja, és azok mondanivaldjat a
szovegbe beépitse. Mondanivalojat mindez arnyalttd, gazdaggd teszi. Ez a
szOvegértelmezés tovabbgondolja és a szovegalkotasaba is beépiti a szent szoveget, ami

szépen illeszkedik a lectio divina monasztikus hagyomanyaba.

A harmadik érdekességet Maria konnyeinek részletes vizsgalata adja. Ez Jean de Fécamp
Confessio teologicdjanak direkt példakovetése lehet, Maria Magdolna konnyeivel ugyanis
Fécamp apatja is foglalkozott egyik irdsdban. L. Mancia elemzésében felhivja a figyelmet
arra az €rzelmi kettésségre, amely a gyonyorkodés és a fajdalom atélésének egyiittes

tapasztalatat célozza az olvasdban. Ez a motivacid is a két szerzé hasonlosagara utal !

Végiil a szakaszt zaré kertész motivum eljatszik azzal a koriilménnyel, hogy Jézust az
asszony kertésznek hitte. A kép ezen a ponton teremtésteologiai szimbolikat kap. Erdemes
¢szrevenni, hogy ami az imadsag célja Anselmus Ep/0-ben olvashat6 meghatdrozasaban —
azaz az Isten iranti szeretet fellobbantisa — az Isten munkajaként jelenik meg Madria
érzéseinek ¢és szeretetének vizsgalatakor az imadsag fenti kiemelt részletében. E kicsit

hosszabb elemzés utan szeretnék attérni B Ward tanulmanyéanak 6sszefoglalasara.

B. Ward szerint bizonyosan a Szentirds monasztikus olvasasabol fejlddtek ki ezek az
irasok. Egyrészt tetten érhetd benniik a Zsoltarok hangvétele, masrészt a szdvegek
hatterében a megemlitett igemeditaciok sejthetdk. A monasztikus bibliaolvasas kapcsan

fontos kiemelni a kommentarokkal ellatott bibliaszovegek kérdését, ahol igeszakasz és a

Noveras utique tu, hortulanus ille, quid plantaveras in horto tuo animae suae. Non enim ignorabas
amorem quem ipse inspirabas. Schmitt Opera Omnia Vol 3., 66.

291 Ennek részleteire a példaképekrol sz6l6 negyedik fejezetben vissza is fogok térni. L Mancia: Emotional
Monasticis, 27-29.
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hozzé flizott magyarazatok, asszociaciok Osszekapcsolodtak a konyvlapon, s igy az ember
tudataban. Nem valik el élesen szoveg és magyarazat, hanem ezek egyiitt hatnak,

Osszecsengenek, ezzel pedig tovabbgondolasra 6sztondznek.

Anselmus célja ugyanis eljutni Istenhez. Ehhez a legbiztosabb ut maga Jézus Krisztus
(Janos 14,6), Jézus Krisztushoz pedig kapcsolddni lehet foldi baratain és tanitvanyain
keresztiil (Szliz Maria, Magdalai Maria, Péter, Janos evangélista, Kereszteld Janos, Pal
apostol, Istvan vértanl). Ahogyan Jézus foldi élete sordn kozosségben voltak Vele, a
mennyei valosagban is Vele vannak és ennek a kozosségnek, ennek a szeretetkapcsolatnak
kivan 6 maga is a részévé valni.

A protestans gondolkodas az €16 €s a halott ember allapotat drasztikusan elkiiloniti. Nem
lehetséges kapcsolatot teremteni kdztem és koztiik. Ezzel a megkozelitéssel furcsa mdédon
Az isteni mindentudas, eleve elrendelés és kegyelem osszhangja a szabadakarattal

harmadik kérdésének kilencedik pontja sem vitatkozik*?.

Az mindenesetre jol latszik, hogy Anselmus viszonya Istenhez, Krisztushoz, a Communio
Sanctorumhoz ambivalens. Egyszerre rettegi Oket és érzi azt, hogy elvarasaiknak
képtelenség megfelelni; ¢és egyszerre vonzodik bensdséges tarsasagukhoz, amely
tarsasagba szeretne meghivni minél tobbeket. Ez a fajta intimitas Anselmus sajat koraban
rendkiviil vonzo volt és a mi korunkban is vonzonak hat, mivel a mai embernek éppugy
sziiksége van az elfogadd szeretetteljes lelkipasztori attitiidre €s imadsagos hangra, mint
Anselmus kortarsainak. fgy lett Anselmus érzelmes lelkiségének fontos szoveganyagava az
OSM, amelynek darabjai mind a félelem nevel0 pasztori erejét, mind a szeretetteljes

kozosség vonzo és felszabadito, vagyakozast ébresztd hatdsat kivaltjak.
3.4. Kovetkeztetések

A fentieket 0sszefoglalva, Anselmus megvaltastana és eszkatoldgidja szoros 0sszefiiggést
mutat. Anselmus fegyelmi leveleibdl is kimutattuk, hogy Anselmus gondolkodasdban a
fogadalom megtartasa az tidvosség, megszegése a karhozat utja. Az tidvosség paruziaban
bekovetkezd, éppen ezért eljovendd tapasztalatdit az Or2 csupan utalasszerli utolsd
szakaszabol és a sokkal egyértelmiibben fogalmazd Concordia 3.9.-b6l igazoltuk. A Pokol,
mint a tényleges és Orok kéarhozat helye és perspektividja Ep297-ben kizdrja mind az

origenészi gyogyitd Pokol, mind a Purgatérium létének lehetdségét.

292 Hogy Anselmus a szentekben mégsem tisztességes halottakat latott szemben a protestans utékorral, az a
11. szdzadra mar virdgzo szentkultusznak is koszonhetd. v. 6. Peter Brown: A szentkultusz, Atlantisz
Kiado, Budapest, 1993. ford.: Saghy Marianne.
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Anselmus megvaltastanat vizsgalva és az lidvhierarchia modelljét felallitva kimutattuk,
hogy gondolkodasdban az iidvisség kulcsa az egyhaztagsag, szorosabban véve a kolostori
aszketikus ¢let vallalasaban, és a vallalashoz ko6tddo allhatatossagban, kitartasban rejlik.
Krisztus testének tagjaként az Urvacsora tapasztalatiban pedig atélhetjiik az isteni
elfogadasnak ¢és teljes feloldozasnak e vilagi tapasztalatait. Ha nem igy lenne, nem

jarulhatnank méltoképpen az Ur asztalahoz.

Az Udvozilt létiink eléréséhez ugyanakkor folyamatos tanuldsra, elmélkedésre,
onvizsgalatra, imara, blinvallasra, vezeklésre van sziikség. Az ember az 6rdog eltéritd
mandvereivel folyamatosan harcban kell hogy alljon, ezért sziiksége van egy olyan
oltalmaz6 kozosségre, ahol figyelmét erre a harcra tudja Osszpontositani, ez az idedlis

oltalmaz6 kozdsség pedig a kolostori életben taldlhaté meg.

Az imadsag és az elmélkedés, onvizsgalat is ezt a célt szolgalja. Munkalkodni félelemmel
és rettegéssel tidvosségiinkon (Filippi 2,12), és persze oriilve az Urban mindenkor (Filippi

4,4). Ez a félelem és 6rom mint kettdsség meghatirozo a keresztyénség torténetének okori

cres

crey

meghatarozottsagu lelkipasztori miikodésében is.

4. Canterburyi Anselmus lelkipasztori példaképei

Canterburyi Anselmus lelkipasztori miikodése soran aszketikus lelkipasztori példaképeket
kovetett. Anselmus példaképei amellett, hogy mindnyédjan az aszketikus keresztyén
¢letgyakorlatra épitették lelkipasztori programjukat, tobbségiiknél kimutathatdé harom
tovabbi kozds jellemz6: monasztikus kotddés, szekularis tapasztalat, tanitasukban
fellelhetd tematikus metszéspontok. Kronoldgiai szempontbol két csoportba oszthatjuk
Sket: klasszikus példaképek (Agoston, Benedek, 1. Gergely) és kortars példaképek. Az
utobbiak olyan személyek, akiket maga is személyesen ismerhetett (Jean de Fécamp®”,

Fécamp apatja és Paviai Lanfrancus, aki Bec perjele volt, mikor Anselmus szerzetes lett).

El8szor is tehat mindnyajan mutatnak monasztikus kotédést. Agoston maga is alapitott
szerzetesi kozosségeket lelkipasztort milkodésének kezdetén. Benedek vallalva a remete

¢letmodrol vald lemondast a Bencés Rend alapitdjava valt. 1. Gergely papa sajat hazdban

293 Jean de Fécamp jelent6sége miatt koncepciémba beillesztem, de mivel nincs kell6képpen kikutatva,
munkassagat csak egy rovid exkurzusban targyalom.
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rendezett be Romdban kolostori kozosséget, vallalva a szerzetesi aldvetettséget ¢és
engedelmességet, hiszen nem 0 lett a kozdss€ég apatja. Lanfrancus pedig amellett, hogy
Anselmus mestere ¢s lelki eldljaréja volt, bencés szerzetes is, akinek Caen-ba vald

tdvozasa nyitotta meg az utat Anselmus perjellé valasztasahoz.

A masodik kozos jellemz6, hogy a felsorolt személyek tobbségének voltak renden kiviili
Jaikus” évei, mielétt a kolostori megtérésilk megtortént volna. Agostonnak a
Vallomasokban részletezett rétori karrierje jol ismert. Benedekrdl tudjuk, hogy rétori
tanulméanyokat folytatott Romaban, miel6tt az ottani viszonyoktdl kidbrandultan a remete
¢letmod felé fordult volna. Gergely igen eldkeld romai patricius csaladbol szarmazott és
volt rovid politikai karrierje is, mielott teljességgel Istennek ajanlotta volna életét.
Lanfrancus pedig feltehetéleg komoly tudomanyos és jogasz karriert hagyott hatra, hogy
Bec-ben Isten szolgalatanak szentelje az életét. Mindez szimpatikus lehetett Anselmusnak,
aki maga is a huszas éveinek masodik felében jart mar, amikor a szerzetesi

fogadalomtételre vallalkozott.

S végiil tematikus hasonlosagokat is felfedezhetiink, ugyanis valamennyi fent emlitett
személy foglalkozott harom kérdéssel lelkipasztori munkéjaban: az aszkézis szerepe a
hitben, az egyiittélés szerepe a keresztyén ¢letvitelben, valamint a szemlélodo €s aktiv

¢letmod Osszeegyeztethetdségének kérdése.

Dolgozatom ezen fejezetében a fenti harmas kritériumrendszer® alapjan szeretném
vizsgalni Anselmus lelkipasztori példaképeit, s végiil réviden 6sszegezni, hogy az emlitett

példaképek milyen hatast gyakoroltak Anselmus gondolkodasara, munkassagara.

4.1. Hippoi Agoston lelkipasztori példaja

4.1.1. Agoston monasztikus kétddése

Agostont (354-430) Milanéban Ambrus piispok hallgatdsa kozben fontos hatésok érték.
Amellett, hogy az evangélium e miivelt szonok ajkan meg tudta ragadni Agostonnak, a
miuvelt szonoknak lelkét, modja volt megismerni Antal, a szentként tisztelt remete
Athanasziusz 4ltal megirt életrajzat is, ami nyilvanvaléan késObb is meghatirozta

gondolkodésat, mind aszkétaként, mind aszkéta kdzossége, kozosségei vezetdjeként.

294 Azaz a monasztikus kotédés, laikus elGélet, lelkipasztorsagrol szo6l6 tanitas
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Megkeresztelkedése utan Cassiciacumba elvonulva kilenc férfi tarsasdgéban kezdte
megirni korai miiveit és kezdett felkésziilni szerzetesi €s egyhazi munkajara. Ezen idészak
fontos irodalmi fejleményei a Boldog életrol, A rendrol, Az akadémikusok ellen és A
beszélgetések onmagammal cimli miivek. Az A rendrol cimii miivében ir a napi ima és a
konnyek fontossadgarol, szerepérol (1.8.25 és 1.8.22), az Akadémikusok ellen cimii irasabol
pedig kideriil, hogy ebben az idében fizikai munkat is végzett (2.4.10.). Erdekes, hogy
mind Benedek, mind Agoston eljut arra a kovetkeztetésre, hogy a fizikai és a szellemi
munka egyarant fontos a lelki ¢életben. Késébb dontd felismerés lesz a szerzetesi életvitel
négy alapelemének meghatarozasa, melyek a fizikai munka, az olvasas, a Szentirds

tanulmanyozasa és az imadsag™”.

Mikor hazatért Tagesthébe, ott aszketikus szerzetesi kozosséget alapitott, majd 391-ben
tortént pappa szentelését kovetden Hippdban létrehozta kert-kolostorat, ekkor Tagasthéi

kozosségének vezetését pedig Alypusra bizta.>*

Agoston gondolkodaséban a szerzetesi eszmény mintaja a jeruzsalemi Gsegyhaz, amely
teljes lelki és vagyoni kozoOsséget valositott meg. Szerzetesi szabdlyzata teologiai
értelemben éppen ezért az Apostolok Cselekedetei 4, 32-37-re épiil. Ebbdl fakadoan
Agoston szerzetesi szabalyzataban az egyetértésben (concordia) Istent keresé lelkiiletet
jeloli meg 6 célként™’. Fontos szdmara, hogy a szerzeteseknek mindene kozos legyen
meghataroz6 korabbi életiik, vagyoni helyzetiik, legyen mindeniik kozos, a javak,
adoméanyok, ajandékok elosztasardl is az eloljaré intézkedjék™®. Az egyiittélés
kiemelkedden fontos értékei az aldzat, a bojt, az imadsag gyakorlata, a fegyelem, és akar

299

egymas fegyelmezése™. A szerzetes koteles jelenteni eloljarojanak, ha szerzetestarsat

vétkesnek talalja, nehogy valamiféle testi sériiléshez hasonlatos modon végzetesnek

300

bizonyuljon szerzetestarsanak lelki nyavalyaja’®. Latva Agoston Reguldjdnak a szerkezetét

295 (De opere monachorum 29,37). George Lawles OSA: Augustine of Hippo and His Monastic Rules,
Calendron Press, Oxford, 1987. 29-33.

296 Serge Lancel: Szent Agoston, Eurépa konyvkiadé, Budapest, 2004., 367-382.; Vany6 Lészl6: Az
Okeresztény egyhdz irodalma 11., Jel Kiadd, Budapest, 2007., 311.

297 Szent Agoston Reguldja 1.2.

298 Ez az egységeszmény indokolja a csaladt6l valo elszakadast is, hiszen a csalddi hattér esetleges
érvényesiilése egyenl6tlenségeket hozhatna létre a monostori kozosségben. v. 6. Szent Agoston Reguldja
1.3-5; V.2-3; V.9-11.

299 Szent Agoston Reguldja II. 1-4.

300 Szent Agoston Reguldja IV. 7-11.
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kitinnek azok az alapvetd elemek, amelyekre a joval részletesebben kidolgozott Regula

Benedicti is épiilni fog™'.

Agoston szerzetesi ,karrierje” szamos hasonlosagot mutat akar Gergely, akar Anselmus
torténetével. Az egyik ilyen alapvetd hasonldsag, hogy nem maradhatott meg a szerzetesi
csondes szemlélédésben, kénytelen volt vallalni a pilispokséget (395), bar a piispoki
palotaban is szerzetesi kozOsséget rendezett be, s6t ndi rendet is alapitott, szamos vitdban
kellett a keresztyénség lényegét érintd kérdésekben szot emelnie (a legfontosabbak a
donatistakkal és a peldgianusokkal folytatott vita), ahogy kés6bb Anselmusnak is példaul
kora szentharomsagtani vitdiban (amelyek lezardsanak tekintheté a Bari Zsinaton
elmondott nagy hatast eldadasa). Hasonlo az is, hogy Agoston koraban is valsagoktol
terhes Eurdpa, a Romai Birodalmat barbar invaziok pusztitjak. Gergely papa idején Italia
foldjét haboruk dultak fel, lakossagat stlyos pestis jarvany tizedelte, elddje is a jarvanynak
lett aldozata, amikor is Roma piispoke lett. Anselmus pedig a harcok soran szintén nagy
atalakulast megéld Europaban, az invesztitura harc elsé szakaszdban, az elsé keresztes

hadjarat arnyékaban lett Anglia primas érseke.

Agostonnal a monasztikus élethez és a szerzetesekhez vald viszonyulasban viszont van egy
fontos kiilonbség. Mind Gergely, mind Anselmus visszavagyott a csendes monasztikus
életbe, és a monasztikus kozeg iidvos voltat dicsérték, Agoston viszont csalodasai nyoméan

ambivalensen viszonyult a szerzetesség intézményéhez ¢s magukhoz a szerzetesekhez.

Agoston a szerzetesek korében tapasztalhaté karrierizmust és képzetlenséget latva kétségbe
vonta a szerzetesek papi ordindcidjanak helyességét. Agoston dogmatikus és
egyhazpolitikai kiizdelmektdl terhes korat latva (1. pelagianizmus, donatizmus) a papok

alapos képzését elengedhetetlennek tartotta™”

. Mindemellett a Januarius 6rokségérol szolo
torténet is megrenditette Agostont. Januarius Agoston szerzetestarsa volt, akirél kideriilt,
hogy szintén kolostorban €16 lanyanak félretett vagyonabol, am haléla el6tt felismerte,
hogy ez helytelen cselekedet volt, ezért pénzét Hippo egyhazara hagyta. Agoston e torténet
hatdsara arra kérte szerzetestarsait, hogy komolyan véve a vagyonkdzoOsség eszméjét

tartsanak Onvizsgalatot és dontsenek fogadalmuk megujitasardl. A 356. beszéd tanusaga

301 Conrad Leyser: Authority and Asceticism from Augustine to Gregory the Great, Oxford University Press,
Oxford, 2000., 8-18, Szent Agoston Reguldja, Jel Kiad6, Budapest, 2004., ford.: Puskely Maéria.; Agoston
reguldjanak szerzetesség-torténeti jelent6ségéhez v. 6. Terence G. Kardong: Pillars of Community, Four
Rules of Pre-Benedictine Monastic Life, Liturgical Press, Collegeville, Minnesota, 2010., 97-108.

302 Conrad Leyser: Authority and Asceticism... 19-32; George E Demacopoulos: Five Modells of Spiritual
Direction in the Early Church, Notre Dame Press, Notre Dame Indiana, 2007., 86. Demacopoulos e
helyiitt hivja fel a figyelmet Agoston levelezésének egyik forras értékii tételére (Ep60).
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szerint a szerzetesek egyontetlien fogadalmuk megerdsitése mellett dontottek, ezzel pedig

hatarozottan kialltak Szent Agoston Regul4janak értékrendszere mellett.>*

Agostonnak a szerzetességhez vald pozitiv viszonyulasa szerzetesi eszményére épiil. Arra
mar a baratsadg teoria kapcsan is utaltunk, hogy Agoston gondolkodasaban a szerzetesség

4

az Uidvozilt mennyei kozosség el6képe®™. A bln elszigeteltté teszi az embert, az

iidvosségben pedig ismét integralt 1étbe keriil, s ebben a folyamatban valahol féluton jar a

monostori kozosségi 166

. Amint fentebb lattuk, ennek az egyetértésen alapuld kozdsségi
eszménynek a gyakorlati megvaldsitdsan  faradozott, Reguldja  alapelveinek

meghatarozasakor is.
4.1.2. Agoston szekularis hattere, életelézménye

Agoston élettorténetérél szamos fontos dsszefoglald késziilt, amely elemzi megtérése elftti

"o

eloéeletét, illetve sajat irdsai is fontos utalasokat tartalmaznak tanulmdényair6l, rétori

karrierjérdl és az ezekrdl vald lemondasrol.

Agostonnak a korabbi életvitelével valé szembefordulasa a késébbieckben a monostori
kegyességben is fontos példava tehette az egyhazagyat. A lemondas, az aszketikus ¢€letvitel
vallalasa és az a gondolat, hogy az 6rok jutalmat szem el6tt tartva nem tlinik tal nagy
aldozatnak az ideig-6raig valo vagyont, poziciot €s 6romot elengedni, Anselmus monostori

betérésre buzditd leveleinek is visszatérd motivuma.

4.1.3. Agoston lelkipasztori tanitasa.
1. Az aszkézis szerepe a hitben

Agoston aszkézishez vald viszonyuldsa dsszetett, ami a korszak sajatsagaibol és teologiai

latasanak fejlédésébdl adodik®.

Agoston 390-400 kozott az aszketikus élethez vald egyértelmii vonzodas jeleit mutatja. E

vonzodast manicheus tapasztalatai és neoplatonikus ismeretei, valamint Ambrus tanitasa és

303 Serge Lancel: Szent Agoston, 379-380.; Conrad Leyser: Authority and Asceticism..., 19-32.

304 Anselmusnal pedig azt lattuk az eszkatologiarél szo6lé fejezetben, hogy teoretikus értelemben a mennyei
Paradicsommal azonositja a foldi Paradicsomként meghatarozott kolostori létet. v. 6. a dolgozat 2.5 és
5.6. alfejezeteivel.

305 Robert A Markus: The End of Ancient Christianity, Cambridge University Press, Cambridge, 1990., 79.-
81. Robert A Markus e helyen az egyetérts egyiittélés fontos forrasaként hivatkozik Agoston
levelezésének egyik tételére is (Ep211).

306 Serge Lancel: Szent Agoston, 46-132

307 Ezen gondolategység kidolgozasanak alapvetd szakirodalmi forrasa: Robert A Markus: The End of...,
45-83. A kérdéssel foglalkozik még Elizabeth A Clark: St. Augustine on Marriage and Sexuality, The
Catholic University of America Press, Washington, D. C., 1996.
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¢letpélddja indokoljak, de a korszellem is magyardzza. A konstantini fordulat hatisara
ugyanis megsziint a keresztyénség szisztematikus lildozése ¢€s ellehetetlenitése, igy a
martiromsag es€lye is drasztikusan lecsokkent, ezért a Krisztusért valdo szenvedés uj
utjaként a lemondassal teli életvitel vallalasat kezdték a kor tanitdi meghirdetni. Markus a
lemondas elemeit a testi 6rOmok (szexualitds és étkezés vonatkozasdban), vagyon,
tarsadalmi pozici6 elengedésében, valamint Benedektdl az €lethosszig tartd engedelmesség
vallalasa foglalja 6ssze. Markus Harnack tézisét atvéve a korszellem talalo 0sszegzéseként
jelenti ki: a szerzetes az uj martir. Ennek a szerz6i korszaknak fontos lenyomata a
Vallomasok, amely nyilvanvaldan ezért is valhatott az aszketikus életvitelre épitd késébbi

szerzetesi kozosségek fontos lelki olvasmanyava.

Agostonra igen fontos hatast gyakorolt egy teologiai felismerés, amely a Romai levél
elmélyiilt olvasasabol fakadt’™. Felismerte, hogy mivel a bilinnel szemben iidvosség
szempontjabol az ember barmiféle igyekezete teljességgel felesleges és Isten kegyelme az,
ami egyedil segithet rajtunk, sziikségszerli az aszkézis lidvbizonyossdgban betoltott
szerepének Ujragondoldsa. Késébb a kérdés tovabbgondolasahoz a Pelagiussal és hiveivel

folytatott vita is hozzajarult®®.

2. Az egyiittélés szerepe a keresztyén életvitelben

Az egyiittélés fontossagat fentebb mar érintettiik, a concordia Regula Augustini-ben is
megjelend eszménye kapcsan, igy ezen a ponton Leyser’'’ nyoman csak két tovabbi forras
rovid értékelésére szeretnék kitérni, amelyek Agostonnak a kozosségi egyiittéléshez
valdviszonyuldsanak 400 el6tti  fontos dokumentumait tartalmazzdk. Az egyik a
Vallomasok VIIL.7.19, ahol Agoston Szent Antal szerzetesi példajat idézi. Fontos
kihangstlyozni, hogy a szerzetesi intézmény nyugati megerdsodésének korai szakaszdban
jarunk, amelyben Antal keleti remeteségének példava emelése még messzemenden nem
oly magatol értetddd, mint akar csak két évszazaddal késdbb Benedeknek, I. Gergelynek ¢€s

Cassianusnak koszonhetben.

A Leyser altal emlitett masik szakasz, Agoston 133. zsoltarrol irott magyarazata, pedig

Anselmus szerzetesi egylittélésre vonatkozd meglatasara gondolva valik fontossa. Ebben a

308 Kendeffy Gabor: A kegyelemtan Agoston Rémai levél értelemzéseiben, in: Kendeffy Gabor-F Romhényi
Beatrix (szerk.): Szentirds, hagyomdny, reformdcié, Gondolat Kiad6, Budapest, 2009., 37-55.

309

310 Conrad Leyser: Authority and Asceticism, 8-13.
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megfogalmazasban Agoston a szeretet és egység krisztusi eredetét hangsulyozza az
egyhazban, amelyet az igaz szerzetességnek feladata megjeleniteni. Eppen ezért a
szerzetességnek misszidi mindsége van a vilagban, s ebbdl a perspektivabol nézve az
egyhaz Krisztustol vald egységeszményének képviseldjeként valoban mennyei eldképet

valosit meg, amely célrendszerbdl Anselmus is bizonydra meritett inspiraciot.

3. Szemlélodés és aktiv életvitel

A szemléldds élet iranti vagyakozas 1Ugy a keresztyénségben, mint Agoston
gondolkodasaban, pogany gyodkeri*"'. Markus kiemeli, hogy az egyszerti élet vallalasa, az
erényekben valo edzOdés (aszkeszisz) mar Piithagorasz tanitvanyainal megjelenik, és a
szemlélodd kozosségi élet eszményébdl sarjad a kordbban mar érintett baratsdg tedridk
eszménye is, nem véletlen, hogy beépiilt a monasztikus keresztyénség értékrendszerébe is.
Ezt a hatast — hivja fel a figyelmet Markus — Agoston is tudatositotta magaban, mikor
Cicero Hortensiusanak hatasarol ir a Vallomasok 111.4-ben. A bolcsesség szemlélése iranti
vonzalom biblikus kozvetitdje a keresztyén bolcsességirodalom. A bélcsességirodalom
Isten szemlélésére buzditd szovegeinek Krisztusra vonatkoztathatd aspektusat a logosz-
krisztolégia fejti ki. Mivel Agostonra a pogany bolcselet szemlélédésre buzditd anyaga

éppugy hatott, mint a Szentiras szemlélédésre buzditd szakaszai, Agoston szemlél6dd

életre iranyuld vonzalma is teljesen érthetd.

Agostonnak azonban a szemlélddés és aktiv élet tekintetében is Osszetett a felfogasa. A
teljesen aktiv és a teljesen szemlélodd életvitel is tekinthetd egyfajta szélsOségnek,
Agoston pedig egyik szélséséggel sem kivan azonosulni. Ehelyett a kettd egészséges
elegyitését hirdeti, amelyet piispokként is a pilispoki palotdban ,,berendezett” szerzetesi

kozosségében élve igyekezett a gyakorlatban is megvaldsitani®'?,

A problémaval, mint a kordbbi fejezetekben is lathattuk, Anselmusnak is szembe kellett

néznie, mikor megvalasztottak Anglia primas érsekének és ezért le kellett mondania Bec-

311 Robert A Markus: The end of... 73-75; Mezei Balazs: Kontemplaci6 és tlin6dés: Kisérlet a thedria
hagyomanyanak tjragondolasara, in: Banyai Ferenc — Nagypal Szabolcs — Bakos Gergely (szerk.): A
valldsi tapasztalat megértése. Jog bélcselet, teolégia, 1’ Harmattan Kiadé — Békés Gellért Okumenikus
Intézet, Budapest — Pannonhalma, 2010. 17-28.

312 Osszetett szemlélete megjelenik a De libero arbitrio-ban (), De Civitate Deiben (XIX.19.). A kérdéshez
kapcsol6dé dgostoni forrdsok részletes elemzéséhez v.6. Robert J O’Connel S. J.: Action and
Contemplation, in: R. A. Markus (ed.): Augustine, a Collection of Critical Essays, Anchor Books, New
York, 1972., 38-58.
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ben betdltott apati tisztérél. Mindez bizonydra részben komoly lelkiismereti teher volt
szamara, masrészt ¢letét lassan felemésztd komoly életvitelbeli valtozassa is lett. Anselmus
ugyanis a szemlélodo ¢letmddnak kivanta magat elkotelezni, az isteni gondviselés mégis az
aktiv egyhazi-kozéleti szerepvallalds elfogadasara kényszeritette. A  koncentralt
szemlélodés anselmusi eszményének ismeretében, véllaldsa komoly éaldozatnak tiinik, s
ebben fontos segitség lehetett szamara az dagostoni ,.kevert szemlélet” spiritualis és

gyakorlati elsajatitasa.

4.2. Nursiai Benedek lelkipasztori példéja

4.2.1. Benedek monasztikus kotodése

Nursiai Benedekrél a keresztyén spiritualitds, s kiilonosen a szerzetesség nyugati
intézményesiilésében betoltott alapvetd szerepe ellenére meglepden keveset tudunk. C.
Leyser egyenesen amellett érvel, hogy Benedek legendasan rejtdzkddo alakja teremti meg
annak lehetdségét, hogy a szerzetességrol szolo tanitas arc nélkiili megtestesitdje, s ezaltal
orok példaja legyen, a két labon jard szerzetesi eszmény, aki valaha koztiink jart, s mégsem

tudunk rola igazan sok konkrétumot®".

Benedek a Regula megalkotasaval a nyugati szerzetesség fejlodését napjainkig alapvetden
meghataroz6 miivet alkotott. Benedek kolostora az tidvosség iskoldja, melynek tanuloi
katonai fegyelemmel igyekeznek elsajatitani az aldzat mennybe vezetd utjanak lépéseit®'.
Az aszkézis, amely Agoston felfogasihoz hasonléan egyszerre elkotelezodés az Istennek
teljességgel alavetett ¢élet mellett ¢és lemondds a saeculum mualdo gyonydreirdl,
messzemenden nem oncéli és nem is a kegyelmet kiegészité vagy kivaltdé gyakorlat,
hanem sokkal inkdbb — az Anselmus felfogasaban szélsdségessé vald — szemlélddo

¢letvitel biztonsdgos kereteit biztosito feltételek megteremtése.

Emellett fontos azt is megemliteni, hogy a test és lélek fejlddését a maga integritdsaban
hangsulyozza a benedeki antropologia. Test és I¢lek egyiittes fejlodésének célja jelenik
meg az alazatrdl szo6lo fejezetben (RB7) éppugy, mint a fizikai munka fontossagat
hangstlyoz6 egyéb szakaszokban, s amellett, hogy ezzel heretikus tendencidk
kikiiszobolésére torekszik, egy jozan életvitel gyakorlatanak kidolgozasara is kisérletet

tesz. Soveges David e program kapcsan kihangstlyozza, hogy az alazatrdl szolo fejezet

313 Conrad Leyser: Authority and Asceticism, 101-116.
314 Jean Leclerq OSB: The Love of Learning and the Desire for God, A Study pf Monastic Culture, Fordham
University Press, New York, 1996. Translated by: Catherine Misrahi. 13-15
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létra-hasonlataban’ a 1étra két oldala a testet és a lelket szimbolizalja. Az alazatossig
utjan vald haladas tehat nem kizardlag a 1¢élek, hanem a test feladata is. Mint irja: ,,Szent
Benedek nem manicheus, nem lat a testben csak rosszat, lefelé htizé erét. Az alazatossag
fokai koziil a végsd épp a testi alazatossagrol szol. A test és 1élek egyiitt teszi ki az

embert 99316

Azt nehéz lenne megmondani, hogy ebben a szemléletben maximalisan
kovette-e Anselmus a szerzetesek fejedelmér’’’, az mindenesetre bizonyos, hogy a
szerzetesi kegyességrol és az Udvosségrol vald tanitasanak kozéppontjaba a 1élek
megmentését helyezte, amely feltehetdleg inkabb tekinthetd neoplatonikus hatdsnak, mint

a szerzetesi hagyomannyal valé szembehelyezkedésnek.

4.2.2. Benedek szekularis hattere, életeldzménye

Benedekrdl osszesen két forras all rendelkezésiinkre: a Regula, melybdl gondolkodasat €s
tanitasat ismerhetjiik meg, és Gergely pépa életrajza a Dialogusok 11. konyvében, ami
sokkal inkabb spiritudlis irat, mint torténeti forrds. A rendelkezésiinkre all6 informéciok
szerint Romaban folytatott fiatal koraban tanulményokat (feltehetdleg grammatikat,
retorikat, esetleg jogot tanult), ami arra utal, hogy tehetds csaladbdl szarmazik. Sot,
nemcsak modos, hanem hivo is volt ez a csalad, hiszen Szkholasztika, Benedek testvére

egész életében apacaként élt*'®.

A véros erkdlesi romlottsagat latva azonban hatat forditott a romai tanulmanyoknak?"’.
Elképzelhetd, hogy ez az életfordulat valoban gy tértént meg, ahogyan azt Gergely elénk
tarja, de tekinthetjiik akar ezt az élettorténeti fejleményt hagiogrdfiai elemnek is, s ilyen
értelemben toposznak. Athanasziusz Antoniusrdl sz6lé portréja ugyanis hasonld
megfogalmazassal €l. Antonius egyszerli emberként lett a szerzetesek nagy hatasu tanitdja,

aki bar tanulatlan volt, mégis bdlcsebb volt megannyi filozofusnal.

A parhuzam Atanaz Antalrdl irott életrajzanak 1-2 részeire épiil, ahol Antal fiatal korarol

olvashatunk. Sziilei hitben nevelték 6t is, azonban jelentds eltérés Benedek €s Antal k6zott,

crer

hiszen minden tanitist megjegyzett, amit a templomban hallott. Sziilei halala utdn a Maté

315 A 1étra hasonlat Jékob bételi latoméasara alapozva mutatja meg a felemelkedés alaszallasra alapozott
példajat (1 Mozes28,010-22), ugyanakkor erre a tendenciara épiil Pal Krisztus himnusza a Filippi 2, 5-11-
ben.

316 Soveges David: Magyardzatok Szent Benedek Reguldjdhoz 91.

317 A Benedekhez sz6l6 imdban (Or15) nevezi Anselmus Benedeket dux monachorumnak.

318 Terence G Kardong: The Life of Saint Benedict by Gregory the Great, a Translation and Commentary,
Liturgical Press Collegeville, Minesota, 2009., 3-9

319 Leclerq: The Love of Learning... 11-12
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19,21 igéjét hallva a templomban eladta mindenét és remete életmodot kezdett folytatni®®.
Az ordoggel vivott pusztai harc gylimdlcseként képessé valt tanitvanyok fogadasara é€s
szerzetes koOzoOsségek alapitasara. Nem valamiféle jolképzettségnek koszonhette
kozosségszervezoi adottsagat, hanem Isten irant elkotelezett hitének gytimolese volt ez. Ez
a minta mintha Benedeknél is folytatodna, az iskolat elhagyd Benedek is a remete
¢letmodban ¢és az ordoggel vald gyOzelemre vezetd harcban késziil fel szerzetesek
vezetésére. A parhuzam ugyanakkor nem tokéletes, hiszen Benedek bar nem fejezi be
iskolait, mégis képzett ember, ir, olvas és a Reguldaban egy képzett szerzd tollvonasaira

ismerhetiink ra.

Benedek ugyanakkor nem pusztan valami isteni ihletettségli 1élekkel vezette a
szerzeteseket. Ez latszik egyrészt abbdl, ahogyan a tanuldashoz viszonyult, valamint a
Regula megfogalmazasabol. Benedek kifejezetten fontosnak tartotta, hogy a szerzetesek
tanuljanak meg irni és olvasni, tanulméanyozzak a Szentirast és az atydk épitd iratait.
Mindez azonban nem az ismeretek folosleges szaporitdsa miatt sziikségszerli, hanem a

321

lectio divina gyakorlataba vald bekapcsolodést tdmogatja™'. A Regula szovegét olvasva

pedig kitlinik a klasszikus szerzOk vilagossagra és egyszerliségre, kozérthetdségre valod

torekvése, ami megint csak Benedek komoly képzettségét erdsiti**.

Bar a megtérését kovetd ¢életszakaszat remeteként kezdte, ezt az ¢életmodot a
szerzeteseknek nem ajanlotta. Az a torténeti tény is Benedek coenobita szerzetesi életmod
iranti elkotelezettségét erdsiti, hogy élete soran tizenkettd szerzeteshazat alapitott szerte

Italiaban.

Szekuléris életvitelrl, amelybdl Agostonhoz hasonléan meg kellett volna térnie, Benedek
esetében nem igazdn tudunk. Feltehetéen ennek koszonheté az is, hogy Benedek
teologiajaban a megtérés fogalma atértelmezddik, s Benedek a kolostori elkdtelezddés
vallalasat jelentd dontésre fogja alkalmazni ezt a fogalmat’”. Ez taldn magyardzza
Anselmus tanitasaban és lelkipasztori programjaban is azt a torekvést, hogy O maga is erre
a dontésre, azaz a szerzetesi életmod vallalasara igyekszik rabirni sokakat, szdmara is talan

ez valik a megtérés legteljesebb formajava.

320 Jézus gazdag ifjiinak sz6l6 intése tigy tlinik, hogy Anselmusnak is fontos volt, azt pedig valdszintinek is
tarthatjuk, hogy ismerhette Antal életrajzat.

321 Leclerq: The Love of Learning... 13-18

322 Conrad Leyser: Authority and Asceticism, 101-116.

323 Leclerq: The Love of Learning... 19. Ezt fontos kihangstlyozni, mert ez a conversio fogalom eltér a mi
conversio fogalmunktol, de nem tér el Anselmusnak a kolostori élet vallalasara buzdité levélanyaganak
conversio fogalmatal.
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4.2.3. Benedek lelkipasztori tanitasa

1. Az aszkézis szerepe a hitben
»A szerzetes ¢életének olyannak kell lennie, mintha allandéan negyvennapi
bojti fegyelem alatt élne, mégis mivel kevesekben van meg ehhez az erd,
ezért azt tanacsoljuk, hogy a negyvennapnak ebben az idejében teljes
tisztasaggal ¢lje ¢életét, ugyanakkor a mas idokben elkovetett hanyagsagait
ezekben a szent napokban tegye jova. Ez akkor torténik megfeleld
modon, ha  minden  blintél  tartéozkodunk, konnyek  kozott
imadkozunk, szent olvasmanyokat olvasunk, a sziv toredelmére ¢és az
onmegtagadds cselekedeteire torekediink. Ezekben a napokban tehat
szolgalatunk  szokott  mértékéhez adjunk hozza  valamit:  kiilon
imadsagokat, ételben és italban Onmegtagadast.” (RB 49,1-5 A negyvennapi

bodjt megtartasa)®*

A klasszikus, imadsagra, bojtre, vagyonrol valdé lemondasra, tisztasagra vald torekvésre
épitd aszkézis leginkdbb kozvetve jelenik meg a Regula tanitasaban. A colibatusrol
kozveteln moédon nem is olvashatunk (hacsak nem a RB 4,64-ben). A vagyonkdzOsség
pedig els6é renden nem a szegénységrdl, hanem az engedelmesség az aldzat és az Isten
elotti egyenlOség tanuldsarol szol. A bojtre, virrasztasra mar tobb utalas van, s mindezek

véllaldsa minden bizonnyal Anselmus korara alapvetd elvaras volt a szerzetesek felé.

Benedek aszkézisének mégsem ezek a legfontosabb elemei, hanem az apatnak (RBS) és a
rendtarsaknak vald feltétlen engedelmesség vallalasa (RB71). Az engedelmességgel
kapcsolatban igen fontos kihangstlyozni, hogy ezt egyrészt az apat medidtor szerepe
indokolja, aki kozvetit Isten és ember kozott és kdzvetett modon Krisztus kovetdjeként a

szerzetesek elé éli Krisztus példajat*®

. Azaz az apat keresztyénsége, Krisztus-kovetése
példaként szolgal, hiszen a Krisztussal vald legteljesebb azonosulasra térekedve maga is
kovetésre inspiralhatja a rabizottakat. Ez Anselmus kdzvetlen lelkivezetésének is az alapja.
Masrészt maga az apat is alavetett szerepben van, hiszen a Regula rendelkezéseinek,

Benedek parancsanak, igy kozvetett modon Benedeknek is ala kell vetnie magat, de a lanc

324 Szent Benedek Reguldja, Pannonhalma, Bencés Kaidd, 2017. ford.: Soveges David OSB., 121. Szintén
az aszkézis vallalasara budit RB 4,10-13
325 Pél ir hasonl6 ,,kovetési lancrol” az 1Korinthus 11,1; 1Thesszalonika 1, 5-10 helyeken.
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ebben az aspektusban is Krisztusig mutat.**® Enélkiil a kitétel nélkiil feltehetSleg

aranytalanul nagy lenne az apat hatalma, ami tavolrdl sem lehet a szerzetesi eszmény célja.

2. Az egyiittélés szerepe a keresztyén életvitelben

A RB 1,2 szerint a coenobita szerzetesség kereteit a monostori egyiittélés, a rendszabaly
rendelkezésének megtartasa €s az apat vezetésének elfogadasa képezik. Az egyiitt ¢lok
kozossége sokféle tarsadalmi és szocialis hattérbdl érkezd szerzetesekbdl alakul ki, ebben
észlelhetjiik. Eppen ezért torekednie kell az apatnak is a személyvalogatas, a barminemi

megkiilonboztetés keriilésére (RB2, RB3, RB71).

Az egyiittélésnek pedig hatarozott célja van: ,,El6 kell tehat késziteniink testiinket és
lelkiinket a parancsok iranti szent engedelmességben vald harcra. Es mivel ezt
természetiink magdban nem tudja megtenni, kérjiikk az Urat, hogy adja meg nekiink
kegyelmének segitségét. Ha a pokol biintetése eldl menekiilve el akarunk jutni az 6rok
¢letre, akkor most, mig van idénk, mig e testben ¢éliink, és mindezeket még ebben a foldi
¢letben teljesithetjiik, siessiink és csak azt tegyiik, ami Orokre a javunkra valik. Fel kell
tehat allitanunk az Ur szolgalatanak iskolajat. Reméljiik, hogy ebben az intézményben
semmi kemény vagy nehéz dolgot nem rendeliink el. Ha mégis a méltanyossag ugy
kivanna, hogy valamit kissé szigorubban rendeljiink el a hibak kiirtdsara és a szeretet
megOrzésére, azért ne riadj vissza, ne fuss el mindjart az tidvosség utjarol, melynek kezdete
szlik és szoros. De ha a szerzeteséletben és a hitben eldrehaladunk, akkor majd szarnyalo
szivvel ¢s a szeretet elmondhatatlan édességével sietiink eldre az Isten parancsainak utjan.
fgy az 6 vezetése alél magunkat soha ki nem vonva, mindhalalig &llhatatosan
megmaradunk tanitdsa mellett a monostorban, és béketlirésiinkkel részt vesziink Krisztus
szenvedéseiben, hogy aztan orszaganak is méltd részesei lehessiink. Amen®” (RB

Prologus, 40-50)

A cél: harc a kisértésekkel az tidvosségért az Ur szolgalatanak iskolajaban, kozosségben.
Az utdbbi elem nélkiil a fenti néhany sor lehetne egy remete aszkéta programja is. Fontos
annak a sziintelen felismerése, hogy tanulhatunk egymastol, de a végsd sz6 az apaté, aki

lelkivezetd éppugy, mint annak a krisztusi csalddnak ,,mindenhatd” pater familiarisa,

326 Conrad Leyser: Authority and Asceticism, 117-122.; RB 3,7
327 Szent Benedek Reguléja 26-27.
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amelyhez a szerzetes a sajat csaladjabol kiszakadva csatlakozik, s aki baratsagaval Krisztus
baratsagaba vonja be a szerzeteseket. Ettél a programtdl meg lehet ijedni, ettdl el lehet
riadni, s tudjuk, hogy a szerzetesség torténetének valamennyi évszazadaban voltak
szerzetesek, akik elmentek, elszoktek, mert nem birtak elviselni a szerzetesi élet szoros
kereteit. Ez, amint az eszkatoldgiardl szolo fejezetben idézett fegyelmi levélben lattuk,
tobb, mint valamiféle fegyelmezetlen viselkedés egy szigoru szabdlyok kozt mikodod
szervezetben: az effajta megfutamodas a Paradicsom elhagyasahoz hasonlatos, amely az
emberi nem kéarhozatba zuhanasat jelentette Addm idejében. A Masodik Adam azért jott el,
hogy az ember ebbe a Paradicsomba visszatérhessen. Szerzetesnek lenni tehat kemény harc
kozosségben onmagammal az iidvosségemért. Ebben a harcban, mint fentebb lathattuk,
Anselmus igyekezett minden segitséget megadni a koriilotte €16 szerzeteseknek. Ezért

igazan fontos az iidvosséget szem eldtt tartva megmaradni ebben a kozdsségben. (RB 4,78)

3. Szemlélddés és aktiv életvitel
,Keljiink fol tehat végre valahara a Szentiras serkentOszavara: w»ltt az ora,
hogy felébredjiink az 4lombol«, (Rom 13, 11.) Nyissuk meg szemiinket a
megistenitd fénynek, és megdobbent fiillel halljuk, mire int benniinket a
minden nap felénk kialto isteni szézat: »Ma, ha az 6 szavat halljatok, meg ne
keményitsétek sziveteket!« (Zsolt 94, 8) Es ismét: »Akinek fiile van a hallasra,
hallja meg, mit mond a Lélek az egyhazaknak!« (Jel 2, 7) Es mit mond?
»Jojjetek fiaim, hallgassatok ram! Az Ur félelmére tanitalak titeket.« (Zsolt
33, 12). »Siessetek, mig tiétek az €let vilagossaga, hogy a halal sotétsége meg

ne lepjen benneteket!«” (RB Prologus, 8-13)

A fenti sorok arra buzditjak olvasoéjukat, hogy szemeit megnyitva a megistenito isteni
féenynek, fiiliikket pedig az isteni szozatnak, torekedjenek Isten hivasanak meghallasara és az
annak valo engedelmességre. Isten — ahogy a Prologus folytatasabol kitetszik — arra hivja
satoraba az embereket, hogy iidvozitd cselekedetekre torekedve éljék hatralevé foldi
¢letiiket. Amint arra a kordbbiakban mar tobbszor utaltam, Anselmus maga is a vilagbol
vald kivonulasként tekintett a szerzetesi életre, melynek kozéppontjdban az Istenre

Osszpontosito figyelem all, elkeriilve a figyelem megosztasaban rejlé veszélyeket.

Az imadsagos, aszketikus, ugyanakkor a krisztusi médon masokon segit6 irgalmas lelkiilet

gyakorlasa mellett fontos szerep jut az Oonmegtagadasnak, azaz az egyén vagyaitol és
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torekvéseitol, ambicioitdl vald elhatarolédasnak. Ez nyilvanvaléan a szeretet uj, isteni
dimenzidjat nyitja meg a hivd eldtt, hiszen maga Jézus Krisztus is ugy jart ebben a
vilagban, hogy nem azt kereste, hogy neki szolgéljanak, hanem, hogy szolgalataval
onmagat felaldozhassa érettlink. Erre a lelkiiletre rimel az a felfogés is, amely az Istenre, az

apatra ¢és a masikra figyeld attittidot helyezi a kdzéppontba.

Ehhez kapcsolddik a lectio divina gyakorlata, amelyben szintén részt vesz a szem, a fiil, sot
a szdj is, s ebben a hangos, Osszetett élményben-észlelésben a szoveg sokkal
komplexebben hat az elmére. Igy lesz az olvasés (legere) tanulassa, elmélkedéssé, egyfajta
mentalis gyakorlattd (meditari), amelynek gylimolcseként nem csupan beirédnak a
szovegek (példaul a zsoltarok) a szerzetes emlékezetébe, de ez a fajta elmélkedés, szellemi

tevékenység segiti szintén a szemlélédésben vald elérehaladasban is*.

A kolostoron beliil ugyanakkor megvannak a szerzetes egyéb, fizikai természetli feladatai
is. Kérdés, hogy mindez tekintheté-e egyfajta, a szemlélodést megszakitdo cselekvd
¢életviteli elemnek. Mivel a Regula egy spiritudlis programot hirdet meg gyakorlati
tudnivalokkal, s6t praktikus rendelkezésekkel is (példaul a betegapolas szabalyozéasaval,
vagy éppen a fegyelmi kodex rendelkezéseivel), maga a fizikai tevékenység is része a lelki
elmélyiilésnek, hiszen annak is szinterét a kolostor ,,falai” hatarolta tér adja és az az 1do,
amely szakralizalodik teljes egészében azaltal, hogy a szerzetes egész hatralevd életét
Istennek szenteli. Ez nem azt jelenti, hogy nem hagyhatja el a késébbiekben kolostoranak
tertiletét, akar rendi kiildetésbdl adodoan, de ennek mérlegelése és az ttra bocsatas rendje
az apat dontése szerint alakul, aki ha megtiltja a szerzetesnek az eltavozast, akkor tudatos
engedetlenséget cselekszik, ha mégis elhagyja kolostorat. Ha pedig az eltdvozasan barmi

baj érné, akkor akar orok iidvosségét is kockaztatja az ilyen szerzetes™.

A szemlélodo életben valo allhatatos megmaradas Anselmus lelkipasztori programjaban
kiemelkedden fontos lesz, noha 6 maga kénytelen volt hatalmas aldozatot vallalni, mikor

elfogadta angliai primas érseki kinevezését. Valdszini, hogy a két életmdd harmonidjanak

328 Leclerq: The Love of Learning... 15-16. v. 6. RB38, RB42, RB48.

329 Egy ilyen epizdd jelenik meg Gergely Benedek életrajzdban is, amikor egy szerzetes Benedek aldasa
nélkiil tavozik el szeretteihez, meghal, eltemetik, de a fold kiveti magabdl, tobbszor is, ezért elmegy a
csalad Benedekhez és kérik, hogy oldozza fel szerettiiket, aki miutan feloldozza a biinds szerzetest,
annak testét végre befogadja a fold. Ma mar mindez kicsit borzongatélag hat, de a kdzépkori megszentelt
fold felfogast figyelembe véve ez az allegéria vilagos, hogy az elhunyt tilvilagi sorsarél fogalmaz meg
tanitast, példaadast.
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lehetdségét a canterburyi bencés szerzetesi kozosséghez apatként vald csatlakozdsadban
tudta megélni. Ezaltal egy kicsit hasonlo helyzetbe keriilt, mint Agoston, aki piispoki
palotajaban is szerzetesi kozosséget szervezett maga koré, csak Anselmus szdmara ez a
szerzetesi kozosség mar érkezése eldtt is adott volt. Mégis, mivel Anselmus
gondolkodasdban a szemlélddd és cselekvd életvitel — a levelek tanusidga és az
iidvhierarchiai modell tanusadga szerint — hatarozottan elvalik, bizonyos vagyok abban,

hogy az érseki tiszttdl vald htizédozasa 6szinte lelki tusakodasbol fakadt.

4.3. 1. Gergely papa lelkipasztori példaja

4.3.1. Gergely monasztikus kotddése

Leclerq igen komoly szerepet tulajdonit Gergelynek a kdzépkori monasztikus gondolkodas
megértésében. Meglatasa szerint Gergely személye hidat képez az Okeresztyén teologiai
orokség €s a kozépkori monasztikus éra kozott. Jelentds hatasat nagyszamu kézirat jelzi, és
fontos kovetdk sora, koztiik a Cluny-i monasztikus reform teoldgusai, tovabba Sevillai
Izidor, Beda Venerabilis, Jean de Fécamp és Canterburyi Anselmus is. Aquin6i Tamas
Arisztotelész és Agoston utan Gergelytdl idéz legtobbszor a Summa Theologiae-ban. A
teologiai ¢és lélektani dimenzidkat Otvozd gergelyi spiritualitds korunk lelkiségi

gondolkodasara is komoly hatast gyakorolhat. **°

Megtérésének datuma vitatott, Jeffrey Richards klasszikus Gergely életrajza 573/574-re
teszi. Ami bizonyosnak tlinik, hogy ez az az id0szak, amikor maga is szerzetessé lesz.
Rémaban a Mons Caeliuson sajat hazaban rendez be kolostort, és tobb vidéki birtokan is
alapit szerzetesi kozOsségeket. Igyekszik a szemlélodd szerzetesi életnek élni,
tanulmanyozni a Szentirast, egzegetikai munkat végezni, egyhdazatydk irésait
tanulmanyozni, tanitani. El6keld szarmazasa és képzettsége okan viszont mar 1. Benedek
papa (575-578) is ad neki lelkipasztori feladatokat, a Benedeket kovetd Pelagius papa
(578-590) pedig kikiildi Konstantindpolyba diplomaciai feladatokkal megbizva Gergelyt,
ahol 585-0s Romaba torténd visszarendeléséig teljesit szolgéalatot. Ebben az idében
igyekszik el6szor kisérletet tenni a vita contemplativa és vita activa Agostonnal is lathatd
Otvozésére, amelynek részeként roémai szerzetestdrsait is magaval viszi, ¢és
Konstantinapolyban is igyekszik szerzetesi kozosségben élni, s kozben szolgélni. Ez az az

iddszak, amikor keleti egyhdzatydkat olvas, latin forditasban, gérdgiil ugyanis nem tanult

330 Leclerq: The Love of Learning..., 25-26.
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meg sohasem, de ezek az olvasmdnyok igy is nagy hatast gyakorolnak ra. Az 585.
esztend6tol kezdve Gergely ¢lete legjobb szakaszat ¢li Romaban, elmélyiilten
tanulmanyozza a Szentirast, megsziiletnek a Moralia igemagyarazatai, am ebbdl az idillbol
kiszakitja el6dje halala. A valsagos id6, melyben Italiat habord, természeti katasztrofa és a
pestis is probara teszi, politikailag is tapasztalt és hitében is elmélyiilt vezetét kivan. Igy
esik a valasztds Gergelyre, aki 14 éven at il a péteri trénon, s ezzel a nyugaton ekkoriban

megszilardulni kezd szerzetesi intézményre is komoly hatast gyakorol®*'.

Richards ki is hangsulyozza, hogy egyrészt Gergely volt az elsd szerzetes papa, de egyuttal
egy idében is ¢t Benedekkel és Cassiodorusszal, és ennek a harom személyiségnek igen
nagy hatdsa volt a nyugati szerzetesség intézményének megszilardulasara. Richards Gegely
szerepét egyrészt a népszerlsitésben, masrészt a jogi keretek kialakitasdban latja
kiemelkeddnek. Hiszen, mint irja, szerzetesi szabalyzatot Gergely ugyan nem irt, és a
szerzetesség teoldgidjardl sem mondott ujdonsagot, de maga is alapitott 1j kolostorokat és
masokat is erre biztatott, ezzel pedig igen sokat tett a szerzetesség intézményének
népszerusitéséért.

Gergely a szerzetesi ¢let normativ kereteinek kialakitasakor pedig harom fontos
intézkedést tett. Az elsd intézkedési kor a szerzetesi életvitelt érintette. Megtiltotta a
vandorl6 szerzetesi életmodot, ami rengeteg szégyent hozott a szerzetesi kozosségekre és
sok visszaélésre is modot adott. Két éves noviciatus eldirasat javasolta, s a maganvagyon
megtartasat is tiltotta. Az elé6zéekben mar lattuk, hogy Agoston idején még a
maganvagyonok koriil komoly problémak adodtak, a RB ellenben ezt mar szigortian
szabalyozta. A masodik teriilet a klérus és a szerzetesség szigoru jogi szétvalasztasa volt €és
ennek részeként betiltotta azt is, hogy plispokok misézzenek a kolostorokban. Végiil, az

apaca rendfénokndk esetében minimum életkort irt elé**2.

Sulyos 6roksége okan fontosnak tartom kiemelni, hogy Gergelyt mar a 9. szazadtol keleten
is szentként tisztelték, koszonhetden annak, hogy még életében elkésziilt a Regula
Pastoralis gordg forditasa, Zakarias papa (741-752) pedig gondoskodott a Dialogusok
Konyvének gorodg forditasardl. Spanyol foldre 6 maga kiildte el a Moralia ¢és a Regula
Pastoralis egy-egy példanyat. Az angliai missziora egykori szerzetestarsat kérte fel, 6t
Canterburyi Agostonként jegyez az egyhaztorténet. Mar Nagy Alfréd kiraly (871-899)

gondoskodott a Regula Pastoralis 6angol forditasanak elkészittetésérdl. Erdekes modon,

331 Jeffrey Richards: Consul of God, The Life an Times of Gregory the Great, Routledge & Kegan Paul,
London 1980. 25-43.
332 Jeffrey Richards: Consul of God... 251-258.
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Roma elfeledte grandidzus életmiive ellenére és 854 tételes precizen Osszegyljtott
levelezésének egy része is elveszett, VIII. Janos péapa volt az, aki erdfeszitéseket kezdett

tenni 6rokségének feltarasaért, és emlékének méltd apolasaért.’

4.3.2. Gergely szekularis hattere, életeldzmények

Gergely igen eldkeld romai szenatori csaladbol szarmazott (Gens Anicius), csaladja az elsé
szazadtol kezdve tobb consult is adtak Roémanak. Felmendi kozé tartozik Boéthius,
valamint a papak koziil III. Felix (482-492) és Agapetus (535-536). Hitét komolyan
gyakorlo csaladja volt. 573-ban prefectus lett, a tisztség Gergely koraban inkabb mar
szimbolikus pozicid volt, amit késébb fivére, Germanus, is betoltott, de ebbdl is jol latszik,
hogy Gergelynek elindult a politikai karrierje. A sziikséges tanulméanyokat is Romaban
folytatta, irasaibdl is latszik kifinomult stilisztikai tudasa és muveltsége. Feltehetdleg jogot
is tanult, amire sok jel mutat egyhdzi tanulmanyokat is folytatott, amire sok jel mutat

egyhazi diplomaciai karrierjében €s papai mikddésében.

Valoszinlileg Benedek alakja azért is ragadta meg igazan, mert felismert benne valamiféle
hasonlosagot kettejiik kozott. Mindketten eldkeld és keresztyén csaladbdl szarmaztak,
Roméban tanultak, komoly karrierre szdmithattak, de az aszketikus élet vallalasdban
kerestek ¢és talaltak nyugalmat, amit ugyanakkor készek voltak feladni a keresztyén
emberekért, az egyhazi szolgalatért. Ez a fajta toposz Anselmusnak is vonzo lehetett, aki
szintén eldkeld szarmazasu volt, az akkori Eurdpa legkivalobb logikatandranal tanult és
szerzetessé lett, hogy aztdn mégis az egyhdz aktiv szolgalatara vallalkozva engedjen az

isteni gondviselés végzésének.

Nehéz helyzetben lett Gergely 590-ben Roéma piispdke, vonakodott is elfogadni, de a
szolgélataval valdo megbékélésének gylimolcseként vehetjiikk keziinkbe a Lelkipasztor
kézikonyvet, amely egyuttal kulcsként is szolgal mind a gergelyi spiritualitds, mind a

gergelyi lelkipasztorkép megértéséhez™**.

4.3.3. Gergely lelkipasztori tanitasa.

1. Az aszkézis szerepe a hitben

333 Jeffrey Richards: Consul of God... 259-267.

334 Gergely élettorténetéhez v. 6.: George E Demacopoulos: Gregory the Great, Ascetic, Pastor, and the
First Man of Rome, University of Notre Dame Press, Notre Dame, Indiana, 2015., 1-13, Robert A
Markus: Nagy Szent Gergely és kora, Kairosz Kiadé Budapest, 2004., 21-36; Jeffrey Richards: Consul of
God, 25-44.
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Leclerq Gergely lelkiségét elemezve arrdl ir, hogy Gergely interpretacidjaban a keresztyén
¢let a kidbrandultsag és a vagyakozas kettdsségében telik: kidbrandultsag a vilagbdl és a
blinbdl, és vagyakozas Isten utan. A bilin lehuz6 ereje (corruptionis gravitas) tobb miivében
is megjelnik (Ezékiel homiliak 11.1.17; Moralia 8.19.53.; 11.68, 12.17.), ami Anselmus
OSM szamos tételének biinrdl szolo tanitadsara. A kidbrandultsag kezdetét az aldzat jelzi,
ami a blin miatti f4jdalombodl adédik (compunctio cordis), amibdl Isten munkdja révén
compunctio amoris/dilectionis/contemplationis lesz, azaz a sziv lelki fijdalma a szenvedés
révén a szeretet, a vagyakozas, a szeml¢lddés fajdalmava nemesiil. Olyasféle szenvedésrol
van itt sz6, ami megtisztit, és ami teljes egészében isteni mil, az ember csak a maga

tamogato egyetértését adhatja hozza. ™

Gergely gondolkodésaban a klasszikus aszketikus lemondas™ egy kiilonleges vallalassal is
kiegésziil: az Onzetlenség vallalasaval. Azzal a tipust Onzetlenséggel, amellyel az igazi
keresztyén ember lemondva sajat igényeirdl tarsai szolgalataba all. Gergely a Lelkipdsztor
Kézikonyvében igy fogalmaz: ,,Az igazi igehirdetdk nem egyediil arra vagyddnak, hogy
elmélkedésiikkel eljussanak az egyhdaz fejéhez, az Urhoz, hanem konydriiletesen leszallnak
az egyhaz tagjaihoz is.” (RP I1.5**"). Ez a fajta ,kettds élet” meghatirozd Gergely
szemlélédésrol és aktiv életvitelrdl szolo tanitasaban. De a bojt-szexudlis onmegtartoztatas-
csaladrol és vagyonrol vald lemondas harmassaga nem csupan Gergely személyes életében

volt meghatarozo, hanem teoldgiajaban is**®.

Demacopoulos vette észre a fentiek mellett azt is, hogy Gergely, mikor a Dialogusok
Konyvében Benedek csodairdl ir, a csoddk mindig az erények gyiimdlcseiként jelennek
meg. Az egyik ilyen torténetben az 6rdog egy fekete madar képében kisérti meg a remete
¢letet ¢l6 szerzetest, és szexualis vagyat ébreszt benne, emlékeztetve egy ndvel valo
korabbi szerelmi afférjara, Benedek pedig meziteleniil egy tliskebokorba veti magat, ahol
megjelenik a gydgyitd fajdalom (compunctio corporis et animi), ami ellizi a kisértdt magat

is™. Alazatos, tiszta, erényes életének koszonheti azt is, hogy a méreg sem fog rajta, az

335 Leclerq: The Love of Learning... 29-33

336 Ami a bojt, a szexudlis 6nmegtart6ztatas és a vagyonrol-csaladrol valé lemondasban nyilvanul meg

337 Nagy Szent Gergely: A Lelkipasztor Kezikdnyve, Kairosz Kiado Budapest, 2004., ford.: Saghy Marianne,
48-50.

338 George E Demacopoulos: Gregory the Great, 13-53; 127-165

339 Dialégusok mdsodik kényve, 2.1-2
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ellene szervezett merényletek is hatastalannak bizonyulnak®’, mert bar a romlott
szerzetesek nem tudtdk elfogadni aszketikus vezetoként Nursiai Benedeket, az 6 lelkében

nem volt gbg, s ez megvédte a gdgosok tamadasaitol**!.

Leyser szerint Gergely gondolkodasanak kozéppontjaba nem véletleniil keriil az erényekrol
¢s vétkekrdl valdo gondolkodas. A Lelkipasztor Kézikonyvének 111., egyben leghosszabb
része ugyanis egy igen részletes biin és erény katalogus. Gergely minden egyes moralis
problémara egy-egy kiilonalld lelkipasztori kdzuskeént tekint, nem is véletleniil, hiszen
szamdra a fizikai és a spiritudlis vilag kozott a kapcsot az erények és a vétkek jelentik.
Erényeink és vétkeink meghatirozzak sorsunk végkimenetelét az eszkatonban, ezért lesz
Gergely lelkipasztori programjanak alapja az erényekkel €s a bliindkkel valdo harcban a
hivek tdmogatasa®”. Ez nyilvanvald, hogy Anselmus szemléletére is komoly hatést

gyakorolt, amit igyekeztem a korabbi, eszkatologiarol szolo fejezetben is kimutatni.

2. Az egyiittélés szerepe a keresztyén ¢életvitelben

Markus ugy véli, hogy Gegely tarsadalomképe hierarchikus, amely Al-Areopagita Dénes
Mennyei Hieararchigjanak hataséat tiikrozi. Gergelyre hatott Dénes tagolt hierarchigja,
amely gondolkodasdban tobbféle modon is megjelenik, s maga is haromosztat
tarsadalomképet fogalmaz meg, melyben a vezetd réteg (rectores), a hivatasos szerzetesek
rétege (continentes) ¢€s a hazasoké (conmiugati) jelenik meg. Ebben a felosztasban
felismerheté Agoston hatasa is, ahogy fentebb a 133. Zsoltar allegorikus magyarazatanal
mar lattuk. Ugyanakkor Al-Areopagita Dénes hatasara ezeket a szinteket tovabb osztotta,
aminek pedig mar komoly spiritualis jelentésége van. A vezetové valas folyamata
abrazolodik ki ugyanis a rectores tovabbosztasaval, amelyben megjelenik a hallgatas

rendje, szovetség rendje, prédikdcio rendje’™”.

Az elsO 1épés az alazatos hallgatas, odahallgatas, engedelmesség tanuldsa. Leyser kiemeli,
hogy Gergely, aki alkatilag maga is gyenge, betegségekkel, feltehetdleg iziileti
problémakkal kiizdott, a gyengeségben €s magéban a bukasokban is az alazat tanuldsanak
lehetOségét latta. Ezért 1at inspiracios forrast a Betsabéval elbukott Davidban és a Krisztust

megtagadd Péterben ¢éppugy, mint a bilinds ¢életvitelérdl hires-hirhedt Maria

340 Dialégusok mdsodik konyve, 3.4.

341U.o.

342 Conrad Leyser: Authority and Asceticism, 150-159.

343 Robert A Markus: Nagy Szent Gergely és kora, 53-63. Lelkipdsztor Kézikonyve 111.170.
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Magdolnaban®*. A gondolat késébb megtermékenyitdleg hatott Jean de Fécamp
spritiualitdsara €és vélhetOen rajta keresztiil magara Anselmusra is. Nem véletlen, hogy

mind Péterhez, mind Méria Magdolnahoz irt imat Anselmus is**.

Ezt koveti a masodik 1épés, az egyiittmiikdodés tanuldasa. A keresztyén hit kozosségi
aspektusdnak megertése nélkiil senki sem lehet a nép tanitgja. A RP.I.5. azzal a
problémaval foglalkozik, amikor adott egy példaértékii, szemlélodo ¢életet €16 férfi, aki mar

alkalmas a szolgalatra, de vonakodik arra vallalkozni.

, Vannak olyanok, akik az erények jeles adomanyaban részesiilnek ¢s nagyszerti
adottsagokkal rendelkeznek masok iranyitasara: tisztdk ¢&s sérthetetlenek,
onmegtartoztatok €s erdsek, nagytuddsuak, alazatosak, hosszantiirdk, szilard
tekintélyiik méltosaggal ruhdzza fel oket, josdguk folytan szeretetreméltoak,
szigoru igazsagossaguk miatt meg nem alkuvok. Ha ezek a férfiak nem
fogadjak el a legfébb hatalmat, amelyre hivatottak, elvesztik ezen
adottsagaikat, mert nem sajat résziikre kaptak, hanem azért, hogy masok javat

szolgaljak vele.”*®” RPL.5

Ezen a ponton a folytatasban Gergely a Janos 21-ben olvashato, Jézus és Péter kozott
lejatsz6do jelenet érdekes olvasatat adja: azt irja, hogy a Krisztus iranti szeretet
bizonyitéka a nydj legeltetése. Aki legelteti a nydjat, az szereti Krisztust, hiszen annak sz6l
a megbizas. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy ha nem hajlando legeltetni a nydjat, azaz

vallalni a lelkipésztori hivatast, akkor arrél tesz tanubizonysagot, hogy nem szereti a

344 Conrad Leyser: Authority and Asceticism, 150-159.

345 A két ima hangvételében ugyanakkor érdekes kiilonbség abrazoldodik. A Péterhez sz616 ima meglehetsen
kiizdelmes, mivel Péterben Anselmus egy erds tekintélyszemélyt lat, s meg merem kockaztatni, hogy
picit jobban is tart talan téle, mint az eljovendé Bir6tél, Jézus Krisztustdl. Ezzel szemben Méria
Magdolnéahoz sz616 imdjaban hosszasan ir Maria konnyeirél, felidézve a Janos 20-ban olvashat6 jelenetet
Jézus sirjanal, s Anselmus egyfajta lelkipasztori gyongédséggel, megértéssel kozeledik Maridhoz, ami
Jean de Fécamp hatasa lehet, aki szintén sokat foglalkozik irdsaban a gyogyit6 konnyek ajandékaval, erre
pedig a késébbiekben szeretnék néhany sorban még kitérni. Mindebbdl talan érzékelhetd, hogy egy-egy
téma felvetése a rarakodd értelmezési és stilisztikai hagyomany egyiittes kifejtésével hogyan lesz az
évszazadok alatt egészen cizellalt teoldgiai kifejtéshez gazdag forrassa. Gergely elindit megfogalmaz egy
Osszetett tematikus felvetést, de Anselmus kidolgozasdban mar tovébbi rarakoddé kifejtés rétegek
tovabbgondolasaval kertil elénk.

346 Nagy Szent Gergely: A Lelkipdsztor Keézikonyve, 48-50.
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legfébb Pasztort™’. A maganyos, szemlélddo élet vonzo, de a kozdsséget kell valasztanunk,

hisz Krisztus is ezt vallalta, mikor elhagyva az Atya kebelét eljott a foldre™®,

fgy jutunk el végiil az igehirdetés vallaldsaig, amihez tehat elsé renden az aszketikus,
szerzetesi spiritualitdsban vallalt életben lehet a kompetencidkat fejleszteni. Lehet valaki
tehetséges szonok, j0 modoru és értelmes férfi, de ahhoz, hogy lelkipasztor legyen, a
szemlé16d6 életben kell elészor felkésziilnie. Maga Agoston, Benedek, Gergely is ezt az
utat jarta, kés6bb Jean de Fécamp és Lanfrancus is, igy szdmos jo példa volt adott
Anselmusnak és az 6 lelkiségét kovetdknek is, hogy ez a fajta fejlodés kozosségben
paradigmava legyen a szerzetesi kegyességbdl induldé egyhdzi vezeték kovetkezd

generacioi szamara is.

3. Szemlélddés és aktiv életvitel

Gergely gondolkodasaban a vita contemplativa és a vita activa nem szemben all
egymassal, hanem a két életforma a keresztyén spiritualitdsban valo fejléddés 1épéseiként
szerepelnek. Markus szerint ebben Gergely Origenész gondolkodasat koveti, és arra a
meglatasra jut, hogy a szemlélddo ¢€let felkészités az aktiv életre. Az utdbbi akkor tud jol
mukodni, ha a lelkipasztor az aktiv életét gyakorolva is vissza-visszatér feltdltodni, és
képes ingazni a két 1ét kozott. Nyilvanvald, hogy a szemlélddés irant teljességgel
elkotelezett €let jobb, de a lelkipasztor egyuttal felelds is, hogy a szemlélodés ajandékait ne
maganak tartogassa, hanem azokat megossza a rabizottakkal. Gergely vonzodik ahhoz a
bibliai képanyaghoz, ami leirhatja ennek a kiizdelemnek a nehézségét. A Moralia 28,13-
ban Réchel és Lea alakjaban fogalmazza meg a kiizdelem nehézségét: a meddd Rachelt
szerettem, de a termékeny Leat kaptam: a visszafogottabb (sziizies?) életre vagyott, de a
joval aktivabb (megannyi gyermek mellett atyaként helytallo) életet kapta. Jézus életét is
ez a kettOsség hatarozta meg: ujra meg Gjra felment a hegytetére imadkozni, Istennel lenni

és feltoltddni, hogy aztan a varosba visszatérve meggyogyithasson sokakat™.

347 Ez az olvasat pedig megjelenik a Péter ima olvasataban, amelyben Anselmus a feloldozasrél elmélkedik
(a kulcsok hatalmara utalva) és azt irja, hogy mivel a Pasztor iranti szeretetbdl pasztorolja a nyajat Péter,
ennek a szeretetnek 6t feloldozasra kell inditania, hogy megnyissa az tidvsség kapujat a blinbocsanatért
esedez6 hivének. De ha nem tenné is, és igazsagos, ha nem teszi, Isten irgalma meg fogja nyitni a kaput,
s ehhez Péternek akkor is asszisztalnia kell, ha ez nincsen egészen tetszésére.

348 Itt kapcsolddik Gssze a lelkipasztori szolgalat-keresztyén élethivatas eszméje az inkarnaciés krisztologia
dogmatikus keretrendszerével.

349 Robert A Markus: Nagy Szent Gergely és kora, 41-53
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,»A vezet6t kiilso elfoglaltsaga ne vonja el a lelkiek gondozasatol, de a kiilvilag
gondjat se hanyagolja el a lelkiekkel vald torédés miatt, nehogy a tetteknek
atadva magat a lelkiekben kart szenvedjen, vagy csak a lelkiekkel foglalkozva
megfeledkezzen a felebaratair6l valé gondoskodasrol. Mert gyakran
megtorténik, hogy egyesek elfelejtik: azért lettek eldljarok, hogy testvéreik
lelki lidvosségét mozditsak eld. Szenvedélyesen belevetik magukat a vilagi
dolgokba: oriilnek, hogy ezekben tevékenykedhetnek, ha pedig semmi
teenddjiik, ¢jjel-nappal lazas gondolatokat forgatva fejiikben ezek utan
sohajtoznak. [...] A szoval elhintett mag akkor sarjad ki konnyen, ha azt a
hallgato lelkében az igehirdetd kegyessége ontozi. [...] a vilagi tigyletekbe
merilt lelkipasztorban kihiil a lelkiek szeretete, €s a kiilsdségekre figyelve
elfelejti, hogy a lelkek kormanyzéasat vallalta magéara. Az alattvalok vilagi

javairol valé gondoskodasban mértéket kell tartani.”*”” RPII.7

A lelkipasztorsag lényege, a testvérek tidvosségének eldmozditasa. Ennek harom feltétele
van: a lelkipasztor fogadja el kiildetését, végezze el hiiségesen szolgalatat, és tartsa
rendben a sajat lelkét is. A kiildetés elfogadasardl szol a Lelkipasztor Kezikonyvének 1-11. 16
része. A szolgalat végzésének maddjat részletesen, enciklopédikusan Osszegzi a IIl. f6rész.
A sajat lelkének karbantartdsahoz pedig a IV. forészben ad példat, amelyet az OSM 17.

tételének gondolati forrasanak tartok.
4.4. Jean de Fécamp lelkipésztori példaja — exkurzus

LJojjetek konnyek, az Ur Jézus Krisztus nevében kérlek, jojjetek, toltsétek be
szivemet, drasszatok el szemeimet, 4dztassitok orcdimat, csepegésetekkel
hintsetek meg, folyjatok arcom felett, adjatok nekem keserli jajveszékelést,
adjatok nekem megtermékenyit6 édes bocsanatot! Mikor jottok mar el nekem,
ti vagyott konnyek? Miért késlekedtek? Tantinak hivom értetek azt, aki
megsiratta halott baratjat™', aki siratta elveszni késziilé polgartarsait®**, aki azt
mondta: »boldogok, akik sirnak, mert azok majd megvigasztaltatnak.«
Altalatok, legszentebb és legszebb szomorusag konnyei altal, arasszon el téged

a vizfolyas, kérlek, siess, és elégitsd meg vagyakozasomat! O, aki vizet

350 Nagy Szent Gergely: A Lelkipasztor Kezikényve, 96-102
351 Jézus Lazart siratja
352 Jézus megsiratja Jeruzsalemet

170



10.24395/KRE.2023.006

fakasztott a sziklabol, és a blinds nd lelkét belsdleg irgalmasan megitatta®>, s

hasonloképp kiilséleg is josagosan magara vette, kimondta a maga legszentebb
parancsat nektek én késlekedd konnyeimnek, mert az én szivem vagyakozik
utdnatok, titeket keres, hogy kidradasotokkal szivemet megrészegitsétek, hogy
ne is akarjon, de ne is legyen képes ellenallni sirdsnak. A biintetéstol
megkeményedett 1¢lek elviseli, hogy bar blineit meglathatja, mégsem tud sirni.
Magam is ettdl félek, ettdl rettegek. Ameddig idvos sirni, idvos vezekelni,
siessetek konnyeim! Ezt kivdnom, egész elmémmel ezt 6hajtom, hogy sirjak
¢jjel és nappal sziinteleniil lelkem sebeiért, nehogy elvesszenek a blinbanati
blicst napjai, nehogy alkalom nélkiil elfolyjanak a jo élet (jol élés) mulod
napjai! Istennek Lelke, josagos orvosa €s anyaszentegyhdzunk megvilagositoja,
aki a kemény szivbdl is eléhozod a konnyeket, és a vezekldknek adod a
megtéréshez méltd gylimdlesot, szallj ala az én szivembe, hogy az én kdbdl és

vasbol valo szivembdl feliilrdl és alulrol viz torjon eld.*>*”

Jean de Fécamp (990-1078) a 658-ban alapitott, majd 1001-ben normannok altal
ujraalapitott Fécamp-i kolostor mésodik apatja volt. A kozépkori reform apatok egyikeként,
az emocionalis spiritualitas torténetének meghatarozd alakjaként valt ismertté.
Ravennaban sziiletett 990-995 ko6zott, Volpianoi Vilmossal ment Burgundiéba (Saint-
Benigne de Dijon-ba), majd onnan Fécamp-ba. Itt el6szor perjel lett Vilmos mellett, s
ebben az iddszakban irta meg ¢élete f6 muvét a Confessio Theologica-t, amelyet a
késObbiekben kétszer kiegészitett 1030-ban €s 1050-ben. 1028-ban lett Fécamp apatja,

emelett Dijon-i apat is volt és az iranyitdsa ald tartoz6 normandiai kolostorok Anglia

353 Utalas lehet Janos 4-re, a samariai asszonyra

354 ,,Venite lacrimae obsecro, in nomine Domin Iesu Christi venite, implete cor meum, irrigate oculos meos,
humectate genas meas, aspergite me fletibus, fluite super faciem meam, date mihi planetum amarum,
generate dulcem veniam. Quid agitis desideratae mihi? Cur moram facitis? Per ipsum vos obtestor, qui
flevit defunctum amicum (Janos 11,35), flevit et perituram civitatem (Lukacs 19,41), qui dixit, beati qui
lugent, quoniam ipsi consolabuntur (Maté 5,5). Per ipsas enim sanctissimas et felicissimas lacrimas te
moeroris unda et aquarum divisio (Példabeszédek 21,1), rogo accelera, et satisfac desiderio meo. Qui
eduxit aquam de petra et peccatricem mulierem intus misericorditer infudit, pariterque benigne foris
suscepit, ipse suo piissimo iussu vobis tardantibus dicat, ut cor meum vos desiderans, et vos quaerens,
vestra ita inebrietis inundatione, ut se ea fletibus temperare nec velit, nec possit. De paena autem peccati
hoc obdurata mens sustinet, ut peccata sua videre possit, flere non possit. Hoc mihi timeo, hoc valde
expavesco. Donec salubre est flere, donec salubre est paenitere, festinate lacrimae quas opto, quas tota
mente mea peto, ut pro vulneribus animae meae indesinenter diebus ac noctibus defleam, ne tempora
indulta penitentiae pereant, ne dies ad bene vivendum concessi, sine causa fluant. Spiritus Dei, bonus
doctor et illuminator matris ecclesae, qui ex duro corde producit lacrimas, et dat paenitentibus dignos
paenitentiae fructus (Lukécs 3,8), descendat in cor meum, ut cudat ex eo saxeo et ferreo irriguum
superius, et irriguum inferius.” (Jean de Fécamp: Confessio Theologica Tertia Pars, Leclerg-Bonnes (ed)
151-152.)
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teriiletén talalhatd érdekeltségeire is odafigyelt. Miikodése soran a Fécamp-i kolostor
konyvtara 80 kotetre ndvekedett. Az emociondlis spiritualitdas meghatarozasaban, ami az ¢
lelkivezetdi programjanak kozéppontja, fontos felhivni arra a figyelmet, hogy Jézus
szenvedését nem csupan csoddlnunk kell, de magunknak is igyekezniink kell 4télni
I¢lekben a kinokat. Ehhez sziikségszerii, hogy a keresztyén ember Gjra meg ujra tudatositsa

355
777,

magaban bilindsségé Tanitvanyainak is azt javasolta, hogy Iépjenek be elméjik

belsejébe, hogy alkalmuk legyen dolgozni érzéseiken is*>°.

Jean de Fécamp érzelmes lelkiségrol sz016 tanitdsa — mint azt Mancia kiemeli — els6 renden
a vele ¢€l6 szerzeteseknek szolt, de a vele kapcsolatban all6 holgyeknek is figyelmébe
ajanlotta épplgy, mint a szélesebb kort hallgatésagnak az anglo-normann vildgban.
Elséként 1030-ban egy apacanak kiildte el irasat, majd 1060 koriil Poitoui Agnesnek is
rendelkezésére bocsatotta. A cimzetti-korben is latszik hasonlosag a két szerzd, Jean de

Fécamp és Anselmus kozott, de nem csak ebben’®’.

Jean de Fécamp is egyes szam elsé személyben irt, ami nagyban segit, hogy az olvasé a
szoveget sajat céljaira alkalmazza. Miive nagy részét még perjelként irta ahogy Anselmus
OSM-jének tobb darabja is perjelségének idején késziilt bizonyithatoan. irasat személyes
hasznalatra szanta. Bizonyiték erre, hogy a Confessio Theologica szovege zomében kis
alaku konyvecskében terjedt, amit kdnnyen magaval vihetett olvasdja, és nyilvanvaloan

Anselmus is ezzel a céllal kiildte el imait és lelkigyakorlatait olvasoinak.>®

A bensOnk megvaltoztatasa all Jean de Fécamp lelkiségi programjanak kozéppontjaban. A
kolostor fala elvalasztja a szerzeteseket a kiilvilagtol. Azonban az emberben is van egy
olyan valaszfal, amit 4t kell 1épnie 6nmagédban ahhoz, hogy lélekben megujuljon. Ehhez
elengedhetetlen, hogy 1élekben 0sszetdrjon a blinbanat altal (contritum)*. Utdbbi gondolat
meghatarozo a gergelyi lelkiségi programban éppugy’®, mint Anselmus szovegalkotasi

célrendszerében.**!

355 Lauren Mancia: Emotional Monasticism... 1-8

356 Lauren Mancia: Emotional Monasticism... 18.

357 Lauren Mancia: Emotional Monasticism... 18-21.

358 Lauren Mancia: Emotional Monasticism... 21-24.

359 Lauren Mancia: Emotional Monasticism... 24-26. Erre a felvetésre is szép példat ad a fenti idézet,
melyben a megkeményedd sziv biinbanatra képtelen dllapotara kéri a gydgyitd konnyek megélt
biinbanatra vezet6 ajandékat Krisztustol.

360 Errdl szol az a gergelyi lelkiségi program, amely a hivét el tudja juttatni a kidbrandultsagtél a vagyodas
érzéséig Isten irant.

361 v. 0. az 6nvizsgalat fontossaga a lelkigyakorlatokban
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Mancia hangsulyozza, hogy a kutatok régéta tudjak, hogy a szerzetesi elkotelezddés a
szemlélddés irdnt nem jelentett teljes elszigetelddést a saeculumtol. Fécamp apatja az apati
szerepet a pasztori szereppel azonositotta, ami a Confessio Teologicaban is megjelenik, de
része Clunyi Odo, Volpianoi Vilmos ¢és IX. Led papa tanitasanak is. Gondolkodéasara
Mancia szerint e tekintetben két tényez6 gyakorolt nagy hatést: egy olvasmany és ravennai
gyermekkora. 1055 koriil keriilt be a De Civitate Dei a Fécamp-i konyvtarba, amely
foglalkozik Kainnal, a rossz pasztorral, aki a foldi varos alapitoja és Abellel, a jo
pasztorral, aki Krisztusnak eléképe (De Civitate Dei 15,7). Ravennai gyermekkoraban
pedig a bazilika mozaikjai gyakoroltak ra fontos hatast. Ott is megjelenik Abel alakja, aki
baranyt aldoz, Abraham, aki fiat ajanlotta fel és Melkisédek, aki kenyeret és bort ajanlott
fel. Mindharom aldozat jelképes: Abel barany-aldozata Isten aldozatat idézi, aki az Isten
Baranyat ajanlotta fel biineink eltorlésére és bocsanatara. Abraham felajanldsaban az Isten
Fidnak felajanlasa abrazolodik ki szintén az elokép logikajaban. Végiill Melkisédek
aldozata az Urvacsora el6képeként jelenik meg ebben az abrazolasban. fgy lesz szoros
kapcsolat aldozat-szenvedés-szentség kozott. Ennek ajandékait pedig az apatnak
kozvetitenie kell nem csupdn kolostori lakotarsai szamara, hanem mindazoknak is, akikkel

szolgalata soran kapcsolatba tud keriilni**.

Mancia Jean de Fécamp és Canterburyi Anselmus munkassaganak parhuzamait elemezve
hangstlyozza, hogy a két szerzd barminemili kapcsolatara nincs semmilyen bizonyiték.
Nem maradt fenn levélvaltas kozottiik, és arra sincs bizonyiték, hogy Anselmus olvasta
volna a Confessio Teologica-t, jellegzetes szohasznalata sem jelenik meg nala. Ugyanakkor
Anselmus is egyes szdm elsé személyben irja imadsagait €s lelkigyakorlatait, ami nala sem
sajat belsd vivodasait jeleniti meg, hanem az olvasdnak ad gondolatvezetési példat egyfeldl
és segiti befel¢ fordulasat masfeldl. Mindkét szerzd elkiildi szovegeit a kdrnyezd
kolostorok szerzeteseinek és a kozelben €16 nemes holgyeknek; a szovegek nagy részét
perjelként jegyzi, és a spiritualis szovegei nem teoldgiai argumentéacidjuk miatt érdekesek
— szemben az értekezésekkel — hanem sokkal inkabb azt a célkitlizést szolgaljak, hogy
érzelmeket ébresszenek: elsé renden szeretetet Isten irant, és buntudatot, a biintudathoz
kapcsolodoan pedig rettegést a biindk felismerése nyoman. A két szerzd kozott az is
hasonlésag, hogy Anselmus is erds, dramatizalt bibliai képeket alkalmaz annak érdekében,
hogy érzelmeket kavarjon fel az olvasdban és nem csupén a bibliai torténet torténésé¢hez

kozeledik ily modon a szerzd, hanem a szerepld érzéseit is felidézi és igyekszik az

362 Lauren Mancia: Emotional Monasticism... 116-123
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olvasdban is hasonld érzéseket kavarni*®?

. A parhuzamra legerdsebb példat talan Anselmus
Miria Magdolndhoz sz616 iméja szolgaltatja. Maria Magdolna Jean de Fécamp szdmara is
fontos volt, hiszen mivében Anna kitartdé konnyes imajaval, Jézus kereszten valo
az eszkatologiai alfejezetben mar felidézett részlet 6 motivumat is. Ugyanakkor a fenti
Fécamp idézetben megjelenik a samariai asszony sirasa is, ami nem a toposz
parhuzamaként, hanem teologiai kapcsolodasként illeszkedik a lelkiségi szovegbe. Jean de
Fécamp szdmara ugyanis az a fejlemény, hogy a Krisztusban hivé ember lelkében €16 viz
forrasa fakad (Janos 4,14), arr6l beszél, hogy atjarja a valodi blinbanat fajdalma. A
konnyek nem maradnak kiviil, hanem beliilrdl taplalnak. A felszines érzelmekbdl mélyen
megélt tapasztalat lesz. A bilinbanat keserliség pedig Ut a megédesitdé megbékéléshez.
Mancia arra is felhivja a figyelmet, hogy Maria Magdolna alakjanak jelentéségét az is
erdsiti, hogy ereklyéje volt Fécamp-ban. Van azonban egy fontos kiilonbség, amit Mancia

Anselmus kapcsan kiemel: az Istennel valo harmonia megtalalasdnak lehetdsége. Ez a fajta

perspektiva ugyanis Jean de Fécamp szdvegeiben nem jelenik meg®®.

Mindezeket latva harom lehetdségre gondolhatunk. 1) Nem kizart, hogy Anselmus
olvashatta Jean de Fécamp irasait, legalabbis részleteket, még ha személyesen nem is
ismerte. 2) Szédmos kozOs ismerdsiik (Lanfrancus, Maurilius Rouen-i érsek) révén
megismerhette a mester tanitasait. 3) Kozos forrasaik révén is eljuthattak ugyanazon
felismerésekre, vagy volt mindkettejiknek egy kozos — akar itdliai — forrdsuk, aki
mindkettejiikre hatott, ilyet azonban mindez idaig a kutatds nem tart f6l. Az viszont, hogy
Anselmus egyaltalan nem ismerte volna, vagy teljességgel figyelmen kiviil hagyta volna

Fécamp nagy hatdsu apatjanak irasat, igencsak valdszinitlen.

4.5. Paviai Lanfrancus lelkipasztori példaja

4.5.1. Lanfrancus monasztikus kotodése

Lanfrancus 1042-ben koriilbeliil 30-32 évesen lett szerzetes Becben. Bec ekkoriban még
nem egy tipikus, jol felszerelt konyvtarral biiszkélkedé normann bencés kolostor, hanem
sokkal inkabb szegénységben egyiitt €16, bojtold aszkéta kozosség volt, ahol Herluin, a
lovagbol lett szerzetes vezetésével Cassianus tanitdsait tanulmanyoztak. Hozzajuk

csatlakozni tehat igen komoly lemondés volt, valdéban szakitds karrierrel, vagyonnal,

363 A konny motivuma is egyszerre kép, azaz szemléltetés; teoldgia, azaz tanitas; és élmény, azaz megélt
spiritualités.
364 Lauren Mancia: Emotional Monasticism...161-164
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hirnévvel, a saeculum elhagyésa. Betérése utan csak harom évnek kellett eltelnie ahhoz,
hogy Lanfrancus mar Bec perjele legyen, a kolostor iskolajat pedig Eurdpa egyik
legismertebb oktatasi intézményeként tartsdk szdmon. Mar Lanfrancus ottléte alatt, 1060-
ban belefogtak a kolostori templom kibdvitésébe, az épiild templom éppen félig volt kész
1063-ban, amikor Lanfrancus Caen-ba tavozott, hogy a frissen alapitott kolostori kozosség

élére alljon®®.

Lanfrancus sajat fogadalmat kovetve valt szerzetessé, a Brionne-i erddben ugyanis
rablotamadas érte, s megfogadta, hogy ha taléli, akkor szerzetessé lesz.** A Vita Herluini
rogziti a két ember elsd talalkozasat is, amely szerint Herluin és Lanfrancus kozott az
0sszhangot igen gyorsan megteremtette kozos italiai gyokereik felismerése és az a tényezo,

hogy Lanfrancus az elsd pillanattdl kész volt engedelmességet vallalni apatjanak.*®’

Herluin és Lanfrancus nagyszerli 6sszhangban vezette Becben a szerzetesi kozdsséget. Van
mégis egy igen érdekes momentum Lanfrancus életébdl. Egyszer elhatarozta, hogy a
kozosséget elhagyva remetének 4all, am a fejébe belelaté apat megakadalyozza ebben.
Cowdrey magyarazata szerint az a korlilmény, hogy maga Lanfrancus mesélte el a
torténetet, arra utal, hogy Lanfrancus ezzel az apatnak vald feltétlen engedelmesség
fontossagat igyekezett tanitvanyainak hangstlyozni. Cowdrey magyarazataval egyetértek,
de egy tovabbi értelmezést is lehetségesnek tartok. Gergely papa Benedekrdl szo6lo
¢letrajza tobb olyan torténést rogzit, amikor a rend alapitdja belelatott rendtarsainak fejébe;
az evangéliumok pedig Krisztust tiintetik fel olyan helyzetekben, melyekben olvasott
hallgatosdga gondolataiban. Mindezek fényében a torténet egyrészt hagiografiai elemnek
tinik Herluin szentségének kidbrazoldsat célozva, ugyanakkor a bencés teologia
tobbszordsen hangsulyozza, hogy az apat Krisztust reprezentdlja kozosségében radikalis
Krisztus kovetésébdl fakaddan, ami akar Krisztushoz kothetd csoddk tapasztaldséban is

megnyilvanulhat.*®®

Lanfrancus amellett tehat, hogy szerzetes, perjel, kés6bb Caen apatja és Anselmus mestere,
az angliai monasztikus reform motorjava is valt. A szerzetesi ¢€let részletszabalyait
kidolgoz6 munkéjdban (Decreta Lanfranci Monachis Cantuariensibus Transmissa)
részletes szabalyokat alkotott rendezve az iinnepi liturgiak végzése koriili kérdéseket

éppugy, mint a noviciusok oktatdsdnak problémakdrét, vagy éppen a tisztségviselok,

365 Végiil 1071-ben késziilt el, s Lanfrancus mar Anglia primés érsekeként jott el felszentelni azt

366 Margaret Gibson: Lanfranc of Bec, Clarendon Press, Oxford, 1978., 23-29.; Herbert Edward John
Cowdrey: Lanfranc, Scholar, Monk and Archbbishop, Oxford University Press, Oxford, 2003., 11-12.

367 Cowdrey: Lanfranc, 12.

368 Cowdrey: Lanfranc, 14.
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koztik az apat miikodésének kereteit is. A mi tartalmaz vezekléssel kapcsolatos
iranymutatasokat is €s kiilon foglalkozik a felndttek szerzetesi felvételének folyamataval
éppugy, mint a gyermekek felvételének és tanitdsanak szabalyozasaval. Mivel a Regula
csupan a kolostori élet alapkérdéseit rendezi, az ilyenfajta részletszabalyokat rogzitd
munkakra nagy sziikség volt és hasznos irdnymutatasként szolgalt a szerzetesek és

vezetdik szamara®®.

Azt is fontos megemliteni, hogy Canterburybe érkezve Lanfrancus komoly problémakkal
talalta szemben magat. Alig voltak szerzetesek, azok sem igazan igazodtak a szerzetesi élet
kivanalmaihoz, a templom le volt égve, igy aztan érkezésekor nem csupan a szabalyozas
kidolgozasat latta sziikségszeriinek, de meg kellett szerveznie az ujjaépitést is. Ezért
n¢hany szerzetest Bec-be kiildott, akiknek nevelését Anselmus gondjaira bizva, s mind
Bec-bdl, mind Caen-bdl hozott magéaval szerzeteseket, akik az O tanitvanyai voltak;
tovabba kéretett Angliaba konyveket is (a Moralia egy példanyat, Ambrosius és Jeromos
miuveit és sajat, a pali levelekhez irott kommentarjat). Nyilvanvaldan kitlinik a lanfrancuszi
épitkezés, példaadas és oktatds harmasa, amit mar Bec-ben is gyakorolt (hiszen 6 szervezte
meg 1060 koriil a templom bdvitését, 6 kezdte a Szentirds tanulmanyozasara és dialektikai
ismereteke tanitani szerzetestarsait és elméleti munkékat, kommentarokat is irt, amelyek
koziil a pali levelekhez késziilt kommentar fenn is maradt; €s a szerzetestarsakat is azért
hozta magaval, hogy jo példaként szolgaljanak az ottani szerzetesek szaméra és késdbb

oveliik toltette be a megiiresedett egyhazkormanyzati poziciokat)*”.

4.5.2. Lanfrancus szekularis hattere, életel6zménye

Lanfrancus fiatalkorar6l nem sok biztos informacioval rendelkeziink, ellentétben az 1042-
es Bec-be torténd belépése utani életszakaszaval. Lanfrancus életrajziroi 1010 koriilre
teszik sziiletésének évét. Paviabol szarmazik, eldkeld csaladbol, apja feltehetdleg a varosi
birdsag biraja volt. A hagyomany szerint maga Lanfrancus is folytatott jogi tanulményokat
¢s talan sikeres iigyvéd is volt sziildvarosdban. Arrol vita van a szakirodalomban, hogy
lombard vagy romai jogi képzettséget szerzett és arrdl is, hogy valoban volt-e szekularis
jogi praxisa, mivel fennmaradt miiveiben erre semmilyen utaldst nem lehet taldlni. Ami
bizonyos, hogy tanitvanyai koziil szamos beci szerzetesbol lett kés6bb piispok, apat, vagy

mas egyhazi vezet6®”' (Anselmus Canterbury érseke, Chatres-i Ivo Chartres piispoke

369 Cowdrey: Lanfranc, 154-160.
370 Cowdrey: Lanfranc, 149-154.
371 Margaret Gibson gytijtése, M Gibson: Lanfranc of Bec, 37.
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emellett kora legképzettebb egyhdzjogasza, Gundulf Rochesteri pilispok, Henrik
canterbury-1 perjel, Anselmus utin canterbury-i Christ Church apatja...). Ehhez az

egyhazjogi, egzegetikai és logikai ismereteket bizonyos, hogy Lanfrancustol kaptak.

Az viszont a Lanfrancus kutatok szdmara sem egyértelmii, hogy Lanfrancus maga hol
folytatta tanulmanyait. Amiben a kutatds egyetért, hogy az 1030-as években hagyta el
Italiat és indult el a francia teriiletek felé. Valosziniileg bejarta Burgundiat, a Loire-volgyét
és tanithatott Avranches-ben, amit Cowdrey valosziniisit és Gibson is megemlit, Gibsonnak
viszont van egy megfontoland6 felvetése. Avranches iskoldja nem igazan jol felszerelt, az
sem valoszinli, hogy Lanfrancus, az igéretes tudos olyan tanitvanyokat talalt volna itt,
akikkel ugy érezte, hogy érdemes foglalkoznia, viszont a Mont Saint Michel kolostor
né¢hany kilométeres kozelségben van Avranches-hez viszonyitva, ahol (1) a szintén itéliai
szarmazasu Suppo az apat, (2) komoly patrisztikus gytijteménnyel rendelkezett, (3) komoly
logikai konyvgytijteményilik volt koztiik Boétius kotetekkel, s igy akar sajat tudasat is
elmélyithette, (4) €és mar ekkoriban is komoly masolé mithely miikodott a kolostorban.
Vagyis tipikus reform kolostor volt, olyan, amely Lanfrancus szamara is példa lehetett,
amihez hasonlova valt maga Bec is Lanfrancus érkezését kovetden, ennek fényében pedig

ezt a felvetést mindenképp megfontolandonak talalom®”.

Hogy valdban tanult-e Berengartol logikat és retorikat, ezzel kapcsolatban is felvetddnek
kérdések, de késSbbi Urvacsora-vitajuk nem zarja ki ezt az eshetéséget. Toursi Berengar a
trivium  teriletén  képzett szakembernek szamitott. Latva Lanfrancus fenti
megtéréstorténetét, amely a fiatal tudos komoly fordulatardl tesz tanubizonysagot,
elképzelhetd, hogy tanulmanyai kezdetekor még nem  teoldgiai, hanem
karriermegfontoldsok alapjan vélasztott maganak tanitot. Az pedig végképp nehezen

megallapithato, hogy Lanfrancus mikor szembesiilhetett mestere teologiai nézeteivel®”.

Osszegezve tehat megallapithatd, hogy van egy logikailag és valosziniileg jogilag jol
képzett tudos ember, aki elhagyva igéretesnek tiind tudosi palyajat ugy dont, hogy
kolostori visszavonult életet ¢él, ahol aztan szép fokozatosan tanitani kezd, majd egyhazi
hivatalt vallalva kilép az eurdpai egyhazpolitika nagyszinpadéara. A torténet meglehetdsen
hasonlit Gergely, Benedek és Anselmus torténetére is, sét Agostonéra is, Agoston abban
kiilonbozik egy picit, hogy az 6 tanulmanyai és ifjikora jobban dokumentalt, Benedek

pedig abban tér el a tobbi személyiségtdl, hogy 6 volt koziiliik a legfiatalabb megtérésekor.

372 Margaret Gibson: Lanfranc of Bec, 15-22
373 Lanfrancus ifjikoranak ¢sszefoglalasahoz v. 6. M. Gibson: Lanfrancus, 4-11, 15-23; Cowdrey: Lanfranc,
1-10.
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Eppen ezért ugy tiinik, hogy eléttink van egy tipikus élettorténet, amelyre a magyarazat
lehet romantikus €s gyanakvo is. A romantikus magyarazat az, hogy lehetséges, hogy
valoban ezek az emberek hasonld életutat jartak be, személyiségiik is hasonld lehetett,
hasonld hatasok alakitottdk gondolkoddsukat és sorsukat. Ugyanakkor azt is latni kell,
hogy Herluin, Lanfrancus és Anselmus életrajza ugyanabbdl a normandiai miihelybdl
keriilt ki (Gilbertus Crispinus irta meg Herluin €letrajzat, Milo Crispinus Lanfrancusét,
Boso részt vett Anselmus levélgyljteményének Osszedllitdsaban, segitve ezzel Eadmer
munkajat is.) R. H. C. Davis kiemeli, hogy a normann torténetiras feltiinden sok munkat
produkalt, amelynek hatterében kultarpolitikai motivaciot lehet felfedezni. Az
¢lettorténetek megirasa éppen ezért lehet egyfajta torténetirdi mintakovetés, avagy
koncepcidzus torténetiras, mert egybdl kitlinik az életrajzirdk altal lejegyzett torténetekbol
a foszerepld életszentsége, ami amellett, hogy példaként szolgalhat a kdvetkezd generaciod
szdmara, imponalo is, igy valhat — akar halala utan is — egy szent életli ember a normann

kultira nagykovetévé®™,

4.5.3. Lanfrancus lelkipasztori tanitasa

Lanfrancus lelkipasztori tanitasat az elédoknél alkalmazott mddon nehézkes volna
felvazolni. Ami bizonyos, hogy a megtérésekor, s a monasztikus életvitelhez vald
csatlakozaskor a szemlélodd-aszketikus €letmdd igen fontos volt szaméara A Szentiras
vizsgalatdhoz ugyanakkor tudésként kozeledett, kommentarjai is a dialektikus kozeledés
tanubizonysagai. Ez a modszer Anselmus rovid dialogusaiban hasznosulhatott is,
ugyanakkor Anselmus Szentirashoz vald viszonyéaban ez a metodus nem tlinik ki, nem is irt

egzegetikai miivet, igemeditacioi pedig inkabb a tipologiai modszert alkalmazo szovegek.

Az a fajta monasztikus engedelmesség, ami Anselmus gondolkoddsdnak centrumaban is
all, minden bizonnyal Herluin és Lanfrancus tanitdsdnak gylimolcse. A monasztikus
engedelmesség eszméjében Lanfrancus megtalalta békéjét. Szamara is fontossd valt a
Krisztus-reprezentans apati eszme, amelynek egyik jele, hogy a kolostori ¢életet szabalyozé
miivében fontosnak tartotta a husvéti ldbmosasi ritus gyakorlatat, amelyben az apatnak
lehetdség szerint minden szerzetesnek meg kell mosnia a labat, kovetve Krisztust a maga

onfelaldozé aldzataban.’”

374 R. H. C. Davis: A normannok, mitosz és valésdg, Osiris Kiad6, Budapest, 2002., 49-75; Cowdrey is
eltinédik ezen, v. 6. Cowdrey: Lanfranc, 11.
375 Cowdrey: Lanfranc, 158-159.
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Az egyiittélés kapcsan a fentiekbdl kovetkezik, hogy a szabdlyozott egyiittélés fontos
szamara ¢s az apatnak vald engedelmesség is elsddleges. A szokott szerzetesek
problémajaval is részletesen foglalkozik a Decreta-ban, s amint az eszkatologiardl szold
fejezetben lattuk, a szokott szerzetesek problémdjat Anselmus levelezése is érinti. Az
apatoknak vald engedelmességgel kapcsolatban a korabeli levélgylijtemények rengeteg
problémat jeleznek, am a kérdés elemzése e dolgozat keretein messzemenden tulmutat,

mint ahogy Lanfrancus Berengarral folytatott urvacsorai vitdjanak bemutatasa is.

Cowdrey fontosnak tartja Lanfrancusszal kapcsolatban kiemelni, hogy erdssége volt a
személyes lelkivezetés tekintetében, hogy nagyon jo érzékkel fordult az emberekhez, jol is

kezelte Oket’’®

. Ez mindenképp példaértékii lehetett Anselmus szamara és Anselmus
levelezésébdl latszik, hogy maga is kereste azt a személyes hangot, amellyel
megragadhatja a rabizott lelkeket. A keménység €s a kedvesség kiilonos egyensulykeresése
jellemzi Anselmus irasait, akar az OSM tételeit, de a levelezést is. Korunk lelkipéasztora
szamara is komoly kérdés, hogy az elfogadd szeretetteljes hang, vagy a kemény
elvarasokat megfogalmaz6 hang lesz-e épitdbb a rank bizottak szamara és erre nem szolgal
egyértelmii valaszként az aranykozéput keresésének sokszor jol alkalmazhatd szabalya.
Feltehetoleg alkati kérdés is, hogy kinek melyik hanghordozas all jobban és melyiket érzi
hitelesebbnek a maga szolgalataban, de a lelkészi szolgalatban ez olyannyira fontos kérd¢s,

hogy 0nall6 kutatdsnak volna célszerli elemeznie a lehetséges megoldasokat és azoknak

alkalmazhatdsagat, kovetkezményeit €s a lelkészek képzése sordn torténd ismertetését.

4.6. Kovetkeztetések: Anselmus példakovetésének értékelése

Canterburyi Anselmus, a lelkipasztor, Herluin ¢és Lanfrancus tanitvanyaként, Bec
perjeleként, majd masodik apatjaként, végiil Canterburyi érsekeként és a Christ Church
apatjaként egész ¢letét Benedek Reguldjanak irdnymutatisat kovetve ¢élte. A
megvaltastanarol sz6lo fejezetben az anselmusi engedelmességeszmény fontossagat kiilon
részleteztem, amely értékként valamennyi szerzé életét végigkisérte, akik maguk is
igyekeztek engedelmes szerzetesként szolgalni és egyuttal szerzetesek vezetdjeként az

engedelmesség fontossagat szerzetestarsaiknak is atadni.

Anselmus hasonlo lelki utat jart be, mint Lanfrancus, 6t is foglalkoztatta a remete ¢letmod

vallalasanak lehetdsége, 6 maga is a tudomany irant fogékony zseni volt és végiil mégis a

376 Cowdrey: Lanfranc, 154.
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coenobita szerzetesi életmod vallaldsa mellett kotelez6dott el. Eadmer Anselmusrél sz616
¢letrajza is kitér arra, hogy mikor Anselmus szerzetes lett, mennyire igyekezett maga is a
bojtben, a virrasztasban €és az imadsagban elmélyiilve tarsainak is példajava lenni. Mégis
meghokkentd lehetett, hogy 18 év utan (1045-1063) éppen 6 lett Bec masodik perjele ugy,
hogy minddssze 3 éve volt szerzetes és bizonyara tobbeknél fiatalabb is volt. Kivalasztasa

talan példaértékli aszkézisét és kiemelkedd intellektualis képességeit dicsérte.

Elettorténetét ismerve tudjuk, hogy vonakodott elvallalni az érseki tisztséget. Anselmus
szamdra a szemlélodo €letmod elhagydsa a szolgalatért igen fajdalmas vallalas volt. Ezt a
fajta fajdalmat valamennyi itt felsorolt példaképe is atélte, még Benedek is, aki a
remeteséget az apati tisztért feladva szenvedett ettél a tipusa kintol. Ersekké valasztasa
utdn Anselmus irt egy levelet a Bec-i szerzeteseknek (Ep/48), amely levélben kérte
elengedését a szerzetestarsaktol. Ebben a levélben a kinjat Krisztus Getsemané kertben

olvashat6 szenvedéséhez hasonlitotta, imadsagat idézi is ebben a levélben®”’

. Keserti pohar
volna az érseki szék, hasonloéan Krisztus keresztgyotrelméhez? Ugy vélem, hogy

Anselmustol tavol dllna egy ilyen parhuzam akéar retorikus tulkapasbol fakado erdltetése.

Ugyanakkor at kellett hidalnia egy komoly teologiai problémat. Nevezetesen, amint az
eszkatologiarol szolo fejezetben lathattuk, Anselmus szaméara a kolostor maga a
Paradicsom. A Paradicsomot elhagyni pedig biin, vagy legaldbbis a biin kdvetkezménye.
Kérdés, hogy Bec elhagyésa tekinthetd-e ilyesfajta biinnek, esetleg szokott szerzetessé lett-

e Anselmus.

A valaszbol tgy tiinik, hogy énmagat nem a vétkes Addmmal azonositotta, hanem a vilag
szolgalataért szenvedésre is kész Krisztussal. Krisztus az isteni tervnek engedelmeskedve
jott el ebbe a vildgba. Imadsagabdl is kitiinik: ,,ne ugy legyen Atyam, ahogyan én akarom,
hanem ahogyan Te” (Maté 26,39). Es a voluntas Dei keresése Anselmus
kozéppontja. A voluntas Dei pedig alapvetden a saeculum elhagyasa és a mulhatatlan
megnyeréséért a szenvedés vallalasa, de érdekes kérdés, hogy lehet-e az a voluntas Dei,
hogy egy szerzetes hivatalt vallalva elhagyja a Paradicsomot, a kolostor vilagat és

visszatérjen a saeculumba ezzel szolgalva Isten akaratéat és épitve anyaszentegyhazat.

A valaszt akkor talaljuk meg, ha felismerjiik, hogy Anselmus ebben a fontos élettdrténeti

valtozasban nem 6rdogi kisértést, hanem isteni probat vélt felfedezni. Anselmus annyira

377 v. 6. Ep148, in: F. S. Schmitt: Opera Omnia, Vol 4., 3-6.
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nem akarta ezt az egészet, hogy meg volt rola gy6zddve, hogy Isten terve az, hogy Krisztus
kovetdjeként erre a nehéz utra vallalkoznia kell. Ujra lejatszodik Agoston, Gergely,
Lanfrancus dramaja, s Anselmus belatja, hogy aldzata nem Ilehet az engedetlenség
forrasava, el kell fogadnia az Isten szolgalatara sz6l6 elhivast. Sajat moralja szerint csak

igy lehetett vallalhat6 ez a dontés.

Van azonban a szemlélédés kapcsan még egy szempont — Anselmus introspektiv
spiritualitdsa és tudomanyossaga, amelyet a kovetkezd fejezetben részletesen szeretnék
kidolgozni, ezért itt csak a gondolatmenet teljességét szem el6tt tartva emlitem meg ezt a
kérdést. A Monologion ¢€s Proslogion jelzi Anselmus introspektiv spiritualitdsanak
tudomanyos alapokat is teremtd kereteit és a ratio hitnek valo alarendelését; az imak és
sokkal inkabb a lelkigyakorlatok pedig az onvizsgélat fajdalmatol az istenlatas (visio seu

contemplatio Dei) boldogsagaig vezet6 lelki novekedés spiritualitast erdsitd torekvését.

Amikor tehat Anselmust, a lelkipasztort latjuk, akkor érdemes latni benne Agoston,
Benedek, Gergely, Jean de Fécamp ¢és Lanfrancus hatdsat. Miveiket nyilvanvaléan
tanulméanyozta®™ és megérinthette életpéldajuk éppugy, mint tanitasuk. Agoston, Benedek,
Gergely és Lanfrancus hatasa elsd renden a mindennapok lelkivezetésében jelenik meg, de
a formanyelv, amely a levelekben €és az OSM tételeiben feltlinik (érzelmek mozgodsitasara
val6 torekvés, a konnyek eldcsalogatisa €s a siras motivumanak megjelenitése, az erdteljes
képek alkalmazéasa ¢és a szimbolikus nyelvezet alkalmazasa) leginkdbb Jean de Fécamp
hatasa lehet, bar nyilvan Jean is ezeket a fenti forrasokat feldolgozva alakitotta ki sajat
gondolatrendszerét, igy nem kell feltétleniil hatnia Anselmusra. A szdmos parhuzam
ugyanakkor arra utal, hogy nagyon is hatott ra. Rdadasul az Anselmust szerzetesi életébe
bevezeté Maurilius Rouen-i érsek Jean de Fécamp tanitvanya volt, Lanfrancus pedig

személyesen ismerte Ot a Berengar elitélésére dsszehivott zsinatrol, igy feltételezhetd, hogy

legalabbis Jean de Fécamp munkassagara felhivtak Anselmus figyelmét.

378 Agoston esetében a Monologion El6szavaban hivatkozik a Szenthdromsdgrél cimii munkajara, szinte
bizonyos, hogy a Vallomdsokat is olvasta, és egyéb miivek visszhangjai is feltlinnek Anselmusnal, de
kérdés, hogy ez jelenti-e az adott teljes agostoni m ismeretét. Ambrosiusnak és Jeromosnak tulajdonitott
kotetek Caenben voltak, melyek masolasar6l Anselmus gondoskodott a Lanfrancusszal folytatott
levelezés alapjan, a Moralia-ra is hivatkozik ebben a levelezésben (Ep23 és Ep25), A RB szintén elérhetd
volt a szdmdara, ami nem teljesen magatol értet6dd, de a Benedekhez sz6l6 ima és az egész
moralteologidja a RB erds hatasat mutatja, Lanfrancusnak a Pdl leveleihez fiiz6tt magyardzatdt bizonyos,
hogy olvasta, masolasérél is gondoskodott (Ep66), egyediil a Confessio Theologica olvasasat nem tudjuk
bizonyitani, ahogyan azt fentebb is jeleztem, de a két szerz6 munkdssagaban, lelkivezet6i modszerében
és ir6i stilusaban tuil sok a parhuzam ahhoz, hogy meg merjiik kockéaztatni a valamilyen szintii
szovegismeretnek legalabb az esélyét.
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A fentiek miatt is tartottam fontosnak a torténeti példak mellett kortars példak bemutatasat
is, hiszen ezek a kortarsak amellett, hogy joval kdzvetlenebb mdodon hatottak Anselmusra,
mint olvasmanyainak szerz6i, amellett megismerve Jean de Fécamp munkassagat,
Anselmus innovativ karaktere szlikségszertien atértékelddik. Egy dolog azonban bizonyos.
Anselmus az, aki az emocionalis lelkiséget el tudta terjeszteni az anglonormann
birodalomban ¢és igy lényegében Eurdpa nagy részén. Szovegeit sokan ¢€s szivesen
olvastak, ami személyes ,,vardzsa” mellett annak is kdszonhetd lehetett, hogy Lanfrancus
tanitvanyaként ismerték meg, ¢és Lanfrancus népszerlisége segithette és gyorsithatta
Anselmus elfogadasat is. Igy valhatott Anselmus egy lelkiségi iskola kibontakozasanak

motorjava a 11. szdzadban.
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5. Anselmus a lelkipasztor — 8sszegzés.
Bevezetés

Anselmus lelkipasztori mikodését a kordbbi négy fejezet alapjan négy rovid tézist
kidolgozva szeretném bemutatni. Mcguire Southernrdl sz6l6 kedves anekdotdjaval
kezdtem a disszertacidmat, utalva arra , hogy Anselmus lelkipasztorként nem csupan sajat

379

koranak meghataroz6 alkotdja, de tul is mutat azon’”. Anselmus lelkivezetd lehet, azaz

Krisztus fényforrasa az tidvosségre vezetd Uthoz, mindazoknak, akik irasainak olvaséiként
kapcsolatba keriilnek vele. Szovegei Osszetett, mély megfogalmazdsu {izeneteivel és
idonként igencsak rendhagyd grammatikai megoldasaival lelassitjdk a gyorsan olvasd

szemet, és elmélyiilésre, csendes megallasra hivnak.

A lectio divinanak gyakorlatara kétféle valtozas is hatast gyakorolt: az olvasasi paradigmak
és a kegyesség valtozasa.**Robertson szerint a lectio divina hajdanan a Szentiras szovegét
kostolgato, izlelgetd, abbdl gondolatokat nyerd és imadsagra inspirdld szavakat keresd
olvasas volt. I. Gergely fellépésével az inspiraciot keresd olvasgatds céltudatos szellemi
tevékenységgé, a szoveg mélyebb értelmét keresd, kutakodo, exegetald olvasassa alakult és
kommentarja alapjan még Lanfrancus is e paradigmat kovetve kozeledett a szovegekhez. A
valtozds Jean de Fécamp és Anselmus fellépéséhez kothetd, akik a szovegek alkoto

olvasasa telé tettek fontos 1épéseket.

A lectio divina a skolasztikus és azt kdvetd olvasasi attitlidtél abban kiilonbozik, hogy nem
az a célja, hogy valamilyen informaciot nyerjen ki a szovegbdl. Nem azért tanulmanyoz
egy szOveget vagy szovegrészletet, hogy kikeressen valami fontos adatot, esetleg
elsajatitson egy informaciot. A lectio divina inspiracids forrast keres a szovegben, élményt,
ami talan a mai ember szdmara a pihentetd olvasgatasban, keresztyén emberként pedig a
feltoltodést keresd bibliaolvasasban érhetd tetten valamennyire. A szoveg olvasdsanak nem
valami teljesitmény produkdlasa a célja, még a hossza sem fontos, az olvasas a hatas
eléréséért végzett eréfeszités csupan. soran sem a szoveg hossza szamit, sokkal fontosabb,

hogy 1étrej6jjon a hatds. A monasztikus olvasasi attitlid keretrendszerében alkoto szerzd

379 B. P. Mcguire: John of Fécamp and Anselm of Bec: A New Language of Prayer, in: Santha Bhattacharji,
Rowan Williams, Dominic Mattos (ed.): Prayer and Thought in Monastic Traditions, Essays in Honour of
Benedicta Ward SLG, loomsbury Publishing, London, 2014.,153.

380 A lectio divina fogalmahoz és kulturtorténeti szerepéhez v. 6. D. Robertson: Lectio Divina, The Medieval
Experience of Reading, Liturgical Press, Collegevill, 2011., 72-156.; Leclercq: The Love of learning, 71-
89; Jean Leclerq: Western Christianity, in: Jean Ledercq, Bernard McGinn, John Meyendorff (ed.):
Christian Spirituality Vol. 1.: Origins to the Twelfth Century, Crossroad Publishing, New York, 1985.,
113-132. Ivan Illich: A szoveg sz6l6skertjében, Palatinus Kiadd, Budapest, 2001., 95-119; Szeiler Zsolt:
A bélcsesség elGterében, Szentviktori Hugé az olvasasrol, Vigilia, LXXIii. Evf. 2018/3. sz., 182-189.
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elmélkedésre akar Osztondzni, érzéseket, gondolatokat ébreszteni®®'. Ez akar Anselmus
szovegeinek fentebb emlitett Osszetettségét, intimitasat, formanyelvanek megvalasztasat €s

szépségét is indokoltta teheti.

Ezeket az aspektusokat azért fontos hangsulyozni, mert Anselmus szdvegalkotasi
eszkOzei®™ révén igy akart hatast gyakorolni, amikor, mint a példaképekrdl szolo
fejezetben is lattuk, tudatosan vallalkozott a klasszikus és a kortars szovegalkotési
hagyomany folytatdsdra. Anselmus lelkiségi szovegeinek hatasa tehat nem esetleges ¢és

nem korspecifikus.

Anselmus Southernre gyakorolt hatdsa két fontos kovetkeztetésre is vezet: 1. Anselmus
képes volt a monasztikus olvasasi praxisra épitd lelkivezetést a falakon kiviil is
megvalositani. Hogy erre torekedett, azt kiterjedt levelezése is bizonyitja, de hogy sikeriilt
is, azt a Durandus apattal folytatott levelezésen tilmenden (Ep70 és Ep71) ez a kedves kis
torténet is bizonyitja. 2. Anselmus lelkivezeti sikerei talmutatnak koran, Anselmus
lelkivezetdi mddszerének egyik valtozata haldla utan is miikodik, ami megteremti annak a
vizsgalatnak 1étjogosultsagat, ami a modszerben rejld lehetdségek korunk lelkivezetdi

praxisaban torténd alkalmazhatdsagat kivanja értékelni.

Ez az elem pedig a kozvetett lelkivezetés. A kézvetlen ¢€s Kozvetett lelkivezetés
megkiilonboztetésekor arra kivanok utalni, hogy Anselmus lelkivezetésével a kortarsak
kétféle médon keriilhettek kapcsolatba. A kdzvetlen lelkivezetésével akkor, ha bekoltoztek
az altala vezetett kolostorok valamelyikébe (eldszor Bec, érseksége idején pedig
Canterbury) és a monasztikus engedelmesség eszméjének magukat alavetve igyekeztek az
altala mutatott utat kdvetni. Bar a RB 2 apatrol sz616 fejezete megengedi, hogy az tidvosség
utjat keresO szerzeteseket az apat parancsaival és tanitasaival segitse, az alazatban ¢és a
Krisztus kovetésében vald példaadast nevezi els6 renden fontosnak. Anselmus mind a
tanitds mind a példaadas terén tevékeny volt, illetve tevékeny lehetett. A tanitas terén
teologiai munkdira tamaszkodhatunk elsddleges forrasként, és ezt a szempontot
kozéppontba allitva szeretnék e fejezetben Monologion és Proslogion elészavéaval
foglalkozni; a példaadas terén pedig az Eadmer altal lejegyzett életrajz szamit forrasnak.
Eadmerrel kapcsolatban hangsulyozni kell, hogy e torténészi ambiciokkal alkotd szerzetes,

plspoki titkar torekedett a lehetd leghliségesebb mddon lejegyezni Anselmus életének

381 Ivan Illich: A szoveg sz6l6skertjében, 21-56 és 95-117; D. Robertson: Lectio Divina, Preface: XI-XV és
72-104. Robertson a Lectio Divina monasztikus hagyomanyat bemutatva kiilon is foglalkozik Jean de
Fécamp hatéséaval 133-144 és Canterburyi Anselmusszal 145-155.

382 Rendhagy6 grammatikai megoldasok, erés szoképek, retorikai alakzatok siirli alkalmazésa, szentirasi
idézeteknek a szovegbe simitasa
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eseményeit, és igy irt arr6l a harom éves iddszakrdl, Anselmus perjelségét megel6zo
szerzetesi éveirdl, melyek Anselmust az Istennek elkotelezett aszketikus életmod €16
példajava tették™ . Bz a leiras viszont felvet két problémat. Maga Eadmer is elismeri, hogy
miivével konkrét céljai vannak: (1) bizonyitani, hogy Anselmus rovid szerzetesi praxisa és
fiatal kora ellenére is kitling valasztds volt a beci perjelségre, (2) kimutatni, hogy szent
ember volt és méltd a szentté avatasra. Nyilvanvaldan ezek a koriilmények csokkenthetik a
modern torténész szemében a mi forras értékét — ezért is hasznaltam a példaadasrol sz61o
megfogalmazasomban egy Ovatosabb feltételes modot —, ugyanakkor nincs okunk
kételkedni abban, hogy Anselmus eltokélt volt a bojtben, a virrasztasban, a tanulasban és
az aldzatos engedelmességben €és mindez alapjan, mind az alapité apat, mind Lanfrancus,
az elso perjel egyetérthetett abban, hogy Anselmus jo valasztas lehet Lanfrancus tdvozasat

kovetden a perjeli tisztre.

Ha a kozvetett lelkivezetés eszkdzeként olvassuk Anselmus OSM-jének tételeit és akar
teologiai miiveit, ez azt a tézist veti fel, hogy Anselmus megkisérelt a falakon kiviil, a
magan 4hitat (private devotion) mifajat gyarapitd irasokkal olyan személyek
lelkivezetésére is vallalkozni, akik nem éltek vele egy térben és igy lelkipasztori példajat
meg nem tapasztalhattdk, csupan tanitasara tamaszkodhattak. Az erre a tipusu
lelkivezetésre vald igény mindenképp megvolt a hazas és vagyonos laikusok, illetve az
egyhazi hivatalt viseld klerikusok korében, és ez az igény a korunk elfoglalt emberében is
jelentkezik, aki nem feltétleniil tud jelen lenni gyiilekezeti alkalmainkon. Anselmus ezen
kihivasokra adott valasza a lectio divina elmélkedést, instrospekcidt biztosité hatasanak
eldidézése levelezés révén a falakon kiviil. Igy illeszkedik sajat miive a maganahitat
gyakorlata révén a lectio divina hagyomanyaba és lesz sajat jogan inspiracios forrassa. Es
persze a falakon belill is, hiszen ezekre a szovegekre a szerzetestarsak és mas kolostorok
szerzetesei is igényt tartottak. Bizonyiték erre Ep28, amelyben Gundulfot, Anselmus egyik
legk6zelebbi baratjat, a késobbi Rochesteri pilispokot arrdl tdjékoztatta, hogy
szerzetestarsai igényt tartottak arra, hogy egy Maridhoz sz6l6 imat is megalkosson, amire
véllalkozott is, de végiil harom szoveget kellett megalkotnia (Or5, Or6, Or7), mire
elégedettséget tudott érezni a végeredményt latva. Ezeket a szovegeket baratjanak is
megkiildte és Ep70 is azt bizonyitja, hogy Anselmus szovegei nem csupan a befolyasos
Bec kornyéki laikusok, jellemzden normann nemesek kozott cirkulaltak, hanem szdmos

masolat jart korbe a kolostorok kozott is. Igy lelkivezetésének alanyai kozott mas

383 Eadmer: The Life of St Anselm, 1.7.
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kolostorok szerzeteseit, korabeli egyhazi vezetdket és a 11. szdzad eldkeld laikusait
egyarant megtalaljuk. Azaz a kolostori elmélkedd olvasas €lményét eldidézendd 1étrehozott
a falakon kiviil ¢l6k szdmara egy olvasmanytipust, melynek darabjait az OSM tartalmazza,
de ezek a szovegek a falakon beliil is hatottak. Az eredmény pedig az lett, hogy a Fécampi
kolostorbol induld emocionalis reform elterjedését felgyorsitotta Eurdpa-szerte a normann

gyokerli nemesség €s papsag ¢és szerzetesi kozosségek kapcsolati halojanak kdszonhetden.

Anselmus kozvetett lelkivezetése miikodik tehdt a 11. szdzadi kolostori kdzegben (a
falakon beliil), a kolostoron kiviili kozegben (a falakon kiviil) és Southern példdja szerint a
sajat kordn tilmenden is. Azonban Anselmus sajat koran tilmutatd, kozvetett lelkivezetdi
sikerére nem csupan Southern az egyetlen bizonyiték. B Ward az OSM ¢és Proslogion
forditasahoz flizott eldszavaban kitér az Anselmus stilusat imitdldo késobbi alkotok
jelenségére, akik igyekeztek stilusat, szohasznalatdt masolni — ez még sikeriilt is — am
teologiai mélységét és kreativitdsat nem tudtdk megkozeliteni®®'. De megprobaltak.
Megprobaltak, mert hatasosnak lattak, talan azért, mert rajuk is hatast gyakorolt és talan
azért, mert gy érezték, hogy ezt a kanont még célszerii tovabbi tételekkel gyarapitani. Az
ujkor hajnalan mar 100-nal tobb ima ¢és lelkigyakorlat szerzdjeként hivatkoztak
Anselmusra, a Patrologia Latina is atvette ezeket a miiveket, amelyeknek azonban csak

toredéke (19 ima és 3 lelkigyakorlat) volt valoban Anselmus miive.

Anselmus kozvetlen és kozvetett lelkivezetdi munkassagat bemutatva, mintegy a dolgozat
kovetkeztetéseit is Osszefoglalva értekezésem wutolsod fejezetében négy tézis rovid

bizonyitasara torekszem:

1. Anselmus lelkipasztorként kreativ mdédon koveti szdmaéra kiemelkedd lelkipasztori
el6dok példajat.

2. Anselmus CDH cimii miivének misszidi olvasatabol az deriil ki, hogy 1épéseket kivan

tenni azon személyek irdnyéba is, akik a keresztény hittdl teljességgel tavol allnak.

3. Anselmus misszioi programja soran az emberekkel a hangot baratsagtedriajat szem elott

tartva igyekszik megtalalni.

4. Anselmus lelkipasztori programjdnak tartalma: az introspekciotol a hitvallasig és

blinvallasig eljutva akarja tAmogatni a lelkivezetésére bizottak tanulasat.

5. Anselmus lelkipéasztori programjanak tétjét eszkatoldgidja teremti meg.

384 The Prayers and Meditations of Saint Anselm with the Proslogion, 82.
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5.1. Példakovetés

Anselmus lelkipasztorként kreativ modon koveti szamara kiemelkedd lelkipasztori elddok
példajat. Dolgozatom 4. fejezetében 6t lelkipasztori portét igyekeztem felvazolni, akik

Anselmus szamara inspiracios forrasként szolgaltak.

A fentebb emlitett helyen B Ward is hangstlyozza, hogy Anselmust, mint lelkiségi szerzot,
nem Ujitonak, hanem ,hidnak™ latja és kivanja lattatni. Hidnak az egyhazatyak koraig
visszavezethetd spiritualis hagyoméany és koranak olvaséi kozott, azaltal, hogy az atydk
irdsainak vivmanyait kreativan felhasznalta sajat miiveiben; és hidnak bizonyult abban az
értelemben is, hogy a klasszikus spiritudlis torekvéseket kora nyelvezetét alkalmazva
(amely nyelvezetre Jean de Fécamp kapcsan emocionalis spiritualitasként hivatkoztunk) a
kedvezé anglonormann kultarpolitikai éraban széles korben el tudta terjeszteni, s mint
lattuk sajat koran is tilmutatva népszeriivé tudta tenni. Ebben az értelemben jogos azt
hangsulyoznunk, hogy Anselmus a lelkiségtorténet valoban meghatarozé alkotdja volt, €s
szemben Jean de Fécamppal — aki a tényleges innovator, és aki egészen a 20. szazadig és
André Wilmart kutatoi vallalkozasaig szdmunkra ismeretlen volt — az egész kozépkorban

nagy népszeriiségnek orvendett mint lelkiségi szerzd, és olvastak az ujkor hajnalan is.**

Az atydk munkdéssaganak ismerete kovetkezik a bencés életprogrambol, lelkiségbdl,
amelyben alapvetd szerep jut az olvasasnak, amely része éppligy a mindennapokban, mint
ahogy elvaras a bojti iddszakban egy konyv alapos végigolvasasa is.’** Agoston De
trinitate (A Szenthdromsagrol) cimii mivére utal Anselmus a Monologion eldszavaban
(amelyet e fejezetben részletesebben is vizsgalni fogunk), Jean de Fécamp Confessio
theologicdja a De Civitate Dei-re (Isten varosarol) és a Confessiones (Vallomdsok) egy-egy
részletére épit legnagyobb mértékben, ezért meglehetdsen biztosak lehetiink abban, hogy
Agoston ezen miiveit Anselmus is ismerte, ismerhette®’. A Lanfranchoz irott Ep25-ben
Gergely Moralia cimli miivét emliti és kéri Lanfrancus bocsinatit a mii lemasolasa
kapcsan tantsitott késlekedésért’™. Minthogy a Moralia gondolatmenete elszortan

tartalmazza a Regula Pastoralis legfontosabb lelkipasztori téziseit, ahol rendszerezettt

385 The Prayers and Meditations of Saint Anselm with the Proslogion, 81-82.

386 Asvéanyi Ilona:Szent Benedek Reguldja az olvasasrél, In: Hermann Istvan - Karlinszky Balazs - Varga
Tibor Laszl6 (szerk.): Corde aperto - Tanulmanyok Kredics Laszl6 nyolcvanadik sziiletésnapjara,
Veszprém Megyei Levéltar, Veszprém, 2012., 11-30.

387 Lauren Mancia: Reading Augustine's Confessions in Normandy in the Eleventh and Twelfth Centuries.
Tabularia "Etudes 2014/ 14. sz.: 195-233.

388 A pontossag kedvéért meg kell jegyezni, hogy a kézirat elsé emlitése Ep23-ban olvashatd, amelyben
Jeromos és Ambrosius miiveinek mésolasa mellett igéretet tesz arra is, hogy igyekszik elémozditani a
Caen-i Moralia kézirat lemasolasanak folyamatat.
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formaban adja dket eld, a gergelyi lelkipasztori tanitas ismerete is feltételezhet6. Mind B
Ward, mind L Mancia, valamint McGuire is, a fentebb idézett tanulmanyaban,
valoszinlisiti, hogy Jean de Fécamp hatott Anselmusra mint iréra’®, amely
meggy0zddésben magam is osztozom, hiszen részben kortarsak, masrészt Maurilius érsek,
aki Anselmust ravette arra, hogy szerzetes legyen®’, maga is Jean de Fécamp tanitvanya és
Lanfrancus baratja, ezért is vettek egyiitt részt a Berengart elitéld zsinaton. Ezek alapjan
megalapozottan feltételezhetjiik, hogy Anselmus ismerte Jean de Fécamp munkassagat, €s
ha ismerte, feltételezhetd, hogy meritett is abbdl. Lanfrancus — a dialektika és az érvelés
tudomanyanak mestereként — szintén fontos hatdst gyakorolhatott rd, a megvaltastani
fejezetben pedig a benedeki szerzetesi eszménybdl kovetkezd anselmusi idvhierarchidra
igyekeztem ramutatni, melynek alapja a fogadalomtétel és az engedelmesség, s a
Benedekrdl szolo forrasok ismerete (Regula és Gergely életrajza) evidencia, igy ezen

szerzOk és személyiségek hatasaban talan nincs komoly okunk kételkedni.

Anselmus példakovetése kapcsan igyekeztem kimutatni, hogy e példakdvetés élettorténeti
hasonlosdgon, a monasztikus eszményen, és a lelkipasztor-szakmai alapelvekben vald
osztozason alapul. Mind Agoston, mind Gergely, Benedek és Lanfrancus folytatott logikai-
retorikai esetleg jogi tanulmanyokat és a maguk tudomanyos vagy politikai karrierjét,
illetve annak lehet6ségét hagytdk hatra, hogy Krisztust kovetve elmélkedd életet
folytassanak, tanulmanyozzdk az irasokat ¢és magukat a szemlélédd életmoddra
elkotelezzék. A kolostori életben fejlédve azonban mindnydjan — s koztiik Jean de Fécamp
is — raeszméltek arra, hogy a szemlélodo életben vald toltekezés hasznos ugyan az dnmaga
idvossége szempontjabol, de a keresztyén Onzetlenség ¢s oOnfeldldozé attitid misszidi
kotelességet is r6 Krisztus kovetdire, ezért a szemlélddod és aktiv-cselekvd életmod kozotti
egyensulyt kell keresnie a lelkipasztornak szolgalatdban. Mindnyajan készek voltak kilépni
a maguk csondjébdl, Benedek és Jean a remete €¢letmodbol a cenobita életmddot vallalva
kolostori kozosségek élére alltak, Agoston Hippo piispoke lett, Gergely papasagra
valasztatott, Lanfrancus pedig — hasonldan Anselmushoz — Anglia primas érsekeként
szolgalt halaldig. A nyilvdnos szolgalat és az instrospektiv ut egyensulykeresése

teologusként Anselmus gondolkodasaban a M, P, CDH elészavait olvasva egészen

389 The Prayers and Meditations of Saint Anselm with the Proslogion, 47-50. Ward hangsulyozza, hogy
nincs kozvetlen bizonyitékunk arra, hogy Anselmus olvasta volna Jean de Fécamp irasait, de a két szerz6
munkassaganak szamos hasonldsaga, a ,,kozos ismer6sok” és a foldrajzi kozelség is erdsiti ennek a
valoszintiségét. B. P. Mcguire: John of Fécamp and Anselm of Bec: A New Language of Prayer, in:
Santha Bhattacharji, Rowan Williams, Dominic Mattos (ed.): Prayer and Thought in Monastic Traditions,
Essays in Honour of Benedicta Ward SLG, loomsbury Publishing, London, 2014., 154-155., L. Mancia:
Emotional Monasticism,

390 Eadmer: The Life of St Anselm: L.6.
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transzparensen vizsgalhatd, ezért a lelkipasztori tézisek kozott onalld tézist kivanok

szentelni a problémanak (az 5.4-es alfejezetben).

Anselmus alkoto6i stilusat els renden Agoston és Jean de Fécamp hatdrozza meg. Agoston
miivei, kiilondsen a Vallomasok, Isten varosa, A Szentharomsdgrol, valamint homiliai
bizonyithatéan mély benyomast gyakoroltak Anselmus irois stilusara. Jean de Fécamp
eroteljes hatdsara modszertani hasonldsagok alapjan feltételezziik. Teologiajanak
modszertandban ellenben mar sokkal 0jitobb, s hat szakirodalmi kozhely, hogy Anselmus
ebbdl a szempontbdl emelkedik ki sajat és nemcsak sajat korabol, hogy a tekintély alapt
érvelés helyett kizardlag a puszta észhez ragaszkodva (sola ratione) igyekszik kifejteni
allaspontjat. Ez olyannyira ujszer(i és szokatlan, hogy Lanfrancus biralatat is kivivta®'. A
Monologion és Proslogion istenérveivel és magukkal a miivekkel mind a mai napig szamos
kutatas és szakkonyv foglalkozik, melyek koziil a legujabbakrol dolgozatom eldszavaban
is emlitést tettem, ezért ebben a fejezetben a két mu spiritudlis olvasatara kivanok csak
koncentralni, a szovegek ezen szemponton tilmutatd elemzése ugyanis nem fér bele e

dolgozat szoros kereteibe.

Benedek Reguldjara és Gergely Lelkipasztori kézikonyvere a lelkipasztori és apati szerep-
értelmezés miatt fontos utalni. Mint lattuk a dolgozat 4. fejezetében, Benedek az apattol a
krisztusi aldzatos ¢és szelid példa imitdldsat varja el a szerzetesek vezetdjétol.
Eletpéldajanak Krisztus nyomdokéban kell haladnia, s igy a szerzetes az apat szavat és
példajat kovetve Krisztus kovetdjévé lesz.** A Lelkipdsztor kézikonyvében is megjelenik ez
a szempont. ,,A szdval elhintett mag akkor sarjad ki konnyen, ha azt a hallgato lelkében az
igehirdeté kegyessége ontozi.” (RP 11.7)*** Ugyanakkor Gergely foglalkozik — Agostonhoz
hasonléan — a lelkipasztori kompetencidk fontossagaval is, amelyek elsd renden lelkiek, de
intellektualisak is. Fontos, hogy a lelkipasztor ne a pozicidt keresse — gdgds modon —
hanem legyen elég bator nem elfutni a lelkipasztorsag feleldsségétdl, amelyre maga Isten

hivja el azokat, akiket szolgalatara felkészit.

391 Sajnos Anselmus levélgylijteményében nem szerepel Lanfrancus valasza, amelyben Anselmus azon
levelére reagél (Ep72), melynek mellékleteként a M szovegét neki megkiildte. A valaszt megkosz6n6
Ep77-ben viszont a M Elészavdhoz hasonléan arrdl ir, hogy mivel nem allit semmi wjszer(it, ami ne
lehetne védhet§ a Szentiras és Agoston miive(i) alapjan, ezért a gondolatmenetének korrekci6jat nem
tartotta sziikségszertinek, bar Lanfrancus kritikdit megfontolja, s6t egyenesen a mii megsemmisitésén
gondolkodik — ami val6szintileg koltéi tilzas.

392 Hasonl6 idealt fogalmaz meg P&l apostol is az 1 Thesszalonika 1, 5-6a-ban: ,, Mert a mi evangéliumunk
nemcsak szavakban jutott el hozzatok, hanem erdvel, Szentlélekkel és teljes bizonyossaggal is. Ti is
tudjatok, hogyan éltiink kozottetek, a ti érdeketekben, ti pedig a mi kovetdinkké lettetek, és az Uréi”

393 Nagy Szent Gergely: A lelkipasztor kézikonyve, 102.
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Gergely felfogésa szerint a lelkipasztoroknak szigoru spiritualis és moralis elvarasoknak
kell megfelelnie. A lelkipasztor pedig azzal tud e magas elvarasoknak megfelelni, ha az
aszketikus lemondas utjara l1épve életvitelét az onzetlen felebarati szeretet, tdmogatd attitid
¢s legfOképpen az alazat hatdrozza meg. A lelkipasztor nem lehet ambiciozus, de nem lehet

tanulatlan sem, hiszen tudatlansadgaval a rabizottak idvosségét kockaztatja (RP L.6.).

Anselmus a gergelyi tudds-aszkéta-misszio irant elkotelezett lelkipdsztori eszményt
kovetve hatarozottan képviselte az elme (mens) munkéjanak és az érzelmek (affectiones)
fellobbantasanak egyiittes fontossagat sajat kegyességében éppugy, mint abban a szerzetesi
példaadasban, amelynek gylimolcseként szamos kolostori és egyhazi vezetd keriilt ki a
bec-1 kolostorbol. Anselmus — példakovetd lelkipasztorként — egyszerre probalja a sziveket
megnyerni az Urnak és az elmélkedés altala megismert utjat atadni tanitvanyainak (és a
CDH fényében nem csupan tanitvanyainak). Tobb az, mint apologetikai irat, hiszen a ratio
is lehet egy ut a hithez, Krisztushoz, az tidvosséghez. Jézus megismerése, az elkotelezddés
a kovetésére €s az elkotelezOdésben valdo megmaradas Anselmus tidvosség-koncepcidjanak
a sarokpontjai, ¢és lelkipasztorként ezeket a pontokat igyekszik erdsiteni. Jézus
megismerését tanitassal, az elkotelezddést érveléssel (amit szdmos lelkipasztori levele
példaz) és az elkotelez6désben valdé megmaradast (amelyet elsd renden a fegyelmezd
levelek és a Me2 megirasaval igyekezett elésegiteni). Es az irott forrasok mellett nyilvan
rengeteg iratlan beszélgetésben is torekedett Anselmus mindezekre, melyek tartalméra csak
kovetkeztethetlink, de a M, P, és CDH el6szavai arra utalnak, hogy ezek az irasok az
Anselmusszal folytatott monasztikus beszélgetések nyoman keletkeztek, s igy forrasként
szolgalnak Anselmus lelkipasztori-lelkivezet6i attitidjének, gondolati hangstlyainak

megismeréséhez is.
5.2. A CDH — a hitetlenek reménye

Anselmus CDH cimli miivének misszioi olvasatabodl az dertil ki, hogy 1épéseket kivan tenni

azon személyek iranyaba is, akik a keresztyén hittdl teljességgel tavol allnak.

Anselmus meglehetésen modern latassal kozeledik az emberi gondolkodashoz, melynek
alapeleme, hogy az emberek szdmara nem attdl lesz egy érv meggy0z06, hogy azt egy
tekintélyszemély fogalmazta meg, hanem attol, hogy logikus és értelmileg is belathatd. Ez
a felismerés meghaladja a fides quaerens intellectum programjat, hiszen ez a program még

394

a hit primatusat feltételezi a megértésben™. Ezzel szemben a CDH sola ratione programja

394 v. 6. P1: ,,Nem prébalok Uram mélységedbe hatolni, mivel értelmemet semmiképp sem foghatom ahhoz,
de vagyom valamennyire megérteni igazsagodat, amiben hisz, amit szeret szivem. Es nem azért
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¢s sine Scripturae auctoriae et remoto Christo érvelése a gondolkodas strukturalis

atalakitasan keresztiil igyekszik utat nyitni a hit szdmara.

,»A munkénak targya alapjan a »wMiért lett Isten emberré?« cimet adtam és két
konyvre osztottam. Az elsd konyv a keresztény hitet az észszeriiséggel
ellentmondasban 1évOnek tartd, ezért azt elutasitd hitetlenek ellenvetéseit,
valamint a hivok valaszait tartalmazza. Sziikségszerti észérvekkel bizonyitja,
hogy Krisztus nélkiil egyetlen ember sem tidvoziilhet, mégpedig tigy bizonyit,
hogy eltekint Krisztus személyétdl, mintha soha semmiféle adatunk nem lett

volna rola.’**”

Anselmus a hitetlenek problémafelvetését abban latja, hogy tagadjak a keresztény hit
észszerliségét, ezért sziikségszerii érvekkel kivan segiti nekik a belatasra jutast, ezzel eltéve
az utbol ezt az akadalyt. Ezzel mintegy intellektudlis gatat igyekszik attorni, bizonyitva,
hogy a keresztyénség kindlja az iidviosség egyetlen lehetséges utjat. Merész a felvetés,
hogy Krisztus tanitdsat melldzve is el lehet jutni az iidvozitd kovetkeztetésre, ami Krisztus

kovetésének vallalasa.

Persze mindezeket latva adddik a kérdés: tett-e Anselmus tovabbi 1épéseket is a hitetlenek
iranyaba. A nem sokkal a ml befejezését kovetd talalkozast nem szamitva, ami a Bari
Zsinatra menet tortént, s amelynek részleteire lentebb még kitérek, nem igen tudunk. Nem
igen tudunk taladlkozasrol, vagy barmilyen probalkozasrol, kivéve az egyik kései levelet
(Ep380), amelyben egy betért zsido utjat igyekszik az 6t befogadd szerzeteseknek tett
javaslatokkal egyengetni. Ezen tilmenden nincs sok bizonyitékunk Anselmus eredményes
probalkozasaira, de amellett, hogy a CDH megvaltastananak csodalatra indit6 teoldgiai
bravurjait és hatarfeszegetd probalkozasait vizsgaljuk, érdemes abban az ivben is
elhelyezni, hogy az 1070-ben még a leginkabb lectio divinaban €16 Anselmus, aki ekkor
komponalja meg az OSM tételeinek nagy részét, tovabba a Monologion ¢és Proslogion
szovegét, alig tobb mint 20 év alatt, zaklatott koriilmények kozott szamiizetésbe tartva és
taldn ezerszer is megbanva az érseki tiszt vallalasat, eljut addig a felismerésig, hogy nem
csupan beledllni lehet a vitdba, hanem meg lehet probalni meggydzni is a hit
¢szszeruségeirdl ellenfeleinket €s ezzel baratainkka tenni egy tidvozitd lelkipasztori tervet
kovetve. Ez a perspektiva és gondolkodasbeli fejlédés pedig a ma lelkipdsztora szamara is

inspiralo lehet.

torekszem érteni, hogy higgyek, de hiszek, hogy érthessek. Mert hiszek abban is, hogy ha nem hiszek,
nem fogok érteni.” - Centerburyi Szent Anzelm Osszes Miivei, 85-86.
395 CDH el8sz6, részlet — in: Canterburyi Szent Anzelm Osszes Miivei, 251.
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crey

crer

hogy Anselmus a baratsagrol koncentrikus kdrokben gondolkodott és az embereket négy
kategoridba sorolta. Az elsd kategoéridba azok tartoznak, akik vallaljdk a monasztikus
elkotelezddést és vele €lnek, vagy mas kolostorban — legaldbbis irodalmi értelemben,
stilisztikailag nincs kiilonbség azok kozott, akik ténylegesen vele €lnek, és azok kozott,
akiket csak hirbdl ismer. A kovetkezd kategéridba a vilagi papok tartoznak. A vilagi
papokat rengeteg veszély fenyegeti, igy a gbgdssé valas a karrier ambiciok nyoman, a
blindk, gyonyorok hajhdszasanak kockazata, a gyenge egyhazfegyelembdl adoddan akar a
hazastarsukhoz vald visszatérés is felvetddik, ezért Anselmus igyekezett ezeket az
embereket is kozelebb vonni Krisztushoz és rdjuk is misszidi célpontként tekintett. A
harmadik kategoridba a keresztyén laikusok tartoznak, akik bar Krisztus kovetdi, de
birtokukat igazgatd nemesek, vagy hdzassdgban €16 polgarok, s ezért nem tudnak
vallalkozni a kolostori ¢életre. Az 6 lelkivezetésiiket (beleértve az uralkodopart is) igen
fontosnak tartotta és igyekezett azokat a megdzvegyiilt holgyeket, vagy visszavonulasukat
elokészitdé nemeseket, akik erre hajlanddsagot mutattak, ravenni, hogy vallaljak a kolostori
lemondasokkal teli €let idvozité utjat. S végiil a legkiilsé kor — akikhez a CDH-ban
igyekezett szolni — a hitetlenek kore (infideles). Velik volt alkalma talalkozni
Anselmusnak, kdszonhetden Gilbertus Crispinusnak, ahogyan azt a megvaltastanrol szolo
fejezetben mar jeleztem, Anselmus ismerte a korabeli zsido teologiai kritikakat, €s titon a

1396”

Bari Zsinatra talalkozott sziciliai ,,poganyokka is, akik személyes szimpatiajuk okéan

kis hijan keresztyénné lettek®”.

crer

felismerve azt, hogy a baratsdg koncentrikus korei egybeesnek az {idvhierarchia
koncentrikus koreivel, melynek belsé korét a monasztikus fogadalmukhoz ragaszkodd
szerzetesek alkotjak, a kdvetkezd kort a klérus, melynek tagjai szintén tesznek fogadalmat,
s mint lattuk a megvaltastani fejezetben, ez a fogadalom véd, s ezért kockdzatos a laikus

¢letvitel, Minois kutatasa alapjan a pogany életvitel pedig egyenesen garancia a kdrhozatra.

Eppen ezért Anselmus misszioi programjat Gigy lehetne dsszefoglalni, hogy minden egyes

embert meg kell probalni egy korrel beljebb hivni, s akit csak lehet, meg kell gy6zni a

396 Eadmer szohasznélata
397 Eadmer: Life of Saint Anselm I1.33
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szerzetesi ¢let vallalasanak fontossagarol az idvosség biztositasa végett. Erre iranyulnak
azok a levelek, amelyek a kolostori ¢letmod vallalasara 6sztondznek, s azok is, amelyek a

blinbdl valdo megtérést szorgalmazzak.

cyey

végképp érthetové valik Anselmus motivacidja. Az 0Osztonzés a hitben valo
megmaradasban ¢és a blinbdl valdo megtérésre azaltal valik érthetdvé, ha felismerjiik, hogy
Anselmus ¢és kortdrsai nem hisznek a gyogyité Pokol, avagy a Purgatérium, és annak
tisztitotiizének lehetdségében. A Krisztus kovetésére elkotelezett hiiség lidvozitd, és a
Krisztus kovetését megtagadd, vagy abban meg nem maradd hiitlenség karhozatos
végkimenetelében hisz. Utobbi elkeriilése végett az embernek ebben az életben kell
bebiztositania magat és Anselmus a kolostori élet vallaldsandl nem lat nagyobb garanciat,

maga is ebben igyekszik segitséget nyujtani.

Eppen ezért a szeretd tamogatas kedvességét és a félelempasztoracio keménységének
érdekes elegyét érhetjiik tetten a lelkipéasztori levelekben éppugy, mint az imadsagok
szovegében. Megvaltastana meghatarozza a célt, eszkatologidja adja a motivaciot,

baratsagteoriaja és a lelkipasztori példak kovetése pedig a mddszert és a hangvételt.

Amint fentebb lattuk, Anselmust nem korlatozzak sem a kolostor sem a keresztyén
tarsadalom falai, kiildetését ugy értelmezi, hogy elsd renden szerzetestarsaihoz kiildetett,
de a keresztyén vilag védelmét is érsekként mar feladatanak tartja, és szembesiilve a
keresztyénség tanitdsdval szembeni intellektudlis kihivasokkal a hitetlenek pasztora is
igyekszik lenni — utébbihoz azonban a politikai tamogatds messzemenden hianyzott. Az
els6 keresztes hadjaratra késziilve ugyanis senkinek nem volt érdeke sem az arab
zsoldosok, sem a kivalo sziciliai arab matematikusok megtéritése, a zsidok pedig nem
kifejezetten mutattak ezirdnt tal sok nyitottsdgot. Ezzel egyiitt is mindenképpen
tiszteletreméltd az az igyekezet, amely Anselmus kiildetéstudataban ¢és lelkipasztori

attitidjében tetten érhetd.
5.4. Anselmus spiritualitastol atitatott teologiaja

Anselmus lelkipasztori programjanak tartalma, az introspekciotol a hitvallasig és
blinvallasig eljutva akarja tdmogatni a lelkivezetésére bizottak tanuldsat. Mindez a
Proslogionnak az Eldszavabol, a cimadés eredetét tisztazd utolsd sorokbdl tinik ki.
Anselmus e helyen megemliti, hogy tobbek javaslatara, és Hugo lyoni érsek kifejezett

kérésére a Monologion és Proslogion cimii miivek kéziratan feltiintette nevét és ekkor
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valtoztatta meg cimiiket. ,,... amaz munkat Monologionnak, azaz Magamhoz szolo

beszédnek, ezt pedig Proslogionnak, azaz Hozzd sz6l6 beszédnek neveztem el.

A Monologion eredeti cime ,,Példa a hit észszertiségérol szolo elmélkedésre”. Anselmus
lelkiségétdl athatott programjanak ez az elsé 1épése. Példat adni (exemplum), ami a
lelkivezetd alapvetd torekvése, maga a példa pedig a hit észszertiségérol szolo elmélkedés
(meditatio), ami a Monologion cimének fenti, Proslogion eldszavaban olvashatd
értelmezése szerint magamhoz szolo beszéd, azaz egyfajta belsé ut, onmagaval folytatott
belsd parbeszéd. A Monologion elészavabol tudjuk, hogy Anselmus az istenség lényegérdl
kivant meditaciot irni, amelynek modszere a logikus érvelés, nem elfeledkezve arrdl, hogy
az ige ¢és a hagyomany tekintélyének alavetettnek kell maradnia, nem allitva semmi olyat,

amit az igazsag fénye nem igazol.

Miben tekinthetd a Proslogion tovabblépésnek? Leginkdbb nem tovabblépésnek tekinthetd
— leglabbis szigoruan spiritualis aspektusbol —, hanem perspektivavaltasnak. A
Proslogionban az érveld szakaszok egy imadsagos hangvételbe vannak beleszéve, és
ebben nagyon hasonlitanak a rovid meditaciokra (Mel, Me2, Me3), de az OSM mas
tételeire is, kiilondsen a dolgozatban mar idézett Or2-re. Maga az imadsag is arra indit,
hogy a teologiai irat lelkiségi olvasatara is probaljunk meg koncentralni, mikor igy

fogalmaz:

,Most hat, Uram, Istenem, tanitsd meg szivemet, hol és hogyan keressen téged,
hol és hogyan taldljon meg téged! Uram, ha nem vagy itt, hol keresselek,
tavollevot? Ha pedig mindeniitt jelen vagy, miért nem latlak jelenvalonak?
Igen, bizonyara »a megkozelithetetlen fényességben« lakozol. Es hol ama
megkdzelithetetlen fényesség? Hogyan jussak el ama megkozelithetetlen
fényességhez? Ki vezet el, ki vezet el oda, hogy meglathassalak benne téged?
Es milyen jelek alapjan, milyen arcot keressek, ha téged kereslek? Sohasem
lattalak téged, Uram, Istenem, nem ismerem orcéadat... S6hajtozik latdsod utan
— ¢és oly tavol van tdéle orcadd! Kivankozik hozzadd kozeledni — ¢és
megkozelithetetlen a te lakdsod! Vagyakozik megtaldlni téged — és nem ismeri
lakhelyedet! Sovarog, hogy keressen téged — és nem ismeri orcad! Uram!

Istenem vagy és Uram vagy — és soha nem lattalak téged! Te megteremtettel,

398 Canterburyi Szent Anzelm Osszes Miivei 82.
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majd gjjateremtettél, minden javamat te adtad — mégsem ismerlek? A te

latdsodra teremtettem — és még nem vittem végbe, ami végre teremtettem.**””

ey ey

koztes szerepet kap a hit és Isten boldog latasa kozott. A foldi élet lehetdségel kozott a
boldog istenlatasig nem lehet eljutni, hiszen ebben az életben csak tiikor altal homdlyosan

rrrrrr

elsd 1épése a hit, a kovetkezd pedig a megértés, és végsd célja az eszkhatonban

megvalosuld istenlatas, (visio dei).*”

Eppen ezért lehetséges Holopainen szerint a teologus Anselmust a lelkiségi szerzd
Anselmusszal Osszeegyeztetni, hiszen a szemlélédés két, egymasra épiild formajarol
beszéliink. A szemlélodés targyai ugyanis lehet (1) Isten személye €és (2) Isten igazsaga

egyarant.

Az Isten személyére iranyuld szemlélddés lehet azoknak az igemeditacioknak az alapja,
amelyek az OSM tételeit gyarapitjak. Bar kidolgoznak teoldgiai kérdéseket, értelmeznek,
izlelgetnek szentirdsi szakaszokat, a fokuszuk az intentio Dei, az Istenre vald
Osszpontositas, amely a kolostori lelki harc egyik legfontosabb célja, amint ezt Anselmus
lelkipasztori leveleiben lathattuk az elsd fejezetben, ki kell zarni a gondolatokbol az 6rdogi
térfoglalas lehetdségét, a gyonyorokre vald emlékezést és az ambiciok dédelgetését és
helyette a Szentirdsrol elmélkedni és az imadsagban az 6rokkévald célra Gsszpontositva
¢lni.

Az Isten személyére iranyuld szemlél6dés masik aspektusa az igazsagaira iranyul, és ebben
az értelemben Anselmus tudomdnyossaga monasztikus akadémia. Amint fentebb lattuk
ugyanis, Anselmusnak meggy6zddése mind a Monologion, mind a Proslogion, s6t az
ajanlolevél alapjan még a CDH esetében is, hogy gondolatai illeszkednek a Szentiras

értelmezésének és az egyhazatyak tanitasanak apostoli hagyomanyaba.

A megértést nem valamiféle kutatéi ambicidok 0sztonzik, hanem a megértés altal is a tiikor
dltal még homdlyos kép tisztogatdsa, ami csak akkor lehetséges, ha Isten ezt megadja
kegyelmébdl. Isten kegyelmének pedig ki kell terjednie a biin altal tisztatalanna lett ember

megtisztulasara is, ez pedig értelmet ad annak, hogy Anselmus szdmara miért olyan

399 P1, Canterburyi Szent Anzelm Osszes Miivei, 83-84.
400 T. J. Holopainen: A Historical Study of Anselm’s Proslogion, 178.
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rendkiviil fontos a biinds ember folyamatos dnvizsgalata és a biinvallasban és vezeklésben
valo allhatatossaga. Nem csupan a tulvilagi kovetkezmények miatt, hanem az e vilagi

contemplatioban val6 fejlodés miatt is.

Anselmus pedig nem kifejezetten kutatdsi eredményt general, amely Isten létének
igazolasa a Monologion ¢és Proslogion érvelésében, bar nyilvan ez is a célja, hanem
modszert dolgoz ki, mddszert a teoldgiai vizsgalddasra, amely a spiritualitas szolgéalataban
all, igy lesz a teologia, mondjuk igy, a szemlélodés szolgaloleanya. Hiszen az isteni
lényegre vonatkozd kérdésfeltevés, a sine auctoritas scripturae modszere egy olyan

szellem kisérlete, aki felismerte, hogy a ,,ratio nem a hit alternativaja, hanem eszkoze”.*"!

Eppen ezért a modszert nem csupan kidolgozza, hanem at is adja.*? Ezért irja le, ezért jarul
hozza masolasdhoz, terjesztéséhez, ami meg is tortént, komoly visszhangot kivaltva
kortarsaiban. Ennek a lelkiségi perpektivanak, amely az elmélkedés belsé tutjaval indul
(Monologion), majd Isten felé nyit egyre inkdbb (Proslogion, OSM,) majd eljut addig a
nyitasig, addig a misszidi felismerésig, amely a hitetlenek ellenvetéseire valaszolva
parbeszédbe keriil a saeculummal (CDH). Ez Anselmus a teologus és lelkivezetd ttja: Ut a
belsé monologtol a transzcendens majd immanens dialogusig, az érzelmek felrazasaval, az
elme (mens) megmunkalasaval valaszolva Istennek a teremtésben adott kiildetésére, amely
az Ujjateremtés altal lehetségessé valt mindazoknak, akik kitartoan keresik Ot. Ebben akar
segitséget adni Anselmus a lelkivezetd és Anselmus a teologus egyarant, mig az e vilagi

szemlélodés az idvoziilt tisztanlatasban kiteljesedik.

LIstenem, konyorgdom, ismerjelek meg és szeresselek téged, hogy oOriilhessek
neked! Es Ha ebben az életben nem tudom a beteljesedésig vinni, haladjak
elére naprol napra, mig végiil az 6rom eljut a beteljesedésre! Haladjon eldre
bennem itt a te megismerésed, s majd ott legyen teljessé, novekedjék bennem
az irantad érzett szeretet, s majd ott legyen teljes; amiképpen legyen az én

oromom itt a reményben, azonképpen legyen teljes ott valosagosan!”**

401 G. R. Ortlund: Anselm’s Pursuit of Joy, 19.
402 G. R. Ortlund: Anselm’s Pursuit of Joy, 18.
403 P26, Canterburyi Szent Anzelm Osszes Miivei, 102.

196



10.24395/KRE.2023.006

Felhasznalt Irodalom

Elsddleges Forrasok

1. Helvét Hitvallas, ford. Dr. Szabadi Béla, Budapest, Magyarorszagi Reformatus Egyhaz
Zsinati Iroddjanak Sajtoosztalya, 1989.

Canterburyi Szent Anzelm ésszes miivei, ford. Dér Katalin, Budapest, Szent Istvan Tarsulat,
2007.

Szent Agoston Reguldja, ford. Puskely Maria, Budapest, Jel Kiado, 2004.

Szent Benedek Regulaja, ford. S6veges David OSB, Pannonhalma, Bencés Kaido, 2017.
The Letters of Saint Anselm of Canterbury, Vol. 1-3., translated and annotated by Walter
Frohlich, Kalamazoo, Michigan, Cistercian Publications 1990.; 1993.; 1994.

The Prayers and Meditations of Saint Anselm with the Proslogion, translated and with an
introduction by Sister Benedicta Ward S.L.G., with a foreword by R. W. Southern, London,
Penguin Books, 1973.

Aelred of Rievaulx: Spiritual Friendship, translated by Mary Eugenia Laker SSND,
Washington DC, Cistercian Publications Consortium Press, 1974. .

Arisztotelész: Nikomakhoszi Etika, Budapest, Magyar Helikon, 1971.

Auerelius Augustinus: 4 Szenthdromsagrol, ford. Gal Ferenc, Budapest, Szent Istvan
Tarsulat, 1985.

Aurelius Augustinus: Vallomasok, Budapest, Gondolat Kiado, 1987.

Boldog Elréd: A lelki baratsagrol, ford. Dr Henkey-Honig Kéroly, Miskolc, magankiadas,
1943..

CSEPREGI Zoltan (szerk.): Luther Marton vadlogatott munkadi, 2. kot. — Felelosség az
egyhazért, Budapest, Luther Kiado, 2017.

Eadmer: The Life of Saint Anselm Archbishop of Canterbury, edited by with introduction,
notes and translation by R. W. Southern, Oxford, Oxford Medieval Texts, 1972.

Kalvin Janos: A keresztyén vallas rendszere, 1-11. kot., ford. Ceglédi Sandor és Rabold
Gusztav, Papa, Reformatus Féiskolai Konyvnyomda, 1910.

M. T. Cicero: Laelius vagy a baratsagrol, ford. Maroti Egon, in Marcus Tullius Cicero
Valogatott Miivei, Budapest, Eurépa Konyvkiado, 1974, 340-373.

Nagy Szent Gergely: Szent Benedek élete (Bencés lelkiségi flizetek), ford: Rados Tamas,

Szabo Floris, Pannonhalma, 1993.

197



10.24395/KRE.2023.006

Nagy Szent Gergely: A lelkipasztor kézikonyve, ford.: Sdghy Marianne, Budapest, Kairosz
Kiado, 2004.

PERENDY Laszl6 (szerk.): Apostoli Atyak, Budapest, Szent Istvan Kiado, 2018.

Platén: Liiszisz, ford. Steiger Kornél. in: Platén Osszes Miivei, 1. kot. Budapest, Eurdpa
Konyvkiado, 1984, 137-172.

S. Anselmi Cantuariensis Archiepiscopi: Opera Omnia, 1-6. Vol., edited by F. S. Schmitt
0.S.B., Edinburgh, Thomas Nelson & Sons, Ltd. 1947.

Saint Augustine: Letters, Vol. V. (204-270), translated by: Sister Wilfrid Parsons, S.N.D.,
Washington DC., The Catholic University of America Press, 1956.

Szent Ambrus: 4 kételességekrol, ford. Meggyes Endre és Toth Vencel OFM, Budapest, Jel
Kiado, 2005.

Szent Agoston: Beszédek Janos Evangéliumarol, 3. kot., ford.: Révészné Bartok Gertrad,
Budapest, Jel Kiado, 2011.

Szent Agoston: Isten varosarol, IV. kot., Budapest, Kairosz Kiadd, 2009.

Masodlagos Irodalom

ADAMIK Tamaés: Antik stiluselméletek Gorgiastol Augustinusig, Budapest, Seneca Kiado, ,
1998.

ADAMIK Tamas — A. JASZO Anna — ACZEL Petra: Retorika, Budapest, Osiris Kiadd, 2005.
ASIEDU, F. B. A.: From Augustine to Anselm: The Influence of De Trinitate on the
Monologion, Turnhout, Brepols 2012.

BANYAI Ferenc — NAGYPAL Szabolcs — BAKOS Gergely (szerk.): 4 vallasi tapasztalat
megértése. Jog bolcselet, teologia, Budapest — Pannonhalma, L’Harmattan Kiadé — Békés
Gellért Okumenikus Intézet, 2010.

BARTH, Karl: Fides Quaerens Intellectum, Anselm’s Proof of Existence of God in the
Context of His Theological Scheme, translated by: Ian W. Robertson, Eugene, Pickwick
Publications, 2009.BHATTACHARJI, Santha —WILLIAMS, Rowan —MATTOS, Dominic (ed.):
Prayer and Thought in Monastic Traditions. Essays in Honour of Benedicta Ward SLG,
London, Bloomsbury Publishing, 2014.

BORBELY Gabor: Civakodo angyalok, Budapest, Akadémiai Kiado, 2008.

BOROSS Géza: Pasztordlteologia, Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
Hittudomanyi Kara, 1997.

BROWN, Peter: 4 szentkultusz, ford.: Saghy Marianne, Budapest, Atlantisz Kiado, 1993.

198



10.24395/KRE.2023.006

BURT, Donald X. Burt: Friendship and Society — An Introduction to Augustine’s Practical
Philosophy, Grand Rapids, Michigan — Cambridge, UK, Eerdmans, 1999.

CAMPBELL, Richard: Rethinking Anselm’s Arguments. A Vindication of his Proof of the
Existence of God, Leiden, Brill, 2018.

CLARK, Elizabeth A.: St. Augustine on Marriage and Sexuality, Washington D. C., The
Catholic University of America Press, 1996.

Colish, M.: The Mirror of Language, A Study in the Medieval Theory of Knowledge,
Lincoln, University of Nebraska Press, 1983.

CONSTABLE, Giles: Letters and Letter Collections, Turnhout, Brepols, 1976.

CowDREY, Herbert Edward John: Lanfranc. Scholar, Monk and Archbbishop, Oxford,
Oxford University Press, 2003.

DANKA Istvan: Egy fogalmi analizis kudarcanak okai: Baratsag, vagy, oksag Platon
Liisziszében, in: Dékany Andras — Laczkd Sandor (szerk.): Labjegyzetek Platonhoz 4. A
baratsag, Szeged — Kecskemét, Pro Philosophia Szegediensi Alapitvany, és Librarius Kkt.,
2005.

DAVIES, Brian — —LEFTOW, Brian (eds.): The Cambridge Companion to Anselm,
Cambridge, Cambridge University Press, 2004.

DELUMEAU, Jean: A paradicsom torténete. A gyonyorok kertje, ford. Sajo Tamas,
Budapest, Europa Kiado, 2004..

DEMACOPOULOS, George E.:: Five Modells of Spiritual Direction in the Early Church,
Notre Dame, Indiana, University of Notre Dame Press, 2007.

DEMACOPOULOS, George E.:: Gregory the Great. Ascetic, Pastor, and the First Man of
Rome, Notre Dame, Indiana, University of Notre Dame Press, 2015.

DER Katalin: Szépséges Ertelem. Canterburyi Szent Anzelm teolégidja és filozéfidja,
Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2001.

DuBY, Georges: Emberek és strukturdk a kézépkorban, Budapest, Magvetd Kiado, 1978.
DuBY, Georges: 4 lovag, a né és a pap, Budapest, Gondolat Kiadd, 1987.

GAAL GYULAL, Emery de: The Art of Equanimity. A Study on the Theological
Hermeneutics of Saint Anselm of Canterbury, New York, Peter Lang 2002.

GIBSON, Margaret: Lanfranc of Bec, Oxford, Clarendon Press, 1978.

GITTOS, Helen — HAMILTON, Sarah (eds.): Understanding Medieval Liturgy. Essays in
Interpretation, London — New York, Routledge, 2016.

GIRARD, René: Biinbak, Budapest, Gondolat Kiad6, 2014.

199



10.24395/KRE.2023.006

GIRARD, René: Latam a satant, mint a villamlast lehullani az égbol. A kereszténység
kritikai apologidja, Budapest, Atlantisz Kiado, 1999.

LE GOFF, Jacques: The Birth of Purgatory, translated by Arthur Goldhammer, Aldershot,
Scolar Press, 1990.

LE GOFF, Jacques: Eurdpa sziiletése a kozepkorban, Atlantisz Kiado, Budapest, 2003.
Harnack, Adolf von: History of Dogma, Vol. VI., translated by Neil Buchanan, Boston,
Ma, Little Brown and Company, 1899.

HERMANN Istvan - KARLINSZKY Baldzs - VARGA Tibor Laszlo (szerk.): Corde aperto.
Tanulmanyok Kredics Laszl6 nyolcvanadik sziiletésnapjara, Veszprém, Veszprém Megyei
Levéltar, 2012.

HOFFMAN, Tobias (ed.): 4 Companion to Angels in Medieval Philosophy, Leiden, Brill,
2012.

HOGG, David S.: Anselm of Canterbury. The Beauty of Theology, Aldershot, Ashgate,
2004.

HOLOPAINEN, Toivo J. A Historical Study of Anselm’s Proslogion. Argument, Devotion and
Rhetoric, Leiden, Brill, 2020.

ILLICH, Ivan: 4 széveg szdloskertjéeben, Budapest, Palatinus Kiado, 2001.

JALICS Ferenc: A szemlélodo lekigyakorlat, Budapest, Jezsuita Kiado, 2014.

JALICS Ferenc: Lelkivezetés az evangéliumban, Budapest, Jezsuita Kiado, 2013.

KARDONG, Terence G.: Benedict’s Rule. A Translation and Commentary, Collegeville,
Minnesota, The Liturgical Press, 1996.

KARDONG, Terence G. Pillars of Community. Four Rules of Pre-Benedictine Monastic Life,
Collegeville, Minnesota, The Liturgical Press,, 2010.

KECK, David: Angels & Angelology in the Middle Ages, Oxford, Oxford University Press,
1998.

KENDEFFY Gabor: A kegyelemtan Agoston Romai levél értelemzéseiben, in Kendeffy
Gabor — F. Romhanyi Beatrix (szerk.): Szentiras, hagyomdny, reformacio, Budapest,
Gondolat Kiado, 2009, 37-55.

KENDEFFY Gabor — VASSANYI Miklés (szerk.): Istenfogalmak és istenérvek a vilag
filozofiai hagyomanyaiban, Budapest, L’Harmattan Kiad6,2017.

KONSTAN, David: Friendship in the Classical World, Cambridge, Cambridge University
Press, 1997.

KoTILA, Heiki (szerk.): 4 lelkivezetés kézikonyve, Budapest, Luther Kiado, 2019.

LANCEL, Serge: Szent Agoston, Budapest, Europa Konyvkiado, 2004.

200



10.24395/KRE.2023.006

LAWLES, George OSA: Augustine of Hippo and His Monastic Rules, Oxford, Clarendon
Press, 1987.

LECLERQ, Jean OSB: The Love of Learning and the Desire for God, A Study of Monastic
Culture, translated by Catherine Misrahi, New York, Fordham University Press, 1996.
LECLERQ, Jean OSB — MCGINN, Bernard — MEYENDORFF, John (ed.): Christian
Spirituality, Vol. 1. Origins to the Twelfth Century, New York, Crossroad Publishing, 1985.
LEYSER, Conrad: Authority and Asceticism from Augustine to Gregory the Great, Oxford,
Oxford University Press, 2000.

LOGAN, lan: Reading Anselm’s Proslogion. The History of Anselm’s Argument, and its
Significance Today, Farnham, Ashgate, 2009.

MANCIA, Lauren: Emotional Monasticism, Affective Piety in the Eleventh-Century
Monastery of John of Fécamp, Manchester, Manchester University Press, 2019.

MARKUS, Robert A.: Nagy Szent Gergely és kora, Budapest, Kairosz Kiado, 2004.
MARKUS, Robert A.: The End of Ancient Christianity, Cambridge, Cambridge University
Press, 1990.

MARKUS, Robert A.: (ed.): Augustine. A Collection of Critical Essays, New York, Anchor
Books, 1972.

MCCULLOUGH, M. —SANDAGE, S. —-WORTHINGTON, E.: Megbocsatds. Hogyan tegyiik mult
idobe multunkat, Budapest, Harmat Kiado, 2016,

McGuire, Brian P.: Friendship and Community. The Monastic Experience. 350-1250, with
a new introduction, Ithaca — London, Cornell University Press, 2010.

MINOIS, Georges: 4 pokol torténete, ford. Sujté Laszld, Budapest, Atlantisz Kiado, 2012.
MURPHY, J. J.: Rhetoric in the Middle Ages — A History of Rhetorical Theory from Saint
Augustine to the Renaissance, Berkeley, University of California Press, 1974.

N. KOLLAR Katalin — SZABO Eva (szerk.): Pszicholégia pedagégusoknak, Budapest, Osiris
Kiado, 2004

NAULT, Jean-Charles: A dél ordoge — az akédia. Korunk nyomaszto sotétsége, Budapest,
Kairosz Kiadd, 2016.

NEMES Odén — PERCZEL-FORINTOS Déra: A4 lelkivezetés miivészete, Budapest, Jezsuita
Kiado, 2013.

NICHOLS, Mary P.: Socrates on Friendship and Community, Cambridge, Cambridge
University Press, 2009.

ORTLUND, Gavin R.: Anselms Pursuit of Joy. A Commentary on the Proslogion,
Washington D.C., The Catholic University of America Press, 2020.

201



10.24395/KRE.2023.006

PANGLE, Lloraine Smith: Aristotle and the Philosophy of Friendship, Cambridge,
Cambridge University Press, 2003.

POSCHMANN, Bernhard: Penance and the Anointing of the Sick, translated by Francis
Courtney, Freiburg, Herder & Herder, 1964. RICHARDS, Jeffrey: Consul of God. The Life
and Times of Gregory the Great, London, Routledge & Kegan Paul, 1980.

ROBERTSON, D.: Lectio Divina. The Medieval Experience of Reading, Collegeville,
Liturgical Press, 2011.

SEBESTYEN Jend: Reformatus dogmatika, Budapest — Godolld, Iranyt Kiado, 1994.

S1BA Balazs: Pasztoralteologia. A reformatus lelkészi hivatds vizsgalata interjuk tiikrében,
Budapest, L’Harmattan, 2020.SIMON Attila: Bardtsag és megertés Arisztotelész
filozofiajaban, Budapest, Gondolat Kiado, 2021.

SOUTHERN, R. W.: Saint Anselm. A Portrait in a Landscape, Cambridge, Cambridge
University Press, 1990.

SOVEGES David OSB: Isten utja a bencéseken at, Kis bencés rendtorténet, Pannonhalma,
Efo Kiado6 és Nyomda, 1996.

SOVEGES David OSB: Magyardzatok Szent Benedek Reguldjahoz, Pannonhalma, Szent
Gellért Hittudomanyi Foiskola, 1996.

STERN-GILLET, Suzanne —GURTLER, Gary M. SJ (eds.): Ancient and Medieval Concepts of

Friendship, New York, New York University Press, 2014.

SULE Ferenc: Téboly, terapia, spiritualitds, Kairosz Kiad6, Budapest, 2015.

SWEENEY, E. C.: Anselm of Canterbury and the Desire for the Word, Washington, The
Catholic University of America Press, 2012.

TOROK Istvan: Dogmatika, Kolozsvar, Protestans Teologiai Intézet, 2006.

URBAN Ern0: Krisztus keresztje. Anselmus tanitisa Jézus Krisztus valtsagszerzo halalarol,
Sopron — Budapest, 1941.

VAUGHN, Sally N.: St Anselm and the Handmaidens of God. A Study of Anselm's
Correspondance with Women, Turnhout, Brepols Publishers, 2002.

VICTOR Jéanos: Canterburyi Anselmus realizmusa. Forrdstanulmany a kozépkori filozofia
torténetéhez, Budapest, magankiadas, 1924.

VISSER, Sandra — WILLIAMS, Thomas: Anselm, Oxford, Oxford University Press 2009.
VANYO Lészlo: Az Okeresztény egyhaz irodalma, 2. kot., Budapest, Jel Kiado, 2007.
WARD, Benedicta: Anselm of Canterbury, His Life and Legacy, London, SPCK, 2009.

202



10.24395/KRE.2023.006

WARD, Benedicta: Give Love and Receive the Kingdom. Essential People and Themes of
English Spirituality, Brewster, Massachusetts, Paraclete Press, 2018.

WIKSTROM, Owe: A kifiirkészhetetlen ember. Létkérdések, pszichoterapia és
lelkipasztorolas, Budapest, Animula, 2000.

WIKSTROM, Owe: A4 kdpraztato sotétség. Szempontok a lelkivezetéshez, Budapest, Luther
Kiado, 2013.

WoOLF, Notker OSB — ROSANA, Enrica FMA: Az embervezetés miivészete, Budapest,
L’Harmattan Kiado, 2011.

Cikkek

BARNWELL, Michael: De Casu Diaboli: An Examination of Faith and Reason Via a
Discussion of the Devil’s Sin, Saint Anselm Journal, Vol. 6, 2009/2, 1-8.

COHEN, Nicholas: Feudal Imagery or Christian Tradition? A Defense of the Rationale for
Anselm s Cur Deus Homo, Saint Anselm Journal, Vol. 2, 2004/1. 22-29.

FORTIN, John R.: Saint Anselm on the Kingdom of Heaven: A Modell of Right Order, in
The Saint Anselm Journal, Vol. 6. 2008/1, 1-10.

MANCIA, Lauren: Reading Augustine's Confessions in Normandy in the Eleventh and
Twelfth Centuries, Tubularia. Etudes 14., 2014,/ 195-233.

MONTES D'OcA, Fernando Rodrigues: Deontology And Teleology in Mortality of Anselm
of Canterbury, Journal of Teleological Science, Vol. 1, No.1., 2021 98-116

SOUTHERN, Richard W.: Vaughn’s Anselm: An Examination of the Foundations, 4lbion: A
Quarterly Journal Concerned with British Studies, Vol. 20, 1988/6, 181-204 .

SZEILER Zsolt: A bolcsesség eldterében,, Szentviktori Hugo az olvasasrol, Vigilia, LXXIII.
évf. 2018/3, 182-189.

SzEKELY Tamas: Udvhierarchia Canterburyi Anselmus megvaltistanaban, in: Csanadi
Viktor et. al. (szerk.): Studia Iuris, Historiae et Theologiae, A KRE I. Multidiszciplinaris
Doktori Konferenciajanak Tanulmanykétete. A KRE-Dit folyoirat kiilonszama, Budapest,
KRE DOK, 2021, 140-153.

TAR Ibolya: A baratsdg a gérog-romai antikvitasban, Vigilia, LXXIV. évt. 2009/11, 802-
809.

VAUGHN, Sally M.: St. Anselm: Reluctant Archbishop? Albion: A Quarterly Journal
Concerned with British Studies, Vol 6, 1974/3, 240-250.

203



10.24395/KRE.2023.006

VAUGHN, Sally M.:: Anselm: Saint and Stateman, Albion: A Quarterly Journal Concerned
with British Studies, Vol 20, 988/6, 205-220.

VARADI SZABO, Zsuzsa: A paradoxonelmélet, avagy gondolkoddsmodunk paradoxonja.
Vezetéstudomany — Budapest Management Review, 37. évf.,, 2006/2. kiillonszdm, 70-78.
wumbpeN, David L III: The Alleged Feudalism of Anselm’s Cur Deus Homo and the
Benedictine Concepts of Obedience, Honor, and Order, Nova et Vetera, English Edition, Vol.

9,2011/4, 1055-1087.

204



	Előszó
	Rövidítések jegyzéke
	Bevezetés
	1. Anselmus megváltástana
	Bevezetés
	1.1. Anselmus megváltástanának forrásai
	1.1.1. CDH
	1.1.2. OSM különösen a Me3
	1.1.3. Levelezés
	1.1.4. Következtetés: a kontextus előnyei
	1.2. Anselmus megváltástanának jellemzői
	1.2.1. Anselmus megváltástana paradox
	1.2.2. Anselmus megváltástana fejlődést mutat
	1.3. Anselmus megváltástanának értelmezései
	1.3.1. Esztétikai értelmezés
	1.3.2. Antropológiai értelmezés
	1.3.3. Spirituális értelmezés
	1.4. Következtetések

	2. Anselmus lelkivezetése barátság-teóriájának fényében
	Bevezetés
	Előzetes megjegyzések
	2.1.1. Pogány előzmények
	2.1.2. Keresztyén források
	2.2. Anselmus barátság-teológiája
	2.3. Anselmus barátai
	2.3.1 Példák a nemes hölgyekkel folytatott levelezésből
	2.3.2. Levelezés férfiakkal
	2.4. Anselmus pásztorolja barátait
	2.5. Összegzés

	3. Anselmus eszkatológiája
	3.1. Anselmus eszkatológiájának szövegi forrásai
	3.1.1. Or2 Imádság Krisztushoz, mikor az elme az iránta való szeretetre akar felforrósodni
	3.1.2. Or 3 Imádság az Úr testének és vérének elfogadásakor
	3.1.3. Levelek
	3.1.4. A levelekből és imádságokból kiolvasható összkép összefoglalása
	3.2. Anselmus tanítása az angyalokról
	3.2.1. Anselmus angelológiájának forrásai
	3.2.2. Anselmus angelológiája a CDH-ban
	3.3. Anselmus viszonya a szentekhez
	3.4. Következtetések

	4. Canterburyi Anselmus lelkipásztori példaképei
	4.1. Hippoi Ágoston lelkipásztori példája
	4.2. Nursiai Benedek lelkipásztori példája
	4.3. I. Gergely pápa lelkipásztori példája
	4.4. Jean de Fécamp lelkipásztori példája – exkurzus
	4.5. Paviai Lanfrancus lelkipásztori példája
	4.6. Következtetések: Anselmus példakövetésének értékelése

	5. Anselmus a lelkipásztor – összegzés.
	Bevezetés
	5.1. Példakövetés
	5.2. A CDH – a hitetlenek reménye
	5.3. Anselmus barátságteóriájának szerepe a misszióban
	5.4. Anselmus spiritualitástól átitatott teológiája
	Felhasznált Irodalom


