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Bevezetés

Bethlen Gabor erdélyi fejedelem Magyar Kirdlysagban tett els6 hadjaratdnak idészaka
(1619-1621) nemcsak politikai, hanem teoldgiai krizist is jelentett az orszag vezetéi szamara.
Szamtalan feloldatlan kérdés slrGsodott az wralkodo iranti hiiség és a helyes
hatalomgyakorlas témaja koré. A csupan néhany hénapja regnald II. Ferdinand tronfosztasa,
majd a torok tAmogatasaval érkezo Bethlen Gébor magyar kirallya valasztdsa miatt e két nagy
téma aktudlissd és mondhatni egzisztencialis kérdéssé valt mindazok szédmara, akiknek
donteniiik kellett, hogy mely politikai er6hoz csatlakoznak. Az orszag vezetdinek vallalniuk
kellett annak kockazatat, hogy barmelyik hatalomhoz val6 csatlakozas jelenthet felségarulast.

A politika-teologiai krizis nagy kérdéseire valaszt keresOk szamara a korszakban
kiadott miivek adhattak irdnymutatdst. Ezért a kényv és az olvasdja, a miivek irdi és a
nyomdadszok, valamint a konyv kiadasat tamogato patronusok feladata kiemelkedd volt ebben
az id6szakban.

A kutatds soran arra kerestem a valaszt, hogy miként jelenik meg a helyes
hatalomgyakorlas és az uralkodoé iranti hiiség politikai-etikai dilemmdja a nyomtatvinyokban?

Mit irtak és mit olvastak ebben az iddszakban a kiralykérdésrdl, és milyen leirt
gondolatok, érvek segitették a korabeli dontéshozokat ebben a dilemmaban?

A disszertacid az egyhdztorténet iras modszereivel és szemléletével késziilt, ezért
feltételezi, hogy a 17. szdzadi Magyarorszdgon nincs politikai kérdés vallasi irdnyelvek
nélkiil; nincs kirdlykérdés Isten nélkiil. Az egyhaztorténet olyan emberek Osszességérdl
beszél, akik vallasosak, az egyhaz tagjai, valamely felekezethez tartoznak. A kutatas szamolt
azzal, hogy az egyhdznak mindig van onértelmezése, amely formalja tagjainak identitasat és
vezérli az ember egészét.

A disszertaci6 azonban interdiszciplindris  jellegii 1. tamaszkodik az
irodalomtorténészek és a torténészek munkdira €s a tudomanyagak kozti parbeszédet
igyekszik eldsegiteni.

A tobb mint szdz nyomtatvanyt atvizsgald kutatds soran végiil negyven olyan
nyomtatvanyt talaltam, amely tartalmaz valamit a kiralykérdéssel kapcsolatban. Ezen beliil — a
kutatas elorehaladtaval — a kiralykérdésnek is lett egy még sziikebb vizsgalati teriilete: az
érvelésben felhasznalt igeszakaszok, bibliai példak és parhuzamok gylijteménye.

A disszertacio terjedelmét, a nyomtatvanyok szakirodalmi feldolgozottsagat, valamint
a bibliai parhuzamokra fokuszalo sziikebb metszetet figyelembe véve végiil huszonhdrom
nyomtatvany elemzése alkotja a dolgozatot; melyek ot éver dlelnek fel (1617-1619). EI nem
hagyhat6 elézményként kapcsolodik a hadjarat idszakahoz a reformécié centendriumat
jelenté 1617-es, valamint a Ferdinand megkoronazasat jelenté 1618-as év.

A sokféle miifajt feloleld valogatasban tizenhét protestans és hat katolikus kotddést
kiadvany talalhat6. Egy német nyelven, hét latin nyelven jelent meg. Osszesen tizenkilenc
szerzo véleményét mutatja be a disszertacio.



Az eredmények

A kiadvanyokban taldlhat6 adatok Osszegzése négy megkozelitésen keresztiil tortént.
Az els6 megkozelités a Bibliabol példakent felmutatott kiralyok egymas mellé helyezésével
allt 6ssze; a masodik megkdzelités a Magyarorszag torténelmére, kirdalyaira vonatkozd részek
Osszevetésével; s mindkét megkozelitésben kozos a torténelemértelmezés vizsgalata.

Az informaciok 0Osszegzésének harmadik moédja, hogy egy gylijtemény késziilt
azokbol a képekbdl, metafordakbol, amelyek bibliai vagy teoldgiai eredetiiek, és amelyekkel a
jo fejedelem ideaszeri képét jellemzik a korabeli szerzOk. Ehhez tarsult az erények
gyiijtemeénye: a hatalomhoz kapcsolhato legfobb erényeké, amelyeket az irdk sziikségesnek
tartottak egy uralkodo személyiségében, és amelyek alapjan a kirdly vagy egy eldljaro tiikrot
tarthatott maga elé.

Az utolsd, negyedik megkozelités keretében azokrol a véleményekrol, méltatdsokrol és
vadakrol késziilt gylijtemény, amely az uralkodok személyéhez kapcsolodtak.

Bibliai kiralyok

David, Salamon, Ahéb, Jésias, Nebukadneccar és IV. Antiochus Epiphanes. Harom
pozitiv és harom negativ példa a korményzasra, melybdl a leginkabb kiemelkedik David
kiraly. Nincs még egy olyan kiraly, akinek az alakja ennyiszer emlitésre kertilt volna.

Mivel a korabeli teologusok a zsoltarokat Davidhoz kapcsoljak, a Szentirasnak egy
olyan gyiijteményes konyvét kapcsoljak a kiraly kultuszdhoz, amely tém4jaban sokszinii, az
ember érzelemvilagahoz legkdzelebb allo leirds, és talan a legismertebb része is az
Oszovetségnek. A zsoltdriré, préféta kirdly alakja a vallasos élet legtobb helyzetére példat
tud adni. Nincs még egy olyan bibliai kiraly, akinek a legbens6bb gondolataival, vivodasaival
ilyen mértékben talalkozhat az ember.

Fia, Salamon kirdly a jeruzsdlemi templom felépitdje €s a legbdlcsebbnek tartott
bibliai uralkodd. Hasonld jelenség figyelheté meg Salamon és a Példabeszédek konyve
Osszefiiggéseir6l, mint David és a zsoltarok esetében. A bibliai hagyoméany szerint a
Példabeszédek konyvét, ami az Istent szeret6k bolcsesség-gylijteménye, Salamon kiraly irta.
fgy, amikor csak elSkeriil egy-egy idézet a Példabeszédek konyvébdl, rogtén Salamon kiraly
alakja jelenik meg.

Dévid és Salamon esetében tehdt nemcsak a kirdly tetteinek tomor leirdsaval
talalkozunk, hanem egy-egy masik bibliai konyvvel is, amelyek altal ezek az uralkodok
kozelebb keriilnek a keresztyén olvasokhoz.

A tovabbi négy kirdlyban pedig a bdlvanyozas kérdéséhez valo viszonyuk a kozos.
Josias kirdly a hit és Isten kapcsolat megujitdsdnak, a kultusz balvanyoktol vald
megtisztitdsanak példaja.

A balvanyozas témaja koti 6ssze a harom negativ példaként felhozott uralkodot is:
Ahabot, Nebukadneccart és IV. Antiochus Epiphanest. Nem véletlen, hogy éppen ez a
dogmatikai vitas pont az, amelyik a kirdlyok megitélésénél ennyire hangsulyosan megjelenik
a kiadvanyokban. Mert a balvanyozas — protestans szemszogbdl — elkertilhetetlen, ha nincs
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lehetdség sajat liturgiaval, sajat énekekkel ¢és imadsagokkal, valasztott protestans
prédikatorral, sajat templomban megtartott istentiszteletre. A templomok hasznalatanak
kérdése pedig a gyakorlatban a szabad vallasgyakorlatrol vagy vallasszabadsagrol szolo
torvény kulcskérdése. A torvény betartasa pedig politikai tigy, amiben a kiralynak feleldssége
és feladata van.

A Biblidbol hozott kirdlyok példaként valo leirasabol lathato, hogy a példdk mind a
deuteronomiumi szemléletet vezetik tovabb, azoknal a kiralyoknal is, akik nem is a
Deuteronomiumi Torténeti Miiben taldlhatoak, mint példaul IV. Antiochus Epiphanes, vagy
Nebukadneccar. Ennek a szemléletnek a leghangsulyosabb iizenete a kiraly kapcsan, hogy az
orszag megmaradasa az Istenhez valo viszony fiiggvénye. A helyes istentisztelet hozza meg az
orszag békéjét és viragzasat, és egy uralkodo is csak akkor tekinthetd jonak, ha azt teszi, amit
helyesnek lat az Ur. A deuteronomiumi szemlélet hangstlyozasaval a 16. szazadi
gondolkodast, reformatori 6rokséget viszik tovabb a szerzdk, vagy frissitik fel a nyomdéaszok
ezt a torténelemértelmezést a 16. szazadi, Gjra kiadott miivekkel.

Magyarorszag térténelme

A masodik megkozelitési mod Iényege, hogy azokat a gondolatokat veszi szamba,
amelyek az orszag torténetébdl hozzak példaikat, és torténelemértelmezésiikkel lesznek részei
egy-egy érvelésnek. Ez az el6bbi megkozelités foként a protestans szerzokre jellemzo, addig
ez a megkozelités a katolikus irokra. A kiralyok tekintetében Szent Istvdan alakja Kapja a
legnagyobb hangsiilyt. O az elsd kiraly, 6 az allamalapito, 6 az elsé szent kiraly, az els6
torvények megalkotoja, és az elsd katolikus kiraly. Istvan kultusza magasba emelkedik egy
olyan idében, amikor harom részbdl all Magyarorszag, és amikor meg lehet tigy emlékezni
Istvanrdl, mint arr6l az erdérdl, aki létrehozta és megszilarditotta ezt az allamot, Eurépdhoz
kapcsolta; €és aki mindezt tigy tette meg, hogy felvette a kereszténységet, illetve mélyen hivo
katolikussa lett. S mivel Istvan is €s mar apja, Géza is a németektdl kért téritoket és segitséget,
ezért a Habsburg Birodalommal val6 jo kapcsolatnak is 6 lehet példaja.

Megszivlelve az el6z6 megkdzelités eredményeit, feltételezhetd, hogy Istvan kultusza
azért is olyan er6s, azért is hivatkoznak ra a katolikus szerzék, mert Istvantol is fennmaradt
egy keresztyén bolcsességeket tartalmazo irat, az Intelmek. Mivel az Intelmekre az atyai
hangvétel jellemz6, ezért az emberek kozel érezhetik magukhoz a magyar torténelemben
tliik legtavolabb esd kirdlyt. Mintha kirajzolodna személyisége szavai, intései altal. De
mégsem csak katolikus uralkodordl van sz6, hanem egy olyan kiralyrol, akit a protestansok is
tisztelnek és szeretnek. Ahogy David és Salamon esetében a zsoltarok, illetve Példabeszédek
hozzak kozelebb az uralkodot, tgy Istvan esetében ezt a feladatot az Intelmek latja el.

A bibliai kiralyokat protestans szerzok hozzak fel példakent; Istvan kiraly alakjat
viszont a katolikus szerzék emlitik érvelésiikben. A protestans irék az Oszévetségig nyiilnak
vissza, a katolikus irok az allamalapitasig.

Masik kiemelt téma: a mohacsi vésznek, a torok megszallasnak és az orszag
romlésdnak torténelemértelmezése. A katolikus szerz0k a nyomorusdgot a reformacid
eléretorésével kapcesoljak Ossze, illetve a reformaciot ugy jellemzik, mint azt a karos jitast,



hamis tanitast, ami a haborut és hanyatlast kihasznalva jutott be az orszagba. Tehat a politikai
szakaddast kihasznalo lelki szakitoercként értelmezik.

Teologiai képek és erények

A kiadvanyokban taladlhatd teoldgiai érvelés megkérddjelezhetetlen alapja, hogy
bizonyos feladatokra, nagy tettek végrehajtasara Isten kiild, timaszt embereket. Isten eszkozei
lesznek ezek az emberek, cselekedetiikben az Ur akarata nyilvanul meg. A hatalom kiilonb6z6
1épcséfokain allo tisztségeket betdltd emberek pedig valamennyien az Ur rendelése szerint
kapjak meg a hatalmat. A fejedelem vagy kiraly szintén Isten eszkoze. Ez a korszak altalanos
gondolkodasat tiikrozi hatalomrol ¢és kiralysagrol, és ez kivétel nélkiil minden mi
alapvetéséhez hozzatartozik.

A hatalommal bir6 embert nevezik dajkdnak is. A dajka elnevezése a legjellemzébb
azokban a mondatokban, ahol az Anyaszentegyhdz és iskola, egyetem tamogatdir6l, a
reformalt eklézsidk tdmogat6irol van szd; tehat a patronus, partfogd szerep masik
megnevezése. A dajka sz6 szemléletesen adja vissza azt a gyengédséget és torddést, ami egy
iskola elinditasdhoz, egy-egy tanuld tamogatdsdhoz vagy egy gyiilekezet fenntartasahoz
sziikséges. Mivel ezeknél az ligyeknél nem lehet sz6 az anyagi aldozat megtériilésérol, mert
az érték és nyereség tisztan lelki és szellemi, a felajanlas valoban aldozathozatalt jelent. A
szellemi értékteremtésnek azonban hatalmas nyeresége van, ahogy az tobb kiadvanyban is
olvashato: a jellem, a magatartas, a hdsi tettek, az erények, az igazsagra vald sziintelen
torekvés, a torvények tisztelete, vagy az igaz hit és az abbdl fakado cselekedet tartja fenn az
orszagot; vagy tart szilardan egy allamot. A dajka nem varhat anyagi nyereséget ringatd és
védelmezd karjaért, hanem olyan felnovekvé embert vérhat, aki tisztan gondolkodik, nemesen
cselekszik, €s a mennyre néz. Az ilyen emberek kozott mar a foldi életben jelen van Isten
Orszaga, ennél pedig nincs nagyobb nyereség. A dajka olyan tamogat6, aki a pénzérdl valo
lemondaséval €piti Isten Orszagat.

Az apa, atya kép a jo uralkodo leirasara leggyakrabban hasznalt hasonlat. A testi és
szellemi atyasig fogalma gazdagon szovi at az O- és Ujszovetséget. A patriarchalis
tarsadalomban €10k szamara — ahol a csaldd szilard alapegysége a tarsadalomnak, és ahol a
csaladfé éppen gy vezetdje a rd bizottaknak, mint egy torzs vagy egy orszag vezetdje —
egészen egyértelmil, hogy a kiraly atyai szerepet tolt be orszaga felé. A teoldgiai gondolkodas
hangsulya azonban arra a tényre esik, hogy a foldi atyasag tiikrozédése a Mennyei
Atyasagnak, €s az Atya szeretetérdl kell megmintazni a foldi atyasagot is. Aki ezt a szerepet
nem az Atyar6l mintazza, az nem lehet jo vezeté — mondja Ki a kor politika-teologiaja.

A gondviselo kép szorosan kapcsolédik mind a dajkdhoz, mind az apahoz, ¢és a
gondviseldnek is van a mennybdl vett tokéletes eredeti példdja, amelynek tokéletlen, torz, de
meghatalmazott leképezdi, képmasai a hatalommal birdé emberek.

A képmas sokszor példat jelent, tikr6zodést az alattvalok felé; a kép pedig inkabb a
megbizatast, a foldi helytartosagot, helyettest, megbizottat. Ehhez tarsul az a megnevezés,
amikor konkrétan példanak vagy #iikérnek hivjak a szerzok a kiralyokat.

Nagy suly és felelosség a mennyei Atya foldi képének lenni és egyben a rank bizottak
elott példaként eldl jarni; bar ezt a kettds sulyt a teoldgia szerint minden keresztyén sziild
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hordozza. De egy orszagnak és tdrsadalomnak sajatos és folyton valtozd értékrendje van,
abban példaként eldl jarni megszolas és emberi megvetés nélkiil lehetetlen, ezért is jut tobb
szerzd is arra a gondolatra, hogy a j6 uralkodonak rosszabb a helyzete, mint a szolganak, mert
a jo uralkodo rab. Rabsagban szenved. Mert ha az Isten akarata szerint jar, az emberek meg
fogjak vetni. Az emberek véleményének azonban nem kedvezhet, mert akkor az Ur haragjat
vonja magara. A példa, azaz az Isten foldi képének szerepe tehat olyan nehéz, mint a rabsag.

A kiraly gondviseld és vezetdi szerepét hangsulyozo pdsztor képpel is jellemezheto. A
pasztornak is van mennyei mintdja, a JO Pasztor, Krisztus. A korabeli tarsadalom pedig a
papsagon, lelkipasztorokon keresztiil taldlkozik a mindennapokban a pasztorsdg fogalmaval.
A juhok, mint a kiraly alattvaloi gyapjukat szolgéltatjdk be — szemlélteti a megnyirés talald
kifejezésével az adozast a korabeli gondolkodas, tovabb vezetve ezt a bibliai képet. A juhok
tlirik, hogy megnyirjak dket, mert megadjak a csaszarnak, ami a csaszaré.

A masik bibliai kép, amely a vezetést hangstlyozza a fej. Olyan az uralkod¢ alattvaloi
szdmara, mint a testnek a fej. Rendezd szerv, és rajta a felel6sség. Ha a tagokat rosszul
irdnyitja, szétesik a test, azaz az allam.

Aki gondot visel masokra, az Isten eszkoze, és a raszorulok tigyének oszlopa is.

A legtobb bibliai eredetii kép gyakran egy mondaton beliil ketté, harom masikkal
egylitt szerepel. A legtobb kép eredeti leirdsa Isten és ember viszonyaban Isten
gondviselésének, vezetésének példaja a Szentirdsban. Ezekbdl a hasonlatokbol merit vagy
ezekr6l mintazza a hivatasdhoz sziikséges mentalitast a hatalommal biré ember. Ha nem igy
tenne, a korabeli politika-teologiai érveket kovetve nem lehetne jo uralkodonak nevezni. Aki
tehat szerepének betdltéséhez nem az Atyarol vagy Krisztusrol vesz példat, az nem lehet jo
kiraly. Arra kell tekintenie, Akitdl a hatalmat kapta.

Az erényeket felsorold miivek tovabbi idealisztikus magassagokba emelik a jo
uralkod¢ alakjat. A felsorolasokban elsé és legfontosabb erény a hit. A tobbi erény csak ebbdl
kovetkezhet: szeretetet, irgalmassag, jotékony l€lek, tiirelem, tolerancia, szelidség, bolcs €s jo
értelem, lelkiismeretesség, mértéktartas, erd, elérelatas.

Legyen akar bibliai alapon nyugvo, teologiai kép, vagy legyen akar antik bolcsességen
nyugvo, bibliai igeszakaszokkal alatamasztott erénylista: barmelyikkel is vesse Ossze
viselkedését az uralkodd — jobb vezetdvé valik altala. De barmelyikkel is vesse Ossze az
alattvalo az uralkodot — csalodas lesz a vége. Onvizsgilatra, az egyén magatartasanak
megvaltoztatisara ugyanis alkalmasak ezek a gondolatok; de a masik felé elvarasként
tdmasztva csak egy irrealis, teljesithetetlen mérce valik beldliik. A kérdés csak az, hogy az ird
vagy az olvasé milyen lelkiilettel és mire hasznalja 6ket?

Az uralkodo személye

Legyen apa, gondviseld pasztor, bolcs, mint Salamon, és szent, mint Istvan kiraly.
Legyen tiirelmes, de er8s, jotékony és allhatatos. Elje Istennek tetszd modon az életét, és dvja
meg az orszadgot minden bajtol. Legyen hithii (katolikus), de tisztelje az orszag torvényeit is
(protestansok tdmogatésa.) Ezek az elvarasok.

Az utols6 megkozelitésbol azonban kideriil: ennek lehetetlen megfelelni;
Ferdinandnak éppugy, mint Bethlen Gabornak. Mert mig az egyik allamférfi eltérd érdekekkel
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rendelkezé teriiletek sokasagat probalja meg egyben tartani, addig a masik allamférfi a kiilso,
torok fliggés és a belsd Onallosag kozott egyensulyozik. Hatalmukat az ellentdbor érvelései
illegitimnek mindsitik. Sem megvalasztasuk nem torténhetett kifogéastalanul, sem t6rokhoz
valo politikdjuk nem mindsiilhet tokéletesnek, igy orszaguk iranti gondviseld és atyai
szerepiiket éri kifogas. ,,Hitiik” pedig egy felekezetekre tagolt, hitvitaktol hangos korszakban
nem lehet az orszag egészének véleménye szerint ,,igaz.”

Rabsag

A rabsag besziikiilt mozgasteret és lelki harcot jelent. Bethlen Gabor Magyar
Kiralysadgban tett elsé hadjaratanak iddszaka a magyar torténelem harom megterhelt évét
jelenti; és amit a benne ¢é16k még nem is tudnak, ez csak az els6 felvonasa annak a sorozatnak,
amelyet majd a linzi béke zér le. Az elsd felvonds talan a legnehezebb, mert ismeretlen, mert
ilyen politikai kihivas még nem igen tortént. Az elsé ilyen alkalommal szembesiil az orszag
vezetése egy sor egymast felerdsitd elméleti dilemmaval, amelyeknek a megoldasa rdjuk var,
ugyanakkor a megoldds — barmilyen is lesz — mintaértékii, precedens értéki lesz az orszag
¢letében. Ha a probléma megoldasaba uj érveket vonnak be, azzal uj értékeket adnak az
orszag lakosai szamara.

A hadjarat iddszakanak politika-teoldgiai kihivasait a rabsag jellemzi. Rab a kiraly,
rabok az alattvalok, rabok az orszaggylilésen résztvevok; az orszdg egy bortdoncellanal
szlikebb mozgastérrel rendelkezik: mind a politikai lehetdségek, mind a lelkeket megprobald
teologiai dilemmakra adhat6 valaszok tekintetében.

Az uralkodd esendé emberként 1ép a tronra, a hatalom birtokosaként pedig szamtalan
probléma szakad ra. Eleve meghatarozott politikai és gazdasagi helyzetbe koronazzak bele, s
orszagat €s orszaganak lakoit a maguk adottsagaival kapja meg. Elddeitd] szdmtalan meg nem
oldott feladatot, be nem gyogyitott sérelmet 6rokol; a dicsé régmult homalyaba burkol6zo
hires nagy el6doktdl pedig sok irrealis am kdvetenddnek mondott példat kap orokiil.

Az alattvald hozzaallasatol fiigg, hogy mekkora tisztelettel, de legtobbszor, hogy
mekkora irgalommal van a kirdly irant. Teologiai értelemben az alattvalo rendelkezik
hatalommal sajat maga folott: eldontheti, hogyan viszonyul az Isten altal red bizott kirdlya
irant. A hatalom birtokosa éppoly kiszolgaltatott, mint az alattval6: a hatalom birtokosa
tiszteletre és irgalomra szorul; és sziiksége van arra, hogy Oszinte szivvel és Oszinte
joindulattal imddkozzanak érte.

Ugyanakkor a keresztyén alattvald helyzete sem konnyebb. Mert el kellett fogadnia,
hogy a hatalom Istentdl van, noha gy latszott: az orszaggyiilés adja a hatalmat addig, amig
feltételeiket teljesiti a kiraly. Mert el kellett fogadnia, hogy a kiralyért imadkozni kell, noha
ugy latszott, hogy az orszagérdeknek ¢és a térvénynek nagyobb tisztelet jar. Mert egy
pillanatig ugy latszott, hogy van véalasztasi lehetdség egy protestans és egy katolikus kiraly
kozott. S a protestans alattvalonak bizonyara meg kellett kiizdeni azt a kérdést: vajon mit
jelent az uralkodd iranti tisztelet akkor, amikor szabad vallasgyakorlatomat az uralkodo
neheziti, ellehetetleniti, vallasos meggy6zddésemért iildozéssel fenyeget? Mit jelent ugy
engedelmeskedni a foldi hatalomnak, hogy kdzben Istennek is engedelmeskedem?



Tézisek

1. Bethlen Gabor Magyar Kiralysagban tett els6 hadjarata idején (1619-1621) a helyes
hatalomgyakorléas és az uralkod¢ iranti hiiség dilemmaja nemcsak politikai, hanem teologiai
kérdésként is erdsen foglalkoztatta az orszag vezetdit. A nyomtatvanyokban fellelhetd
lizenetek bizonyitjak, hogy sziikség volt teoldgiai iranymutatasra a kérdésben.

2. A foként teologiai miiveltséggel rendelkez6 irok az antik szerzok és az egyhazatyak
mivei mellett mindvégig ragaszkodtak a Szentiras szavaihoz és bibliai igeszakaszokkal
alatdmasztott érvelést épitettek fel a kirdlykérdés kapcsan.

3. A Bethlen Gabor hatalma mellett érveld protestans szerzok érvelésiikben bibliai
kiradlyokat hoztak példaként, s akdr a Deuterondmiumi Torténeti M része a bibliai kdnyv,
amelyben a kiraly szerepel, akar nem, a szerz6k a deuteronomiumi szemlélettel elemezték a
bibliai kirdlyokrol szold leirdst. A protestans szerzOk érvelésében a Biblidbol példaként
felhozott kirdlyok koziil kiemelkedik Dévid alakja, mivel személyéhez erdsen kotddik az a
hagyomany, hogy a Zsoltarok konyvének szerzdje. Szintén kiemelkedik Salamon alakja, a
Példabeszédek konyvének szerzdjeként.

4. A 1II. Ferdinand mellett érveld katolikus szerzok Szent Istvan kiraly példajaval
érvelnek. Istvan kultuszat erdsiti, hogy az Intelmek atyai hangvétele kozel hozza az elsé kiraly
alakjat az emberekhez.

5. A példaként felhozott bibliai kiralyok balvanyozashoz valé viszonya foglalkoztatja
leginkabb a protestans szerzoket.

6. A balvanyozas, balvanyimadas az a dogmatikai kérdés, amely a legéget6bb
problémat jelenti a 17. szdzad els6 évtizedeiben, mivel a szabad vallasgyakorlatrol sz616 béke
(1606) és torvény (1608) megoldatlan sorai, kifejezései miatt a gyakorlatban a
templomhasznélatkor mindennapos fesziiltséget okoztak a felekezetek kozott.

7. Az erénylistakbol vett erények, valamint a bibliai képek, metaforak tiikrot tarthattak
az uralkodo6 elé. Ugyanakkor a kiadvanyok szerzoi érvelésiikben arra is fel tudtak hasznalni
Oket, hogy II. Ferdinand és Bethlen Gabor hatalmanak illegitimitasat alatdmasszak vele.

8. A bibliai képek és metaforak (atya, pasztor) a szerzok érvelésének szerves részei,
ugyanakkor ellentmondast tartalmaznak és vitathatok, hiszen a felekezetre valo tagoltsag
miatt teoldgiai szempontbdl nem, vagy csak részlegesen értelmezhetdek.

9. A hadjaratot lezar6 békében 1 értékként jelenik meg a béke és az orszag nyugalma.

10. A protestans ¢€s katolikus szerzOk egyarant leirjak, hogy az alattvalo legfébb
feladata az uralkodoért vald konyorgd imadsag.



