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LA kutatas témaéja és célja

A kutatés témdja az 1990-as orszaggytlési valasztasok és a 2010-es orszaggytlési valasztasok
kozotti ot orszaggyiilési ciklus alatt a gyiilekezési jog gyakorlasa soran elkdvetett jogsértések
elemezése kronoldgiai sorrendben. A témavalasztast a gylilekezési joggal Osszefiiggésben az
elmult évtizedben, kiilondsen 2006. szeptember 19-21-én, és 2006. oktober 23-an elkdvetett
sulyos visszaélések, tették aktualissd. Ugyvédként tobb alkalommal lattam el a 2006-0s
események kapcsan biincselekmény elkovetésével, meggyanusitott illetve 2007-2009-ben
szabalysértési eljaras ala vont személyek védelmét, illetve képviseltem Oket a felmentésiiket
kovetden pedig személyiségi jogok megsértése miatt inditott polgari kartéritési eljarasban.
2010-ben az orszaggyiilési valasztast kovetéen az 0j parlamenti tobbség orszaggyiilési
albizottsagot hozott létre a 2006-os jogsértések vizsgalasara. Az albizottsag tobb iilésén
meghivott hallgatoként vettem részt, ekkor jutottam arra a dontésre, hogy doktori

értekezésemhez e témakort valasztom.

A politikai rendezvények jogellenes oszlatdsa, a gyiilekezési jog hatilya ala tartozd
rendezvényekkel kapcsolatos renddrségi jogsértések, hivatalos személy altal elkdvetett
bantalmazasok, jogellenes szabadsagkorlatozo intézkedések torténetét egyes esetekre
fokuszalva mutatom be. Bemutatom, hogyan vezetett a jogsértd oszlatasi gyakorlat, a hibas
rendorségi jogszabaly-értelmezés, és a televizido ostroma kapcsan a renddri allomanyt ért
trauma 2006. szeptember 19-21, illetve 2006. oktober 23. kirivo jogsértéseihez, és hogy az azt
kovetd években ugyan nem kovetkeztek be ilyen mértékii torvénysértések, de a rendorség,
kiilonosen a demonstraciok oszlatisa, és a szabalysértési el6allitds kapcsan tovabbra sem
tartotta be a jogszabalyokat. Kiemelem az iddszak jogszabalyi valtozasait, koztiik olyan
modositasokat, amelyek, mint a gyiilekezési torvénynek kozlekedéssel kapcsolatos
szabalyvaltozéasa, eldsegitették a gylilekezeési jog békés gyakorldsanak zavartalansagat, és
olyanokat is, mint a passziv engedetlenségi szabalysértést megalkotd rendelet, amelyek a
békés gyiilekezés radikalisabb formait jogellenessé téve, korlatoztak e fontos szabadsagjog
gyakorlasat. Ertekezésem egyik célja az, hogy a jogteriilet irant érdeklédknek egyedi
jogesetekre épiilo kronologikus sorrendben bemutassam a fenti eseményeket. Szeretném, ha
az események bemutatdsa tanulsagul is szolgdlna az utdkor szamara, hogy az elmult husz
évben, kiilondsen 2006-ban el6forduld jogsértések ne ismétlédhessenek meg. Ertekezésem
masik o célja, hogy a torvényalkot6 atgondolna a gyiilekezési jog jelenlegi szabalyozasat, s a

sarkalatos torvények sordban megalkotando uj gyiilekezési torvényben. Sziikségesnek tartom
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a a renddrségi torvény, a rendorségi szolgalati szabdlyzat, és a szabalysértési torvénynek
gylilekezéssel Osszefiiggd részeinek feliilvizsgalatat, tovabba a 2006. utan hozott gyiilekezési

jogot korlatozo, alkotményosan aggélyos jogszabaly-mddositasok hatalyon kiviil helyezését.

II. A kutatds mddszere

Bevezetd fejezetemet rovid torténeti ismertetéssel kezdtem, majd a témakorre vonatkozd
szakirodalom® ismertetését kdvetden magam is definialtam a gyiilekezési jog fogalmat. Ezt
kovetden kitértem a gylilekezési jogra vonatkoz6é magyar €s eurdpai nemzeti jogszabalyo kra,?
valamint a nemzetkodzi jogi szabalyozasra, illetve az Alkotmanybirdsagnak a gyiilekezési
jogra vonatkozo6 legfontosabb dontéseire. A bevezetés masodik felében a gyiilekezési joggal
kapcsolatos nemzetkdzi joggyakorlatra tekintettem ki az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagéanak
¢s Bizottsaganak, valamint az Egyesiilt Nemzetek Emberi Jogi Bizottsdganak

joggyakorlatabol.®

Kutatdsom modszere alapvetden a targyalt eseményekkel kapcsolatban fellelhetd elsédleges
¢s masodlagos forrasok feldolgozasa, az egyes korszakok konkrét jogeseteinek bemutatasa.

Tekintettel arra, hogy értekezésem targya a szakirodalom altal kevéssé feldolgozott teriilet, a
feldolgozott jogforrasok jelentds része elsddleges jogforras. A targyalt jogesetek kapcsan, az
egyes biintetd-, szabalysértési, és polgari peres eljarasok legfontosabb eredeti okiratait
dolgoztam fel. llyenek kiilénosen a biintetd,- és szabalysértési eljarasok, és polgari kartéritési
peres eljarasok elsé és masodfoku, esetenként feliilvizsgalati itéletei, szabalysértési igyekben
a rendOrség, mint szabalysértési hatosag altal hozott hatarozatok, a rendérségnek tiintetés
megtartasat megtiltd, vagy oszlatast elrendeld hatarozatai, az a Fiiggetlen Rendészeti
Panasztestiilet, az emberi jogok orszaggyiilési biztosa, illetve az orszagos rendérkapitany
hatarozatai. Munkdm soran hivatkozom még szamos alkotmanybirdsagi hatarozatra, a
Nemzeti Jogvédd Alapitvany két utdlagos normakontroll irdnti kérelmére, tovabba az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaganak Bukta és tarsai ligyében hozott itéletére. A kutatas fontos részét
képezte az értekezésem témdjdhoz kapcsolddd jogszabdlyok feldolgozasa. A fenti

jogszabalyok kozt kiemelten emlitendd a Magyar Koztarsasag 2011-ig hatalyos Alkotmanya.

! Hajas Barnabas: A gyiilekezési jog targya, a gyiilekezés fogalma (Gytv. 2. §. (1)- (2) bekezdés: In: Szabé Maté:
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Fontos forrasként emlitendd jogszabalyok még a gyiilekezési torvény, a biintetd
torvénykonyv, a biintetd eljarasrol és szabalysértési eljarasrol szolo torvények, a renddérségi

torvény, illetve a Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol sz616 rendelet.

Kutatasom legfontosabb masodlagos forrdsanyagat a gyiilekezési joggal kapcsolatos
jogsértéseket vizsgald bizottsagok jelentései, illetve parlamenti albizottsagi jegyzokonyvek
teszik ki. 2006. kapcsan a legfontosabb ilyen forrasok: a Gyurcsany-kormany altal felkért
Gonczol-bizottsag jelentése, a jogsértések kivizsgalasara létrejott Civil Jogasz Bizottsag
jelentése, a renddri vezetok altal belsd vizsgalat céljabol dsszehivott bizottsagok altal készitett
Ignacz-jelentés és Papp-jelentés, illetve a harom volt alkotmanybiro, koztik egyetemiink pro-
dékanja Dr. Zlinszky Janos, tovabba Dr. Terstyanszkyné Dr. Vasadi Eva, és Dr. Herczegh
Géza altal irt jelentés. 2010-ben, a masodik Orban-kormany megalakulasat kovetden az
Orszaggylilés emberi jogi bizottsdga albizottsagot hozott 1étre a 2002. és 2010. kozott,
kiilonosen 2006. 6szén a gyiilekezési joggal Osszefiiggésben elkovetett jogsértések
kivizsgalasara. Ezzel egyidejlileg a miniszterelnok felkérte Dr. Balsai Istvan volt igazsagiigyi
minisztert, hogy készitsen jelentést a 2006. oktober 23-1 jogsértésekkel kapcsolatban. Mind a
parlamenti albizottsdgot, mind Balsai Istvan munkéjat szamos jogasz szakértd segitette. A
parlamenti albizottsag jegyzOkonyvei és jelentése az értekezésem soran legnagyobb
terjedelemben felhasznalt, 1abjegyzetben is a leggyakrabban hivatkozott forras, tekintettel
arra, hogy szadmos, kiemelkedd kutatdsi eredményt e forrasokban taldltam meg. Szintén
kiemelten fontos forrdsnak tekinthetd a Balsai-jelentés, tekintettel arra, hogy e fenti jelentésen
dolgozo jogi szakértok olyan jelentds elsddleges forrasok birtokaba jutottak, amelyekhez még

a parlamenti albizottsag sem tudott hozzajutni.

Forrasként hasznaltam még fel a napilapok, a legfontosabb internetes hirportalok
eseményleirasait, publicisztikait, tovabba a kutatdsi témakor szempontjabol jelentds egyéb
internetes honlapok, igy az Orszaggytlés hivatalos honlapja, illetve a jogsértettek védelmében
kiemelkedd szerepet betdltd Nemzeti Jogvédd Alapitvany honlapjanak vonatkozo részeit.
Tekintettel arra, hogy az értekezésemben targyalt események nemrég torténtek, a témakorben
viszonylag kevés szakirodalom 4all rendelkezésre. A fenti jelentések egy része konyv
formaban is megjelent, emellett tényfeltard ujsagirok irtak a 2006-os eseményekkel
kapcsolatban néhany konyvet. Ertekezésem bevezet6 és zard fejezeteihez ugyanakkor jelentés

mennyiségli szakirodalmat dolgoztam fel, ezek elsésorban a gyiilekezési jog elméletét,



fogalmat, a gyiilekezés fogalmanak egyes elemeit, a gyiilekezési térvény egyes fejezeteit,

vagy a gyiilekezési jogra vonatkoz6 nemzetkzi szabalyozast és joggyakorlatot érintik.

III. A kutatas eredménvyei

Ertekezésemben az 1990 és 2010. kozotti gyiilekezési joggal kapcsolatos visszaélések
torténetét kronologikusan dolgoztam fel. Ertekezésemet a vizsgalt husz éves iddszak
eseményeire vonatkozoan harom fejezetre bontottam. Tekintettel arra, hogy a gyiilekezési jog
hatalya ald es6 rendezvényekkel kapcsolatos, allami szervek, kiilonosen a renddrség altal
elkovetett jogsértések koziil a legkirivobb stulyl, egyben legnagyobb szdmu jogsértésre 2006-
ban keriilt sor, a harom fejezet koziil a legterjedelmesebb, kozépsé fejezet a fenti év
jogsértéseit targyalja, az elsd azt ezt megeldzd, a harmadik a 2006-ot kdvetd eseményekkel
foglalkozik. Minden egyes idészakot konkrét jogesetek elemzésével mutatok be minden egyes

1d6szakot.

A parlamenti albizottsagi jelentés hasonld kronologiai felosztdsi modszert kovet. Maga a
jelentés a 2006-0s eseményeket, mig a jelentéshez csatolt részjelentés az ezt megeldzo, €s ezt
kovetd idoszakot targyalja. Az 1989. évi Il torvény, szabdlyozta a gyiilekezési jog hatalya
ala es6 kozteriileti nyilvanos rendezvények szervezését, a bejelentési kotelezettséget, azokat
az eseteket, amikor a renddrség a demonstracié megtartasat vagy adott helyszin, utvonal, vagy
adott id6pont vonatkozasaban megtilthatja, valamint a rendezvények oszlatasanak szabdlyait.
1990. és 1997. kozt a renddérség valamennyi bejelentett politikai demonstracid megtartasat
tudomasul vette, akkor is, ha az a kozlekedés rendjének sulyos, aranytalan sérelmével jart,
miként az 1990. Oszi taxisblokdd esete mutatja. Jogsérté renddri fellépésre is csak egyszer
keriilt sor, egy labdaragd mérkdzést kdvetden, a sportrendezvények viszont nem tartoznak a
gylilekezési jog hatdlya ald. Amikor a Horn-kormany torvénymodositassal lehetévé akarta
tenni a kilfoldi természetes €s jogi személyek részleges termdfold-tulajdon szerzését, a
legnagyobb gazdaszervezet a Metész 1997. november 3-ara orszdgos kozlekedéslassitd
demonstraciot tartott. A rendérség a vidéki rendezvényeket tudomasul vette, a fovarosi
vonulasos rendezvény megtartasat a kozlekedés aranytalan sérelmére valo hivatkozassal adott
utvonalra, déli 12 6ratdl megtiltotta. Ez volt az elsé eset, amikor tiintetés megtartasat a
rendOrség megtiltotta, és sajnos az elsé eset, amikor a rendordk tiintetoket bantalmaztak,
koztik az 1956-os forradalom és szabadsagharc hdését, Pongratz Gergelyt. A tiintetés

megtartasat megtilté renddrségi hatarozat, és az azt jovahagyod birdsagi végzés, a rendezvény
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szervezdje, Zacsek Gyula volt MDF-es orszaggytlési képviseld ellen inditott szabalysértési
eljaras dokumentumai, Zacsek jogellenes eléallitasa miatt inditott kartéritési per okiratai,
végiil a tlintetés résztvevdje, Bencsik Andras ijsagir6 altal inditott kdzigazgatési per, melynek
végén birdsagi itélet mondta ki mind a tiintetés, mind az oszlatds jogellenességét, iratai

alapjan mutatom be az 1997-es jogsértésekkel kapcsolatos eseteket.

A Medgyessy-kormany 2002-es beiktatasa ¢s a 2006-0s 6sz6di beszéd kozt szamos politikai
demonstracio adott helyszinre vagy idOpontra valé megtartasat tiltotta meg a rendorség,
néhany esetben oszlatasra, szabalysértési eldallitasokra is sor keriilt. Az értekezésemben
targyalt esetekben birdsagi itélet mondta ki a tiintetés oszlatasanak jogellenességét, illetve
megallapitotta, hogy jogsértd volt a renddrség eljarasa, kiilonds tekintettel a szabalysértési
eldallitasokra. Az értekezésemben felsorolt tiintetések sordban kiemelt jelentdsége van 2002.
december 1-jén a Kempinski szallo el6tti spontan tiintetésnek. A tiintetés szervez6i, Bukta
Dénesné ¢és tarsai, miutdn kimeritették az 0Osszes belfoldi jogorvoslati lehetdséget, a
Strasbourgban székelé Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganal kérelmet nyujtottak be a magyar
allam ellen az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének megsértése miatt. A birdsag itéletében
elmarasztalta a magyar allamot, mivel az megsértette az egyezmény 11 cikkét, amikor a
kérelmezdket békés gyiilekezéshez fliz6dd jogaban akadalyozta. Az itélet irdnyaddé mddon
rogzitette, ha valamely politikai cselekmény demonstraciéo formajat 6ltd valaszlépést tehet
indokolttd, a békés demonstracid oszlatdsa pusztan a sziikséges bejelentés hidnya miatt a
gyiilekezés szabadsaganak ardnytalan korlatozasat jelenti. A fenti itéletet kovetd spontan
tiintetések oszlatdsa az eurdpai emberi jogi birdsag itéletével ellentétes, ezaltal a nemzetkozi
jogba 1tkozik. Tanulsdgos a budai Gesztenyéskertben tartott tiintetések esete is. A
Lelkiismeret 88 nevili civil egyesiilet fenti helyszinre kiilonb6zé idépontokra tobb
demonstraciot is bejelentett. A renddrség egyik demonstracid megtartasat adott idépontra,
adott utvonal vonatkozasaban megtiltotta, majd e tilt6 hatarozatra hivatkozva oszlatott fel egy
késObbi tlintetést, annak ellenére, hogy e tlintetés vonatkozdsaban nem sziiletett tiltd
hatarozat. 2004-ben lépett hatalyba a gyiilekezési torvény modositasa, amely a rendezvény
megtiltasanak kozlekedéssel Osszefliggd okat sziikebb korben hatdrozta meg. A ,kozlekedés
rendjének ardnytalan sérelme” kifejezések helyett a torvény ) szovege ,,a kozlekedés mas
utvonalon nem biztosithatd™ kifejezéseket hasznalja. A 2005. december 1-jére meghirdetett
ujabb gesztenyéskerti tiintetés megtartasdt a renddérség a gyiilekezési térvény korabbi

véltozata altal hasznalt terminusra hivatkozva tiltotta meg, mivel az akkori kormany, illetve az



illetékes miniszter elmulasztotta a torvénymodositassal Osszhangban modositani az ahhoz

kapcsolodo végrehajtasi rendeletet is.

Ertekezésem kozépso, legnagyobb terjedelmi fejezete a 2006-os eseményeket mutatja be
harom alfejezetben. Az els6 a Magyar Televizid Szabadsag téri székhaza eldtt 2006.
szeptember 18-an kitort, kozkeletlien ,,tévéostromként” ismert zavargas eseményeit ismerteti,
elsddlegesen a parlamenti albizottsag jegyzOkonyvei, az eseményekben érintett személyek ott
tett vallomasai alapjan. A jegyzékonyvek alapjan kimondhatd, hogy a rendéri vezetok szamos
sulyos jogszabalysértd mulasztasat kovettek el. Ezaltal magéra hagytak a tévészékhdznak az
erdszakos tomeggel szembeni védelmére kivezényelt, hianyosan felszerelt renddrségi
egységeket, illetve a Magyar Televizid dolgozoit ¢€s stadidvendégeit. A Magyar Televizio
sz€khaza eldétt demonstrald személyek erdszakos kisebbsége tobb renddrnek stlyos sériilést,
valamint jelentds anyagi kart okozott. Kevés esetben indult biintetdeljards a székhdzostrom
valddi elkovetdivel szemben, még ritkabban mondta ki itélet biindsségiiket. Ugyanakkor mar
ekkor is el6fordult olyan eset, amikor a renddrség Orizetbe vette, a nyomozati {igyben
hataskorrel rendelkezd birdsag pedig elrendelte eldzetes letartdztatasat olyan személyeknek,
akikrdl késobb a blintetd birdsag megallapitotta, hogy nem kovettek el blincselekményt. Az a
sulyos trauma, amelyet a rend6rok a Szabadsag téren atéltek, sokukban revansvagyat keltett

minden tiintetdvel szemben, e tényezd is hozzajarulhatott a késébbi rendori jogsértésekhez.

A kovetkezd alfejezetben a 2006. szeptember 19-20, és szeptember 20-21 ¢éjszakain Budapest
belvarosaban bekdvetkezett renddri jogsértéseket targyalom. Az eseményeket az adott tigyben
keletkezett renddrségi és birdsagi okiratok ismertetésével egyes konkrét jogseértések példajan
mutatom be. Az esettanulmanyok fontos forrasa a Civil Jogisz Bizottsag jelentésének
vonatkoz6 része is. A fenti ligyek gyakran a média érdeklddésének kdzéppontjaba is kertiltek,
ezért egyes esetek kapcsan jsagcikkeket, illetve ujsagirok altal e témakorben irt konyveket is
feldolgoztam. A parlamenti albizottsag, illetve részben a Balsai-jelentés foglakozott a 2006.
szeptember 19-21. kozott elkovetett jogsértésekkel, az alfejezet végén a jogsértésekkel
kapcsolatban az albizottsdg eldtt tett nyilatkozatokat, és az albizottsag jelentésének
meghatarozott részeit vizsgaltam. Az albizottsag jelentése és a Balsai-jelentés is kiemelte, a
Magyar Radidé székhdzanak udvaraban jogellenesen elhelyezett “ideiglenes renddrségi
fogdaban™ tortént kinzasok a 2006. szeptemberi jogsértések korében is kirivoan stlyosnak
tekinthetdk. Fontos megemliteni, hogy 2006. szeptemberben az elséfoku birdsagok az

elézetes letartoztatas elrendelésére vonatkozd iligyészi inditvanyoknak szinte kivétel nélkiil
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helyt adtak. Ekozben a masodfokon eljar6 nyomozati birok az esetek tobbségében
megvaltoztattdk az elséfoka végzéseket, ¢és elrendelték a gyanusitottak szabadlabra
helyezését. Az elsé fokon eljar6 birdsdg a fenti iigyekben hozott végzései az esetek
tobbségében melldzték annak vizsgalatat, hogy a konkrét gyanusitott tekintetében, annak

személyi koriilményeit is vizsgalva, fennallnak-e a legsulyosabb kényszerintézkedés feltételei.

Az 1989-1990-es kozjogi rendszervaltozas utani legsulyosabb emberi jogsértés 2006. oktober
23-an tortént. A renddrség a satrakban talalt veszélyes eszkozokre hivatkozva kiiirittette a
Kossuth teret, e fenti cselekmény jogellenességét utobb jogerds itélet mondta ki. A renddrség
¢és tlintetok kozt kotott szobeli megallapodas ellenére a renddri erdk, egy nem bizonyitott
renddrok ellen elkdvetett erdszakos cselekményre hivatkozta megakadalyoztak a tlintetok
délutani visszatérését a Kossuth térre. A renddrség a feloszlatott, tomeget, koztiik néhany
erdszakos magatartdst tanasitd személyt, raszoritotta, a legnagyobb ellenzéki part iinnepi
rendezvényének békés résztvevoire. A rendOrség az oszlatds sordn tobbszor megsértette a
tomegoszlatasra vonatkozé szabalyokat. Az aranyossag kovetelményeit, €s a rendOrszakmai
szabalyokat semmibe véve rendeltek el lovasrohamot, illetve vetettek be gumilovedékeket.
Azok a tipusu 1ovedékek, illetve a kilovésiikre hasznalt fegyvertipusok, amelyeket 2006.
oktober 23-an bevetettek, nem voltak rendszeresitve, akkor sem, ha a rendszeresitésre
iranyulo eljaras elkezdddott, de még nem fejezodott be. A fenti fegyverekkel a renddrok
kirivéan torvénysértd modon sokszor fejmagassdgra céloztak. A 2006. oktober 23-ara
vonatkoz6 fejezetben kiilon részt szenteltem a személyi sériiléseknek, felhaszndlva a Civil
Jogasz Bizottsag pszichologus szakértdje, Dr. Szo0r Anna kutatdsait. Tobb személy sulyos,
nyolc napon tal gyogyuld sériilést szenvedett, ketten egyik szemiikre megvakultak. A Civil
Jogész Bizottsag jelentése, ¢és a Balsai-jelentés alapjan Osszegylijtottem azokat az
alkotmanysértéseket, biincselekményi diszpoziciokat, illetve renddrszakmai
szabalyszegéseket, amelyek 2006. oktober 23-4n megvalosulhattak. 2006. oktober 23-a
kapcsan tobb, kozismert esetet targyaltam, tobbek kozott egy vaksagot eldidézd szemkiloveés
esetét, Révész Mariusz Fidesz-képviseld megverését, katolikus papok bantalmazasat, illetve
az unokdjat korhazban meglatogatni szandékozod, a metrorol rossz helyen leszallo, majd
hivatalos személy elleni erészakkal megvadolt, végiil felmentett ,,Szupernagyi” esetét. A
2006. oktober 23-1 jogsértéseket kiemelten vizsgélta a parlamenti albizottsag, a Balsai-jelentés
pedig kifejezetten a fenti eseményekre fokuszalt. A feleldsség kérdését a fenti forrasok
felhasznalasaval targyaltam. Az albizottsagi meghallgatasok soran fény deriilt arra, hogy azt

a renddrparancsnokot, aki az Andrassy Ut sarkandl be akarta fejezni a tomegoszlatast,
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levaltottak. 2006. oktober 23-an a rendori vezetok egy torvényellenes orszagos rendor-
fokapitanyi hatarozatra hivatkozva megengedték, hogy a renddérok ne viseljenek azonositd
jelvényeket. Az utcan, a renddrségi fogdakban, és a biintetés-végrehajtasi intézetekben
késziilt, az elkovetokre nézve terheld, az artatlanul meggyanusitottakra nézve mento
térfigyeld kameras felvételek tobbségét sem a birdsag, sem az ligyészség, sem a parlamenti
albizottsdig nem ismerhette meg. Mindezek miatt, tovabba azért, mert a renddér tantk
kollégaikra mas biintet6iigyek soran sem tesznek terheld tantivallomast, a 2006. oktober 23-i

rendOri blincselekmények tetteseinek tobbsége nem keriilt birosag elé.

Ertekezésem harmadik f6 része a 2006. utani eseményeket targyalja, kiemelve egyfeldl a
gylilekezési jogot korlatozd jogszabalyi modositasokat, masrészt azokat a tiintetéseket,
melynek oszlatdsa soran jogsértésekre keriilt sor. A jogszabalyi valtozasok korében fontos
megemliteni a jogszeri renddri intézkedéssel szembeni akar passziv ellenéllast
szabalysértéssé tevé kormanyrendeletet: E rendelet alapjan szamos olyan tiintetdvel szemben
1éptek fel a rendoérok, akik az oszlatasra vonatkozé parancsnak nem engedelmeskedtek, vagy
csak lassan hagytdk el a demonstracido helyszinét. Mivel e rendelet tobb ponton
alkotmanyellenes volt, jogvédo szervezetek az Alkotmanybirosaghoz fordultak. A Draskovics
Tibor minisztersége idején sziiletett, a biintetdeljarast, a szabalysértési torvényt, és mas
torvényeket modositod torvénycsomag néhany paragrafusa szintén alkotmanyos aggalyokat vet
fel. Tojas, paradicsom, torta, vagy mas testi épségre veszélytelen targy dobdsa valamely
politikus felé Eurdpa-szerte ismert tiltakozasi moddszer. A fenti cselekmény korabban
maganvadas bilincselekménynek, tettleges becsiiletsértésnek szamitott, amely kizardlag a
sértett maganinditvanya esetén biintetendd. A jogszabalyvaltozast kovetdéen ugyanazon
cselekmény gardzdasdgnak mindsiil, amely kozvadas blincselekmény, a sértett akarata
ellenére is biintetendd. Alkotmanyjogi aggéalyokat vet fel a torvénycsomag azon rendelkezése
1s, amely hatdésag megzavarasanak blincselekményeként 1j, gardzda jellegli biintetdjogi
diszpoziciot vezetett be. E blincselekményt az koveti el, aki birdsag, vagy mas hatdsag
eljarasat megzavaro, vagy akadalyozo kozosségellenes cselekményt kovet el. Ha a renddrség
magat ,.egyéb hatosagnak™ tekinti, a rendOrhatdsdg zavardsnak mindsitheti, nemcsak az
amugy szabalysértésnek mindsiild passziv engedetlenséget, de a kritikus megjegyzések
kiséretében tett engedelmességet is. A fenti torvény Kkiterjesztd jogértelmezése tehat a
gylilekezési-, €s szdlasszabadsag teljes felszamoldsdhoz vezethet. Sajnos a Nemzeti Jogvédo
Alapitvanynak e rendelkezések ellen benyujtott utdlagos normakontroll irdnti kérelmét 2011.

december 31-éig nem targyalta. Miutan az alapitvany elvesztette absztrakt utdlagos
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normakontroll benyujtasara valé jogosultsagat, az alkotmanyos testiilet a beadvanyokat ezutan
mar nem targyalhatja. Az orszaggytlilésnek az elmult években szamos fontosabb jogalkotasi
feladata volt, ugyanakkor fenti rendelkezések magyar jogrendszerbdl vald kiiktatasa kevés
1d6t venne igénybe. A jogallamisag szempontjabol nagyon fontos lenne e rendelkezéseknek a

magyar jogrendszerbdl valé kivezetése.

2007. és 2010 kozt is szamos gyiilekezési jog hatalya ald esé rendezvény oszlatdsara kertilt
sor. Ertekezésemben azon eseményeket emeltem ki, ahol vagy maga az oszlatas ténye is
birésagi itélettel megerdsitetten jogellenes volt, mint a 2008. aprilis 11-i Clark Addm téri
demonstracio esetében, vagy a résztvevok szabalysértési eldallitasa volt jogellenes, példaul
azért, mert nem engedték dket a helyszinrdl tdvozni, amint azt a 2007. oktdber 26-i Erzsébet
hidi blokadnal, és a mar emlitett Clark Adam téri demonstracié esetén lattuk. A szabalysértési
eljarasok megsziintetése a nemzetkdzi joggal Osszhangban a jogellenes szabadsagelvono
intézkedések aldozatai személyiségi joguk megsértése miatti nem vagyoni kartéritésre
jogosultak. Létezett azonban olyan Legfelsobb Birosagi feliilvizsgalati itélet, amely a
nemzetkdzi joggal és az addig kialakult birdi gyakorlattal ellentétesen, a kartéritést
felperesektdl teljes egészében megvonta. A fenti esetben felperesek az Emberi Jogok Eurdpai
Birosagahoz fordultak. Az utolsé jelentds jogsértésekre 2009. marcius 15-én keriilt sor,
amikor demonstralokat és jogvédoket a renddrség, paprikaspray-vel lefujva akadalyozott
gytilekezési joguk gyakorlasdban, magancégek biztonsagi Orei civileket, koztiik kisgyermekes
¢desanyakat nem engedtek be allami rendezvényekre, illetve a miniszterelnok lemondésat
koveteloket szabalysértés miatt allitottak eld, és a renddrségi fogdaban sulyos jogsértéseket
kovettek el velikk szemben. A fenti események bemutatisanak f6 moddszereként foként
konkrét jogesetek birdsagi okiratait tanulmanyoztam, emellett felhasznaltam a parlamenti

albizottsag részjelentését, és kis mértékben internetes forrdsokra is tAmaszkodtam.

A felsorolt jogsértések orvoslasara iranyuld, az 0j Osszetételi orszaggyiilés és az 1j
kormanyzat altal tett intézkedések koziil kiilon kiemeltem a Balsai-jelentésben is megemlitett
2011. évi XVI. torvényt, amelyet a kozvélemény semmisségi torvényként ismer. Sok olyan
személyt, akit a 2006. szeptemberi és oktdberi események kapcsan hivatalos személy elleni
er6szakkal, gardzdasdggal, vagy mas gyllekezési jog gyakorlasaval 0Osszefiiggésben
kozteriileten elkovetett erdszakos cselekménnyel vadoltak, kizardlag renddri jelentések,
renddr tantik vallomaséara, mint bizonyitékra hivatkozva mondta ki a birdsadg blindosnek. Az

esetek tobbségében e vadlottakat végrehajtasdban felfliggesztett szabadsagvesztésre itélték. A
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fenti jogsértettek, a birdsadg hivatalbol valo intézkedésére, vagy az elitélt vagy véddje
inditvanyara a bir6sag koteles az esetet megvizsgalni. Ha a birdsag gy taldlja, hogy az a
torvény hatalya ald esik, a fenti terheltet koteles felmenteni. Szdmos bird a torvény
kétségteleniil hianyos eljarasjogi szabalyai miatt Alkotmanybirdsdghoz fordult, a testiilet a

napokban donthet a beadvanyrdl. Emiatt e sértettek rehabilitacioja késik.

A szerz6 a véleménye szerint- sziikséges jogszabalyvaltozasokra vonatkozé javaslatat a zard
fejezetben fejti ki. Indokoltnak tartom torvénybe iktatni, hogy a gyiilekezés legkisebb
létszama 2 6. Véleményem szerint a jovoben csak az eldrelathatoan 10 fonél nagyobb
1étszamu kozteriileten tartott rendezvények megtartasat kellene bejelenteni a renddrségen. Ha
a rendezvény szervezdje, a varhatd kisebb Iétszdmra hivatkozva nem jelentené be a
rendezvényt, annak ellenére, hogy tisztdban van azzal, hogy a demonstracionak ennél tobb
résztvevldje lesz, a szervezd ellen szabalysértési eljaras indulhatna. Sziikségesnek tartom a
gylilekezés leghosszabb idétartamanak torvénybe foglaldsat. Ennek hidnyaban eléfordulhat,
hogy azonos helyszinre demonstraciot bejelentd rivalis tlintetéi csoportok egyike korlatlan
idejii demonstracié bejelentéssel kiszorithatja vetélytarsat egy-egy frekventalt helyszinrdl.
Kozforgalmi kozhton tartott tiintetés esetén a kozlekedés rendjének biztositdsa miatt 12
ordban, egyéb kozteriiletre meghirdetett demonstracid esetén 24 6raban allapitandm meg e
maximalis idGtartamot. A rendezvények permanens bejelentéséhez hasonléan a honapokKkal,
sOt évekkel korabban vald bejelentés is visszaélésszerlien alkalmazhaté mas demonstralok
kiszoritasara. Emiatt torvényben szabdlyozndm a rendezvény bejelentésének legkorabbi
idépontjat. A demonstracid tervezett megtartasat megel6z6 60 napnal korabban nem lehetne
rendezvényt bejelenteni. A bejelentés legkésdbbi iddpontjat, a nem bejelentés-kbteles spontan
tiintetések kivételével a rendezvény tervezett megkezdését megeldz6 24 ordban hatdroznam
meg. A gylilekezési torvény jelenleg hatalyos kozlekedéssel kapcsolatos rendelkezése a
renddrség szamara még mindig tal széles korll kiterjesztd értelmezésre ad lehetdséget. A
renddrség ennek alapjan a jogalkotd szandékaival ellentétesen megtilthatja a zsdkutcakra, mas
iranybol meg nem kozelithetd mellékutcdkra meghirdetett demonstraciok megtartasat is.
Ennek elkeriilése végett olyan torvénymodositast tartok ésszertinek, amely kizarolag akkor
tenné lehetdvé demonstracid megtiltasat kozlekedési okokra hivatkozva, ha az egy teljes
varost, falut, vagy azok jelentds részét blokad ala vonna, illetve valamely orszagos, vagy helyi
foutvonal kozlekedését teljesen megbénitana. E modositéas kizarna a félpalyas forgalomlassito
demonstraciok, illetve a mellék,- és zsdkutcadkra meghirdetett rendezvények megtiltdsanak

lehetdségét. A gyiilekezési torvény hatalya ald esdé rendezvények oszlatasarol szolo torvényi
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rendelkezésben rogziteném a nemzetkdzi jogi szabalyozasokkal 6sszhangban a sziikségesség

¢s aranyossag kovetelményét.

Kutatasom céljai koziil egyértelmiien teljesiilt az a kovetelmény, hogy szédmos, ©6nalld
szakirodalomba nem foglalt eredeti jogforrast, birosagi, vagy mas hatosagi okiratokat, az
eseményeket targyalo jelentéseket egyetlen értekezésben foglalja 6ssze. Azt is kiemeltem,
hogy e jelent6s jogforrasok hogyan jarultak hozza a jogsértések részletes feltarasahoz.
Megemlitettem azokat a szerintem sziikséges jogszabalyi modositdsokat, amelyek segitik a
jogsértetések aldozatainak jogi és anyagi jovatételét, a felelosok ellen, feleldsségiik jellegének
megfeleld eljaras inditdsat, amennyiben ezt eléviilés, vagy mas koriilmény nem akadélyozza.
Masfeldl értekezésemmel olyan jogszabalyi reformot kivanok eldsegiteni, amely a
gylilekezési jog kereteit pontositva megakaddlyozza a jog kiterjesztd értelmezését, egyuttal a
joggal valo visszaélést mind a hatdsdgok, mind a demonstralok szélsOséges csoportjai
részEerol, szélséséges esetben olyan hatosagi erdszakos cselekmények megismétlodését,
amelyet az elmult husz évben el6fordultak. .Fontosnak tartom, hogy a gyiilekezési torvény,
illetve a biintetd torvénykonyv, szabalysértési €s renddrségi torvény és mas jogszabalyok
modositasarél szakmai vita indulna, amely -eldsegithet bizonyos pozitiv jogalkotasi
folyamatokat. Ha mindehhez értekezésem is hozzajarult, kutatasom e téren is eredményesnek

bizonyulna.

12



