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BEVEZETES

A tudomanvos probléma megfogalmazasa

A gytilekezési jog az alkotmanyos alapjogok, ezek koziil is a kollektiv, politikai
szabadsagjogok kozé tartozik. A békés gyiilekezéshez fliz6d6 alapjog €sszerti korlatok
melletti érvényesiilése fontos mércéje az adott orszdgban adott idészakban érvényesiild
demokrécianak. Totélis diktatura esetén gylilekezési szabadsagrol egyaltalan nem
beszélhetiink, az allampolgarok politikai nézeteiknek, kiilonosen a hatalomnak valo
ellenszegiilésiiknek nem adhatnak hangot, a rendszer, és a politikai vezetdk birdlata stlyos
biintetést von maga utan. A XIX-XX. szazadi parlamentaris demokraciakban, amelyet a
kiilonb6z6 cenzusok révén korlatozott valasztojog jellemzett, a gyiilekezési szabadsagot is
korlatoztak, gyiilekezési torvények hijan a végrehajté hatalom, illetve a rendérhatésagok
dontésén mulott, hogy mely esetekben engedélyezték az egyes utcai demonstraciok,
tiintetések megtartdsat. A XX. szdzad kozepétdl a nyugat-eurodpai orszagok tobbségében
alkotmanyos és torvényi szinten rogzitették a békés gylilekezés gyakorlasdhoz fliz6d6
szabadsagjog kereteit. A volt szocialista orszagokban az 1989-1990-es kozjogi-politikai
rendszervaltozas keretei kozt alkottdk meg azon jogszabalyokat, amelyek lehetdvé tették a

gytilekezési jog politikai korlatoktol mentes gyakorlasat.

A tiintetések €s vonuldsos demonstraciok adott helyen, vagy adott iddpontban valo
megtartasanak korlatozasara az egyes orszagokban eltéré szabalyok vonatkoznak. A
gylilekezés megtartdsa adott helyen, vagy iddben egyes orszagok rendelkezései szerint
megtilthatd, ha a rendezvény elveszti békés jellegét és, blincselekményt valosit meg,
illetve, ha a gyiilekezés adott helyen, idében, modon valé megtartasa masok alapjogainak
sérelmével jar, a demokratikus allamrendet vesz€lyezteti, avagy a kdzrend, a kézerkolcs, a
kozbiztonsadg, és kozegészség jelentds sérelmével jar. A gyiilekezéshez vald jog
korlatozasanak, igy kiilonosen a rendezvény adott helyszinen, vagy idépontban valo
megtartasdnak megtiltasara, a rendezvény renddrségi oszlatasara, illetve a tomegoszlatd
eszkozok alkalmazéasara azonban kizardlag az ardnyossag és sziikségesség garancidlis

szabalyainak megtartasa mellett és csak, végsd esetben keriilhet sor.



A legfejlettebb nyugati-europai demokraciakban is el6fordulhatnak olyan helyzetek,
amikor tarsadalmi fesziiltségek eszkaldlodéasa, vagy a helyi hatosadgok altal kordbban nem
tapasztalt erdszakos tiintetdi csoportok a hatosagokat, jellemzdéen a renddérséget
késziiletleniil érik, s ezért a renddérség aranytalan és sziikségtelen médon Iép fel a
gyiilekezési jogukat gyakorlokkal szemben. Az olyan kelet-és dél-europai orszagban, ahol
korabban diktatérikus, vagy tekintélyelvli rendszerek mikodtek, a parlamentaris
demokracia els6 évtizedeiben a rendbrség, st sok esetben a politikai hatalom is hajlamos
arra, hogy erOszakos tiintetések, avagy addig nem latott permanens, véget nem ¢€rd
demonstraciosorozat esetén diktatorikus reflexeket alkalmazva, sziikségteleniil keményen
Iépjen fel mind az erészakos, mind a békés tlintetékkel, mind a tlintetés helyszinén
véletleniil tartozkodokkal szemben.  Gordgorszagban, Torokorszagban, Ukrajnaban,
Oroszorszagban, ¢€s, amint azt értekezésemben bemutatni szdndékozom, hazénkban a
renddrség gyakran alkalmazott a gyiilekezési jogukat gyakorlokkal szembeni sziikségtelen
¢s aranytalan modon erdszakot, s nem egy esetben keriilt sor a blincselekményt, vagy
szabalysértést el nem koveték személyes szabadsaganak jogellenes korlatozasara. Mindez
felveti nemcsak a rendérség, hanem a politikai hatalom feleldsségét is. Ertekezésemben a
gylilekezési jog gyakorldsaval kapcsolatos aranytalan és sziikségtelen rendoérségi fellépések
alakuldsat szeretném bemutatni az egyes kormanyzati ciklusok, és konkrét események

felvazolasaval.

A témavalasztas tekintetében kiemelném, hogy az alkotmanyjog, ezen beliil a politikai
természetli alapjogok mar joghallgatd korom o6ta érdeklédésem kozéppontjaban alltak. E
jogok korébe tartozik az aktiv és passziv valasztojog alakuldsa, a valasztasok tisztasaganak
a valasztasi eljarasi jogszabalyok altali biztositasa, a gyiilekezési és véleménynyilvanitasi
szabadsag, a sajtoszabadsag és a valldsszabadsdg. E sorok szerzdje jogi diplomdja
megszerzését kdvetden hosszu ideig iigyvédként dolgozott. Ugyvédi palyafutdsom soran
2006. Osze volt az a fordulopont, amikor egy a fenti jogsértések aldozatainak védelmét
ellatod civil szervezettel egylittmiikodd tigyvédként személyesen vehettem részt: E kdrben
biintet6,- és szabalysértési tigyekben védoként, polgari kartéritési tigyekben jogi
képviseloként timogathattam olyan személyeket is, akik a gyiilekezési joggal kapcsolatos
renddri visszaélések aldozatai voltak. A fenti események kapcsan nyerhettem betekintést a
2010-ben alakult orszaggyiilés fenti eseményeket vizsgald albizottsaganak munkéjaba,

mint alland6 meghivott résztvevd. A fentiek sarkalltak arra, hogy doktori értekezésem



targya a gylilekezési szabadsdg gyakorldsa, ezen bellll a rendszervéltozas utdni

Magyarorszagon a gyiilekezési joggal kapcsolatos visszaélésének bemutatasa legyen.

Kutatasi célok

A kozjogi-politikai rendszervaltozast lezard 1990. évi elsé szabad valasztast kovetd ot
parlamenti ciklus husz éve elegendd id6 arra, hogy megmutassa, milyen hatékonyan
miikodik egy-egy alapjog a gyakorlatban. Kutatasom elsédleges célja, hogy bemutassam,
milyen mértékben érvényesiilt a gylilekezési szabadsag a targyalt id6szakban. A targyalt
korszakban, legfontosabb allami szervek, kiilonosen a rendérség altal elkovetett,
gylilekezési jogaikkal ¢ldk, illetve a gyiilekezés helyszinén tartozkodok ellen elkdvetett
jogsértéseinek bemutatasaval azt szeretném megmutatni, hogy miért kovetkezhettek be a
visszaélések. A renddrség szamos alkalommal indokolatlanul és sziikségteleniil korlatozta
alapjogaik gyakorlasdban békés gyiilekezések résztvevoit, tobb személyt személyi
szabadsagot korlatozd szabalysértési illetve biintetd eljarasjogi kényszerintézkedésnek
vetettek ald, annak ellenére, hogy sem biincselekményt, sem szabalysértést igazolhat6an
nem kovettek el. A legkirivobb esetekben a tomegoszlatd eszkozok jogszabalysértd
hasznalata sulyos, s6t maradandé fogyatékossagot okozo sériiléseket okozott. A rendérség
vezetése ugyanakkor képtelen volt arra is, hogy megvédje a Magyar Televizid székhazat, a
kozmédium dolgozoit, illetve az annak védelmében felvonult rendéroket az erdszakosan
fellépd tomeggel szemben. Vizsgalat ala veszem a fentiek mellett azt is, hogy a
gylilekezési jogszabalyok miként alakultak az adott korszakban, a térvényalkotdo az
aktualis politikai irdnyvonalat kovetve bdvitette, avagy szlikitette-e a gyiilekezési
szabadsagot. E tekintetben arra is kitérnék, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak

egyes itéletei milyen hatassal voltak a gyiilekezési jog magyarorszagi alakulasara.

Kutatdsom masik f6 célja, hogy bemutassam, a targyalt idészakban milyen modon
szolgaltattak igazsagot a jogsértések aldozatainak. Ezért egyedi, konkrét esetek kapcsan
szeretném bemutatni, hogy miként mentette fel a birdsag a biincselekmény vadja, illetve
szabalysértés gyanuja aldl a gyiilekezési jogukat békésen gyakorlo, sem biincselekményt,
sem szabalysértést el nem kovetd személyeket, illetve azt, hogy a magyar allam a
jogellenesen fogvatartott személyek személyiségi jogsértés miatt felmeriilt nem vagyoni
karat miként téritette meg polgari peres eljaras, illetve peren kiviili egyezség keretében.

Konkrét esettel vazolnam fel, azt is, hogyan téritették meg a személyi sériilést szenvedett
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személyek nem vagyoni karat. A jogszerlien bejelentett demonstraciok adott helyszinre,
vagy idOpontra valo jogellenes megtiltasat, jogellenesen megtiltott, vagy spontan
tiintetések sziikségtelen, vagy aranytalan feloszlatasat, tomegoszlatd eszkdzok jogellenes,
aranytalan ¢s sziikségtelen alkalmazasat, illetve a megtiltott rendezvény résztvevoinek
jogszerien megtartott iinnepi rendezvény hazafelé tartdi résztvevoi iranyaban vald

szakszer(itlen oszlatasat is egyedi példan mutatndm meg.

A kutatds harmadik sarokpontja annak vizsgalata, hogy az iddszak legsulyosabb 2006.
0szén elkovetett jogsértését kovetden, a jogsértésekkel kapcsolatos feleldsség személyi
korét, a felelosség jellegét (politikai, erkdlesi, szabalysértési, vagy biintetdjogi felel0sség)
¢s mértéket mely forumokon, és milyen modon tartak fel. Gondolok itt az egyes allami
szervek, illetve jogaszok allamtol fiiggetlen csoportjai altal megalakitott tényfeltaro
bizottsdgok tevékenységére, a 2010-ben alakult orszaggyilésnek a fenti feleldsség
kérdésének tisztazasa végett megalakitott albizottsagara, illetve az j kormany felkérésére
irt jelentésre. E korbe vonhatd annak a kérdésnek vizsgalata is, hogy amennyiben az
értekezésemben bemutatott jogsértések soran felmeriil a biincselekmény elkdvetésének
gyanuja is, indult-e biintetoeljaras a felel6sokkel szemben, s ha igen a biintetdeljaras a
nyomozas megszilintetésével, a vad ejtésével, a vadlottak felmentésével, illetve a vadlottak
elitélésével zarult-e, ez utdbbi esetben a vadlott mely cselekménye volt az, amely miatt a

vadlottat jogerdsen elkovették.

Kutatadsom legfontosabb célja az, hogy a bemutatott €s feltart jogsértések tanulsagul
szolgaljanak mind a jogalkotd, mind a jogalkalmazo, jelen esetben kiilondsen a renddrség
szamadra, annak érdekében, hogy a jovioben elkeriilhetdek legyenek a hasonld konfliktusok.
E korben sziikség lehet bizonyos jogszabalyok modositasara, egyes korabban megalkotott,
jogsértésekre lehetdséget add jogszabalyi rendelkezések hatdlyon kiviil helyezésére. A
jogszabalyok megvaltoztatdsa mellett fontos tovabba, hogy a renddrség hazai és
nemzetkdzi  példak ismeretében felkésziiljon a tiintetések sordn  kialakulo
konfliktushelyzetekre, és annak korszerli kezelésére, beleértve a tiintetések vezetdivel,
hangadoival valé targyalast, az er0szakos cselekményeket elkdvetd kisebbség
elszigetelését a békés gyiilekezOk csoportjatol, a tomegoszlatd eszkozok alkalmazasa soran
az aranyossag, sziikségesség, fokozatossag kovetkezményeinek betartasat. Végiil nem
kertilhetd ki a politika szerepe sem, a targyalt teriileten. A magyar politika résztvevoi kozt

ki kell alakitani egy olyan konszenzust, amely szerint egyik politikai erd sem
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hasznalhasson fel sajat hatalmi érdekében, vagy politikai népszeriiségszerzés céljabol sem
a gyiilekezést békétlen, erdszakos célokra felhasznald csoportok altal elkovetett, sem az

elleniik aranytalanul és sziikségtelentil fellép6 hatdsagok altal elkdvetett utcai erészakot.

Kutatasi modszerek, forrasok

Azt, hogy egy adott szerz6 milyen kutatasi modszereket valaszt, meghatarozza, hogy
milyen arany( a valasztott kutatdsi szakteriilet tudoményos feldolgozottsaga, a
rendelkezésre allo szakirodalom mennyisége. Vannak olyan tudoméanyos kutatasi teriiletek,
amelyeket akar hosszu ideje, vagy viszonylag rovid id6 alatt szamosan kutattak, s emiatt
nagy mennyiségli hazai ¢és nemzetk6zi szakirodalom lelhetd fel az adott szakteriilet
tekintetében. Ha egy tudoményos értekezés ilyen szakteriiletet vizsgal, alapvetd és
els6dleges kutatdsi modszere a fenti szakirodalom felvazolasa, az eltérd, gyakran
egymassal gyokeresen ellentétes nézetek iitkdztetése, ezt kdveti a szerzé sajat, egyéni
véleményének, tobb részteriiletet érintd értekezés esetén részvéleményeinek kifejtése, az
esetleges 0j tudomanyos kutatasok feltarasa, és a konkluzio. Az effajta tudomanyos
értekezések eldnye, hogy nagy mennyiségli szakirodalom all rendelkezésre, igy annak
feldolgozasa sokoldali, tovabba a véleményeket és ellenvéleményeket kelldképpen
itkoztetését lehetdveé teszik. Hatrany ugyanakkor, hogy az ilyen értekezések terén
nehezebb elérni, hogy a szerz$ sajat, eredeti kutatdsa, egyéni véleményei, konkluzioi
elégge széles teret kapjanak. Mas a helyzet akkor, ha a szerzé egy viszonylag uj, kevés
tudoményosan igényes szakirodalmat felmutato teriiletet valaszt értekezése targyaul.
Amennyiben a kutatasi teriileten kevés a szakirodalom, ugyanakkor sok az elsédleges, fel

nem dolgozott forras, a kutatas alapvetden ezek feldolgozasara épiil.

Ami értekezésemet illeti, annak elsddleges téméja, a Magyarorszagon 1990. és 2010.
kozott elkovetett, a gylilekezési jog gyakorlasaval Osszefiiggd jogsértések bemutatésa,
kritikai elemzése olyan szakteriilet, amely tekintetében alig taldlunk tudomanyosan
értékelhetd szakirodalmi feldolgozast, a meglévd feldolgozasok pedig szinte kivétel nélkiil
kis terjedelmii folyoiratcikkek. A fentiek miatt elsddlegesen azt a célt tiztem ki, hogy
kijeloljem, majd feldolgozzam az elsddleges forrdsok azon korét, amelyekre értekezésem
épil. Ezt kdvetden, a vonatkozo jogszabalyok, €s a személyes tapasztalataim ismeretében
felvazoltam néhany hipotézist a gyiilekezési joggal kapcsolatos jogsértések tekintetében. A

hipotézisek feldolgozast kovetden a késobb ismertetett modon a targyalt iddszakok
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részid6szakokra bontasaval a kutatdsi teriiletet részteriiletekre osztva részletesen
megvizsgaltam az adott részteriilet elsOdleges forrasait, ezt kovetden a feldolgozott
forrasok ismertetésével, Osszevetésével, ¢és az Osszevetett forrasok kapcsan
részkovetkeztetések levondsaval vazoltam fel az értekezés egyes fejezeteit. Az egyes
részfejezetek soran levont részkovetkeztésekhez kapcsolodnak azok a tudomanyosan
megalapozott megallapitasok, javaslatok, amelyeket az egyes fejezetek korében teszek
meg. Ertekezésem végén az egyes részkovetkeztetéseket koveti majd a végsé konkluzio

levonasa.

Ertekezésem elsddleges forrasainak elsd csoportjaba tartoznak a gyiilekezési jogra
vonatkoz6 jogszabalyok. Ide sorolhatd els6sorban a Magyar Koztarsasdg Alkotménya,
amely a targyalt idészakban a magyar jogforrasok hierarchidjanak csucsan allt, illetve
Magyarorszag Alaptorvénye, amely jelenleg hatalyos alaptorvényként a gyiilekezési jog
alkotmanyos szabalyozdsanak alakuldsa szempontjabol érdekes. A gylilekezésrol szolo
1989. ¢évi III. torvény, a renddrség tomegoszlatidssal kapcsolatos eljardsat szabalyozo
renddrségi torvény és renddrségi szolgélati szabdlyzat, a hatalyos szabdalysértési torvény,
biintetd torvénykonyv ¢és biintetd eljarasi torvény, tekintettel a gylilekezési jogukat
gyakorlokkal szemben tomegesen inditott szabalysértési és biintetdeljarasokra. A fenti
alapvetd jogszabalyok mellett tovabbi torvények ¢€s rendeletek szabalyozasai is relevansak
lehetnek értekezésem szempontjabol. Ezekre az egyes fejezetek megfeleld részei kapcsan
térek ki. Fontos jogforrasok a nemzetkdzi €s eurdpai uniods jognak a magyar jogrendszerbe
beépiilt jogszabalyai, az Emberi Jogok Eurdpai Birdsidganak ¢és Bizottsagdnak esetjoga,

valamint a gyiilekezési jogra vonatkoz6 egyes alkotmanybirdsagi dontések is.

A jogforrasok mellett kiemelt forrasnak tekinthet6k az értekezés soran feldolgozott egyedi
jogesetekre vonatkozo birosagi targyalasok iratanyagal, ezen beliil kiilondsen az els6 és
masodfokt birosagi itéletek, feliilvizsgalati itéletek, tovabba biintetdeljarasok esetén a
renddrségi jelentések, az Orizetbe vételt elrendeld renddrségi jegyzOkonyvek, az eldzetes
letartoztatast €s mas kényszerintézkedéseket elrendeld, illetve azok megsziintetését
elrendelé birosagi végzések. Ertekezésem kiemelt forrasai kozé sorolhatok a 2010-ben
alakult orszaggylilés emberi jogi bizottsagdnak a targyalt iddszak jogsértéseinek
vizsgélatara alakult albizottsaganak jegyzOkonyvei és jelentése, illetve a masodik Orban-
kormény 4altal felkért, Balsai Istvdn vezette munkacsoport altal készitett jelentés, illetve a

visszaélések vizsgalatara 2006. és 2010. kozott létrehozott kiillonbozd bizottsagok
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jelentései (GOnczol-bizottsag jelentése, Civil Jogasz Bizottsag jelentése) és renddrségi

bels vizsgalatok soran sziiletett jelentések (Igndcz- jelentés, Papp-jelentés) is.

Kutatdsom elsddleges teriilete, az 1990. és 2010. kozotti jogsértések témajaban
tudomanyos szintli monografia nem sziiletett. Rendelkezésiinkre all azonban néhény,
ujsagirok altal készitett, sajtoszakmailag igényes, konyv formaban megjelent feldolgozas,
tovabba ennél mar jelentdsebb szamu folyoiratcikk. A fentieknél nagyobb mennyiségben
all rendelkezésre olyan szakirodalom, amely értekezésem altalanosabb témajat, igy pl. a
gylilekezési jog fogalmat, torténetét, a gyiilekezési jogra vonatkozo eurdpai szabalyozast,
europai birdsagi esetjogot targyalja. E témakorok egy része értekezésem szempontjabol
relevans, ezért, foként a bevezetést koveto, torténeti €s nemzetkozi kitekintésnek tekinthetod
elsd fejezetben, illetve az 0Osszegzést megel6zd, sajat javaslatokat tartalmazd zaro
fejezetben tudtam e szakirodalmat feldolgozni. A vonatkoz6 szakirodalmat a
bibliografidban, illetve az egyes fejezetek kapcsan labjegyzetben feltiintetett
hivatkozasokkal emlitettem meg. Kritikai elemzést csak azon nemzetkdzi joggyakorlat,
alkotmanybirosagi dontések és szakirodalom tekintetében tettem, amelyek értekezésem

szempontjabol relevansak.

A kovetkeztetéseket a fliggetlen magyar birdsdgok jogerds itéletei, parlamenti
vizsgalobizottsagok megallapitasai, alkotmanybirdsagi, nemzetkozi jogi dontések,
jogszabalyok alapozzdk meg. Az egyes események megitélésében azonban a tudomanyos
megalapozottsag semmiképpen nem jelenthet az eseményekkel kapcsolatos véleményektol
50-50%-0s tavolsagot tartd, semlegességet. A fent vazolt esetek tobbségében
jogszabalyokat megsérték allnak szemben gyakran sulyos lelki és testi sériiléseket,
jogellenes fogva tartast elszenvedd aldozatokkal, és az esetek tobbségében jogerds birosagi
it¢letek is alatamasztjadk a jogsértéseket. Amennyiben értekezésem egyéni javaslatokat
tartalmaz, ezeket magam sem kizardlagosan helyes véleménynek tartom. Mint minden jogi
probléma esetén, szdmos egymastol eltérd, konstruktiv vélemény létezhet, ezek iitkoztetése
szakmai forumokon lehetséges. Véleményeim megfogalmazasdban nem vezetett az, hogy
kordbban masok hasonloképpen vélekedtek-e az adott kérdésben, amennyiben igy tortént,

értekezésem soran mindezt feltiintetem.



A hipotézisek

Attekintve a targyidszak gyiilekezéseit, azon gyiilekezési torvény hatilya ald tartozod
események korét, amelyekkel kapcsolatban jogsértések torténtek, mindezeket dsszevetve a
vonatkozo jogszabalyokkal, és a jogszabalysértések jellegével, az alabbi alapvetéseket
hataroztam meg az 1990. és 2010. kozé esé idészak gyiilekezésekkel kapcsolatos

jogsértései tekintetében.

A gyiilekezési jogra vonatkozd jogszabalyok, kiilondsen az alkotmdnyos szabalyozas (a
korabban hatalyos alkotmany ¢és az Alaptorvény), valamint a gylilekezési torvény
rendelkezései Onmagukban alkalmasak arra, hogy a békés gyiilekezéshez f(iz6dd
alkotmanyos szabadsdgjog az alkotmanyos alaprend és mdsok jogainak sérelme nélkiil,

folyamatosan miikodjék.

Egyes részletkérdések terén lehetnek viszont olyan hianyossdgok, amelyek sziikségessé
tehették, tették, vagy teszik a jogszabalyreformot a gyiilekezési jog, a tdmegoszlatdsra
vonatkoz6 rendOrségi jogszabalyok, biintetéjogi, vagy szabalysértési rendelkezések

tekintetében.

A spontén tilintetésekre vonatkoz6 joghézag, és a gyiilekezés megtartasanak kozlekedéssel
kapcsolatos korlataira vonatkozo szabaly kivételével nem volt mas jogszabalyi
rendelkezés, amely a gylilekezési joggal vonatkozd jogsértésekhez hozzdjarult. A
késébbiek sordn voltak olyan tartalmi biintetd6 és szabalysértési jellegli
torvénymodositasok, amelyeknek tévesen Kkiterjesztd renddrségi jogalkalmazasa

hozzajarult a jogsértések kialakulasahoz.

A targyalt idészakon beliil egyenetleniil oszlanak el a jogsértések. Egyes iddszakokban
(1990-1994, 1998-2002) egyetlen tiintetést sem oszlatott fel a rendérség, nem Keriilt sor a
gylilekezési joggal kapcsolatos eldallitasokra, Orizetbe vétekre. Maés iddszakokban,
kiilonésen a masodik Gyurcsany-kormany idején (2006-2009), ezen beliil is 2006-ban a

fenti jogsértések kiilondsen stlyosak voltak.

Az egyes iddszakok kozotti eltéréseknek politikai okai is vannak, a kiillondsen érintett

1d6szakban. A megszoritd intézkedések, a korméanyzati kommunikacié mddja miatt erdsek
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voltak a tarsadalmi fesziiltségek. A szocialista vezetésti kormanyok, részben a politikai
orokség miatt is hajlamosabbak a kemény kéz politikajat alkalmazni, a radikalis tlintetok
kemény magja ugyanakkor a szocialista kormanyokkal kiilonosen elégedetlen nemzeti
radikalis jobboldalhoz kotodik. A legnagyobb fesziiltséget kivaltd kormanyfd tavozéasa
utan a radikalis tiintetések és ezzel egyiitt a rendori visszaélések szdma annak ellenére
lathatdéan visszaesett, hogy a lemondasa utan felallo baloldali kormany vezetéje is

népszeritlen volt az akkori ellenzékhez k6tddo tomegek korében.

A rendszervaltozast kovetd elsé évtizedben a radikalis tiintetések sem éltek erdszakos
eszkozokkel. A nyugat-eurdpai tiintetoknek a nemzetkdzi gazdasdgi szervezetek és a
multinacionalis téke ellen tiltakozo uj csoportjai 2000. koriil tomegesen kezdtek el
alkalmazni korabban csak marginalis sz¢éls6séges politikai csoportok és futballhuliganok
altal alkalmazott erdszakos moddszereket (kovek dobalasa, karokozas autdkban,
kirakatokban, egyenruhds rohamrend6rok megtamadasa), amely modszer 2006-ban
hazankban is megjelent, kiilondsen a ,tévéostrom” kapcsdn, melynek hangadoi

futballhuliganok voltak.

A rendbrség, miutan az erdszakos tiintetés 2006-ig gyakorlatilag ismeretlen volt
hazankban, felkésziiletlen volt ennek kezelésében, ennek kovetkeztében elobb a
»téveéostrom” idején csdddt mondott, és visszavonult, késébb, a pszichikai terheltség és a

revansvagy miatt egyes rendorok kiilondsen erdszakos jogsértéseket kovettek el.

A renddri vezetés kiemelten felelés a ,tévéostrom” idején magara hagyott renddrok
sériiléséért, a 2006. oktober 23-an a tomegoszlatd eszkdzok aranytalan és sziikségtelen,
szamos szabdlyzatot megszegd alkalmazasaért, valamint a megtiltott gyiilekezés

résztvevOinek a Fidesz linnepi rendezvényérdl tavozokra valod ratolasa miatt.
A rendOrség a targyalt idészakban nem volt tisztdban a békés tiintetés fogalmaval, és a
gyalazkodd rigmusok hasznalatat, s6t a kormdny sziddsat is békétlen tilintetdi

magatartasnak, oszlatasi oknak tekintette.

2006. 6szén a birdsagok, 1990. és 2010. kozott egyediilalldé moédon sziikségteleniil és

aranytalanul gyakran rendelték el az eldzetes letartoztatas kényszerintézkedését.
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A renddri jelentések, és a renddr tantk vallomdsai egy kaptafara késziiltek, az egyéni
koriilményeket nem mérlegelték. A renddr tantik szinte sohasem tettek egymasra nézve

terheld tantvallomasokat.

2006. utan a jogsértések stlya csokkent, a megtiltott rendezvények résztvevoivel szemben

tobbnyire szabalysértési eljarasokat inditottak.

Az oszlatasok soran a rendérdk gyakran elemi hibdkat kovettek el (pl. az Erzsébet-hid
blokadja soran mindkét oldalrél lezartdk a hidat, a Clark Adam téren tavoli oszlatési

helyszint adtak meg stb.)

A rendOrség az évek soran, sajnos sajat sulyos szakmai hibaibdl, jogsértéseibdl tanulva,
idével nyugat-eur6pai mintara elsajatitotta az erdszakos tiintetdi csoportok okozta
kihivasok kezelését, kiillonos tekintettel a békés és erdszakos tiintetdi csoportok
elkiilonitésére. A targyalt id0szak utolso éveiben a renddrok az ombudsmani hivatal
munkatarsai és civil szervezetek kozvetitésével targyaltak a tiintet6i csoportok vezetdivel,
sikeresen elkiilonitették az egymas ellen demonstrald, gyakran radikalis tiintetdi

csoportokat.

A renddri és biintetés-végrehajtasi intézményekben elkdvetett visszaélések feleldseinek
blintetdjogi feleldsségre vondsa néhany kivétellel, a terhel6 kamerafelvételek
megsemmisitése, valamint a terhelé rendéri, biintetés-végrehajtas alkalmazotti
tantivallomasok hianyaban tobbnyire elmaradt. Az egyes renddri vezetdk ellen indult
eljarasok kore alapvetéen a ,tévéostrom” idején elkovetett gondatlan katonali
biincselekmények korére terjed ki. A 2006. oktober 23-i események miatt mindezidaig nem

emeltek vadat rendori vezetok ellen.

Az események a mai napig politikailag megosztjdk az orszagot, annak ellenére, hogy
véleményem szerint- miként az 1956-0s sortiizeket- a szerencsére emberéletet csak
kozvetve (Csorba Attila Ongyilkossaga) koveteld 2006. oktober 23-1 renddrattakot,
politikai meggy6zddéstdl fliggetleniil minden emberi jogi érzékkel rendelkezd embernek el

kellene itélnie.
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Az értekezés tagolasa

Ertekezésem elsé fejezete a gyiilekezési jogrol szold 4ltalanos fejezet, amely az
alkotmanyos alapjoggal kapcsolatos kiilonféle altalanos ismeretet, torténeti hatteret,
nemzetkodzi €s nemzeti jogi szabalyozast, esetjogot mutat be, a fejezet altalanos jellegének
megfelelden roviden. E fejezet elso alfejezete az emberi jogok elméletét, a gyiilekezési jog
rovid nemzetkézi és magyar torténetét mutatja be. Ezt kovetden a gyiilekezési jogra
vonatkozo legfontosabb hazai jogszabalyokat ismertetem, elsésorban a targyalt idészakban
hatalyos jogi rendelkezéseket, az ebben bekdvetkez6 valtozasokat, majd kitekintést teszek
a gylilekezési jogra vonatkozd nemzetkozi jogi és eurdpai unids jogi szabalyozasra, illetve
az egyes eurdpai uniés tagallamok alkotményos szintli gylilekezési jogi szabdlyaira. A
kovetkezd alfejezetek a gyiilekezési jog és mas alapjogok kapcsolatara, valamint a magyar
Alkotmanybirosagnak a gyiilekezési jogra vonatkozé gyakorlatara tér ki. Az altalanos
gylilekezési jogi fejezet utolsod alfejezetei az Emberi Jogok Eurdpai Birdsadganak és az
Egyesiilt Nemzetek Emberi Jogi Bizottsaganak gyiilekezési jogra vonatkozd dontéseibdl

mutatok be néhany esetet, kitérve a Magyarorszagot érintd tigyekre is.

Az értekezésem tényleges témakorét, az 1990. és 2010. kozotti idészakban a gyiilekezési
jog gyakorlasaval Osszefliggésben elkovetett jogsértéseket iddrendben targyalom. A
targyalt idOszakot a jogsértések gyakorisagat, sulyat tekintve harom kronoldgiai részre
osztottam. ElO8szor az 1990. és 2006. kozti iddszak gyiilekezési jog gyakorlasaval
Osszefliggd jogsértéseit targyalom, az egyes jogsértéseket idérendben felsorolva, kitérve a
szabalysértési eljaras ala vontakkal szembeni szabalysértési targyaldsokra, a rendezvény
megtartasanak jogellenes megtiltasa miatt indult kozigazgatasi peres eljarasokra, illetve a
szabalysértési eljaras ald vont személyek altal az eljards megsziintetése utan inditott
kartéritési ligyeire. A targyalt id0szak elsd jelentdsebb jogsértése a Metész 1997. november
3-i tlintetésének oszlatasa volt, még a Horn-kormany idején. A Medgyessy-kormany
idészakaban a csepeli korhaz bezarasa ellen tiltakoz6, a Kvassay-hidon 2003-ban tartott
demonstracio oszlatasa, illetve a Kempinski szallo el6tt, a Medgyessy-Nastase talalkozo
miatt tartott spontdn demonstracid, mely utobbi az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak a
Bukta kontra Magyarorszag iigyben hozott jogfejlodés szempontjabdl jelentds itélete miatt
nemzetkozi jogi szempontbdl is emlitésre méltd. Végill a Medgyessy-kormany és a
Gyurcsany-kormany elsé parlamenti ciklusa idején a Lelkiismeret 88’ Csoportnak a

Gesztenyéskertben tartott demonstracioira térnék ki e fejezetben.
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Ertekezésem masodik, terjedelemben leghosszabb része a 2006. 6szi eseményekkel
foglalkozik, tekintettel arra, hogy a gyiilekezési jog gyakorlasaval Osszefliggésben a
kozjogi rendszervaltozast kovetd Magyarorszagon sem azt megelézden, sem azt kovetden
nem kovetkeztek be olyan sulyos jogsértések, amelyek egyebek mellett személyi
sériillésekhez vezettek. A 2006-os eseményeket harom részre tagolva targyalom, eldszor a
2006. szeptember 18-én a Magyar Televizio székhdza el6tti zavargasok torténetét
mutatnam be, kiemelten kitérve a renddri vezetés feleldsségére a ,,tévéostrom” idején bajba
kertilt rendérok személyi sériilése, illetve a Magyar Televizio épiiletében esett kar miatt. Ez
esetben olyan konkrét eseteket is bemutatok, amikor valamely személyt annak ellenére
biintetéeljaras ala vontak, hogy késdbb birdsdg mondta ki, hogy a vadlott terhére

bilincselekmény elkdvetése nem bizonyithato.

A 2006-0s vissza¢lések masodik nagy csoportja, a tévéostromot kdvetd két éjszaka, a
2006. szeptember 19-20, illetve szeptember 20-21 ¢éjszakaja. A fenti id6szakban a
rendorok, gyakran a ténylegesen erdszakos cselekményeket elkdvetd személyek helyett
valogatas nélkiil fogtak el a pesti belvaros bizonyos részein tartozkodo fiatalokat, akiket
sablonra késziilt rendéri jelentések alapjan, utcakdvek rendérok felé dobalasaval elkovetett
hivatalos személy elleni erdszak biintettének gyantjaval gyanusitottként hallgattak ki,
Orizetbe vettek, eldzetes letartoztatdsba helyeztek. A vadlottak nagy részét csak a
masodfokon eljar6 Fovarosi Birdsag nyomozati birdja helyezte szabadlabra, késébb a
vadlottak jelentds részét a birdsag bilincselekmény hijan jogerdsen felmentette. 2006.
szeptember 20-a éjszakdjan miikodott a Magyar Radio udvaran berendezett ideiglenes
renddrségi fogda, ahol a fogvatartottakat megalazé banasmaddnak vetették ala. A biintetés-
végrehajtasi intézetekben is sok esetben bantalmaztdk az eldzetes letartoztatottakat, de
miutan a radio udvaran torténtekre vonatkozoan nem voltak video felvételek, a biintetés-
végrehajtasi intézetekben pedig megsemmisitették azokat, az elkdvetdk személyére

valdsziniileg sohasem deriil fény.

A targyalt id6szak legsulyosabb jogsértéseire 2006. oktober 23-an, az 1956-0s forradalom
¢s szabadsagharc kitorésének Gtvenedik évforduldjan keriilt sor. A Kossuth téren 2006.
szeptember 18-atol kezdve folytatdlagosan tiintetést tartottak, ahol kiilonb6zd tiintetdi
csoportok kovetelték Gyurcsany Ferenc akkori miniszterelnok lemondasat. A permanens

gyllekezésre azért volt lehetdség, mert Petrétei Jozsef akkori igazsagligyi €s rendészeti
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miniszter a rendezvényt valasztasi gylilésnek nyilvanitotta, amely nem bejelentés-koteles,
¢s megtartasa a bejelentés elmaradasara tekintettel nem tilthaté meg. A rendérség, arra valo
hivatkozéssal, hogy az 1956-os forradalom évfordulojara rendezett linnepségre érkezd
nemzetkdzi delegaciok biztonsagat csak akkor tudjak garantalni, ha a tiintetok a helyszint
elhagyjak, és a demonstralok étkezésére szolgald satrakat, ahol emberi élet kioltasara
alkalmas eszkozok, konyhakések, voltak, kitiritette. A gyiilekezés résztvevdi igéretet
kaptak a renddri vezetés részérdl arra, hogy az iinnepség befejezését kovetden, délutan 15
orakor visszatérhetnek a Kossuth térre. A rendérség azonban, egy azdta sem bizonyitott
allitolagos incidensre hivatkozva a foként nemzeti radikalis tiintetoket a térrél az
Alkotmany utca iranyaban kiszoritotta. Ezzel egyidejileg az Astorianal megkezdddott az
akkori legnagyobb ellenzéki part, a Fidesz linnepi megemlékezése, amelyen szazezres
nagysagrendli békés tomeg vett részt. A feloszlatott radikdlis tiintetés résztvevdit a
renddrség sulyos szakmai hibat elkdvetve nem a Nyugati tér, hanem a Dedk Ferenc tér felé
oszlatta, majd az oszlatast annak ellenére, hogy a tomeg mar kezdett szétszéledni, tovabb
folytatta. Annak ellenére, hogy a Fidesz linnepi rendezvénye alig ért véget, az oszlatast az
Astoria irdnyaban folytattdk, ratolva az oszlatott tomeget a Fidesz iinnepi rendezvényérdl
hazatérni szandékozokra. A renddrség a tomegoszlatd eszkozok alkalmazasa soran nem
tartotta be a sziikségesség és aranyossag kovetelményeit, €és a szolgalati szabalyzatot
megsértd modon alkalmazott lovasrohamot, kdnnygdzgranatot, illetve sulyosan jogsértd
modon fejmagassagban 16tt ki gumilovedéket. A fentiek miatt tobben sulyosan
megsériiltek, voltak olyanok is, akik, miutan a gumilévedék a szemiiket talélta el,
maradand6 fogyatékossagot szenvedtek. A fentick egyike a sériilései maganéleti és
tarsadalmi kovetkezményeit nem tudta feldolgozni, depresszids betegként dngyilkossagot
kovetett el, igy ha kozvetve is ugyan, de halalos aldozata is volt a 2006. oktober 23-i
rendértamadasnak. A rend6rok a tomegoszlatd eszkozok bevetésén felil is tobb embert
bantalmaztak, koztik Révész Mariusz Fideszes orszaggytilési képviselét. E napon is

szamos embert Orizetbe vettek, akik ellen biintetdeljaras indult.

Ertekezésem harmadik 6 fejezete a 2006. és 2010. kozti idészaknak a gyiilekezési jog
gyakorlasaval kapcsolatos, allami szervek altal elkdvetett jogsértéseit targyalja. 2006.
oktober 23-at kdvetden hasonlod sulyl jogsértésre nem keriilt sor, honapokig korlatoztak a
gyiilekezési jog gyakorlasat, kordont vonva a Kossuth tér parlament elétti tertiletére. 2007.
februar 2-4n a Fidesz parlamenti és Eurdopa Parlamenti képviseldinek egy csoportja a

polgari ellenallas sajatos eszkozét alkalmazva elbontotta a jogellenesen felallitott kordont,
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mely eseménnyel szimpatizalok egy csoportja spontan tintetést kezdett. A fenti
demonstraciot a renddrség feloszlatta, szamos résztvevot szabdlysértés miatt eldallitott. A
targyalt iddszakban tehat biintetdeljarasok helyett a Gesztenyés-kerti tlintetések
résztvevéihez hasonléan a rendbrség- tobbnyire rendzavaras, vagy garazdasag
szabalysértése miatt inditott eljarast a be nem jelentett, adott helyszinre és id6re megtiltott,
avagy feloszlatott tlintetések résztvevoivel szemben. Az allamhatalom masik eszkdze a
szabalysértési torvény és a biintetd torvénykonyv gyiilekezéssel kapcsolatos tényallasainak
szigoritasa, illetve 0j szabalysértési tényallas: jogszerti hatosagi intézkedéssel szembeni

(akarcsak passziv) ellenallas szabalysértésének bevezetése volt.

A 2006. és 2010. kozti iddszakban voltak olyan esetek, amikor az oszlatas irdnya, illetve a
feloszlatott tiintetésrdl megfeleld irdnyban vald tdvozas renddri akadéalyozasa jelentette az
alapvetd jogsértést, miként az amugy jogszertien feloszlatott 2007. oktdber 26-1 Erzsébet
hidi blokad és a 2008. aprilis 11-i Clark Adam téri tiintetés esetén tortént. E15bbi esetben
renddrség hangosbemonddval eldbb Buda, majd Pest felé torténd tadvozasra szolitotta fel a
demonstracio résztvevdit, végiil mindkét oldalrol lezarta a hidat, tobbeket eldallitva. A
Clark Adam téren a tavoli Szentendrei Ut irdnyaban lehetett volna elméletileg tavozni, de a
rendérség szintén nem biztositotta a résztvevoknek a tavozas lehetdségét. A targyalt
1d6szak utolsé visszaéléseire 2009, marcius 15-én keriilt sor, amikor a Kossuth téri allami
iinnepségen kormdanyellenes jelszavakat skandalok koziil tobbeket eldallitottak, és a
renddrségi fogdaban embertelen bandsmodnak vetettek ala. A fenti napok a Szabadsag téri
reformatus templomba menekiild radikalis tiintetokkel, és kozvetitd jogvéddkkel szembeni
paprikaspray bevetése, és a biztonsagi cégek allami linnepségeken alkalmazott beléptetési

modszerei is jogsértdek voltak.
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1.A GYULEKEZESI JOG ELMELETE, SZABALYOZASA ES
NEMZETKOZI GYAKORLATA

1.1.Az emberi jogok elmélete, a gyiilekezési jog rovid torténete

Az emberi jogok elméletét a XVII. szazadban az angol John Locke, és a francia
felvilagosodas meghatarozo filozofusa, Jean-Jacques Rousseau alapoztak meg. Amig
Locke az emberi jogok 1ényegi elemét a parlamentarizmusban, Rousseau az allampolgari
jogok gyakorlasaban latta' Az emberi jogok elsd tételes deklaracioja, az Amerikai
Egyesiilt Allamok Fiiggetlenségi Nyilatkozata volt, amely rogzitette, hogy ,,az embert a
teremtdje olyan elidegenithetetlen jogokkal ruhdzta fel”, amelyekrdl nem mondhat le, s
ezek kozé tartoznak a jog az élethez, a szabadsaghoz, valamint a jog a boldogsagra
torekvéshez”.? A francia forradalom idején 1789. augusztus 26-an kozzétett Emberi és
Polgari Jogok Nyilatkozata nemcsak a francia tarsadalom egészére vonatkozodan, de
egyetemes jelleggel deklardlta az emberi jogokat, melyek kozt megtaldlhaté a
jogegyenlGség, a népszuverenitas elve, a gondolat- és szolasszabadsag, a vallasszabadsag,
valamint az artatlansdg vélelme. Az emberi jogok az iinnepélyes deklaraciot kovetden
bekeriiltek a nemzeti alkotmédnyokba. El8szor az 1791-es francia alkotmany, majd az 1831-
es belga alkotmélny3 rogzitette az emberi jogokat, ugyanebben az idében a fokozatosan
bovillo angol torténelmi alkotmanyt alkotd jogszabalyok ko6zé is egyre tobb emberi jogi

rendelkezés kerilt be.

Az emberi jogokat keletkezésiik ideje szerint harom fé csoportba helyezhetjiik. Az els6é
generacios alapjogok, az un. szabadsagjogok®, amelyeket a francia forradalom gy6zelmét
kovetden, 1789-ban keletkezett Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozata, az Amerikai
Egyesiilt Allamok alkotmanya, az 1831-es belga alkotmany, majd az 1848-as forradalmak
is tételesen rogzitettek. Az egyéni szabadsagjogok valamennyi embert megilletnek, kortdl,
nemtdl, borszintdl, vallastdl, nemzetiségtdl, allampolgarsagtol, életkortdl, vagy mas

tulajdonsagtol fiiggetleniil. E jogok kozé tartozik az élethez, illetve emberi méltosaghoz

! Séri Janos-Somody Bernadette: Alapjogok-Alkotmanytan II, Budapest, 2008 (Séri-Somody), 16. o.

2 Sari-Somody, 18. o.

% Balogh Judit: Az 1831. februar 7-én elfogadott belga alkotméany (alkotmanyos monarchia) szerkezete.
Debreceni Egyetem Egyetemes Jogtorténeti Tanszék jegyzete, 4.24. o. Az értekezésben megtekintett
interrnetes  forrasok utols6 megtekintési ideje: Interneten megtekintve: 2012,  januar 14.
jog.unideb.hu/tanszekek/.../tse/tse_egyetemes_belgaalk_08-09-2.pdf.

* Kilényi Géza: Fejezetek az alkotmanyjog torténetébdl, Pazméany Péter Katolikus Egyetem Jog-és
Allamtudomanyi Kar, Budapest, 2004 (Tovabbiakban: Kilényi, 2004); 38. o.
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vald jog, a személyes szabadsag joga, a szabad helyvaltoztatds joga, a torvény el6tti
egyenldség, az artatlansag vélelme, a fiiggetlen, partatlan birdsag elotti targyalas joga, a
személyhez fiiz6d6 jogok, igy a jo hirnévhez vald jog, illetve a képmashoz fiiz6dé jogok.
A kollektiv szabadsagjogok, mas néven politikai szabadsagjogok olyan jogok, amelyekkel
az emberek egyiittesen ¢élhetnek, e jogok utjan fejezhetik ki a gyakran kritikus
véleményiiket a mindenkori politikai hatalommal szemben. A politikai szabadsagjogok
kozé tartozik az értekezésem kozponti targyat képezd gyiilekezési jog, és az ezzel
elvalaszthatatlanul Osszefiiggd véleménynyilvanitasi szabadsag, az egyesiilési jog, a
sajtoszabadsag, a lelkiismereti- és vallasszabadsdg, az egyetemi autondmia, €és a
diszkriminacié tilalma. Az elsé generacids alapjogok kozé tartoznak az allampolgari jogok,
amelyek csak az adott allam polgarait illetik meg. Klasszikusan e kategoridba tartozik a
valasztojog, a koziigyekben vald részvétel, és a kozhivatal viselésének joga. A masodik
generaciés jogok® kozé sorolhatok a szocialis jogok, melyek kozil legfontosabbak a
munkahoz val6 jog, a sztrajkjog, a végzett munka mennyiségéhez €s mindségéhez igazodo
munkabérhez vald jog, valamint a pihenéshez valé jog. Sokan a masodik generacios
alapjogokhoz soroljak a tulajdonhoz vald jogot, illetve a vallalkozas szabadsagat is.
Mindezt azonban inkabb a gazdasagi és szocialis természetli alapjogoknak logikai
Osszefliggése, mintsem a torténetiség indokolja, ugyanis a tulajdonhoz, és vallalkozashoz
val6 jogot mar a XVIII. szdzad emberi jogi deklaracidi és alkotmanyai is ismerték, mig a
szocialis alapjogokat a XIX. szazad masodik felében rogzitették elészor a Bismarcki-i

Németorszagban, majd Eurdpa szamos mas allamaban.

Az alapjogok torvénybe iktatasa, és gyakorlati érvényesiilése terén a XX. szdzad sajnalatos
visszaesést hozott. A nemzeti szocialista, és kommunista diktatardk a politikai
szabadsagjogok gyakorldsat teljes mértékben Ilehetetlenné tették, de e diktatorikus
rendszerek a tulajdonhoz vald jog, a szocidlis alapjogok gyakorlasa terén is jelentds
visszaesést hoztak. A totalis diktatirdk a szabadsaghoz, s6t az ¢élethez valo jogot sem
kimélték. Szamos mas orszagban, igy Dél-Europa, Dél-Amerika, vagy Kelet-Kozép-
Europa autokratikus allamaiban €s diktatiraiban szintén stilyos emberi jogsértésekre kertilt
sor. A kommunista blokk orszagaiban, és a harmadik vildg diktatGraiban és
féldiktataraiban a II. vildghdboru utdn is sorozatban, gyakran sulyosan megsértették az

emberi jogokat, sok helyen napjainkban sem beszélhetiink az emberi jogok

® Kilényi 2004, 38. o.
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érvényesiilésérél. A 1I. vilaghaborui utan szamos 0j demokracia mellett szamos olyan
kommunista diktataraban is deklaraltdk az emberi jogokat, ahol e jogok tényleges
védelmérdl sz6 sem lehetett. A XX. szdzad masodik felében alakultak ki a harmadik
generacios alapjogok.6 Ezek kozé tartozik az egészséghez, az egészséges kornyezethez
val6 jog, a betegek és fogyatékosok jogai, a gyermekjogok €s az informacios alapjogok. Az
alapvetd jogok és kotelezettségek azonban fejlédésben vannak, ezért a jovében lehetnek

negyedik, s6t sokadik generacios alapjogok is.

A XX. szadzad soran a jogtudomény az alapjogokat nem kizarélag azok kialakulasi ideje, de
annak sziikebb, vagy tadgabb értelmezése mentén is csoportositotta, utalnék itt egyebek
mellett a német alkotmanyjogasz, a Német Szovetségi Koztarsasag Alkotmanybirésaganak

kés6bbi tagja, Ernst-Wolfgang Bockenforde 1974-ben felallitott elméletére’.

A gylilekezési jog torténete az antik idokig nyulik vissza. Az dkorban az athéni népgyiilés,
vagy a rémai Forum Romanum volt a szabad polgarok gyiilekezésének helyszine, itt
minden szabad athéni, illetve rémai polgar kinyilvanithatta véleményét. A kozépkori
magyar rendiség fontos intézménye volt a politikai joggal rendelkezd nemesség gytlése,
melyet szazadokon at Rakos mezején bonyolitottak le. A rendi orszaggyllés, és a
varmegye vezetésének megvalasztisat valasztdsi gylilések eldzték meg, a megyei
nemesség gyakran spontdn megyegyiiléseket tartott. A politikai joggal rendelkezd
nemesek, €s szabad kiralyi vérosi polgarok tehat a gyiilekezési szabadsagukkal, annak
barmilyen jogszabalyi deklaralasa nélkiil élhettek.® Ez az oka annak, hogy 1848-ban a

marciusi ifjak 12 pontjdnak kovetelései koz¢é sem kertilt be a gyiilekezési jog gyakorlasa.

®U.o.

" Ernst-Wilhelm Béckenfrdde:Grundsrechtstheorie und  Grundsrechtsinterpretation. Neue Juristische
Wochenzeitschrift,  1529-1536.  Bockenfrode — alapjog-elméletérél:  Pokol — Béla:  Jogelmélet.
Tarsadalomelméleti trilogia II, Budapest, Szazadvég Kiadd, 2005; 64-66.0. Bockenfrode szerint a legsziikebb
a liberalis alapjog-elméletek értelmezése, amelyek allamot tavoltarté garancidkat latnak az alapjogokban. Az
intézményi alapjog-felfogas szerint atfogd intézményi mechanizmusok garantaljak az alapjogok zavartalan
mikodését. A fenti elméleteket bovitik tovabb az alapjogok, mint jog alapértékének teoridja, illetve az
alapjogok, mint részesedési jogok elmélete. az alapjogok legtagabb értelmezését Bockenfrode szerint a
szocialis allami alapjogi elmélet jelenti, amely az alapjogokat, mint az allampolgarnak meghatarozott allami
szolgaltatasokra vonatkozo jogosultsagat definialta.

8 A gyiilekezési jog 1848. és 1989. kozti alakulasardl lasd: A 2006. oktober 23-i budapesti erészakos
cselekmények kivizsgalasara létrejott Civil Jogasz Bizottsag Jelentése a 2006. szeptemberi-oktoberi emberi
jogi jogsértésekrdl, Kairosz Kiad6, Budapest, 2007 (tovabbiakban CJBJ). IV. fejezet: A gyiilekezési jog
elméletének és gyakorlatanak torténete Magyarorszagon 1989-ig. frta: Dr. Horvath Attila, 114.0.
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A gylilekezési jog els6 torvényi szintli deklaralasara 1791-ben keriilt sor az Amerikai
Egyesiilt Allamok Alkotmanyénak elsé modositasa sordan. E modositds szerint a
Kongresszus ,,nem csorbitja a népnek a békés gyiilekezéshez vald jogait”.9 Ugyanezen
évben lépett hatdlyba a francia forradalmi alkotmany, amely biztositotta ,,a polgarok
szabadsagat arra, hogy nyilvanos helyeken, a nyugalmat megtartva, és fegyverteleniil a
rendéri torvények betartasa mellett gyiilekezzenek.”™® A XIX. szdzad alkotmanyai, igy az
I. vilaghdboruig szamos europai orszag alkotmanyos berendezkedésének mintaképiil
szolgal6 183 1. évi belga alkotmany a gyiilekezés szabadsagat csak korlatozottan ismerte el,

a szabad ég alatti gyiillekezéseket rendéri jog al4 helyezték. ™

Magyarorszagon az 1848. évi 4prilisi torvények nem szabalyoztdk a gyiilekezési jogot,
miutan a spontan gylilekezés rendi jogi hagyomanyai miatt nem tartottdk sziikségét a
tételes deklaracionak. Az 1848-as forradalom és szabadsagharc idején a békés tlintetéseket
nem korlatoztdk, de a céhlegények 1848. 4prilis 19-i erdszakba torkolld6 megmozduldsa
sziikségessé tette, hogy a Beliigyminisztérium madasnap rendeletet adjon ki a rendzavar6
utcai megmozdulasokrol.”? Az 1849. és 1867. kozotti neoabszolutizmus idején a
gyllekezési jog gyakorldsara csak rovid ideig, 1860-1861-ben volt lehetdség, akkor is
rendéri oszlatasokra keriilt sor. A gyiilekezési jogot a dualizmus iddszakaban torvényi
szinten nem szabdlyoztak, a népgylilések megtartdsanak szabdlyait, az utcai rendezvények
rendéri megtiltasanak eseteit, a renddri oszlatds szabalyait beliigyminiszteri rendeletek
szabalyoztak. E rendeletek a népgylilések megtartasdnak tudomasul vételét rendorhatosagi
engedélyhez kotottek. A XIX. szdzadban azért sem szabdlyoztak a gyiilekezési jogot
torvényi szinten, mert tartottak a szocialista jellegli munkasgyiilésektdl, illetve a
mezdgazdasagi munkdsok megmozdulédsaitdl, és a nemzetiségi mozgalmaktol. A XIX.
szazad végén, de kiilondsen a XX. szdzad elején tobb alkalommal keriilt sor tilintetések
oszlatasara. A hatosagi fellépések sokszor erészakba torkollottak, a tiszantali

szegényparaszt-mozgalmak elleni csenddri fellépések halalos aldozatokat is koveteltek. A

® Mitchell, Ralph: Az Egyesiilt Allamok Alkotméanya. Térténet, dokumentum, mutatok. Szerkesztette: Hamza
Gabor. Budapest, 1998. 141. o.

10 A Nagy Francia Forradalom dokumentumai. Osszeallitotta, forditotta, és a jegyzeteket készitette: Hahner
Péter, Budapest, 1999, 116-177. o.

1 Alkotméanyok Gyiijteménye. Osszegyiijtotte: Janosi Ferenc, Pest, 1867. II: kétet, 230. o. Concha Gy6z6:
Ujkori alkotméanyok, elsé kotet, Budapest, kiadja a Magyar Tudomanyos Akadémia, 1884, Els§ rész:
Belgium alkotmanya 1- 120. o.

2 CIBJ, 114.0., Az 1848. aprilis 20-i korméanyrendelet megjelent a Pesti Hirlap 1848. aprilis 20-21-i
szamaban.
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tandcskoztarsasag idején, bar a munkéasok elvileg tarthattak gyiiléseket,™ a politikai
tiintetések szigoruan tiltva voltak. A Horthy-korszakban alkotott rendeletek egy része a
dualizmus korszakahoz hasonldéan hatosagi engedélyhez kototte az utcai rendezvényeket.
Bizonyos idészakokban a politikai zavargasoktol tartva, egyaltalan nem engedélyezték az
utcai tlintetéseket, esetenként egyes zartkora politikai gytiléseket sem. A nyilas diktatira
idején az allampart gytlései kivételével az utcai és zartkorli politikai gytilések megtartasat
tiltottdk. A masodik vilaghabor utan az 1946. évi 1. torvény az allampolgarok
elidegenithetetlen és természetes jogaként deklaralta a gyiilekezési szabadsagot. Az 1946.
évi X. tv. ot évig terjedd szabadsagvesztéssel biintette a kozhivatalnokok minden olyan
magatartasat, mint biintettet, amely az allampolgarok elidegenithetetlen jogat korlatozta.*
Bar e torvény 40 évig hatdlyban volt, természetesen a partallami idészakban senki nem
alkalmazta. Az 1945-1947. kozti idészakban szamos valasztasi és mas politikai gytilést
tartottak, mindez azonban nem volt veszélytelen, az dllamvédelmi hatdsag emberei, illetve
kommunista partaktivistdk gyakran alkalmaztak erészakot demokratikus politikai erdk
hiveivel, s6t vezetd politikusaikkal szemben.™ 1948, és 1956. kozott utcai
megmozdulasokra nem keriilt sor, egyetlen kivétel az 1954-ben elvesztett labdarugd
vilagbajnoksag dontdjét kdvetd spontan tiintetés volt, melynek oszlatasandl a renddrség
puskatust alkalmazott. A Rakosi-diktatura rendérsége ugyanis annyira nem késziilt fel az
utcai tiintetések lehetdségére, hogy a tomegoszlatas hagyomdnyos renddrségi eszkozeivel,
igy lovasrenddrséggel, gumibottal, vagy kardlappal nem rendelkeztek.’® Az 1956-0s
forradalom idején rendszeresek voltak az utcai megmozduldsok. Az dllamvédelmi hatosag,
késdbb a ,,pufajkasoknak” nevezett karhatalmistdk sok esetben sortlizzel vetettek véget a
gyiilekezésnek. A forradalom leverését kovetden szigortan tilos volt minden politikai
jellegli demonstracio. Oktober 23-4n sz6 sem lehetett gyiilekezésrdl, utcai
megmozdulasokrél. Az 1970-es évektdl a kommunista rendszer elleni tiltakozés jelképes

idépontja az 1848-as forradalom és szabadsagharc linnepe, marcius 15-€ lett. 1988-ban mar

¥ A Tanacskoztarsasag alkotméanyénak 9. §-a szerint: ,, A TanAcskoztarsasagban a munkéasok gyiilekezési
szabadsaga teljes. Minden proletarnak jogaban all, hogy szabadon gyiilekezhessen, és felvonulasokat
rendezhessen”. A ,,munkas” fogalmat azonban nem definialtak kell6képpen, igy a hatalom dontétte el, hogy
ki az, aki nem szamit a munkasosztaly tagjanak, és igy nem illeti meg 6t a gyiilekezés szabadsaga. Lasd még
CJBJ, 134.0.

4 cIBJ, 136. 0.

> 1947. augusztusban, egy vélasztisi gyiilésen kommunista aktivistak megverték Pfeiffer Zoltant, az
ellenzéki Magyar Fiiggetlenségi Part elnokét. Lasd: Foldesi Margit-Szerencsés Karoly: A megbélyegzés
hatalma, Pfeiffer Zoltan 1900-1981, 183-185.0; Ellenzék, 1947. augusztus 30. (1. évfolyam, 1. szam).

6 CIBJ, 137. 0. A ,nagy valsagtol’ a ,rendszervaltasig”. Szoveggyiijtemény Budapest torténetének
tanulmanyozasihoz. III. kotet, 1930-1990. Osszedllitotta és szerkesztette Sipos Andras és Donath Péter,
Budapest 2000, 391-399. o.
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szamos tiintetést, igy a romaniai falurombolds elleni demonstraciét engedélyezték,
ugyanakkor 1988. junius 16-an motoros renddrok brutalisan verték szét a Nagy Imre és
tarsainak kivégzésének 30. évforduldjan megemlékezni kivano tomeget. Ezen a tlintetésen
bantalmaztak tobbet kozott Orban Viktort, a késdbbi miniszterelnokot is. Egy évvel
késébb, Nagy Imre temetésén, Orban Viktor mar szabadon elmondhatta maig emlékezetes
beszédét. Ekkor mar hatdlyban volt a rendszervéltozast megalapoz6 alkotmanyos

torvények kozt elsOk kozott megszavazott gylilekezési torvény, az 1989. évi III. torvény.

1.2.A goviilekezési jog alkotmanyos és torvényi szabalyozasa

Magyarorszag 2011-ben megszavazatott 0 Alaptdrvénye hatalybalépéséig, igy a targyalt
idOszakban is a sajnalatos modon az 1949. évi XX. tv. cimet visel6 Magyar Koztarsasag
Alkotmanya volt hatalyban. A fenti torvény, bar cimében indokolatlanul a Rékosi-féle
kommunista diktatarara emlékeztetett, valojaban 1989-1990-ben sziiletett. A legtobb
nyugat-eurdpai alkotmany az elsd fejezetben sorolja fel az alkotméanyos alapjogokat,
allampolgéari  jogokat, ¢és kotelezettségeket, s ezt kovetik az alkotmanyos
intézményrendszerre vonatkozd alapvetd szabalyok. A magyar alkotmany, valosziniileg
megtartva a tartalmilag eltorolt szocialista alkotmany szerkezetét, altanos rendelkezésekkel
demokratikus tobbpartrendszer, a torvény el6tti egyenldség, illetve az élethez és emberi
méltosaghoz fliz6d6 alapjog. A 2011-ig hatalyos Alkotméany kozépsd részei az
alkotmanyos intézményrendszert taglaltak, ezt kovették az alapveté jogok, ¢&s

kotelezettségek, végiil a Magyar Koztarsasag szimbolumrendszere és fovarosa.

A gyiilekezési szabadsagot az Alkotmany 62. § (1) bekezdése deklaralta, e bekezdés

szerint;

, A Magyar Koztarsasag elismeri a békés gyiilekezés jogat, és biztositjia annak szabad

gvakorlasat”.
A gyiilekezési jog részletes szabalyait az Alkotmany 62. § (2) bekezdése szerint térvény

szabalyozza, melynek elfogaddsdhoz- és moddositdsdhoz- az orszaggyiilési képviseldk

szavazatanak kétharmada sziikséges.
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A 2012. januar 1-jén hatalyba Iépett Alaptorvény ,,Szabadsag ¢s feleldsség” cimet viseld 1.
fejezetének VIII. cikkének (1) bekezdésében szabalyozza a gyiilekezési jogot:

’

., Mindenkinek joga van a békés gyiilekezéshez.’

Sajnalatos médon, mas alapjogokkal ellentétben, az 1 alaptorvény rendelkezéseibdl
kimaradt, hogy a gylilekezési jog részletes szabalyait sarkalatos torvény szabalyozza. A
gylilekezési jog véleményem szerint az egyik legfontosabb alapjog, ezért fontosnak tartom,

hogy a gytilekezésre vonatkoz6 szabéalyokat sarkalatos torvény keretében szabalyozzak.

A gyiilekezési jogot torvényi szinten a gyiilekezésrél szolo 1989. évi III. torvény
szabalyozza. A térvény 2. §-a szerint:

(1) A gyiilekezési jog gyakorlisa kérében békés osszejovetelek, felvonulasok, tiintetések
tarthatok, amelyeken a résztvevok véleményiiket szabadon kinyilvanithatjak.

(2) A rendezvény résztvevéi jogosultak a kozdsen kialakitott allaspontjukat az érdekeltek
tudomasara hozni”.

(3) A gyiilekezési jog gyakorlasa nem valosithat meg biincselekményt, vagy biincselekmény

elkovetésére valo felhivast, valamint nem jarhat masok jogainak, vagy szabadsaganak

serelmeével”.

A torvény hatdlya nem terjed ki a valasztdsi gylilésekre, a vallasi szertartdsokra,
rendezvényekre ¢€s kormenetekre, kulturdlis ¢€s sportrendezvényekre, ¢€s csaladi
eseményekkel kapcsolatos rendezvényekre. A rendezvény szervezdje az lehet, aki magyar
allampolgar, aki az erre vonatkozo torvény szerint Magyarorszagon szabad mozgas ¢és
tartozkodas jogaval rendelkezik,'” illetve, aki a harmadik orszagbeli allampolgarok
beutazasarol ¢€s tartdzkodasardl szolo ‘[tirvény18 alapjan bevandorolt, illetve letelepedett

jogallasu, vagy tartézkodasi engedéllyel rendelkezik.

A koztertileten tartandd rendezvény megtartasat a torvény 6.§-a szabalyozza:

A 2007. évi. L. torvény a szabad mozgis és tartozkodas jogaval rendelkezd személyek beutazasarol és
tartozkodasarol.
'8 A harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarél és tartozkodasarol szolo 2007. évi II. torvény.
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»A kozteriileten tartando rendezvény helye szerint illetékes rendorkapitanysagnak,
Budapesten a Budapesti Renddor-fékapitanysagnak legalabb harom nappal a rendezvény
megtartasanak tervezett idopontjat megelozoen kell bejelenteni. A bejelentési kotelezettség
a rendezvény szervezojet terheli”. Az irasbeli bejelentésnek tartalmaznia kell a tervezett
rendezvény kezdetének és befejezésének varhatdé iddpontjat, helyszinét és utvonalat, a
rendezvény céljat és napirendjét, a rendezvényen résztvevok varhatd Iétszamat, a
rendezvény zavartalan lebonyolitdsat biztositd rendezok szamat, a rendezvényt szervezo

szerv, vagy személyek, €s a szervezok képviseletére jogosult személy nevét €s cimét.

A gylilekezési szabadsag érvényesiilése szempontjabol a legfontosabb a gyiilekezési
torvénynek azon rendelkezése, amely azt szabdlyozza, hogy a renddrség a rendezvény
megtartdsat mely esetekben tilthatja meg. A gyiilekezési torvény jelenleg hatalyos 8. §-

anak szovege a kovetkezo:

8. § (1) Ha a bejelentéshez kétott rendezvény megtartisa a népképviseleti szervek vagy
birdosagok miikodeését sulyosan veszélyeztetné, vagy ha a kozlekedés mas utvonalon nem
biztosithato, a rendorség a bejelentésnek a hatosaghoz valo beérkezéstol szamitott 48 oran
beliil a rendezvénynek a bejelentésben megjelolt helyszinen, vagy idoben valo megtartasat
megtilthatja .

(2) A renddrség hatarozatat 24 oran beliil, irasban kézolni kell a szervezékkel.”

A gyiilekezési torvény eredeti szovege a kozlekedéssel kapcsolatos korlatozas tekintetében
masképp fogalmazott. Eszerint a rendérség akkor is megtilthatta a rendezvény adott
idépontban, vagy helyszinen vald megtartasat, ha a rendezvény a ,,kozlekedés rendjének
aranytalan sérelmével jarna”. A renddrség a kozlekedés rendjének ardnytalan sérelmére
hivatkozassal, tobb rendezvény megtartasat indokolatlanul megtiltotta, ennek legismertebb,
szamos jogsértéssel jard esete az 1997. november 3-i METESZ-tiintetés jogellenes
oszlatdsa volt, amelyrdl késobb részletesen beszdmolok. Magyarorszag Eurdpai Unids
csatlakozasa miatt, az unids jogharmonizacié keretei kozt szdmos jogszabalyi valtoztatas
valt sziikségessé. Ezek kozott 2004. majus 1-jén az Orszaggylilés moddositotta a
gytiilekezési torvényt, ekkor keriilt a ,,kozlekedés rendjének aranytalan sérelme” kifejezés
helyére a kozlekedés ,,mas utvonalon nem biztosithatd” voltanak kritériuma. A bejelentett
rendezvény szervezdje a renddrségi hatdrozat kozlésétdl szamitott hdrom napon beliil

kérheti a hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat. A kérelemhez a renddrségi hatarozatot csatolni
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kell. Ha a birdsag a rendérség hatarozatat a rendezvény bejelentésben megjeldlt idépontjat
kovetden helyezi hatdlyon kiviil, a rendezvény megtartdsdnak tervezett uj idépontjarol a
szervezonek a bejelentést elbiraldé rendorséget 24 oraval a rendezvény megtartasat
megelozden tdjékoztatnia kell. A rendezvény rendjének biztositasarol a szervezo
gondoskodik, abban a szervezd kérésére a renddrség, és madas arra jogosult szerv is

kozremikodik.

A gyiilekezési torvény 12. és 14. §-ai rendelkezik a rendezvények oszlatasarol.

12. § (1) Ha a rendezvény résztvevoinek magatartisa a rendezvény torvényességet
veszélyezteti, s a rend mdsképp nem dllithato helyre, a szervezé koteles a rendezvényt
feloszlatni”.

(2) A rendezvényen megjelenck nem jelenhetnek meg fegyveresen, vagy felfegyverkezve,

(3) A rendorség képviseloje a rendezvényen jelen lehet.

(4) A rendezvény résztvevdi a rendezvény bejelentésben megjeldlt befejezé idépontjaban
kotelesek a rendezvény helyszinét elhagyni”.

14. (1) Ha a gyiilekezési jog gyakorlasa a 2. § (3) bekezdésébe iitkozik, vagy a
rendezvényen a résztvevok fegyveresen, illetve felfegyverkezve jelentek meg, tovabba, ha
bejelentéshez kotott rendezvényt tilto hatarozat ellenére tartanak, a renddrség a
rendezvényt feloszlatja.

(2) A rendezvény feloszlatasat figyelmeztetésnek kell megeloznie.

(3) Ha a rendezvényt feloszlatjak, a rendezvény résztvevoje a feloszlatdstol szamitott

tizenot napon beliil pert indithat a feloszlatas jogellenességének megdllapitasara.

1.3.A gyviilekezési jogra vonatkozo nemzetkozi jogi rendelkezések

Az Egyesiilt Nemzetek Kozgylilésén 1966. december 16-an fogadtak el a Polgari és
Politikai Alapjogok Nemzetkozi Egységokmanyat, amelyet a magyar jogrendszerbe 1976-
ban iktatta be a az 1976. évi 8. torvényerejli rendelet. Az Egységokmany a 21. cikkében
szabalyozza a gyiilekezési szabadsagot, amely ugyanakkor nem tartozik bele a még
haboru, vagy rendkiviili vesz€ly esetén sem korlatozhatd, az Egységokmany 4. cikk 2.
bekezdésében felsorolt alapjogok kozé. A 21. cikk a kovetkezoképpen rendelkezik a
gylilekezési jogrol:

24



“21. Cikk: A békes gyiilekezés jogat el kell ismerni. E jog gyakorlasat csak a torvényben
megallapitott olyan korldatozasoknak lehet alavetni, amelyek egy demokratikus
tarsadalomban az dllam biztonsaga, a kézbiztonsag és a kézrend, illetdleg a kézegészség, a

kézerkolcs vagy masok jogai és szabadsaga védelme érdekében sziikségesek.”

Az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo, Romaban 1950. november 4-
én kelt, a Strasbourgban székel6 Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga miikodésének alapjat
jelentd egyezményt €s az ahhoz tartozd nyolc kiegészitd jegyzOkonyvet Magyarorszagon
az 1998. évi XXXI. torvény hirdette ki. Az egyezmény 11. cikke foglalkozik a békés
gylilekezés jogéaval.

“11. Cikk. Gyiilekezés és egyesiilés szabadsaga

1. Mindenkinek joga van a békés célu gyiilekezés szabadsagahoz és a mdsokkal valo
egyesiilés szabadsdgadhoz, beleértve érdekei védelmében a szakszervezetek alapitasat és az

azokhoz valo csatlakozasnak a jogat.

2. E jogok gyakorlasat csak a torvémyben meghatdrozott, olyan korlatozdasoknak lehet
alavetni, amelyek egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsdag vagy kozbiztonsag,
a zavargas vagy biinézés megakadalyozdsa, a kozegészség, az erkolcsok, illetéleg masok
jogai és szabadsagai védelme érdekében sziikségesek. Ez a cikk nem tiltja, hogy e jogoknak
a fegyveres erdk, a rendorség vagy az allamigazgatas tagjai daltal torténd gyakorlasat a

torveny korlatozza.”
A 15. Cikk 2. bekezdése sorolja fel azokat a jogokat, melyeket még habora, vagy a nemzet
1étét  fenyegetd mas rendkiviili allapot idején is tilos felfiiggeszteni. A
felsorolasban a gyiilekezéshez vald jog nem szerepel.

Az Egyezmény 16. és 18. cikke a fenti jogok, igy a gylilekezési jog gyakorlasanak kapcsan
a kulfoldiek politikai tevékenységének korlatozasa, illetdleg a jogkorlatozas

alkalmazasanak megszoritasa tekintetében tartalmaz tovabbi rendelkezéseket.

“16. Cikk. Kiilfoldiek politikai tevékenységének korlatozasa
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A 10, 11. és 14. Cikkek rendelkezéseit nem lehet ugy tekinteni, mint amelyek akadalyozndak
a Magas Szerzodo Feleket, hogy kiilfoldiek politikai tevékenységét korlatozasnak vessék

i3]

ald.

“18. Cikk. Jogkorlatozas alkalmazasanak megszoritasa

A jelen Egyezményben emlitett jogok és szabadsdagok Korlatozdsait nem lehet mas célra

’

alkalmazni, mint amelyre el6 vannak irva.’

Az Europai Uni6 tagallamai a nizzai csucstalalkozon, 2000. december 7-én irtak ald az
Eurdpai Uni6 alapjogi Chartdjat. A charta szabadsagokrol szol6 I1. cimének ,,a gyiilekezés
és egyesiilés szabadsaga” cimet viseld 12. cikkének (1) bekezdése a kovetkezoképpen
rendelkezik: ,,Mindenkinek joga van a békés célu gyiilekezés szabadsagahoz és a masokkal
valdé barmilyen szintli, kiilondsen politikai, szakszervezeti és polgari célu egyesiiléshez,
ami magaban foglalja mindenkinek a jogat ahhoz, hogy érdekei védelmére szakszervezetet

alapitson, vagy azokhoz csatlakozzon”.

1.4.A gviilekezési jog szabalyozasa az Europai Unid tagallamaiban

Erdemes megvizsgalnunk azt, hogy ez egyes eurdpai allamok alkotmanyai miként

rendelkeznek e fontos politikai szabadsagjogrol.

A Belga Kiralysag Alkotmanyanak 26. cikke® szerint

A belga dllampolgaroknak joguk van a békés és fegyvertelen gyiilekezéshez ugy, hogy
megtartjik azokat a térvényeket, amelyek szabadlyozhatjak e jog gyakorldsat, anélkiil
azonban, hogy ezt a joggyakorlast elozetes engedélyeztetéshez kotnék. Ez a rendelkezés
semmi esetre sem alkalmazhato a szabadtéri gyiilekezésekre, amelyek tovabbra is teljes

egészében a rendorségi térvény hataly alad tartoznak™.

Ciprus Alkotmanya az Alapveté Jogok és Szabadsagok cimet viselé6 masodik fejezetben

talalhaté 21. cikk rendelkezései a kdvetkezok:?°

19 Nemzeti alkotmanyok az Eurdpai Unioban. Szerkesztette: Trocsanyi Laszl6-Badé Attila, Budapest, 2005
(Tovabbiakban: Nemzeti alkotményok, 2005)., 118. o. Forras: A Moniteur belge 1994. februar 17-i szdma.
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(1) Mindenkit megillet a békés gyiilekezés szabadsaga.

(3) Ezen jogok gyakorlasa csak a torvémyben meghatarozott esetekben korlatozhato,
amennyiben az elengedhetetleniil sziikséges a Koztarsasag biztonsaganak, az alkotmanyos
rend, a kozbiztonsdg, a kozrend, a kbzegészség, a kozerkilcs, és a jelen Alkotmany altal
biztositott jogok és szabadsagok- akar részt vesz a jogok kedvezményezettje a gyiilekezésen,

vagy egyesiiletben, akar nem- védelme érdekében.

A Cseh Koztarsasag Alkotmanyatol formailag elkiiloniilt kiillon dokumentum, ugyanakkor
mégis az alkotmany részét képezi az Alapvetd Jogok és Szabadsagok Chartaja a politikai
jogok kozott, a 19. cikkben rogziti a gyiilekezési jogra vonatkozé rendelkezést.?

(1) A békeés gyiilekezéshez valo jog biztositott.

(2) Ezt a jogot a torvény korlatozhatia nyilvanos helyen valo gyiilekezés esetén,
amennyiben ez a demokratikus tarsadalomban sziikséges masok jogai és szabadsdgai, a
kézrend, a kozegészség, a kozerkolcs, és a koztulajdon védelmében, illetve az

dllambiztonsag érdekében. A gyiilekezés nem kotheto kozigazgatdsi Szerv engedélyéhez.

Déania Alkotmanya az egyéni jogokrol szolé nyolcadik fejezetben, a 79. cikkben
szabalyozza a gylilekezési jogot.22 A rendelkezés szerint

Az dllampolgarok elozetes engedélyezés nélkiil jogosultak fegyverteleniil gyiilekezni. A
nyilvanos gyiiléseken a rendorség jelen lehet. A koztéri gyiilések megtilthatoak, ha attol

lehet tartani, hogy veszélyt jelent a kozrendre ™.

Az Eszt Koztarsasag Alkotmanya 47. cikke szerint®

., Mindenkinek joga van eldzetes engedély nélkiil bekésen gyiilekezni és gyiiléseket tartani.
E jog a torvényben meghatarozott esetekben és eljarasokkal 6sszhangban korlatozhato, a
nemzetbiztonsag, a kozrend, a kozerkolcs, a kozlekedés biztonsdaga, valamint az ilyen
gyiiléseken résztvevok biztonsaga érdekében, illetve fertozo betegségek megakadalyozasa

céljabol”.

2 Nemzeti alkotmanyok (2005), 161. o.
2! Nemzeti alkotmanyok (2005), 240. o.
22 Nemzeti alkotmanyok (2005), 259. o.
2 Nemzeti alkotmanyok (2005) , 328. o.
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Finnorszag Alkotmanyéanak 13. cikke alapjan mindenki engedély nélkiil jogosult tiintetést
¢és gyiilekezést szervezni, valamint ezeken részt venni. A gylilekezési és egyesiilési

szabadsagra vonatkozo6 részletszabalyokat torvény allapitja meg.24

Gorogorszag alkotmanya az egyéni és szocialis jogokrdl szol6 masodik részben talalhatod
11 cikk szerint.®

. (1) A gorogoket megilleti a békes és fegyvertelen gyiilekezés joga.

(2) A renddrség csak a szabad tér alatti nyilvanos tiintetéseknél lehet jelen. A szabad ég
alatti gyiilekezést csak a rendorhatosag indoklassal ellatott hatarozataval lehet megtiltani
a torvényben meghatdrozott modon, ha a gyiilekezés a kozbiztonsagot veszélyezteti,
meghatarozott teriileten pedig akkor, ha a tdrsadalmi és gazdasagi életet sulyosan

fenyegeti ”.

A Holland Kiralysag Alkotmanya az alapjogokrol szo6lo elsé fejezetben, a 9. cikkben
szabalyozza a gylilekezési jogot.26

(1) 4 gyiilekezés és tiintetés joga elismert, a torvény eldtti feleldssége mellett.

(2) Az egészség védelmeére, a kozlekedés érdekében és rendbontas megelozésére, vagy

elharitasara iranyulo szabdlyokat torvény allapithatjia meg.

Irorszag Alkotméanya az alapveté jogok fejezetében, a személyhez fiiz6d6 jogok korében,
a 40. cikk (6) bekezdés 1. pontjaban szabalyozza a politikai szabadsagjogokat, mely
szerint”’

,, Az allam biztositja a kovetkezo jogok gyakorlasanak szabadsagat a kézrendnek és az
erkélcsnek megfelelden

b) Az  dllampolgarok  békés és  fegyvertelen gyiilekezésének  joga:
Torvény rendelkezhet gyiilekezés elozetes betiltasarol, vagy ellendrzésérol, amennyiben az
a béke megzavarasara alkalmas, a kozrendet sérti, vagy veszélyezteti, vagy ha azt az

Oirechtas® valamelyik kamardja kizelében tartjck".

2 Nemzeti alkotméanyok (2005) , 353. o.

% Nemzeti alkotmanyok (2005) , 410. o.

% Nemzeti alkotméanyok (2005) , 463-464. 0.
%" Nemzeti alkotmanyok (2005), 512. o.

% frorszag kétkamaras parlamentje.
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A Lengyel Koztarsasag Alkotmanya 57. cikke szerint?® |, A gyiilekezés szabadsdga és az
ezekben valo részvétel mindenki szamara biztositott. Ezen szabadsagot torvény

korlatozhatja™.

A Lett Koztarsasag Alkotmanya az alapvetd emberi jogokrdl szo6l6 VIII, fejezetében, a
103. cikkben szabalyozza a gyiilekezési szabadsagot.
Az allam védi az elozetesen bejelentett békés gytilések, utcai rendezvények, és tiintetések

szabadsagat”.

A Litvan Koztarsasdg Alkotmanya ,,Az egyén és az allam” cimet viseld II. fejezetében a
36. cikk szabalyozza a gyiilekezési jogrol.

., (1) Az allampolgdroknak nem tilthaté meg, illetve nem akaddlyozhatoak meg abban, hogy
fegyvertelen, békés tiintetéseken részt vegyenek.

(2) Ezt a jogot csak a torvények dltal meghatarozott esetekben lehet korlatozni, ha ez az
dllam vagy a kozosség biztonsagdanak, a kozrendnek, az emberek egészségének az

’

erkolcsnek, vagy mas személy jogainak és szabadsaganak védelmében sziikséges ™.

Luxemburg Nagyhercegség Alkotmanya a luxemburgiakrol és jogaikrol szolo 11
fejezetében a 25. cikk a kovetkez6 rendelkezéseket tartalmazza. *

Az Alkotmany biztositia a békés és fegyvertelen gyiilekezés jogat az e jog gyakorlasat
szabalyozo torvények tiszteletben tartasa mellett, anélkiil, hogy ezt elozetes engedélyhez
kothetnék. Ez a rendelkezés nem alkalmazhato a szabadtéri politikai, vallasi, vagy mas

Jjellegii gyiilésekre; e gyiilésekrol teljes mértékben a torvények és rendorségi szabdlyzatok

rendelkeznek .

Malta Alkotmanya a személyek alapvetd jogai és szabadsagarol szold negyedik
fejezetében a 42. cikk deklaralja a gytilekezés szabadségét.?’?’
,, (1) SenkitSl nem foszthato meg a gyiilekezés és az egyesiilés szabadsaganak gyakorldsa;

ez a szabadsag magaba foglalja a békés gyiilekezés ... szabadsagat.”

% Nemzeti alkotmanyok (2005) , 530. o.
%0 Nemzeti alkotmanyok (2005), 575. o.
3! Nemzeti alkotmanyok (2005), 585. o.
%2 Nemzeti alkotmanyok (2005), 619. o.
%% Nemzeti alkotmanyok (2005), 685. o.
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(2) Nem jelenti jelen cikk sérelmét, ha torveny, vagy annak felhatalmazasa alapjan mas
hatosag a torvényben meghatdrozott keretek kozott olyan rendelkezéseket dllapit meg,
amelyek

a) sziikségesek a honvédelem, kozbiztonsdag, kozrend, kozerkolcs, koznyugalom,
kozegészség vagy masok jogainak és szabadsaganak védelme érdekében.

(3) Jelen cikk alapjan azok a rendelkezések, amelyek megtiltidk a gytiléseket és tiintetéseket
egyes varosokban, kérzetekben, vagy kozségekben, nem felelnek meg a demokratikus

tarsadalmak kévetelményéinek”

A Német Szovetségi Koztarsasag Alaptorvénye az alapjogokrol szolo elsé fejezetben
talalhato 8. cikkben a kovetkezd rendelkezést tartalmazza.®

(1) Minden németnek joga van arra, hogy bejelentés, vagy engedély nélkiil békésen
fegyverteleniil gyiilekezzék.

(2) A szabad ég alatt tartott gyiilések tekintetében ez a jog torvémnyel, vagy torvény

alapjan korlatozhato”.

Az Olasz Koztarsasag Alkotmanya az allampolgarok jogairdl és kotelezettségérdl szolo 1.
résznek, az allampolgari jogokra vonatkozo 1. fejezetében talalhato 17. cikk a gyiilekezés
szabadsagarol az alabbiakat mondj a.®

., (1) Az allampolgaroknak joguk van békésen és fegyver nélkiil gyiilekezni.

(2) A gyiiléseket, még ha nyilvanos helyen tartjdk is, nem kotelezo elore bejelenteni.

(3) Kozteriileten tartando gyiilésekrol a hatosagot elozetesen értesiteni kell, és ezek a

gyiilések megtartasat csak bizonyitott biztonsdgi okbol, vagy kézérdekbdl tilthatjak meg”.

A Portugal Koztarsasag Alkotmanya az alapvetd jogokrol és kotelezettségekrdl szolo 1.
cim ,,JJogok, szabadsadgok és biztositekaik” cimii II. részének ,,Személyiséghez fliz6d6
jogok, szabadsagok ¢€s biztositékaik™ cimi I, fejezetében taldlhato a ,,Gyiilekezéshez és
tiintetéshez valo jog” cimii 45. cikk. %

1. Minden dllampolgdrnak joga van békésen és fegyverteleniil osszegyiilni, akar
nyilvanos helyen is, elozetes engedély nélkiil.

2. A tiintetéshez valo jog minden allampolgar szamara elismert”.

3 Nemzeti alkotmanyok (2005), 727. o.
% Nemzeti alkotmanyok (2005), 787. o.
% Nemzeti alkotmanyok (2005), 833. o.
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Spanyolorszag Alkotménya ,Jogok és szabadsdgok” cimii II. fejezetében, az alapvetd
jogok ¢és szabadsagok korében, a 21. cikkben a gyiilekezési szabadsaggal kapcsolatban az
alabbiakat rogziti.>’

(1) A békeés és fegyvertelen gyiilekezés szabad. E jog gyakorldsdhoz nincs sziikség
elozetes jovahagyasra.

(2) Kozteriileten tartando gytilést és tiintetést elozetesen be kell jelenteni a hatosagoknal,
amelyek azt csak a személyi-, vagy vagyonbiztonsdagot veszélyezteto kozrendi okokbol

tilthatjak be”.

A Svéd Kiradlysag Alkotmanya alapvetd jogokrol és szabadsagokrol szoldo masodik
fejezetében az 1. cikk kimondja, hogy a kozintézményekkel kapcsolatban minden
allampolgar szamara biztositott jogok és szabadsagok kozott a c¢) pontban nevesiti a
gylilekezés szabadsagat, amely ,,az informacio, a vélemény kifejezése, vagy mas hasonlo
celbol, valamint miivészeti munka bemutatdsa céljabdl tartott rendezvények szervezését, és
az azokon valé részvételt jelenti”.® A gyiilekezési szabadsag korlatait a 14. cikk (1)
bekezdése rogziti.

A gyiilekezési szabadsag és a tiintetés szabadsaga a kézrend fenntartasa, a lakossag
gyiilekezés, vagy tiintetés alatti biztonsdga vagy a kozlekedés érdekében korlatozhato. Mas
esetben az elobbi szabadsagok csak a Kiralysag biztonsaga, vagy jarvanyveszély esetén

korlatozhatéak”.>®

A Szlovak Koztarsasag Alkotmanya alapvetd jogokrol és szabadsagokrol szold masodik
fejezetében talalhato a gytilekezési szabadsagot szabalyoz6 28 cikk.*

. (1) A békés gyiilekezés joga biztositott.

(2) A kozteriileten valo gyiilekezéshez valo jog gyakorlasanak korlatozdsat torvény
dllapitia meg, amennyiben a demokratikus tdarsadalomban ez masok jogainak és
szabadsagainak, a kézrend, az egészség, az erkolcs, a vagyon vagy az dllam biztonsaga
vedelmében elkeriilhetetlen. A gyiilekezést nem lehet kozigazgatasi szerv engedélyéhez

koti”.

% Nemzeti alkotmanyok (2005), 925. o.
% Nemzeti alkotmanyok (2005), 968. o.
% Nemzeti alkotmanyok (2005), 971. o.
0 Nemzeti alkotmanyok (2005), 1007. o.
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A Szlovén Koztarsasag Alkotmanya ,,Emberi jogok és alapvetd szabadsdgok™ cimet viseld
I1. fejezetében a 42. cikk a gyiilekezéssel kapcsolatban a kovetkez6képpen rendelkezik.*

. (1) A békés gyiilekezéshez és a nyilvanos gyiilésekhez valo jog biztositott ™.

(3) E jogok torvényes korlatozasa akkor lehetséges, ha ez az allam biztonsaga, a kozrend,

vagy a fertozo betegségek terjedése elleni védekezés érdekében sziikséges ™.

Amint lathat6, a kozteriiletekre is kiterjed0 békés, fegyvertelen gyiilekezés jogat
valamennyi europai allam elismeri, a tiintetések megtartasat nem lehet engedélyhez kotni.
A belga és luxemburgi alkotmany a kozteriileten megtartott nyilvanos gytléseket a
rendérségi torvény hatdlya ald helyezi, ugyanakkor a cseh és a szlovak alkotmany
kimondja a tiintetések nem kothetdk kozigazgatési szerv, igy a renddrség, engedélyéhez. A
gylilekezési szabadsagot csak torvény korlatozhatja, kivételes esetekben az adott
alkotmanyban rogzitett jogi targy védelmében. Ilyenek kiilonosen a kdzbiztonsag, az allam
alkotmanyos rendjének, és a koztulajdonnak a védelme, az allampolgarok alapvetd
jogainak, szabadsdganak védelme, a kozrend, kdzerkolcs, kozegészség, vagy a kozlekedés
biztonsaga. Vannak orszagok, igy Portugdlia, vagy Magyarorszag, ahol az alaptorvény
nem tartalmaz felsorolast a gylilekezési jog korlatozasi okaira, mas allamok alkotmanyai a
fenti jogi targyak némelyikét korlatozasi okként tlintetik fel. A kdozteriileten tartott
rendezvényeket a legtobb alkotmany eldzetes bejelentéshez koti. A tiintetés bizonyos
teriileten valéo megtartasat a gorog alkotmany korlatozza, amennyiben az a gazdasagi, vagy
tarsadalmi ¢letet sulyosan veszélyezteti, a kozintézmények elOtti tiintetést csak az ir

alkotmany korlatozza, amennyiben azt a parlament valamelyik hdza el6tt tartjak.

Az orszagok tobbségében a gyiilekezési jogra vonatkozd szabdlyokat nem részletezik az
alkotméanyokban, a gylilekezési jogra vonatkoz6 részletszabalyokat torvény, tobbnyire
gyiilekezési torvény, vagy, amint a belga ¢és luxemburgi szabalyozéasban latjuk, a
rendOrségi torvény szabalyozza. Bizonyos orszadgokban a helyi renddrféndk korlatlan
dontési jogkorrel rendelkezik a konkrét helyzet megitélése tekintetében, igy pl. sajat
hataskorében itélheti meg, hogy az adott rendezvényt mely id6éponton, vagy helyszinen
engedélyezi. Nagy-Britannidban a renddrfondk korlatozott idére megtilthatja bizonyos
teriiletek tekintetében a tiintetést, igy pl. 1978-ban a Nemzeti Front utcai randalirozasai

idején Londonban hénapokra megtiltottdk az utcai demonstraciokat. Szamos eurdpai

* Nemzeti alkotmanyok (2005), 1048. o.
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orszagban bevalt gyakorlat, hogy a renddrség a gyiilekezési jogukkal éIni szandékozdknak
mas helyszint, vagy més idépontot javasol a bejelentésben megjelolt helyszin, vagy
id6pont helyett. A magyar jogszabalyhoz hasonloan tobb eurdpai allamban birésagnal lehet
megtamadni a rendérségnek a rendezvény megtartasat megtiltdo hatarozatat. Az eurdpai
alkotmanyokban, gyiilekezési torvényekben és mas jogszabalyokban rdgzitett eurdpai
joggyakorlat mintdul szolgalhat a magyar gyiilekezési jog modositasahoz is, e kérdést
részletesen értekezésem végén targyalom. Itt jegyzendd meg, hogy az Amerikai Egyesiilt
Allamok alkotmanyanak els6 kiegészitése42 kimondja, hogy a térvényhozo hatalomnak
nincs joga a békés gyiilekezés jogat korlatozd torvényeket hozni. A helyi rendérfondknek
ugyanakkor joga van ahhoz, hogy egy bejelentett tiintetés megtartdsdra vonatkozodan

rendészeti szabalyokat foganatositson, megszabva példaul annak helyét, vagy idejét.

1.5.Az alkotmanvos alapjogok megsértése

Az alkotmanyos alapjogokat elsdsorban az 4llamhatalom, és annak szervei, igy a
torvényhozo hatalom, a rendérség, a kozigazgatasi szervek sérthetik meg, Megsérthetik
ugyanakkor egymas alkotmanyos alapjogait a természetes személyek is, igy pl. amikor
rivalis tiintetdi csoportok hangos zaj keltésével korlatozzak egymast gylilekezési joguk
gyakorlasaban. Az alkotmanyos alapjog megsértésére Cservak Csaba®™ a kovetkezd
modellt allitotta fel:

Az alkotmanyos alapjogokat megsérteni:

a) torvénnyel (altalanosabban fogalmazva jogszaballyal, s6t a hasonlé tekintet ala es6
kozjogi szervezetszabalyozé eszkdzokkel),

b) bir6i dontéssel (altalanosabban fogalmazva eseti hatosagi dontéssel),

c) jognyilatkozatokkal,

d) bels6 szabalyzatokkal (Iényegében ezek is mindsiilhetnek tébboldala
jognyilatkozatnak, de stilusukban, céljukban, hasznalt fogalmaikban inkabb az
altalanos jellegli, normativ aktusokhoz hasonlitanak, szemben a leegyszeriisitve
egyedi dontésekhez hasonlitd jognyilatkozatokkal),

e) realcselekményekkel

*2 The Declaration of Independence and the Constitution of United States with an introduction by Pauline
Miller, Bantam Books 1998.

8 Cservak Csaba: Az ombudsmantél az Alkotmanybirésagig. Az alapveté jogok védelmének rendszere.
Budapest, Litium Art, 2013(a tovabbiakban: Cservak, 2013), 9-10-0.
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lehet”. Ennek megfeleléen az alkotmanyos alapjogsértést, miként ezt értekezésemben is
bemutatom majd, meg Ilehet valositani alapjogsértd  torvénymodositassal,
korményrendelettel, belsd szabalyzatokkal, miként azt a renddri azonositd jelvények
kapcsan bemutatom. A 2006. szeptemberében az els6foki nyomozati birok altal
egyediesités nélkiil futdszalagon, indokolatlanul elrendelt, majd a mésodfoka birdsagok
altal donto tobbségében megsziintetett végzések az alapjogsértd biroi dontések példai, mig
az altalam vazolt legtobb esetben a renddrség, a bilintetés-végrehajtasi intézmények
dolgozoi, illetve egyes tiintetéi csoportok realcselekményeiben nyilvanult meg a

gylilekezési jog, mint alkotmanyos alapjog megsértése.

1.6.A gyiilekezési jog és mas alapjogok kapcsolata

A gyiilekezési jog szabad, masok, kiillondsen az allamhatalom, ¢és hatésagai altal meg nem
zavart gyakorlasa sordn a gyiilekezési jogot gyakorld személy szamos mas egyéni és
kollektiv alapjogét is gyakorolja. A renddrség, ha a tlintetés megtartdsat megtiltja, a
tiintetést jogellenesen, avagy jogsértd moddon oszlatja, illetve a torvényhozo, ha a
gylilekezési jogot korlatozo torvénymodositasokrdl dont, nemcesak a gyiilekezési jogot, de
mas alapjogokat is korlatozhat ezen aktusdval. Az aldbbiakban felsorolok néhany
alkotmanyos alapjogot, amelyet a renddrség megsértett, mikdzben fellépett a gyiilekezési

jogukat gyakorldkkal szemben.

54. § (1) A Magyar Koztarsasagban minden embernek velesziiletett joga van az élethez, és
az emberi méltosaghoz, amelyektol senkit sem lehet onkényesen megfosztani.
(2) Senkit nem lehet kinzdsnak, kegyetlen, embertelen, megalazo elbandsnak, vagy

biintetesnek alavetni.

A 2006. 0Oszi események soran a rendOrség, illetve a biintetés-végrehajtds egyes
alkalmazottai, a késObb ismertetett, és szamos mas esetben megsértették a tiintetdk,
eldallitottak, terheltek emberi méltosaghoz fiz6d6 jogait, nem egyszer embertelen,

megaldzo banasmodnak kitéve Oket.
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55. § (1) A Magyar Kéztarsasagban mindenkinek joga van a szabadsagra és a személyi
biztonsagra, senkit nem lehet szabadsagatol madsként, mint a térvényben meghatdrozott
okokbdl, és a torvenyben meghatarozott eljards alapjan megfosztani.

55. § (3) Az, aki torvénytelen letartoztatas, vagy fogvatartds dldozata volt, kartéritésre

jogosult.

A rendOrség, a tlintetések feloszlatasat kovetden a helyszinen maradt, vagy nem elég
gyorsan tavozo demonstralokat szabalysértés miatt eldallitotta, személyi szabadsaghoz
fiz6d6 alapjogukat korlatozva. 2006. 0Oszén renddri jelentésekre és renddrtanuk
vallomésaira, mint bizonyitékokra hivatkozva biintetdeljarast inditottak civilek ellen
hivatalos személy elleni erdszak vadjaval. A védlottakat Orizetbe vették, majd eldzetes
letartdztatasba helyezték. A masodfoku birdsag a kényszerintézkedést a legtobb esetben
megsziintette. A vadlottak jelentdés részét a birésag a vad alol felmentette. A
szabadsagukban jogellenesen korlatozottak koziil tobben e fenti alapjog alapjan kartéritési
pert inditottak az allami hatosdgok ellen. A birdsag a legtobb lezart ligyben jogerdsen

megitélte a nem vagyoni kartéritést az dldozatoknak.

57. § (3) A biintetéeljaras ala vont személyeket az eljardas minden szakaszaban megilleti a

védelem joga.

Voltak olyan gyiilekezési joguk gyakorlasa soran biintet6eljaras ala vont személyek, akik
napokig nem vehették fel a kapcsolatot meghatalmazott, vagy meghatalmazni kivant
veéddjiikkel. Szabalysértési eljaras soran a védelem ugyan nem kotelezd, de ha az eljaras
ala vont kéri, hogy meghatalmazott véddjével telefonon felvehesse a kapcsolatot, illetve a
szabalysértési eldallitds helyszinén megjelend véddvel beszélni szeretne, ezt a jogat a
hatdsagok nem tagadhatjak meg. Sajnos ez utobbi esetben is torténtek a védodi jogokkal

kapcsolatos jogsértések.

58. § (1) Mindenkit, aki térvényesen tartozkodik Magyarorszag teriiletén- a torvényben
meghatarozott esetek kivételével- megillet a szabad mozgas, és a tartozkodasi hely

megvalasztasanak joga, beleértve a lakohely vagy az orszag elhagyasahoz valo jogot ™.

A targyalt idészakban tobb esetben korldtoztdk az emberek szabad mozgasat. E korbe

sorolhatok a Kossuth-téri kordonok, bizonyos mellékutcak lezarasa, illetve a tiintetések
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olyan jellegli oszlatasa, amikor a résztvevok nem tavozhattak el a helyszinr6l (ilyenek pl. a
késdbbiekben részletesen targyalandd 2007. oktober 26-i Erzsébet-hidi, illetve a 2008.

aprilis 11-i Clark Adam téri oszlatas).

6l1. § (1) ,A Magyar Koztirsasaigban mindenkinek joga van a szabad
veleménynyilvanitdasra, tovabba arra, hogy a kozerdekii adatokat megismerje, illetoleg

terjessze. ”

A politikai demonstracioknak, tiintetéseknek kiemelt jelentoségli eleme a szabad
véleménynyilvanitas, kiillonosen a politikusokkal, és mas kozszereplokkel szembeni
kritika, politikai dontésekkel szembeni negativ véleménynyilvanitas. Ezért, valahdnyszor a
tiintetés  résztvevoit gylilekezési jogukban korldtozzak, az egyben a szabad
véleménynyilvanitas sérelmét is jelenti. Voltak olyan esetek is, amikor allami
rendezvényeken szabad véleménynyilvanitasi jogukkal €16 személyek ellen szabalysértési
eljarast inditottak, e jogok gyakorlasa miatt (igy pl. a késdbb ismertetendd 2009. mércius
15-i Hernady-Rosdy-iigyben).

61.§. (2) A Magyar Koztarsasag elismeri és védi a sajto szabadsagat.
A 2006. 6szi események soran eléfordult, hogy a sajtd munkatarsait zaklattak, fizikailag
bantalmaztak, esetleg szabalysértési eljarast inditottak elleniik, amint ez a Tilos Radi6

munkatarsaval 2006. szeptember 20-an tortént.*

1.7.Alkotmanybirosagi syakorlat a gyiilekezési jog targykorében

a.) 55/2001 (XI. 29.) AB hatarozat

A gyiilekezési torvénnyel Osszefliggésben az Alkotmanybirdésag szamos dontésével
alakitotta a joggyakorlatot. Ezek koziil legfontosabb az 55/2001 (XI. 29.) AB hatarozat
volt. Ot inditvanyoz6 kérte a gyiilekezésrol sz616 1989. évi III. tv. (Gytv.) egészének,
illetve egyes részeinek alkotmanyellenességének megallapitasat, nemzetkozi szerzddésbe

itk6zését, valamint mulasztdsban megnyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasat. Az

* Index. 2006. szeptember 22, péntek, szeptember 22. Elézetesben a Tilos Radio két munkatarsa. In:
http://belfold/tt0922. Az internetes honlapok megtekintésének ideje 2012. februar 2.
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Alkotmanybirosag az ligyeket egyesitette és egyiittesen birdlta el. Az Alkotmanybirdsag
fenti inditvanyokat elutasitotta, Dr. Kukorelli Istvan alkotmanybir6 kiilonvéleményével,

amelyhez utobb Dr. Kiss Lasz16, Dr. Holl6 Andras, és Dr. Czucz Otto csatlakozott.*®

Az Alkotmanybir6sag hatarozatanak indoklasaban kiemelte, az a tény, hogy a
véleménynyilvanitasi szabadsaggal szorosan Osszefliggd békés gyiilekezéshez fiz6do jog
szabad, nem jelenti azt, hogy torvény a gylilekezési jogot ne korlatozhatnd. A
jogkorlatozas hatarait az Alkotmany 8. §. (2) bekezdése adja meg, ¢és az Alkotmanybirdsag
tobb hatarozataban is allast foglalt a jogok korlatozasanak alkotmanyos feltételeit illet6en,
kimondva, hogy az alapvetd jog korlatozasa csak akkor marad meg alkotmanyos keretek
kozott, ha a korlatozds nem az alapjog érinthetetlen lényegére vonatkozik, ha
elkeriilhetetlen, azaz, csak ha kényszerité okbol kertil rd sor, és ha a korlatozas az elérni

kivant célhoz képest nem aranytalan.

A Gytv. 2. § (1) bekezdése szerint a kozteriileten tartandd békés 0Osszejoveteleket,
tiintetéseket és felvonulasokat eldzetesen be kell jelenteni A fenti bejelentési kotelezettség
alol kivételt képeznek a Gytv. 3. §-a szerint a valasztasi gyllések, vallasi, kulturalis-,
csaladi,- és sportrendezvények. Inditvanyozo azt kifogasolta, hogy az ,,0sszejovetel” szo6
nincs definidlva, a renddrség barmely rendezvényt ,,0sszejovetelnek” tekinthet, és
megtilthat. Az Alkotmanybirdsadg hatirozatdban egyetértett inditvanyozoval abban, hogy
az ,,0sszejovetelek” kifejezés modot ad a renddrségnek arra, hogy a kozteriileten néhany
személy talalkozasat, kozeletli témaju beszélgetését a torvény 6. § (1) bekezdése szerinti
gylilekezésnek tekintse, és a 14. § (1) bekezdés szerint feloszlassa. Az Alkotmanybirosag
szerint azonban a Gytv. 9. § (1) bekezdése, illetve 14. §. (3) lehetdséget nyujt az utdlagos
jogorvoslatra. Kukorelli Istvan kiilonvéleményében azonban ugy vélte, az utdlagos
jogorvoslat lehetdsége nem elégséges garancia az Onkényes hatdsagi jogalkalmazéssal
szemben. Az onhatalmt hatosagi fellépés elleni alkotmanyos védelem nem alapulhat a
jogalkalmazok iranti bizalmon, hanem megfeleld jogszabalyi és szervezeti garancidkra van
sziikség az alapvetd jogokat sértd visszaélések megeldzése érdekében. Kukorelli altalam is

osztott érvelése szerint az Alkotmanybirosagnak meg kellett volna semmisitenie az

*55/2001. (XI: 29.) AB. hatdrozat. Kozzétéve a Magyar Kozlony 2001. évi 134. szamaban.
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/59C466365E00F976C1257ADA0052A671?0OpenDocument
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»osszejovetelek” kifejezést, mivel az tag teret ad a jogsérten kiterjesztd jogértelmezésnek,

ezéltal sérti a jogallamisag fogalmi korébe esd jogbiztonsag elvét.*

Az inditvanyozok kifogasoltak, hogy a gyiilekezési torvény a gylilekezési jog zavartalan
gyakorlasat emliti, amely rossz jogalkalmazodi értelmezés esetén kevesebb lehet az
alkotményban rogzitett ,,szabad gyakorlds” fogalméanal. Az Alkotmanybirosag a 64/1991
(XII. 17.) szamu hatarozatdban kimondta, hogy ,,az allam kd&telessége az alapvetd jogok
tiszteletben tartasdban “nem meriil ki abban, hogy tartézkodnia kell megsértésiikt6l, hanem
magaban foglalja azt is, hogy gondoskodnia kell az érvényesiilésiikhoz sziikséges
feltételekrol.” Mindez akar azt is jelentheti, hogy a békés gyiilekezést megzavar6
erdszakos ellentiintetdkkel szemben sziikség esetén renddri erdt is kell alkalmaznia. Az
Alkotmanybirosag kiemelte, hogy a Gytv. 2. §-a, az inditvanyozok kifogasaval ellentétben
a hatésagoknak a torvény csak a kozteriileten tartott rendezvényen ad feladatot. Az
inditvanyozok a Gytv. 2. § (3). bekezdése aranytalanul korlatozza a gyiilekezési jogot,
amikor nem nevesiti, hogy melyek azok az esetek, amikor ,,masok jogainak sérelme”
megalapozza a gylilekezési jog korlatozasat, s ez lehetdséget teremt a jogalkalmazd
rendérség jogsértden kiterjesztd jogértelmezéséhez. Az Alkotmanybirésag kiemeli, az
Alkotmany 8. § (2) bekezdésében rogzitett sziikségesség és aranyossag feltétele hatarozza
meg, mely esetben korlatozhato a gylilekezéshez fiiz6d6 alapjog. Az inditvanyozok szerint
a Gytv. 5. §-a a rendezvény szervezdinek korét nemzetkdzi szerzddésekkel ellentétesen
korlatozza a magyar allampolgarokra, mig az Alkotmany 8. §. (2) a magyar
allampolgarsagli természetes személyekre. E rendelkezés szerintiik nyomos indok nélkiil
fosztja meg a politikai partokat, egyesiileteket, szakszervezeteket, a szervezés jogatol,

mikdzben a szervezés természetes személyek szdmara koltséges.

Az Alkotmanybir6sag hatarozatdban kiemelte, az Europai Jogok Eurdpai Egyezménye 16.
cikkében kifejezetten lehetdveé teszi kiilfoldiek gyiilekezési joganak korlatozasat,
amennyiben a rendezvény politikai jellegli. Az Alkotméany 62. § (1) bekezdése altal
biztositott a gyiilekezés szabadsagahoz fiiz6d6 jog mindenkit megillet, akdr magyar
allampolgar, akar kiilfoldi. Ennek megfelelden a rendezvény szervezdjére vonatkozo

eldiras kivételével sem a Gytv. 5. §-a, sem mas rendelkezései nem korlatozzak a kiilfoldiek

A Kiterjesztd jogértelmezések jogbiztonsagot sérté, ezaltal az Alkotmany 2. §-at sérté jellegét az
Alkotmanybirdsag szamos hatarozataban kimondta. Ilyenek: 1160/B/1992. AB hatarozat, 36/1997. (VI. 11.)
AB hatarozat; 42/1997. (VIL. 1.) AB hatarozat; 7/2001. (IIl. 14.) AB hatarozat.
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gylilekezési joganak a gyakorlasat. A Gytv. a rendezvény szervezdjének olyan specidlis
tobbletjogosultsagait rogziti, tobbek kozott a rendezvény bejelentését, a megtiltd hatarozat
elleni jogorvoslat benyujtasat, avagy a rendezvény résztvevoje altal harmadik személynek
okozott kar egyetemleges megtéritési kotelezettségét, amelyek sziikségessé teszik, hogy a
szervezd magyarorszagi viszonyokban jaratos személy kell, hogy legyen, amely
kovetelménynek adott esetben csak magyar allampolgdrsagt, avagy magyarorszagi
lakohellyel rendelkezd természetes személyek tudnak megfelelni. Kukorelli Istvan
alkotmanybir6é kiilonvéleményében kiemelte a gyiilekezési jog a véleménynyilvanitasi
szabadsadg egyik formaja, ezért ez eldbbit megilletd kiemelt alkotményos védelem a
gylilekezési jogra is kiterjed. A kiilfoldiek gyiilekezési jogat illetden Kukorelli kiemeli a
vizummal és vizummentességi egyezmény alapjan jogszerlien Magyarorszagon tartdzkodo
kiilfoldieknek, menekiilteknek, menedékeseknek, befogadottaknak, valamint menekiilt,
vagy menedékes statust kezdeményezd személyeknek rendezvények szervezésére
vonatkoz6, az Alkotmany 62. §-dban korilirt gylilekezési jogat sziikségteleniil és
aranytalanul korlatozza a Gytv. 5. §-a. Egyszer(i esetben tdjékozdodassal, bonyolult esetben
jogi tanacsado, illetve jogi képviseld beiktatdsaval barmely kiilfoldi képes ellatni a
szervezéshez sziikkséges igazgatasi feladatokat, az esetlegesen keletkezett karok

megtéritésére pedig megfeleld nemzetkozi jogi eszk6zok allnak rendelkezésre.

Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran megvizsgalta a gylilekezési torvénynek a koztertileti
rendezvények eldzetes bejelentésérdl szolo 6. §-at, valamint a rendezvény megtartasanak
megtiltasrol szolo 8. § (1) bekezdését. A hatirozat indokolasa szerint az eldzetes
bejelentési kotelezettség azért sziikséges, mert a kozteriilet hasznalata a gylilekezési
szabadsagon kiviil egy masik alapjogot, az Alkotméany 58. §-a &ltal biztositott szabad
mozgashoz vald jogot is érinti, mivel a gylilések gatoljak a rendezvényen részt nem
vevoknek a szabad mozgashoz, igy a kozlekedéshez wvald jogat. Kukorelli Istvan
kiilonvéleményében kiemelte, a gylilekezési szabadsag gyakorlasa, szélsOséges eseteket
leszamitva nem all ellentétben a mozgasszabadsaggal. Az Alkotmanybirésag 30/1993.
(X1.29.) AB hatarozataban kiterjesztette az Alkotmany 58. §. (1) bekezdésében foglalt
mozgasszabadsagot ,,a jarmiivon, vagy jarmiivel, vagy anélkiil vald helyvaltoztatas, a
kozlekedés szabadsagara”. Kukorelli véleménye szerint a fenti AB-hatarozat a kozlekedés
egészére, ¢s nem egy konkrét kozlekedési helyzetre terjeszti ki a mozgasszabadsagot.
Azok, akik egy nyilvanos rendezvény miatt késve, vagy mas utvonalon jutnak el céljukhoz,

nincsenek alkotmanyos jogukban korlatozva. A gylilekezési szabadsag korlatozasa az
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alkotménybir6 kiilonvéleménye szerint nem a kozlekedésben vald részvételhez fiiz6do
alapjoggal, hanem a kozlekedés rendjéhez fiiz6d6 kozérdekkel allhat 6sszefliggésben, a
fenti kozérdekkel 0sszefiiggésben indokolhat6 lehet a gyiilekezés korlatozasa, miként azt a
Gytv. 8. §. (1) bekezdésében meg is teszi. Ellenkezd esetben a kozlekedéshez fiizodo
jognak utfelbontas, vagy mas a gyiilekezési joggal 0ssze nem fiiggd ok miatti korlatozasa
is alkotmanysértd lehetne. A hatosagi tiltds a legenyhébb szankcidt kovetve csak a
bejelentésben foglalt helyszinre, vagy idore vonatkozik, és a tiltast csak a kozlekedés
rendjének aranytalan sérelme indokolhatja. A fentiekbdl kovetkezéen a kozlekedésben
résztvevoknek nincsen joguk ahhoz, hogy egy adott gyiilekezési jog hatalya ala tartozo
rendezvény megtartasa esetén is legkisebb korlatozas nélkiil gyakorolhassak a szabad

helyvaltoztatashoz fiiz6d6 alapjogukat.

Az inditvanyozok azt is kifogasoltak, hogy a gyiilekezési torvény a szervezok
»adminisztrativ mulasztasat” aranytalan szankcidval sujtja: a rendezvény feloszlatasat
rendeli el olyan esetben is, amikor az nem veszélyezteti a kozrendet és a kdzbiztonsagot.
Az Alkotmanybirésag hatarozatanak indoklasaban az inditvany elutasitasat azzal
indokolta, hogy a bejelentés elmulasztasa vagy az abban foglaltaktdl valo “eltérés nem
tekinthetd pusztan adminisztraciés mulasztasnak™, az “lehet ugyan feledékenység,
hanyagsag eredménye is, de lehet az els6 tudatos 1€pés is a gylilekezési jog torvényellenes
gyakorlédsa iranyaban.” Kukorelli Istvan kiilonvéleményében ezt az indoklast elutasitotta,
kiemelve a Gytv. szerint. a feloszlatds nem joga, hanem, és éppen ezt kifogasolja az
inditvanyozd, kotelessége a rendorségnek. Nem értett egyet azzal sem, hogy a feloszlatas
hianyadban a bejelentés elmulasztisa minden kovetkezmény nélkiil maradna, tekintettel
arra, hogy szabalysértési eljarasban gytilekezési joggal valo visszaélés szabalysértése miatt
eljaras indithat6 a szervezo ellen. Az alkotmanybird kiemelte, a feloszlatas végrehajtasanal
a rendérségnek figyelembe kell vennie azt, hogy az adott rendezvény sérti-e, illetve
veszélyezteti-e masok jogait vagy valamely nyilvanvalé kozérdeket. Amennyiben a
rendezvény jogellenessége pusztan abban nyilvanul meg, hogy a szervezdk nem tartottak
bejelentési kotelezettség ald tartozonak az eseményt, vagy eltértek a bejelentésben
foglaltaktol, de semmilyen értékelhetd sérelmet vagy veszélyt nem idéztek eld, akkor a
feloszlatasnak elsdsorban abban kell megnyilvdnulnia, hogy a renddrség kozli a
résztvevokkel, hogy a rendezvény torvénysértonek mindsiill. A renddrségnek arra kell
torekednie, hogy a szervezOk szdmara ésszerli id0 alljon rendelkezésre ahhoz, hogy a

torvénysértonek mindsitett rendezvényt befejezzék, és a résztvevok a helyszinrdl
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eltdvozzanak. Kényszeritd eszkozok alkalmazasara csak akkor keriilhet sor, ha a
résztvevok a megszabott hatarid6 leteltéig nem fejezik be a rendezvényt, és ellenszegiilnek
a rendori intézkedésnek. Amennyiben a renddrség a Kukorelli Istvan kiilonvéleményében
is megemlitett fokozatossag és aranyossag kovetelményének megfelelden jart volna el,

szamos jogsértés, meglatasom szerint, elkeriilhetd lett volna.

b.)75/2008. (V. 29) AB hatarozat

A gyiilekezési jog szabalyozasa korében mérfoldkovet jelent a 75/2008 (V. 29) AB-
hatarozat, amely az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga el6tt zajlo Bukta kontra
Magyarorszag itéletet kovetden megallapitotta, hogy az Alkotmany 62. §. (1)
bekezdésében elismert gyiilekezési jog kiterjed az eldzetesen szervezett rendezvényekre,
kozottik az olyan békés rendezvények megtartdsara, amelyekre a gyiilekezésre okot ado

esemény miatt csak rovid idén beliil keriilhet sor.

A gyiilekezési jog kiterjed tovabba az eldzetes szervezés nélkiili gytilésekre. Az
Alkotmanybirosag megallapitotta, az Alkotmany 62. § (1) bekezdésébol fakadod
alkotmanyos kovetelmény, hogy a gyiilekezési jogrol sz616 1989. évi IIL. torvény 6. §-anak
alkalmazdsakor a Dbejelentési kotelezettség a kozteriileten tartando, szervezett
rendezvényekre vonatkozik. Onmagaban a késedelmes bejelentésre hivatkozva nem
tilthaté meg azoknak a békés rendezvényeknek a megtartasa, amelyek a gyiilekezésre okot
addé esemény miatt nem jelenthetok be harom nappal a tervezett rendezvény idépontja

elott.

Az Alkotmanybirdsag azt is megallapitotta, hogy a gyiilekezési jogrol szolo 1989. évi III.
torvény 14. § (1) bekezdésének ,,bejelentés nélkiil, a 7. § a) és b) pontjaban foglaltaktol
eltéréen vagy’szovegrésze alkotmanyellenes, ezért azt a hatarozat kozzétételének napjaval

megsemmisitette.

A gyiilekezési jogrol szold 1989. évi III. torvény 14. § (1) bekezdése a kovetkezd
szoveggel marad hatalyban: ,, Ha a gyiilekezési jog gyakorlisa a 2. § (3) bekezdésében
foglaltakba iitkozik, vagy a rendezvényen a résztvevok fegyveresen, illetoleg
felfegyverkezve jelennek meg, tovabba ha bejelentéshez koétott rendezvényt tilto hatarozat

1

ellenére tartanak, a rendorség a rendezvényt feloszlatia.” Az Alkotmanybirdsag
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egyidejileg a Gytv. egészét, illetve annak 6. §-4t megsemmisiteni kért inditvanyokat
elutasitotta. Az Alkotmanybirdsdg azon inditvanyozok inditvanyat is elutasitotta, akik a
mozgasszabadsag védelmét hidnyolva, mulasztasban megnyilvanulé alkotmanysértés miatt

fordultak a testiilethez.

Az Alkotmanybirésag kimondta, az Alkotméannyal 0sszhangban van az a térvényhozoi
megoldas, hogy a kozlekedési szempontokat a renddrségnek hivatalbdl kell figyelembe
vennie. Kovetkezésképpen a Gytv.-bdl nem hidnyoznak a mozgasszabadsag
érvényesiiléséhez sziikséges garancidk, ezért nem allapithatd meg mulasztasban

megnyilvanul6 alkotmanyellenesség.

A hatarozat felsorolja a békés c€lii spontan gyiilések tobb fajtajat. A valdban spontan
gyuléseket, amelyek nem  elére  eltervezett és  megszervezett — moddon
jonnek 1étre, hanem tobb személy egymastdl tobbé-kevésbé fiiggetlen cselekvése
eredményeként. Az olykor miivészi, maskor inkdbb politikai célu flash mobot, vagy
villdmcsddiiletet, amelyben a résztvevdk gyors informacidcserét (pl. internet, mobiltelefon)
kovetden rovid idore Osszegyllnek, és figyelemfelkeltd, meghokkentd megjelenésiikkel
hivjak fel a figyelmet magukra és az igy megjelenitett gondolatokra. Végiil pedig azokat a
szervezett rendezvényeket, amelyeket a rendezvényre okot add esemény miatt rendkiviil
rovid id6n belill lehet csak megtartani, mert a rendezvény késobbi megtartasa értelmetlen

volna.*’

Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint mindezek a kozéleti céli, békés megmozdulasok
az Alkotmany 62. § (1) bekezdésében elismert gylilekezési jog korébe tartoznak. Az
egyiittes, nyilvanos véleménynyilvanitds joga mindenkit megillet, fliggetleniil a gytilés
szervezettségétol, illetve a gytilésre okot add kozéleti esemény jellegétdl €s idejétdl. Az
Alkotmanybirosdg megallapitotta: az Alkotmany 62. § (1) bekezdésébdl fakado
alkotmanyos kovetelmény, hogy a Gytv. 6. §-anak alkalmazasakor a bejelentési

kotelezettség a kozteriileten tartando, szervezett rendezvényekre vonatkozik. Onmagéban a

* Az elére be nem jelentett gyiiléseket az Alkotmanybirdsig hatdrozatatél némiképp eltéré modon
kategorizalja a Dr. Szabo Maté ombudsman &ltal dsszehivott, Dr. Hajas Barnabas altal vezetett gyiilekezési
jogi projekt. A fenti felsorolas szerint a ténylegesen spontan tiintetések, és a gyors reagalast igényl6
szervezetett gytlések (Eilversammlung) mellett elkiilonithetd a kulturalis, vagy egyéb céllal szervezett
kommunikacios jelleggel nem rendelkezd flash mob, és a gylilekezési jog hatalya ala tartozo politikai
tiltakozast is megvalositdo smart mob. A legtobb hazai forras az Alkotmanybirésag dontéséhez hasonloan a
smart mobot a flash mob egyik fajtajanak tartja. Gyiilekezési jogi projekt, 2009/1. Szerkesztette: Hajas
Barnabés (tovabbiakban, Gytilekezési jogi projekt, 40-41. o.
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késedelmes bejelentésre hivatkozva nem tilthatd meg azoknak a békés rendezvényeknek a
megtartasa, amelyek a gyiilekezésre okot addé esemény miatt nem jelenthetok be harom

nappal a tervezett rendezvény idépontja elott.

Mivel a Gytv. 6. §-anak van olyan értelmezése, amely megfelel az Alkotmany 62. § (1)
bekezdésének, az Alkotmanybirésag a Gytv. 6. §-a alkotményellenességének
megallapitdsara ¢és megsemmisitésére iranyuld inditvanyokat elutasitotta. Ami a
rendezvények feloszlatdsara vonatkozo 14. §.-t illeti, annak els6 két fordulata
(blincselekmény vagy biincselekmény elkovetésére vald felhivas, masok jogainak és
szabadsaganak sérelme; fegyveres, illetdleg felfegyverkezett résztvevok) nem korlatozza a
gyllekezési szabadsagot, az Alkotmany 62. § (1) bekezdése ugyanis a békés
gylilekezéshez vald jogot ismeri el, fenti cselekmények pedig nem tartoznak a békés
gylilekezés korébe. Ami azt a rendelkezést illeti, hogy a tilt6 hatarozat ellenére megtartott
gylilekezést koteles feloszlatni a renddrség. Ez esetben a gyiilekezési szabadsag
korlatozasanak indokoltsagat (konkrét esetbeli sziikségességét és aranyossagat) eldzetesen
mérlegelte a renddrség €s jogorvoslat esetén a birdsag. Az Alkotmanybirdsag kiemelte a

birdsagi jogorvoslat, mint alkotmanyos garancia lehetdségét.

A Gytv. 14. § (1) bekezdése alapjan a bejelentéshez kotott rendezvény akkor oszlathato fel,
ha bejelentés nélkiil, a bejelentésben foglaltaktol eltéréen, vagy a renddrség tiltd hatarozata
ellenére tartjdk meg, de dnmagdban a késedelmes bejelentés miatt nem. Ezért a Gytv.
alapjan — Onmagaban a bejelentés ideje miatt — nem oszlathatok fel azok a békés
rendezvények sem, amelyeket a gylilekezésre okot add esemény miatt a tervezett
rendezvény idOpontja eldtt harom napon beliil jelentettek be a szervezdk, és a renddrség a
rendezvény megtartasat nem tiltotta meg. A Gytv. 14. § (1) bekezdésének ,,bejelentés
nélkiil, a 7. § a) és b) pontjaban foglaltaktol eltérdéen vagy” szovegrésze kizarja, hogy a
renddrség mérlegelje a sziikséges szempontokat, €és a fokozatos beavatkozas lehetdségét. A
rendelkezés a nem szabdlyszerlien megtartott békés gylilésekkel, rendezvényekkel

szembeni fellépésként kizarolagosan és kotelezden a feloszlatést irja eld.

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint az eldirt bejelentés elmulasztasa, illetve az abban
foglaltaktol vald eltérés esetén a kozrend fenntartisa és a jogsérelmek megelézése
érdekében sziikséges, hogy a renddérség vegye fel a kapcsolatot a rendezvény

szervezdjével, és tisztazzak, hogy tortént-e mulasztas vagy eltérés a bejelentéstol. Ha a
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szervez0 nem mikodik egyiitt a renddrséggel, €s a rendezvény elvesziti békés jellegét,
masok alapvetd jogainak, szabadsdganak sérelmével jar, akkor a rendezvény feloszlatasa —
mint végsé eszkdoz — indokolt. Ugyanakkor a békés gyiilekezések kotelezd feloszlatasa
olyan esetekben, amikor a résztvevok nem tanusitanak jogsértd vagy kozrendbe iitk6zo
magatartast, az Alkotmany 62. § (1) bekezdésében elismert békés gyiilekezéshez vald jog
aranytalan korldtozasanak mindsiil. Az eldirt bejelentés elmulasztisa torvénysértés,

amelyhez hatranyos jogkovetkezmények kapcsolodhatnak.

A rendezvény szervezdjének mulasztisa azonban nem jarhat minden esetben azzal a
kovetkezménnyel, hogy a renddrség — tovabbi feltételek nélkiil — feloszlatja a rendezvényt,
amelynek résztvevoi nem kovettek el jogsértést. Hasonld torvénysértésnek mindsiilhet, ha
a bejelentett idOponttdl, helyszintdl, Gtvonaltol, céltol, illetve napirendtdl eltérden tartjak
meg a rendezvényt. Ugyanakkor az eltérést nem mindig a szervezd mulasztasa okozza.
El6fordul, hogy a résztvevok szama vagy a rendezvény jellege miatt indokolt és olykor
elkeriilhetetlen az eltérés a bejelentésben foglaltaktol. A Gytv. szabdlyozasa mindezekre a
koriilményekre tekintet nélkiil irja el kotelezOen a rendezvény feloszlatasat. Mindezek
alapjan az Alkotmanybirdsag a Gytv. 14. § (1) bekezdésének ,,bejelentés nélkiil, a 7. § a)
¢és b) pontjaban foglaltaktdl eltéréen vagy” szovegrészét alkotmanyellenesnek mindsitette,
¢s megsemmisitette. A fenti alkotméanybirdsagi hatdrozat véleményem szerint kiemelten
fontos 1épés a gyiilekezési szabadsdg védelmében, hiszen a fenti hatdrozattal mddositott
gylilekezési torvény alapjan a renddrség nem oszlathatja fel a rendezvényt pusztan azért,
mert azt bejelentés nélkiil, illetve a bejelentéstdl eltérd helyszinen, utvonalon, napirenddel

tartjak.
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1.8. Gyiilekezési szabadsag a nemzetkozi joggyvakorlat esettiikrében

1.8.1.Az Emberi Jogok Europai Biréosaganak és Bizottsaganak a gviillekezési jogot

érinto legfontosabb esetei

Rassemblement Jurissien/Unité Jurissienne v. Svajc 48

A Bizottsag a Rassemblement Jurissien v. Svijc iigy kapcsan kimondta, hogy a békés
gyiilekezéshez fiz6d6 jog a demokratikus tarsadalomban alapvetd jog, ¢és a
véleménynyilvanitasi szabadsaghoz hasonléan a demokratikus tarsadalom alapjat képezi.
A békés gyiilekezés joga magéaba foglalja mind a magénteriileten, mind a koztertileten valo
gylilekezés jogat. Kozteriileten valo gylilekezés esetén onmagédban az, hogy bejelentési
vagy engedélyezési eljaras sziikséges ilyen kozteriilet hasznalatdhoz, nem sérti az alapjog
Iényegét, de a békés gyiilekezési jog gyakorldsa nem fiigghet a hatosagok szabad
mérlegelésétdl. Az engedélyezési eljarasnak meg kell felelnie az egyezmény 11. cikkében
foglaltakkal, és nem akadalyozhatja a békés gyiilekezéshez fiz6d6 jog gyakorlasat. A
gylilekezési jog ilyen jellegli korlatozasanak indokoltsagat a 11. cikk 2. bekezdésében

foglaltakkal kell alatdmasztani.

Christians against racism and fascism v. Egyesiilt I(irzilyszig4g

A ,Keresztények a rasszizmus és fasizmus ellen” nevil csoport 1978. februdrra utcai
vonuldsos demonstraciot hirdetett meg a londoni Szent Pal katedralistol a Westminster
apatsagig, a Nemzeti Front és mas szélsdjobboldali szervezetek tiintetésein elharapddzo
szines boriieket sujtd erdszak ellen. Ugyanebben a honapban a belligyminiszter, éppen a
Nemzeti Front és mas szervezetek utcai rendezvényein elkovetett er6szakos cselekmények
miatt London belteriiletére altalanos tiintetési tilalmat rendelt el, tekintettel arra, hogy a
kozrend fenntartasara nem all rendelkezésre megfelelé rendori erd, s erre egy 1936-ban
megalkotott kozrendvédelmi térvény lehetéséget adott. A renddrség a fentiek miatt nem
engedélyezte a Christians-felvonulast, hivatkozva a jogellenségre, és arra, hogy nem tudjak
6ket megvédeni az erGszakos rasszista randalirozoktol. Mivel az eredetileg tervezett

tiintetés meghitsult, a szervezOk vidéki tiintetéseik mellett a Hyde Parkban tartottak

8 Application no 8191/78. Commission decision of 10 October, 1979. Gyiilekezési jogi projekt, 24. o;

Ban Tamas: Nemzetkdzi emberi jogi testiiletek gyakorlata gyiilekezési tigyekben. Acta humana, 2007/1-2, 5-
25. 0. (Tovabbiakban: Ban, 2007), 21. o.

* Application no 8440/78. Comission decision of 16 July 1980. Gyiilekezési jogi projekt, 24-25. o. Bén,
2007, 18-19. o.
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beszédeket, tiltakozvan a rasszista erészak ellen. Miutan ugy itélték meg, hogy az eredeti,
kiemelten nagy nyilvdnossadgra szamitd rendezvény elmaraddsa sértette gyiilekezési
jogukat, ezért szervezOk az Emberi Jogok Eurdpai Birosagahoz fordultak. A birdsag
dontésében kimondta a gyiilekezési jog nemcsak a statikus tiintetések, hanem a
helyvaltoztatassal jar6 demonstraciok jogat is magaba foglalja. A gyiilekezési jogukat
nemcsak a gylilésen résztvevok gyakoroljak, de a rendezvények szervezdi is, beleértve a
jogi személyeket is. Onmagaban az ,.erészakos ellendemonstracid” lehetdsége, vagy az,
hogy a csoport er0szakos tagjai, vagy a csoporthoz esetleg késobb csatlakozo személyek
erdszakosan léphetnek fel, nem lehet oka a békés gytilekezéshez val6 jog korlatozasanak. E
jog gyakorlasat akkor is biztositani kell, ha fennall a veszélye, hogy a felvonulds a

szervezOkon kiviil 4116 okokbol zavargasba torkollik.

Plattform Arzte fiir das Leben v. Ausztria®

Az abortuszt ellenzé keresztény orvosok ausztriai szervezete 1980-ban és 1982-ben két
felvonulasos tiintetést szervezett meg, amelyet erdszakos ellentiintetok zavartak meg. Az
1980-ban a fels6-ausztriai Stadl-Paura templomabdl egy kozeli hegy tetejére vonultak fel,
ahol szabadtéri misét tartottak. Utkdzben az ellentiintetok tojasokkal dobéltak meg a
demonstralokat. 1982-ben Salzburgban egy templomi gyiilést kovetden az utcan erészakos
ellentiinteték jelentek meg, a két csoportot renddri kontingens valasztotta el. Az
orvosszervezet az Emberi Jogok Eurdpai Birosagahoz fordult, tekintettel arra, hogy az
allami hatosdgok nem védték meg Oket kelloképpen az ellentiintetoktdl. A birdsag a
kérelmet elutasitotta, kimondva az osztrak allam nem sértette meg a kérelmezok
gylilekezéshez fiiz6d6 alapjogat. Kiemelte, a gyiilekezések biztositdsa korében a
renddrségnek tekintettel kell lennie az ardnyossdg kovetelményére, csak fizikai erdszak
jelenthet okot a beavatkozédsra. A tiintetok és ellentlintetdk fizikai elvalasztdsa sem
tekinthetd abszolut kovetelménynek. A Stadl-Paura-i esetben nem kertiilt sor stilyosabb
fizikai incidensre, mig a salzburgi tiintetéket a rendérkordon megvédte az ellentiintetk

részérdl bekovetkezd esetleges erdszakos cselekményektol.

%0 Application no 10126/82, Judgment of 21 June, 1988. Gyiilekezési jogi projekt, 25. 0. Ban, 2007, 22-23.
0.
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G. v. Német Szovetségi Koztarsasag®

A kérelmezd és mas demonstralok nem voltak hajlandok elhagyni az Amerikai Egyesiilt
Allamok hadseregének stuttgarti barakkjahoz vezetd utat, ekozben nem tanusitottak
agressziv magatartast. Miutan a ,,békés gyiilekezés” fogalmat nem lehet megszoritoan
értelmezni, a bizottsag azt vizsgalta, hogy a gyiilekezé jogéanak korlatozasa térvényben
meghatarozott-e, amennyiben igen sziikséges-e a demokratikus tarsadalomban az
Egyezmény 11. cikk 2. bekezdésben foglalt okok miatt. A bizottsag megallapitotta, hogy
kérelmez6t nem 6nmagaban gyiilekezési joganak gyakorlasa, hanem a kozut lezarasa miatt
birsagoltdk meg, amely magatartdsdval nagyobb fennakadast okozott, mint amely a

gylilekezési jog gyakorldsabol altalaban kovetkezik.

Ezelin v. Franciaorszég52

A kérelmezd, Roland Ezelin ligyvéd, szakszervezeti aktivista békés célu tiintetésen vett
részt, amelyet a tiintetok egy része altal alkalmazott erdszakos cselekmények miatt a
renddrség feloszlatott. A francia birosdg azért alkalmazott szankcidt kérelmezdvel
szemben, mert bar erdszakos cselekményt nem tanusitott, akkor sem hagyta el a helyszint,
amikor a demonstracio elvesztette békés jellegét, mindezt a francia bir6sag a cselekmények
aktiv tamogatdsanak tekintette, tovabba azért, mert a nyomozas sordn nem volt hajlando
vallomast tenni. A Birdsag megdllapitotta, hogy a békés célu gyiilekezési jogat gyakorlo
maganszemély a tlintetésen mas személyek altal elkOvetett erdszak, vagy mas
blincselekmény miatt sem veszti el békés gyiilekezéshez vald jogat, amennyiben szandéka,
vagy magatartasa békés marad. A Birdsag kimondta, nem csak a tiintetés el6tt, vagy alatt
foganatositott intézkedések, de a tiintetés utan hozott, vagy végrehajtott intézkedések, igy a
kérelmezot ért fegyelmi biintetés is a gylilekezési jog korlatozasat jelentheti. A birdsag
itéletében kimondta, a biintetés alkalmazdsa nem allt aranyban az elérendd céllal, a
zavargas megakadalyozasaval, nem volt sziikséges a demokratikus tarsadalomban.
Elkeriilend6, hogy a biintetéstél valo félelmiikben az allampolgarok ne gyakoroljak

gylilekezési jogukat.

*! Application no 13079/87, Commission decision of 6 March, 1989, Gyiilekezési jogi projekt, 25-26. 0.,
Ban, 2007, 17. o.
%2 Application no. 11885/85. Judgment of 26 April, 1991, Gyiilekezési jogi projekt, 26-27. o. Ban, 16, o.
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Sztankov és Ilinden Egyesiilt Macedoniai szervezet v. Bulgziria53

Az Ilinden a bulgériai macedonok kulturalis szervezete, amelynek nyilvantartasba vételét a
bolgar birdsag, szeparatizmusra hivatkozva megtagadta. A hivatalosan be nem jegyzett
egyesiilet 1994. és 1997. kozt 5 esetben is nyilvanos megemlékezést tartott Jane
Szandanszki, a bulgariai macedénok nemzeti hése sirjanal. A rendezvények megtartasat a
hatdsdgok megtiltottak, tekintettel arra, hogy azt alkotmanyellenes miikodés miatt
megtiltott szervezet tartotta. A sirra néhanyan elhelyezhették a koszorukat, de zaszlokat,
transzparenseket nem vihettek magukkal, hazafias dalokat nem énekelhettek. Az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaga megallapitotta, hogy Bulgaria megsértette a kérelmezdk
gyiilekezéshez fiiz6d6 jogat. Onmagaban sem az, hogy a rendezvényt nyilvantartasba nem
vett szervezet szervezte, sem az, hogy a résztvevok szeparatista nézeteiknek adnak hangot,
nem eredményezheti azt, hogy a rendezvény megtartasat megtiltsdk. A fennall6 rendszert
kritizalo, esetleg sokak szamara elfogadhatatlan, de a demokratikus alapelveket el nem
utasitd politikai vélemények megjelenitését a békés gyiilekezéshez fiiz6d6 jog altal is

biztositani kell.

Madjiguéne Cissé és tarsai v. Franciaorszag™

Afrikai illegalis bevandorlok elfoglaltak a parizsi Saint Bernard templomot 1996-ban. A
francia renddrség 1996. augusztus 29-¢én elrendelte a templom kiiiritését, melynek soran a
templom kijaratanal felallitott egy ellendrzd pontot azt ellendrzendd, hogy a tadvozd
személyek jogszerlien tartozkodnak-e az orszag teriiletén. A birosdg kimondta, a
gyliilekezés nem vesztette el békés jellegét, sem a plébanos, sem a hivek nem kifogasoltak a
bevandorlok ott tartozkodasat, a szentmisék zavartalanul zajlottak. Az erdszakos
behatolast, mint dolog elleni erdszakos magatartast jelen esetben semlegesitette a hivek
tolerdns magatartasa. A birdsag ugyanakkor megallapitotta, hogy a kdzegészségligyre valo
tekintettel a templom kitiritése jogszerl volt. Az itélet elvi jelleggel kiemelte azt is, hogy a
torvényi rendelkezések elleni békés tiltakozds nem lehet indoka a gyiilekezési jog
korlatozasanak, tovabba dnmagéaban a demonstracid bejelentésének elmulasztdsa miatt sem

érheti sérelem a tiintetdk békés gyiilekezéshez fiiz6d6 jogat.

53 Applications nos 29221/95 és 29225/95. Judgment of 2. October 2001. Gyiilekezési jogi projekt, 27. o.
Ban, 2007, 13. o.

> Application no 51346/99. Judgment of 9 April 2002, Final 9 July 2002. Gyiilekezési jogi projekt, 27. o.
Ban, 2007, 10. o. Az itélet kozzétételének idOpontja: 2002. aprilis 9.
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Karl Ollinger v. Ausztria™

1998-ban Karl Ollinger osztrak zdldparti képviselé Mindenszentek napjira a salzburgi
temetdbe gyiilekezést jelentett be az SS altal meggyilkolt ausztriai zsidok emlékére. Ezen
idopontra €és helyszinre a Kameradschaft nevli veteranszervezet tart minden évben
megemlékezést a II. vilaghdboriban elesett SS-katondkrol. Az osztrdk jog szerint ez a
megemlékezés gylilekezésnek nem tekinthetd. Az osztrdk birdésag a rendezvény
megtartasat megtiltotta, bar Ollinger jelezte, hogy a felvonulason néhany személy vonul fel
zaszlokkal és transzparensekkel. A tiltd hatdrozat arra hivatkozott, hogy egy
Mindenszentek napjara a temetObe bejelentett demonstracio, tekintettel a Kameradschaft
rendezvényére, vitat, hangoskodast idézhet eld, s mindez zavarhatja a hozzatartozoik sirjat
meglatogatok kegyeleti jogat. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga kimondta, hogy Ausztria
megsértette Ollinger gyiilekezéshez fiiz6d6 alapjogat. A birosag itéletében kiemelte a kis
létszamu csendes demonstrald nem zavart volna senkit kegyeleti jogukban. Amennyiben
hangoskodésra, esetleg erOszakra keriilt volna sor, a renddrségnek meg lett volna a

lehetdsége a beavatkozasra.

Oya Ataman v. Tiiriikorszz’ug56

A kérelmez6 olyan tiintetésen vett részt, melynek szervezoi nem tettek eleget bejelentési
kotelezettségiiknek, ezzel megsértették a nemzeti jogszabalyokat, tovabba, mas tlintetdkkel
egyiitt, a hatosagi felszolitas ellenére sem hagytdk el a helyszint. A spontan tiintetés
kapcsan a Birdsag kiemelte, a bejelentés elmulasztasanak ténye 6nmagéaban nem igazolja a
békeés célu gylilekezés joganak megsértését. Kiemelte ugyanakkor azt is, hogy a bejelentési
kotelezettség a tiintetdk biztonsdgat is garantdlja, lehetdvé teszi, hogy a hatésdgok az
erdszakos ellentiintetdkkel szemben preventiv intézkedéseket tegyenek. Miutan a szoban
forgd esetben a tiintetdk nem tanusitottak erészakos magatartast, a hatosdgoknak - a
Bir6sag allaspontja szerint- kotelességlik bizonyos szintli toleranciat gyakorolni a

gytilekezési jogukat gyakorlokkal szemben.

> Application no. 76900/01 Judgment of 29 June, 2006. Ban, 2007, 12. o.
% Application no. 74552/01. Judgment of 5 December 2006. Gyiilekezési jogi projekt, 28. o.

49



Simsek és tarsai v. Torokorszag®’

Az Isztambul mellett 1995-ben kitort incidensek kapcsan, amelyben 17-en vesztették
¢letiiket, az aldozatok hozzatartozoi fordultak a Birosaghoz. A Birdsag elsésorban azt
vizsgalta, hogy az adott esetben az 4llam biztositotta-e az elhunytak ¢lethez vald joganak
védelmét, és megfeleld vizsgalatot folytatott-e az incidens felderitése érdekében. A birdsag
kiemelte a nemzeti jognak hatékony biztositékokat tartalmazd rendszer keretein beliil kell
szabalyoznia az egyes rendOri intézkedéseket. A birdsagnak nemcsak az akcioban
résztvevo, az intézkedést végrehajtdé rendorok tevékenységét, de a tervezés €s végrehajtas
folyamatat is vizsgalat targyava kellett tennie. A birdsagnak jelen esetben nemcsak azt
kellett vizsgalnia, hogy jogszerl volt-e a fegyverhasznalat, hanem azt is, hogy az akciot
olyan modon irdnyitottdk, vagy szervezték-e, hogy a tiintetdk életét a lehetd legkisebb
mértékben veszélyeztették. Fontos kiemelni, hogy a tiintetés nem volt békésnek tekinthetd.
Erdszakos tiintetok csoportja koveket és petardakat dobott a rendéri barikddokra, a
kornyezo épiiletekben is kart okoztak. Miutan a renddrség erdsitést kért, a fokozatossag
koriilményét semmibe véve rogton a tomegbe 16tt, anélkiil, hogy az emberi életre kevésbé
veszélyes eszkozoket, igy konnygazt, vagy gumildvedéket alkalmaztak volna. A Birdsag
kiemelte a rendOrségnek fontos szerepe van az élet védelmében. A kormanynak olyan
hatékony képzést kell biztositania a rend6ri er6k szdmara, amelynek célja az, hogy képesek
legyenek a nemzetk6zi emberi jogi standardoknak megfeleléen akcidba 1épni. A
rendéroknek pontos parancsot, instrukciot kell kapniuk 16fegyverhasznalat terén. Miutan a
konkrét esetekben a torok renddrségi akcido nem felelt meg a fenti kdvetelményeknek,
ezaltal megsértette az Egyezmény szadmos rendelkezését, kiilondsen az élet védelmére

vonatkozo 2. cikkét.

> Application nos. 35072/97 and 37194/97. Judgment of 26 July, 2005.
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1.8.2. Az Egvesiilt Nemzetek Emberi Jogi Bizottsaganak a gyiilekezési jogot érinto

esetei

Auli Kivenmaa v. Finnorszag *®

Kérelmezd, a finn szocidldemokrata part ifjusagi szervezetének vezetdje, valamint a
szervezet 25 tagja egy kiilfoldi allamfé Finnorszagba latogatdsakor roplapokkal ¢és
transzparensekkel kivant tiltakozni a nevezett allamfo orszaganak emberi jogi helyzete
ellen. Kivenmaa el6zetes bejelentés nélkiili spontan demonstraciot tartott, amely miatt a
,,k0z0sségi talalkozokrol szold torvény” megsértése miatt inditottak eljarast. E torvény
biintetni rendelte azon kozosségi talalkozok szervezését, amelyeket azt megeldzden
legaldbb hat oraval nem jeleztek a renddrségnek. A jogszabaly csak a szabadtéren
rendezett, nyilvanos ,.k6z0sségi taldlkozokra™ vonatkozik, az olyan rendezvényekre nem,
amelyeken csak személyre sz616 meghivoval lehet részt venni, a talalkozok célja pedig a
kozosséget érintd problémak megvitatasa, és az arrdl vald dontések meghozatala lehet.
Kivenmaa az ENSZ Emberi Jogi Bizottsagdhoz fordult. A Bizottsag kimondta, néhany
személynek megjelenése az elndki palota el6tt tartott nyilvanos ceremonian nem tekinthetd
onmagaban tiintetésnek. Miutan a kozrend, kozerkolcs, kdzegészség sérelme nem allt fenn,
a Kivenmaa elleni ardnytalan és sziikségtelen szankcid sértette a kérelmezd gyiilekezési
jogat. A Bizottsag dontése szerint a tagallamnak jogorvoslati lehetdséget kell biztositania a
szervezd szdmara, és olyan jogszabalyokat kell hoznia, amelyek alapjan biztosithato, hogy

ilyen jogsértés a jovOben ne fordulhasson eld.

Patrick John Coleman v. Ausztralia®

Az ausztral jogszabalyok szerint a bevasarlokdzpontokban tartott rendezvényekhez a
varosi hatosagok eldzetes engedélye sziikséges. Coleman 1998. december 20-4n nyilvanos
beszédet tartott egy Queensland-1 bevasarlokozpontban egy szokdkut elétt, tobbek kozott
az emberi jogokrol tartott elfadast. A helyi birdsag az eldzetes engedély hidnyara
hivatkozva 300 $ pénzbirsaggal sujtotta, majd miutan azt nem fizette meg, ezért 5 nap
elzarasra itéltek. 1999. augusztus 29-én hasonld koriilmények kozott tjabb nyilvénos
beszédet tartott, amely miatt 4008 birsagra itélték, amelyet ezuattal sem fizetett ki, ezért 14

nap elzarédssal sujtottdk. Coleman az ENSZ Emberi Jogi Bizottsdgahoz fordult, amely

%8 Commuication No. 412/1990. Commission decision of 31 March 1994. UN Doc, CCPR/C/50/D/412/1990
(1994). Gyiilekezési jogi projekt 53-54. Ban, 2007, 15-16. o.
% Communication No. 1157/2003. Commission decision of 17 July 2006. Ban, 2007, 9. o.
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kimondta az ausztral hatésagok megsértették Coleman véleménynyilvéanitasi szabadsagat.
A bizottsdg dontésében kifejtette, a gylilekezési jog hatalya ald es6 rendezvényen egynél
tobb résztvevd szilikséges. Ha egy személy nyilvanos beszédet tart, attol, hogy tobben

megallnak, odafigyelnek, nem valik a beszéd bejelentés-koteles 0sszejovetellé.

1.8.3. Az Emberi Jogok Europai Birosaganak Magvyarorszagot érinto gvakorlata60

Molnar Eva v. Magyarorszzig61

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga 2008. oktober 7-i itéletében megallapitotta, hogy a
magyar renddérség jogszertien jart 2002. julius 4-én, amikor feloszlatta az Erzsébet hidi,
2002. évi orszaggyllési valasztasok szavazatainak jraszdmoléasat kdveteld kormanyellenes
tiintetést. 2002. julius 4-én reggel néhany szaz, a szavazatok Gjraszdmoléasat koveteld
demonstrald személygépjarmiivel elzarta az Erzsébet hidat. A renddrség a bejelentési
kotelezettség elmulasztasa miatt feloszlatta a demonstraciot. Ezzel egy idoben a fenti
demonstracio6 céljait tamogatd 2-3 ezer ember a Kossuth téren is tiintetni kezdett, amelynek
kovetkeztében az autos-, és tomegkdzlekedés zavartalansdga sériilt. A Birdsag szerint
kiilonds koriilmények esetén, amikor, példaul bizonyos politikai események miatt, spontan
tiintetés formajaban azonnali valaszlépés igazolhato, a tomeg feloszlatasa csak az eldzetes
bejelentési kotelezettség hianya miatt, mdas illegalis cselekmény nélkiil a békés
gyiilekezéshez valo jog aranytalan korlatozasat jelenti. Jelen esetben a Birdsag allaspontja
szerint nem alltak fenn azok a kiilonos koriilmények, amelyre egyetlen adekvat valasz egy
be nem jelentett tiintetés szervezése lett volna. A véleményszabadsag, a kérelmez6 altal
kifogésolt aranytalan korlatozdsa nem valosult meg, kelld id6 allt az Erzsébet hidi
tiintet6kkel szolidaritasukat kifejezOk szamara, hogy tdmogatd véleményiiket kifejezzék,
hiszen tobb oOra telt el, amig a rendérség beavatkozott. A birdsag megallapitotta, hogy a
rendOrség kelld tolerancidval jart el a tlintetokkel szemben, a tiintetés feloszlatdsa,
tekintettel a kozlekedés rendjének megzavarasara, jogszerli és sziikséges volt a

demokratikus tarsadalomban, és nem valdsitott meg aranytalansagot.

% A Bukta és tarsai v. Magyarorszag iigyrél a 2006. elétti jogsértések kapesan részletesen szamolok be.
81 Application no 10345/05; Judgment of 7 October 2008. Gyiilekezési jogi projekt 32-33. o.
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Patyi és tarsai v. Magyarorszz’lg62

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga a Patyi-ligyben 2008. oktdber 7-én hozott itéletében
megallapitotta, hogy a birésaghoz fordulé Patyi Istvan és tarsai altal a miniszterelnok haza
elé 2004. december 24-ére tervezett, mintegy huszfoés békés célu demonstracid
bejelentésének elutasitdsa megsértette az Emberi Jogok Europai Egyezményének 11.
cikkét. A Birésdg nem tartotta megalapozottnak a magyar hatésagok érvelését arra
vonatkozoan, hogy a demonstralok akadalyoztak volna a gépjarmii-, és gyalogosforgalmat.
A Bir6sag elott bemutatott fényképek tanulsadga szerint 5 méter széles jarda kello helyett
biztositott a mintegy 20 {6 tiintetésére, és a gyalogosok elhaladasara. A Birdsag
valdszeriitlennek tartotta, hogy 2004. december 24-én este- karacsony, szenteste- amikor a
BKYV Rt. tijékoztatasa szerint 16 Ora utdn nem inditott jaratot- egy varhatdan kis 1étszamu
demonstracio akadalyozna a forgalmat. A Birdsag kifejtette, hogy a magyar hatosag azzal,
hogy a demonstraciok ismételt megtiltasat egy érvelésre alapitotta, €és nem vette
figyelembe kérelmezo ténybeli tisztazasait, megsértette a gyiilekezési joggal élni kivanok
jogainak, ¢és mas személyek szabad mozgashoz fliz6d0 joga atmeneti megzavarasanak
egyensulyat. A Birdsdg nem talalt arra bizonyitékot, hogy a demonstraci6é erdszakos lett
volna, vagy megzavarta volna a kdzrendet. A birdsdg a mar emlitett Oya Ataman tigyben
kifejtett érveléseket megismételve kifejtette, a hatosdg részérdl a demonstraciok

bejelentése kapcsan is elvarhatd bizonyos tolerancia.

%2 Application no. 5529/05; Judgment of 7 October 2008. Gyiilekezési jogi projekt, 33-34. o.
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2. JOGSERTESEK 2006. ELOTT

Mikozben a kommunista diktatGra alatt, kiilondsen a marcius 15-1 linnepségek esetén
rendszeresek voltak a renddrségi oszlatasok, az 1990-es szabad valasztdsokat kdvetden
évekig valamennyi tilintetés, politikai demonstracid bejelentését tudomésul vette az
illetékes rendérhatésag. Miutan a renddrség a bejelentett tiintetések betartdsat a targyalt
ido6szakban mindvégig tudomasul vette, tovabba egyetlen demonstracié sem torkollott
erOszakba, oszlatasra sem keriilt sor. A renddrség még a gyiilekezési térvény 8. § (1)
bekezdésébe iitkdzé 1990. oktoberi taxisblokadot®® sem oszlatta fel, pedig az nemhogy az
akkori jogszabdly szovege szerint ,,a kozlekedés rendjét sértette”, de a ma hatalyos
rendelkezésekkel is ellentétesen olyan modon zarta le Budapest fontosabb kozutjait, hogy
,»a kozlekedés mas utvonalon nem volt biztosithat6”. A renddrség és civilek kozotti utcai
Osszecsapasra, és ezzel kapcsolatos renddri visszaélésekre is csak labdarugd mérkozést
kovetden keriilt sor, amely azonban nem tartozik a gylilekezési jog hatdlya ala. Tiintetés
bejelentésének alapjogsértd renddri megtagadasara, jogellenes renddérségi oszlatasokra, és
jogsertd szabalysértési eljarasok inditdsara a tiintetdkkel szemben eldszor 1997. november

3-4n, és az ezt kovetd napokban keriilt sor.

2.1.Az 1997. november 3-i METESZ-tiintetés esete

1997-ben a Horn Gyula vezette MSZP-SZDSZ-kormany olyan tartalmu torvényjavaslatot
terjesztett a baloldali-liberalis abszolat tobbségii parlament elé, amely szabad utat
biztositott volna kiilfoldi maganszemélyek, és jogi személyek magyarorszagi termd6fold-
vasarlasanak. Mindez felhaborodast keltett a magyar mezdgazdasagi termeldk korében. Az
tigyben két eltérd megszovegezésli népszavazasi kezdeményezést is benyujtottak. Az
egyik, civilek altal megszerkesztett népszamlalasi kérdés kovetkezOképpen szolt:
,Egyetért-e On azzal, hogy Magyarorszagon kiilfoldi sem egyénileg, sem szervezeten
keresztiil- annak tagjaként, vagy tulajdonosaként- kdzvetve, és maga a szervezet, ne
szerezhessen termd6foldtulajdont”. Ez eldbbi javaslatot az Orszaggyiilés hosszasan
targyalta, majd a 23/1998 (I11.11) szamu orszaggytilési hatarozatban elutasitotta, tekintettel

arra, hogy az orszaggyiilés tobbségi véleménye szerint e népszavazasi kezdeményezés tobb

%31990. oktober 25-6n a benzinarnak az Antall-kormény idején torténé felemelése ellen szamos taxistarsasag
olyan modon tiltakozott, hogy Budapest legfontosabb utvonalait blokad ald vették, lehetetlenné téve a
kozlekedést. Az akkor legnagyobb ellenzéki part, az SZDSZ a blokadot nyiltan tamogatta.
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nemzetk6zi szerzddési kotelezettségiinkbe, igy az Eurdpai Unids csatlakozasi szerzOdésbe
itkozik. Egy masik, a parlamenti ellenzék altal benyujtott népszavazasi kezdeményezés az
eurdpai unios csatlakozasra is gondolva igy fogalmazott: “Egyetért-e azzal, hogy hazai
szovetkezet, vagy mas belfoldi gazdalkodé terméfoldtulajdont szerezhessen, ha tartdsan
mezdgazdasagi tevékenységet folytat? Egyetért-e azzal, hogy kiilfoldi természetes €s jogi
személy tovabbra se szerezhessen terméfoldtulajdont mindaddig, amig a Magyar
Koztarsasagnak az Europai Unidhoz torténd csatlakozasarol népszavazas nem dont”. Ez
utobbi  kérdés alapjan kezdeményezett népszavazast a NATO-csatlakozasrol sz6lo
referendummal egyiitt az Orszaggyiilés a 86/1997 (X.8.) szami OGY-hatarozataban. A
népszavazast késobb az Osszegyllt aldirasi ivek kis szama miatt nem tartottdk meg, de a

kormany a termdfold eladésat lehetdvé tevd torvényjavaslatat visszavonta.

A gazdaszervezetek azonban attol tartottak, hogy az aldirdsi ivek hitelesitésének
lassitasaval a kormanypartok a népszavazas tényleges kitlizését megakadalyozzak, illetve a
népszavazast megel6z6en magyar termdfoldteriileteket kiilfoldi, multinacionalis cégeknek
jatszananak ki. Ezért a legnagyobb akkori gazdaszervezet, a Mezdgazdasagi Termeldk
Erdekvédelmi Szovetsége (METESZ) orszagos figyelemfelhivo, utlassito demonstraciot
hirdetett meg 1997. november 3-ara, tébb helyszinre. Ezzel kapcsolatban a METESZ {n.
sztrajkbizottsdga a magyar fold védelmében felhivast tett kozz¢, és a demonstraciokat a
gyiilekezési torvénnyel Osszhangban bejelentette az illetékes renddrkapitanysdgokon. E
bizottsag tagjai G Nagyné Dr. Maczo Agnes, az Orszaggytilés akkori FKgP-s alelndke, Dr.
Zacsek Gyula volt MDF-es politikus, az egykori MDF-piacok szervezdje, Kosa Gyula a
METESZ elnoke, vidéken Zsikla Gy6z6 METESZ-fotitkar, Balogh Janos gazdalkodo, és
Dr. Papp Lajos szivsebész-professzor voltak. A bejelentett tiintetések megtartdsit az
illetékes renddrség az Osszes vidéki helyszin tekintetében jovahagyta, a budapesti
rendezvény megtartdsat azonban a 12 6ra és 18 ora kozotti idépont tekintetében, a
bejelentett Utvonalra vonatkozoan megtiltottasA. A birésag a renddrségi hatarozatot
jovahagyta, a szervezdk altal benyujtott panaszt elutasitotta. Zacsek a szervez6k nevében
11 érakor megjelent a Hsok terén, ahol szordlapokat osztott a megtiltasrol mit sem tudo
résztvevoknek a rendezvény elmaradasar6l. Zacseket ennek ellenére a renddrség
szabalysértés miatt eldallitotta. A nap folyaman tobb embert eldallitottak a HOsok tere,

Kiraly utca, és Kossuth tér kozelében, Pongratz Gergelyt az 1956-os forradalom és

® Népszabadsag, 1997. november 3, 1-4.0, Magyar Nemzet, 1997. november 4, 1. o.
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szabadsagharc legendas hdsét megbilincselték, illetve stlyos testi sértést megvaldsitd
moédon bantalmaztdk. A Kiradly utcdban, és a Kossuth-téren szamos mas tiintetét is
eldallitottak szabalysértés miatt. Egyeseket az autdjukon taldlhaté magyar zaszlok,
transzparensek miatt ért jogsértés, a Kossuth téren egy térdepld idOs asszonyt bantalmaztak

e 65
a rendérok.

A jogsértések a magyar orszaggyilés elbtt is szoba keriiltek, az 1997. oktober 10-i
parlamenti {ilésen. Demeter Ervin az MDF frakciovezetdje, és Torgyan Jozsef, az FKgP
elndke is interpellalt a jogsértések iigyében.?® Az ellenzéki képviselok kérésére az 1997.
november 3-i jogsértések kivizsgalasa céljabol vizsgalobizottsag alakult Konya Imre
MDNP-s képviseld, volt beliigyminiszter vezetésével, amely jelentéstervezetet nyujtott be
a visszaélésekrl.®” Bar a tervezetet a kormanytobbség elutasitotta, érdemes kiemelni
legfontosabb megallapitasait. A gyiilekezések bejelentésére, a torvény alkotoi szerint azért
van sziikség, hogy a hatosag a rendezvény zavartalan megtartasat biztositsa, és zavartalan
lefolytatasahoz sziikség esetén segitséget nyujtson. Az Antall-Boross-kormény idején a
rendérség minden bejelentett tiintetés megtartdsat tudomasul vette, ehhez képest 1997.
oktober 29-én a renddrség a METESZ-tiintetés adott helyen és id6ben valdé megtartasat
megtiltotta. A rendérség nem tett eleget a rendezvények rendjének biztositasaval
kapcsolatos renddri feladatokrol szolo 15/1990 (V.1.) BM-rendelet 4.§ (5) bekezdésében
foglalt, a gyiilekezési torvénnyel dsszhangban allo kotelezettségének, amely eldirja, hogy a
kozrendvédelmi szerv ,,az esetleges megtiltast megalapozd koriilményre hivja fel a
szervezd figyelmét, és tajékoztassa, hogy ez a hely, vagy idopont megvaltoztatasaval
elharithatd”. Az egyeztetés elmaradasanak okair6l jegyzokonyv nem késziilt. A BRFK
Jogi Féosztalyan 1997. oktober 29-én késziilt egy dokumentum.®® A feljegyzés
gyakorlatilag felhivas a Ptk. 5. §-a szerint mindsiilé joggal valé visszaélésre, tovabbi
alkotménysélrtésre.69 Azt javasoltdk ugyanis, hogy a jogszabalyban rendelkezésiikre allo
1d6 felhasznalasaval,- amely egyrészt a hatdrozat meghozatala tekintetében 48 ora,

masrészt a kézbesités tekintetében 24 6ra,- el6zzék meg, hogy a szervezd a demonstracio

% Magyar Nemzet, 1997. november 4, 5. o.

% Az Orszaggyiilés Hiteles Jegyzokonyve. Az Orszaggyiilés 1997. évi 6szi iilésszakanak 27. iilésnapja 1997.
november 10-én, hétfon.

%7 A Magyar Koztarsasag Orszaggyiilése altal az 1997. november 3-ara bejelentett, és a gyiilekezési jogrol
sz616 1989. évi I1I. torvény 8. §-anak, és 9. §-anak (2) bekezdésében foglaltak szerint betiltott rendezvénnyel
kapcsolatos kérdések kivizsgalasara létrehozott vizsgalobizottsag jelentéstervezete 1998. marcius 11-én (a
tovabbiakban Konya-jelentés).

%8 A 124-2-223/1997. szamon irt BRFK Hivatala Jogi Osztaly feljegyzés.

%9 Az Alkotmany 57. § (5) bekezdés, azaz a jogorvoslathoz fiiz6d6 alapjog alkotmanyos sérelme.
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bejelentett iddpontja eldtt 3 nappal birdsagi hatdrozatot kezdeményezzen. A feljegyzésben
a hatarozat 1997. oktober 30-1 14:00 és 14:30 kozti kézbesitést javasoltak, megakadalyozva
a szervezd aznapi jogorvoslatanak lehetdségét. Miutan Zacsek a hatarozatot, még annak
kézbestése elott a rendorségen személyesen atvette, €s a birosagi feliilvizsgélat iranti
kérelmet”® még aznap beadta, a rendérség e szandéka meghiusult. A Koénya-bizottsag
jelentés-tervezete’ megallapitotta, hogy ,.a METESZ 1997. november 3-an tervezett
rendezvényét betiltd rendOrségi hatarozat jogszabalysértd. A hatarozat elokészitése soran
az eljar6 hatosagot nem a rendezvény torvényes keretek kozott vald megtartasnak
elBsegitése, hanem megakadalyozasanak szandéka vezette”.”” A jelentés ugyan a 11: 00 és
12: 00 kozti gyalogos gyiilekezést, j, be nem jelentett demonstracionak, és igy a
rendOrségi kiszoritast jogszerlinek, Zacsek Gyula eldallitdsat, és Pongratz Gergely
megbilincselését jogsértdnek tekintette. Ez utdbbi cselekmény elkovetdi egyuttal
megsértették a Rendbrség Szolgalati Szabalyzatarol szolo 3/1995 (1. 1) BM-rendelet
(RSzSz) 54. § (4) és (6) bekezdését, mivel az sziikségtelen, és megalazd modon tortént. A
jelentéstervezet szerint a zészlokkal és transzparensekkel vonuld gépkocsi vezetdjének és
utasanak eldallitasa, a Kossuth-téri tomegoszlatas, illetve az 1956-os emlékhelynél
térdepld asszony eltavolitasa jogsértd volt. A jelentés kiemeli, hogy a szabalysértési
eljarasok soran szamos eljarasjogi jogszabalysértés tortént, nem hallgattak ki tanukat, az
elsé hatarozat mar 1997. november 3-an megsziiletett, és a gyiilekezés rendjének
megsértése miatt nem a rendezvény szervezdjével, hanem egyszerii résztvevokkel szemben

indult eljaras.”

Az eldallitottakkal szemben a szabalysértési eljarast megsziintették, tobben, igy Zacsek
Gyula kartéritési pert nyertek, végiil a birdsdg a Demokrata cimii hetilap fészerkesztdje,
Bencsik Andras altal inditott perben kimondta a tiintetés oszlatasanak jogellenességét. A

tovabbiakban ezen eljarasok részleteirdl fogok szolni.

% Dr. Zacsek Gyulanak a Budapesti Rend6rfékapitany 122-1/223/2997 szamon, 1997. oktéber 29-én hozott
hatéarozata ellen, 1997.oktober 30-an benyujtott birosagi feliilvizsgalat iranti kérelme.

" A Magyar Koztarsasag Orszaggyilése altal az 1997. november 3-ara bejelentett, és a gyiilekezési jogrol
sz616 1989. évi I1I. torvény 8. §-anak, és 9. §-anak (2) bekezdésében foglaltak szerint betiltott rendezvénnyel
kapcsolatos kérdések kivizsgalasara létrehozott vizsgalobizottsag jelentéstervezete 1998. marcius 11-én,
tovabbiakban Konya-jelentés.

"2 Kénya-jelentés, 7. o.

¥ Koénya-jelentés, 7. o.
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2.1.1.Az 1997. november 3-i METESZ-tiintetés megtartasianak rendérségi

megtiltasa adott helyszinre és utvonalra vonatkozoan

Zacsek Gyula a Mezdgazdasagi TermelSk Erdekvédelmi Szovetsége (METESZ) nevében
1997. oktéber 27-én bejelentést tett arrol, hogy 1997. november 3-an forgalomlassito
figyelemfelkeltd felvonulast tart Budapesten. A résztvevok 11 és 12 6rakor gylilekeztek
volna a Micsarnok eldtt, majd kb. 50-200 gépjarmiivel autdés mozgd demonstraciot
tartottak volna Budapest foutjain, gyalogostempdban. A tiintetés célja a term6fold kiilfoldi
kézbe juttatdsa elleni tiltakozas volt. A bejelentés tartalmazta a rendezvény utvonalat, €s
azt is, hogy a résztvevok a forgalomtdl fiiggden, varhatéan 18 drakor érkeznek vissza a
Hosok terére. Dr. Berta Attila dandartdbornok Budapest akkori renddr-fokapitdnya még
aznap 15 orakor hozott hatarozatdban az 1997. november 3-an 12:00 és 18:00 kozotti
idében tervezett kozteriileti rendezvény megtartasat a megjelolt helyszinen és idoben a
Gyt. 8. § (1) bekezdésére hivatkozva megtiltotta, azzal az indoklassal, hogy
forgalomtorlodds miatt, cslcsforgalomban a rendezvény megtartasa a kozlekedés
aranytalan sérelmével jarna. Zacsek 1997. oktober 30-an a kozigazgatasi hatarozat elleni
feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be, arra hivatkozva, hogy a demonstrdld autdsok
folyamatosan haladnak, tovabba a tiirelmetlenebb autésok a mellékutcakon gyorsabban is
tudnak céljukhoz érni. A Pesti Kozponti Keriileti Birdsdg végzésében a kérelmet
elutasitotta. A birosadg végzését a BRFK Kozlekedésrendészeti Foosztalyanak adataira
alapozta, amely az adott teriileten adott idOpontban athaladd jarmiivek szamara

vonatkozik.™

™ A Pesti Kozponti Keriileti Birosagnak 2. Pk. 211.204/1997/1 szamon, 1997. oktdber 31-én hozott, a
rendezvény adott idoponton és Utvonalon valé megtartasat megtiltd renddrségi hatarozatot jovahagyo
végzése.
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2.1.2.Szabalysértési eljarasok a tiintetés kapcsan

Miutdn a birésag a demonstraciot 12 ora és 18 ora kozott a megjelolt Gtvonalra
vonatkozoan nem engedélyezte, Dr. Zacsek Gyula 11 orakor szervez6ként megjelent a
Hosok terén, hogy ott a jelenlévéknek szordlapot osszon. A renddrség Zacseket az akkor
hatalyos szabalysértési torvény - az 1968. évi L. torvény - szerinti gylilekezési joggal valo
visszaélés szabalysértése miatt elballitotta. A BRFK XIV. Keriileti Rendérkapitanysag,
mint elsé foku szabalysértési hatdésag 1997. november 4-én kelt hatarozataban a fenti
szabalysértés elkovetése miatt 25. 000 forint szabalysértési birsaggal sujtotta Zacseket, aki
1997. november 18-an fellebbezést nyujtott be a hatarozat ellen. A fellebbezés indokaul
eldadta, hogy a demonstracio adott helyszinre és idore vonatkoz6 megtiltasat elfogadta, és
11 o6rakor a Hosok terén azért jelent meg, hogy a rendezvény elmaradasarol azokat is
tajékoztassa, akik err6l korabban nem szereztek tudomést. A BRFK Igazgatasrendészeti
alosztalya, mint az akkor hatalyos szabalysértési torvény szerinti masodfoku szabalysértési
hatosag az els6fokt hatarozatot jovahagyta. 1998. januar 21-én Zacsek torvényességi
kérelmet nyujtott be a fovarosi foiigyészhez, azt kérve, jogkorénél fogva nyujtson be
halaszté hatdlyu 6vast. Kérelmében arra hivatkozott, hogy az akkor hatdlyos gyiilekezési
torvény rendelkezései szerint a rendérség a demonstracié megtartasat egy meghatarozott
id6pontra, vagy helyszinre, nem pedig id6pontra és helyszinre vonatkozoan tilthatta volna
meg, a rendérség viszont a tiltd hatdrozatot mind helyszinre, mind idépontra vonatkozdan
hozta meg. A szabalysértési eldallitas €s birsag nemcsak a gyiilekezési torvénnyel volt
ellentétes, hanem a jogerds tiltod hatarozattal is, mivel ez utobbi a 11 6ra és 12 6ra kozotti
gytiilekezést nem tiltotta meg, Zacseket mégis a fenti id6pontban allitottak el6. Ezzel
egyidejlileg Zacsek a Pesti Kozponti Keriileti Birdsadghoz is fordult kdzigazgatési hatarozat
birosagi feliilvizsgalata cimén. A PKKB 7. K. 60. 888/98/4 szamu, 1998. majus 7-én
hozott végzésében Zacsek birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmét elutasitotta, tekintettel
arra, hogy a konkrét szabalysértési eljarasban a hatdlyos torvény nem tette lehetéveé a
hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat. Zacsek a végzés ellen fellebbezett, hivatkozva arra,
hogy az Orszaggytilés a 63/1997 (XII. 12.) AB hatarozat ellenére még nem alkotta meg az
alkotmannyal Osszhangban 1évé 1) szabalysértési torvényt, kérve, hogy de lege ferenda
jogalapon adjanak helyt keresetének. A FOvarosi Birosag, mint masodfokt birosag a 60.
Kfv. 33. 945/1998/2 szdmon, 1998. szeptember 25-én hozott végzésében a fellebbezést
elutasitotta, tekintettel arra, hogy a birdsdgok feladata kizardlag a hatdlyos torvények

vizsgalata.
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A Fovarosi Foligyészség 1998. februar 26-an kelt valaszaban kozolte, hogy a kérelemnek
megfelelden 6vast nyujtott be, mivel az elsé- és masodfoku szabalysértési eljarads soran
szamos hianyossagot tapasztalt, tobbek kozott bizonyitasi eljarasra, igy tanuk
meghallgatisara Ssem keriilt sor. Az lgyészi oOvéas folytdn megtartott ismételt
meghallgatason Zacsek kiemelte: a szervezdk bejelentése a rendezvény lebonyolitasat
harom szakaszban targyalta. A renddérségi hatarozat, és az ezt megerdsitd birdsagi végzeés
kizarolag a masodik, 12 és 18 6ra kozti, utcai autos felvonulast tiltotta meg, a 11 6ra és 12
ora kozotti a HOsok terén tartott gylilekezést nem, ezért a szabalysértési eldallitas
jogszerttlen volt. Az ismételt eljaras soran tanumeghallgatasra keriilt sor, a rendértantik a
renddrség allaspontjat, az eldallitas jogszerlisét emelték ki, valamint azt allitottdk, hogy e
rendezvény szervezdje az adott idOpontra és uUtvonalra betiltott demonstracidt, egyes
résztvevok allitasa, és egyes transzparensek tanusaga szerint a tiltds ellenére meg akarta
tartani, allaspontjuk szerint ezért keriilt sor a szabalysértési eléallitasra. E szempontbol
kiilondsen tanulsdgos Turi Sandor renddr ezredesnek, a demonstraciot biztositdé ezred
parancsnokanak nyilatkozata, amely tobb helyen is a rendezvény megtiltasara utal, illetve
arra, hogy a kozlekedést nem zavaro6 parkolohelyen, mint a kézlekedés utvonalaba nem esé
gylilekezohelyen tartott szonoklatok is megvaldsitjak a tiltott demonstraciot. Az 1989. évi
Il. torvény azonban sem akkor hatdlyos, sem jelenleg hatdlyos formajaban nem teszi
lehet6vé a gyiilekezési jog hatalya ala es6 rendezvény megtiltasat, kizarolag annak adott
helyszinen, vagy utvonalon valdé megtartasainak megtiltasat. Ha tehat a demonstraciot mas
utvonalon, pl. kizarolag jardan és parkoloban tartjdk meg, az a kozlekedés rendjének
semmilyen sérelmével nem jar, ez esetben a résztvevok véleményiiket torvényesen
kinyilvanithatjak. A XIV. Keriileti Renddrkapitanysag az ismételt eljaras soran 1998.
oktober 6-an hozott ismételt hatarozatdban az ligyészi oOvast figyelmen kiviil hagyva
tovabbra is megallapitottnak talalta a gyiilekezési joggal vissza€lés szabdlysértését,
azonban a korabbi hatarozattal ellentétben nem a megtiltott rendezvény szervezése, hanem
egy Ujabb, még be nem jelentett demonstracidé szervezésének megkezdése miatt. A
renddrség szerint a szabalysértés elkdvetését a megidézett renddr tanik vallomasa, tovabba
Zacseknek a Nap Kelte addsaban tett nyilatkozata bizonyitotta, amely ,,mas rendezvény”
megtartasarol szol. A hatarozat a Zacsek Gyulara kirott pénzbirsadg 0sszegét 25.000 Ft-rol
30.000 Ft-ra emelte. A hatarozat ellen Zacsek Gyula 1998. oktober 18-an fellebbezést
nyUjtott be, arra hivatkozva, hogy a hatarozat sérti az ekkor hatalyos szabalysértési torvény

10. § (1) bekezdését, amely kizarja, hogy a szabalysértési hatosag egy eredetileg fel sem
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meriilt masik cselekmény korében folytasson eljarast, illetve marasztald hatdrozatot
hozzon. Kiemelte, hogy szervezés fogalmilag passziv megatartassal nem valosithatd meg,
aktiv szervezésre pedig a rendOrtanik nyilatkozata sem utal, tovabba azt is, hogy a
parkoloban vald gylilekezést azért sem tiltotta meg a rendéri hatarozat, mert a parkoléban
tartott tiintetés jellegénél fogva nem volt hatassal a kozlekedés rendjére. A BRFK
Igazgatasrendészeti Fdosztalya 1998. november 12-én hozott masodfoku hatdrozatdban az
elséfoku szabalysértési hatarozatot jovahagyta, indoklasaban ragaszkodva ahhoz, hogy a
szabalysértés a tiltd hatarozat altal megjelolt helyen és id6ben tortént, amely nem felelt
meg a tényeknek, mivel a rendezvény megtartasat megtilté rendérségi hatarozat 11: 00 és
12: 00 kozti iddintervallumra vonatkozéan nem tiltotta meg a demonstraciot. 1998.
december 7-én Zacsek Gyula ismét torvényességi kérelmet nyujtott be a fovarosi
foligyészhez, halasztdé hatdlya 6vas benyujtasat kérve, indoklasdban kiemelte, hogy az
elsofoku szabalysértési hatarozat a torvényi rendelkezések ellenére hat honapon til masik
cselekmény miatt folytatott eljarast, illetve azt, hogy a masodfoku hatdrozatbol az sem
deriil ki, melyik szabalysértési tényallds miatt marasztaltdk el. A foligyészség a
torvényességi kérelem benyujtasat kovetden ismételten bekérte a szabdlysértési eljaras

iratait a rendOrségtol.

A BRFK XIV. Keriileti Renddrkapitanysdg 1998. december 18-4n hozott hatdrozata
Zacsek szabalysértési birsagat annak meg nem fizetése miatt hatnapi elzarasra valtoztatta.
Zacsek a hatarozat ellen 1998. december 29-én kozigazgatasi hatarozat birdsagi
feliilvizsgalata iranti kérelemmel a Pesti Kozponti Keriileti Birésaghoz is fordult, arra
hivatkozva, hogy a hatarozat torvény-és alkotmanyellenes. Torvénysértd, mivel a
szabalysértési torvény 18.§ (1) bekezdésével ellentétben nem vizsgalta meg azt, hogy a
szabalysértési birsag eljards ald vont munkabérébdl, vagy egyéb jaranddsagabol
behajthato-e. Alkotmanyellenes pedig azért, mert az Alkotmanybirosag 63/1997 (XI1.12)
AB hatarozataval az Sztv. 18. §-at hatalyon kiviil helyezte, mivel az ellentétes az
Alkotmany 55.§-aval, tovabba az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsdgok Védelmérdl
sz0l6 Egyezmény 5. cikkely a) pontjaba iitkozik, melyek szerint senkit sem szabad
szabadsagatol onkényesen megfosztani. Hivatkozott tovabba arra, hogy a szabalysértési
birsag elzarasra valo atvaltoztatdsa azért sem lehetséges, mert annak egyéves eléviilési
hatérideje lejart. 1999. januar 4-én, miutdn a Zacsek szabdlysértési birsagat elzarasra
valtoztatd hatdrozat jogerdre lépett, az egykori orszaggytilési képviseld sajtotdjékoztatot

tartott, amelyben tajékoztatta a kozvéleményt az ellene folyd torvénytelen eljarasrol, és
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kozolte, nem vonul be Baracskéra a jogsértd elzarast letolteni. A sajtotajékoztatot kovetden

Zacsek elzarasanak foganatositasara nem kertilt sor.

A Fovarosi Foligyészség Dr. Zacsek Gyula torvényességi kérelme nyoman 1999. januar
15-én kelt V. 718/1998/3-1. szamon Oévast jelentett be, amelyben kezdeményezte a
szabalysértési hatdsdg 154-3590/4/97.szamli hatarozatdnak, tovabba a masodfoku
szabalysértési hatésag 176-2999/4/97. szamu hatdrozatanak hatalyon kiviil helyezését. A
BRFK Igazgatasrendészeti FoOosztadly Jogorvoslati Alosztalya 176-2999/6/97. szamu
hatarozataban az ligyészi 6vasnak helyt adott, és a szabalysértési eljarast bizonyitottsag
hianyaban az 1968. évi L. tv 48. § 1.) d) pontja alapjan megsziintette. A hatarozat rogziti,
hogy a birdsag altal jovahagyott renddérségi tiltd hatdrozat a rendezvény megtartasat adott
utvonalra 12 ¢és 18 ora kozt tiltotta meg. A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan nem
bizonyithatd, hogy Zacsek akar az adott utvonalra és idépontra vonatkozdan megtiltott
rendezvény megtartasat, akar egy masik be nem jelentett rendezvény megtartasat szervezte,

vagy szervezni kezdte volna.

2.1.3.Zacsek Gyula kartéritési pere a jogellenes szabalysértési eloallitas miatt

Dr. Zacsek Gyula 1999. oktober 25-én a Ptk. 349. § (1) bekezdése szerinti allamigazgatasi
jogkorben elkovetett kar megtéritése cimén keresetet nyudjtott be Budapesti Rendor-
fokapitanysag alperes ellen. Felperes a keresetben kérte a birosdgot, hogy kotelezze
alperest arra, hogy fizessen meg 5. 000. 000 Ft nem vagyoni kartéritést. A BRFK 1999.
december 13-an el6terjesztett ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat. Alperes, annak
ellenére, hogy a tiintetés megtartasat csak 12 6ra és 18 ora kozt tiltotta meg, tovabbra is
arra hivatkozott, hogy tiltott rendezvény megtartasanak szandéka miatt allitotta el
felperest. Alperes szerint felperes politikai megitélésében bekovetkezd negativ
valtozasokhoz eljardsa nem jarult hozza. A felperes személyes meghallgatasara a 2000.

januar 6-i elsé targyalason keriilt sor.”

Felperes eldadta, hogy az ellene indult
szabalysértési eljaras miatt elvesztette lehetdségét arra, hogy az 1998. évi orszaggyiilési
valasztason képviseldjelolt legyen, szamos sajtotermék, €s a politikai €let tobb szerepldje
negativ tartamu nyilatkozatot tett ellene, és egészségi allapota is megromlott. A 2000.

marcius 2-an tartott folytatdlagos targyaldson a felperest ért pszichikai és fizikai

6. P. 28.134/1999/4 igyszamu peres irat.
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sérelmekre vonatkozoan tantukat hallgattak meg.”® A felperes 0j jogi képviseléje utjan,
2001. szeptember 10-én keresetmodositast nyujtott be, amelyben kérte, hogy a Ptk. 84. §
(1) bekezdés a) pontja szerint allapitsak meg, az alperes BRFK megsértette j6 hirnévhez
fiz6do jogat, amikor kozleményében azt allitotta, hogy felperes engedély nélkiili tiintetést
tartott, szervezett, illetve ilyen rendezvényen vett részt. Alperes ugyancsak megsértette
felperes személyi szabadsagat, és emberi méltosagat, amikor jogalap nélkiil eléallitotta, és
az eldallitas sordn szabadsagat korlatozta. Felperes kérte, hogy a Ptk. 84. § (1) bekezdés c)
pontja szerint a birosag kotelezze alperest arra, hogy elégtételként jelentessen meg
kozleményt minden orszagos napilapban, orszagos sugarzasu televizios csatorndn, illetve
radidadasban meg kell jelennie, illetve el kell hangzania. Felperes a Ptk. 84. § (1) bekezdés
e) pontja alapjan kérte, hogy az alperes fizessen meg neki 5. 000. 000 nem vagyoni
kartéritést. Az 0sszeg indokoltsagat felperes egész életére kihato lelki sérelmeire alapozta,
melyet a tanivallomasok is megerdsitettek. 2001. szeptember 18-4n”" a birdsag elrendelte a
felperes és alperes altal bizonyitékként csatolt videokazettdk megtekintését. Ezt kdvetden
taniként hallgatta meg Turi Sandor renddrezredest, a tiintetést biztositdé BRFK
Kozrendvédelmi osztaly akkori parancsnokat, aki megismételte, hogy miutan a
megjelentek magatartasa arra utalt, hogy a betiltott demonstraciot, vagy egy masik, be nem
jelentett tlintetést akarnak tartani, ezért keriilt sor felperes eldallitasara. Felperes kiemelte,

az adott idopontra nem volt tilt6 hatarozat.

A Foévarosi Birosag 2001. szeptember 19-én hozott els6foku itéletében’® megallapitotta,
hogy alperes megsértette a felperes személyiségi jogait, ezért kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg felperesnek 500. 000 Ft nem vagyoni kart, illetve 25. 000 Ft. perkoltséget.
Kotelezte tovabba alperest, hogy az itélet jogerdre emelkedését kovetd 15 napon beliil,
sajat koltségén jelentessen meg a Népszabadsag, Népszava, és Magyar Hirlap cimil
napilapokban, valamint a Magyar Televizid6 és a Magyar Radié hirmisoraiban egy
kozleményt, amelyben kijelenti, a felperessel szemben az 1997. november 3-1 rendezvény
szervezésével kapcsolatban indult, bizonyitottsag hianydban megsziintetett szabalysértési
eljaras, annak sulyos eljarasi hibdi, és hosszu iddtartama miatt megsértették felperes
személyhez fiz6do jogait. A birésag nem tartotta megallapithatonak azt, hogy a bizonyos

sajtotermékekben elhangzott, a felperes jo hirnevét sérté sajtocikkek az alperes

% 6. P. 28.134/1999/6 ligyszamu peres irat.
"6. P. 28.134/1999/18 igyszamu peres irat.
® A Févarosi Birdsag 2011. szeptember 19-én, 6. P. 28.134/1999/19. szamon hozott itélete.
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nyilatkozatait, allitasait tartalmaztdk volna, illetve a sajtotajékoztatot sem az alperes
tartotta. Nem fogadta el a birésag azon felperesi érvelést sem, hogy a 11 és 12, o6ra kozti
idoszakra vonatkozoan a demonstracié engedélyezett lett volna, mivel, a birdsag
értelmezése szerint a gyiilekezési 1d6 része a betiltott tiintetésnek. A szabalysértési
eléallitas soran azonban, miként azt a kétszeri ligyészi dvas soran a Févarosi Foligyészség
is megallapitotta, tobb sulyos eljardsi jogszabalysértés tortént. E jogszabalysértések egy
részét az elso ligyészi dvast kovetd ismételt eljaras soran ismét elkovették. A fentiek miatt
elhtiz6do eljaras miatt felperes bizonytalansagban ¢€lt, egészsége, politikai karrierje, barati
kapcsolatai, csaladi élete mindezt megsinylette. A karok egy részével kapcsolatban a
birdsag nem allapitotta meg az okozati dsszefiiggést, ezért 500. 000 Ft-ban allapitotta meg

a nem vagyoni kar 6sszegét.

Felperes jogi képvisel6je Gtjan 2001. oktober 4-én fellebbezést nyujtott be, melyben nem
vagyoni kartéritési igényét 10. 000.000 Ft-ra, és annak jarulékaira emelte, tovabba kérte,
hogy az elégtételiil szolgalod sajtokozleményben a rendéri intézkedések, a szabalysértési
eljaras jogellenessége, €s az alperes altal adott nyilatkozatok altal a felperes jo hirnevét ért
sérelem is legyenck feltiintetve a nem vagyoni kartérités jogalapjaként. Felperes azt is
kérte, hogy a kozleményt tovabbi médiumokban, igy a Magyar Nemzet és Napi
Magyarorszag cimil napilapokban is jelentessék meg. Alperes szintén fellebbezett, kérve
felperes keresetének teljes elutasitasat, arra hivatkozva, hogy az elhtzodo6 eljards nem
okozott felperesnek kart, és a tiintetés oszlatisa végsd soron nem volt jogellenes. A
Legtfelsobb Birdsag 2001. majus 26-an hozott, masodfoku, jogerds itéletében’® az elséfoka
itéletet megvaltoztatta, és megallapitotta, hogy alperes megsértette felperes személyes
szabadsagat és emberi méltosagat, az altal, hogy 1997. november 3-an jogellenesen
eldallitotta, és Orizetbe vette. A birdsag a kartérités tokedsszegét ennek megfelelden 1. 000.
000 Ft-ra emelte. A bir6sag feljogositotta a felperest arra, hogy a jogerds itéletnek a
jogsértést megallapitdo rendelkezését 30 napon beliil egy orszdgos napilapban, és egy
elektronikus médiumban, az alperes koltségén egy alkalommal nyilvdnossagra hozza.
Egyebekben a birdsag az els6foku birosag itéletét helybenhagyta. Az itélet indoklasaban
megemlitette, hogy a FOvarosi Birdsag a Bencsik Andrés altal inditott, alabb ismertetendd

tigyben hozott jogerds itéletében®® id8kdzben megallapitotta, hogy az 1997. november 3-i

A Legfels6bb Birésagnak, mint masodfoku birdsagnak Pf. 1V. 26. 7282001/8. iigyszamon, 2001. majus
26-an hozott jogerds itélete.
8 A Fovarosi Birosag 47. P. 20756/2003/2. szamu itélete.
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tiintetés renddrségi oszlatasa jogellenes volt. Felperes, mint a tiintetés szervezdje terhére
alperes nem bizonyitott semmi olyan jogellenes magatartast, amely indokolta volna
eloallitasat és Orizetbe vételét. Felperessel szemben a szabalysértési eljaras megsziintetésre
keriilt, utébb a tiintetés oszlatasa is jogellenesnek bizonyult, igy alperes megsértette
felperes személyes szabadsagat, és az elfogas nyilvanossaga miatt emberi méltdsagat is.
Nem tartotta azonban bizonyitottnak a Legfels6bb Birosag azt, hogy a felperessel

kapcsolatban a sajtoban megjelent jo hirnevet sértd allitdsokért alperes felelds lenne.

2.1.4.Bencsik Andras altal inditott per az oszlatas jogellenességének megallapitasra

Bencsik Andras (ijsagird, a Demokrata cimii hetilap foszerkesztéje, mint a METESZ 1997.
november 3-i betiltott rendezvény egyik résztvevéje 1997. november 17-én keresetet
nyujtott be a Pesti Kozponti Keriileti Birésagon, kérve a birdsagot, allapitsa meg, hogy a
rendbrségi oszlatas jogellenes volt, s a renddrség fellépése soran megsértett szamos eljarasi
jogszabalyt.  Alperes 1998. januar 23-an nyujtotta be ellenkérelmét, melyben arra
hivatkozott, hogy a tiintetés oszlatdsa jogszerii volt, mivel a helyszinen megjelentek arra
késziltek, hogy a rendezvényt, a tilalom alda es6 utvonalon, és idopontban a tilalom
ellenére megtartsak. A Pesti Kozponti Keriileti Birdsag 1998. junius 9-én hozott
itéletében® felperes keresetét elutasitotta. Az itélet indokldsa szerint, a tomeg, a
transzparensek ¢és, bekiabalasok alapjan azzal a szandékkal gyiilekezett, hogy a betiltott
demonstraciot az eredeti helyszinen és idépontban tartsak meg. A Gyt. 14. § (1) bekezdése
szerint a tiltd hatarozat ellenére megtartott rendezvényt a renddrség feloszlatja. A Gyt. 14.
§ (3) szerint a feloszlatassal érintett rendezvény résztvevdje 15 napon belill pert indithat a
feloszlatas jogszerliségének vizsgalatara. A fentiek alapjan az oszlatds, az itéletben
foglaltak szerint jogszerii volt. Az itélet nem tartotta bizonyitottnak felperes perképességét

sem, mivel azt videodval, és irasbeli tantivallomassal nem igazolta.

Bencsik Andras perujitasa kovetkeztében az eljaras Gjra indult. A Pesti K6zponti Kertileti
Bir6sag 2002. oktdber 16-an kelt itéletében®? felperes keresetét elutasitotta. A perujitas
alapjat egy Bencsik Andrésnak a tlintetésen valo jelenlétét igazold video felvétel képezte.
Ezen 1j bizonyiték alapjan felperes perinditasi jogosultsagat az 1j itélet bizonyitottnak

talalta. Ugyanakkor felperes érdemi védekezését a birdsdg elutasitotta, mivel szerinte a

81" A Pesti Kozponti Keriileti Birosag 13. K. 73. 611/1997/9. szamon, 1998. jinius 4-én hozott itélete.
82 A Pesti Kozponti Keriileti Birosag 12. P. 52. 541/2002/2 szamon, 2002. oktober 16-an hozott itélete.
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tilté hatarozat a rendezvény egészére vonatkozott akkor is, ha abban csak a 12 és 18 ora
kozti részét jelolte meg, mivel az eldzetes id6szak a rendezvény megtartasa céljabol valo
gyiilekezésnek szamit. Az itélet szerint szervezd kotelessége lett volna, hogy a tomeget
tavozasra szolitsa fel, de mivel ez nem tortént meg, illetve a tdomeg nem tavozott, ezért

jogszertien kertilt sor a rendezvény oszlatasara.

Felperes az itélettel szemben fellebbezést nytjtott be. Fellebbezésében kiemelte, hogy a
gyliilekezési jog mindenkit megilleté szabadsagjog, ¢ jog mindenkit megillet a Magyar
Koztarsasag terliletén, nem szorul engedélyezésre, magat a tiintetést, a renddrségi
szohasznalattal ellentétben, nem lehet betiltani. A renddrségnek mindodssze arra van joga,
hogy meghatarozott feltételek esetén egy rendezvénynek adott helyszinen, vagy idében
valdé megtartdsat megtiltsa. Miutan a tiltds a 11 és 12 6ra kozti idészakra nem terjedt ki,
ezért az oszlatas jogellenes volt. A Févarosi Birdsag 2003. oktober 7-én hozott jogerds
itéletében®® az elsd foka itéletet megvaltoztatta, és felperes keresetének helyt adott. Az
itélet indokldsa kimondta, a rendezvényt a szervezék 11 és 18 o6ra kozti idépontra
jelentették be, a renddrség csak 12 és 18 ora kozotti idopontra vonatkozdan hozott tiltd
hatarozatot, igy a demonstraciénak a Miicsarnok parkolojadban 11 és 12 kozott tartott
részének megtartasat a rendérségi hatarozat tudomasul vette. Ennek értelmében az oszlatas
e helyen és idéintervallumban jogellenes volt. Alperes BRFK feliilvizsgalati kérelmet
nyujtott be a Legfelsdbb Birosaghoz, melyben arra hivatkozott, hogy az a gyakorlat, hogy
egy demonstraciot részrendezvényekre osztanak, ellentétes a Legfelsébb Birdsag
jogegységi gyakorlataval. A Legfelsobb Birdsag 2004. februar 13-an hozott Végzésében84
alperes feliilvizsgalati kérelmét elutasitotta. A végzés szerint alperes hivatkozésa alaptalan,
¢s a Fovarosi Birosag jogerds itélete a demonstraciot nem elvi éllel, hanem a konkrét
bejelentés, és a renddri hatdrozat kapcsan a konkrét esetre vonatkozoan bontotta részekre.
A Legfelsdbb Birosag végzésével a Demokrata fOszerkesztdje altal inditott per kapcsan a
birésag véglegesen megallapitotta, hogy a rendérség jogellenesen oszlatta fel a METESZ-

tiintetést.

2.1.5.Jogszabalyvaltozasok a 63/1997 (XI1.12) AB hatarozat kapcsan

83 A Févarosi Birosag 2003. oktober 7-én kelt 47. Pf. 20. 756/2003/2 szami jogerés itélete.
8 A Legfelsébb Birosag Pfv. E. 20. 276/2004/2. szamon, 2004. februar 13-4n hozott végzése.
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Az Alkotmanybirosag fent emlitett 63/1997 (XI1.12) AB hatarozata a szabalysértési
eljarasrol szolo 1969 évi L. torvény 18. §. és 71/A §. rendelkezéseit, illetve a 6. § (1)
bekezdésének masodik mondatdt alkotmanyellenesség cimén megsemmisitette. Az
Alkotmanybirdésag e hatdrozatdban ugyanakkor kimondta, hogy az Orszaggyiilés a
szabalysértési jognak az Alkotmany 50. § (2) bekezdéssel, és 57. §. (1) és (5) bekezdéseli
kovetelményeinek megfeleld 1jraszabalyozasra vonatkozd jogalkotoi feladatait
elmulasztotta, ezért felhivta az Orszaggyilést, hogy a sziikséges jogalkotast 1998.
december 31-¢ig végezze el. Az Alkotmany 50. § (2) bekezdése szerint a birésag ellendrzi
a kozigazgatasi hatarozatok torvényességét, az 57. § (1) bekezdése szerint a Magyar
Koztarsasagban mindenkinek joga van arra, hogy az ellene felhozott vadat fliggetlen és
partatlan birdsdg igazsadgos és nyilvanos targyaldson birdlja el. Az 57. § (5) bekezdése
szerint a Magyar Koztarsasagban a torvényben meghatarozottak szerint mindenki

jogorvoslattal élhet minden birosagi, kézigazgatasi, és mas hatésagi dontés ellen.

Az emlitett alkotméanybirdsagi dontést megelézden a szabalysértési hatdsdg hatarozatai
ellen nem lehetett birésaghoz fordulni, s ez a Zacsek-ligyben is lathatd visszaélésekhez
vezetett. A rendOri szabalysértési hatosagnak felettes szerve a rendéri hierarchia szerinti, a
renddrség keretein beliili felettes szervként nem szamitott partatlan és fiiggetlen szervnek, s
igy a renddri intézkedéseket masodfokon majdnem minden esetben jovahagyta. A jogsértd
szabalysértési marasztalo hatarozatok ellen csak rendkiviili jogorvoslattal lehetett fordulni
a birosaghoz, illetve ligyészi dvas iranti kérelmet lehetett benytjtani. Ez alol kivétel csak a
pénzbirsagot elzarasra valtoztatd hatdrozat volt, amely ellen minden esetben birdsagi
felilvizsgalatnak volt helye. A fenti AB-hatirozatnak megfeleléen az 0j Osszetételil
parlament megalkotta az 0j szabalysértési torvényt, az 1999. évi LXIX. térvényt, amely
lehetdvé tette a szabalysértési hatarozatok elleni birdsaghoz fordulas lehetdségét. Ami a
korabbi Sztv. (1968. évi 1. tv) szabdlysértési birsagot meg nem fizetés esetén elzarasra
atvaltoztatast szabalyozd 18. §-at illeti, e rendelkezést az alkotmanybirdsag azért
semmisitette meg, mert a jogszabaly szerint a szabadsdgelvond intézkedést nem a
fliggetlen, partatlan birosag, hanem az ligyben szabalysértési hatésagként eljaré renddrség
szabta ki. Az 1999. évi LXIX. torvény fenti rendelkezés helyébe 1épd 17. § (1) bekezdése
szerint a szabalysértési birsdg akkor valthatd at kozérdekli munkara és elzéarasra, ha az a
kozigazgatasi eljaras altalanos szabdlyai szerint, vagy adok moédjara nem hajthatd be. Az
Uj Sztv. 36. § (1) bekezdése szerint a szabalysértési hatdsadg hatarozata ellen benyujtott
kifogast a helyi birdsag biralja el. A 36. § (2) bekezdése szerint az olyan tigyekben, ahol
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elzaréds is kiszabhato, els¢ fokon a helyi birdsdg jar el szabalysértési hatosagként. Az
els6foku birdsag hatarozata elleni fellebbezést a megyei birdsag biralja el. A birdsagi
jogorvoslat lehetdsége szamos 2002. és 2010. kozti iigyben lehetové tette, hogy az eljaras

ald vontak szdmara a fliggetlen €s partatlan bir6sag szolgaltasson igazsagot.

2.2 A 2003. oktober 2-i Kvassay hidi tiintetés

2003. oktober 2-an civilek spontan demonstraciot, tn. flash-mobot tartottak tiltakozasul az
ellen, hogy a Medgyessy-kormany bezarasra itélte a nagy multu csepeli Weiss Manfréd
Korhazat. Az emlitett nap reggelén egy tizfs csoport jelent meg a Csepelt Dél-Pesttel
Osszekotd Un. Kvassay-zsilip hidjanal. A renddrség, miutan értesiilt a be nem jelentett
spontan tiintetésrdl, a helyszinen megjelent, és a be nem jelentett rendezvény résztvevait
tavozasra szolitottak fel. A békés tlintetok a helyszinen maradtak, és tiltakozasuk jeléiil
1956-0s lyukas zaszlot bontottak. A rendordk a résztvevoket rendbontés, és gylilekezési
jog megsértése szabalysértése miatt a csepeli rendérkapitanysagon eldallitottak, majd
szabalysértési Orizetbe vették 8ket.®® Az érizetbe vett személyek kozott egy a helyszinen
forgato televizids tarsasag munkatarsai is voltak, akiket a rendérség azzal az indokkal vett
Orizetbe, hogy nem igazoltak 0jsagiroi mindségiiket. Az egyik Orizetbe vett férfi megsériilt,
a BRFK gondoskodott a sebesiilt helyszini ellatasar6l.®® Az érizetbe vetteket a BRFK
Gyorskocsi utcai fogdajaba szallitottak. Masnap, 2003. oktober 3-an gyorsitott eljaras
keretében hallgatta meg a csepeli birosag a tiz tiintetét és ujsagirdt, akiket a rendérség
rendzavaras szabalysértésének elkovetésével gyanusitott. Kdszegi M. Laszlo, a Hungaria
Televizid operatdre elmondta, a renddrdk allitdsdval szemben felmutatta Ujsagiroi
igazolvanyat. A sériiléseket elszenvedett Sarkozy Gyula elmondta, hogy sériilését a
véletleniil racsapodd bortonajtd okozta.®” A birdsadg a gyanusitottakat jogerds végzésében
felmentette, megallapitva, hogy miutan semmi kirivoan kozosségellenes magatartast nem
kovettek el, és az Oket igazoltatd renddrdkkel szemben ellendllast nem tanusitottak, nem

kovették el a rendzavaras szabalysértését. 88

8 Magyar Nemzet Online, archivum, 2003. oktober 2: Hidfoglalasi kisérlet a Kvassay-zsilipnél.

8 Magyar Nemzet Online, archivum, 2003. oktober 3. Ismét jsagirokat tartoztattak le.

8 Magyar Nemzet Online, archivum, 2003. oktober 3. A Kvassay-hidi tiintetok {igyéré| targyaltak.
88Magyar Nemzet Online, archivum, 2003. oktdber 4: 09:16 Felmentették a hidfoglalokat,

2009. oktober 6, 00:00, Nem volt rendzavaras a Kvassay-hidnal,
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A Kvassay-hidi demonstracido résztvevéi a jogellenes szabalysértési eljarasok miatt
kartéritési pert inditottak a Fovarosi Birésagon a szabadsaghoz fiz6d6 személyiségi joguk
megsértése miatt. A Nemzeti Jogvédé Alapitvany ligyvezetdje, a korabban Zacsek Gyula
jogi képviseléjeként is sikeres Dr. Gaudi-Nagy Tamas altal képviselt Fekete Laszlo
keresetét a Févarosi Birosag 2006. marcius 27-én hozott itéletében® elutasitotta. Az itélet
szerint onmagaban az a tény, hogy a szabalysértési birésag utobb megallapitotta, hogy
felperes cselekménye nem szabalysértés, onmagaban nem jelenti azt, hogy az alperes
Budapesti Rendor-fokapitanysag jogszabalyt sértett volna. Jogellenesség hianyaban a
birdsag a kartéritési felelosség megallapitasanak tovabbi elemeit nem vizsgalta. Az itélet
kiemelte a felperesi kdzrehatast, mely szerint a felperes a tobbi résztvevdvel egyiitt dnként
vetette ald magat a renddri eljarasnak. Felperes az itélet ellen fellebbezett, kérve annak
megvaltoztatasat, és alperesnek a keresetben foglalt elmarasztalasat. Allaspontja szerint
annak van tényleges jelentdsége, hogy felperest az eldallitds soran milyen kar érte.
Hivatkozott az Alkotmany 58.§ (1) bekezdésére, amely szerint felperes jogszeriien
tartozkodott a helyszinen, a felperesnek €s a tobbi résztvevonek alperes utasitasa ellenére
semmilyen torvényi kotelezettsége nem volt a helyszin elhagydsara. Az elséfoku itélet
felperes érvelése szerint a bizonyitékokat okszeriitleniill mérlegelte, amikor nem vette
figyelembe a felperes altal csatolt videofelvételt. Ez utobbi pedig egyértelmiien bizonyitja,
hogy felperes semmi olyan magatartidst nem kovetett el, amelybdl szabalysértés
elkovetésére, kirivoan kozosségellenes magatartasra lehetett volna kovetkeztetni. Alperes
ellenkérelmében kérte a fellebbezés elutasitasat, €s az els6 foku itélet helybenhagyasat arra
hivatkozva, hogy a szabdlysértési eljarast bizonyitékok hianyaban megsziintetd itélet

onmagaban nem jelenthet alapot a kartérités megitélésére.

A Févarosi [tél6tabla 2006. november 9-én hozott™ itéletében felperes fellebbezésének
helyt adott, és az els6 foku itéletet megvaltoztatta. A masodfoku birésag megallapitotta,
hogy alperes a 2003. oktober 2-an foganatositott, a felperes személyes szabadsagat
korlatozé intézkedésekkel megsértette a felperes személyes szabadsdghoz és emberi
méltosaghoz fliz0d6 emberi jogat, és kotelezte az alperest arra, hogy fizessen meg
felperesnek 500. 000 Ft nem vagyoni kart, és annak a jogsértés napjatol a jogerds itélet

napjaig jarod torvényes kamatait. Az alperesnek nem volt semmilyen, a jogszabalyban

% A F§vérosi Birosag 2006. marcius 27-én, 21. P. 29. 543/2004/11 szamon hozott itélete.

% Pf. 20.910.2006/5. szamu itélet. Az itélet megtaldlhatd a Nemzeti Jogvédd Alapitvany honlapja-
www.nja.hu- a Kvassay-hidi tigy. A Fekete Laszlé felperes és BRFK alperes k6zott, személyhez fiiz6d6 jog
megsértése miatt folyd perben hozott jogerds itélet teljes szovege.2006. december 1.
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megjeldlt oka, vagy indoka, amely miatt érizetbe vehette volna a felperest. A felperes nem
zavarta a kozlekedést, a kozbiztonsagot, a renddri intézkedést nem akadalyozta, fellépése
nem volt er6szakos, magatartasa nem adott okot arra, hogy az alperes vele szemben
személyi szabadsagot korlatoz6 kényszerintézkedést foganatositson. A felperes altal a
renddrségi fogdaban kitoltott hozzajaruld nyilatkozat semmis, mivel a személyhez fiz6d6
jogair6l érvényesen senki sem mondhat le. Mivel a felperes magatartdsa nem indokolta
Orizetbe vételét, személyes szabadsagat a rendorség annak hozzajarulasa ellenében sem
korlatozhatta. A Budapesti Renddr-fokapitanysag a jogerds itélet ellenére a megitélt
kartéritési Osszeget nem fizette meg, a felperes a kovetelést igy kénytelen volt azonnali

" s 4 g T 1
beszedési megbizas utjan érvényesiteni.

Alperes a jogerds itélet ellen feliilvizsgélati kérelmet nyujtott be, az Onkéntes fizetés
elmaradasat azzal indokolva, hogy a kérelemben egyben kéri az itélet végrehajtasanak
felfiiggesztését. Alperes kérelmében eldadta, hogy Onmagadban a szabalysértési birosag
hatarozata nem lehet alapja vétkes alperesi magatartds megéllapitdsanak. Azt is vitatta,
hogy felperes dnkéntes joglemondo nyilatkozata ,.,tdrsadalomellenes” lenne. A Legfelsdbb
Birosag 2007. szeptember 19-én hozott™ feliilvizsgalati itéletében alperes feliilvizsgalati
kérelmét elutasitotta, a FOvarosi [tél6tabla jogerds itéletét helybenhagyta. Az itélet
indoklasa kiemeli, a személyes szabadsag jogellenes megsértése sziikségképpen sérti az
emberi méltosagot is. A szabalysértési itélet szerint, az alperesi allasponttal ellentétben a
szabalysértés elkOvetése a bizonyitott tényallas alapjan nem allapithatd meg. A birdsag
megallapitja, a renddrség mas szabalysértés, igy gyiilekezési jog megsértése miatt
eljarhatott volna a be nem jelentett tlintetés szervezodivel, igy felperessel szemben. Ez
utobbi szabalysértés esetén a torvény nem ad lehetOséget szabalysértési Orizet
kényszerintézkedésének alkalmazasara. A Legfelsébb Birosag szerint a szabalysértési
drizet jogellenes alkalmazasa Onmagaban elegendé okot ad a nem vagyoni kartérités
megitélésére. Fekete Laszlon kiviil az Orizetbe vett Gjsagiro, Kdszegi M. Laszlo, valamint
tovabbi harom tiintetd részére itélt meg jogerdsen nem vagyoni kartéritést a birdsag, az 6t

karosult szamara a birdsag dsszesen 2 millid 300 ezer forintot itélt meg.930

9 NJA-honlap, Kvassay hidi iigy. 2007. februar 14. sikerre vezetett az ujabb inkasszé a BRFK ellen.

%2 A Legfelsébb Birosag 2007. szeptember 19-én, Pf. IV. 20. 549/2007 szamon hozott™ feliilvizsgalati itélete.
NJA-honlap, Kvassay-hidi iigy, 2007. november 27. A Legfelsdbb Birdsag hatilyaban fenntartotta a
Kvassay-hidi perben egy meghurcolt tiintetonek félmillios kartéritést megallapitd jogerds itéletet.

% NJA-honlap, Kvassay-hidi iigy 2008. oktober 16, MNO, 2008. szeptember 12. Kartérités az ujsagironak.
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2.3 Spontan tiintetés a Kempinski szalloda elott a 2002. december 1-jei Medqgyessy-

Nastase talalkozo miatt.

2002. december 1-jén Adrian Nastase roman miniszterelnok hivatalos latogatast tett
Budapesten. A roman politikus a pesti Kempinski Hotelben fogadast tartott Romania
nemzeti linnepe alkalmabol, amelyen megjelent Medgyessy Péter magyar kormanyfo is.
Az 1918. december 1-i gyulafehérvari roman nemzeti gyiilés napja, amelyen az erdélyi
romanok kimondtak elszakadasukat Magyarorszagtol, a magyarok szamara gyasznap, az
els6 1épés Erdély tragikus elvesztése felé. A fentiek elleni tiltakozasul Bukta Dénesné,
Lanczner Ferdinand, és Tolgyesi Janosné spontan tlintetést kezdett a Kempinski szalloda
elétt. A rendezvényrdl az azonnali reakcid sziikségessége miatt nem tijékoztattak a
renddrséget. 2002. december 1-jén 15 orakor kezdddd demonstracion kb. 150 f6 jelent
meg. A tiinteték ,,Vesszen Trianon!” ,,Eljen Magyarorszag!” és ,Medgyessy hazaarulo”
jelszavakat skandaltak. A helyszinen megjelent rendorok a fogadast zavard hanghatasra
hivatkozva a tiintetés feloszlatdsa mellett dontottek. A renddrség a tlintetOket a hotel
kozelében 1€év6 park irdnydba szoritotta ki a helyszimr('il.94 A tilintetés ezutan 6nmagatol

feloszlott.

2002. december 16-an Bukta és tarsai pert inditottak a Pesti Kozponti Keriileti Birosagon
kérve a birosagot, allapitsa meg a renddri intézkedés jogellenességét. Felperesek a
keresetben kiemelték, hogy a demonstracio teljesen békés volt, harom nappal korabbi
bejelentése pedig lehetetlen volt, mivel a magyar miniszterelndk részvételi szandéka a
fogadason csak egy nappal a fogadast megel6zden keriilt nyilvanossagra. A Pesti Kozponti
Kertileti Birdsag, mint elsé foka birdsag 2003. februar 16-an hozott elsé foku itéletében
felperesek kérelmét elutasitotta, tekintettel arra, hogy a birdsag a hatalyos jogszabalyokat
nem veheti figyelmen kiviil, a gyiilekezési torvény pedig a hdrom napos bejelentési
kotelezettség alol spontan tiintetés esetén sem ad kivételt. A birdsdg megjegyezte, hogy
sziikséges lehet az ilyen gyiilekezések pontosabb ¢és kidolgozottabb koriilirdsa, de ez nem a
birosagok, hanem az orszaggylilés hataskorébe tartozik. Az itélet indoklasdban azt is
megemlitette, hogy az oszlatasra egy kisebb robbanas hangjat kovetden keriilt sor. A

birésag azt is kiemelte, hogy a rendezvények bejelentése a kozlekedés rendjének

% MNO, 2002. december 1, 18:24. Kiszoritottik a tiintetéket a Kempinski el6l.
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biztositasa érdekében sziikséges, ezért a bejelentés akkor sem mellézheté, ha a

demonstracio békés jellegii.

Felperesek az itélet ellen fellebbeztek. 2003. oktober 16-an a Févarosi Birdsag jogerds
itéletében jovahagyta az elsdfoku hatarozatot, indoklasabol azonban melldzte hazai toérvény
esetleges hianyossagaval kapcsolatos megallapitdsokat. A birdsagi joggyakorlatra
hivatkozva az itélet kiemelte, a bejelentési kotelezettség aldl a hazai joggyakorlat nem tesz
kivételt, igy a demonstracié oszlatdsa aranyos és sziikséges volt. Felperesek feliilvizsgalati
kérelmet nyujtottak be a Legfelsobb Birésaghoz, amelyet a legfobb bir6éi forum érdemi
vizsgalat nélkiil, 2004. februar 24-én elutasitott.

2004. aprilis 14-én Bukta és tarsai kérelmezdk, Dr. Grespik Laszl6 meghatalmazott tigyvéd
utjan a strasbourgi Emberi Jogok Europai Birdésaganal kérelmet nyujtottak be a Magyar
Koztarsasag ellen®™ az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének®® megsértése miatt. A
kérelmezok kiemelték, hogy a magyar dllam azaltal, hogy békés tiintetésiiket pusztin az
elézetes bejelentés hidnya miatt feloszlattdk, megsértette az Egyezmény 11. cikkét.” A
relevans hazai jogszabalyok kozt a kérelem kiemelte az Alkotmany 62. §-at, a gyiilekezési
torvénynek az eldzetes bejelentésre vonatkozo 6.§-at, ugyanezen torvénynek az oszlatasrol
sz0l6 14. § (1) bekezdését, és az oszlatas elleni jogorvoslatrdl szold 14. § (3) bekezdését.
A birosag a kérelem elvi elfogadhatosagardl, és az tligy érdemérdl egy itéletben hatarozott,
2007. julius 17-én.% A birésag megallapitotta, hogy az Egyezmény 35. cikkelye alapjan a
kérelem nem tekinthetd nyilvanvaloan elfogadhatatlannak, ezért a tovabbiakban azt
elfogadhatonak tekinti, és a kérelmet érdemben vizsgalja. A birdsdg megallapitotta, hogy a
renddrség beavatkozott a kérelmezdknek az Egyezmény 11. cikke altal érintett emberi
jogaiba. A bir6sag ezért azt vizsgélta, hogy a panaszolt szankci6 “torvényben

meghatarozott” volt-e, a 2. bekezdésben felsorolt térvényes cél vagy célok érdekében

% 256901/04. szami kérelem Bukta és masok kontra Magyarorszag-iigy. Az ligyre vonatkozoéan: Gyiilekezési
jogi projekt 28-31. o.
%1993, évi XXXI. torvény az emberi jogok és az alapveté szabadsagok védelmérél szol6, Roméban, 1950.
november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozo nyolc kiegészit6 jegyz6konyv kihirdetésérdl. (Az Eurdpa
Tanacs egyezményei koziil az ETS 005. szamu egyezmény).

A 11. cikk relevans részei a kdvetkezok.
“1. Mindenkinek joga van a békés célu gyiilekezés szabadsagahoz ...
2. E jogok gyakorlasat csak a térvényben meghatarozott, olyan korlatozasoknak lehet alavetni, amelyek egy
demokratikus tarsadalomban ... zavargas vagy biindzés megakadalyozasa .... illetéleg masok jogai és
szabadsagai védelme érdekében sziikségesek.
% Az Emberi Jogok Eur6pai Birosaga Masodik szekcidjanak Bukta és masok kontra Magyarorszag {igyben
(kérelem szama 25691/04) 2007. julius 17-én hozott itélete (tovabbiakban Bukta kontra Magyarorszag).
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kertilt-e alkalmazésra, s ,,egy demokratikus tarsadalomban sziikséges volt-e” e célok
elérése érdekében. Az oszlatas ,,torvényben meghatarozott™ voltat a felek sem kifogasoltak.
A ,torvényes cél” tekintetében a strasbourgi itélet kimondta, bar a felek kiilon nem
hivatkoztak ré, a birosadg elfogadta a magyar kormany azon allaspontjat, amely szerint a
kifogasolt intézkedés torvényes célja a zavargdsok megel6zése, és masok torvényes
védelmének biztositdsa volt. A kérelmezé a renddri intézkedést azért tartotta az
Egyezménnyel ellentétesnek, mert véleménye szerint az indokolatlanul Iépte tal a
,demokratikus tarsadalomban sziikséges” mértéket. KérelmezO szerint Onmagaban a
rendezvény bejelentésének elmaradasa nem indokolhatja annak feloszlatdsat. A magyar
kormény arra hivatkozott, hogy az oszlatas indoka a kiildottség biztonsagat veszélyeztetd
robbantas lett volna, de ezt az érvet a birosag elutasitotta, tekintettel arra, hogy a hazai
biréi forumokon az oszlatds jogszerliségét a demonstracid bejelentésének elmaradasaval
indokoltak, és nem foglalkoztak a rendezvény békés jellegével. A birésag szerint a
nyilvanos rendezvények engedélyezési eljaras ald vonasa rendszerint nem korlatozza a
gyiilekezési jog lényegét. Jelen esetben a nyilvanossag a megkivant idében nem értesiilt a
miniszterelndk azon szandékarol, hogy a kifogasolt fogaddson meg kivan jelenni. A
szervezOknek két lehetOsége maradt, a rendezvény megtartasardl vald lemondas, illetve a
tiintetés eldzetes bejelentés nélkiili megtartdsa. A birdsag véleménye szerint ,,specialis
koriilmények kozott, amikor valamilyen politikai esemény demonstracié formajat 6ltd
kozvetlen valaszlépést tehet indokolttd, a politikai eseményt kdvetd békés demonstracid
feloszlatasa pusztdn a sziikséges eldzetes bejelentés hidnya miatt, ha a résztvevok
semmilyen jogellenes magatartast nem tanusitanak, a békés célu gyiilekezés szabadsaganak
aranytalan korlatozasat jelenti”.99 A birésag azt is megallapitotta, hogy ,,nincs bizonyiték
arra vonatkozoan, hogy a kérelmezdk demonstracidja nagyobb veszélyt jelentett a
kozrendre annal, mint amit barmely kozteriileten tartott rendezvény elkeriilhetetleniil
okoz.”'® A Bir6sag emlékeztet arra, hogy “amennyiben a demonstralok nem hajtanak
végre erdszakos cselekményeket, fontos, hogy a hatosdgok bizonyos foku tiirelmet
tanusitsanak a békés célu gylilekezésekkel szemben annak érdekében, hogy az Egyezmény
11. cikke alapjan biztositott gyiilekezési szabadsagot ne fosszdk meg Iényegi
tartalmatol”. '™ A birésag ezért megallapitotta, hogy mivel kérelmezék békés szandéki

gyllekezésének feloszlatdsa nem tekinthetd sziikségesnek egy demokratikus

% Bukta kontra Magyarorszag itélet, 7. o, 36. pont.

1% Bukta kontra Magyarorszag itélet, 7. o, 37. pont.

101 Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga ezt egy korabbi itéletében is kordbban kimondta. A fenti iigy: ,,Oya
Ataman v. Turkey, no. 74552/01, 2006. december 5. 41-41. §.
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tarsadalomban az elérni kivant célok érdekében, ezért a magyar allam az Egyezmény 11.
cikkét megsértette. A birdsag kérelmezdknek az Egyezménynek véleménynyilvanitas
szabadsagaval kapcsolatos 10. cikkével kapcsolatos kérelmét Onalldban nem vizsgalta,
mivel a gylilekezési jog megsértése egyuttal sérti a véleménynyilvanitashoz fiiz6do jogot
is.'% A birésag itéletében megallapitotta, hogy a jogsértés megallapitisa elégséges
igazsadgos elégtételt jelent, mindazon mordlis karért, amit a kérelmezdk esetleg
elszenvedtek.!®® A birosag ezért kérelmezOk tovabbi anyagi koveteléseit elutasitotta. A
Bukta kontra Magyarorszag-iigy 6nmagan tulmutatd precedens lett, kiilonos tekintettel a
késébbi évek rendszeresen feloszlatott be nem jelentett tiintetéseire. Az Emberi Jogok
Eurdpai Birosaganak ezen itélete egyértelmiien kimondta, hogy a spontan tiintetések,
pusztan eldzetes bejelentettség hianydban nem oszlathatok. Szamos, késébb ismertetett
esetben, a tlintetés oszlatdsa akkor is jogellenesnek tekinthetd, ha a jogellenes oszlatés

tényét egyetlen hazai bir6sag jogerds itélete sem allapitotta meg.

192 Bukta kontra Magyarorszag itélet, 8. 0, 41. pont. Az Emberi Jogok Eurépai Birésaga hivatkozott korabbi
itélete: Ezelin v. France, judgment of 26 April 1991, Series A no. 202, 39,§.
103 Bukta kontra Magyarorszag itélet, 8. o, 45. pont.
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2.4. A Lelkiismeret 88’ Csoport tiintetései

2.4.1. A 2003. december 1-i gesztenyéskerti tiintetés

A Kocsis Imre vezette Lelkiismeret 88° Csoport nevii civil szervezet a Medgyessy-Nastase
talalkoz6 els6¢ évforduldjara, 2003. december 1. napjara tiintetést jelentett be a
rendbrségen. A demonstralok a Gesztenyéskertben gyiilekeztek, és onnan vonultak volna
Medgyessy Péter miniszterelnoknek a hegyvidéki Stromfeld Aurél ton talalhaté héaza elé,
hogy ott tiltakozzanak a kormanyfd egy évvel korabbi magatartasa ellen. A rendérség mar
a Gesztenyéskertben felszolitotta a gyiilekezoket a helyszin elhagyasara. A lovas
rendérokkel felvonuld 150 fos renddri egység a tiintetOket a Jagelld utcdba szoritotta,

bekeritette, majd feloszlatta a tiintetést.*%

A Pesti Kozponti Keriileti Birosag 2004. junius 9-én hozott itéletében megallapitotta, a
renddrség a demonstracidt jogellenesen oszlatta fel, miutdn a rendezvénnyel kapcsolatban
tiltdé hatdrozat nem sziiletett. A renddrség jogellenesen hivatkozott, egy korabbi
idépontban, hasonld helyszinre, és hasonld célbdl megtartott rendezvényt megtiltod
hatarozatra, az Gjonnan bejelentett demonstraciét ugyanis, kotelesek onalldan elbiralni. A
2003. december 1-i tiintetésre vonatkozdan nem sziiletett tiltdo hatarozat, igy az oszlatas
jogsértd volt.'® Takacs Albert helyettes ombudsman részben elmarasztalta a rendérségét,

amiért nem a hatdlyos jogszabalyok szerint jart el. 108

A Pesti Kozponti Keriileti Birosag
dontése ellen a BRFK fellebbezett, és arra hivatkozott, hogy elsé fokon a Fovarosi Birosag
kozigazgatasi tandcsanak kellett volna eljarnia. A Févarosi Birdsag a fellebbezésnek helyt
adva, az els6foku itéletet hatdskori hiba miatt hatdlyon kiviil helyezte. Az ligyet a
kozigazgatasi perekben hataskorrel és illetékességgel rendelkezd Fovarosi Birdsag
kozigazgatasi tanacsanak kellett lefolytatnia. A Fovarosi Birosag 2005. december 9-én
jogerds itéletében kimondta az oszlatds jogellenességét. Az itélet indoklasdban
megallapitotta, hogy a renddrség, amellett, hogy nem hozott alakszeri tiltd hatarozatokat,
késve reagalt a 2003. november 28-1 ismételt bejelentésekre. A BRFK tiltd hatarozatnak

nem tekinthetd értesitésének datuma 2003. november 30-a, a kozlésre pedig csak a

torvényes hataridon tul, a tiintetés helyszinén keriilt sor. A feloszlatott rendezvény nem

104 MNO, 2003. december 2, 0.00. a rendbrség feloszlatta a Lelkiismeret tiintetését.
105 MNO, 2004. jinius 9, 16:24. Jogszeriitlen volt a Lelkiismeret 88 tiintetésének feloszlatasa.
1% MNO, 2004. oktober 22, 01:00. Ombudsmani intés a rendérségnek.
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volt azonosnak tekinthetd a korabbi idopont tekintetében megtiltott rendezvénnyel, mivel
mas volt a helyszin, az id6, és a 1étszdm. Téves a renddrség azon allaspontja, hogy
Oonmagaban emiatt is oszlathato lett volna a rendezvény. A rend6rség, mint allamigazgatasi
egyben megfosztotta a tiintetés bejelentdit rendes jogorvoslati joguktol, igy csak e peres
eljarasban volt lehetséges elvi elégtételt szolgaltatni a gyiilekezési jogukban akadalyozott
személyeknek. A korabbi demonstracional nagyobb létszamu résztvevo, illetve a tlintetok
hangos, markans politikai véleménynyilvanitdsa a gylilekezési szabadsag része, s nem

jelent okot a demonstraci6 oszlatasara.

Az itélet ellen az alperes BRFK feliilvizsgélati kérelemmel a Legfelsébb Birdsdghoz
fordult, kérve a jogerds itélet megvaltoztatasat, és felperes keresetének elutasitasat. Alperes
érvelése szerint a felperest a rendezvény megtartdsaval kapcsolatban egyiittmiikodési
kotelezettség és a johiszemii eljaras szabalyai kovetelménye terheli.  Alperes 2003.
november 30-an levélben kozolte a felperessel, hogy az Gjabban bejelentett rendezvények
nem vizsgalhatok a kordbban bejelentett tiintetésektdl elkiiloniilten, mivel az wjabban
bejelentett rendezvények a korabbi birdsagi hatarozatban érintett helyszinre és ttvonalra
vonatkoztak. Allaspontjuk szerint az tjabb hirom beadvany, mivel ugyanazon
rendezvényre vonatkozott, nem tette sziikségessé Ujabb tiltd hatdrozat meghozatalat. A
felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyban tartdsat kérte. A
Legfelsébb Birosag feliilvizsgalati itéletében'® alperes feliilvizsgalati kérelmét elutasitotta.
Megallapitotta, hogy a Fovarosi Birdsagnak a tiintetés oszlatasa jogellenességét kimondo
itélete minden tekintetben megalapozott, és jogszerli volt. Azzal, hogy a renddrség a
bejelentd korabban megtett, és megtiltott bejelentéseivel egyezdnek tekintette a késdbbi,
hasonld, de mégsem a korabbival egyezd helyszinre, 1étszamra, és idére vonatkozo tiintetés
bejelentéseket, megszegte a gyiilekezési térvényben eléirt kotelezettségét. Tiltd hatarozatot
nem hozott, igy a tiintetések megtarthatoak voltak. A tiintetés, alperes allaspontjaval
ellentétben, nem vesztette el attol békés jellegét, hogy a résztvevok markans véleményeket
fogalmaztak meg a kormannyal és a renddrséggel kapcsolatban, a hangos politikai
véleménynyilvanitds ugyanis a tiintetések velejardja. Ha egy tlintetés elvesztené a békés

jellegét, a renddrség koteles a szervezoket a békés jelleg helyreallitasara felszolitani. Ha ez

107 A Legfelsébb Birosag Kfv. Il. 39/077/2006. szamon hozott jogerés feliilvizsgalati itélete a 2003.
december 1- Gesztenyéskerti tlintetés oszlatasanak jogellenessége iigyében. Megjelent a Birosagi
Hatarozatok Taraban BH 2007/104. szamon. Lasd még CJBJ, 149-150. o.
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a felszolitds eredménytelen, a békés jelleg elvesztésére hivatkozéssal kell az oszlatést
megel6z0 kétszeri felszolitast megtenni, majd az oszlatast megkezdeni. A gesztenyéskerti
tiintetésen ilyenre nem keriilt sor. Alaptalannak talalta a birdsag azt az alperesi allaspontot,
mely szerint az a tény, hogy a tiintetésen az eldzetesen bejelentett 1étszamnal joval tobben,
70-80-an jelentek meg, megalapozna az oszlatast. Tiltasra és oszlatasra csak a torvényben
meghatdrozott okok miatt keriilhet sor, ezzel szemben a BRFK a gyiilekezési torvényt
azt is kiemelte, hogy oszlatdsi okot nem utolag kell taldlni, hanem a bejelentések

elbiralasakor, és a helyszinen kell a jogszabalyi garanciakat betartva eljarni.

A tiintetés résztvevdi koziil a szervezd Kocsis Imrén kiviil tovabbi 6tvenhdrom személyt a
renddrség rendzavaras szabalysértése miatt eldallitott. A Lelkiismeret 88’ Egyesiilet
elnokét, Kocsis Imrét harom napra drizetbe vették. A Budai Kézponti Keriileti Birosagon
2003. oktober 3-an kezd6dott meg Kocsis Imre szabalysértési pere. A targyalds soran a
renddrségi fogdaban kordbban ¢hségsztrajkold Kocsis rosszul lett, a tdrgyalast halasztani is
kellett.'® A birosag végzésében rendzavaras szabalysértése miatt figyelmeztetésben
részesitette Kocsist, mig a rendezvény szervezdjeként gyiilekezési jog megsértése miatt
nem jogerdsen 80 ezer forint szabalysértési birsag megfizetésére itélték. A Lelkiismeret
88’ elndke elleni eljarast, mas tligyekkel egyiitt az oszlatas jogellenessége miatt indult
tigyben felfiiggesztették. A Kocsis Imre ellen a gyiilekezési joggal vald visszaélés miatt
indult szabalysértési eljarast, a kétéves eléviilési hatarid6 lejarta miatt 2005. december 1-
jén eléviilés miatt megsziintették. A Budai Kozponti Kertileti Birdsag a gesztenyéskerti
tigyben hozott utolsd szabalysértési targyalasan 2005. oktober 5-én jabb két tiintetét
mentett fel rendzavaras szabalysértésének vadja alol, egyben megallapitva azt is, hogy a
rendezvény megtartasat a rendérség nem tiltotta meg, igy a gylilekezés megtartasa jogszerii
volt. A birdsag végzésében azt is kimondta, amennyiben valaki egy megtiltott
rendezvényen vesz részt, a rendzavaras szabalysértését onmagaban e cselekményével nem
valésitja meg. A szabdlysértés megvalositdsdhoz feltétleniil sziikséges lenne a masok
megbotrankoztatasara alkalmas kdzosségellenes magatartds tanusitasa, illetve rendzavaras
helyszinén rendéri intézkedéssel szembeni tevOleges szembehelyezkedés. Az eljaras ala

vontak ezek egyikét sem kovették el, igy megallapithatd, hogy nem tortént rendzavaras. A

108 MINO, 2003. december 3, 13:33. Kavarg6 indulatok, rend6rok és tiintetk a Lelkiismeret 88’ targyalason.
19 NJA-honlap, Lelkiismeret 88’ iigyei, Gesztenyéskerti tiintetés utoélete: felmentették az eldallitott
tiintetoket, 2006. oktdber 5.
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tovabbi eljaras ald vont 49 f6 esetében sem volt megéllapithatd a személyes feleldsség, igy
valamennyi gesztenyéskerti tiintetd esetében megsziintetd hatarozat sziiletett. A Budai
Kozponti Keriileti Birosagnak a szabalysértési eljarast megsziintetd végzései egyebek

mellett a kdvetkez6 indoklassal'™®

sziilettek: ,,a renddrhatosag altal tett, és szabalysértési
eljaras meginditdsanak alapjat képezd feljelentés messzemenden, ¢és minden
vonatkozasaban megalapozatlan.” ,,A rendéri fellépés mikéntje, az egyebekben
alkotmanyos alapjogait gyakorlo allampolgarokkal szembeni fellépés modja, a békés
tiintetOkkel szemben a teljes készenléti renddrség felvonultatasa, pusztan politikai okok
miatt a tervezett tiintetés minden koriilmények kozott torténd megakadalyozasa a
rendérhatésag részérél megengedhetetlen, a jogéallamisagot megkérddjelezd fellépés.” ,, A

tantvallomésokkal aldtdmasztottan jogsértd hatdsagi  fellépés a  rendezvény

megakadalyozasat szolgalta.”

2007. majus 23-an a gesztenyéskerti tlintetés 31 résztvevdje, a Nemzeti Jogvédod
Alapitvany tdmogatdsa mellett nem vagyoni kdr megtéritése iranti pert inditott Budapesti
Rendér-fokapitanysag alperes ellen''’. A BRFK a felperesek jogi képviseldjével, Dr.
Gaudi-Nagy Tamassal, és a Nemzeti Jogvédé alapitvany mas egyiittmiikodo tigyvédeivel
folytatott targyalasait kovetden egyezséget kotott a felperesekkel. A renddrség internetes

honlapjén,112 tovabba a Magyar Tévirati Irodanal™

a kovetkezd tartalmu kozleményt tette
kozz¢: Budapesti Renddr-fokapitanysag a Legfelsdbb Birosag Kfv. 11.39.077/2006. szamt
feltilvizsgalati itéletével hatalyaban fenntartott jogerds itélet szerint 2003. december 1-jén
Budapesten, a BAH csomdpontndl, a Gesztenyés kertben jogellenesen feloszlatott
kormanyellenes tiintetésen jogellenesen allitotta el és tartotta fogva rendzavaras

szabalysértése miatt Kocsis Imrét, és név szerint felsorolt tarsait."**

A Budapesti Rendor-
fékapitanysag megsértette az emlitett személyek személyes szabadsagat, gyiilekezési jogat
és emberi méltosagat. A Budapesti Rendér-fékapitanysag az intézkedései miatt ezen
kozlemény kiadasan feliil nem vagyoni kartéritést fizet javukra, amelyekkel az okozott

sérelmekért megfeleld6 modon ellentételezést nyujt. A Budapesti Renddr-fokapitanysag

10 cIBJ, 149.0.

11 NJA-honlap, Lelkiismeret 88’ iigyei, Kartéritési pert inditottak a BRFK ellen a gesztenyéskerti tiintetés
feloszlatasa miatt. 2007. majus 23; Pert inditott 31 tiintetd a BRFK ellen, 2007. jalius 12.

12 http://www.police.hu/friss/BRF-20071122_p5.html .

13 hitp://ots.mti.hu/news.asp?view=2&newsid=47123.

4 NJA-honlap, Lelkiismeret 88" iigyei, 2007. november 22. A BRFK kézleménye a 2003. december 1-jén
Budapesten, a BAH-csomdpontnal, a Gesztenyés kertben jogellenesen feloszlatott kormanyellenes tiintetés
kapcsan. A felperesek teljes névsora, 31 személy e helyen olvashato.
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elnézést kér a jogsértésért. A nem vagyoni kartérités dsszege felperesenként 600. 000 Ft

volt.

5.4.2. A 2004. december 10-i Margit hidi gyalogos demonstracio

2004. december 5-én a hataron tali magyarok kettds allampolgarsagardl szo6lo
népszavazason az igen szavazatok csekély tobbségbe keriiltek ugyan, de a kevés résztvevo
miatt a referendum érvénytelennek bizonyult. A népszavazas sikertelenségében fontos
szerepe volt annak, hogy Gyurcsany Ferenc miniszterelnok, és az MSZP negativ kampéanyt
folytatott a trianoni hataron kiviil rekedt nemzettarsaink magyar allampolgarsaganak
lehetdvé tétele ellen. Kocsis Imre, a Lelkiismeret 88 Csoport vezetdje 6t demonstraciot
jelentett be a Budapesti Rend6r-fokapitanysagon. Ezek ko6ziil harom rendezvény
megtartasat a rendérség tudomasul vette, a Jaszai Mari téren induld, a Margit hidon at, a
Szeml6hegy utcai Gyurcsany-villanal véget éré demonstracié adott ttvonalon vald
megtartdsat a szokott indokkal, a kozlekedés rendjére hivatkozva, megtiltotta. A
rendezvények megtartasat tiltd hatarozatokat a szervezd a birdsagon megtamadta. Kocsis
Imre szervezéként a tervezett rendezvény helyszinén megjelent, hogy értesitse a
résztvevoket arrol, hogy a rendezvény rendorségi tiltds miatt elmarad. A rendérok a hidon
nagy erOkkel vonultak fel, és hét személyt, koztik Kocsist, gyiilekezési joggal vald
visszaélés szabalysértése miatt eléallitottak.*® Az tigyben tobbszori meghallgatasra keriilt
sor, Kocsis ¢és tarsai vonatkozasaban a renddrség az eljarast megsziintette, mert nem tudta
bizonyitani felel@sségiiket a megtiltott rendezvény szervezésében. A korabbi esetekhez
képest a Margit-hidi tiintetés esete ennyiben sajatsagosnak tekinthetd, hiszen ez esetben a
tintetdk mar a szabalysértési eljards renddrségi szakaszdban a BRFK II. Kertileti
Renddrkapitanysagan bizonyitottdk igazukat. Az eljards megsziintetése egyben azt is
jelentette, hogy a BRFK-nak Kocsis Imrével szemben inditott kartéritési keresete is

alaptalannak bizonyult.

A tilintetés jogellenes feloszlatdsa miatt Kocsis Imre a tiltd hatdrozatok ellen birdsagi

fellilvizsgalat iranti kérelemmell €It a Févarosi Birosagnal. A keresetet felperes késve

15 NJA-honlap, Lelkiismeret 88 iigyei- Meghivé sajtotajékoztatora: Egyezség alapjan fizet kartéritést és
nyujt elégtételt az NJA ligyvédjei altal képviselt 32 meghurcolt tiintetének a BRFK gesztenyéskerti perben.
2007. november 23.

118 NJA-honlap, Lelkiismeret 88 iigyei- Ujabb jogi csatat nyert a Lelkiismeret 88” és a Nemzeti Jogvédd
Alapitvany, 2005. aprilis 5.
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nyujtotta be, ezért igazolasi kérelmet nyujtott be, hivatkozva arra, hogy, haromnapos fogva
tartdsa miatt nem tudta kérelmét a harom napos jogvesztd hataridon beliil benyujtani. A
birosagi feliilvizsgalati kérelmet, illetve az igazolasi kérelmeket a Févarosi Birosag, illetve
a FOvarosi [télétabla elutasitotta arra hivatkozva, hogy a felperestdl elvarhato lett volna, -
fogvatartasa ellenére is- hogy kérelmét hataridén beliil benydjtsa.'’ A Kocsis Imrével
szembeni jogellenesen alkalmazott haromnapos szabalysértési 6rizet miatt a Lelkiismeret
88’ vezetdje nem tudta érvényesiteni a tiintetés jogellenes oszlatdsa elleni birdi
jogorvoslatot. A rendezvények megtartasat adott idopontra, vagy helyszinre vonatkozoan
jogalap nélkiill megtiltott megtiltd rendérségi hatarozatok birdsagi feliilvizsgalatat a

renddrség ez esetben jogsértd szabalysértési drizettel akadalyozta meg.

Kocsis Imre ebben az ligyben is keresetet nyujtott be a Févarosi Birdsagnal a BRFK ellen.
A felperes keresetében kérte annak megallapitasat, hogy a vele szemben alkalmazott
intézkedések, eldallitdsa, Orizetbe vétele, és Orizetben tartdsa megsértette személyes
szabadsaghoz fliz6d6 jogat ¢és emberi méltosagat. Felperes kérte a birosadgot kotelezze
alperest egy orszagos napilapban, és egy elektronikus médiumban elégtétel kozzétételére,
tovabba 1. 000. 000 Ft nem vagyoni kartérités és perkoltség fizetésére. Alperes
ellenkérelmében kérte kereset elutasitasat arra hivatkozva, hogy a szabalysértési ligyben
hozott itélet nem koti a polgari kartéritési ligyben eljar6 birdsagot. Hivatkozott arra is,

hogy felperes magatartdsa, miutdn tobbszor is elzarkdzott a targyaldsoktol, felrohato volt.

A Fovarosi Birosag itéletében felperes keresetét részben megalapozottnak tartotta. A
kiemelte, hogy a helyszinen intézkedd rendérdknek nincs olyan mérlegelési lehetdsége egy
adott cselekmény azonnali elbirdldsa sordn, mint amilyen mérlegelési lehetdsége a

késObbiekben a birdsagnak van. A fenti indokok alapjan a birdsdg a felperes javara

megitélt nem vagyoni kértérités 6sszegét 600. 000 Ft-ban allapitotta meg.™®

"7 ciBy, 152.0.
18 A Févarosi Birosag 19. P. 24. 136/2006/10 szamon 2007. november 29-n hozott, fellebbezés hijan
jogerdssé valt itélete.
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5.4.3. A jogallamisag tesztje, a 2005. december 1-i gesztenyéskerti tiintetés betiltasa

2005. december 1-jén a Lelkiismeret 88’ Csoport ujabb tiintetéseket jelentett be a
Gesztenyéskertbe. Ennek egyik oka az volt, hogy a politikai kornyezet tovabbra sem
valtozott, és a szervezOk a Gyurcsany-kormany politikaja ellen igy akartak tiltakozni. A
masik ok pedig az volt, hogy a rendérségnek a gylilekezési joggal kapcsolatos valtozé
gyakorlatat tesztelje. 2004. majus 1-jén lépett ugyanis hatalyba a gyiilekezési torvény
modositasa. Korabban a renddrség a rendezvény adott helyszinen, vagy idépontban valo
megtartasat a ,.kozlekedés rendjének aranytalan sérelme” miatt tilthatta meg. A fenti
megtiltasi ok helyébe a ,,kozlekedés mas Gtvonalon nem biztosithatd” szovegrész 1épett. A
BRFK figyelmét elkeriilte e torvénymodositds, és a teszt-tiintetés adott Utvonalon és
idépontban valdé megtartdsat a hatalyon kiviil helyezett jogszabaly szovegének alapjan, a
kozlekedés rendjére valo hivatkozassal tiltotta meg. Tehette ezt azért, mert a kormany,
illetve az illetékes miniszter elmulasztotta a gyiilekezési torvény moddositasaval
egyidejlileg modositani a torvény végrehajtasara vonatkozé rendeletet, igy ez utdbbiban
tovabbra is a ,kozlekedés rendjének aranytalan sérelme” szerepelt. A BM-rendelet
modositasanak elmulasztasa tekintetében mind a beliigy-, mind az igazsagiligyi minisztert

alkotményos mulasztés terhelte.

A tilté hatarozat ellen a Lelkiismeret 88 fellebbezett. A FOvarosi Birdsag a renddrségi
hatarozatot végzésében jovahagyta. A végzés indoklasaban kiemelte, a kérelmezé nem
tudta bizonyitékaival kelloképpen cafolni azt a renddrségi fikcidt, mely szerint, ha néhany
tintetd lelépne a jardarol, félpalyas utlezarasra keriilne sor. Aki ismeri Budapest
infrastrukturdjat, az tisztdban van vele, a fOvaros barmely foutvonalanak félpalyas
utlezarasa esetén léteznek alternativ Utvonalak, amelyeken a kozlekedés zavartalanul
biztosithatd. Gergényi Péter budapesti renddrfokapitany a megtiltott rendezvénnyel azonos
helyszinre, de mas idOpontra, €és 1étszammal bejelentett harom tiintetés kozil egynek, a
gesztenyéskerti 100 fos tiintetésnek megtartasat tudomasul vette, e demonstraciot hatalmas
renddri késziiltség mellett, rendezett koriilmények kozt megtartottdk. A kozlekedéssel
kapcsolatos merev renddri allaspont tehat altalanos maradt, de némiképp rugalmasabba
valt. A tiltdé hatarozatokkal szemben a Nemzeti Jogveédd Alapitvany altal képviselt
szervezd birdsagi feliilvizsgalatot kért, amelyben igazsagiigyi forgalmi szakértoi
véleményt, és helyszini szemle tartasat kérte. A birdsag végiil 2005. december 5-én hozott

hatarozataval megsemmisitette Gergényi Péter budapesti rendérfokapitdnynak azt a tiltd
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hatarozatat, amely a résztvevOknek 21 orakor kezd6dd, haromnegyed oras, 100 fo
részvételével, jardan vonulasat tiltotta meg. Az iraki haborua elleni béketiintetést kovetéen
ez volt a masodik alkalom, amikor a birdésag a gylilekezési jog hatalya ala es rendezvény
megtartasat megtiltd hatarozatot hatalyon kiviil helyezett. A birosdg dontése alapjan a
bejelentett tlintetés megtarthatova valt. Miutdn a megsemmisitd hatarozat a tervezett
idépontot kovetden sziiletett, a demonstraciot barmikor megtarthattdk azzal, hogy a

tiintetés idOpontjat és helyszinét a szervezod 24 draval korabban a renddrségen bejelenti.
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3. JOGSERTESEK 2006. OSZEN

3.1.A Magvar Televizio székhaza elotti 2006. szeptember 18-i zavargasok

3.1.1. A ..tévéostrom” és el6zményei

2006. szeptember 17-én ismeretlen koriilmények kozott nyilvanossagra keriilt Gyurcsany
Ferenc miniszterelnoknek a balatondszodi kormanyzati tidiilében, 2006. majus 26-an a
Magyar Szocialista Part altal kis kiilonbséggel megnyert valasztasokat kovetden
korméanytagok, és szocialista politikusok jelenlétében, zart korben elmondott beszéde.™™
Az 08szodi beszédben Gyurcsany elismerte, hogy az orszaggyiilési valasztasokat
megeldzden a magyar gazdasag allapotaval kapcsolatban tobb tarsaval egyiitt hazudott,
amikor tudta, hogy valasztasi igéreteit az orszag gazdasagi helyzete miatt nem fogja tudni
megvalositani, a kormanyon maradas érdekében mégis becsapta a lakossagot. Gyurcsany
parttarsait, és az orszagot is sértd, tragar kifejezésekkel teli beszéde nagy felhaborodast
valtott ki az orszag lakossagaban. 2006. szeptember 17-én spontan tiintetés kezdddott a
parlament el6tt, a Kossuth téren. A permanens demonstracié egészen 2006. oktober 23-aig
tartott, amikor a renddrség a késébb részletesen ismertetett koriilmények kozott feloszlatta
a tintetést. A 2006. szeptember 17-én este kezd6dott Kossuth-téri tiintetés elso
szakaszaban a ,nép szava” érvényesiilt. Az ismert Kossuth-téri ,,vezeték”, Gonda
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L4sz16,**° Molnar Tamas,'?! Budahazy Gyorgy,'?? Toroczkai Lasz16,"%® és méasok mellett-

19 Gyurcsany Ferenc vagatlan beszéde az MSZP parlamenti képvisel8inek tanacskozasan, Balaton8szodon,
2006. majus 26-an. In: Erdk és terek. A valsag naprol napra, orarol orara. Szerkeszt6: Varga Lajos Marton.
Népszabadsag Konyvek. Kiadja a Népszabadsag Zrt., Budapest, 2006, 23-30.0.

120 Gonda Laszlo6 gépészmérnok a 2006-os Kossuth téri tiintetések et szervezd Magyar Nemzeti Bizottsag
2006 nevii szervezet vezetdje, 2006-2009. kozott szamos tiintetés f0szervezdje, a vitézi rend tagja.

21 Molnar Tamas grafikus, az INCOMNU miivészcsoport vezetéje. 1991-1994 kozt az Antall-kormény
sajtoszakértéje, 2001-ben a Lovas Istvan vezette sajtoklub résztvevdje, tobb publicisztikaja jelent meg a
Magyar Nemzetben és a Demokrataban. 2006-ban a Magyar Nemzeti Bizottsag 2005-t6l tagja, egy ideig
alelnoke a Jobbik Magyarorszagért mozgalomnak, 2006-ban a MIEP-Jobbik Harmadik Ut partszovetség
képvisel6jeloltje. A 2006-0s Kossuth-téri tiintetések idején a Magyar Nemzeti Bizottsag 2006 tigyvivdje,
kés6bb az Uj Demokratikus Koalicié nevii parlamenten kiviili part iigyvivéje.

122 Budahazy Gyorgy radikalis politikai kdzszerepls 1992-ben az MDF tagja, 2002-ben az elvesztett valasztas
kapcsan megszervezetett Erzsébet-hidi blokad szervezdje, 2006-ban a Kossuth téri radikalis tiintetok egyik
vezetdje, részt vesz a Szabadsag téri szovjet emlékmi megrongalasaban. A kdvetkezd években szervezett
radikalis tiintetések szervezdje. 2007-ben megalapitotta a Hunnia Mozgalmat 2009-ben a Nemzeti Nyomozo
Iroda eldallitotta, és eldzetes letartdztatasba helyezte. A szocialista politikusok haza el6tti robbantasok miatt
terrorcselekménnyel vadolt Budahdzy eldzetes letartoztatasat 2011. szeptember 30-an hazi Orizetre
valtoztattak.

123 Toroczkai Laszl6 eredeti nevén Toth Laszlo nemzeti radikalis politikus, a Hatvannégy Varmegye Ifjiisagi
mozgalom alapitdja, és tiszteletbeli elnoke, a Mi Magunk és Hunnia mozgalmak alapitdja, a Magyar Jelen
cimii lap fészerkesztéje, a Magyar Sziget szervezbje. A 2006-os tiintetések egyik vezetéje. 1996-t61 a MIEP
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foleg kezdetben- barmely résztvevd hozzaszolhatott. A Kossuth-téri tlintetések kozos
kovetelése Gyurcsany Ferenc és a kormdny lemondésa, valamint 0 valasztasok kiirasa

volt.

2006. szeptember 18-an este a tiintetok egy része, Toroczkai Laszld ¢és tarsai
kezdeményezésére a Magyar Televizid Szabadsag téri sz€khaza elé vonult. A Kossuth téri
tiintetok szervezobizottsagdnak az volt a célja, hogy koveteléseiket beolvassdk a
legnagyobb kozszolgalati médiumban. Rudi Zoltdn a Magyar Televizié elnoke nem
tartézkodott a helyszinen. A Magyar Televizi6 felelds hirszerkesztdje azonban ugy dontott,

hogy a peticiot nem veszik 4t.***

Rudi feleléssége abban allt, hogy e dontést késobb,
amikor az MTV székhazaba megérkezett, nem vizsgalta feliil, kiilonds tekintettel arra,
hogy az 0szodi beszéd utini tiintetések minden egyes eseménye az orszadg vezetd
belpolitikai hirének szamitott, igy a Toroczkai-peticiot, annak kiemelt hirértéke miatt
feltétleniil be kellett volna olvastatni, s e téren az elndk feliil kellett volna, hogy vizsgalja a
felel0s szerkesztd szakmai tévedését. Miutan Toroczkai¢k hidba probaltak beolvasni a
peticiot, a tévészékhaz eldtt varakozok hangulata fesziiltté valt. Maig ismeretlen azonban,
hogy mely koriilmény kovetkeztében tortek ki a zavargasok, melynek folytan a téren
megjelent személyek egy része erdszakos magatartasra ragadtatta magat. Az autdk
gyujtogatasara, illetve a rendérok elleni tamadasra sokak szerint az lehetett az indok, hogy
egyes provokatorok hangosan renddrverésre buzditottdk a tomeget, melynek soraiban a
kivezényelt rendérok ismert futballhuligdnokat is latni véltek. A garazdak megtamadtak a
rend6roket, egyebek mellett felgytjtottak a rendérségi vizagyut is. A tomegbdl tébben
koveket dobtak a rendérok felé, parkold autdkat, kukdkat gyujtottak fel. A kivezényelt
Baranya megyei renddrok életveszélyben érezték magukat, a RendOrségi Biztonsagi
Szolgélat kozelben tartozkodd egységei annak ellenére nem siettek a segitségiikre, hogy a
tévészeékhaz eldtt megtamadt rendérok megsegitésére megfeleld csapateré allt volna
rendelkezésre. A tomeg végiil felfeszitette a Magyar Televizié vasajtajat, behatolt az
épiiletbe, ahol tobben jelentds anyagi kart okoztak. Miutan a renddrok evakualtak az

épiiletet, a Magyar Televizi6 szdmos munkatarsa az épiiletben ragadt, nem véletleniil

tagja, orszaggyiilési képviseldjeldlt. 2010-ben a Jobbik tamogatasaval a Csongrad megyei dnkormanyzat
képviseldje.

124 A Magyar Koztarsasag Orszaggyiilése Emberi Jogi Bizottsaganak a 2002-2010. kozdtti jogsértéseket
vizsgald albizottsaganak jegyzOkonyve, 2010. szeptember 23. Rudi Zoltan, az MTV volt elndkének
meghallgatasa.
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érezték ugy a médium dolgozoi, hogy a rendérok cserbenhagytak éket.'®

Végiil erdszakra
nem keriilt sor a Magyar Televizid munkatarsai, valamint az Este cimii miisor vendégei
Navracsics Tibor a Fidesz akkori frakciovezet6je, Juhasz Ferenc MSZP-s politikus, és

Torok Gabor politologus sértetleniil tavoztak.

A Szabadsag téren 2006. szeptember 18-an torténteket, szdmos bizottsdg, grémium
vizsgalta. A Magyar Koztarsasag Kormanya Dr. Gonczol Katalin egyetemi tanar, volt
ombudsman vezetésével kért fel egy jogaszokbol, rendérokbol, koztisztviselokbol allo
bizottsagot,"®® melynek feladata a 2006. 6szi események vizsgalata volt. A Goénczol-
bizottsdg jelentése 2007. februar 2-4n késziilt el. Dr. Bene Laszl6 orszagos
rendérfokapitany a Magyar Televizid székhaza eldtt torténtek kivizsgalasara rendérokbol
allo szakbizottsagot bizott meg Dr. Ignacz Istvan renddr dandartabornok, volt Pest megyei
rendérfokapitany vezetésével. Elsdsorban a 2006. szeptemberi és oktoberi emberi jogi
jogsértések vizsgalata hivta életre a Dr. Volgyesi Miklos nyugalmazott Legfels6bb
Birdosagi tanacselnok, és Dr. Morvai Krisztina biintet6jogasz, egyetemi docens, jelenleg az
Eurépai Parlament képviseldje vezetésével megalakult Civil Jogasz Bizottsagot, amelynek
jelentése 2007. elején késziilt el.*”” Harom korabbi alkotmanybird, egyetemi tanar,
professzor emeritus, Dr. Terstydnszkyné Dr. Vasadi Eva, Dr. Zlinszky Janos, és Dr.
Herczegh Géza, aki egyben a Hagai Nemzetkozi Birdsag egykori birdja is, a 2006. 6szi
eseményeket alkotmanyjogi szempontbdl vették elemzés ala jelentésiikben. 2010. majus
27-én az uj Osszetételii parlament Emberi Jogi Bizottsaga albizottsagot hozott 1étre a 2002.

és 2010. kozotti emberi jogi visszaélések vizsgdlatara, kiilonds tekintettel a 2006.

125 2006-0s Albizottsag Jegyzékonyve, 2010. szeptember 22-¢, Rudi Zoltan meghallgatasa.

126 A Génezol-bizottsag tagjai: Dr. Gonczol Katalin egyetemi tanar, a Nemzetkozi Kriminologiai Tarsasag
tudomanyos bizottsaganak elnokhelyettese, 1995-2001 kozott az allampolgari jogok volt orszaggytilési
biztosa, 2002-t61 a biintetépolitikai elvekért felel6s kormanybiztos, 2008-2010-ig szakallamtitkar. Dr. Csepeli
Gyorgy szocialpszichologus, egyetemi tanar, a Magyar Tudomanyos Akadémia doktora, az Informatikai és
Hirko6zlési Minisztérium volt politikai allamtitkara (2002-2006). Dr. Gyorgyi Kalman biintetdjogasz,
egyetemi docens, 1990-2000-ig a Magyar Koztarsasag Legf6bb iigyésze, kés6bb miniszteri biztos. Dr.
Halmai Gabor alkotmanyjogasz, egyetemi tanar, 2001-2004-ig a Soros Alapitvany kuratériumanak elnoke,
2005-2010-ig az Orszagos Valasztasi Bizottsag elnokhelyettese. Kacziba Antal nyugalmazott renddr
dandartabornok, rendérségi fotanacsos. Dr. Ormos Maria torténész, egyetemi tanar, 1984-1992-ig a pécsi
Janus Pannonius Tudomanyegyetem rektora, 1988-1989-ig az MSZMP-KB tagja, Dr. Pataki Ferenc
szocialpszichologus, Széchenyi-dijas nyugalmazott professzor. Dr. Téth Judit egyetemi docens, az allam-és
jogtudomanyok kandidatusa, szakteriilete a kozigazgatasi jog, a kisebbségiigy és az eurdpai integracio.
Vorosmarti Mihaly nyugalmazott renddér-dandartabornok.

27 A Civil Jogasz Bizottsag tovabbi tagjai Dr. Gaudi-Nagy Tamas tigyvéd. eurdpai szakjogasz, 2010. és
2014. kozott orszaggytlési képviseld, Dr. Horvath Attila jogtorténész, egyetemi docens, Dr. Juhdsz Imre
egyetemi docens, eurdpai szakjogasz, 2010-2013-ig a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet elndke, jelenleg
alkotmanybird, Dr. Kabddy Csaba egyetemi docens, kutatdsi teriilete a biintetés-végrehajtasi jog, és a
biintetdeljaras, és Dr. Sz60r Anna jogasz-pszichologus. A bizottsdg munkajat szamos jogasz segitette.
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., S . 128
szeptemberi, és oktoberi eseményekre.

E bizottsagban az annak munkajat bojkottalo
MSZP kivételével valamennyi parlamenti part részt vett, a bizottsag a fenti jelentések
alapjan renddri és politikai vezetoket, iligyészeket, rendordket, sértetteket és mas
meghivottakat hallgatott meg. Az albizottsag 2010. oktdber 20-an tette kozz¢ jelentését. A
parlamenti albizottsdg jelentésével parhuzamosan, Orban Viktor miniszterelnok
megbizasabol Dr. Balsai Istvan akkori Fideszes orszaggyiilési képviselo- jelenleg
alkotmanybiro- a rendelkezésére bocsatott dokumentumok alapjan, szdmos jogasz-szakértd
munkatars segitségével 2011. marcius 15-én szintén elkészitette jelentését, amely a 2006.
szeptember 19-21-i, és 2006. oktober 23-i eseményekkel foglalkozott. A jelentést mind

interneten, mind nyomtatott formaban nyilvanossagra hoztak.'?®

A fenti jelentések, illetve
a bizottsdg meghallgatasai a kovetkezdket allapitottak meg a 2008. szeptember 18-4n a
tévészékhaz elott torténtekkel kapcsolatban.

A Gonezdl-bizottsag jelentése a Magyar Televizid székhazanak ostroma kapcsan®® a
Magyar Televizi6o dolgozoinak, illetve a kivezényelt renddroknek magara hagyésa kapcsan
a rendori vezetdk feleldssége tekintetében a kovetkezdket allapitotta meg. ,,Az elégtelen
felkésziilés miatt az erdszakos cselekményeket elkovetokkel szemben nem vetettek be
megfeleld modon csapater6t. A parancsnoki rendszer atadasa, atvétele, és mukodtetése
szabalytalanul zajlott. ,,Az 6sszehangolatlansag és az egyértelmii parancsnoki pozicionalés
hianya komoly vezetési hiba volt, amely a rend6roknél sulyos- tobbnyire megeldzhetd-
sériilések bekovetkezéséhez vezetett. 19-ére virradora el6fordult, hogy a tulerével szemben
kiizd6 rendori egységeket parancsnokaik, illetve az iranyitast végzok cserbenhagytdk. A
budapesti rendérfokapitanyt sulyos szakmai feleldsség terheli az MTV székhdza elleni
jogellenes tdmadas elharitdsa soran tanusitott magatartasaért, és kiilon azért, mert melldzte
a REBISZ jelentds harcértékii egységeinek bevetését. ,,Felmeriil az ORFK helyszinen 1évd
helyettes vezet6jének szakmai felelossége is, mert amikor mar latszott, hogy a budapesti

vezetés képtelen a székhdz megvédésére, nem tette meg a sziikséges intézkedéseket a

128 Az albizottsag tagjai Dr. Gulyas Gergely (Fidesz) elndk, iigyvéd, Dr. Gaudi-Nagy Tamas (Jobbik),
tigyvéd, a Nemzeti Jogvédd Szolgalat elndke, a Nemzeti Jogvédd Alapitvany tigyvezetdje, és Dr. Ekes Ilona
(Fidesz)- aki a 2006. Oszi jogellenesen elbzetes letartoztatasba helyezettek Onkéntes meglatogatasaval,
segitségével lett részese az ligynek- alelnokok, Révész Mariusz (Fidesz), aki 2006. oktober 23-an maga is a
rendérterror aldozata lett, Wittner Maria (Fidesz), az 1956-os forradalom ¢és szabadsagharc hdse, Csobor
Katalin (Fidesz), Varga Laszl6 (KDNP) és Szabo Timea (LMP,- ma PM), a Magyar Helsinki Bizottsag
korabbi menekiiltiigyi koordinatora. A bizottsag allando tanacskozasi joggal rendelkezd tagja Dr. Morvai
Krisztina (Jobbik) az Eurdpai Parlament képviseldje.

129 Dr. Balsai Istvan: A 2006-0s 6szi erészakos rendéri fellépést vizsgalé miniszterelnoki megbizott, Jelentés,
Budapest, 2011. marcius 15. A tovabbiakban: Balsai-jelentés.

130 Gonezol Bizottsag Jelentése: http.//www.gonczolbizottsag.gov.hu/jelentes, 159-160.0.
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helyzet megoldasara”. ,,A békés tomegkezelésre tervezett akcioban nem mérték fel a
védofelszerelések sziikséges mennyiségét, igy a helyszinen nem allt rendelkezésre
elegend6 azokbol, ami pedig volt (sisak, pajzs), arrdl kideriilt, hogy nem nyujt megfeleld
védelmet. A 18-an ¢éjszaka bevetett vizagyuk elavultak, a tomeg tavoltartasara....
alkalmatlanok voltak”.” A miiveletben részt vevd Osszesen 378 rendér azonban szakszer(
iranyitas hidnyaban a lehetségesnél joval kisebb hatasfokkal, és igen nagy veszteség aran
tudott csak Urrd lenni a helyzeten. A helyismerettel nem rendelkezd, nem megfeleléen
Osszeszokott megyei csapatszolgalati szazadok harcértékét csak megfelelden kidolgozott

taktikaval lehetett volna hasznositani, &m ez hidnyzott™.

Az ORFK altal eredetileg belsd vizsgalat céljabol megrendelt, kés6bb nyilvanossagra
hozott Ignacz-jelentés megallapitotta, hogy a felelds renddri vezetdk a televizid
székhazanak biztositasa kozben sulyos szakmai hibakat kovettek el. A jelentés azt is
kifogasolta, hogy az ott megnevezett felelés renddri vezetdkkel, parancsnokokkal szemben
elmaradt a szamonkérés. A jelentés kifogasolta, hogy a Rebisz kozelben tartozd

laktany4jabol nem keriilt sor renddri erdsitésre.

A Civil Jogasz Bizottsag jelentése a 2006. szeptember 18-an torténtekkel kapcsolatban
hivatkozott az Ignacz-jelentésben foglaltakra. Gyurcsany Ferenc miniszterelnok és Petrétei
Jozsef igazsagiigyi és rendészeti miniszter kozvetleniil adtak tijékoztatast a nemzetkozi
bilinligyi konferencidn Brazilidban tartozkodé Bene Léaszld orszagos renddrfokapitanyt
teljes jogkorrel helyettesitd Szabadfi Arpad orszagos rend6rfékapitany-helyettesnek.
Miként a Civil Jogasz Bizottsdg jelentése az Index internetes hirportalt idézi: ,, A
miniszterelnok elmondta, hogy hétférdl keddre virradd éjszaka kozvetleniil tartotta a
kapcsolatot az orszagos rendérfokapitany helyettesével”l31. A renddrségi torvény alapjan
akar a miniszterelnok, akar Petrétei Jozsef igazsagiigyi és rendészeti miniszter utasithatta
volna az orszagos rendOrfOkapitanyt arra, hogy vezényeljen tovabbi egységeket a
Szabadsag térre, megvédvén a televizio dolgozoit, és a székhaz eldtt allomasozd rendori
egységeket. Az 1996-ban hatélyos Rtv.}¥? 4. § (3) bekezdése c) pontja szerint a rendOrség

s res s 1 s 1 v 1 s I r P r r 7
iranyitasaért felelés miniszter™ a kozbiztonsag és a belsd rend védelme érdekében

181 cJBY, 38. 0; www.index. hu (tovabbiakban Index), 2006. szeptember 19, 19: 30.

132 A rendérségrédl szolo 1994. évi XXXIV. Torvényt (Rtv.) id6kézben modositottik, a fenti rendelkezések az
1996-ban hatalyos Rtv. rendelkezései.

133 A magyar torténelem folyaman tobbnyire a beliigyminiszter, a Gyurcsany és Bajnai-korméanyok alatt az
igazsagligyi-€s rendészeti miniszter irdnyitasa alatt allt a renddrség.
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meghatarozott feladatok végrehajtasat biztositja. A fenti bekezdés f) pontja szerint
gondoskodik a renddrség ellendrzésérél. Az Rtv. 5. § (1) bekezdés a) pontja szerint a
miniszter a rend6érségnek utasitast adhat. Az Rtv. 5. § (3) szerint a miniszter a rendérség
részére egyedi utasitast az orszagos rendorfOkapitany Gjan adhat. Azaz a miniszterelnok, €s
a szakminiszter szakmai hibat vétett, amikor, bar hataskoriikben allt volna, mégsem adtak
utasitast a televizid székhazanak megvédésére. Petrétei Jozsef le is vonta a tanulsagot, a
helyzet kezelésére vald alkalmatlansdga miatt felajanlotta a lemondésat, amelyet

Gyurcsany Ferenc nem fogadott el.

3.1.2 A tévéostrom eseményei a parlamenti albizottsag elott tett vallomasok

tilkkrében

A 2010. aprilisban az orszaggyiilési valasztasokat kovetden az uj dsszetételii parlament az
Orban-kormany akarataval 6sszhangban felallitott az emberi jogi bizottsag keretében egy
albizottsagot, melynek Osszetételét fent emlitettem. A 2006. szeptember 18-i tévészékhaz
elétti eseményekkel kapcsolatban elséként Dr. Papp Karoly dandartabornok, renddrségi
fétanacsos, a Készenléti Rendorség volt parancsnoka, az Ignacz-bizottsag tagja, aki sajat
maga is készitett egy belsd renddrségi jelentést, az un. Papp-jelentést- meghallgatasara

keriilt sor a bizottsag 2010. julius 7-1 iilésén. ™

Papp Karoly szerint 2006. szeptemberben
és oktoberében stlyos szakmai hibdkat kovettek el a rendérdk. ,,Nem voltak kellden
kidolgozva a biztositasi tervek, a csapaterds-tevékenység bevetésének az iranyitdsa nem
ugy volt végrehajtva, hogy az eldsegithette volna azt, hogy azok a hidnyossagok, amik a
renddri bevetés végrehajtasaban keletkeztek, ne fordulhattak volna eld. Gondolok itt az
egyes szervek kozotti informdcidaramlasra és azoknak az operativ dontéseknek a
meghozatalara, amelyek a tényleges renddri feladat végrehajtasa soran akar szeptember 18-
an, akar oktober 23-an jelentkeztek. Ha ezekre a megfelel6 szakmai keretek kozott a
vezetok részérdl a megfeleld rendori reagalas megtorténik, akkor nagyon sok olyan
nemkivanatos cselekmény, jogsértd magatartds megeldzhetd lett volna, ami a késdbbiek
»» 135

soran bekdvetkezett”. Papp Karoly a bizottsdg elndkének kérdésére valaszolva

elmondta, politikai vezetdk tdjékoztatdsara elsdsorban az orszagos renddrfokapitanynak

134 Az Orszaggytilés Emberi Jogi Kisebbségi-és Vallasiigyi Bizottsaga. A 2002. és 2010. kozott, és kiilondsen
2006. 6szén az allam részérdl a politikai szabadsagjogokkal dsszefiiggésben elkovetett jogsértéseket vizsgald
albizottsaga jegyzokonyve (Tovabbiakban Albizottsag). 2007. julius 7. szerda, 10. 6ra.

135 Albizottsag, 2010. julius 7, 6. o.
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van hatéaskore, de 6 ilyen felelés beosztasban sohasem volt.**® A 2006. szeptember 18-an
torténtekkel kapcsolatban, Gaudi-Nagy Tamas kérdésére Papp Karoly megerdsitette az
Ignacz-jelentésben is foglaltakat: ,,A nem megfeleld helyzetértékelésre rossz vezetdi
dontés sziiletett, €s azok a renddri erdk, amelyek rendelkezésre alltak volna egy hatékony,
jol vezetett és egységes rendori fellépésre, kisebb csoportokban keriiltek bevetésre és

alkalmazasra”*®’

. ,,a Szabadsag tér és a Kossuth tér kozott 6sszesen 432 méter a tdvolsag;
ezt a vizsgalat soran megallapitottuk. Ezt a két helyszint egyben kellett volna kezelni a
rendOri biztositas soran, azaz ha valamilyen mozgés van az egyik helyszinen és rendori
tevékenységet kell végrehajtani, akkor ezt a kérdéskort komplexitasaban kellett volna
kezelni, és meg kellett volna hozni azokat az operativ, gyors, megalapozott, a
helyzetértékelésen nyugvo szakmai dontéseket, amelyek alapjan a zavargd réteget le
lehetett volna vélasztani ¢€s el kellett volna fogni a helyszinen a renddri egységeknek. De
még egyszer mondom, az egységeket egyiitt kellett volna alkalmazni, 6ssze kellett volna
vonni, megfeleld eszkozzel kellett volna ellatni és be kellett volna vetni a felmeriild
probléma kezelésére”.*® A Szabadsag téren a renddri erdket civil ruhdban irdnyitod rendori
vezetd Mittdo Gabor ezredes, és az alarendelt egységek kozti kommunikécio elégtelen voltat
illetéen Papp kiemelte, jelen esetben a harom kialakult renddrségi kommunikacios
metodika egyike sem miikodott: ”A rendoérségi hirhalon kell kozlésre keriilnie annak, hogy
adott térségben ki a renddri tevékenység parancsnoka. Ha ez nem egy elére megtervezett
renddri feladat-végrehajtds, hanem egy azonnali reagdlds, akkor a varatlan helyzet
vonatkozasaban kialakul6 szituaciora 1) parancsnoklasi rendet kell kialakitani. Egy masik
metodika: ha valakit kijeldlnek egy teriileten a renddri tevékenység iranyitasara, akkor
sajat maga is tajékozodik arrdl, hogy ott milyen renddri erdk és eszk6zok talalhatok, kik a
tevékenység parancsnokai, azokat magahoz rendeli és kozli veliik az iranyitas rend;j &, 1%
Papp Karoly szerint stlyos hibanak tekinthetd, hogy a Szabadsag térre vezényelt
egységnek csak utobb jeloltek ki parancsnokot.140 A helyszini parancsnok (a Szabadsag tér
esetén: Mittd Gabor), és a rendOri biztositas parancsnoka (jelen esetben Lapid Lajos)
hataskorét, szakmai feleldsségét illetden a dandartdbornok a kdvetkezdket mondta: ,, Tehat

van a biztositdsnak egy parancsnoka, aki a teljes tevékenység iranyitasat, kontrollalasat

végzi, és vannak helyszini parancsnokok. A Kossuth térnek is volt egy helyszini rendori

136 Albizottsag, 2010. julius 7, 10. o.
137 Albizottsag, 2010. julius 7, 11. o.
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139 Albizottsag, 2010. julius 7, 13. o.
140 Albizottsag, 2010. jalius 7, 17. o.
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parancsnoka, és késébb ugye a Mitt6 ur lett a Szabadsag tér helyszini renddri parancsnoka.
Ez minden biztositasnal, ahol nagy kiterjedésli a helyszin, jelentds tomegek jelennek meg
egy rendezvényen, vagy egy sportrendezvénynél kiilon vessziik a stadionon beliil a bels6
biztositast €s a stadionon kiviil a kiilsé biztositast. Tehat ilyen alparancsnoki rendszereket
alakitunk ki, hogy a vezetés és az irdnyitas feszes legyen, szdmon kérhetd ¢és nyomon
kovethetd legyen”. Papp Karoly, Gaudi-Nagy Tamas kérdésére megerésitette, hogy a TV-
székhaznal bevetett vizdgyu a rendeltetésszerli hasznalatra alkalmatlan volt.** Arra a
kérdésre, hogy a tiintetok petici6 atadasa ligyében a televizido székhdzdban tartézkodo
csoportjanak az épiiletbdl vald kiszoritasa jogellenes volt-e, a Készenléti Rendérség volt
parancsnoka nem tudott vélaszolni.'* Révész Mariusznak azon kérdésére, mely szerint
nem volt-e biings feleltlenség a vizagyaban rekedt, és mas megtamadott renddroket
magukra hagyni, mikézben a Nador-utcaban, és a Kossuth tér kornyékén szamos bevethetd
rendori egység allt rendelkezésre, Papp Kéroly a kovetkezoket mondta: ,,Egyetlen egy
renddéri egység nem hagy benn sériilt rendort, tehat hibas tevékenység volt a vizagyu
személyzetét bent hagyni. Ugyanakkor azt is el kell mondani, hogy a tobb szdz renddr
akkor nem 4llt rendelkezésre a Nador utcédban, amit képviseld ur felvetett a vizadgyl
alkalmazésakor. Hiszen amikor a vizdgyt alkalmazasra keriilt, akkor a rendéri er6knek egy
jelentds része a Kossuth téren volt elhelyezve, a masik része pedig a Rendészeti Biztonsagi
Szolgalattol lett kirendelve, és a vizagytval egyiitt keriilt bevetésre. Es ugye ott az
erdszakos fellépést kovetden a renddri egységek meghatraltak, igy maradt bent a vizadgyq,
tehat abban az idében konkrétan ott nem volt olyan felszabadithatd, bevethetd rendéri erd a
Nador utcaban ¢s a korzetében, amely a vizdgyl személyzetének a kimentésében részt
tudott volna venni. Es azok a renddrok, akik a vizagyuaval egyiitt alkalmazasban részt
vettek, ott nagyon sokan megsériiltek és sok sériilt renddrt kellett akkor ott kimenteni”.**®
Révész Mariusznak azon kérdésére, hogy tobb Rebisz-egység kérésére miért nem tortént
atcsoportositas a Szabadsag térre, Papp Karoly a kovetkez6t mondta: ,,a REBISZ egyik
miiveletiranyitoja*** szolgalatban volt a laktanyéban és a Hir Televiziét nézte, és ot latta
ezeket az eseményeket, majd rendezte Ossze a koteléket, és jelentkezett be feladat-
végrehajtasra a Lapid tdbornoknal. A Kossuth téren a Rendészeti Biztonsagi Szolgalatnak
voltak az alapbiztositasban részt vevd egységei, akik koziil az ott 1évé parancsnokok

tobbszor valdban kezdeményezték és kérték a biztositas vezetdit, hogy csoportositsdk at a

141 Albizottsag, 2010. julius 7, 19. o
192 Albizottsag, 2010. julius 7, 20. o
%3 Albizottsag, 2010. jalius 7, 21. o
1% Majoros Zoltan ezredes.
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renddri erdket a célbol, hogy esetleg akkor a Parlament épiiletének a védelmére nem marad
rend6ri erd, ezt csak nagyon kis csoportokban, egy-két bevetési csoportlétszamnak az
elengedésével engedélyezte a szamukra a biztositas vezetése.'*® A dandartabornok Gaudi-
Nagy Tamés kérdésére azt is megerdsitette, hogy egy renddrségi szolgalati pisztoly

elveszett, amelyet a tiintetSk adtak vissza nevezett rendSrnek.*°

Petrétei Jozsef, aki igazsagiigyi és rendészeti miniszterként a fenti idészakban a renddrség
feliigyeletéért felelés miniszter volt, szintén 2010. julius 7-én felelt az albizottsag
kérdéseire. Petrétei a bizottsag el6tt elmondta, hogy 2006. szeptember 18-an, telefonon
tartotta a kapcsolatot Szabadfi Arpad akkori orszagos renddrfkapitany-helyettessel.'*’
Miutan renddérszakmai kérdésekben nem tartotta kompetensnek magat, a renddrségi
torvényben rogzitett egyedi utasitdsi jogkorével nem élt. Gyurcsany Ferenc akkori
miniszterelnokkel Petrétei két-harom alkalommal beszElt, a kormanyfé ez alkalmakkor
helyzetjelentést vart a szakminisztert6l. A bizottsagi elndk kérdésére Petrétei elmondta,
hogy amennyiben Gyurcsany a TV2-ben adott interjujanak megfelelden, utasitast adott a
rendéroknek a székhaz ,,ostromaval” kapcsolatban, azt a miniszter megkeriilésével tette. 14
A torvény szerint a kormany a szakminiszteren keresztiil utasitja a renddrséget, a kdzvetlen
miniszterelnoki utasitds lehetdsége a jogszabaly szoveg szerinti értelmezésébdl nem
kovetkezik. Petrétei a bizottsag kérdésére eldadta, hogy este 9-t6l otthon tartozkodott, és a
televizion keresztiil figyelte az eseményeket. A volt miniszter el6adta, hogy Szabadfi
Arpad tajékoztatta 6t a televizio-székhaz elétt kialakult eseményekrdl. A rendéri vezetével
az akkori miniszter telefonon tartotta a kapcsolatot, a tajékoztatas folyamatosan miikodott.
Petrétei arr6l, hogy 2006. szeptember 19-én miért ajanlotta fel lemondasat a
miniszterelnoknek, a kovetkezot adta eld: ,,Azt gondolom, ha Magyarorszagon sor keriilhet
arra, hogy egy kozépiiletet elfoglaljanak, és a rendérség nincs olyan helyzetben, hogy ezt
megakadalyozza, ezért a politikai felelosséget valakinek vallalnia kell. S mivel az
igazsagligyl €és rendészeti miniszter volt a rendOrségért felelds, sziikségesnek tartottam,
hogy felajanljam a lemondasomat. Mar csak azért is, mert szdmomra is kideriilt, hogy nem

vagyok alkalmas a renddrség vezetésére olyan értelemben, ahogy az elvarhato lett volna.

Masrészt pedig azt gondoltam, egy ilyen politikai feleldsségvallalds egyértelmiivé teszi,

45 Albizottsag, 2010. julius 7, 21. o
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hogy a rendérség kudarcot vallott a TV-székhaz ostromakor”.**®  Wittner Maria azon

kérdésére, hogy miért nem adott miniszterként operativ parancsot, Petrétei azt valaszolta,
hogy azért, mert a hatidlyos torvény csak utasitdsi, de nem tényleges iranyitési,
parancsadasi jogkort ad a miniszternek a renddrség kapcsan. A varatlan helyzet kapcsan
sziikséges jogszabaly-médositas, és a torténtek kivizsgalasa viszont kételessége volt.™
Petrétei arra, hogy taldlkozott-e Gergényi Péterrel a tévészékhaz ,,ostromanak” napjan,
nem emlékezett. Varga Laszlo képviseld kérdésére, mely szerint 6 javasolta-e Gergényi

Péter kitlintetését, azt a valaszt adta, hogy igen, de azért, mert a budapesti renddrkapitany

levéltasara méltatlanul, egy masik tigy kapcsan keriilt sor.™

2010. julius 14-én tovabbi renddri vezetdket hallgatott meg az albizottsdg. Elséként Dr.
Nagy-Juhdk Istvan renddr ezredes meghallgatasara kertilt sor, aki 2006. szeptember 18-an
a Kossuth téri rendezvény biztositasdban vett részt, Erzsébet 1 hivonéven.™ Az
atcsoportositott rendéri egységek a Kossuth térre érkeztek, igy a Szabadsag téren szolgalo
Kinizsi 1 és Kinizsi 2 hivonevili egységek tobbszor is kértek segitséget, atcsoportositast.
Nagy-Juhdk a radid-hirbiztositdsban értesiilt arrdl, hogy a televizi6é székhaznal problémak
adodtak. A renddr ezredes a biztositas parancsnokaval, Lapid Lajossal allt kapcsolatban, az
0 parancsara intézkedett rendori erék atcsoportositasarol. Lapid a helyszinen tartozkodo
Gergényi Péter budapesti renddr-fOkapitannyal tartotta a kapcsolatot.153 Nagy-Juhak
ezredes javaslatot tett a Kossuth téren talalhatd csapaterd nagy részének atcsoportositasara,
amire sor is keriilt. Ezt kovetéen mintegy 7-10 fOs rendéri egység maradt a Kossuth

; 154
téren."

A rendér ezredes kiemelte a tomegoszlatd eszkozok, sisakok, €s mas
védofelszerelések a meghatarozott feladathoz ,,sem szamban, sem mindségben nem voltak

77 155 ’ 1 y, y . 71 r ’ .
elegenddek”.”™ Arrdl, hogy az erdszakossa valt tomeggel szemben védofelszerelés nélkiil

vetettek be rendori erdket, Nagy-Juhdk szerint a biztositds parancsnoka, Lapid Lajos,

9 Albizottsag, 2010. jalius 7, 28. o.

150 Albizottsag, 2010. jalius 7, 29. o.

131 Albizottsag, 2010. julius 7, 30. o. Bene Lészl6 orszagos, és Gergényi Péter budapesti renddrf6kapitanyok
levaltasara az Gn. E. Zsanett-ligy kapcsan keriilt sor. Nevezett fiatal lanyt négy rend6r igazoltatta egy ¢éjszakai
razzia soran. A lany azt allitotta, hogy a rendérok megerdszakoltak, a rendordk tagadtak. A Fovarosi Birosag
2010. marcius 8-an hozott itéletében a renddroket elsé fokon felmentette. A Févarosi [télétabla 2012. junius
20-an hozott itéletében masodfokon, jogerdsen is felmentette a renddroket. A jogerds itélet kiemelte, sem E.
Zsanett, sem a rend6érok allitasat igazold egyértelmil bizonyiték nem volt, ezért a vadlottakat felmentette.
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dontott. ©°° Nagy-Juhak elmondésa szerint semmi olyan parancsot nem adott, tényleges
1épést nem tett, amely hozzajarult volna a rendérok személyi sériiléséhez, avagy a televizio

dolgozoinak veszélybe keriilésé¢hez.

Az Albizottsag 2010. julius 14-én meghallgatta Dr. Mitté6 Gabor renddr alezredest, aki a
2006. szeptember 18-an a Szabadsag térre vezényelt egységek operativ parancsnoka volt.
Mitté elmondta, hogy fenti idoben eredetileg szabadsagat toltotte volna, de Lapid Lajos
renddr tabornok telefonon k6zolt parancsara megszakitotta szabadsagat. 2006. szeptember
18-a délutan Mitté6 a Teve utcai rendOrpalotaban tartdézkodott, és a Kossuth tér
biztositasanak tervén dolgozott. A Kossuth térre Janosik Istvan drnaggyal érkezett, hogy a
Hallgatéi Onkorményzatok Orszdgos Konferencidja altal két nappal késdbbre bejelentett

diktiintetés részleteit beszéljék meg.'™

Janosik kapott egy telefont, amelyben arrol
informaltak, hogy néhany személy megprobalt a televizié székhazaba behatolni.*®® Miutan
jelentés érkezett, hogy tomegek vonulnak a TV-székhazhoz, Mittdé Gabor és egysége a
budapesti fokapitany utasitasara a székhaz elé vonult. Mittd kérdésre eldadta, hogy az
ujonnan bevezetett kommunikécios rendszer az elséként érkezd Baranya megyeieknek, és
az ezt kovetden érkezd Pest megyei rendérszdzadnak sem allt rendelkezésre, ezért csak a
Giber Gr vezette egységgel, illetve a vezetési ponttal tudtak kommunikalni.™®® Mittoé Gaudi-
Nagy Tamas kérdésére eldadta, hogy akkoriban a BRFK Ko&zrendvédelmi fdosztaly
biztositasi alosztalyanak volt a parancsnoka. Az alosztidly vezetdjének feladatkorébe
tartozik a Budapest teriiletére bejelentett gyiilekezések, sport-és kulturdlis rendezvények
koordinalasa, a biztositasok megszervezése, a végrehajtasban- parancsnoki szinten,
helyszin-, vagy szektorparancsnokként, vagy akar az egész biztositas parancsnokaként vald
részvétel.'®® Miutan a Baranya megyei renddri egységekbdl 4all6 renddrsorfalat
megtamadtak, és a sorfal visszavonult a székhazba, Mitté a Nador utcai bejaraton bement,
¢s az auldban tartozkodott. Mitté elmondta, hogy a Szabadsag téren eldszor egy 15-30 {6s
tomeg jelent meg, amelynek a tagjai kozott ismert futballhuligdnok is voltak, akiket Mitto,
aki a korabbi években szdmos alkalommal vett részt labdarugd mérkdzések biztositasan,

161

személyesen ismert.” Mitto arra a tényre emlékezett, hogy egy demonstrald egy eurdpai

unids zaszlot levett, majd rendori kérdésre visszatett, de arra hogy az illet6t a rend6ri sorfal
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mogeé emelték, és bantalmaztak volna, nem emlékezett. '

Mitto tajékoztatast kapott arrol,
hogy a Hungaria 705-6s hivojelli Rebisz-egység erdsitésként a térre érkezik. Amint késobb
megtudta, ez az erdsités nem a tér elé, hanem a tér mogé érkezett, mikézben Mittd és
egysége a televizido székhazéban tartozkodott.*®>. Amikor az elsé targyald delegaciot a
televizi6 aulajabol a renddri egységek kiszoritottdk, Mitt6 még nem tartézkodott az
épiiletben.’® Joval azutan, hogy a tinteték egy csoportja behatolt a székhazba, Majoros
ezredes, a Hungaria 705-0s hivojelti egység parancsnoka megkereste Mittot Toroczkai
Laszloval egyiitt a peticio atadasa targyaban. Mitt6 ugy itélte meg, hogy a peticio atadasa a
tomeg hangulatat csititana, igy megkerestek egy szerkeszt6t, vagy annak latsz6 személyt,

akinek Toroczkaiék Mitto jelenlétében a peticiot atadtak.'®®

Varga Laszlo képviseld
kérdésére Mittd elmondta, hogy amikor mar a székhaz kapujat sem tudtak tartani, a Giber
nevill renddrparancsnok radion kozolte, hogy kiiiritik az épiiletet. E18szor a sériilteket vitték
ki, majd a megmaradt alloméanyt Ujraszervezve visszatértek a székhazba. Miutan a
sz€khdzban allomasozd renddrdket nem lehetett megvédeni, Mittd kivonta csapatat az

épiiletbsl. 1

Mitté a bizottsag kérésére elismerte, hogy szakmai hibat kovetett el akkor,
amikor elmulasztotta egységét négy-ot alegységre bontani, amelynek parancsnokai a
részfeladatokat hatékonyabban tudtak volna koordinalni.'®” Mitté véleménye szerint egy
megfelelden kiképzett, megfelelden felfegyverzett, és kell6 tapasztalattal rendelkezo
rendori egység képes lett volna arra, hogy a székhdzat megvédje.168 A televizid
sz€khazaban torténtek sulyos lelki traumat jelentettek a rendérok szdmara, maga Mitto is
elismerte, hogy halalfélelme volt.'®® A kirendelt rendérok nem viseltek gazalarcot, a
Szabadsag térre vezényelt egységek nem kaptdk meg a megfeleld védelmi felszerelést
annak ellenére, hogy a BRFK-nak megvolt a sziikséges technikai felszelreltsége.170 A
tomeg hangulata megvaltozott Mittd szerint azt kdvetden, hogy a rendérdk elmentek, és a
tomeg szabadon bemehetett az épiiletbe, ezt kovetden a tdmeg mar nem volt agressziv.'"
Mitté6 Gabor végiil elismerte, hogy a Szabadsag téren torténtekkel kapcsolatban

szakszerlitlen intézkedés miatt 6 volt az egyetlen renddr, akit elmarasztaltak.'"
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Szintén 2010. julius 14-én keriilt sor Paloczi Imre renddr alezredes bizottsagi
meghallgatasara. Paloczi a Szabadsag térre vezényelt egyik rendOri egység
parancsnokaként eldadta, hogy renddri sorfallal sokaig a Szabadsag térrél védték az
épiiletet, de a sorozatos tdmadasok, és a megfeleld védofelszerelés hijan elszenvedett
rend6ri sériilések miatt kénytelenek voltak visszavonulni.'”® Paloczi alezredes més rendri
egységgel érkezett a Szabadsag térre, mint Mitté Gabor, de a Szabadsag téren Gergényi
Péter utasitasa alapjan Mittd volt a helyszini parancsnok, igy Paloczi feljebbvalc')ja.174
Paloczi elmondta, hogy a renddri egységek kozott azért akadozott a kommunikacid, mert
nem sokkal korabban vezették be a renddérségen a TETRA radiok hasznalatat. E
raddidrendszer csatornai talterheltek voltak mivel, sziikségszerien, til sok renddr
tartdzkodott a helyszinen.'” A székhazbol a fiist miatt, és a sériiltek elszallitisa végett volt

sziikséges az, hogy a rendérok a Nador utcai bejaraton elhagyjak az épiiletet.*"®

Szintén 2010. julius 14-én keriilt sor Dr. Kacziba Antal nyugalmazott rendor
altabornagynak, a Gonczol-bizottsag egykori tagjanak bizottsagi meghallgatasara. Kacziba
meglatasa szerint a 2006. 0szi események soran a rendoéri beavatkozas sziikségszerd, és
torvényes volt, ennek folyamdn azonban szdmos renddri torvénysértés volt, amelyért
Gergényi Péter akkori budapesti rendérfokapitanyt személyes feleldsség terheli.'’’
Kacziba szerint a magyar renddrség 2006. szeptember 18-an a székhaz ellen tamado 50-
100 8s ,.kemény maggal” szemben a frontalis ellentamadas elavult taktikajat alkalmazta,

ahelyett, hogy kiemelte volna a tomegbdl a rendbontokat."®A | tévéostrommal”

kapcsolatban Kacziba mas érdembelit nem tudott eldadni.

Giber Laszl6 nyugalmazott rendér szazados szintén 2010. julius 14-én tett nyilatkozatot az
albizottsag eldtt. Giber 2006. szeptember 18-an azt a feladatot kapta, hogy a Parlament
¢épiiletének biztositasat segitse, mint helyszini parancsnok. Miutdan a Kossuth téren
allomasozo6 renddri egységek megtudtak, hogy a Szabadsag téren erdsitésre van sziikség,
Gibert egy védofelszereléssel rendelkezé rendérokbdl allo kisebb egység élén a Magyar

Televizid székhaza elé vezényelték. Az atvezényelt rendérok nagyobb része a Rebiszhez
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tartozott, Oket a Rebisz helyi parancsnoka vezényelte at. A BRFK kotelékeihez tartozo
Giber Lapid Lajostol kapta az utasitast.'”® Giber volt az a rendérparancsnok, aki egy
radidiizenetben azt mondta, hogy kész hadbirdsag elé allni, de 6 akkor is kivonja egységeit
a sz¢ékhazbol. A katonai biintetd eljarasra azért nem keriilt sor, mert az lizenetet kovetden

180 Bzt kovetden a sériilt rendéroket kivitték a Nador

még masfél oraig az épiiletben maradt.
utcai bejaraton. A sériiltek ellatasat és elszallitasat kovetden majdnem masfél oraval
kivonulasuk utan Giber egy egészséges, bevethetd rendérokbol allo kisebb egységgel
visszament a székhazba.'® Miutan megérkezett az erdsités, és a kinti helyzet megengedte,
elébb a székhdzban maradt tiintetOket szoritottak ki, majd a rendérok is elhagyhattak az

épiiletet.

2010. szeptember 1-jén keriilt sor Dr. Szabadfi Arpad dandartabornok, volt orszagos
rend6r-fokapitany helyettes bizottsagi meghallgatasara. 2006. szeptember 18-an, a
Szabadsag téri erdszakos események idején Bene Laszld akkori orszdgos rendor-
fokapitany Brazilidban tartozkodott egy nemzetkozi blinligyi konferencian, igy Szabadfi,
mint az akkori struktura szerinti egyetlen orszagos fOkapitany-helyettes egy személyben
latta el az orszagos renddrfokapitany, a bliniigyi féigazgato, és a kozbiztonsagi foigazgato
feladatkorét, pedig mint azt Szabadfi a bizottsag eldtt elmondta, e harom feladatot csak
harom ember tudja megfeleléen ellatni.’® Szabadfi elmondta, hogy Gyurcsany Ferenc
akkori miniszterelndk szeptember 18-an hivta telefonon, tdjékoztatast kérve a székhaz elott
torténtekrdl. A miniszterelnok arra kérte a renddrkapitanyt, hogy tegyenek meg minden
torvényes eszkozt a székhaz védelmében.'® Nevezett ¢jszakan Szabadfi még kétszer hivta
Gyurcsanyt tajékoztatas végett, aztdn masnap, szeptember 19-én, kedden beszélt vele, és
Petrétei miniszterrel. Az akkori irdnyitdsi struktirdban a renddri intézkedések
engedélyezése a kozbiztonsagi féigazgatd hataskorébe tartozott, e feladatot akkor szintén
Szabadfi latta el.’®* Szabadfi 2006. szeptember 18-4n a Parlamentben, egy alosztalyvezetd
irodajaban tartozkodott, igy a helyszinhez kozel tudta kisérni az eseményeket.'*>A konkrét
biztositasban folyd miiveletet biztositdsi parancsnok irdnyitotta, aki a Szabadsag téri

események idején Gergényi Péter budapesti f6kapitany és egyik helyettese, Lapid Lajos

79 Albizottsag, 2010. julius 14, 83. o.
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188 )k adtak utasitast arra, hogy a konkrét operativ helyzetnek megfeleléen

tabornok volt.
melyik egység merre menjen. Szabadfi, mikézben Gyurcsany Ferenccel beszélt, Petrétei
Jozset igazsagligy-minisztertol utasitast nem kapott. Amikor a székhaz el6tt az erdszakos
események elkezdddtek, a riad6t a budapesti fokapitany rendelte el, 6 adott utasitast a
vizagyl bevetésére is.'®” Morvai Krisztina kérdésére Szabadfi Arpad elmondta, az orszagos
renddrkapitany az orszag egészére nézve rendelhet el riadot, ennek végrehajtdsa azonban
hosszi idébe telik, igy helyette fokapitanyi jogkorében csapatszolgalati szazadok
Budapestre valo felrendelésérdl dontott.'®® Szabadfi azt is elmondta, hogy a lovas egység
bevetését, Gergényi Péter kérése ellenére azért tagadta meg, mert a lovas egység
parancsnokéaval valé egyeztetés utan ez utobbi azt szakmai hibanak tartotta.'®® Szabadfi,
miként az Ignacz-jelentésb6l kideriil, 2006. szeptember 19-én, az Gsszes Budapesten
rendelkezésre allo renddri erét, tehat a Rebisz-egységeket a budapesti rendérfékapitany

parancsnokséga ala rendelte.*

2010. szeptember 3-an keriilt sor Dr. Kondorosi Ferencnek az Igazsagiigyi és Rendészeti
Minisztérium volt allamtitkaranak meghallgatasara. Kondorosi elmondta, hogy annak
érdekében, hogy az onkormanyzati valasztas elott a gylilekezési jogot biztositsak, a 2006.
szeptember 17-én, a Gyurcsany-beszéd kapcsan, a Kossuth téren és kornyékén tartott
spontan demonstracidkat valasztdsi gyliléssé nyilvanitottdk. Ezt a valdban kreativ
megoldast, amelynek koszonhetden a tiintetéseket nem Kellett bejelenteni, Kondorosi most
sem tartja rossz Stletnek.’ 2006. szeptember 18-an Kondorosi otthon tartozkodott, egy
nagy ivli munkén dolgozott, és nem egyeztetett miniszteri €s renddrségi vezetokkel. E tényt
a volt allamtitkar utélag nem tartotta rendjén valonak.'*? Kondorosi a bizottsag elnokének
kérdésére elmondta, jogsértd az, ha a budapesti renddrfékapitany a miniszter, vagy az azt
akadalyoztatasa esetén helyettesité allamtitkar helyett kozvetleniil a miniszterelndknek tesz

jelentést.193

Szintén 2010. szeptember 3-an keriilt sor, Dr. Lapid Lajos dandartabornok, volt budapesti
renddrfékapitany-helyettes kihallgatdsara, aki 2006. szeptember 18-4n a biztositas

186 Albizottsag, 2010. szeptember 1, 9. o.
187 Albizottsag, 2010. szeptember 1, 13.
188 Albizottsag, 2010. szeptember 1, 18.
189 Albizottsag, 2010. szeptember 1, 23.
190 Albizottsag, 2010. szeptember 1, 25.
9L Albizottsag, 2010. szeptember 3, 11.
192 Albizottsag, 2010. szeptember 3, 12.
193 Albizottsag, 2010. szeptember 3, 18.
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parancsnoka volt. Lapid elmondta, a Szabadsag téren torténtekkel kapcsolatban elsd
informécidja az volt, hogy néhany tiintetd peticiot kivant atadni. A helyi biztonsagi
szolgalat jelezte, hogy az MTV részérdl nincs fogadokészség a peticid beolvasasara. Ezért
egy 10-20 f6s rendori egységet kikiildtek, hogy a kisebb csoportot a székhazbol
eltavolitsak.’® Lapid elmondta, hogy helyszini miiveleti parancsnokként déntési jogkore
volt, de Szabadfi Arpad orszagos rendér fokapitany-helyettes, mint magasabb rangl
parancsnok utasitasait barmikor feliilbiralhatta, vagy maga is donthetett, miként azt maga
Szabadfi is elismerte a vizagyu, bevetése kapcsan.'®® A riadé elrendelése kapesan Lapid
Lajos elmondta, hogy a BRFK kozteriileti feladatot ellatd allomanya 3000 6, ebbdl egy
azonos idépontban 400 6 volt szolgalatban, és riadd esetén kb. 500 f6 lett volna bevethetd.
A BRFK bevethetd allomanyanak azonban elégtelen volt a védéfelszerelése.® Lapid
elmondta, hogy a ,,székhazostrom” el6tt masfél ordval egy demonstrald atmaszott a
parlament melletti kordonon, és leiilt a 1épcsore. A renddroket ekkor maszkos emberek
iivegekkel, petardakkal dobaltak meg.'®’ Lapid a Szabadsag téren torténtek kapcsan
szakmai hibdnak tartja, hogy nem volt megfeleld felkésziiltségii és erejii renddri egység a
helyszinen. A vizdgylit nem biztositottdk szakszerlien, a vizdgya tartdlyabol annak
megtamadasa soran elfogyott a viz.'® A baranyai szdzad vezénylésére vonatkozodan azt
mondta, hogyha Majoros Zoltan alezredes szerint a baranyai szdzadot a Kossuth térre
vezényelte, akkor ez biztosan igy volt, de arrdl, hogy egy csapaterdsnek mondott egység

tényleg megfeleld felszereltségili, nem volt kotelessége meggy('izédni.199

2010. szeptember 3-an keriilt sor Gergényi Péter volt budapesti rendér-fokapitany
meghallgatisara. Gergényi a 2006. szeptember 18-i riadd kapcsan elmondta, hogy az
egyenruhds és parancsnoki allomdny mar az esti 6rdkban visszatartdsra keriilt, az &jféli
riadd6 a BRFK bevetésre nem alkalmas &lloméanyara terjedt ki, akik kiképzésiik,
fegyverzetiik, felszerelésiik miatt csak jarérézésre, és objektumvédelemre voltak
alkalmasak.?®® Gergényi elmondta, hogy Szabadfi a felettese volt, de mint budapesti

fokapitany a BRFK allomanya felett 6 rendelkezetett, ¢ tett eldterjesztéseket Szabadfinak,

194 Albizottsag, 2010. szeptember 3, 31.
19 Albizottsag, 2010. szeptember 3. 33.
19 Albizottsag, 2010. szeptember 3, 34.
97 Albizottsag, 2010. szeptember 3, 40.
198 Albizottsag, 2010. szeptember 3, 47.
199 Albizottsag, 2010. szeptember 3, 48.
200 Albizottsag, 2010. szeptember 3, 75.
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aki azt tSbbnyire elfogadta.”™

Gergényi eldadta, hogy amikor a székhaz megtamadasarol
hirt kapott, azonnali intézkedést kért Szabadfi tabornokt6l a Rebisz, és vidéki szazadok
mozgdsitasa l'ig:{yében.zo2 Gergényi azt is elmondta, hogy a Rebisz alakulatait Gergényi
berendelte, de a zOmében vidéki Rebisz-egységek csak a hajnali orakra alltak
rendelkezésre.” Gergényi Péter hatarozottan azt allitotta, hogy biintetd, vagy fegyelmi
eljaras ellene a székhdzostrom miatt nem indult, nem gyanusitottdk meg az iiggyel
kapcsolatban. Ez természetesen nem zarja ki, hogy ellene biintetd feljelentést tettek, de az
ligy nem jutott el a gyamisitaisig.z04 Gergényi fenti allitdsanak azonban ellentmond Bencze
Jozsef orszagos rendérkapitanynak Takacs Albert miniszterhez 2007. szeptemberben irt
levele, amely szerint Gergényi Péter akkori budapesti renddér-fokapitannyal szemben
eloljaroi intézkedés elmulasztdsa miatt biintetd eljards indult. A Budapesti Katonai
Ugyészség az eljarast magéhoz vonta, majd 2006. december 19-én megsziin‘[et‘[e.zo5
Gergényi elmondta, hogy személy szerint a rossz kommunikacié miatt csak akkor értesiilt
arrol, hogy az épiilet hatso része szabad, amikor mar ,,eld6lt a csata”, igy a hatso ajton csak

a sebesiiltek kimentésére volt lehet('iség.206

2010. szeptember 8-an hallgatta meg az albizottsag Majoros Zoltan rendér ezredest, aki a
Rendorségi Biztonsagi Szolgalatnal (Rebisz) volt miiveletiranyité 2006. szeptember 17-én
¢és 18-an. Majoros szeptember 18-an hajnali 5 orakor kezdte a szolgalatot. Feladata a
kiilonb6z6 megyékbol érkezett Rebisz egységek budapesti laktanyakba vald befogadasa,
szolgalatba allitasa, élelmezése, és szolgalati feladatokra vald felkészitése volt. A hajnali
orakban a kornyez6 megyékbdl Budapestre vezényeltek 47 URH-s jarort, akiknek Kossuth
téri bevétésére nem keriilt sor, ebéd utan leléptették dket. Délutan a nappali szolgalatrol
kertilt a Kossuth térre négy bevetési csoport az ottani BRFK-erék meger('isitésre.207 Az
5/2006-0os ORFK fokapitany-helyettesi intézkedés alapjan csapatszolgalati tovabbképzési
feladatokra a Rebisz budapesti laktanyajara berendelésre keriilt két megyei szazad: a
borsodiak, és a baranyaiak egyarant 6 plusz 88 fovel.”® A szazadok hadrafoghatosaganak
vizsgélata soran Majoros megallapitotta, hogy egyik szdzadnak sem volt gazalarca, a

baranyaiaknal 16 fének nem volt sisakja, 17 fonek gumibotja. A Borsod megyei szazadot

201 Albizottsag, 2010. szeptember 3, 77. .
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205 Albizottsag, 2010. szeptember 3, 88. o.
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Majoros, miutan ezt a parancsot kapta, atvezényelte a Kossuth térre.”%°

Majoros miutan
érzékelte, hogy probléma is lehet, elrendelte egy vizagyl lizembe helyezését. A Rebisznek
3 bevethetd vizagyaja volt, ezek régiek, kis viznyomassal miikédtek, korszeri
tomegoszlatasra alkalmatlanok, de legalabb miikodéképesek voltak. Lapid Lajos 21: 35-
kor jelezte, hogy az MSZP Koztarsasag téri székhaza elott tiintetés varhatd, ezért Majoros
a tartalékban 1évé Baranya megyei szdzadot kikiildte a székhaz védelmére.?® Kérdésre
Majoros elmondta, hogy latta a baranyaiak hianyos felszerelését, de nem tudta ellendrizni,
hogy van-¢ gazalarc a raktaron, mert a raktarosok elmentek, és 6 nem rendelkezett
kulccsal. A Rebisz parancsnoka nem rendelt el késziiltséget, ha ezt elrendelte volna, ez
esetben a felszerelési hidnyossagokat azonnal potolni lehetett volna.”** Amikor a Baranya
megyei szazadot Majoros a Koztarsasag térrél a Szabadsag térre atrendelte, sem BRFK-

212 Majoros latva, hogy a BRFK-val

egységek, sem budapesti parancsnok nem varta Oket.
nem tudja felvenni a kapcsolatot, utasitist adott a baranyai szazadparancsnoknak, hogy
szervezze meg, hogy a kotelékek kettes-harmas oszlopokban, haladjanak a déli fal mellett a
TV-székhaz f6lépcsdjéig, a fobejarat eldtt alakitsanak sorfalat, és probaljak meg kiszoritani
a tomeget. A szazadparancsnok végrehajtotta a parancsot, és a tomeget a fOlépcsorol
leszoritotta.?** Amikor Majoros a Hir Tv adasat bekapcsolta, latta, hogy a rendéroket kével
dobaljak.?** A fentieket az EDR-radiorendszer hibaja miatt a szazadparancsnok csak késve
tudta jelenteni.?® A tdmadas soran a baranyai szazadparancsnok sulyosan megsériilt, az

iranyitast ezutdn a mellé rendelt segédtiszt vette at.?1®

Ezt kovetden a megtamadott
baranyai egységgel megszakadt Majorosnak minden radidkapcsolata. Miutan Lapid
Lajossal sikeriilt felvennie a radiokapcsolatot, Majoros egy 50 f6s Rebisz-egység élén

elinditotta a vizagyut a Szabadsag térre.?!’

Miutan a Nador utcédba, a TV-székhdz mogé
értek, Lapid megigérte, hogy segitségiil kiild a Szabadsag térre egy szazfds segéderdt
megfeleld felszereléssel, azaz konnygazgranat kilovésére alkalmas RWGL és AWGL
puskakkal. A fenti eszkozok Osszeszerelése érdekében Majoros utasitotta az tigyeletes

tisztet, hogy rendelje be a raktaros szolgalatvezetSket.”® Majoros, miutan a Nador utciba

294, 0.
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ért, megdobbenten tapasztalta, hogy a Nador utca és a Zoltdn utca keresztezddésénél
néhany renddrségi bevetési csoport altal alkalmazott mikrobusz ajtaja nyitva volt. A nyitott
jarmivekben sorozatlove fegyverek, 10-12 ember gépkarabélya volt, teljes

16szerkészlettel, Srizetleniil

A fegyverek Orzését Majoros ezutan azonnal elrendelte.
Szerencsére az Orizetleniil maradt fegyverek miatt tragédia nem kovetkezett be. A fenti
mikrobuszok parancsnoka azzal a magatartasaval, hogy a fegyvereket Orizetleniil hagyta,
megvaldsitotta a Btk. 360. §. szerinti eldljaroi intézkedés elmulasztasanak vétségét.
Majoros végiil, egy idokdzben odavezényelt 100-120 f6s renddri egységgel az Oktdber 6-a
utca feldl kozelitette meg a Szabadsag teret. Az volt Majoros elgondolasa, hogy a vizagyut
keresztbe, fizikai akadalyként helyezi el, megakadalyozva a tomeg behatoldsat a
székhazba.?® A vizagyuaval eljutottak a lépcsdig, ekkor a Majoros vezette egységet is kdvel
dobaltak meg. Miutan a vizadgyubol kifogyott a viz, kénytelenek voltak visszavonulni.
Majoros a harcképes allomanyt a Nador utcai bejaratnal bevezette az épiiletbe, és a belso
bejaratnal helyeztette el.”*!. Az épiiletben t5bb, mint szdz renddr tartdzkodott, zomében
Pest megyeiek. A vizdgyut 1dokozben a Roosevelt téren feltoltottek vizzel, és
visszarendelték a Nador utcdba. Ekkor kapta Majoros ezredes azt a parancsot Lapid
Lajostol, hogy a vizadgyuval torjék at a tiinteték blokadjat. Majoros a parancsot annak
ellenére, hogy azt kivitelezhetetlennek tartotta, végrehajtotta.?? A vizagy az utakadalyt
attorte, de egy fiives teriileten fennakadt, nem tudott tovabb mozogni. A vizagyut el6bb
iivegekkel dobaltdk, majd kalapaccsal probaltdk betorni, késébb Molotov-koktéllal
felgyujtottdk. A renddéroket végiil tiintetdk mentették ki a felgyulladt tomegoszlatd

1.223

eszk6zbd Maga a Rebisz-parancsnok is megsériilt, 2%-os hallaskarosodast

szenvedett®?*

. A vizagyu elvesztése utdn Majoros a megmaradt renddri allomanyt
visszavonta a Nador utcdba. Az ottmaradt renddroket kotelékbe szervezte és a Zoltan
utcaban vonta dssze 6ket. Majoros itt talalkozott Toroczkai Laszloval, aki kérte a Rebisz-
parancsnokot, hogy segitsen neki bejuttatni a peticiot a TV-székhdzba. Majoros megigérte,
azzal a feltétellel, hogy Toroczkai hangosbemondon felszolitja a székhaz tdmadoit, hogy
huzodjanak hatra.?® Majoros, miutdn a tomeg Toroczkai kérésére hatrébb allt, annak

ellenére targyalast kezdeményezett Toroczkaival, hogy a targyalast Lapid Lajos, vagy

2 U, o.
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Gergényi Péter megtiltotta. Amikor Majoros bement Toroczkaival a székhédzba, szaznal is
tobb renddr tartdzkodott bent. Toroczkai a peticiot a civilben benn tartozkodd Mittd

Gabornak adta 4t.%%®

Miutan Toroczkai kiment a székhdzbol, és kozolte a tomeggel, hogy a
peticiot sikeriilt atadni, az megnyugodott, ¢s elhagyta a helyszint. Ek6zben megérkezett
egy 100-150 f6s Rebisz egység Berke Janos ezredes vezetésével. Ezt kovetéen Majoros és

Berke egysége elhagyta a terepet, és a Kossuth térre ment, jelenteni a torténteket.??’

2010. szeptember 6-an nyilatkozott a bizottsag el6tt Magyar Istvan honvéd ezredes, a
Zrinyi Miklés Nemzetvédelmi Egyetem adjunktusa, az Ignacz, - és Papp-bizottsagok tagja.
Magyar Istvan a 2006. szeptember 18-1 események kapcsan kiemelte, hogy a Toroczkai-

228 Ezutan

féle peticio atadasat nem a rendérok, hanem a biztonsagi 6rok akadalyoztak meg.
szolitotta fel Toroczkai a tomeget, hogy menjenek at a Szabadsag térre. A vided
felvételeken az is hallhato, hogy Gergényi allitasaval ellentétben a renddri vezetdk ezt a
felszolitast hallhattak.”*® Az Ignacz-jelentés megallapitotta, hogy nem volt helyszini
parancsnok, tovabba azt is, hogy sem a helyszinre kikiildott Mittd Gabor, sem Gergényi
Péter fokapitany, akinek 0ssze kellett volna hangolnia a renddri erdket, nem volt képes
ellatni a rabizott feladatot.”® Szakmai hibanak tekinthet, hogy a baranyai rendérok nem
ismerték fel a civil ruhas Mittoban a rendOrtisztet, mindez lassitotta a kilonboz6é rendéri
egységek kozti kommunikaciot.®' Miutan tal sok rendérnek volt radidja, a

232

radioforgalmazas kudarcba fulladt.”™” A baranyai szdzad hidnyos felszereltsége hozzajarult

ahhoz, hogy a Szabadsag téren szdmos renddr sulyosan megsebesiilt. Magyar Istvan
megerdsitette Majoros Zoltdnnak azon allitasat, hogy a fegyverraktarakban bizonyos
tartalék fegyverekhez csak meghatarozott raktarosoknak volt kulcsa. Ezt a problémat

nagyobb rutinnal a lakat feltorésével a rendérok megoldhattak volna, de szdmos fegyvert

k.233

igy is 0ssze kellett volna szerelniii A riad6 az ezredes szerint a helyszini parancsnok,

¢és a miveleti parancsnok kozotti rossz kommunikacid, €s a felderités hidnya miatt

234

késett.”™" A vizagyu kapcsan a torzstiszt elmondta, az oszlatd eszkoz allapotaért a Rebisz
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parancsnoka, a masodik bevetésért Lapid Lajos, az elsiillyedés miatt a jarmii vezetdi

felelBsek.?®

2010. szeptember 6-an kertlt sor Vorosmarti Mihaly, nyugalmazott renddr
dandartdbornok, a Gonczol-bizottsag tagjanak meghallgatasara is. Vordsmarti elmondta,
hogy 2006.szeptember 18-an szamos rendérszakmai hiba tortént, ezek egy része az addig
példatlan utcai zavargasra vald felkésziiletlenség, és a rossz eszkézallomany rovasara
irhat6. Ahhoz, hogy megtudjuk, melyik idében ki volt az tligyeletes, és felelds parancsnok,
kellene valahol lennie egy miiveleti naplonak, ahol pontosan kdvethetd, hogy melyik

parancsnok hol, mikor és kit8l vette at, és kinek adta 4t a parancsnoksagot.?*®

2010. szeptember 8-an jelent meg a bizottsag el6tt Ignacz Istvan nyugalmazott rendér
vezérOrnagy, az Ignacz-bizottsag vezetdje. Ignacz Pest megyei rendor-fokapitanyként
2006. szeptember 18-an részt vett azon az értekezleten, amelyet Szabadfi Arpad az
orszagos renddr-fOkapitdny helyettese a megyei renddr fokapitdnyoknak rendezett. Itt
hagytak jova azt a miveleti tervet, amely szamos hianyossagot, és valotlan adatokat is
tartalmazott. A tervben olyan helyszini parancsnokokat jeloltek meg a miiveleti teriileten,
akik a valosagban nem tartozkodtak a helyszinen.”®” Ignicz elmondta, hogy barmilyen
rendkiviili esemény kezelésére minden megyében egy, Budapesten négy csapaterds
szazadnak kellett volna rendelkezésre allnia. Az Ignacz-jelentés megallapitotta, hogy
amikor segitségre lett volna sziikség a Kossuth téren, nem volt elég atiranyithat6 rendor, €s
mindez csak akkor valtozott meg jelentdsen, amikor a Pest megyei fOkapitanysag szazada

felvonult.z®

Ignacz szerint a magyar renddérség torténetében ennyire nem bomlott meg
soha az iranyitasi rend. Ignacz ugy gondolta, hogy a székhaz elbtt Gsszegyiilt tomegben
nem volt lincselési szandék, ha ilyen szandékuk lett volna, a renddrség teljes veresége
miatt barmikor megtehették volna.”®® Azt, hogy az egységes digitalis radiorendszerre valo
attérés cs0dot mondott, Ignacz is megismételte. Ignacz stlyos hibdnak tartotta, hogy a
tiintet6k 4altal beolvasni kivant peticio atvételét meg‘[agadteik.z40 Hibat kovettek el a
rendérok akkor is, amikor nem gy6zddtek meg arrdl, hogy a székhaz a Nador utca feldl

szabadon megkozelithetd. A Magyar Televizid épiilete alkalmas lett volna arra, hogy itt

2% Albizottsag, 2010. szeptember 6, 67. 0.
23 Albizottsag, 2010. szeptember 6, 79.0.
27 Albizottsag, 2010. szeptember 8, 7. 0.
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alakitsak ki a rendéri egységek parancsnoki bazisat, hir-és informéaciokézpontjat.”**

Ignacz
Istvan azt is elmondta, hogy Dobozi Jozsef tabornok, a Rebisz parancsnoka nem kapott a
miiveletiranyitasi tervekbdl, igy a Rebisz egységei nem tudtak kell6képpen felkésziilni. E
mulasztasért a felelésség az ORFK-t, mint felettes szervet terheli.?” A riadot Ignicz
véleménye szerint azért adtdk ki egy oraval elkésve, mert nem volt iranyitds, a
parancsnokok kozti kapcsolat elégtelen volt.**® Ignicz megismételte, a tdmeg oszlatisara
elégséges 1étszamu renddr 23:30-kor a Szabadsag téren volt, de a parancsnokok kozti
kommunikéacié hianya minden renddrségi akciot lehetetlenné tett. 24, Ignacz azt is
furcsanak tartotta, hogy miért nem lehetett a Kossuth téren tartézkod6 rendéri egységet

elébb atcsoportositani, mikézben ott mar csak néhany ember tartézkodott.”*®

2010. szeptember 8-an tett vallomast az albizottsag el6tt Szabd Ferenc, a Koztarsasagi
Orezred volt parancsnoka, aki tobbek kozott Gyurcsany személyi védelmét latta el. A
2006. szeptember 17-én a renddri vezetdi értekezleten elhangzottakra nem emlékezett,
késdbb a dokumentumot elolvasva azt mondta, biztosan igy volt. Azt mondta, a
Gyurcsany-villaba személyesen nem latogatott senki, azt, hogy telefonon kivel beszélt az

akkori miniszterelndk, nem tudja.?*°

Ugyanaznap hallgatta meg az albizottsag Gulacsi Sandor renddr ezredest. Gulacsi 2006.
szeptember 18-an a Rebisz I. bevetési osztalyanak volt a parancsnoka, aznap szabadnapos
volt, de éjfél koriil riadoztattak, hogy szolgalati helyére vonuljon be.”*” A riadéztatast
kovetden Gulacsi 10 percen beliil a Rebisz-laktanyaban volt, az I. bevetési osztalynak, nem
volt probléma a fegyverek, és mas eszkozok beszerzésével. Folyamatosan kellett a vidékrol
érkezé renddroket harckésziiltségbe helyeznie, ezek egy részét egy és kettdé ora kozt

: f (- 248
Majoros ezredes rendelkezésére tudta bocsatani.

2010. szeptember 17-én hallgatta meg az albizottsag Bene Laszlo volt orszagos rendor-
fokapitanyt. Bene Laszlé egy nemzetk6zi konferencian Brazilidban tartozkodott 2006.

szeptember 18-an. Amikor Szabadfi Arpad értesitette a Szabadsag téren torténtekrdl, Bene
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repiilore szallt, és szeptember 20-an, szerdan késé esete érkezett haza. Bene elismerve az
Ignacz-bizottsag altal megallapitott szakmai hibdkat, ugy vélte, bar a személyi feleldsségre
vonas feltételei fennalltak, a felelosségre vonds nem érte volna el céljat, azokat a szakmai,
szervezeti, jogi intézkedéséket, amelyek a rendoOrséget akkori allapotabol elmozditotta

volna.?*

Arrdl, hogy Gergényi Péter ellen feljelentésre biintetoeljaras indult eloljaroi
gondoskodas elmulasztdsanak vétsége miatt, de az eljarast a katonai iigyészség 2006.
december 19-an bilincselekmény hidnyaban megsziintette, Bene nem tudott, Gergényi errél

6t nem értesitette.>>°

2010. szeptember 20-an jelent meg a bizottsag el6tt Dobozi Jozsef renddr vezérdrnagy, a
Rebisz volt parancsnoka. Dobozi elmondta, azt, hogy a 2006. szeptember 18-i Kossuth
térre meghirdetett rendezvényt vélasztasi gyiilésnek minésiil, Szabadfi Arpad aznap

kozolte vele egy vezetdi iilésen.?

A Rebisz vezetéje ekkor még a normalis 1étszammal
szamolt, amely 100 koriili rendért jelentett Budapest kiilonboz6 pontjain.?®* Dobozi
elmondta, éjfél el6tt par perccel rendelt el riadot, nagyjabol ugyanakkor amikor Gergényi
Péter Budapesten. Amiatt, hogy a Rebisz parancsnokat csak két oraval a székhaz
ostromanak kezdete utan értesitették, Dobozi szerint fegyelmi vizsgalat is indult, de a
Rebisz volt parancsnokanak nem volt tudomasa arrdl, hogy barkit is elmarasztaltak
volna.?®® A baranyai Rebisz-szazad rossz felszerelését illetéen Dobozi kiemelte, ha a

raktarosok hazamennek, az Tlgyeleten kellett volna lennie potkulcsnak, amelyet az

tigyeletesnek utasitasra at kellett volna adnia.”*

2010.szeptember 22-én felelt az albizottsag kérdéseire Rudi Zoltan, a Magyar Televizid
volt elndke. Rudi Zoltan a ,,székhdzostrom” napjan otthon volt, amikor kollégai fél 9 és 9
kozott hivtdk, hogy rendkiviili események vannak a Magyar Televizié székhédza koriil.
Ekkor Rudi autoba iilt, é¢s bement munkahelyére. Ekkor mar csak a Nador utcai kapun
lehetett bemenni.”® Mire az intézmény vezetdje megérkezett, mar elmult 10 6ra, ezt onnan

256

tudta, hogy a 4-es stadidban az Este cimii miisor adasa véget ért.”> Az Este vendégei,

Navracsics Tibor akkori Fidesz-frakciovezet6, Juhasz Ferenc MSZP-s politikus, és Torok
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Gabor politologus egészen addig az épiiletben maradtak, amig a biztonsagi szolgélat
vezetdjének utasitdsara az épiiletet ki kellett {iriteni. A Toroczkai Léaszld és tarsai altal
beolvasni kért peticio kapcsan Rudi Zoltan elmondta, ebben az iddben 6 nem tartdzkodott
az ¢épiiletben, a hirigazgatd Kert Attila hazament. A legmagasabb rangli vezeté a hirad6
felelés szerkesztdje volt, aki ,,a biztonsagi szolgalat beosztott munkatarsan keresztiil azt
mondta ennek a csoportnak, hogy adast szerkeszt, benne van egy munkdban, ezzel most
nem tud foglalkozni, késébb jojjenck vissza, és akkor majd beszél veliik”.?*” Hajnali négy
ora koril a visszaérkezett Kert Attila vett at egy kézzel irott peticiot. Rudi Zoltan
meghallgatasanak kulcsmondata az volt, hogy ,,a rendérok elébb hagytak el az épiiletet,

mint a Magyar Televizié munkatarsai.”**®

Rudi nem biztos benne, de Gigy emlékezett, hogy
a rend8rok tavozasa, és az épiilet kiiiritése kozt 20-25 perc telhetett el.®° A televizid

dolgozoi, ahogy Rudi fogalmazott, ugy érezték, cserbenhagytak Sket.”®°

2010. szeptember 24-én hallgatta meg az albizottsag a 2006. szeptember 18-i tévéostrom
renddr aldozatait, elséként Balogh Lészl6 alezredes siklosi renddrkapitanyt, aki akkor a
Baranya megyei szazad IV. szakaszénak parancsnokaként szdzadéval a Készenléti

Renddrséghez  keriilt  kiképzésre. 2

Arra a kérdésre, hogy a baranyai szazad
védofelszerelés terén hogy allt, Balogh Lasz16 elmondta, hogy a 92 tagh szazadra, 80 sisak
¢és pajzs jutott, akkor, amikor a székhazhoz vezényelték Oket. Szakaszparancsnokként egy
kotelessége volt, a helyzetet jelezni a szdzadparancsnoknak. Ezt meg is tette, mast nem
tudott tenni®®®> A Szabadsag téren Balogh a hatsé bejarat biztositasat latta el, ezt kdvetden a
vizdgyut fedezték. Ekkor érte a fején az iités valami stulyos targgyal, talan téglaval. A
Honvéd Koérhéazba szallitottak, stlyos, életveszélyes sériilést szenvedett. Két miitéten esett
at, egyszer azonnal, korhazba szallitds utdn, majd négy honappal késébb. 2007. elején allt
ujra munkaba. Koponyasériilést szenvedett, koponyacsontjabol tobb darabot ki kellett
venni. Nem viselt sisakot, valoszinlileg, bar ezt nem emelte ki, parancsnokként maga

donthetett ugy, hogy ha kevés a sisak, 6 legyen az egyik, aki nem viseli.?®®
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Rékasi Attila rendor torzszészlés a Készenléti Renddrség csoportvezetdje 2006.
szeptember 17-én nappalos szolgalatot latott el. Masnap a Kossuth téren latott el
kordonszolgélatot, majd atvezényelték a Szabadsag térre. Az lett volna a feladatuk, hogy
jussanak el a székhaz fobejarataig, megerdsitve az odavezényelt rendori erdket. A Zoltan
utca és a Szabadsag tér sarkén a tdmeg sarokba szoritotta a csoportot. Rékasi ott sériilt
meg, amikor egy Ontdttvas kukdval fejbe vagtadk. A Honvéd Korhdz traumatologiajara
keriilt. Agyrazkodast, nyaki gerinczzodast, és hatcsigolyatorést szenvedett. Egy honapig

volt betegallomanyban, maradando sériilést nem szenvedett.?®*

2010. oktober 13-an keriilt sor Nemes Sandor renddr ezredes meghallgatasara, aki 2006-
ban a Rebisz parancsnokhelyettese volt. Nemes 2006. szeptember 18-an este, bar lefekiidt
aludni, amikor 23:30-kor riasztottdk a ,,székhazostrom” miatt. Ezt kovetden a Rebisz
bevetési parancsnoksag korére elrendelte az altalanos riadot. A Rebisz tobbi allomanyara
csak az orszagos parancsnok, Dobozi tdbornok rendelhetett el riadot, de 6t nem érte el
telefonon. Miutdn a bevetési parancsnoksdghoz tartozé legtobb renddr vidéki volt, a riadd

gyakorlati végrehajtdsa majdnem fél napot vett igénybe.265

Nemes véleménye szerint a
Kossuth téri vezetési ponton tartozkodd parancsnokok nem megfeleld informaciot kaptak.
Hiba volt az is, hogy egy nagyméretii, agressziv személyekbdl is all6 tomeg ellen kisebb

kotelékeket vetettek be.2%®

A ,,sz€khazostrom” kapcsan az albizottsag jelentése267 a kovetkezoket allapitotta meg. A
rendOrség a tiintetéseket az onkormdanyzati valasztasi kampéanyra hivatkozva, valasztasi
nagygyllésnek nyilvanitotta. Az Ignacz-jelentés szerint e téves mindsités nagyban volt az
elézménye a demonstracio téves renddrségi kezelésének. A bizottsdgi meghallgatdsokbol,
¢s a 2006. szeptember 18-1 allomanygyiilés jegyzokonyvébdl kideriilt, hogy nem a
renddrség, hanem a politika dontott e kérdésben. Bene Laszlo bizottsagi meghallgatasan
elmondta, Petrétei Jozsef akkori igazsagiigy-miniszter dontott a valasztasi gyllésnek
mindsités ligyében. A fent emlitett jegyz6konyvbdl az is kideriil, ez nem a miniszter egyéni

allaspontjat, hanem a korményallaspontot tiikrzi.”®® A korabbi években nem tapasztalt

264 Albizottsag, 2010. szeptember 24, 33-34. 0.

265 Albizottsag, 2010. oktober 13, 63.0.
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nagyméretli spontan tlintetések kezelésére a rendérség nem késziilt fel. A 2006. el6tti
években a be nem jelentett tiintetéseket a renddrség feloszlatta. Ha a renddérség a be nem
jelentett rendezvényeket a gyiilekezési jog hatalya ala tartozonak mindsitette volna, de nem
oszlatta volna fel, a gyiilekezési torvénynek megfelelden, nagyobb renddri erékkel tudott

volna felkésziilni a rendezvényre.

Az akkori kormanypart a rendérség munkdjaba is beavatkozott. Szabd Ferenc a
Koztarsasagi Orezred akkori parancsnoka a renddri allomanygyiilésen a kovetkezOket
mondta: ,,az MSZP-frakci6 tagjai majd eldontik, hogy a helyi szervek hogyan
viszonyuljanak a kirobbant elégedetlenségekhez”.”®® Az allomanygyiilés jegyzokonyvébol
az is kideriilt, hogy a renddri vezetdk tudtdk, 2006. szeptember 18-4n napokig tartd
tiintetésekre kell szadmitani. Szabd Ferenc pl. a kovetkezoket mondta: ,a lényeg a
tartalékképzésen van arra nézve, hogy ha olyan helyzet alakul ki, amikor mar felmeriil a
fizikai bantalmazas problémadja, vagy adott esetben olyan jogsértés, amit kezelni kell a

o TRy repn270
renddrségnek, akkor megfeleld erd alljon rendelkezésre

. A fentiek ellenére a renddrség
vezet6i nem intézkedtek, a Rebisz vezet6i éppen ugy hazamentek, mint a raktarosok. Ez
utobbi miatt, s mivel a raktarok potkulcsait nem talaltak, a vidéki egységeket megfeleld

felszerelés nélkiil vezényelték az MTV székhazahoz.

A bizottsag alapvetd hibanak, és az események egyik kivaltd okéanak tartotta, hogy a
televizié munkatarsai nem vették at a tiintetok altal megfogalmazott peticiot. A renddrség
1) kommunikécids rendszere cs0dot mondott. Miutan a parancsok kozlése €s beszélgetések
legnagyobb része telefonon tortént, azok, ellentétben a radiofelvételekkel, nem
ismerhetdek meg.271 Az albizottsag az Ignacz-jelentéssel Osszhangban szamos
rendérszakmai hibat allapitott meg. Az a tény, hogy a TV-székhazat védo
helyszinparancsnok, - Mittd6 Gabor- a helyszinen civil ruhdban tartdozkodott,
megnehezitette a kiilonb6z6 renddri egységek kozti kommunikéciot. Az 6t nem ismerd
renddri egységek tagjai nehezen talaltdk meg, s6t sajat beosztottai eldtt is igazolnia kellett

renddri és parancsnoki min('iségét.272 Miként azt Ignacz dandartabornok az albizottsag eldtt

29 Albizottsag jelentése, 4. o.
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elmondta, a helyszinen tartozkodé Lapid Lajos miveletiranyité parancsnok, illetve

Gergényi Péter budapesti f8kapitany 23 6ra utan adott ki elészor intézkedéseket.?"

Sulyos szakmai hiba, hogy sem a BRFK-nal, sem a Rebisznél nem rendeltek el elébb
riadot, erre elébbinél 23: 55-kor, utobbinal 0: 00-kor keriilt csak sor. A Rebisz iigyeleti
rendszere nem miikodott, mind Dobozi Jézsef foparancsnok, mind helyettese, Nemes
Sandor késon szerzett tudomast az eseményekrdl. EIobbit Bencze Jozsef akkori VPOP-
parancsnok barati telefonon értesitette, utobbi sem az ligyeletes tisztektol értesiilt az
eseményekrél.?’* Gergényi Péter kivételével a meghallgatott renddri vezeték egyhangulag
azt mondtak, a Kossuth tér kozvetlen kozelében tartdozkodo, 378 fos renddri muveleti
allomany elegendd lett volna a székhdz megvédésére. Gergényi a bizottsag eldtt azt
allitotta, hogy a Hir TV nézdinek tobb informdcidja lehetett a székhdzostromrdl, mint
amennyi nekik a miveletirdnyité kdzpontban volt. ElImondésa szerint a kozpontban arrél
sem tudtak, hogy a Nador utca fel6l szabadon ki és be lehetett menni a TV-székhazba. A
volt fokapitany allitasait cafoljdk a bizottsag altal megkapott radidvevo-forgalmazasok,
kétséges, hogy ezeket az irdnyitotorzs ne hallotta volna. A megsériilt renddroket is a hatso
kijaraton at vitték ki, a mentok is ott varakoztak. A szabad kijarasrél Rudi Zoltan, akkori
MTV-elnok, és masok is tudtak, egyediil Gergényi figyelmét keriilte el e tény.?”> Ezen
allitolagos informdaciohidny vezetett, tobb, mint 10 renddr stlyos sériiléséhez, hiszen dket
kis csoportban, nem hatulr6l, hanem oldalrdl, az erészakos tomegen keresztiil kiildték a
TV-székhazat védok segitségére. Ezen egységek gyakran 12-15 fds kisebb csoportok
voltak. A legkritikusabb helyzetben egyik 44 f0s Pest megyei egység, koztiik 18 rendérnd
volt, akiket a tomeg bekeritett. Szdmos renddr sulyos fejsériilést szenvedett, ez annak is
koszonhetd, hogy nem mindenkinek jutott sisak. Az, hogy egyetlen renddr sem halt meg,
annak koszonhetd, hogy a tomeg nem akart 6lni.”"® A silyos sériilést elszenvedett

renddraldozatok 2010. el6tt nem részestltek kartéritésben.

A meghallgatasbol egyértelmiien kideriilt, hogy a tévészékhézat a tiintetok nem foglaltak
el, hanem a renddrség azt feladta, és a Magyar Televizi6 munkatarsaival egylitt védteleniil

hagyta. Rudi Zoltan a médium akkori elndke szerint a rend6rok az O értesitése nélkiil

273 Albizottsag jelentése, 5. o.
“U. 0.

2> Albizottsag jelentése, 5-6. 0.
7%, o.

109



vonultak vissza, sorsukra hagyva a televizié munkatarsait.””’ A rend6rség kormanyzati
utasitasara egyedi ligyekben jogosult igazsagiigyi és rendészeti miniszter, Petrétei Jozsef
otthon figyelte az eseményeket, azokba nem kivant beavatkozni. Gyurcsany Ferenc
televizids interju soran elismerte, kapcsolatban allt a renddrséggel, tobbszor utasitast is
adott. Szabadfi Arpad elismerte telefonon beszélt Gyurcsannyal, és a titkosszolgalatokat
iranyité miniszterrel, Szilvasy Gyorggyel. Gergényi Péter felelosségre vonasat Gyurcsany
Ferenc akadalyozta meg. A renddrségi iratokbol kitlinik, hogy Bene Laszlo orszagos
rendOrfokapitany kérésére az ORFK fegyelmi osztalya 13 pontban Osszegezte azokat a
blincselekmény, és fegyelmi vétség alapos gyanujat felvetd cselekményeket, amelyek az
Ignacz-jelentés allitasaira tekintettel megallapithatoak voltak. Bene Laszl6 szerint, miutan
Gergényi a nyugdijazasi kérelmét az 6, valamint Petrétei Jozsef szakminiszter tdimogatasa
ellenére, a miniszterelnok kérésére visszavonta, orszdgos rendérfokapitanyként nem volt
abban a helyzetben, hogy a Gergényi felelosségének megallapitasaval 6sszefiiggd eljarasok

meginditasardl rendelkezzek.

A Balsai-bizottsag jelentése felvetette Bene Laszlo orszagos rendérfékapitany, Szabadfi
Arpad orszagos rendérfékapitany-helyettes, és Gergényi Péter budapesti rendérfékapitany
biintetd jogi felelosségét. A jelentés szerint fenti renddri vezetdk elkdvethették a Btk. 361.
§. (1) bekezdés a) pontja alapjan az eldljaroéi intézkedés elmulasztisanak torvényi

tényallasat, mert nem rendelték el beosztottaik feleldsségének Vizsgélatait.278

“TU. o.
278 H 4
Balsai-jelentés, 7. o.
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3.1.3.Biintetoeljarasok a székhazostrom kapcsan

A televizid székhaz ostroma kapcsan, amint ezt az albizottsag elétt tobb renddr tanu is
emlitette, kozismert futballhuliganok is feltiintek. Ennek ellenére nem tudunk arrél, hogy e
korbdl feleldsségre vonasra kertilt volna sor. A Szabadsag téren tiintetok koziil tobb embert
a helyszinen elfogtak, masokat vide6 felvételek alapjan, illetve tanimeghallgatast kovetden
immar vadlotti mindségben Orizetbe vettek, a 72 oras Orizet lejartat kovetden eldzetes
letartoztatasba helyeztek. Tobb gyanusitottal szemben megsziintették a nyomozast,
blincselekmény hianyéaban, illetve azért, mert nem volt megallapithaté a blincselekmény
elkovetése, illetve az a tény, hogy a biincselekményt a gyanusitott kovette volna el. A
Budapesti Nyomozé Ugyészség 41 személlyel szemben emelt vadat kdzérdekii {izem
megzavarasa, hivatalos személy elleni erdszak, rongalds és mas bilincselekmények miatt.
Az tgyben tobb vadlottat felmentettek, néhany személyt - biindsségiiket egyértelmiien
igazold vided felvétel alapjan- elitéltek. A  székhdzostrommal kapcsolatos

biintetdeljarasokat két esettel mutatnam be.

a) Moékus Istvan ugye

Mokus Istvan 2006. szeptember 18-an hétfon, kollégajaval és ismerdsével Csernyik
Csabaval Budapestre latogatott, hogy részt vegyen a Kossuth téren, az 6szodi beszéd
kapcsan tartott békés kormanyellenes tiintetésen, amely 22. 6rdig tartott. Ezt kdvetden,
sokakkal egyiitt atment a Szabadsag térre, a Magyar Televizi6 székhaza elé. A tiintetés kb.
¢jfelig békés volt. Miutan az események erdszakba csaptak at, Mokus Istvan egy szamara
ismeretlen személlyel egylitt a renddrok elé allt, és megprobalta megakadalyozni a
felrohano embereket abban, hogy a renddroket provokaljak. Mokus ez id6 alatt a 1épcsén
tartozkodott. Negyed ora mulva a rendO6rok raszoltak, hogy menjen el a lépcsérol, mert
egyre jobban dobaljak dket. Mokus az ezt kovetd eseményeket a parkolobdl nézte végig.
Mokus Istvan, ahogy a video-felvételeken is lathatd, Csernyik Csabat lefogta, igy
megakadalyozta abban, hogy az esetleges dulakoddsban részt vegyen. Mokus és egy
ismeretlen személy egy motorkerékpart is megmentett a tizt6l. Miutan tobben a tomegbdl
bejutottak a tévészékhazba, tobben jelezték, hogy tiiz van a Magyar Televizio székhazaban.
A koréabban tlizoltoként dolgoz6 Mokus Istvan szeretett volna meggy6zddni arrdl, hogy tiiz
van-e, Sziikség esetén felajanlotta volna segitségét a tliz oltdsdban. Az allitdlagos tlizeset

helyszinére nem engedték be, ugyanakkor megmentett a fosztogatoktol tobb képanyagot
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tartalmaz6 audiovizualis kazettat, és azokat atadta a Magyar Televizié munkatarsainak. Ezt
kovetden Csernyik Csabaval beiiltek a televizid auldjaba, ahol a Hir Televiziot nézték.

Hajnali négy orakor tavoztak a helyszinr6l.

2006. szeptember 22-én Mokus Istvant a Gyongyos Varosi Renddrkapitanysagra idézték,
hogy a gardzdasaggal gyanusitott Csernyik Csaba iigyében tantskodjék. A renddrok
azonban tanuvallomésa kozben kozolték vele, hogy nem tanuként, hanem gyanusitottként
kivanjak meghallgatni, és Csernyik Csabaval egyiitt Budapestre szallitottak, mivel a BRFK
volt illetékes a Szabadsag téri biintetéiigyekben eljarni. Az tigyben?”® a Budapesti Rendér-
fokapitanysag Blinligyi Féosztaly 1. Szervezett Biindzés Elleni Osztalya 2006. szeptember
22-¢én 14: 00-kor elrendelte Mokus Istvan Orizetbe vételét. A Pesti Kézponti Kertileti

280 elrendelte az érizetben 16v8 gyanusitottak,

Birosag 2006. szeptember 24-¢n tartott iilésén
koztik Mokus Istvan elézetes letartoztatasat. Mokus Istvan eldzetes letartoztatasat a
Venyige utcai bilintetés-végrehajtasi intézetben toltdtte. Miutan Mokus hozzatartozoi a
Nemzeti Jogvédé Alapitvanyhoz fordultak, Mokus 2006. oktober 5-én adott
meghatalmazast az NJA egyiittmiikodd tigyvédjének, e sorok irdjanak. A Budapesti V. és
XINI. Kerileti Ugyészség gyantsitott elézetes letartoztatisat 2006. oktober 12-én?*

megsziintette. A Févarosi Foiigyészség 2007. marcius 10-én,%2

mas gyanusitottakhoz
hasonloan, Mokus Istvan gyanusitottal szemben, a Btk. 260. § (1) szerinti k6zérdeki tizem
megzavarasa biintette gyantjaval indult nyomozast a Be. 190. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan, tekintettel arra, hogy a nyomozas adatai alapjan nem allapithatdé meg
blincselekmény elkovetése, €s az eljaras folytatasatol sem varhatoé eredmény, megsziintette.
Miutan 2010-ben az Orban-kormany hatarozataban elrendelte a 2006-ban jogellenes
intézkedések aldozataul esett személyek kartéritésben részesitését, az Orszagos Rendor

Fokapitanysagon folytatott targyalasok eredményeképpen a magyar allam Mokus Istvant is

kartéritésben részesitette.

9 A BRFK fent megnevezett osztalyanak 180-100/2006 bii. tigyszamon, 2006. szeptember 22-4n kelt, Srizet
elrendelésérdl szol6 hatarozata.

280 A Pesti Kozponti Keriileti Birosag Un. 333/2006/2 iigyszamon, 2006. szeptember 24-én hozott, elézetes
letartoztatast elrendeld végzése.

281 Budapesti V. és XIIL keriileti Ugyészség B.V. 7939/2006/10-V1. szamon, 2006. oktober 12-én hozott, az
elézetes letartoztatas megsziintetését elrendeld végzése.

82 Fovarosi Foiigyészség NF 19. 440/ 2006-9-11. szamon, 2007. marcius 10-én kelt, nyomozas
megsziintetésérdl szold végzésének Mokus Istvanra vonatkozé részei: a 34 oldalas végzés 1, 7-11, 34. oldala.
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b) Rozsasi Attila ligye

Roézsasi  Attila egyike volt azoknak, akikkel szemben a székhdzostrom kapcsan
blintetéeljaras indult. Eldallitasara csak két nappal késobb, 2006. szeptember 20-an 4 ora
40 perckor keriilt sor a Szabadsag téren. Az eldallitasra azzal az indokkal keriilt sor, hogy
eléallitott részt vett a 2006. szeptember 18-19-i Szabadsag téri zavargasban.”® Eléallitottat
ezt kovetden Orizetbe vették. A rendori jelentés szerint Rozsasi 2006. szeptember 18-an az
¢jszakai orakban a Magyar Televizio székhaza el6tt, illetve 2006. szeptember 19-én tébb
ismeretlen tarsaval egyiitt a Blaha Lujza téren biztositasi feladatokat ellatd rendérok felé
hangosan kiabalva fadarabokat, koveket ¢s livegeket dobalt. A Pesti Kozponti Kertileti
Birosag végzésében 2006. szeptember 22-én 10:00-t6]l elrendelte Rozsasi eldzetes

letartdztatasat.?®

A Fovérosi Birosag, mint masodfokt birdsag 2006. szeptember 29-én
hozott végzésében RoOzsasi eldzetes letartoztatasat, tekintettel arra, hogy az eldzetes
letartoztatés elrendelését megalapozo koriilmények egyike sem 4ll fenn, megsziintette.?®> A
Fovérosi Foligyészségnek a Magyar Televizid székhdzanak ostroma kapcsan elkovetett
biincselekményekkel 6sszefiiggd, sok vadlottas iigyének vadirataban®®® Rozsasi Attila XIIL
rendii vadlottat®®” csoportosan, felfegyverkezve elkovetett garzdasaggal vadolta, mivel a
vadiratban foglalt tényallas szerint vadlott a Magyar Televizid parkoldjaban csatlakozott a
dobaldkhoz, és tobb kovet dobott el a sz€khaz iranyaba. Rozséasi Attila a vadirat szerint
els6k kozott ment be a Magyar Televizid székhdzaba, miutan ismeretlen tarsai feszegetni
kezdték a bejarati ajtot védd racsot. Vadlott cselekvOségét az ligyészség renddrtant
vallomasaval, renddri jelentéssel, illetve a nyomozéas irataihoz csatolt felvételekkel
igazolta. A székhazostrom kapcsan a vad késébb kozérdekii lizem megzavarasanak
biintettére modosult. Jogi vita targyat képezi, hogy a Magyar Televizi6 kozérdekil
lizemnek szamit-e. Tekintettel arra, hogy a kozszolgalati médiumok elektronikus
hirk6zlési, és nem tavkozlési feladatot latnak el tizletszerlien, igy a jogszabaly megszoritd
értelmezése alapjdn a Magyar Televizio nem tekintheté kozérdekii lizemnek, mig a

kiterjesztd értelmezése szerint kozérdekli lizemnek tekinthetd. A jogértelmezési vita

28 BRFK V. Keriileti Rendérkapitanysag, Kozrendvédelmi Osztaly, jelentés eldallitas foganatositasarol.
Ugyszam: 01050-8225/2006 ideigl. Az iigy nyomozati {igyszdma a tovabbiakban: 145-3443/2006. bii.

847 Pesti Kozponti Keriileti Birosag, 5. Bny. 42. 761/2006/2. szamon, 2006. szeptember 22-én hozott
elézetes letartoztatast elrendeld végzése.

285 A Fovarosi Bir6sag, mint méasodfokii birosag 2006. szeptember 29-én hozott 24. Bnf. 1954/2006/2 szamu
elézetes letartoztatas megsziintetését elrendeld végzése.

286 A Févarosi Foiigyészség NF. 19.440/ 2006/9-111. szamu véadirata.

87 Tovabbi vadlottnak az tigybe valo belépésével a biintetdeljaras birosagi szakaban Rozsasi Attila mar XIV.
rend vadlott volt.
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véleményem szerint torvénymadositassal oldhat6 fel, amely a kozszolgalati médiumokat, a
jogalkotd szandéka szerint egyértelmiien kozérdekii lizemként, avagy nem kozérdekii
tizemként definidlja. A székhazostrom kapcsan hozott itéletben a birdsag mindenesetre
amellett foglalt allast, hogy a Magyar Televizié kozérdekii lizem. A védelem allaspontja
szerint Rozsési a terhére rott biincselekményt nem kovette el. A renddrség altal csatolt
felvételek rossz mindségiiek, a felvételeken lathatd személy nem azonos Rozsasi Attilaval,
ezért a védo kérte szakértd kirendelését igazsagiligyl antropoldgiai szakvélemény
kirendelése végett. A 2009. szeptember 23-an elkésziilt Szakvélemény288 megallapitotta,
hogy a vad altal bizonyitékként csatolt felvételek olyan rossz mindségiiek, hogy azok a
Rozsasi Attila vadlottal valo dsszehasonlitasra nem alkalmasak. A Pesti Kozponti Kertileti

289 Rozsasi Attila XIV. rendii vadlottat a Be.

Birosag 2010. janudr 20-an hozott itéletében
331. § (1) bekezdése alapjan felmentette a kozérdekii lizem megzavarasa vadja aldl,
tekintettel arra, hogy a bizonyitasi eljards nem hozott olyan eredményt, mely alapjan
blinosségét kétséget kizaréan meg lehetett volna allapitani. A video-felvételeket az
antropologus-szakértd véleménye, a renddr tanu vallomdsat annak ellentmondésa miatt
nem tekintette a birdsdg bizonyitd erejiinek. Miutdn az itélet Rozsdsira vonatkozo része

ellen fellebbezés nem érkezett, az itélet jogerdre emelkedett. Rozsasi Attila jogi

képviseldje, Gyurta Tibor utjan nem vagyoni kartérités iranti polgari pert inditott.

288 A Pesti Kozponti Keriileti Birosag 7. B 80. 014/2007/253. szamu okirata.
289 A Pesti Kozponti Keriileti Birosag 20. B. 24027/2010/7. szamon, 2010. januar 20-an hozott itélete.
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3.2.Rendori jogsértések 2006. szeptember 19-21-én.

3.2.1.A 2006. szeptember 19-21-i események kronologiaja

A 2006. szeptember 18-i események sokkoltak a rendérséget. A ,,tévéostrom” sulyosan
sebesiilt aldozataival valo egyiittérzés, a lelki trauma, amelyet minden odavezényelt
rendornek 4t kellett ¢élnie, tovabba a magara hagyatottsdg érzése, sok rendérben
bosszuvagyat, gyiiloletet keltett a tiintetOkkel szemben, miként azt Dr. Sz66r Anna Civil
Jogész Bizottsag Jelentésében irt pszichologiai elemzésében megallapitotta.?® A rend6ri
vezetés kommunikacios hibai, tehetetlensége sok felsé és kozépszintli renddri vezetdben
bizonyitasi vagyat keltett, azt, hogy a garazda cselekmények elkovetdit igenis el tudjak
fogni, az erdszakos randalirozast meg tudjak fékezni. Ehhez jarult a politikai vezetés
felhatalmazasa a ,.kemény kézre”. A fentiek vezettek a 2006. 6szi sulyos tragédiahoz, a
kozjogi rendszervaltozas oOta elképzelhetetlen jogsértések sorozatahoz. A  2006.
szeptemberi eseményeket tobb politikai Gjsagird és politikus nevezte embervadaszatnak.”®*

A 2006. oktober 23-i események ellehetetlenitették az 1956-os forradalom ¢és

szabadsagharc 6tvenedik évfordulojanak méltdé megiinneplését.

Miutdn Gyurcsany Ferenc miniszterelndk a helyén maradt, 2006. szeptember 19-én
folytatodtak a tiintetések a Kossuth téren. A kdvetkezd honapban a munkaidd utan sok ezer
ember jart napi rendszerességgel a Kossuth térre, kifejezvén politikai akaratat, kovetelve a
Gyurcsany-kormany lemondasat, és az eldrehozott parlamenti valasztasok kiirasat. A
Kossuth téri tiinteték kozott voltak Fidesz-szimpatizansok, a Jobbikhoz, vagy mas nemzeti
radikéalis mozgalomhoz, igy a Hatvannégy Varmegye Ifjusagi Mozgalomhoz k&t6dd
nemzeti radikalisok, és szamos olyan személy, aki egyik partnak, vagy politikai
mozgalomnak sem volt hive, de a kormannyal elégedetlen volt. Sok egyetemi hallgato,
értelmiseégi, kozéposztalybeli, munkas és nyugdijas mellett megjelentek a hajléktalanok is,
akik a Kossuth téri satrak ingyenes élelmiszer-¢és italosztasat, a hidegben vald melegedési
lehetdségét 6rommel fogadtak. A Kossuth-téri szonokok tobbsége a nemzeti radikalis
taborhoz tartozott, akadtak szép szamban Hyde Park-szer(i 6njel6lt szonokok is. A Kossuth

téren 2006. szeptember 19-én békés hangulatban zajlott a spontdn demonstracid. Az Index

2 CJBJ, 236.0.
21 Kormos Valéria: Embervadaszat utasitasra. Jogallamisagunk igazi arca 2006-2008. XXI. Szazad Intézet
2008. (Tovabbiakban: Kormos).
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internetes honlapjan szeptember 19-én megjelent egy hir: ,,Gyurcsany Ferenc kedden késd
este a fovarosi eseményeket kisérd iranyitd kozpontban lesz, mondta az MTI-nek Laszlo
Boglar a miniszterelnok sajtofondke kedden kora este. ... Az sem kizart, hogy a
korméanyfé az ¢€jszakat is ott tolti. A kormanyfé szévivoje kozolte, hogy az iranyitd
kozpont célja, hogy ,,az 6sszes mozgositando, és mozgosithatd erd viszonylag konnyen és

gyorsan koordinalhatoan elérhetd legyen”?%%

A miniszterelnok végig kovette az
eseményeket, és kozvetlen kontaktusban volt a rendori vezetéssel. azokkal, akik a tomeges
megfélemlitést iranyitottak. 2006. szeptember 19-ér6l 20-ara, és szeptember 20-arol 21-ére
virrado ¢jszakan a pesti belvarosban kiilondsen a Blaha Lujza tér, az Oktogon, és a Nyugati
tér kornyékén, és a kornyezé mellékutcdkban, valamint a Brody Sandor utca kornyékén
tomeges renddri eldallitasokra keriilt sor. Az elfogottak egy részét, mieldtt a Gyorskocsi
utcai és mas renddrségi fogdakba szallitottak volna dket, a Magyar Radié udvaran Orizték,
és sok esetben bantalmaztak. Az aldozatok egy része a Kossuth térrél hazafelé tartd
tiintetd, masok rosszkor rossz helyen voltak, azaz az oszlatds helyszinén tartozkodtak,
anélkiil, hogy gyltilekezési jogukkal €lni kivantak volna. A ,,be nem jelentett tlintetések
oszlatdsara” az adott okot, hogy a Kossuth téri rendezvényrdl a buszmegéllokba tartok
szlikségszertien tomeget képeztek, és voltak olyan személyek, akik a rendorok felé koveket
dobtak. Az Orizetbe vett személyek kevés kivételtdl eltekintve artatlanok voltak,
biincselekményt, vagy szabalysértést nem kovettek el. A 2006. szeptember 19-érdl 20-ara
virrado éjszaka a jogellenes renddri szabadsagelvond intézkedések gocpontja a Blaha
Lujza tér, a Nagykorut és a Rakoczi ut térhez kozeli része, valamint a kornyezd
mellékutcak voltak. Az €jszaka soran 97 ember, koztiik 4 renddr sériilt meg sulyosan, a
renddrség tobb, mint 100 embert vett Orizetbe. A rendérok gumibottal verték az emberek
fejét, feyjmagassagban 16tték az embereket konnygazzal. Masnap déleldtt Gyurcsany Ferenc
elégedetten nyilatkozott ,,az elmult ¢éjszaka és hajnalban a renddérség példamutatd
hatarozottsaggal és egyértelmiiséggel allitotta helyre a rendet”.?% Demszky Gabor akkori
fopolgarmester is elégedetten nyilatkozott a rendori fellépésrdl. A ,,példamutatd” kifejezés,
miként azt a Civil Jogasz Bizottsag Jelentése®® is kiemeli azt jelentette, hogy a kovetkezd
napokban a tilintet6kkel, rossz helyen rosszkor tartozkoddkkal szemben a renddéroknek a

szeptember 19-20-i éjszakai fellépést kell példanak tekintenitik.

22 CJBJ, 44. 0.
293 CJBJ, 44-45. 0.
29 CJBJY, 45. 0.
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A korabbi napokhoz hasonléan 2006. szeptember 20-an este 9 6ra utan is mintegy 15 ezer
ember gylilt 6ssze a Kossuth téren. A tomeg ¢&jfél koriil indult el a kdrnyezd utcakon,
nagyobbrészt hazafelé. A szeptember 20-ar6l 21-ére virradd ¢éjszakan az erdszakos
cselekmények, és az Orizetbe vétel gocpontja a Nyugati tér és az Oktogon kornyéke volt.
Az ¢jszaka folyaman a renddérség 62 embert allitott eld, koziilik 52 személyt hivatalos
személy elleni erdszak, gardzdasdg és rongalas miatt Orizetbe vett. Harom nap alatt
Osszesen tobb, mint 200 személyt vettek Orizetbe. Osszesen 16 sériiltet szallitottak
korhazba a mentdk, koziiliikk harmat sulyos, a tobbieket konnyebb sériilés miatt. Tobbségiik
konnyli, zazo6dasos, konnygaz okozta sériilést szenvedett. A sulyos sériiltek koziil ketten
fejsériilést, egy hasi sériilést szenvedtek, feltehetéen renddérok altal — kil6tt
kénnygézgrénéttél.295 Tudunk olyan aldozatokrol, akinek kiverték a fogat, gumilovedékkel
nyakon verték, vagy gumibottal megverték.’® Gyurcsany Ferenc egy szeptember 21-i
interjuban a kovetkezOket mondta: ,,Ugy latom, hogy a magyar rendvédelem erre a
kihivasra képes a kedd esti, és a tegnap esti mindségben reagalni, és a rendet tartdosan
fenntartani”®’. A szeptember 20-21-i ¢jszaka egyik legkihivobb jogsértésére a Magyar
Radio épiiletében berendezett ideiglenes renddrségi fogdaban keriilt sor. A fiiggetlen
kozintézmény épiiletének egy részét gyakorlatilag a rendorségi visszaélések céljabol
rendelkezésre bocsatotta. A szeptember 19-21. kozott Orizetbe vett, majd eldzetes
letartdztatasba helyezett személyek jelentds része a renddrségi fogdakban sulyos fizikai és
lelki bantalmazas aldozata lett. 2006. szeptember 24.-én a Madach téren a varoshaza

melletti MIEP-satrat vették koriil, négy embert eldallitottak.

A birosagok a szeptemberi tiintetések kapcsan Orizetbe vett személyek koziil 150, személy,
koztiik 144 férfi és 6 nd eldzetes letartoztatasat rendelték el. Az elséfoku birésagok 2006.
szeptember 21-23-a kozott 138 tiintetések kapcsan Orizetbe vett személy el6zetes
letartoztatasara iranyuld inditvanyabol 129 alkalommal elrendelték a legstlyosabb
szabadsagkorlatozo kényszerintézkedést, ez az inditvanyok 93 9%-at jelenti! Ekozben az
ligyészi inditvanyt minddssze hat esetben utasitottak el, 2 esetben hazi drizetet, egy esetben
lakhelyelhagyasi tilalmat rendeltek el.”® A masodfoku birdsagok dontd tobbsége
megvaltoztatta az els6é fokon hozott hatarozatokat. Amint azt Thasz Séndor a parlamenti

albizottsag el6tt elmondta, 177 eldzetes letartoztatasra iranyuld tigyészi inditvanybol a

2% CJBJ,52. o.
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masodfokl birdsag dontése alapjan 38 esetben sziiletett az iligyészi inditvannyal egyezd
itélet, 8 esetben hazi drizetet, 30 esetben lakhelyelhagyasi tilalmat rendelt el a birdsag, mig
101 esetben nem tartotta indokoltnak szabadsagkorlatozé kényszerintézkedést

elrendelni.?®®

A biintetSeljarasrol szol6 1998. évi XIX. torvény (Be.)*129.§-a szerint a terhelt elézetes
letartoztatasanak szabadsagvesztéssel Dbiintetendd bilincselekmény miatt folytatott

eljarasban akkor van helye, ha:

a) megszokott, a birosdag, az tligyész, illetve a nyomozo hatosag eldl elrejtozott, illetve
szokeést kisérelt meg, illetéleg az eljaras sordan ellene ujabb, szabadsagvesztéssel
biintetendo szandékos biincselekmény miatt eljaras indult.

b) szokésének, vagy elrejtézésének veszélyére tekintettel, vagy mas okbol megalapozottan
felteheto, hogy az eljardasi cselekményeknél a jelenléte masképp nem biztosithato.

¢) megalapozottan felteheto, hogy szabadlabon hagydsa esetén, kiilonosen a tanuk
befolydsolasaval, vagy  megfélemlitésével,  targyi  bizonyitasi  eszkoz,  okirat
megsemmisitésével, meghamisitasaval, vagy elrejtésével meghiusitana, megnehezitené,
vagy veszélyeztetné a bizonyitast.

d) megalapozottan felteheté, hogy szabadlabon hagydsa esetén, a megkisérelt, vagy
elokeszitett biincselekményt véghezvinné, vagy szabadsagvesztéssel biintetendé ujabb

biincselekményt kovetne el.

Az lgyészség, a rendelkezésére 4allo6 bizonyitékok alapjan nyilvanvaléan Aartatlan
gyanusitottak, vagy a tarsadalomra csekély mértékben veszélyes cselekmények elkdvetdi
ellen is az eldzetes letartoztatds elrendelését inditvanyozta, noha a jogszabalyban
meghatarozott feltételeket alatdmasztdé bizonyitékok nem alltak rendelkezésére. Az
eldzetes letartoztatasba helyezettek koziil sokan gyiilekezési jogukkal €ltek, masok kiilsé
megfigyeldk, rossz helyen rossz idében tartdozkodok voltak, tobbnyire rendezett csaladi
koriilmények kozt €16, normalis életvitelll, biintetlen elééletli személyekrdl van 5265 A
cselekmények targyi sulyat, a gyanusitottak személyi koriilményeit, és a gyanu

megalapozottsagat nem vizsgaltak. Ugy tiint, a tovabbi gyanusitottak felkutatasaig, és a

2% Albizottsag, 2010. szeptember 22, 4. .
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nyomozas befejezéséig a dontd tobbséget eldzetesben akarjak tartani akkor is, ha annak
torvényben rogzitett okai nem allnak fenn. Az eldzetes letartoztatds elrendelésének
feltételeit az elséfoku birdsagok az esetek tobbségében nem személyre szabottan, hanem
absztrakt modon allapitottak meg, tobbek kozt arra hivatkozva, hogy a gyanusitott a még
mindig tartd tomegdemonstraciokon esetleg er6szakos magatartast tanusithat. Az esetek
tobbségében kizarolag rendor tanik vallomasan, és rendori jelentéseken alapuld gyanusitas
alapjan  rendeltek el el6zetes letartoztatdst szabadsagvesztéssel — biintetend6

302 A Févarosi

blincselekmények, jellemzéen hivatalos személy elleni erészak miatt.
Birdsdg az esetek 80%-aban az elsé foka birésagok szakmai hibajat korrigalta, a
legsulyosabb kényszerintézkedést csupan a gyanusitottak 20%-nal tartotta fenn. Az
eldzetes letartdztatast megsziintetd masodfokt végzések jellemzden arra hivatkoztak, hogy
az lgyészi végzések nem tartalmaztak tényadatokat arra vonatkozoan, hogy a
bilintetéeljaras  adott  szakaszdban  miért van  sziikség a  legsulyosabb
kényszerintézkedésre.’® Sok esetben még a megalapozott gyanu sem allt fenn: ,,Az
elséfoku birésag nem észlelte, hogy a kényszerintézkedés elrendelése kapcsan tett ligyészi
inditvdny megalapozottsaga irant ésszerli kételyek tdmaszthatéak. ... A nyomozasi bird
torvényes kotelezettsége lett volna annak megallapitdsa, hogy az {ligyben egymésnak
ellentmond6 bizonyitékok talalhatoak. ... Az {ligyész kotelessége lett volna tovabba,
mindazon tényadatok pontos, személyenként részletezett €s kifejtett egyértelmii kozlése,
melyek alatdmasztjak, hogy a gyanli megalapozottsaga esetén a gyanusitottakkal szemben
folyamatban levd biintetdeljaras kényszerintézkedés nélkiil eredményesen nem folytathato.
Ez iranyt kotelezettségét az {ligy€sz nem teljesitet‘[e”.304 A Fovarosi Birosag tobb
alkalommal arra is ramutatott, hogy a gyanusitott személyi koriilményeit is vizsgalni kell.
A masodfokt végzések sok esetben kiemelték, hogy a bizonyitds meghiusitasara,
megnehezitésére vald hivatkozas alaptalan, mivel a gyanusitottak spontdn csoportosulas
tagjaiként valtak az események részeseivé, nem alltak egymaéssal kapcsolatban, tovabba
objektive nincs olyan személy, vagy bizonyitasi eszkéz az {igyben, amelyre
gyanusitottaknak rahatésa lenne.*®® Az elézetes letartoztatasba helyezett gyanusitottak sok
esetben nehezen jutottak védohoz, a kirendelt véddk sok esetben nem jelentek meg a

targyalasokon. Eléfordult, hogy a védd nélkiill megjelent gyanusitott nem fellebbezett az

%02 cIBJ, 174. 0.
%03 cJBJ, 175. 0.
304 14. Bnf. 1960/2006/2. szamu végzés; CIBJ, 175. o.
%5 cJBY, 176. 0.

119



elézetes letartoztatast elrendeld végzés ellen.®®

Szerencsére a Nemzeti Jogvédd
Alapitvany, a Tarsasag a Szabadsagjogokért (TASZ), vagy a Magyar Helsinki Bizottsag
tigyvédei, és szamos mas bator védo faradsagos munkaval eljutott azokhoz a
gyanusitottakhoz is, akiknek kezdetben nem volt véddje. E téren kiemelném Ekes Ilona
Fideszes orszaggyiilési képviseld, a parlament emberi jogi bizottsaga tagjanak kiemelkedd
munkajat, aki a 2006. szeptemberi tiintetések kapcsan eldzetes letartoztatasba helyezettek
Orangyalaként sokakat segitett védOhoz jutni, és feltdrta a blintetés-végrehajtas

visszassagait is.

A 2006. szeptember 19-21-én drizetbe vett személyek kozil tobb napig, vagy tobb hétig
voltak Orizetben, majd eldzetes letartoztatasban. A renddrségi fogddkon, és biintetés-
végrehajtasi intézetekben rendszeres a visszaélés nemcsak a fent targyalt esetekben, de
koztorvényes blindzékkel szemben IS szamos, a kinzas és embertelen banasmad tilalmaba
itk6z6 cselekményt kovetnek el a rendorok és fogdadrok. Ennek példajaként alljon itt egy
a Nemzeti Jogvédd Alapitvany tudomasara jutott, jellemz6 panasz szovege: ,,Innen 14
orakor a Nagy Igndc utcai borton elosztoba (ami a Markd utcdban van) széllitottak
benniinket. Itt ugy fogadtak minket, hogy a hatrabilincselt kezii embereket egyenként
lerangattak a rabomobilrél az udvar kovezetére, amitdl tobben megsériiltek, majd a
fejiinket a falba verve 1 oran at térdepeltettek minket. Ek6zben igy hangzott az iidvozlet:
,Mostantél fogva 6ndk le vannak fogva, és senkinek sem nézhetik az arcat. Ondk
bortonben vannak, le vannak tartoztatval” A térdepeltetés utan felrancigaltak minket, és a
folyosora vezettek, ahol a labunkat nagyterpeszben szétragtak, olyan pozicioba
kényszeritve, hogy eldre kellett gérnyedniink fejiikkel a falnak tdmaszkodva, mikdzben
hatra volt bilincselve a keziink. Igy 4 oran keresztiil tartottak minket. Tébben rosszul
lettek. Van, aki cukros 1évén, bekoémalt, €s a mentdk vitték el. Majd egyenkénti motozason
mentlink keresztiil, amelyrdl egyesek késObb ugy szamoltak be, hogy térddel
gyomorszajon ragtak, illetve kézzel verték kozben Sket”.3”” A fenti jelenségek sértik a
kinzas, és mas kegyetlen, embertelen, vagy megalaz6 biintetések, vagy banasmodok elleni
nemzetkozi egyezmény kihirdetésérdl sz6lo 1988. évi 3. térvényerejii rendeletet, az Emberi
Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 5. cikkét, a Polgari és Politikai Alapjogok Nemzetko6zi
Egységokmanyanak 7. cikkét, tovabba az emberi jogok és alapvetd szabadsagok

védelmérdl szo6l6 Romai Egyezmény (kihirdette az 1993. évi XXXI. torvény) 3. cikkét.

36 cJBY, 177. 0.
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Ellentétes tovabba a Magyar Koztarsasag 2006-ban hatalyos Alkotmanyanak 54. § (2)
bekezdésével, amely dsszhangban a fenti egyezményekkel kimondja, senkit sem szabad
kinzasban, sem pedig kegyetlen, embertelen, vagy megalazo biintetésben részesiteni, vagy
ilyen bandsmodnak alavetni. A strasbourgi Emberi Jogok Egyetemes Birdsaganak
gyakorlata szerint a bizonyitasi teher a fogva tarté hatosadgra harul abban az esetben, ha a
letartoztatasat megeldzden egészséges fogvatartotton, fogsaga alatt kiilsérelmi nyomok
keletkeznek. Kell6en alatamasztott, ésszerli magyarazat hianyadban a sériilésekért az
elmarasztalasban is megnyilvanulo felelésség az érintett allamot terheli®®. A 2006.
szeptemberben elOzetes letartoztatasba helyezettek koziil tobben a 2006. oktober 1-jén
tartott dnkormanyzati valasztason nem gyakorolhattdk valasztdjogukat, annak ellenére,
hogy a szabadsagvesztés és eldzetes letartdztatds szabdlyairdl szold 6/1996 (VIL. 12) IM.
rendelet 248. §-a szerint ,,az el6zetesen letartoztatott a valasztdjogat az intézetben
gyakorolja.”***Szamos panasz érkezett a hozzatartozoktol, hogy nem egy esetben tobb nap
utan, szamos intézmény megkeresését kovetden tudhattak meg, hogy a tiintetés soran
elfogott, vagy lakasabol eldallitott csaladtagjuk melyik intézménybe keriilt, milyen eljarés
alda vontak, illetve milyen intézkedést foganatositanak vele szemben. A biintetés-
végrehajtasi intézetekben varakozo védoknek, és hozzatartozoknak gyakran tobb oOras
varakoztatds utdn adtak tdjékoztatast a keresett személy hollétérél. Ez a bizonytalansag

sulyos lelki szenvedést okozott a hozzétartozoknak. >

A 2006. szeptemberben elézetes letartoztatasba helyezettek koziil voltak, akiket nem
helyeztek vad ald, vagy az ligyész ejtette a vadat. Akadtak olyanok, akiket gyorsitott
eljarasban elitéltek, esetenként letoltendd szabadsagvesztésre. A legtobb olyan vadlottat,
akinek az tigye birosag elé keriilt, bizonyitékok hianyaban a vad al6l felmentették. Volt
néhany vadlott, akinek blindssége vided felvétel, vagy a vadlott elismerd vallomas révén
bebizonyosodott. Sajnos akadt tobb vadlott, akit a birdsag, kizarolag a renddri jelentések,
¢és a rendértanuk egybehangzo vallomasa alapjan itélt el, rajuk tobbnyire felfiiggesztett
szabadsagvesztést rottak ki. Azok, akiket felmentettek az ij Orban-korméany 2010. évi
hatérozata alapjan, kartéritésre jogosultak. A csak renddri jelentésre, és renddrtantk
vallomasara alapozottan elitéltek sorsat a késébb részletesen targyalt semmisségi torvény

hivatott rendezni.

308 CJBIJ, 179. o. Néhany hivatkozasi pont: Esen Yaz vs. Térokorszag, 2003. julius 22; Selmouni vs.
Franciaorszag 1999. julius 28.

%% cJBJ, 180. 0.

*1%.cJBJ, 180. 0.

121



3.2.2. A 2006. szeptemberi jogsértések esettanulmanvyai

A 2006. szeptemberi eseményekkel kapcsolatban alljon itt néhény eset, jogsértéseket
elszenvedd emberek iigyei, olyan esetek, amelyekrdl beszamolt a Civil Jogasz Bizottsag
Jelentése, a napi sajtd és a jogsértések néhany aldozata a parlament albizottsaga elott is

megjelent.

a) Csaki Livia,Garamszegi Laura és Tarsoly Mildn iigye311

Cséki Livia, Garamszegi Laura, és Tarsoly Milan régi baratok. Torténetiink idején
mindharman nemrég érettségiztek, Milan germanisztika szakos egyetemi hallgato, Livia
idegenforgalomban akar elhelyezkedni, Laura alkalmazottként dolgozik, érettségi utan azt
fontolgatta, hogy rendértiszti fGiskolara jelentkezzék.>'? 2006. szeptember 20-an
talalkoztak a belvarosban, megnézték a Kossuth téri tiintetést is, majd elindultak, hogy a
lanyok elérjék az utolsoé Erdre mend buszjaratot, Milan meg hazamenjen a XV. keriiletbe.
A Nyugatinal fel szeretnének szallni a villamosra, de azt kellett tapasztalniuk, hogy a
rend6rok leszallitjadk az embereket. A rendOrsorfal elzarta az emberek menekiilési
utvonalat, akik igy csak a Nagykoruton az Oktogon, majd a Blaha Lujza tér irdnyaban
tudtak haladni. Nem tudtak a 7-es buszra sem felszallni, mert az autobuszok a Nagykorut
kornyékén mar nem jartak. Azt gondoltak, a kis utcakban biztonsdgosabb lesz. A Corvinus
Egyetem Horanszky utcai szakkollégiumanak udvardban egy szeméttaroloban huztdk meg

magukat, masokhoz hasonléan. >

A rend6roknek a portéds, és néhany didk johiszemiien,
nem sejtve azt, hogy mi kovetkezik, mutatja meg a menekiil6k rejtekhelyét.314 Garamszegi
Laura igy emlékezett vissza a vele torténtekre: ,,rank tort egy 10-15 f6s renddr csoport,
akik mindenféle felszolitas, vagy figyelmeztetés nélkiil elkezdtek iitni minket. Nagyon
brutalisan megvertek minket. Engem a hajamnal fogva kicibaltak, és gumibottal el kezdtek

itni. Kaptam egy iitést a fejemre, vallamra, hatamra és a bordamra. Ezek utan

megbilincseltek, a gyorsbilincset olyan erésen megszoritottak, hogy mind a két csuklombol

s Albizottsag, 2010. szeptember 1, 48-64. o; Albizottsag, 2010. szeptember 3, 70-71. 0, Kormos, 184-197.0,
199-202. 0; CJBJ 56-58, 243-245. 0.
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folyt a vér”.*"® Livianak betorték a fejét: ,,Engem példaul elsének vallon vertek, utdna a

fejemet, ami be is szakadt, utana hatba vertek, utdna a derekamat, ekkor elestem térdre,
akkor utana meg egyszer, azt hiszem vallon iitottek, ¢és elestem.”'® A véres kitépett
hajcsomo az egyik rendor kezéhez tapad, aki azt kiabalta: ,,Milyen undorit6 hajad van.”. a

317 Milan a lanyok

lanyoknak a renddrok végig azt orditottak: ,,Fuss, ribanc, fuss!”.
védelmére kelt, eléjiik allt, amiért tobbszor megverték. A lanyokat és Mildnt, masokkal
egylitt a Magyar Radio udvarara vitték, ahol folytatodott az embertelen banasmod, a testi-
lelki kinzas. ,Mikor odaértiink, az udvaron kellett kb. 1, 5 o6rat, mozdulatlanul
térdepelniink. Nem szolalhattunk meg, csak a falat nézhettiik. K6zoltek veliink, hogy
innentdl kezdve neviink az nincs, csak szamunk, amit filctollal rank firkaltak. Ugy éreztem
magam, mintha fOszerepet kaptam volna a Schindler listaja cimli filmben. Mellettem
térdelt Livia, és lattam, hogy csurom vér a feje, de ez senkit sem érdekelt. Egyfolytaban
kurvanak” és ,ribancnak” hivtak minket.”**® A lanyok tanti voltak annak is, hogy
masokkal hogy bantak: ,,egy fiu mellettiink asztmas rohamot kapott, €s mondta, hogy pipat
szeretne. Elkezdték turkalni a ruhait, meg kozben rugdostak, verték, szidtak 6t is.”319 A
lanyokat, Milant és masokat egy Ford Tranzit kisbuszon vitték a VIII. keriileti renddrségre,
Milant, és egy masik fitt, miutdn nem volt elég hely, a csomagtartoba 16kték®?. A BRFK
VIII. Keriileti Renddrkapitanysadga hatarozatdban masokkal egyiitt a lanyok és Tarsoly

21 A sziilok, hozzatartozok napokig nem tudtak, hova

Milédn Orizetbe vételét is elrendelte
vitték a lanyokat. Garamszegi Géabor, Laura édesapja, elsé hazassagabdl szarmazo felndtt,
rendér nyomozo fia segitségével tudja meg, hogy a lanyok a Vig utcai rendérségen vannak,
ahol korabban letagadtak a sziiléknek, hogy ott tartjak ket fogva.’*? Csaki Jozsefné
Magdolna, Livia édesanyja igy emlékszik vissza a viszontlatds megrazo pillanataira: ,,A
Vig utcaban orakig varakoztattak minket, gy beszéltek veliink, mint ha a tarsadalom
sopredéke lennénk”. ,,Undoritdé volt, ahogy turkaltak a kislanyom fehérnemiije kozott,

humorizaltak, mikozben sorra szortak ki, amit foloslegesnek talaltak”. ,,Amikor Liviat

meglattam a véres kotéssel a fején, megkérdeztem, mit tettek a kislanyommal. Az

315 cJBY, 57.0.
318 Albizottsag, 2010. szeptember 1, 48-49. 0. Cséki Livia vallomésa.
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iigyeletes foghegyrél odavetette, részeg volt, leesett a 1épcsérdl.”*2*.Csaki Livia fejsebét a
Péterfy Sandor utcai korhazban kezelték®*. A rend6rok biztattak a névért, minél tobbet
borotvaljon le a lany hajabol. Amikor tetanuszinjekciot kapott, a rendérok végignézték, és
nevettek, amiért lehtizott nadraggal kellett eléreddlnie.**® A lanyok, ¢és Tarsoly Milan
sériilését a Vig utcai rendérkapitdnysagon egy nagy fiizetben rogzitették, a nyomozas soran
védéjiik, Dr. Balsai Szabolcs kérésére sem ,talaltdk meg” ezt az okiratot.*® A lanyok a
VIII. Kertiileti Renddrkapitanysagon Kanyo Bernadettel keriiltek egy cellaba. A vidéki
lanyt lelkileg nagyon megviselték a torténtek, igy Livia és Laura egy agyon aludtak, a
hasznalt pokrocot atadtik Bernadettnek.®’ A vad a lanyok ellen elébb csoportosan
elkdvetett garazdasdg, majd hivatalos személy elleni erdszak volt. Egy napot, és egy
¢jszakat kovetden a lanyokat atszallitottdk a Gyorskocsi utcaba, ahova egy rendérautoban
hatrabilincselve vitték dket. A renddrok ,,azon rohdgtek, hogy meg vagyunk bilincselve, és

razkodunk hatul 328

A Pesti Kozponti Keriileti Birdsag 2006. szeptember 23-an hozott végzésében rendelte el a

lanyok ¢és Tarsoly Mildn eldzetes letartoztatasat.>?

A sziil6ket nem engedték a kozelbe, a
lanyoknak megtiltottdk, hogy sziileikre nézzenek,*° a vadlottakat kisér rendérok
becsmérelték védojiiket: ,,annyit hazudik, hogy ki kéne nyirni, mondjuk ennyi pénzért én is

tudnék hazudozni.”®**

Miként annyi mas 2006. szeptemberi gyanusitott esetében, a Pesti
Kozponti Keriileti Birdsag végzésében kimondta terheltek 30 napos eldzetes letartoztatasat.
A lanyok sokakhoz hasonléan el6szor a Nagy Ignac utcai bortonbe keriiltek, ahol az
udvaron egy 6ras térdepeltetés jelentette a befogado szertartast.**? Livianak és Lauranak a
bortdonszabalyzat eldirdsait semmibe véve egy tbc-s beteg mellett kellett térdepelnie.333 »
Majd utana bevittek egy hosszl folyosora, ahol vagy 15 ember oOriasi terpeszben, hatratett
kézzel, fejjel az ajtot tamasztotta. Engem is bedllitottak a sorba. Ha nem volt elég nagy a

terpesz, akkor elég nagyot rugtak a bokamba, €s ez igy ment kb. egy oran keresztiil. Mar

323 Kormos, 189. 0. Albizottsag, 2010. szeptember 1, 60-61. 0. Csaki Livia és Garamszegi Laura vallomasai.
8245 Péterfy Sandor Utcai Korhaz Rendeldintézet Traumatologia Ambulancidjan 2006. szeptember 21-én,
2044388 szamon késziilt ambulans kezeldlap Cséaki Livia sériilésérol.
825 Kormos, 189. 0. CIBJ, 245. o. Albizottsag, 2010. szeptember 1, 50. o. Csaki Livia vallomasa.
%26 Kormos, 189. o.
zz; Albizottsag, 2010. szeptember 1, 50. o. Csaki Livia vallomasa.
U.o.
329 A Pesti Kozponti Keriileti Birosag 2006. szeptember 23-an, UN. 321. 2006/3. szamu, 2006. szeptember
23-an hozott végzése.
330 K ormos, 189. o. Albizottsag, 2010. szeptember 1, 50. 0, 59. 0. Csaki Livia vallomasa.
31 CJBJ, 57.0. Albizottsag, 2010. szeptember 1, 59. 0. Cséaki Livia vallomasa.
%32 CJBJ, 57.0. Albizottsag, 2010. szeptember 1, 50-51. 0. Csaki Livia vallomasa.
3 .CIBJ, 243. 0.
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remegett a ldbam, masnap mind a két bokdm véralafutasos volt”. ¥ | Utana beallitottak
minket... egy nagyon pici lyukba, amit egy vasajtdé zar.. Oda bedllitottak engem, és
mondték, hogy tartsam a kormommel a tiikornél. Emlékszem mar, vérzett az ujjam, mar
teljesen kivoltam, €s néha, hogyha kicsit kijjebb nyilt, akkor valaki kintrél belerugott
egyet, és akkor az csapott egyet a kdrmeimen.***” Livia vérzéses sebe megszaradt, és az
orvos is elbirta a rendszeres fiirdést, hét napig nem mehetett zuhanyozni, amikor erre
rakérdezett, durva, elutasité valaszt kapott.336 Személyes targyainak lefoglalasakor Livia
parfiimjét elvették, és kidobtak. Garamszegi Laura tandja volt, hogy egy fiatal, fekete haji
rendérné felvette a foldrél, és azt mondta: ,,Calvin Klein? Ez j6 lesz nekem!*" Egyik
zarkatarsa, a betegek elkiilonitésére vonatkozo szabalyzat ellenére fertézé beteg volt.>®
Emellett se szeri se szama azon testi és lelki kinzasoknak, amelyeket a lanyoknak at kellett
¢lnitik. A koztorvényes cellatarsak sokkal emberségesebbek voltak. 2006. oktober 3-4n a
Fovarosi Birdsag, mint masodfoku birésag végzésében megsziintette Csaki Livia,

Garamszegi Laura, és Tarsoly Milan elézetes letartoztatasat.*

Az ligyhoz tartozik, hogy
Csaki Livia, Garamszegi Laura, ¢és a két édesapa, Csaki Jozsef, és Garamszegi Gabor az
ligyet a nyilvanossag elé tartdk, szdmos médiumban nyilatkoztak. A biintetés-végrehajtas
cinizmusara jellemzd, hogy amikor Garamszegi Laura a TV2 riporterének, Schuster
Richardnak a térdepeltetésrdl nyilatkozott, a Biintetés Végrehajtasi Intézet vezetdje azzal

fenyegetdzott, hogy ragalmazasért beperli.**

Az ligyészi vizsgalat azonban tovabbi kilenc honapig folytatodott, lelki bizonytalansagban
tartva gyanusitottakat és hozzatartozokat is. A lanyok honapokig lakhelyelhagyasi tilalom
kényszerintézkedése alatt alltak, az iskolaba csak kiilon engedéllyel, kiilon ttvonalon
latogathattak el, pesti barataikat, igy Milant nem latogathattdk meg.341 A Budapesti
Nyomoz6 Ugyészség 2007. jinius 13-an hozott Végzésében342 megszuntette a nyomozast
Livia, Laura, Milan ¢és tobb tarsuk ligyében. Az ligyészség végzésében arra hivatkozott,

hogy a renddrdk tanuvallomasa nem tekinthetd elég meggy6z0 bizonyitéknak, mivel a

%3 CJBJ 57-58.0.

335 Albizottsag, 2010. szeptember 1, 51. 0. Csaki Livia vallomasa.

3% Albizottsag, 2010. szeptember 1, 51. 0. Csaki Livia vallomasa; CJBJ 244. o.

s Albizottsag, 2010. szeptember 1, 51. o. Csaki Livia vallomasa; CJBJ, 244.o.

% CJBJ 243. 0.

39 A Févérosi Birosag, mint masodfoku birésag 2006. oktober 3-an hozott 24. Bmf. 1997/2006/2 szamu
végzése.

340 Albizottsag, 2010. szeptember 1, 53. o, Garamszegi Laura vallomasa.

41 Albizottsag, 2010. szeptember 1, 53. o, Csaki Livia vallomésa.

%42 A Budapesti Nyomoz6 Ugyészség, Nyom 1277/2006/1. szamon, 2007. junius 13-4n hozott, a nyomozast
megsziintetd végzése.
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tomegbdl kizarolag az elfogott hét személyt, de senki mast nem ismertek fel. Tovabbi
bizonyitékok, igy vided felvétel beszerzése a nyomozastdl nem varhat6, igy az ligyészség
bizonyitékok hidnyaban a nyomozast a Be. 190. §-a 1) bekezdésének b) pontja alapjan

megsziintette.

A lanyok, Tarsoly Milan, valamint a Brody Sandor utcaban laké jogdsz professzor, Dr.
Kengyel Miklos feljelentést tettek hivatalos eljardsban elkdvetett bantalmazas vétsége
miatt ismeretlen rendérok ellen. A nyomozast a Budapesti Nyomozo Ugyészség

, . 343
hatarozataiban,

tekintettel arra, hogy az elkdvetd személye nem dallapithatdé meg, és
tovabbi nyomozastdl sem varhat6 eredmény, megsziintette. A nyomozast megsziintetd
hatarozat ellen a lanyok panasszal ¢éltek, a panaszokat a FOvarosi Foiigyészség

hatarozataiban>** elutasitotta.

Csaki Livia és Garamszegi Laura jogi képvisel6jiik, Dr. Balsai Szabolcs ttjan a Be. 580. §
(1) bekezdésének b) pontja alapjan jogellenes eldzetes letartoztatas miatt kartalanitas irdnti
pert inditottak a magyar allam ellen. Az els6 targyalasra 2008. marcius 11-én, a masodik
targyalasra 2008. majus 27-én keriilt sor.>* Felperesek tantivallomasokkal is bizonyitottak
az Oket ért sérelmeket. A lanyok sziilei, baratai tanusitottak azt a lelki traumat, amelyet az
eldzetes letartoztatas jelentett felperesek szamdara. Dr. Kengyel Miklos jogasz egyetemi
tanar, az Andrassy Egyetem akkori rektora szolgalati lakasabol végig lathatta a Brody
Sandor utcat egészen a Muzeum korutig. Kengyel, aki éjszaka sokaig fenn volt, szobdjabol
latta az eseményeket, és tanuvallomasaban elmondta, hogy nem latott olyan barikadot,
amelyet a fiatalok emeltek volna, gardzdasaggal, hivatalos személy elleni erdszakkal nem
talalkozott, renddri brutalitassal viszont igen. Ugyészi kérdésre vélaszolva elmondta, nem
latta, hogy a Szentkiralyi utca és a Brody Sandor utca sarkéan fiatalok rendéroket kovekkel
dobalnanak, illetve fiatal nék koveket szednének fel. **® Szabé Veronika, aki a Brody
Sandor utcaban egy foldszinti lakéasban lakik, ¢és lakdsanak minden ablaka az utcéra néz,
szintén tanuskodott ez iigyben. BeszElt a renddrségi kordonokrdl, tovabba arrdl, hogy

szeptember 20-21-e éjszakajan, a kornyéken rendzavarast, kédobalast nem észlelt. Az

%3 A Budapesti Nyomozo Ugyészség Csaki Livia és Tarsoly Milan iigyében Nyom 1326/2006/1 tigyszamon,
Garamszegi Laura iigyében Nyom 1331/2006/1. tigyszamon, 2007. jonius 12-én hozott nyomozast
megsziintetd végzést.

%4 A F6varosi Féiigyészség 2007. jilius 18-an NU 1848/2007/4 (Csiki Livia) és NU 1856/2007/4
(Garamszegi Laura) szamon hozott hatarozatai.

%4> Kormos 194-197.0.

3% Kormos, 206. o.
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utcak aszfaltozottak voltak, épitési tormelékek, vagy mas olyan kovek, amelyet utcai
tamadasra fel lehetett volna hasznalni, nem voltak a kérnyéken®’. A Pesti Kozponti
Kertleti Birosag 2008. majus 27-én hozott jogerds itéletében*® felperesek részére az
elozetes letartdztatassal okozati Osszefliggésben elszenvedett karokat figyelembe véve a
fejsériilése, €és a bortonben vald tisztalkodas elmaradasa miatt nagyobb sérelmet
elszenvedd Cséki Livianak 1. 100. 000 Ft, mig Garamszegi Lauranak 1. 000. 000 Ft
kartalanitast itélt meg. Miutan az itélet ellen nem fellebbeztek, az itélet 2008. augusztus

26-an jogerdre emelkedett.

Csaki Livia és Garamszegi Laura jogi képviseldjiik utjan az elfogasuk, illetve a 72 oras
Orizet soran elszenvedett, személyiségi jogaik megsértésével 0sszefliggd nem vagyoni
karok megtéritése irant kartéritési keresettel ¢ltek a Budapesti Rendér-fOkapitdnysag és a
Rendérségi Biztonsagi Szolgalat alperesekkel szemben. A fenti iigyben az Orszagos
Rendér Kapitanysag, a kormanyvaltast kovetd 2010. Oszi kartéritési targyalasok soran
megegyezett felperesekkel, akik elszenvedett sérelmeikért fejenként 1 millio6 Ft nem

vagyoni kartéritést kaptak.

b) Dukin Déniel ligve

Dukén Daniel egy Veszprém kozeli falubdl szarmazott, édesapja biologus és geoldgus
diploméaval rendelkezik, 6 maga 2006-ban a Budapesti Miiszaki ¢s Gazdasagtudomanyi
Egyetem gépészeti karan tanult. Sziileivel és batyjaval nemrég érkeztek haza az Alacsony
Tatrabol. Daniel 2006. szeptember 19-én este 22 oratdl 23:10-ig a Kossuth téren
tartozkodott a tiintetésen, majd az Astoridhoz ment, ahol egy baratjaval a Living Room
nevil szorakozohelyen toltotte az éjszakat. Innen indult hazafel¢, amikor szeptember 20-4n
harom orakor a Rakoczi uton renddrok fogtak el. Az Ot elfogd renddérok sulyosan
bantalmaztak. A VIIL. keriileti Vig utcai Renddrkapitanysagra vitték, ahol azzal
fenyegették, hogy nem verik meg, ha sériilései miatt nem tesz panaszt.349 A BRFK VIII.
Kertileti Rendérkapitanysag Vizsgélati osztaly 2006. szeptember 20-an elrendelte Dukan

350 A

Daniel Orizetbe vételét.”” Orizetbe vételekor sériiléseit orvos, kérése ellenére nem latta el,

¥U. 0.

348 A Pesti Kozponti Keriileti Birosag 1. P. 94. 092/2007/18. szamon, 2008. majus 27-én hozott itélete.

** Kormos 156-158. 0.

%0 A Budapesti Rend6r-fokapitanysag Vizsgalati Osztalya 01080-13793/2006 ideigl. szamon, 2006.
szeptember 20-an hozott hatarozata Srizetbe vétel elrendelésérol.

127



nem vizsgalta meg. Arcsériilései a nyilvantartasba vételkor készitett fényképeken jol
latszanak. Konyokét egy honappal késdbb rontgenezték meg, de nem kapta meg a leletet.
Orizetbe vételérél nem értesithette hozzatartozoit, batyjat, Dukan Gergelyt a rend6rség
szeptember 20-4n értesitette.*®* 2006. szeptember 22-én a Pesti Kozponti Keriileti Birosag
végzésében elrendelte Dukan Déniel elSzetes letartoztatasat.®®® A targyalasrol Dukan
Daniel védsjét elfelejtették értesiteni.®*® A Gyorskocsi utcai fogdaban kérése ellenére nem
talalkozhatott ligyvédjével. A bortonérok tobbszor, éjszaka, almabol felriasztva is, ala
akartak vele iratni egy hamis tartalmu okiratot, amelyben az allt, hogy fiistgranatot,

krémozott vasrudat, betontombét talaltak nala.*>*

Dukén Daniel targyalasara a Be. XXIIL
fejezete alapjan, a birdsag elé allitas szabalyai szerint, {igyészi inditvanyra gyorsitottan
keriilt sor. A 2006. oktober 2-i birdsagi targyalason a vad két biinligyi nyomozot
sorakoztatott fel tantiként, akiknek tanuvallomasa egy atlagos bir6 szamara tobbet nyom
latba, mint a vadlottak vallomasa. A helyszinen részt vevd civil tanik felkutatasa
eredménytelen volt, a térfigyeld kamerak felvételeit a véds hiaba kérte megtekinteni.® A
rendor tantik nem tudtak egyértelmiien megmondani azt, hogy Daniel a kdnnygazgranatot
honnan vette eld. A dobas ivére sem emlékeztek, de azt hatdrozottan allitottdk, hogy Dukan
jobb kézzel dobott. A bir6sag ennek ellenére nem tett kisérletet Dukan Déniel mozgasanak
rekonstrualasara, amely esetben a birdsag el6tt is kideriilt volna, hogy Daniel balkezes,
ezért jobb kézzel, olyan ivben, ahogy ezt a renddérok allitottak, nem dobhatott.**® Az
tigyész inditvanyaban Dukan Danielt és vadlott tarsat garazdasagban kérte elmarasztalni,
enyhitd koriilményként értékelve a vadlottak biintetlen elééletét. Az ligyész inditvanyaban
a vadlottakra szabadsagvesztés biintetést kért, amelynek végrehajtdsat a cselekmény
csekély stlyara, és az enyhité koriilményekre tekintettel felfiiggeszteni kérte. Dukan
Daniel ligyében az a biintetdeljarasi gyakorlatban ritka helyzet all eld, hogy a bird az
ligyészi inditvanyndl szigorubb itéletet hozott. Dukan Danielt két év hat honap, a masik
vadlottat két év tiz honap szabadsagvesztésre itélte, raadasul 2006-ban is kirivé modon a

357

vadlottakat a koziigyektdl 3 évre eltiltotta.™ A Fovarosi Birosag végzésében aznap

1 CIBY, 245. 0.

%2 A Pesti Kozponti Keriileti Birosag 4. Bny. 42272/2006/2. szamon, 2006. szeptember 22-én hozott,
elézetes letartoztatast elrendeld végzése.

%% CIBY, 245. 0.

%4 Kormos, 158. o.

%% Kormos 159-163.0.

%% Kormos, 161. o.

%7 A Pesti Kozponti Keriileti Birosag 7. B. VIII. 22. 056/2006/2. szamon, 2006. oktober 2-an hozott
elséfoku itélete.
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szlintette meg vadlottak eldzetes letartoztatasat, >® mivel, blinismétlés veszélye, tekintettel
a terheltek biintetlen eldéletére, és rendezett életkoriilményeire, nem 4ll fenn. A Pesti
Kozponti Keriileti Birdsag itéletével egyidejileg kihirdetett végzésében, iligyészi
inditvanyra ismét elrendelte a vadlottak eldzetes letartoztatasat. Ekkor kezdodott Dukan
Daniel kalvaridja, mivel maig érthetetlen modon vidékre vitték, és eldzetes
letartoztatasanak hatralévé részét Sandorfalvan toltotte.®® Atszallitasarol csaladjat, és
védoit nem értesitették, nehezitve ezzel a kapcsolattartast. Elozetes politikai
letartoztatottként koztorvényesekkel, nem dohdnyzoként dohanyosokkal zartdk egy
celladba. Annak ellenére, hogy hivé katolikusként kérte, hogy vallasat gyakorolhassa,
szentmisén, szentgyonason nem vehetett részt, katolikus pap helyett elobb egy keresztény
kisegyhaz lelkipasztorat, majd nagy nehezen egy reformatus lelkészt talaltak szamara.*®® A
Fovérosi Birosag, mint masodfokt birésag Dukdn Danielt és vadlott tarsat 2006. oktober

26-4n hozott végzésével szabadlabra helyezte.**

A birdsag végzésében arra hivatkozott,
hogy az eljaras soran nem meriilt fel arra vonatkozoéan adat, hogy vadlottak wjabb
biincselekményt kisérelnének meg, és a rendezett életvitelli, biintetlen eléletli vadlottak
esetén megalapozottan az sem tehetd fel, hogy jelenlétiik az eljards sordn mashogy nem
biztosithatd. A Fovarosi Birdésag, mint masodfoku birésag 2007. december 19-én hozott
itéletében Dukéan Daniel itéletét enyhitette, letoltendd szabadsagvesztését felfliggesztettre
valtoztatta, Dukén biintetését 2 év 6 honaprol 2 évre valtoztatta. A biintetés letdltését a
birosdg Dukan esetén 4, tarsanal 5 évre felfiiggesztette, és az indokolatlanul szigort
koziigyektdl valé eltiltas mellékbiintetését is mellézte.?*? Az itélet indoklasa szerint az
elséfoku birosag altal alkalmazott joghatrany nem all aranyban a biincselekmény stlyaval,
a vadlottak személyében rejld tarsadalomra vald veszélyességgel, és a blindsség
mértékével. Dukan Daniel véddje, Dr. Gaudi-Nagy Tamadas utjan 2008. aprilis 29-én
feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a Legfelsébb Birdsagnal, kérve a vadlott felmentését,
tekintettel arra, hogy nem kovette el a hivatalos személy elleni erdszak

blincselekményének alapesetét sem. A Legfelsébb Birésag 2008. junius 16-an hozott

feliilvizsgalati itéletében a kérelmet elutasitotta, és a masodfokl birdsdg jogerds itéletét

$8A Févarosi Birdsag, mint masodfoku birdsag 2006. oktober 2-an, 24 Bf. 1964/2006/2. szamon hozott,
elézetes letartoztatast megsziintetd végzése.

%9 Kormos 162-163. o.

%0 CJBY, 245-246. 0.

1A Févarosi Birosag, mint masodfoki birosag 2006. oktober 26-an, 22 Bf. 9885/2006/3. szamon hozott
végzése.

%2 A Févarosi Birésag, mint masodfoku birdésag 2007. december 19-én, 27. Bf, VIII. 9886/2006/16. szamon
hozott jogerds itélete.
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363

helybenhagyta.”™ Az itélet arra hivatkozott, hogy a Be. 423. §. (1) bekezdése szerint a
jogerés hatarozatban megallapitott tényallas az irdnyado, a Legfelsobb Birosag e
tényallashoz kotott, azt nem valtoztathatja meg. A 2011. évi XVI. toérvény, ismertebb
nevén semmisségi torvény alapjan lehetéveé valt a 2006. 6szi ligyekkel Osszefliggésben
kizarolag renddri jelentések, és renddértanuk vallomésa alapjan elitélt vadlottakat érintd
itéletek semmisségének kimondasara. Dukan Daniel jogi képviseldje utjan 2011. aprilis 8-

an kérte itélete semmisségének kimondasat.

¢) Kruchina Kéroly és Vince ligye

Kruchina Kéroly kertészmérnoki diplomat szerzett, 6cecse Kruchina Vince szociologus-
hallgato volt a Pazmany Péter Katolikus Egyetem bolcsészettudomanyi karan. Kruchina
Karoly 2006. szeptember 21-én reggel érkezett haza Ciprusrol, testvérével egylitt elmentek
a Kossuth téri békés gyiilekezésre. Sem a gyiilekezésen, sem hazafelé nem viselkedtek
kihivéan, kertlték a konfrontaciot a rendérokkel. A Liszt Ferenc téren, 2006. szeptember
21-én, csiitortokon, hajnali fél kett6kor a Liszt Ferenc téren talalkoztak a Pulitzer-dijas
Szandelszky Bélaval, és az amerikai AP tudositojaval, Bianca Otero-val.*** Innen
négyesben, cikcakkban vagtak at a hetedik keriilet mellékutcain, végiil a Nagydiofa utcan
értek ki a Rékoczi utra, ahol teljes nyugalom honolt, még az autdk is kozlekedtek. A
Kruchina fivérek mar elk6szonni késziiltek ismerdseikt6l, amikor hirtelen felbukkant egy

csoport simaszkos, azonositd nélkiili rohamrend('jr,365

akik Karolyt elektromos sokkoloval
foldre kényszeritették, majd titdttek, ragtak, ahol érték, az arca felrepedt, és bedagadt.
Vince feltartott kézzel megkérdezte a rohamrendéroket, miért bantjdk a batyjat. Valaszul a
rendorok 6t is gumibotozni kezdték, majd, vélelmezhetéen azért, hogy meglegyen a
»csoportos elkdvetéshez” sziikséges harom ember, a testvérek altal addig nem latott B.
Barnabas mellé térdepeltették, majd a X. keriileti rendérkapitanysagra szallitottak 8ket®®®,
A Kruchina fivérek erre a kovetkezOképpen emlékeznek: ,,a Rékoczi tutra kiérve
tizenegynéhany simaszkos, azonositd nélkiili, a REBISZ allomanyahoz tartozé renddr,
kérdés, és mindenféle felszolitas nélkiil nekiink esik. Batran és szakszeriien intézkednek,

pillanatokon beliil rabomobilban talaljuk magunkat, ahol var minket harom masik utcai

%3A Magyar Koztarsasag Legfelsdbb Birosaga Bfv. |. 555/2008/2. szamon, 2008. junius 16-an hozott
feliilvizsgalati itélete.

%4 CJBJ, 54-55.0. Kormos, 68-70.0. Bodoky Tamas: Tulkapasok, Budapest, 2008 (tovébbiakban: Bodoky),
12-17.0.

% Bodoky, 15-16. o.

%% Bodoky, 14. o.
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jarokel6. A X. Keriileti Renddrkapitanysagra beszallitva a magyar rendérség baratsagos
viselkedése nem valtozik. Osszebilincselt emberek siri cséndben és halalfélelemben iilnek
a kapitanysag auldjaban. Néha bejon egy par készenlétis, és biztos, ami biztos, a
megbilincselt fiataloknak odaver”. ,,Ugyvédet felejtsd el, a jatékszabalyokat most méasok
irjak. Megint 6k irjak. Azt hittiik ez csak apainkkal, nagyapainkkal, dédapainkkal torténhet
meg. Mdasnap az ligyész ismerteti a gyanusitast, mely szerint kovekkel dobaltuk a
rendOroket, a hivatalos verziod szerint csoportosan ¢€s felfegyverkezve hivatalos személy

%A Budapesti Nyomozo Ugyészség a renddrtanik

elleni erdszakot kovetiink el”.
vallomasara, és a rendori jelentésre hivatkozva kezdeményezte Kruchina Karoly és Vince,
valamint B. Barnabas eldzetes letartoztatasat, a renddri jelentés szerint Kéaroly a rend6rok
fel¢ kddarabot, mig Vince sorosiliveget dobott volna, ezért kertilt sor elfoga’tsukra.368 Karoly
és Vince szerencséje az volt, hogy védoéjik, Dr. Magyar Péter az AP hirligynokség
segitségével felkutatta a mentd tanukat, akiket korabban az ligyészség nem hallgatott meg.
A Budai Ko6zponti Keriileti Birosag a 2006. szeptember 22-én tartott targyalason,
Szandelszky és Otero tantvallomasanak koszonhetéen megsziintette a Kruchina fivérek
drizetét, s nem rendelte el eldzetes letartoztatasukat, csak hazi érizetbe helyezte 8ket>®®. A
masodfokon eljaré Févarosi Birdsag Kruchinaék hazi drizetét lakhelyelhagyasi tilalomra

modositotta. 2006. decemberben az ligyészség a nyomozast blincselekmény hianyaban

megsziintette.

d) Balint Mihaly ligve

Balint Mihaly az erdélyi Maros megyében talalhatd Kiikiillészéplakrol 2006. szeptember
19-¢én érkezett Magyarorszagra, munkavallalas céljabol. Az akkor 21 éves fiatalember
kislanya kereszteldjére szeretett volna pénzt szerezni. 2006. szeptember 19-én este,
baratjaval, Istvannal, tovabba egy erdélyi és két karpataljai munkatarsaval munka utan a
Blaha Lujza térre mentek s6rézni. Mihdly, ekkor még nem tudta, hogy ennek jelentdsége
lesz, rikitd narancssarga kabatot viselt. Politikai rendezvényen egyikiik sem vett részt,
fogalmuk sem volt arr6l, mi torténik e napokban a pesti belvarosban. A sorozést kovetden,
2006. szeptember 20-an hajnali 2 és 3 o6ra kozott Mihaly és tarsai felszalltak az éjszakai

906-0s autdbuszra. A buszra rendérok szalltak fel, kizarolag Mihalyt igazoltattak, tarsait

%7 cJBJ, 54-55.0.
%8 Bodoky, 15. 0.
%9 Bodoky, 17. 0.
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nem. Mihalyt a rendérok letartdztattak, elfogasa kozben ellendlldst nem tantsitott. A
rendorok a fogddban Mihdlyt tobb mas fogolyhoz hasonléan bantalmaztattak,
térdepeltették, labon rugtak. Az erdélyi magyar Mihalyt roman allampolgarsaga miatt, tobb

alkalommal tragar szavak kiséretében leromanoztak®"™

. A rendérok a 2006. szeptemberben
utcai tlintetések kapcsan letartoztatott személyekbdl gyakran képeztek csoportot annak
ellenére, hogy a ,,csoport” tagjai eldszor a rabomobilban taldlkoztak. Balint Mihaly igy
keriilt Voros Tibor és tarsai kozé, Balint Mihaly drizetbe vételét a BRFK VII. Keriileti
Rendorkapitanysag vizsgalati osztalya 2006. szeptember 20-an kelt hatarozata®* rendelte
el. A Pesti Kozponti Keriileti Birosag 2006. szeptember 22-én kelt végzésében elrendelte a
csoportosan elkovetett gardzdasaggal vadolt gyanusitottak, koztiikk Balint Mihaly, elézetes

372 Balint Mihélynak nem voltak Magyarorszagon hozzatartozéi, Ekes Ilona

letartdztatasat.
orszaggyllési képviseld segitségével sikeriilt meghatalmazott véd6hoz jutnia, Dr. Magyar
Attila Istvan ligyvéd- e sorok irdja- személyében. Balint Mihaly szabadldbra helyezését a
Budapesti Nyomozé Ugyészség 2006. oktober 19-én hozott hatarozata®” rendelte el. Balint
Mihaly egy honapot toltott Orizetben, illetve eldzetes letartdztatasban, sulyos, kiilsérelmi

nyomot hagyo6 testi sériiléseket nem szenvedett el, de a ,,beavatas” fent emlitett kinjait, és

sok lelki megalazast neki is at kellett élnie.

Az ligyészség, hasonldan szamos 2006. szeptemberi esethez, végiil nem csoportosan
elkovetett gardazdasag, hanem felfegyverkezve elkdvetett hivatalos személy elleni erdszak
blntettének elkovetésével vadolta meg Balint Mihalyt, és tarsait. Miutan a renddri
jelentések bizonyitottak, hogy a vadlottakat kiilonb6zd helyen fogtik el, a csoportos
elkdvetés ténye a vadiratban mar nem szerepelt. A Févarosi Nyomozé Ugyészség 2007.
jinius 7-én kelt*’* vadiratdban Balint Mihalyt egy rendbeli, a Btk. 229. (1) bekezdésébe
itk6z0, (2) bekezdése szerint mindsiild felfegyverkezve elkdvetett hivatalos személy elleni
erdszak bilintettének elkovetésével vadolta. A vadirat szerint Balint 2006. szeptember 20-an
2:20 koriil a Blaha Lujza térnél, a 906-os busz mogiil a csapaterds szolgalatot teljesitd
rendéroket kovekkel és iivegekkel dobalta. Magatartasa miatt a tomegbdl kiemelték, és

testi kényszer alkalmazéasaval elfogtak. A vad a gyanlt a renddri jelentésre, és rendOrtanik

0 CJBJ, 58-59.0. A jelentés Balint Mihalyra vonatkozé részét jelen sorok szerzéje, mint Balint Mihaly
meghatalmazott véddje bocsatotta a Bizottsag rendelkezésére.

"L BRFK VII. keriileti Rendérkapitanysag Vizsgalati osztaly tigyszam: 010070-2190/2006 bii.

372 A Pesti Kézponti Keriileti Birosag 3. Bny-VI-VII 42.759/2006/3. szamu végzése.

373 A Budapesti Nyomozo6 Ugyészség Nyom 1403/2006. iigyszamon, 2006. oktober 19-én kelt hatarozata.

3% A Voros Tibor és tarsai tigy tigyészi igyszama: Nyom 1403/2006.
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vallomésara, mint bizonyitékokra alapozta. Utdbbiak szerint Bélintndl teleszkdpos
fémbotot, azaz viperat is talaltak volna.

A Pesti Kdzponti Keriileti Birosag szamon, 2010. februar 4-én hozott itéletében®” Balint
Mihaly véadlottat btinodsnek talalta, €s 6 honapi szabadsagvesztésre itélte, az itélet
végrehajtasat két évre felfiiggesztve. A birosag, ellentétben Voros Tibor itéletével, annak
ellenére a renddr tantk vallomésat fogadta el Balint Mihaly vallomdésaval, és a vele egytitt
falujabol érkezé 1. Istvan tantivallomasaval szemben, hogy egyfeldl a renddér tantk
vallomasan, és a renddri jelentésen kiviil mas terhelé bizonyiték nem allt rendelkezésre,
masfeldl Voros esetével ellentétben mentd tanu is vallott ez ligyben. A renddr tantk
vallomasa Balint Mihaly esetében is szamos sulyos ellentmondast tartalmazott. Annak
ellenére, hogy Mihaly vilagos borii volt, a rendéri jelentésben, illetve a nyomozati
szakaszban tett rend6ri vallomasokban egyértelmtien az allt, hogy egy kreolosabb borti,
illetve sotét bort férfi dobalt koveket a rendérok felé. A renddr tantik a rendori jelentés
alapjan kezdetben azt allitottdk, hogy a busz mogiil kdveket dobald vadlottat futds kozben
fogtak el, késébb nem voltak biztosak abban, hogy esetleg nem a buszon allitottak-e eld.
Arra sem emlékeztek biztosan, hogy Balint Mihaly elfogasakor volt-e még tomeg, illetve,
hogy az allitolag a vadlottnal talalt viperat melyikiik talalta meg. A fenti ellentmondésokra,
a bizonyitékok okszerlitlen mérlegelésére, illetve a vad bizonyitottsdganak hidnyéra
hivatkozva véd6 az els6 foku itélet ellen vadlott felmentéséért fellebbezett. A Févarosi
Birosag, mint méasodfok birésag a 2010. augusztus 27-én hozott itéletében®® az elséfoku
it¢letet csak a tekintetben valtoztatta meg, hogy vadlottat eldzetes mentesitésben
részesitette. A Fovarosi Birdsag itéletében kimondja, a Be. 351. § (1) bekezdése alapjan az
els6foku birosag altal megallapitott tényallas a masodfoku birdsagot is koti. Az els6é foku
birosagnak a védelem 4altal vazolt, és a vadiratban foglalt tényallasok koziil kellett
valasztania, elobbit Balint Mihaly vadlott vallomasai, és 1. Istvan tanivallomasa, utobbit a
renddr tanuk vallomaésa, €s a renddri jelentések erdsitették meg. A masodfoku birdsag csak
akkor allithatott volna fel mas tényallast, ha az els6 foku birdsag itéletében foglalt
tényallason beliil logikai ellentmondds fesziilt volna. Jelen esetben mindkét tényallas
logikus volt, igy ha az els6foku birdsag itéletében egyik tényallast fogadta el, azt a
masodfok a hatalyos térvények alapjan nem valtoztathatja meg, és nem donthet a masik,

szintén logikus tényallas mellett. A Magyar Koztarsasag Orszaggytilése 2011. marcius 7-

375 A Pesti Kozponti Keriileti Birosag 7. B.80. 012/2010/4. szamon, 2010. februar 4-én hozott itélete.
376 A Févarosi Birosag 24. Bf. 7332/2010/5. szamon, 2010. augusztus 27-én hozott jogerés itélete.
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377 amely

¢én elfogadta azt a Balsai Istvan Fideszes képviseld inditvanyara targyalt torvényt,
a 2006. 6szi ligyek kapcsan kizarolag renddri jelentések, €s rendor tanik vallomasa alapjan
elmarasztalo itéleteket semmisnek mondta ki, és lehetdvé tette az elitéltek kartalanitasat. E
torvény alapjan Balint Mihaly véddje, e sorok irdja, 2011. majus 3-an a Pesti Kdzponti
Keriileti Birosaghoz fordult az itélet semmisségét kérve. Kérelmemben kiemeltem, hogy
védencem blinOsségét a birdsdg kizarolag a renddri jelentésekre, a renddér tanuk
vallomasara, ¢és a renddr tanuk felismerésre bemutatdsara, illetve arra a teleszkopos fémbot
lefoglalasi jegyzOkonyvre alapozva mondta ki. Ez utobbi jegyzOkonyv is renddrok altal

készitett okirat, azt, hogy nevezett targy valaha is vadlott birtokaban volt, kizarolag rendor

tanuk vallomasara alapoztak.

e) Voros Tibor Gigye

Voros Tibor 2006. szeptember 20-an éjfél utan a Teréz korati Inside Music Pub-ban
szorakozott, majd a 906-os ¢jszakai autobusszal elindult a Moricz Zsigmond kortér
iranyaba. Miutdn a Nagykoruton renddri tdmegoszlatds miatt az adott idépontban a
tomegkozlekedés leallt, Vords Tibor gyalog indult tovabb az Oktogontdl a Blaha Lujza tér
felé. Itt talalkozott a tiintetOkkel, és a tiintetést oszlatd renddrokkel. Szeszes ital hatasa alatt
hangosan énekelt, és egy ideig ott maradt a helyszinen. Bar észlelte, hogy voltak, akik
kovet dobaltak a renddrok felé, 6 maga erészakos cselekményekben nem vett részt. Késébb
kivalt a tomegbdl, és hajnali 3 ora koriil a VIIL. kertileti Erzsébet korat Dohany utca és
Kiraly utca kozti szakaszan felemelt kézzel megindult a sorfalat alkot6 renddri csoport,
illetve az oszlatast végz6 vizagy felé. A vizagyu sugaraval eltalaltak, de 6 tovabb haladt a
renddri egységek felé, akik a vizagyutdl néhdny méterre elfogtdk, és megbilincselték.
Vords Tibor megadta magat, ellenallast nem tanusitott, a rendérok ennek ellenére testi
kényszert alkalmaztak vele szemben, melynek kovetkeztében vérzo fejsériilése keletkezett,
amelyet a helyszinen, illetve az Orszagos Baleseti Intézetben lattak el, ezt kovetden Voros

Tibort a rendérok a Budapest VII. Keriileti Rendérkapitanysagon allitottak eld.

A BRFK VII. Keriileti Renddrkapitanysag 2006. szeptember 20-4n hozott hatarozataban

378

elrendelte Voros Tibor Orizetbe vételét A Pesti Kozponti Kertileti Biréség379

7 2011. évi XVL. torvény a 2006. 8szi tomegoszlatasokkal 6sszefiiggd elitélések orvoslasarol.
378 A Budapesti Rendér-fokapitanysag VII. keriileti RendSrkapitinysag Vizsgdlati Osztaly 010070-
2185/2006 bii. iigyszamon, 2006. szeptember 20-an hozott hatarozata.
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végzésében, 2006. szeptember 22-én elrendelte VOrds és tobb tarsa eldzetes letartoztatasat.
A Févérosi Birésag, mint masodfoku birosag®*® 2006. oktober 2-an hozott végzésében az
els6 foku birosag végzését megvaltoztatva Vords Tibor eldzetes letartdztatasat
megsziintette, és elrendelte azonnali szabadlabra helyezését. A végzés gyanusitottal
szemben egyben lakhelyelhagyasi tilalom kényszerintézkedését foganatositotta. A fenti
kényszerintézkedést a Budapesti Nyomozé Ugyészség 2007. februir 21-én hozott

hatarozataval®®' sziintette meg.

A Févarosi Nyomozo Ugyészség 2007. junius 7-én kelt®® vadirataban Vorss Tibort egy
rendbeli, a Btk. 229. (1) bekezdésébe iitk6z6, (2) bekezdése szerint mindsiild
felfegyverkezve elkovetett hivatalos személy elleni erdszak blintettének elkdvetésével
vadolta. A vadirat szerint Voros 2006. szeptember 20-an, 3 ora koriil, az Erzsébet korut
Dohany utca és Wesselényi utca kozti szakaszan a csapaterds szolgalatot teljesitd
rendéroket egy csoport tagjaként folyamatosan kovekkel dobélta. Magatartdsa miatt a
vizagyubol tobb vizcsapast mértek ra, gyanusitott, a vadirat szerint tevékenységét addig
folytatta, amig a tomegbdl kiemelték, és ellenallasa miatt testi kényszer alkalmazasaval
elfogtdk. A vad a gyanut a rendori jelentésre, és renddrtanuk vallomésara, mint
bizonyitékokra alapozta.

383 v e
Voros

A Pesti Kozponti Keriileti Birosadg szamon, 2010. februar 4-én hozott itéletében
Tibor vadlottat a Be. 331. § (1) bekezdése, valamint 6. § (3) bekezdés a) pontja alapjan
felmentette, tekintettel arra, hogy nem bizonyithato, hogy Voros a renddroket kdvel, vagy
egyeb targgyal megdobta. A bizonyitékok mérlegelése soran a birosadg kiemelte a renddr
tanuk ellentmondésos nyilatkozatait, a hidnyos, tomor renddri jelentést. Jellemzd, hogy a
renddr tantik még abban sem voltak biztosak, dobott-e Vords Tibor kovet, az egyik renddr
tanut idézve: ,,dobott kovel, kiilonben miért vették volna Ot ki”. A rendor tanuk
igazmondasat megkérddjelezte, hogy Vords Tibor elfogasa soran vérzd fejsériilést
szenvedett, tovabba, hogy a két renddr tani ugyanaznap egy masik eldallitottat silyosan

bantalmazott, amiért késébb bantalmazas hivatalos eljarasban biintette miatt a birdsag dket

jogerdsen elitélte. Az tligyész fellebbezését visszavonta. A 2010-ben kormanyhatarozat

379 A Pesti Kozponti Keriileti Birosag 3. Bny-VI-V11 42759/2006/3 szamu végzése.

%80 A Févarosi Birosag 24. Bnf. V-VI1I. 1957/2006/2 szamon, 2006. oktober 2-4n kelt végzése.

%L A Budapesti Nyomoz6 Ugyészség Nyom 1403/2006 iigyszamon, 2007. februar 21-én kelt hatarozata.
%82 A Voros Tibor és tarsai iigy tigyészi igyszama: Nyom 1403/2006.

%83 A Pesti Kozponti Keriileti Birosag 7. B.80. 012/2010/4. szamon, 2010, februar 4-én hozott itélete.

135



folytan lehetdség nyilt arra, hogy Vords Tibor a jogellenes Orizetbe vétel, és az elfogasa
sordn elszenvedett fejsériilés miatt kartéritést nyerjen. Voros Tibor meghatalmazott jogi
képviseldje utjan az eldzetes letartoztatds miatt a Be. 580. § (1) bekezdése szerinti
kartalanitas iranti pert inditott a magyar allam ellen a Pesti K6zponti Kertileti Birosagnal.
A Pesti Kozponti Keriileti Birosag 2011. februar 22-én hozott elséfoku itéletében felperes
javara 300. 000 Ft kértalanitast itélt meg.*®* Alperes az itéletet szazezer forint tekintetében
elfogadta, a tovabbi 200. 000 Ft-ot illetden, miutan a fenti Osszeget tulzottnak tartotta,
fellebbezett. A Fovarosi Birosag 2011. szeptember 14-én hozott masodfokt, jogerds

itéletében az elséfoka birosag itéletét érdemben jovahagyta.*®

f) Fodor Gébor ligye

Fodor Pal torténész, turkologus egyetemi tanar fia, Gabor, osztva édesapja érdeklodését, az
ELTE Bolcsészettudomanyi Karanak turkologia szakos hallgatoja, 2006. szeptemberben
vidéki kirandulasrdl érkezett haza, hazatelefonalt sziileinek Szentendrére, hogy egy
baratjanal alszik Pesten. A hatizsdkos, Fradi-p6lds, vords, hosszt haju fiatalembert a
Nyugati palyaudvar kornyékén fogtak el a rendérok.*®® A rendérok a Nyugati téren, miutan
nem engedték a Kossuth tér fell hazafelé tartd békés gyiilekezdket tdvozni, az utlezarasok
révén mesterségesen gerjesztettek tomeget, majd e tomeget oszlatni kezdték. Ekkor keriilt
sor Fodor eldallitasara is*®’. A zugloéi renddrkapitanysdgon allitottak eld, rendzavaras
szabalysértése miatt. A befogadas ,,szokasos volt” fejjel a falnak térdepeltetés, nagy
terpeszben®®, A rendérségi fogdaban alairattak vele egy okiratot, amely szerint
rendzavards szabalysértése miatt vették Srizetbe®®, és legfeljebb 10-12 o6rdig tarthatjak
benn. Ez a lap kés6bb, amikor Gabort mar csoportosan elkdvetett garazdasaggal
gyanusitottak, eltlint. A gyanusitas indokat Gébor késébb sem értette, mert a Hir TV
felvételei alapjan lathato, hogy letartoztatasa idején, a Nyugati téren garazda jellegl

390

cselekményekre nem keriilt sor.”™ Amikor sziilei megtudtak, hogy Fodor Gabort fogva

384 A Pesti Kozponti Keriileti Birosag kértalanitas targyaban 42. P. 96134/2010/7. szamon, 2011. februar 21-
¢én hozott els6foku itélete.

%% A Févarosi Birésag 56. Pf. 633.648/2011/3 szamon, 2011. szeptember 14-én hozott itélete. Az itélet csak
a perkoltség tekintetében valtoztatta meg az elséfoku itéletet.

%8° Kormos 101-102. 0. Albizottsag, 2010. szeptember 8, 24. o.

%7 Fodor Gabort a parlament albizottsiga 2010. szeptember 8-an hallgatta meg. Albizottsag, 2010.
szeptember 8, 23. o.

%88 Albizottsag, 2010. szeptember 8, 23. o.

%9 A BRFK XIV. Keriileti Rendérkapitinysag Biiniigyi Osztilyanak 4941/2005. bii. {igyszamon hozott,
drizetbe vétel elrendelésérdl szold hatarozata.

3% Albizottsag, 2010. szeptember 8, 24. o.
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tartjak, a sziilei altal megbizott ligyvédi iroda egy fiatal ligyvéd holgyet kiildott ki a
bortonbe, akit mindsithetetlen hangnemben, ribancnak nevezve elkiildtek®* koézolve, Fodor
Gabor nincs itt, mar éthe:lyezték.392 Fodor Gabort késobb atszallitottak a kispesti bortonbe.
A 72 o6ras Orizetet kovetden sokakhoz hasonléan a Pesti Kozponti Kertileti Birosag

elrendelte Fodor elézetes letartoztatasat.>®

Gabort, 7 tarsaval egyiitt immar csoportosan,
felfegyverkezve elkovetett hivatalos személy elleni erdszakkal vadoltak, emiatt rendelte el
a birosag vele szemben a legstlyosabb kényszerintézkedés alkalmazasat.®* A targyalason

139 Az elbzetes

a rendorok megakadalyoztdk, hogy Gabor taldlkozzék sziileive
letartoztatast elrendeld birdsagi végzést kovetéen Fodor Gébort a Nagy Ignac utcai BV-
intézetbe szallitottdk, ahol Ujra kezd6dott a befogadas térdepeltetéssel, rugasokkal, durva
megj egyzésekkel.396 2006. szeptemberben nem Fodor Gabor volt az egyetlen fogvatartott,
akinek mezteleniil kellett guggolasokat végeznie. Gabor tigy emlékezett, Kovacs Attilanak
hivtak azt a BV-tisztet, aki elkezdte uitni a felsOtestét. Gabor védekezésbdl felemelte a
kezét allig, a BV-6r behivta tarsat, akik ketten foldre vitték, és tobb alkalommal megragtak

a sértettet.>®’

Bantalmazas kozben a fogdadrok elvették a Gabor taskdjaban talalt nemzeti
szinli karszalagot, és tragdr megjegyzéseket tettek a magyar nemzetre, nemzeti érzésii
magyarokra. Fodor Gabor az iigyben feljelentést tett, de a Katonai Ugyészség bizonyitékok
hianyadban nem emelt vadat az igyben. Fodor Gébor azt is elmondta, hogy miutan az egyik
szintén bantalmazott fiatalember elkezdett hanyni, és fél6 volt, hogy szivrohamot kap, a
foglyok bantalmazasat abbahagytdk. Tapasztalt ligyvédek elmondédsa szerint a BV-
intézetekben a fogvatartottak ilyen sulyos bantalmazasa nem tekinthetd rendszeres
gyakorlatnak.’® Ezt kévetden Fodort atszallitottdk a Gyorskocsi utcai bértonbe, ahol
koztorvényes bilincselekményekkel gyanusitott személyekkel volt egy celldban. Itt
stlyosabb jogsértések nem érték, de sok mas fogvatartottal egyiitt 6 sem szavazhatott a

399

2006. oktdber 1-1 dnkormanyzati valasztason.™ A Fdvarosi Birosdg 2006. oktober 3-an

megvaltoztatva az els6fokl birosdg dontését, Fodor Gabor és tarsa eldzetes letartoztatasat

0

megsziintette, ¢€s Oket szabadlabra helyezte.40 Gabor 11 napot toltott eldzetes

391 Albizottsag, 2010. szeptember 8, 25. 0.

%92 CJBJ, 248.0, Kormos, 104. 0.

393 A Pesti Kozponti Keriileti Birosag Un. 313/2006/2 szamon, 2006. szeptember 23-an hozott végzése.
3% Albizottsag, 2010. szeptember 8, 26. o.

¥ U.o.

3% Albizottsag, 2010. szeptember 8, 28. o.

97 Albizottsag, 2010. szeptember 8, 28-29. 0.

3% Albizottsag, 2010. szeptember 8, 29. o.

9 CcJBY, 248.0,

10 A Févarosi Birosag 2006. oktober 3-4an, 17. Bnf. 1994/2006/2. szamon hozott végzése.
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letartoztatasban, szabadsagat Osszesen 14 napon at korlatoztdk. A biintetdeljaras még
kilenc honapig folytatodott. A Budapesti Nyomozo Ugyészség 2007. jinius 13-4n hozott
végzésében, bizonyitottsdg hianyadban az eljarast megszﬁntette.401 Fodor Gabor 2007.
december 14-én a magyar allam alperessel szemben, tiigyvédje, Dr. Gaudi-Nagy Tamas
utjan kartalanitdsi keresetet inditott, jogellenes el6zetes letartoztatdsa miatt. A Pesti
Kozponti Keriileti Birésag 2008. szeptember 8-an hozott itéletében 1. 600. 000 Ft
kartalanitast, valamint kamatot ¢és perkoltséget itélt meg felperes javéra1.402 Fodor az
Orizetbe vétel, és az embertelen bandsmod miatt személyiséghez fiiz0d6 jogok megsértése
miatt kartéritési pert inditott a BRFK-val, és a Rebisszel- szemben. A Rebisz egyezség
keretében 2009. julius 23-an fizetett sértettnek, a BRFK-val tovabb zajlik a nem vagyoni
kartéritési per. Hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazéds miatt Fodor rendérok és BV-
tisztek ellen feljelentést tett, a feljelentett rendérdk egy része ellen biintetdeljaras indult, de

bizonyitottsag hijan a renddr vadlottakat felmentették.*%®

o) Kany6 Bernadett iigye

Kany6 Bernadett a Nograd megyei Orhalmon lakott sziileivel, és névérével, Henriettel. A
térséget sujtdé munkanélkiiliség miatt elébb Henriett, majd Bernadett is Budapestre ment
munkat vallalni. A szeptemberi események idején egy szamitogépes tanfolyam
zarovizsgajara késziilt, amely munkajahoz volt szﬁkséges.404 Szeptember 20-an este, talan
kivancsisagbol bementek autdval Pestre, Bernadett, Henriett, és ez utobbi baratja, Marci.
Magukkal vitték a kutyat is sétaltatni. Nem értették, hogy keriiltek a rend6érok a Rakoczi
utra. Amikor a renddrsorfal megindult, a tomeg elkezdett menekiilni, és Bernadették
sodrodtak a tomeggel. Henriett gyorsabban futott, 6 elmenekiilt, a kutyat is vitte magaval.
Bernadett, Marcival, és masokkal, tobbek kozott a mar emlitett Csaki Liviaékkal egyiitt a
Corvinus Egyetem Horanszky utcai szakkollégiumanak udvardban egy szeméttaroloban
huztdk meg magukat. Itt fogtdk el Oket a renddrok. Bernadett hasonld tortiran esett
keresztiil, mint Csaki Livia és tarsai. EIobb a Magyar Radi6 udvaraban, késobb a Vig utcai
renddrkapitanysagan, és a Gyorskocsi utcai fogdaban kellett elszenvednie a térdepeltetést,

vesén rugtak, €s a rendorok Ot is lekurvaztak. A Gyorskocsi utcai celldban Csaki Livia €s

01 A Budapesti Nyomoz6 Ugyészség 2007. jinius 13-4n, Nyom. 1307/2006/1. szamon hozott, a nyomozast
megsziintetd végzése.

%02 A Pesti Kozponti Keriileti Birosag 13. P. 94790/2008/19. szamon, 2008. szeptember 8-an hozott itélete.
%8 Albizottsag, 2010. szeptember 8, 31. o.

%4 Kormos, 80. o.
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Garamszegi Laura miutan lattik, hogy Bernadett fazik, takarot adtak neki.’”® A Kanyé
Bernadett elleni biintetd eljaras Csaki Lividval és tarsaival parhuzamosan haladt, a renddri
vad szerint ugyanannak a csoportnak tagjaként dobaltak volna koveket a renddrok felé.

406

2006. szeptember 21-én ugyanazon hatarozattal vették Oket Orizetbe,”~ majd a Pesti

Kozponti Keriileti Birdsdg 2006. szeptember 23-an ugyanazon végzésében rendelte el

407

elézetes letartdztatasukat. 2006. oktober 3-an a Fdvérosi Birdsag, mint masodfoku

birdésag is egyazon végzésében sziintette meg Csaki Livia, Garamszegi Laura, ¢és Tarsoly

408 Kany6 Bernadett ellen

Milan, illetve Kany6 Bernadett, és masok eldzetes letartoztatasat.
a nyomozast a Budapesti Nyomozo Ugyészség 2007. junius 13-an hozott végzésében®
Csaki Liviaékkal egyiitt megsziintette. Kanyd Bernadett és novére az dket ért trauma miatt
ekkorra hazakoltozott Orhalomra. Néhany honappal késébb Balassagyarmaton egy
latvanypékségben vallalt munkdt. Amikor rosszul lett, Balassagyarmaton pszichiatriai
rendelésre ment. Miutan Bernadett elmesélte torténetét, az orvosnd azt mondta neki:
. Tudod mit? Tobbet kellett volna kapnotok!”.**° Ez, tovabba az a tény, hogy egy falujabeli
renddr vallomdst tett ellene, sulyos lelki traumat jelentett Kanyd Bernadett szamaéra.
Kany6 Bernadett jogi képviseldje, Dr. Zétényi Zsolt utjan személyiségi jogok megsértése
miatt 2009. januar 30-an kartéritési pert inditott Készenléti Rendoérség és Budapesti Rendér
Kapitanysag alperesek ellen.* A Magyar Koztirsasig korménya altal 2010. 6szén
kezdeményezett egyezségi targyaldsok soran a Beliigyminisztérium 2011. februdr 7-én
egyezséget kotott Kanyo Bernadett sértettel. Az egyezség keretében a Beliigyminisztérium
sértettnek 3. 500. 000 Ft egyOsszegli kartéritést fizetett, sértett kartéritési keresetét

visszavonta.

4% Kormos, 81. 0.

408 A BRFK VIIL Keriileti Rendérkapitanysig 2006. szeptember 21-én kelt, 01080/3026/2006. szimu
Orizetbe vételt elrendeld hatdrozata.

407 A Pesti Kozponti Keriileti Birosag 2006. szeptember 23-an, UN. 321. 2006/3. szamu, 2006. szeptember
23-an hozott végzése.

%8 A Févérosi Birésag, mint masodfoku birésag 2006. oktober 3-4n hozott 24. Bmf. 1987/2006/2 sziamu
végzése.

*9° A Budapesti Nyomoz6 Ugyészség, Nyom 1277/2006/1. szamon, 2007. junius 13-an hozott, a nyomozast
megsziintetd végzése.

19 Kormos, 86. 0.

M A per szama: 64. P. 20. 737/20009.
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h) K&szegi Zsolt tigye

Kdszegi Zsolt 2006. szeptemberben 38 éves, nbtlen, zenész a kdvetkezOképpen emlékezett
vissza esetére: ,,2006. szeptember 17-én a zenekarunkkal probaltunk. Egy ismerdsiink
tajékoztatott az 6sz6di beszéd nyilvanossagra kertilésérdl €s tartalmarol. Elmondta, hogy az
emberek a Kossuth téren gylilekeznek. A zenekar vezetdje és én elhatiroztuk, hogy
odamegyl'ink.”412 A TV-székhéaz ,,ostromat” csak televiziobol latta. Szeptember 19-én
zenekari probara indultak, ismét elmentek a Kossuth térre. Hallottak rola, hogy a Blahan
megmozdulasok vannak, de mivel arrafelé¢ laktak, leszalltak a villamosrol. Baratjaval
egyiitt nem engedték at a renddrsorfalon. ,,Az 0sztoneim sugtak, hogy jobb, ha a korton
megyek, mert ott kevésbé lehet baj, mint a mellékutcakban. A hatalmas felfordulds nyomai
kozott meglattam egy gumibotot. Egyértelmiinek latszott, hogy a lovas roham soran
hasznalat kozben ejtette el valamelyik renddr. Teljesen természetes volt szamomra, hogy
felvegyem, majd masnap a renddrségen leadjam. Mivel ilyen Osszecsapasok sordn barki a
legrosszabb célra hasznélhatja”.413 Ez lett Kbészegi Zsolt veszte, mivel a Rakoczi Gton a
kameras renddrdok észrevették a gumibotot. A rendérok nem fogadtdk el a vélaszt, hogy
Zsolt a gumibotot talalta, ezért Okollel arcon {itotték, majd tovabb bantalmaztak:
,Lerantottak a foldre és hanyatt fektemben elkezdtek ossze-vissza rugdosni. Ereztem, hogy

414 :
7 Ezutan

a bal ldbamat a labfejemnél megfogja egy renddr, és elkezdi kifelé csavarni.
Kdszegi Zsoltot masokhoz hasonléan bevitték a Magyar Radio udvaraba, ahol a rendérok
gumibottal verték, megrugtak, majd egy renddérauté bal hatso iilésébe tették, ahol a
rendOrok tovabb bantalmaztak. A Vig utcai renddrségi fogdaba vitték, ahol hatrakotozott
kézzel kellett térdepelnie. KOszegi Zsolt ekkor mar vért hanyt, tobb stlyos sériilttel egytitt
a Baleseti Intézetbe szallitottdk, ahol megallapitottdk, hogy dallkapocscsont-torést
szenvedett. Zsolt megaldztatasa itt is folytatddott ,,Az dgyhoz bilincseltek, kdzolve, hogy
fogoly vagyok, €s ez az eljards. A sok szenvedés és fajdalom mellett a szégyenérzet is
rettenetes volt. A korteremben a tobbi beteg latta, hogy oda vagyok bilincselve az agyhoz,
¢és rendorok Oriznek. A renddrok kozoltek, hogy amig ebédelek, leteszik a bilincset a
kezemrdl, s addig a labam bilincselik az 4gyhoz. Enni persze nem tudtam, tobbek kozott az

allkapcsom sériilése miatt.”*®> A vele szembeni agyon fekvé, szintén fogoly fiatalember

értesitette Zsolt édesapjat a torténtekrdl. ,,Ebben az allapotban megjelent az dgyamnal egy

412 Kormos, 218. o.
43 U.o.
414 Kormos, 219. o.
45 U, o.
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rendérné egy papirral, hogy csoportos gardzdasag miatt 72 érara érizetbe vesznek.”*® | Tiz
perccel a rendérnd tdvozasa utan jott egy masik renddr egy masik papirral, amin az volt,
hogy vége a fogsagomnak. K6z0lték, hogy akar el is tavozhatok a kérhazbol. Ezt talan
vicenek szantdk, mert sériiléseim olyan stlyosak voltak, hogy még tobb mint két hétig

benn kellett maradnom.”*!’

Koszegi Zsolt allkapcsat meg kellett miiteni, titdniumot
épitettek be, amelyet aztdn jabb mitéttel tavolitottak el. Deformalddtak fogai, ami
hangképzési zavart okozott, de labficama, és mellkasi sériilése is stlyos volt. Zsolt az atélt
lelki traumak miatt sulyos, kronikus depresszidba esett, amely miatt harom hétig kezelték a
pszichiatrian.**®

A Kdszegi Zsolt ellen csoportosan elkdvetett gardzdasag megalapozott gyantija miatt indult
biintetéeljarasban a nyomozast a BRFK XIV. Keriileti Renddrkapitanysag Biniigyi
Osztalya 2007. januar 15.-én kelt hatarozataval megsziintette, mivel a cselekmény nem
blincselekmény. Gyanusitott sem személy, sem dolog elleni erészakot nem fejtett ki, igy a
gardzdasag vétségének Btk. 271. § (1) bekezdés szerinti tényallasat nem valositotta meg.419
A rendOrség az ligyet attette a szabalysértési ligyben eljard birdsdgra, mivel a renddérség
nemcsak garazdasag vétsége, de gardzdasag szabalysértése miatt is feljelentést tett. A
garazdasag szabalysértését az Sztv. 142/A- § (1) bekezdése szerint az kdveti el, aki olyan
kirivoan kozosségellenes magatartast tanusit, amely alkalmas arra, hogy masokban
megbotrankoztatast, vagy riadalmat keltsen. A szabalysértési ligyben eljar6 Pesti Kozponti
Kertileti Birosag 2007. jalius 13-an hozott végzésében a Kdszegi Zsolt ellen folytatott
szabalysértési eljarast bizonyitékok hianyaban megsziintette. A birdsdg végzésében
kimondta, 6nmagaban az a tény, hogy valaki gardzdasag, vagy rendzavaras helyszinén
tartozkodik, nem alapozza meg annak a megallapitasat, hogy Onmaga is garazda

tevékenységet folytatott volna.*?°

Készegi Zsolt véddje Dr. Gaudi-Nagy Tamas utjan feljelentést tett az 6t bantalmazo

rendérok ellen. A Budapesti Nyomozé Ugyészség 2007. aprilis 18-an a harom Koszegi

6 K 8szegi Zsolt Grizetbe vételét a BRFK VIIL. keriileti Rend6rkapitanysag Vizsgalati Osztalyianak 01080-
13793/2006 ideiglenes ligyszamu hatarozata rendelte el 2006. szeptember 20-an. Lasd még, Kormos, 220. o.
7 Kormos, 220. 0. A Készegi Zsolt érizetbe vételét megsziintetd, szintén 2006. szeptember 20-i keltezésii
hatarozat igyszama: 154-4938/2006.bii.

“1% Kormos, 220-221. 0.

9 A BRFK XIV: Keriileti Rend6rkapitanysag Biiniigyi Osztaly 2007. januar 5-én hozott, 01140-4938/2006
bii. ligyszamu, nyomozast megsziintetd hatarozata.

20 A Pesti Kozponti Keriileti Birosag 3. Sze. 7323/2007/5. szamon. 2007. julius 13-an hozott végzése.
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Zsoltot bantalmazd rendor ellen vadat emelt tarstettesként elkovetett bantalmazas hivatalos

eljarasban vétsége, illetve sulyos testi sértés biintette miatt.**

Koszegi Zsolt BRFK ¢és Készenléti Rendoérség alperesek ellen személyiségi jogok
megsértése miatt kartéritési pert inditott a Févarosi Birosagon.*” A Készenléti Rendérség,
mint a Renddrségi Biztonsagi Szolgélat jogutodja feleldsségét peren kiviil elismerte, €és a
2009. julius 31-én kotott részegyezségben 400. 000 Ft kartéritést fizetett a sértettnek. A
2010-es kormdanyvaltast kovetden a Belligyminisztérium altal felajanlott egyezségi
targyalasok keretében 2010. oktober 22-én kotott megallapodasban a Belligyminisztériuma
Kdszegi Zsoltot ért minden vagyoni €s nem vagyoni kar megtéritéseként 5.000.000,- Ft

kartéritést fizetett sértettnek, aki keresetét a megallapodast kdvetden visszavonta.

21 A Budapesti Nyomoz6 Ugyészség Nyom. 1434/2006 I-1. szamon 2007. aprilis 8-an kelt vadirata.
22 A per iigyszama 19. P. 24919/2009.
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3.2.3.A felelosség kérdése a parlamenti albizottsag iilésének tiikrében

A 2006. szeptember 19-21-i eseményekrdl Petrétei Jozsef akkori igazsagiigyi és rendészeti
miniszter érdemi vallomast tenni nem tudott, az eseményekrdl, elmondasa szerint csak
késébb értesiilt.*”® Nagy-Juhak Istvan, VI keriileti rendérkapitany elmondta, hogy 2006.
szeptember 19-21. kozt biztositasi feladatot az eldallitasok helyszinén nem, csak a Kossuth
téren latott el, a fenti id0szak nagyobb részét az altala vezetett renddrkapitanysag
épiiletében toltdtte, ahova jelentés szamu személyt allitottak elé. Ugy tudja az eléallitason
torténtekkel kapcsolatban panasz nem érkezett. Azt, hogy Kit, hogyan és miért allitottak
eld, azt az elballitast végzéknek, és az erre utasitast adoknak kellene tudniuk.*** Az
eldzetes letartoztatdsokat az ligyészség irdnydban a Budapesti Renddr-fokapitanysag sajat
hataskorébe vonta, és hasonldéan kiemelt labdarugdé mérkdzéseken tortént erdszakos
cselekményekhez, maga kezdeményezte azt az illetékes Budapest VII. Keriileti
Ugyészségnél.  Arra, hogy sériilteket széllitottak-e be az 4ltala vezetett

renddrkapitanysagra, nem tudott biztosan valaszt adni.*”®

Mitto Gabor, 2006. szeptember
19-21-¢én, a Kossuth téren latott el biztositasi feladatokat, az onnan kivezényelt rendori
csapatok mozgasat kellett koordinalnia olyan médon, hogy minden helyre elegend6 rendér
jusson. A rendéri jelentésekben nem szamolt be neki senki a visszaélésekrdl, azokrol csak
oktober 23-a t4jan szerzett tudomast, hiszen hetekig egész &jjel a Kossuth téren szolgalt, a
sajtd, a médiumok, és az internet tudositasait nem ﬁgyelte.426 Szabadfi Arpad orszagos
rendorfokapitany-helyettes 2010. szeptember 1-jén a 2006. szeptember 19-21-i
jogsértésekkel kapcsolatban elmondta, azokrdl csak akkor szerzett tudomast, amikor a
panaszok hozza eljutottak. A jogsértésekkel, azok koriilményeivel kapcsolatban nem tudott

érdembelit elmondani.*?’

2010. szeptember 20-21-én a Magyar Radidé udvaran tortént rend6ri atrocitasokkal
kapcsolatban el6szor Mangel Gyongyi, a Magyar Radid6 munkatarsa szamolt be az
albizottsag elott. Mangel Gyongyi elmondta, hogy 2006. szeptember 20-an este
misorvezetd volt, egy beszélgetds miisorban. Délutan felszolitottdk a radid munkatarsait,

hogy ha autdja van a radido udvardn, azt vigye el onnan. Utasitdst kaptak a radio

2% Albizottsag, 2010. julius 7, 34. o.

2+ Albizottsag, 2010. julius 14, 17. o.

25 Albizottsag, 2010. julius 14, 18. o.

26 Albizottsag, 2010. julius 14, 42. o.

27 Albizottsag, 2010. szeptember 1, 35. 0.
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munkatarsai, hogy akinek nincs dolga, az 5 és 6 kozott hagyja el az épiiletet. Az aznap
¢jszakai vendég korabban kellett, hogy bejdjjon, hogy rogzitsék a felvételt, hogy minél
elobb haza tudjon menni. A radid6 munkatérsait irasban értesitették, tiirelmiiket kérve,
egyben tdjékoztatva, hogy renddrok vették korbe a radio székhazat.*® A rendérok
megjelentek a radid udvardban, a Pollack Mihaly téri, és a Muzeum utcai udvarrészen, a
Puskin utca, illetve a Szentkirdlyi utca sarkan is, ahol kordonokat allitottak fel. Mangel
elmondta, hogy szeptember 20-an éjszaka furcsa zajokat hallott. Mivel a miisorfelvételre
kellett figyelnie, akkor nézett ki az ablakon, amikor zenei betétek szakitottdk meg a miisor
menetét. Mangelt idézve ,,akkor durvan rdm kiabalt valaki az udvarrél, hogy azonnal
zarjam be az ablakot, szigorian tilos az ablakhoz odamenni, és ne is menjiink az ablak
kozelébe”.*° Egyik munkatarsa hivta fel a figyelmét, amikor hajnalban hazamentek, hogy
barna, vagy vords foltokat latott az udvaron, azok, bar nem analizaltdk, vérfoltoknak
latszottak. Mangel Gyongyi csak a rendéroket latta az udvaron, de tobb kollégaja latott
mas embereket is, ez azon stidid ablaka alatti részen volt, ahol Mangel dolgozott, tehat
Oket nem lathatta. Feltehetéleg e helyen tartottdk fogva az odahurcolt embereket.*® A
radié munkatérsa gy tudja, a bejarati ajtonal 1évé kamerdkat a szeptember 20-1 események
elott elforgattak, hogy ne lehessen latni, ki az, aki bejon, vagy kimegy. A radi6 biiféjében,
a Pagodaban, allandoan ki és bejartak a rendorok, akik terroristaclharité ruhdban voltak,
latvanyuk a radié dolgozoira is megfélemlitden hatott. A rendérdk vizagyuval és egyéb
védelmi berendezésekkel is felkésziiltek a radio esetleges ostromara. A kordonokon kiviil
all6 fekete ruhas rendSrok nem viseltek azonositoszamot.*** Mangel elmondta, hogy a
radié munkatarsainak irt egyik szeptember végi belsd levélben azt irtdk, hogy amennyiben
az utcai zavargasok megsziinnek, a radi6 épiilete koriili kordonokat az onkormanyzati
valasztasok utan, oktober 2-3-an lebontjak. Ellenkez6 esetben a kordonok oktober 23-ig
fennmaradnak. Mangel gy emlékszik, csak joval 2006. oktober 23-a utan bontottak el a
kordonokat, igy sokaig ostromallapotban kellett dolgozniuk, annak ellenére, hogy senki

nem gondolta komolyan, hogy a radi6 épiiletét barki is megtamadna.**?

Mangel kérdésre
elmondta, hogy emberi kidltdsokat, és puffogédsszerli hangokat hallott, de voltak olyan

munkatarsak, akik lattak, hogy a renddrdk idegen embereket térdepeltettek.433 Mangel

28 Albizottsag, 2010. szeptember 1, 39. o.
29 Albizottsag, 2010. szeptember 1, 40. o.
430 |

. 0.
Ly, o.
32 Albizottsag, 2010. szeptember 1, 41. o.
U, 0.
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elmondta, hogy miutdn 2006. augusztusban nagyardnyt elbocsatasi hullam volt a Magyar

Radional, nem mertek tajékoztatast kérni a vezetdségtol az eseményekkel kapcsolatban.

Krass6 Laszlo, aki a Magyar Radio Elnoki Hivatalanak 2001. és 2006. kozott volt
igazgatdja 2010. szeptember 1-jén az albizottsag kérdéseire eldadta, 6 is ugyanazt
tapasztalta, mint amit Mangel Gyongyi elmondott. Fontosnak tartotta kiemelni azt is, hogy
az alatt az 1d6 alatt, amig Kondor Katalin elndksége alatt az elndki hivatalt vezette,
kiépitette a Magyar Radi6 kamerarendszerét, igy a radido folyosdjan, és udvaran
torténtekrél felvételek kellett, hogy késziljenek.** Krassé elmondta, hogy a Vasarnapi
Ujsagot szerkesztette, de aznap éppen nem 6 volt a soros szerkesztd, amikor Gaudi-Nagy
Tamas a Nemzeti Jogvédd Alapitvany vezetdjeként nemzetkozi sajtotajékoztatot hivott
6ssze.*® Gaudi és mas tigyvédek mellett Krassoé riporterként megkérdezte azt a

fiatalembert,**

aki a Rakodczi uton, kozel a Szentkiralyi utcahoz talalt egy gumibotot, €s
azt szerencsétlenségére magéanal tartotta, ezért a rendérok eldallitottak. Elmondta, hogy
bevitték a Radié udvardba, hogyan {itétték ott, majd torték el az ujjat. Az elkészitett
anyagot Krasso Laszlo rabizta a heti szerkesztOkre. A radid udvaran torténtekre vonatkozo
részt, a riporter Krasso Laszlo tudta nélkill a szerkesztok kivagtak az anyagbol, annak
ellenére, hogy a bevett szokas az volt, hogy a riporter és a szerkesztok egylitt dontenek

arrol, hogy mi keriiljon adésba a felvett anyagb(')l.437

2010. szeptember 3-an Kondorosi Ferenc szdoban elitélte, és a romai egyezmény 3. és 6.
cikkébe 1itk6z0 embertelen bandsmodnak nevezte azokat az atrocitdsokat, amelyeket Csaki
Lividnak, Garamszegi Laurdnak és masoknak kellett atélniiik a Magyar Radié épiiletében,

38 A biintetés-végrehajtas

a renddrségi fogdakban, és a biintetés végrehajtasi intézetben.
feliigyeletével foglalkozd szakfbosztalyt, Kondorosi, sajat elmondédsa szerint utasitotta,
hogy a visszaéléseket szigortian vizsgaljak meg, a feleldsoket biintessék meg.439 Szintén
2010. szeptember 3-an keriilt sor Boglyasovszky Csaba BV. dandartabornoknak, a
Fdvarosi Biintetés Végrehajtasi Intézet parancsnokanak a meghallgatdsara. Boglyasovszky

elmondta, hogy a 2006. szeptember 19-21-i rendérségi Orizetbe vételekkel Osszefliggésben

4 Albizottsag, 2010. szeptember 1, 42-43. 0.

5 Albizottsag, 2010. szeptember 1, 43. 0

6 Készegi Zsoltrol van sz, amint ezt Gaudi-Nagy Tamas az Albizottsag 2010. szeptember 1-i iilésén
elmondta (47.0). Lasd még: Kormos, 218-221.0.

4. 0.

8 Albizottsag, 2010. szeptember 3, 22. o.

9 Albizottsag, 2010. szeptember 3, 23. o.
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a biintetés-végrehajtasi intézet Nagy Igndc utcai objektumaban kb. 150 f6 befogadasara
keriilt sor.**® A parancsnok el6adta, hogy a szabélyszerli befogadasnak része az igazgatasi
befogadas, igy iratazonositas, fényképezés, illetve az egészségligyi befogadas, ahol
legalabb szakapolonak latnia kell a fogvatartottat. Ha valakinek kiilsérelmi nyoma van,
vagy bantalmazasra panaszkodik, arrél latleletet kell venni, amelyet csak orvos vehet fel.**
Boglyasovszky szerint kb. 38 személy esetén vettek fel latleletet a 2006. szeptemberi
befogadasok sordn. A BV-parancsnok elmondta, 4altalaban, amikor a befogadas
adminisztrativ folyamara kertil sor, a fogvatartottakat masfélszer masfél méteres ajtoval, €s
szell6zOnyilassal ellatott helyiségekbe helyezik. Miutan 2006. szeptemberben a tdmeges
eléallitasok miatt e helyiségek megteltek, a fogvatartottaknak a folyoson, illetve a
gépjarmiivek parkoldsara szolgdlo udvaron kellett vérakozniuk a rendérokkel. **2
Boglyasovszky elmondta, hogy az udvaron voltak megbilincselt fogvatartottak, akik alltak,
és voltak, akik térdeltek. Az észak-ir tipust, falnak homlokkal tdmaszkodva,
terpeszallasban valod varakoztatasrdl a parancsnok szerint az ligyészség megallapitotta,
hogy nem szamit blincselekménynek, térvénybe {itk6z6 sanyargatésnak.443BogIyaSOVSZky
eléadta, hogy 2006. szeptember 22-én az objektum minden részén jart, a befogado részben,
a korletben, az tigyeleten, az egészségiigyben és a konyhan is. Az udvaron térdepeltetésrol
a kamerak megtekintése soran szerzett tudomast. A felvételeket, amennyiben a BV-ben
megszokott mddon, harom napon belill nem semmisitették meg azokat, a katonai
ligyészségnek tovabbitotta.*** Boglyasovszky azt is elmondta, a BV-intézetben ismeretlen
tettesek ellen 5 esetben indult eljaras, ezek soran nevesitettek is BV-alkalmazottakat. Az
tigyeket blincselekmény, vagy bizonyitottsag hidnyaban megszﬁntették.445 Boglyasovszky
Csaba ramutatott arra, hogy amig 2006-ban Ekes Ilona, és mas orszaggyiilési képviselok
még feliigyelet nélkiil beszéltek a foglyokkal, a Legfobb Ugyészség nemrég sziiletett
allasfoglalasat kovetden orszaggylilési képviseld fogvatartottat csak a rendelkezési jogkor
gyakorldjanak engedélyével, illetve az {igyé€sz, vagy a BV-intézet alkalmazottjdnak
feliigyelete mellett latogathat meg. Ha 2006-ban is érvényben lett volna ezen allasfoglalas,
Ekes Ilona sem tudott volna meg annyit a fogvatartottak bantalmazasarol, hiszen a

bortondrok jelenlétében a fogvatartottak féltek volna észintén vallani.**® Fontosnak tartom,

#0 Albizottsag, 2010. szeptember 3, 61. 0.
1 Albizottsag, 2010. szeptember 3, 62. 0.
#2 Albizottsag, 2010. szeptember 3, 64. 0.
3 Albizottsag, 2010. szeptember 3, 64-65. 0.
4 Albizottsag, 2010. szeptember 3, 66. .
> Albizottsag, 2010. szeptember 3, 68. o.
8 Albizottsag, 2010. szeptember 3, 69-70. 0.
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hogy ezt az allapotot az Orszaggyiilés torvénymodositassal sziintesse meg. Boglyasovszky,
arra a kérdésre, hogy milyen szabalyok vonatkoznak a fogvatartottak fiirdési lehetdségeire,
elmondta, a férfi fogvatartottaknak hetente egy, a néi fogvatartottaknak hetente két meleg
vizes fiirdési lehetOséget kell biztositani, a piszkosan érkezO, szennyezett munkahelyen
dolgozé személyeknek, targyalas el6tt pedig minden fogvatartottnak rendkiviili flirdési
lehet6séget kell biztositani.*” Gergényi Péter a parlamenti albizottsag 2010. szeptember 3-
1 meghallgatasan a 2006. szeptember 19-20-1 eseményekkel, igy a Magyar Radié udvaran
torténtekkel kapcsolatban nem tudott, vagy nem kivant semmit elmondani, Csaki Liviaval
vald szembesitése is eredménytelen volt.**® Gergényi nem tudta, miért nem alltak a 2006.
szeptemberi el8allitasok helyszinének térfigyelé kameras felvételei rendelkezésre.**® A
volt budapesti renddrfékapitany tagadta személyes feleldsségét a 2006. szeptemberi

eseményekkel kapcsolatban.

2010. szeptember 6-an keriilt sor Dr. Falvai Zsoltnak, a Févarosi Nyomozé Ugyészség
vezetdjének, és Dr. Szoboszlai Szdsz Richdrdnak a Fdvarosi Foiligyészség biintetd
foligyész-helyettesének meghallgatasara. Szoboszlai-Szasz elmondta, az ligyészség a 2006.
szeptemberi eseményekkel kapcsolatban 177 személy esetén tett inditvanyt eldzetes
letartoztatas elrendelésére, a kényszerintézkedést az elsé foku birdsag 149-150 esetben
elrendelte, a masodfoku birdsag 70 esetben ezt megszijntette.450 A Fovarosi Foligyészség
belsd vizsgalata az eldzetes letartoztatdsok inditvanyozdsa kapcsan mulasztast, vagy

torvénysértést nem tart fel.

Szoboszlai-Szasz Richard elharitotta az {igyészség
felelosségére vonatkozd kérdéseket. Kiemelte, az iigyészek minden esetben egyénileg
mérlegelték az elézetes letartoztatas okait, igy a biinismétlés veszélyét.*? Falvai Zsolt, a
Févarosi Nyomozé Ugyészség vezetéje elismerte, hogy a 2006. 8szi elézetes
letartdztatdsokra tett ligyészi inditvanyok esetén az alapos gyanut a renddri jelentések, €s a
renddrtanuk vallomasai alapoztak meg. Falvai véleménye szerint a rendéri jelentés, még a
tipusos sablonjelentés is, polgari jogi értelemben kozokirat, igy az ellenkezd bizonyitasaig
bizonyité ereji.**® A Févarosi Nyomozo Ugyészség vezetdje maga is tapasztalta, hogy

soha annyi kétes hitelli renddri jelentés nem sziiletett, mint ezekben az idékben. Az

7 Albizottsag, 2010. szeptember 3, 70. o.

“8 Albizottsag, 2010. szeptember 3, 101-102. o.

9 Albizottsag, 2010. szeptember 3, 104-105. o.

0 Albizottsag, 2010. szeptember 6, 31. 0. Ez utobbi adat nem egyezik a Févérosi Birosag adataival.
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ligyészség tobb renddérrel szemben emelt vadat kozokirat-hamisitdas miatt, van e
blincselekmény miatt jogerdsen elmarasztalt rendér is. Ha vademelést megalapozo renddri
jelentés kapcsan meriilne fel kozokirat-hamisitds gyantja, az egyben a hamis vad
blntettének elkdvetését is megalapozné.454 Falvai Zsolt kérdésre elismerte, ha az ligyész az
drizetbe vett személyen olyan kiilsérelmi nyomokat talal, amelyek rendéri bantalmazasbol
is eredhetnek, koteles rakérdezni a sériilések eredetére.”®® Az iigyészségi vezeté ugy
emlékszik, Csaki Liviaék iligyében az {ligyészség hivatalbdl eljarast inditott ismeretlen
tettesek ellen bantalmazas hivatalos eljarasban biintette miatt.*® Szoboszlai-Szasz Richard
elmondta nem az iilésen részt vevd ligyész, hanem a rendOrség, illetve a BV-intézet
kotelezettsége, hogy orvosi vizsgalatnak vesse ala a foglyokat. Szoboszlai-Szasz cafolta,
hogy az ligyészségnek barmilyen feleldssége lenne a sériilt foglyokkal kapcsolatban. 47
Falvai Zsolt az ardnytalanul sok eldzetes letartoztatasra vonatkoz6 ligyészi inditvanyt a
rendori jelentésekkel, és a 2006. szeptember 18-1 és 19-i utcai zavargasokkal indokolta,
annak ellenére, hogy azok elrendelésekor, 2006. szeptember 23-an mar nyugalom volt a
fovaros utcain. Falvai arrél nem hallott, hogy az iligyészek az eldzetes letartoztatdsra
vonatkoz6 inditvanyt csak a targyalas eldtt egy-két perccel adtdk volna at a véddknek.*®
A vezetd tigyész arra sem valaszolt, hogy mikézben egy Ferencvéaros- Ujpest rangadé
esetén beérték a garazdak orizetbe vételével, mi sziikség volt blintetlen elééletli fiatalok
ilyen nagyaranyu eldzetes letartoztatasba helyezésére.459 A bizottsag arra is rakérdezett, az
a tény, hogy a renddrségi térfigyelé kamerdk hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas
gyantja, illetve a hivatalos személy elleni erdszakkal megvadoltak allitoélagos elkovetési
magatartasat, illetve annak hidnyat igazoldan, szinte soha nem alltak rendelkezésre, nem

valdsit-e meg biinpartolast. Falvai Zsolt szerint ez feltételezés, de nem bizonyithat(').460

Gulacsi Sandor renddr ezredes, aki az egyik renddéri miiveletekben részt vevd egység
parancsnoka volt a Blaha Lujza téren és kornyékén 2006. szeptember 19-én és 20-an tartd
rendori miveletekkel kapcsolatban, a kovetkezOket mondta el. Alakulataval 2006.
szeptember 19-én a Koztarsasag térre érkezett, de ekkor a rendéri egységek tobbsége mar a

Blaha Lujza térre tartott. A kozbiztonsagi igazgatd utasitasara a helyszinen tartézkodok

4 Albizottsag, 2010. szeptember 6, 34.
5 Albizottsag, 2010. szeptember 6, 50.
6 Albizottsag, 2010. szeptember 6, 51. o.
7. o.

8 Albizottsag, 2010. szeptember 6, 49. 0.

9 Albizottsag, 2010. szeptember 6, 52. o.

80 Albizottsag, 2010. szeptember 6, 53-55. 0.
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kozt legmagasabb rendfokozati Guldcsi atvette a parancsnoksagot. ™

A Blaha Lujza téren
Gulacsi egysége ,,er0szakosan viselkedd” tomeget talalt. Feladatuk az volt, hogy a tomeget
a keresztez6désben, harom kisebb csoportra osszak szét. Erre a Jozsef korut, a Nyugati
palyaudvar és a Kossuth Lajos utca iranyaban volt lehetdség. A lovas egység bevetésére
mar akkor sor keriilt, amikor Gulacsi a helyszinre érkezett. A lovasroham révén a
rendérség a tomeget a Jozsef korut, illetve a Nyugati palyaudvar felé, két részre oszlatta.*®?
A lovas egység a kozbiztonsagi igazgatd, és a miiveletiranyité parancsnoksaga alatt allt.

463 Az oszlatas

Szakszerlitlen bevetésre utal, hogy mind a 15 10, és tobb lovas is megsériilt.
taktikaja az volt, hogy a kettévalasztott tomeget kisebb renddri egységek kisérik, €s azok
hangosbeszélon keresztiil bemondjdk a tomegnek a helyszin elhagyasanak lehetséges
utvonalait. A tomeges renddri erdszakra Gulacsi szerint renddrparancsnoki utasitds nem
tortént.***. Amikor a rendéri visszaélésekkel kapcsolatos fényképeket Gaudi-Nagy Tamas

r . roar rr soromo 1 4
Gul4csi elé tarta, a rendérparancsnok kitéré valaszt adott.*®

2010. szeptember 17-én keriilt sor Perlaki Attila nyugalmazott rendér ezredes, és Pusztai
Csaba renddr Ornagy meghallgatasara, akik 2006-ban a jozsefvarosi renddrkapitanysag
vezet6i voltak. Feladatuk 2006. szeptember 19-20-an az MSZP-székhaz, és a Magyar
Radio épiiletének védelme volt, mivel mindkét épiilet esetleges tdmadasi pontként mertilt
fel. A Baranya megyei szazad, amely késébb a TV-székhaznal keriilt bevetésre, eredetileg
a Koztarsasag térre lett volna vezényelve.*® A Magyar Radio épiiletének védelme jelends
szakmai felkésziiltséget igényelt, a korkoros védelem ellatasahoz jelentds renddri erdt
vezényeltek, ezen er6k parancsnoka Perlaki Attila lett, mig az MSZP-székhaz védelmét
Pusztai vette at. A radidszékhaz védelmére Perlaki 1+ 54 f6t, tovabba 1 vizagyut kért a
Rebiszt61.*” A Rebisz védéfelszereléssel ellatott egységeit Perlaki a Brody Sandor utciban
helyezte el kordonszolgalatba. Perlaki elmondasa szerint 2006. szeptember 19-an 23 orakor
egy jelentdsebb, botokkal, és kovekkel felfegyverkezett erdszakos tomeg érkezett a Brody
Sandor utcdba azzal a céllal, hogy behatoljanak a radidszékhazba, és felolvassanak egy
468

peticiot.™" Perlaki szerint arra vonatkozodan, hogy a fenti tomeg erdszakosan lépett fel,

térfigyeld kameras felvételek allnak rendelkezésre, ezeket tudomdsa szerint beosztottai

1 Albizottsag, 2010. szeptember 8, 52. 0.
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atadtak akkor, amikor a blniigyi szolgalat intézkedett az eldallitottak Orizetbe vételérdl,
illetve az elleniik indulé nyomozas elinditasarol.*®® Perlaki azt is elmondta, hogy 2006.
szeptember 19-20. éjszakajan a Blaha Lujza téren, és a Szentkirdlyi utcaban is tortént
tomegoszlatas, itt tobben utcakoveket szedtek fel. A parancsnok utasitotta a bevetési
egységet, hogy menjenek ki, és fogjak el a gardzdakat. A radidszékhaz elott, illetve az
ekkor elfogott személyek szama volt egyiittesen 33 f6. Az eldallitottakat a R4dié udvaran
Orizték azon rendéri egységek, amelyek az intézkedést foganatositottak. Itt, szeptember 20-
an reggel 5 oraig Orizték oket. Miutan a Koztarsasag téren €s a Blaha Lujza téren 6rzott
személyek egy részét is ide szallitottdk, reggel Osszesen 60 személyt szallitottak at a
kapitanysagra.’’® Perlaki Attila Ggy tudta, a VIIL keriileti allomanybol egy rendért sem
gyanusitottak meg bantalmazés miatt. A volt renddrkapitany elmondta az udvaron nem volt
egységes parancsnok, minden eldallitd egység felett annak parancsnoka gyakorolt
feliigyeletet. A radié udvaraba szallitott személyek sériilésérol, az embertelen banasmoddal
kapcsolatban, illetve a rendéri és parancsnoki feleldsség tekintetében Perlaki nem adott

értékelhetd valaszt.*’

Perlaki azt is elmondta, hogy az Orizetbe vett személyeket azért a
Magyar Radié udvaraba, és nem a keriileti rendérkapitdnysagra vitték, mert a radi6
védelmét ellatd egységeknek parancsnoki jogkorében megtiltotta, hogy a rendelkezéslikre
allo két gépjarmiivet hasznaljak. Azt is elmondta, hogy a Szentkiralyi utcdban a Brody
Sandor és a Mlzeum utca kozt van egy maganhaz, amelynek fiigg6folyosdjarol ra lehet

latni a radio hats6 udvaraba, ahol a foglyokat Srizték.*?

2010. szeptember 17-én keriilt sor Such Gyorgynek, a Magyar Radié volt elndkének
meghallgatisara. Such elmondta, hogy a Magyar Televizio székhazanak ostromat kovetden
ugy érezte, hogy a Magyar Radid épiilete is hasonlod veszélynek van kitéve, ezért kérte
Gergényi Péter budapesti rendOr-fokapitanyt, aki megigérte, intézkedik a radioszékhaz
védelmében.*”® A rend8rok 2007. tavaszig ki és bejarhattak az épiiletbe, Such csak ekkor
jelezte, hogy jelenlétiik a tovabbiak nem kivanatos az épl'iletben.474 A Magyar Radio

egykori elndke nem észlelte az atrocitdsokat, allitasa szerint, ha ilyent észlelt volna,

%9 Albizottsag, 2010. szeptember 17, 48. o. A Perlaki Attila altal emlitett felvételeket egyetlen birosag,
iigyészség, vagy parlamenti bizottsag nem latta, igy kétséges, hogy azok léteztek-e, €s valoban alatamasztjak-
e az egykori VIII. keriileti renddrkapitany altal mondottakat.
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jelentette volna a budapesti rendérkapitanynak.*’”> Such nem tagadta, hogy lehettek
vérfoltok az udvaron, de azokat 6, sajat elmondésa szerint nem latta. A Magyar Radio volt
elnoke az altala vezetett intézmény udvaraban tortént bantalmazasokrol akkor hallott

eldszor, amikor Kormos Valéria konyve készitése kapcsan megkereste 6t. 476

Dr. Pelle Andrea iigyvéd a Tarsasdg a Szabadsagjogokért (TASZ) iigyvivdje, és
jogsegélycsoportjanak vezetdje 2010. szeptember 20-an a bizottsag eldtt elmondta, hogy
2006. szeptember 18-22 kozti idészakban 10-15 {6 jart a TASZ tigyfélszolgalatanal,
kozilik két egyetemista a birdsag eldzetes letartoztatasban volt, de szerencsére két hét
multan a birdsag a korabbi végzést megvaltoztatva dket szabadlabra helyezte. Az eldzetes
letartoztatdsokat elrendeld végzések egy kaptafdra késziiltek, azokat semmi nem
kiilonbdztette meg egymastol. 7 A jogsegélyszolgalat tobb esetben feljelentést tett
hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas miatt. Volt olyan eset, amikor az ligyészség
vadat sem emelt, mivel az elkovetd rendort sisak, csuklya, illetve azonosito jelzés hidnya
miatt nem lehetett beazonositani. Egy masik {igyben vadat emelt az ligyészség, de a
birdsag elsé és masodfokon is igy dontdtt, nem lehet megallapitani, hogy az 6t intézkedod,
illetve a harom vadlott renddr koziill melyik bantalmazta a sértettet. A bantalmazas
hivatalos eljarasban biintette miatt indult biintetéiigyekben a sikeres bizonyitast neheziti,
hogy a renddrdk a lehetd legritkabb esetben vallanak egymadsra, illetve tesznek beismerd

vallomast.*"®

A biintetés-végrehajtasi intézetekben valdé banasmoddal kapcsolatban Pelle
Andrea elmondta, hogy bar a mar emlitett térdepeltetéses ,,befogadasi szertartasok”, és mas
bantalmazasok miatt indult feljelentés egyebek mellett azért nem vezetett eredményre,
mert az {ligyészség felismerésre bemutataskor a 2006. szeptember 23-4n szolgald
bortonérok helyett a 2006. oktober 23-1 szolgalatosok fényképét mutatta meg a

sértettnek.*"

Nem sokkal a botrany kirobbanasat kdvetden volt egy helyszini {ilés a Nagy
Ignac utcai objektumban, ahol a jogvéddk javasoltdk, hogy az adatvédelmi biztos tekintse
meg a kamerakat, amelyek a folyoson ¢és udvaron tortént embertelen banasmodot
bizonyitjak, hiszen erre jogosultsaga van. Ez ekkor nem tortént meg. A biintetdeljarasban a

katonai tigyészség bekérte e felvételeket, de a BV azt kozolte, hogy az el6zd, és kovetkezd

5 Albizottsag, 2010. szeptember 17, 67. o..
#76 Albizottsag, 2010. szeptember 17, 70. o.
7 Albizottsag, 2010. szeptember 20, 27. o.
78 Albizottsag, 2010. szeptember 20, 27. 0.
9 Albizottsag, 2010. szeptember 20, 28. o.
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napi felvételek megvannak, az aznapi felvételek helyére azonban mast rogzitettek.*®® A
fenti okok miatt a biintetés-végrehajtassal kapcsolatban a TASZ altal tett feljelentések
igyében vademelés nem tortént. Pelle Andrea elmondta, bir6i gyakorlat, hogy,
amennyiben az 1lgyész eldzetes letartoztatast inditvanyoz, a bir6 a legsulyosabb
kényszerintézkedést el is rendeli. Kevesebb az olyan bird, aki megnézi a személyi
koriilményeket, és egyénre szabott dontést hoz. 2006. szeptemberben az volt a kirivo, hogy
tomegesen vettek Orizetbe rendezett csalddi életi, biintetlen elééletii fiatalokat, s e

koriilményt a birésag nem érzékelte. *®!

Dr. Novozéanszky Ilona ligyvéd, a Nemzeti Jogvédd Alapitvany ligyvezetd helyettese 2010.
szeptember 20-an a 2006. szeptemberi tigyekkel kapcsolatban eléadta, hogy a
renddrhatosagok akadalyoztak a bizonyitékoknak az NJSZ egyiittmiikodd védoi elé tarasat.
A renddrségi jelentések, az eldzetes letartoztatast elrendeld elsé fokti nyomozo birdi
hatarozatok egy sablonra késziiltek, az ligyészség is sok esetben lekezelden viselkedett a
véddkkel szemben. Mindkét jogvédd gy latta, a jogszabalyrendszernek is vannak olyan
hidnyossagai, amelyeknek kikiiszobolésével hasonld jogsértések joval kisebb aranyban

fordulnanak el6 a jovében.

2010. szeptember 20-an nyilatkozott az albizottsag elétt Szabo Maté az emberi jogok
orszaggyllési biztosa. Az ombudsman megemlitette, hogy harom Eurdpai Unids tagallam
van, amely 2010-ig nem irta ald a kinzast és megalazé banasmodot elitéld, egyezményt.
Ezek egyike Magyarorszag. Ha ez megtorténne, a rendorségi fogdakban, biintetés-
végrehajtasi intézetekben, vagy akar fogyatékos otthonokban torténd rendszeres
embertelen banasmoddal szemben hatékonyabb lenne az ellendrzés.*® Szabé Maté
kiemelte a renddri intézkedések dokumentdlasaval a kényszerintézkedések parancsnoki
kivizsgalasaval, a védoé és a hozzatartozo értesitésével kapcsolatban ugy 2006-ban, mind a
kovetkezd 2-3 évben jelentds hianyossagok ‘[apasztalhatc'>k.483 A bortonallapotokrdl az
ombudsman megjegyezte, hogy azok az eurdpai viszonyokhoz képest tarthatatlanok, az

embertelen banasmod koztorvényes letartoztatottak esetén sem ritka.*®*

0.0

81 Albizottsag, 2010. szeptember 20, 33. o.
82 Albizottsag, 2010. szeptember 20, 50.0.
% Albizottsag, 2010. szeptember 20, 51.0.
*® Albizottsag, 2010. szeptember 20, 53.0.
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2010. szeptember 22-én kertilt sor Dr. Thasz Sandor févarosi féiigyész, és Dr. Palasti Marta
a Budapest VI-VII. Keriileti Ugyészség vezetéének meghallgatisara. Thasz szerint 2006.
szeptemberben valoban torténtek zavargasok, az ligyészség utobb nem vizsgalta konkrétan,
hogy milyen aranyban keriilt sor artatlan személyek eldzetes letartdztatasra. Arra
vonatkozoan, hogy az elsdfoka birdsagok eldzetes letartdztatast elrendeld hatarozatat a
masodfoku birésagok miért sziintették meg 5-10 nappal késébb, a foiigyész azt mondta,
ekkor Budapest utcdin mar nem folytak zavargasok, ezért nem kellett tartani

biinismétlésts].*®

lhasz tagadta az ligyészség feleldsségét az eldzetes letartoztatasra
vonatkoz6 inditvanyok formalis volta miatt. Mivel a vadlottat a nyomozati eljarasban a
nyomozo6 hatdsag, illetve az elézetes letartoztatast elrendeld hatarozat eldtt a birdsag
hallgatja meg, ha egy vadlott meghallgatdsara kevés id6 jut, azért a feleldsség e szerveket

terheli.*®

lhasz Séandor szerint ahhoz, hogy az Tlgyészségnek kényszerintézkedés
elrendelésére tett inditvanya megalapozott legyen, elegendé a bilincselekmény
elkovetésének gyantjat megalapozo egyetlen bizonyiték is.*®’ Palasti Marta a Budapest VI-
VII. Keriileti Ugyészség vezetdje elmondta, az altala vezetett keriileti ligyészség altal 2006.
Oszén eldzetes letartdztatds elrendelésére tett inditvanyok szama 76 volt, ebbdl az elsd foku
birésag 75 esetben rendelte el a legsulyosabb kényszerintézkedést. Az elsd foku
hatarozatot a masodfoku birdsag 6 esetben hagyta jova, 13 esetben lakhelyelhagyéasi
tilalmat rendelt el, a tobbi esetben nem rendelt el kényszerintézkedést. Az ligyészség
harom esetben a nyomozas feliigyelete soran sajat jogkorében dontott a kényszerintézkedés

4
megsziintetésérol.*®

2006. szeptember 22-én nyilatkozott a parlamenti albizottsag elétt Dr. Frech Agnes, a
Foévarosi Birosag biintetd kollégiumvezetdje. Frech elmondta, az eldzetes letartoztatasi
tigyekben eljar6 nyomozasi birokat ugyan a megyei birdsagi elndk, Budapesten a Févarosi
Birosag elndke nevezi ki, de a nyomozasi bir6 a kertiileti birosdgon mitkddik. Budapesten a
Pesti Kozponti Keriileti Birésag nyomozasi csoportja hét, a Budai Kozponti Keriileti
Bir6ésag nyomozasi csoportja négy biroval miikodik.*® A nyomozasi bir6 megfellebbezett
hatérozatai tigyében a Fovarosi Birdsag egy rendes tandcsa jar el. A nyomozasi bironak

nincs joga Uj bizonyitékokat beszerezni, illetve a fennalld bizonyitékokat mérlegelni, csak

5 Albizottsag, 2010. szeptember 22, 4. 0.
8 Albizottsag, 2010. szeptember 22, 10. 0
87 Albizottsag, 2010. szeptember 22, 14. 0
88 Albizottsag, 2010. szeptember 22, 20. o
8 Albizottsag, 2010. szeptember 22, 38. o
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a fennall6 bizonyitékok alapjan kell dontenie abban a kérdésben, hogy blincselekmény
elkovetésének alapos gyantja fennall-e. 2006.szeptemberben a Fdévarosi Birdsag
statisztikdja szerint 147 esetben rendeltek el elsd fokon eldzetes letartoztatast, 5 esetben
hazi drizetet, 9 esetben lakhelyelhagyasi tilalmat, mig 15 esetben az iigyészi inditvanyt
elutasitottak. A katonai birésdgok 2 esetben rendelték el a gyanusitottak eldzetes
letartoztatasat. A mdasodfoki birosagok 114 esetben sziintették meg az eldzetes
letartoztatast, 6 személlyel szemben hazi Orizetet, 24 szemben lakhelyelhagyasi tilalmat
rendelt el, 84 gyantsitott esetében semmilyen kényszerintézkedést nem tartottak fenn.*%°
Frech kiemelte a 2006-os els6foktl nyomozasi birdi hatarozatok tipikus hianyossaga, hogy
a legsulyosabb kényszerintézkedés elrendelésének személyre sz6l6, kiilonés okai a
hatarozatok indoklasainak tobbségében nem szerepeltek. A végzésekben a kiilonds, vagy
altalanos okokat aldtdmaszto bizonyitékok nem, vagy csak hidnyosan voltak feltiintetve. A
kollégiumvezetd bird reméli, hogy a jovoben a nyomozasi birdi hatdrozatok a fentiek

d.*! Frech Agnes elmondta, a foévaros teriiletén a

figyelembevételével sziiletnek maj
nyomozasi birok elsd fokon az Osszes eset kb. 80%-aban adnak helyt az eldzetes
letartoztatas elrendelésére vonatkoz6 ligyészi inditvanyoknak, ez az arany az id6 mutlasaval

. 492
csdkken.*

Frech Agnes véleménye szerint az elsé fokon azért itélkeztek birdsag elé
allitas esetén az els6foku birok sokkal szigoribban, mert tigy gondoltak, nem allt helyre a
rend, ezért gardzdasag, hivatalos személy elleni erdszak esetén general prevencio jelleggel

szigoru itéleteket hoztak.**

2010. oktober 13-an keriilt sor Dr. Hegedlis Antal dandartabornok, a Budapesti Katonai
Ugyészség vezetdjének bizottsagi meghallgatasara. Az {igyészségi vezetd a biintetés-
végrehajtasban rendszeressé valt térdepeltetést nem tartotta kinzéasnak, illetve embertelen
bandsmodnak, mivel egy-egy ilyen ,,befogadas” nem tartott 15-20 percnél tovabb.*** Dr.
Gatter Laszlo6 a Fdvarosi Birdsag nem sokkal késébb lemondott elndke elmondta: a
birdsagi elndk igazgatasi jogkorében kezdeményezhet vizsgalatot az adott kollégiumnal.
Ha a kollégiumvezetd a vizsgalatot sziikségesnek tartja, akkor azt elrendeli.*®® A 2006. 6szi
elozetes letartoztatisok koriili anomalidk kapcsan igy allt 6ssze a Dr. Frech Agnes

kollégiumvezetd altal készitett 2007. évi vizsgalati anyag.

%0 Albizottsag, 2010. szeptember 22, 39. o.
1 Albizottsag, 2010. szeptember 22, 41. o.
92 Albizottsag, 2010. szeptember 22, 42. o.
%98 Albizottsag, 2010. szeptember 22, 51. o.
%% Albizottsag, 2010. oktober 13, 13. o.

% Albizottsag, 2010. oktober 13, 32-33. o.
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Az albizottsag jelentésében kiemelte, 2006. szeptemberben a rendérok az utcan szamos
embert jogellenesen bantalmaztak. Azok a renddrdk, akik az eldallitdssal kapcsolatos
jegyzOkonyveket meghamisitottak, aljas indokbol elkdvetett hamis vad és kozokirat-
hamisitas bilincselekményét kovették el®® Az ligyészség az elozetes letartoztatasok
inditvanyozasakor, az els6foka birosag az eldzetes letartoztatasok elrendelésekor hagyta
figyelmen kiviil az anyagi jogi és eljarasi szabalyokat. Dr. Frech Agnes a Févarosi Birésag
blintetdjogi kollégiumvezetdje szerint az elsé fokon eljart birdk sem az alapos gyanu, sem
az eldzetes letartoztatashoz sziikséges specidlis feltételek fennallasat nem vizsgaltak
megfeleléen, amikor futdszalagon rendelték el az eldzetes letartoztatasokat. A birdsagi
eljarasok soran a vadlottak, illetve védoik tobb esetben kérték a térfigyeld kamerak
felvételeinek megtekintését, erre allitdlag sok esetben azért nem keriilhetett sor, mert a
felvételeket feliilirtak.**” A térfigyeld rendszer felvételeit a renddrségnek azonnal be kellett
volna szereznie, és a birésagok el6tt felhasznalnia. Az albizottsag egyetértett Dr. Herczegh
Géza, Dr. Javor Béla, Dr. Kirdly Miklés, és Dr. Zlinszky Janos 2006. oktober 12-én kelt
levelében foglaltakkal: ,,a legsulyosabb megitélés ald azonban az esik, ha fiiggetlen, csak a
torvényeknek aldvetett birdk, akiknek dontése garancidlis jellegii, a tomegével eldallitott
gyanusitottakat megfeleld bizonyitékok, és koriiltekintd eljarads hijan, a kotelességszerii
érdemi vizsgalat nélkiil helyezték elbzetes letartoztatasba™. **® A bizottsag kifogasolta,
hogy sem a birdsag, sem az iigyészség nem folytatott le személyi feleldsségre kiterjedd
vizsgalatot. Kiemelte viszont, hogy amig a Févarosi Birésagon a Biinteté Kollégium
vezetdjének jelentése atfogd képet adott az elséfoku birdsagon tortént mulasztasokrol,
addig a Févarosi Foligyészség az ligyészi szervezet szakmai felelosségét sem ismerte el a
2006. 6szi eldzetes letartdztatasok kapcséln.499 Az drizetbe vett személyekkel szembeni
rendori, és BV-intézeti bantalmazasok jogallamban elfogadhatatlanok, igaz ez mind a
Magyar Radio udvaran, mind a Nagy Ignac utcai fogdaban torténtekre. A biintetés-
végrehajtasi intézetekben elkovetett kinzasokat bizonyitd belsé kamerarendszer felvételeit
hasonloan az utcai térfigyeld kamerakhoz, feliilirtak, igy a brutalis banasmod targyi

bizonyitékai nem allnak rendelkezésre.*®

% Albizottsag jelentése, 8. o.
97 Albizottsag jelentése, 9. o.
U, 0.

U 0.
%0 Albizottsag jelentése, 11. o.
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3.3.A Nemzetbiztonsagi Hivatal 2006. oktoberi felhivasa hatasa a gyiilekezési jog

gyakorlasara

A 2006. szeptember 18-20-i, illetve a késébbi 2006. oktober 23-i jogsértések stlyahoz
képest jelentéktelen epizodnak tekintheté az a nyilatkozat, amelyre a 2007-ben hivatalba
1épéd uj ombudsman, Szabé Maté hivta fel a figyelmet. 2006. oktoberben a
Nemzetbiztonsagi Hivatal (NBH), amelynek elndke a targyalt idoszakban Galambos Lajos
vez€érérnagy, a hivatalt feliigyeld miniszter Szilvasy Gyorgy volt, ,,kozleményt” adott ki,
amelyben ,,a jogellenes cselekményben vald passziv részvétel esetleges biintetdjogi
kovetkezményeire is kiterjedden felhivta a békés demonstraciokban érintett lakossag
figyelmét a lehetséges Veszélyeklre.”501 Szabd Maté az allampolgari jogok orszaggytilési
biztosardl szolo 1993. évi LIX. tv. 16. §. (2) bekezdése alapjan hivatalbol vizsgalatot
rendelt el annak tisztazasa végett, hogy a bejelentett, békés szandéku tiintetéshez nem
kapcsolodo rendzavaras provokacion alapult-e, volt-e terrorfenyegetettség az orszagban, a
Nemzetbiztonsagi Hivatal hataskorét nem 1épte-e til akkor, amikor kézleményben hivta fel
a figyelmet arra, hogy a tomegzavargasokban vald passziv részvétel is biincselekmény

elkovetdjévé teheti az allampolgart.>*

Szilvasy Gyorgy a titkosszolgalatokat felligyeld tarca nélkiili miniszter, az ombudsmani
tajékoztataskérésre valaszul eldadta, hogy az NBH biiniildozési feladatai ott és akkor
jelentkeznek, amikor a Magyar Koztarsasag alkotmanyos rendjét torvénytelen eszkdzokkel
akarjdk megvaltoztatni, vagy megzavarni, illetve az 4llam alkotmanyos szerveit
jogszabalyellenesen probaljak befolyasolni. A fentiek alapjan Szilvasy arra kovetkeztetett,
hogy a 2006. dszi demonstraciok idészakéban az NBH feladatkorében- hataskorét til nem
lépve- jart el. Kozleményében a jogellenes cselekményekben vald passziv részvétel
esetleges biintetdjogi kdvetkezmeényeire is kiterjedden felhivta a békés gytilekezési joggal
¢lni kivand allampolgarok, illetve a demonstracioban érintett lakossdg figyelmét a
lehetséges veszélyekre®®. A célja ezzel a biincselekmények elkdvetésének megelézése,
prevencio volt, a kdzlemény-tartalmat tekintve- valosagos veszélyekre figyelmeztetett, az
allampolgéarokat jogkdvetd magatartasra, a gyiilekezési jog gyakorlasara vonatkozé

torvényi eldirdsok betartdsara 6sztonozte. A miniszteri tajékoztatod tartalmazta azt is, hogy

%01 Szabé Maté: A demokracia stabilitasa és a gyiilekezés joga: In: Ki érzi az 6rzéket, Kairosz Kiado,
Budapest, 2010, (tovabbiakban: Szab6 Maté: A demokracia stabilitasa), 225. o.

%02 S7abo Maté: A demokrécia stabilitasa, 226. o.

*% Szabo Maté: A demokrécia stabilitasa, 226. o.
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az NBH a 2006. 0szi események kapcsan egyeztetett és egylittmiikkddott a nyomozo
hatésagokkal. A fovarosi foligyésszel €s helyettesével, valamint az érintett kertileti
ligyészségével személyesen is egyezetett, de a kozlemény kiaddsa nem volt targya
beszélgetésiiknek. Szilvasy Gyorgy kifejtette azt is, hogy provokacidé vadjat egyetlen
esetben, igy a kozlemény megfogalmazasaval ¢és kiaddsaval Osszefiiggésben sem vetette
fel. A kozleménnyel kapcsolatban allamtitok, vagy szolgalati titok megsértése sem meriilt

fel, mivel az mindsitett adatot nem tartalmazott.

Szabo Maté vizsgalata sordn kitért a Nemzetbiztonsdgi Hivatal kozlemény kiadasara
vonatkoz6 hataskorét. Az Alkotmany 45. §. (1) szerint az igazsagszolgaltatast a birdsagok
gyakoroljak, a résztvevOk altal tanusitott magatartds megitélése biintetdeljards esetén a
birdsagok, szabalysértési eljards esetén a szabalysértési hatdosdgok, nem pedig az NBH
feladata. Kozleményében az NBH irdnymutatast adott a lakossagnak arrél, hogy minek
mindsiilhet az olyan eset, amikor az erdszakos cselekmények helyszinén jelenlévoket, de
abban részt nem vevd, békés céllal ott tartozkoddkat az események magukkal sodorjék.504
Az Alkotmanybirdsag a 60/1992. (XI. 17.) szamu hatdrozatdban kifejtette, hogy:
,»-minisztériumi, egyéb allami kdzponti szervektdl szarmazo, jogi irdnymutatast tartalmazo
leiratok, korlevelek, irdnymutatasok, utmutatok, allasfoglaldsok és egyéb informalis
jogértelmezések, amelyek nem a Jat. garancidlis szabdlyainak betartasaval keriilnek
kibocsatasra, sértik az Alkotmany 2. §. (1) bekezdésében deklardlt jogallamisag
alkotmanyos kovetelményeit...Bar a benniik foglalt jogértelmezésnek, jogalkalmazasi
szempontnak semmiféle jogi ereje, kotelezd tartalma nincs, miutdn az allamigazgatas
kozponti szervei bocsatjak ki, alkalmasak arra, hogy a cimzetteket megtévesszék, s a
cimzettek kotelezd eldirasként kovessék azokat™®. Az ombudsman megallapitotta, az
NBH hatéskor hianyaban jart el, hiszen a Jat. szabdalyai alapjan annak kiaddsdra nem volt
jogosult. Az éllampolgarok  megtévesztésére alkalmas ~ NBH-kozlemény
Osszeegyeztethetetlen a jogallamisag elvével, valamint az abbdl levezethetd jogbiztonsag
kovetelményével, ¢és ezaltal visszassagot okozott az azt kotelezéként elfogado

allampolgarok tisztességes eljarashoz valé jogaval dsszefiiggésben is”>%,

504 §zabd Maté: A demokrécia stabilitasa, 228. o.
55 . o.
% S7abo Maté: A demokrécia stabilitasa, 229. o.
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A nemzetbiztonsagi szolgéalatokrol szold 1995. évi. CXXV. torvény 5. §.-ban rogziti a

Nemzetbiztonsagi Hivatal a targyalt kdozlemény szempontjabol relevans hataskoreit:

h) a nyomozas elrendeléséig végzi az dallam elleni biincselekmények (Btk. XI: fejezet),
illetve mitkodeési teriiletéen a kiilfoldre szokés (Btk. 343.3.), a zendiilés (Btk. 352. §.), és a
harckesziiltseg veszélyeztetése (Btk. 363. §.) biincselekmények felderitését.

i) felderiti a terrorcselekményt (Btk. 261.§), ha a bejelentés a Nemzetbiztonsagi Hivatalhoz

érkezett, illetve arrol a Nemzetbiztonsagi Hivatal szerzett tudomdast. ™

E torvény indoklasaban egyértelmiien rogzitik, hogy az e térvényben meghatarozott
eszkozok alkalmazasara, vagy egyéb kiilonleges jogositvanyok érvényesitésére- €s ez altal
allampolgari szabadsagjogok korlatozdsara- mas esetekben a nemzetbiztonsagi szolgalatok
altal nem keriilhet sor. Az ombudsman mind a miniszteri tdjékoztato, mind a
nemzetbiztonsagi szolgalatok vezetdjével folytatott személyes beszélgetés alapjan
megallapitotta, hogy az NBH-nak 2006. oktoberben nem volt tudomasa olyan
terrorveszélyrdl, amely okot adhatott volna a lakossdg irdnydban barmilyen- igy
kozlemény kiadasaval valo- fellépésre. Az alapvetd jogok orszaggytilési biztosa nem
fogadta el a miniszternek azon érvelését, amely szerint az NBH-nak a kozleménnyel
blincselekmények megelézése lett volna a célja. A nemzetbiztonsagi hivatal ugyanis
blinmegel6zési hataskorrel a torvény szerint nem rendelkezik.’® Az Alkotmanybirosag
44/2004. (XI. 23.) AB szdmu hatarozata szerint: ,,Az Alkotmanybirdsdg korabbi
hatarozataiban a blinmegel6zéshez fliz6d6 érdekeket a jogallamisagbol kovetkezd olyan
alkotmanyos célként ismerte el, amelynek biztositdsa érdekében még egyes alapjogok
korlatozasa sem zarhaté ki. Minden esetben hangsulyozta ugyanakkor, hogy ezen
alkotmanyos cél megvalositasa érdekében sem adhato fel a jogallamisag, a jogbiztonsag
kovetelményrendszere, és az allam szervei nem kaphatnak til széles, bizonytalan tartalmt
felhatalmazasokat az altalanos, elvont értelemben vett biinmegelézés érdekében.”® A
Nemzetbiztonsagi Hivatal blinmegeldz¢ feladatot nem végez, a torvényben meghatarozott
bilincselekmény elkovetésére utald személyi, vagy targyi gyanl alapossa tétele, illetdleg
annak kizarasa érdekében végez felderitd, informaciogylijté tevékenységet, €s ha ilyet

¢észlel, haladéktalanul tajékoztatnia kell a nyomozasi €s binmegel6zési feladatokkal is

507 §zabd Maté: A demokrécia stabilitasa, 229. o.
%08 §7abd Maté: A demokricia stabilitasa, 229-230. o.
%09 44/2004. (X1.23.) AB hatéarozat. Szabo Maté: A demokracia stabilitasa, 230. o.
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felruhazott szerveket (ligyészség, renddrség). Szabd Maté nem fogadta el Szilvasy Gyorgy
azon érvelését, mely szerint a Nemzetbiztonsdgi Hivatalnak nem sziikséges az
ligyészséggel egyeztetnie, mivel az nem gyakorol torvényességi feliigyeletet az NBH felett.
Az ombudsman szerint a Nemzetbiztonsagi Hivatal akkor jart volna el helyesen, ha az
ligyészséggel mint nyomoz6 hatdsaggal, és nem mint felettes szervvel egyeztet, elkeriilve
ezzel azt a latszatot, hogy az NBH hataskorét figyelembe nem véve bilinmegeldzési
feladatokat folytat.>’® Az alapvetd jogok biztosa ezért arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az
NBH azzal is megsértette a jogallamisdg kovetelményét, hogy hataskorét tullépve
blinmegel6zési feladatokat végzett. ,,EbbOl pedig, tekintve, hogy a kozleményben
foglaltakat akdr a demonstrdlni szadndékozok, akar az azon kiviil es6k kotelezd
iranymutatdsnak tarthattak- torvényszeriien adodott az allampolgarok békés gyiilekezésnek
és annak szabad gyakorldsahoz valo joga kozvetlen veszélyeztetése.”'' Sem a hivatal
vezetdje, sem a miniszter nem szamolt be semmilyen terrorveszélyrdl, vagy mas
koriilményr6l, amely a kozlemény kiadasat indokoltta tette volna, ezaltal- az ombudsman
szerint- a kozlemény kiadasakor nem tartotta be az alkotmanyos miikodéshez
elengedhetetlen sziikségesség elve koriilményét, de melldzte az aranyossag elvének valo
megfelelést, és a nemzetbiztonsagi szolgalatokrol szold torvény altal szabott korlatok
tiszteletét is. A fentiek alapjan az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosa a kovetkezo
intézkedéseket tette. Az orszaggyiilési biztosokrol szoldo toérvény (Obtv.) 20. §. (1)
bekezdése alapjan felkérte a miniszterelnokot, hogy gondoskodjék arrdl, hogy a
minisztériumok alarendelt szervei- figyelemmel a 60/1992. (XI.17.) AB-hatarozatban
foglaltakra- ne adjanak ki a Jat. garancialis szabalyainak meg nem feleld jogi
iranymutatast tartalmazéd kozleményt, Utmutatot, allasfoglalast, egyéb informalis
jogértelmezést. Az Obtv. 20. §. (1) alapjan felkérte a polgari nemzetbiztonsagi
szolgalatokat irdnyitd tarca nélkiili minisztert, hogy a jovében az NBH ne lépje tul
hataskorét, €s intézkedéseit mindig a feladat-, és hataskorét meghatarozo torvény keretei
kozott, a sziikségesség €s aranyossag elve betartasaval tegye meg. Az Obtv. 21. § (1)
bekezdésére figyelemmel kezdeményezte az NBH fOigazgatojanal, hogy jelentését
ismertesse az iranyitasa ala tartozé személyi allomannyal, és hivja fel figyelmiiket a feltart

alkotmanyos jogokkal 0sszefiiggd visszassag jovobeli elkeriilésére.>*

510 §7abd Maté: A demokrécia stabilitasa, 231. o.
511 §zabd Maté: A demokrécia stabilitasa, 232. o.
*12 Szabd Maté: A demokrécia stabilitasa, 232-233 0.
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3.4.2006. oktober 23-a: rendori erészak a forradalom otvenedik évfordulojan.

3.4.1.A 2006. oktober 23-i események és elozményeik kronologiaja

A 2006. szeptember 18-20-i véres események ellenére a Kossuth tér 2006. szeptember
végének minden estéjén megtelt. A téren a Fidesz tartott valasztasi gyiilést tekintettel a
2006. oktober 1-jére kiirt dnkormanyzati valasztasra. A part elére bejelentett szonokai
mellett a tér Rakoczi szoborhoz kozel fekvo részén a nemzeti radikalisok vezérszonokai,
igy Toroczkai Lészld, Gonda Laszlo, Budahdzy Gyorgy, Lanczner Ferdinand és masok
tartottak beszédeket a nép onjeldlt szonokaival egyiitt. A Kossuth térnek e részén allando
satrat is felallitottak, ahol étellel, itallal kinaltdk a megjelendket. A sator koriil megjelentek
a hajléktalanok is ingyenes ételt-italt, szallast remélve. A konzervativ, illetve nemzeti
radikélis érzelmi tomeg egyarant a kormany lemondésat, és 0j parlamenti valasztas
kittizését kovetelte, tekintettel arra, hogy a Gyurcsany-kormany, az 6szddi beszédben
beismerten, a valasztok becsapasaval nyerte meg a 2006. évi parlamenti valasztast. A
Kossuth téri tiintetéseken résztvevok zome esténként odalatogatd, majd hazamend békés,
konszolidalt polgar volt, a fiatalabb radikalisok sokszor kés6 éjjelig maradtak, egyesek a
satorban aludtak. A Kossuth téren a hajléktalanok megjelenése ellenére atrocitasra nem
keriilt sor. Békében zajlott le a 2006. oktober 1-i onkormanyzati valasztas is, amely
orszagosan a Fidesz-KDNP jelentds eloretorését, az MSZP-SZDSZ sulyos vereségét hozta,
ugyanakkor Demszky Gabor fpolgarmester, és a pesti kertiletek tobbségének szocialista
polgarmesterei megorizték pozicidjukat. A Kossuth téri tlintetések 2006. oktober 1. utan
folyatodtak, a demonstracié megtartasat a renddrség nem akadalyozta, tiltas, oszlatas szoba
sem keriilt. 2006. oktober 23-4n linnepelte Magyarorszag az 1956-os forradalom és
szabadsagharc 50. évfordulgjat. Az évfordulora szamos kiilfoldi allam- és kormanyfot,
kiiliigyminisztert, €s mas vendéget hivtak meg. A kiilfoldi delegaciok, és a belfoldi védett
személyek személyes biztonsaga valoban fokozott biztonsagi intézkedések bevezetését
tette sziikségessé. A nemzetkozi példak azonban azt mutatjak, a helyzet megoldhat6 lett
volna gy, hogy a fenti személyek biztonsaga garantalt legyen, ugyanakkor ne sériiljon az
allampolgarok azon joga sem, hogy a helyszinen iinnepelhessék meg a forradalom és
szabadsagharc évfordulojat. A fokozott, személyenkénti biztonsagi vizsgalat mellett
mindez megoldhato lett volna. A tér kiliritése azzal az iirliggyel tortént, hogy a Kossuth téri
satorban fegyverként is hasznalhaté eszkdzoket, igy éles konyhakéseket taroltak, amely

veszélyezteti a résztvevOk biztonsagat. A rendOrség ezért azt igérte a Kossuth téri
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tiintetéknek, hogy a hivatalos allami iinnepség befejeztével, miutdn a nemzetkozi
delegaciok tdvoznak, visszatérhetnek a helyszinre, addig azonban ki kell iriteniiik a
helyszint. A Kossuth tér kitiritésérél Gergényi Péter, Budapest renddrfokapitanya egy
személyben dontott. A rendezvény szervezdje a megallapodasnak megfelelden felkérte a
résztvevoket a helyszin elhagyésara, ennek kb. 10-20 személy nem engedelmeskedett.
Lapid Lajos renddr dandartabornok riadét rendelt el a Rebisz bevetési osztaly teljes
allomanya szédmara. A Rebisz egységei Berke Janos rendor ezredes vezetésével a
helyszinre. Ezt kdvetden Berke Janos ezredes jelentette, hogy kb. 200 f6 nem hajlando
tdvozni a helyszinrdl, ezért nem tudjdk megkezdeni a tlizszerészeti és biztonsagi
vizsgalatot.”™™ A fentiek miatt tomegoszlatast rendeltek el, amelyet a Rebisz 2:54-kor
kezdett meg, s a teriilet kiliritését 5 oOrara fejezte be. A teret a kiiiritést kovetden
kordonokkal vették koriil. A 2006. oktdber 23-i oszlatdsok jogossagat illetden Gonda
Laszl6 és tarsai keresetet inditottak a FOvarosi Birdsagnal. Felperesek keresetiikben
eléadtak, a 2006. oktober 23-1 Kossuth téri oszlatasok jogellenesek voltak. A Legfels6bb
Birosag 2010. szeptember 21-én hozott feliilvizsgalati itéletében, az els6foka birosagnak a
keresetet elutasito itéletét részben megvaltoztatva kKimondta, hogy jogellenes volt a 2006.
oktober 23-i hajnali oszlatas.”™ A birésag megallapitotta, hogy a Kossuth téri rendezvény
helyszinének atvizsgalasakor megtalalt targyak (pl. kés, fejsze, vascsd) objektive
alkalmasak voltak ugyan emberi élet kioltasara, illetve testi sértés okozasara, a rendezvény
résztvevoi, a gylilekezési torvény szerint mégsem voltak felfegyverkezettnek tekinthetok.
A résztvevok az eldre bejelentett rendezvényen elismerten maguknal tartott targyakat a
tobb mint egy honapos ott tartozkoddsra hasznaltdk, azokat az &tvizsgéalas elott
személyesen atadtak, illetve a helyszinen hagytak. A fentiek alapjan nem volt
megallapithatd, hogy a demonstralok fenti eszkdzoket erdszak, vagy fenyegetés céljabol
tartottdk maguknal, ezért a fenti okokra hivatkozva elrendelt 2006. oktober 23. hajnali

oszlatas jogellenes volt.

A déleldtt folyaméan tomegoszlatasra keriilt sor a Nador utca és Garibaldi utca sarkan, a

Szabadsag tér és Nador utca keresztezddésénél, illetve a Falk Miksa utca és Balassi Bélint

5

utca sarkan.”™® Az elébbi, Nador utcai oszlatast illetéen, a Huszéar Istvéan, Papp Lajos ¢és

mas felperesek altal inditott kdzigazgatasi perben a Fovarosi Birdsag 2011. december 9-én

513 Balsai jelentés, 11. o.
>4 A Legfelsébb Birosag 2010. szeptember 21-én kelt Kfv. 11, 37.966/2010. szamu feliilvizsgalati itélete.
>15 Balsai jelentés, 12. o.

161



hozott itéletében kimondta az oszlatas jogellenességét.>™®

A renddrdk egyetlen civilt sem
engedtek be a kordonokkal lezart teriiletre, azokat, akik mégis megkiséreltek bejutni,
fényképeztek, avagy magyar nemzeti zaszl6 viselése miatt gyanusnak tartottak,
eléallitottak. A délel6tt folyaman kisebb tomegoszlatasokra is sor keriilt a Nador utcaban,
illetve a Falk Miksa utcaban. Az eldallitottak egyike volt Ny. A, aki a kdvetkezéképpen
emlékezett vissza az eseményekre: ,,amikor rafordultunk az Alkotmany utcara, nagy,
magas, vastag vaskeritésbe iitkoztliink, a hata mogott rendérokkel. Mondtam, hogy a
zaszlofelvonast jottiink megnézni, engedjenek be. A rendérdk nem néztek a szemembe, de
kozolték, ,,nem, probaljuk meg mashol”. Ezutan a Nador utca feldl probalkoztak: ,,Itt nem
volt vasracs, hanem egy rendrsorfal, joval mogottiik latszott a racs”.”’ Ny. A. felvételeket
készitett, masokhoz hasonloan, arrol, hogy miért nem iinnepelhettek. A renddérok
kameraztak a tomeget. ,,Egyszer csak megindultak a renddérok, és kozvetlen a tomeg elott
megalltak, az els6 sorban rekedtem a testvéremmel egyiitt tobb id6s ember kozott. Egyszer
csak hirtelen megloktek, én meg elestem”. ,,Mikozben vertek, radobbentem, hogy ez egy
jol kitalalt provokaci6 volt a résziikrdl, talan a nap tovabbi részére, a megfélemlités miatt.
Nem ellenkeztem, ennek ellenére a fejemet egyfolytdban iitotték. Amikor a f6ldén voltam,
paran ram térdeltek, szitkozodtak, a kezem a hatam mogott 6sszefogtak, megbilincseltek, a
fejem meg mindig ut6tték™.>'® Ezt kdvetSen tobb tarsaval egyiitt eléallitottak, fogolytarsai
kozt volt egy i1dés 56-os hds is. A kiszoritott tomeget, illetve a belvaros kiilonb6z6
pontjain sszegylilt, egyik helyr6l a masikra tartd embereket a rendérség egész nap
jogellenesen Osszegytilt, ¢és igy oszlatand6 tomegnek tekintette. A Szabadsag téri
reformatus templombol a délel6tti istentisztelet utdn tavozni kivand hiveket rendori
erdszakkal torlaszoltdk vissza a templomba, akadalyozva ezzel szabad mozgasukat, a
templomba bejutni nem tudd személyeknek pedig szabad vallasgyakorlasukhoz fiiz6d6

k.519

jogat korlatozta A déli ordkban a Corvin kozi megemlékezés békésen zajlott le, itt

rendori eroszakra nem kertlt sor.

A renddrség igéretének megfeleléen 2006. oktober 23-an, délutdn 15 orakor sokan
gyiilekeztek az Alkotmany utcédban, miutan a renddri vezetés azt igérte, hogy a kiilfoldi

delegacidk tavozasat kovetden ezen idOpontban ismételten megnyitjak a Kossuth teret. A

%1% NJA-honlap, Jogvéds hirek, Ot év utan mondta ki a Févarosi Birésag a 2006. oktober 23-i Nador utcai
oszlatas jogellenességét. 2011. december 9.

*7'CcIBY, 71-72. 0.

*® CJBY, 72. 0.

¥ CIBY, 73. 0.
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rendérkordont azonban nem bontottdk el, a tomeget nem engedték be a térre, hanem
megkezdték kiszoritasukat. ,,Hangosbesz¢élon kétszer elhangzott, hogy hagyjak el a
teriiletet a Bajcsy-Zsilinszky ut felé. Erre fjozas, kiabalas, és fiityiilés volt a valasz, majd
nagyon rovid idon beliil, az elsé sorok feje felett, konnygazgranatokat 16ttek a békés,
skandalo, demonstrald tomegbe. A 16vések hatisara az emberek futva menekiiltek.’®® A
tomeg Alkotmany utcabol valo kiszoritasa idején senki nem dobott kovet a rendérok felé.
Az a kés6bbi rendéri vad, amely szerint az Alkotmany utcaban egy garazda személy késsel
megsebesitett volna egy renddrt, nem bizonyithaté. A Balsai-jelentés megemliti, hogy
felvétel késziilt arrdl, hogy az dsszecsapast provokacid eldzte meg. A rendérok minden ok
nélkiil ttlegelni kezdtek egy kdzépkoru ndt, €s a segitségére sietd férjét leiitotték.>?!. Ezt
kovetden a tdmegben néhany csuklyas fiatal 10kdoste eldére a tobbieket. Az Alkotmany
utcaban a BRFK kordonszolgalatot ellaté allomdnydra az Osszegylilt tomeg ratdmadt, a
kordont beszakitottak. Ez utobbi adott a renddrségnek alapot a tomegoszlatasra. Gonda
Laszlo6 és 150 tarsa keresetében az Alkotméany utcai oszlatas jogellenességének
megallapitasat is kérte, de a Legfelsébb Birdsag fent idézett, a felperesek keresetének
részben helyt ad6 itélete® a fenti er6szakos cselekményre tekintettel, az Alkotmény utcai
oszlatds tekintetében felperesek keresetét elutasitotta. A Balsai-jelentés altal emlitett
provokacid, tovabba az a tény, hogy a tiinteték egy része csak dolog elleni erdszakot
alkalmazott, megalapozhatja a pertjitast az Alkotmany utcai oszlatas jogellenessége

tekintetében.

A rendorok 15:32-kor megkezdték a tomeg kiszoritdsat az Alkotmany utcabol a Bajcsy-
Zsilinszky 0t irdnyéban. Sulyos renddrszakmai hiba tortént akkor, amikor a rendérok a
tomegnek megengedték, hogy kisebb részben a Nyugati tér, nagyobb részt a Dedk Ferenc
tér irdnydban menjen tovabb, annak ellenére, hogy az Astoriandl a legnagyobb ellenzéki
part, a Fidesz linnepi megemlékezésére keriilt sor, amelyen tobb szazezres tomeg vett részt.
Tanuk egybehangzoan szamoltak be arrdl, hogy a Nyugati téri feliiljaron renddri erdk
intéztek tdmadast, az Alkotmany utcabol kiszoritottak ellen, megakadalyozva azt, hogy 6k
a Nyugati tér felé tavozzanak. A tomeg Alkotmany utcabol tortént kiszoritasat kovetéen
Pigler Istvan renddr alezredes helyszinparancsnok egyértelmii javaslatot tett az oszlatas

befejezésére, de e javaslatat felettese, Majoros Zoltan nem fogadta el, s utasitotta Piglert az

20CIBY, 74. 0.
>21 Balsai-jelentés, 12. o.
%22 A Legfelsébb Birosag 2010. szeptember 11-én kelt Kfv. 111, 37.966/2010. szamu feliilvizsgalati itélete.
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oszlatas folytatasara. Az Andrassy ut-Jozsef Attila utca keresztezddésénél Pigler
megallitotta a tdmegoszlatast. Amennyiben a fenti keresztez6désnél megfeleld idépontban
zaro sorfalat allitottak volna fel, a kés6bbi erészakos cselekmények nem kovetkeztek volna
be®®. A fentiek miatt Majoros felszolitotta Piglert, hogy adja at a parancsnoksagot Gulacsi
Sandornak a Rebisz Bevetési Parancsnoksaga 1. Bevetési Osztalya parancsnokanak.’* A
fentiekrdl az érintett renddri vezetok parlamenti albizottsdgon tett nyilatkozatai kapcsan

részletesebben is irok.

Az Erzsébet téren mar komoly Osszecsapasokra keriilt sor a renddérség, és a tomeg
erdszakossa valt tagjai kozott. Az azonositd jelzést nem viseld rendorok a tomeget a Dedk
tér felé vizagyaval, és konnygazzal szoritottak Ki, ekkor vetették be elGszor a
gumilovedéket is. A renddri erdszak sokakbol ellenreakciot valtott ki. Az erdszakos
magatartast tanusitoé személyek, igy a kddobalok a tomeg egészéhez képest kevesen voltak,
szamuk legfeljebb 100-200 f6 volt.>*® A Dedk tér kornyékén volt egy, az 1956-0s
forradalom eseményeinek illusztralasara kidllitott, Orizetleniil hagyott, de miikodéképes
tank, a harckocsit néhanyan elinditottak.”®® Noha a tank vezetdje a rendOrsorfal eldtt
megallt, a harci jarmi rend6rokre gyakorolt pszichés hatasa hozzajarulhatott a késobbi
er6szakhoz. Felmeriil azok biintetéjogi feleléssége, akik a harckocsit szabadtérre
kihelyezték, igaz harci cselekményre alkalmatlanul. Egyesek a rendéri roham megéllitasa
végett barikadot allitottak, masok koveket dobtak a rendérok felé. Renddrszakmai
szempontbol az erdszakos magatartast tanusitok kiemelése, illetve a tomeget hergeld
magatartas befejezése lett volna indokolt. Sulyos szakmai hiba volt az is, hogy a Karoly
korat mellékutcait az egy Gerloczy utca kivételével lezartdk, ez utdbbiban a renddérok
16ttek, és gumibottal tdmadtak a beszoritott tomegre. Bar a renddrségnek kozel masfél
ordja volt arra, hogy a majdnem két kilométeres ttszakaszon a tomeget megakadalyozza
abban, hogy a Fidesz iinnepi megemlékezése iranyaba vonuljanak, a fenti tartalma
javaslatot tevé rendrparancsnokot levaltottak, s ezt kovetden kisérletet sem tettek a tomeg

mas irdnyba terelésére.

A Fidesz 16 oratol 18 oraig az Astoridnal tartotta iinnepi megemlékezését. Az iinnepi

rendezvényen tobb mint 100 000 fés tomeg vett részt, és hallgatta a szonokok, igy a

523 Balsai-jelentés, 19. o.
524 Balsai-jelentés 13. o.
%25 CJBJ, 75. 0.
%26 cJBY, 77. 0.
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flamand konzervativ politikus Wilfred Martens, és a vezérszonok Orban Viktor iinnepi
beszédeit, az tinnepi verseket, és betétdalokat. Az tinnepldk korében rossz érzést keltett az
tinnepi rendezvény helyszine felett tobbszor felziigd helikopter zaja. Nagy-Juhak Istvan, a
Fidesz-rendezvény biztositasi parancsnoka 17: 45-kor jelentette a rendezvény befejezését
Gergényi Péter budapesti rendér fokapitanynak, aki Lapid Lajos kozvetitésével értesitette
Gulacsi Sandor helyszinparancsnokot, aki 17: 46 perc 47 masodperckor adta ki a parancsot
a t6megoszlatésra.527 A rendezvény szervezoi €s a rendOrségi vezetok kozt ekkorra minden
kapcsolat megszakadt. A rendezOk ennek ellenére mindent megtettek, hogy a tomeg ne a
Kéroly korut irdnydba tdvozzon. Lerodviditették az iinnepséget, a hangosbemondoban
bemondték, hogy ne a Dedk tér fel¢, hanem a Kalvin tér, Erzsébet hid irdnyaba tavozzanak.
A Kaéroly koraton 1évé rendezdk megprobaltak az arra jovoket visszaterelni, ugyanakkor

ismeretlen kapucnis fiatalok ebben akadalyozték éket.>?®

A rendez6k a Kossuth Lajos utcai
szinpad egy részét néhany perc alatt lebontottak, ezzel harom savot szabadda tettek. A
Rakoczi uton elhelyezett mazsas hangfalakat szorosan 6rizték, nehogy a panikba esett

tomegre radolj 6n°%

. A fenti intézkedéseknek koszonhetd, hogy a tomegoszlatas helyszinén
joval kisebb tomeg maradt. A Fidesz-rendezvény szervezdi tehidt mindent megtettek az
tinnepldkért, a BKV azon intézkedése, amely az Astoria metroallomast a rendezvény
idejére lezarta, viszont akadalyozta a résztvevoket a szabad elvonulasban. A résztvevok
egy része a rendezvény befejezését megeldzéen tdvozott, nem hallhatta a
hangosbemondokat, vagy vidékiként nem ismerhette a helyszint. A legtobben a Deak tér
fel¢, esetleg a mellékutcakon, a Dohany utca, Dob utca felé¢ tavoztak. Akik idejében
elindultak, a Kalvin tér, a Ferenczy Istvan utca, Erzsébet hid felé tdvoztak, megusztak az
ezutan kezdddd borzalmakat. Mikdzben az oszlatasra vonatkozd renddri utasitdsok azt
sugalljak, hogy a Fidesz-rendezvény 17:45-kor ért véget, Varga Szilvia a Fidesz
rendezvényszervezdje az Orszaggylilés 2006. oktober 23-i eseményeket vizsgalo

bizottsaiga530

eldtt igy nyilatkozott, hogy Orban Viktor beszéde 18 orakor ért véget. Azt is
elmondta, hogy a rendorség ekkor mar gumilovedékeket 16tt a rendezvényen részt vevok
iranydban a helyszin elhagydsdra. A rendezvényszervezd szerint a résztvevoknek a

helyszin elhagyésara kb.30 percre lett volna sziiksége.

527 Balsai-jelentés, 14. o.

528 Balsai-jelentés, 15. o.

¥ U. 0.

%0 A 2006-2010-es Orszaggyiilés a Fidesz-frakcio kérésére eseti bizottsagot hivott Gssze, amely az
események egyes tantit meghallgatta, végiil érdemi eredmény nélkiil oszlott fel.
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A REBISZ Bevetési Parancsnoksdga V. Bevetési Osztalyanak Lovas Alosztalya
Domoszlai Déaniel renddr alezredes vezetésével 17:48 perckor lovas rohammal tamadast
intézett a Karoly korat- Dob utca- Dohany utca iranyaban tartozkodo tomeggel szemben. A
tomeg a Dohdny utca irdnyaban elfutott, a lovasok ezt kovetden visszaalltak a sorfal moge.
Az oszlatas 18:30-kor érte el a Kéaroly korat Dob utca keresztezddését. A Kéroly koraton,
¢s a Gerloczy utcaban torténtek a legsulyosabb jogsértések. Az azonositd jelzés nélkiili
rend6rok tomegesen hasznaltak gumilovedéket, fejmagassagba céloztak, voltak, akik egyik
szemiik vilagat részben, vagy egészében elvesztették, vagy mas tartdos fogyatékossagot

szenvedtek.

A renddrok tobb személyt kapualjakba szoritottak, sokakat elfogtak, és a gyakran
védekezésre képtelen aldozatokat sulyosan bantalmaztak. EKkor verték meg a kozvetiteni
kivan6 Révész Mariusz Fideszes orszaggytilési képviselot is. A tdmeget a Deak térrdl az
Astoria felé oszlattak. A Karoly koruthoz kiszoritott tdmeg szerencsére csak akkor érkezett
az Astoridhoz, amikor a Fidesz-rendezvényen résztvevék nagyobb része mar elhagyta a
helyszint. Az oszlatd sorfal 19: 35-kor érkezett a meg az Astoridhoz. Innen az oszlatas
harom iranyban folytatédott. Gulacsi Sandor renddér ezredes irdnyitdsdval a Muzeum
koraton, Bed6k Janos renddr alezredes iranyitasaval a Rakoczi ut- Keleti palyaudvar
iranyaban, Nagy Miklds renddér 6rnagy vezetésével a Kossuth Lajos utca-Erzsébet hid felé
oszlatta a témeget.s31 A Blaha Lujza tér feldl a tlinteték kemény magja az MSZP
Koztarsasag téri székhaza felé szandékozott vonulni, de a renddrségi kordonok
lehetetlenné tették a Koztarsasag tér irdnyaban vald haladdsukat. A renddérok tobb zart
vendéglatohelyre, igy a Blaha So6r6zébe is behatoltak, ahol bantalmaztak, illetve
eldallitottak békés személyeket. A Dozsa Gyodrgy Uton a Felvonulasi téren keriilt sor a
milvészeti, esztétikai szempontbdl sokak altal kifogasolt 1956-os emlékmii avatasara. A
helyszinen megjelent Gyurcsany Ferenc, akit a tomeg kifiityiilt. Este, 21: 00 kortil a Blaha
Lujza tér kitirtilt. A tiintetok legelszantabb része a pesti hidfonél elbarikadozta az Erzsébet
hidat. A rendérség a tomeget vizagytval és konnygazzal szoritotta ki. Ejfél koriil a Blaha
Lujza tér kornyékét, hajnali haromra a Ferenciek terét, és az Erzsébet hid pesti hidf6jének
kornyekét is megtisztitottak. Az éjjeli ordkban a fenti helyszineken, tovabba a Belgrad

rakparton tobb személyt, koztiik vétlen jarokeldket eldallitottak. Az eldallitottakat az egész

>3 Balsai-jelentés, 15-16. 0.
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nap soran tobbszor bantalmaztdk. Masnap Gyurcsany Ferenc, hasonléan a szeptemberi

eseményekhez megdicsérte a rendéroket szigort fellépésiik miatt.

3,4.2 A 2006. oktober 23-i személyi sériilésekrol

A Fidesz altal mukddtetett, a VIIL. keriileti Visy Imre utcédban taldlhat6 Demokracia
Kozpont, Kontrat Karoly orszaggytilési képviseld szervezésében a kovetkezé napokban
tigyeletet allitott fel, ahol a 2006. oktober 23-i jogsértések aldozatai, a hozzatartozok, vagy
a jogsértések szemtanui, telefonon, illetve éloben tehettek tantivallomast, illetve kérhettek
jogi segitséget. A jogvédd szervezetek, igy a Nemzeti Jogvédd Alapitvany, a Magyar
Helsinki Szolgélat, és a Tarsasdg a Szabadsagjogokért, egylittmiikodd {iigyvédeik
segitségével ezuttal is sokat tettek az aldozatokért. A jogsértések aldozatainak nagyobb
része békés tlinnepld volt, aki vagy a Kossuth téren szeretett volna részt venni az 1956-0s
forradalom és szabadsagharc évfordulojan, vagy a Fidesz megemlékezésein, vagy a Corvin
kozi rendezvényen vett részt. Voltak olyanok, akik a korményellenes Kossuth téri
tiintetéseket folytattak, esetleg radikalis nézeteiknek adtak hangot, végiil voltak jarokeldk,
akik rosszkor rossz helyen voltak. Az elmult két évtized soran a gyiilekezési szabadsag
gyakorlasaval Osszefliggésben, allami szervek 2006. oktober 23-4n kovettek el a
legsulyosabb jogsértéseket. A tobbparti parlamenti demokréacia torténetében példatlan
modon sulyos személyi sériilések sokkoltdk a kozvéleményt. A 2006. oktdber 23-an
elszenvedett sériilésekrdl Dr. Szo0r Anna pszichologus, a Civil Jogéasz Bizottsag tagja az
Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgalat, az Orszagos Mentdszolgalat, és tobb
fovarosi korhaz adatainak Osszevetésével készitett —statisztikat.>*? Az Orszagos
Mentdszolgélat statisztikai szerint 128 sériiltet lattak el, ebbdl 88 keriilt korhazba, és 40
részesiilt ambulans ellatasban.’*® Az ANTSZ 150 civil sebesiiltrdl adott tajékoztatast, ezek
koziil 137 konnyl, 13 sulyos sériilést szenvedett.** Ami a renddr sériilteket illeti, Molnar
Lajos egészségiigylr miniszter 2006. oktober 24-én 7, mig Petrétei Jozsef igazsagiligyi
miniszter 2006. oktober 31-én 80 renddr sériiltrdl tudott. Szdmos olyan konnyti sériiltrdl
tud a Civil Jogész Bizottsag, akik otthon, vagy hazi orvosi rendeldben kezelték sériilésiiket,
igy a konnyl sériilések szdma lényegesen tobb lehetett. Sok konnyii sériilt a rendori

retorziotol valo félelmében nem fordult orvoshoz, e félelem nem volt alaptalan, hiszen a

532 CIBI, I1. fejezet. Adatok a 2006. oktober 23-4n tortént sériilésekrél. 85-89. 0.
°% By, 88. 0.
4By, 89. 0.
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rendérség a korhdzi adatokat a tiintet6k felkutatdsa végett mar 2006. oktober 24-én
megprobalta beszerezni.”*® A kérhazakban Szo6r Anna statisztikai>>° szerint 119 civil és 15
rendOr részesiilt osztalyos ellatasban. Az osztalyos ellatasban részesiiltek kozil 1 rendor és

13 civil stlyos, 1 rendor €s 18 civil konnyt sériiléseket szenvedett.”®’

A korhéazban apoltak
kozil 51 fej-, 35 végtag-, 22 torzs-, 15 nyak-, és 14 szemsériiltet tartunk nyilvan. A fej-és
szemsériiltek atlagosnal sokkal magasabb aranya feltiin6, kiilonosen, hogy ez utdbbiak kozt

négyen maradandé fogyatékossagot szenvedtek.>*®

A sériilések tipusa szerint 42 z(zddas,
24 16tt seb, 10 torés, 23 horzsolas, és 35 tobbszoOrds sériilés volt, itt kiemelheto a 16tt sebek,

’ ;17 I e qee e , . ’ 539
¢és zz6dasok magas szdma, kiilondsen a horzsolasokhoz viszonyitva.

3,4.3. A 2006. oktéber 23-i rendéri jogsértések a jogszabalyok tiikrében

3.4.3.1. Alkotmanvysértések 2006. oktober 23-an

2006. oktober 23-an a rendérok megsértve a Magyar Koztarsasag akkor hatdlyos
Alkotmanyanak 62. § (1) bekezdését, tovabba a gylilekezésrol szolo 1989. évi II1. torvényt,
korlatoztdk a Kossuth téri linnepi rendezvényen részt venni kivanok gytilekezési
szabadsagat, amikor nem tették lehetévé, hogy a nemzetkozi kiildottségek megjelenésével
egy iddben, fizikailag azoktol elvalasztva, és szigoritott beléptetd rendszer alkalmazéisa
mellett 6k is békésen megiinnepelhessék az 1956-os forradalom és szabadsagharc 50.
évfordulojat. Ugyancsak megsértették a gyiilekezéshez fiz6d6 alapjogot, amikor annak
ellenére, hogy a Kossuth téri tiintetékkel kotott szobeli ,,megallapodas™ értelmében
megegyeztek arrdl, hogy a kiildottségek tdvozéasat kovetden békés demonstracidjukat
folytathatjadk, nem engedték Oket vissza a Kossuth térre, hanem az Alkotméany utcanal
kiszoritottadk. A rendérok korlatoztak a Fidesz Astorianal tartott tinnepi megemlékezésének
résztvevot gylilekezési jogukban, tovabba az Alkotmany 58. § (1) bekezdése szerinti
szabad mozgéshoz fiz6d6 jogukban, amikor hazatérésiiket akadalyozva, rajuk toltdk a

Dedk térrdl kiszoritott tomeget.

*% CJBJ, 86. 0.

53 Sz66r Anna nyolc budapesti korhaz vezet6itSl, valamint az ellatasban résztvevé szakorvosoktol szerzett
adatokat. Egyediil a Szent Janos Korhaz akkori orvos igazgatoja, a 2006-ban MSZP-s orszaggy(ilési, és
fovarosi 6nkormanyzati képvisel6, Havas Szofia nem adott részletes tajékoztatast, annak ellenére, hogy e
korhazban 16 civil sériiltet, koztik 15 magyar, és 1 kanadai allampolgart apoltak.

*7.CJBJ, 87. 0.

% CJBJ, 88. 0.

*¥ CJBJ, 89. 0.
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A rendOrség szamos alkalommal megsértette az emberi méltésaghoz fiz6do,
korlatozhatatlan alapjogot. Az Alkotmany 54. § (2) bekezdését sulyosan megsértve,
kinzast, kegyetlen banasmodot alkalmazott az elfogott, eldallitott személyekkel szemben,
sokakat bantalmaztak, testi és lelki kinzasnak alavetve, néhanyaknak maradand6
fogyatékossagot okoztak. Megsértették az Alkotmany 55. § (1) bekezdését is, amikor
tobbeket szabadsagukban korlatoztak, annak ellenére, hogy nem kovettek el sem a Btk.
altal szabadsagvesztéssel biintetendd bilincselekményt, sem az Sztv. altal
szabadsagkorlatoz6 kényszerintézkedések alkalmazéasat lehetové tevd szabalysértést. A
2006. oktéber 23-1 renddri tilkapasok felvetik az Alkotmany 70/A. §-dnak megsértését is,
hiszen az tiinnepldket politikai nézeteik, nemzeti hovatartozasukat, magyar nemzeti
biiszkeségiiket bizonyitd zaszlok hasznalata miatt fogtak el, illetve bantalmaztak. 2006.
oktober 23-an 2 katolikus papot vertek meg, masnap egy harmadik papot emberi
méltésagot stlyosan sérté mdodon igazoltattak, tobb esetben éppen gy ginyos megjegyzést
tettek rajuk, mint Banko Attilara, a Karpatia dobosara magyar nemzeti érzései, Reiner

Péterre pedig zsid6 szdrmazéasa miatt.

3.4.3.2. A 2006. oktéber 23-4an rendérok altal elkévetett biincselekmények>*°

Miként 2006. szeptemberben, tigy 2006. oktober 23-an is szamos renddr elkovette a Btk.
226. § szerint mindsiilé bantalmazas hivatalos eljarasban vétségét. Amennyiben a sértettek
bantalmazasuk kozben nyolc napon belill gyogyuld sériilést szenvedtek, és a sértett
maganinditvanyt terjesztett eld, a renddr fenti biincselekményt a Btk. 170. § (1) bekezdése
szerinti konny(Q testi sértés vétségével halmazatban kovette el. Ha sértett sériilése nyolc
napon tul gyogyult, az 6t bantalmaz6 renddr a Btk. 170. § (2) bekezdése szerint mindsiild
stlyos testi sértés biintettét kovette el. Azok a renddrok, akik gumilovedékkel maradando
szemseériilést 1déztek eld, amennyiben a testi sértés vonatkozéasaban legalabb eshetdleges
szandék fennallt, a Btk. 170. § (4) bekezdése szerinti, maradando fogyatékossagot okozd
testi sértés bilintetti alakzatat kovették el. Amennyiben elkdvetét a sulyos testi sértés
elkdvetésében is csak gondatlansag terheli, nevezett rendérok a Btk. 170. § (6) bekezdése
szerinti, maradand6 fogyatékossagot okozo testi sértés gondatlan, vétségi alakzatdért
marasztalhatok el. Az aljas indok, vagy cél, a védekezésre, vagy akaratnyilvanitasra

képtelen allapot kihasznalésa, és a kiilonds kegyetlenség, jellemzdének tekinthetk, mint a

0 A 2006. oktober 23-an elkdvetett biincselekményeket a Civil Jogasz Bizottsag Jelentése VI. fejezet 2.
pontja is 6sszefoglalja: CJBJ, 166-172. 0.
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2006.oktober 23-an elkdvetett sulyos testi sértések mindsitd koriilményei. Révész Mariusz
orszaggyulési képviseld6 megverése, miutdn Révész bantalmazdsa el6tt bemutatta
képviseldi igazolvanyat, a Btk. 229. §. szerint mindsiilé hivatalos személy elleni
erOszaknak, mig Vértesaljai Laszlo és Szabon Gabor papok megverése a Btk. 230. §.
szerinti kozfeladatot ellatd személy elleni erészaknak szamit.>*' Azzal, hogy a rendérok
2006. oktober 23-an a gumildvedéket és a konnygazt kozelrdl és gyakran fejmagassagba
16tték ki, veszélyeztették masok egészségét, €s testi épségét, ezzel a Btk. 171. §. szerint
mindsild foglalkozas korében elkdvetett veszélyeztetés vétségét kovették el. Tobbszor
eléfordult, hogy a rendéri intézkedés soran megsériilt személyeket az intézkedés helyén
hagyték segitségnyujtas nélkiil, maskor az eldallitott személyek nem, vagy hosszu id6 utan
jutottak orvosi ellatashoz. Ez esetben megallapithatdé a Btk. 172. §-a szerinti
segitségnyujtas elmulasztasa, a fenti paragrafus (3) bekezdése szerint mindsiild biintetti
alakzatanak gyantja. A buntetti mindsités alapja az, hogy a renddrok a Rtv. 17. § (2)
bekezdése szerint segitségnyujtasra kotelezettek. A renddrok, amikor békés polgarokat
akadalyoztak abban, hogy gyiilekezési jogukat gyakoroljdk, illetve, hogy a rendezvényrdl
hazamenjenek, azokban az esetekben, amikor stilyosabb biincselekmény nem valosult meg,
a Btk. 174. §-a szerinti kényszerités vétségét valositottdk meg.  Mind 2006.
szeptemberben, mind oktober 23-an volt néhany eset, amely kimeritette a Btk. 174/B. § (1)
bekezdés szerinti, a (2) bekezdés b) és e) pontja szerint mindsiild csoportosan ¢€s
felfegyverkezve elkdvetett nemzeti, etnikai, faji és vallasi csoport tagja elleni erdszak
bilintettét. A rend6rok sok esetben az elkdvetoket magyar nemzeti érzéseik, az azt
megtestesitd jelvények miatt bantalmaztdk, miként azt Banko Attilaval, a Karpatia
dobosaval is tették. Vértesaljai Lasz16 jezsuita szerzetest, és Szabon Géabor plébanost 2006.
oktober 23-4n, illetve Neruda Kéroly dunabogdanyi plébanost 2006. oktober 24-i vallasi
csoporthoz tartozasa miatt bantalmaztak, illetve alaztak meg, Reiner Pétert bantalmazasa
kozben, zsidosadga miatt gyalaztak, mig a perui Angel Mendozat tévesen ciganynak nézték,
s mikézben megverték, rasszista megjegyzéseket tettek rd a rendérok. A renddrségi
torvény, ¢és a renddrségi szolgalati szabalyzat alabb ismertetett megsértései a Btk. 225. §.
rendorok folyamatosan erdszakkal és jogtalanul akadalyoztdk a békés ilinneploket é€s
demonstralokat gyiilekezési joguk gyakorldsaban, elkovetve ezzel a Btk. 228/A. §. szerint

mindsiild egyesiilési és gylilekezési szabadsag megsértése biintettét. E biincselekmény

1 Az orszaggyiilési képvisel a Btk. 137. §. 1. a) pontja szerint hivatalos személynek, a lelkész a Btk. 137.

§ 2. j) pontja szerint kdzfeladatot ellatd személynek szamit.
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elkovetési korébe esik az is, ha valakit akadalyoztak abban, hogy egy rendezvényre
megérkezzék, illetve az is, ha egy békés, meg nem tiltott rendezvény résztvevdivel, vagy
az onnan tavozokkal szemben csapaterds tomegoszlatast rendelnek el, miként ezt az
Alkotmany utcanal, illetve késébb az Astorianal tették. 2006. szeptember 19-21-¢én, illetve
2006. oktober 23-4n, és oktober 24-én olyan személyeket is Orizetbe vették, akik erdszakos
cselekménynek kozelében sem voltak, ez esetben a Btk. 228. §. szerinti jogellenes
fogvatartas biintettének gyanuja meriil fel, a mindsitett esetek koziil a sértett sanyargatasa
tobbszor is eléfordult. Mind a 2006. szeptemberi, mind a 2006. oktoberi iigyekben az
artatlanul biintetdeljards ald fogott személyek elleni vadat megalapozé renddri jelentések
valdtlan allitasokon, ¢és bizonyitékokon alapultak, a jelentéseket készitd renddrok
elkovették a hamis vad Btk. 234. §. szerinti gondatlan alakzatdt, szamos esetben a Btk.
233. §. szerinti szdndékos, bilintett is valdszinlisithetd. Az ligyészség, renddrség, €és mas
hatdsdgok eldtt, a civil gyanusitottakat elfogd renddr tantk a fenti hamis vaddal azonos
tartalmu, valotlan tanavallomast tettek, a tanuvallomasuk soran elmondottak gyakran olyan
ellentmondasba keveredetek egymassal, hogy az e vallomasokban elmondottak logikailag
nem lehettek egyidejiileg valds tartalmtiak. A rend6ér tanik valdtlan allitasaikkal a Btk.
238. §. szerinti, annak (4) bekezdése szerint mindsiilé- biintetéeljaras soran tett hamis
tanuzas buntettét kovették el. Azok a rendorok, akik konkrétan nem vettek részt artatlan
személyek eldallitasaban, de lattak az eseményeket, a Civil Jogasz Bizottsag megallapitasa
szerint a Btk. 243. §. szerint mindsiil6 mentd koriilmény elhallgatdsa miatt vonhatok
feleldsségre.>* Televizios felvételeken olyan rendérok is lathatok, akik a szemtanuk és a
kamerak eldl eltakarjdk azon kollégaikat, akik foldon fekvd, megbilincselt személyeket
bantalmaznak. Ok megvalositottak a Btk. 244. §. szerinti személyi biinpartolas tényallasat,
mivel fenti magatartasukkal a sértettek, vagy masok 4ltal inditand6 biintetéeljaras sikerét
meghitsitani torekedtek. Egyes parancsnokok a tiinteték egyes csoportjainak megverésére
uszitottak a rendordket, gyakran durva, sértd kifejezéseket hasznalva. E magatartas a Civil
Jogasz Bizottsag allaspontja szerint alkalmas lehet a Btk. 269. §. szerinti k6zosség elleni
izgatas biintettének megéllapitélséura.543 Tobb tanti elmondta, hogy a renddrok elvették tolik
a nemzeti zaszIot, foldre dobtdk, vagy megtapostak. Ha stlyosabb biincselekmény nem
valosult meg, e rendérok a Btk. 269/A. §-a alapjan a nemzeti jelkép megsértésének
vétségét kovették el. Amikor a rendérok oregekre, ndkre, gyermekekre, és mas békés

tinnepldkre tamadtak, olyan kirivoan kozdsségellenes magatartast tanusitottak, amely

%42 cJBJ, 170. 0.
3 U. o.
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riadalmat és megbotrankozast okozott méasokban. Ha az elkdvetdé renddrdk sulyosabb
blincselekményt nem kovettek el, e magatartas alkalmas a Btk. 271. §. szerinti garazdasag
vétségi, illetve a csoportos elkovetés, és a koznyugalom sulyos megzavardsa esetén
blntetti alakzatanak megallapitasara is. 2006. oktober 24-¢én egy lanynak a Dunédba dobtak
személyi okmanyait, e rendérok elkovették a Btk. 277. §-a szerint mindsild visszaélés
okirattal vétségét. A Balsai-jelentés felvetette a Btk. 261. § (1) bekezdése b) pontja szerint
mindsiilé terrorcselekmény elkovetésének lehetOségét is, tekintettel arra, hogy a 2006.
oktober 23-an kozteriileten, rendorok altal elkovetett erdszakos cselekmények alkalmasak

voltak a lakossag megfélemlitésére.**

Tekintettel arra, hogy a katonai biincselekmények elkdvetéje a renddrség hivatasos
allomanyu tagja is lehet, szamos katonai blincselekmény alapos gyantja is felmeriil a 2006.
oktober 23-i események kapcsan. A Btk. 348. § (1) bekezdése alapjan szolgalatban
kotelezettségszeges blincselekményét koveti el, aki ,,0r-, tigyeleti, vagy egyéb készenléti
szolgélatban elalszik, szeszes italt fogyaszt, rendeltetési helyét elhagyja, vagy a szolgélat
ellatasara vonatkoz6 rendelkezést mas modon sulyosan megszegi”. A Balsai-jelentés
szerint ,,ezen fokozott figyelmet igényld szolgélatuk ellatdsara vonatkozo6 rendelkezéseket
pedig megszegték, mivel alapvetden figyelmen kiviil hagytdk szdmos jogi norma, koztiik
az Alkotmany, az Rtv, valamint az RSzSz . gyiilekezésre, azok biztositasara, illetdleg a
tomegoszlatasra vonatkozd eldirdsait. Ezen jogsértések sulya elegendd ahhoz, hogy
megallapithaté legyen a szolgalatban kotelességszegés tényallasaban szerepld elkdvetési
magatartas, tehat, hogy megvalosulhatott a szolgalat ellatasdra vonatkoz6 rendelkezések
més modon torténd siilyos megsértése”.>* A Balsai-jelentés szerint felmeriil a Btk. 350. §
(1) bekezdése szerinti, annak (2) bekezdése szerint mindsiild jelentéstételi kotelezettség
megszegése bilintettének gyanuja is>*. A Btk. 350. § (1) bekezdése értelmében, aki fontos
szolgalati tigyben, kell6 idében nem tesz jelentést, vétséget kovet el. A (2) bekezdés szerint
a katonai blincselekmény sulyosabban mindsiilé bilintetti alakzatat koveti el az, akinek a
blincselekménybdl a szolgéalatra jelentds hatrany szarmazik. Kényszeritd eszkozok
alkalmazaséarol az Rtv. 62. § (1) bekezdése, és az RSzSz 52. § (5) bekezdése alapjan a
renddr koteles jelentést késziteni, mig az RSzSz 51. § (3) bekezdése értelmében a rendor

eloljargja  vizsgalja a  kényszeritd  eszk6zok  alkalmazasanak  jogszeriiségét,

>4 Balsai-jelentés 117-119. o.
> Balsai-jelentés, 26. o.
> Balsai-jelentés, 58. o.
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szlikségszerliségét, és aranyossagat, ¢és arrol koteles jelentést késziteni. Csapaterd
alkalmazasa, igy tomegoszlatas esetén az RSzSz 67. §-a alapjan e jelentési kotelezettség a
csapater0 parancsnokat terheli. A rendelkezésre all6 adatok alapjan a csapaterd
alkalmazasa, ¢és kényszeritd eszkozok bevetése soran sok esetben nem, a torvényi
kotelezettség ellenére nem késziilt jelentés, ezzel megvalosult a Btk. 350. §-a szerinti

- fon, 547
katonai blincselekmény.

Tobb rendéri eloljaré elmulasztotta az alarendeltjei altal elkévetett biincselekmények
felderitését, ezzel elkovette a Btk. 361. §-a szerinti eldljardi intézkedés elmulasztasanak
katonai blincselekményét. Mivel a bilincselekmény a szolgélatra, a fegyelemre, és a
kozbiztonsdgra nézve jelentdés hatrdnyt okozott, ezért e parancsnokok a fenti
blincselekmény biintetti alakzatat kdvették e.>*® Fennall az alapos gyanuja annak is, hogy a
rendérparancsnokok eloljaroi kotelezettségiiket azaltal szegték meg, hogy alarendeltjeiket
szolgélatuk kdzben nem ellendrizték, és ez a szolgalatra és a fegyelemre kiilonosen nagy,
vagy jelentds hatrannyal jart, ezaltal a Btk. 362. §-dba iitk6z0 ellendrzés elmulasztasanak
vétségét, vagy blintettét kovették el.>*® 2006. szeptemberben, illetve oktober 23-an egyes
rend6rok a fenti bilincselekményeket elkovették, a felelésségre vonas elmaradt, részint
azért, mert a rendorok torvényellenesen nem viseltek azonositd jelzést, részben azért, mert
a renddr tanuk blinpartol6 mdodon azokra a tarsaikra, akik e blincselekményeket elkovették,
nem vallottak. Igy azokban az esetekben, ahol renddrok altal elkovetett biincselekmények
miatt megindult a nyomozas, vagy birdi szakaszba keriilt az iigy, az elkdvetd személyének
ismeretlen volta miatt a fenti blincselekmények tetteseit és a blinsegédeket csak kivételes
esetben, vontak felelésségre. Révész Mariusz megverése kapcsan, miutan a tettesek
ismeretlenek maradtak, biinsegédeket itéltek el jogerdsen. A Balsai-jelentés a fent emlitett
katonai blincselekmények miatt indokoltnak tartja biinteté feljelentés megtételét a

Budapesti Katonai Ugyészségen.> .

3.4.3.3 Jogsértések a rendorségi torvény és a rendorségi szolgalati szabalyzat

tiikkrében

547 Balsai-jelentés, 59. o.
>%8 Balsai-jelentés, 60-61. 0.
> Balsai-jelentés, 61-62. 0.
>0 Balsai-jelentés, 63. o.
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A rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. Tv. (Rtv.) legfontosabb olyan rendelkezései,

amelyeket a rendérok 2006. oktober 23-an megsértettek, a kovetkezok:

15. § (1) A rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaloan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval.

(2) Tobb lehetséges és alkalmas rendori intézkedes, illetoleg kényszerito eszkoz koziil azt
kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a

legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.

16. § (1) A rendor kényszerité eszkozt csak a torvényben meghatdarozott feltételek
fenndlldsa esetén, az ardanyossag elvének figyelemben tartasaval alkalmazhat ugy, hogy
az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés alda vontnak. Nincs helye a kényszerito
eszkoz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a rendori intézkedés
eredményessége enélkiil is biztosithato.

(3) A miniszter rendeletben dllapitjia meg a rendorségnél rendszeresitheté kényszerito
eszkozok tipusat, fajtajat. A rendorségnél csak olyan kényszerito eszkoz rendszeresitheto,
amelynek szabalyszerii hasznalata a torvényes intézkedés céljanak elérésére alkalmas,
megfelel a vonatkozo élet-, egészség- és balesetvédelmi eldirdasoknak.

(4) A rendoér nem alkalmazhat kinzdst, kényszervallatast, kegyetlen, embertelen vagy
megaldzo bandsmodot, az erre vonatkozo utasitdst koteles megtagadni. A rendor az ilyen
magatartas tanusitojaval szemben, annak megakadalyozasa érdekében, a szolgdlati

beosztasara, a rendfokozatara, személyére tekintet nélkiil koteles intézkedni.

17. § (1) A rendorség a feladatanak ellatisa soran a testi épséghez, a személyes
szabadsaghoz, a maganlakds, a magantitok és a levéltitok sérthetetlenségéhez, a
személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiiz6do jogokat a torvényben foglaltak
szerint korlatozhatja.

(2) A rendori intézkedés sordan a kényszerito eszkéz alkalmazadsa esetén lehetoleg keriilni
kell a sériilés okozasat, az emberi élet kioltdsat. Az intézkedés folytan megsériilt személy
részére - amint ez lehetséges - segitséget kell nyujtani, sziikség esetén a rendor
gondoskodik arrol, hogy a sériiltet orvos ellathassa, korhazi elhelyezése esetén a

hozzatartozo vagy mas, a sériilttel kapcsolatban allo személy errdl értesiiljon.

20. § (1) A rendort az intézkedés soran
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a) az egyenruhdja és azon elhelyezett azonosito jelvénye vagy

b) szolgalati igazolvanya és azonosito jelvénye igazolja.

(2) A rendor az intézkedés megkezdése elott - ha az a rendori intézkedés eredményességét
veszelyezteti, az intézkedés befejezésekor - koteles nevét, azonosito szamat, valamint az
intézkedeés tenyét és céljat szoban kozélni. Az V. és VI. fejezetben foglalt intézkedések,
illetve kényszerito eszkozok alkalmazasat kovetéen a rendor koteles az intézkedeés ala
vont személyt tajékoztatni az e térvény szerinti panasz lehetoségeérol.

(3) A rendor koteles - ha az a rendori intézkedés eredményességét nem veszélyezteti -
intézkedése megkezdése elott szolgalati igazolvanyat vagy azonosito jelvényét felmutatni.
Ha a rendor szolgalati igazolvanyanak vagy azonosito jelvényének felmutatasa az
intézkedés megkezdése elott veszélyeztetné az intézkedés eredményességét, ugy azt az
intézkedés befejezésekor koteles felmutatni.

(4) Ha a rendor egyenruhdt visel, de az intézkedés sordan azonosito jelvénye nem lathato,
vagy azt nem viseli, akkor a ruhdzatan azonosito jelvényének szamdt jol lathatoan fel kell

tiintetni.

24. § (1) A rendor koteles a feladatkérébe tartozo segitséget, illetdleg a hozzafordulonak

a tole elvarhato felvilagositast megadni.

47. § A rendor - intézkedése soran - az ellenszegiilés megtorésére testi erovel cselekvésre

vagy a cselekvés abbahagyadsara kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat.

48. § A rendor bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni kivant vagy
korlatozott személy

a) onkdarositasanak megakadalyozadsara,

b) tamadasdanak megakadalyozasara,

C) szokésének megakaddlyozdsdara,

d) ellenszegiilésének megtorésére.

49. § (1) A rendor a szolgadlatban rendszeresitett, vegyi vagy elektromos sokkolo eszkozt,
illetoleg rendorbotot vagy kardlapot alkalmazhat

a) a masok vagy sajat életét, testi épséget, illetéleg a vagyonbiztonsdgot kozvetleniil
veszélyezteto tamadas elharitdasara,

b) a jogszerii rendéri intézkedéssel szembeni ellenszegiilés megtorésére.
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(2) A rendor a szolgdlatban rendszeresitett gumilovedéket, illetve pirotechnikai eszkozt,
kénnygazgranatot, elfogo halot, ingerlogazt, tovabba vizagyut alkalmazhat a masok vagy
sajat élete, testi épsege, illetoleg a vagyonbiztonsag kozvetlen veszélyeztetésének

elharitasara, vagy ha a lofegyverhasznalat feltételei (54. §) fennallnak.

57. § (1) Lofegyverhasznalatnak tomegben, csoportosulasban lévé személlyel szemben
nincs helye, kivéve, ha az egyes személy elleni fegyverhasznalat feltételei (54. §)
fennallnak. A lofegyverhasznalatnak az egyes személy ellen kell iranyulnia.

(2)  Nem dllapithato meg a lbfegyverhasznalat jogellenessége, ha a szabadlyos
lofegyverhaszndlat sordan olyan személyt ér taldlat, aki a helyszint a rendorség felszolitdsa
ellenére nem hagyta el.

(3) A tomegben, csoportosulasban lévo személlyel szemben torténd lofegyverhasznalatot a
kovetkezo sorrendben meg kell eléznie

a) a tomeg vagy a csoportosulds szétoszlatdsara, illetéleg a jogellenes magatartds
megsziintetésére valo felhivdasnak;

b) a témeg vagy a csoportosulas szétoszlatasdara iranyulo egyéb kényszerité eszkoz
alkalmazasanak;

C) figyelmeztetésnek, hogy léfegyverhaszndlat kévetkezik;

d) figyelmeztetd lovésnek.

(4) A tomegben, csoportosulasban lévé személlyel szembeni [6fegyverhasznalatot megel6z6
intézkedések mellozésére az egyes személyek elleni lofegyverhasznalat szabalyai az

iranyadok.

58. § (1) A renddrok csapaterében alkalmazhatok

9) a gyiilekezési jogrol szolo torvény hatdlya ala tartozoé vagy mads jelentds rendezvény
rendjének biztositasara,

(2) Csapatero alkalmazdsa soran a rendorség a 17. § (1) bekezdésben irt jogokat,

indokolt mértékben korlatozhatja, teriiletet személy- és jarmiiforgalom elol elzarhat.

59. § (1) Ha a jogellenesen osszegyiilt, illetoleg jogellenes magatartast tanusito tomeg a
szétoszlasra iranyulo rendori felszolitasnak nem tesz eleget, a rendorség az e fejezetben
szabalyozott kényszerito eszk6zok alkalmazasa mellett a tomeggel szembe

a kovetkezo eszkozt, illetoleg intézkedést alkalmazhatja:
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a) vizagyut,

b) pirotechnikai eszkozt,
C) ingerlbgdczt,

d) elfogo halot,

e) lohdton vagy jarmiikételékben végzett kényszeroszlatdst.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett eszkoz alkalmazasara a tomeget elozetesen figyelmeztetni

kell.

(3) Tilos a tomeget korlatozni a helyszinrdl torténo eltavozasban.

(4) Tilos a tomegoszlatasra lofegyvert hasznalni.

60. § (1) A csapatero alkalmazasa soran a rendor a csapaterd parancsnokdnak utasitasa

szerint koteles eljarni.

(2) A tomeg szétoszlatasara irdnyulo csapaterd alkalmazdsa sordan a rendorség a

helyszinen lévok egyéni felelosséget nem vizsgalja.

A Renddrség Szolgalati Szabalyzatardl szolo jelenleg hatalyos rendelet csak 2007.

december 23-an 1épett hatalyba.>®

szabalyzat, a 3/1995 (III. 1) BM-rendelet volt hatalyban. Ennek a 2006. oktober 23-i

2006. oktoberben az el6zd renddrségi szolgalati

jogseértések szempontjabol mérvado rendelkezései a kdvetkezdek.

51. § (2) A rendor a kényszerité eszkoz alkalmazdsa sordan a testi épséghez fiiz6do
jogokat koteles tiszteletben tartani, és a testi épséget csak a legsziikségesebb mértékben

veszélyeztetheti.

52. § (1) A kényszerité eszkozok meghatdarozdsanak sorrendje fokozatossagot is jelent, a
sulyosabb kényszerité eszkoz csak akkor alkalmazhato, ha az enyhébb kényszerito eszkoz

alkalmazdasa nem vezetett eredményre, vagy sikere eleve kilatastalan.

1 A 62/2007 (XI1. 23) IRM. Rendelet.
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52. § (2) A kényszerito eszkozok alkalmazasa soran ellenszegiilésnek kell tekinteni azt a
celzatos, fizikai erdkifejtéssel jaro tevékenységet, amely a rendort jogszerii
intéezkedésének megkezdésében, folytatasaban vagy befejezésében akadalyozza, igy
kiilonosen, ha valaki élet, testi épség elleni fenyegetéssel vagy fizikai erdszakkal
akadalyozza, hogy a rendor valahova belépjen, valahol tartozkodjon, valahonnan
tavozzon, valakit személyes szabadsagaban korlatozzon, illetoleg valakivel szemben
intézkedest foganatositson.

(3) A kényszerito eszkéz alkalmazasat jol hallhato, kozértheto és hatarozott modon elozze
meg:

a) a jogellenes magatartdas abbahagydsdra valo felszolitas, ,,a térvény nevében” szavak
elorebocsatasaval,

b) figyelmeztetés, hogy kényszeritd eszkoz alkalmazasa kovetkezik.

54. § (1) Bilincs alkalmazasa kiilonésen azzal szemben indokolt:

a) aki erdszakos, gardzda magatartdst tanusit, és ennek abbahagydsara testi kényszerrel
nem késztetheto,

b) aki az intézkedS renddrt, annak segitdjét, illetve az intézkedésben kozremiikodot
megtamadja,

C) akinek az elfogdsara biincselekmény elkovetésének megalapozott gyanuja miatt keriilt
sor, és szokése bilincs alkalmazasa nélkiil nem akadalyozhato meg,

d) akinek a jogszerii intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torhetd
meg,

€) aki dnkdrositéo magatartast tanusit, vagy ilyen magatartds tanusitasaval fenyeget.

(2) Az eldljaro a fogva tartott személy bilincselését a kisérés és a fogdan kiviili 6rzés
idejére is elrendelheti, ha szokése bilincs alkalmazasa nélkiil nem akadalyozhato meg.

(3) Bilincselést az erre a célra rendszeresitett eszkozzel kell végrehajtani. Ennek
hianyaban, vagy ezek meghibdsodasa, megrongadlodasa esetén mas, ilyen célra megfelelo
eszkoz is alkalmazhato, de tilos vékony fém- vagy miianyag huzalt, a jellegénél fogva
seriilést okozo eszkozt alkalmazni.

(4) A bilincselés modjai:

a) két vagy tobb ember kezének egymdshoz bilincselése,

b) kezek eldre, illetve hatra bilincselése,

C) indokolt esetben labak egymdshoz bilincselése,

d) indokolt esetben targyhoz bilincselés.
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(5) Tilos a targyhoz bilincselést jarmiiben torténd szallitas kozben alkalmazni. Tilos a
bilincs olyan modon valo haszndlata, amely indokolatlanul fajdalmat, sériilést okoz vagy
jellegeénél fogva megalazo.

(7) Nem minosiil embertelen, megaldzo bandasmodnak a személy fekvo helyzetben torteno

megbilincselése, ha arra tamaddsa vagy erdszakos magatartasa miatt keriilt sor.

55. § (1) A rendor vegyi eszkozt, elektromos sokkolo eszkozt, rendorbotot, kardlapot,
illetoleg mas eszkozt sajat elhatarozasabol vagy eloljaroja parancsara hasznalhat.

(2) A rendorbottal (gumibot, tonfa) egy tekintet ala esik minden mas alkalmi eszkoz,
amelynek hatasa a rendszeresitett rendorbotéval azonos.

(3) A renddr az (1) bekezdésben meghatadrozott eszkozt szolgdlaton kiviil maganal
tarthatja, de lathatoan nem viselheti.

(4) A rendor az intézkedés megkezdésekor, amennyiben a koriilmények megkivanjak, a
vegyi eszkozt, elektromos sokkolo eszkozt helyezze készenlétbe, a rendorbotot, a kardot
fogja kézbe, és késziiljon fel tamadas elhdritasdra, ellenszegiilés megtorésére.

(5) Az iités lehetoleg a tamado végtagot érje, keriilni kell, hogy az iités a fejre, derékra,
gyomorra, hasra iranyuljon.

(6) Az (1) bekezdésben meghatarozott kényszerité eszkozoket nem szabad a tamadas,
ellenszegiilés megsziinése, megtorése utan alkalmazni.

(7) A konnygazgrandat témegoszlatisra vagy zart térben kialakult ellendlldsi goc
felszamoldsara alkalmazhato azzal, hogy az mindig parancsra, a helyszinen tartozkodo
parancsnok altal meghatarozott modon akkor torténhet, ha egyidejiileg gondoskodtak a

rendoréknek a kénnygdz hatasa elleni védelméral.

68. § (1) Ha jogszabdly a tomeg feloszlatisat a Renddrség szamdra kitelezévé teszi
(gyiilekezési torvény 14. §), vagy tomeg jogellenes magatartast tanusit, a csapateré
kirendelésére jogosult rendori vezeto intézkedik a tomegoszlatasra.

(2) Tomegoszlatas elrendelésére - jogszabalyban meghatdarozott feltételek megléte esetén
- a gyiilekezési torvény hatdlya ald tartozo olyan rendezvényeken, ahol a Renddrség a
rend biztositasaban kozremiikodik, a biztositas parancsnoka jogosult.

(3) A feloszlatasra iranyulo rendori felszolitast hangosito eszkoz alkalmazasaval
legalabb kétszer meg kell ismételni. Az utolso felszolitas soran a kényszerito eszkozok

alkalmazasat kilatasba kell helyezni.
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(4) A felszolitasban kézolni kell a helyszinrol valo eltavozas iranyat, és arra a sziikséges
idot biztositani kell. A felszolitast a rendori fellepés megkezdésével egyidejiileg kell
foganatositani, ha a csapaterdt a tomeg részérol kozvetlen tamadas éri.

(5) Tomeggel szemben a csapaterd a kovetkezo kényszerito eszkézoket alkalmazhatja:

a) passziv ellendllas esetén testi kényszert,

b) aktiv ellenszegiilés esetén renddrbotot, vegyi eszkozt, ingerldgazt, elektromos sokkolo
eszkozt, bilincset, porazon vezetett szolgalati kutyat szajkosarral vagy anélkiil, valamint
vizagyut,

C) felfegyverkezett tomeg ellenszegiilésének megtorésére pirotechnikai eszkozt, lohdton
vagy jarmitkotelékben végzett kényszeroszlatast,

d) aktiv rendbontok kiemelésére, elfogasara elfogohalot.

(6) A vizagyu és a konnygdzgrandt alkalmazdsa mindig parancsra, a helyszinen
tartozkodo parancsnok altal meghatarozott modon torténhet, egyidejiileg gondoskodva a
rendorok konnygaz hatasa elleni védelméral.

(7) Az alkalmazando kényszerito eszkozok korét a csapaterd parancsnoka hatarozza meg.

A fenti jogszabalyokat 2006. oktober 23-an a rendérok tobbszordsen megsértették. A
rendorok feleldsségre vonhatosaganak legnagyobb akadalyat, mint mar lattunk, a Rtv. 20.
§-a altal eldirt azonositdo jelvény hidnya jelentette. A renddrok azonosithatosdganak
kovetelményét az Alkotmanybirdésag 54/2000 (XII. 18.) AB. szamu hatarozata is
kimondta, eszerint ,,A hat6sag tagjainak intézkedési jogosultsagat egyenruhajuk, vagy
igazolvanyuk igazolja. Az egyenruhat visel0 hivatasos €s szerzddéses allomany tagjai
azonban tevékenységiiket nem arctalan tomegként, hanem kozhatalom gyakorldsara
felruhazott tisztvisel6ként végzik, akiknek egyedi azonosithatosidga alapozza meg
esetleges személyi feleldsségre vonasuk lehetdségét. Az intézkedés ald vont
allampolgarnak jogos érdeke az, hogy a hatosagi fellépés idotartama alatt tisztaban
legyen a vele szemben intézkedd azonossagaval, egyediségével. Az allampolgar

panaszhoz, jogorvoslathoz valé joga ugyanis csak igy garantzilhat(').”552

Mind a torvényi
rendelkezés, mind az Alkotmanybirdsag hatarozata szerint egyértelmi, hogy az intézkedd
rendornek eljardsa teljes idOtartama alatt egyenruhajan hivatalos személy mivoltat
igazold és személyi azonosithatosagat lehetdvé tevo jelvényt kell viselnie.” A torvény

altal eldirt azonositod jelvény a rendérokrdl a 2006. szeptemberi, és oktoberi bevetések

>2.54/2000 (XII. 18) AB. Hatérozat, CJBJ, 193. o.
>3 CJBJ, 194. o.
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soran hianyzott, ¢s mindez szandékmegerdsitd jelleggel hatott a renddérokre, akik igy
szdmithattak arra, ahogy ez késobb meg is tortént, hogy az altaluk elkdvetett
blincselekmények zome felderitetleniil marad. Az oktober 23-i tdmegoszlatast kovetden
Gergényi Péter budapesti renddérfokapitany az azonositd jelvények hidnyat elébb azzal
magyarazta, hogy azok leestek, majd annak mell6zését a renddrség Oltozkodési
szabalyzatarol szolo 12/2006 (IX. 21.) ORFK utasitasaval indokolta. A jogalkotasrol
szo0lo 1987. évi XI. torvény 1. § (2) bekezdése szerint azonban alacsonyabb szinti
jogszabaly, vagy az allami irdnyitas egy€b jogi eszkoze nem lehet ellentétes a magasabb
szintll jogszaballyal. Az utasitds, amely az allami iranyitasnak egyéb, a jogszabalynal
alacsonyobb szintli eszkdze nem lehet ellentétes torvénnyel, a torvényi rendelkezéseket

nem irhatja feliil.>>

A rendOrségi torvény, amint fent latjuk, tételesen felsorolja azon kényszeritd eszkdzoket,
amelyeknek a sziikséges indokoltsag mellett, eldirt modon valo alkalmazasa torvényszerti
lehet. A térvényben fel nem sorolt eszk6zok, igy a koztudatban ,,vipera” elnevezéssel
illetett 6lmos bot hasznalata Gnmagéban jogsértd. Bar Gergényi Péter cafolta, hogy 2006.
oktober 23-an rend6rok viperat hasznaltak volna, ezt az allitast televizids felvételek
egyértelmiien cafoltdk. A renddrségi szabalyzat kdvetelményként irja el a kényszeritd
eszkdzok fokozatos alkalmazdsat, stlyosabb eszk6z csak az enyhébb moddszer
sikertelensége, vagy hatdstalansdga esetén alkalmazhat6. A rendelet meghatirozza az
ellenszegiilés fogalmat, amely renddri kényszerintézkedés alapjat adja. Az ellenszegiilés
eszerint az a céltudatos, fizikai eréfeszitéssel jaro tevékenység, amely a renddrt jogszerii
intézkedése megkezdésében, vagy befejezésében akadalyozza, igy kiilondsen, ha valaki
¢let, vagy testi épség elleni fenyegetéssel, vagy fizikai erdszakkal akadalyozza a renddr
intézkedését, vagy szabad mozgasat. Azokkal szemben, akik semmiféle ellenszegiilést
nem tanusitottak, mar a legenyhébb kényszerintézkedés, a testi kényszer alkalmazasa is
jogellenes volt. Bilincs hasznalata a jogszabaly szerint azzal szemben indokolt, aki
erdszakos, gardzda magatartast tanusit, és annak abbahagyisara masképpen nem
kényszerithetd, aki az intézkedd renddért megtdmadja, akinek elfogasara biincselekmény
alapos gyantja miatt keriilt sor, valamint akinek jogszeri intézkedéssel szembeni
ellenszegiilése testi kényszerrel nem torhet6 meg. Az RSzSz. 54. §. (3) bekezdése

kifejezetten tiltja a vékony fém, vagy miilanyag huzal bilincsek alkalmazésat, mivel azok

> U.o.

181



sériilést okoznak. Ilyen bilincset 2006. Oszén bizonyitottan tobbszOr hasznaltak a
rendorok. Személynek fekvd helyzetbe torténd bilincselése tilos, kivéve, ha, az illetd
tamadasa, er0szakos magatartasa miatt sziikséges a kényszeritd eszkoz fenti modon valo
alkalmazasa. llyen, vagy egyéb indokolatlanul sériilést okozd, megalazd bilincselésre is
talalunk példat. A renddr gumibotot, tonfat, kardlapot, vegyi eszkdzt is bevethet, tigyelni
kell azonban arra, hogy az iités végtagot €rjen, keriilni kell, hogy az iités fejre, derékra,
gyomorra iranyuljon. A fenti kényszeritd eszkozoket nem szabad a tamadas,
ellenszegiilés befejezése utan is hasznalni. A 2006. oktober 23-i sériilések statisztikaja azt
mutatja, hogy szdmos renddr gumibottal, és mas kényszeritd eszkozzel fejbe vagta
aldozatat, illetve vide6 felvételek bizonyitjak, hogy a rendérok az elfogott személyt

foldre teperése utan is bantalmaztak.

A csapaterd bevetésére, illetve tomegoszlatasra vonatkozoan a rendérségi torvény, €s a
RSzSz tartalmaz szabalyokat, ugyanakkor léteznek olyan, a jogforrdsok hierarchiajaban
alacsonyabb besorolasi renddrségi utasitdsok, amelyek jelentds részét nem hoztak
nyilvanossagra. A 2006. dszi tomegoszlatasok szempontjabdl kulcsfontossdgi a Magyar
Koztarsasag Rendorsége Csapatszolgalati Szabalyzata kiadasarol rendelkezé 11/1998
(IV. 23) ORFK utasitas, amelyrél még a Gonczol-bizottsag is azt allapitotta meg, hogy
448 pontjabol szamos kozérdekii informaciét tartalmaz.>> 2006. oktober 23-an a
tomegoszlatast megel6zéen nem keriilt sor az RSzSz 68. §. (3) bekezdésében eldirt
hangosbemondon, két alkalommal elhangzo felszolitasra, amely szerint, amennyiben a
tiintetok meghatarozott irdnyban, meghatarozott idon beliil nem hagyjak el a helyszint,
csapaterd bevetésével torténd tOmegoszlatasra keriil sor. Amennyiben a tomeg a
felszolitdsnak nem tesz eleget, az Rtv. 59. §-a szerint a renddérség a tomeggel szemben
vizagyut, pirotechnikai eszkdzt, ingerldgazt, elfogd halot, 16haton, vagy jarmitkotelékben
végzett kényszeroszlatast végezhet. A tomeget a rendOrségnek oszlatas elétt nemcsak az
oszlatasra, de a fenti eszkozok bevetésére is figyelmeztetnie kell. Tilos a tomeget
korlatozni a helyszinrdl vald eltdvozasban. A 2006. oktober 23-i tdmegoszlatast végzd
rendOérparancsnok elmulasztotta a tomeget figyelmeztetni. A renddrség a tomegoszlatd
eszk0zok bevetése soran az aranyossag, ¢és fokozatossag kovetelményét nem tartotta be,
emellett jogellenesen fejre célozva sulyos sériiléseket okozott. A rendérség mind a Deak

térrdl kiszoritott tomeget, mind a Fidesz linnepi megemlékezésérdl hazafelé tartokat

%% CJBJ, 198. 0.
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torvényellenesen akadalyozta a helyszin elhagyasaban. Az Astoria kornyékén a rend6rok
a RSzSz 68. §. c) pontjat megsértve nem felfegyverkezett tomeggel szemben is
bevetettek gumilt’wedéket,556 rdadasul az emberek testi épségét veszélyeztetve
fejmagassagba 16ttek, sulyos sériiléseket, néhany esetben maradand6 fogyatékossagot

okozva.

3.4.4 2006. oktober 23-i esettanulmanvok

a) Révész Mariusz megverése

Révész Mariusz Fideszes orszaggytilési képviseld feleségével, két kisfidval egyiitt a Fidesz
oktober 23-1 ilinnepi megemlékezésén vett részt. Csaladjaval a Blaha Lujza tér felé
tavoztak, miutan autdjukat az Ors vezér terén hagytak. A mellékutcakbol menekiild
fiatalemberek érkeztek, akik Révészt felismerve meséltek a rendori brutalitasrol. A
képviseldt ekkor hivtak fel telefonon nyugdijas sziilei azzal, hogy a Rakoczi utnak azon a
részén ahol allnak, a renddrség valogatds nélkiil konnygazgranattal 16tt a tomegbe.
»Nyugdijas édesanyam volt gimnaziumi osztalytarsaival beszélgetett, amikor elkezdtek
rajuk hullani a konnygézgranatok. Elmondasa szerint ott semmilyen atrocités, rendzavaras
nem tortént a 16voldozés elbtt. 67 éves édesapamat majdnem fejbe talalta a granat™"™. A
politikus kérte feleségét, hogy a gyerekeket kisérje haza, 6 pedig, tekintettel arra, hogy
Fideszes képviseloként a rendezvényen megjelentek biztonsagaért felelGsséget érzett,
visszafordult, hogy tegyen valamit. Révész Mariusz a sziileivel az Urania mozinal
talalkozott, majd tovabbment, hogy orszaggylilési képviseloként kérje a renddroket, hogy
fejezzék be azt, hogy egy engedélyezett nagygylilés tdvozo résztvevoit konnygazzal 16vik.
A Fideszes politikus édesapja késdbb elmesélte, hogy fejétdl néhany centire robbant egy
granat. Az ezt kovetd eseményeket a képviseld masok elmondasa alapjan rekonstrualta.
Komaromi Gergely, az Origo munkatarsa, illetve a képviseld 6ccse egy szakaszon elkisérte
Révész Mariuszt, késdbb szem el8l tévesztették.”® A képviseldt ismeretlen rendérok
gumibottal megverték. A politikus megverését egy szemkozti haz negyedik emeletén lako

csalad latta, s6t az utolso ltéseket egy angol lakd a negyedik emeletrél videora is

%6 CJBY, 204. o.

%7 Bodoky, 54. o.

%8 MNO Archivum. Révész Mariusz: Ez politikai megrendelésre tortént. ,,Azt tettem, amit tennem kellett”.
2006. oktober 26, 15:03
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rogzitette.” Mire a Dohany utcaban két biztonsagi 6r felfigyelt ra, a képviseld feje, és
teljes ruhdzata vérzett. A Dohany utcédban egy angol fotoriporter is felvételeket készitett a
Fideszes honatya sériiléseir6l.”®® Az 6rok, és testvére segitségével a politikust elébb
rendérautéval a Marko utcai mentdallomasra, majd a Péterfy Sandor utcai kérhazba
szallitottdk. A képviseld nyolc napon tal gydgyuld fejsériilést, lapockatorést, és kisebb

zazbdasokat szenvedett.

Révész 2006. oktober 25-én feljelentést tett ismeretlen rendor tettesek ellen sulyos testi
sértés blintette, és bantalmazas hivatalos eljarasban vétsége miatt. A Kézponti Nyomozo
Foligyészség szamos renddrt kihallgatott, de az azonosito jelzés hianya, és a rendértanuk
egymast védd, blinpartold6 magatartdsa miatt a tettesek kilétét nem sikeriilt kideriteni. Az
lgyészség egy renddr {fOtorzsérmester ellen vadat emelt aljas okbol, kiilonds
kegyetlenséggel elkovetett sulyos testi sértésben vald blinsegédlet miatt. E rendort azért
sikeriilt azonositani, mert a buintett elkovetésekor a tobbiektdl eltéré ruhazatot viselt, nem
volt rajta formaruha. A tiszthelyettes nem vett részt Révész Mariusz megverésében, de
végignézte azt, € magatartas szandékerdsitd volta miatt pszichikai blinsegélynek szamit.>*
Keresztes Imre, a Kozponti Nyomozd Féiigyészség vezetdje elmondta, megkaptak azt a
rendori jelentést, amelyet 2006. oktober 24-én a Rebisz egyik munkatarsa irt feletteseinek.
A jelentést ir6 renddr 2006. oktober 23-4n a Sip utca kozelében talalkozott a vérzd fejli
Révész Mariusszal, aki elmondta, intézkedd rendérok gumibottal megverték. Bene Lasz1o
orszagos rendorfOkapitany e jelentésbdl idézett, de a jelentést nem tovabbitotta
felettesének, a miniszternek, és elmulasztotta, hogy az tigyet kivizsgalja. 2008. majus 15-
én az ligyészség vadat emelt a fent emlitett f6tdrzsérmester ellen kiilonds kegyetlenséggel
elkovetett sulyos testi sértésben, és hivatali bantalmazasban vald pszichikai biinsegédlet
miatt, illetve biinpartolas miatt egy renddr 6rnagy ellen emeltek vadat, mivel, bar latta
Révész megverését, err6l nem tett jelentést eldljardinak, tovabba a bantalmazas
elkovetdivel valdo eldzetes egyeztetés nélkiil segitséget nyujtott nekik ahhoz, hogy
elkeriiljék a felelésségre vonast.”®? A targyalas a Févarosi Birosagon 2009. marcius 26-4n a

vadirat ismertetésével kezdddott, majd 2009. majus 8-an a vadlottak, és Révész Mariusz, és

%9 MNO Archivum. Révész Mariusz: A jogallam szégyene, ami velem tortént. 2007. szeptember 18, 01:00;
Bodoky, 55. o.

%0U.o.

%L MNO Archivum. Gyanusitas Révész iigyében. Nem valaszolt a fokapitiny az ligyészségnek, 2007.
oktober 4. 01:00

%2 MNO archivum. Vademelés Révész ligyében. A verés elkovetSit nem sikeriilt megtalalni, a volt rendéri
vezetés segitett, 2008. majus 16, 00: 00.
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az orvos szakértd meghallgatasaval, illetve a video felvételek megtekintésével folytatodott.
A Févarosi Birosag 2009. december 18-an hozott itéletében a vadlottakat felmentette,
tekintettel arra, hogy a bilinsegély, illetve blinpartolas nem bizonyithatd. Az a tény, hogy
vadlottak nem tettek jelentést a torténtekrdl, a birdsag allaspontja szerint, dGnmagaban még
nem biincselekmény. Az iigyészség az itélet ellen fellebbezett. A Févarosi [tél6tabla 2011.
aprilis 11-én hozott itéletében elsé rendli vadlottat blinsegédként, kiilonds kegyetlenséggel
elkovetett stulyos testi sértés bilintette, és blinsegédként elkdvetett bantalmazas hivatalos
eljarasban vétségében, mig a masodrendii vadlottat blnpartolas biintettében blindsnek
mondta ki, mindkettdjiiket 1 év szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasat 2 évre
felfiiggesztette. A vadlottak véddik utjan a Legfelsobb Birosaghoz fellebbezést nytjtottak
be, mivel az itélet eltért az elsd foku itélettdl. A Legfelsdbb Birésag 2011. november 11-én
hozta meg harmadfoku jogerds itéletet, amely a masodrendli vadlottat az id6 mulasara
tekintettel el6zetes mentesitésben részesitette, egyebekben a Févarosi {tél6tabla masodfoka

itéletét hatalyaban fenntartotta.

b) Papok bantalmazasa: Vértesaljai Lasz16, Szabon Gabor és Neruda Karoly esete

Vértesaljai Laszlo jezsuita szerzetest szintén 2006. oktober 23-an verték meg. A Maria
utcai jezsuita templom fbigazgatdja a Fidesz tinnepi megemlékezésén vett részt, majd
amikor a Karoly koraton elindult a Dedk tér felé, a rendérok addig iitlegelték, amig a
foldre keriilt. Vértesaljai, miutan felkelt, felemelt zaszlojaval az Astoria kornyéki renddr
falanxhoz ment, és azt mondta ,Miért teszitek ezt? En pap vagyok, ne bantsatok
benniinket, haza akarunk menni”. A rend6rok a jezsuita szerzetest a hatsdo sorbol
berantottak, kicsavartak kezébdl a zaszlot, 6t pedig Gjra megverték, és durva szavakkal

szidalmaztak. 5%

Laszl6 atya megverését a Kaéroly kortton lakok szintén rogzitették.
Késobb mas renddrok jottek, akik azt mondték, ne bantsdk, mert pap. A rohamrenddrok a
kordon mogé tették, majd elengedték. Utkozben egy maésik rendérszakasz is bantalmazta,
majd miutdn elengedték 6t, Vértesaljai Laszlo visszatért a tdmeghez, hogy békitse a tomeg
hangadoit és a rendéroket. A jezsuita atyat ekozben eltaldlta egy konnygazgranat. A
felfokozott hangulatii tomegbdl tobbeket megakadalyozott abban, hogy kovet, sorosiiveget

564

dobjanak a renddrok felé.>®* Vértesaljai egy Magyar Nemzetnek adott interjuban®

°%3 MNO archivum. Csatazaj, 2006. oktober 25, 01:00. Papot sem kiméltek.
564
U.o.
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elmondta, nem eldszor lett renddri atrocitas aldozata, 1988. junius 16-an, Nagy Imre
kivégzésének 30. évforduldjan 200-300 fOs tomeget vert szét a renddrség gumibottal és
konnygazzal. E rend0ri erdszaknak Vértesaljai is elszenveddje volt. Masnap, 2006. oktober
24-¢én a reggeli szentmise utan fél 9-kor a megvert szerzetes a templom el6tti parkban
interjut adott a lengyel TPW televizionak, ¢s a Hir Tv-nek. A felvétel megkezdésekor két
kozteriilet-feliigyeld felszodlitotta a stdbokat, igazoljdk magukat, mutassdk be a
filmforgatasi engedélytiket. A feliigyelok renddrt hivtak, a két megjelend rendor egyike a
lengyelek kamerajat megragadta. A rendorok is forgatasi engedélyt kértek. A lengyelek
mindezt megtagadtak, és az unios jogra hivatkoztak. Az RTL autdval arra jard riportere
megallt, és sajtdéigazolvanyat bemutatva arra kérte a rendéroket, igazoltassak magukat. A
rendorok felhivtak feletteseiket, akik kozolték veliik, a lengyel stdb forgathat. %06 A fenti
eset egyik bizonyitéka annak, hogy 2006. oktoberben mas alapjogok mellett a
sajtoszabadsagot is labbal tiportak egyes rendérok. A bantalmazott jezsuita szerzetes nem

tett feljelentést, késobb ¢hségsztrajkkal tiltakozott a Gyurcsany kormany jogsértései ellen.

Szabon Gébor, a Bakats téri templom plébanosa 2006. oktdber 23-4n este10 6ra koriil ment
ki a Blaha Lujza térre, ekkor jutott tudomasara, hogy tobb altala jol ismert csaladot ért

" elmondta:

rendéri tamadas. A lelkipasztor, az Uj Embernek adott interjujaban®
»meggy0zddésem, hogy feleldsségem ott lenni, ahol azok vannak, akik rdm vannak bizva,
hogy osztozzanak a fajdalmaikban, kiszolgaltatasukban”. Amikor a tomeget kiszoritottak, a
lovas renddroket is bevetették. Ennek soran az egyik lovas rendér kardlappal nagy titést
mért a papi civil ruhdban 1évé Szabon Gabor fejére. A plébanos feje tobb helyen vérzett,
tobben segitségére siettek, és ment6t is hivtak. A mentdsok helyszinen ellattdk sebeit,
Szabon atya kérte a mentdsoket, hogy mivel csak felszini sériiléseket szenvedett, ne

szallitsak korhazba. Szabon Gabor hasonléan Vértesaljai Léaszlohoz, szintén nem tett

feljelentést.

2006. oktober 23-an a dunabogdanyi Nepomuki Szent Janos plébania plébanosa, Neruda
Karoly szintén részt vett a 2006. oktober 23-i megemlékezéseken, ezt kovetden este

autoval tartott hazafelé. A Szentendrei uton renddr kommandosok, akik magukat nem

%5 MNO archivum. Szétfesld szavak. Vértesaljai LaszIlo a tiszta szorol, a parbeszédrdl, és az ,.irrealis
reményr6l”. 2006. november 4, 01.00

%6 MNO archivum. Lengyel tévéstabot tartoztattak fel. 2006. oktober 6, 01:00.

7 Uj Ember, 2006. november 5, LXII. évfolyam, 45. szam, 7. o. A jo érzésti emberek elitélik az
embertelenséget. Papokat is bantalmaztak a rendéri tulkapasok soran.
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voltak hajlandoak igazoltatni, megéllitottak gépkocsijat, hosszl idon at varakoztattdk, egy
szal alsénadragra vetkdztetve kb. 20 percig varakoztattak, kozben verbalisan megalaztak a

vidéki lelkipasztort.

¢) Csorba Attila szemkilovése

A 2006. oktober 23-1 rendorok altal okozott jogsértések szerencsére nem jartak halalos
aldozattal. A fejmagassagban kilott gumilovedékek sok esetben maradandd
fogyatékossaggal jaro sériiléseket okoztak, tobben maradand6 szemsériiléseket szenvedtek.
Fenti sértettek egyike, Csorba Attila a Fidesz iinnepi megemlékezésén vett részt a Rakoczi
uton, a Blaha Lujza térhez kozel, az Astoria felé nézve jobb oldali jardan tartozkodott,
amikor a torvényellenesen fejmagassagban célzo rendérok egyike 17 mm-es
gumilovedékkel 15-25 m-es tavolsagbol meglétte. Csorba Attila ennek kdvetkeztében a bal
szeme athatold sériilését, az arcbor zizodasat, a bal oldali als6 és fels6 szemhéj sériilését,
zUzbddasat, a szemgodor falanak torését, koponyalapi torést, a keményburok sériilését,
lagyburki bevérzést, az agy dllomanyéanak zuz6désat, traumas agyduzzanatot szenvedett el.
Csorbat a mentdszolgalat szallitotta a Févarosi Onkormanyzat Karolyi Sandor Koérhaz és
Rendeldintézetbe, ahol oktober 23-24-én elsddleges traumatologiai ellatasban részesiilt.
Oktober 24-én athelyezték az Orszagos Baleseti és Siirgdsségi Intézetbe, ahol eldbb az
intenziv osztalyon, majd oktober 26-atdl november 22-ig az idegsebészeti sériiltek
osztalyan kezelték, ahol traumatologiai, idegsebészeti, és szemészeti szakelldtasban
részesiilt. 2006. oktober 24-¢én a bal szemébdl a gumildvedéket eltavolitottak €s a szemhéj
sebeit Osszevarrtdk. November 13-an feltartdk és ellattdk a koponyaalapi torést, és a
szemgolyot eltavolitottdk. Csorba Attila a torténtek idején munkanélkiili volt. Jobb
szemével egy gyermekkori betegség miatt tompan, és csak tavolra 1at, igy masik szemének
elvesztése utdn a munkaerd-piacon vald elhelyezkedése ellehetetleniilt. Alkalmatlanné valt
minden olyan tevékenység elvégzésére, amelyhez kétszemes egyiittlatas, vagy legalabb
egyszemes ¢leslatas sziikséges. A kareseménnyel ok-okozati Osszefiiggésben sértettnél
kialakult az Gn. poszttraumads stressz-szindroma, tiinetei szorongas, depresszio, alvaszavar,
étvagytalansag, testsulycsokkenés, késztetési besziikiilés, iddszakos agressziv viselkedés.
Az érzelmi traumatizaltsag, miként azt a kartéritési perben a pszichiater orvos-szakérto is

megallapitotta, testi tiinetekben is megnyilvanulhat. Csorba Attila pszichés karosodasa -
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figyelembe véve testi karosodasa jellegét - maradandonak véleményezhetd, ugyanakkor

pszichoterapias segitség szenvedés-nyomasat és lelki komfortérzetét javithatja.>®®

Csorba Attila, jogi képviseldje, Dr. Zétényi Zsolt utjan ismeretlen rendor tettesek ellen
feljelentést tett bantalmazas hivatalos eljarasban vétsége, illetve maradando
fogyatékossagot okoz testi sértés biintette miatt. A Budapesti Nyomozo Ugyészség 2007.

% a nyomozast megsziintette, tekintettel arra, hogy miutan

junius 8-an hatarozataban
feljelentét a rendorok szandékosan egy alkalommal sem verték meg, a bantalmazas
hivatalos eljarasban vétségét nem kovettek el. Az ligyészség szerint a maradandd
fogyatékossagot okozo testi sértés, gondatlansagbdl elkovetett, a Btk. 170. § (6) bekezdése
szerint mindsiild, vétségi alakzatat kovették el a rendérok, de ez esetben az elkdvetd kiléte

nem volt megallapithato, és a tovabbi nyomozastél sem volt varhatdo eredmény, ezért a

nyomozast az ligy€szs€g megsziintette.

Csorba Attila jogi képvisel6je Utjan a testi épséghez, és emberi méltosaghoz fiiz6d6
személyiségi jogai megsértése miatt polgari kartéritési keresetet nyujtott be a Févarosi
Birosaghoz a 2006. oktdober 23-an gumilovedékeket beveté Renddrségi Biztonsagi
Szolgélat jogutddja, a Készenléti Renddérség ellen. Felperes keresetében kérte, hogy
birésag allapitsa meg, hogy alperes megsértette a felperesnek testi épséghez, és emberi
méltosaghoz fliz6d6 személyiségi jogait. Elsddlegesen kérte, hogy a birosag kotelezze
alperest arra, hogy fizessen meg a felperesnek elsédlegesen 14 millié forintot, mint nem
vagyoni kartéritést, és altalanos (vagyoni) kartéritésként 2006. november 1. napjatdl
kezdddden havi 110.000 Ft a megel6zd év fogyasztdi arindex-valtozasanak megfelelden
évente modositandd havi jaradékot. Masodlagosan azt kérte, ha vagyoni kartéritésként
jaradék megallapitasara nem keriil sor - nem vagyoni kartéritésként 14.000.000 Ft
egyOsszegli kartéritést €s 2006. november 1-t61 kezddédden havi 110.000 Ft, a megel6zo év

fogyasztoi arindex-valtozasanak megfeleléen modositandd havi jaradékot.

A peres felek 2008. december 2-an részegyezséget kotottek, amelyben alperes elismerte
jogelddje, a Rebisz feleldsségét a felperes szemsériilése bekdvetkeztében, egyben vallalta,

hogy kifizet 4 millio6 Ft. nem vagyoni kartéritést, annak térvényes kamatait, valamint a

%8 A Févarosi Birosag 28. P. 20.087/2009/22 szamon, 2011. januér 28-4n hozott itélete.
697 Budapesti Nyomozé Ugyészség 2007. junius 8-an, Nyom 1933/2006/1. szdmon hozott, nyomozast
megsziintetd hatarozata.
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pszichidter orvos-szakértOk koltségeit. A tovabbi kartéritési Osszeg tekintetében a felek
nem tudtak megegyezni, igy a per tovabb folytatddott. A FOvarosi Birosag 2011. januar 28-
an hozott itéletében®” megallapitotta, hogy alperes azzal a magatartasaval, hogy az
allomanyaba tartoz6 rendor gumilovedék kilovésével maradandd testi fogyatékossaggal
jard sulyos testi sértést okozott, megsértette felperes jogat a testi épséghez és emberi
méltosaghoz. A birdsag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 10.600.000
Ft-ot, és ennek 2006. oktober 23. napjatdl a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett
naptari félévet megel6zé utolsé napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd
mértékli kamatat, valamint perkoltséget. Ezt meghaladoan a birdsag a felperes keresetét
elutasitotta. Az itélet indokldsdban a birdsag kifejtette, hogy ,,az egydsszegli nem vagyoni
kartérités mellett nem vagyoni kartérités jaradék formajaban nem itélhetd meg. A kartérités
két modjanak egylittes alkalmazasa ellentmondana az anyagi joger6éhdz fliz6dd
jogkdvetkezmények érvényesiilésének (Pp. 229. §), és annak a kdvetelménynek, hogy a
karosultat ért hatranyt egészében és egységesen kell értékelni, valamennyi tényezd
egylittes mérlegelésével”. A szemsériilések jellege, és a pszichiater szakértéi vélemény
alapjan a birdsag az egyOsszegii kartéritést tartotta indokoltnak. Felperes 2011. februar 11-
én az itélet ellen fellebbezést nydjtott be, amelyben kérte, hogy a Févarosi [tél6tabla a nem
vagyoni kartérités Osszegét 15. 600. 000 Ft-ra, és kamataira emelje. Tovabbra is kérte,
hogy a birdésag az alperest kotelezze Aaltalanos kartéritésként 2006. november 1-t6l
kezdddden havi 110.000 Ft, a megel6z6 év fogyasztdi arindex-valtozadsdnak megfeleléen

évente modositando havi jaradék megfizetésére.

Csorba Attila, bar a birésag igazsagot szolgéltatott neki, nem tudta feldolgozni a
szemkilovését kovetd, életét tonkretevd csapast és 2013. oktoberben onkezével vetett véget
¢letének. Csorba Attila Ongyilkossagat kovetéen elmondhatjuk, a 2006. oktober 23-i
renddri visszaélések, kozvetett modon, az okok-okozatok Osszefliggését nézve, emberéletet

is koveteltek.

d) Kondané Bartal Piroska, a ..Szupernagyi”

>0 A F8varosi Birosag 28. P. 20.087/2009/22 szamon, 2011. januar 28-an hozott itélete.
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Kondané Bartal Piroska 2006. 6szen 57 éves bels6épitész féiskolai diplomaval, és
lakberendezé mesterdiplomaval rendelkezik, szakmajaban dolgozik. Férje két diplomas
mérndk, két felndtt lanya koziil egyikiik tanar és diplomas fotémiivész, a masik
festémiivész és miivészetterapeuta. EQyik unokajarol kidertiilt, hogy sulyos cukorbeteg lett,
a beteg kislanyt az egyik budapesti gyermekklinikara széllitottak. Edesanyja napja
nagyobb részét beteg gyermeke mellett toltotte, de azért, hogy egészséges gyermekére is
legyen ideje, idonként Piroska levaltotta lanyat a kérhazi latogatasban. Ilyen alkalom volt
2006. oktober 23-a is. Piroska éppen unokat latogatni késziilt, leszallt a piros metrorol,
hogy a kék metroval kozlekedjék tovabb a Klinikak allomasig, de a hangosbemondé
bemondta, hogy a metré mostantél nem 4ll meg a Dedk Ferenc téren.”’* E tényrél késébb,
Bartal Piroska tigyvédje, Gaudi-Nagy Tamas megkeresésére a BKV igazolast is allitott ki.
Az otvenhét éves, Otvenhét kilés nagymama a kovetkezOképpen emlékezett vissza az
ezutdn torténtekre: ,,Amikor a felszinre felértem rosszul éreztem magam, rossz allapotban
voltam, fent azt lattam, hogy a rendérok a Dedk utca fel6l két sorba haladtak és tobbszor
felszolitottak a metrobol kijové utasokat is, hogy hagyjuk el a helyszint, haladjunk. En
lehetséges, hogy kicsit lassabban reagaltam a felszolitasra, mint mondtam, a konnygaztol
rosszul éreztem magam, és elszornyedve tapasztaltam a felszinen torténteket is. A renddri
sorfalbol egy renddr szolitotta fel folyamatosan az embereket, hogy hagyjak el a helyszint,
0 tobbszor ram is szolt, hogy menjek tovabb, majd miutdn egy kicsit tandcstalannak
tiinhettem, kicsit meglokott a hatamon a kezével. En tgy gondolom, hogy erre nyugodt
hangnemben megkértem, hogy ne 16kddosson, erre a rendér ismét meglokétt. En ismét
megkértem, lehetséges, hogy mar emeltebb hangnemben, hogy ne 16kdosson.”®” ,, Akkor
elkapta elol a kosztiimkabatomat, jol megrangatott, kizokkentett az egyenstlyombol, és
hatralokott a kollégainak. Azok leloktek a foldre arccal, hatra megbilincselték milanyaggal
a kezemet, felallitottak, és a metro livegfaldhoz odavittek. Ez olyan pillanatok alatt tortént,
hogy én egyszerlien csak néztem, hogy Uristen, most mi torténik velem. Aki odajott
mellém, mindenkin maszk volt, csak Orajta nem; gondolom én, hogy 6 volt akkor az
iranyitd. Odajott mellém, és mondta, hogy adjam oda a személyi igazolvanyomat.
Mondtam neki, hogy ne haragudjon, de le vagyok koétdzve, hogyan adjam oda, és kérem,
ne nyuljon a tdskamba. Nem nyult a tdskdmba, mindenre, amit kérdezett, valaszoltam, és 6

el is hitte, mindent leirt, amit mondtam. Az a kis taska, ami a kezemben volt, amiben

5’1 Albizottsag, 2010. szeptember 20, 56. 0.
2 NJA honlap, 2006. szeptemberi és oktoberi tiintetések és megtorlasok, Birdsag elétt a ,,Szupernagyi,”.
2009. januar 8.
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Viragnak kiildtek babacskékat, azok szétszorodtak, kicsit megtapostak, Osszeszedték, és
akkor kértem, hogy adjak hatra a kezembe, mert azt azért én szeretném elvinni® . Ezt
kovetden Piroskat megbilincselve bezartak egy rabszallitd kocsiba, ahol megbilincselve
egy orat varakoztattdk, ugy hogy a rendOrok razartdk az ajtot és elmentek. Hossz
varakozas utdn a rabszallitd elindult, és Piroskat masokkal egyiitt a Gyorskocsi utcaba
vitték. ,,Akkor lattam, hogy akikkel egylitt utaztam, az egyik fiatalember, akit késObb
raktak be, 6 nem volt latvanyosan bantva, 6 elegansabban volt 6ltézkdodve. A masik, akivel
megprobaltam valahogy egy kis batoritd beszélgetést, 6 nagyon 0Ossze volt verve,
rettenetesen Ossze volt verve; nem volt rajta felsdruha sem, véres volt, €s inkabb az arcan
voltak iitések, a szeme kornyékén. Ilyen allapotban ugyanigy behoztak 6t is, a sorban allt a
falndl. Amikor bementiink, mindenkit sorba allitottak a falnal; ott mar nagyon sokan

voltak. Akkor levagtdk a kotozé zsineget® *”.

Piroskanak, akinek mindig alacsony
vérnyomasa volt, a fesztiiltségek miatt, amint azt a borton-befogadd orvosi vizsgalaton
kidertilt, magas, 190-es vérnyomasa volt. Piroska egy cellaban volt tobb a 2006. oktober
23-1 tiintetésekkel kapcsolatban eldallitott ndvel. Hajnali negyed négykor annak
reményében, hogy azonnal hazaengedik, aldirt egy okiratot, amelyben az allt, hogy
hivatalos személy elleni erdszakot kdvetett el, megadta személyes adatit is. Szerencsére
volt annyi 1élekjelenléte, hogy jelezte, a gyanusitas ellen panasszal fog élni.>"*Piroska férjét
csak hajnali otkor értesitették, nagy lelki traumat élt 4t a beteg unoka és édesanyja is,
amikor hiaba vartak a korhazban.”"®

"7 alrendelte

A Budapesti Rendér-fékapitanysag 2006. oktober 24-én hozott hatarozataban
Kondané Bartal Piroska Orizetbe vételét. A hatarozat indokldsdban az allt nevezett
megalapozottan gyanusithatd azzal, hogy 2006. oktober 23-an a Dedk téren a renddrség
altal tobb alkalommal vald felszolitas ellenére a teret nem hagyta el. A renddr sorfal
mozgasat nevezett a helyszinen akadalyozta, majd az intézkedd rendordk ellen fizikai
erdszakot alkalmazott. Kondané Bartal Piroska emiatt kapta a ,,Szupernagyi” nevet a sajto,
¢és a nemzeti jogveéddk korében, hiszen, ha a képtelen renddri vad igaz lenne, és egy 57 kg-

os 57 éves nagymama egyediill meg tudna verni tobb izmos, kigylrt renddrt, akkor

573 Albizottsag, 2010. szeptember 20, 56. 0.

57 Albizottsag, 2010. szeptember 20, 58. 0.

5’ Albizottsag, 2010. szeptember 20, 59-60. 0.

5’8 NJA honlap, 2006. szeptemberi és oktoberi tiintetések és megtorlasok, Birdsag elétt a ,,Szupernagyi,”.
20009. januar 8. Albizottsag, 2010. szeptember 20, 56. o.

" A Budapesti Rend6r-fékapitanysag Biiniigyi Féosztaly 2006. oktober 24-én, 01331- 328/2006. ideigl
iigyszdmon hozott hatarozata Orizetbe vétel elrendelésérdl. Ez volt az okirat, amelyet Piroska sajat elmondésa
szerint alairt, de irasban panasszal élt ellene.
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fantasztikus képességekkel birna. Az drizetbe vétel ellen a gyanusitott panasszal élt. A
Budapesti Nyomozo Ugyészség a panasznak helyt adva hatdrozatdban még aznap

elrendelte Piroska szabadlabra helyezését.578

A képtelen gyanusitas a késObbiekben mar
egy renddr sértettre redukalodott. Az ligyészség a Be. 222. §. (1) bekezdése alapjan
elrendelte a vad egyéves id6tartamra vald halasztasat, egyben a gyanusitottat partfogoi
feliigyelet ala helyezte. Kondané Bartal Piroska panasszal €It az intézkedéssel szemben.
2007. marcius 14-én este nyolckor Piroska lakasdnal megallt egy fekete autd, abbol
rendOrruhds  személyek szalltak ki, csongettek Kondané Bartal Piroskanal, arrol
érdeklédve, mit tud ,,Szupernagyi” a marcius 14-i ,,0sszeeskiivésrol, csoportosulasrol,

tiintetésekrsl”.%"®

Mintha az 6tvenes években jarnank! Az ligyészség 2007. aprilis 26-an
vadat emelt Piroska ellen egy rendbeli, a Btk. 229. §. (1) bekezdés szerint mindsiild
hivatalos személy elleni erdszak biintettével®®®. A vadirat szerint a Szupernagyi mar csak
egy rendort, Mester Tibor renddr torzszaszlost tamadott meg, és ragta labszaron tobb

alkalommal, illetve iitotte meg a felso testén.

Bartal Piroska, 0j meghatalmazott véddje, Dr. Gaudi-Nagy Tamas utjan feljelentést tett
ismeretlen rendérok ellen hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas vétsége, illetve az
elfogasdban részt vevd rendOri egység parancsnoka ellen eldljaroi intézkedés
elmulasztisinak vétsége miatt. Az el6bbi ligyben a Budapesti Nyomozo Ugyészség a
nyomozast 2007. majus 29-én hozott hatdrozataval megsziintette.%1 A nyomozast az
tigyészség nem a Be. 190. § (1) bekezdés b) pontja alapjan sziintette meg, tekintettel arra,
hogy a nyomozas adatai alapjan nem allapithato meg bilincselekmény elkovetése, és az
eljaras folytatasatél nem varhatd eredmény, hanem jogsértdé mddon a Be. 190. § (1)
bekezdés a) pontjara hivatkozva, mivel a cselekmény nem biincselekmény. A hatarozatban
felsorolt tantivallomasok, és video felvételek valoban nem bizonyitanak semmit, ezért a
nyomozas megsziintetésének helye lett volna, de a Be. 190. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan. A nyomozast megsziintetd hatarozat ellen Bartal Piroska véddje Utjan panaszt
nyUjtott be, arra hivatkozva, hogy az a tény, hogy vadlott nem adott alapot a

kényszerintézkedésre, és ezt egy tanuvallomas is igazolja, blincselekményt valdsit meg. A

5’8 A Budapesti Nyomoz6 Ugyészség 2006. oktober 24-én Nyom. 1469/2006. iigyszamon hozott hatirozata
drizetbe vétel megsziintetéseérol.

59 Albizottsag, 2010. szeptember 20, 62. o.

%80 A Budapesti Nyomoz6 Ugyészség 2007. aprilis 26-an, Nyom. 1469/2006/1. iigyszamu vadirata.

1A Budapesti Nyomoz6é Ugyészség 2007. majus 29-én, Nyom. 1563/2006. szamon hozott nyomozast
megsziintetd hatarozata.
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%2 Az elutasitd hatarozat

panaszt a FOvarosi Foligyészség hatarozatdban elutasitotta
elkdveti az els6 foka hatdrozat hibajat, pusztan renddr tanuk vallomasara alapozva kész
ténynek veszi a renddrok azon allitasat, mely szerint Bartal Piroska megiitotte Mester
Tibort. A rendér tanuk vallomasat kikezdhetetleniil igaznak vélé premisszabol kiindulva
vont le kovetkeztetést nemcsak a Fdvarosi Foligyészség, hanem a Budapesti Katonai
Ugyészség is, amikor az eldljardi intézkedés elmulasztisa miatt Jakab Jozsef renddr
szazados parancsnok ellen indult feljelentést hatarozataban azért sziintette meg,583 mert a

renddri intézkedés jogszerii volt, tekintettel arra, hogy Szupernagyi a katonai ligyé€szség

vélekedése szerint is megiitotte a magas, erds rendor torzszaszlost.

Bar az tigyészség mar 2007. aprilis 26-an vadat emelt Kondané Bartal Piroska ellen, a Pesti
Kozponti Keriileti Birosdgon az elsé targyaldsra 2009. januar 9-én keriilt sor. A
renddértantk vallomasai kozt sok ellentmondas volt, mikozben az allitolag sértett Mester
Tibor azt allitotta, vadlott 6t tObbszor rugdosta, és megiitotte, addig egy renddrtant csak
két ragast latott. A rendodri jelentés hitelességét cafolta a Gaudi-Nagy Tamas altal a BKV-
tol beszerzett hivatalos igazolas, amely szerint a metré 18:30-t6l nem 4allt meg a Dedk
téren, vagyis a vadlottal szemben ekkor intézkedtek, szemben a renddri jelentésben
szerepld 16:30-as idéponttal.”®* A Pesti Kozponti Keriileti Birosag 2009. aprilis 21-én

hozott itéletében Kondané Bartal Piroskat felmentette a vad alol.>®

Miutan az ligyészség
az itélet ellen nem fellebbezetett, az itélet jogerdssé valt. A birdsag az itélet indoklasdban
kifejtette, nem volt kétséget kizardan bizonyithatd, hogy a vadlott Mester Tibor renddr
torzszaszlost megrigta, vagy megiitotte volna. A 2010. 8szén az 1j magyar kormany altal
kezdeményezett kartéritési targyaldsok soran a Belligyminisztérium megallapodas

keretében 2 milli6 forint kartéritést fizetett Bartal Piroskanak.

3.4.5.A felelosség kérdése a parlamenti albizottsag iilései és jelentése, valamint a

Balsai-jelentés tiikrében

%82 A F8varosi Féiigyészség NU 4737/2007/3. szamu, 2007. julius 3-an hozott, panaszt elutasitd hatarozata.
%83 Budapesti Katonai Ugyészség B. VI. 441/2007. szamon, 2007. julius 3-an, hozott eldljaréi intézkedés
elmulasztasanak vétsége miatti feljelentést elutasitod hatarozata.

%84 NJA-honlap, 2006. szeptemberi és oktoberi tiintetések és megtorlasok. Zavaros rendéri vallomasok
Szupernagyi elsé targyalasan, 2010. januar 13.

%8 A Pesti Kozponti Keriileti Birosag 2009. aprilis 21-én, 17. B. 20. 783/2007/12. szamon hozott itélete.
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A 2010-ben alakult magyar parlament emberi jogi bizottsdganak Gulyas Gergely
vezetésével alakult a 2002. és 2010. 0Osze kozti jogsértéseket vizsgald albizottsag
vizsgalatanak kiemelt targyat képezte a 2006. oktober 23-i rendOri visszaélések ligye.
Els6ként, 2010. jalius 7-én Papp Karoly dandartdbornok, a Készenléti renddrség volt
parancsnoka, a renddrségi belsd vizsgalatot végzd Papp-bizottsdg vezetdje valaszolt a
bizottsag kérdéseire. Papp Karoly az azonositd jelzést nem viseld renddrok kapcsan
kiemelte ,,A renddrségi azonositast az akkor hatalyos renddrségi torvény is egyértelmiien
rogzitette. Volt egy belsé orszagos renddér-fokapitanysagi norma, amely a gyakorlo és a
bevetési ruhdzatndl megengeddbb volt, és nem volt koherens a renddrségi torvényi
szabalyozassal. Ezzel egy rossz szokasjog alakult ki a renddrségen beliil, hogy az akkor
még dontden gyakorléruhdknal — kevésbé a bevetési ruhdkndl — nem hasznéltdk és nem
viselték ezt a rend6rok. Ha a szandékerdsitd magatartas vonatkozasiaban az egyéb
koriilményeket és feltételrendszereket is vizsgalom, akkor én személy szerint nem
tulajdonitok ennek akkora jelentdséget, mint mas Osszetevoknek ¢és koriilményeknek,
példaul annak, hogy egy teljesen kifaradt, nem pihentetett renddri allomany keriilt
bevetésre és alkalmazasra oktober 23-an”.°%® Papp ugyanakkor kiemelte, mivel a térvény
az azonosito jelzés eldirasat szigoraan, és egyértelmiien eldirta, ezért 2006. oktober 23-an a
rendérok tomegesen torvénysértést kovettek el. Azzal kapcsolatban, hogy az Alkotmany
utcaban, majd a Dedk Ferenc téren oszlatott tomeget miért terelték a Fidesz-nagygylilés
iranyaba, Papp Kéroly azt mondta, hogy ,,amikor a tdémegoszlatds parancsnoka jelentette a
tomegoszlatas befejezését, akkor azt el kellett volna fogadnia a renddri biztosités
parancsnokanak, és nem kellett volna utasitast adni a Bajcsy-Zsilinszky utcdban tovabbi
tomegoszlatasi feladat végrehajtasara. Innentdl kezdve a zavargdk raterelése a Fidesz-
nagygyulésre elkeriilhetd lett volna. Ezzel egy iddben kellett volna arrdl intézkedni, amit
on szigetelésnek nevezett, magyarul, a Fidesz-nagygyiilés iranydban egy olyan zarast
kellett volna végrehajtani, hogy a békés tiintetok a békétlen tiintetoktdl egyértelmiien,
fizikai mivoltukban is elvalaszthatok legyenek. Ezért mondtam a felvezetdmben, hogy itt
olyan renddrszakmai vezetdi dontések sziilettek a bevetés iranyitasakor, amelyek az akkor

is hatalyos és kidolgozott szakmai protokollal ellentétesek voltak.”>®’

Papp Karoly
képviseldi kérdésre elmondta sem a vipera, sem a 2006. oktober 23-in bevetett

gumilovedék, illetve az annak kilovésére alkalmas fegyver nem volt rendszeresitve, igy

%8 Albizottsag, 2010. julius 7, 8. o.
%7 Albizottsag, 2010. jalius 7, 10. o.
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annak hasznalata torvényellenes volt.>%

Petrétei Jozsef volt igazsagiigyi miniszter
ugyanazon a napon az albizottsag eldtt arra a kérdésre, hogy 2006. oktéber 25-én a Civil
Jogasz Bizottsag levelére valaszul jogszerlinek tartotta a Kossuth tér miiveleti teriiletté
nyilvanitasat, illetve azt allitotta a tér kiliritésére azért keriilt sor, mert 2006. oktdber 23-an
15 6rakor az Alkotmany utcaban Molotov-koktélokat dobaltak a rendérokre, azt valaszolta,

a késébb tévesnek bizonyult Molotov-koktélos informéciot a rendéri vezetéstol kapta.®®

2010. jalius 14-én Nagy-Juhak Istvan rendér ezredes, aki 2006. oktober 23-an a Fidesz-
rendezvény  biztositdsanak  helyszinparancsnoka volt, a kovetkez6t mondta.
Helyszinparancsnokként a fenti rendezvény kozrendjének, és kdzbiztonsaganak garantaldsa
volt a feladata, az ala rendelt VII. keriileti rend6rok iinnepi Oltézetben jelentek meg,
azonosito jelzést nem viseltek, neviik az linnepi 6ltozeten olvashatd volt.>* Nagy-Juhak a
rendezvény idején Lapid Lajos tabornokkal, a biztositds parancsnokaval tartott fenn

kapcsolatot.>®*

A rendor ezredes elmondta, a rendezvény szervezdivel arra a megallapitasra
jutottak, hogy a helyszint a Kalvin tér, illetve az Erzsébet hid iranyaban lehet
biztonsagosan elhagyni, a Dedk tér, illetve a rakpart irdnyaban a rendérok a mellékutcakat
lezartdk. A rendezvény végén a kommentitor a biztonsagos, ajanlott utvonalakat
bemondta.>®? Nagy-Juhék a Dedk téren torténd oszlatasrol Lapid Lajostdl értesiilt. A rendér
ezredes véleménye szerint az Alkotméany utcabol nem a Dedak tér felé kellett volna a
tomeget terelni.”® A helyszinparancsnok oktober 23-4an este 11-ig a helyszinen maradt, az
ald beosztott rendorok a veszélyes helyzetre tekintettel el6bb tavoztak. Nagy-Juhak
véleménye szerint az iinnepi megemlékezés azon résztvevoi, akik nem figyeltek a
hangosbemondora vétleniil is elszenvedhették a tomegoszlatas kéivetkezményeit.594 A
rendér ezredes kiemelte, amikor tudomdast szerzett a Dohdny utcanal elrendelt
lovasrohamrol, radion keresztiil, a biztositasi torzsnél kiilon szigeteld egységet kért a két

rendezvény kozé.>%

588 Albizottsag, 2010. julius 7, 25. 0.

%89 Albizottsag, 2010. jalius 7, 35. o.

5% Albizottsag, 2010. jalius 14, 13. o.

*U.o.

%92 Albizottsag, 2010. julius 14, 14. 0. A biztonsagos tavozasi itvonalakrél a rendezé valoban tajékoztatott,
ezt, mint a 2006. oktober 23-i Fidesz-rendezvény résztvevdje meg tudom erdsiteni. Igaz azonban, hogy e
bejelentésre az Orban-beszéd utan 15 perccel keriilt sor, amikor a tdmeg egy része mar elindult hazafelé.

%% Albizottsag, 2010. jalius 14, 15. 0

% Albizottsag, 2010. jalius 14, 22-23. 0

%% Albizottsag, 2010. jalius 14, 24. 0
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Mitté Gabor renddr alezredes, aki 2006. oktober 23-an a Kossuth tér helyszinparancsnoka
volt, a 2010. jalius 14-én az albizottsdgnak azt nyilatkozta, hogy nem figyelt arra, hogy az
0sszes helyszinen tartézkodd rendéron volt-e azonositd jelzés.S%. Paléczi Imre rendor
alezredes, aki szintén 2010. julius 14-én nyilatkozott az albizottsagnak, elmondta 2006.
oktober 23-4n az oszlato sorfalban vett részt, beosztott parancsnokként.>®’ Paloczi
elmondta, hogy az informaciok szerint az Alkotmany utcdban megszirt rendért nem latta,
amikor 6 maga az oszlatd sorfalba megérkezett, az oszlatds mar a Bajcsy-Zsilinszky uton
folyt.>®® A tdmeg 4ltal elkovetett atrocitasokkal kapesolatban a renddr alezredes elmondta
szamurajkardos, és Molotov-koktélos tamadast nem latott, de azt igen, hogy a tiinteték
keresztbeforditanak egy buszt a Bajcsy-Zsilinszky uton, padokbdl barikddot emelnek,

tovabba koveket dobalnak.’®

Péaloczi az oszlatdo sorfalban addig vett részt, amig a
Ferenciek terén attorték a blokadot. A renddr alezredes tavolrdl latott gumildvedek, illetve
konnygazgranat 16véseket, azt azonban nem tudta megitélni, hogy azokat fejmagassagban

adtak-e le.%%

A tiintetok altal elfoglalt harckocsi kapcsan elmondta, a rendéroknek az volt
az érzése, hogy a tankkal at akarjak torni a rendOrsorfalat, ezt a renddrség vizagyaval
akarta megallitani. Miutan a harci jarmi megallt, a rendérok elfoglaltak, és megprobaltak
elfogni a tankban tartozkodokat. Arra a DVD-felvétellel bizonyitott tényre, hogy az egyik
ott tartdzkodé személyre egy méterrdl gumilovedékkel raléttek, Paloczi nem emlékezett.**

A rend6rok altal elkovetett jogsértések koziil Paloczi, elmondasa szerint, egyet sem latott.

Dr. Kacziba Antal nyugalmazott renddr altabornagy, a Gonczol-bizottsag tagja kiemelte a
rendorség a frontalis timadas és ellentamadas elavult modszerét alkalmazta, ahelyett, hogy
a rendbonto elemeket a tdmegbdl elszigetelte, majd kiemelte volna.®® Emiatt fordulhatott
eld, hogy a maximum 50-100 f&s gardzda csoportok kiemelése elmaradt, ugyanakkor tobb
szaz békés tiintetd szenvedte el a rendori tamadast. Kacziba elmondta, nem rendszeresitett
eszkozként, jogellenesen hasznaltak renddrok viperat, a gumilovedék, a vadaszfegyverek,
¢s a szijbilincs esetében az eszkOzoket hatdsagi jovahagyassal rendszeresitették,

megkeriilve a szabalyszerti, koriiltekintd rendszeresitési elj arést.®

%% Albizottsag, 2010. jalius 14, 33. 0
97 Albizottsag, 2010. julius 14, 63.
%8 U. 0.

59 Albizottsag, 2010. julius 14, 64.
800 Albizottsag, 2010. julius 14, 65.
%01 Albizottsag, 2010. julius 14, 66.
%02 Albizottsag, 2010. jalius 14, 71.
%03 Albizottsag, 2010. jalius 14, 73.
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2010. szeptember 1-jén Szabadfi Arpad volt orszagos renddr-fokapitany helyettes
elmondta, hogy 2006. oktober 23-an a Teve utcéban tartozkodott, ahol egy a renddérség és a
titkosszolgalatok és mas szervezetek tagjaibol alld informacios csoportot fogott ssze. A

konkrét végrehajtasi miiveletekben nem vett részt.0%

Kondorosi Ferenc volt igazsagiigyi
allamtitkar sem tudott semmi érdemit elmondani a 2010. szeptember 3-i meghallgatason.
2010. szeptember 3-an nyilatkozott az albizottsag el6tt Lapid Lajos nyugalmazott
dandartabornok, volt budapesti fOkapitany-helyettes, aki 2006. oktéber 23-an a
rendezvények biztositasdban vett részt, mint a biztositas egyik parancsnoka. Lapid, mint
biztositasi parancsnok elmondta, a Kossuth téri tlintetés szervezodivel, koztilk Gonda
Laszloval, tobb napig tart6 targyalasokat folytattak. A renddrség kérése az volt a szervezdk
felé, hogy a demonstracionak a Rakoczi-szobor kornyékén taldlhatd elkeritett részét a
kiilfoldi kiildottségek biztonsdga érdekében tegyék atvizsgalhatova. Tobb napos targyalast
kovetéen megsziiletett az a megallapodés, hogy a tlintetok a tlizszerészeti atvizsgalast
kovetden visszatérhetnek a helyszinre. Annak az oka, hogy a renddrség eredeti szandékat
megvaltoztatva, nem engedte vissza a demonstralokat, Lapid szerint az volt, hogy a
satorban taladlhatdo konyhakések és mas veszélyes eszk6zok miatt a BRFK ugy vélte, a
demonstracio elvesztette békés jellegét.®® Lapid Lajos elismerte, hogy szakmailag hibés
volt az a dontés, hogy az oszlatott tdmeget a Bajcsy Zsilinszky utrél a Nyugati tér helyett a
Dedk tér iranyaba terelték. Lapid azt nem tudta megmondani, hogy ezt az utasitast ki adta
Ki. A Papp-jelentés azon megallapitasaval kapcsolatban, hogy a Fidesz-nagygytlés
befejezése utdn 51 masodperccel renddri radioforgalmazason keresztiil elhangzott egy
olyan beszélgetés, mely szerint a tisztességes emberek elmentek, lehet oszlatni, Lapid azt
mondta, hogy a fenti id6tartam onnan értendd, amikor a Fidesz-rendezvény biztositasanak
parancsnoka, Nagy-Juhak Istvan jelentette, hogy a Fidesz-rendezvény befejez6dott, és a

résztvevok a helyszint elhagyték.606

A rendérok feleldsségére vonatkozo kérdéseket Lapid
elharitotta azzal, hogy a jogsértések egy részét csak a Rebisz egységei kovethették el,
mivel gumilovedéke csak a Rebisznek volt, mas jogsértéseket pedig ugyanigy

elkovethették a Rebiszesek is.

2010. szeptember 3-an nyilatkozott az albizottsag el6tt Gergényi Péter volt budapesti

rendor-fokapitany. Elismerte, hogy nem volt szerencsés az a nyilatkozata, mely szerint a

604 Albizottsag, 2010. szeptember 1, 37. o.
%05 Albizottsag, 2010. szeptember 3, 49. o.
%08 Albizottsag, 2010. szeptember 3, 50-51. 0.
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rend6rok biztosan elvesztették az azonositd jelzéseiket, akkor sem, ha erre egyetlen egyedi

607

példa volt.”" A Kossuth tér kiiiritésével kapcsolatban Gergényi ugy nyilatkozott, hogy arra

a kiilfoldi delegaciok védelmében keriilt sor, a tiintetoket pedig azért nem engedték vissza,

k.%® Arra a kérdésre, hogy mekkora renddri

mert a helyszinen veszélyes eszkdzoket talalta
erd kellett volna ahhoz, hogy az Alkotmany utcabol a tomeget a Nyugati tér felé szoritsak,
nem tudott valaszolni. Gergényi a meghallgatason sajat, illetve beosztottai feleldsségét

nem ismerte el.

2010. szeptember 6-an keriilt sor Majoros Zoltan rendér ezredes meghallgatasara. Majoros,
aki a TV-ostrom idején sulyos sériiléseket szenvedett 2006. oktober 23-an részt vett a
2006. oktdber 23-an varhatd tomegoszlatas miiveleti tervének elkészitésében. A biztositas
orszagos parancsnoka Dr. Szabd Ferenc vezérdrnagy, a BRFK biztositasi parancsnoka
Lapid Lajos, a Rebisz biztositasi parancsnoka Nemes Sandor ezredes volt. Majoros a
Rebisz harom miiveleti parancsnokanak egyike volt, akinek a miiveleti terv szerint 400 fos
alegységgel a Kossuth térre kellett vonulnia. A fenti alegység tagjai ¢éjjel a tér kiliritésében
is részt vettek.®® Majoros egységével 7 orakor jelentkezett a Kossuth téren, ahol
jelentkezett Prager Ferenc BRFK-ezredesnél, a Kossuth tér helyszinparancsnokanal,
késébb Lapidnal és, Gergényinél is. A zaszlofelvonas eldtt, 9:15 koriil a Majoros vezette
szazadot a Kossuth tér Nador utca feldli részére vezényelték, hogy a tlintetok a Szabadsag
tér feldl ne foglaljak el a teriiletet, mivel érkeznek az allami foméltosagok. Késébb egy
masik szdzadot a tér északi részére vezényeltek. A renddri er6k 13:20-ra mindkét irdnyban

%10 Majoros a

kiszoritottak a tomeget, az Arany Janos utca, illetve a Marké utca iranyaba.
Kossuth téren a Parlament I-es és VI. kapuja kozt tartozkodott, innen iranyitotta a BRFK
biztositasi parancsnoka, a budapesti rendOrkapitany, vagy az orszdgos biztositasi
parancsnok utasitasa szerint a biztositasi egységeket. Délutan 3 ora koriil, amikor a Bajcsy-
Zsilinszky 1t feldl érkezd tomeg egy része attorte a rendérkordont, €s Majoros elmondasa
szerint tobben kovet dobaltak, Majoros odakiildte a Pigler Istvan 6rnagy, ¢s Nagy Miklos

drnagy vezetette szazadokat, hogy vizagyuval és konnygazzal oszlassa fel a témeget.611

%07 Albizottsag, 2010. szeptember 3, 107-108. o.
%08 Albizottsag, 2010. szeptember 3, 113. o.

%09 Albizottsag, 2010. szeptember 6, 23. 0.

010 Albizottsag, 2010. szeptember 6, 24. o.

811 Albizottsag, 2010. szeptember 6, 24. 0.
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A Kossuth téren Gergényi Péter ekdzben atvette a parancsnoksagot, €s utasitasba adta,
hogy a torvényes keretek kozott a 16fegyverhasznalaton kiviil minden kényszerit eszkoz
hasznalatat engedélyezi a renddri kotelék szamara.”™® Miutan a tomeget az Alkotmany
utcabol kiszoritottdk, a renddri kotelék a Bajcsy-Zsilinszky tuton megallt. Majoros
véleménye szerint a renddérség mindent megtett annak érdekében, hogy a tomeget ne
szoritsak ra a Fidesz-rendezvény helyszinére, de miutan nagyobb tomeg érkezett a Bazilika
feldl, a renddrség erdi elégtelenek voltak e feladat ellatasara.t™ A gumilovedékek altal
okozott sulyos sériilések kapcsdn Majoros elmondta: ,,pontosan tudtdk, hogy a
gumilovedékek kilovésére alkalmas puskak 16vedéke milyen sériiléseket tud okozni. Mind
a gumilovedék, mind a gumisorét. Leteszteltilk, és kiilon meghataroztuk a renddérok
szdmara - és 0k ezt nagyon jol tudtdk -, hogy 15 méternél kozelebbrdl nem adhatnak le
16vést az allampolgarok felsOtestére. Fejmagassagban ¢és felsdtestre egyébként sem
adhatnak le 16vést. Vagy az emberek ldba elé 16nek, vagy a labra célozva adnak le
l6véseket. Az akkor alkalmazott gumildovedékek és gumisorétek 10 méteres tavolsagrol az
ember felsé testét képesek voltak atiitni. Nagyobb tavolsagrél nem lehetett veliik célozni,
de a gumilovedékek ebben az esetben is nagyot tudtak iitni és bizonyos sériiléseket
okozhattak, de csak testliiregbe be nem hatold sériilések okozéasara voltak képesek. A
rend6rok arra nem kaptak utasitast, hogy az imént emlitett paraméterektdl eltéréen

5,614

hasznaljak ezeket az eszkozoket. Pigler Istvan levaltdsa kapcsan Majoros elmondta,

Gergényi Péter és a biztositas parancsnoka, Lapid Lajos utasitotta 6t arra, hogy javaslatat

ne fogadja el, illetve valtsa le Piglert.615

A gumildvedékek jogellenes alkalmazasa kapcsan
Majoros elmondta, minden egyes helyszinen tartozkodd parancsnokot beszamoltattak, s

mindegyikiik azt jelentette, hogy kotelességének eleget tett.%1°

2006. szeptember 6-an jelent meg az albizottsag el6tt Falvai Zsolt, a Budapesti Nyomozo
Ugyészség vezetdje is. Falvai elismerte, a nyomozas soran megallapitast nyert, a 2006.
oktober 23-an kilott gumilovedékek, és az ahhoz hasznalt vadaszfegyverek nem voltak
rendszeresitve.®’ Falvai, amikor errdl, 2007. elején tudomast szerzett, irasban felvette a
kapcsolatot a Rebisz és a BRFK illetékes vezetdivel, annak érdekében, hogy a kovetkezo,

2007. marcius 15-1, megmozduldson ne hasznaljdk a fenti eszkozoket. A rendszerbe nem

812 Albizottsag, 2010. szeptember 6, 25. 0.

o13 Albizottsag, 2010. szeptember 6, 25-26. 0.
614 Albizottsag, 2010. szeptember 6, 28. o.

815 Albizottsag, 2010. szeptember 6, 30. o.
*°U. .

817 Albizottsag, 2010. szeptember 6, 37. o.
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allitdas miatt Falvai eljarast, vizsgalatot kezdeményezett az orszdgos renddrfokapitanynal
azzal, hogy legyen szives megallapitani, hogy a rendszerbe nem allitasért ki a felelds,
felelOs-e valaki, ha igen, akkor kicsoda, és amennyiben ez a vizsgalat egyéni felelosséget
allapit meg attol fliggden, hogy milyen felel6sségrol beszélhetiink, tegye meg a sziikséges
intézkedéseket a fegyelmi eljards lefolytatdsara, illetve a biintetd feljelentés
megtételére."'®Falvai elmondta, a nyomozas legtobbszor azért volt eredménytelen, mert az
adott helyen és idOben tobb fegyvert kezel6 renddr volt, akik koziil nem volt egyedileg
megallapithat6, hogy melyikiik okozta a sériilést. A Blaha S6r6zénél volt egy eset, amikor
megallapithatd volt, hogy a 16vést kozvetlen kozelrdl adtak le, ez esetben a nyomozd
ligyészség vadat emelt a fegyverkezeldvel szemben, de a birdsag, bizonyitottsag hidnyaban
felmentd itéletet hozott, tekintettel arra, hogy a helyszinen volt egy masik fegyverkezeld
renddr is, és nem volt bizonyithatd kétséget kizaroan, hogy a sériiléseket okozd 16vést a
vadlott adta 1e.**® Falvai, illetve Szoboszlai-Szasz Richard, a févérosi f8iigyész biintetd
helyettese szerint az ligyészség azért utasithatta el Révész Mariusznak Gergényi Péter és
Bene Laszl6 elleni feljelentését a rend6rok azonositd jelvényének hidnya miatt, mert a
feljelentésben megjeldlt magatartas egyik a biintetd térvénykdnyvben egyértelmiien

koriilirt tényallashoz sem volt egyértelmiien kothetd.%%

Magyar Istvan ezredes, egyetemi adjunktus ugyancsak 2010. szeptember 6-an, a 2006.
oktober 23-1 oszlatassal kapcsan megemlitette, hogy az oszlatast irdnyitd parancsnok,
Pigler Istvan javaslatot tett az oszlatas ledllitdsara. Magyar Istvan szerint az, aki Piglert
levaltotta, és parancsot adott az oszlatas Astoria felé folytatasara, szakmai hibat vétett.®*
Magyar Istvan érdekesnek tartotta azt, hogy Nagy-Juhdk, aki a Fidesz-nagygyiilés
biztositasat ellatdé renddri egység parancsnoka volt, nem tudta, hogy mekkora renddri
egységet vezetett, €s arrdl sem tudott beszamolni, hogy amikor a renddri sorfal kozelebb
ért, hova csoportositotta a Fidesz-rendezvényt biztosité rendéroket, és milyen feladatokat
adott nekik.®? A honvéd ezredes elmondta a renddrség 2006. oktober 23-an bevetett
fegyverzetével kapcsolatban, hogy az UAZ-ra szerelt sorozatvetdvel nehéz volt a kdnnygaz
granatot derékmagassagnal lejjebb célozni. A kézifegyvereket jobban lehet iranyitani, de

ahhoz, hogy a konnygazt a rendérok ne lélegezzék be, térdeld helyzetben kellett volna

®18 Albizottsag, 2010. szeptember 6, 38.
o19 Albizottsag, 2010. szeptember 6, 40.
620 Albizottsag, 2010. szeptember 6, 44.
%21 Albizottsag, 2010. szeptember 6, 73.
622 Albizottsag, 2010. szeptember 6, 74.
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azokkal célozni. Ezt sem a TV-székhaznal, sem 2006. oktdber 23-4n nem tették meg, igy
sajat konnygazhasznalatuk miatt rendérok is sériiltek meg. A rendérok azért nem
hasznaltak gazalarcot, mert az tomegoszlataskor inkabb akadalyozta volna 8ket.2 A
gumildvedékeket €s az azok kilovésére hasznalt puskat nem rendszeresitették, a rendéroket
hasznalatukra nem képezték ki. Magyar Istvan szerint elengedhetetlen lett volna, hogy
elétte, miként az a katonai kiképzésnél kotelezd, a fegyverek, és 16vedékek hatasaval is
tisztaban legyenek a rendorok. A torzstiszt elmondta, a parancsnokokat el kellett volna
igazitani arrdl, hogy rendéri egységeik ¢ fegyvereket Kkifejezetten parancsukra, a
kozbiztonsagra kifejezetten veszélyes emberekre célozva lehet hasznalni. ®* A harckocsi
kapcsan Magyar Istvan elmondta, aki a tankot kivitte az utcara, kiilonosen ebben a fesziilt
politikai helyzetben, felelétlen volt, mivel a harckocsi akkor is alkalmas emberi élet
kioltasara, ha nincs benne ¢lesldszer, pl. ha a vizdgyun keresztiilhajtanak vele.*®
Vorosmarti Mihdly nyugalmazott renddr dandartdbornok, a Gonczol-bizottsag tagja
elmondta, a Gonczol-bizottsag jelentésének eredeti valtozataban, az altala irt
szOvegrészben még az szerepelt, hogy a renddri vezetdk megprobaltak visszafelé oszlatni a
tomeget a Nyugati tér irdnyaba, de miutan latta, hogy ez nem felel meg a valdsagnak, ez a
szOovegrész kikeriilt a jelentésbdl. A tiintetOknek a Fidesz-nagygytilésre tolasat Vorosmarti
szakmai hozza nem értésbol elkdvetett hibanak tartja. Meg kellett volna allni, visszavonni

/r oy . . r r ryor . r - 626
az erOket, megerdsiteni a Fidesz-rendezvény védelmét, és visszafelé oszlatni.

2010. szeptember 8-an jelent meg az albizottsag eldtt Gulacsi Sandor rendér ezredes, aki
elmondta, hogy a Rebisz altala vezetett egysége is részt vett 2006. oktober 23-an a Kossuth
téri satrak kitiritésében.®” Gulacsi ezutan ugy vélte, az altala vezetett 1. bevetési osztaly
pihenhet, de 6 ora koriil riasztottak egységét, amelynek a Bajcsy-Zsilinszky utra kellett
vonulnia, mert az ott szolgalatot teljesitd csapaterk megkezdték a tomeg kiszoritasat az
Arany Janos utca irdnyaban. Mire Gulécsi egysége megérkezett, a tomeg kiszoritdsa mar a
Jozsef Attila utca-Andrassy ut vonalaban folyt, a helyszinen ekkor tobb bevetési osztaly
tartozkodott.*® Gulacsi elmondta, Pigler Istvant azért valtottdk le, mert miutdn 6
megérkezett, Gulacsi volt a legmagasabb rendfokozatll, egyben legrégebben szolgalatban

allo osztalyvezetd, igy az osztalyvezetok kozil Pigler helyett Gulacsi lett a

623 Albizottsag, 2010. szeptember 6, 76. o.
624 Albizottsag, 2010. szeptember 6, 75. 0.
625 Albizottsag, 2010. szeptember 6, 76-77. 0.
626 Albizottsag, 2010. szeptember 6, 82-83. 0.
%27 Albizottsag, 2010. szeptember 8, 58. o.
628 Albizottsag, 2010. szeptember 8, 60. o.
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helyszinparancsnok, aki radidvevon megkapta a feladatokat a miveletiranyit6tol, majd
tovabbitotta osztalyvezeté tarsai felé.®” Gulacsi, mint helyszinparancsnok akkor kezdte el
az oszlatast, amikor a miiveletiranyitd, arra hivatkozva, hogy a Fidesz-gytiilés véget ért,
parancsot adott az oszlatasra. Gulacsi elmondta, az altala vezetett Rebisz-egységek
nagyjabol két ora alatt értek a Jozsef Attila utcatdl az Astoridig, ennek egyik oka az
utakadalyt képez6 T-34-es tank volt. A tomeg egy része a Dohany utcaba vonult, az 6
kiszoritasukra Guléacsi a Beddk alezredes vezette egységet rendelte, egy masik egységet

630 A tomeg késO este a Ferenciek tere kornyékén

késobb a Kalvin tér iranyaba kiildott.
barikadot emelt, a blokad felszdmolasara mar éjfél utan keriilt sor, a tdmeg ekkor mar az
ezer fot sem érte el. Arra vonatkozoan, hogy Gulacsi a 100-as radidovevére azt mondta,
hogy ,,akit lehet, elédllitani”, azt mondta, ez azt jelenti, hogy akinek eldallitasara jogi

lehetdség van.%!

Arra vonatkozoan, hogy egyes parancsnokok radidforgalmazon minden
helyszinen tartdzkodo tiintetd elfogasara utasitast adtak, Gulacsi azt mondta, 6 ilyent nem
mondott. Ha a forgalmazasrol szolo jegyzokonyvek ezt szd szerint rogzitették, akkor

fentiek mas parancsnokok részérdl biztos elhangzottak.®*

2010. szeptember 17-én Dr. Bene Laszl6 volt orszagos rendér-fokapitany a bizottsag elétt
eléadta, hogy 2006. oktober 23-an Gyurcsany Ferenc miniszterelndkkel egy alkalommal
besz¢lt. Bene orszagos renddrfokapitdnyként részt vett a Kossuth téri linnepségen, ekkor
hivtdk a Miniszterelnoki Hivatalba azzal, hogy menjen fel a miniszterelnok iroddjaba. Itt
Gyurcsany arra kérte Benét, hogy a varosligeti, 56’os emlékmii avatasan részt akar venni,
tudja-e Bene szavatolni az avatison megjelend allami vezetSk biztonsagat.®*® Emlékezete
szerint masrol nem beszéltek. Bene azt is elmondta, a Kossuth téri demonstralok, és a
renddrség képviseldi a tér kitiritésekor megallapodast kotottek, az eredeti megallapodas a
kovetkezd volt: ,,Mivel az allami linnepség biztonsagos lebonyolitdsdhoz fontos tarsadalmi
érdek flizédik, az Orszagos Rendor-fokapitanysag vezetdje a kovetkezd dontést hozta.
Tehat a sajat dontésemet ismertetem. 1. A Kossuth teret a hivatalos allami rendezvény
helyszine és a demonstralok kozott kordonozassal fel kell osztani. 2. A Rakdczi-szobor
kortil talalhato fiives teriileten felallitott satrakat a részvevdknek 2006. oktober 23-an 02.00

orakor el kell hagyni, hogy a tlizszerészeti atvizsgalasra sor keriilhessen. 3. Az atvizsgalas

629 Albizottsag, 2010. szeptember 8, 62. 0

630 Albizottsag, 2010. szeptember 8, 65. 0.

831 Albizottsag, 2010. szeptember 8, 66. o.
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keretében el kell tavolitani valamennyi, a kdzbiztonsagra veszElyt jelentd eszkozt. 4. A
demonstracioban részt vevok a teriilet atvizsgdldsa utdn, tlizszerészeti ¢és biztonsagi
ellendrzést kovetden a kijelolt ellendrzé-atengedd pontokon keresztiil visszatérhetnek a
szamukra kijelolt teriiletre.”®* Arra vonatkozoan, hogy amikor késObb mégis kiliritették a
teret, sziiletett-e megallapodas arrol, hogy a tiintetéket 15 ora utan visszaengedik, illetve ki
adott arra parancsot, hogy mégse engedjék a demonstralokat vissza, Bene nem tudott
valaszolni. Azzal kapcsolatban, hogy 2006. oktober 23-4n a rendérok dontd tobbsége miért
nem viselt azonosito jelvényt, Bene azt mondta, 6 egyértelmii parancsot adott az azonositd
viselésére, hogy miért nem viselt a rendérok tobbsége a parancs ellenére azonositot, nem
tud vélaszolni.*®* Bene megjegyezte azt is, hogy a 2006. oktdber 23-ig hasznalt azonositok
nem voltak feltétlentil lathatok oszlataskor. Ezért az eseményeket kdvetéen Bene olyan
utasitast adott, hogy a sisakon ¢és a ruhdzaton feltlinden kell feltiintetni az

azonositoszamot.®®

Dobozi Jozsef, a Rendérségi Biztonsagi Szolgalat volt parancsnoka elmondta, 2006.
oktober 23-an nem volt szolgalatban, a miveleti teremben tartozkodott, nem volt
miveletparancsnok, igy a helyszinparancsnokoknak utasitast nem adott. Dobozi szerint
stilyos szakmai hiba tortént, amikor a miveleti tervben foglaltakkal ellentétben a bevetési
osztalyokban szolgdlé renddrok arra kaptak utasitast, hogy tovabb menjenek. Dobozi
megprobalta felhivni Gergényi Pétert, de vele nem sikeriilt beszélnie. Sikeriilt viszont
elérnie Gergényi helyettesét, Lapid Lajost. Lapid is egyetértett Dobozival abban, hogy jo
lenne, ha a renddrsorfal az Arany Janos utcdnal, vagy legaldbb az Andréssy utnal

megallna.®®’ Ami utana tortént, az annak a hibaja volt, aki a parancsokat kiadta.

2006. szeptember 24-én jelent meg az albizottsag eltt Dobos Péter renddr-torzsdrmester,
aki a Budapesti Rendor-fékapitanysag kotelékében szolgal. Dobos 2006. oktober 23-an,
délutan 6 orakor a kozponti gépkocsizo jardrszolgalati osztaly tagjaként tobb jarortarsaval
egyiitt a Kossuth térre vonult, ahol tartalékot képeztek. A renddri egység el volt latva
veédofelszereléssel, testpancél, és véddsisak volt rajtuk. A tdmegoszlatas elrendelésekor a
Bajcsy-Zsilinszky uton alltak alakzatba, végigvonultak a Deak Ferenc térig, az Astoriaig,

majd a Rakoczi utra fordultak ra. A tomeg egy része ekkor koveket dobalt a rendérok felé.

634 Albizottsag, 2010. szeptember 17, 36. 0.
635 Albizottsag, 2010. szeptember 17, 39. o.
836 Albizottsag, 2010. szeptember 17, 41. o.
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Dobos egy fel¢ iranyuld kovet agy probalt elharitani, hogy feltette a kezét. A ko eltalélta a
rendér Ormester kezét, a sériilés késobb fajni kezdett, a parancsnoka a Kossuth téren atadta
Ot a mentdegységnek, akik a BM Korhazba szallitottak. Itt megallapitottak, hogy eltort a
kisujja.”®® Dobos Péter rendérok altal elkdvetett visszaéléseket nem latott. 2006.
szeptember 24-én nyilatkozott Dr. Gorove Istvan az Orszagos Mentészolgalat volt
foigazgatdja, és Dr. Martai Istvan a K6zép Magyarorszagi Regionalis Mentdszervezet volt
igazgatdja, az Orszagos Mentdszolgalat jelenlegi foigazgatdja. Martai Istvan elmondta a
2006. szeptember 19-21-e kozt, és 2006. oktober 23-an volt olyan eset, amikor egyszerre
2-4 sériiltet kellett ellatni, volt olyan, hogy renddr kisért valakit a mentdautdba, olyan is,
hogy onnan sériiltet rendor vitt el, és olyan is, hogy mentére szoruld sériiltet a rendérok
tovabbvezettek.®*® A mentdegységek arra nem voltak felkésziilve, hogy a mentdautok
2006. szeptemberben hol a renddrsorfal mogott helyezkedtek el, hol a renddrsorfal és a
demonstralo allampolgarok kozt. Gorove elmondta, hogy oktober 23-a elétt a
Miniszterelnoki Hivatal Osszehivta azokat a résztvevoket, renddrséget, tiizoltdosagot,
polgari-, és katasztrofavédelmet, mentdszolgalatot, akiknek iinnepi rendezvények
biztositasaban szerepe lehet. A mentdszolgalatot Dr. Gondocs Zsigmond rendkiviili
helyzetek kezelésében illetékes foigazgatd-helyettes képviselte a targyalason. Itt hangzott
el olyan szobeli utasitds, melynek alapjan minden budapesti és kozép-magyarorszagi
regionalis mentdallomasra plusz egy mentdjarmiivet kértek, ezért megnyitottdk a Marko

utcai ambulanciat.*

E késziiltség arra utalt, hogy egy atlagos allami iinnepi
rendezvényhez képest 2006. oktodber 23-an a kormanyzat nagyobbnak latta a bekdvetkezd
sériilések kockazatat. Gorove azt is elmondta, a torvény kotelezi a mentdket arra, hogy

641

kiadjak azon személyes adatokat, amelyeket a renddrség, birosag, ligyészség kér.”" Martai

Istvan elmondta szamos olyan renddr sériiltet vittek be, akik konnygaz miatt sériiltek
meg.52

Pigler Istvan renddr ezredes- a 2006-ban még csak alezredes- a VI. kertileti bevetési
osztaly osztalyvezetdje volt. 2006. oktober 22-én egész nap biztositasi feladatokat latott el
egyseége ¢€lén, és csak a késo esti orakban fejezték be a szolgalatot. Oktdber 22-én érkeztek
meg a renddrlaktanyara, de mar éjfélkor riadot rendeltek el, s egységével egyiitt a Kossuth

térre kellett vonulniuk, ahol az oroszlanok elott alltak fel, és tartalékfeladatokat lattak el.

638 Albizottsag, 2010. szeptember 24. 36.
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%43 pigler elmondta, hogy a hajnali 6rakban nem volt indokolt a talzott rendéri jelenlét. A

rendér ezredes elmondta, hogy az altala vezetett egységek a Szalay utcaban két buszt
kitelepitettek a Rebisz szallitdjarmiivei koziil, az allomany itt kapott lehetéséget a
pihenésre.644 Piglernek a pihend utan a Heves megyei allomannyal kellett attelepiilnie a
Kossuth térre. Az Alkotmany utcaban Pigler egysége tomegoszlatasra kapott parancsot.®*
A renddr ezredes elmondta, voltak olyan kollégak a sorfal jobb szélén, akik gumibotot
vettek eld, Pigler a hangosbemondon utasitdst adott, hogy a gumibotot tegyék el.®® A
Bajcsy-Zsilinszky utra érve Pigler javaslatot tett a parancsnoknak a tomegoszlatas
megallitasara. Amikor Pigler e javaslatot tette, a tomeg két részre szakadt, kisebb résziik a
Nyugati palyaudvar, nagyobb felik a Dedk tér felé ment, agressziv magatartast nem
tanusitottak. A Fidesz Astoridnal tartott nagygytilésére tekintettel a renddr ezredes a lehetd

leglassabb iitemben rendelte el a ‘[é’)megoszla‘[ést.647

Késdbb Majoros Zoltantol informaciot
kaptak, hogy a bazilikanal térkoveket szedtek fel, egy masik kolléga pedig radidadasban
kért segitséget, mivel a tomeg korbevette egységét az Erzsébet tér sarkan. Ettdl kezdve a

Dedk térig futdlépésben haladtak.®*®

Pigler Istvan elmondta, hogy az Erzsébet téren azt az
utasitast kapta, hogy kiildjon elére egy szdzadot a Godorbe, mert a tomeg szedi fel a
koveket, hogy azzal tamadjak a renddrdket. Erre azt mondta, nem tudja végrehajtani a
feladatot, mert akkor rdszoritand a tomeget a Fidesz-nagygyiilésre. Ezutan Pigler nem
kapott tovabbi feladatot, Majoros Zoltan a tovabbiakban Gulacsi Sdndor ezredesnek adott

utasitast.® Gulacsi magasabb rendfokozata,650

szakmai tapasztalata miatt nem kellett
indokolni, miért veszi 4t a parancsnoksagot alacsonyabb rendfokozatu, kevéssé tapasztalt

kollégajatol.

Az albizottsag jelentése a 2006. oktober 23-1 eseményekkel kapcsolatban a kovetkezdket
allapitotta meg. A Kossuth téren a tiintetés feloszlatasara éjszaka azzal az igérettel kertilt
sor, hogy a nemzetkozi delegaciok tavozasa utan visszatérhetnek. Az éjszakai oszlatasban
a sziikséges rendori erd tobbszordsét vezényelték ki, ezért szdmos, masnap is bevetésre

keriil6 renddr nem, vagy csak alig tudott aludni.®®! 2006. oktober 23-an délelstt Gyurcsany

3 Albizottsag, 2010. oktober 13. 49. o.

644 Albizottsag, 2010. oktober 13. 50. o.
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Ferenc a parlamentben személyesen taldlkozott Bene Lasz16 orszdgos renddrfékapitannyal,
akinek elmondasa szerint a miniszterelndk érdemi utasitast nem adott neki.®®? Az elsé
Osszecsapasra akkor keriilt sor az Alkotmany utcdban, amikor a tiintetoket, az igéret
ellenére nem engedték vissza. A bizottsag tagjainak véleménye szerint, ha a delegaciok
tavozasat kovetden a tiintetoket visszaengedik a Kossuth térre, az erészakos cselekmények
elkeriilhetdek lettek volna. Arra vonatkozdan, hogy az eldzetes megallapodassal ellentétes
dontést ki hozta meg, a bizottsdg eldtt ellentétes nyilatkozatok hangzottak el® A
rendbrség kiszoritotta a demonstralokat az Alkotmany utcabol. A Bajcsy-ZsilinszKy ut és
Alkotmény utca sarkdn a helyszinparancsnok, a viszonylagos nyugalomra tekintettel azt
javasolta, hogy az oszlatast ne folytassdk, ennek ellenére arra kapott parancsot, hogy a
tomeget szoritsdk ki a Dedk tér irdnydba. A renddrség sulyos szakmai hibat kovetett el
akkor, amikor az Alkotmény utcabol kiszoritott tiintetdk Bajcsy-Zsilinszky tton jobbra
forduldsat nemcsak nem akadalyozta meg, hanem egyenesen az Astoria felé kezdte terelni
a tlintetoket. Amikor Pigler alezredes jelezte annak kockazatit, hogy az erdszakos

tiintetoket ratoljak a Fidesz-nagygytilésre, levaltottak.®>

A bizottsadg szerint Lapid Lajos
felelossége megallapithato a tekintetben, hogy ¢ adott utasitdst Majoros Zoltan ezredesnek
arra, hogy az oszlatast a Deak tér felé folytassa, illetve 51 masodperccel a Fidesz-
nagygyllés befejezését kovetden 6 adta az utasitdst Majorosnak, hogy ,.kezdjétek meg a
tomeg elleni tamadast vizdgyukkal, konnygazgranat csapasokkal, mert a Fidesz-
nagygyllés befejezddott, és a Kalvin tér felé mennek el a normalis és tisztességes
emberek.®> Hangfelvételek igazoljak, hogy az Astoria és a Deak tér kozotti szakaszon
semmilyen eldzetes felszolitds nem tortént. A Fidesz-nagygylilésrdl Orban Viktor beszéde
utan a tobbség azonnal elindult, igy nem hallhatta, hogy negyed oraval késdbb a
hangosbemondoén elhangzott, ne a Dedk tér felé tavozzanak.®® A renddrségi akcid
varatlansagat jelzi az is, hogy a Fidesz-nagygylilés biztositasaért felel6 renddrparancsnok,
Nagy-Juhdk Istvan vallomasa szerint alig tudtdk kimenteni a civil ruhéas renddri allomanyt
a lovasroham el61.2" Az ezt kovetd rendéri intézkedések kapcsan, renddr altal elkovetett
biincselekmények gyanujaval, 206 alkalommal indult biintetdeljaras. Tekintettel arra, hogy
a tobb renddr altal elkovetett erdszakos biincselekmény miatt egy feljelentéssel indult

eljards egy eljarasnak szamit, és sok sértett egyaltalan nem tett feljelentést, az erészakos

%2 Albizottsag jelentése, 12. o.
653 |
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%% Albizottsag jelentése, 12-13. 0.
%7 Albizottsag jelentése, 13. o..

206



cselekményekben résztvevd rendérok szama tobb szdz lehetett. A gumildvedékek
szemmagassagban torténd hasznalata, az okozott sériilések helye és tipusa arra utal, hogy a
rendOrség vezetdinek célja, az albizottsdg allaspontja szerint, a megtorlas lehetett. Az
eroszakos rendori fellépéshez hozzajarult az is, hogy a rendérok tobbsége tobb mint egy
napja nem, vagy csak alig pihent, és az utolsé két draban az elleniik blincselekményeket
elkovetd, vagy elkdvetni szandékozo személyekbél is allo tomeggel alltak szemben®®. A
rendorok a brutalis biincselekményeket ugy kovettek el, hogy nem volt rajtuk
azonositészam. A Gyurcsany-kormany politikai allamtitkara, Kondorosi Ferenc is ugy
vélte, felelds demokracidban ezek utan a rendori vezetok nem maradhatnanak. A katonai
ligyészség munkajat mindsiti, hogy nem vontak feleldsségre egyetlen renddri vezetét sem
azért, hogy tobb ezer renddr, a renddrségi torvénybe iitk6zden, azonositd nélkiil teljesitett

szolgailatot.659

Az albizottsag jelentése kiemeli, a magyar allam alkotmanysértést kdvetett
el, amikor nem biztositotta a Fidesz-rendezvényen résztvevok gyiilekezési szabadsagat,
amely az 55/2001 (XI. 29) AB hatarozat alapjan nemcsak a rendezvényeken valo részvétel
jogét, de az oda valo biztonsdgos megérkezés, és biztonsagos hazatérés jogat is magdba
foglalja. A renddrség kotelezettsége ez esetben nemcsak az erdszakos magatartastol valo
tartozkodast, de az ellentiintetékkel, rendzavarokkal szembeni védelmet is magaba
foglalja.?® A rendérség azzal, hogy a részben rendzavarokbol allo tomeget nem
akadalyozta meg abban, hogy a Fidesz-nagygyiilés iranyaba vonuljon, majd a hazatérni
szandékozo békés ilinneplokkel szemben is erdszakos biincselekményeket kovetett el,
megsértette az linneplok gyiilekezéshez fiz6dd alapjogat. A renddérok tobbsége az

azonositdszamok hidnya, €és az egymast védd renddri tantivallomasok miatt meglszta a

o ;g 661
feleldsségre vonast.

A Balsai-jelentés a 2006. oktober 23-i események kapcsan kiemeli, tomegoszlatasra
parancsot az orszagos renddrkapitany, jogkorében, és hataskorében a biztositas
parancsnoka, a kozponti allami iinnepségeken tali jogsérté demonstraciok felszamolasa
esetén a budapesti rendérkapitany adhat ki. A Kossuth téren kialakitott rendéri miiveleti

kozpontban tartézkodott Gergényi Péter renddr vezérérnagy, budapesti rendérfékapitany,

%8 U. 0.
%9 Albizottsag jelentése, 13. o..
%0 U.o.
%01 Albizottsag jelentése, 14. o..
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Lapid Lajos rendér dandartabornok, budapesti rendérfokapitany-helyettes, a BRFK
biztositasi parancsnoka, és Majoros Zoltan renddér ezredes, aki 2006. oktober 23-4n a
miveletiranyitds parancsnoka volt. Szamos alkalommal megjelent a helyszinen Bene
Laszl6 orszagos renddrfOkapitany is. A felsorolt négy parancsnok utasitasai alapjan keriilt
sor 2006. oktober 23-an tomegoszlatdsra. A cselekmények feleldsi korét a fenti
parancsnokok mellett a helyszinparancsnokok korében kell keresni.®®? A bizottsag jelentése
szerint a rendori intézkedéssorozat legsulyosabb mulasztasa az volt, hogy a renddérokre
tamado erdszakos személyeket is magaba foglaldo tomeget hagytak egyesiilni a Fidesz-
rendezvény kizarolag békés résztvevoivel. A szakszerl intézkedés az lett volna, ha Pigler
Istvan rendor alezredes helyszini parancsnok javaslatat elfogadva, az Andrassy ut-Jozsef
Attila utca keresztez0désénél az oszlatést felfiiggesztették volna, s igy lehetdség nyilt volna
zar6 sorfal felallitasara.®®® Amikor Nagy-Juhak Istvan rendér ezredes a Fidesz-rendezvény
biztositdsanak parancsnoka jelentette a rendezvény befejezését, Gergényi Péter alig egy
percen beliil kiadta a parancsot a tomegoszlatas inditdsara, a parancs Lapid Lajos ¢és
Majoros Zoltan kozvetitésével jutott el Gulacsi Séndor helyszinparancsnokig, aki
elrendelte az oszlatdst. Miutan a fenti helyzetben nyilvanvalé volt, hogy a Fidesz-
rendezvényr6l hazatérok az erdszakos személyektdl nem kiilonithet6k el, fenti
parancsnokok szakmai hibat kovettek el.°®* A Balsai-jelentés kiemeli: ,,a renddrséget
iranyitd rendéri vezetdk akkor jartak volna el megfeleléen, ha megvarjak, amig a
bejelentett rendezvény résztvevdi eltdvoznak és ezt kdvetden kizardlag a jogellenesen
jelenlévdé ¢és jogellenes magatartast tantsitd tomeggel szemben Iépnek fel. A
tomegoszlatast késobb 1s el lehetett volna rendelni, a gyors intézkedés nem volt

indokolt.5%

A Balsai-jelentés szerint a 2006. oktober 23-an a Karoly koraton jogellenesen rendeltek el
lovasrohamot. A RSzSz 68. §-a szerint I6haton elrendelt kényszeroszlatast, ugyantigy, mint
gumilovedékek hasznalatat csak felfegyverkezett tomeggel szemben lehet elrendelni. A
tomeg, a jelentés megallapitdsai szerint csak passziv ellendllast tanusitott, a tdmegben

tartozkodo személyek nem, vagy csak eseti jelleggel alkalmazott élet kioltasara alkalmas

%62 Balsai-jelentés 17-18. o.
%63 Balsai-jelentés, 19. o.
%64 Balsai-jelentés, 21. o.
%% Balsai-jelentés, 23. o.
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eszkozt, a tomeg tehat nem volt felfegyverkezettnek tekinthets.?®® A Magyar Koztarsasag
Rendorsége Kutyas- és Lovasszolgalati Szabalyzatanak kiadasardl szold 15/1995. (IX. 28.)
ORFK utasitas 76. ¢) pontja szerint tomegoszlatasnal a lovas alegység, oszlatd csoportként,
vagy folyosonyitdsra alkalmazhatd. Az oszlatd csoport harcrendi alakzata a célnak
legjobban megfelel6 mozgodsorfal, vagy oszlato €k lehet. Az oszlatd csoportot megfeleld
szamu gyalogos ¢lderdnek, azaz biztositd és kiemeld csoportoknak kell kovetnie. Ha a
lovas alegység gyalogos oszlatd csoportokkal, harci technikdval kombindlva keriil
alkalmazasra, kiilon megindulasi terepszakaszt kell szdmukra kijelolni. Az utasitds szerint
nem alkalmazhato a lovas alegység konnygazzal torténd tomegoszlatds esetén.®®’
»KoOzvetlen beavatkozasra a gyalogosan tevékenykedd oszlatd alakzat mogiil vagy
valamelyik szarnyardél indithat6. Eldrehaladdsat azonnal meg kell éllitani, ha a tomeg
feltorlodott, eltdvozasaban akadalyozott. A lovas alcsoport altal birtokba vett teriiletet a
gyalogos oszlatd alakzattal azonnal el kell foglalni és a lovas alcsoportot az alakzat mogé
kell rendelni”.®® A Balsai-jelentés a rendelkezésre 4116 adatok alapjan megallapitotta, hogy
a lovasroham 2006. oktober 23-4n nem egy, mar mas kényszerité eszkozokkel fellazitott
vagy laza, megfelel6 mozgéstérrel rendelkezd tomeggel szemben tortént, hanem egy
néhany perce befejezett rendezvényen jelenlévd nagyszamu békés személybodl és néhany
blinelkdvetdbdl alld csoporttal szemben, valogatas nélkiil. A lovasrohamot nem allitottak
meg arra vald figyelemmel, hogy szdmos helyszinen tartozkodo személy az eltavozasban
akadalyoztatva volt. A lovasroham 17:48 orakor tortént indulasat megel6zéen 17:24 6ratol
konnygaz keriilt alkalmazasra, vagyis a lovasroham és a konnygaz hasznalata szinte egy
idoben tortént. A fentiek alapjan a lovasrohamot nem lehetett volna elrendelni, és az

helyteleniil keriilt végrehajtasra.®®

A gumildvedék alkalmazasdra, hasonldéan a lovasrohamhoz a torvény szerint csak végso
lehetdségkeént, felfegyverkezett tomeggel szemben lett volna lehetdség. A gumildvedék
hasznalata kapcsan a rendorség szamos vonatkozd jogszabalyt megsértett. A 2006. oktober
23-1 tOmegoszlataskor hasznalt fegyverek ¢és gumildovedékek nem mindsiiltek
rendszeresitett eszkoznek. Az események idején hatalyos Beliigyminisztérium
Rendszeresitési Szabalyzatarol szolo 24/2002. BK 17. BM utasitas 40. pontja szerint a

beliigyi szervek részére rendszeresitett termékek és targyi eszk6zok felsoroldsat az utasitas

6% Balsai-jelentés, 28. o.
%7 Balsai-jelentés, 28-29. .
%%8 Balsai-jelentés, 29. o.
%9 Balsai-jelentés, 29. o.
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6. szamu melléklete tartalmazta. Ebben a felsoroldsban pedig nem szerepelt sem a
gumilovedékek kilovésére szolgald 1ZS-27-E (billend-csovil), illetdleg Bajkal MC-21
(félautomata) tipusu sorétes fegyver, sem a hozzajuk tartozé 12/70 8,4 mm-es és 12/70
17,5 mm-es gumilévedék. A Legfébb Ugyészség 2007. marcius 7. napjan kelt felhivasara a
Budapesti Nyomozo Ugyészség vezetdje jelezte az ORFK, a REBISZ és a BRFK
vezetdinek, hogy a vizsgalt puskak ¢&s toltények rendszerbe vételi eljaras nélkiil jogszertien
nem alkalmazhatok. Az ORFK a 2006. oktober 23-i események utdn maga is
kezdeményezte ezen eszk6zok utdlagos rendszerbe vételét, amit a rendészeti miniszter
késObb jova is hagyott. A rendszeresitési szabalyzatra, valamint az ligyészség ¢s az ORFK
intézkedéseire figyelemmel 2006. év oktdber 23-an ezek az eszk6zok nem mindsiiltek
rendszeresitett eszkdzoknek, igy azokat jogszerlien nem lehetett volna alkalmazni.®™
Nemcsak a 16vedék alkalmazésa, de haszndlata soran is szdmos jogsértésre keriilt sor. A
lovedékeket gyartdé NIKE-Fiocchi Sportldszergyarté Kft. ligyvezetd igazgatdja, Szabod
Péter elmondasa szerint a 17,5 mme-es 16vedéket 30 méterrdl vagy tavolabbrol, a 7,5 mm-es
sorétjellegiit legfeljebb 20 méterrdl lehet tigy emberre 16ni, hogy elérje céljat: iisson és
jjesszen, de ne okozzon komolyabb sériilést. Nemcsak a tavolsdgon mulik, okoz-e
sebesiilést a gumilovedék, hanem az eltalalt személy ruhazatan, illetve az eltalalt testrész
ellenalld képességén is. Azaz egy 17,5 mm-es 16vedék arcba, lagy részre 16ve még 40
méterrél is komoly sériiléseket okozhat.” A Budapesti Nyomoz6 Ugyészség 4ltal
kirendelt igazsagiligyi fegyverszakértd szakvéleménye szerint a 17,5 mm-es gumigolyds
lovedék maximalis 16tavolsaga max.200 méter, célzott 16vést 20-25 méteren beliil lehet
vele leadni, e tavolsagnal messzebbrdl a cél csak véletleniil talalhato el. A gumisorétes (12
db, gumigolyos) 16szer maximalis 16tavolsaga kb. 100 méter. Célzott 16vést csak 5 méteren
beliil lehet vele leadni, nagyobb tavolsagbol a sorétraj annyira szétszorodik, hogy
bizonytalannd teszi a cél eltalalasat. A granulatumos 16szer még a gumisorétes 16szernél is
kisebb 16tavolsaggal rendelkezik.®’? Megallapithato tehat, hogy a 15-25 méterrdl leadott
lovések a l6szer haszndlati utasitdsaval ellentétesek, fejre célozva alkalmasak élet

kioltasara, maradando fogyatékossagot pedig szamos esetben okoztak is.®"

°70 Balsai-jelentés, 35. o.

®’1 Balsai-jelentés, 36. o. Eredeti forras: www.index.hu/1101gmlvdk. Belfold: Taméas Bence Gaspar:
Mashol nem 16nek fejre, kdzelrdl, gumilovedékkel.

%72 Balsai-jelentés, 37. o.

3 U.o.
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A Balsai-jelentés kitért a rendérok altal elkovetett biincselekmények biintet6jogi
kovetkezmények nélkiil maradésanak egyik legfobb okara, az azonositd jelvény hianyara.
Az Rtv. 20. §-a eldirja a rendérok szdmara azonosito jelvény viselését, akarcsak a fentebb
szintén emlitett 54/2000. (XII.18.) AB szamu alkotmanybirdsagi hatarozat. A rend6rok
egyedi azonosithatdésaganak kotelezettségét torvény €s alkotmanybirdsagi hatarozat irja
eld, ezzel szemben a renddrség akkor hatalyos 6ltozkddési szabalyzatara (12/2006. ORFK
utasitas) hivatkozva probalta a sulyos jogsértést jogszeriinek feltiintetni. A fenti utasitas 2.
szamu mellékletének 3. pontja az azonositoé jelvény hasznalatanak kotelezettsége alol az
alabbi kivételt tette: ,,Gyakorlod Oltozet esetén a szolgélati jelvény viselése a szolgélati
eldljaro dontése értelmében — az adott szolgalati feladat id6tartamara — nem kotelez8.%'*
E torvényellenes utasitas alkalmazasa tette lehetévé, hogy a 2006. oktober 23-4n tomeges
jogseértéseket okozd renddrok biintetlenek Bene Laszld orszagos renddrfokapitany a
15/2006. (XI.3.) szamu utasitasaban modositotta az 6ltozkodési szabalyzatot. Eszerint a
képzési, oktatasi €s tovabbképzési célbol felvett egyenruhdn nem kell viselni az azonositd
jelvényt. Tilos azonban az azonosito jelvény viselését mell6zni, amennyiben az egyenruhas
rendor, allami, kozhatalmi jogositvanyok gyakorlasaval 0Osszefiiggd tevékenységet
végez.!® A Balsai-jelentés azonban aggalyosnak tartja, hogy e modositott utasitas is a
jogforrasok hierarchiajaval ellentétesen, torvényellenesen megengedte, hogy specialis
feladatot ellatod allomany egyenruhdjan, védéruhdjan nem biztosithatd az azonositd jelvény
elhelyezése, igy mas megfelelé modon kell gondoskodni az egyedi azonosithatésagrol.®”
A renddrparancsnokok azzal, hogy elnézték az azonosito jelvény hasznalatanak mell6zését,

azt sugalltdk beosztottaiknak, hogy tetteik biintetdjogi kovetkezmények nélkiil maradnak.

4. JOGSERTESEK 2007-2010 KOZOTT

Mikozben az 1990-es években, a targyalt Metész-tiintetés kivételével a rendezvények
szervezoOi és a rendOrség kapcsolatara a bizalmas, egylittmiikodo stilus volt jellemzo, ez a

»kozrendvédelmi partnerség” a 2006-ban részben a tomegben megjelend erdszakos,

674 Balsai-jelentés, 49. o.
®7> Balsai-jelentés, 50. o.
%7 Balsai-jelentés, 51. o.
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rendbonté elemek magatartdsa, részben az ezt kovetd renddri jogsértések miatt

megbomlott.®”’

. Mind a demonstralok kozt megjelend gardazda személyek altal, kiilondsen
a ,,tévéostrom” idején elkodvetett utcai erdszak, mind a renddrség, és biintetés-végrehajtasi
intézmények altal elkdvetett stlyos jogsértések szempontjabol a gyiilekezési jog
gyakorlasaval kapcsolatos legsulyosabb visszaélések 2006. szeptember 18-21-an, 2006.
oktober 23-an, illetve az ezen iddszakban Iletartoztatott személyekkel kapcsolatos
blintetdeljarasok soran torténtek. Az ezt kovetd idészakban olyan kirivo események, mint a
fenti id6szakban, nem torténtek. A 2007. és 2010. kozotti idészakban gyiilekezési jog
gyakorlasaval kapcsolatban szamos jogsértésre keriilt sor. A demonstralok kézt megjelend
rendzavarok nem egyszer, igy a 2008. junius 9-i LMBT®®-felvonulason erészakos
cselekményeket kovettek el elsdsorban a rendezvényt biztositd rendérdk ellen. Ami a
gylilekezési jogukat gyakorlokkal szembeni renddri jogsértéseket, illetve torvényhozoi
jogkorlatozasokat, értekezésem témajat illeti, e korszakra foleg a jogellenes oszlatasok, és
szabalysértési eldallitasok, illetve a sziikségteleniil és aranytalanul alapjogot korlatozo
jogszabaly-modositasok a jellemzdk. 2006. utdn kevesebb személyt vontak jogellenesen
biintetdeljaras ald, szdmos demonstrald ellen indult azonban szabalysértési eljaras, amelyek
jelentés részében a birdsag jogerds itéletében allapitotta meg, hogy nem valdsult meg
szabalysértés, nem az eljaras ala vont kovette el a szabalysértést, illetve nem bizonyithato a
szabalysértés elkovetése, vagy az, hogy azt az eljards ald vont kovette el. A fenti
idGszakban a gyiilekezési jog gyakorlasat jogalkotassal igyekezett a politikai hatalom
sziikiteni, elég itt a passziv ellenallasi szabalysértés, vagy a Lex tojas néven elhiresiilt, a

Btk-t,- és a szabalysértési torvényt modositd torvénycsomag példajara gondolnunk.

Annak kapcsan, hogy 2006-ot kovetden a radikalis tlintetdk és a renddrség kozotti
konfront4cid, ha nem is szlint meg, normalizaloédott, fontos szerepe volt a tlintetéseket
megfigyeld, fenti iddszakban erdsodd civil ellendrzésnek. Kiemelném itt egyfeldl a
jogvédd szervezetek, igy a nemzeti radikalis tiintetOkkel tobbnyire jO viszonyt apolo
Nemzeti Jogvédd Alapitvany munkatarsainak 2008-t6l rendszeres jelenlétét, de kiilondsen
a mind szakmai jartassdga, mind politikai semlegessége miatt kiemelt jelentdségii
ombudsmani megfigyelést. Az emberi jogok parlamenti biztosanak és munkatdrsainak a

nyugati orszagokban, ahol Magyarorszagnal joval kordbban megjelent a gyiilekezési jog

%77 Szabo Maté: Emberi jogok, Alapvet jogok? Esélyek és veszélyek az ombudsman szemével, Kairosz
Kiad6, Budapest, 2011. (Tovabbiakban: Szabé Maté: Emberi jogok (2011); 191. o.
%78 eszbikus Meleg Biszexualis és Transznemd.
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hatalya ald esé rendezvényekkel kapcsolatos utcai erdszak, mar évtizedek oOta fontos
szerepe van a renddrség, a demonstraciok szervezdi, illetve a tiintetdk ,.kemény magja”
kozti kozvetitésben. Fenti tapasztalatok alapjan Sélyom Lészlo akkori koztarsasagi elnok
felkérésére Szabd Maté altalanos ombudsman, és Péterfalvi Attila adatvédelmi biztos 2007.
oktober 23-an el6szor vett részt budapesti tiintetések renddri elkészitésének és
biztositasanak ellendrzésén. Azota az ombudsmani hivatal munkatérsai jelen voltak szinte

valamennyi demonstracié renddri biztositasanal.®”

A fentiek célja az volt, hogy az
ombudsmani hivatal munkatarsai jelenlétiikkel igyekezzenek megeldzni a jogsértéseket, €s
vizsgalataikkal, kutatdsaikkal egy polgarbarat tiintetési kultira elméletét és gyakorlatat

s . 680
honositsak meg Magyarorszagon.

4.1. A 2007. februar 2-i kordonbontas, és a Kossuth téri spontan tiintetés oszlatasa

4.1.1. A Kossuth téri kordon jogellenessége

%79 §zabd Maté: Emberi Jogok (2011), 192. o.
%0U. 0.
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2006. oktober 23-an Gergényi Péter renddr-fokapitanyi ,,intézkedése” ,,személy- és
létesitménybiztositas targydban” ,,miiveleti teriiletté’ nyilvanitotta a Kossuth teret. 2006.
november 20-an a hatarozatot torvénytelen modon hatarozatlan idoére hosszabbitottak meg.
E tobbszordsen jogsértd rendelkezés adott jogalapot arra, hogy a Kossuth téri tiintetok altal
folyamatosan benyujtott, tiintetések megtartasara tett bejelentéseket a rendérség nem vette
tudomasul, tekintettel arra, hogy a Kossuth tér, a fenti rendelkezés alapjan nem kozteriilet,
hanem ,,miiveleti teriilet”. A rendérségi torvény nem ismeri a miiveleti teriilet fogalmat, ez
eredetileg katonai szakkifejezés, amely hadmuveletek, vagy pl. arvizellenes katonai
védekezés miatt kiemelt, lezart teriiletet jelent. Ezzel szemben a ,személy-, és

1étesitménybiztositasi intézkedés fogalmat az Rtv. 46. §-a definialja a kdovetkezdképpen:

46. § (1) A rendorség, valamint a rendér a védett személy [1. § (2) bek. g) pont]
biztonsaga érdekében a 13. és a 30. §-ban meghatarozottakon tulmenden

a) utvonalat, kozteriiletet a forgalom eldl elzarhat, a forgalmat korlatozhatja,

b) nyilvinos és kozforgalmu intézmények miikodését korlatozhatja,

C) magadnlakisba — kiilon irdsos utasitds birtokaban — ellendrzés, a helyszin
megfigyelése és biztositasa céljabol beléphet, és ott tartozkodhat,

d) teriiletet lezarhat, és megakaddlyozhatia, hogy oda barki belépjen, vagy onnan

tavozzék, illetbleg az ott tartozkodokat tavozasra kételezheti.

A fenti torvényi bekezdés a) és d) pontja alapjan rendelte el a renddrség a Kossuth tér
lezéarasat, a védett személy, vagy személyek, eredetileg a 2006. oktdber 23-an hazankba
latogato kiilfoldi delegacidok, késébb az orszaggyiilési képviselok védelmében. Az
intézkedések bevezetését azzal indokoltak, hogy ,,az Orszaghaz, mint az adllam miikodése
szempontjabol kiemelten fontos intézmény biztonsaganak megdrzése sziikséges,” és e
biztonsagot a satorban talalt veszélyes eszkdzok miatt nem tudtak biztositani.®®* A 2006.
november 20-i, meghosszabbitasrol szold intézkedés indoklasa szerint: ,, A rendes
parlamenti iilésszakon beliil kiemelten fontos az Orszaggytilés, mint népképviseleti szerv

zavartalan miikddésének biztositasa®®?.”

%81 B¢ki Linda: A gyiilekezési jog hatérai. In: A megoszté valsag. 2006. 3sz. szerkesztette: Dénes Ivan
Zoltan, Budapest, 2007. (Tovabbiakban: Béki), 169. o.
682

U.o.
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A fenti hatdrozat szovege csak 2007. januarban valt nyilvanossd. Miutan a fenti intézkedés
nem szamit egyedi rendori intézkedésnek, a renddrségi torvény 92. §-a szerinti panasszal
nem volt tdmadhato. Miként a Fdévarosi Birdsag itéletében kimondta, Gergényi fenti
intézkedése nem szamit kozigazgatasi hatarozatnak, ezért kozigazgatasi hatarozat ellen
benyujtott kifogassal sem volt megtamadhat6. A Civil Jogasz Bizottsag Jelentése
megallapitotta, a Kossuth téri tlintetéseket korlatozo intézkedés megsértette az Emberi
Jogok Europai Egyezményének gyiilekezési szabadsagra vonatkozo 11. pontjat, tovabba a
jogorvoslati jogra vonatkozd 13. pontjait,683 amely kimondja ,,Barkinek, akinek a jelen
Egyezményben meghatarozott jogait és szabadsagat megsértették, joga van ahhoz, hogy
hazai hatosag elott a jogsérelem hatékony orvoslasat kérje az esetben is, ha e jogokat
hivatalos mindségben eljard személyek sértették meg”.ﬁs4 Az a tény, hogy a Kossuth téri
tiintetéseket megtilto fokapitanyi rendelkezés ellen nem volt helye jogorvoslatnak, az
Alkotméany 57. § (5) bekezdését is megsértette. A fenti targyban szamos panasszal éltek
tiintetést bejelentd szervezetek és maganszemélyek, ezek jelentds része nem keriilt érdemi
elbiralasra, mas panaszokat a budapesti rendérkapitany elutasitott.?® Szerdahelyi Szabolcs,
a Deport 56’ elndke 2006. november 24-én rendezvényt jelentett be a Kossuth térre, a
rendezvény megtartdsat a rendoérség megtiltotta. Szerdahelyi panasszal €¢It a BRFK-nal, a
panaszt a budapesti rendér-fokapitany elutasitotta. Panaszos az ORFK-nal fellebbezett az
elutasitd hatarozat ellen. Az ORFK hatarozatadban megallapitotta, hogy a budapesti renddr
fokapitanynak a Kossuth tér lezarasat meghosszabbitd intézkedése abban a részében
térvénysértd volt, hogy a kozteriiletet hatarozatlan idére zartak 1e.*®® Az Rtv. 46.§-anak (5)

bekezdése ugyanis a kovetkezoképpen rendelkezik.

(5) Az (1) bekezdés a) és d) pontja szerinti intézkedést az elrendelé rendori szerv
vezetoje — fiiggetleniil az eldozetesen meghatdrozott idotartamtol — oStnaponként
feliilvizsgalja, és annak eredményérol a (3) bekezdésben meghatdrozott vezetot
tajékoztatia. Ha az (1) bekezdés a) és d) pontja szerinti intézkedés iddtartama a tizenot

napot meghaladja, az intézkedést az orszagos rendorfokapitany, valamint a terrorizmust

%% CJB, 106. 0.

%4 1. 0., Emberi Jogok Eurépai Egyezménye, 106. o.

685 Gulyas Gergely és Magyar Péter ligyvédek a fenti idészakban minden péntekre tiintetést jelentettek be,
amelyek bejelentését a BRFK, hataskor hianyara hivatkozva, tekintettel arra, hogy a Kossuth tér nem szamit
kozteriiletnek, elutasitott. Az elutasito végzéseket, hétrol hétre megtamadtak a Fovarosi Birdsagon, amely,
tekintettel arra, hogy az iigy a renddrségi torvény hatalya ala tartozik, visszautalta az Orszagos Renddr
Fokapitanysagra, amely a panaszokat ismét elutasitotta. E hatarozatot ismét birdsagon tamadtdk meg a
bejelentdk. Lasd: Béki, 172.0.

%% CIB, 106. 0.; Index 2007. februdr 13. hétfd, 190: 02. Belfold. Marcius 31-ig marad a kordon.
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elharito szerv fdigazgatoja feliilvizsgalja. Ha az (1) bekezdés a) és d) pontja szerinti
intézkedés idotartama a harminc napot meghaladja, az intézkedést az orszagos
rendorfokapitany, valamint a terrorizmust elharito szerv foigazgatoja legalabb harminc
naponkent feliilvizsgalja. Az intézkedés indokoltsagarol, tartalmanak jogszeriiségérol az
orszagos rendorfokapitany, valamint a terrorizmust elharito szerv foigazgatoja hdarom
munkanapon beliil hatarozattal dont. A hatarozatot a kézponti szerv, valamint a

terrorizmust elharito szerv honlapjan kézzé kell tenni.

A torvényi rendelkezésbdl egyértelmiien kideriil, a személy-, és Iétesitményvédelmi
intézkedés sziikségessége esetében is csak meghatarozott, nem pedig hatdrozatlan iddre
hosszabbithaté meg. Szabadfi Arpad az orszigos rendérfékapitany helyettese a fenti
panaszra hozott ORFK-hatarozatban foglaltaknak megfeleléen kozolte, a hatarozatnak
megfeleléen a kordont hatdrozott ideig, 2007. marcius 31-ig tartjadk fenn. Fenti hatarozat
meghozataldra azonban mar a Fidesz képviseldinek kordonbontasa utan keriilt sor. A
Kossuth tér az 1980-as évek vége Ota a gyiilekezési jogukkal €¢l6k megbecsiilt helyszine,
ezen tlintetések alatt egy alkalommal sem keriilt sor olyan eseményre, amely az
Orszaggytilés milkodését zavarta volna. Az a hely, ahol szabadsdgharcunk vezetdjének,
Magyarorszag és Erdély vezérld fejedelmének, II. Rakoczi Ferencnek a szobra 4ll, az a tér,
ahol a reformkor és az 1848-49-es szabadsagharc vezetd politikusanak, Kossuth Lajosnak
is szobor Orzi emlékét, az a tér, ahol az 1956-os forradalom és szabadsdgharc hdseinek
emlékmiive 4all, a demokracia, €s a szabadsag szimbolikus tere, ezért nincs helye ott

kordonnak.®®’

4.1.2 Fidesz-képviselok kordonbontasa, és a Kossuth téri spontan tiintetés oszlatiasa

Miutan a Kossuth téri kordon lebontisara, és a tlintetések bejelentésének renddrségi
tudomasul vételére nem voltak jogi eszkozok, a Fidesz orszaggylilési, €s eurdpai

parlamenti képvisel6i 2007. februar 2-4n a parlament fels6hdzi termében gyiiltek Ossze,

%87 Magyar Attila Istvan: Z6ldkordon véltana a vasfiiggényt, In: Magyar Nemzet, 2007. aprilis 20, 6. o.

Magyar Nemzet Online, 2007. 4prilis 20, 01:00.
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levonultak a Kossuth-szoborhoz, ahol Szajer Jozsef Eurdpa-parlamenti képviseld
bejelentette, hogy polgari engedetlenségi akcid keretében lebontjak a Kossuth teret 6vezo
kordont és keritést. Ezt kovetéen a képviselok koztiik Orban Viktor, Szajer, Navracsics
Tibor ¢és masok, megfeleld szerszamokkal elkezdték a kordon lebontasat. A téren
szolgalatot végzé rend6rok nem avatkoztak be az eseményekbe.®® A Fideszes képviselsk
ezt kovetden visszatértek a parlament épiiletébe. A kordonbontés hirére spontan tiintetés
kezdoédott, a tomeg fél 12 koril gyiilekezett, a Gyurcsany-kormany lemondasat, és a
miniszterelndk bortonbe zarasat kovetelve. Fél egy koriil a rendorok elkezdték
visszaallitani a kordonokat. Parancsnokuk utasitdsdra a renddéroknek le kellett venniiik
maszkjukat, egy azonosito jelvény nélkiili rendért kiallitottak a sorbol. Délutan négy oOrara
mar hiaromezer tiintetd gyiilekezett a téren, ahol nemzeti radikalis szonokok, igy Ekrem
Kemal Gyéirgy689 tartottak beszédet. A BRFK délutdn 6 o6ra utan kozolte, rendzavaras
szabalysértése miatt feljelentést tesznek a kordonbonto képviseldk ellen. Este 11 ora utan a
rendérség utasitast adott az ott maradt tiintetok kiszoritdsara. Az oszlatds a Bajcsy-
Zsilinszky utca iranyaban éjfélre befejez6dott. Masnap, 2007. februar 3-an dél koriil a
Kossuth téren egy mintegy 70-80 fOs tomeg gyiilekezett, tiltakozdsul a kordon ismételt
felallitasa ellen. A be nem jelentett tiintetést a rendérség feloszlatta, tobbekkel szemben

szabalysértési eljarast inditott.

A Fidesz kordonbontasban résztvevd képviseldi, miként azt Orban Viktor partelnok még
aznap bejelentette, lemondtak mentelmi jogukrol, ezzel is a polgari engedetlenség
hagyomanyait kovetve. A BRFK feljelentésével indult eljards sordn a Pesti Kozponti
Kertileti Birosag 2008. aprilis 26-an hozott végzése a képviselok ellen rendzavards
szabalysértése miatt inditott eljarast megsziintette. A végzés szerint a képviselok nem
valositottak meg a rendzavaras szabalysértését, tovabba a cselekmény nem a renddri
intézkedés tényleges megakadalyozésara, vagy ellehetetlenitésére iranyult, hanem pusztan
az azzal vald egyet nem értésiiket jelképezte, a demonstracionak szant esemény

kifejezetten békés volt.*® Szajer Jozsef, az itélet kapcsan kijelentette, igazuk volt azoknak,

%88 www.fn.hu. Figyeld Net, 2007. februar 2, 18: 00

%89 Ekrem Kemal Gyorgy az 1956-os forradalom és szabadsagharc martirjanak, Ekrem Kemélnak a fia. Az
itélethirdetés utan egy orat kapott apja, hogy fiatol elbucsuzzék. Az 1990-es években Szabo Alberttel egylitt
az ujjaalakult Magyar Hungarista Mozgalom tarselnoke. 1996-ban alkotmanyos rend elleni szervezkedés
miatt felfiggesztett bortonbiintetésre itélték. 2009-ben elhunyt.

%% A Magyar Orszaggyiilés Emberi Jogi Bizottsaginak a 2002. és 2010. kdzti jogsértéseket vizsgald
albizottsaganak részjelentése. Alapvetd politikai és szabadsagjogokat érintd jogsértések Magyarorszagon
2002. és 2010 kozott (kivéve 2006 6sze). Tovabbiakban: Albizottsag részjelentése, 6. o.
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akik kialltak emberi szabadsagjogaikért, akik gy gondoltak, a demokracidban nincs helye

kordonoknak.®*

4.1.3. Saska Béla és tarsai szabalysértési és kartéritési iigye

A rendérség a kordonbontas hirére a Kossuth téren gyiilekezd tlintetéseket 2007. februar 2-
an, illetve februar 3-an feloszlatta, tobbek ellen rendzavaras szabalysértésére hivatkozva
szabalysértési eljarast inditott, amely eljarasokat a birosag legtobbszor szabalysértés
hianyadban megsziintette. E tiintetok koz¢é tartozott Saska Béla és harom tarsa, P. Sandor, K.
Zsuzsanna, ¢s F. Rozalia, akiket a rendérség rendzavaras szabalysértése miatt eldallitott. A
renddrségi jelentések szerint az eljards ald vontak azért kovették el a rendzavarés
szabalysértését, mert a tiintetésen hangoskodtak, a tomeg, mivel a villamossineken
athaladt, akadalyozta a kozlekedést, illetve a tiintetok, a rendéri felszolitdsnak nem tettek
eleget, és huzamosabb ideig a helyszinen maradtak. Eldallitottak jogi képviseldjeként
valamennyi eldallitott nevében targyalas tartdsat kértem, tekintettel arra, hogy eljaras ala
vontak gyiilekezési szabadsdgukkal ¢ltek, a helyszinen rendzavar6, gardzda
cselekményekre nem kertilt sor, tovabba a renddrsorfal felallasat kovetden elhagytdk a
helyszint. Itt emlitem meg, hogy a jogszerli hatosagi intézkedéssel vald ellenszegiilés
szabalysértésérol szol6 rendelet ekkor még nem Iépett hatalyba. A szabalysértési tigyekben
eljaro birésagok mind Saska Béla ﬁgyében,692 mind a masik harom szabalysértési
eljélrélsban,693 a szabalysértési eljarast megsziintettek, tekintettel arra, hogy eljaras alé
vontak nem kovették el a rendzavaras szabalysértését. A rendelkezésre allo, és a
targyalasokon megtekintett audiovizualis felvételek alapjan egy esetben sem volt
megallapithatd, hogy 2007. februar 3-an a tiintetések helyszinén rendzavard, vagy garazda
cselekmény tortént volna. Az Sztv. 142. § (1) bekezdés b) pontja szerint mindsiild
rendzavaras szabalysértésének egyik eleme az, hogy az elkdvetd rendzavards, vagy

gardzdasag helyszinén, e ténynek tudataban szegiiljon szembe a renddri intézkedéssel.

891 Szajer Jozsef Eurdpai Parlamenti képvisel honlapja, 2008.majus 16. A kordonbontés egyik legfontosabb
eseménye a demokracia gydzelme. A képviseld természetesen a kozteriiletet hatdrozatlan iddére lezard
kordonokra utalt, nem valamennyi kordonra, a cim, mint oly sok médiahir cime a szenzaciot szolgalja, ezért
pontatlanul fogalmaz. Jogszerti lehet a kordon egyebek mellett, ha az két egymassal ellentétes véleményének
hangot ado tiintetdi csoportot valaszt el, ha kiilfoldi hivatalos delegaciok biztonsagat garantalja, avagy
rendezvény végén az arr6l valod biztonsagos tavozas érdekében allitottak fel.

692 A Pesti Kozponti Keriileti Birosag 2007. junius 1-jén hozott 9. Sze. 7860/2007/3. szamu végzése.

%93 A Pesti Kozponti Keriileti Birosagnak 2008. januar 11-én hozott, 5. Sze.7.866/2007/6. szamu végzése (K.
Zsuzsanna); A Pesti Kozponti Keriileti Birosagnak 2008. januar 17-én hozott, 5. Sze.7.869/2007/7. szamu
végzése (P. Sandor); A Pesti Kozponti Keriileti Birosagnak 2008. januar 12-én hozott, 2. Sze.7.870/2007/17.
szamu végzése (F. Rozalia).
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Miutan rendzavards a helyszinen a bizonyitékok alapjan nem tortént, az eljarasokat a
birdsagi végzések szabalysértés hijan megsziintették. A birdsadg, Saska Béla ligyében
hozott végzésében hivatkozott az Alkotmanybirosag 30/1992. (V. 26) szamu hatdrozatara,
amely kifejti, hogy a vélemény szabadsagéval szemben mérlegelendd korlatozo torvénynek
nagyobb a sulya, ha kozvetleniil masik alanyi alapjog érvényesitésére és védelmére
szolgal, kisebb, ha ilyen jogokat csak mogottesen, valamely intézmény kdzvetitésével véd,
s a legkisebb akkor, ha csupan valamely elvont érték a targya (pl. kdznyugalom). A
koznyugalom elvont, esetleges fenyegetettsége nem tekinthetd elégséges indoknak a
véleménynyilvanitasi és gylilekezési szabadsag korlatozasara, fiiggetleniil attél, hogy a
békés jellegét el nem vesztett demonstracid bejelentett, illetve oszlathato-e.

Tekintettel arra, hogy a bir6sag az eljarast megsziintette, eljaras ald vontak, mint felperesek
2008. marcius 31-¢én, jogi képviseldjiik Utjan a Polgari Torvénykonyv (Ptk.) 76. §-a, 84. §-
a, 339. §-a, 349. §-a, és 355. §-a alapjan  személyiségi joguk megsértésével,
allamigazgatasi jogkorben elkovetett nem vagyoni kar megtéritése irdnti keresetet
nyujtottak be a Budapesti Rendér-fokapitanysaggal, mint alperessel szemben a Févarosi
Birosagnal. Felperesek keresetiikben kérték a birdsagot, hogy alperest marasztalja a
felpereseknek fejenként jaro 500.000 Ft. nem vagyoni kartérités, mint tékedsszeg, valamint
annak a kifizetés napjaig jar6 torvényes kamata, illetve perkoltség megfizetésére. A
Fovéarosi Birdsag 2009. méjus 21-én hozott itéletében®* megallapitotta, hogy az alperes
azzal, hogy 2007. februar 3-a4n felperesekkel szemben megalapozatlanul alkalmazott a
felperesek személyes szabadsagat korlatozd intézkedéseket, megsértette felperesek
személyes szabadsdg védelméhez fiz6d0 személyiségi jogat. A birosdg kotelezte az
alperest, hogy 15 napon beliil fizessen felpereseknek egyenként 350.000 Ft t6két, ennek a
kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari napot megeléz6 érvényes jegybanki
alapkamatjat, valamint perkoltséget. Az itélet ellen alperes fellebbezett, kérve az elsé foku
itélet megvalasztasat, a felperesek keresetének elutasitasat, és a felperesek perkoltségben
vald marasztalasat. Felperesek csatlakozo fellebbezést nytjtottak be, amelyben kérték a
Févarosi {télétablan, hogy az eredeti keresetben foglalt tokedsszeget, és annak kamatait
fizessék meg felperesek részére. A Févarosi [tél6tabla masodfoku, jogerés itéletében®” az

els6 foku itéletet helybenhagyta.

%% A Fovarosi Birosag 2009. majus 21-én, 19. P. 21. 572/2008/7. szamon hozott elséfoku itélete.
895 A Fovarosi [té16tabla 2. Pf. 21337/2009/9 szamon hozott masodfoku, jogerés itélete.
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Az itélet ellen alperes 2010. marcius 31-én feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a
Legfelsobb Birdsagnal, kérve a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, az elséfoku itélet
megvaltoztatasat, felperesek keresetének elutasitasat, és perkoltségben marasztalasat.
Felperesek 2010. junius 24-én kelt ellenkérelmiikben kérték a Legfelsobb Birosagot, hogy
a Févarosi [tél6tabla jogerds itéletét, mivel az megalapozott, tartsa hatalydban. A Magyar
Koztarsasag Legfelsébb Birosaga 2010. oktober 13-an. hozott feliilvizsgalati itéletében®® a
Févarosi [tél6tabla jogerds itéletét megvaltoztatta, és a felperesek keresetét elutasitotta. Az

itélet kotelezte felpereseket 185. 000 Ft. eljarasi koltség megfizetésére.

Saska Béla ¢és tarsai 2011. aprilis 10-én jogi képviseldjiik utjan kérelmet nyujtottak be a
Strasbourgban székel6 Europai Emberi Jogi Birésaghoz, mivel a magyar allam
megsértette az Emberi Jogok Europai Egyezményének 11. pontjat, amikor a 2007.
februar 3-1i tiintetést, annak ellenére, hogy spontan tiintetésként nem vesztette el békés
jellegét, feloszlatta. Kérelmezdk hivatkoztak a Bukta és tarsai kontra Magyarorszag
tigyben hozott itéletre is, amely kimondta: ,specialis koriilmények kozott, amikor
valamilyen politikai esemény demonstraciéo formajat 6ltd kozvetlen valaszlépést tehet
indokolttd, a politikai eseményt kovetd békés demonstracio feloszlatisa pusztan a
sziikséges eldzetes bejelentés hianya miatt, ha a résztvevok semmilyen jogellenes
magatartdst nem tanusitanak, a békés célu gyiilekezés szabadsdganak aranytalan
korlatozasat jelenti”.®”” Kérelmezék hivatkoztak arra is, hogy a Magyar Allam a
sérelmezett Legfelsobb Birosagi itélettel megsértette az Egyezmény 5. cikkének 5.
pontjat, amely kimondja, hogy mindenkinek, aki a Cikk rendelkezéseinek megsértésével
végrehajtott letartoztatas, vagy Orizetbe vétel aldozata, joga van kartalanitdsra. A
szabalysértési eldallitas a biintetdeljarasban foganatositott elézetes letartdztatissal, €s
Orizetbe vétellel analdég, hasonldé célokbdl alkalmazott szabadsagkorlatozo
kényszerintézkedés. Ha valakit szabalysértési eljaras ala vonnak, szabadsagat korlatozo
modon eldallitjak, majd késobb fliggetlen birdsag jogerds itéletében megallapitja, hogy
nem kovetett el szabalysértést, az Egyezmény alapjan 6t kartalanitas illeti meg. Az elmult
évek egységes magyar birdsagi joggyakorlata az volt, hogy az Egyezmény 5. cikke 5.
pontjaval dsszhangban, ha az eljaras ala vonttal szemben megsziintették a szabalysértési

eljarast, szabadsagkorlatoz¢ intézkedések esetén a birdsdg a kordbban eljards ala vont

8% A Magyar Koztarsasag Legfelsébb Birosaga 2010. oktober 13-an. Pfv. IV. 20. 900/2010/4. szamon hozott
feliilvizsgalati itélete.

%7 A Bukta és masok kontra Magyarorszag tigyben (kérelem szama 25691/04) 2007. julius 17-én hozott
itélet.
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felperesek személyiségi jogok megsértése miatt indult nem vagyoni kartéritési

keresetének helyt adott, és a felperesek javara nem vagyoni kartéritést itélt meg.

A Legfelsébb Birosag feliilvizsgalati itélete ellentétes az Egyezmény 6. pontjaval, a
tisztességes eljaras, és a tisztességes hatdrozathozatal elvével. Az itélet kiemeli, hogy
kérelmezok, az Sztv. 142. §. (1) b) pontja szerinti rendzavards szabalysértését, amely miatt
a rendOrség feljelentést tett elleniik, nem kovették el. Az alperes Budapesti Rendor-
fokapitanysag a feliilvizsgalati itélet indoklasa szerint a ,,gyiilekez6 csoport szervezdjével
¢s tagjaival szemben, kozottiik felperesekkel szemben is, egyéb szabalysértés, igy a Sztv.
152. §-aban meghatarozott gyiilekezési joggal visszaélés alapos gyanlija miatt”, vagy
esetleg mas szabdlysértés miatt eljarhatott, és intézkedéseket hozhatott”. Az Egyezménnyel
ellentétes minden olyan jogértelmezés, mely szerint, ha a renddr sajat egyéni észlelése
»alapos gyantja” alapjan szabalysértést, vagy annak veszélyét véli felfedezni, emiatt
egyeseket szabadsagaban korlatoz, és ez utdbbiak akkor sem szdmithatnak kartéritésre, ha
a szabalysértési ligyben eljard birdsdg az eljarast megsziintette. Az itéletben a Legfelsébb
Birosag hivatkozik az Sztv. 152. §-a szerint mindsiild ,,gylilekezési joggal visszaélés”
szabalysértésére, amely szabalysértést az koveti el, aki bejelentési kotelezettséghez kotott
Osszejovetelt, felvonulast, vagy tiintetést, bejelentés, vagy a tervezett 0j idopontrol valo
eldzetes tajékoztatas nélkiil, vagy a renddrség tiltdo hatirozata ellenére szervez, vagy tart.
Kérelmezok azonban sem szervezoi, sem rendezdi nem voltak a nevezett tiintetésnek, ezért
fenti szabalysértést, esetlegesen sem kovethették el. Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga az

ligyet els6 szakaszaban befogadta, dontésre évek mulva kertilhet sor.

4.2. A passziv engedetlenségi szabalysértés bevezetése 2007. marcius 15-e elott

A Gyurcsany-kormany, a 2007. marcius 15-i nemzeti {linnep kapcsan, ujabb

kormanyellenes tiintetésektdl tartva olyan tartalmt kormanyrendeletet alkotott, amely a
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gylilekezési jog gyakorladsat rendvédelmi okokbdl egyes esetekben korlatozza. A
szabalysértési torvényt modositd, a gyiilekezési jogot korlatozd kormanyrendelet mar
2006. végén megszovegezésre keriilt, a rendelet 2007. marcius 6-an Iépett hatalyba. Az
egyes szabalysértésekrol szolo 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet modositasarol szolo
32/2007. (III. 6.) korméanyrendelet 3 §-a Uj szabalysértési tényallasként, a modositott
rendelet 40/A. § alatt bevezette a ,,Jogszerli intézkedéssel szembeni engedetlenség,”
ismertebb nevén a passziv engedetlenség szabalysértését. Az 0j szabalysértési tényallast
az koveti el, aki a rendvédelmi szerv hivatasos allomanyu tagja jogszerl intézkedésének
nem engedelmeskedik. A szabalysértés elkovetdje Otvenezer forintig terjedd
pénzbirsaggal sujthat6. A fenti szabalysértés miatti eljaras a rendoérség hataskorébe
tartozik. A fenti szabélysértést bevezetd kormanyrendelet ellen, mivel azt tbb ponton
stulyosan alkotmanysértdnek tartotta, a Nemzeti Jogvédd Alapitvany utdlagos
normakontrollt kért az Alkotmanybirdsagtél. A beadvanyban kérelmezdk kifejtették,
hogy a jogszabalyi rendelkezés tobb ponton alkotmanyellenes. A rendelet az Alkotmany
8. § (2) bekezdésébe iitkozik, amely kimondja, hogy alapvetd jogokra vonatkozo
szabalyokat torvény allapitja meg, 1ényeges tartalmat azonban nem véltoztathatja meg. A
rendelet sérti az Alkotmany 7. §-at is, mivel nincs dsszhangban az 1993. évi XXXI.
torvényben torvényi hatalyra emelt Emberi Jogok Eurdpai Egyezményével, melynek 111.
cikkelye szerint mindenkinek joga van a békés gyiilekezéshez, és azt csak torvénnyel
lehet korlatozni, rendeleti uton azonban nem. A fenti rendelet ellentétes az Alkotmany
62. § (1) bekezdésével, amely kimondja: ,,a Magyar Koztarsasag elismeri a békés
gylilekezés jogat €s biztositja annak szabad gyakorlasat”. Az is aggalyos és ellentétes a
jogallamisaggal, hogy a renddrséget arra jogositja fel, hogy az 6nmaga altal jogszerilinek
vélt aktusnak passzivan ellenalld személyekkel szemben — Onmaga alkalmazzon
szankciot. A torvényes lehetdségként rendelkezésre allo kényszeritd eszkozok érvényt
szerezhetnek a hatosdg akaratinak; aranytalan még a kikényszerités mellett kiilon
joghatranyt is alkalmazni. A masodik Orban-kormany altal benyujtott 1j
alkotmanybirosagi torvény, a 2011. évi CLI. torvény 2012. januar 1-jén 1épett hatalyba. E
torvény 71. §. (1) bekezdése igy rendelkezik:

71. § (1) E torvény hatalybalépésével minden olyan folyamatban lévé eljaras megsziinik,
amely tartalma szerint jogszabaly alkotmanyellenességének a 24. § (1) bekezdésében
meghatarozott utolagos vizsgadlatara iranyul, és amelyet nem az Alaptorvény 24. cikk (2)

bekezdés €) pontjaban meghatarozott inditvanyozo terjesztett elo.
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Miutan az Alkotmanybirdsag a Nemzeti Jogvédd Alapitvany fenti beadvanyat 2012. januar
1-jéig sem targyalta, a fenti beadvannyal indult eljards is megszint. Az ) kormany
mindeddig e stlyosan alkotmanyellenes rendeletet annak ellenére nem semmisitette meg,
hogy mindezt rovid id6 alatt megtehetné. Itt jegyezném meg, hogy a 2011. évi CLIL
torvény71. §. (1) bekezdése annak ellenére alkotmanyos aggalyokat vet fel, hogy generalis
jelleggel jogszabalyok visszamendleges alkalmazasat sem az Alaptorvény, sem a Magyar
Koztarsasag 2012-ig hatalyos alkotmanya, sem az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye,
sem a Polgari és Politikai Alapjogok Nemzetkézi Egységokmanya nem tiltja.
Magyarorszag Alaptorvényének alapvetésében taldljuk a B) cikk 1) bekezdését, amely a
korabbi Alkotmény 2. §. (1) bekezdésével azonos tartalommal kimondja, hogy
»Magyarorszdg demokratikus jogallam”. A jogéallamisag kritériumdban, miként azt az
Alkotmanybirosag korabban idézett hatdrozataiban is kimondta, beletartozik a
jogbiztonsag, a jogszabalyokba vetetett bizalom is. Véleményem szerint a jogbiztonsagot
sérti, ezaltal az Alaptorvény fenti cikkével ellentétes az a torvényi rendelkezés, amely az
Alkotménybirdsag valdban létezd thlterheltségét olyan mddon préobalta orvosolni, hogy az
uj alkotmanybir6sagi torvény szerint utdlagos normakontrollra mar nem jogosult
kérelmezok 4ltal benyujtott, az Alkotmanybirésag altal nem targyalt beadvanyok

automatikus, tartalmi vizsgalat nélkiili megsziinésérdl rendelkezett.

Egyetértek egyfeldl azon torvényhozoi szandékkal, amely az egyszerii allampolgarok
szamdara csak az altaluk érintett egyedi ligyek kapcsan jogszabaly, vagy birdsagi dontés
ellen benyujtott alkotméanyjogi panasz benyujtdsat teszi lehetdvé, tekintettel az
Alkotmanybirosag jelentds ligyhatralékdara, és az ilyen ligyekben benyujtott alaptalan
alkotmanybirosagi beadvadnyok nagy szamdra. Az U alkotmanybirdsagi torvény
rendelkezései szerint is nyujthat be utdlagos normakontrollt az ombudsman, igy az
egyszerti allampolgar, illetve jogi képviseldje az orszaggylilési biztos jogi szlirdjén
keresztiil tovabbra is élhet jogszabaly utdlagos normakontrolljaval az esetben is, ha az
alaptorvényellenesnek vélt jogszabaly egyedi ligyben nem okozott neki jogsérelmet, csak
jogérzékét sérti. Masfeldl a jelenleg jogosultak korét kiterjeszteném az orszaggytlési
képviseldcsoport, illetve a ,bejegyzett jogvédd szervezet” fogalmaval. A jelenlegi
szabalyozasban szerepld orszaggytilési képvisel6k egynegyede, miként azt a jelenlegi
parlamenti feldllas is bizonyitja, nem elégséges l1étszam ahhoz, hogy barmely ellenzéki

frakcio, absztrakt normakontrollt kezdeményezzen az Alkotmanybirdsagnal, arra is
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tekintettel, hogy miként jelenleg is, lehetnek egymassal politikailag gydkeresen ellentétes
nézetet valld ellenzéki frakciok. A fentiek miatt alapveté demokratikus kdvetelménynek
tartom, hogy barmely ellenzéki, vagy akéar kisebb kormanyparti képviselécsoport
kezdeményezhessen utdlagos normakontrollt. Az orszagosan jelentds jogvédo szervezetek,
kiemelten a Nemzeti Jogvédd Alapitvany, a Magyar Helsinki Bizottsdg ¢s a Tarsasag a
Szabadsagjogokért olyan kiemelkedd munkat folytattak az értekezésem targyat képezd
gytilekezési joggal kapcsolatos, illetve mas alapjogsértések aldozatainak védelmében, hogy
a torvényhozo részér0l politikai gesztus is lehetne az utdlagos normakontroll
jogosultsaganak megadasa a fenti szervezetek munkajanak elismerésére. A fenti
szervezetek egyiittmikodé tigyvédei, alkotmanyjogdszai szakmailag felkésziiltek,
nyilvanval6an alaptalan beadvanyokkal nem fogjak ellehetetleniteni az Alkotmanybirdsag
munkéjat. Azt politikai kérdésnek tartom, hogy e fenti harom szervezeten kiviil, mely

jogvédo szervezetek kaphassak meg az utdélagos normakontroll jogat.

A fenti alapjog-korlatozo jogszabaly lehetové tette, hogy a renddrségnek oszlatasra
vonatkoz6 parancsa ellenére a helyszinen marad6 tiintetdkkel szemben szabalysértési
eljarast inditson. Miként az Erzsébet hidi blokad és a Clark Adam téri tiintetés esete is
mutatja, a renddrség képtelen volt arra, hogy- az Erzsébet hid blokadja esetén amugy
jogszerl- oszlatasi parancsot kovetden biztositsa a tomeg békés tavozasat. E szabalysértési
eljarasokat, a birdsag, tekintettel arra, hogy az eljards ala vontak a passziv engedetlenségi

rendelet tényallasaba iitk6z6 cselekményt nem kovettek el, megsziintette.

4.3. A 2007. oktober 26-i Erzsébet-hidi ,,hidblokad”

2007. oktober 25-én, a taxisblokad 17. évforduldjara a jobboldali radikalis Kuruc Infé

internetes online jsag szerkeszt6sége meghirdette az Erzsébet hid masnapi blokadjat. A
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tiintetést a szervezok szandékosan nem jelentették be. A renddrség a helyszinen megjelent,
¢s kordont vont a hid jardai és az uttest kozé, hogy megakadalyozza a kozlekedést stilyosan
akadalyoz6 blokadot. A tiintetés renddrségi oszlatasa jogszerii volt ugyan, tekintettel arra,
hogy a demonstraciot nem jelentették be, tovabba az a kozlekedés rendjét zavarta, az
oszlatas koriilményei jogsértéek voltak. A renddrség haromszor szolitotta fel ugyan a
tiintetoket, ¢és a tlintetést jardarol figyeld érdeklédoket a tavozasra, de a helyszin
elhagyésanak iranyara vonatkozo felszolitas ellentmondasos volt, részben a pesti, részben a
budai hidf6t jelolték meg tavozasi iranynak. A renddrok azonban mindkét irdnybol lezartak
a tertiletet, a hidon 1évAk Iényegében koriilzarasra keriiltek. A rendérség olyan személyeket
is Orizetbe vett, akik a bejelentés nélkiili tiintetésnek nem voltak szervezoéi, és felszolitasra
az ¢rintett teriiletet elhagytdk. A részben a Ferenciek terére, részben budai irdnyban
kiszoritott tiintet6k hiaba kivantdk a megadott irdnyban elhagyni a hidat, a rendérok mégis

eléallitottak oket. Ezért a birdsag tobb esetben megsziintette a szabalysértési eljarasokat.

4.3.1. Hernady Zsolt és Rosdy Tamas Erzsébet-hidi szabalysértési iigye

Hernady Zsolt és Rosdy Tamas régi baratok, akik a kozélet irant hosszu ideje érdeklddtek.
Amikor tudomast szereztek az Erzsébet hid blokadjarol, 2007. oktdber 26-an 8 o6ra koriil a
belvarosban taldlkoztak. A hid északi jardajarol figyelték az ott torténteket. 30-50 személy
gyiilekezett a hid északi jard4jan. A tomeg békés volt, a koziti forgalmat nem zavarta. A
buszlejaro feldl renddrsorfal allt fel. A renddrség a videofelvételek tanusaga szerint 8:39-
kor, és 8:42-kor felszodlitotta a tomeget, hogy a pesti hidfordl, a Marcius 15. tér irdnyaban
hagyjék el a helyszint. A renddrség harmadik alkalommal 8:46-kor a korabbival ellentétes
tartalma oszlatdsi parancsot adott, felszolitva a tomeget, hogy a budai hidf¢ irdnyaban
tdvozzanak. A két hidf6 irdnyaban a renddrség oszlatd egységei lezartak a hid lejaratat, igy
a helyszinrél tavozni kivandk az oszlatasi parancsnak nem tudtak engedelmeskedni. Rosdy
¢s Hernady a renddrség felhivasanak megfelelden, a tdmeg més tagjaihoz hasonldan, elébb
a pesti hidf6 irdnyaba vonultak, ott azonban a renddrsorfal megakadalyozta, hogy a pesti
hidf6 feloli lejard 1épcsén elhagyjak a hidat. A budai hidfé irdnyaban torténd tdvozasra
valo rendori felszolitast kovetden Hernddy és Rosdy budai iranyba indultak. A renddrsorfal
kozvetleniil utdnuk indult meg. Az intézkedd renddrokkel szemben ellendllast nem
tanusitottak, folyamatosan mozogtak, egy helyben nem maradtak. A renddrok egyike
Hernady Zsolt fejét gumibottal megiitdtte, hajat meghtzta. Rosdy Tamas ekkor
hatrafordult, a rend6rok ekkor Rosdyt a tomegbdl kiemelték, és elballitottak. Hernady
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ekkor a rendérok felé fordult, kezét feltette, s kérte, hogy 6t is vigyék be, mivel panaszt
szeretett volna tenni a bantalmazas miatt, és Rosdyt sem akarta magara hagyni. Az
Erzsébet hidi blokad idején a tomegbOl valdo kiemeléseket, megbilincselést, és
ruhéazatatvizsgalast a Rendorségi Biztonsagi Szolgdlat allomanyaba tartoz6 rendoérok
végezték. Ezt kovetden a rendorok az eldallitottakat atadtdk a Budapesti Rendor-
fokapitanysag allomanyaba tartozo kollégaiknak, akik rabomobilba iltették, és a
Gyorskocsi utcai fogdaba szallitottak 6ket, ahol Hernady szabadsagat tobb mint 12 6raig,
Rosdy szabadsagat 8 oraig korlatoztak.

A szabalysértési eljarast Hernady Zsolt ellen az V. Kertileti Rendérkapitanysag, mig Rosdy
Tamas ligyében a XII. Kertiileti Renddrkapitanysag folytatta le. A hatosag elbbi iigyében
2007. december 12-én,°®® utébbi iigyében 2007. december 17-én°*° hozott a jogszerii
intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértés elkdvetése miatt pénzbirsagot kiszabd
hatarozatot. A hatarozattal szemben mindkét fél kifogassal élt. A birésag mindkét esetben

targyalds mell6zésével hozott végzésében a birsdg Osszegét mérsékelte.”®

Hernady és
Rosdy, jogi képviseldjiik, e sorok irdja utjan targyalds tartasat kérték. A Pesti K&zponti
Keriileti Birosag 2008. julius 1-jén tartott targyalasan hozott végzésében a Hernady elleni
eljarast megsziintette.”" Indoklasdban a birésag kiemelte, hogy nagyon rovid idén beliil
tortént a két ellentétes iranyt elvonulasi titvonal megjeldlése, ami viszont feltételezte, hogy
az egyik (pesti hidfd) irdny megjelolése esetén a masik (budai) oldalt le kellett a
renddrségnek zarnia, azonban ezt kdvetden gyorsan az iranyt megforditottak, ami a pesti
oldal lezaréasat is jelentette. Ezzel lényegében a hidon 1évék korbezarasra keriiltek. A
meghallgatott tantik vallomasai, és a videofelvétel egyértelmilen bizonyitottak, hogy az
eljaras ald vont személy a helyszin elhagyasara iranyul6 renddri felszolitasnak eleget tett, a

renddri intézkedésnek nem ellenszegiilt. Rosdy Tamas ligyében a Budai Kozponti Kertileti

Bir6sag a 2008. november 13-4n hozott végzésében az eljarast megsziintette, miutan a

%% A BRFK V. Keriileti Rendérkapitanysag 2007. december 12-én kelt 152-2220-1/2007. szabs-. szamu-
hatarozata.

%%9A BRFK XII. Keriileti Rendérkapitanysag 2007. december 17-én kelt 152-2220/1/2007. szabs. szamu
hatarozata.

% Hernady iigyében a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 2008. marcius 12-én hozott, 16. Szk. 6936/2008/2.
szamu végzésében, mig Rosdy ligyében a Budai Kozponti Keriileti Birdsag 2008. januar 25-én hozott 21.
Szk. XI1. 140/2008/2. szamu végzésében mérsékelte a pénzbirsagot.

L A Pesti Kozponti Keriileti Birosag 2008. julius 1-jén targyalason hozott, 9. Szk. 9. 692/2008/4 szamu,
jogerds végzése.
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rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan megéllapitotta, hogy az eljaras ala vont személy

nem kovetett el szabalysértést.”%

Hernady az 6t ért gumibotiités miatt a Btk. 226. §-a szerint mindsiilé hivatalos eljarasban
elkdvetett bantalmazas miatt ismeretlen tettes ellen feljelentést tett. A Budapesti Nyomozo
Ugyészség 2008. oktdber 6-an hozott hatarozatiban'® az eljarast megsziintette, mivel az
elkoveto kiléte, a rendértanuk kihallgatasa, és a videofelvételek megtekintése utan sem volt
megallapithat6. Hernady és Rosdy a szabalysértési birésagok megsziintetd hatarozatat
kovetden 2009. jalius 31-én személyhez fiz6d6 jogok megsértése korében nem vagyoni
kar megtéritése targyaban keresetet inditottak Budapesti Rendér-fokapitanysag és
Készenléti Rendorség (a Rebisz jogutodja) alperesek ellen. A Készenléti Rend6rség, mint
Il. rendd alperes 2010. marcius 3-an egyezséget kotott felperesekkel, Hernady Zsolt javéra
400.000,- Ft, Rosdy Tamas részére 300.000,- Ft. nem vagyoni kartéritést fizetett. A
Févarosi Birosag 2010. marcius 17-én hozott elséfoku itéletében® megallapitotta, hogy
alperes BRFK azzal, hogy felpereseket eldallitotta, megsértette személyiségi jogukat. Ezért
birdsag kotelezte alperest arra, hogy, felperesek kereseti kérelmének megfelelden fizessen
Hernady Zsolt 1. r. felperesnek 1 millid, Rosdy Tamas II. r. felperesnek 700.000 Ft nem
vagyoni kartéritést, mint tOkeOsszeget, a toke kifizetés napjdig jaré kamatait és
perkoltséget. A birdsag az itélet indoklasaban tényként allapitotta meg, hogy felperesek
nem adtak okot eléallitasukra, eldallitasuk jogszertitlen volt, illetve koztudomasu az, hogy
a személyes szabadsag indokolatlan, jogellenes korldtozasa annak elszenveddjét mind
fizikailag, mind pszichikailag megterheli. Alperes az itélet ellen fellebbezett, elsddlegesen
a kereset elutasitdsat, masodlagosan a megitélt kartéritési Osszeg mérséklését kérve.
Alperes fellebbezésében hivatkozott arra, hogy felpereseket a Rebisz, és nem a BRFK
vonta intézkedés ald, tovabba hivatkozott arra is, hogy a tiintetés oszlatdsa jogszerti volt. A
Févarosi [télétabla 2010. szeptember 10-én hozott jogerds itéletében alperes fellebbezését
elutasitotta, az elséfokt itéletet helybenhagyta, alperest tovabbi perkoltségben

marasztalta.’®

4.4. A 2008. aprilis 11-i Clark Adam téri tiintetés oszlatdsa

%2 A Pesti Kézponti Keriileti Birosag 2008. november 13-4n targyalason hozott, 18. Szk. XI1. 344/2008/10
szamu, jogerds végzése.

73 A Budapesti Nyomozo Ugyészség Nyom 1694/2007/2. szamon, 2008. oktober 6-an hozott, a nyomozést
megsziintetd hatarozata.

704 A Févarosi Birosag 2010. mércius 17-én, 64. P: 24 795/2009/10. szimon hozott itélete.

%5 A Févarosi [télétabla 2010. szeptember 9-én, 2. Pf. 20. 560/2010/3. szamon hozott jogerds itélete.
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2008. marcius 20-an az yjlipdtvarosi Hollan Ernd utcaban taldlhaté Broadway
jegyirodaban nem szolgaltak ki egy fiatal lanyt, aki a Hungarica nevii nemzeti rock zenekar
koncertjére kivant jegyet venni. Az esetet kdvetden, 2008. aprilis 1-jén Molotov-koktélt
dobtak az irodara, a merényletet a Magyarok Nyilai Nemzeti Felszabadité Hadsereg nevii
csoport vallalta magara. Az ismert radikalis jobboldali blogger, Polgar Tamas, ismertebb
nevén Tomcat, villamcsddiiletet hirdetett a helyszinre, felszolitva a Bombagyar nevi
nemzeti radikalis hirportdl kozosségét, hogy vonuljanak a jegyirodaba, és vasaroljanak
jegyet a kozeli Karpatia-koncertre. Tomcat 2008. 4prilis 7-ére hirdette meg akciojat, ezzel
egyidejileg Szabd Gyorgy XIII. keriileti Fidesz-képviseld vezetésével ,antifasiszta”
ellentiintetés kezdddott. A rendérok egyfeldl megakadalyoztak, hogy a tiintetok
csoportosan bemenjenek az iroddba, masfeldl miutan a tiintetdk ¢€s ellentiintetok szobeli
vitaba keveredtek, és az ellentiintetOk rendori felszoélitasra sem tavoztak, a rendorok ez
utdbbiakat kiszoritottak a teriiletrdl. Tomcat a Bombagyar hirportalon, 2008. aprilis 11-én
16. 6rara ujabb bejelentés nélkiili gyiilekezést hirdetett a Broadway iroda elé, tiltakozasul a
magyarellenesség és az indokolatlan fasisztazas ellen. Ezzel egyidejlileg Szabadai Viktor
SZDSZ-es onkormanyzati képviseld, és az MSZP antifasiszta tiintetést hirdetett, melynek
eléadoi kozott Gyurcsany Ferenc miniszterelndk és Gerhard Schroder volt német
szocialdemokrata kancellar is felszolalt. A nemzeti radikalisok a Jaszai Mari téren, a
baloldaliak és liberalisok a Hollan Ernd utcaban gyiilekeztek. A rendérség a két
demonstraciot a Budai Nagy Antal utcaban kialakitott ,,biztonsagi zonaval” kiilonitette el.
Erészakos eseményre nem keriilt sor, ugyanakkor a renddrség jogellenesen eldallitott a
miniszterelnokot szidalmazo, illetve tojast maganal tartd, de azt dobalasra nem hasznalo

tiintetdket.’%®

. Ezuttal Tomcatnek és két tarsanak megengedték, hogy jegyet vaséroljanak
az irodaban.

A Hollan Erné utcaban rendezett demonstraciokat kovetéen maganszemélyek a Budapesti
Rendér-fékapitanysagnal a tervezetett idopontok eldtt néhany oraval- tehat a bejelentési
hataridon beliil- rendezvényt jelentettek be a Kossuth térre 18 orara, a Szabadsag térre, 19
6rara, a Roosevelt térre, 20 orara, a Clark Adam térre, és ezzel parhuzamosan az Erzsébet
hidra. E tilintetések bejelentése a szervezdk szerint jogi kisérlet volt arra, hogy hasonldéan a

Hollan Erné utcaban tartott sz€lsdséges nézetek ellen meghirdetett ellendemonstraciokhoz

a renddrség tudomasul veszi-e a torvényes hataridon beliil megtartott spontan tiintetéseket,

796 §7abd Maté: Emberi jogok (2011), 199. o.
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avagy azokat a hataridé be nem tartasara hivatkozva feloszlatja. A BRFK a Kossuth térre,
Szabadsag térre és Roosevelt térre szervezett rendezvényeket hivatalosan nem vette
tudomasul, ugyanakkor a szervezoket nem tajékoztatta sem a rendezvények megtiltasarol,
sem a bejelentés elkésettség miatti elutasitasarol, a gyiilekezések helyszinét megfeleléen
biztositotta, de a demonstraciokat nem oszlatta fel. A BRFK a fenti spontan tlintetésekre
tett bejelentéseket érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta, az elutasitdsok kézbesitésére a
rendezvények megtartasa utan keriilt sor. A BRFK elutasitasa indokaként kiemelte, a rovid
1dokozre vald tekintettel nem volt elegendd idejilk a rendezvény biztositasanak
megszervezésére. Az elutasito hatarozat azt is kiemelte a tlintetdk jogaikat ,,nem
rendeltetésszerlien” gyakoroltdk, mert szandékuk az volt, hogy a renddrséget

megoldhatatlan helyzet elé allitsak. 707

A Kossuth téren, a Szabadsag téren, és a Roosevelt téren megtartott békés rendezvényeket
kovetben a tomeg a Lanchidon keresztiil a Clark Adam térre vonult. Amikor a tdmeg egy
része még a Lanchidon, mas része mar a Clark Adam téren volt, a renddrség, este 8 ora
koriil, megkezdte a demonstracio feloszlatasat, a tomeget pesti iranybol budai iranyba
kiszoritva a hidrol. A renddérség harom alkalommal felszolitotta a tlintetés résztvevait,
hogy a Szentendrei ut irdnyaban hagyjak el a helyszint. A helyszinen megfigyel6ként jelen
1évé Szabé Maté ombudsman és munkatarsai tanai voltak, amikor a helyszint biztositd
renddrparancsnok 20:15 és 20:20 kozt kozolték a szervezdvel, Polgadr Tamassal, hogy a
rendezvény nincs bejelentve. Az ismert blogger eldallitasara a budapesti rendérfokapitany
ombudsmani kérdésre adott valasza szerint azért keriilt sor, mert ,,kozolte, hogy nem
hajlandé elhagyni a helyszint”. Egy video felvétel tanusdga szerint , Tomcat” azt
kovetden, hogy értestilt arrdl, hogy a renddrség a rendezvényt nem bejelentettnek tekinti, a
jelenléviket a helyszin elhagyasara szodlitotta fel, majd maga is megindult a F§ utca fele.’®
Ezt kovetden 20 ora 22 perckor, mintegy 10 perccel a tér egyes részeirdl nehezen hallhaté
elso felszolitast kovetden, a renddrség a Clark Adam teret kettds sorfallal korbezarta, ezzel
lezarta az elvonulési utvonalként megadott Szentendrei Ut irdnyaba esdé FO utcat is. A
renddrség a kettds sorfal felallitasat kovetden néhany személyt, Gjsagirokat, és a kornyéken

lakokat elengedett, a téren maradt tomeg nagy részét igazoltatta, koziiliik 52 személyt

7 §zabd Maté: Emberi jogok (2011), 199. o.
708 §zabd Maté: Emberi jogok (2011), 201. o.
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eléallitott.”®®

Ugyanekkor kertilt sor az Erzsébet hidon egy kisebb csoport oszlatasara, és a
hid pesti hidf6jénél néhany tiintetd eldallitasara.

Szabd Maté, az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosa 2008. majus 21-én tett
nyilatkozataban kijelentette, hogy a BRFK diszkriminativ modon jart el, amikor a harom
napos hataridén beliil, azaz késve bejelentett rendezvények kozil - a felkésziilési idére
hivatkozva - egyeseket tudomasul vett, mas rendezvények megtartasat megtiltotta. Az
ombudsman indokolatlannak tartotta a Clark Adam téri eléallitasokat, tekintettel arra, hogy
a gyiilekezés mindvégig békés maradt. A renddérség a bejelentés elutasitasarol a
rendezvény megkezdése eldtt nem értesitette a tiintetés szervezdit. Ilyen tdjékoztatasra,
csak a harom szobeli felszolitast kovetden, a Clark Adam téren keriilt sor. Ezzel a békés
gylilekezéshez, illetve a tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapjogon is csorba esett. A
rendSrség elsé felszolitdsa a Lanchidon hangzott el, a Clark Adam tér egyes részein ez
sokak szamara nem volt hallhato, és olyan koztertiletet jelolt meg, amely a helyszintdl tobb
kilométerre talalhatd. A rendOrség azzal, hogy az elsd felszolitast kdvetden 10 perccel
lezarta a Clark Adam teret, nem biztositott megfeleld idét a helyszin békés elhagyasara,
megsértette a demonstralok békés gyiilekezéshez fiz6dd jogét.710. A Clark Adam térrél
tortént eldallitdsok végrehajtasarol szo616 rendori jelentések minden esetben - szorol szoéra -
arra hivatkoznak, hogy a tomeg tagjaként az eldallitott személy nem tett eleget a rendori
felszolitasnak, és nem hagyta el kelld idoben a teret”. ,,A renddrség a személyes
szabadsaghoz valo joggal Osszefiiggésben visszassagot okozott akkor, amikor pusztin a
nem kelléen gyors elvonulds miatt, automatikusan - a szabalysértési feljelentéssel
egyidejlileg - a feloszlatott rendezvény teriiletén tartozkodo személyeket elobb korbezarta,
majd eléallitotta.”*” Szabo Maté kérte az orszagos rendérfkapitanyt, hogy a spontan
tiintetésekkel kapcsolatos visszassdgoknak vessen véget, egyben jogértelmezésért az
Alkotmanybirésaghoz fordult. A fenti ombudsmani bejelentés is hozzéjarult ahhoz, hogy
az Alkotmanybirosag mas gylilekezési joggal Osszefiiggd beadvanyok folytan indult, majd
egyesitett ligyekben soron kiviil hozta meg a mar idézett 75/2008 (V. 29.) AB hatarozatot,
amely kimondta, a gyiilekezési jog kiterjed olyan békés rendezvények megtartasara is,
amelyekre a gylilekezésre okot ad6 esemény miatt csak rovid idon beliil keriilhet sor,

kiterjed tovabba az eldzetes szervezés nélkiili gytilésekre is.

709
U.o.

" OBH 2452/2008.Allampolgari Jogok Orszaggytilési Biztosanak Hivatala. Gyiilekezési jogi projekt, 75-76.

0.

"I OBH 2452/2008.Allampolgari Jogok Orszaggyiilési Biztosanak Hivatala. Albizottsag Jelentése 9. o.
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A Clark Adam téri tiintetés résztvevdit, az Erzsébet hidi blokadhoz hasonléan a rendérség
a rendezvényen akadalyozta gyiilekezési joguk gyakorlasdban, melynek nemcsak a
tiintetésen valo részvétel, hanem az onnan val6 szabad elvonulas is része. Amellett, hogy a
Clark Adam téri békés, és spontan tiintetés oszlatasa jogellenes volt, kiemelten alapjogokat
sértett a résztvevok korbezarasa, és az, hogy elleniik indokolatlanul szabalysértési eljarast
inditottak. A birdsdg sorozatban sziintette meg a demonstracion eldallitottak elleni
szabalysértési eljardsokat. A Budahdzy Gyorgy iigyében hozott megsziintetd hatarozat’*?
kimondta, bar a rendérség a rendezvény bejelentésére ugyan elutasitdo hatarozatot hozott,
de azt nem kozolték a tiintetés szervezdivel és résztvevéivel. A Clark Adam térre 21 6rara
bejelentett tiintetésre igyekvd békés ¢€s rendOrség altal biztositottan vonuld tomeg
feloszlatasa azonban nem csak ezért volt jogszerlitlen és indokolatlan — mutatott ra a
birdsag —, hanem azért is, mert a renddrségi torvényben foglaltakkal szemben nem hagytak
elegend6 1d6t a jelenlévOknek a tdvozasra, rdadasul menekiil6 utat sem hagytak szamukra.
Emellett nem volt jol hallhat6 és vilagos a renddrség felszolitasa, mivel arra utasitottak az
embereket, hogy a Szentendrei Ut felé¢ induljanak, noha az tobb kilométerre van a Clark
Adam tért6l. A birdsag kimondta: a renddrgyiir(ibl szabadulni nem tudé 52 ember
megbilincselésére semmilyen jogalapja nem volt a hatdésagnak. Emlékezetes, hogy ezen a
napon Osszesen 59 ember eldallitasara keriilt sor. A dontés utalt a Strasbourgi Eurdpai
Emberi Jogi Birdsag 2007-es igynevezett Bukta-itéletére is, amely szerint még egy be nem

jelentett tlintetést sem lehet feloszlatni, amennyiben megdrzi békés jellegét.

4.5. A Draskovics-féle torvénycsomag ..Lex tojas” alkotmanyjogilag aggalyos

rendelkezései

2 NJA-honlap, 2008. aprilis 11-i tiintetések; Futészalagon sziintetik meg a szabalysértési eljarasokat a
tavaly aprilis 11-1 Clark Adam téri iigyben, Budahazyt is felmentették, kartérités jar a meghurcoltaknak.
2009. januar 16.
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A Gyurcsany-kormany igazsagiligyi minisztere, Draskovics Tibor 2008-ban benyujtotta az
»lgazsagszolgaltatas miikodésének érdekében sziikséges egyes torvénymodositasokrol
sz0l6 2008. évi LXXIX. torvény tervezetét, amely szamos meglévo torvényt modositott,
igy tobbek kozott a biintetd, a bilintetdeljarasi, a szabalysértési, és a polgari perrendtartasrol
sz0l6 torvényt. A kiilonbozd, egymassal Ossze nem fliggd torvények kozos, moddositd
torvényjavaslatban valé benyujtdsa ismert jogtechnikai modszer, célja a minél
hatékonyabb, egyszeriibb torvénykezés, kevesebb szavazasi proceduraval. A szabalyozas
indoka a miniszteri indoklas szerint az volt, hogy a kézelmultban tapasztalt a gyiilekezési
jogot, valamint tovabbi alapjogokat érintd jogellenes cselekmények elkdvetdivel szemben
a jovoben olyan jogkdvetkezményeket helyezzen kilatasba, amelyek alkalmasak a jogsértd
magatartdsok visszaszoritasara.”® Az ombudsman is kiemel, hogy a tdrvénycsomag
megalkotasat megel6zéen a torvényhozd nem torekedett széleskorli tarsadalmi
konszenzusra, az azzal szemben megfogalmazott érveket nem vette figyelembe. A
jogalkotd nem tett kisérletet a gyiilekezési jogra vonatkozo szabalyozasok jragondolasara,
a jogsérté magatartasok szabalyozasat kizarélag azok szankcionalasaval kivanta elérni.”™
A Draskovics-féle torvénycsomag rendelkezései koziil, csak néhany szamitott jogilag
aggalyosnak. A térvénymoddosité csomag 2009. februar 1-jén 1épett hatalyba, a Nemzeti
Jogvédd Alapitvany madasnap utdlagos normakontroll irdnti kérelmet nyujtott be az
Alkotménybirdsagnal a térvény tobb rendelkezése ellen.

A torvénycsomag a Btk. 271. §-4t, azaz a gardzdasag torvényi tényallasat, a kovetkezd (5)
bekezdéssel egészitette ki:

,(3) E § alkalmazasaban erdszakos magatartasnak minosiil a mas személyre gyakorolt
tamado jellegii fizikai rahatas is, abban az esetben is, ha az nem alkalmas testi sériilés

okozasara.”

Ami a tojasdobalést illeti, a véleménynyilvanitds Eurdpa-szerte elterjedt extrém formaja
kapcsan Dr. Szabo Maté ombudsman is kitért a 3262/2008 OBH. sz. iigyben.”™ Az
Alkotménybirosag 30/1992. (V. 26.) AB. hatarozatdban'*°kiemeli, hogy a szabad
véleménynyilvanitas joganak kitiintetett szerepe nem vezet arra, hogy- az élethez, vagy

oy

emberi méltosdghoz fiiz6d6 alapjoghoz hasonloan- korlatozhatatlan lenne, de mindenképp

13 Szabé Maté: Emberi jogok (2011), 216. o.

4 Szabé Maté: Emberi jogok (2011), 216-217. 0.

15 Gyiilekezési jogi projekt 68-74; Hajas Barnabés: A gyiilekezési jog aktualis elméleti és gyakorlati
kérdései. Doktori értekezés, Pécs, 2012. (Tovabbiakban: Hajas: A gyiilekezési jog, 2012) 242-246. o;
® ABH 1992, 170- 171, 178.179. o.
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azzal jar, hogy a szabad véleménynyilvanitashoz vald jognak valdjaban igen kevés joggal
szemben kell csak engednie, azaz a véleményszabadsagot korlatozd torvényeket
megszoritdan kell értelmezni. A vélemény szabadsagaval szemben mérlegelendd korlatozo
torvénynek nagyobb a sulya, ha kozvetleniil masik alanyi alapjog érvényesitésére szolgal,
kisebb, ha ilyen jogokat csak mogottesen, valamely ,,intézmény” kdzvetitésével véd, s
legkisebb, ha csupan valamely elvont érték Oonmagaban a targya (pl. koznyugalom). A
szabad véleménynyilvanitashoz valo jog a véleményt, annak érték-¢és igazsagtartamara vald
tekintet nélkiil védi. Az Alkotméanybirdsdg 36/1994. (VI. 24.)"*" AB hatarozataban
kifejtette, hogy ,,a véleménynyilvanitds szabadsdganak kiilsé korlatai vannak csak; amig
egy ilyen alkotmanyosan meghuzott kiilsé korlatba nem iitkdzik, maga a
véleménynyilvénitas lehetdsége és ténye védett, annak tartalmara tekintet nélkiil”. ,,Ebben
a processzusban helye van minden véleménynek, jonak és kéarosnak, kellemesnek és
sértének egyarant”. Az Alkotmanybirdésag 33/1998. (VI. 25.) AB hatarozatiban
kiilonbséget tett a ,,véleménynyilvanitds szabadsiga és a véleménynyilvanitas
megjelenésének formdja, modja kozott. A véleménynyilvanitas szabadsaga- alkotmanyos
alapjogként- fokozott védelmet élvez, azt csak az emberi méltosaghoz, a becsiilethez, és a
jo hirnévhez vald jogok védelme,- mint kiils6 forrasok- korlatozhatjdk. Ebbdl pedig az
ombudsman allaspontja szerint az kovetkezik, hogy mig a véleménynyilvanitas fokozott,
de kiilsé korlatok altal korlatozott védelmet élvez, annak kiils6 megjelenitési formajaral,
jelen esetben tojasnak és mas targyaknak dobéasar6l mindez nem mondhato el
Magyarorszagon, miként szamos nyugat-eurdépai ¢és ¢€szak-amerikai orszadgban adott
torténelmi-tarsadalmi-szociokulturalis helyzetben az elutasité vélemény kozszereplokkel
(politikusokkal, miivészekkel) szembeni kifejezésének modja a tojas-, paradicsom,- és
tortadobalas. Az Alkotmanybirdsag 36/1994. (V1. 24.) AB hatarozataban is megallapitotta,
hogy a szabad véleménynyilvanitdshoz valéo jog 4&ltal védett, alkotmanyosan nem
blintethetd véleménynyilvanitas kore a kozhatalmat gyakorld személyekkel, és a
kozszerepld politikusokkal kapcsolatos véleménynyilvanitast tekintve tagabb, mint mas
személyek esetén. Az allampolgari jogok orszaggytilési biztosa azonban ugy latja, ,,mindez
nem jelenti azt, hogy a kozszereploket automatikusan szabad lenne tojassal dobalni.
Allaspontja szerint az ilyen esetek akkor fogadhatok el, ha a véleménykozlésre mas mod
objektive nem 4all rendelkezésre, és az ilyen véleménykdzlés modjaval okozott sérelem

aranyban van magaval- az egyébként alkotmanyi védelem alatt all6- k6zolt véleménnyel.

7 ABH 1994, 219, 223, 23, 231. 0.
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(Ilyen lehet, ha az igen ¢éles konfliktus, vagy elnyomds elleni tiltakozas lehetdsége
korlatozott, vagy pedig az ellenvélemény kifejezését korlatozd szituacidkban). Jogallami
koriilmények kozott, a sértett dontése alapjan, ekkor is helye van maganvadas
eljérésnak”.718 A véleménynyilvanitas fenti modjat Szabo Maténal tagabban értelmezem.
Meglatasom szerint akkor is helye lehet a véleménynyilvanitas fenti modjanak, ha az adott
politikus kijelentéseivel olyan sulyos sérelmet okoz a lakossag egyes csoportjainak, hogy
fenti sérelemmel aranyban allhat a tojasdobalas, az esetben is, ha a véleménykdzlésnek
mas modja is rendelkezésre allna. A politikus ez esetben is maganvadas eljarast
kezdeményezhet tettleges becsiiletsértés miatt, illetve személyiségi jogok megsértése miatt

polgari keresettel élhet.

A politikusokkal, és mas kozszereplokkel szembeni negativ véleménynyilvanitassal
ellentétben, Szabé Maté ombudsman allaspontja szerint, s e téren teljes egészében osztom
allaspontjat, megengedhetetlen, ha a tojasnak, vagy mas targyaknak dobalasa az emberek
meghatarozott csoportja elleni gytiloletkeltés eszkozévé valik, miként erre a 2008. julius 5-

1 Andrassy-uti LMBT-felvonuldson tortént. "

A fenti esetek ,,alkotmanyos védelemben
részesitése feloldhatatlan ellentmonddsban lenne az Alkotmanyban kifejezésre jutd
politikai berendezkedéssel és értékrenddel, a demokratikus jogallamisadgra, az emberek
egyenldségére, egyenld méltosdgara, valamint a diszkriminacio tilalmara, a lelkiismereti €és
vallasszabadsagra, a nemzeti, etnikai kisebbségek védelmére, elismerésére vonatkozo

alkotmanyos tételekkel 2

. Szab6 Maté a vizsgalt kérdés szempontjabol kiemeli, az
Alkotmany 2. § (1) altal védett demokratikus jogallamisag elve a kisebbségek védelmét, az
erdszakrol, az erdszakkal valo fenyegetésrdl, mint a konfliktusmegoldas eszkdzérdl valo
lemondast is jelenti. Barmely demonstracio résztvevdinek megdobéldsa a fenti tartalmi
elemek tagadasa, ,,visszaélés” a véleménynyilvanitas szabadsagaval, a gyiilekezési joggal,
az emberek meghatarozott csoportjanak, egy kollektivitasnak kirekesztd stigmatizalasa
(vO: ,,megkdvezés”), amely nem a jogallam ¢és a demokratikus kultira része.”’?t Az
ombudsman allasfoglaldsa szerint ,,a véleménynyilvanitds hatara csak addig tart, amig
masok alapvetd jogait, jelen esetben a békés gyiilekezéshez vald jogat, életét, testi épségét,

vagy emberi méltésagat nem sérti. Ki kell emelni, hogy a kiilonféle be nem jelentett

18 Gyiilekezési jogi projekt, 70. o., Hajas: A gyiilekezési jog, 2012, 245. o.

™9 A nemzetkdzi gyakorlatban is latunk szamos példat, hogy bizonyos demonstralé csoportokkal szemben
ellenvélemeénytiket tojasdobalassal fejezik ki, lasd Plattform v. Ausztria-iigyet.

20 Gyiilekezési jogi projekt, 71. o., Hajas: A gyiilekezési jog, 2012, 245. o.

2! Gyiilekezési jogi projekt, 71-72. 0.
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rendezvények résztvevoi azzal, hogy tomegesen, esetenként szervezetten- a nekik nem
tetsz0 véleményt megfogalmazoé csoportot kiilonféle targyakkal megdobaltak, megsértették
a felvonulok békés gyiilekezéshez vald jogat, igy magatartdsuk nem tartozhat a

véleménynyilvanitasi szabadsag altal védett korbe, hanem biintetéjogi megitélés térgya”.722

A torvénymodositasi csomagot megalkotd korméanyparti jogalkotok célja elsddlegesen a
szexualis kisebbségek 2008. julius 5-1 menetén tapasztalhaté erdszakos cselekmények
blintetdjogi eszkozokkel valdé megfékezése volt. Nem tettek azonban kiilonbséget a
kozosségellenes  gytldletet  kifejezd, demonstralok egy csoportjaval  szemben
megnyilvanulo, egyértelmiien elitélendd esetek, és a véleménynyilvanitdsi szabadsag
extrém eszkozének tekinthetd politikusokat éré hasonld cselekmények kozott. E
rendelkezés, a Nemzeti Jogvédd Alapitvany, és e sorok szerzdje szerint sziikségteleniil és
aranytalanul korlatozza a véleménynyilvanitasi és gyiilekezési jog 1ényeges tartalmat, ezért
ellentétes a Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak 8. § (2) bekezdésével, 61.§ (1), 62.§ (1)
bekezdésével, tovabba a Magyarorszag altal is ratifikalt Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozatdnak 19. cikkével, mivel a veszélytelen targyakkal vald dobdldst akkor is
koztorvényes biincselekménynek, garazdasdgnak nyilvanitotta, ha annak célpontja
kifejezetten valamely kozszerepld. Az eltalalt politikusok becsiiletét e cselekmény sértheti,
ezért a sértett, tettleges becsiiletsértés miatt maganvadas eljarast indithat. A
torvénymodositds, amely a sértett akarata ellenére is {ildozendd, koztdrvényes
blincselekménny¢ teszi a tojassal, és mas veszelytelen targyakkal valod dobalast, ellentétes a
Magyar Koztarsasdg Alkotmanyanak 8.§ (2) és 61.§ (1) bekezdésével, mivel sérti a
véleménynyilvanitashoz fiz6dé alkotméanyos alapjog Ilényegét, és azt sziikségtelen
mértékben, és aranytalanul korldtozza. Amennyiben a tojasdobalas célja valamely
kozosség elleni gytiloletkeltés, azt a Btk. 174/B. § (1) bekezdés szerinti, a (2) bekezdés b)
¢és e) pontja szerint mindsiilé csoportosan ¢s felfegyverkezve elkdvetett nemzeti, etnikai,
faji és vallasi csoport tagja elleni erdszak blintettének elkdvetése miatt e torvénymodositas

nélkil is el lehet itélni.

A jogszabaly 31-a az Sztv. 152/A. §-aként, 1j szabalysértésként iktatja be az egyesiilési, a

gyliilekezési szabadsag, valamint a valasztasi gytlilésen valo részvétel joganak megsértését:

722 Gyiilekezési jogi projekt, 72. o.
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152/4. § (1) Aki mast egyesiilési vagy gyiilekezési joganak gyakorlasaban, valamint a
valasztasi gyiilésen valo részvételeben jogtalanul akaddlyoz, szdzezer forintig terjedo

pénzbirsaggal sujthato.

E torvényszoveg az egyesiilési, vagy gylilekezési jogban valoé akadalyozas fogalmat nem
irja kortl, és e cselekvOséget nem szlkiti az erdszakos elkdvetési mddra. Miutdn a
jogalkoté az elkOvet6i kort tul szélesen hatarozta meg, ezaltal lehetéséget ad a paragrafus
(2) bekezdésében szabalysértési hatosagként megjelolt renddrségnek széleskord, kiterjesztd
jogértelmezésre. E korben a rendorség gyiilekezési és véleménynyilvanitasi jogaval él0,
hangosan tiltakoz6 békés tiintetdket is e szabalysértés miatt marasztalhat el, ha hangos
bekiabalasokkal, dobolassal vagy méas modon fejezik ki véleményiiket egy masik
demonstracid céljaval, vagy résztvevoivel szemben. E torvényi rendelkezés tehat
indokolatlanul, aranytalanul, és sziikségteleniil széles elkdvetdi korre allapitja meg e
szabalysértést, és lehetové teszi annak alkotmanyellenes, alapjogokat sértd értelmezését,

ezaltal sérti az Alkotmény 8.§ (2) bekezdését, illetve 61.§ (1) bekezdését.

A 2008. LXXIX. tv. 8.§-a, illetve a Btk. fenti torvény altal modositott 242/B. §-a a hatdsag
eljarasanak megzavarasa tényalldsat hatarozta meg. E blincselekményt az kdveti el, aki
olyan, kirivoan kozosségellenes magatartdst tantsit, amely a birdsag, vagy egyéb hatosag
eljarasat megzavarja, vagy akadalyozza. Az elkovetd a tényallas alapesetét hasonldan a
garazdasag vétségéhez, ha sulyosabb biincselekmény nem valosul meg, két évig terjedd
szabadsagvesztéssel rendeli blintetni. E rendelkezés alkotmanyos veszélyeit az altalanos
jellegli, értelmezd rendelkezések hijan tetszélegesen Kkiterjeszthetd ,,egyéb hatosag
eljarasa” fogalma adja. Ha a renddrség, sajat jogértelmezése szerint ,,egyéb hatosag”, a
megzavart eljarasa pedig lehet kozteriileten végzett igazoltatas, vagy tOmegoszlatas is, a
fenti eljarassal szembeni passziv engedetlenség, vagy negativ véleménynyilvanitissal
kisért engedelmesség is akadadlyozas lehet, mindez lehetdséget nyujt a renddrségnek a
gyiilekezési jog, illetve a renddri intézkedéssel kapcsolatos negativ véleménynyilvanitas
joganak alapvetd korlatozasara. A ,,vagy egyéb hatosag” szovegrész alkotmanyellenes,
mivel ellentétes az Alkotmany 8.§ (2), 55.§ (1), 58.§ (1) bekezdésével, illetve a 61. és 62.
§-aval. A beadvany kifogasolja a fenti rendelkezés mindsitett esetei, a fenti blintett
csoportos, fegyveres, vagy felfegyverkezve vald elkovetésének aranytalanul sulyos
szankcigjat. Az 0t évig terjedd szabadsdgvesztés torvényi szankcidja barmilyen, sulyos

testi sértésnél enyhébb kovetkezménnyel jardo kozrend elleni blincselekménynél
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indokolatlan és aranytalanul stlyos biintetés. A Nemzeti Jogvédd Alapitvany kérelme
hasonl6 okokbol kifogéasolja a gardzdasag mindsitett eseteinek sulyosbitott biintetési
tételeit. Az NJSZ fenti beadvanyat az Alkotmanybirdsag 2012. janudr 1-jéig nem targyalta,
igy a passziv engedetlenséghez hasonldéan az 1ij alkotmanybirdsagi térvény rendelkezése

alapjan a beadvannyal megindult eljaras a torvény erejénél fogva megsziint.

4.6. A 2009. marcius 15-i torvénysértések

A 2009. februar 1-jén hatalyba l1épett kozrendvédelmi térvénycsomag ,,f6probaja” 2009.
marcius 15-e volt. A Kadar-korszak 6ta hagyomany, hogy a nemzeti ellenzéki erdk e
napon fejezz¢€k ki tiltakozasukat. 2009. marcius 15-én Budapesten a renddrség aranytalan
¢és sziikségtelen modon korlatozta a gyiilekezési jogot. A tobb ezer fos renddri jelenlét, a
szamos kordon megfélemlité ¢és elrettentd ereji volt. A renddérség 18 személyt
blincselekmény, 15 személyt szabalysértés elkovetése miatt allitott eld. A renddrség
szdmos zaklato jellegli igazoltatast hajtott végre. A Nemzeti Muzeumnal az ellenérzést
magantulajdonban  4ll6 biztonsdgi cégekre biztdk, amelyek a ruhdzat,- ¢és
csomagatvizsgalas soran kozbiztonsagra veszélytelen targyakat is kisziirtek, igy cumisiiveg
miatt nem engedtek at egy kisgyermekes édesanyat. A bejelentett nemzeti radikalis
demonstraciok helyszinét, és azok nagyobb sugaru kornyékét fémkordonokkal zartak
koriil. A tlintetések koré vont kordonoknal lasst és nehézkes ki- és bejutast eredményezd
igazoltatast, illetve ruha,- és csomagvizsgalatot alkalmaztak a renddrdk, a fentieket az
ombudsman is kifogasolta. Igazoltatasra kivezettették azokat a fiatalokat, akik olyan
transzparenst mutattak fel egy rendezvényen, amely az 1848. marcius 15-1 12 pont masodik
pontjat idézve kovetelt ,,Felelds minisztériumot Buda-Pesten”, mig masok ellen a

korményfével szembeni negativ kritika miatt inditottak szabalysértési elj arast.”?

A Szent Istvan Bazilika el6tti téren a Nemzeti Jogvédd Szolgalat latott el ligyeletet, a
nemzeti jogvéddk egyeztetést folytattak a renddrséggel annak érdekében, hogy a
Hatvannégy Varmegye Ifjisagi Mozgalom rendezvényérél az emberek szabadon
elvonulhassanak. A 25-30 f6s csoportot renddrsorfallal korbezartak. A rendérok a
korbezart tiintetOket 10kdosték, egyesek labat kirtgtadk. Néhany renddr brutélisan 1épett fel

egy fiatalemberrel szemben, akit késObb hivatalos személy elleni erdszak miatt

72 Magyar Attila Istvan: Partallami elallitasok marcius 15-én. In: Magyar Nemzet 2009. marcius 20, 19. o.
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feljelentettek, az eljarast késébb megsziintették. Ezt kovetden dulakodas tdmadt, a
korbezart csoport tagjait a rendérok konnygazspray-vel lefujtdk. Ekkor érte rendori
atrocitds Morvai Krisztinat, aki ekkor mar a Jobbik europai parlamenti képviseldje volt,
illetve Gaudi-Nagy Tamast az NJA ligyvezet6jét is. Néhanyan foldre kertltek, oket
bakanccsal rugdostak, egyeseket, koztik egy ujsagirdt, tonfaval iitdttek meg. A konnygaz
olyan er6s volt, hogy maguk az azt hasznalé rendérok sem birtdk, tobb rendort

1égzésbénulasi tlinetek miatt szallitottak korhazba.'*

A jogsértettek panaszanak elébb a
Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet, majd az orszagos renddrfokapitany is helyt adott. Dr.
Bencze Jozsef végzésében megallapitotta, a renddrség jogellenesen 1épett fel, amikor a
HVIM tiintetésérdl tavozni kivanod személyeket akadélyozta eltavozasukban, Oket a
kozvetiteni probald jogvéddkkel egyiitt korbezarta, illetve valogatds nélkiil hasznalt
konnygazsprayt. 2009. marcius 24-én az Orszaggylilés emberi jogi bizottsaga is Osszeiilt,

az ilésen sor kerilt az illetékes miniszter, allamtitkar, rend6ri vezeték, az ombudsman, a

Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet elndke, €s jogvédok meghallgatasara.

4.6.1. Hernady Zsolt és Rosdy Tamas ..siin”-néven elhiresiilt eloallitasa

Hernady Zsolt és Rosdy Tamas 2009. marcius 15-én, a Kossuth téren tartott kdzponti
allami tiinnepségen vettek részt, illetve az Alkotmany 61.§ (1) bekezdése szerinti
véleménynyilvanitasi  jogukkal élve kifejezték azon véleményiiket, hogy a
miniszterelndknek azonnali hatallyal le kell mondania. Gyurcsany Ferenc a 2009. marcius
15-1 napon csak a kozponti allami linnepségen jelent meg, ezért Hernadyék a politikus
jelenlétében ,,Gyurcsany takarodj!” ,,Hazadruld” és ,,Mondjon le” felkialtasokkal fejezték
ki véleményiiket. Tobb, a helyszinen megjelent, 6ltozetiik alapjan lathatban MSZP-
szimpatizans személy Rosdyékat szoban inzultalta, majd szajukat befogta. A helyszinen

",

megjelent, a BRFK kotelékébe tartozd renddrok ,,Siin, siin!” parancssz6 elhangzésat
kovetden ,siin alakzatban” a helyszinre érkeztek, Hernadyt €s Rosdyt elfogtak, ¢és
egyesiilési és gylilekezési szabadsag, valamint valasztasi gyiilésen vald részvétel joganak
megsértése szabalysértés elkovetésének gyanujaval eldallitottdk Oket. A Hernadyék

tomegbdl vald kiemelését végrehajtdé renddrok sokaig bizonytalanok voltak a tekintetben,

24 Albizottsag Részjelentése 11-12. 0. Magyar Attila Istvan: Fortélyos félelem uralkodik. In: Magyar Hirlap,
2009. marcius 25, 14. o.

238



hogy kit kell kiemelni a tomegb6l.’%

A renddrautoban eldallitottakat megbilincselték, és a
Budapesti Renddr- fokapitanysag I1. keriilet Gyorskocsi utcai fogdajaba szallitottak. Az
eldallitottakat a belsé udvarban torténd varakozast kovetden orvosi vizsgalatra vitték, majd
egy helyiségbe kisérték Oket, ahol elvették személyes targyaikat, falhoz allitottdk Oket,
majd kérték Oket, hogy vetkézzenek le. Hernadyéknak, miutdn minden egyes
ruhadarabjukat egyenként atvizsgaltak, az alsonadragjukat is le kellett venniiik. A testi
motozas soran az eldallitottaknak karemelést, és szajiireg-vizsgalatot kdvetden talpukat, és
heréjiiket is fel kellett emelniiik, és haromszor le kellett guggolniuk. A fenti vizsgalatot
nem orvos végezte, a vizsgalat indokolatlan, aranytalan, sziikségtelen és megalaz6 volt.
Késobb személyes targyaikat visszakaptak, majd meghallgatasra kisérték oket. Hernady és

Rosdy meghallgatisa 30-40 percig tartott, majd kb. masfél 6éra mulva kaptdk kézhez
felperesek a meghallgatasrol késziilt jegyzOkonyveket.

A BRFK. V. Keriileti Renddrkapitanysag, mint szabalysértési hatosag az Sztv. 152/A. §.
(1) bekezdésébe 1itk6zd, és eszerint mindsiild egyesiilési €és gylilekezési szabadsag,
valamint valasztasi gylilésen valo részvétel joganak megsértése miatt Hernddy Zsoltot és
Rosdy Tamést egyarant Otvenezer forint szabalysértési birsaggal sujtotta.’”® A
szabalysértési hatarozatok ellen mindketten 2009. marcius 21-én meghatalmazott védojiik,
Dr. Magyar Attila Istvan utjan kifogést terjesztettek el6. A Pesti Kozponti Keriileti

Birosag Rosdy esetében 2009. marcius 4-én,"”’

Hernady esetében 2009. majus 6-an'?®
targyalas melldzésével hozott végzésében helybenhagyta a renddrségi hatarozatot. Az
eljards ald vontak, torvényes hataridon beliil targyalas tartasat kérték. A Pesti Kozponti
Keriileti Birdsag a szabalysértési ligyben a targyaldast mindkét felperes esetén 2009.
oktober 1-jén tartotta. A birosdg mindkét végzésében a kordbbi, renddrség, mint
szabalysértési hatodsag, illetve birdsag altal hozott hatdrozatokat az Sztv. 101. § (1)
bekezdése alapjan, hatalyon kiviil helyezte, és az Sztv. 84. § (1) alapjan, szabalysértés

hidnyéban az eljarast megsziintette.

7% Szabé Maté: Emberi jogok (2011), 219. o. Az itt felhasznalt eredeti internetes forrés:
http://www.zoom.hu/zoomtv/fonok-kit-kell-kiemelni-video--a-kossuth-terrol-42522.html (1:02-nél)

725 A Hernady Zsoltot birsaggal sujté hatérozat iigyszama: 01805/2161-2/-2009/szabs, a Rosdy Tamést siijto
hatarozat ligyszama: 01805/2161-2/-2009/szabs.

27 A PKKB 7. Szk. 8648/2009/2. szamon, 2009. majus 4-én targyalas melldzésével hozott végzése.

728 A PKKB 7. Szk. 8801/12009/2 szamon, 2009. méjus 6-4n targyalas mellézésével hozott végzése.

2 A PKKB 2009. oktober 1-jén hozott a szabalysértési eljarast megsziintetd hatérozatainak iigyszama
Hernady Zsolt iigyében 3. Szk. 10464/2009/7, Rosdy Tamas tigyében 3. Szk. 10454/2009/8.
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Hernady és Rosdy a fogdaban tortént emberi jogsértések miatt panasszal Dr. Bencze Jozsef
orszagos rendérfokapitanyhoz, valamint a Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilethez fordult.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiiletnek 2009. junius 3-an hozott, 152/2009. (VI. 3.)
szamu allasfoglalasa megallapitotta, hogy a 2009. marcius 15-1 allami rendezvény nem
tartozik a gylilekezési jogrol szolo 1989. évi III. torvény hatdlya ald, ezért a gyiilekezési
jog megzavarasara vonatkozo, Sztv. 152/A.§ szerinti szabalysértést formai értelemben sem
kovethették el felperesek. Mivel a panaszosok eldallitasa jogszerltlen volt, ezért a
panasztestiilet véleménye szerint, a bilincselés torvényi feltételei sem alltak fenn. A
panaszosok befogadasa, a ruhdzat atvizsgalasa, ¢és a test szemrevételezése sziikségtelen és
aranytalan volt, ilyen renddrségi eljards sziikségessége szabalysértések esetén nem
meriilhet fel, csak bizonyos jellegli biincselekmények alapos gyanuja veti fel e renddrségi
intézkedések sziikségességét. A panasztestiilet megallapitotta a tisztességes eljardshoz
fizodo alapjog sérelmét abban az esetben, amikor felperesek hozzatartozdikat nem
értesithették. Dr. Bencze Jozsef orszagos renddrfékapitany 2009. juliusban hozott

hatarozataval felperesi panaszoknak helyt adott.”°

Az orszagos renddrfokapitany az ligyben alapos vizsgalatot rendelt el, és a panasztestiilet
allasfoglalasanak megfeleld tényallast rogzitette. Kiemelte, hogy a fogdaban tortént rendori
intézkedések azért is jogszeriitlenek voltak, mert ezek foganatositasara csak szabalysértési
drizet, nem pedig eldallitas soran van lehetdség. Az e téren sziiletett harmadik, kiemelkedd
fontossdgi dokumentum az OBH 2624/2009 szamu ombudsmani jelentés. Dr. Szabo Maté
az Emberi Jogok Altalanos Orszaggyiilési Biztosa e jelentésben megallapitotta, hogy
fogalmilag kizart, hogy az éllami, vagy onkormanyzati rendezvény a gyiilekezési jog
hatdlya ala tartozzék. Ezért rendezvényeken, mas gyiilekezési joga gyakorlasanak
hianyaban, nem kovethetd el az ,egyesiilési, gylilekezési szabadsag, valamint vélasztasi
gylilésen vald részvétel joganak megsértése” elnevezésti szabalysértés. Az Allampolgari
Jogok Orszagos Biztosanak OBH 2624/2009. szdmu, a 2009. marcius 15-1 ligyekrdl sz616
2009. aprilis 30-an kelt jelentése IV. pontjaban tért ki részletesen a felperesek altal is
sérelmezett, a Gyorskocsi utcai fogdaban foganatositott, testiireg vizsgalatara is kiterjedd
motozasra. Az ombudsmani jelentés megallapitotta, hogy ,a renddérség eljardsa az
eldallitottak levetkOztetése miatt az embertelen ¢és megaldzd banasmod tilalmaval

Osszefliggd visszassagot okozott”. Az ombudsmani jelentés V. pontjaban megéallapitotta: ,,a

0 Bencze Jozsef hatarozatanak tigyszama: 12. 445/13/2009.
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renddrség azzal, hogy az eljaras ala vontak kérése ellenére azok véddit, vagy hozzatartozoit
nem ¢értesitette, a jogallamisag elvével, a tisztességes eljarashoz vald joggal, valamint a

védelemhez val6 joggal 6sszefliggd visszassagot okozott.”®*

Hernaddy Zsolt és Rosdy Tamas a szabalysértési ligyben hozott megsziintetd végzésére
hivatkozva, a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet allasfoglalasara, az orszagos
rendOrfokapitany hatarozatdra, és az ombudsman jelentésében foglaltakra tekintettel 2010.
majus 15-én keresetet nyujtott be a FoOvarosi Birosagnal a Budapesti Rendor-
fékapitanysag, mint alperes ellen. Felperesek keresetiikben kérték a birosagot, hogy
allapitsa meg, hogy alperes megsértette személyiségi jogaikat, és tekintettel a testiireg-
vizsgalatra, és mds sulyos jogsértésekre, a szokasosnal nagyobb Osszegli, fejenként 1.500.
000 Ft. 6sszegli nem vagyoni kartéritést kértek. A Fovarosi Torvényszék 2012. janius 5-én
hozott elséfoku itéletében megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperesek
személyhez fiiz6dd jogat, igy szabad véleménynyilvanitdshoz, emberi méltéosaghoz és
védelemhez valé jogat azzal, hogy alkalmazottai jogellenesek elfogtak, eldallitottak,
megbilincselték, levetkdztették, majd nem engedélyezték, hogy hozzatartozokat, véddjiiket
telefonon értesitsék. Ezért a birdsag kotelezte alperest, hogy a felpereseknek egyenként
fizessen meg 750.000 Ft. nem vagyoni kartéritést, annak torvényes kamatait, ¢és
perkoltséget. Az itélet ellen, mind felperesek, mind alperesek fellebbeztek, elébbiek kérték
a kereseti kérelmiikben foglalt kartéritési 0sszeg megfizetését, utobbi a kereset elutasitasat
kérte. A F8varosi [téltabla 2013. junius 4-én hozott masodfokd jogerds itéletében’? az
elsé foku birdsag itéletét megvaltoztatva a felperesek javara megitélt nem vagyoni
kartérités Osszegét fejenként 1.000.000 Ft-ra emelte. Az itélet indoklasaban kiemelte, a
felperesek altal a renddrségi fogdaban elszenvedett szokasosnal sulyosabb sérelem
indokoltta teszi, hogy a hasonl6 ligyekben szokdsos birdsagi gyakorlatndl nagyobb 0sszegii
kartérités megitélését. A Févarosi [tél6tabla itéletének indoklasaban kiemelte azt is, hogy
az elsd foku birdsag itéletének indoklasaban foglaltakkal ellentétben nem felperesek,
hanem az ket tettleg inzultdld személyek magatartdsa nem volt békésnek tekinthetd, 6k

zavartak felpereseket szabad véleménynyilvanitas jogaban.

A Budapesti Rend6r-fékapitanysag 2013. augusztus 22-én feliilvizsgalati kérelemmel

fordult a Kuridhoz, amelyben kérte a Kuriat, hogy a jogerds itéletet helyezze hatalyon

3L A Fovarosi Torvényszék 65.P. 20.521/2011/25. szamon, 2012. jinius 5-én hozott itélete.
32 A Févarosi [télétabla 2. Pf. 21.916/2012/3. szamon, 2013. junius 4-én hozott masodfoku, jogerés itélete,
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kiviil, és a kereseti kérelem teljes elutasitdsaval hozzon 10j hatdrozatot, kérte tovabba a
felperesek koltségekben vald marasztalasat. A felperesek csatlakozo feliilvizsgélati
kérelmiikben kérték az alperes feliilvizsgalati kérelmének elutasitasat. Felperesek kérték
ugyanakkor a kartérités dsszegének felemelését, a keresetiikben foglalt sszegre. A Kuria,
mint feliilvizsgalati birésag 2014. februar 12-én kelt feliilvizsgalati itéletében’ a jogerds
itélet feliilvizsgalattal tamadott rendelkezését hatdlyaban fenntartotta, azzal, hogy melldzi a
védelemhez valdo jog megsértésének kimondasat. A Kuaria itéletében kiemelte, a
szabalysértés alapos gyanuja, konkrét mérlegelés alapjaul szolgdlo tények nélkiil nem ad
alapot az eldallitdsra, onmagaban az ilyen altalanos gyakorlat jogszeriitlen, amely sérti a
személyhez fliz0d6 jogot €s megalapozza a kartéritésért vald feleldsséget is. Az a tény,
hogy az alperes nem biztositotta a felpereseknek a jogi képviseldjiikkel valo
kapcsolatfelvételt a Kuria indokldsa szerint nem a védelemhez vald jog, mint 6nalld

személyiségi jog, hanem a személyi szabadsaghoz vald jog megsértését jelenti.

4.6.2. Saska Béla 2009. marcius 15-i iigye

Saska Béla 2009. marcius 15-én, 17:30-kor a Hatvannégy Varmegye Ifjusagi Mozgalom
tinnepi rendezvényén kivant részt venni a Szent Istvan téren. A rendezvényt a BRFK V.
Keriileti Renddrkapitdnysag renddri egységei biztositottdk. A rendezvény helyszinét a
renddrség kordonnal vette koriil, a rendezvényen részt venni kivandk a helyszint csak
csomag,- ¢s ruha atvizsgalast kovetden kozelithették meg. A rendezvényt biztositd
rendOrok a helyszinre érkezd Saskdval is kozolték, hogy a rendezvényen csak az vehet
részt, aki e biztositdsi intézkedésnek alaveti magat, ,.ellenkezd esetben el lehet menni”.
Konkrét utasitdst azonban sem a csomagellendrzésre, sem tavozasra nem kapott. Saska
nem tett kisérletet arra, hogy a kordonok kozott, a renddrdok kikeriilésével, vagy
kijatszasaval bejusson a rendezvényre. Mivel az intézkedd renddr csomag,- €s
ruhaellendrzés nélkiil nem engedte be a rendezvényre, Saska a helyszinbiztositas
parancsnokaval kivant beszélni. A helyszinre érkezett szdzadparancsnok megkérdezte,
hogy hajland6-e az intézkedésnek aldvetni magat. Saska kozolte, nem tortént semmilyen
renddri intézkedés, hiszen egyetlen rendér sem kdszont neki napszaknak megfeleléen, nem
mutatkoztak be, €s nem jelolték meg az intézkedés okat €és modjat. Saska Bélat ezutan a

szabalysértésekrdl szold 218/1999 (XII. 28) Korményrendelet 40./A. §-aba iitk6zd, és

33 A Kduria, mint feliilvizsgalati birosag Pfv.1V.21.471.2013/5. szam, 2014. februar 12-én kelt
feliilvizsgalati itélete.
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eszerint mindsilé jogszeri intézkedéssel szemben engedetlenség szabalysértése miatt
eléallitottak, és a BRFK Gyorskocsi utcai fogdajaba szallitottak. A fogdédban Saskat
Hernadyhoz és Rosdyhoz hasonld jellegli, az emberi méltosagot sértd testi motozasnak

vetették ala.

A Budapesti Rend6r-fékapitanysag, mint szabalysértési hatésag 2009. marcius 16-an
hozott hatdrozataban jogszerii intézkedéssel szemben engedetlenség szabalysértése miatt
Saska Bélat harmincezer forint pénzbirsag megfizetésére kételezte. Eljaras ald vont a
hatarozattal szemben kifogéssal élt. A Pesti Kozponti Keriileti Birosag 2009. majus 19-én
targyaldas mell6zésével hozott végzésében a renddrség, mint szabdlysértési hatdsag
veégzeését jévéhagyta.735 Saska Béla hataridon beliil targyalds tartasat kérte. A Pesti
Kozponti Keriileti Birosdg a 2009. oktdber 27-¢én tartott nyilvdnos targyaldson hozott
végzésében a BRFK hatarozatat, illetve a PKKB fenti, targyalds mell6zésével hozott
hatarozatat hatalyon kiviil helyezte, és a szabalyértési eljarast megsziintette . A birdsag
hatarozataban kiemelte, hogy az eljaras ald vont személlyel szemben semmilyen renddri
intézkedésre nem keriilt sor, igy jogszerli renddri intézkedés hijan, az intézkedéssel

szembeni engedetlenség fogalmilag kizart.

Saska a renddrségi eljards ellen 2009. marcius 16-an a Fliggetlen Rendészeti
Panasztestiilethez, tovabba az orszagos renddr-fékapitanyhoz panaszt nyujtott be a
renddrségi fogdaban tortént, emberi méltdsagot sértd banasmod miatt. 2009. marcius 20-an
a panasztestiilethez irt kérelmet kiegészitette, egyben az Allampolgari Jogok Orszagos
Biztosahoz is beadvannyal fordult. Dr. Szabéo Maté ombudsman a Hernady tigye kapcsan
mar emlitett OBH 2624/2009. szdmu, a 2009. marcius 15-1 tigyekrdl sz616 2009. aprilis 30-
an kelt jelentése IV. pontjaban tért ki részletesen a felperes altal is sérelmezetett, a
Gyorskocsi utcai fogdaban foganatositott, testiireg vizsgalatara is kiterjed6 motozasra. A
Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet 155/2009 (VI. 3.) szamu allasfoglalasaban
foglalkozott a Gyorskocsi utcai fogdaban 2009. marcius 15-én torténtekkel. Dr. Bencze
Jozsef orszagos renddr-fékapitany a 12212/10/2009 RP szamu, 2009. jalius 1-jén hozott

hatarozataban, a panasztestiilet hatarozataban foglaltakra is tekintettel Saska Béla

3% A BRFK V. Keriileti Rend8rkapitanysag 2009. mércius 16-an hozott, 01805/2170-3/2009 szabs. szamu
hatarozata.

™ A Pesti Kozponti Keriileti Birosag 2009. méjus 19-én targyalis mellézésével hozott, 10. Szk.
8479/2009/3. szamu végzése.

73 A Pesti Kozponti Keriileti Birosag 5. Szk. 11212/2009/7, szamon, a 2009. oktober 27-¢én tartott nyilvanos
targyalason hozott végzése.
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panaszanak helyt adott. A hatarozat kiemelte, hogy miutén jelen esetben nem keriilt sor
renddri igazoltatasra, az atvizsgalas kizardlag egy adott teriiletre vald beléptetéshez
kotodott, az atvizsgalas megtagadasanak egyetlen jogkOvetkezménye a beléptetés
megtagadasa lehetett, a szabalysértési eldallitasra jogszeritleniil keriilt sor. A hatarozat azt
is megallapitotta, hogy felperes meztelenre vetkdztetése, és testének vizsgéalata a
rendorségi torvény 31. § (1) és (2) bekezdésével, valamint a Renddrség Szolgalati
szabalyzatarol szolo 62/3007 (XII. 23) szamu IRM rendelet 51. § (3) bekezdésével
ellentétes, tehat jogsértd volt. Az a tény, hogy felperes kérése ellenére hozzatartozoit, €s

védojét nem tudta értesiteni, szintén jogsértd volt.

Saska Béla a szabalysértési tligyben hozott megsziintetd végzésére, a Panasztestiilet
allasfoglaldsara, az ombudsmani jelentésre, és Bencze Jozsef hatarozatara hivatkozva,
2010. januar 26-an keresetet nytjtott be a BRFK, mint alperes ellen. Felperes keresetében
kérte a birdsadgot, hogy allapitsa meg, hogy alperes megsértette felperes személyes
szabadsaghoz, és emberi méltosaghoz fiiz6d6 személyiségi jogait, és tekintettel a testiireg-
vizsgalatra, és mas sulyos jogsértésekre nagyobb Osszegli nem vagyoni kartéritést kért. A
Fovarosi Birdsag 2010. junius 22-én hozott itéletében felperes keresetének helyt adva
megallapitotta, hogy az alperes azzal, hogy szabalysértés hianyaban megalapozatlanul
korlatozta a felperes személyes szabadsdg védelméhez fliz6d6 személyiségi jogat, tovabba
azzal, hogy megalapozatlanul alkalmazta felperes tekintetében a meztelenre vetkdztetést,
és a testiireg vizsgalatot, megsértette a felperes emberi méltésag védelméhez fiiz6do
személyiségi jogat. A keresetben kért nem vagyoni kartéritési kérelemnek a birosag
részben adott helyt, és kotelezte alperest arra, hogy 600.000 Ft nem vagyoni kartéritést
fizessen a felperesnek.””’ Az itélet ellen a felek nem fellebbeztek, igy az jogerére

emelkedett.

37 A Févarosi Birosag 19. P. 20. 554/2010/5. szamon, 2010. junius 22-én hozott, jogerds itélete.
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5. A2011. EVL. XVIL. TORVENY

Az 0 orszaggyulés 2011. marcius 11-én elfogadta a 2006. Oszi tomegoszlatassal
Osszefiiggd elitélések orvoslasarol szoldo 2011. évi XVI. torvényt, kozkeletii nevén
semmisségi torvényt. A 2006. szeptember 18. és oktober 24. kozott a tdmegoszlatdsokhoz
kapcsolodoan elkdvetett hivatalos személy elleni erdszak, rongalds, illetve garazdasag
miatti elitélések, tovabba a birdsdg hataskorébe tartozd rendzavaras, gardzdasag és
veszélyes fenyegetés szabalysértésének megallapitdsai semmisnek tekintenddk,
amennyiben az elitélés, vagy a megallapitds alapjat kizardlag renddri jelentés, illetve
rendori tantivallomas képezte. Az els6 fokon eljart birdsag az ligyész inditvanyara, tovabba
a terhelt, vagy szabalysértési eljards ald vont, illetve a védd kérelmére semmisnek
nyilvanithatja az adott teriileti és idéhatalyon beliil, a tdmegoszlatdssal 0sszefiiggésben,
méltanyolhatd koriilmények kozott elkovetett mas bilincselekmény miatti elitélést, vagy
megallapitast, illetve azt az elitélést, vagy megallapitast, amelyet a torvény altal eldirt
2011. oktoéber 23-1 hatariddig az elsé fokon eljart birdsag hivatalbol nem nyilvanitott
semmisnek. A torvény 6. §-a megteremti az allamigazgatdsi jogkorben elkdvetett karok
miatti Ptk. 349. §-a szerinti kartérités lehetségét, azaltal, hogy kimondja, hogy a
semmisnek nyilvanitott elitélésekhez, vagy megallapitdsokhoz f{iz0do biintetd, vagy
szabalysértési  biintetések, intézkedések, kényszerintézkedések, ¢és azok tovabbi
kovetkezményei allamigazgatasi korben elkovetett karnak tekinthetdk. A tdrvény
alkalmazaséaban elitélésnek tekinthetd az is, ha az ligyész a vademelést elhalasztotta.

A semmisségi torvényt Balsai Istvan orszaggytilési képviseld javaslatara fogadta el az
orszaggyllés, igy nem csoda, hogy a késébb alkotméanybirdva valasztott politikus Orban
Viktor megbizasabol elkészitett jelentésében is foglalkozik a ,.feliilvizsgalati torvénynek”

nevezett jogszabaly indokoltsdgaval.

A rendOrok és elfogottak vallomasaira, valamint kiemeléseket rogzitd video felvételek
alapjan a tomegbdl vald kiemelés 2006. szeptemberben és 2006. oktober 23-an szokdasos
folyamata a kdvetkezd volt. ,,A renddr a sorfalban kijel6lt helyét nem hagyhatta el, mert az
eljarassal érintett, sok szaz személybdl allo tomeg elleni intézkedés soran a sorfal szinte
pillanatok alatt felbomlott volna a sorozatosan hatra mozgd, elfogottakat hatrakisérd
rendérok miatt. A kiemelt személyt a kettdés sorfal mogott felallitott Un. elfogd
csoportoknak adtak at, akik rendszerint nem voltak szemtanti az elfogott személy

megeldzd magatartasanak, pontos dokumentélasra pedig sem i1d6, sem lehetdség az adott
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helyzetben nem volt”.”® | Az elfogé csoportok a hatalmukba keriilt személyeket gyiijtotték,

¢s 1dokozonként renddrségi jarmivekkel biintetés-végrehajtasi intézetekbe, vagy
renddrségi intézményekbe szallitottadk. Ezek az eldallitdsok a befogadd intézmények
kapacitas hidnya miatt gyakran igen hossza id6t vettek igénybe. Tobb orés, esetenként
kozel egész napos id6 alatt zajlo befogadasi eljaraskor, ezt az aktust bonyolitd rendérnek, a
renddrségnél rendszeresitett formanyomtatvanyon okiratot kellett készitenie. A megfeleld
rovatokba a személyi adatokon kiviil fel kellett tlintetni a kiemelésre és elfogasra okot ado
jogellenes cselekményt, illetve annak helyét és idOpontjat. A formanyomtatvany tartalma
arrol is szolt, hogy az alaird hivatalos személy a kiemelés, elfogas intézkedd hatosagi
kozege, igy egyben a kozokiratba foglalt tény tanuja is. Mivel a befogadéaskor a kialakitott
rendszer miatt, a kozremiikod6 rendérnek semmiféle ismerete nem volt a mar addigi
személyes szabadsig csorbitdsdnak pontos okardl, a valdsignak meg nem feleld6 modon
hipotetikus okokat irtak be a formanyomtatvanyokba. Ezek olykor olyan nem életszerti
,bizonyitékokat” eredményeztek, mint a n6i kistaskaban talalt, annak méretét meghalado
fél tégla stb. Az Orizetbe vett személyek cselekményei igy egységesitettek lettek™” az

egyéniesités helyett.739

A valdtlan tartalommal kiallitott renddérségi jelentések, és az azok
mellékletét képezd elfogasi, illetve targy lefoglaldsi jegyzOkonyvek kozokiratnak
szamitanak, ezért az abban kozremiikdddé renddr esetében joggal meriil fel intellektualis
kozokirat-hamisitas elkdvetésének gyanuja. A biintetdeljarasokban még a masodfokon
eljaro fovarosi birdsagi tanacsok sem vontak kétségbe az okmany valodisaganak tényét, és
ezért azokat rendre a tOrvény szerinti igények esetében az alapos gyanl targyi
bizonyitékaként kezelték. Az ilyen hamis tartalmu kozokiratok olyan jelentds bizonyitd
erét képviseltek, hogy ezen elkovetési cselekmény a hamis vad mindsitett esetét is

megvalosithatj a0

,»Ezek a torténeti események, hatosagi eljarasok tették indokoltta, hogy
az Alkotmanynak az artatlansadg vélelmét tartalmazo abszolut vezérldelve a biintetd anyagi
és eljarasi jogrendezo elvei, de kiillonosen az Alkotméanybirosagnak a 14/2002 (111.20.) AB
hatdrozata 11I/33. pontjanak a biintetdeljaras sikerének, illetve kockdzatanak
kovetkezményei viselésérdl szo6lo, mindenkire kotelezd direktivaja alapjan, a toretlen
itélkezési gyakorlat szerint a vitas koriilményeket mindenkor az eljaras ald vont személy

javara kell értékelni (in dubio pro reo elv), és felelosségre vonas aloli mentesitésnek van

jogdogmatikai oka. Ezek a koriilmények tették indokolttd, hogy a Magyar Koztarsasag

738 Balsai-jelentés, 105. o.

73 Balsai-jelentés, 105-106. 0. A néi taskéban talalt fél téglahoz hasonlé nem életszerii bizonyiték a Balint
Mihalynal talalt vipera is. A fenti bizonyitékokhoz altalaban lefoglalasi jegyz6konyvet is csatoltak.

0 Balsai-jelentés, 106. o.
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Orszaggytilése megszabott rendben feliilvizsgalati torvényt alkosson, amely deklaralja az
emlitett id6szakban ¢és targykorben sziiletett renddérségi kozokiratok kétes hitelességét,
amely premissza alapjan minden egyes ilyen ligyben felel0sségre vont személy tigyének
peren kiviili, egyesbirdi eljarasban valo feliilvizsgalatat, a feliilvizsgalat eredményérél
részletes indokolast tartalmazd végzés meghozatalat irja eld. A bironak mérlegeléssel kell
arrol donteni, hogy az irat tartalma alapjan a feliilvizsgalati torvény hatalya ald esik-e a
jogerés hatarozat, vagy az elitélt a torvény rendelkezéséb6l addoddoan nem esik a
feltilvizsgalati torvény hatalya ald. A torvény alapelve, hogy amikor a jogsértd vagy bliinds
cselekmény az aggalyosként kezelendd kozokirat, azaz renddri jelentés, illetdleg az aldird
rendértani vallomasan talmenden egyéb megbizhatd bizonyitékra alapozott, akkor a
feliilvizsgalati torvénynek az elitéltre vonatkoz6 hatalyat ki kell zarni. Ilyen hiteles
bizonyiték az alapeljarasban elfogadott, és a tényallas megallapitasanal figyelembe vett
beismerd vallomas is. Az elséfoku birdi hatarozat ellen a Be. altalanos szabdlyai rendjében

fellebbezésnek, és masodfoku eljarasban feliilbiralatnak van helye.”’*

Tobb a semmisségi torvény alapjan inditott kereset elbiralasara kijelolt biré az
Alkotménybirdsaghoz fordult, tekintettel arra, hogy a semmisségi torvény rendelkezései
nem tartalmaznak egyértelmii, jogbiztonsagot jelentd eljarasjogi szabalyokat. Akar évekbe
is telhet, mire az Alkotmanybirésag dont. A megoldds sokkal inkabb egy részletesen
kidolgozott 0lj semmisségi torvény lenne. A renddri jelentés és renddrtantik vallomésa
fogalmat is pontosabban kell meghatarozni. Rogziteni kell, hogy a torvény értelmezésében
a renddri jelentés részét képezik annak mellékletei, igy az elfogasi, és lefoglalasi
jegyzokonyvek. Ez utobbi azért fontos, mert ellenkezd esetben az artatlan dldozat keresetét
a bir6 arra hivatkozva utasithatja el, hogy annak blindsségét nemcsak a renddri jelentés,
hanem a formalisan 6nallo lefoglalasi jegyzOkonyv is bizonyitja, amelyet a semmisségi
torvény kiilon nem emelt ki. A renddrtanuk vallomdsat is pontositani kell, eszerint a
rendortanuknak nemcsak a Be. szerinti szorosabb értelemben vett tanavallomasa, hanem a
birosag, vagy ligyészség eldtt egyéb bizonyitasi eljarasok, igy szembesités és felismerésre
bemutatds soran tett nyilatkozata is a renddrtanti vallomasanak tekinthetd e jogszabaly
értelmezésében. Ez elkeriilhetdvé tenné azt a lehetdséget, hogy egy bird a felismerésre
bemutatas soran tett renddri nyilatkozatra, mint a 2011. évi XVI. térvényben fel nem sorolt

bizonyitékra hivatkozva utasitsa el a feliilvizsgalat iranti kérelmet.

1 Balsai-jelentés, 104-105. 0.

247



Tobbek részérdl felmeriilt, hogy a semmisségi torvény helyett nem kellene-e a
parlamentnek meghatarozott kérre kiterjedd kdzkegyelmet gyakorolnia.”* E kozkegyelem
kiterjedhetne a 2006-ban, esetleg 2002. és 2010. kozt gyiilekezési joggal Osszefliiggd
blincselekmény miatt elitéltekre. Ilyen széles kori kegyelem azonban hogyan tesz
kiilonbséget az egyértelmiien kovet dobo tettes, és a renddrtanik vallomasara, és azzal
Osszefiiggd egyéb bizonyitékokra hivatkozva elitélt artatlan kozott. A masik probléma a
kegyelemmel, hogy megsziinteti ugyan a végrehajtasdban felfliggesztett szabadsagvesztés
fobiintetését, s ha a birdsag ezt eddig nem tette volna meg, mentesiti a vadlottat a hatranyos
kovetkezmények aldl, nem teszi azonban lehetévé azt, hogy eldzetes letartoztatds miatt
kartalanitdsban, ¢és a jogellenes Orizetbe vétel miatt nem vagyoni kartéritésben
részesiiljenek az artatlan dldozatok. Balint Mihdly, Dukdn Daéniel és tarsai szamara fontos,
hogy birosagi itélet mondja ki azt, hogy artatlanok, és soha nem kovették el a hivatalos
személy elleni erdszak blntettét. A fenti erkolcsi karpodtlas, és a szenvedéseikért jard
jelentds Osszeglh kartérités jelent szdmukra csak moralis diadalt, nem pedig a blindsségiik
kérdését nem érintd kegyelem. Meg kell talalni az utat, hogy az dllam ezt az alig tiz-husz
embert megfeleléen rehabilitalja, s ehhez a legjobb megoldas a semmisségi torvény

részletes processzualis szabalyainak kidolgozasa Iehet.

"2 Kozkegyelem lehetéségét vetette fel a Lehet Mas a Politika, a Jobbik, a Nemzeti Jogvédd Alapitvany

vezetbsége, illetve a Tarsasag a Szabadsagjogokért vezetGsége is.

248



6. A GYULEKEZESI JOG MODOSITASAROL

6.1. Takacs Albert javaslatai a gyiilekezési torvény modositasaval kapcsolatban

2001. és 2007. kozott Takacs Albert toltotte be az allampolgari jogok orszdgos biztosanak
helyettesi tisztségét, és ez id6 alatt mindvégig hozza tartozott a gyiilekezési joggal
kapcsolatos feladatok ellatasa. Takécs Albert atfogd vizsgalatot folytatott, és ajanlasokat
tett a 2002. évi valasztasokat kovetd tiintetések tapasztalatai alapjan, és tobb olyan
szempontot fogalmazott meg, amelynek figyelembevételével a 2006-ban intézményes

keretek kozott lehetett volna tartani a radikalis tiintetéseket.’*

Néhany fontos megallapitést
idéznék Takdcs Alberttdl: ,,Nem képviselhetd tehat olyan alldspont, hogy a birdsagi
feliilvizsgalat Onmagaban elegendd alkotményos garancia a gyiilekezési jog
érvényesiiléséhez. A gylilekezési joggal kapcsolatos rendorségi hataskor gyakorlasanak is
tartalmaznia kell mindazokat az elemeket, amelyek- a jogallami biztonsag tagabb
Osszefliggéseire, valamint az egyes alkotmanyos jogok Iényegére is tekintettel-

megfeleléen garantaljak a gyiilekezési jog érvényesiilésének feltételeit.”’*

»Megitélésem szerint a gylilekezési jog érvényesiilésének a hatalyos jogszabalyok szerinti
folyamatdban a renddrségnek az érintett alapvetd jog jellegére, feltételeire és korlataira
vonatkozo- kozvetlen €s széles korl, un. eredeti alkotmanyértelmezést kell Végeznie.”745
»Sem az Alkotmanybirdsag gyiilekezési joggal kapcsolatos hatarozatdban, sem a renddrség
Osszefiiggd értékelésében nem szerepelnek a gyiilekezési jog alkotmanyossaga
szempontjabol fontos olyan elemek, amelyek érvényesitése nélkiil a gyiilekezés szabadsaga

nem illeszthetd az alapvetd jogok Alkotmany éaltal meghatarozott rendszerébe.*®”

”Arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a gylilekezési jog értelmezésének abban szerepld
szempontjai 0sszhangban allnak az alkotmanyossag €s torvényesség kovetelményeivel, de
nem elégségesek azok teljes korli, és az alkotményos visszassag veszélyeit biztonsdgosan
kizar6 megvalosulasahoz.”*™” A helyettes ombudsman aggilyosnak tartotta, hogy a

renddrségnek kell értelmeznie a népképviseleti szerv mikodésének akadalyozast, a

"30BH 5205/2002 Az allampolgari jogok orszaggytilési biztosa altalanos helyettesének jelentése, A fenti
jelentésre hivatkozo szakirodalom: Szabo Maté: A demokracia stabilitasa), 200-203. 0.
% OBH 5205/2002. Szab6 Maté: A demokracia stabilitasa: 210. o.
745
u.o.
8 OBH 5205/2002. Szab6 Maté: A demokracia stabilitasa: 211. o.
T OBH 5205/2002. Szab6é Maté: A demokracia stabilitasa: 212. o.
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kozlekedés aranytalan sérelmét, a rendezvénycél alkotmany-, illetve alapjogellenességét,
az idopont, a helyszin, az utvonal, a résztvevok, a bejelentdk, a rendezd adatait, amelyek
alkotmanyos szempontbdl a gyiilekezés garancidjaként szolgalnak. Takacs Albert a
nemzetkdzi gyakorlat tiikrében fontos elméleti problémaékat is felvetett, tobbek kozott azt,
hogy tekinthetd-e a gyiilekezési jog, mint részvételi jog a képviseleti demokracia egyfajta
helyszinen és idOpontban vald megtartasa, ha annak célja, napirendje, s ebbdl kdvetkezd

kommunikativ tartalma masok emberi méltosagat sérti.’*®

Takécs Albert 2006-ban ujabb jelentést adott ki ,,Az allampolgari jogok biztosa altalanos
helyettesének jelentése az OBH 4435/2006. sz. ligyben. Targy a 2006. szeptemberi és
oktoberi kozteriileti rendezvényekrdl, és a veliik kapcsolatban tett renddri intézkedésekrdl”
cimen. Ebben a helyettes ombudsman a gyiilekezési torvény rendelkezéseit
meghaladottnak tekinti: ,,A gylilekezési jog akkori szabalyozasa a partallami a partallami
allampolgari jogfelfogas ellenében és az esetleges visszarendezOdés akadalyozasa
érdekében jott létre. A szabalyozas elvei és meghataroz6 részletei a partallami
berendezkedés ¢€s dontéshozatal elleni tiltakozas kifejezésére alkalmas keretek.
Alkotmanyos demokraciakban a gyiilekezési jog funkcidja némileg mas.”" Takacs Albert
szerint azért is sziikséges a gyiilekezési torvény modositdsa, mivel a rendérségtdl, mint
elsédleges jogalkalmaz6tol nem lehet és nem szabad elvarni, hogy definialja a gyiilekezési
jog korlatait. ,,Elég jol lathatd és igazolhatd, hogy a gyiilekezési joggal kapcsolatos
bejelentések, illetve be nem jelentett demonstraciok értékelésében és kezelésében a
renddrség bizonytalan, és a dolog természeténél fogva nem alkotmanyos megfontolasokat,
hanem politikai kockazatokat mérlegel dontései meghozatalakor. E helyzeten csak a Gytv.

reformjaval lehet valtoztatni.”"*

8 OBH 5205/2002. Szab6é Maté: A demokracia stabilitasa: 213. o.
9 OBH 4435/2006.Szab6 Maté: A demokracia stabilitasa: 215. 0.
0 OBH 4435/2006.Szab6 Maté: A demokracia stabilitasa: 216-217. 0.
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6.2. A Gytv. médositasanak sarokpontjai

A gyiilekezési torvénnyel kapcsolatos visszaélések, illetve a gyiilekezési jogukat gyakorlok
kisebbsége altal az elmult évtizedben elkdvetett erbszakos cselekmények felvetik annak a
kapcsolatban meg kell jegyeznem, az értekezésemben targyalt legstulyosabb visszaélések
idején 2006-ban ugyanaz a gyiilekezési torvény volt hatalyban, mint 1990. és 1997. kozott,
amikor a labdaragd mérkdzések kivételével egyaltalan nem keriilt sor utcai erdszakos
cselekményekre sem a demonstralok, sem a renddrok részérdl. Mindez azt bizonyitja, hogy
a Gytv. alapvetden betdlti funkcidjat, lehetnek azonban olyan elemei, amelyek esetében a
tal rovid, kell6képpen koriil nem irt fogalmak miatt a jogalkalmazé szerv, alapvetden a
renddrség tul széles korben kényszeriil jogértelmezésre, s ez lehetdvé teszi az
értekezésemben is bemutatott jogsértd jogértelmezések bekovetkeztét. Torvényi
pontositasokra lehet sziikség. Ilyenek a gyiilekezések létszama, helyszine, iddtartama, a
gylilekezések fajtai, a gylilekezés bejelentésének legkorabbi és legkésdbbi id6pontja, és a
gylilekezési jog gyakorldsanak korlatai.

6. 2.1. A gviilekezések legkisebb létszama

A gyiilekezés résztvevOinek szdmat jogszabaly nem rogziti. Szélséséges esetben az is
eléfordulhat, hogy valaki demonstraciot jelentsen be, résztvevok nélkiil, vagy virtualis
résztvevOkkel. A budapesti Szabadsag téren, az ereklyés orszagzaszlonal jelentett be egy
maganszemély tobb honapig tartd folyamatos rendezvényt, amelyen a résztvevok szama 0
f6. A renddrség a rendezvényt, mivel a résztvevd nélkiili rendezvény fogalmilag kizart,
elutasitotta, egyben felhivta a figyelmet a teriiletfoglalasi engedélyre. Szamos orszagban
keriilt sor virtualis demonstraciora, igy Budapesten az Amnesty International Pakisztan
magyarorszagi nagykovetsége eldtt 2007. augusztus 30-ara jelentett be demonstraciot, Ggy,
hogy a rendezvényen mindossze 2 személy jelent meg, és egy laptop segitségével
demonstraltak a sajto képviseléinek, hogy mennyien értenek egyet torekvéseikkel. ™ Hajas
Barnabasnak az alkotmanyjogészok tobbsége altal osztott alldspontja szerint e gyiilekezés

csak akkor valosul meg, ha tényleges résztvevoi vannak, e kritérium akkor sem teljesiil, ha

! Hajas: A gyiilekezési jog targya, 248. o; Hajas: A gyiilekezési jog, 2012, 104. o. Majoros Robert:
Kivételbdl f6szabaly? Avagy a 75/2008. (V.29.) hatarozat utdn a bejelentések megtételével kapcsolatban
kialakult helyzet értékelése. Kozjogi Szemle 2009/2, 24-30.
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egy tiintetésnek virtudlis résztvevdéi vannak, avagy a tlintetés résztvevoi ,helyettest
allitanak”™ és ,,tlintetot bérelnek” maguknak, miként azt a német egészségiigyi reform ellen
tiintetd orvosok tették, akik maguk helyett egyetemistakat ¢s munkanélkiilieket béreltek fel
egy berlini demonstracion valo részvételre.”* A gylilekezésen vald részvétel minimalis
eleme, hogy a résztvevo a tiintetésen vagy annak egy részén térben és idében jelen legyen,

¢s a rendezvény céljaval, vagy azok egy részével azonosuljon.

Ami a gyiilekezési jog hatdlya ala esé rendezvények minimalis 1étszamat illeti, a
nemzetkdzi egyezmények, a kordbbi alkotmany, a jelenlegi alaptorvény, illetve
gylilekezési torvény konkrét rendelkezést erre vonatkozéan nem tartalmaz, de miutan a
Gytv. 2. § (1) bekezdésének masodik fordulata résztvevokrdl, és nem résztvevordl beszél,
akik ,,véleményiiket kinyilvanithatjdk”, tovabba a ,,gyiilekezés”, ,,gyiilés” szd is tobb
személyt feltételez, az egyértelmiilen megallapithato, hogy az egyszemélyes demonstraciok
nem vonhatok a gyiilekezési jog hatdlya ala, az egyszemélyes demonstralokat megilleti
ugyanakkor a véleménynyilvéanitasi szabadsdg. A magyar renddérségi gyakorlat kordbban
tobb esetben a gyiilekezési jog hatalya ala vont egyszemélyes demonstracidkat, arra is volt
példa, hogy a rendezvényt , feloszlatta”, illetve azok ,,szervezit” szankcioval stjtotta.”®
Tekintettel arra, hogy az ilyen esetekben a gyiilekezés fogalmi eleme hidnyzik, a
renddrségnek hataskore hidnyat kell az ilyen esetekben megéllapitania. A Magyar Helsinki
Bizottsag a gyiilekezési torvénynek egy 2007-es modositasa kapcsan fogalmazta meg azt
az aggalyat, hogy a torvény tovabbra sem tartalmaz tdmpontot arra, hogy ,.hany személy
gytlését, felvonulasat, tlintetését kell a gylilekezési jog hatalya ald tartozéd cselekménynek
tekinteni, igy fogalmilag az sem tisztazott teljes mértékben, hogy adott esetben be kell-e
jelenteni egy egyszemélyes demonstraciot”.” Mind a Helsinki Bizottsag, mind Hajas
Barnabéas'> azon a véleményen van, hogy- a bajor gyiilekezési torvényhez hasonloan-
indokolt lehet a legalacsonyabb gyltilekezési 1étszam torvényi megallapitdsa. A nyelvtani
értelmezEsbdl arra kovetkeztethetiink, hogy egynél tobb (legalabb két) személy részvétele

bizonyos feltételek mellett mar gyiilekezésnek tekinthetd. A renddrségrdl szolo torvény

™2 Hajas: A gyiilekezési jog targya, 249. o; Hajas: A gyiilekezési jog, 2012, 105. 0. A 2006. decemberi

berlini tiintetésrl: Neubacher, Alexander: ,,Es wird sicher lustig”. Mediziner demonstrierten gegen die
Gesundheitsreform-allerdings nicht personlich. Der Spiegel 51/2006. 18. 12. 2006, 24.

™3 Hajas: A gyiilekezési jog targya, 250. o; Hajas: A gyiilekezési jog 2012, 107.0. Pl: A rendérség
Ft. szabalysértési birsaggal sijtotta.

> Hajas: A gyiilekezési jog targya, 251. o; Hajas: A gyiilekezési jog 2012, 107-108.0. Eredeti forras:
http://helsinki.hu/dokumentum/MHB_velemeny_gyulekezes_20070418.pdf

™ Hajas: A gyiilekezési jog targya, 251. o; Hajas: A gyiilekezési jog 2012, 108.0.
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(Rtv.) 97. §. (1) bekezdésének d) pontja szerint ,,csoportosulds 3-10 fobdl allo, egységes
akaratelhatarozassal fellépé csoport”, mig az Rtv. 97. §.(1) bekezdés €) pontja szerint
tomeg a 10 f6t meghalad6 csoportosulds. A fenti megkozelitésbdl arra lehet kovetkeztetni,

hogy a gytilés legkisebb létszama harom 06 lehet.

Bragyova Andras a 75/2008. (V.29.) AB-hatdrozatahoz fiizott kiillonvéleményében ,,tobb
(minimum 10-15 £6)” egyiittes jelenlétét tekinti a gyiilés fogalmi elemének. A gyiilekezés
egyidejiileg jelen 1évo résztvevoinek szdma ugyanakkor nem csokkenhetne a minimalis
1étszam- két f6- ala, ami nem jelenti viszont azt, hogy azok személyi Osszetételének
allandonak kellene lennie, hiszen a rendezvényhez idével egyesek csatlakozhatnak, méasok
elhagyhatjdk a helyszint. Hajas Barnabas szerint nem indokolt, hogy a gyiilekezési
torvényben a nyelvtani értelmezésbdl kovetkezd két fonél magasabb legkisebb 1étszamot
rogzitsenek, tekintettel arra, hogy e megoldds magaban hordozna a gylilekezési jog
korlatozasanak veszélyét.”™®  Lehetséges olyan megoldas is, hogy, amennyiben az
Alaptorvény nem rogziti a rendezvény minimalis résztvevOinek létszamat, a gyiilekezési
torvény, az 4allamnak a gyiilekezéssel kapcsolatos, jelentds mértékben rendészeti
feladataira tekintettel a hatdlya ald esé gyiilekezésnek legkisebb létszamat, a lengyel
gylilekezési torvényhez hasonléan, amely szerint a gylilekezéshez legalabb 15 fére van
szilkség, magasabban hatirozza meg.””’ Mindez azonban nem azt jelenti, hogy az ennél
kisebb létszami rendezvények ne lennének megtarthatdak, vagy ne dallndnak az
Alaptorvény VIIL cikk (1) bekezdésében biztositott gylilekezési jog védelme alatt, hanem
legfeljebb azt, hogy azokat nem kell meghatarozott eljaras alapjan a hataskorrel rendelkezd

758

szervnek bejelenteni.”™ Hajas Barnabas tgy véli, kockazatos lehet, ha a gyiilekezési

torvény a létszamminimumot magasan allapitand meg, mivel a rendezvény létszdmanak

k"™ A fentiek alapjan, Hajas

novekedésével az ezzel kapcsolatos kockazatok is ndhetne
Barnabas alapkoncepcidjaval egyetértve a Gytv. 2. §-at a kovetkezd tartalmi (4)

bekezdéssel javaslom kiegésziteni:

A gyiilekezés legkisebb létszama két f6. Az egyszemélyes demonstrdciok szervezdi a

véleménynyilvanitasi szabadsag védelme alatt dallnak”.

" Hajas: A gyiilekezési jog targya, 254. o; Hajas: A gyiilekezési jog 2012, 109.0.
*" Hajas: A gyiilekezési jog targya, 254-255. 0; Hajas: A gyiilekezési jog 2012, 109.0; Kadar Andras Kristof-
M.Toth Balazs: A gytilekezési jog kiilfoldi és magyar szabalyai. Fundamentum 2007/1, 63. o.
Z: Hajas: A gylilekezési jog targya, 255. o; Hajas: A gyiilekezési jog 2012, 109.0;
U.o.
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A rendezvény bejelentésével kapcsolatos 6. §-t, a lengyel szabalyozas mintajara, de attol

részben eltérd tartalommal, az alabbi szovegtartalommal egésziteném ki:

» A kozteriileten tartandd, elorelathatoan 10 fonél nagyobb Iétszamu rendezvény
szervezését a rendezvény helye szerint illetékes renddrkapitanysagnak, Budapestem a

Budapesten a Budapesti Renddrkapitanysagnak.... kell bejelenteni”.

A fentiek alapjan a létszamminimum, a gyiilekezési jog jogellenes megsértésének
kockézatat megeldzve két 6 lenne, azonban bejelentési kotelezettség, csak az Rtv. szerinti
»tomeg” definicidjanak megfeleld, legalabb 10 f0s rendezvények szervezdit terhelné.
Amennyiben a szervezd, arra hivatkozva, hogy a tiintetésen 10 fonél tobben nem jelennek
meg, és nem jelenti be azt a rendezvényt, amelyen joval nagyobb létszamt témeg jelent
meg, ezért a rendezvény biztositasa miatt rendérségi biztositds sziikséges, a szervezo
gondatlansdga esetén polgdri kartéritési felelosséggel tartozik, szadndékos visszaélés

bizonyithatosdga esetén szabalysértési eljaras ald is vonhato.

6.2.2. A gvyiilekezés helyszine

Hasonléan a gyiilekezés legkisebb 1étszamahoz a gyiilekezés helyszinét sem hatdrozzak
meg sem a nemzetkdzi emberjogi egyezmények, sem a kordbbi alkotmany, sem az
Alaptorvény, sem a Gytv. Az Emberi Jogok Europai Birosadga is arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a békés gylilekezéshez valé jog magdba foglalja, mind a
maganteriileten, mind a kozteriileten valé gyiilekezés joga’lt.760 A Gytv 3. §-a tobb
rendezvénytipusrol megallapitja, hogy azok nem tartoznak a torvény hatdlya ala, ezek
kozott nem szerepel a nem kozteriileten tartott gyiilekezés. A Gytv. 12. §-dhoz flizott
miniszteri indoklds negyedik bekezdése, a gylilekezések rendori biztositdsarol a
kovetkezOket mondja: ,,a renddrség képviseldje az alapvetd kozrendvédelmi feladatabol
ereddéen mind a kozteriileten, mind a kozépiiletben megtartott rendezvényen jelen lehet. Ez
a rendelkezés a magéanlakdsban megtartanddo rendezvényeket nem érinti, hiszen

maganlakasba rend6r csak kiilon jogszabaly altal meghatarozott esetekben, vagy a

780 Rassemblement Jurassien/Unité Jurassienne v. Switzerland.(Application No. 8191/78. Commission
decision of 10 October, 1979). Hajas: A gyiilekezési jog targya, 256. o; Hajas: A gyiilekezési jog 2012,
110.0;
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tulajdonos, bérlé hozzajarulasaval léphet be.”™ A Gytv. 6. §-a a bejelentési
kotelezettséget kozterlileten megtartando rendezvények esetén irja eld, mindez azt jelenti,
hogy vannak bejelentéshez nem kotott, nem kozteriileten megtartandd rendezvények. A
,kozteriilet” fogalmat egyesek tagan értelmezik, igy Kiipper a magyar ¢és német
gylilekezési torvényt 0sszehasonlitd tanulmanyaban a ,kozteriilet” fogalmat a ,,szabad ég
alatti rendezvény” fogalmaval azonositja.”®® A gyiilekezési torvény 15. §. a) pontja a
kozteriilet fogalmat ennél sziikebben hatarozza meg: mindenki szdmara korlatozas nélkiil

igénybe vehet teriilet, ut, utca tér.

Egyes orszagok jogszabalyai ismernek gyiilekezés jog aldl kivont teriileteket, a mar
emlitett ir alkotmdny az ir parlament el6tti teriiletet kivonja a kozteriilet fogalmabodl, e
terlileten nem tarthat6 rendezvény. A kontinentdlis eurdpai jog viszont nem ismer efféle
tilalmakat, hiszen a kormény, vagy az orszaggytlés dontései elleni politikai tiltakozasnak
hagyoményos helyszine a legfébb allami intézmények épiilete elbtti kozteriilet (a magyar
Kossuth tér, az athéni Szintagma tér stb). A 75/2008. (V.29.) AB hatarozathoz fiizott
kiilonvéleményében Bragyova Andras alkotmanybir6é felvetette, hogy ,.Hidnyzik azon
tertiletek (pl. terek, mint a Kossuth tér) meghatarozdsa, melyeken mindenképpen tilos
gyllések, rendezvények tartasa. Ilyen tiltott helyek lehetnek még a nemzeti szimbolumnak
szamitd, vagy mas okbol a gyililésektdl kimélendd helyek (pl. temetdk). Ugyanigy
kivehetdk lennének a birdsdgok, illetve mas allami szervek el6tti teriiletek is - az
1gazsagszolgaltatas miikodésének zavartalansagat biztositando™. A fenti, és ehhez hasonlo
tartalma véleményekkel gyokeresen nem értek egyet, a gylilekezési jog 1ényegi elemének
tartom, hogy annak cimzettje, igy az orszaggyiilés, kormany, egyes minisztériumok,
onkormanyzatok, a diploméciai testiileteken keresztiil mas allamok kormanyai kézvetleniil
szembesiiljenek a demonstralok ellenvéleményével. Véleményem szerint a gyiilekezési
torvény modositasa soran a rendezvény helyszinével kapcsolatban semmilyen médositésra,

kiegészitésre nincs sziikség.

A gyiilekezések helyszinének szabalyozéasa soran felmertilt, hogy a londoni Hyde Park
mintajara a helyi dnkormanyzatoknak legyen hataskoriik arra, hogy kijeldlhessenek olyan

teriiletet, ahol mindenki szabadon demonstralhat.”® A magyar Hyde Park kijellésének,

"*! Hajas: A gyiilekezési jog targya, 256. o; Hajas: A gyiilekezési jog 2012, 110.0;
782 Kiipper, Herbert: a gyiilekezési alapjog Magyarorszagon és Németorszagban, Jura 2008/1, 103-118. o.
783 Kollath Gyérgy: Gyiilekezési jog, rendezvénybiztositas. Beliigyi szemle 2003/10., 36. 0.
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kiilonosen Budapest esetében annyiban latndm értelmét, hogy a jelentds politikai
tamogatottsag nélkiili véleménynyilvanitas szabadsagéanak is meg lehetne a sajat tere, ahol
kisebb kozonséggel, vagy kozonség nélkiil barmilyen vélemény elhangozhatna. Egy ilyen
teriiletnek 6nkormanyzati rendelet Utjan valo kijelolése azonban nem jarhat a gyiilekezési
jog csorbitasaval, azaz azzal, hogy egy a renddrség altal tartalmilag komolytalannak itélt
demonstraciot csak a fenti helyszinre engedélyeznének. Sokkal inkabb arrdl lehetne szo,
hogy e fenti helyszinre szervezett demonstracio nem lenne bejelentés-koteles, akar
nagyobb 50-100 f6s tomeg esetén sem. A magyar Hyde Park Corner veszélye viszont
abban rejlene, hogy erészakos csoportok a bejelentési kotelezettség hianya miatt agressziv,
dolog elleni, vagy személy elleni er6szakkal jaro rendezvényt tarthatnanak. Amennyiben
Budapest onkormanyzata létrehozna a magyar Hyde Park Cornert, feltétleniil sziikkségesnek
tartanék egy konzultaciot London 6nkormanyzataval, illetve a londoni rendérséggel arrol,
hogy miként érik el, hogy a Hyde Park Cornerben szabadon gyakorolhatd
véleménynyilvanitasi, és spontan gyiilekezési jog biztositasa mellett elejét tudjak venni az

erdszakos jogsértd cselekményeknek.

6.2.3. A gyviilekezés idotartama

A Gytv. 7. §-a, hasonldéan az osztrak'®*

, vagy a bajor’® gyiilekezési torvényhez- el8irja,
hogy a bejelentésnek tartalmaznia kell a gyiilekezés varhato kezdd és befejezdé id6pontjat,
nem rogziti azonban a gyiilekezések legrévidebb, vagy leghosszabb iddtartamat, mint
tartalmi elemet. Abbdl, hogy a bejelentésben meg kell jelolni a gylilekezés kezdd €s zard
id6épontjat, arra kovetkeztethetiink, hogy szemben az egyesiilési jog keretében létrehozott
egyesiiletekkel, a gylilekezés valamikor véget kell, hogy érjen. A gyiilekezés végét
jelentheti, ha a rendezvény résztvevdinek 1étszama két f6 ala csokken. Ilyen esetekben, ha
a szétszeéledt résztvevok mdasnap ismét Gsszegylilnek, bizonyosan 1j- fészabalyként ismét
bejelentendd- rendezvény résztvevoi lesznek. A gyiilekezés idGtartamanak 1ényeges eleme
annak ideiglenessége, egy gyiilekezés ennek megfeleléen nem intézményesiilhet, nem
valaszthat magéanak szervezetet.'®® Ugyanakkor, ha egy hosszan tart6 rendezvény szervezoi

szervezetet valasztanak maguknak, az véleményem szerint nem a gyiilekezési, hanem az

egyesiilési jog keretébe esik, mégpedig ameddig a szervezék nem hoznak létre egyesiiletet,

"% Versaamlungsgesetz 1953, StF: BGBI Nr. 98/1953 (WV), 2. §. (1) bekezdés.
7% Bayerische Versammlungsgesetz Art. 13. (2) bekezdés 2. pont.
"% Hajas: A gyiilekezési jog targya, 269. o; Hajas: A gyiilekezési jog 2012, 122.0.
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addig jogi személyiséggel nem rendelkezd kozOsség, szervezet létrehozatalarol
beszélhetliink csak. Hajas Barnabds szerint nincs sziikség a gyiilekezés leghosszabb

id6tartamanak torvényi rogzitésére.

Bragyova Andréds alkotmanybird azonban a 75/2008 (V. 29.) AB hatarozathoz fiz6d6
kiilonvéleményében ugy véli ,Hidnyzik a gyiilekezési jog korlatainak részletes
szabalyozasa, kiilondsen a gylilekezés idobeli hatdrainak meghatarozasa. A gyiilekezési jog
ugyanis a gytlések, programok megtartasara ad jogot, nem a koztertiilet tartos elfoglalasara.
gy nem alkotmanyellenes, s6t indokolt, a gyiilekezési jog idStartaméanak a korlatozasa,
illetve a befejezési vagy kezdS id6pont kotelezd meghatirozasa.”® A  hatalyos
gylilekezési torvény 7. §. (a) pontja szabdlyozza, hogy az irdsbeli bejelentésnek
tartalmaznia kell a rendezvény kezd6 ¢és zarod id6pontjat. A gyiilekezések leghosszabb
iddtartama tekintetében két tényezot kell figyelembe venni. Egyrészrdl a kozforgalmu utak
igénybevételét, és azoknak a hagyomanyos kozlekedésbdl vald kivételét, masfeldl azt a
tényt, hogy amennyiben a gyiilekezésnek nincsen torvényben rogzitett maximalis
id6tartama, rivalis tlintetdi csoportok esetleg azért jelenthetnek be demonstracidt a
gylilekezési jog szempontjabol hagyomanyosnak tekinthetd kozteriiletre (pl. Kossuth tér,
Hosok tere), hogy onnan kiszoritsanak mas tiintetéi csoportokat, akik a fenti helyszinre
varhatoan gylilekezést jelentenének be. Ez azon esetek egyike lenne, amikor rivalis tlintetoi
csoportok korldtoznak masokat a gyiilekezési jog gyakorldsdban. A fentiek miatt
kozforgalmi tton tartott demonstracié esetén 12 oraban, egyéb kozteriileten tartott tlintetés
esetén 24 Oraban, utobbi esetben, ha a tiintetdi csoportok a kozteriilet megosztasarol
irasbeli maganokiratba foglalt egyezséget kotnek, 48 oOrdban korldtozndm a bejelentési

kotelezettséggel jaro gyiilekezés maximalis idStartamat.

6.2.4. A gviilekezések fajtai

A Gytv. 2. § (1) bekezdése a gyiilekezések harom fajtajat emliti, mely szerint ,,A
gyiilekezeési jog gyakorlasa keretében békés oOsszejovetelek, felvonulasok és tiintetések
tarthatok, amelyen a résztvevék véleményiiket szabadon kinyilvanithatjak”. Amint ezt fent
megemlitettem, az eurdpai alkotmanyok, tobbek kozott a finn €s a holland alaptérvény is

elhataroljak egymastol a tiintetéseket, és a gylilekezéseket. A fenti rendezvénytipusok

®7 Bragyova Andras alkotmanybiré kiilonvéleménye75/2008 (V. 29.) AB-hatirozathoz, amelyhez Kiss

Laszl6 és Hollo Andrés alkotmédnybirdk is csatlakoztak, 3. 2. 2. pont,
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crer

potolva hatdrozta meg ezeket a kifejezéseket. Tiintetésen a gyiilekezési jog korébe tartozo,
a résztvevoket 0sszekotd céllal szervezett, alapvetOen statikus, egy helyszinen tartott,
nyilvanos, barki altal hozzaférheté rendezvényeket kell érteni.”® A felvonulas dinamikus,
mozg6 demonstracid, amelynek fogalmi eleme, hogy tervszeri lefolyasuk magéba foglalja
az egyik helyszinrél a masik helyszinre val6 tervszerii eljutast, amelynek célja, hogy a
helyvaltoztatas soran kinyilvanitott véleménnyel egy nagyobb személyi kort kdzvetleniil is

szembesitsen. A felvonulas uti céljanak elérésekor jellemzden tiintetéssé alakul.”®®

Az 0sszejovetelek, vagy ahogy tobb eurdpai alkotmany magyar forditdsaban megjelenik,
gylilekezések fogalmat, a legnehezebb elkiiloniteni a rendezvények masik két tipusatol.

Szikinger Istvan’™

a klasszikus értelemben vett gyliléseket, Gytv. hatdlya ald esd
megnyilvanulasok klasszikus tipusat érti az ,,0sszejovetel” fogalman, Drindczi Timea és
Petrétei Jozsef'''- nyelvtani értelmezés alapjan- t5bb embernek megbeszélt helyen és
idében targyalds, vagy szorakozas végett vald taldlkozasat értik rajta. Kukorelli Istvan
alkotmanybir6 a fent vazolt 55/2001 (XI. 29.) AB-hatarozathoz fliz6tt kiilonvéleményében
kiemelte, az ,,0sszejovetelek” kifejezés olyan bizonytalan tartalmt fogalom, amely a
jogalkalmazo hatosag részére lehet6séget ad arra, hogy kelld alap nélkiil alkalmazzon
hatosagi kényszert egyénekkel szemben. A fenti hatarozatlansag miatt- Kukorelli szerint- a
fenti normaszoveg alkotmanyellenes, ezért a fenti normaszdéveg megsemmisitését
javasolta. Kukorellihez hasonléan Hajas Barnabés’'? is az ,,0sszejovetelek™ kifejezésnek a
normaszdvegbdl valo elhagyésat javasolta, mivel az ,,nem jelent tobbet, mint személyek
talalkozasat, azonban, szemben a ,(felvonuldsok™ és ,tlintetések” kifejezéssel, nem
kifejezetten gyiilekezési jogi kategoria. A fenti kifejezés nem ad olyan tobblettartalmat a
Gytv. 2. § (1) bekezdésének, amely nélkiilozhetetlenné tenné, vagyis ,,az Osszejovetelek
fogalmanak Ilétével nem veszit ugyan a szabdlyozas, hidnyaval azonban nagyot-
egyértelmli fogalmi rendszert- nyerne”. A Kukorelli ¢s Hajas altal elmondottakkal

egyetértve, a Gytv. 2. §. (1) bekezdésének kovetkezd tartalmi modositasat javaslom.

"% Hajas: A gyiilekezési jog targya, 278. o; Hajas: A gyiilekezési jog 2012, 135.0.

"% Hajas: A gyiilekezési jog targya, 279. o; Hajas: A gyiilekezési jog 2012, 136.0.

"0 Szikinger Istvan:Gyiiléshatar. Fundamentum, 2002/1, 90.

"Drin6czi Timea-Petrétei Jozsef: A gyiilekezési jog. In: Chronowski Noéra: A magyar alkotmanyjog III.
Alapvet6 jogok. Dialog Campus, Budapest, Pécs, 2006, 423-424.

"2 Hajas: A gyiilekezési jog targya, 277-278. 0; Hajas: A gyiilekezési jog 2012, 134-135. 0.
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A gyiilekezési jog keretében békés felvonulasok, tiintetések (a tovabbiakban: rendezvény)

tarthatok”.

6.2.5. A gyiilekezés bejelentésének idoszeriisége

6.2.5.1 A gviilekezés bejelentésnek legkorabbi idopontja

A gyiilekezés bejelentése szempontjabol nemcsak annak van jelentésége, hogy a szervezo
a rendezvény kezdete el6tt legkésdbb meddig tehet eleget bejelentési kotelezettségének,
hanem annak is, hogy az adott demonstraciot legkordbban mikor jelentheti be a
renddrségen. Jelenleg Magyarorszagon semmilyen szabdly nincs arra nézve, hogy
legkordbban annak tervezett megtartdsa el6tt mennyi idével van lehetdség egy rendezvény
bejelentésére.””® Szabd Maté ombudsman az OBH 3262/2008. szamu jelentésben hivta fel
a figyelmet erre a visszassagra. Az orszaggyllési biztos hivatalanak gylilekezési jogi
projektjét vezeté Hajas Barnabds megvizsgalta tobb renddrkapitdnysdgon azonos céllal, és
csaknem azonos napirenddel tavoli idOpontra tartandd bejelentések renddrségi kezelését
Budapesten és tobb vidéki renddrkapitdnysagon. A Budapesti Rendor-fokapitanysag
rendészeti helyettese a BRFK illetékességi teriiletére tett bejelentéseket a Ket. 30. §. ¢)
pontja alapjan arra hivatkozva, hogy a ,kérelem nyilvanvaldan lehetetlen célra iranyul”,
érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta. A végzés indokoldsa szerint a bejelentés és a
rendezvény tervezett idopontja kozotti idStartam hosszusaga kizarja a tudomasul vétel,
vagy az esetleges tiltds kérdésében torténd megalapozott dontés meghozatalat, azaz a
bejelentés érdemi vizsgalatat. A bejelentés idépontja és a rendezvény tervezett ideje kozti
hosszt idétartam miatt azonban a rendérség képtelen mérlegelni ,,a rendezvény ideje alatt
varhato kozlekedési viszonyokat, a vonulds utvonaldn lezajlé forgalom nagysagat, a
rendezvény idején aktualis esetleges utlezarasokat és eltereléseket, illetdleg az esetleges
rendOri biztositds nagysagat, vagyis minden olyan koriilményt, amely alapjan a rendorség
mérlegelni tudja egy rendezvény tudomasulvételét”.”* Ezzel szemben az illetékes vidéki
renddrkapitanysagok egy kivétellel valamennyi bejelentést tudomasul vettek, errdl tobb
esetben értesitettek a bejelentdt, mas esetekben a hataridé dontés meghozatala nélkiil telt

el. Az egyetlen elutasitas indoka is az volt, hogy a bejelentd altal megadott helyszinre €s

3 A kbzelmultban ismeriink példat szaz évre bejelentett budapesti tiintetésre. Forrés:
http://nemtetszikarendszer.blog.hu/2012/01/19/szaz_evre .

" Hajas: A gyiilekezési jog 2012, 207. 0. A BRFK joggyakorlata szerint a 3-4 honapnal korabban bejelentett
demonstraciok megtartasara tett bejelentéseket elutasitja.
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idépontra mar mas rendezvényt jelentettek be, amelyet a Debreceni Renddrkapitanysag
tudomasul vett.””> A rendérségi gyakorlat olyan szembetiind ellentmondasokat mutat,
amely a bejelentések jogintézményének kiszamithatdsagat lehetetlenné teszi. Hajas szerint
csak a Gytv. olyan tartalmi modositdsaval lehet athidalni, amely meghatarozza a
bejelentés legkorabbi idépontjat’’®. A nemzetkézi joggyakorlat is ismeri a bejelentés
legkorabbi idépontjat. A lengyel gyiilekezési torvény’'’ szerint 30 napnal korabban nem
lehet rendezvényt bejelenteni. Szabd Matéval és Hajas Barnabassal egyetértve a Gytv.
modositasanal, meghatarozndm a bejelentés megtételének legkorabbi iddpontjat. E
szempontbol az idealisnak a lengyel szabalyozasnal korabbi, de a Budapesti Rendér-
fokapitanysag gyakorlatanal késdbbi 60 napos legkorabbi bejelentési idopontot tartandm

megfeleldnek.

6.2.5.2 A gyiilekezés bejelentésnek legkésobbi idopontja

A Gytv. 6. §-a szerint: ,,A kozterlileten tartandd rendezvény szervezését a rendezvény
helye szerint illetékes renddérkapitdnysagnak, Budapesten a Budapesti Rendor-
fokapitanysagnak, legalabb harom nappal a rendezvény megtartasanak tervezett idépontja
elott kell bejelenteni. A bejelentési kotelezettség a rendezét terheli”. A Gytv. 14. § (1)
bekezdése eredetileg tigy rendelkezett, hogy ,.ha a gyiilekezési jog gyakorldsa a 2. § (3)
bekezdésében foglaltakba iitkozik, vagy a rendezvényen a résztvevok fegyveresen,
illetéleg felfegyverkezve jelennek meg, tovabba ha bejelentéshez kotott rendezveényt
bejelentés nélkiil, a 7. § a) és b) pontjaban foglaltaktol eltéréen vagy tiltd hatarozat ellenére
tartanak, a renddrség a rendezvényt feloszlatja.” Az Alkotmanybirdsag 75/2008. (V. 29.)
AB hatarozataig az emlitett renddrségi gyakorlat valojaban azt jelentette, hogy a renddrség
a be nem jelentett rendezvényeket kotelezd jelleggel feloszlatta. Fenti hatarozataban az
Alkotmanybirdsdg megsemmisitette egyebek mellett az oszlatdsi okok kozil a
bejelentettség hidnyara vonatkozé részt is, ugyanakkor a bejelentési hataridére vonatkozo
Gytv. rendelkezést hatdlyaban tartotta. Az a szervezd, aki rendezvény bejelentését
elmulasztja, vagy indokolatlanul késlelkedik, szabalysértés miatt feleldsségre vonhat6.’"

Tekintettel a spontan, egy-egy politikai eseményt kdvetden azonnali reagéaléast sziikségessé

"’ Hajas: A gyiilekezési jog 2012, 207-208. o.

"’® Hajas: A gyiilekezési jog 2012, 209. o.

" Az 1990. jilius 5-i lengyel gyiilekezési torvény (Ustawa z dnia 5 lipca 1990r. Prawo o zgromadzeniach) 7.
cikk 1. pontja.

8 Kortvélyesi Zsolt: Orvosi javaslat ellenére ampultalva. Terhel, de nem kotelez? A gyiilekezési torvény
szerinti bejelentési kotelezettségrol. Beliigyi Szemle 2010/11, 72-80; Hajas: A gyiilekezési jog 2012, 210. o.
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tevé demonstraciokra, ugyanakkor arra a kdvetelményre is, hogy a kdzforgalma kdzutakon
tartott felvonulasok, tiintetések esetén a renddérség a kozlekedést biztositani tudja, felmertil
a 3 napos hataridd megvaltoztatasanak lehetosége. A nemzetkézi joggyakorlatban
ismeriink a magyarnal hosszabb, és rovidebb legkésobbi bejelentési hataridoket is.
Mikozben az angol rendelkezések a nyilvanos felvonulasok, illetve a londoni Parliament
Square-en tartott rendezvények bejelentésének legkésobbi iddpontjaként hat napos

80 3 német

hataridét allapit meg,779 addig az osztrak gyiilekezési torvény 24 Oras,
gytilekezési torvény 48 oras™! legkésdbbi bejelentési hataridot allapit meg. Tekintettel az
internet és a mobiltelefonok adta gyorsabb szervezési lehetdségekre és a spontan

tiintetésekre, osztrak mintara 24 6rés eldzetes bejelentést tartom a legmegfelelobbnek.

A fentiek alapjan a Gytv 6. §.-anak szovegét a kovetkezd tartalommal modositanam:

A kozteriileten tartando rendezvény szervezését a rendezveny helye szerint illetékes
renddrkapitanysdgnak, Budapesten a Budapesti Rendér-fékapitinysagnak legalabb 24
oraval, és legfeljebb 60 nappal a rendezvény megtartasanak tervezett idopontja elott, kell

bejelenteni. A bejelentési kotelezettség a rendezdt terheli”.

™ A nyilvanos felvonulasokrol: Public Order Act. 1986, 11. § 2. bekezdés, a parlament elbtti
rendezvényekrol Serious Organised Crime and Police Act 2005, 132-138. o; Hajas: A gyiilekezési jog 2012,
209. o.

"Hofer-Zeni, Herbert: Versammlungsfreiheit in Osterreich. Europaische Grundrechte Zeitschrift, 13.
September, 2004, Heft 13, 360. Hajas: A gyiilekezési jog 2012, 209. o.

81 A német Versammlunggesetz 14. §. 1. bekezdése. Hajas: A gyiilekezési jog 2012, 209. o.
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6.2.6 A gyiilekezési jog korlatai

6.2.6.1. A gviilekezési jog torvényi korlatai

A nemzetk6zi emberi jogi egyezmények, €s az eurdpai alkotmanyok jelentds része, miként
azt korabban mar emlitettem, nevesiti a gylilekezési jog korlatait. Ezen korlatok kozott
megtalalhato alapjog masok altali gyakorlasdnak védelme, valamely intézmény védelme,
¢s olyan absztrakt, elvont értékek, mint a kozrend, a kozbiztonsdg, a kozerkolcs,
kozegészség, illetve a kozlekedés zavartalansdga. A magyar gylilekezési torvény 3. §. (2)
bekezdése két altalanos gytilekezési korlatot allapit meg:

»A gyiilekezési jog gyakorldsa nem valosithat meg blincselekményt, vagy biincselekmény
elkdvetésére valo felhivast, valamint nem jarhat mdasok jogainak és szabadsdganak

sérelmével”.

A fenti jogszabalyi szoveg megalkotdsdhoz flizott miniszteri indoklds a Magyarorszag altal
is ratifikalt Polgari és Politikai Jogok Nemzetk6zi Egységokmanyara hivatkozik, amelynek
21. cikke rogziti a gyiilekezési szabadsadg korlatozasanak lehetséges indokait. Ezek az
allam biztonsaga, a kozbiztonsag és a kozrend, illetdleg a kozegészség, és a kozerkodles
vagy masok jogai és szabadsidga védelme a nemzetkdzi joggyakorlat altal altalanosan
elismert és elfogadott olyan érdekek, amelyeknek dontd tobbségét hazankban a biintetdjog
a Biinteté Torvénykonyvben részesiti védelemben. ,,Ennek megfelelden a Javaslat ugy
rendelkezik, hogy a gyiilekezési jog gyakorlasa nem valdsithat meg biincselekményt vagy
blincselekmény elkdvetésére vald felhivast. Bar a masok jogainak és szabadsdganak
megsértése 1s megvaldsithat bilincselekményt, azonban e sérelem blincselekmény
elkovetése nélkil is bekovetkezhet, ezért indokolt e védett érdekeket kiilon is
nevesiteni.”®® A Gytv. két jelenlegi rendelkezése tekinthetd tehat egyfajta kdzrendi,
kozbiztonsagi, kozerkdlesi, kozegészségiigyi jellegli formulanak is. A fenti elvont értékek
legsulyosabb sérelmét jelentd elkdvetési magatartdsokat ugyanis a biintetd torvénykonyv,
mint biincselekményeket szankcionalja.

Ami a masok jogainak €s szabadsaganak sérelmét illeti, egyetértek Hajas Barnabassal, aki
ugy latja, hogy ,,bar a Gytv. jelen fordulata elvileg alkalmas lehetne arra, hogy a — nagyon

szliken értelmezett — kozrend, kozbiztonsag, és kozbékesség sérelmét jelentd, azonban

82 Hajas: A gyiilekezési jog 2012, 194. o.
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blincselekménynek nem mindsiilé joggyakorlas korlatjava véaljon. Mindennek azonban a
kovetkezd, konjunktiv feltételei, hogy ugy a ,,masok” személyi kore, mint azok ,,joga és
szabadsaga” ¢éppugy pontosan meghatarozott legyen, mint az azokat éré konkrét és

aranytalan sérelem.”’® A

,,masok joga és szabadsaga” kifejezés jelenleg a renddérség, mint
jogalkalmaz6 szabad dontésére van bizva, ehhez kapcsoléddan a fenti torvényszdveg,
véleményem szerint pontositisra szorul olyan modon, hogy az meghatirozott személyi
korre sziikiti a ,,masok” korét, meghatarozza azok ,,jogat és szabadsagat”, és azon sérelmet,
amely nem feltétleniil valésit meg blincselekményt, mégis olyan sulyos sérelem, amely a
gyllekezési szabadsag, korlatjaul szolgalhat. Ellenkezd esetben a renddrség kreativ
jogértelmezésének, a  biztonsdgi  kockazatokkal kapcsolatos  konfliktuskeriild
magatartdsdnak, rosszabb esetben a mindenkori politikai hatalom bizonyos ellenzéki
véleményekkel szembeni intoleranciajanak eshet aldozatul a gylilekezési szabadsag. A
fentiek alapjan megfogalmaztam egy lehetséges torvényszoveget, amely a gyiilekezési jog
kozrendi korlatait irja koriil, olyan modon, hogy az elejét vegye az onkényes alapjog

korlatoz6 renddrségi jogértelmezésnek.

»A gylilekezési jog gyakorlasa nem valosithat meg biincselekményt, vagy biincselekményre
valo felhivast. A gyiilekezési jog gyakorldsa nem jarhat masok, igy kiilonosen a gyiilekezok,
a gyiilekezés helyszinének kézelében lakok, jarokelok, kozlekedok, a magyar nemzet,
valamely nemzetiségi, etnikai, valldsi, vagy mads kézosség élethez, testi épséghez, emberi
méltosaghoz, szabad gyiilekezéshez, véleménynyilvanitashoz, személyi szabadsaghoz és
szabad helyvaltoztatashoz fiiz6dé joga, valamint a kozbiztonsag, kozegészség, és
kozerkoles sulyos, ardmytalan sérelmével. A masok véleményével markans modon
ellentétes, hangos, akar sérto, illetlen kifejezéseket tartalmazo véleménynyilvanitas,
amennyiben nem valdsit meg blincselekményt, a fenti térvény alkalmazasdban nem

jelentheti masok joganak jelentds sérelmét”.

crer

jogait egyaltalan sértheti a gyiilekezési jog gyakorlasa, ilyenek maguk a gyiilekezésen
megjelent békés demonstralok, akiknek jogait sulyosan sértheti, ha ellentiintetok egy része
pl. koveket dobal a demonstralok irdnyaba igy fejezve ki ellenvéleményét. Az azonos

idépontban bejelentett tiintetés, vagy vonulds, illetve ellendemonstracié szakszerd,

"8 Hajas: A gyiilekezési jog 2012, 197. o.
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rendérkordonnal valé elvalasztiasa globalis rendvédelmi probléma. A kornyéken lakok
jogait a nagy zajterhelés, a jarokelok jogait elhaladdsuk akadalyozdsa, mig egyes
kozosségek jogait a fenti kozosségeket gyalazo szonoklatok, transzparensek, tomegesen
skandalt gytlolkodo rigmusok, zaszloégetések sérthetik. A blincselekményt is megvalositd
elkovetéi magatartasok mellett fenti csoportok jogait és személyes szabadsagat az is
sértheti, ha valaki mast gytilekezési jogaban korlatoz, igy azok akik a nekik nem tetsz6
ellenvéleményt kereplével, vagy szajbefogassal ,.elhallgattatjak”, azok is, akik
akadalyoznak masokat abban, hogy a gylilekezés helyszinét szabadon elhagyjak, vagy akik
a szabad helyvaltoztatast akadalyozva blokad ala veszik egy varos utjait. A fenti esetek,
valamint a fegyveres, vagy felfegyverkezve megjelent tomeg 4ltal tartott, vagy
blincselekményt megvaldsitdé demonstracié tilalma egyiittesen jelentik a gyiilekezési
szabadsag kozrend és kozbiztonsdg védelmében rogzitett korlatait. A kozerkodles sulyos
sérelmét jelentheti pl. kozteriileten mezteleniil tartott demonstracio, a kozegészségre
hivatkozassal korlatozhato bejelentett gyiilekezések helyszinén hajléktalanok életvitelszerii
tartozkodédsa. A javasolt utols6 mondat bevezetését az indokolja, hogy a renddrség egy
része az 1970-es és 1980-as években szocializdlddva hajlamos a markénsan ellenzéki, vagy
a tomeg vélt tobbségével ellentétes vélemények bekiabalasat, békétlen, rendzavaro

magatartasnak tekinteni.

6.2.6.2. A gviilekezési torvény hatalya ala eso rendezvénvek megtiltasanak okai

A Gytv.8. §. (1) bekezdése szerint: ,,Ha a bejelentéshez kotott rendezvény megtartasa a
népképviseleti szervek, vagy a birdsdgok zavartalan miikodését sulyosan veszélyeztetné,
vagy ha a kozlekedés mas utvonalon nem biztosithato, a rendorség a bejelentésnek,
hatosdaghoz valo megérkezésétol szamitott 48 oran beliil a rendezvénynek a bejelentésben
megjelolt helyszinen, vagy idoben valo megtartasat megtilthatja”.

A Gytv. eredeti szovege is ismert kozlekedésrendészeti megtiltdsi okot. A korabbi
szabalyozas szerint a rendezvény adott helyszinen, vagy id6ben vald6 megtartasat
megtilthatta, ha a rendezvény megtartasa a ,,kozlekedés rendjének aranytalan sérelmével”
jart. A gyakorlatban ez a megtiltasi ok egyfajta altalanos kozrendi klauzulava valt, vagyis a
renddrség erre hivatkozva tiltotta meg a kockazatosabbnak itélt rendezvényeket. Sajnos a

gyakorlat ezt a megtiltdsi okot nem toltotte ki megfeleléen tartalommal.”®*  Szinte

® Hajas: A gyiilekezési jog 2012, 219. o. Csapody Tamas: A gyiilekezési jog érvényesiilése és a kozlekedés
rendjének aranytalan sérelme. Magyar Jog 2003/12, 734. o.
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valamennyi értekezésemben felsorolt esetben a kozlekedésre hivatkozva tiltotta meg a
rendoérség a kozrendvédelmi és politikai szempontbol kockazatosnak itélt demonstraciok
megtartasat. Az eurodpai jogharmonizacié soran tortént torvénymodositas a ,,kozlekedés
aranytalan sérelme” helyett a ,,ha a kozlekedés mas ttvonalon nem biztosithatd™ formulat
vezette be. Annak megitélése azonban, hogy a kozlekedés mikor nem valdsithatd meg mas
utvonalon, kozlekedésrendészeti kérdés. Raadasul a renddri és birdi gyakorlat sem toretlen
e kérdésben, amint erre Hajas Barnabds is radmutatott az azonos helyszinre, -az Andrassy
utra- bejelentett felvonuldsok bejelentésének tudomasul vételére, illetve megtiltasara
vonatkozé eltérd 2009-es és 2011-es rendérségi gyakorlat kapesan.”® A jogalkotd célja
német mintara, az egész palyas utlezarasok, illetve az 1990-es taxisblokddhoz hasonld, egy
varos kozlekedését megbénitd demonstraciok megakadalyozasa volt. A jelenlegi ,,mas
utvonalon meg nem valdsithatd” torvényszoveg viszont, sz6 szerinti értelmezés esetén,
indokolatlanul korlatozza eldugott, jelentéktelen zsdkutcdkra bejelentett, kis 1étszamu
tiintetések megtartasat, A fentiek miatt a kozlekedésre vonatkozd jelenlegi szabalyzatot

megszorito értelemben korldtoznam, ilyen tartalommal:

»Ha a bejelentéshez kotott rendezvény megtartasa a népképviseleti szervek, vagy a
birosagok zavartalan mitkédését sulyosan veszélyeztetné, vagy ha az egy adott telepiilés,
telepiilésrész, vagy foutvonal kozlekedését olyan modon megbénitana, hogy a kozlekedés a
kieso orszagos, vagy helyi foutvonal helyett - mds utvonalon nem biztosithato, avagy a
rendezvény egész telepiilést vagy telepiilést blokad ala vesz, a rendorség a bejelentésnek,
hatosaghoz valo megérkezésétol szamitott 48 oran beliil a rendezvénynek a bejelentésben

megjeldlt helyszinen, vagy idében vald megtartasat megtilthatja”.

Amennyiben a renddrség a bejelentett demonstraciok megtartasa soran azt észleli, hogy
egy varosrész, vagy foutvonal kozlekedését valamely jellemzden felvonulas jellegii
demonstracio annyira megterhelné, hogy a kozlekedést adott idépontban nem lehet mas
utvonalra terhelni, egyeztetési targyaldsokat kell kezdenie a szervezdvel annak érdekében,
hogy sem a gyiilekezési jog, sem a kozlekedéshez vald jog ne sériiljon. Az egyeztetési
targyalasok ez esetben akkor vezethetnek sikerre, ha, amint a nemzetk6zi gyakorlat erre
szamos példat mutat, a rendorség ¢€s a rendezvény szervezéi megallapodnak a

demonstraci6 mindkét fél szamara elfogadhaté utvonaldban és id6pontjaban. A

"% Hajas: A gyiilekezési jog 2012, 220. o.
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rendezvények kozlekedésre, illetve népképviseleti szervek, birdsagok miikodésére
hivatkozassal vald megtiltdsaval a renddrség csak kivételes esetben élhet, a fenti tiltasi

okot nem hasznalhatja altalanos kozrendvédelmi klauzuraként.

6.2.6.3. A rendezvények oszlatasa

A Gytv. 12. §. (1) bekezdése rendelkezik a rendezvények oszlatasardl: ,, Ha a rendezvény
résztvevoinek magatartasa a rendezvény torvényességet veszélyezteti, s a rend nem
allithato helyre, a szervezo koteles a rendezvenyt feloszlatni”.

A rendérségi feloszlatasrol a Gytv. 14. §-a rendelkezik:

(1) Ha a gyiilekezési jog gyakorlasa a 2. § (3) bekezdésébe iitkozik, vagy a résztvevok a
rendezvényen fegyveresen, vagy felfegyverkezve jelennek meg, tovabbd ha bejelentéshez
kotott rendezvenyt tilto hatarozat ellenére tartanak, a rendorség a rendezvényt feloszlatja
(2) A rendezvény feloszlatasat figyelmeztetésnek kell megeloznie.

(3) Ha a rendezvényt feloszlatjak, a rendezvény résztvevije, a feloszlatastol szamitott

’

tizenot napon beliil pert indithat a feloszlatas jogellenességének megallapitasara.’

E korben meriilhet fel az elmult évtizedekben az erdszakos tiintetok €s futballhuligdnok
korében elterjedt, személyi azonositasukat megnehezitd modszer, a maszkban, sisakban
valo tiintetések tilalmanak torvényi rogzitése. Ennek kapcsan arra at problémara hivnam fel
a figyelmet, hogy azon személyek részére, akik arcukat, vagy annak egy részét vallasi
meggy0zddésbol takarjak el, lehetévé kell tenni a gyiilekezési jog hatdlya ald esé
rendezvényeken valo részvételt. A rendezvények biztonsdganak biztositdsa érdekében a
rendezOnek azonban jogéaban 4llhat, hogy ujjlenyomat, vagy vénaszkenner alkalmazasaval

meggy6z0djék a résztvevd személyazonossagarol.

Az elmondottak miatt a Gytv. 12. § (1) bekezdését a kdvetkezd tartalommal modositanam:
»(1) Ha a gyiilekezési jog gyakorlasa a 2. § (3) bekezdésébe iitkozik, vagy a résztvevok a
rendezvényen fegyveresen, felfegyverkezve, vagy arcukat személyazonositdst lehetetlenné
tevo modon eltakarva jelennek meg, tovabba ha bejelentéshez kotott rendezvényt tilto

hatarozat ellenére tartanak, a rendorség a rendezvényt feloszlatja.

Tekintettel arra, hogy a Magyarorszag altal is elfogadott nemzetkdzi emberi jogi

rendezvények, a magyar Alaptérvény, és szamos eurdpai alkotmany is a békés
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gylilekezéshez vald jogot védi, oszlatdsi okként rogziteni lehetne azt is, amikor a
demonstracio elveszti békés jellegét. Ez esetben a torvény értelmezd rendelkezései kozt
rogziteni kellene, hogy a békés jelleg elvesztése azt jelenti, ha az eredetileg nem
felfegyverkezve megjelent tomeg id6kozben emberi €let kioltasara, vagy testi épség sulyos
vesz€lyeztetésére alkalmas targyakat, igy utcakdveket magdhoz vesz, illetve tdmegesen,
nagy létszamban személy vagy dolog elleni erdszakot alkalmaz. E rendelkezés garancia
lenne arra, hogy a jogalkalmazo6 ne tekintse a békés jelleg elvesztésének azt, ha a tomeg
egy része tragar, gyaldzkodd szavakkal hangosan jelzi nemtetszését. Bar a renddrségi
torvény a gylilekezési torvény hatdlya ald es6 rendezvények renddrségi oszlatisa
tekintetében az aranyossag, sziikségesség, fokozatossag elvét rogziti, a jogsértd oszlatasok

elkeriilése végett a Gytv. 14. §. (2) bekezdését ekként egésziteném Kki.

(2) A rendezvény feloszlatasat figyelmeztetésnek kell megeloznie. A rendezvényt a
rendorség az (1) bekezdésben felsorolt okok fennalldasa esetén csak akkor oszlatja fel, ha az
a kozrend helyredllitisa érdekében feltétlen sziikséges. A renddrség a rendezvény
feloszlatdsa, igy kiilondsen a tomegoszlato eszkézok bevetése soran a vonatkozo torvények

’

eldirasait, tovabba az aranyossag és fokozatossag elvét kételes megtartani.’

267



7. OSSZEGZES

Az  1989-1990-es  kozjogi  rendszervaltozast kovetden a  gyllekezési, ¢és
véleménynyilvanitasi szabadsdg a magyar jog szerves része lett, s e szabadsagukkal az
allampolgéarok az elmult husz évben rendszeresen élhettek. A Horn Gyula, Medgyessy
Péter, és Gyurcsany Ferenc vezette szocialista korméanyok idején a gyakran radikalisan
korményellenes tiintetéseket a politikai hatalom nem kezelte megfeleléen, a renddérség
szamos demonstracié megtartasat, tobbnyire a kézlekedés rendjére hivatkozva megtiltotta.
Szamos esetben a tlintetéseket a renddrség azért oszlatta fel, mert a szervezd a rendezvényt
nem, vagy csak késve jelentette be. 2006. elétt is szdmos jogsértést kovetett el a
renddrség, elég itt Pongratz Gergely megverésére, valamint tlintetok elleni szabalysértési
eljarasok inditasara gondolni. 2006. majus 26-an Gyurcsany Ferenc a balatondszddi
kormanyiidiildben a szocialista frakcid tagjainak elismerte, hogy csak azért nyerhette meg
a 2006-os orszaggytlési valasztast, mert az orszag tényleges gazdasagi helyzetét illetden
hazudott. 2006. szeptember 17-én az 0szodi beszéd tartalma nyilvanossagra keriilt. A
beszéd sokak felhdborodasat valtotta ki, ezért sokan gylilekeztek a Kossuth téren,
kovetelve a kormany lemondasat, és uj valasztasok kiirasat. 2006. szeptember 18-an a
nemzeti radikalisok egy csoportja a Magyar Televizio Szabadsag téri székhaza elé vonult,
kovetelvén, hogy a médium olvassa be peticidjukat. Sokak felhivasara nagyobb tomeg
érkezett a Szabadsag térre. A peticié bemondasat az MTV munkatarsai nem teljesitették, ez
a tomeg részben ismert futballhuliganokbdl 4116 kemény magjaban felhaborodast valtott ki.
Mindez egy agressziv csoport jogellenes, biincselekményt megvalositdo erdszakos
cselekményeihez, a ,tévéostromként” elhiresiilt eseménysorozathoz vezetett. A rendérok
kivezényelt kis csoportjat a szakmai hibak sorozatat elkdvetd renddri vezetés, és Kossuth
téri operativ csoport magara hagyta, szdmos renddr sulyosan megsebesiilt, emellett tetemes
anyagi kar is keletkezett. A ,tévéostrom” sordn a hivatalos személy elleni erdszakkal,
garazdasaggal és mas cselekményekkel vadolhatd személyeknek csak kis részét allitottak
torvény elé, ezzel szemben mar ekkor is eldzetes letartoztatasba helyeztek, olyan
személyeket, akik az adott id6pontban a Szabadsag téren voltak, de bilincselekményt

bizonyithatéan nem kovettek el.

A Kossuth téren a tlintetések a kovetkezd napokban is folytatodtak. A bajtarsakat ért
sérelem szamos renddrben revansvagyat ébreszthetett a garazda tiintetkkel szemben. Az

erdszakos személyek elkovetdit nem sikeriilt begytijteni, helyettiik biinteteljaras indult
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szamos olyan személy ellen, akik rosszkor, azaz 2006. szeptember 19-20 és szeptember
20-21 éjszakdjan, rossz helyen, azaz az Oktogon, Blaha Lujza tér, Nyugati palyaudvar
térségében tartdzkodtak. Az eldallitott személyek az esetek tobbségében fiatal, gyakran
egyetemista férfiak voltak, de akadtak koztiik fiatal lanyok, kézépkort férfiak és nok is. Az
eldallitottakat a Nagy Ignac utcai fogddba, majd onnan BV-intézetekbe szallitottadk. A
masodik éjszakdn a Magyar Radi6 renddérség altal ellendrzott udvara ad hoc renddrségi
fogdanak szamitott. Az eldallitottakat térdepeltették, testi, és lelki kinoknak vetették ala, a
rendOrségi fogdan gyakran nem volt lehetdségiik mosakodasra, véres sebeik orvosi
ellatasara, hozzatartozoikkal, véddjiikkel vald kapcsolattartasra. Az eldzetes letartoztatasok
elrendelését kovetden a biintetés-végrehajtasi intézetekben is szamos esetre deriilt fény,
amikor a BV-6rok megsértették a fogvatartottak emberi méltésagat. A renddrségi
jelentések a 2006. szeptemberi, késObb oktoberi ligyekben sablon alapjan késziiltek, amely
szerint az elfogott eljaras ala vontak csoportosan kovet dobaltak a rendordk felé. A rendori
jelentésekre épiilé ligyészi inditvanyokra az elsé foku birésagok egyéniesités nélkiil
tomegesen rendelték el a gyanusitottak elézetes letartoztatasat, mikdzben a labdarugo
meccseket kovetd erdszakos cselekmények esetén tobbnyire enyhe kényszerintézkedéseket
alkalmaztak. A masodfoki birdsdg az esetek tobbségében a gyanusitottak eldzetes
letartoztatasat megsziintette, és elrendelte szabadlabra helyezésiiket, néhany esetben hazi
Orizetet, vagy lakhelyelhagyasi tilalmat rendelt el. A 2006. szeptemberi eseményekkel
kapcsolatban elindult biintetdeljarasok jelentds részében a gyantsitottak ellen a renddérség
megsziintette a nyomozast, az ligyészség ejtette a vadat, illetve az elsé-, vagy masodfoku
birésag bizonyitottsdg hijan a vadlottakat felmentette. Voltak azonban olyan esetek is,
amikor a renddrtanik egybehangzo, tanuvallomds, szembesités, vagy felismerésre
bemutatds soran tett vallomésa, a renddri jelentések, illetve annak mellékletét képezd
lefoglalasi jegyzOkonyvek alapjan, a vadlott tagaddsa, és mentd tanuk egybefiiggd
vallomasa ellenében kimondtak a vadlottak bilinosségét, tobbnyire felfiiggesztett

szabadsagvesztéssel sujtva oket.

2006. oktober 23-an iinnepelte Magyarorszag XX. szazadi torténetének egyik legszebb
pillanatanak, az 1956-os forradalom és szabadsagharc kitorésének otvenedik évfordulojat.
Az linnepségre szamos kiilfoldi vendég érkezett, az 6 biztonsdguk garantalasa érdekében a
Kossuth téren folyamatosan a kormany lemondéasat kovetelve tiintetdk vezetdi, és a
renddrség szobeli egyezséget kotott, amelynek értelmében a demonstralok az iinnepség

idejére elhagyjak a teret, de azt kovetden, délutan 3 orakor visszatérhetnek. A tér kitiritése
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kapcsan is sor keriilt renddri visszaélésekre, a satorban tartozkodok egy része csak késdbb,
vagy soha nem kapta vissza hasznilati targyait. Ejszaka a rendérség folyamatos
riadokésziiltségben volt, a szeptember 6ta permanens bevetésben 1évo rendorok egy része
nem, vagy csak alig tudott aludni. A nemzetkozi kiildottségek tavozéasa utan a tiintetOk
megprobaltak visszajutni a Kossuth térre, de az Alkotmény utcanadl rendérkordonba
titkoztek. Mint késébb kidertilt a satrakban talalt ,,veszélyes targyak”, konyhai hasznélatra
ott tartott kések adtdk az iiriigyet arra, hogy a , kozbiztonsagra veszélyes tlintetoket” ne
engedjék vissza. A rendOrség egy az Alkotmany utcadban nem bizonyithatéan megtamadott
renddr esetére hivatkozva elrendelte a tomeg oszlatasat, amelyre a Bajcsy-Zsilinszky utig
sor keriilt. Tekintettel arra, hogy ezzel egy idoben zajlott az Astoriandl a Fidesz iinnepi
megemlékezése, a rendérszakma szabalyai szerint a tomeget a tovabbiakban a Nyugati tér
felé kellett volna kiszoritani. Erre nem keriilt sor, tovabba a rendori vezetés elutasitotta
Pigler Istvan helyszini parancsnok kérését is, hogy az oszlatast a Bazilikanal, tekintettel a
tomeg csekély 1étszdmara, hagyjak abba. A tomeget a renddérség a Dedk téren tovabb
szoritotta ki, a tomeg egy része ekkor mar barikddokat emelt, néhdnyan elfoglaltak egy
kiallitott harckocsit. A Fidesz-rendezvény befejezddését kovetden a renddérség azonnal
oszlatasi parancsot adott ki, melynek soran gumildvedéket, konnygazgranatot vetettek be,
sor keriilt lovasrohamra is. Az ellenzéki rendezvényen a hangosbemondo6 ugyan kozolte,
hogy a tomeg a Kalvin tér, és az Erzsébet hid irdnyaba tdvozzEk, de ezt az Orban-beszédet
kovetden tdvozok mar nem hallhattdk. A 2006. oktober 23-i rendérroham kovetkeztében
tobben sulyosan megsebesiiltek, volt, akinek szemét is kilotték. Az éjszaka soran szamos
embert eldallitottak, s helyeztek szabalysértési, vagy biintetd Orizetbe. A rendérok szamos
embert bantalmaztak, videofelvételek bizonyitjdk, hogy foldon fekvd, kiszolgaltatott
emberekbe belerugtak. Megverték a kozvetiteni kivand Révész Mariusz Fideszes
képviseldt, Vértesaljai Laszlo és Szabon Gabor katolikus papokat is. Az elkdvetdk
felderitését gyakorlatilag lehetetlenné tette, hogy egy renddri utasitds kovetkeztében a
2006. oktober 23-an oszlatast végzd rendorok nem viselték lathatd modon a jogszabaly

altal kotelezden eldirt azonosito jelvényt.

A 2006. szeptember €s oktoberi események aldozatainak védelmét néhany kiilondsen aktiv
ellenzéki politikus, igy Ekes Ilona mellett a civil szervezetek, a Nemzeti Jogvédd
Alapitvany, a Téarsasdg a Szabadsagjogokért, és a Magyar Helsinki Bizottsag latta el. A
Gyurcsany-kormany nem ismerte el feleldsségét, sét renddri, és jogalkotdsi Uton is arra

torekedett, hogy az emberek ne vonuljanak az utcara. A fOvarosi renddérkapitany 2006.
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november 20-an hatarozatlan idére ,,miiveleti teriiletté” nyilvanitotta a Kossuth teret,
amelyet 2006. oktober 23-a oOta kordon zart koriil. Az orszagos renddrkapitiny a
hatarozatot feliilbiralva, 2007. marcius 31-ig vonta ki a nemzet szimbolikus terét a
korményellenes demonstraciok aldl. A Fidesz parlamenti és EP-képviseldi 2007. februar 1-
jén a polgari engedetlenség jegyében az alkotmanysérté kordont elbontottak. Az ellenzéki
képviselok kordonbontasa mellett aznap ¢és masnap szimpatiatiintetést rendeztek, a
rendOrség a demonstraciot a villamosforgalom zavarédsara hivatkozva feloszlatta, tobbeket
eloallitott. A kordont a renddérok, igaz mar csak rdévid idore, visszaallitottdk. A
kordonbontas kapcsan indult szabalysértési eljardsok jelentdés részét a birdsag
megsziintette, tekintettel arra, hogy a helyszinen rendbont6, gardzda cselekmény nem
tortént. 2007. marcius 1-jén hatdlyba 1épett viszont az a rendelet, amely a jogszerii hatosagi
eljarassal szembeni ellenallast szabalysértéssé nyilvanitotta. A rendelet célja az volt, hogy
azon tlintetéket, akik renddri utasitas ellenére nem hagyjdk el a helyszint, meg lehessen
biintetni. A rendelet ellen a jogvédd szervezetek Alkotmanybirdsdghoz fordultak, az
alkotmanyos testiilet miikodésének kritikdja, hogy az inditvany elbirdldsara jogosult
harmas tanacs 2012-ig nem foglalkozott az liggyel, emiatt egy torvénymodositas folytan az

eljaras a torvény erejénél fogva megsziint.

2007-t61 2009-ig a renddrok szdmos tlintetést oszlattak fel, annak ellenére, hogy mas be
nem jelentett, vagy késve bejelentett demonstraciok megtartasat tudomasul vették. A 2007.
oktober 26-i Erzsébet-hidi blokad és a 2008. aprilis 11-i Clark Adam téri tiintetés
oszlatasakor a rendérok megsértették a demonstralok gyiilekezéshez fiiz6d6 alapjogat,
amikor eldbbi esetben nem egyértelmii tdvozasi iranyt, utdobbi esetben tobb kilométerre
talalhato kozteriiletet jeloltek meg az oszlatdsi parancsban, tovabba a tavozni
szandékozokat korbezartak és eldallitottak. Az e két tiintetésen résztvevok ellen inditott
szabalysértési eljarasokat a birdsag sorozatban megsziintette. 2007-hez hasonldéan 2009.
marcius 15-ét megeldzéen Ujabb jogszabaly 1épett hatidlyba, amely megnehezitette a
gylilekezési jog gyakorldsat. A kozrend védelmérdl szolo torvénycsomag kiterjesztette a
garazdasdg biintetd jogi tényallasat, igy a veszélytelen targyakkal pl. tojassal,
paradicsommal valé dobalds, mely maganinditvanyra, tettleges becsiiletsértésként eddig is
bilintethetd volt, mostantdl koézvadas biincselekménnyé valt. Tobb  erdszakos
bilincselekmény biintetési tételét szigoritottak, tovabba a birdsag, vagy ,,egyéb hatdsag”
eljarasat megzavaro, vagy akadalyoz6” kozosségellenes magatartast is biintetni rendelte, ez

utobbi fogalmét az intézkedd hatosdg, azaz a rendOrség szabad értelmezésére bizva. E
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rendelkezések ellen a Nemzeti Jogvédd Alapitvany az Alkotmanybirésaghoz fordult, a
fenti inditvany miatt indult eljards 2012-ben, miutdn az alkotmanybirdsdg azt nem vette
napirendjére, megsziint. 2009. marcius 15-én 0jabb jogsértésekre keriilt sor. A Kossuth
téren a Gyurcsany Ferenc lemondasat kovetelO fiatalokat siinalakzatban eldallitottak, majd
a Gyorskocsi utcai fogddban jogellenes testlireg-vizsgalatnak vetették Oket ald. Fenti
eljaras nem egyedi, mas eldallitott személyekkel szemben is alkalmaztak. A tlintetések
helyszinén illegalis csomag- és ruhaellendrzést végeztek, ezt egyes helyeken, igy a
Nemzeti Muzeumnal biztonsagi cégek végezték. A Szabadsag téren a radikalis tiintetoket,
¢s a rendorok és tiintetOk kozott kozvetitd jogvédoket korbezartdk, és konnygazsprayt

vetettek be elleniik.

A jogsértések orvoslasa korébe tartozik az artatlanul biintetd- €s szabalysértési eljaras ala
vont személyek felmentése, az aldozatok birdsagi tton vald kartalanitasa, illetve nem
vagyoni kartéritése, és az aldozatok korményzati megkovetése. A jog helyreallitasanak
masik Utja a blindsok ¢€s politikai feleldsok megnevezése, illetve ha lehetdség van jogi titon
val6 feleldsségre vonasukra, biintetdeljaras inditasa a feleldsok ellen. Tovabbi fontos elem
a jogsértd torvények, illetve rendeletek korményzati, illetve orszaggytilési visszavonasa,
illetve a gylilekezési torvény, ¢és mas jogszabalyok modositdsa, amely kevesebb
joghézagra, rendOrségi visszaélésre ad lehetdséget. Fontos, hogy a renddrdk korszerii
kiképzésben vehessenek részt a gyiilekezési jog hatalya ala es6é rendezvényeken felmeriild
erOszakos cselekményekkel kapcsolatban. Kiilondsen fontos, hogy az eurdpai gyakorlatnak
megfeleléen a rendérok hatékonyan tudjak elszigetelni a rendzavardkat, olyan modon,

hogy mindez a békés demonstralok jogait ne csorbitsa.

A felsorolt id6szakban gyiilekezési jogukkal élokkel szemben inditott szabalysértési és
blintetdeljarasok jelentds részét blincselekmény, illetve szabdlysértés hidnyéaban, illetve
bizonyithatésag hianyaban megsziintették, igy lehet6ség nyilt az aldozatok nem vagyoni
kartéritésére, eldzetes letartoztatas esetén Be. szerinti kartalanitasara. Azok, akik
kétségteleniil elkovettek valamely bilincselekményt, vagy szabalysértést a fenti
jogorvoslatokra nem szamithatnak, ha azonban a renddrség, vagy a biintetés-végrehajtasi
intézmény valamely dolgozdja velilk szemben embertelen bandsmodot tanusitott, nem
vagyoni kartéritésre jogosultak. Szintén kartalanitasra szamithatnak azok a renddrok, akik
a 2006. szeptember 18-i székhazostrom soran, vagy mashol erészakos utcai események

aldozatai lettek, illetve akik nem kiprébalt oszlatdé eszkoz, pl. konnygazgranat bevetése
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soran sériiltek meg. A Szabadsag téren bevetett rendéroket a renddrség vezetése magara
hagyta, ez alapozza meg az allami kartalanitast. A legnehezebb a helyzet azokkal, akiket
annak ellenére, hogy nem bizonyithatdo, hogy blincselekményt, vagy szabalysértést
kovettek volna el, a birdsag, kizardlag a rendortanuk vallomésara, rendori jelentésre, vagy
ezzel Osszefliggd felismerésre bemutatasra, €s lefoglalasi jegyzokonyvekre, mint terheld
bizonyitékokra hivatkozva, a vadlottakat biindsnek mondta ki. Ezen esetek egy részében a
vadlottak nagy valészintiséggel valdban artatlanok, de jogorvoslat hijan nem jogosultak
kartéritésre, vagy kartalanitasra, nem beszélve arr6l a lelki traumardl, amit azért kell
atélniiik, mert blindsnek mondta ki éket a birdsag egy olyan bilincselekményért, amelyet
soha nem kovettek el. Az 6 kartalanitasukra sziiletett megoldasként a 2011. évi XVL
torvény, kozismert nevén semmisségi torvény, melynek végrehajtasat neheziti, hogy
szdmos bir6 az Alkotméanybirdsighoz fordult a torvény értelmezése érdekében.
Célszeriinek tartanam e tOorvény olyan tartalmi moddositasat, amely megoldand a

jogértelmezési problémat.

Az igazsag helyredllitasanak masik fontos 1épése a politikai feleldsok megnevezése, €s a
biintetdjogilag felelésségre vonhatd személyek, feleldsségre vonasa. A fentiek felé tett esé
1épés a parlament emberi jogi bizottsaga vizsgaldbizottsagként miikodo albizottsdganak
felallitasa volt. A Gulyas Gergely Fidesz-képviseld vezetette bizottsag eldtt megjelentek az
idészak renddri vezetdi, a renddri tulkapasok daldozatai, illetve a tévéostrom renddri
aldozatai, ligyészségi, és birosagi vezetdk, jogvédok ¢és mdasok. Megemlitendd, hogy
Gyurcsany Ferenc volt miniszterelnok, és Szilvasy Gyorgy egykori titkosszolgalati
miniszter a grémium elfogultsagara valo hivatkozéassal nem jelent meg a bizottsag elétt. A
bizottsdg jelentésében politikai feleldsként jeldlte meg Gyurcsdny Ferencet, ¢és
kormanyanak tagjait, a jelentés Gergényi Péter és mdas renddri vezetOk szakmai
felelOsségét, illetve bilintetdjogi feleldsségiik lehetdségét is felvetetette. A televizid
ostroma, ¢és az azonositd jelvények hidnya kapcsan Gulyas Gergely katonai
blincselekmények miatt tett feljelentést. Az ligyészség Gergényi Péter, Bene Laszlo,
Szabadfi Arpad és masok ellen inditott nyomozast. A bantalmazé rendérok, és BV-6rok
felel0sségre vondsa lassan halad. Az utcai bevetésre vezényelt rendérok sisakot viselnek,
arcuk igy nehezen felismerhetd. Tovabb nehezitette a rendérok felismerhetdségét az, hogy
2006. Oszén, kiilondsen oktober 23-an a renddérok tomegesen nem viseltek azonositd
jelvényt. A renddr tanuk a legritkdbb esetben tesznek terheld vallomast egymads ellen, a

hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazast bizonyité térfigyeld kameras felvételek éppen
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ugy eltlintek, mint a bilintetés-végrehajtasi intézetek hasonlo felvételei. A bortondk
kameréinak felvételeit éppen gy hosszl idén keresztiil meg kell 6rizni, miként az utcai
térfigyeld kameras felvételeket. A térfigyel6 kamerak kiterjesztése minél tobb kozteriiletre

novelheti a kozteriileten elkdvetett erdszakos biincselekmények felderitettségét is.

A jogszabalyi kornyezet valtoztatdsa is sziikséges, és ebben a jelenlegi parlamenti
tobbségnek is van egy mulasztisa. A gazdasagi valsag, a nagy elosztorendszerek
atalakitasa, és az alaptorvény megalkotasa mellett kellett volna lennie annyi idonek, hogy a
»jogszerll hatosagi intézkedéssel szembeni engedetlenség” szabalysértési tényallasat, nem
varva ki az Alkotméanybirdsag dontését, a kormanyzat egyetlen aktussal tordlje a
jogrendszerbdl. A Draskovics-féle torvénycsomag egyes elemeit, igy a tojasdobalasanak
tettleges becsiiletsértés helyett gardzdasdgként mindsitése, illetve az ,.egyéb hatosag”
intézkedésének akadalyozasa kriminalizalasa is tarthatatlan, mind a korabbi alkotmany,
mind az Uj alaptorvény tikrében alkotmanyellenes rendelkezések. E jogszabalyokat az
orszaggyllési tobbségnek egyetlen szavazassal hatalyon kiviil kellene helyeznie.
Feliilvizsgélatra szorul a gyiilekezési térvény is, a mddositas soran, egyebek mellett meg
kellene hatarozni a gyiilekezés bejelentésének legkorabbi és legkésobbi iddpontjat,
pontosabban kellene rogziteni a gyiilekezés torvényi korlatait, és az oszlatas szabalyait
annak érrdekében, hogy a renddrség széles jogértelmezési lehetdsége ne teremtsen torvényi
lehetdséget a gylilekezés jogellenes korlatozasara. Véleményem szerint 0j katonai
blincselekményként lehetne a Btk.-ban bevezetni azt a tényallast, amelyet az a parancsnok
kovetne el, aki az oszlataskor a tiintetésrél tavozni szandékozok tavozasi utvonalat elzard
utasitast ad ki. Fontos, hogy a rendérok megtanuljadk, a rendezvényeken nem a
politikusokat védelmezik a néppel szemben, hanem az allampolgarok békés gyiilekezését

biztositjak.

Ami a kutatdsom soran felvazolt tudomanyos célokat illeti azok részben megvalosultak,
tekintettel arra, hogy jelentds terjedelmii doktori értekezésem elkésziilt. Ertekezésemet a
kozeljovében, szandékomban all, némi valtoztatassal, monografiaként, értekezésem egyes
fejezeteit tudomanyos folyoiratcikként megjelentetni. Remélhetdéen a kovetezd két
évtizedben a felvazolt jogsértésekhez hasonld eseményekre Magyarorszagon nem kertilhet
sor. Ami a kodifikacids javaslataimat illeti, reményeim szerint tervezett publikdcidim
indithatjak el azt a tudomanyos vitat, amely a gyiilekezési jogi szabalyozas moddositasdhoz

vezethet.
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8.3. Birdsagi, hatosagi eljarasok okiratai

8.3.1 Az 1997. november 3-i Metész-tiintetéshez

A rendezvény bejelentése, tiltd hatarozatok

Dr. Zacsek Gyulanak bejelentése az 1997.oktober 27-én kelt bejelentése az 1997.

november 3-i napra tervezett Metész-demonstracio megtartasarol.

A Budapesti Rendoérfékapitany 122-1/223/2997 szamon, 1997. oktober 29-én hozott
hatarozata, amelyben az 1998. november 3-i rendezvény megtartasat 12 és 18 kozott

tervezett utvonalra megtiltja.

A Budapesti Rendérkapitanysag Hivatala Jogi Osztaly 124-2/223/1997. szamon, 1997.
oktober 29-én kelt feljegyzése.

Dr. Zacsek Gyulanak a Budapesti Renddrfokapitany 122-1/223/2997 szamon, 1997.
oktober 29-én hozott hatarozata ellen, 1997.oktober 30-an benyujtott birosagi

feliilvizsgalat iranti kérelme.
A Pesti Kozponti Kertileti Birosagnak 2. Pk. 211.204/1997/1 szamon, 1997. oktober 31-én
hozott, a rendezvény adott idéponton és Gitvonalon valé megtartasat megtiltd renddrségi

hatarozatot jovahagyo végzése.

A Zacsek Gvula elleni szabalysértési eljaras iratai

A BRFK XIV. Keriileti Renddrkapitanysag, mint 1. fok szabalysértési hatosagnak 1997.
november 3-an tartott targyalasi jegyzOkonyve.

A BRFK XIV. Keriileti Rendérkapitanysag, mint 1. foka szabalysértési hatdsag 1997.

november 4-én hozott 154-3509/97. szamu els6fokt szabalysértési hatarozata.
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Zacsek Gyulanak 1997. november 18-an kelt fellebbezése.

A BRFK Igazgatasrendészeti Féosztaly Jogorvoslati Alosztaly 1997. december 31-én Kkelt
176-02599/97 szamn II. foku szabalysértési hatarozata.

Zacsek Gyulanak 1998. januar 21-én, Dr. Bocz Endre fOvarosi foligyészhez irt

torvényességi kérelme halaszto hatalyt 6vas benyujtasa érdekében.

A Févarosi Foligyészség 5/47/1998/3-1. szamon benytjtott dvasa.

Zacsek Gyulanak a fenti szabélysértési hatarozatok elleni birosagi feliilvizsgalati kérelme

(datum nélkiil).

Pesti Kozponti Keriileti Birosagnak 7. K. 60. 888/98/4 szamon 1998. majus 7-én hozott

végzése, melyben Zacsek Gyula birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmét elutasitotta.

Zacsek Gyulanak fenti végzés elleni fellebbezése (datum nélkiil).

A Févarosi Birdsag, mint masodfokt birésag a 60. Kfv. 33. 945/1998/2 szamon, 1998.

szeptember 25-én hozott végzése.

A BRFK XIV. Keriileti Renddrkapitanysag, mint 1. foka szabalysértési hatosag
megismételt eljarasa soran, 1998. augusztus 26-an tartott targyalds, és a folytatdlagosan

1998. szeptember 8-an, és 1998. oktober 1-jén tartott targyalasok jegyzékonyvei.

A BRFK XIV. Keriileti Rendérkapitanysag, mint I. foku szabdlysértési hatdsagnak a
megismételt eljaras soran, 154-3509/4/97. szamon, 1998. oktober 6-an, hozott els6foku

szabalysértési hatarozata.

Zacsek Gyulanak 1998. oktober 19-an kelt fellebbezése.

A BRFK Igazgatasrendészeti Fosztaly Jogorvoslati Alosztalynak a megismételt eljaras
soran 1998. november 12-én kelt 176-02599/497 szamu II. foka szabalysértési hatarozata.
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Zacsek Gyuldnak 1998. december 7-én, Dr. Boécz Endre fOvarosi foligyészhez irt

torvényességi kérelme halaszto hatalyl 6vas benyujtasa érdekében.

A BRFK XIV. Keriileti Renddrkapitdnysadg, mint I. foku szabalysértési hatosagnak a
megismételt eljaras soran, 154-3509/7/97. szamon 1998. oktdber 6-an kelt felhivasa
szabalysértési birsag megfizetésére, illetve ennek elmaraddsa esetén hatalyba 154-

3509/8/97. 1ép6 hatarozata a birsagnak elzarasra vald megvaltoztatasarol.

Zacsek Gyulanak 1998. december 29-én kelt a birsadgot elzarasra valtoztato hatarozat elleni

feliilvizsgalati kérelme.

A Fovarosi Foligyészség 1999. januar 15-én benyujtott V. 718/1998/3-1. szamu ovasa.

A BRFK Igazgatasrendészeti FOosztaly Jogorvoslati Alosztaly 1999. februar 2-an kelt 176-
02599/6/97 szamon hozott, a szabalysértési eljarast megsziinteté I1. foka szabalysértési

hatarozata.

Zacsek Gvula kartéritési pere a BRFK ellen

Zacsek Gyulanak 1999. oktober 25-én a BRFK ellen allamigazgatasi korben elkovetett kar

megtéritése iranti keresete.

A BRFK-nak 1999. december 13-4n kelt ellenkérelme.

Jegyz6konyv a 2000. januar 6-i targyalasrol — 6. P. 28.134/1999/4 ligyszamu peres irat.

Jegyz6konyv a 2000. marcius 2-i targyalasrol — 6. P. 28.134/1999/6 iigyszamu peres irat.

Felperes 2010. szeptember 10-én kelt kereset kiegészitése.

Jegyzokonyv a 2001. szeptember 11-1 targyalasrol — 6. P. 28.134/1999/18 iigyszamu peres

irat.

291



A Févarosi Birosagnak, 6. P. 28.134/1999/19. szamon, 2001. szeptember 18-an kelt

elséfoku itélete.

Zacsek Gyula felperesnek 2001. oktober 4-én kelt fellebbezése

A Legfelsébb Birosagnak, mint masodfoka birosagnak Pf. 1V. 26. 7282001/8. iigyszamon,

2001. majus 26-an hozott jogerds itélete.

A Bencsik Andrés felperes altal oszlatas jogellenességének megéallapitasa irdnt inditott per

Bencsik Andrasnak 1997. november 17-én kelt keresete BRFK alperes ellen az 1997.

november 3-i tiintetés jogellenes oszlatasa miatt.

Alperes 1998. januar 23-ankelt ellenkérelme.

A Pesti Kozponti Kertileti Birésag 13. K. 73. 611/1997/9. szamon hozott, 1998. junius 9-

én kelt itélete.

A Pesti Kozponti Keriileti Birésag 12. P. 52. 541/2002/2 szamon, 2002. oktober 16-an kelt

itélete.

A Fovarosi Birosagnak 2003. oktober 7-én kelt 47. Pf. 20. 756/2003/2 szamon kelt jogerds

itélete.

A Legfelsobb Birosag Pfv. E. 20. 276/2004/2. szamon, 2004. februar 13-an hozott

végzése.

8.3.2. A Kvassay-hidi tiintetés

A Fovarosi Birosag 21. P. 29. 543/2004/11

A Févarosi [tél6tabla 2. Pf. 20.910.2006/5. szamu jogerds itélete

A Legfelsobb Birosag 20. Pfv 1V.5049/2007 szamu feliilvizsgalati itélete
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8.3.3. A Lelkiismeret 88’ Csoport iigyei

A Legfelsébb Birosag Kfv. 11. 39/077/2006. szamon hozott jogerds feliilvizsgalati itélete a
2003. december 1- Gesztenyéskerti tlintetés oszlatasanak jogellenessége iigyében
(Megjelent a Birdsagi Hatarozatok Taraban BH 2007/104. szamon).

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga Masodik szekciojanak Bukta és masok kontra

Magyarorszag tigyben (kérelem szama 25691/04) 2007. jalius 17-én hozott itélete.

A Fovarosi Birosag 19. P. 24. 136/2006/10 szamon 2007. november 29-n hozott,

fellebbezés hijan jogerdssé valt itélete.

8.3.4. 2006.6szi jogesetek a 2006. szeptember 18-i Magvar Televizié elott torténtekkel
kapcsolatban

Mokus Istvan ligye

A Budapesti Renddr-fékapitanysag Bilinligyi Foéosztdly 1. Szervezett Binozés Elleni
Osztalya 180-100/2006 bii. ligyszamu, 2006. szeptember 22-an kelt, Orizet elrendelésérol
sz0l6 hatarozata. 180-100/2006 bii. igyszamon, 2006. szeptember 22-an kelt, Orizet

elrendelésérol szold hatarozata.

A Pesti Kozponti Keriileti Birosag Un. 333/2006/2 iigyszamon, 2006. szeptember 24-én

hozott, elézetes letartoztatast elrendeld végzése.

A Budapesti V. és XIII. keriileti Ugyészség B.V. 7939/2006/10-V1. szdmon, 2006. oktober

12-én hozott, az eldzetes letartoztatas megsziintetését elrendeld hatarozata.

A Fovarosi Foiigyészség NF 19. 440/ 2006-9-11. szamon, 2007. marcius 10-én kelt,

nyomozas megsziintetésérdl szolo végzése, 1, 7-11. 34. o.
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Roézsasi Attila tgye

A Budapesti Renddr-fokapitanysdg V. Keriileti Renddrkapitanysag, Kozrendvédelmi
Osztaly, jelentés eldallitas foganatositasardl. Ugyszam: 01050-8225/2006 ideigl. Az iigy
nyomozati ligyszdma a tovabbiakban: 145-3443/2006. bii.

A Pesti Kozponti Keriileti Birosag 2006. szeptember 22-én hozott, 5. Bny. 42. 761/2006/2.

szamu, eldzetes letartoztatast elrendeld végzése.

A Fovarosi Birdsag, mint masodfoku birdésag 2006. szeptember 29-én hozott 24. Bmf.

1954/2006/2 szamt eldzetes letartoztatas megsziintetését elrendeld végzése.

A Fovarosi Foligyészség NF. 19.440/ 2006/9-111. szamu vadirata.

A Pesti Kozponti Keriileti Birosag 7. B 80. 014/2007/253. szamu okirata.

A Pesti Kozponti Keriileti Birosag 20. B. 24027/2010/7. szamon, 2010. januar 20-an
hozott, Rozséasi Attila XIV: rendli vadlott tekintetében fellebbezés hijan jogerdre

emelkedett itélete.

A Pesti Kozponti Kertileti Birosag 6. P. 97.741/2010/18. szamon, 2012. majus hozott

itélete.
A Pesti Kozponti Keriileti Birdésag 6. P. 97.741/2010/18. szamon, 2012. majus hozott

itéletét jogerdsitd,

2012. szeptember 26-an, a 6. P. 97.741/2010/20. szamu végzése.
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8.3.5. A 2006. szeptember 19-21-i rendoéri jogsértések jogesetei

Csaki Livia, Garamszegi Laura, Tarsoly Milan ligye

A Péterfy Sandor Utcai Korhdz Rendeldintézet Traumatologia Ambulanciajan 2006.

szeptember 21-én, 2044388 szamon késziilt ambulans kezel6lap Csaki Livia sériilésérol.

A  BRFK VIII. Keriileti Rendérkapitdnysdg 2006. szeptember 21-én kelt,
01080/3026/2006. szamt 6rizetbe vételt elrendeld hatarozata.

A Pesti Kozponti Keriileti Birosag 2006. szeptember 23-an, UN. 321. 2006/3. szamu,

2006. szeptember 23-an hozott, el6zetes letartoztatast elrendeld végzése.

A Foévarosi Birdsag, mint masodfoku birdésag 2006. oktober 3-an hozott 24. Bmf.

1997/2006/2 szamt eldzetes letartoztatas megsziintetését elrendeld végzése.

A Budapesti Nyomoz6 Ugyészség Nyom 1326/2006/1 {igyszamon, Csaki Livia és Tarsoly
Milan tigyé€ben, hivatalos eljarasban elkovetett eljaras miatt inditott biintetdiigyben a

nyomozast megsziintetd hatarozata.

A Budapesti Nyomozé Ugyészség Nyom 1331/2006/1. iigyszdmon, 2007. jinius 12-én
hozott, a Garamszegi Laura tigyében, hivatalos eljarasban elkdvetett eljaras miatt inditott

blintetdiigyben a nyomozast megsziintetd hatarozata.

A Budapesti Nyomozd Ugyészség, Nyom 1277/2006/1. szamon, 2007. jinius 13-4n
hozott, a Cséki Livia, Garamszegi Laura és Tarsoly Milan ellen hivatalos személy elleni

erdszak miatt inditott biintetéligyben, a nyomozast megsziintetd hatarozata.

A F6vérosi Féiigyészség 2007. julius 18-an NU 1848/2007/4 (Cséki Livia) és NU
1856/2007/4 (Garamszegi Laura) szamon hozott hatarozatai.

295



A Pesti Kozponti Keriileti Birosag 1. P. 94. 092/2007/18. szamon, jogellenes eldzetes

letartoztatas miatti kartalanitas targyaban, 2008. majus 27-én hozott itélete.

Dukan Déniel ligye

A Budapesti Rendor-fokapitanysag Vizsgalati Osztalya 01080-13793/2006 ideigl. Szamon,

2006. szeptember 20-an hozott hatarozata 6rizetbe vétel elrendelésérol.

A Pesti Kozponti Keriileti Birosag 4. Bny. 42272/2006/2. szamon, 2006. szeptember 22-én

hozott, elézetes letartoztatast elrendeld végzése.

A Foévarosi Birosag, mint masodfoku birdsag 2006. oktober 2-an, 24 Bf. 1964/2006/2.

szamon hozott, elzetes letartoztatast megsziintetd végzése.

A Pesti Kozponti Keriileti Birosag 7. B. VIII. 22. 056/2006/2. szamon, 2006. oktober 2-an

hozott els6foku itélete.

A Fovarosi Birdsag, mint masodfoku birésag 2006. oktober 26-an, 22 Bf. 9885/2006/3.

szdmon hozott, eldzetes letartoztatast megsziintetd végzése.

A Fo6varosi Birésag, mint masodfoka birdésag 2007. december 19-én, 27. Bf, VIII.
9886/2006/16. szamon hozott jogerds itélete.

Dukan Déniel 2008. aprilis 29-én kelt feliilvizsgalati kérelme.

A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birosaga Bfv. I. 555/2008/2. szamon, 2008. junius 16-

an hozott feliilvizsgalati itélete.

Kruchina Karoly és Vince ligye

A Budai Kozponti Kertileti Birdsag 2006. szeptember 22-¢én kelt, 30 napos hazi Orizetet
elrendel6,16. Bny, 1277/2006/2. szam végzése.
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A Févarosi Birdsag, mint méasodfokud birosag a a hazi drizetet lakhelyelhagyasi tilalomra

valtoztatd 25. Bnf.1977/2006/2. szam, végzése.

A Budapesti Nyomoz6 Ugyészség a lakhelyelhagyasi tilalmat megsziinteté 2006.
december 12-én hozott, Nyom 1264/2006/1-11. szam1, hatarozata.

A Budapesti Nyomozé Ugyészség 2006. december 12-én hozott, Nyom 1264/2006/1-1.

szamu, a nyomozast megsziintetd hatarozata.

Balint Mihaly tgye

A Budapesti Renddr-fokapitanysag VII. keriileti Renddrkapitdnysag Vizsgélati Osztaly
010070-2190/2006 bii. iigyszamon, 2006. szeptember 20-4n hozott, Orizetbe vételt

elrendeld hatarozata.

A Pesti Kozponti Keriileti Birosag 3. Bny-VI-VII 42.759/2006/3. szamon, 2006.

szeptember 22-én kelt, elézetes letartoztatast elrendeld végzése.

A Budapesti Nyomozé Ugyészség Nyom 1403/2006. iigyszamon, 2006. oktober 19-én

hozott, el6zetes letartoztatds megsziintetését elrendeld hatarozata.

A Pesti Kozponti Kertileti Birosag 7. B.80. 012/2010/4. szamon, 2010. februar 4-én hozott

elsofoku itélete.

A Fovarosi Birosag 24. Bf. 7332/2010/5. szamon, 2010. augusztus 27-én hozott jogerds

itélete.

Voros Tibor ligye

A Budapesti Renddr-fokapitanysag VII. keriileti Renddrkapitdnysdg Vizsgalati Osztaly
010070-2185/2006 bii. iigyszamon, 2006. szeptember 20-4n hozott, Orizetbe vételt

elrendeld hatarozata.
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A Pesti Kozponti Keriileti Birosag 3. Bny-VI-VII 42.759/2006/3. szamon, 2006.

szeptember 22-én kelt, eldzetes letartoztatast elrendeld végzése.

A Févarosi Birosag 24. Bnf. V-VII. 1957/2006/2 szamon, 2006. oktober 2-an kelt, el6zetes

letartoztatas megsziintetését elrendeld végzése.

A Budapesti Nyomozé Ugyészség Nyom 1403/2006 iigyszamon, 2007. februar 21-én kelt,

a lakhelyelhagyési tilalmat megsziintetd hatarozata.

A Pesti Kozponti Keriileti Birosag 7. B.80. 012/2010/4. szamon, 2010. februar 4-én hozott

elsofoku itélete.

A Pesti Kozponti Keriileti Birosag kartalanitas targyaban 42. P. 96134/2010/7. szamon,
2011. februar 21-én hozott elséfoku itélete.

Fodor Gabor tligye

A BRFK XIV. Keriileti Rendérkapitdnysag Buniigyi Osztalyanak 4941/2005. bii.

ligyszdmon hozott, drizetbe vétel elrendelésérdl szolo hatarozata.

A Pesti Kozponti Keriileti Birosag Un. 313/2006/2 szamon, 2006. szeptember 23-an

hozott, elézetes letartoztatast elrendeld végzése.

A Fovarosi Birosag 2006. oktober 3-an, 17. Bnf 1994/2006/2. szamon hozott, elézetes

letartoztatast megsziintetd végzése.

A Budapesti Nyomozé Ugyészség 2007. junius 13-an, Nyom. 1307/2006/1. szamon

hozott, a nyomozast megsziintetd végzése.

Fodor Gébornak 2007. december 14-én kelt, Magyar Allam alperes ellen inditott

kartalanitas iranti keresete.

A Pesti Kozponti Kertileti Birosag 13. P. 94790/2008/19. szamon, 2008. szeptember 8-an

hozott itélete.
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Kany6 Bernadett tigye

A  BRFK VIII. Keriileti Renddrkapitanysdg 2006. szeptember 21-én kelt,
01080/3026/2006. szamu 6rizetbe vételt elrendeld hatarozata.

A Pesti Kozponti Keriileti Birosag 2006. szeptember 23-an, Bny. 1302/2006/3. szamu,

2006. szeptember 23-an hozott, el6zetes letartoztatast elrendeld végzése.

A Fo6varosi Birosag, mint masodfokt birosag 2006. oktober 3-an hozott 24. Bmf.

1987/2006/2 szamt eldzetes letartoztatas megsziintetését elrendeld végzése.

A Budapesti Nyomozo Ugyészség, Nyom 1277/2006/1. szamon, 2007. junius 13-an
hozott, hivatalos személy elleni erdszak miatt inditott biintetdiigyben, a nyomozast

megsziintetd hatarozata.
Kany6 Bernadett felperesnek 2009. januar 30-an Készenléti Renddrség és Budapesti
Renddr-fékapitanysag alperesek ellen személyiségi jogok megsértése miatt inditott

keresete.

Kanyo6 Bernadett karosult és a Beliigyminisztérium kozott 2011. februdr 7-én kotott

megallapodas.

Koszegi Zsolt tigye

A BRFK VIII. Keriileti Renddrkapitanysadg Vizsgalati Osztalyanak 2006. szeptember 20-
én kelt, 01080-13793/2006 ideigl. ligyszam, drizetbe vételt elrendeld hatarozata.

A BRFK VIII. Keriileti Renddrkapitanysag Vizsgalati Osztalyanak 2006. szeptember 20-

én kelt, 154-4938/2006.bii. ligyszamu, Orizetbe vételt megsziintetd hatdrozata
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A BRFK XIV. Kertileti Renddrkapitdnysag Biiniigyi Osztaly 2007. januéar 5-én hozott,
01140-4938/2006 bii..ligyszamu, nyomozast megsziintetd hatarozata.

A Pesti Kozponti Kertileti Birosag 3. Sze. 7323/2007/5. szamon. 2007. julius 13-an hozott,

szabalysértési eljarast megsziintetd végzése.

A Budapesti Nyomoz6 Ugyészség Nyom. 1434/2006 1-1. szamon 2007. aprilis 8-an kelt

vadirata.

8.3.6. A 2006. oktober 23-i rendorterror jogesetei

Csorba Attila ligye

A Budapesti Nyomozé Ugyészség 2007. junius 8-an, Nyom 1933/2006/1. szamon hozott,

nyomozast megsziintetd hatarozata.

Csorba Attila felperes, és Készenléti Renddérség alperes kozott 2008. december 2-an

1étrejott részegyezség.

A Fovarosi Birosag 28. P. 20.087/2009/22 szamon, 2011. januar 28-an hozott itélete.

Kondané Bartal Piroska ligye

A Budapesti Renddr-fokapitanysag Biniigyi Foéosztaly 2006. oktober 24-én, 01331-

328/2006. ideigl tigyszamon hozott hatarozata Orizetbe vétel elrendelésérol.

A Budapesti Nyomozé Ugyészség 2006. oktober 24-én Nyom. 1469/2006. {igyszamon

hozott hatérozata drizetbe vétel megsziintetésérol.

A Budapesti Nyomozé Ugyészség 2007. aprilis 26-4an, Nyom. 1469/2006/1. {igyszamu

vadirata.

A Budapesti Nyomozo Ugyészség 2007. majus 29-én, Nyom. 1563/2006. szamon hozott

nyomozast megsziintetd hatarozata.
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A Budapesti Katonai Ugyészség B. VI. 441/2007. szamon, 2007. julius 3-4n, hozott

eloljaroi intézkedés elmulasztasanak vétsége miatti feljelentést elutasitd hatarozata.

A Févarosi Féiigyészség NU 4737/2007/3. szamu, 2007. jalius 3-an hozott, panaszt

elutasitd hatarozata.

A Pesti Kozponti Keriileti Birdsag 2009. aprilis 21-én, 17. B. 20. 783/2007/12. szamon

hozott itélete.

8.3.7. A 2006. 0szét koveto jogsértések esettanulmanyai

Séska Béla és tarsai 2007. februar 3-i tiintetésekkel kapcsolatos szabalysértési iigye, és az

azt kovetd polgari kartéritési per

A Pesti Kozponti Keriileti Birosagnak Saska Béla szabalysértési ligyében, 2007. jinius 1-
jén hozott 9. Sze. 7860/2007/3. szamu végzése.

A Pesti Kozponti Keriileti Birésagnak K. Zsuzsanna kérelmezd szabalysértési iigyében,

2008. januar 11-én hozott, 5. Sze.7.866/2007/6. szamu végzése.

A Pesti Kozponti Keriileti Birosagnak P. Sandor kérelmezd szabalysértési ligyében,2008.
januar 17-én hozott, 5. Sze.7.869/2007/7. szamu végzése.

A Pesti Kozponti Keriileti Birosdgnak F. Rozalia kérelmezd szabalysértési ligyében,2008.

januar 12-én hozott, 2. Sze.7.870/2007/17. szam végzése.

A Févarosi Birdsag 2009. majus 21-én, 19. P. 21. 572/2008/7. szamon hozott els6foku

itélete.

A Févarosi [tél6tabla 2. Pf. 21337/2009/9 szamon hozott masodfoki, jogerds itélete.

A Magyar Koztarsasag Legfels6bb Birosaga 2010. oktober 13-an. Pfv. 1V. 20. 900/2010/4.

szamon hozott feliilvizsgalati itélete.
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Hernady Zsolt és Rosdy Tamas szabalysértési tigye a 2007. oktdber 26-1 idblokad kapcsan

A BRFK V. Keriileti Rendérkapitanysag 2007. december 12-én kelt 152-2220-1/2007.

szabs-. Szamu- Hernady Zsolt szabalysértési tigyében hozott hatarozata.

A BRFK XII. Keriileti Rendérkapitanysag 2007. december 17-én kelt 152-2220/1/2007.

szabs. Szamu- Rosdy Tamas szabalysértési iigyében hozott hatarozata.

A Pesti Kozponti Keriileti Birdsag 2008. julius 1-jén targyaldson hozott, Hernady Zsolt
ligyében a szabalysértési eljarast megsziintetd 9. Szk. 9. 692/2008/4 szamu, jogerds

végzése.
A Pesti Kozponti Keriileti Birdsag 2008. november 13-4n targyalason hozott, Rosdy
Tamas ligyében a szabalysértési eljarast megsziinteté 18. Szk. XII. 344/2008/10 szamu,

jogerds végzése.

A Budapesti Nyomozo Ugyészség Nyom 1694/2007/2. szamon, 2008. oktober 6-an hozott,

a nyomozast megsziintetd hatarozata.

A Fovarosi Birosag 2010. marcius 17-én, 64. P. 24 795/2009/10. szamon hozott itélete.

A Févarosi [télétabla 2010. szeptember 9-én, 2. Pf. 20. 560/2010/3. szamon hozott jogerds

itélete.

Hernady Zsolt és Rosdy Tamas szabalysértési iigye a 2009. marcius 15-1 allami

unnepségeel kapcsolatban

A BRFK V. Keriileti Rendérkapitanysag Hernady Zsolt ligyében 2009. marcius 5-én
hozott, 01805/2161-2/-2009/szabs. iigyszamu hatarozata.
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A BRFK V. Keriileti Rendérkapitanysag Rosdy Tamas tigyében 2009. marcius 5-én hozott,
01805/2161-2/-2009/szabs. iigyszamu hatarozata.

A Pesti Kozponti Keriileti Birosag Hernady Zsolt tigyében 2009. majus 6-an, 7. Szk.

8801/12009/2 szamon, targyalas mellézésével hozott hatarozata.

A Pesti Kozponti Keriileti Birosag Rosdy Tamas tigyében 2009. majus 4-én, 7. Szk.

8648/2009/2. szamon, targyalas mell6zésével hozott hatarozata.

A Pesti Kozponti Keriileti Birésag Hernady Zsolt iigyében 2009.oktober 1-jén, targyalason
hozott, 3. Szk. 10464/2009/7 szam, a szabalysértési eljarast megsziintetd végzése

A Pesti Kozponti Kertileti Birosag Rosdy Tamas iigyében 2009.o0ktéber 1-jén, targyalason

hozott, 3. Szk. 10464/2009/7 szamu, a szabalysértési eljarast megsziintetd végzése

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet 2009. junius 3-an hozott, 152/2009. (VL. 3.) szamu

allasfoglalasa.

A Foévarosi Torvényszék Hernddy Zsolt és Tarsa felperesek BRFK alperes eleni polgari
kartéritési perében 65.P. 20.521/2011/25. szamon, 2012. jinius 5-én hozott els6foku

itélete.

A Févarosi [télotabla 2. Pf. 21.916/2012/3. szamon, 2013. jinius 4-én hozott masodfoku,

jogerds itélete,

A Kuria, mint feliilvizsgalati birésag Pfv.1V.21.471.2013/5. szamu, 2014. februar 12-én

kelt feliilvizsgalati itélete.

Séska Béla szabalysértési tigye a 2009. marcius 15-i tiintetéssel kapcsolatban

A BRFK V. Keriileti Renddrkapitanysag Saska Béla ligyében, 2009. mércius 16-an hozott,
01805/2170-3/2009 szabs szamu hatarozata.
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A Pesti Kozponti Keriileti Birosag Saska Béla iigyében 2009. majus 19-én, 10. Szk.

8479/2009/3. szamon, targyalas mell6zésével hozott hatarozata.

A Pesti Kozponti Keriileti Birosag Saska Béla tigyében 5. Szk. 11212/2009/7, szamon, a
2009. oktober 27-én tartott nyilvanos targyaldson hozott, a szabalysértési eljarast

megsziintetd végzése

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet 2009. junius 3-an hozott, 155/2009. (VI. 3.) szamt

allasfoglalasa

A FOvérosi Birosag 19. P. 20. 554/2010/5. szamon, 2010. janius 22-én hozott, jogerds

itélete.

8.4. Parlamenti jelentések, egyéb politikai iratok

Az Orszaggytlés Hiteles Jegyzokonyve. Az Orszaggyiilés 1997. évi Oszi iilésszakanak 27.

tilésnapja 1997. november 10-én, hétfon.

A Magyar Koztarsasag Orszaggyllése altal az 1997. november 3-ara bejelentett, és a
gylilekezési jogrdl szolo 1989. évi III. torvény 8. §-anak, és 9. §-dnak (2) bekezdésében
foglaltak szerint betiltott rendezvénnyel kapcsolatos kérdések kivizsgaldsara l1étrehozott

vizsgalobizottsag jelentéstervezete 1998. marcius 11-én.

Az Orszaggylilés Emberi Jogi Kisebbségi-¢s Vallasiigyi Bizottsaga. A 2002. és 2010.
kozott, és kilondsen 2006. 6szén az allam részér6l a politikai szabadsagjogokkal
Osszefiiggésben elkovetett jogsértéseket vizsgalo albizottsaga jegyzOkonyvei:

e 2010. majus 27.

e 2010. junius 23.

e 2010. julius 7.

e 2010. julius 14.

e 2010. szeptember 1.

e 2010. szeptember 3.
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