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I. A Kkituzott kutatas felvazolasa

Az ligyészség igazsagszolgaltatisban torténd koézremiikodése az Alaptorvényben
kifejezetten rogzitett feladata, mivel az igazsagszolgaltatas kozremiikododjeként, mint
kozvadld az allam biintetdigényének kizardlagos érvényesitdje, alapvetd tehat a bilintetd-
igazsagszolgaltatasban vald részvétele. Kutatasom elsddleges céljat, igy annak a kérdésnek
a megvalaszoldsa képezi, hogy a polgari igazsagszolgaltatisban is helye van-e az
igyész(ség)nek, amennyiben igen, igy milyen formaban és garanciak mentén.

Dolgozatom tehat az 1{igyészség ugynevezett kozjogi szakaga kozérdekvédelmi
szakteriiletének magénjogi feladataihoz kapcsolodik. Kordbban ezt biintetdjogon kiviili
igyészségi tevekenységnek nevezték, amely a kozigazgatasi jogi torvényességi feliigyeletet
(korabeli terminologiaval AFEL tevékenységet) és a maganjogi tigyészi feladatokat
jelentette. Jelenleg szintén két alrendszer kiilonithetd el: a kdzérdekvédelmi szakteriilet,
valamint a blintetés-végrehajtasi torvényességi feliigyeleti €s jogvédelmi szakteriilet, ezek
jelentik az ligyészség kozjogi szakagat. Az iigyész polgari jogi és polgari eljarasjogi

funkcidja tehat a kozérdekvédelmi ligyész feladataihoz tartozik.

Tanulmdnyomban kisérletet teszek az ligyész polgari jogi szerepének bemutatasara és annak
a régota fenndlldo hianynak potlasara, hogy ezen iigyészi tevékenységrol atfogd mi nem
sziiletett a rendszervaltast kovetden megvaltozott alkotmanyjogi megitélés, a szamos
alkalommal modositott torvényi szabalyozas, valamint a jogallami keretek kdzotti megtyjitas

ellenére.

A jogallamisag, a demokratikus intézményrendszerek kialakitasa és miikddtetése korébe
tartozik az ligyészség alkotmanyos helyzetének, feladatkorének szabalyozésa, ezen beliil az
igyész polgari jogi és polgari eljarasjogi részvétele €s tevékenysége terjedelmének,
tartalmdnak meghatarozasa is. Doktori értekezésem ennek, valamint a polgari jogi €s
eljarasjogi alapelvek ¢és az alapelvek altal garantalt alapjogok érvényre juttatasdban betoltott

igyészi funkciok attekintésére vallalkozik.

A magyar jog elmult évtizedeiben kdzponti témava valt az egyéni, illetve a maganérdek
védelme. A jogrend egységének elve alapjan a jogrendszer valamennyi elemének

oltalmaznia kell az embert. Ennek érdekében az iigyésznek a biintetd- és a maganjogi
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jogviszonyokban is hatarozott, kdozvetlen és kozvetett jogositvanyai, feladatai vannak. Az
ligyész a polgari jogi jogviszonyokban is védi az ismeretekkel és gyakorlattal nem vagy alig
rendelkezd személyeket az erdpozicioban 1évo felekkel szemben. Mindezekbdl kdvetkezden
értekezésem célja annak megvalaszolasa is, hogy egy demokratikus jogallamban sziikség
van-e az 1gyész polgari jogban ¢és eljarasban valdo kozremuikodésére, illetve az
egyensulytalan helyzeteket — az anyagi jog altal biztositott garancidk mellett — kell-e a
perjognak is kezelnie. Tehat igényel-e, és amennyiben igen, akkor milyen specialis

szabalyokat az ligyész peres €s nemperes eljarasi részvétele.

Az ligyész polgari jogi részvételével kapcsolatosan a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013.
évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) megalkotasakor is széleskorti egyetértés alakult ki. A perbeli

romnor

iigyészi részvétel korében a szabalyozas mikéntjét illetéen ugyan voltak eltérd allaspontok,
igy utalok példaul a fellépd iigy€sz terminologiai és tartalmi megujitasardl szolod
elgondolasra,' vagy arra az elképzelésre, amely szerint nem kizart a meglehetésen sokféle
iigyészi keresetet a tovabbiakban dogmatikailag kozérdekl keresetnek tekinteni, de akkor
ennek egyértelmii szabdlyozasa sziikséges.” A kdzérdek fogalmi tisztazatlansiga miatt az
iigyészi keresetek csoportositasa korében valoban felmeriilhet egy olyan értelmezés, amely
szerint minden tigyészi kereset kozérdeki kereset. Ugyanakkor az uralkodo — €s a jogalkoto
altal is kodifikalt® — jogirodalmi allaspont az, hogy kdzérdekii per alatt a jogosultak széles
korét érintd pereket értjiik, amelyek nem kizarolag az tigyész altal kezdeményezhetdk. A Pp.
altal bevezetett kozérdekbdl inditott per €s az anyagi jogi szabalyokban biztositott ligyészi
kozérdekli keresetek igy azonban a kordbbinal is tavolabb keriiltek egymastol, annak
ellenére, hogy az ligyész, mint specialis perbeli jogalany nem a sajat jogat érvényesiti €s
hataskorei mindig a kézérdek polgari jogi eszkdzokkel torténd védelmét szolgaljak. A
kozosségi érdek érvényesitésének mikéntje, illetve ennek az egyéni érdekérvényesitéshez,
igy a fél rendelkezési jogdhoz vald viszonya, valamint az ligy€sz ebbéli szerepe régota
vitatott téma a magyar polgari eljarasjogban, amely vita végére — véleményem szerint — a

Pp. megalkotasa sem tett pontot.

! ALEKU Moénika — GOLDEA Zsuzsanna: Az iigyész részvétele a perben. In: VARGA Istvan (szerk.): A polgari
perrendtartds és a kapcsolodd jogszabalyok kommentarja. I/IIl. HVG—-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft.,
Budapest, 2018., 257.; ALEKU Moénika — GOLDEA Zsuzsanna: Az tigyész. In: VARGA Istvan — ELESS Tamas
és Magyar Ko6z1ony Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2016., 149-152.

2 TAMANE NAGY Erzsébet: A Pp. tartalménak és terjedelmének egyes kérdései. Magyar Jog, 2013/9., 550.

3 Pp. Nyolcadik Rész XLII. Fejezete
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I1. Az elvégzett kutatas, vizsgalat, elemzés leirasa, a modszer rogzitése és
a forrasok szambavétele

Az ligyész polgari jogi és eljarasjogi részvételének targya a birdsagok eldtti polgari peres és
nemperes eljaras, célja az iligyészség feladatabol és az adott eljardstipus céljabol tevodik
0ssze. Az is nyilvanvalo, hogy az ligyész szerepe szoros Osszefliggést mutat azokkal a
feladatokkal, amelyeket a jogalkotd az iigyészségre ruhaz. Abbol kovetkezden, hogy a
jogalkoto altal delegalt feladatok az allam jellegéhez igazododak, elengedhetetlen az ligyész
polgari igazsagszolgaltatisban betoltott szerepének koronkénti bemutatdsa, tehat a
jogtorténeti elemzés. ElsOként tehat a biintetéjogon kiviili {igyészi részvétel magyar
jogtorténetét — a kiralyi jogligyi igazgatoi, a tiszti ligyészi, az arvaszeki ligyészi tisztséget,
illetve a maganjogi ligyészt —, majd a nemzetkdzi 6sszehasonlitod jogtorténeti részt mutatom
be. A jogfejlddés kiilonbozd fazisainak leirdi és tényszerli Osszefoglalasa mellett a
dogmatikai problémakat is elemzem, igy a koronként és az orszagonként eltérd ligyészi
jogkorok rendelkezési joghoz vald viszonyara is kitérek. Kiemelten foglalkozom a polgari
eljarasjogi ligyészi részvétel intézményes kialakitasat biztositd a polgari perrendtartasrol
szolo 1952. évi IIl. térvény (a tovabbiakban: rPp.) elemzésével, valamint annak
vizsgalataval, hogy a rPp.-t modositdé novellak, valamint az Alkotmanybir6sag hatarozatai,
hangstlyosan a paradigmavaltd 1/1994. (1.7.) szamu hatarozat miként alakitottak az tigyész
szerepének processzudlis mindsitését. Az egyetemes jogtorténeti rész feldolgozasanak
Osszehasonlitd jogi bazison alapuld vizsgalata a rokonintézmények, az tugynevezett
kozfunkcionarius szerepek feltarasat jelenti a romai jogbol, a korai kozépkorbol, a francia,
az olasz, a german, €és az orosz-szovjet jogbdl, illetve az angol jogra kitekintéssel. A
kozfunkcionariusi, majd idében elére haladva a biintetéjogon kiviili tigyészi feladatok atfogd
elemzésének rendezd elve az azonos, illetve hasonlé funkcidk kiemelése, az orszagok kozotti
legkisebb k6zos tobbszoros megtalalasa. Ez végiil a CM/Rec(2012) 11. szama Ajanlas
elfogaddasaban koncentralodik, amely tehat kozos platformra helyezi ezen {igyészi
tevékenységek alapelveit, ezzel mintegy legitimalva annak kereteit. A CM/Rec(2012) 11.
szam Ajanlas eldzményeit illetden megvizsgaltam, hogy Eur6paban mennyire elterjedt,
illetve milyen garanciak és elvek mentén elfogadott az tigyészek kozérdekvédelmi
feladatkore. Vizsgalatom soran feltartam az Europa Tandcs egyes testiileteinek
nézeteltéréseit, igy a Parlamenti Kozgyiilés Allandé Bizottsiga és az Eurépa Tanacs
tandcsad6 szerve, a Joggal a Demokraciaért Europai Bizottsdg, kozismertebb nevén a
Velencei Bizottsag allasfoglalasait, amelyek ugyan nem tiltjak, de lehetdleg igyekeznek
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kiszoritani az iigyészt a bilintetéjogon kiviili teriiletekrdl, szemben az Eurdépa Tanacs
Miniszteri Bizottsaga és az Europai Legfébb Ugyészek Konferencidjaval, késdbb az Eurdpai
Ugyészek Konzultativ Tandcsaval, akik szerint a biintetdjogon kiviili {igyészi feladatok
gyakorlasa meghatarozott kvetelmények mellett érvényesiilhet. Ezt kdvetden ismertetem

az Ajanlast, kiilondsen annak a téma szempontjabol relevans alapelveit.

Fentieket koveti a kozérdekvédelmi, majd a magédnjogi tligyészre vonatkozo hatalyos
szabalyozas bemutatdsa, az ehhez vezetd kodifikacidos folyamatok és eredményeik —
hangstlyosan a Pp. — dogmatikai elemzése figyelemmel a kapcsolddo polgari anyagi jogi
rendelkezésekre és jogesetekre is. Tanulméanyomban a kdzérdek ¢€s a torvényesség fogalmait,
¢s ezeknek az ligyészi tevékenységhez kapcsolodd viszonyat is elemzem. Részletesen
vizsgadlom az igyész specidlis felperesi €s alperesi mindségét, az ligyészi perekben
el6forduld alanytobbségi helyzeteket, a specialis joghatdsagi, hataskori €s illetékességi
kérdéseket, valamint az ligy€sz altaldnos perbeli jogait és kotelezettségeit. Kiilon pontokban
tekintem 4t az iigyész altalanos perinditasi €s fellépési jogat, mint egyfajta pseudo actio
popularist, tovabba a jogvédelmi képtelenséget, mindezt elhatdrolom az iigygondnok és a
tamogatd jogallasaitol. Az onallo iigyészi perinditasnal vizsgélom a kozérdekbdl inditott
perek szabalyozasat, értelmezését és eddigi tapasztalatait. Hangsulyt kap a kozérdek perlés,
valamint a kotelezd tigyészi fellépés elméleti €s gyakorlati attekintése, ez utobbi kérdéskor
kapcsan pedig annak a kérdésnek a megvalaszolasa is, hogy az ligyésznek milyen meglévo,
illetve kihasznalatlan lehetdségei vannak a polgari jogi igény biintetdeljarasban torténd
érvényesitését illetden. A teljesség érdekében kiilon fejezetekben foglalkozom a nemperes
eljarasokban torténd ligyészi részvétellel, ezen beliil a jogi személyekkel kapcsolatos tigyészi

jogkorokkel.

A kovetkeztetések és de lege ferenda javaslatok eldtti utols6 téma a legfobb ligyész
személyéhez kapcsolt, ugynevezett amicus curiae szabdlyozasdnak és jogalkalmazdi
gyakorlatanak attekintése annak ellenére, hogy ez a doktori értekezés sulypontjat képezo
igyészi kozremiikodéstdl dogmatikailag kiilonbozik. A vizsgéalatot azonban nem csupan az
indokolta, hogy a legfObb iigyész szakmai véleményeinek atfogd feldolgozasa eddig még
nem tortént meg, hanem a levonhatd kovetkeztetések is, igy példaul osszefliggés a Kuria

altali elfogadottsag és a polgari peres tevékenység jogalkalmazoi tapasztalata kozott.
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Kutatasom egyik alapvetd modszertana a jogtorténeti, €s a nemzetkdzi 6sszehasonlitod jogi
vizsgalat, valamint ezek tiikrében a dogmatikai elemzés. Ebbdl kovetkezéen forrasaim
kozponti magjat jelentik a jogszabalyok, ide értve azok kiilonb6z6 iddallapotait (példaul:
rPp. és novellai) és indokoldsait, kommentarjait. A jogszabaly-elemzések kiterjednek a
magyar joganyag jogtorténeti (példdul: Corpus Juris Hungarici), valamint nemzetkdzi
vetiileteire (példdul: az Emberi Jogok és az Alapvetd Szabadsagok Védelmérdl szolo
Rémaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény, a fogyasztokkal kotott szerzédésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo 93/13/EGK iranyelv, a CM/Rec (2012) 11.
szami Ajanlas). Ez utdbbiakkal kapcsolatosan sziikség esetén, illetve a kiilfoldi
jogszabalyok, valamint az Eurdpai Tanécs egyes testiileteinek €s allaspontjai ismertetés¢hez
forditdsokat végeztem. Ezek hangsulyosan angol, illetve francia nyelvekrdl torténtek
(példaul: a Code de procédure civile Ministere public-re vonatkozd szabalyozasa).

A dolgozat empirikus ismeretei a nemzetkdzi és magyar konferencidkon torténd részvétel
mellett tigy€szi jogalkalmazo61 gyakorlatomon, valamint szakmai tapasztalataimon alapulnak
(példaul: jogesetek elemzd bemutatasa). Az ligy€szségi jogalkalmazoi gyakorlatot azonban
alapvetden nem a személyes tapasztalatokon, hanem a legfdbb iigyész utasitdsain® és a
kapcsolddd modszertani utmutatokon keresztiil kivanom bemutatni. Tekintettel arra, hogy
az ligyészség hierarchikus szervezet, ezek betartasa €s kovetése kotelezd az ligyészeknek.
Emiatt azonban napjainkban egyre -elterjedtebb ismeretiik az T{igyészségen Kkiviili
jogalkalmazéasban (birosag, ligyvédség) is, annak ellenére, hogy ott kotelezd erdvel nem
birnak.

A gyakorlati példak a sajat tigyek mellett a vonatkozo és uralkod6 birdi gyakorlatot is
reprezentalni kivanjak, igy a dolgozatban elemzett és hivatkozott birdsadgi hatarozatok
kiterjednek a magyar bir6sdgi hierarchia valamennyi szintjérél szarmazd dontésekre.
Emellett, ahol a konkrét téma megkivanja — az attol fliggd részleteséggel — bemutatom az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga, az Eurdpai Unid Birdsdga és az Alkotmanybirdsag
dontéseit is.

Tovabbi meghatdroz6 modszertani eszk6zom a szakirodalom elemzése, a kapcsolodo
tankonyvek, szakcikkek ismertetése, értékelése, esetleges litkdztetése.

Matematikai modszerek is alkalmazasra keriilnek egyfeldl a statisztikai adatok’

értékelésével (tablazat), masfeldl halmazati abrazolassal szemléltetés céljabol. A felhasznalt

4 A jogalkotasrol szo6l6 2010. évi CXXX. torvény 23.§ (4) bek. e) pont
5 Példaul: Orszagos Statisztikai Adatfelvételi Program (a tovabbiakban: OSAP), Kozérdekvédelmi szakteriilet
informatikai — korabbi nevén a Maganjogi és Kozigazgatasi Jogi Szakag szamitastechnikai bazisu — tigyviteli
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jogirodalmat pedig jelen tézisek fiiggelékeként csatolom azzal, hogy azokbol a sajat

szerzeménylieket — az ismétlés elkeriilése céljabdl — a I'V. pont tartalmazza.

II1. Az uj tudomanyos eredmények tézisszeriu osszefoglalasa

1. A tudomanyos eredmények rovid osszefoglalasa

A doktori értekezés eredeti kérdéseire, miszerint sziikség van-e és miként az ligyészi
részvétel lehetdségének biztositasara a polgari jogban és eljarasjogban, véleményem szerint
hatarozott igen a vélasz, arra pedig hogy miként, egyfel6l a dolgozat, masfeldl jelen tézisek
de lege ferenda javaslatai tartalmazzak a valaszt. A jogtorténeti jogfejlédés egyértelmiien
ramutat arra, hogy a tdrsadalom minden korban, igy jogéallami keretek k6zott is valtozatlanul
igényli a kozérdek védelmét, a térvényesség betartdsat ¢és ezeknek az alapvetd jogok
érvényesiilésében betdltott szerepét. Az egyensulytalan helyzeteket — az anyagi jog altal
biztositott garanciak mellett — a perjognak is kezelnie kell. Az iligyész polgari jogi
részvételével — a biroi fliggetlenség érintetlentil hagydsaval — kozremiikodik a torvényességi
garanciarendszer egyes részeinek Osszekapcsolasdban, valamint poétolja  annak
hidnyossagait, szolgalja €és kiegésziti a torvényesség biztositasat és a kozérdek védelmét az

1gazsagszolgaltatas rendszerében.

Az ligyész polgari jogi €s eljarasjogi részvételének biztositdsa — kutatdsaim alapjan —
eurdpai-¢s alkotmanyjogi szempontbol is legitim intézmény, amely alkalmas a felek kozotti
egyenlbtlenségek kikiiszobolésére, illetve kiigazitasara akkor is, ha azok a jogviszony
jellegébdl adodo altalanos tényezdkre vezethetOk vissza, €s akkor is, ha az egyedi jogvita
sajatossagaibdl erednek. A maganjogi vitdkban torténd peres iligyészi részvétel az eleve
meglevd egyenldtlen helyzet kiegyenlitését szolgalhatja, ezen viszont nem léphet tal. Az
igyészi keresetinditasi lehetdség tehat garancialis jelentdségli szabaly, amely egyéb perjogi
¢s tamogatasi formakkal egyiitt, mintegy kisegité szabalyként biztositja a jogainak
védelmére képtelen vagy a jogalkotd altal gyengébb félnek mindsitett személyek

igényérvényesitési lehetdségeit is.

rendszere (a tovabbiakban: MAKOR), Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanics (a tovabbiakban: OIT)
Szabalyzatok
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A disszertacidban irtak alapjan az is megallapithato, hogy mig a polgari jogi alapelvek ¢és az
alapelvek altal garantalt jogok érvényre juttatdsdban, az anyagi jogszabalyok korében az
iigyész garancialis, alapelvédelmi funkcidja kikristalyosodott, ugyanez nem evidencia, sot
vitatott, illetve tiltott az eljarasjogi garancidknal és elveknél. Az ligyész eljarasi jogosultsaga
minddssze anyagi jogi feladatellatasa ,,szolgalojaként” érvényesiil, holott a jogallamisag és
a torvényes pervitel érvényesiilése céljabol az iigyészi kozremiikodés bevezetése egyes
eljarasi alapelvek, illetve jogintézmények korében — éppen a birdi fiiggetlenség ¢és a
tisztességes eljards, a birdsdghoz fordulas alapelveinek biztositdsa érdekében —

megfontolhatd lehet 6sszhangban az unids szabalyokkal.

2. De lege ferenda javaslatok

a) Ahogy azt mar ismertettem, az iigyész perbeli részvétele és dogmatikai
megkiilonboztetése a Pp. megalkotasakor sem volt vitds, minddssze a szabalyozas mikéntjét
illetéen voltak eltérd allaspontok. A Pp. a dogmatikai kiilonbséget kimeriti a szerkezeti
tagolassal, igy szamos elméleti €és gyakorlati kérdés megvalaszolatlanul maradt. Ezzel
szemben a kodifikacié soran felmeriilt olyan elképzelés is, amely dogmatikailag ¢és
terminologiailag is elkiiloniti, valamint a kordbbitol eltérd és részletesebb tartalommal
jeleniti meg az 4ltaldnos ligyészi részvételt a fellépd ligyész fogalmanak wijragondolasaval.®
Eszerint az ligyész a torvény felhatalmazdsa alapjan keresetet indithat, ellene kereset
indithat6 vagy Gigynevezett fellépd iigyészként jar el.” A fellépd iigyész nem peres fél, illetve
nem pertarsa a pertarsasagi szabalyok szerint nem is értelmezhetd rendszerben az anyagi
jogi jogosultnak. A javaslat arra is kitér, ha a per folyamdn a jogvédelmi képtelenség
feltételei megsziinnek, szabdlyozza tehat az iligyész perbdl valdo ’kilépését”, amely
garancidlis védelmet jelent arra, hogy az altaldnos ligyészi részvétel kizardlag addig
szolgalja a jogosult érdekét, amig annak torvényi feltételei fennallnak. A kotelezo fellépésnél
a sajat jogi képviseldvel eljarni kivand sértett felperes vonatkozasaban is megoldast nyujt a
rendelkezési jog ¢és a kotelez6en védendd kor kozotti anomalidra. Amint azt a
disszertacioban elemeztem itt az a probléma, hogy a kitelezo fellépés jelenlegi szabalyozasa

alkotmanyossagi aggalyokat vet fel, mivel nem zarhato ki, hogy egyes esetekben az konkural

6 ALEKU — GOLDEA i.m. In: VARGA Istvan — ELESs Tamas (szerk.) 131-152.
7 A terminoldgiai megkiilonboztetés melldzhetévé tenné az ligyészre vonatkozd rendelkezések
normaszdvegben valo kdvetkezetlen és ad hoc megjelenitéseit is, példaul: Pp. 377.§ (1) bek.; 395.§ (2) bek.
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a fél rendelkezési joganak elvével. A javaslat szerint ilyen esetben az ligyész csak fellépd
iigyészi jognyilatkozatot tesz, a kereset eredményessége érdekében, mintegy a felperes
pernyertességének eldmozditasa ¢érdekében a biintetdeljardsi adatok birtokdban, a
biinteteljaras sikerének veszélyeztetése nélkiil. Az ligyész nem nyilatkozik a fél (és jogi
képviseldje) helyett, a fél rendelkezési joga birtokdban a pervitel teljes felelossége a felet €s

a meghatalmazott jogi képviseldt terheli.

b) A kifejtettek ellenére a kotelezd fellépés alapjaiban tamogatand6 irdny azzal, hogy a
kotelezd jelleg jogalkotoi revizidt igényel egyfeldl azért, mivel a hatalyos jogban az ligyészi
fellépés minden mas esetben az eljar6 iigyész komplex mérlegelésén alapul a konkrét tigy
adatainak ismeretében, ¢s nincs valddi indok a dogmatikai egység megtorésére. Masteldl a
szabalyozasnak az alkotmanyossagi kovetelményeknek is maradéktalanul meg kell felelnie,

mivel azok a korébban irtak alapjan a hatalyos torvénybdl hidnyoznak.

c) A biintetds és a polgari peres kozérdekvédelmi ligyész hatdskoreinek jogalkotdi (€s a
késObbiekben irt jogalkalmazo6i) Osszehangolasa véleményem szerint régdta fennalld
jogalkalmazasi problémak megoldéasat jelentheti. Emellett az sem tiinik indokolatlannak,
hogy a polgari peres iigyészi fellépésre az egyéb torvényi feltételek fennallasa esetén is
valéban akkor keriiljon sor, ha annak hozzdadott értéke lehet példaul a sértett jogainak
védelme céljabol. Ehhez kapcsoloddan indokoltnak tartom a Pp. 60.§-a szerinti, kiilon
torvényen  alapuld, ©Ondllo  ligyészi perbelépési jog  biintetoperbe  torténd
alkalmazhatdsaganak megfontoldsat, az egyéb torvényi feltételek fennallasa esetén, ha és
amennyiben az eljar6 ligyészek azt sziikségesnek tartjak. Véleményem szerint ennek
kialakitasdhoz a kollektiv igényérvényesités 0j perjogi szabdlyozasdnak elméleti és
gyakorlati tapasztalatai is felhasznalhatok, mivel azok az ligyészi részvétellel részben egyezd
dogmatikai kérdések tisztazasat jelentik, illetve érintik a képviselet, mint a fél helyett és
nevében valo kozremitkodés kérdéskorét is. A Pp. Nyolcadik részében ijonnan bevezetett
kollektiv igényérvényesitéssel kapcsolatos, kiillondsen a kozérdekbdl inditott perek eljarasi
garanciainak megfeleld alkalmazéasaval €és a kotelezd fellépésnél bemutatott anomalidk
kikiiszobolésével kialakithatd olyan szabalyozas, amely egyfeldl hatékonyabb ¢és szélesebb
korti alkalmazasat jelentheti a sikeres ligyészi fellépésekre jelentds szamban alapot

szolgaltatd hatalyos torvényi rendelkezéseknek. {gy példaul a kozérdekbél inditott per
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szabalyainak alkalmazisa mint4jara® az {igyészi perinditasra felhatalmazast ado anyagi jogi
torvény egyuttal rendelkezne a bilintetdeljarasban torténd alkalmazhatosagrol. A
rendelkezési elvre figyelemmel pedig az tligyészi fellépéssel érintett ilyen ligyben elbiralt
polgari jogi igény anyagi jogerOhatasa alol a sértett maganfél kivonhatnd magat (opt-out
rendszer) vagy éppen ellenkezdleg, kifejezheti azt, hogy az rea is kiterjedjen (opt-in
rendszer). E kiilon torvényen alapuld, 6nallo ligyészi perbelépési jog biintetdperbe torténd
alkalmazhatdsaganak megfontolasat tehat egyfeldl a sikeres tligyészi fellépésekre jelentds
szamban alapot szolgaltatd hatalyos torvényi rendelkezések hatékonyabb €s szélesebb kort
megvalositasa indokolja. Masfeldl egy ilyen szabdlyozas bevezetése lehetdséget adna a
kozérdekvédelmi tigyészi jogalkalmazdi gyakorlatban jelentdés nehézségekkel, vagy
egyaltalan nem alkalmazhato kiilon torvényben biztositott perinditasi, perbelépési jogkorok
jogalkotéi feliilvizsgalatara®, esetlegesen 0j jogkorok meghatarozasara is. Igy példaul
megfontoland6 a felszdmolasi eljarasban torténd tigyészi fellépés bevezetése, amennyiben a
vezetd tisztségviseld jogszerltlen gazdalkodéasa biintetdjogi kdvetkezményekkel is jar.
Ennek oka, hogy példaul a jogszertitleniil eljard vezetd tisztségviseld mint terhelt elleni
csOdbilincselekmény miatt folyamatban 1évd bilintetdeljarasban a sértettek a gazdalkodo
szervezet hitelezd1, akiknek azonban nincs lehetdsége arra, hogy maganfélként fellépve
polgari jogi igényként érvényesitsék karukat a terhelttel szemben, illetve Cstv. 33/A.§-a
alapjan a hitelezok kizarolag a felszdmolasi eljarasban inditott kiilon perben tudjak ezt az
igényiiket érvényesiteni. A gondnoksdg ald helyezési hataskorrel kapcsolatban szintén
felmeriilhet, hogy a kozérdekvédelmi ligyész a biintetd szakag jelzése alapjan jarjon el,
példaul olyan esetekben, amikor a koros elmeéllapota elkdvetd kényszergydgykezelését nem
lehet elrendelni a biintetd torvényben meghatarozott egyeb feltételek hianya miatt, akar a
kotelezd gyogykezelés elrendelésére iranyuld eljards kezdeményezés mint4jara. De
megfeleld példaként szolgdlhat a sziildi feliigyeleti jog biintetdeljards keretében torténd

megszlintetésének jelenlegi €s ismertetett gyakorlata.

d) Az tgyészi kozremiikodés bevezetését — mintegy a polgéari anyagi jogi szabalyok
mintajara — megfontolandonak tartom egyes eljaras jogi alapelvek érvényesiilése érdekében,
az eljaras tisztességességének garantalasa céljabol olyan esetekben, amely nem érinti az

érdemi dontéshozatalt. A jogallamisag és a torvényes pervitel érvényesiilése céljabol ennek

5 Pp. 571.§
9 P&ldaul: Ptké.53/A.§
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bevezetése €s szélesitése egyes eljarasi alapelvek (példaul: birésaghoz fordulas joga) €s
jogintézmények korében (példaul: a bird ellen eldterjesztett kizarasi inditvany elintézése)
megfontoland6, €éppen a tisztességes eljards vagy a bir6oi fliggetlenség alapelveinek
biztositasa érdekében, 6sszhangban az unios ajanlasokkal. Az Alkotméanybirosag a 26/1990.
(XI.8.) AB hatarozatban mar leszdgezte, hogy a kizaras kérdésében valdo dontés nem
mindsithetd a félnek a perbe vitt jogait és kotelezettségeit érdemben elbiralo dontésnek, az
iigyész tehat itt sem hozna ligydonté hatdrozatot, igy az unids elvek sem sériilnek. Az
igyészirészvétel mellett szol az 1s, hogy a szakértdként valo eljaras korében a Pp. szélesitette
a kizérasra alapot ad6 koriilményeket azzal, hogy az is kizart a perben mint biro, aki a perrel

Osszefliggd szakvéleményt adott.

e) A kiilon torvényi perekhez kapcsolodo javaslatom a klasszikus ligy€szi actio popularis-
oknak — példaul az ASZF-pereknek — a kozérdekbdl inditott per hatalya ala vonasa.
Maradéktalanul egyetértek a kozérdekbdl inditott perre is egyértelmiien vonatkoztathato,
rendkiviil széleskorben folytatott kutatdsokkal is igazolt azon jogirodalmi alldsponttal,
amely szerint ,[(...)] az U torvénnyel jelenleg sziik teriiletre szabott kollektiv
jogérvényesitési rendszer kereteit tagitani kellene €s a szabalyozast — [(...)] joggazdasagtani
szempontokra is figyelemmel — Gjragondolni. Ez lehetévé tenné, hogy a hatalyos magyar
szabalyozas alapjan megfeleld eljarasjogi eszkdz hidnyaban nehezen targyalhato ligyek,
vagy sokszor emiatt meg sem induld perek tekintetében az elengedhetetleniil sziikséges
eljarasjogi mechanizmusok megsziilessenek.”'® A kozérdekii perinditasokhoz sziikséges
megalapozott dontéshez, vizsgalni ¢és mérlegelni kell, hogy fenndllnak-e az
igényérvényesitésnek torvényben szabalyozott anyagi jogi, illetdleg eljards jogi feltételei,
nem indult-e meg az igényérvényesitésére iranyuld eljaras mas szerv, vagy személy
kezdeményezése alapjan. Ehhez elengedhetetleniil sziikséges lenne a kozérdekil perek

kdzhiteles nyilvantartasanak (a mar emlitett: KKNY!!) 1étrehozésa.

f) Az ASZF-pereket érinté tovabbi javaslatom, hogy a kiilfoldi székhelyt vallalkozasokkal
szembeni gordiilékenyebb perinditdsok érdekében az ligyészséget fel kellene venni az

Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaban kozzétett jegyzékre, hogy a fogyasztoi érdekek védelme

10 HARSAGI Viktéria: Eurdpai valaszok a kollektiv igényérvényesités sziikségességének kérdésére — Fébb
europai modellek és a hazai szabalyozas kialakitdsa. A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és
Allamtudoményi Karanak Konyvei. Jogtudoméanyi Monografiak 9. Sorozatszerkesztd: Schanda Balazs.
Pazmany Press, Budapest, 2018. 141.

' ALEKU i.m. In: VARGA — ELESS (szerk.) 763-766.

13



10.24395/KRE.2022.011

érdekében a jogsértés megsziintetésére iranyuld eljardsokrol szolo 2009/22/EK iranyelv 3.
¢s 4. cikkei szerinti eljaras meginditasara jogosultak kozott szerepeljen. Emellett azt is
kezdeményezni sziikséges a jogalkotondl, hogy a fogyasztok kollektiv érdekeinek védelmére
iranyuld képviseleti keresetekrdl sz616 2020/1828. szamu iranyelv értelmében az ligyészség,
mint kozjogi szervezet ezen iranyelvvel Osszhangban képviseleti keresetek inditasara

feljogositottként kijelolésre keriiljon.

g) Tekintettel arra, hogy a bir6sagok rendkiviil ritkan értesitik az tigyészt a fellépésre alapul
szolgald koriilményekrdl megfontolandd egy uj szignalizacios szabalyozas, illetve gyakorlat
bevezetése. Az ligyészi fellépést ugyanis leginkabb a birdsagi eljaras adatai, tapasztalatai
tehetik megalapozotta, ezért ebben a korben a birdsag és az ligyészség kozott szorosabb
egylttmiikodésre van sziikkség, amelyhez az iigyészség belsd iranyitd eszkdzei is
feliilvizsgalandéak (példaul: a 3/2012. (1.6.) LUut. rendelkezzen az iigyészi fellépés
melldzésének okat tartalmazé valasz kotelezd megkiildésérol a birdsag részére). Emellett az
amicus curiae intézmeény kiiliresedését elkeriilendd és annak hatékonyabb érvényesiilése
érdekében megfontolandd annak gyakorlati alkalmazadsat az iigyészségi jogalkalmazdi
tapasztalattal érintett jogteriiletekre szoritani, mivel az itt felhalmozott elméleti és gyakorlati
tudas ¢€s tapasztalat az, amivel az funkcidjat (a kozérdekti kivanalmak megjelenitése, az
egyseges itélkezés eldsegitése) leginkabb betoltheti.

A belsé szabalyozok revizidjat — ennek keretében esetlegesen a joggyakorlat
egysegességeert felelds Kuriaval vald egyeztetést — az alabbiak is indokoljak:

- A 3/2012. (1.6.) LUut. 43.§-4nak (4) bekezdése alapjan az iigyész a masok kozott
folyamatban 1év0 polgari perbe a fél pernyertességének eldmozditasa érdekében a
perfelvételt lezar6 végzés meghozataldig ondlloan beavatkozhat, vagy perbe hivottként,
beavatkozoként csatlakozhat, ha annak jogszabalyi feltételei fennallnak. Véleményem
szerint fogalmilag kizart, hogy ennek jogszabalyi feltétele adott legyen. Dogmatikailag az a
megalapozott, ha az ligy€sz nem jar el beavatkozoként, mivel azok a koriilmények, amelyek
az altalanos szabalyok szerint a beavatkozast indokoltta, illetve megengedhetdvé teszik, a
fentiekben kifejtett perbeli ligy€szi pozicidk szerint adottak. Ezt tamasztjak ala a Varga
Istvan szerkesztette kommentarban irtak is, miszerint ,,[a] fé]l nem lehet egyben beavatkozo

is, ezért ha a beavatkozé féli pozicioba keriil, megsziinik a beavatkozoi jogallasa.”'? Emellett

12 LEGRADI Istvan: Pertarsasdg. In: VARGA Istvan (szerk.): A polgari perrendtartas és a kapcsolodod
jogszabalyok kommentarja I/IIl. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd Kft., Budapest, 2018., 205.
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a fogyasztoi szerzddéssel kapcsolatos kozérdekili kereset elbiralasanak egyes kérdéseirdl
sz0l6 3/2011. szami PK vélemény 4. pontja is feliilvizsgalando, figyelemmel a Pp. 573.§-
anak (3) bekezdésére is, amely akként rendelkezik, hogy kozérdekli perben beavatkozasnak
nincs helye. A PK vélemény ugyanis nem zarja ki annak lehetdségét, hogy a kozérdekii
perinditasra jogosult szervezet a rPp. 54.§ (1) bekezdése alapjan beavatkozzon a mar
folyamatban 1év6 kozérdeki perben a felperes pernyertességének eldmozditasa végett, mivel
a beavatkozashoz fiz6d6 jogi érdekét adottnak kell tekinteni. Az eljarasjogi targya elvi
iranymutatasoknak az uj Pp. hatalybalépése folytan torténd feliilvizsgalatarol szolo 1/2017.
PJE a 3/2011. szdmu PK wvéleményt az j Pp. alkalmazisa korében is megfeleléen
iranyadonak tekinti. Azonban ezen esetkdrben 4llaspontom szerint az a megfeleld
jogértelmezés, ha nem {igyészi beavatkozas, hanem Pp. 60.§-anak (2) bekezdése szerinti
iigyészi perbelépés torténik, amelynek azonban — ha azonos perinditéasi felhatalmazas alapjan

torténik — kétséges az értelme és a gyakorlati jelentdsége.

- A PK 175. szamu allasfoglalas szintén feliilvizsgalatra, kiegészitésre szorul az aldbbiak
miatt. A megvaltozott perjogi szabalyok okan az anyagi jogosultat mar nem lehet ex lege
perben résztvevének tekinteni. Az anyagi jogosult csak akkor fél, ha a perbe belép,'® ebbdl
kovetkezOen — figyelemmel a PK 175. szamu allasfoglalasra is — az ligyész ellen csak
ezekben az esetekben indithatd viszontkereset, mivel ez csupan formailag az ligyész ellen
tamasztott viszontkereset, ténylegesen az anyagi jogosult ellen irdnyul, illetve ellene
iranyuldonak kell tekinteni. Amennyiben az anyagi jogosult nem 1ép be a perbe, ugy
véleményem szerint fogalmilag kizart a viszontkereset. Ugyanakkor, ha részt vesz a perben,
akkor nincs akaddlya annak, hogy az alperesek az iigyészi keresetinditds esetén
ellenkoveteléseiket ugyanezen perben a torvényi feltételek mellett viszontkeresettel
érvényesithessék. Ellenkezd allaspont mellett az alperes hatranyosabb helyzetbe keriilne az
iigyészi perekben, amely sérti a fegyveregyenldség elvét. A ,tobben a kevesebb” elvére
figyelemmel a kvazi alperesi pozicioba keriild jogai védelmére nem képes fél érdekét is az
szolgalja, hogy viszontkereset esetén a sziikséges védekezést — az alapul szolgalo tényekkel,
bizonyitékokkal, jogszabalyra torténd hivatkozassal — valamint az egyéb eljarasi

cselekményeket az ligyész terjessze elo.

13 Pp. 52.§ (1) bek.
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- Az ligyész altalanos fellépési jogahoz kapcsolodd javaslatom annak biintetdperbe torténd
gyakorlati bevezetése. Amint azt mar emlitettem a biintetds és a polgari peres
kozérdekvédelmi tiigyész hatdskoreinek jogalkotéi és jogalkalmazoi Osszehangoldsa
véleményem szerint régdta fenndlld jogalkalmazési problémak megoldasat jelentheti. Ezt,
valamint a perkoncentréacio biintetOperben torténd hatékony megvalositasat szolgalhatja egy
ilyen gyakorlat kialakitdsa. Allaspontom szerint nincs torvényi akadalya annak, hogy
amennyiben az iligyészi részvétel Pp.-ben meghatarozott feltételei a sértett vonatkozasaban
fennallnak, ugy a kozérdekvédelmi iigyész bekapcsolodjon a biintetdperbe a maganfél
oldalan. Ezt fejezheti ki az egységes ,ligyészség” megjelolés, azaz a vadat képviseld
biintetds ligyész és a kozérdekvédelmi ligyész egylittes eljarasat ebben a koncentralt perben.
Mindez azért is indokolt, mivel a Be. fenntartja azt a korabbi szabdlyt, amely szerint a
biintetdeljarasban érvényesithetd polgari jogi igénynek a vad targyava tett cselekménnyel
kozvetlen okozati 6sszefliggésben kell allnia, igy a magénfél tényallitasa 1ényegében meg
kell, hogy egyezzen a vadiratban eldéadott tényekkel. Ha mindezt 6sszevetjiik a jogvédelmi
képtelenségnél és a kotelezd fellépésnél altalam kifejtettekkel, akkor véleményem szerint
ezen a téren kindlkozik a biintetd ¢és a kozérdekvédelmi szakteriilet kozotti szorosabb
egylttmiikodés akar jogalkotoi, akar jogalkalmaz6i megvaldsitasa, mint lehetséges irany. A
polgari peres tapasztalatokkal rendelkezé kozérdekvédelmi iigyész részvétele hatékonyan
segitheti a perkoncentraci®6 gyakorlati megvaldsitdsat, a torvényben meghatdrozott
esetekben az eljarést és az igazsagszolgaltatast kiillonds tekintettel arra, hogy a Be. szdmos
Pp. szaballyal egésziilt ki. A ‘koncentralt” tigyészi képviselettel lehetdség nyilna a
jogalkalmazodi gyakorlatnak a sértetti jogvédelemre kiemelt figyelmet forditd jogalkotasi

tendenciakhoz felzarkoztatasara.

- Az iigyészség fogyasztovédelmi tevékenységérdl szold 8/2015. (X.31.) LU egyiittes
féov.korlevélhez kapcsolddoan a KKNY legalabb iigyészségen beliilli megvaldsitasa,
bevezetése megfontolandd. Emellett feliilvizsgalandé a 8/2015. (X.31.) LU egyiittes foov.
korlevél 15. pontja, amely szerint a Ptk. 6:105.§-a (1) bekezdésének a) pontjara €s a Fgytv.

39.§-4ra alapitott keresetek halmazatban eldterjeszthetok.
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