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Praefatio

A disszertacio kozéppontjadban olyan jogbolcseleti témakorok vizsgalata all,
amelyekkel minden jogvégzett személy valamilyen médon mar taldlkozott a palyafutdsa
soran. Ugyanakkor a dolgozat célja kettds: els6dlegesen a mindennapi hasznalatban 1évo
fogalmakkal és jogintézményekkel kapcsolatos tévképzeteknek az eloszlatdsat célozza;
masodlagosan — a szakirodalom altal eddig el nem végzett elemzési szinten — a magyar
jogrendszer problémdsnak tekintett jogforrdsainak bemutatasara torekszik. Az értekezés
célja tehat, hogy a magyar jogforrasi rendszerben eddig nem hangstlyos jogforrasokat is
ismertesse, igy els6dlegesen a hazai jogtudomany szdmara irddott, és ezen keretek kozott
értelmezhetd problémakat feszeget. A problémak bemutatdsakor a valtoz6 jogrendszerre
tekintettel keriiltek megfogalmazasra az egyes 1jitd megallapitasok, ugyanakkor ez nem
jelenti azt, hogy az értekezés kizarolag csak a hazai (szak)adatbazisra tdmaszkodna.

Mindezek alapjan a disszertans bemutatja a hatalmi agak — mint testiiletek — 4ltal
megalkotott kiilonb6z6é jogforrasokat és az azokkal kapcsolatos elméleti aggalyokat,
gondolatokat. A dolgozat tovabbi célja az, hogy olyan mélységben vizsgalja meg azokat az
egyértelmiinek tiind jogforrasokat — pontosabban a torvényeket, kormanyrendeleteket,
korményhatdrozatokat,  orszaggylilési  hatdrozatokat,  jogegységi  hatarozatokat,
alkotmanybirosagi hatarozatokat —, amilyen mélységben azt az eddigi magyar
jogaszkozosség még nem tette meg. Ennek soran az olvasdé a hatalmi agak szerint
rendszerezve ismerheti meg a magyar jogforrasok meghatarozo formait, valamint a dolgozat
feleleveniti és kiegésziti a kordbbi szazadok egyes elfeledett materidlis és formalis
distinkcidoképzéseit is.

A cimvalasztas indokai: a dolgozat elsddlegesen egy elméleti, normatani fokuszpontot
kapott, masodlagosan pedig egy jogforrastani €s kodifikacios személetmodot is kovet.
Mindezek alapjan a dolgozat tdrekszik jogbdlcseleti és allamelméleti oldalrol is
megkdzeliteni a jogforraselméletet és az azzal Osszefliggd allam miikddési koncepcidkat
azzal a céllal, hogy az egyszerre rendelkezzen gyakorlati és elméleti hasznossaggal is.
Ugyanakkor a cimvalasztas egyrészrél onkényesnek tekinthetd, figyelemmel arra, hogy a
disszertans nem tér ki az Osszes formalis jogforrasra, igy a vizsgélat targyat nem képezik az
onkormanyzati rendeletek, a miniszteri rendeletek, utasitasok, 6nalld szabalyoz6 szervek

altal megalkothato rendeletek, sem a Magyar Nemzeti Bank elndkének rendelte.
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Témavezetdi ajanlas

Balassy Adam Miklos ,,Jogforrasok a hatalommegosztas rendszerében — normak és
hataskorok™ c. dolgozata a jogelmélet, jogalkotastan és alkotmdnyjog hatarteriiletén allo
kérdéssel foglalkozik. Elméleti kiindulopontja a materialis és a formalis jogszabalyfogalom

megkiilonboztetése, melynek alapjan a jogforrastani problémakat vizsgalja.

A dolgozat nagyobb, jogelméleti része elsdsorban normatani kérdésekkel foglalkozik,
mig masodik, rovidebb része az elemzett normatani problémdk allamelméleti implikécioit
targyalja. Utobbi korben elemzésre keriilnek a kérdéskor komplexitasat igazold, egyben
politikai filozofiai kontextusat ad6d elvek és tanok, kiilondsen a jogallamisag és a
hatalommegosztas elve; tovabba a jogalkotas és jogalkalmazas hatarteriiletén mozgo6 olyan
jelenségek, mint az alkotménybiraskodas és a kdzigazgatési birdskodas, illetve az ezek alapjan
eldallott kvazi normdak ¢és (kelseni értelemben felfogott) esetnormak, melyek egyértelmii

normatani besorolasa nem lehetséges.

A dolgozat névum jellegét azonban mindenekeldtt az elsd rész adja. Ebben a tematikai
egységben veszi sorra a szerz0 a normak fajtait, illetve a — dontéen normadkat tartalmazd —
jogszabalyok materialis €s formalis fogalmait. E korben elemzi tovabba a pozitiv alkotmanyjogi
értelemben vett jogforrasi hierarchia jogszabalytipusait és az azok kozotti kapcsolatok
lehetséges fajtait, beleértve a jogszabalyokba —a materialis jogszabalyfogalom felhasznalasaval
—nemcsak a torvényeket és rendeleteket, hanem a normativ hatarozatokat is. Hatdsosan mutatja
ki a jogi szervezetszabalyozo eszk6zokrdl, hogy azok egyrészt ebben az értelemben extern jogi
aktusoknak mindsiilnek, masrészt hogy normativ jelleggel is birhatnak. Tovabba — elméleti
alapossaggal, de a létezd hatarozati tipusokat empirikusan is vizsgéalva, a gyakorlat szdmara is
hasznosithatd kovetkeztetésekkel — eldszor tekinti 4t a kormanyhatarozatok magyarorszagi
fajtait és azok tényleges jellemzoéit. E korben a szerzdé kritikusan viszonyul a Kormény
hatarozatalkotési gyakorlatahoz, €s szamos, jogforrastani szempontbol hasznos javaslattal €l

annak megvaltoztatasa érdekében.

Osszességében a disszerticio tervezete hosszl évek alapos és kitartd munkajanak
gyiimolcse, melybdl igy is szamos, a fenti kérdések vizsgalata soran feltart (és folyoiratokban
megjelent tanulmanyokban kifejtett) kérdés elemzése — helyhidny vagy lazébb tematikai

kotddés miatt — végiil kimaradt. Ami szerepel benne, az koherens, a szerzd sajat nézeteit hiien
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tiikkr6z0, a tudomanyos vitakra kész, indokolt allaspont, mely mind az alkotmanyelméletet (a
jogforrastan tekintetében), mind a jogelméletet (a normatan vonatkozdsdban) hasznosithatd
meglatasokkal gazdagitja, és bizonyos, mélyen gyokerezd, de praktikusan mar nem tarthato

allitasok cafolataval jarul hozza rogziilt, de téves allaspontok Gjragondolasdhoz.

Budapest, 2023.

Toth J. Zoltan
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A dolgozat szerkezete és tartalma

A dolgozat egy jogbodlcseleti alapozassal indul, amely bemutatja, hogy a normak
rendszere milyen zart és konzisztens jelleggel bir. Ezen elméleti megalapozéasban a disszertans
kifejti az allitasat, amely szerint a jognak — mint normarendszernek — egyszerre kell dinamikus
¢s statikus jelleggel is rendelkeznie annak érdekében, hogy a jogi norma 06nalld és abszolut
értékii jelenségként legyen (6nmagéaban legyen értelme a jogi normanak minden mas
normarendszertdl fliggetleniil, azaz ne ,relativ értékként” jelenjen meg a vilagban)
értelmezhetd a jogalkalmazd6 és a jogbolcseld szamara. Ugyanis a jogbolcselet vizsgalodasainak
targya nem mads, mint a jogi normdk valtoz6 és valtozatlan formajanak a megismerésére
korlatozodo szemlélddések Gsszessége.

A disszertacid szerkezetét tekintve két nagyobb egységre bonthato. Elsédlegesen a
jogelméleti, jogforrasi problémakat targyalja, azokon beliil is a kiilonbozé testiiletek altal
megalkothaté norméknak a rendszerezését és rendszerszintii meghatarozasat. A dolgozat ezen
része a hatalmi 4gak altal kibocsatott jogforrdsok — azokon beliil is kiilondsen a hatarozati
formak — meghatarozasara torekszik, ennek megfeleléen mind a torvényhozé hatalmi dgat
(orszaggytilési hatdrozatok), mind a végrehajté hatalmi agat (kormanyhatarozatok) és az
igazsagszolgaltatd hatalmi &g altal megalkotott (jogegységi hatdrozat) hatdrozati formakat
vizsgalja — és ezen sorrendben elemzi a normakat. A dolgozat ugyanakkor nem foglal allast
azon kérdésben, hogy az Alkotméanybir6sag milyen szerepet tolt be a hatalmi agak
megosztasanak rendszerében, de figyelemmel arra, hogy a jogforrasi rendszerben is kiemelkedd
szerepet tolt be a talaros testiilet altal kibocsatott hatarozat, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil. A
jogelméleti fejezeten belill 12 cim és 56 alcim talalhat6. Ez a rész fogalmaz meg olyan
allitasokat is, miszerint vannak olyan jogforrasaink, amelyeket elsédlegesen intern jellegiinek
tekint a jelenlegi tudomany, de azok a gyakorlatban extern hatdssal is rendelkezhetnek. Az
dllamelméleti fejezeten bellil 7 cim és 18 alcim talalhatd. A fejezetben az allam miikodésével
kapcsolatos meghatarozo igazsagszolgaltatasi, norma-feliilvizsgélati intézmények bemutatasan
feliil sor keriil azon rendszer- és allamelméleti fogalmak részletezésére is, amelyek
meghatarozzak az dallam jogrendszerszintli milkddését. Ennek megfeleléen kiilonb6zo
jogallamisagi, joguralmi €s hatalommegosztasi koncepciokat mutatunk be. Annak érdekében,
hogy ezen koncepcidok a gyakorlatban is biztositva lehessenek, az allami (6n)korlatozo

intézmények hataskoreit is roviden bemutatja a fejezet.
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A dolgozat bemutatja tovabba a torvények materialista és formalista elméleteit, azoknak
a kozos kiinduldpontjait, €s megmagyarazza ugyanazon kifejezés két kiillonbozé alkalmazésat
is, amely szerint a jogtételeknek €s a jogelveknek a meghatarozasa csak alkotményos mdédon
torténhet, ezért egy formalis, kodifikacidos mechanizmusnak tekinthetd a torvényalkotas.

A disszertacio a torvényalkotd hatalmi &g altal megalkothatdé aktusok elemzésével
folytatodik, ahol elemzésre keriil ezen aktus extern €s intern jellege, megalkotdsa (és annak
korlatai) valamint gércso ala vessziik a hazszabalyt mint sui generis jogforrast.

A dolgozat —haladva a hatalmi agak rendszerében — ismerteti a kormanyrendeletek harom
szinten valé elkiilonitését. Elsddlegesen bemutatasra keriil a kormanyrendeletek torvényekhez
valé viszonya alapjan torténd felosztas — iuxta legem, intra legem, praeter legem, contra legem,
sine lege, contra constitutionem —, masodlagosan a generalista osztalyozas szerinti felosztas, —
hagyomanyos rendeletek, ideiglenes torvény erejével biro rendeletek, térvényerejii rendeletek,
— véglil pedig azok megalkotasukhoz, felhatalmazasuk szerinti felosztas — derivativ, autonom,
complex. Az utdbbi megkiilonboztetésben a szerzé szakit a standard dichotom felosztassal, és
bevezeti a complex felhatalmazasi rendelkezés megkiilonboztetése is, amely noévumnak
tekinthetd.

A disszertacio célja, hogy a magyar jogrendszerben megtaldlhaté kormanyhatarozati
formaknak a sajatossagait bemutassa, ideértve az alaki és az anyagi fogalmak meghatarozasat,
valamint azoknak a (magyar) jogforrasi rendszerben valo elhelyezését is. Tovabbi célja, hogy
kifejtse az olyan nem ismert kormanyhatarozati formékat, mint a 2000-es, 3000-es vagy 4000-
es kormanyhatarozatok. A kormdanyhatdrozatok a jelenlegi jogtudomany, dogmatika és
gyakorlat szempontjai alapjan intern jogi aktusoknak tekintendSk. Allaspontom szerint
ugyanakkor megtaldlhatok olyan kormanyhatarozatok 1is, amelyek extern jelleggel
rendelkeznek, ennek okan pedig a materidlis értelemben vett jogszabalynak tekintenddk. A
disszertacid ezen részén tovabba allast kivanok foglalni abban a kérdésben is, hogy tekinthetd-
e a kormanyhatirozat eredeti hataskorben megalkotottnak (azaz levezetheté-e az
Alaptorvénybdl a kormany felhatalmazottsaga a korméanyhatdrozatoknak a megalkotasara),
vagy sem, és alkalmazhat6-e a jogszabalyokra alkalmazott — eredeti/szarmazékos/vegyes —
trichotomia.

Amennyiben a kormanyhatdrozat extern jelleget is Olthet, tovabbi kérdésként meriil fel,
hogy egy kormdnyhatarozatnak a kozzétételerol kell-e beszéljiink, vagy annak kihirdetésérol —
ennek a keretében vitatand6 az is, hogy a nem nyilvanos kormanyhatarozatokban milyen

tartalmakat lehet megjeleniteni.
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Allaspontom szerint ugyanis vannak olyan kormanyhatarozatok, amelyek birnak extern
tartalommal, azaz kihatdssal vannak az allampolgarok Osszességére. Ugyanakkor ez nem azt
jelenti, hogy minden kormdanyhatarozat extern vagy normativ lenne, mert a
kormanyhatarozatok eredeti céljukat tekintve internek (azaz az adott szervezetre hatnak) és
tobbségében egyediek. Az extern jellegii normativ aktusok pedig nem tekinthetok — azok extern
mivoltandl fogva — kézjogi szervezetszabalyozo eszkozoknek, mert nemcsak az adott szervezetet
szabalyozzak, hanem az allampolgarok meghatarozott (nem egyedi) osszességet, igy ezeket —
materialis értelemben — kvazi jogszabalyoknak tekintem. Ugyanis amennyiben egy
kormanyhatarozat explicit intern rendelkezéseket tartalmaz, nem feltétlen jelenti azt, hogy
annak a korméanyhatarozatnak a kozvetett hatdsa nem érinti az allampolgarok 6sszességét. Azaz
az intern aktusok, amelyek az allami szerveknek — vagy azok aldrendelt szervezetének —
rendelnek feladatot, kozvetleniil vagy kozvetetten mdas természetes vagy jogi személyek
szamara is kotelességet keletkeztethetnek. Ami nem jelent mast, mint hogy az eredetileg intern
aktusok befolydsolhatjak az dllampolgarok jogainak az alakulasat, amely beavatkozas a
tényleges jogalkalmazds teriiletén valosul meg. Igy dlldspontom szerint azokat a
kormanyhatdrozatokat kell ,, kvazi jogszabdlyoknak” tekinteni, amelyek extern jelleggel birnak.
Tehat egy kormanyhatarozat tartalma csak akkor alakul at a jogszabalyi forma kovetkeztében
extern kvazi jogszaballya, ha a korméanyhatarozat tartalma jogszabalyként is érvényesiilhet.! A
végrehajtd hatalom altal megalkotott hatdrozatokat kovetéen a dolgozat érintdlegesen
bemutatja a térvényhozoé altal megalkothato forrasokat is.

A dolgozat tovabba targyalja az angolszdsz jogrendszer &ltal hasznalt fogalmak
alkalmazasat annak érdekében, hogy az igazsagszolgaltato hatalmi ag a jogegységesitési
kotelezettségének maradéktalanul eleget tudjon tenni. Igy olyan fogalmakat tisztdz, mint az
obiter dictum, a stare decisis, a ratio decidendi, az overruling, valamint a distinguishing. Az
értekezés tovabba arra is rd kivan mutatni, hogy a korlatozott precedensrendszer nem tekinthetd
elézmények nélkiili Gjitdsnak a magyar jogrendszerben, ezért bemutatja, hogy miképpen
fejlodott az a XIX. szdzadtdl napjainkig. A szerzd véleménye az, hogy e kotelezettség
jogallamisagi kritériumként hatarozhaté meg, még ha a jogallamisag definidlasara nem is tesz

kisérletet — mert szétfeszitené a tanulmany rendelkezésére allo kereteit.

! Paul LABAND: Das Staatsrecht des Deutschen Reichs. 11. Tiibingen—Leipzig, J. C. B. Mohr, 1911. 170. ,,Wenn
der Inhalt als Rechtsvorschrift wirksam sein kann.*
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Elemzési modszerek

Montesquieu szerint ,,az egyének temérdek haszna szdrmazik a tarsadalombol, és sok
haszna szarmazik sajat gyakorlatabdl is. Tanulmanyai sordn az egyén megtanul rendezetten,
szabalyosan irni, helyesen érvelni és gondolatait megfelelden alakitani: a csend, amelyben
elmeriiliink, lehetové teszi szdmunkra, hogy kovessiikk a gondolataink. Ezzel szemben a
kozosségben az egyén megtanul képzelddni: a beszélgetésekben oly sok téma meriil fel, hogy
el kell képzelnie a dolgokat: a vilagban kellemes €s boldog egyéneket latunk. Aztdn az egyén a
vilagban azon kapja magat, hogy attol gondolkodik, hogy a masik nem gondolkodik, vagyis a
véletlen sziili gondolatainkat, azokat az dtleteinket, amelyek gyakran jok.”?

A kutatdsom soran alkalmaztam a primer és a szekunder adatgy(ijtés modszerét, amely
hozzasegitett a disszertacio tudoméanyos minéségének noveléséhez. Igy elsddleges, névum
jellegli elemzésnek mindsiil a kormanyhatarozati cimben megfogalmazott distinkcioképzés,
valamint a sziikségrendelettel valdo kormanyzas keretei rész is. Masodlagos adatfeldolgozasnak
mindsiilnek a térvények és kormanyrendeletek részekben foglaltak, valamint maga a masodik
fejezet is.

A disszertacid nem kvantitativ — statisztikai jellegi —, hanem kvalitativ
kérdésmegfogalmazasokat ¢és elméleti valaszokat fejt ki, ezért egyfajta jogbodlcseleti
tartalomelemzésrdl beszélhetiink, amely mindenki szadmara rendelkezésre allé adatokbol hoz
létre eddig még nem targyalt 01 allitdsokat tudomanyos alapossagra torekedve.

A kutatasi céljaim kozé az tartozott, hogy elsddlegesen egy vazat adjak a kiilonbozo
normarendszerek — kiilondsen a jogi normarendszer —nyelvi és logikai 0sszefliggésének. Ennek
terén els6dlegesen egy torténeti elemzés keriilt a fokuszpontba, amely vizsgélta az aktualis
magyar kozigazgatasi birdskodasi rendszer atalakulasat. Ugyanakkor ezen normaegyiittes
valtozdsa magaval vonta az elemzési modszer valtozasat is. Ennek okan a valtozo jogszabalyi
¢s politikai rétegbdl a vizsgélatot kivontam, igy a munkaim soran egy analitikus szemléletmaod
kertilt elétérbe. Ezen elemzés soran a kiilonbz6 hatalmi dgak mint testiiletek és nem mint
egyének altal megalkothatd aktusok matéridja, forméja és szokasjogi hasznalata volt a vizsgalat
targya.

A jogszabalyi kozeg valtozéasa sordn az igazsagszolgaltatol hatalmi g altal megalkothatd

,novum” jellegli aktus (korlatozott precedensrendszer) torténeti és komparativista modszerét

2 MONTESQUIEU Charles-Louis de Secondat: My Thoughts (szerk.): Henry C. Clark. Indianapolis, Liberty Fund
2012. 605. (szabad forditas).
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alkalmaztam, majd az id6 eldrehaladasaval az 0 intézményi gyakorlat érvényesiilésének —
pontosabban a jogesetek elemzése és a jogi dokumentumok részletes vizsgalata altal lehetdség
adodott arra, hogy megtudjam, milyen konkrét példak és esetek szolgalhattak az elméleti
elemzések — alatamasztasara vagy éppen azok megcafolasara.

Ezt kovette a végrehajtoé hatalmi ag altal megalkothatd aktusok elemzése, figyelemmel
arra, hogy a gyakorlatban alkalmazott aktusok jogszabalyi vagy szakirodalmi kozege
Magyarorszagon hidnyos. Ezen vizsgalat sordn elsddlegesen a korményhatarozati formak
tartalmi ¢és formalis vizsgalatara keriilt sor, majd az id6 eldrehaladésa és a kiilsé koriilmények
miatt a kormany kiilonleges jogrendben megalkothatd jogszabalyi formainak a vizsgalatara
helyeztem a hangsulyt.

A kormany altal megalkothat6 sziikségrendeletek targyi hatdlyanak elemzése pedig
elvezetett a harmadik hatalmi ag altal megalkothatd aktusegyiitteshez, a torvényekhez ¢és az
orszaggylilési hatdrozatokhoz. Ezen vizsgalat is tartalmaz empirikus tapasztalatokat, de itt
inkabb az 6sszehasonlité €s alkotmanyossagi elméletek dominalnak.

A disszertacio f0 vonala ezaltal a hatalmi agak mint testiiletek altal megalkotott
hatarozatok és az Alaptorvény T) cikkében felsorolt jogszabalyok vizsgalatara, jogforrasi
jellegére fokuszal, kiegészitve egy analitikus jogbdlcseleti szemléletmoddal, amellyel a
jogrendszer ,,rendszer” jellege keriilt megvizsgalasra.

A dolgozat tehat atfogd képet kivan adni a magyar jogforrasi rendszerben talalhato
normativumokrol, valamint — a tudomany jelenlegi allasa szerinti — jogszabaly vs. kozjogi
szervezetszabdlyozo eszkoz terminologianak a megsziintetésére is javaslatot tesz figyelemmel
arra, hogy annak a dichotom rendszere nem konzisztens.

A dolgozat els6 fejezetében az Osszehasonlitd kutatdsi modszer dominal figyelemmel
arra, hogy Oonmagédban a magyar jogrendszernek és annak a normativumainak a vizsgélata
onkényes és torz eredményre vezetne. {gy a kiilonbozé normak analitikus elemzésekor a f&
fokuszpontba kertilt a germén jogcsalad altal meghatarozott szisztemicitas. Ugyanakkor annak
érdekében, hogy a kutatds ne csak a pozitivista jogrendszerek elemzésére korlatozodjon,
bevontam a common law elmélet altal teremtett precedensrendszereknek az elemzését is. A
dolgozatban megfogalmazott allitdssokhoz szigoru dedukcio utjan jutottam el, igy minden egyes
kovetkeztetés visszavezethetd — logikai ugrast nem tartalmazo — allitasok Osszességének
tekinthetd. Az elsddleges adatgytijtések sordn a magyar és a nemzetkozi szakirodalom, a hazai
¢s a nemzetkozi tételes pozitiv jog, valamint a kapcsolodo birdsagi gyakorlat elemzésére is sor
kertilt. Ezen primer adatgyiijtésekben akarva-akaratlanul szerepet jatszottak az empirikus

tapasztalatok és a jogalkotdsi impulzusok, amelyeket a minisztériumi jogalkotas teriiletén
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szereztem. Ugyanis a gyakorlati kivancsisag folytan fogalmazodott meg bennem az igény olyan
kérdések koriiljarasara, hogy minek is tekintsiik az egyes korméanyhatarozatokat, amelyekrdl a
jogszabalyi kozeg oly sziikszavian szdl, vagy vannak-e egyaltalan keretei a sziikségrendelettel
torténd szabalyozasnak. Ezek az empirikus megkozelitések hozzajarulhatnak a kutatés
gyakorlati relevanciajahoz és a jogi rendszer valds hatasainak megértéséhez. Mindezeken
tulmenden masodlagos elemzési modszerként a komparativ elemzés alkalmazasa is lehetdséget
nyitott a vizsgalt jogrendszer alapjainak kodifikalasahoz.

A dolgozat hipotézisében megfogalmazott valamennyi problémakér felvetését kovetoen
a jogtorténeti eldzmények bemutatasa kapott nagyobb szerepet, azonban ezen elemzési modszer
csak a disszertacié masodik felében hangstlyosabb.

Figyelemmel arra, hogy a disszertacio két részre oszlik, a kutatdismodszertani eszk6zok
is eltérnek. A dolgozat masodik fejezetének megirasakor a torténeti elemzés keriilt a 6
fokuszpontba tekintettel arra, hogy a vizsgalt allamelméleti intézményrendszereknek a
miikodése nem 1) keletli. Mindezek alapjan ennek a fejezetnek a tekintetében elsddlegesen
alkotmanyelméleti rendszerezésre keriilt sor, amely modszer segitségével tudomanyos

allaspontok ¢€s sajat megallapitasok is megjelennek a disszertdciomban.
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Suppositio

I. Meg kell kiilonboztetniink a jogértelmezés és az itélethozatal sordan az elérendo célokat.

II. A megfelelé nyelvi rendszerrel koriilhatarolt jogelvek, az ido mulasaval, képesek legitimalni
magukat.

1. A kormanyrendeletek kodifikdaciojakor figyelemmel kell lenni a felhatalmazo rendelkezés kereteire
— meg a sziikségrendeletek esetén is.

IV. Amennyiben megkiilonboztetjiik az eredeti (A) és szarmazékos (B) rendeletalkotasi felhatalmazast,
akkor sziikségszeriien létezhez vegyes (complex) rendeletalkotdsi felhatalmazas is (AB).

V. Problémdasnak tekintendé minden olyan ideiglenes torvényerovel biro rendelet, amelynek
rendelkezései kozott olyan szabalyozas talalhato, amely felhatalmazast biztosit masnak — lasd
peéldaul egy miniszternek — a jogszabalyalkotasra.

VI. A probléma akkor adodik, amikor [...] hatdalyban tarto rendeletet — ugynevezett feltamaszto
rendelkezést, amely felsorolja a cimeket — az Y minusz 2. napon kihirdetnek, de a veszélyhelyzeti
rendeleteket hatdlyaban tarto rendelkezés csak az Y. napon lép hatalyba.

VII. A jogszabaly mint terminus technicus egy formalis fogalom.
VIII. A kormanyhatarozatok megalkotasakor — amikor az szarmazékos — is figyelemmel kell lenni a
felhatalmazo rendelkezésekre.

IX. A végrehajto hatalom a hatarozati formaban alkotott jogforrassal kivan szabalyozni olyan
élethelyzeteket, amelyeknek a formadja a hagyomanyos magyar kozjog szerint jogszabalyhoz kétott.

X. A nem nyilvanos kormanyhatarozatok szamozasat meg kell valtoztatni.

XI. A nem nyilvanos kormanyhatarozatokban megszabott forrasbiztositas jogszabaly- és
alkotmanyellenes.

XII. Az ugynevezett érintetteknek megkiildott kormdanyhatarozatok esetén érvényességi kelléknek
minosiil az aldiras, valamint annak helye és ideje.
XIII. A sui generis jogforras kifejezés nem csak az Alaptorvényt illeti.
XIV. A4 Magyar Kézlony elektronikus megjelenését kévetéen nincs fogalmi kiilonbseg a kozzététel és a
kihirdetés mozzanata kozott.
XV. Egy jogallamban nem létezhet korlatlan hatalom, igy a végrehajto hatalom altal kiadott aktusok

feliilvizsgdlatara az igazsdgszolgaltatdsi hatalmi ag oldalarol is hataskort kell biztositani.
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Conclusio

., Et qui publice loquitur, pati debet publice contradicentem.

Az I hipotézis, miszerint meg kell kiilonboztetniink a jogértelmezés és az itélethozatal
soran az elérendo célokat, igazoltnak bizonyul, és a zar6 megallapitas ezzel kapcsolatosan az,
hogy a jogértelmezés €s az itélethozatal soran az
a) elérendd cél: egy jo dontés jo indokkal. Ugyanis, amennyiben a dontés onmagaban a

jogalanyokért van, akkor az dnmagaban ,,j6”, mig az indokolds a tovabbi jo dontések
iranymutatdsaként szolgal.

b) nem elitélendd cél: egy jo dontés rossz indokkal. A ,,j6” dontés ebben az esetben is
abszolut, azaz pozitiv, ugyanakkor az indokolas tévessége a késdbbi esetekben
(precedensjellege miatt) generalhat rossz dontéseket.

c) megcafolhato cél: egy rossz dontés rossz indokkal. Amennyiben a dontés rossz €s az annak
alapjaul szolgéld indokolas is hibas, akkor az — amennyiben van lehetdség jogorvoslatra —
megtamadhato, és a rossz dontés korrigalhato.

d) elitélendd cél: rossz dontés jo indokkal. A c) esetben lathatd volt, hogy amennyiben a
dontés és az indokolas is rossz, akkor az alapvetden korrigalhat6. Ugyanakkor azokban az
esetekben, amikor a dontés rossz, de az azt alatdmasztd indokolas logikailag helytallo,
akkor annak az eredményes megtdmadhatosaga korlatozott, és ezéltal a késébbi dontés és

itélethozatal 1igazsagossagat is veszélyezteti.

A I hipotézis: A megfelelo nyelvi rendszerrel koriilhatdrolt jogelvek, az idé mulasaval,
képesek legitimalni magukat. A dolgozatban nem igazoltam, pusztan levezettem ¢&s
megmagyaraztam ezt a célt. Igy a legitimacio elsé fazisa a jogelvek (al)tudomanyos
megalapozasaval kezdddik, majd egy olyan ,,antiszabaly” megalkotdsaval folytatddik, amely
csak a meghatarozott modellben — azaz kizérélag egy meghatarozott axidémakon alapuld,
hipotetikus allitdsokra tdmaszkodé rendszerben — igazolhat6. Ugyanakkor ezt az igazolast a zart
rendszeren kiviili ,,valos” tudomanyos elveknek a megcéafolasara is lehet alkalmazni, ami nem
jelent mast, mint hogy (6nkényesen) a belsd antiszabdaly kiterjesztésre kertil, ezzel verifikdlva

meghatarozott fundamentalis jogelveket.

3 Carl Immanuel GERHARDT (szerk.): Die philosophischen Schriften von G. W. Leibniz. Berlin, Weidmannsche
Buchhandlung, 1875-1890. Utannyomas: Hildesheim, 1978. 4. kotet, 246. (Leibniz, Letter to Honoré Fabri).
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A III hipotézis szerint a kormanyrendeletek kodifikaciojakor figyelemmel kell lenni a
felhatalmazo rendelkezés kereteire — még a sziikségrendeletek esetén is. A kiilonleges
jogrendnek a kihirdetése az Alaptorvény altal meghatarozott feltételek kozott — mint
felhatalmazé rendelkezések — korlatlan szabalyozasi lehetdséget biztosit a meghatarozott
szervnek. Elsédlegesen ugyanakkor ezen rendeleteknek a megalkotasakor fokozottan iigyelni
kell a felhatalmazo6 rendelkezés altal biztositott rendeletalkotasi lehetdségre — azaz a rendelet
targyi hatalyara. Mert a rendeleteknek a megalkotasa szigortian célhoz kotott, és amennyiben a
rendelet talterjeszkedik a felhatalmazo6 rendelkezésen, akkor az — figyelemmel arra, hogy az az
Alaptorvénybdl eredezteti a felhatalmazasat — contra constitutionem, igy az ilyen felhatalmaz6

rendelkezésekbdl sziiletett tovabbi jogforrasok is azok.

Kormanyrendeletek

A IV. hipotézis: Amennyiben megkiilonboztetjiik az eredeti (A) és szarmazékos (B)
rendeletalkotasi  felhatalmazast, akkor sziikségszeriien létezhez vegyes (complex)
rendeletalkotasi felhatalmazas is (AB). Az egyes koOzbeszerzési szabdlyoknak a
veszélyhelyzet ideje alatt torténd eltérd alkalmazasardl, valamint az ezzel Osszefliggd
rendelkezések modositasarol szolo 330/2023. (VII. 19.) Korm. rendelet megalkotasaval
igazoltan tekintheté az allitds, ugyanis ezen kormanyrendeletben egy sziikségrendeleti
felhatalmazassal rendelkezd rész és a kozbeszerzési torvény altali felhatalmazas is talalhato.
Az egyik rendelkezésnek az iddbeli hatdlya korlatozott, mig a masik felhatalmazo
rendelkezéssel alkotottnak nem — még ha utobbi elsddlegesen ,,modositd” rendelkezéseket

1s tartalmaz.
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[...] a rendeleteket a megalkotasukhoz sziikséges felhatalmazds alapjan is
differencidlhatjuk, igy megkiilonboztetjiik a:

a) torvenypotlo (szarmazékos, derivativ, végrehajtasi) rendeletet: amelynek a
megalkotasa (érvényessége) egy a jogforrasi hierarchidban magasabban allo jogszabalyon
(torvény vagy torvényerejii rendeleten) vagy egy jogforrasi hierarchidban egy szinten allo
rendeleten nyugszik. Mas szoval azon rendeletek, amelyeknek a megalkotasa jogszabalyon
nyugszik, nem pedig az Alaptérvényen.

b) autonom (eredeti) rendeletet: amelynek a megalkotasa az Alaptorvényen
nyugszik. Ilyenkor a kormany feladatkorében eljarva torvényben nem szabalyozott
targykorben, illetve torvényben kapott felhatalmazas alapjan rendeletet alkothat.

c) complex (vegyes) rendelet: amelynek egyes rendelkezései (szakaszai, alcimei)
sui generis jogforrdson nyugszanak, mig masik rendelkezései pedig jogszabdlyon. Azaz
megjelenik benne mind a szarmazékos, mind pedig az eredeti jogalkotéi felhatalmazis.®> Ebbdl
kovetkezik, hogy a felhatalmazasa maganak a rendelkezésnek (diszpozicidonak) van, és nem
maganak a rendeleti forméanak, azaz az egyes cimek, alcimek, szakaszok kiilon-kiilon is
rendelkezhetnek eltérd felhatalmazassal. Hasonl6 logikat kovet a torvények sarkalatossdganak
a kérdése is, ugyanis nem maga a ,torvény” lesz sarkalatos, hanem a tdérvény egyes
rendelkezései.

Ugyanakkor a rendeletek megalkotasdnak a felhatalmazdsa nem a szovegnek a
meghatdrozasat jelenti, hanem a benne foglalt jogelveknek a végrehajtasat, azaz a
rendeletalkotasi hatdskornek a jogi tartalma nem a formavélasztasnak, létrehozasnak a
deklaracigja, hanem a tartalom kotelez6 erdvel valo felhatalmazasat és a mogotte meghtiz6do

quoad posse (virtualiter) universalis dllamakaratot jelenti.

Az V. hipotézis, amely szerint problémdsnak tekintendé minden olyan ideiglenes
torvényerovel biro rendelet, amelynek rendelkezései kozott olyan szabalyozas taldalhato, amely
felhatalmazast biztosit masnak jogszabadlyalkotasra, igazoltnak bizonyul, mert az ideiglenes
torvényerdvel bird rendeleteknek a tartalmi korlatozottsagarol nem tudunk beszélni, amibdl az
kovetkezik, hogy a tovabbi felhatalmazasadas (akar jogszabalyalkotisra) nem eredményezi
annak a (sem materialis, sem formalis) érvénytelenségét. Masodlagosan, amennyiben nincsen

olyan tilt6 rendelkezés a jogrendszerben, amely megtiltana az ideiglenes torvény erejével bird

4 Alaptdrvény 15. cikk (3) bekezdés.
5 Lasd: egyes kozbeszerzési szabéalyoknak a veszélyhelyzet ideje alatt torténd eltérd alkalmazasarol, valamint
az ezzel 0sszefliggd rendelkezések modositasarol szolo 330/2023. (VII. 19.) Korm. rendelet.
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rendelet rendelkezései kozotti felhatalmazasadast, akkor abba a helyzetbe keriiliink, hogy az
ideiglenes torvény erejével bird rendeletben megfogalmazésra keriilhet ilyen rendelkezés. Ez
azt jelenti, hogy amennyiben hatirozott idébeli hatdllyal rendelkezd rendeletben keriilhet
megfogalmazasra olyan felhatalmaz6 rendelkezés (adott személynek, szervnek)
jogszabalyalkotasra — amelynek felhatalmazd rendelkezését eredetileg torvényben kellene
biztositani —, és az adott személy, szerv megalkotja azt ezen rendelkezésre all6 id6 alatt, akkor
az adott jogszabalynak a megalkotasa az idObeli hatéllyal rendelkez6 rendelet hatalyvesztését
kovetden ugyanezen felhatalmazé rendelkezéssel nem moédosithato, és egy olyan jogszabaly
marad a jogrendszerben, amely egy ideiglenes torvényerdvel bird rendeletbdl kapta a
felhatalmazasat, mégis a megalkotott jogszabaly ,,tuléli” a veszélyhelyzeti rendeletet, ezzel akar
visszaélve a kiilonleges jogrend altal megszabott idébeli hataly céljaval is.

Ezaltal de lege ferenda javaslatként meriil fel, hogy a sziikségrendeletekben adott

jogalkotasi felhatalmazast korlatozni kell.

A VI hipotézis szerint probléma adodik, amikor hatalyban tarto rendeletet — ugynevezett
feltamaszto rendelkezést, amely felsorolja a cimeket — az Y minusz 2. napon hirdetnek ki, de a
veszélyhelyzeti rendeleteket hatalydaban tarto rendelkezés csak az csak Y. napon lép hatalyba.
A jogalkotasi probléma jelen esetben is fennall. Ugyanis egy jogszabaly cimének a felsorolasa
még nem jar annak a normativ tartalménak a jovéhagyésaval, igy még azon esetben sem
fogadhat¢ el ilyen jogalkotasi mandver, amikor tobb szaz normat kivan a jogalkoto ,.életben”
tartani, igy de lege ferenda javaslat, hogy ezen jogalkotasi technikdnak a nevesitése keriiljon

korlatozasra legalabb rendeleti szinten.

I. példa

Az egyes, a koronavirus-vilagjarvany kovetkezményeinek elharitasa céljabol kihirdetett
veszélyhelyzetek sordn kiadott kormanyrendeletek hatalybaléptetésérol és veszélyhelyzeti

intézkedésérol szolo XYZ kormanyrendelet 1. § (2) bekezdése:

A veszélyhelyzet kihirdetésérol és a veszélyhelyzeti intézkedések hatalybaléptetésérdl szo6ld

27/2021. (1. 29.) Korm. rendelet szerinti veszélyhelyzet ideje alatt kiadott:

1. xx1/2022. Korm. rendelet,
2. xx2/2022. Korm. rendelet,
3. xx3/2022. Korm. rendelet

2022. majus 31-én hatalyos szoveggel, e rendelet hatalybalépésének idopontjaban hatalyba 1ép.
3. § Ez arendelet 2022. junius 1-jén 1ép hatalyba.
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Azaz az 1. példa rendeletét 2022. majus 24-én kihirdetik a Magyar Kozlonyben. igy az XYZ
rendelet érvényes, de még nem hatalyos. De 2022. m4jus 25-én a kormany a XYZ Korm. rendelet
tartalmat modositja (és ki is hirdeti azt még aznap), igy a kormany 2022. majus 24-én kihirdetett
hatalyban tart6 rendelete egy olyan veszélyhelyzeti rendeletnek a tartalmat tartja hatdlyban, amelynek a

1étezésérdl még nem is tudhatott.

II. példa

A veszélyhelyzet kihirdetésérél és a veszélyhelyzeti intézkedések hatalybalépésérél szolo
27/2021. (I. 29.) Korm. rendelet 4. § (1) bekezdés:

»A veszélyhelyzet kihirdetésérol szold 478/2020. (XI. 3.) Korm. rendelet [a tovabbiakban:
478/2020. (XI. 3.) Korm. rendelet [...] szerinti veszélyhelyzet ideje alatt kiadott,

1. a veszélyhelyzet idején alkalmazand6 tovabbi védelmi intézkedésekrol szolo 479/2020. (XI.
3.) Korm. rendelet,

[...]

70. a veszélyhelyzet idején az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény
49. §-a szerinti szilinetelésre vonatkozo eltéré szabalyokrol szold 31/2021. (I. 29.) Korm. rendelet —
annak 4. §-a kivételével —

a 2021. februar 7-én hatalyos szoveggel, e rendelet hatalybalépésének idépontjaban hatalyba 1ép.

5. § Ez arendelet 2021. februar 8-an 1ép hatalyba.”

A 27/2021. (I. 29.) Korm. rendeletet 2021. januar 29-én hirdették ki. gy a kormanynak
januar 29-¢t6l egészen 2021. februar 7-¢ig volt olyan lehetdsége, hogy az érvényesen kihirdetett
27/2021. (I. 29.) Korm. rendeletben felsorolt hatdlyban tartandé rendeletek tartalmat
megvaltoztassa ugy, hogy azoknak a hatdlyfenntartasarol mar volt érvényes, de még nem
hatalyos rendelkezés.

Ezen rendelkezés — a tényleges probléma érvényesiilése nélkiil is — a jogbiztonsagba
vetett bizalmat rengeti meg, ugyanis a 27/2021. (I. 29.) Korm. rendelet megalkotasakor a
kormany még nem lehetett tisztdban olyan alapvetd informacidkkal — mint, mondjuk, a

kihirdetés utani €s a hatalybalépés ideje kozott bekdvetkez modositod rendelet.
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A VII. hipotézis: a jogszabaly mint terminus technicus egy formalis fogalom. Minden
jogszabaly extern normativ aktus, de nem minden extern normativ aktus jogszabaly — azaz
minden jogszabdly jogforrds, de nem minden jogforrds jogszabaly. A jogszabaly az egyes
jogforrastipusok gyljtéfogalmaként hasznalatos. Ugyanakkor ezen gytijtéfogalom egy formalis
fogalom, amely nincs tekintettel a jogforrasban foglalt matériara.® Ugyanis, amennyiben
korlatoznank a jog forrasdnak a fogalmat a térvényekre vagy a rendeletekre, az olyan lenne,

mintha azt mondanank, hogy az allatok forrasai a lovak és a macskak.

A VIII hipotézis: a kormanyhatarozatok megalkotasakor — amikor az szarmazékos — is
figvelemmel kell lenni a felhatalmazo rendelkezésekre. Ugyanis az az altalanos és bevett
gyakorlat alakult ki, hogy a kiilonb6z0 operativ programok éves fejlesztési keretének az
elfogaddsakor [amelyek normativak a 2021-2027 programozasi idoszakban az egyes eurdpai
unios alapokbol szarmazo tamogatasok felhaszndlasanak rendjérdl szolo 256/2021. (V. 18.)
Korm. rendelet 82. § (2) bekezdés, 68. § (4) bekezdése alapjan], hogy ott az éves fejlesztési
keret elfogadasakor hivatkozas torténik az ugynevezett felhatalmazo rendelkezésre [lasd:
végrehajtas Operativ Program Plusz éves fejlesztési keretének megdllapitisardl szolo
1362/2022. (VII. 21.) Korm. hatarozat 1. pont b) alpontja]. Figyelemmel arra, hogy ezen
rendelkezések normativak, de (a jelenlegi tobbségi tudomanyos allaspont szerint) nem
jogszabalyok, igy sem a jogalkotasrol sz616 torvényt, sem a jogszabalyszerkesztésrol szolo IRM
rendeletet sem sziikséges alkalmazni rajuk, igy a felhatalmazé rendelkezésekre torténd
hivatkozas sem ,,sziikségszer(i”, ugyanakkor a gyakorlat ezzel ellentétes, és szokasjogi alapon

alkalmazasra kertil a kormanyhatarozatok megalkotasara is.

Igy de lege ferenda javaslatom, hogy amikor a normativ korméanyhatarozat — jelen esetben
az éves fejlesztési keretrdl sz016 kormanyhatarozat — modositasra keriil — csak ahogy az eredeti

is —, akkor hivatkozas torténjen az ugynevezett felhatalmazé rendelkezésre:

6 Samu Mihély — SZOTACZKY Mihély: Allam- és jogelmélet. 11. Budapest, Tankonyvkiado, 1985. 492.
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1. A Kormany 2021-2027 programozasi id0szakban az egyes eurdpai unids alapokbol
szarmazo6 tamogatasok felhasznaldsanak rendjérdl szo6lo 256/2021. (V. 18.) Korm. rendelet

4. § ¢) pontjaban meghatarozott jogkdrében eljarva a kdvetkezokrol hataroz:

a) A Végrehajtas Operativ Program Plusz éves fejlesztési keretének megallapitasarol
sz616 1362/2022. (VIIL. 21.) Korm. hatarozat [a tovabbiakban: 1362/2022. (VII. 21.)

Korm. hatdrozat] 1. melléklete az 1. melléklet szerint mddosul.
b) Az 1362/2022. (VII. 21.) Korm. hatarozat 1. melléklet 1. pontjaban foglalt tablazat.

ba) E:2 mezdjében a ,,2022.” szovegrész helyébe a ,,Meghirdetve 2022. novemberben”
szoveg,

bb) [...] szoveg,

1ép.

A IX hipotézis: a végrehajto hatalom a hatarozati formdaban alkotott jogforrassal kivan
szabalyozni olyan élethelyzeteket, amelyeknek a formdja a hagyomanyos magyar kézjog szerint
jogszabalyhoz kotott. A nyilvanos kormanyhatarozatokkal kapcsolatban megallapithatjuk, hogy
azoknak a szdma 2010-t6]1 kezddédden exponencidlisan ndvekedni kezdett, és a végrehajto
hatalom egyik leggyakrabban alkalmazott déntési formajava nétte ki magat. Allaspontom
szerint akkor beszélhetiink extern kormanyhatarozatrdl, amikor az kozvetetten vagy kozvetlen
modon befolyésolja az allampolgarok cselekedetét, altalanos magatartasat, illetve az ettdl valo
eltérésnek az alternativait. Egy kormanyhatarozat ugyanis természeténél fogva az emberi
magatartds egyes feladatszabasait (felhivas), célkitlizéseit, motivalasat és befolyasolasat
c¢lozza meg. Az ilyen korményhatéarozatok pedig ,,kvazi jogszabalyoknak” tekintenddk, mert
jogszabaly modjara viselkednek. A kormanyrendeletek és a kormanyhatarozatok kozott —
logikai szerkezetiik és jogtechnikai kifejezésiikk ugyan eltér egymastol, de — formajukat,
megalkotasukat és az extern kormadnyhatarozatok tartalmat illetden érdemi kiilonbséget nem

tudunk tenni.
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1000-es kormanyhatarozatok

136—434—496 oy

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

A X hipotézis: a nem nyilvanos kormdnyhatdrozatok szamozasat meg kell valtoztatni. Az
érintetteknek megkiildott (minimum a 2000-es) kormanyhatdrozatoknak a szdmozasat
sziikségesnek tartom megvaltoztatni. Javaslom, hogy 5000-tl kezdédjenek, vagy az évszam
legyen elébb és utana a szdmozas (példaul 2021/2000-es kormanyhatirozat), ugyanis a
felgyorsult ,jogalkotdsi” iddszakokban a nyilvanos (1000-es) korményhatarozatok szdma
meghaladhatja — és mint lathattuk, meg is haladja —a 999-et, igy a szdmozast tekintve nyilvanos
2000-es kormanyhatéarozat kertilhet kozzétételre, ezzel 6sszemosva az érintetteknek megkiildott
(2000-es) kormanyhatarozati format a nyilvdnos (1000-es) korményhatarozati formaval.
Figyelemmel arra, hogy a mindsitett adatot tartalmazo6 (3000-es) kormanyhatarozatok szdma is
elméleti szinten meghaladhatja a 999-et, az ¢érintetteknek megkiildott (2000-es)

kormanyhatarozati javaslatot ezen kormanyhatarozati forma esetében fenntartom.

2000-es kormanyhatarozatok

882

+55

2018 2020 2021 2022 2023.06.30
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A XI. hipotézis: a nem nyilvanos kormanyhatarozatokban megszabott forrdsbiztositds
jogszabaly- és  alkotmdnyellenes. Amennyiben vannak 2000-es vagy 4000-es
kormanyhatdrozatok, amelyek forrast, tobbletforrast vagy atcsoportositast biztositanak
(Sollen), akkor azok a kormanyhatarozatok a 1352/2022. (VII. 21.) Korm. hatarozatban
foglaltakkal ¢és az Alaptorvény 39. cikkében foglaltakkal is ellentétesek. Amennyiben ez az
ellentétesség megallapithatd, akkor azt materidlisan érvénytelennek (Sollen) kell tekinteniink,
aminek a megallapitasara (ezaltal a kormanyhatarozatok vizsgalatara) és a megsemmisitésére

az Alkotmanybirosagnak jogosultnak kell lennie.

A XII. hipotézis: az ugynevezett érintetteknek megkiildott kormanyhatarozatok esetén
ervényesseégi kelléknek mindsiil az alairas, helye és ideje. Az Gsszes (és nem csak az eredeti)
2000-es és 4000-es korméanyhatarozatnak a példanyara — kozzétételiik hidnya miatt — sziikséges
kotelezd érvényességi kellékként felvezetni annak — egyedi vagy normativ tartalmatol
fliggetleniil — a kiadasi helyét és idejét is. Figyelemmel arra, hogy a normativ és az egyedi
kormanyhatarozatok megkiilonboztetése kizardlag tartalmi kiilonbségtétel alapjan torténhet,
mert a sorszdmozasukat tekintve nem tesziink kiilonbséget kozottiik, javaslom, hogy mar azok
megalkotasakor is keriiljon szétvalasztasra az egyedi kormanyhatarozatoknak a szamozasa a

normativaktol.
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MAGYARORSZAG KORMANYA

Késziilt: 1 eredeti és 2 sk. példanyban,
valamint ... masolati példanyban

Egy példany x lap

Eza ... szamu pld.

Kapjak:

a Kormany tagjai,

a kormanytilések allando résztvevoi,
kozigazgatési allamtitkarok,

irattar

A KORMANY
2.../2022.
hatarozata

Cim

A Kormany

Alairas helye, ideje.
Miniszterelnok vagy
miniszterelnok-helyettes neve s.k.,

titulus
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A XIII. hipotézis: a sui generis jogforrds kifejezés nem csak az Alaptorvényt illeti. A
hazszabaly a masodik olyan jogforras (az elsé az Alaptérvény), amely ugyan nem tekinthetd a
formalis jogforras értelemben jogszabalynak, mégis az alakjat, szerkezetét (és a jogszabalyok
formalis érvényességi kellékével is bir) tekintve megfelel a jogszabalyi kovetelményeknek —
preambulumra, cimekre, alcimekre és szakaszokra van bontva, és az esetleges modositasai is
jogszabaly moédjara a Jszr. és a Jat. kovetelményeinek megfelelden torténnek, amibdl az
kovetkezik, hogy ugy viselkedik, mint barmely jogszabaly — valamint a hatalommegosztas

elmélete szempontjabol kiemelkedo szerepet tolt be a jogforrasban, igy sui generis jogforras.

A X1IV. hipotézis: a Magyar Kozlony elektronikus megjelenését kévetden nincs fogalmi
kiilonbség a kozzététel és a kihirdetés mozzanata kozott. A Magyar Kézlényben nincs
kiilonbségtétel akozott, hogy egy kormanyhatarozatot kozzétettek, mig egy korméanyrendeletet
kihirdettek. Igy 2011-et kovetéen tekintettel arra, hogy a kormanyzati portilon torténd
elektronikus kozokiratként kell megjeleniteni a Magyar Kozlonyt, nem allapithatd meg
gyakorlati kiilonbség a kozzététel és a kihirdetés (emelkedett) mozzanata kozott. gy
megallapithatjuk azt is, hogy a kihirdetés mint a jogszabalyok érvényességi kritériuma, azaz
hogy ,.kihirdessék a jogszabalyt a hivatalos lapban” pontatlan, ugyanis ebben a végrehajtasi
aktusban is a jogszabalynak — a mindenki szdmara torténd — megismerhetdsége €s a pontos
tartalomnak a visszakovethetdsége a célja. Ebbdl kovetkezden eliminalhato a jogszabalyok és
a kozjogi szervezetszabalyozd eszk6zok mindenki szaméra torténd megjelenitése, azaz a

kozzététel €s a kihirdetés kozotti kiilonbség.
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A XV. hipotézis: egy jogallamban nem létezhet korlatlan hatalom, igy a végrehajto
hatalom altal kiadott aktusok feliilvizsgalatara az igazsagszolgaltatasi hatalmi ag oldalarol is
hataskort kell biztositani. Az allam Onkorlatozasanak kitétele pedig feldleli a kozigazgatési
aktusok feletti feltétlen kontrollt is, amely magaban hordozza a kozigazgatasi birosagok —
szervezetileg meghatarozatlan — l1étjogosultsagat. Az allam egésze pedig — annak érdekében,
hogy jogallamroél tudjunk beszélni — koteles a megfeleld jogvédelmi garanciakat biztositani az
egyéneknek az allam aktusaival szemben azért, hogy az alkalmazanddé normak ne legyen
zsarnokiak, ez pedig nem jelent mast, mint hogy az allamhatalom korldtozza sajat magat.
Jogallam ugyanis csak ott lehet, ahol az allam korladtozza 6nnon akaratat. Az onkorlatozas
kérdéskorébe beletartozik az is, hogy milyen tipusti garancidkban latjuk ennek az
érvényesiilését — ugyanis nem a hatalom érvényre juttatdsa, hanem a hatalom korlatok koéz¢

szoritasa a végcél.
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