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1. A témavalasztas indokolasa, alapvetések, célkitlizések

A cimben szereplé téma szamos fehér foltot tartalmazott eddig a magyar
torténelemtudomany  teriiletén. Az  értekezés  Keresztes-Fischer ~ Ferenc |
beliigyminiszterségének idejét (1931. 08. 24. — 1935. 03. 04.) vizsgalja. A célkitlizés az volt,
hogy — a jogi szabalyozas elemzése altal — olyan j tudomanyos eredmények sziilessenek,
amelyek altal jobban megértheté legyen, hogy a Beliigyminisztérium a Horthy-korszak ezen
valsagéveiben miként torekedett a fennalld politikai rendszer ,,megdvasara”, a rend és a
kozbiztonsag fenntartasara, illetve a vizsgalt alosztalyokhoz tartozé kiilonb6z6 szakteriiletek
fejlesztésére. A legfontosabb szempontom tehat az volt, hogy a beliigyi tarca altal kiadott
rendeletek, korrendeletek tiikkrében elemezzem az adott szakteriileteket. (A Beliigyminisztérium
VIL rendészeti szervek osztilya (renddrséggel, csenddrséggel, folyamdrséggel kapcsolatos
iigyek), a VIII/a. kozbiztonsagi alosztaly (allamellenes mozgalmak megsziintetésére iranyuld
intézkedések. gylilekezési és egyesiileti ligyek, sajtorendészet stb.), illetve a [X/a. igazgatasi
rendészeti alosztaly (kabitoszer-forgalom ellenérzése, kozlekedésrendészet, tlizrendészet,
erkolcsrendészet stb.) hataskoreibe tartozo ligykorok.) Fontos kérdésfelvetésem volt, hogy
Osszességében milyen ,, mérleggel”, eredményekkel zart a Keresztes-Fischer Ferenc vezette
Beliigyminisztérium az egyes szakteriiletek tiikrében, az egyes alosztalyok tiikrében, valamint
Osszességeében az altalam vizsgalt ligyek, szakteriiletek beszdmitasaval. A vizsgalat targyat
képezte az is, hogy a takarékossagi politika hogyan zajlott le a kivalasztott szakteriileteken,
valamint milyen hatdssal volt e teriiletekre. Azt is vizsgalat ald vetettem, hogy — a jogi
szabalyozas altal — az ellenzék aktivitdsdra milyen valaszt adott a beliigyi tarca az emlitett
szakteriileteken keresztiil. Ezen doktori értekezés egy kisérlet arra, hogy arnyalt, minél tobb
szempontbol, objektiven elemzést adjon a témardl, figyelembe véve ezen évek pozitivumait €s
negativumait.

Az értekezés nem az egyén altal megélt személyes torténelmet vizsgalja. Az sem
szerepelt a célok kozott, hogy az interperszonalis kapcsolatokat bemutassam, elemezzem. Nem
azt vizsgéltam, hogy ki hozta a dontéseket, ki hajtotta végre stb. A torténetpszichologiai
szempontok vizsgélata sem képezi a kutatas targyat. A kijeldlt beliigyi szakteriiletek jatszak a
,.foszerepet”, az értekezés a jogi szabalyozas véltozasainak bemutatdsarol, vizsgalatarol szol.
Egy késobbi kutatas targya lehetne, hogy a téma vizsgéalatandl a személyek keriiljenek
kozéppontba.

A Belligyminisztérium hataskorén, tigykorén kiviil esd intézkedésekrdl, iigyekrol

csupan azon esetekben szamoltam be az értekezésben, amikor feltétleniil sziikséges volt. Ki kell
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térni arra is, hogy a csenddrség és a folyamdrség kettds minisztériumi vezetés alatt allt, hiszen
a Honvédelmi Minisztériumnak voltak rejtett hataskorei a hivatalosan a beliigyi tarcahoz
,tartozo” két testlilet kapcsan. E téren a katonai, honvédelmi céla, ,, természetii”
intézkedésekrdl nem szamoltam be teljeskoriien, ugyanis azok valdjaban a honvédelmi tarca
hataskorét ,, gazdagitottak”. Arra torekedtem, hogy a beliigyi tarca ,,valodi” hataskoréhez
tartozo intézkedéseket mutassam be, elemezzem.

Az értekezésben vizsgalt szakteriiletek elnevezéseit az 1930-as évek elsd felében
hasznalt terminoldgia szerint hasznalom. Kivételt képez, hogy ahol a rendvédelem
szakkifejezés alkalmazhato egy adott szakteriilethez, ott azt is leirtam. Az értekezésben 1évo
szoveg szaknyelvi alkalmazasa kapcsan megemlitendd, hogy amennyiben a ,, XX1. szazadi szem
szamara” érthetetlen egy adott szakkifejezés, a sz6 utdn zarojelben tettem értehetéve, ily
modon feloldva az esetlegesen felmeriilhetd félreértéseket. Az utdbbi azért sziikséges, mert az
1930-as évek elsd felében hasznalt szaknyelv nem mutat 100%-o0s atfedést a manapsag (2020-
as évek eleje) hasznalt szaknyelvvel.

Fontos azt is kiemelni, hogy a Horthy-korszak idején az altalam vizsgalt alosztalyok
belligyminisztériumi  szdmozasa  valtozott. Ezen értekezésben az 1932-es 1j

belligyminisztériumi beosztas rendszerét alkalmaztam minden szempontbdl.

2. Az értekezés felépitése

Az értekezés 2. fejezete a téma szempontjabol relevans forrasokrdl nyujt elemzést. A
3. fejezet a historiografiai ,, képet ” mutatja be. A 4. fejezet a korabeli kormanypolitikat tomoren
taglalja, azonban annak is csupan azon ,, részeit ”, amelyek kifejezetten szorosan kapcsolddnak
a sziiken értelmezett témamhoz. Az 5. fejezet az altalam vizsgalt szakteriiletek pénziigyeit
helyezi ,,gorcsé” ala. Az utdbbi sziikségessége azzal magyarazhatod, hogy az atlathatosag
kedvéért 1ényeges volt egy teljes ,, képet ” nytjtani arrol, hogy dsszességében milyen pénziigyi
keretei voltak az altalam vizsgalt szakteriileteknek. A 6-8. fejezetek a kivalasztott alosztalyok
szakteriileteivel foglalkoznak. Az alfejezetek tartalmazzak az adott szakteriiletek hataskori
leirdsat, a fontosabb elézményeket, a jogi szabalyozas lényegi elemeit. Ezen egységek a
Keresztes-Fischer Ferenc vezette Beliigyminisztérium szakpolitikai intézkedéseit IS
bemutatjak, elemzik. A 9. fejezet a végsé Osszegzés, amely az 0j tudomanyos eredményeket
foglalja 0ssze, tarja az Olvaso elé. A 10. fejezet a roviditések kapcsan nyujt segitséget az Olvaso
szamara, a 11. fejezet pedig a felhasznalt forrasok, szakirodalom hidnytalan felsorolasat adja.

A 12. fejezet a mellékleteket tartalmazza.
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A 6-8. fejezetek kapcsan érdemes kifejteni, hogy ezek terén terjedelembéli
aranytalansagok figyelhetéek meg. Az utobbi azzal magyarazhato, hogy egyes szakteriileteknél
viszonylag sok olyan emlitendd valtozas tortént, amelyek bdvebb kifejtést igényeltek. A
szakteriiletek egy részénél azonban semmilyen, vagy csupan nagyon kevés — raadasul kis
jelentdségli — valtozas tortént, amelyek megértéséhez nem volt sziikséges hosszabb magyarazo,

elemz0, leird rész.

3. Kutatasmoddszertan

A fennmaradt, relevans forrasok atvizsgaldsa kapcsan — a korabeli kormanypartiakat,
,,semlegeseket”, ellenzékieket is beszamitva — igen fontos szerepet jatszott a forraskritika
alkalmazasa.

A korabeli belligyminisztériumi iratanyagon (legnagyobb résziik itt talalhato: MNL OL
— BM — K 148, K 149, K 150) feliil egyéb minisztériumok, illetve a Miniszterelnokség
iratanyagai kozott is levéltari kutatast végeztem. Az utobbi azon feltételezésem kovetkeztében
volt sziikséges, miszerint az emlitettek viszonylag gyakran kommunikaltak egymaéssal pl.
atiratok formajaban. Feltételeztem, hogy esetleg fennmaradhatott a témam szempontjabol
értékes forrasanyag a fentieknél is. Az utdbbiakrol bévebben szamoltam be a Forrasok (2.) cimi
fejezetnél.

A nem levéltari relevans forrasok (kozlonyok, szaksajto, Orszaggyiilés Nyomtatvanyai
stb.) terén is alapos kutatast végeztem. Ezen kutatdsi folyamat azon forrasokra terjedt ki,
amelyeknél feltételezhetd volt, hogy tartalmazhatnak ,, hasznalhato ™ forréast. Ezekrdl bévebben
szamoltam be a Forrasok (2.) cimii fejezetnél.

Valamennyi esetben torekedtem a kiilonb6z6 adatok, beszamolok, irdsok stb.
hitelességének ellendrzésére. Az adott szakteriilettel kapcsolatos forrasok és a szakirodalom
megvizsgalasa utdn megalkotott, Osszesitett , kép” fliggetlen, elfogultsagtol mentes
eredményeit alaposan, minél tobb szempontbdl elemeztem. Az alosztalyokhoz tartozo elért
eredményeket Osszesitettem. A kutatds egyszerre kvalitativ és kvantitativ szempontok alapjan
. zajlott”.

E torténelemtudomanyi értekezés egyes alfejezetei részben kapcsolodnak a
rendvédelem-torténet, a rendészettorténet, a jogtorténet, a kozigazgatastorténet, a

politikatorténet, a tarsadalomtorténet, illetve a gazdasagtorténet teriileteihez is.
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4. Uj kutatasi eredmények

A vizsgalt alosztdlyok kapcsan szdmos — kutatasi értelemben |, érintetlen” —
szakteriiletet el6szor vizsgaltam meg Keresztes-Fischer L. beliigyminiszterségét tekintve (1931-
1935), majd allapitottam meg ezekkel kapcsolatban 11j tudomanyos eredményeket. A doktori
disszertaciom altal kimutatott j eredmények (a legfobb megallapitasok vastag betiikkel) a
forrasok alapjan ,, sziilettek”, azonban a forrasok hianyosak. Ezen okbol kifolyolag lehetséges,
hogy amennyiben a forrasanyag 100%-ban elérhetd lett volna a kutatdsom soran, a
megallapitdsaim részben mas eredményre jutottak volna.

A Kkutatas soran bebizonyosodott, hogy ezekben az években a jogszabalyok egy
részét nem tartottak be a hatésagok és rendori kozegek. Az utobbi jelenség egyrészt azzal
magyarazhatd, hogy az egyes szakteriileteken akkoriban a hatalyos jogszabalyok egy
része viszonylag ,,régi” volt. Ezek egy részét tulajdonképpen ,,elfelejtették” a beliigyi
tarcahoz képest alsébb foka hatésagok, kozegek. Kiilonosen azon régebbi rendeletekrol
van sz0, amelyeket egyébként nem is mindennapi hasznalatban alkalmaztak. A beliigyi
tarca , emlékezteto” rendeleteket adott ki azon okbdl kifolydlag, hogy a hatosagok
wemlékezetébe ujra beivodjanak”. Masrészrol az is eléfordult, hogy a korabbi rendeletek
egy kisebbik része félreértheto volt az egyes hatosagok, kozegek szamara. Egyes esetekben
valéban nem fogalmazott 100%-o0s egyértelmiiséggel a korabbi jogalkotd. Az alsobb foku
hatésdgok mentségére szoljon, hogy a nagy gazdasdgi valsag okozta stulyos problémak
nehezitették az utobbiak munkajat. Raadasul hatalmas mennyiségli rendeletet adtak ki
Keresztes-Fischer minisztersége idején. A Beliigyminisztérium sziamos esetben adott Ki
wegyértelmiisito” rendeleteket, amelyek a korabbi szabalyozas okozta félreértéseket
iktattak Kki.

Keresztes-Fischer Ferenc beliigyminiszterre négy nagy feladat elvégzése vart, amikor
1931 augusztusdban a miniszteri barsonyszékbe keriilt. Az elsé a takarékossagi politika
fokozasa volt. A masodik az igazgatas, a kozbiztonsagi testiiletek racionalizalasa, a miikodési
hibak kiiktatasa. Az elsO kettOnek voltak kozos teriiletei. A harmadik a kozbiztonsag €s az
allamrend megerdsitése, a sz€lsdséges elemek megfékezése. Igaz ugyan, hogy a térvényesen
mikodo ellenzék erdsddésének megakadalyozasa nem volt hivatalosan elismert cél, mégis
tekinthetd egy tovabbi — negyedik — feladatnak.

A takarékossagi politika terén a beliigyi tarca elment a végso hatarig. Elmondhato,

hogy szinte minden koltségvetési kiadast csokkentettek addig a hatarig, amig az a
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kozbiztonsagi szolgalat hatékony ellitast nem veszélyeztette jelentésebb mértékben. A
feladat végrehajtasa tehat sikerrel zarult. Természetesen ennek szamos negativ hozadéka is volt.
Fontos kiemelni, hogy a belligyminiszter teljes havi jovedelme (beleértve a kiilonbdzd
potlékokat, lakaspénzt stb.) az 1931/32. koltségvetési évrol az 1934/35. koltségvetési évre kozel
30%-kal csokkent. A Karolyi Gyula-kormany, illetve a Gombos-kormany miniszterei tehat a
sajat jovedelmiikon is takarékoskodtak az allam szamara. A takarékossagi politika kapcsan
Keresztes-Fischer ¢és minisztériuma kényszerpalyan haladt. Egy ,, sziikséges rossz”-ként
kezelve a témat, amelyrél tudtak, hogy sok nehézséget fog okozni. Amennyiben a
beliigyminiszter megtagadta volna a korménypolitikdval vald egyiittmiikodést, elvesztette
a kormany mind tdmogattak volna a belliigyminiszter levaltasat. Nem kertilt el6 azonban olyan
forras, amely bizonyitand, hogy Keresztes-Fischer gazdasagpolitikai elképzelései eltértek volna
a kormanyétol. Valosziniileg Keresztes-Fischer is azon allaspontot képviselte, hogy az allam
kiadasainak csokkentése az az Ut, amely altal a gazdasagi vilagvalsagot tulélheti az orszag. A
magyar gazdasagnak azonban nem tett jot, hogy a belligyi tarcahoz tartozé koltségvetés kapcsan
az allami beruhézdsok nem ,, pérgették” a gazdasagi ,, vérkeringést”.

Az anyagi jellegli fejlesztések terén csupan kisebb fejlesztésekre keriilt sor, amelyek
viszonylag csekély mennyiségii pénzbdl voltak végrehajthatok. Ily modon elmondhatd, hogy e
téren kevésbé szamitott sikeresnek a Belligyminisztérium miitkodése. A rendszer azonban —
hibai, hianyosséagai ellenére — tovabbra is miikodképes volt.

A masodik feladat végrehajtasa csupan részben volt sikeres. Eldrelépést jelentett, hogy
szdmos olyan intézkedés sziiletett, amelyek altal az igazgatds korszeriibbé, olcsobba valt. Az
észszerltlen eljarasok, mitkodési hibak egy része orvoslast nyert. A beliigyi tarca altal feliigyelt
rendvédelmi testiiletek kozotti hataskori problémakbol tobbet is megoldott a tarca. Szamos
szakteriilet kapcsan elmondhato, hogy jogi hidnyossagok, hibak sokasagat potoltak be. A
beliigyi tarca tulterheltségének csokkentését célozta, hogy a kisebb jelentdségii hatdskoroket a
masodfoku hatosagokhoz tették at. Ily modon tobb kapacitas nyilt a nagyobb jelentdségii
feladatok elvégzésére. Ez utobbi ravilagit arra, hogy Keresztes-Fischer helyesen latta azt, hogy
a beliigyi tarca hatékonysagat szolgalta, ha a kisebb jelentdségii és kevésbé fontos feladatokat
nem a Beliigyminisztérium, hanem a masodfoku hatosag végzi. Ily modon tobb lehetdség nyilt
arra, hogy a fontosabb tligyekkel tobbet foglalkozzon a beliigyi tarca.

Mindazonaltal le kell szogezni, hogy az ezen disszertacidoban vizsgalt ligykordk egy
részénél a rendszer tovabbra is tobb szempontbdl biirokratikus maradt. Sok esetben az igazgatas

nem volt igazan gyorsan miikddo, kivéve a prioritast élvezd ligyekben. Szdmos olyan probléma
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volt a beliigyi igazgatas terén, amelyeket nem lehetett megoldani a gazdasagi vilagvalsag
sijtotta Magyarorszagon. Ezek nagy része a pénz-és id6hidny miatt volt megoldhatatlan.
Réadésul a Gombds-kormany megakadalyozta Keresztes-Fischert a legfontosabb kdzigazgatési
reformtervének végrehajtasaban. (1933: XVI. tc. teljes végrehajtasa.) Ezen okbol kifolyolag a
Beliigyminisztérium tovabbra is az esetek egy részében igazan kis jelentdségli ligyekre
pazarolta el kapacitasat. Kérdéses, hogy amennyiben Keresztes-Fischer kozigazgatasi
reformtervei valdban mind megvaldsultak volna, milyen hatranyokkal jartak volna. Valoszint,
hogy az altalam vizsgalt szakteriiletek kozilil a IX/a. igazgatasi rendészeti alosztaly ligykore
kapcsan érvényesiiltek volna a legjobban a reform hatdsai. Az utobbi azzal magyarazgatd, hogy
a tobbi — altalam vizsgalt — alosztaly olyan természeti iigykorokkel rendelkezett, amelyek terén
Keresztes-Fischer ¢és az allamhatalom hatékonyabbnak latta az Osszességében
kozpontositottnak nevezhetd rendszert. A Horthy-korszak alatt egyébkeént is elképzelhetetlen
lett volna egy erdteljesen decentralizalt csenddrség vagy renddérség. A belligyminiszterek és a
kormanyok nem kivantak kiengedni a keziikbdl e teriilleteket. Az 1933: XVI. tc. teljes
végrehajtasanak hidnya tehat az altalam vizsgalt alosztalyok tobbségénél nem okozott jelentds
problémat.

A kutatasom megerdsiti a szakirodalom azon megallapitasat, hogy a kdzbiztonsag és az
allamrend megerdsitése, a szélsdséges elemek megfékezése ,,feladatcsokor” terén
allamhatalmi szempontbol tobbnyire sikerességgel jellemezhetjiik az idészakot. Sok esetben
professzionalis, korszerti, hatékony, de olykor brutalis modszerekkel iildozték a kommunistakat
¢s a kormanyellenes szélsdjobboldalt. Keresztes-Fischer e téren megtette a tdle telhetét. A
rendOrség €s a csenddrség altalaban hatékonyan mitkodott, az alapvetd feladataikat ellattak.

Amennyiben = megoldatlansagot  tapasztalunk, azok  altaldban nem a
Beliigyminisztérium, a renddrség, vagy a csenddrség hibdjabol torténtek. A biirokratikus
magyar kozigazgatasi rendszer, a gazdasagi vilagvalsag, a pénziigyi forrdsok hidnya, az egyéb
rossz koriilmények voltak a feleldsek.

A kutatasom megerdsiti a szakirodalom azon megallapitasat, hogy a parlamenti
kormanyellenes erdk elleni fellépés — allamhatalmi szempontbol — sikeres volt, ugyanis
megakadalyoztak az utobbiak fokozottabb erdsodését. A beliigyi tarca egyes esetekben
nehezitette az ellenzék miikddését. A Belligyminisztérium altal kieszk6zolt szabadsagjogok
korlatozéasa csak részben tortént kozbiztonsagi okok miatt — a korméanypartiak ezt hangoztattak
—, hiszen részben az ellenzék gyengitése volt a cél.

A Beliigyminisztériumban dolgoz6 iranyité személyek (Keresztes-Fischer Ferenc, Boor

Aladar, Csatary Béla, Kontz Endre stb.) szorgalmasan dolgozo, nagy tudassal rendelkezd profi
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iranyitok voltak, akik — allamhatalmi szempontbdl — viszonylag kevés hibat kovettek el. Az
atvizsgalt forrasok alapjdn nem mondhatd el, hogy béarmilyen konfliktus felmeriilt volna
Keresztes-Fischer Ferenc és az altalam vizsgélt osztalyvezetok, alosztalyvezetSk kozott. Ugy
tlinik, hogy az évek alatt kialakult munkakapcsolat joI mikodott. A beliigyminiszter szinte
maximalisan megbizott ezen személyekben. Ki kell emelni Csatary Béla személyét és
munkajat, aki rendkiviil Osszetett és bonyolult minisztériumi munkat végzett. A rabizott
iigykorok mennyisége és kiilonbozosége hatalmas jogi ismeretanyagot és igazgatési rendészeti
szaktudast igényelt.

A beliigyi tarca elleni kritikak csak részben voltak jogosak, ez kiilondsen az ellenzéki
kritikdk kapcsan mondhat6 el. Az ellenzEk altal legjobban tdmadott teriilet — ellenzékiek elleni
intézkedések — kapcsan nem allapithatdé meg, hogy az ellenzéki narrativa hany szézalékban
fedte a valosagot.

Az atvizsgalt jelentds mennyiségli forrasanyag alapjan elmondhatd, hogy minddssze
egy olyan eset volt, amikor dokumentum ,, kallédott el” a Belligyminisztériumban. A vizsgalt
alosztalyoknal szolgalatot teljesitd személyek 4altaldban hatalmas er6bedobassal nagy
pontossaggal végezték munkdjukat. Keresztes-Fischer Ferenc munkamoralja pedig egyes
forrasok szerint szinte legendassa valt. A beliigyminiszter még az ebédjét is az irodajaban
fogyasztotta el, hogy tobb id6 maradjon munkara.

A belligyi tarca tligybeosztasa, tligyrendje az altalam vizsgalt alosztalyok tiikrében
tobbnyire kifogastalan volt. Az 1932-es Uj beosztds altalanossagban véve hatékonynak
bizonyult.

A VIl/a. renddrségi alosztaly kapcsan megallapitottam, hogy a renddrség gazdalkodasa,
pénziigyei 0sszessegében szakszertinek mindsithetdek. Szinte minden koltségvetési tételt addig
csokkentettek, ameddig az nem veszélyeztette sulyosan a renddrség kozbiztonsagi
szolgalatanak ellatasat.

A rend0ri igazgatds oly modon alakult 4t, hogy nem ment a szakszertiség rovasara. A
beliigyminiszteri politika e téren érdekes modon egyszerre viselte magan a centralizacio és a
minimalis decentralizaci6 elemeit. Centralizaciot jelentett azon intézkedés, hogy a kertileti
fokapitanysagokat megsziintették, a rendérség vidéki fokapitdnysdga 1épve a vidéki
fékapitanysagok helyébe. Ugyanakkor kisebb mértékii decentralizacié is megnyilvanult, hiszen
a miniszterialis hataskorbol kisebb jelentdségli  ligyek a masodfokti hatdsagok
(fékapitanysagok) hataskoréhez kertiltek. A 1épés azért volt Iényeges, mert ezaltal a renddrségi
alosztaly a korabbiaknal nagyobb kapacitast fordithatott az egyéb — fontosabb — teenddkre. A

szervezet terén tehat pozitiv hozadéku intézkedések torténtek.
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A fegyelmi iigyek terén a szabalyozasok kapcsan renddrségi szempontbdl részben
szakszerlibbé, egységesebbé valt a rendszer. E téren azonban azt is meg kell jegyezni, hogy a
korabeli ellenzéki vélemények szerint szamos esetben nem vontak felelésségre azon rendérok
egy részét, akik valojaban biindsek voltak az ellenzék elleni intézkedések terén. Bizonyitékok
hianyaban nem megallapithatd, hogy az utobbi kapcsan 0sszességében mi az igazsag.

A VII/b. csenddrségi szolgalati alosztaly kapcsan kijelenthetd, hogy a szervezet kapcsan
— leszamitva a nyomozodszolgalattal kapcsolatos valtozasokat — nem tortént igazdn nagy
jelentdségli valtozas. A szervezeti felépités tobbnyire hatékonyan miikodott. Ezen okbol nem
volt ra sziikség, hogy jelentds mértékben megreformaljak e teriiletet. Mindazonaltal aprobb
hibaként rohato fel, hogy a csenddrség nyomozo osztalyparancsnoksaganak megvolt a technikai
¢s anyagi felkésziiltsége, a személyzetének szaktudasa, illetve a szervezete ahhoz, hogy a
testiilet kozbiztonsagi szolgélatdnak bilinligyi Gtmutatast adjon, &m nem volt hozza elegendd
hataskore. A keriileti parancsnoksagok rendelkeztek a sziikséges hataskorrel, a sziikséges
apparatus viszont hianyzott. Ezen probléma megoldhat¢ lett volna ekkoriban.

Hasonléan a renddrségi alosztdly minimalis decentralizacids intézkedéseihez, a
csendOrség iranyitasa terén is kis jelentdségli hataskort adtak at a kertileti parancsnoksagoknak.
A csenddrséggel kapcsolatos beliigyminiszteri politika tehat érdekes modon nem kizarolag a
centralizacios rendszer tdimogatdja volt, hanem néhol a kisebb mértékii decentralizacio jegyeit
1s magan viselte. Ennek az volt az elénye, hogy a csenddrség irdnyitasaval foglalkozo
személyeknek tobb idejiik maradt a jelent6sebb, fontosabb tigyek elintézésére, a ,,valodi
iranyitasra”. A szervezettel kapcsolatos aprobb valtoztatasok terén mindkét csenddrségi
alosztalynak szerepe volt. Ezen valtoztatasok altal kissé hatékonyabban miikodott a testiilet. Az
1930-as évek els6 felében a csendoérséget felmentették egyes feladatkorok elvégzése alol. Ezzel
azt kivantak elérni, hogy a testiilet valoban az allamrend erdsitésén dolgozzon, ne pedig olyan
kisebb jelentdségli ligyekkel foglalkozzon, amelyeket egyéb hatdsagok, kozegek is meg tudtak
oldani.

A gazdalkodas, pénziigyek terén a szakszertiséggel lehet jellemezni az iddszakot. A
takarékossagi politika tehat ezen testiilettel szemben is elment a végsd hatarig. A beliigyi tarca
szerepe itt azért volt jelentds, mert kivalo ,.érzékkel” pontosan a végsé hatarig mentek el a
takarékossag terén, ezaltal maximalizaltak a takarékossagot, ugyanakkor ez nem ment sulyosan
a testiilet hatékonysagéanak rovasara. (A kozbiztonsagi szolgalat terén alapvetden jol teljesitett
a testiilet.) Az 1930-as évek elsé felében volt olyan év, amikor a csenddrség a fOvarosi
renddrséghez képest kozel 30%-kal hatékonyabban miikodott a nyomozati sikeresség

tekintetében. A csenddrség teljesitménye azért is kiemelendd, mert a korabbi évekhez (1931
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elott) képest sokan kevesebb havi jovedelemért dolgoztak, nehezebb koriilmények kozott, a
blincselekmények szama nétt, a blinfelderitési statisztika viszont nem romlott. Az utdbbi
eredmény tobbek kozott a testiiletnél szolgald személyek elhivatottsaganak is kdszonhetd.

A szakirodalom mar korabban megallapitotta, hogy az 1930-as évek elsO felében
rendszeresen kritikak tomegét kapta meg a beliigyminiszter amiatt, mert az ellenzék szerint a
csenddrség rendszeresen brutdlis modszerekkel terrorizalta, zaklatta az ellenzéki személyeket.
Az altalam atvizsgalt korabeli iratanyagokrol elmondhaté, hogy nem talaltam olyan
hitelesnek tekintheté forrast, amely igazolna, hogy kozponti utasitas lett volna arra
vonatkozoan, hogy az ellenzék ellen brutalis fizikai erészakkal és jogszeriitlen médon
Iépjenek fel. Az, hogy az utobbiak hany szazaléka tortént meg valoban ugy, ahogy az
ellenzék elbeszélte, utolag bizonyitékok hianyaban nem megallapithato. Nem
megallapithato, hogy az ilyen tipusi iigyek kapcsin mennyire volt gyakori a
jegyzokonyvek, jelentések hamisitasa. Lehetséges, hogy az ABTL-ben idével elékeriilhet e
témaval kapcsolatos 0j informacio, azonban a kutatast megneheziti, hogy ezek szérvanyosan
jelennek meg az ABTL-ben, raadasul pontatlanok, elfogultak lehetnek. A hitelességiik is
megkérddjelezhetd lenne, ugyanis a megvadolt személyeket bantalmazhattdk, s irasuk,
visszaemlékezésiik nyomas, kényszer alatt sziiletett.

A testiiletnél tapasztalhatd hianyossagok, hibak legnagyobb része az allam pénziigyi
nehézségeire vezethetok vissza. Az egyéb problémak kapcsan elmondhat6, hogy a beliigyi tarca
kivalo szakértdi néhany esetben azért nem voltak képesek megoldani egy adott problémat (pl.
ciganyiigy), mert az adott koriilmények kozott humanus médon az megoldhatatlan volt.

A VIl/c. csenddrségi személyi alosztaly rendeletei kapcsan a beliigyi tarca valodi
iranyitoi tevékenysége 1ényegében arrol szolt, hogy takarékossagra ,, szoritotta” a VIl/c.-t. Az
utdbbi természetesen nem azt jelenti, hogy az egyik alosztaly a masiknak lett volna alarendelve,
hanem csupén a pénziigyi dontések terén a VII/b. nagyobb szereppel birt. A kiképzés terén, a
titkos iratok témdjaban, valamint a nyomozdszolgalatra is kihaté intézkedések kapcsan
torténtek olyan intézkedések, amelyek 1ényeges elrelépést jelentettek.

Amikor a csenddri élet elején jard személyeket jarortarsként bevezették a gyakorlati
szolgalatba, az jak gyakran nem kaptak elegendd segitséget. Ezen a téren sziikséges lett volna
olyan intézkedés — nyilt volna ra lehetdség —, amely ez utobbi hibat iktatta volna ki.

A fegyelmi tigyek terén nem keriilt eld olyan hitelesnek tekinthetd forrds, amely
bizonyitand, hogy lett volna olyan k&zponti utasitas, rendelet, hogy az ellenzék elleni
intézkedések kapcsan hamisitsdk meg a jelentéseket, jegyzokonyveket. Az sem bizonyos, hogy

a fels6 szintll iranyitds valojadban mennyire rendelkezett pontos és hiteles informaciokkal a
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kiilonbozo esetekrdl. Amennyiben torténtek hamisitasok, az is lehet, hogy ezekrdl a felsd szint
vezetés nem tudott. Az is lehetséges azonban, hogy nagyrészt ismerték a valos eseményeket,
mégis szemet hunytak folotte.

A VII/d. folyamrendészeti alosztaly kapcsan elmondhatd, hogy jelentds elorelépés
tortént a folyamorséggel kapcsolatos hataskori problémak terén. A korabbi jogi hidnyossagok
kiegészitésén tul pozitivumnak tekinthetéek az emlitett ) szakaszbeosztasokkal kapcsolatos
ujitasok. Ily modon észszertibben miikodott a folyamrendészet. Az atvizsgalt forrasok alapjan
nem mondhat6 el, hogy a valdjaban kettds vezetésii folyamdrség kapcsan jelentds konfliktus
Iépett volna fel a beliigyi tarca, illetve a honvédelmi tarca kozott. Az alosztaly altal hozott
rendeletek egy része olyan természetii volt, amely katonai célt is szolgalt.

A VIl/e. folyamérség és egyéb rendészeti szervek anyagi alosztalya kapcsan
elmondhatd, hogy a pénziigy, gazdalkodds intézése 0sszességében szakszerli modon zajlott. A
VIIA. folyamdrségi kozigazgatasi alosztaly kapcsan nem tortént emlitendd beliigyminiszteri
intézkedés, az alosztaly 1ényegében katonai, honvédelmi célu intézkedéseinek valddi iranyitoja
a Honvédelmi Minisztérium volt.

A VIL. rendészeti szervek osztilya kapcsan elmondhatd, hogy leginkabb a
csenddrséggel €és a renddrséggel kapcsolatos intézkedések egy része volt hatdssal a masik
alosztaly (VIl/a., VII/b., VII/c.) mikodésére. A folyamdrséggel kapcsolatos intézkedések
kevésbée jelentettek olyan valtozést, amely érintette volna a masik kettd kozbiztonsagi testiilet
., eletét”.

A VIIl/a. kozbiztonsagi alosztaly szakteriiletei kapcsan elmondhato, hogy a
szakteriiletek tobbségénél — az allamhatalom szempontjabdl — fejlédés tapasztalhatd. Nagyobb
jelentdsegli fejlodés a fegyver, 10szer, 10por, robbandszerek, robbandanyagok rendészete,
arusitasa, tartasa, gyartasa, szallitasa, kisérd igazolvanyok nevii szakteriilet terén volt. A tobbi
szakteriilet egy részénél inkabb kisebb jelentdségli fejloddésrdl lehet beszdmolni. A korabban
hozott jogszabalyok kapcsan egyértelmiibbé, szakszerlibbé valt a jogi szabalyozas egy része az
egyesiileti ligyek; a tolonciigyek; a fegyver, 10szer, 10por, robbanoszerek, robbandéanyagok
rendészete, arusitasa, tartasa, gyartasa, szallitasa, kisérd igazolvanyok terén.

A pénziigyi takarékossdg az ezen alosztalyhoz tartoz6 szakteriiletek kapcsan a tobbi
alosztadlyhoz képest csak minimdlisan érvényesiilt. Sot: Keresztes-Fischer novelte a
kommunizmus elleni harchoz sziikséges pénziigyi tamogatast. Ezen tény is jol megvilagitja,
hogy melyik teriilet élvezett prioritast a tobbivel szemben. Az alosztadlyhoz koéthetd, hogy a
vandorlas terén (a gazdasagi valsag idején nagy aranyu belfoldi vandorlas zajlott) nem sziiletett

olyan beliigyminiszteri intézkedés, amely alapvetd megoldést hozott volna. Itt megemlitendd,
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hogy figyelembe véve a koriilményeket, e téren nem is lehetett volna hatékony megoldast hozni.
A VIIl/a. kozbiztonsagi alosztalyhoz tartozo szakteriiletek intézkedései sok esetben hatassal
voltak egymasra. Kivételt képez a sajtod tdjékoztatasa nevii szakteriilet, amely ,, fermészetéténél”
fogva kissé mas tipusu csoportba sorolhatd. Az alosztalyhoz tartozé ligykorbol az ellenzék
gyengitését leginkabb az egyesiileti ligyek, a gyiilekezési ligyek és a gyiilekezési jog
szabalyozasa, a sajtorendészet szolgalta. Az, hogy a fegyver, 16szer, 16por, robbandszerek,
robbandanyagok rendészete, arusitdsa, tartasa, gyartdsa, szallitdsa, kisérd igazolvanyok
szakteriilete az 1930-as évek elején atkeriilt ezen alosztalyhoz, nem okozott problémat. Sot:
kifejezetten hatékonyabba valt a szakteriilet miikodése. Az alosztaly allamhatalmi szempontbol
nem kovetett el jelentds hibat. A szabadsagjogok csorbitdsa azonban olyan személyek szamara
is nehézséget jelentett, akik valojaban nem voltak veszélyesek az allamvezetésre nézve.

A IX/a. igazgatési rendészeti alosztalyhoz tartozd szakteriiletek tilnyomo tobbségénél
tortént olyan beliigyminisztériumi intézkedés, amely altal az adott szakteriilet miikddése
fejlodést ért el. Kimutattam, hogy az [X/a. igazgatasi rendészet alosztaly szakteriiletein beliil a
szabalyozas szempontjabol a kozlekedésrendészet, a tlizrendészet, a kabitoszer-forgalom
ellendrzése, az italmérési tigyek, illetve a Magyar Orszadgos Tancmesterképzd Tanfolyam ligyei
neviiek kapcsdn ment végbe a legjelentdsebb fejlodés. Kisebb jelentdségli eldrelépések
torténtek az alabbiak kapcsan: hazicselédek tigyei, ciganyiigy, ipari rendészet, erkdlcsrendészet,
radidiigyek, ¢életuntak védelme, Aallategészség-renddri tigyek, vadaszati tligyek, hazald
kereskedés ellendrzése, mértékek ellendrzése, az alosztidlyhoz tartozd szabalyrendeletek,
erkdlesi  bizonyitvanyok, egyéb {igyek. Nem tortént emlitendd valtozds az alabbi
szakterlileteken (amely altal a rendszer jobban miikodott volna): lakasegység-renddri tligyek,
talalt kincsek, kisajatitasi tigyek és birtokba helyezési tigyek, vizbdl mentés, vasarrendészet,
épitkezési ligyek és telekfelosztasi ligyek nagy- és kiskozségekben, banyaiigyi kisajatitasok
feliilbiralasa.

Az alosztaly tulterheltségét oly modon csokkentették, hogy a masodfoka hatésaghoz
tették at az alosztaly ligykorének egy kisebb jelentdségii részét. Ezen intézkedés hatékonyabba
tette az alosztaly mitkodését.

Az alosztaly hataskorébe tartozd szakteriiletek koziil 6 olyan volt, amelyeknél a
pénziigyi , megszoritis” sok szempontbol gatat allitott a szakteriilet még jelentsebb
fejlodésének: kozlekedésrendészet, tlizrendészet, hazicselédek jutalmazasa, ciganyligy,
erkolcsrendészet, életuntak védelme. Hibaként rohatd fel, hogy a szabalyrendelet-alkotés
kapcsan lehetdség nyilt volna egyes esetekben gyorsitani a lassan miik6dd rendszert, azonban

az utobbira nem keriilt sor. A masik jelentds mulasztds: nem volt olyan intézményesen
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szabalyozott gyors és egyszeru eljaras, amely lehetdvé tette volna, hogy a kozuti kozlekedési
szabalyokat megszegdkkel szemben az azonnali intézkedés alkalmazhat6 legyen anélkiil, hogy
az a hatdsadgokra nézve jelentés munkatobbletet jelentsen. Az utobbi hidnyossag bepdtolhatod
lett volna ekkoriban.

Ezen alosztaly csak kis mértékben szolgalt olyan célt, hogy az ellenzék miikodését
nehezitsék. Az altalam vizsgalt szakteriiletek jelentds része hatassal volt a tobbi szakteriilet egy
részére. Kivételt képez a hazicselédek tigyei, a talalt kincsek, illetve a banyaiigyi kisajatitasok
feliilbiralasa.

E témaban is fontos az altalanositas elkeriilése, a feketén-fehéren latas elkeriilése. Az
altalam vizsgalt szakteriiletek a Keresztes-Fischer Ferenc vezette Beliigyminisztérium
tevékenységének csak egy ,,részletét” mutattak be. Néhany olyan jelentés probléma volt,
amelyek megoldhatoak voltak ekkoriban, Keresztes-Fischer minisztériuma azonban mégsem
Iépett fel ezek ellen. Ugyanakkor a beliigyi tarca a megoldhaté problémak jelentés részénél
tobbnyire szakszertien, profi moédon lépett fel. Keresztes-Fischer sok szakértovel
véleményeztette a beliigyi tervek egy részét, kiilonosen a , bonyolultabb”
jogszabélytervezeteket. Ez azonban azzal jart egyiitt, hogy néhol lassu volt a rendszer. Igy
viszont szakmai szempontb6l sok magas szintli jogszabaly megalkotasara nyilt lehetdség. Ez
utébbinak tehat megvolt a pozitiv oldala is. Szamos miikodési hibat kiiktattak ekkor,
korszeriibbé valt a szakteriiletek egy része.

Osszességében elmondhaté, hogy Keresztes-Fischer Ferenc beliigyminiszter és a
vizsgalt alosztalyok a korabeli allamhatalom szempontjabol altalaban jol, profi modon,
szakszeriien — bar nem tokéletesen — teljesitettek. Keresztes-Fischer azonban a
szocidldemokratdk, illetve a kormanyellenes szélsdjobboldal szempontjabdl az egyik
leggytiloltebb politikussa valt ezekben az években.

Keresztes-Fischerre jellemz6 volt jo szervezOkészség, a nagy munkabiras, a magas
szintll szakmai munkavégzés, az erélyesség. Masok véleménye meghallgatisa utin —
amennyiben a masik f€l érveit , erdsebbnek” latta — hajland6 volt eredeti tervét elvetni.
Rendelkezett  Onkritikaval.  Nyilatkozatai, orszaggyllési  felszolalasai  logikusak,
rendszerezettek voltak.

Beliigyminisztersége terén tehat talalhatunk pozitivumokat és negativumokat is.
Keresztes-Fischer beliigyminiszterségének megitélése attol fiigg, hogy milyen szempontbol
nézziik. Késobbi torténészi vitdk targyat képezheti az ellenzék ellen hozott intézkedések,

cselekmények kore. Az értekezésem a beliigyi tarca, a renddrség és a csenddrség torténetéhez
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fontos adalékokkal szolgalt. A disszertacio segitséget nyujthat egy késobbi Keresztes-Fischer

Ferenc ¢életrajz megalkotasahoz is.

5. A szerzd publikécios listaja

Balogh Atilla: A Beliigyminisztérium koézlekedésrendészeti politikdja Keresztes-Fischer
Ferenc minisztersége idején (1932-1935). 35-49. o. In: Koncz Istvan — Szova llona (szerk.): A
15 éves PEME XVI. PhD - Konferencidjanak eléadasai. Budapest, Professzorok az Eurdpai
Magyarorszagért Egyesiilet, 2018.

Balogh Atilla: A decemberi renddrgyilkossdg és a renddrség fegyverhaszndlati joganak
szabalyozasa. (1931-1932) A meggyilkolt Sinkd Jozsef torzsOrmester emlékére. Magyar
Rendészet. 18. évf. 2018. 1. sz. 39-52. o.

Balogh Atilla: A Keresztes-Fischer Ferenc vezette Beliigyminisztérium takarékossagi politikaja
a rendészet teriiletén (1931-1935). 18-34. o. In: Koncz Istvan — Szova llona (szerk.) PEME
XVIII. PhD - Konferencia. A PEME XVIII. PhD - Konferencidjanak eléadasai. Budapest,
Professzorok az Eurdpai Magyarorszagért Egyesiilet, 2019.

Balogh Atilla: A Keresztes-Fischer Ferenc vezette Beliigyminisztérium tlizrendészeti politikaja
(1931-1935). KRE-DIt. 5. évf. 2022. 2. sz. 1-22. 0.

Balogh Atilla: A Magyar Kirdlyi CsendOrség a nagy gazdasagi vilagvalsag sujtotta
Magyarorszagon (1931-1935). Rendvédelem-torténeti Fiizetek. 31. évf. 2023. 61. sz.

(megjelenés alatt)

Balogh Atilla: Adalékok a Keresztes-Fischer Ferenc vezette Beliigyminisztérium rendészeti
politikajahoz (1931-1932) — Gyiilekezési, egyesiileti, sajtorendészeti ligyek; allambiztonsag,
allami ellendrzések, fejlesztések a kozbiztonsagi szerveknél. KRE-DIT. 1. évf. 2018. 1. sz. 1-

32.0.

Balogh Atilla: Keresztes-Fischer Ferenc és a magyar allam kabitoszer-politikaja (1931-1935).
64-77. o. In: Koncz Istvan — Szova Ilona (szerk.): A 15 éves PEME XV. PhD -
Konferencidjanak eléadédsai. Budapest, Professzorok az Europai Magyarorszagért Egyesiilet,

2017.

14



