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A dolgozat témdja és célja

A lekcio a magyar reformatus istentiszteleti gyakorlatban ciml doktori értekezés a magyar
reformatus istentiszteleti lekcioolvasas kérdésével foglalkozik. Az oOnallo lekcidolvasas,
agendaink tanusaga szerint, csupan az 1930-ben kiadott és 1931. januar 1-jével hatalyba 1épett
Istentiszteleti Rendtartas 6Ota eldirt alkotoeleme a vasar- €s iinnepnapi (f6)istentiszteleinknek.
Fontos megemliteni emellett, hogy Erdélyben pedig az 1930-as Rendtartassal parhuzamosan
késziilo A mi istentiszteletiink cimi, 1929-es erdélyi agendaskonyv vezette be a lekcidolvasast.

A lekcidolvasas 1931-es bevezetése ota eltelt idoszakban a magyar reformatus gyakorlati
teologiai irodalom nem foglalkozott a kérdéssel a maga teljességében és mélységében.
Dolgozatomban célul tiiztem ki, hogy a lekcidolvasas, istentiszteleti bibliaolvasas torténeti, elvi

¢s gyakorlati kérdéseivel egyarant foglalkozom.

A dolgozat modszerei

A dolgozat a téma Osszetettsége miatt és terjedelmi okokbdl elsdsorban a nyugati
liturgiacsaladok fSistentiszteleti olvasmanyrendjeivel foglalkozik. Igy tehat a keleti ritusok
olvasményrendjei és a mellékistentiszteleti forméak, imaordk olvasméanyrendjei csak emlités
szintjén szerepelnek, hiszen a dolgozat a magyar reformatus lekcidolvasasra fokuszal, igy a
téma szempontjabol relevans forrasok és gyakorlatok feldolgozasa, ismertetése volt a cél.

A dolgozat elkészitése soran végeztem szakirodalmi megallapitasokon alapuld torténeti
kutatast (elsdsorban IV. és V.1. fejezetek), levéltari kutatast (VI. fejezet), illetve analitikus,
empirikus kutatast (VIII. fejezet) is, mivel fontosnak tartottam, hogy a szakirodalmak elvi

megallapitasai megfeleld torténeti és gyakorlati kontextusba kertiljenek.

Az egyes fejezetek Osszefoglalasa €s eredmeényei

Az istentiszteleti bibliaolvasasi hagyomanyok kialakulasa és régziilése (IV. fejezet)

A fejezet az istentiszteleti bibliaolvasas torténeti ereddivel foglalkozik. A kultuszi hatterti
bibliaolvasas mar az Oszdovetségben megjelenik, a Deuterondmium (5Moéz 31,9-13) és a fogsag
utani torténetiras (Neh 8) egyarant errdl szamol be. Kezdetben elsdsorban a Torabol olvastak,
majd az intertestamentalis korban, IV. Antiokhosz Epiphénész, illetve a Makkabeusok idejében

megjelentek olvasmanyként a profétai konyvek is.
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A keresztyén istentiszteletnek mar a kezdetektdl fogva része volt a Szent Iratok felolvasasa
(pl. 1Tim 4,13; Jel 1,3). Az elsO keresztyének istentiszteleti bibliaolvasasara bizonyara hatott a
zsidosag zsinagdgai bibliaolvasasa, de a legijabb szakirodalmak ramutatnak arra, hogy ez nem
kizarélagos forras és minta volt. Ugyanis egyrészt az 1. szdzadi zsinagogai olvasasi szokasokrol
¢s rendekrdl kevés korabeli feljegyzésiink van, masrészt mig a zsidosag szamara a Tora
felolvasasa volt a hangstilyosabb, addig a keresztyének kezdetben a profétai irodalmat olvastak
annak krisztologiai vonatkozasai és értelmezése miatt.

Az els6é szazadokban kialakultak a kiilonb6zd bibliaolvasasi modszerek és hagyoményok.
Elséként a lectio continua és lectio continua selecta (ez utdbbi a német szakirodalomban
gyakran Bahnlesung), tehat a bibliai konyvek folyamatos olvasasa, majd pedig megjelentek és
rogziiltek az tinnepkorokhdz, iinnepekhez rendelt olvasmanyok, a perikopak. Ezekbdl a kotott
olvasmanyokbdl lettek a kotott prédikacids textusok, melyek gylijteményes formaban,
ugynevezett perikoparendként hagyomanyozodtak. Liturgikus téjegységenként eltérd
perikoparendek alakultak ki.

Nagy Karoly liturgiareformja nyoman egy evangéliumi és egy epistolai olvasmanyrendet
Osszevontak, kotelezd érvénytivé tették és szerkesztettek hozza egy prédikacios gylijteményt,
mely Homiliarium cimen jelent meg. Ekkor egy 0j irodalmi miifaj sziiletett, melyre postilla
vagy postillas kotet néven hivatkozunk (a latin ,,post illa verba” — ,,ezen igék utan” kifejezés
alapjan). A Homiliarium ciml postilla lényegében Nagy Karoly rendelete szerint egy
lelkipasztori segédkonyv volt, mely a perikoparend vasar- €s linnepnapi szakaszaihoz kinalt
prédikaciokat okori és kora-kozépkori szerzéktél. Igy rogziiltek az tigynevezett ,,0egyhazi
perikdpak”, melyeket a mai napig tobb egyhazi k6zosség is hasznal.

A reformaci6 kezdetén Luther Marton megtartotta az 6egyhazi perikopak rendjét, mig a
reformacio helvét irdnya, igy Zwingli és Kalvin elvetették azt, helyette a lectio continua vagy
lectio continua selecta 6kori gyakorlatahoz nyultak vissza. A kétféle bibliaolvasasi hagyomany
kovetése mogott egyrészt a reformacio két legfobb iranyanak eltérd istentiszteleti hattere,
kontextusa all. Luther szamara a miseliturgia volt a mérvaddé minta és hivatkozéasi pont a
reformalt istentiszteleti rend kialakitasakor (v0. Formula missae, Deutsche Messe), mig
Zwingli és Kalvin szamara a dél-német liturgikus tajegység teriiletén mar a kdzépkor idején
kialakult és azéta gyakorolt pronaus nevii prédikacios istentiszteleti forma szolgélt mintaként.
Zwingli és Kalvin lényegében ezt a prédikéacios istentiszteleti format vettek alapul a
foistentisztelet rendjének meghatarozasakor, melyben egy bibliai olvasmany szerepelt
alapigeként (ma igy mondanank: textusként). Emellett a svdjci reformatorok a folyamatos

olvasast alkalmasabbnak tartottdk a Biblia mélyebb megismerésének szempontjabol, mint a
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valogatott €s évrol évre ismétlodo perikdpakat. Fontos hozzatenni mindezekhez, hogy Luther
is gyakorolta a lectio continuat, illetve Kélvin is hasznélt az tinnepi idokre és tinnepnapokra
iinnepi textusokat, amikor megszakitotta a folyamatos olvasast.

Fontos megemliteni Luther postillas koteteit, melyek altal reformatori tanait is tudta

terjeszteni, és amelyeket lelkipasztori segédkonyvnek szant.

Az istentiszteleti bibliaolvasas magyar reformatus vonatkozasai (V1. fejezet)

Forrasaink arra mutatnak, hogy a magyar reformatus istentiszteleten a 16. szazadtol egészen
a 18. szazadig a rendes és bevett prédikalasi mod a perikopak alapjan valo prédikalas volt, mely
sok esetben Osszefiiggott egy-egy postillas kotet szoszéken vald hasznalataval.

A postillazés és a perikoparend hasznalata Osszefliggbtt az istentisztelet rendjével és a
hasznélatban 1év0 énekeskonyvekkel. A graduédléneklés és az egyhdzi év rendjét kovetd
olvasmanyos rend ugyanis egymast tamogatta, azonban a gradualok fokozatos hattérbe
szoruldsaval és eltiinésével a 18. szdzadra a perikdparend is lassan kikopott majd teljesen eltlint
a reformatus gyakorlatbol. A perikopak és a lectio continua kozotti harc végiil a szabad
textusvalasztas javara dolt el.

A meglévo adataink alapjan jelenleg azt mondhatjuk, hogy bar a perikdpak alapjan valo
prédikalas a 18. szazadig jelen volt a reformatus gyakorlatban, azonban az 6n4ll6 lekcidolvasas
minden bizonnyal ebben az idészakban sem volt elterjedt. A szabad textusvalasztas eldretorése
¢és térnyerése utan a 19. szdzadban vetddik fel el6szor (még csak szérvanyosan) a gondolat,
hogy sziikség lenne az 6nallo istentiszteleti bibliaolvasasra.

Mindez a 20. szdzad els6 harmaddban mar egyre nagyobb mértékben fogalmazodott meg.
Az eddigi ismereteink szerint a lekcido bevezetésének elsé irdsos nyoma és egyben elvi
indoklasa Ravasz Laszlonak egy 1916-ban megjelent irdsdban talalhaté, melyet Az Ut
folyoiratban publikalt. Az 6nall6 lekcidolvasas mindezek utan Erdélyben és Magyarorszagon is
bevezetésre keriilt a 20. szazad els6 harmadanak végén. Munkamban felhivtam a figyelmet arra,
hogy az 1929-es erdélyi d4genda el6tanulmanya alapjaiban megegyezik Ravasz Laszl6 1916-os
cikkének a lekcidra vonatkozd teoldgiai alapvetéseivel, azonban az 1930-as Istentiszteleti
Rendtartas mar mindezeket nem hozza.

A fejezetben foglalkozom a lekcid bevezetése utan eltelt idoszak (foként) magyar reformatus
liturgiai €s homiletikai irodalmanak a témahoz kapcsolddd megallapitasaival. Kimutattam,
hogy a lekcioval kapcsolatos szakirodalmi megéllapitasok legtobb esetben csak a gyakorlat

feldl elindulva adnak valamiféle tampontot. A torténeti kérdésekben, a lekcid ereddivel
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kapcsolatban rengeteg a pontatlansag. Az elvi megalapozas hidnyos, a gyakorlati itmutatés
ellenben kaotikus. Nincs konszenzus tobb kérdést illetéen. Mi a lekcio szerepe, feladata? Mi
alapjan valasszunk lekciot? Egyaltalan sziikség van-e a lekciora?

A lekcioval kapcsolatban az egyik legnagyobb probléma, hogy egyrészt évszazadokig nem
volt része a reformatus istentiszteletnek, amikor viszont ismét része lett, mar a szabad
textusvalasztds egyhazava valtunk, igy mindezekhez tarsult a szabad lekcidvalasztas

problémaja és kérdéskore is.

A lekcio kérdeéskore az 1968-as liturgiai felméreés tiikrében (V1. fejezet)

Az 1968-as liturgiai felmérés a lekcid bevezetése utan 37 évvel tortént. A felméréssel
korabban Fekete Agnes foglalkozott doktori értekezésében (Fekete Agnes: Liturgia és idd,
Doktori értekezés, 2013) elsésorban a beérkezett valaszok statisztikai mutatoi terén, azonban a
felmérés részletes kiértékelése még nem tortént meg.

A fejezetben igyekeztem feltarni a felmérés egyhaztorténeti eldzményeit €s okait, amennyire
ez lehetséges volt. Tovabba a felmérés lekciora vonatkozo kérdésével (4. kérdés) és az arra
beérkezd lelkipéasztori valaszokkal részletesebben foglalkoztam.

Bar a beérkez6 valaszok koziil tobb igazan tanulsagos volt, ramutattam arra, hogy a lekciéra
vonatkozd kérdés megfogalmazéasa €s a valaszok iranyitott volta nagyon sok sematikus,
kiértékelhetetlen valaszt eredményezett. Mindezt még tovabb fokozta és nehezitette a felmérés
atgondolatlan iddzitése és a rossz kozegyhazi hangulat a lelkészek részérdl.

Azonban az mar 1968-ban 1s egy kézzelfoghatd eredménynek szamitott, hogy a lekcio 1931-
es bevezetése ota eltelt idoben a lelkészi kar tobbnyire elfogadta €s természetesnek vette az
onallé lekcidolvasast, levaltani, eltorolni csak nagyon kevesen akartdk. Mivel a felmérés
hivatalos kiértékelésével (a rendelkezésre allo adataink alapjan) nem foglalkozott senki, igy
mindezek érdekes egyhaz- és liturgiatorténeti forrasként szolgalhatnak, de kézzelfoghato

eredményt akkor és azota sem hoztak.

A lekcio és a textus kapcsolata az istentisztelettel és az egyhazi évvel (VII. fejezet)

A lekcid és a textus, ahogyan azt a korabbi fejezetekben igazoltam, mind torténeti, mind
pedig elvi sikon elvalaszthatatlan egymastol. A fejezetben foglalkozom az igehirdetés és
prédikacidé kapcsolataval, mely fogalmak a magyar reformatus szakirodalomban gyakran

szinonimaként jelentkeznek, azonban mégis van a kettd kozott kiillonbség: az igehirdetés egy
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tagabb, gazdagabb kifejezés, a prédikacio konkrétabban utal a szdszéki beszédre. A magyar
nyelvii gyakorlati teoldgiai miivek sajnos sok esetben arrdl tanuskodnak, hogy a magyar
reformatus értelmezése az istentiszteletnek felborult, elbillent a prédikacié oldaldra, mintha a
tobbi liturgiai alkotoelem csak a prédikaciora nézve nyerne értelmet €s létjogosultsagot. A
kérdést némileg arnyalom azzal, hogy a nemzetkdzi protestans gyakorlati teoldgiai irodalom
hasonlé problémakat észlel és vet fel. Ugy latszik, hogy altalanos tendencia, hogy az ,,ige
egyhazai” inkabb az igehirdetés vagy szdszéki prédikacid egyhdzaiként mikodnek és
tekintenek a sajat szolgalatukra.

A fejezetben tovabba foglalkozom a textusvalasztasi modokkal, melyek egyszersmind
hatassal vannak a lekcidvalasztasra is. A fejezetben targyalt textusvalasztasi méddokat a
szakirodalmak alapjan hatdroztam meg: perikdparend; lectio continua; lelkész altal
meghatarozott sorozat (igehirdetési terv); Bibliaolvaso kalauz; szabad textusvalasztas. Fontos
latni azt, hogy a jelenlegi magyar reformatus gyakorlatban mindegyik textus- ¢&s
olvasmanyvalasztasi modot a szabad textusvalasztas lehetdsége mellett valaszthatjuk, tehat
nincsen kotelezé érvényl rend erre vonatkozdan, mar az is egyfajta szabad dontése a
lelkésznek, hogy melyik modot valasztja. Elképzelhetd az is, hogy a lekcid és a textus két
kiilonb6zé mddon keriil kivalasztéasra.

A fejezet elkészitése soran fontosnak tartottam a hazai és nemzetkdzi Skumenikus
kapcsolddasokat, hiszen a vilag keresztyénségének legnagyobb része olvasmanyrendeket
hasznal. Igy roviden ismertetem a leggyakoribb olvasmanyrendek (OLM, RCL, német
evangélikus olvasmanyrendek) belsé logikajat és felépitését.

Az egyhazi év meghatarozza az olvasmanyokat, de forditva is igaz: az olvasmanyok
meghatarozzak az egyhazi évet, annak menetét, témait, teologiai fokusz- €s csiicspontjait. A
magyar reformatus gyakorlatban az olvasmanyok és az egyhdzi év terén egyértelmii
hidnyossdgokat mutattam ki, amikor a lekcid bevezetése ota eltelt iddszak textuariumait és

lekciondriumait vizsgaltam.

Lekciovalasztas elméletben és gyakorlatban (VIII. fejezet)

A fejezetben elsGsorban az Igazsdg és Elet lelkipasztori folyéiratban megjelent
lekcidjavaslatokat értékeltem. FElébb a legfébb lekciovalasztasi moddok gyakorisdgat
vizsgaltam, majd pedig példakat, elvi és/vagy gyakorlati indoklasokat kerestem arra
vonatkozoan, hogy a lelkipasztor mi alapjan valaszt lekciot, illetve a lekcid milyen kapcsolatban

all a prédikacioval vagy az egyhazi évvel.
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Bar az Igazsdg és Elet folyoiratban hivatalosan ,,prédikaciovazlatok” jelennek meg, azonban
ezek a ,,vazlatok” szinte minden esetben kidolgozott prédikacioként is megalljak a helyiiket.
Valamint hozza kell tenni, hogy ilyen jellegii kutatast ekkora meritéssel mas forrdsb6l nem
lehetett volna véghez vinni, hiszen a nyomtatasban megjelent prédikacios kotetekben altalaban
nem tiintetik fel a lekciot.

Az eredményeket a Generalis Konvent Liturgiai Bizottsdganak egy 2008-ban a Confessioban
megjelent tanulmanyaval, allasfoglalasaval vetettem Ossze. Tulajdonképpen ez a tanulmany
adja a lekcigjavaslatok rendezésének és rendszerezésének alapjat. Arra voltam kivancsi, hogy
a mai napig a legrészletesebbnek mondhaté hivatalos egyhazi, konventi bizottsag altal
megfogalmazott elméleti allasfoglalas mennyire all kozel a gyakorlathoz.

A vizsgalat soran arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy a lekcidvalasztas gyakorlata tobb
ponton igazolja a Liturgiai Bizottsdg megallapitasait (pl. exegézis és lekcid kapcsolata,
Oszovetség és Ujszovetség egyensilya a textus és lekci6 kivalasztasanal, egyhdzi év és lekcid
kapcsolata, stb.).

A lekcidjavaslatok vizsgalata soran meghataroztam és megvizsgaltam a leggyakoribb
lekciovalasztasi modokat: 1.) lekcid az egyhazi évhez igazodik; 2.) lekcid a textushoz
kapcsolodik gondolati, teoldgiai sikon; 3.) lekcio a textus kontextusa; 4.) ha hosszu a textus,
el6fordul, hogy lekcioként olvassak fel, majd abbol egy verset valasztanak textusként (mottd
jellegili textus); 5.) gyakori a lekcio €s a textus felcserélése is.

A lekcio a prédikaciora nézve sok esetben ,,masodik textusként” miikddik, megvilagithatja,

értelmezheti, kiegészitheti a textus iizenetét, ezen feliil kontrasztban is 4llhat a textussal.

Osszegzé gondolatok

A Biblia olvaséasa, hangos felolvasasa elvalaszthatatlan a keresztyén istentisztelettdl. A
Biblianak, az Isten irott Igéjének Onalldo és megkérddjelezhetetlen 1€tjogosultsaga van az
istentiszteletiinkdn. Ezt alatdmasztottam torténeti forrasokkal, teologiai, elvi alapvetésekkel és
gyakorlati megfigyelésekkel egyarant. A lekcidolvasas szdmtalan alakot, mdodozatot, format
olt(het) a magyar reformatus istentiszteleten.

Az 6nallo lekcidolvasas bevezetése ota eltelt idészakban ez az istentiszteleti alkotdelem
sokféle értelmezést és gyakorlati szerepet kapott, ennek kovetkeztében a lekcio sok esetben
teljesen elveszitette eredeti értelmét €s jelentését, melyet a magyar liturgiai gondolkodas

szamara Ravasz Laszl6 fogalmazott meg: Isten szol eldszor az istentiszteleten.
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A lekcioolvasas torténeti, elvi és gyakorlati 6sszefliggéseinek feltardsaval, bizom benne,

kozelebb keriilhetiink egy egységesebb, rendezettebb gyakorlathoz.

Tézisek

1.) Bibliaolvasas nélkiil nincs istentisztelet. A Biblia/Szent Iratok hangos felolvasasa mar a

kezdetektdl kiemelten fontos része a keresztyén istentiszteletnek.

2.) 1931-es bevezetésekor a lekcié egy sajatos liturgiai kontextusba tért vissza. A szabad
textusvalasztas mellé ,,érkezett” a szabad lekciovalasztas. Az 6nallo bibliaolvasas mint forma

tért vissza, de az eredeti tartalom (az olvasmanyrendek altal biztositott keret) elveszett.

3.) Ravasz Laszlo mar 1916-ban megfogalmazta a lekcié bevezetésének teologiai alapjait
és létjogosultsagat, azonban ez a megfogalmazas kikopott és feledésbe meriilt az évek
soran. S6t, az 1931-ben hatalyba 1épett Istentiszteleti Rendtartas nem is hivatkozik ra, igy eleve

lehetetlen volt, hogy a lelkészi kar nagyobb része megismerje a hatterét.

4.) A jelenlegi reformatus gyakorlatra nézve nem lehet és nem is szabad raerdéltetni
egyetlen olvasmanyrendet sem, de a nyugati reformatus egyhazakndl is megfigyelhetd

gyakorlat alapjan tobbféle direktivat fel kell ajanlani.

5.) A lekciovalasztas egyszerre liturgiai és homiletikai kérdés. A lekcid kapcsolddik az
istentisztelethez, az ¢énekekhez, 1madsadgokhoz, igei vétumokhoz ¢€s egy egyéb

alkotdelemekhez, valamint a prédikécio tizenetét is meghatarozhatja.

A szerzo tétmaban megjelent publikacioi

https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=authors10061050

e Lekcid és reformatus istentisztelet, in Czentnar Simon, Nagy Jozsef, Nagy Levente
(szerk.): Beszéljétek el dicsoséget, Conferentia Rerum Divinarum 6., Budapest,
L’Harmattan, 2019, 101-112.

e Istentiszteleti bibliaolvasas az 5. szazadig, KRE-DIt, 2019/1., http://www.kre-

dit.hu/tanulmanyok/balogh-david-istentiszteleti-bibliaolvasas-az-5-szazadig/ (Letoltve:

2023.08.24.)
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e A foistentiszteleti lekcidolvasads az 1968-as liturgiai felmérés tiikrében, in Miko-Prém
Alexandra, Szdécs-Muza Blanka, Herbaly Eszter (szerk.): Fiatal kutatok és
doktoranduszok XI. nemzetkozi teologuskonferencidajanak tanulmanykétete, Budapest,

Doktoranduszok Orszagos Szdovetsége (DOSZ), 2022, 107-119.

Summary

My doctoral dissertation deals with the issue of lection-reading in the Hungarian Reformed
worship, especially focused on the Sunday service. The independent reading of the Bible has
been a prescribed component of our Sunday and holiday (main) services only since the 20th
century, when liturgical books introduced it in Transylvania in 1929 and in Hungary in 1931.
In the period since the introduction of lection-reading, the Hungarian Reformed practical
theological literature has not dealt with the issue in its completeness and depth. In my thesis I
intend to deal with the historical, theoretical and practical issues of lection-reading during the

Reformed worship.

Bible reading with a cultic background appears in the Old Testament, both in Deuteronomy
(Deut 31:9-13) and in the post-exile historical narrative (Neh 8). Initially, the Torah was read
primarily, but in the intertestamental period, during the Maccabees, they started to read the
prophetic books in the worship as well.

The reading of the Holy Scriptures was part of the Christian worship from the very beginning
(e.g. 1 Tim 4:13; Rev 1:3). The Bible reading of the first Christians in the worship was certainly
influenced by the Bible reading of the synagogue, but recent literature shows that this was not
the exclusive source and pattern. For, on the one hand, we have few contemporary records of
the reading habits and practices in the synagogues in the 1st century, and, on the other hand,
while for the Jews the reading of the Torah was more important, Christians initially read

prophetic literature for its Christological implications and interpretation.

In the first centuries, we can see the development of different Bible reading methods and
traditions. First of all, lectio continua and lectio continua selecta (the latter is often called
Bahnlesung in German theological literature), i.e. the continuous reading of the Biblical books,
and then the pericopes, the readings assigned to festive cycles and feasts, appeared and became

fixed. From these fixed readings came the fixed sermon texts, which were handed down in a
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collected form, the so-called pericope-order. Different pericope-orders were developed for each
liturgical region.

Following the liturgical reform of Charlemagne, a Gospel and an Epistle-reading were
merged, made binding and edited in a collection of sermons, which was published under the
title Homiliarium. The Homiliarium was essentially a pastoral aid, as Charlemagne decreed,
offering sermons for the Sunday and feast-day passages from ancient and early-medieval
authors. This Homiliarium was the first so-called postil book, which is a genre of a sermon-

compilation on the lectionary.

At the beginning of the Reformation, Martin Luther retained the early church pericopes,
while others, such as Zwingli and Calvin, rejected it, returning instead to the ancient practice
of lectio continua or lectio continua selecta. The reason for following two different Bible
reading traditions is, on the one hand, the different worship backgrounds and contexts of the
two main directions of the Reformation. It is important to add that Luther also practised lectio
continua, and Calvin also used festive texts for feast times and feast days when he interrupted
the continuous reading. It is important to mention Luther's postils, through which he was able

to disseminate the doctrines of the Reformation and which he intended as a pastoral aid.

Our sources indicate that in the Hungarian Reformed worship from the 16th century until
the 18th century the normal and established way of preaching was preaching from pericopes,

which in many cases was connected with the use of a postil-volume on the pulpit.

The use of postils and pericope-order was related to the order of worship and the liturgical
hymnbooks (Graduals) in use. The disappearance of the Graduals in the 18th century meant that
the use of the pericope-order slowly faded out and disappeared from the Reformed practice.
The ,,battle” between pericopes and lectio continua was finally decided in favour of a third

party: the free choice of the sermon text.

The Hungarian Reformed liturgical and homiletical literature on the subject in the period
after the introduction of the lection reading shows some inaccuracy in the historical issues
concerning the origins of the lection reading. The theoretical basis is incomplete, while the
practical guidance is chaotic. There is no consensus on several issues. What is the role and
function of lection reading? On what basis should we choose a lection? Do we even need an

independent lection?
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The 1968 liturgical survey in the Reformed Church in Hungary took place 37 years after the
introduction of the lectionary. Agnes Fekete previously dealt with the survey in her doctoral
thesis (Agnes Fekete: Liturgy and Time, Doctoral thesis, 2013), mainly in the field of statistical
indicators of the responses received, but a detailed evaluation of the survey has not yet been
carried out.

In this chapter I tried to explore the church-historical antecedents and reasons for the survey
as far as possible. Furthermore, I dealt in more details with the survey question on lection
(Question No. 4) and the pastoral responses to it.

While several of the responses received were truly illuminating, I pointed out that the
circumstances of the survey resulted in a very large number of schematic, not valuable
responses. Since no official evaluation of the survey has been carried out, it may serve as an
interesting source of church and liturgical history, but it did not produce any tangible results

then or since.

Lection and text, as I have shown in the previous chapters, are inseparable, both historically
and theoretically. I dealt with the relationship between preaching and text. There seems to be a
general tendency for Churches of the Word ‘to function and be seen as churches of preaching’,
which is a misunderstanding of our ministry. In this chapter, I also discussed the text selection
methods, which also have an impact on the choice of the lection. I identified the textual choices
discussed in the chapter on the basis of the literature: pericope-order; lectio continua; pastor-
determined series (preaching plan); Bible reading guide; free choice of texts. I considered it
important to make national and international ecumenical connections, since most of the world's
Christian Churches use reading orders, lectionaries. Thus, I briefly described the internal logic
and structure of the most common lectionaries (OLM, RCL, German Lutheran reading
orders).The liturgical year determines the readings, but the reverse is also true: the readings

determine the liturgical year, its course, themes, theological focal points and highlights.

In this chapter, I primarily evaluated the lectionary proposals published in the pastoral
journal ‘Igazsag és Elet’ (‘Truth and Life’). First, I examined the frequency of the main
lectionary choices, and then I looked for examples of lection-choice methods. I compared the
results with a study of the Liturgical Committee of the General Convention published in the
Confessio journal in 2008. I was curious to see how close the theoretical statement to the

pastoral practice was. I came to the conclusion that the practice of lectionary selection
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confirmed the statements of the Liturgical Committee on several points (e.g., the relationship
between exegesis and lectionary, the balance between the Old and the New Testament in the

selection of text and lectionary, the relationship between liturgical year and lectionary, etc.).

Theses:

1) There is no worship without Bible-reading. From the very beginning, the public reading of
the Bible/Holy Scriptures has been a very important part of Christian worship.

2) With its introduction in 1931, the lectionary returned to a specific liturgical context.
Alongside the free choice of texts, the free choice of lection arrived again. Independent Bible-
reading returned as a form, but the original content (the framework and meaning provided by

the reading order) was lost.

3) As early as 1916, Laszl6 Ravasz formulated the theological basis and justification for the
introduction of lectionary, but this formulation and meaning faded away and was forgotten over
the years. In fact, it was not even referred to in the official Liturgical Book of the Reformed
Church in Hungary published in 1930, introduced in 1931, so it was impossible for the majority

of the pastors to know its background.

4) Not a single mandatory reading order can or should be imposed on the current Reformed
practice, but a variety of directives should be offered based on the practice observed in the

Reformed churches in the West. Some sort of order would still be necessary.
5) The selection and the application of the lection is a matter of liturgical and homiletical

studies. The lection has to be related to the liturgy as a whole, and can or should influence the

message of the sermon.
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