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1. A Kkutatasi téma Kkereteinek meghatarozasa

A témavalasztas indokdt és egyben aktualitasdat, valamint a kutatas Kereteit a Pp.
kodifikacioja, tovabba az 4ltala bevezetett 0j targyalasi szerkezet, egyéb az elséfoku eljaras
szabalyaiban tortént rendszerszintli valtozasok adjak. Egy 0j perrendtartas megalkotasa az
orszig jogtorténetének kiemelkedden fontos eseménye.! Egy szemléletében 1j perrendi
szabalyozas az egész tarsadalmat kihivasok el¢ allitja, és tobbletfeladatot ré az alkalmazo
szervekre. Egyetlen orszag igazsagszolgaltatdsa szamara sem konnyt a régi megszokasok,
gondolkodasmédok 4talakitasa.?

2013-ban a 1267/2013. (V. 17.) szamu Kormanyhatarozat a polgdri perjogi kodifikaciorol
cimmel jelent meg. E Hatarozat az aldbbiakban foglalta 6ssze a Pp. kodifikalasanak
sziikségességét és céljait. ,,A Kormany elrendeli a polgari perjog, ezen beliil [az 1952-es Pp.]
atfogo korszertisitésére irdnyuld munkalatok megkezdését. A feliilvizsgalat kozvetlen célja
eqy korszerii, a nemzetkézi gyakorlatnak és elvarasoknak is megfeleld polgari perjogi
torvénykonyv megalkotasa, amely biztositja az anyagi jogok hatékony érvényesitését. Cél
tovabba, hogy az Uj polgari perrendtartds a jogtudomdny és a joggyakorlat eredményeire
tamaszkodva attekinthetden, koherensen, a technika vivmanyaira is figyelemmel
szabalyozza a perjogi viszonyokat, megkdnnyitve ezzel a jogkeresd allampolgarok ¢€s a
szakmai kozonség helyzetét.” E Hatarozat mentén épitjiik dolgozatunk szerkezetét is.

Az |. fejezetben a jogtudomany eredményeit hasznaljuk fel azaltal, hogy meghatarozzuk a
targyalas tudomanyos fogalmat, jelentségét és rendeltetését. Ez megfeleld elméleti alapként
szolgal a késobbi konkrét perrendi rendelkezések kifejtéséhez. Ennek soran kitériink
altalanosan a targyalas fogalmara és rendeltetésére. Tovabba — a magyar perjogi irodalmat
¢s dogmatikat alapul véve — elhataroljuk az egyes targyalasi szerkezeteket.

A 1. fejezetben vizsgaljuk a nemzetkdzi perjogi dogmatikdban megjelend foétargyalasi
modellt (main hearing model) és annak egyes skandinav allamokban (Norvégia, Svédorszag,
Finnorszag) vald megjelenését, emellett kitériink a PTCP modellszabéalyaira. Ez a

Hatérozatban is megjelend nemzetkozi szempontok érvényesitését is szolgalja.

! Pribula Laszl6: A rendelkezési elv az 0j polgari perrendtartasban. In: Cséki- Hatalovics Gyula Balazs — Szab6
Krisztian (szerk.): Eljardsjogi kodifikdcio — nemzetkozi hatdsok. Budapest, Patrocinium, 2018. 25.

Pribula Lészl6 e gondolatot folytatva kifejti, hogy ,,hidba 1éteznek ugyanis barmennyire alapos és részletes
anyagi jogi el6irasok, az igények érvényesitésének megfelelden kidolgozott, a hagyomanyokat tiszteld, de a
modern kor kihivasainak is megfeleld szabalyanyaga nélkiil a jogkeresd polgarok koveteléseiket nem tudjak
hatékonyan és eredményesen érvényesiteni.”

2 Virag Csaba: Az ij polgari perrendtartas alkalmazasanak kihivasai. Biroi attitidok a perrend egyes 0j
jogintézményeivel kapcsolatban. Birosagi Szemle, 2021/1. 14. (tovabbiakban: Virag Csaba 2021).
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A I11. fejezet a magyar perjogi hagyoméanyok — mely fontos hivoszo® volt a Pp. kodifikacidja
soran — felelevenitését szolgalja, ezaltal felhasznaljuk a korabeli jogtudomdny és a
joggyakorlat eredményeit. Itt kivanunk kitérni arra, hogy a dolgozat a torténeti résznek
hangsulyos szerepet szan. Véleménylink szerint a téma elméleti megalapozasa ezt
megkivanja. A visszatekintést — az els6 modern perrendiinkkel — a Tc.-el kezdjiik. Ennél
korabbi visszatekintés részletekbe menden a rendkiviil nagy iddbeli és elvi kiillonbségek
miatt véleménylink szerint nem indokolt. Azzal egyiitt, hogy a Ptr. egyes rendelkezései vagy
az azon nyugvo jogirodalom egyes nézetei helyenként megjelennek a dolgozatban.

A IV. fejezet a ma mar részben — hatalyat tekintve — jogtorténetinek mondhatd, de még a
gyakorlatban alkalmazandd 1952-es Pp. rendelkezéseit targyalja. E perrend a hatalya alatt
rendkiviil széles fejlddési iven ment keresztiil, — tobbek kozott a targyalasi szerkezet
tekintetében — melyrdl részletesen értekeziink. Az 1952-es Pp. els6foku eljarasara vonatkozo
valtozasok szintén jelentds vizsgalati szempontokat adtak a Pp. targyalasi szerkezetéhez. Bar
az 1950-es ¢években a targyalasi szerkezetvaltas €pp ellentétes iranyd, mint napjainkban, a
valtast 6vezd tudomanyos allaspontok és nézetek feldolgozasa fontos perjogtorténeti adalék,
mely alapul szolgalhat napjaink targyalasi szerkezetvaltasanak vizsgalatahoz is. Tovabba, a
Pp. az 1952-es Pp. mint ,.kozvetlen el6zményre” reagalva sziiletett, ezért rendelkezéseinek
kifejtése kiilonos sullyal bir a dolgozatban.

Az V. fejezet foglalkozik a Pp. létrejottének koriilményeivel és részletes szabalyaival, a
kodifikécio teljes spektrumadra kitéréen. Indokoltnak lattuk a kodifikacios folyamatot két
szakaszra bontani. A kodifikdcioban résztvevd egyes szakértok az elséfoku eljaras
szakaszolésa ¢és a targyalasi szerkezet tekintetében jelentdsen eltérd allaspontot képviseltek,
mint a végiil elfogadott normaszdveg. A tudomanyos feldolgozas soran ezeket az eltérd,
alternativ allaspontokat elkeritetten, kiilon cimben jelenitjiik meg. Ennek részletes indokai
kifejtésre keriilnek e fejezetben.

E keretek kozott a dolgozat sziik értelemben vett célja, hogy a Pp. hatdlyos targyalasi
szerkezetét részletesen feldolgozza, megallapitsa annak elméleti alapjait és gyakorlati
tapasztalatait. A tudomanyos irodalom és hattér — figyelembe véve a kodifikéacio
kiindul6pontjanak tekinthetd 2013-as esztend6t — mar kell6 alapot tud nytjtani ahhoz, hogy
megfeleld szakirodalmi bazis feldolgozasat végezhessiik el, Kiilondsen azért, mert a Pp.

egyik jellegado 1jitdsat, azaz az Ujraszabdlyozott targyaldsi szerkezetet vizsgaljuk. A

3 V6.: Wopera Zsuzsa: Az Uj polgari perrendtartas elvi alapjai. Jogtudomdnyi Kézlony, 2017/4. 153-161.
(tovabbiakban: Wopera Zsuzsa 2017).
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tudomanyos irodalom azonban nem teljeskorti a Pp. targyalasi szerkezetét érinté dogmatikai
rendszerezés ¢és leiras tekintetében.

A dolgozat tigabb értelemben vett célja, hogy a Pp.-t, annak elveit, valamint részletes
szabalyait, mint a hazai perjogtudomany legijabb alkotasat elhelyezze a magyar
perjogtorténetben, valamint hasonlo targyalasi szerkezetet alkalmazo kiilfoldi perrendekkel
is Osszevesse.

Nem képezi a vizsgalat targyat a polgari per céljanak meghatdrozasa, a bizonyitas ¢és a
bizonyitasi eljaras részletes szabalyai. Az egyes targyalasi rendszerek elonyeinek ¢€s
hatranyainak az absztrakt megjelenitését nem tessziik meg a dolgozatban. E hatdsok minden
perrend esetén egyediek, ezért ezek felsoroldsat absztrakcidés szinten nem tartjuk
célszerlinek. Nem keriilnek vizsgalat ald az 1952-es Pp. joganyagit képezd, és annak
egységes eljarasat megbonto kisértékii és kiemelt jelentdségli perek szabalyai sem.

A kutatas kereteinek meghatarozasa utolso pontjaként sziikséges kitérni arra, hogy a Pp.-ben
a rendszerszintii ujitasok bevezetésével egy olyan 1j és komplex csomagot fogadott el a
jogalkotd, mely alapjan nehéz kiszlirni azt, hogy ténylegesen melyek az osztott szerkezetli
targyalds (fotargyaldsi modell) hatasai és melyek azok, amelyek a — részben —

targyalasfliggetlen eljarasjogi intézmények valtoztatasainak hatasai.

2. A téma megalapozasa

Bacso Jend szerint a tudoméanynak a perjog teriiletén sem lehet nagyobb jelentdséget
tulajdonitani, mint a jog egyéb agaban, de kisebbet sem, hiszen a jogintézmények
megallapitasa itt is a tudomény feladata €s a fennall6 hidnyossagok vagy helytelenségek
kimutatasdban a tudomdnynak éppoly jelentdsége van, mint a birdéi gyakorlatnak. A
perjogtudomény ezaltal irdnyitolag hathat a jogalkalmazasra és a jogalkotasra.* Allaspontjat
osztva €s egyben kiegészitve véleménylink szerint e tudomanyos feladatnak kiilonos
jelentdsége van egy 1j perrend hatalybalépésének idején, amikor az azt 6vez6 gyakorlat még
bizonytalan. Kiilondsen igaz ez, ha az jj perrend jj fogalmakat vezet be vagy a mar kordbban
bevett, tudoményos ¢s gyakorlati oldalrél is kiérlelt fogalmakat eltérd tartalommal hasznal.
Ebben az idészakban a tudomanyos irodalom kevés szamu, a kodifikacid sordn létrejott

irasbol taplalkozik. Az egyes miivek — kozel — azonos kiindulopontokon nyugszanak, mely

4 Bacs6 Jend: Tudomdnyos Perjog. Debrecen, Stidium Kényvkiadd Rt., 1937. (tovabbiakban: Bacso Jend
1937).
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a torvény indokolasa, illetve az eldszor megjelend — a kodifikacioban résztvevok tollabol
szarmazo6 — kommentarok, tanulmanyok, cikkek.

Ilyen kortilmények kozott a dolgozat — elsésorban — a hazai perjogi irodalmon keresztiil
feldolgozza az els6fokt eljaras kulcsfogalmait. A fogalmi megalapozast kdvetden
megvizsgaljuk a modern magyar perjog perrendtartisainak targyalasi szerkezetét.
Egyidejlileg torténeti dsszehasonlitast végezve kirajzolodik a Pp. targyalasi szerkezete és
annak torténeti elézményei. Gaspardy Laszld megallapitasat felhasznalva: ,,polgari
perjogunk mai allapota nem értékelhetd ki megfelelden €s a jovOben kivanatos fejlesztések
iranyai sem jeldlhetdk meg, ha bizonyos torténeti eldzményeket nem vesziink szamitasba.”®
»Ezaltal lathatova valik, hogy az eltérd tarsadalmi berendezkedések szamos aspektusbol
alapvetden kiilonbozé eljarasi szabalyozas megalkotasara vezettek.”®

A dolgozatban az eljarasi szerkezet fogalom alatt az egyik oldalrol az egyes perrendtartasok
altal alkalmazott technikai tagolast vessziik figyelembe: milyen fejezetekre, cimekre tagolja
a jogszabalyt a jogalkoto, ezek hogyan épiilnek egymasra. Ezeken beliill melyek azok az
eljarasi cselekmények, szerkezeti elemek, amelyek a pert, mint eljarasi cselekmények
lancolatat eldrébb viszik vagy mas irdnyba terelik, valamint az egyes szerkezeti elemek
milyen eljarasi cselekményeket tartalmaznak. A tdargyaladsi szerkezet alatt pedig a targyalasi
szakasz bels6 tagozodasat, azaz eljarasi cselekményeinek sorrendjét, azok egymashoz vald
viszonyat, valamint idében és tartalomban valdé megosztasuk rendjét értjiik.

Szilbereky Jend ezt tigy foglalja 6ssze, hogy ,,a per szerkezetén azt értjiik, hogy a per milyen
részekbdl all, milyen szakaszokbol épiil fel.”’ Ezekbdl a ,sarokpontként” alkalmazott
szerkezeti elemekbdl olvashatod ki végiil egy perrend els6foku eljarasanak rendszere.
Magyary Géza elméletét felhasznalva, a pert alkotéelemeire, perbeli cselekményekre
felbontva kiilon-kiilon vizsgaljuk, és ennek eredményébdl lehet végiil Gsszeallitani a per
szerkezetét. Azt fogjuk vizsgélni, hogy a perbeli cselekményekbdl mind kiilonb6zd
modokon lesz a per megalkotva. Ezt nevezziik mi a per szerkezetének.® Bacso Ferenc ezt a

szerkezeti tagoldst és vizsgdlatot nevezi a szerkezeti kérdések dinamikédjanak, mely

5 Gaspardy Laszlé: Polgari perjogunk az V. Novella utan. Birdk Lapja, 1993/1. 59. (tovabbiakban: Gaspardy
Laszl6 1993).

8 Eless Tamas — Farkas Zsolt: A polgari perrdl a targyalési elv megkozelitésének valtozasai tikkrében. Magyar
Jog, 2010/1. 1. (tovabbiakban: Eless Tamas — Farkas Zsolt 2010).

7 Szilbereky Jend: A polgari eljards funkcioja és hatékonysdga. Budapest, Kozigazgatasi és Jogi Kényvkiado,
1977. 235. (tovabbiakban: Szilbereky Jend 1977).

8 Magyary Géza: A magyar polgdri peres eljdards alaptanai. Budapest, Franklin Tarsulat, 1898. 22. és 94.
(tovabbiakban: Magyary Géza 1898).
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fogalommal a per lefolyasanak, szakaszolasanak kérdését irja le, mig az eljaras
szerkezetének statikaja alatt a birosag és a felek viszonyat érti.®

Masik oldalrol a polgari eljarasjog tudomanya altal hasznalt dogmatikai tagolasokat
hasznaljuk fel az eljarasi szerkezet és a targyalasi szerkezet vizsgalatdhoz. Herczegh Mihaly
1871-ben megjelent konyvében — alapul véve a Ptr. rendelkezéseit — az eljaras harom 6
részre oszlik: folszerelési, hatarozati és végrehajtasi eljarasra. A fOlszerelési eljaras azon
nyilatkozatok létrehozéasaval foglalkozik, melyek a birdt a targyalas vagy iratkozlés alapjan
képessé teszik az egyetlenségi kérdés eldontésére.'® 1882-es konyve szerint az eljaras harom
{6 részre oszlik: tdrgyaldsi, hatarozati és végrehajtasi eljarasra.!! Plosz Sandor a Tc.
rendelkezései alapjan a pert két f6 szakaszra osztotta, a perfelvételre és az érdemleges
targyaldsra. A perfelvételt megeldzi az idézés kérése (idézési kérelem, keresetlevél) és az
idézés.1?

Az eljaras szakaszait elemezve — Szabd Imre 1952-es Pp.-vel kapcsolatos dogmatikai
felosztasat is felhaszndlva — lehet beszélni elséfoku eljarasrol, ezen beliil keresetinditasi
szakaszrol, targyaléds elOkészitési szakaszrol, targyalédsi szakaszrol, majd tovabb haladva
perorvoslatok korében pedig rendes jogorvoslati szakaszrdl (masodfoku eljards, amelyben
vagy szerepel vagy elmarad a targyalds) és végiil rendkiviili jogorvoslati szakaszrol
(pertyjitasi és feliilvizsgalati eljards, amelyben szintén vagy szerepel vagy elmarad a
targyalas).!3

Az eljaras szakaszolasan belill az elséfoku eljaras egyes részeinek feldolgozéasa soran
felhasznaljuk Eless Tamas 2013-ban elhangzott eléadasiban foglaltakat. Eless Tamas a
peres eljaras alapvetd szerkezeteként azt jeldlte meg, hogy az eljaras az annak lefolytatasara
iranyuld kérelem felperes altali el6terjesztésével indul, majd a birdsadg elbirdlja annak
befogadhatdsagat, vagyis beallitja a perinditas hatdlyait vagy visszautasitja azt, majd az
alperes nyilatkozik a keresetre, ezutan keriil a birésag abba a helyzetbe, hogy t4jékoztassa a
feleket a bizonyitasra szoruld tényekrdl.!* Tovabb folytatva a gondolatmenetet még hatra

van a bizonyitas, a jogvita eldontése €s az esetleges perorvoslatok kore. Az imént felvazolt

® Bacso Ferenc: A polgari per szerkezete. In: A magyar polgdri perjog f6bb kérdései. Budapest, Jogi- és
Allamigazgatasi Kényv és Folyoiratkiadd, 1953. 44. (tovabbiakban: Bacso Ferenc 1953).

10 Herczegh Mihaly: Magyar torvénykezési rendtartds. Pest, Heckenast Gusztav, 1871. 276.

11 Herczegh Mihaly: Magyar térvénykezési rendtartds. 1.két., 2. kiad., Budapest, Franklin Téarsulat, 1882. 112.
(tovabbiakban: Herczegh Mihaly 1882).

12 p1osz Sandor: A polgari per szerkezete az uj perrendtartasban. In: Plész Sandor Osszegyiijtott dolgozatai.
Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia, 1927. 118. (tovabbiakban: Plosz Sandor 1927).

13 Szabo Imre: A targyalas és hatdrozatok. In: Osztovits Andras (szerk.): Polgdri eljardsjog I. — A Polgadri per
daltalanos szabalyai. Budapest, HVG-Orac, 2013. 236. (tovabbiakban: Szabd Imre 2013).

14 Eless Tamas: Szerkezeti alapkérdések a polgari per kapcsan. Magyar Jog, 2013/10. 615.
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szerkezet Iényegében targyalasi szerkezettdl fliggetleniil illik minden eljarasra. Ez tekinthetd
egy olyan alapvetd strukturanak, vaznak, melyre épitkezve a jogalkotok az egyes perrendek
megalkotasakor részletes és cizellalt szabalyozassal megalkotjak egy perrend végleges
szerkezetét, ezaltal targyalasi szerkezetét is. A megvalositds, amint a dolgozatban latni
fogjuk, rendkiviil sokféle lehet.

A peres eljaras tagolasat a fentiek és a késobb kifejtendk fényében is két szemléletes
példaval kivanjuk illusztralni, melyek megalapozzak tudomanyos fejtegetéseink szellemét
is. A gyakorlati megvalositast szemléletesen leirva, és Czoboly Gergely gondolatait
felhasznalva — aki az igazsagszolgaltatas rendszerét irja le e metaforaval — a peres eljarasra
ugy tekintiink, mint egy dominora. Amennyiben a rendszer valamelyik elemét modositjuk,
az sziikségképpen kihatdssal van a tobbire is. Egyetlen elem rossz miikodése is a teljes
rendszer felborulasat eredményezheti, ugyanakkor ahhoz, hogy az egész j61 miikodjon, nem
elegendd, hogy csak az egyik eleme legyen megfelels.'® Udvary Sandor a Pp. szerkezetét —
mely leirds adekvat lehet minden perrendre — szemléletesen ugy irja le, mint ahogy a téglak
egymasra épiilnek. A szerkezetet (vazat) pedig a felek és a birdsag eljarasi cselekményeinek
lancolata tolti meg.®

A targyalasi szerkezet sokszinli interpretaciojaval kapcsolatban idézziik még Ujlaki Laszlot,
aki szerint minden torekvés ellenére vannak olyan jogkérdések (jelen dolgozatban itt értsd
eljarasjogi kérdések), melyekben kiilonb6zd birdsdgok, sét azonos birdsag kiilonbdzd
tanicsai eltérd vagy nem azonos moédon foglalnak allast. Az ezzel jar6 szdmos hatrany
mellett azonban az eltérd értelmezések hasznos informacioul szolgdlnak a jogalkotonak
(kodifikatornak) allaspontja megerdsitésére vagy feliilvizsgalandosagat illetden.!” A sokféle
értelmezés tehat teret enged a gyakorlatnak és a tudoménynak, hogy megvizsgalja az egyes
eshetdségeket és helyes alternativat tudjon kinalni a jogalkotonak.

A cim zardsaként pedig elérebocsdjtjuk a targyalas fontossagara vonatkozdan Okross Balint
szavait, aki szerint a szobeli targyalas képezi ,,a kozvetlen érintkezést a felek és a birdsag
kozott, azt a kozpontot az eljaras rendszerében, mely mellett minden elézmény: eldkésziilet,

s, minden késdbbi: kdvetkezmény.”t8

15 Czoboly Gergely: A polgari perek elhtizédésa. In: Jakab Andras és Gajduschek Gydrgy (szerk.): A magyar
jogrendszer dllapota. Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia, 2016. 772.

16 Udvary Sandor: Obligation of the Parties, Lawyers and Judges. Acta Juridica (Hungarica Hungarian Journal
of Legal Studies), 2017/1. 22.

17 Ujlaki Laszlé: A keresetlevél-elutasitis és a permegsziintetés jogintézményeinek szembeallitdsa.
Jogtudomanyi Kozlony, 1997/10. 444. (tovabbiakban: Ujlaki Laszlo 1997).

18 Okross Balint: A torvénykezés reformja, A szobeliség, kizvetlenség és nyilvanossag alapjan javaslatul a
polgari perrendtartishoz. Budapest, Franklin Tarsulat, 1880. 110. (tovabbiakban: Okréss Balint 1880).
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3. A Kkutatas tézisei

A kutatas célja — a fentieket 6sszefoglalva — az els6foku eljaras és ezen beliil a targyalas
szerkezetének vizsgélata, ezaltal a hatdlyos Pp. targyaldsi szerkezetének feldolgozasa,
jogtorténeti gyokereinek feltarasa, illetve fotargyalasi modelljével Osszefiiggésben a
nemzetkozi kitekintés elvégzése. Ennek soran els6ként megvizsgaljuk a hazai perjogi
irodalomban a targyalas fogalmat, majd torténetileg haladva a Tc. osztott targyalasi
szerkezetét, az 1952-es Pp. egységes targyaldsi szerkezetét és a Pp. altal megvaldsitott
targyalasi modellt. Végiil a hatdlyos szabalyokat Gsszevetjiik egyes északi (skandinav)
allamok perrendjének fotargyaldsi modelljével. Ezek vizsgalatdhoz elézetesen a kovetkezd
teziseket fogalmazzuk meg:

(1) A Tc., az 1952-es Pp. és a Pp., mint a modern magyar perjogtorténet és perjog harom
hazai alkotdsa valamilyen valos tarsadalmi, politikai és eljarasjogi igény eredményeképp
szliletett ¢és ennek megfelelden lettek kialakitva a szabalyai. A hdrom perrendet egymas utan
vizsgalva azokban az egymasra reagalas er6sen megjelenik. Igazolni kivanjuk, hogy e harom
perrend targyalasi szerkezetet érintd egymadsra hatdsa, mind a kiillonbozdségeik, mind a
hasonlosagaik terén kimutathatdo. E folyamat szemléltetésére szolgal a késébbiekben
kifejtésre keriilé inga hasonlat.

(2) A Pp. anemzetkozi elvarasoknak és gyakorlatnak is megfelel$ perrendtartas megalkotasa
soran a skandindv perrendekhez hasonl6 fétargyalasi modellt vezet be, mindamellett, hogy
megjelennek benne a magyar perjogi jogfejlddés eredményei. A skandinav modell és a Pp.
szabalyai kozott az eltérés leginkabb a keresetlevél szabalyaiban és az irasbeliség fokozott
megjelenésében érhetd tetten.

(3) Az osztott targyalasi szerkezet nem azonos a fétargyalasi modellel. A Pp. a magyar
dogmatikatol részben eltérd 0j szerkezeti tagolast valdsit meg. Ennek fogalmi gyokerei
megtalalhatok a magyar jogirodalomban, azonban maga a szerkezet teljesen unikalisnak
mondhato. Ezzel azt allitjuk és igazolni kivanjuk, hogy a Pp. szerkezetileg a fétargyalasi
modellt valdsitja meg, mely nem azonos az osztott targyalasi szerkezettel.

(4) A targyalasi szerkezet kérdéskore részben fiiggetlenitheté tudomanyos vizsgalat targya
lehet, ugyanakkor fontos dsszefliggései vannak az eljaras egyéb szakaszaival. Onmagaban a
targyalas csak egy része, szakasza az elséfoku eljarasnak. Az egyes szakaszok szabalyozasa
nem lehet egymastol fiiggetlen — utalva a bevezetés korében tett hasonlatokra — azonban a

targyalasszerkezet ¢s az eljards elsé szakaszanak szabdlyozasi elvei nem kotddnek
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egymashoz teljes mértékben, azok kiilon-kiilon is modosithatok. Ezt a nézetiinket is igazolni
kivanjuk a dolgozatban.

(5) Az eljaras els6 szakaszanak, — melynek elnevezése az 1952-es Pp.-ben keresetinditas a
Pp.-ben perinditas — Pp.-ben lathatd modellje, vagyis szerepének felértékelése és
szabalyozasanak meger6sitése egy az 1950-es évek kozepétdl folyamatosan fejlodd és
er6sodo szerves fejlodés tetépontjanak tekinthetd. Ugyanezen fejlodés ala sorolhatd — €s
felfoghato ennek egyik elemeként is — a felek személyes meghallgatdsanak igénye, mely
igény kibontakozasa szintén az 1950-es évek masodik felében kezdddott és ma a perfelvételi
targyalasban csucsosodik ki. Ezzel azt kivanjuk igazolni, hogy a perinditds hangsulyos
szerepe €s az 6nallo perfelvételi szak igénye kiolvashatoé a magyar perjogtorténtbol.

(6) A Tc. és a Pp. konkrét perrendi rendelkezései kozo6tt a kontinuitas nehezen figyelhetd
meg. A Pp. kodifikécidja soran a Tc.-re vald hivatkozasok sokasaga ellenére a két perrend
targyalasi szerkezete rendkiviil tdvol all egymastol. A valasztott modellek nagyban
kiilonboznek egymastol, azzal egyiitt, hogy alkalmazasuk végsé célja kozel azonos,
alkalmazasi modjuk és alkalmazasuk indoka jelentdsen kiilonbozik. A dolgozatban igazolni
kivanjuk a két perrend kiilonb6z0ségét a szellemiség azonossagaval egyiitt.

(7) A Pp. fejnehéz. E fogalom a dolgozatban részletesen kifejtésére keriil. A
fogalomhasznalatnak résziinkrdl e vonatkozasban nincs negativ tartalma. A fogalommal azt
kivanjuk érzékeltetni, hogy az eljaras idévonalan a lehetd legnagyobb mértékben keriiltek
elére bizonyos eljarasi cselekmények. Ha a Pp. elséfoku eljarasat egy mérlegként képzeljiik
el, akkor a perinditas és a perfelvétel oldala hangstlyosabb, mint az érdemi targyaléasé.
Igazolni kivanjuk, hogy e jelenség — akarcsak a (5) pontban megfogalmazott tézis — egy

hazai tudomanyos alapokon és gyakorlati tapasztalatokon nyugvo fejlédés eredménye.

4. A kutatas modszerei

A dolgozatban a kutatas téziseinek igazolasara az alabb megfogalmazott kutatasi modszerek
alkalmazasaval tesziink kisérletet. Kiterjesztetten alkalmazzuk a torténeti - osszehasonlito
modszert. A targyaldsi szerkezetek iddben visszatekintd egymas melletti vizsgalata,
Osszehasonlitasa — a dolgozat témajat és fentebb kifejtett kereteit tekintve — a kutatas ezt
megkivanja. A bevezetdben is hivatkozott perjogtdrténeti hagyomanyok és az 1952-es Pp.
korszertlisitése, mint Pp. kodifikacidés szempontok, melyek meghatarozzdk dolgozatunk
szerkezetét egyuttal meghatarozzak annak modszertanat is. E szempontok teszik
sziikségessé ¢s indokoltta a torténeti visszatekintést és vizsgalatot. Kiilondsen hangsulyos e

modszer a torténeti parhuzamok esetén. Napjaink perjogi jogirodalma jelentds mértékben
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tdmaszkodik a Tc. irodalmara, melyet Onigazolasként haszndl, illetve az 1952-es Pp.
jogirodalmara, melyet ellenpéldaként jelenit meg. A torténeti modszer alkalmazésaval a
dolgozatban eqy linearitdst jelenitiink meg a Tc., az 1952-¢s Pp., valamint a Pp. szabalyaival.
Ebbdl a linearis vizsgalatbol allapithatok meg a perrendi valtozasok €s azok indokai, illetve
a valtozas ellenére mas formaban, de tartalmukban tovabbélo elvek és rendelkezések.
Alkalmazzuk tovabba a normativ-elemzé modszert, ugyanis a dolgozat nagyobb részében a
vizsgalt konkrét perrendi normakhoz igazodik. A perjog, mint kdzjog terén a jogértelmezés
¢s a kiilonféle egyéb értelmezési modszerek hatrébb szorulnak, mint a maganjog esetén,
illetve a joggyakorlat er6sebben ktddik a normaszdveghez. A normativ modszer keretében
a dolgozatban vizsgaljuk a perrendek altal hasznalt fogalmakat nyelvtani, torténeti és
rendszertani szempontbodl, ezzel elérhetd, hogy azok tartalma és iddbeli valtozasa
kimutathat6 legyen.

A dolgozatnak nem elsddleges célja a jogdsszehasonlitas, ezzel egyiitt fontos szerep jut az
osszehasonlito modszernek. Ezzel a nemzetkdzi gyakorlatnak és elvarasoknak megfeleld
perrend megalkotasa, mint Pp. kodifikacios célkitlizés tudomanyos vizsgélatat végezziik el.
A szerkezeti kérdések vizsgalata soran mindvégig figyelemmel kell lenni arra, hogy a
kiilfoldi perjog mas fogalmi struktarabol indul ki, és mas dogmatikat alkalmaz, mint a hazai.
A kiilfoldi jog leirasaval és a Pp. mellé allitasaval levonjuk azokat a kovetkeztetéseket,
melyek fontos példaként vagy mintaként szolgélhattak, szolgalhatnak a jogalkoté szdmara,
illetve e modszerrel kimutathato, hogy e kodifikacios célkitiizés sikeres volt-e.

A tudomanyos dogmatika — amint a bevezetdben is jeleztiik — fontos hatassal van az eljaras
szerkezetére. A dogmatikai elemzé modszer segitségével a dolgozatban megvizsgaljuk, hogy
a perjogi dogmatika hogyan és miként értelmezi az egyes eljardsi szakaszok, szakok
tartalmat, illetve egymasra épiilését. E modszerrel megallapithato, hogy a perjogi
dogmatikdnak milyen szerepe van a perrendi fogalmak értelmezésében, kiilondsen a
kodifikacio és a hatalybalépés idején.

Az eddig felsorakoztatott kutatdsi modszerek a dolgozatban alkalmazasra keriilnek.
Véleményiink szerint fontos kiemelni, hogy a kvantitativ, elemz6 modszerek alkalmazasatol
eltekintiink a dolgozatban, ezéltal a birosagok és az Orszagos Birosagi Hivatal altal kozzétett
statisztikai adatszolgaltatdsok elemzése nem képezi a dolgozat targyat. Egy-egy Uj perrendi
szabaly vagy egy Ujonnan hatalyba 1épd perrend esetén e modszerek alkalmazéasa
véleményiink szerint tévitra viheti a kovetkeztetéseket, mind a pertartam, mind az

tigyforgalom tekintetében.
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Az id6tényezdé korében hivatkozzuk Gaspardy Laszlot, aki szerint a birdsagi tigyviteli
szabalyok ¢és a statisztikai elszdmolas rendje szerint mért ,,idészerliség” az eltérd vizsgalati
targy miatt alapvetéen alkalmatlan a pertartam mérésére.’® Az iigyforgalomi adatokbol
levonhato kovetkeztetések esetén megjelend forzito hatasok korében megallapithatjuk, hogy
egyszerre tobb hatds van jelen egy-egy statisztikai adatsor mogott, mely megneheziti egy
adott valtozasbol levonhat6 kvantitativ eredmény értékelését. E korben hivatkozzuk Pribula
Laszlot, aki szerint igaz, hogy a Pp. hatalybalépését kovetden a polgari perek szamanak
érezhetd csOkkenése jelentkezett, bar nem lehet eltekinteni kétségteleniil atto6l sem, hogy a
korabban a birdsagra tomegesen érkezett ,,devizahiteles” perek a statisztikat jelentOsen

torzitottak.?°

5. Forrashasznalat, feldolgozott forrasok

A dolgozatban a konkrét perrendi jogszabalyhelyekre valo hivatkozasokat a torzsszévegben
helyezziik el, ezzel csokkentve a labjegyzetek megterhelését. Ennek soran az adott
fejezetben vagy cimben vizsgalt perrendre — perrendi javaslatra, tervezetre — vonatkozo
felosztas, mely a hazai perrendek esetén paragrafust jelent, kiilfoldi perrendekénél pedig
fejezet (chapter) vagy szakasz (section) keriil a vizsgalt rendelkezés mogé zarojelben,
kapcsos zarojelben. A perrend megjelolése nem keriil feltiintetésre, az a fejezetcimbol
vezethetd le. Ahol a perrendek modositdsai ezt indokoljdk, ott a zardjelben, kapcsos
zarojelben a hatalybalépés, hatalyvesztés vagy az éppen aktualis hataly évét szintén jeldljiik.
Az egyes idézett tudomanyos miiveknél, ahol ennek jelentsége van, Ott az évszamot is
feltiintetjiik. Ennek jelentdsége abban all, hogy bizonyos esetekben késdbb a szerzd sajat
korabbi allaspontjaval ellentétes véleményt fogalmaz meg, vagy a hivatkozott gondolat a
perrend egy régebbi, mar hatalyat vesztett vagy éppen hatdlyba lépett rendelkezéséhez
kapcsolodik.

A hivatkozott tudomanyos irodalom feldolgozasa tekintetében toreksziink arra, hogy az
adott fejezetben vizsgalt idészakkal és targgyal Osszefliggésben keletkezett forrasokat
hasznaljunk. A Tec. hosszt kodifikacios évei rendkiviil bé jogirodalommal rendelkeznek,
amikor Plosz Sandor ¢s Emmer Kornél 1885-ben kozzétették korai perrendi javaslataikat

elindult a kodifikacio. Ezek és a késdbbi tervezetek, javaslatok hatasara a Jogtudomanyi

19 Gaspardy Laszlo: A polgari perek tartamat meghatarozo tényezék rendszerének alapjai. Publicationes
Universitatis Rerum Polytechnicarum Miskolciensis. Series juridica et politica. Tomus 2. Fasc. 1-8. 1987. 105.
(tovabbiakban: Gaspardy Laszl6 1987).

20 Pribula Laszl6: A polgari perrendtartas megvalosult hataskori modelljének értékelése — a torténeti fejlodés
tikrében. Jogtudomdanyi Kozlény, 2020/1. 23. (tovabbiakban: Pribula Laszlo 2020).
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Kozlony, a Jogallam és szédmos mas a korban elérhetd jogtudomdnyi folydiratban
ismertettették allaspontjaikat a tudomanyos és a gyakorlati szakemberek. Emellett az ebben
az iddészakban megrendezett jogaszegyleti iilések, melyeken az elhangzott eldadasok
nyomtatottan is megjelentek a Jogaszegyleti Ertekezések koteteiben szintén fontos
hivatkozasként szolgalnak.

Az ekkoriban kibontakozo, majd a Tec. hatdlya alatt megerdsodd eljarasjogtudomany
jelentdsebb szerzdinek, mint Magyargy Géza, Ploész Sandor, Kovacs Marcel, Fabinyi
Tihamér, Térfi Gyula, Falcsik Dezs6, Pap Jozsef cikkei, konyvei és tankonyvei,
kommentarjai szintén feldolgozasra keriilnek.

A masodik vilaghaborut kovetden, a jogrendszer szocialista atalakitasaval és a targyalasi
szerkezet valtasaval kapcsolatban az 1950-es években az ezirdnyl perjogi jogirodalom is
megélénkiilt. Ekkoriban Schleiffer Pal, Mora Mihély, Bacso Ferenc és Névai Laszlo irtak
folyoiratokba, illetve kotetekbe a korban jelentds tudomanyos miiveket. Késobb az —
elsofoku eljarast érinté — novellais modositasok jogirodalma is megjelenik, illetve az ekkor
hasznalt, a jelentdsebb szerzok altal irt és szerkesztett kommentarok és egyetemi tankoényvek
is fontos hivatkozasi bazist nyuUjtanak. Az 1980-as években az 1952-es Pp. qjra-
rendszervaltozast kovetden a jogallami atmenet, az 1952-es Pp. folyamatos modositdsai
ujabb ¢és ujabb jogirodalmi munkdkat, és tankonyveket eredményeztek, melyekrdl
részletesen értekeziink.

A 2013-ban elinduld6 Pp. kodifikacié természetes modon magaval hozta a perjogi
jogirodalom ismételt fellendiilését. Szamos cikk, tanulmany, kotet, jelent meg a
kodifikacioban részvevd szakemberektdl, igy Wopera Zsuzsatol, Szabo Imrétdl, Udvary
Sandortol?t, Koblos Adéltol, Eless Tamastol, Varga Istvantol. Ezek mellett a kodifikacios
szakemberek kdzremiikodésével megjelent két jelentds tudomanyos kotet, az Egy uj polgari
perrendtartas alapjai és a Szakértdi Javaslat, majd a 2018-as hatalyabalépés koriil a
kiilonb6zé kommentarok és tankdnyvek.

A kiilfoldi perrendek vizsgéalata sordn minden esetben angol nyelvii, primer forrasokat
hasznalunk, az angoltol eltérd idegennyelvii vagy kozvetett forrasokat nem alkalmazunk. A
dolgozatban vizsgalt skandinav perrendek allamainak egyikében sem az angol a hivatalos
nyelv. A hivatkozott jogirodalmi munkak mindegyike olyan skandinav szerzoktol

szarmazik, akik a hivatalos nyelvet jol ismerik, publikéacioik angol és az adott dllam hivatalos

21 Udvary Sandor: Uj Pp. - 1j Perszerkezet. Advocat, 2017/1-2. 6-11.
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nyelvén is sziilettek. Ennek sordn szamos mas szerz6 mellett jelentésen hivatkozunk Anna
Nylund és Laura Ervo munkassagéra.

A feldolgozott és hivatkozott jogszabalyok esetén azok miniszteri vagy eldterjesztoi
indokolasat is vizsgaljuk. Amennyiben ezek nem érhetdk el nyomtatott kiadasban, akkor

ezeket a Jogtaron keresztiil érjiik el. Hivatkozasukat 1abjegyzetben helyezziik el.

6. A Kkutatas eredményeinek rovid osszefoglalasa

(1) A hazai perrendek targyalasi rendszerét egymas utan vizsgalva minden esetben
megfigyelhetd a kontinuitas €s az egymasra hatas. A Tc. esetén elmondhato, hogy alapvetéen
a Ptr. irdsbeli perének tagadasara ¢és a szobeliség elvének meghonositisara ¢és
megszilarditdsara épitette a targyaldsi rendszerét. Az 1952-es Pp. esetén a hivoszo a
formalizmusmentesség és az egyszeriiség volt, ennek keretében a jogalkotd a Tc.-et
kivonatolta és elhagyta a targyalasi szerkezet bizonyos szerkezeti elemeit, ezzel egységessé
téve a targyalasi szerkezetet. A szerkezetvaltas €s a szocialista jogelvek bevezetése ellenére
a folyamatossag, és a Tc. szellemiségének bizonyos fokt tovabbélése megfigyelhetd.

A Pp. — ahogy az 1952-es Pp. maga idejében szintén — a hatalybalépésével rendszerszintii
ujitasokat hozott, mely atfogja a teljes els6foku eljarast. A 2013-ban ¢€letre hivott kodifikacio
lehetOséget teremtett arra, hogy a rendszervaltozast kovetd novellaris és kisebb
modositasokat meghaladéan a jogalkotd attorve a meglévd perjogi kereteket teljesen 1
szabalyozast valositson meg. A jogalkotd élve ezzel a lehetdséggel megvaltoztatta a
targyalasi szerkezetet €s az 0jitasok kozott az els6fokll eljaras minden szerkezeti elemében
lényeges ¢és jelentds valtozasokat valositott meg.

Ez alapjan levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy a Pp. hatalyos — e kdrben érintett —szabalyai
¢és a Tc., a szocialista perjog és a rendszervaltozast kovetd perjogi idejére visszatekintd
magyar perjogtorténet kontinuitast mutat, az uj szabdlyok igénye, és azok elvi alapjai a
vizsgalt idoszak gyakorlatabdl és jogirodalmabol kiolvashatok.

(2) A harom skandinav perrend és a Pp. tekintetében megallapithatd, hogy az elséfoku
eljarasuk szerkezete hasonld, megfigyelhetd a fOtargyaldsi modellre jellemzd harmas
tagolas. Az egyes szakaszok tartalma mutat eltéréseket, de azok alapvetd funkcioja és
tartalma egyezo.

Azt hangsulyozni kivanjuk, hogy a skandinav keresetlevelekhez képest a Pp. jelentésen tobb
tartalmi elemet kivan meg ¢€s jelentsen szigorubbak a visszautasitds szabalyai. Ez egy
magyar perjogi sajatos reakcio az 1952-es Pp. viszonyaira, melyen az Uppn. enyhit. A
perfelvétel vagy elokészités korében a legjellemzObb azonossag a rugalmassag, a birdi aktiv
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kozremiikddés és a perfelvétel lefolytatdsanak vegyes jellege, azaz az irasbeliség, szobeliség
vagy ezek 6tvozésének alkalmazasa, melynek eldontése biroi kompetencia.

Az érdemi targyalas (fotargyalas) a skandinav perrendekben a felek kérelmeinek eléadéasaval
kezdoédik. Ezzel szemben a Pp. esetén a felek a perfelvétel soran megtett tény és
jogallitasaikat, illetve bizonyitasi inditvanyait nem kell ismertetniiik vagy eléadniuk. A
tovabbiakban a skandinav fétargyaldsok és a Pp. érdemi targyaldsa megegyezik, tartalma a
bizonyitasi eljaras lefolytatdsa és a birésag dontése. Legfontosabb alapelvei a szobeliség és
a kozvetlenség. A jogalkotdi cél — mely az alkalmazott modell esetén a megfeleléen
elokészitett és lehetdleg egy iilésen lefolytathatd fotargyalas — sikere itt mutatkozik meg.
(3) Allaspontunk szerint a Pp. a jelenleg hatélyos targyalési szerkezettel meghaladotta tette
az eddigi hazai perjogi irodalom altal az osztott targyalasi szerkezettel kapcsolatban
alkalmazott fogalmi kereteket és szerkezeti struktirat. A targyalds perfelvételi és érdemi
targyalasra vald kettéosztasat, a fogalmi €s dogmatikai tisztasagot a Pp. a fotargyalasi
modellre jellemzd perinditasra is kiterjedo szabdlyozassal és a perfelvétel nem
kizarolagosan targyaldsos jellegével homalyositja el.

A fotargyalasi modell azaltal, hogy a perinditast is 4tfogja a teljes elséfoku eljarast
szabalyozza. Ezzel egy haromosztata elséfoku eljarast hoz 1étre, melyben mindharom rész
szervesen Osszekapcsolodik, ezért a fOtargyalasi modellre nem a megszokott, csupan a
targyalast és az azt megel6z6 szakaszt (keresetinditds, perinditas) elkiilonitd szerkezeti
tagolas alkalmazando. A Pp. szabalyaival a jogalkoto a perfelvételt kvazi kiveszi a targyalas
fogalma aldl és kozeliti a perinditashoz.

A Pp. rendszerében a perfelvételi targyalas nélkiili perfelvételi mod esetén a birdsag a felek
targyalds tartasara iranyuld kérelme hidnyaban targyalason kiviil zarja le a perfelvételt.
Ekkor a jogvita kereteinek tisztdzasa és véglegesitése pusztan iratvaltds utjan torténik, a
targyalas mar kizardlag érdemi lehet. Ekkor a perfelvétel nem sorolhato a targyalashoz, ezért
sziikséges az altalunk korabban hangsulyozott hdromosztatu tagolast alkalmazni, mert
ezaltal szerkezetileg is tiszta képet lehet kapni az els6foku eljarasrol.

Mindezzel az éllitjuk, hogy a Pp. a targyalas szerepét —melyet a Tc., és még inkabb az 1952-
es Pp. jogirodalma az eljaras kozponti és megkeriilhetetlen elemének tekintett — ha nem is
leértékelte, de mindenképp dtértékelte. Ezzel egyiitt pedig felértékelddott az irasbeli
elOkészités, torténjen az a perinditas, avagy a perfelvétel soran. Az (érdemi) targyalas a
tovabbiakban sem megkeriilhetd szakasza az eljarasnak, azonban a szakaszok, szakok

tartalmanak atrendezésével a hangsulyok athelyezodnek.
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(4) Az elséfoku eljaras szakaszolasanak dogmatikaja, akarcsak a targyalas fogalma és
tartalma térben ¢és id6ben eltéré rendszerezéseket mutat. Ezt, ahogy a dolgozatban
bemutattuk legjelent6sebben a mindenkor hatalyos perrend normaszévege hatarozza meg, a
fejezetek, cimek elnevezésével. Emellett azonban e szakaszolas kialakitasaban szintén
kiemelt jelentsége van a tudoméanyos dogmatikanak.

E szakaszok szabalyozasa ¢s szabalyozasi elvei megallapitasunk szerint egy bizonyos pontig
részben egymastol fiiggetlenek, e ponton tul azonban részben osszefiiggéseik miatt fontos
hatas gyakorolnak egymasra. A fiiggetlenség abban mutatkozik meg, hogy a perindités és a
targyalaselOkészités (e fogalmakat itt értsd perrendsemlegesen) tartalma kis mértékben a
targyalasi szerkezet megvaltoztatasa nélkiil is modosithato.

A fiiggetlenség korében ezzel azt adllitjiuk, hogy onmagaban a szobeli/irasbeli elokészités
megkdvetelése vagy annak elengedése, illetve az elokészto cselkemények kérének kis mértékii
valtoztatasa nem okozza vagy indokolja sziikségszeriien a targyalasi szerkezet valtoztatasat.
Ami azonban véleményiink szerint meghataroz6 a targyalasi szerkezet vonatkozasaban az
az els6foku eljaras egyes szakaszainak vonatkozasaban a nagymértékii, uj szabdlyanyag
megalkotdsa, illetve a perceziira bevezetése és ezaltal az elséfokt eljaras és benne a
targyalas tartalmanak, funkcidinak mikénti megosztasa.

Az osszefiiggések korében azt allitjuk, hogy az egyes szakaszok nagymértékii, 1) szemléletet
kivan6 4atalakitdsa és tartalménak modositdsa mar sziikségszerlien kihat a targyalési
szerkezetre is. Vagyis egy onallo perszakasz (ldsd elkészités) bevezetése, és fejezetként valo
megjelenitése mar sziikségszeriien szerkezetvaltozast és kodifikaciot von magaval.

A percezura intézményének megjelenitése pedig az elséfoku eljarason beliil bizonyos
perbeli cselekményeket idoben és tartalomban elvalaszt egymastol. Annak bevezetése esetén
a kapcsolodo prekluzids szabalyok, illetve cezlra attorését lehetéveé tevd, sziikségszeriien
megjelend szabalyok, eltorlése esetén pedig e szabalyok kivezetése jelentdés mértékii
valtozast hoz létre a targyalasi szerkezetben.

(5) Véleményiink szerint megfigyelheté egy az I. Ppn. ota tartd fejlédési iv, melynek
csucspontja a Pp. perinditds és perfelvételi szak tartalmdban fejezédik ki. A
rendszervaltoztatast kovetden eljutott odaig a tudomanyos irodalom, hogy sziikséges lenne
minden esetben az irdsbeli el0készités az alperes részEérdl, még a targyaldst megelézden. Ezt
azonban az 1952-es Pp. csak mintegy lehetdségként teremtette meg, egy esetleges birdi
felhivas formdjaban. A masik hangsulyos el6készitd intézkedés a felek személyes
meghallgatasa a targyalas el6tt mely a tudomany kivanalma ellenére a gyakorlatban nem valt

jelentdssé. Ha megnézziik ezt a két igényt, mely az I. Ppn. ota erosodik a magyar
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eljarasjogban, akkor ma azt latjuk, hogy ezeket a Pp. megvalositjia. A Pp. az irdsbeliség
erdsitésével megteremti az irasbeli ellenkérelem kotelezettségét, vagy inkabb érdekeltségét
és a perfelvétel soran pedig a felek személyes meghallgatasat.

(6) A sokszor hivatkozott sommas Osszegzés szerint a Tc. és a Pp. kdzos pontja az osztott
targyalasi szerkezet, melyet a Pp. tovabbfejleszt €s szakaszoladsaban €s tartalmaban masképp
épit fel. Véleményiink szerint azonban a két perrend targyalasi szerkezete valgjaban tavol
all egymastol. A k6zos benniink, hogy a valasztott targyalasi szerkezet egy rendszerszinten
megvaldsitott valtoztatas egyik kiemelkedo és jellegado ujitasa, mely mindkét kodifikaciod
elvi alapjat szolgaltatta.

Azonban amig a Tc. a szobeliség elvének hazai megszilarditdsa érdekében az iratoknak a
lehetd legkisebb kotderdt kivanta adni, ezzel teret biztositani a szobeli eldadasnak, valamint
a per létrejottének folyamatat kizarni, levalasztani a per érdemérdl, addig a Pp. az 1952-es
Pp. keretei kozott meg nem valdsithatd igényeket kivanta elérni, azaz az irdsbeliség
erdsitését, és a per kereteinek rogzitését az eljaras minél korabbi szakaszaban.

(7) A fejnehéz eljarast a dolgozatban hivatkozott szerzok (Anna Nylund és Koblos Adél??)
egy negativ fogalomként hasznéljak. Véleményliink szerint a terminologia e negativ tartalom
nélkiil szintén megallja a helyét, és helyesen irja le a Pp.-ben megfigyelhetd szabalyozast. A
kodifikaci6 sordn tobb szerzd altal is hivatkozott cél, ti. a ténybeli és jogi keretek
mihamarabbi rogziilése azt eredményezte, hogy az eljaras elsd szakaszaban jelentds tartalmi
bdviilés allt be.

A Pp. tehat a mihamarabbi €s minél teljesebb korti rogziilés érdekében az eljaras iddvonalan
jelentds mértékben elérébb hoz bizonyos, leginkdbb a tényallitdssal €s a bizonyités
inditvanyozéasaval kapcsolatos eljarasi cselekményeket és az eljaras tovabbi szakaszaiban a
modositasi lehetdségeket egyre sziikiild lehetdségek kozott teszi lehetévé, azonban
mindvégig fenntartja a kivételes, esetlegesen 6nhiban kiviili okbdl térténd véltozasra valo
reagalas lehetéségét. Ennek kezdeti szigorat viszont az Uppn. enyhiti.

A jogalkot6i cél és hatdlybalépést kovetden kialakult joggyakorlat azonban nem teljes

mértékben egyezett. 4 gyakorlat még-inkabb fejnehézzé alakitotta az eljardast.

22 L4sd a dolgozat I11. fejezetében.
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