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o [...] A szavatossagi hiba ugyanis bizonytalan
jogi helyzetet teremt, és ezt a bizonytalansdgot
célszerii  minél hamarabb  megsziintetni, bar
ugyanakkor kello idot kell biztositani arra, hogy a

szavatossagi hiba kititkozhessen. [...]”

(Eérsi Gyula®)

1 E6rsi Gyula: Kotelmi jog — Altalanos rész, Tankonyvkiadd, Budapest, 1979, 165.
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1. BEVEZETES

A kellékszavatossag egyediilallo utat jart be a mai modern polgari jogban ismert és hasznalt
szavatossagi jog fogalmanak meghatarozasaig, igy jelentés (irott és elektronikusan fellelhetd)
szakirodalommal rendelkezik. Jelen értekezés (a cimében is ismertetett) a kellékszavatossagi
jog sziik és specializalt teriileteivel kivan foglalkozni: a magyar maganjog és a Magyarorszagon
az Egyesiilt Nemzeteknek az aruk nemzetkdzi adasvételi szerzddéseirdl szold, Bécsben, az
1980. évi aprilis ho 11. napjan kelt Egyezménye kihirdetésérol szolo 1987. évi 20. torvényerejii
rendelet (tovabbiakban: Egyezmény) tiikrében kivanja bemutatni az értekezés targyava tett
kellékszavatossagi jogot akként, hogy a jogforrasok kozotti parhuzamok és kiilonbségek
keresése, elemzése egy képzeletbeli uton végig haladva kiemeli Polgari Torvénykonyvrol szolo
2013. évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.), valamint az Egyezmény szavatossagi
igényérvényesitési szabdlyait és a kapcsolodod szerzddésszegéssel okozott karokért vald
felel6sséget. A kutatas targyava tett jogforrasok Osszehasonlitdo elemzésének gyakorlati
jelentésége (tekintettel az értekezésben elemzésre keriild szamos jogesetre) hatalmas, mivel a
szerz6do feleknek a szavatossagi jog és annak érvényesitése, tovabba a szerzodésszegéssel
okozott karokért valo feleldsség kikényszeritése a szerzddésben nem rogzitett plusz idbe és
plusz koltségbe keriilhetnek, amely miatt jelentds anyagi hatrany (és nem utolsdé sorban

bizalomvesztés) érheti a szerz6do feleket.

A két elemzett jogforras egymas melletti bemutatasat és részletes elemzését a szavatossagi
Jog és igényérvényesités vonatkozasan tul is kiilondsen fontosnak tartom, mivel a Ptk. az
Egyezményben 1év0 kartéritési szabalyok rendszerét szinte egy az egyben atiiltette a magyar
kontraktualis karfelel6sségi jogba, ezzel szilard alapot biztositva a Ptk.-ban a
szerzOdésszegéssel okozott karokért vald felelosségnek. Ezen szabalyok atvételének
megalapozottsagat tamasztotta ala, a teljesség igénye nélkiil, Eorsi Gyula, Sdndor Tamas,
Vékas Lajos, Fuglinszky Adam, Bardos Péter, Kemenes Istvan tanulmanyai is, amelyeket jelen

értekezés soran részletesen elemzek.

Az értekezés roviden targyalja a magyar magéanjog szabalyozésanak fObb pontjait a
kellékszavatossagi jogra figyelemmel, valamint a hatalyos Polgari Torvénykonyv
megalkotasanak folyamatat. Ennek bemutatdsa soran kiemelend6 a hazai magénjogi
jogtorténetben mérfoldkdnek szamitd 1928-as elsé Maganjogi Torvényjavaslat (tovabbiakban:
Mtj.) és az abban lefektetett szavatossagi jogra vonatkozo szabalyok, amelyek nagy hatassal

voltak a II. vilaghabort utani magyar maganjogi kodifikacio folyamatara. Ezen kodifikacio
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eredményeként sziiletett meg a polgari torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény
(tovéabbiakban: régi Ptk.), amelynek eldkésziiletében és megalkotasdban neves jogtuddsaink,
igy tobbek kozott: Eorsi Gyula, Nizsalovszky Endre, Gellért Gyorgy, Kemenes Béla és Vilaghy
Miklos nemcsak elméleti, de hazai és nemzetkozi gyakorlati tapasztalataikkal is tevékenyen
részt vettek.? A régi Ptk.-ban szabalyozott kellékszavatossagi jog az 1970-es évektdl atalakuld
gazdasagi és tarsadalmi berendezkedéshez igazodéan az 1977-ben megalkotott Ptk.
modositasban foglalt valtoztatasokkal teljesedett Ki. Ezzel kapcsolatban tébb vonatkozo
jogeseten keresztlil mutatom be a hivatkozott novella altal behozott Gjitasokat, azok 6 iranyat
és okait. Ezen valtoztatasok kell6 alapot biztositottak a ma hatalyban 1év6, Ptk.-ban
megfogalmazott szavatossagi jog szabalyrendszerének megalkotdsdhoz. Természetesen a
hatalyos kellékszavatossagi jog €és a szerzddésszegéssel okozott karokért vald feleldsség
szabalyai nemcsak a régi Ptk.-t és modositasait tiikkrozik, hanem szamos nemzetko6zi kodexbol
¢s a nemzetkozi jogalkotds eredményeibdl is, kiilondsen az Egyezménybdl, vesz at jol
kimunkalt és kovethetd példékat, valamint megoldasokat. > Az Egyezmény Ptk.-ra gyakorolt
hatasat, kiilonos tekintettel a szavatossagi jogra €s a szerzOdésszegéssel okozott karokért valo
felelosség szabalyaira, jelen értekezés folyamatosan vizsgalja és elemzi a vonatkozo birdsagi
gyakorlaton és jogeseteken keresztiil az alabbiakban kifejtett pontok szerint. Ezzel kapcsolatban
fontos leszdgezni, hogy jelen értekezés el kivan tekinteni a vallalkozasok és a fogyasztok

kozotti szavatossagi kérdések?, valamint a termékszavatossag targyalasatol is, tekintettel, hogy

2 Eszrevételek a Polgari Torvénykonyv tervezetéhez, Az 1957-es elsé tervezethez érkezé észrevételek,
Budapest s.n. 1957. februar 18.-1 iilés., 204.; VEKAS Lajos: Eorsi Gyula: a professzor és a jogtudos 1922-1992,
Jogtudomanyi Kozlony, 2017/10, 421-423; ZAKANY Judit: Betekintés a magyar polgdari jog felelésségi
elméleteinek fejlédéstorténetébe, In.: SZIKORA Veronika- TOROK Eva: Unnepi tanulmdnyok Csécsy Gyérgy 65.
sziiletésnapja tiszteletére, 11. kotet, Debreceni Egyetem Allam-és Jogtudomanyi Kara, Debrecen, 2017, 450-
453.; Az lIgazsagligyminisztérium iratanyaga az 1959-es Polgari térvénykonyv el6készitésével és hatalyba
Iéptetésével kapcsolatban, 1. kotet, Magyar Ko6zlony Lap- és Konyvkiadd Kft., Budapest, 2017. 48-52.;
VEREBICS Janos: El6tanulmany a magyar polgari jogi kodifikdacio 1953—1962 kozétti torténetével kapcsolatos
Igazsagiigyminisztérium-i iratanyaghoz, In.: Az Igazsigiigyminisztérium iratanyaga az 1959-es Polgari
torvénykonyv el6készitésével és hatalyba léptetésével kapcsolatban, 1. kotet, Magyar Kozlony Lap- és
Konyvkiado Kft., Budapest, 2017, 13-16 és 28-44.; EORSI Gyula -N1zsALOVSzKY Endre -MARTONFFY Karoly
-NEVAI Laszl6 -KIRALY Tibor: A magyar jog fejlédésének elvi kérdései népi demokraciank elsd tiz évében. -
Az ELTE jogi karan hazank felszabadulasanak 10. évfordulojan elhangzott eléadas., Jogtudomanyi K6z16ny,
1955/6, 321-344.; KEMENES Béla: A szerzddésszegésért valo feleldsség kodifikicios elvi kérdései;
Jogtudomanyi KézIony, 1955/12, 738-757.; KEMENES Béla: 4 polgdri térvénykonyvrdl, Allam és Igazgatas,
1959/9.,669-679.; VILAGHY Miklds: 4 polgari torvénykonyvrdl, Valdsag, 1959/5., 7-15.; VILAGHY Miklos: A
Magyar Népkoztarsasag polgari torvénykonyvének rendszerérdl, Jogtudomanyi Kozlony, 1955/8, 457-487.

3 WELLMANN Gyérgy (szerk.) KECSKES Laszl6: Polgdri Jog — Bevezetd és zdré rendelkezések, Az ember mint
Jjogalany, Oroklési jog, HVG-Orac Lap-és Kényvkiado Kft, Budapest, 2013, 36.; VEKAS Lajos (4): Parerga —
dolgozatok az uj Polgari Torvénykéonyv tervezetéhez, HVG-Orac Lap-és Konyvkiado, Budapest, 2008, 210.

4 Ezzel kapcsolatban 1asd részletesen tobbek kozott: FAZEKAS Judit: A fogyasztovédelem vijabb eredményei az
Eurdpai Gazdasdagi Kozosségben, Jogtudomanyi Kozlony, 1986/10., 500-501.; LEVAYNE FAZEKAS Judit:
Gondolatok a devizaalapu hitelszerzédések jogi hatterérdl és a tisztességtelen altalanos szerzodeési feltételek
érvénytelenségi kontrolljardl, Jog - Allam - Politika. Jog- és politikatudomanyi folyoirat, 2016/4., 80-84.;
LEVAYNE FAZEKAS Judit: 4 hibds teljesités jogkovetkezményi eszkoztdara, In: PUSZTAHELY! Réka (szerk.)

2
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a fogyasztok, mint szerz6dd felek, az Egyezmény vonatkozasdban ¢&s azzal torténd

Osszevetésben irrelevansak.

Az értekezés targyalando kérdésként veti fel a szerz6désszegést, mint a kellékszavatossagi
jog érvényesitéséhez sziikségszeriien bekovetkezendd mozzanatot. Ennek meghatarozasa az
elemzett két jogforrasban, igy az Egyezményben és a Ptk.-ban, nemcsak kiilonb6z6, hanem a
jogforrasok szerinti definiciotol fiiggben mas és mas utakat kinal fel a jogosult részére annak
érdekében, hogy a szavatossagi igényét mielobb érvényesithesse. Az értekezés kisérletet tesz
arra, hogy részletesen bemutassa az elemzett jogforrasok vonatkozasaban a hibas teljesités
megel6zésének modjait: egyrészt a szerzddésszerl szolgaltatast, masrészt a megvizsgalasi és
arukifogasolasi rendszert. Mindkét esetben jogesetek elemzésével keriil sor, tobbek kozott,
azon kérdések megvalaszoldsdra, hogy hogyan ¢és milyen dokumentumokkal célszerli a
feleknek a kozottik meglévd szerzédésben meghatarozott szolgaltatast (arut) teljesiteni,
tovabba kell-e és hogyan kell a megvizsgalasi kotelezettségnek eleget tennie a jogosult félnek.
Fenti kérdések targyaldsa sordn javaslatok is megfogalmazddnak jelen értekezésben a két
elemzett jogforras alkalmazasara figyelemmel. A hibas teljesités, mint a szerz6désszegés egyik
nevesitett esetében nem szabad figyelmen kiviil hagyni az aliud teljesités kérdéskorét, tekintve,
hogy az Egyezmény és a Ptk. ebben az 6sszefiiggésben egymastol eltérd szabalyokat alkalmaz.
E problémakorben felmeriil6 kiilonb6zo allaspontok bemutatasat kdvetden kisérletet teszek a
gyakorlat szamara is alkalmazhatdé megoldasi javaslat megfogalmazasara, amellyel kozelebb
lehet hozni egymashoz a két jogforras gyakorlatat, ezzel is eldsegitve az ezeket alkalmazo felek

szerzOdésszerl teljesitéséhez vald érdekét.

A nem szerzOdésszer(, hibas teljesitésre adott ,,immunvalaszként” a kellékszavatossagi jog
négy f6 esetét, azaz a kijavitast, kicserélést, arleszallitast €s elallast mutatom be részleteiben.
Az értekezéshez felhasznalt szakirodalom és joggyakorlat alapjan megallapitasra keriil, hogy
annak ellenére, hogy a szerz6do6 felek a szerzodésszerl teljesitésre torekednek (és az esetleges
hibas teljesités soran érvényesithetd szavatossagi jogok a két jogforrasban kétséget kizdrdan
vezérfonalként szolgalnak a feleknek) az elemzett kellékszavatossagi joggal kapcsolatban

fellelheté hazai és az Egyezmény szerinti jogesetek folyamatosan emelkedé® szama arra enged

Miskolci konferenciak 2016-2018: A polgari jogot oktatok XXII. és XXIV. orszagos talalkozojanak valogatott
tanulmadnyai, Novotni Alapitvany, Miskolc, 2018, 27-41.

5 A Ptk. vonatkozdsdban az Orszagos Birosagi Hivatal honlapjan megtalalhatd és nyilvanos birdsagi
hatarozatok gylijteménye (https://birosag.hu/birosagi-hatarozatok-gyujtemenye:;
https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozatok ), valamint az Egyezménnyel kapcsolatban a Nemzetkozi
Kereskedelmi  Jogi  Intézet  (Institute  of  International =~ Commercial Law)  honlapjan
(https://iicl.law.pace.edu/cisg/cisg, tovabba a https://cisgw3.law.pace.edu/cisg/text/digest-cases-toc.html és a

3
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kovetkeztetni, hogy a felek a kozottik 1évo vitas kérdéseket mindenképpen birdsagi tton
kivanjdk rendezni. Habar jelen értekezésnek nem célja a mediacid, ennek ellenére, a
szavatossagi jogok targyalasa soran bemutatasra keriil esetekre figyelemmel, fel kivanja hivni
a figyelmet a peres eljarasok elkeriilésének lehetéségére, példanak okaért: hogyan alkalmazhat6
¢s milyen lépéseket kell betartani jogosultnak a szavatossagi joganak érvényesitése soran,
kiilonds tekintettel az Egyezmény és a Ptk. szabdlyainak egyszerliségében rejlo
kovetkezetességre. Jelen értekezés torekszik a szavatossagi jogok bemutatasanal azon
kérdésekre is valaszt adni, hogy miként érvényesiilnek az elsédlegesen valaszthatd szavatossagi
igények, hogyan kell értelmezni az Egyezmény és a Ptk. vonatkozasaban a ius variandit,
tovabba mikor beszélhetiink a masodik 1épcsobe tartozo szavatossagi igényekrol. Az elallasnak,
mint végsé megoldasnak, jelen értekezés, annak az Egyezményben és a Ptk.-ban betdltott
kiilonleges szerepére vonatkozdan, bOvebb targyaldst szentel, igy részletesen elemzi a két
jogforrasban e szavatossagi igény esetében meglévo eltéréseket és kiilonbségeket, tovabba
valaszt keres azokra a kérdésekre, mint, hogy mi vezet az elallasi jog gyakorlasahoz, mit jelent

az érdekmulas és hogyan valdsul meg a gyakorlatban az elemzett jogforrasok vonatkozasaban.

Az értekezés utolso el6tti allomasként a kelékszavatossagi jog mellett a jogosult oldalan
érvényesithetd kartérités lehetosége keriil targyalasra. A szerzodésszegéssel okozott karokért
valo feleldsség vizsgalatakor jelen értekezés is kitér, a fentebb jelzett mddon, a Ptk.-ban az
Egyezménybdl atvett és alkalmazott klauzuldkra, tovabba a jogforrasok sajatossagaira a
szerzOdésszegéssel okozott karok és megtéritésiik szabalyainak targyaldsa soran, kiemelve a
kartéritési felelosség aloli kimentési szabalyokat. A felmeriilé kérdésekre, mint, hogy hogyan
alakul szerzddésszegés esetében a vagyoni karok megtéritése, kiillonos tekintettel a
kellékszavatossagra, tovabba az eldrelathatosagi klauzula hogyan alkalmazando6 az Egyezmény
¢és a Ptk. szabalya alapjan, jelen értekezés az utolsé elbtti fejezetben elemzett jogeseteken

keresztul kivan valaszokat adni.

Ezen kartéritési feleldsség kérdésén til az értekezés utolso fejezetében a nemzetkdzi vétel
soran alkalmazott szokvanyokkal kapcsolatban rovid kitekintést kivanok nyujtani az
INCOTERMS® szokvanyok rendszerére, amelyek az Egyezményt alkalmazé szerz6dd felek
nélkiilozhetetlen ,,segitéi” az aruk hatiron atnyuld szallitdsa soran az ellendrzési koron kiviil

esO eseményekbdl eredd elvesztés, sériilés kockdzatanak megosztasa és koltségek viselésekor.

http://www.iicl.law.pace.edu/cisg/search/cases)  valamin az  UNCITRAL  hivatalos  honlapjan
(https://uncitral.un.org/en/library), tovabba a Bazeli Egyetem Jogi Karanak jogesetgylijteménye (
http://www.cisg-online.org/search-for-cases) is jelen értekezés soran felhasznalasra keriiltek.

® 1asd részletesen VII. fejezet.



https://uncitral.un.org/en/library
http://www.cisg-online.org/search-for-cases
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Itt foként az Egyezmény szerinti elado és vevd oldalan vallalt legnagyobb koltség és kockazat
viselésének esetkoreit mutatom be elemzett jogeseteken keresztiil felhivva a figyelmet a felek

altal leggyakrabban elkdvetett hibakra €s azok megel6zésének lehetséges maddjaira.

Az értekezés legfobb célja tehat, hogy részleteiben bemutassa a Ptk.-ban és az
Egyezményben szabalyozott kellékszavatossagi jog gyakorldsdhoz sziikséges feltételeket,
annak rendszerét tovabba ehhez kapcsoloddan a szerzddésszegéssel okozott karokért valo
felelOsség €s karok megtéritésének lehetséges modjait a kapcsolodo jogesetek elemzésével és a

felmeriil6 kérdésekre valaszt adva megoldast nytjthasson a gyakorlat szamara.
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11. KELLEKSZAVATOSSAGI JOG ALAKULASA A MAGYAR JOGI TERMINOLOGIABAN

A magyar civilisztika fejlodésének alappillérei azok a maganjogi jellegii jogintézmények,
amelyek az Arpad-hazi kiralyok uralkodasa alatt jottek 1étre, és amelyek legfobb szabalyait
késébb inkorporalta Werbéczi Istvan Harmaskonyve.” A rendelkezésre 4ll6 és jogtorténetileg
relevans forrasok koziil a rendi magyar maganjog egyes intézményeinek bemutatdsanal
Werbdczi Istvan Tripartituma bir dontd jelentOséggel, amely a 16. szazadtdl gydkeresen
befolyasolta és meghatarozta a magyar maganjog fejlodését®. Vizsgalatunk targyanal maradva,
a kotelmi jogi intézményen beliil a kotésnek (azaz a szerz6désnek) 1ényeges (mint példaul az
adasvétel sordn a pénz atadasa) és mellékes (mint példaul a kezesség, zdlog vagy banatpénz)
elemei mellett természetes eleme volt mér a szavatossag is. Ennek eredete a természeti jog®
felfogasbol eredd kotelesség volt, miszerint a szerz8dés teljesitéséért felelosséget kell vallalnia
a szerz6do feleknek. A Tripartitum szerint az elado szavatossag vallalasakor elkotelezte magat,
hogy amennyiben a megvasarolt dologra (altalaban birtokra) vonatkozoan az azt megszerzd
ellen valaki pert inditott, abban az esetben az alperesi pozicidba keriilt oldalan kdteles volt
belépni a perbe és minden segitséget megadni a per megnyeréséhez. Ezen tul ki kellett vennie
részét az eladonak a perkoltség viselésébdl is. 0 Erdekességként megemlitendd, hogy a birtokok
adasvétele mellett a joszagok adasvétele és hibas volta miatti kifogasokat, pereket is az akkori
szokasjog alapjan biraltdk el. Ahogy Tarkany Sziics fogalmaz, ,,A joszag betegségei és azok
fejlodési allapota alapjan hosszl id6n at a helyi szokasok dontotték el, hogy mikor volt a vétel
felbonthatd rendeltetés szerinti haszndlhatatlansdg cimén, és mikor volt a vevének csak

arleszallitashoz joga.”!!

Werbdczi Tripartitumanak egyes rendelkezései megsziintek a reformkori torvényhozassal a

magyar maganjogban hozott gyokeres valtozdsok miatt, ezzel utat biztositva ,,a politikai

" MEzEY Barna (szerk.) — BODINE BELIZNAI Kinga: Magyar jogtérténet, Osiris Kiadd, Budapest, 2007, 77.;
Magyarorszagon az elsd varosi jogok tulajdonosai a székesfehérvariak, a budaiak, a nagysz6lldsiek és a
selmecbanyaiak voltak. IV. Béla korabdl szarmazd selmeci jogkonyv tobbek kozott rendelkezett az
adasvételrdl is, azonban ezen jogkdnyv még nem magyar, hanem német nyelven irddott. Lasd b&vebben:
BARDOS Péter-MENYHARD Attila: Kereskedelmi jog, Budapest, HVG-Orac Lap-és Konyvkiadé Kft., 2008, 21.
8 ILLES Jozsef: Bevezetés a magyar jog torténetébe —a forrasok torténete, Rényi Karoly Kényvkiadé Vallalata,
Budapest, 1910, 128-148.; ILLES Jozsef: WerbSczy és a Harmaskonyv, Magyar Jogaszegylet Kiadésa,
Budapest, 1942, 3-18; KIRALY Kincsé: Az dtszdz éves Tripartitum, Jogelméleti Szemle, 2013/4. 76-83.; BONIS
Péter: A Tripartitum forrdsai és az eurdpai ius commune, Jogtorténeti Szemle, 2014/4-2015/1, 26-34.

9 Ezt az iranyzatot képviselte tobbek kozott Hippoi Szent Agoston és Aquindi Szent Tamas. A természeti jog
képviselbi az 6rok torvényt (lex aeterna), az isteni torvényt (lex divina), a természeti torvényt (lex naturalis)
és az emberi torvényt (lex humana). Lasd: BOLBERITZ Pal-GAL Ferenc: Aquindi Szent Tamds filozdfidja és
teoldgidja, Ecclesia, Budapest, 1987.; AQUINOI Szent Tamas: 4 Summa Theologiae kérdései a jogrol, Szent
Istvan Tarsulat az Apostoli Szentszék Konyvkiadoja, Budapest, 2011, 29-37. és 201-203.

10 MEZEY - BODINE BELIZNAI (2007) i.m. 118-120.

1 TARKANY SzUcs Ernd: Magyar jogi népszokdsok, Gondolat, Budapest, 1981, 677.
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mozgalmak tevékenységét betetdzd 4prilis torvényeknek!?, tovabba teret engedve olyan u;
jogintézmények meghonosodasanak, mint a cs6djog vagy a kereskedelmi tarsasdgok joga. A
neoabszolutista rendszer véglegesen elvalasztotta és rendszerbe foglalta a maganjog és a
biintetjog ma is ismert jogintézményeit és kialakitotta eljarasjogaikat. A kotelmi jog a
dualizmus korabban teljes mértékben az osztrak mintat kovette, azonban a XX. szazad
forduldjan gyokeresen megvaltozott a magyar maganjog rendszere. Grosschmid Béni 1932-ben
megjelenet konyvének jubileumi kiadasaban a szavatossagot mar akként definialja, hogy ,.[...]
a szavatossagi elv implicalja e kiterjesztést, igy: Ha szolgaltattam volna, s mar a vevom kezérdl
(nevérdl) veszik el az ingatlant (péld. a valsagos harom éven beldl,) szavatolok (kartéritéssel is
felelek), tekintet nélkiill menthetd tévedésemre sajat jogom feldl. Ebbol kovetkezik, hogy a
szolgéaltatas kotelezettsége [...] alol sem menekiilhetek ebbeli tévedésem alapjan. Hiszen az,
hogy szavatolok a tulajdonért ex post, praecsupponalja, hogy tartozom véle a prioriét. [...] A
szavatossagi elv csak annyit jelent, hogy johiszemiinkre tekintet nélkiil feleliink (jogunk
fennforgésa tekintetében) azért, amit nyiltan vagy hallgatag (foltéve természetesen, hogy a
masik fél [péld. az elado sajat ligyvédje, mint vevo, aki felénél jobban be van avatva a helyzet

jogi titkaiba] jobban informélva nincsen).” 13

Grosschmid el6zéekben idézett kotetét megeldézden hianypotldo mitként 1898-ban jelen meg
Fodor Armin kiralyi torvényszéki bird szerkesztésében Magyar Maganjog cimmel késziilt
miive, amelynek harmadik kotete a Kotelmi joggal foglalkozott. Ebben a szavatossagot (evictio)
akként hatidrozta meg, mint egy olyan kotelmi viszonyt, amelyben ,,az addsnak nemcsak
teljesiteni kell, hanem a teljesitésnek be is kell valni, azaz olyannak lenni, hogy az ne mutasson
utdlag hidnyokat, fogyatkozdsokat. Eme hianyok kétfélék lehetnek: vagy jogiak vagy
physikaiak. [...] Ezt a feleldsséget ugy a jogi, mint a physikai hidnyaiért a szolgaltatasnak,
nevezziikk szavatossagnak; az ados szavatol, felelés a nem szerz6dés- avagy kotelemszerii
szolgaltatasért.”* Kiilon felsorolja, hogy mely esetekben van helye szavatossagnak:
»[R]észletesen szavatossagnak lehet helye: a) adasvételnél, igy az 6rokség vasarlasnal, b)
minden adasvételszerli dolog atadasra iranyuld ligyleteknél, mint a csere, fizetésiil valo atadas,
osztaly dolgok felett, minden dologi jog atruhazasanal, a hova sorolni kell az 6roklést €s az 6rok

haszonbért, valamint bekebelezett bérleti szerz6désbol eredd hasznalati jogot. ¢) Szavatossag

2 MEZEY - BODINE BELIZNAI (2007) i.m. 26.

13 GROSSCHMID Béni: Fejezetek a kételmi jogunk korébol (elsd kotet, jubileumi kiadds, Grill Karoly
Konyvkiadovallalata, Budapest, 1932. 253-254.

14 FoDOR Armin (szerk.) - KATONA Mér: Magyar Magdnjog — 111. kotet, Singer és Wolfner kiadasa, Pallas
részvénytarsasag nyomdéja Budapesten, 1898, 246.
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megeshetik az egyezségnél, nem ingyenes hozomany-adasnal, visszterhes szerencse-

szerzédéseknél, feltéve, hogy mindketténél dolog az, mire az iigylet megy.” ™

Fontos kiemelni, hogy Fodor a szavatossag alatt mind a jogszavatossagot, mind a
kellékszavatossagot is értette €s nem definialta kiilon e két jogot, annak ellenére, hogy a fizikai
hiany miatti szavatossagot kiilon kiemelve is részletezte: ,,[A] jogi fogyatkozasok mellett az
adoés a szolgaltatandd dolog fizikai hidnyaiért is felel0ssé valik. A fizikai hianyok alatt
szolgaltatds mindségében, tulajdonsagaiban vald fogyatékossagot értjiik, melyek fennforgasat
vagy a fél kikotésével jelezte rea nézve lényegesnek, vagy pedig a dolog kozonséges

hasznalhatosaga koveteli azt meg.”*®

Fodor elméleti megfogalmazasanak gyakorlati
példajaként szolgalhat egy, az akkori Kir. Kuaria, mint legfobb itéloszék eldtti 1877-es per. A
perben a felperes keresetét arra alapitotta, hogy az alperestdl vasarolt burgundi répamag olyan
rossz mindségli volt, hogy az nem felelt meg altalanos rendeltetésének és nem termett répat, igy
az ebbdl eredd karanak megtéritését kérte a birdsagtol.t” A kir. Kiria itéletében megallapitotta,
hogy ,,[H]abar alperes a felperesnek eladott magért jotallast és felelésséget kiilonosen kikotve
nem vallalt is, a felperes és alperes kozott 1étrejott adasvétel kozonséges fogalmabol onként
folyik, hogy alperes mint magkereskedé és eladd, felperes mint vevo és termeld irdnyaban az
ennek eladott mag azon mindségéért, hogy az megfelel a kozonséges rendeltetésének, vagyis
hogy az burgundi répa termelésre alkalmas és haszndlhatd, szavatossaggal és feleldsséggel
tartozik. Ebbdl kifolyolag tartozik feleldsséggel azon karért is, mely az emlitett mindség

hianyénak tulajdonithato.””*®

1. A szavatossagi jog rendszere az 1928-as Maganjogi Torvénykonyv javaslataban

A XIX-XX. szazad forduldja fellendiilést hozott a magyar magéanjog fejlédésében. Az
akkori Igazsagiigyi Minisztérium megbizasabodl egy egységes maganjogi kddex megalkotasara
1étrehozott allando bizottsag 1900-ra késziilt el az els6 maganjogi torvénytervezettel ,,A magyar
altalanos polgari torvénykdnyv tervezete- Els6 szdveg” cim alatt'®, amelynek legjobban sikeriilt
része Thirring Lajos altal készitett és szerkesztett kotelmi jog volt. Thirring hasznositotta a

német, francia és a svajci jogintézmények legjavat, valamint tovabb is fejlesztette az ott 1évo

15 FoDOR (1898) i.m. 247-248.

16 FoDOR (1898) i.m. 253-254.

17 Polgéri jogi hatarozatok tara, A kir. Kiria hivatalos kiadvanya, Elsé Kotet, Franklin Tarsulat, Magyar Irod.
Intézet és Konyvnyomda, Budapest, 1918, 228.

8 u.0. 229.

19 A magyar dltalanos polgari torvénykdnyv tervezete — elsd szdveg, Grill Karoly cs. és kir. udv.
konyvkereskedése, Budapest, 1900.
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joggyakorlatot®®, amelynek eredményeképpen ezen tervezetben a dolog hianyaiért vald
szavatossag kiilon szabalyozasra keriilt.?? Az elsd vildghdbortit megelézéen az elsé maganjogi
tervezetet nagyszabasu vitak, jelentOs javitasok kovették, amelyekbdl megsziiletett az 1913. évi
tervezet. Ezt az akkori Igazsagiigyi Minisztérium ismét atdolgozta és a képvisel6haz elé
terjesztette, azonban annak képvisel6haz altali elfogadasat az elsé vilaghaboru kitdrése
megakadalyozta. Habar Thirring javaslatai tiszavirdg életiinek bizonyultak az |. vildghaboru
bekovetkezése miatt, az altala irt kdtelmi jogi rész nagy hatast gyakorolt a késébbi jogtuddsok
munkdassagara. A két vilaghaboru kozott csak 1922-ben kezdddhetett el egy ) maganjogi
torvénykonyv eldmunkalata Szaszy Béla iranyitasaval, amely sordn elkésziilt a Maganjogi
Torvénykonyv Javaslata (tovabbiakban: Mtj.). Ezt 1928. marcius 1.- jén az Orszaggyllés
képviselohaza elé terjesztette az akkori Igazsdgiigy Minisztérium. Szladits Karoly ezen
marciusi eldterjesztésrdl akként ir, hogy ,,[ A] magyar jogdszsag osztatlan 6rommel fogadta a
hirt, hogy Maganjogi Torvénykonyviink javaslata (ijabb atdolgozasban teljesen elkésziilt. [...]
magaba olvasztotta fennalld jogunk minden értékesithetd elemét. Masfeldl, amit idegenbdl: a
német vagy svajci torvénykonyvbdl vett koleson, azt ontudatosan athasonitotta. Mindenesetre
emancipalta magat a német kddex egyoldali hatdsatol és korabbi nehézkes szerkezetébdl a

magyar jogasz gondolatvilagahoz jutott kozelebb.”’??

Az Mtj. -ben megtartva a Thirring altal is javasolt joggyakorlatot és az addigi birdi

23, masrészt a

gyakorlatot a szavatossag egyrészrdl a mai értelemben vett jogszavatossagkén
dolog hidnymentességéért torténd eladdi szavatossag (mai terminoldgia  szerinti
kellékszavatossag) tekintetében keriilt szabalyozéasra, tovabba ezen két szavatossag kozos
szabalyait is rogzitette az Mtj.?* a ,Hetedik cim. Vétel és csere.” alatt. A dolog
hianymentességénél altaldnosan érvényes formulaként megallapitotta meg, hogy az elado
szavatol a vevOnek azért, hogy az eladott dolog a karveszély atszallasdnak idejében
hianymentes. A hidnymentességet az Mtj. definidlta is akként, hogy abban az esetben, ha

megvannak a dolognak a kik6tott tulajdonsagai és nincs olyan hibdja, amely annak értékét vagy

rendeltetésének megfeleld hasznalhatosagat ,.elenyészteti vagy szdmbavehetden csokkenti”,

20 MEZEY - BODINE BELIZNAI (2007) i.m. 181.

2L A magyar 4ltalanos polgari torvénykdnyv tervezete — elsd szdveg, Grill Karoly cs. és kir. udv.
konyvkereskedése, Budapest, 1900., 1431.-1469.§§.

22 571 ADITS Karoly: A Magdnjogi Torvénykonyv Javaslata, Jogtudomanyi K6zlony, 1928/6., 49-50.

B Mtj. 1370. § Az eladd szavatol a vevének azért, hogy harmadik személynek nincs a vétel targya tekintetében
oly joga, amely a vevd jogszerzésének ttjaban all vagy a vevo ellen érvényesitheto.

24 Tipikus kozos szabalyként értelmezhetd a Mtj. 1405. §-a, miszerint az eladd szavatossagat kizard vagy
korlatozo kikotés hatalytalan, ha joganak fogyatékossagat vagy az eladott dolog hidnyossagat a vevd el6tt
csalardul elhallgatta.
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akkor hianymentesnek szamit®

, azonban ez alol kivételt képeznek azok a hibak, amelyet a vevo
a szerz0dés megkotésekor ismert. Kivétel aldli kivételként az Mtj. kikototte, hogy az olyan
hibakért viszont, amelyeket a vevo sajat sulyos gondatlansdga miatt nem ismert, az eladd csak
akkor szavatol, ha a dolognak meghatarozott tulajdonsaga hianyzik, vagy ha az elado a ,,hibat
csalardul elhallgatta”.?® Ezen bekezdés eldzményének tekinthetd az akkori kir. Kiiria 1917-ben
hozott P. II. 1891. 1917. szamu hatarozata, miszerint abban az esetben, mikor az elad6 az aru
hibatlansagaért jotall, az eladod csak olyan hibaért nem szavatol, amelyet a vevd a vételkor
ismert. Azonban szavatol az eladé minden olyan hibaért, amely a vevé el6tt barmely okbol
ismeretlen, tehat az olyan hibéaért is, amely a vevo eldtt sajat stilyos gondatlansdga miatt maradt
ismeretlen.?” Hasonl6 kdvetkeztetésre jutott az akkori Kir. Kuria allatszavatossag tekintetében
egy szintén 1917-ben hozott itéletében. A P. VII. 3483. 1917. szam alatt hozott hatarozatanak
tényallasa szerint a felperes alperestdl juhot vasarolt és a kialkudott vételarat kifizette. A juhok
elszallitasa megtortént és rendben meg is érkeztek rendeltetési helylikre. Azonban nemsorara
kidertilt, hogy az allatok ,,maj- és mételykorban szenvedtek”, igy szdérvanyosan kezdtek
elhullani, a megmaradtak pedig szintén mind betegek lettek. A felperes erre tekintettel
megallapitotta, hogy a juhok mar betegen keriilhettek hozza, igy éIni kivant az alperessel
szemben szavatossagi jogaval. Alperes allaspontja az volt, hogy a juhokért 6 szavatossaggal
nem tartozik, mert a felperes azonnali levagasra vette meg azokat és mar a megvasarlaskor
alperes kifejezetten kijelentette, hogy az allatokért semmi kotelezettséget nem véllal. A perben
itéletet hozo kir. Kuria megallapitotta, hogy az olyan mindségi hianyokért, melyek az
allatokban mar az eladas alkalmaval megvannak, és amelyeket az elad6 elhallgat, szavatossag
kizarasa esetén is az elado valik felel6ssé, amennyiben az eladonak ez az eljarasa a ,,maganjogi
csalas fogalmi meghatdrozasa ald esik”, azaz megtévesztette a vevot. Azonban e felelsség
megallapitasanak nélkiilozhetetlen eléfeltétele volt, hogy az ilyen hidnyrdl vagy szavatossagi

hibarol az eladénak az iigylet megkotése alkalméaval mar tudomasa legyen.?

Természetesen a dolog hianymentességén til a sérelmet szenvedett fél jogai is
szabalyozasra keriiltek az Mtj. -ben: amennyiben a hiba, amelyért az eladé szavatol, fennall, a

vevd a vétel felbontasat (azaz elallhat az iigylettdl) vagy a vételar leszallitasat kovetelheti.?® A

2 M. 1382. §

2 Mtj. 1383. §

21 Polgéri jogi hatdrozatok tara, A kir. Kuria hivatalos kiadvanya, Harmadik Kétet, Franklin Tarsulat, Magyar
Irod. Intézet és Konyvnyomda, Budapest, 1925, 158-159.; BODA Gyula- MESZLENY Artar: A4 Jogi Hirlap
Déntvénytara, Maganjog 11, A Jogi Hirlap Kiadasa, Budapest, 1934, 345.

28 Polgari jogi hatarozatok tara (1925) i.m. 159-160.

2 Mtj. 1385. §

10
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ius variandit az Mtj. ismerte, igy a vevd, aki a szavatossagi hiany miatt gyakorolhatd jogok
koziil valasztott, a valasztasatol addig térhetett el, amig az eladd vele meg nem egyezett, vagy
ha egyeztetett vele ugyan, de a valasztott jognak megfeleld kotelezettsége teljesitésével
késlekedett.>° Ezzel kapcsolatban a kir. Kuria a fenti ius variandi alkalmazasanak hatarat akként
allapitotta meg hatarozataban, hogy a vevo a valasztott szavatossagi joga alapjan inditott perben
hozott itélet jogerdre emelkedése utan tobbé a valasztasatdl el nem térhet és a vagylagosan

gyakorolhatd masik jogat mar nem érvényesitheti. 3

Az eléllas lehetdségére, mint szavatossagi jog esetében érvényesithetd egyik igény
érvényesithetéségére a jogalkotok (ahogy az a régi Ptk.-ban és a Ptk.-ban is lathatdé majd)
egyfajta ultima ratioként tekintettek. Boda Gyula és Meszlény Artar dontvénytarukban az
elallassal kapcsolatban szamos jogesetet mutatnak be, amelyekben az akkori kir. Kuria
allaspontja az volt, hogy szavatossagi hiba miatt az ligylett6l vald elallas joga csak 1ényegesebb
hiba esetén illeti meg a jogosultat, igy a kisebb pdtolhatdé hidanyok miatt nem vehetd igénybe.
Ezen feliil nem allapithatd meg az elallas joganak jogszerii gyakorldsa, abban az esetben sem,
ha a kotelezett a szerz6désben azt a kotelezettséget vallalta, hogy a rossz anyag, vagy rossz
szerkezet kovetkeztében eldallott hibakat egy év alatt kijavitja. Természetesen ezen utdbbi
esetben a jogosult elallasi jogat nem lehet abban mar korlatozni, vagy kizarni, ha az eladé

(kotelezett) felajanlott teljesitése nem megfeleld.3?

Az arleszallitas kapcsolatban a kir. Kuaria mar 1897-ben kimondta (amely megallapitas az
Mtj.-ben is tovabb ¢lt), hogy ,,az a jogelv, hogy az eladd az eladott targynak azonnal fel nem
ismerhetd hibaiért szavatossaggal tartozik, és hogy abban az esetben, ha az atvétel utan ily hiba
felfedeztetik, a vétel hatalyat veszti, nem alkalmazhat6 akkor, amiddn a hiba csak a targynak
az értékére bir befolyassal, azonban a targy a hiba dacara a vétel céljanak megfelel, mely
esetben a vevd esetleg csak a vételarnak aranylagos leszallitasat kovetelhetné”.®® A
szavatossagi hidny miatt tdmaszthaté kovetelések ingd dolog tekintetében hat honap alatt,
ingatlan tekintetében egy év alatt éviiltek el az Mtj. szabalyai szerint. Ezeket a hataridoket ingok
tekintetében az atadas, ingatlanra nézve a birtokbaadéds id6pontjatol kellett szamitani €s
szerzédéssel a rendes eléviilési id6 tartamaig meg lehet hosszabbitani.3* Az Mtj. fent ismertetett

szamos megoldasat a birdi gyakorlat szokasjogi Gton alkalmazta, tekintettel arra, hogy ezen

30 Mtj. 1388. §

31P.VI. 1776/1931.

32 BODA — MESZLENY (1934), i.m. 314-315.

8 SzLADITS Karoly- FURST Laszlo: 4 magyar biréi gyakorlat, Magdnjog, II. kétet, Grill Karoly
Konyvkiaddvallalata, Budapest, 1935, 373.

3 M. 1401.§
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javaslatbol sem lett torvény hasonloan elédjeihez. Ez a be nem teljesedés kdszonhetd egyrészt
a politikai, masrészt az akkori gazdasagi vilagvalsdg generalta hatdsoknak. Mindazonaltal az

Mtj. a régi Ptk.-t 1étrehozo jogalkotoknak elsédleges kiindulopontként szolgalt.®®

% VEKAS Lajos: Adalékok a Polgdri Toérvénykonyv torténeti és Osszehasonlité jogi értékeléséhez, In.:
Tanulmanyok a 65 éves Lenkovics Barnabas tiszteletére, E6tvos Jozsef Konyv-és Lapkiadd Bt. — Széchenyi
Istvan Egyetem Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kara, Budapest-Gy®dr, 2015., 567.
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III. A REGI PTK., MINT AZ ELSO ELFOGADOTT EGYSEGES SZERKEZETU POLGAR JOGI
KODEX

1. A megalkotdsdhoz vezetd ut

Az Mtj. eszméi, valamint az addig kialakult polgari jogi birdi gyakorlat az 1930-as évek
utan is toretlen volt, ahogyan az igény is egy egységes polgari jogi kodex megalkotasara. A
megalkotas sziikségességének példajaként szolgalhat Boda Gyula iigyvédnek, a Jogi Hirlap
gondozasaban megjelent és 6t kotetben kozolt Dontvénytara, amely 1927-t61 egészen 1942-ig
bezardan kozli az akkori felsdbiroi gyakorlatot. Boda szerény megfogalmazasaval élve, az
,utolso évek maganjogi gyakorlatat” foglalta rendszerbe ¢€s a ,,decisiok szavai helyett azok
szellemét, a benniik foglalt szabalyt” idézte.3® A dontvénytar az 6todik és egyben utolsd
kotetével képzeletben - és késSbb a gyakorlatban is- lezart egy korszakot®’, hiszen a masodik
vilaghaboru utni rovid demokratikus atmenetet® kovetden 1948-t6l totalitarius®® kommunista
egypartrendszer jott 1étre. Ezen id6szakban ismét napirendre keriilt egy egységes polgari jogi
kodex megalkotasa. A Minisztertanacs az 514/15/1953. Mt. szamu hatarozataval (1953
decembere) létrehozta azt a kormanybizottsagot, amelynek fé feladata volt a régi Ptk.
elkészitése a rendelkezésre all6 anyagok alapjan. A kormanybizottsdg munkajat tobbek kozott
segitették az allam- és jogtudomanyi egyetemek, a Legfelsébb Birosag, a Legfébb Ugyészség,
az egyes minisztériumok jogi osztalyai és mas intézmények. E korben példaként emlithetd az
akkori V. Kertileti Birosag elnokétdl a szavatossag tekintetében érkezett észrevétel is, amelyben
az addig kialakult é¢s Boda gytijteményében is megtalalhato joggyakorlattal 6sszhangban kifejti,
hogy ,.tulajdonszerzésért vald szavatossag részletes szabdlyozasa esetén feltétlen pdtlandod

lenne az adasvételi tigylet szabalyozasaban a vétel targyanak hidnymentességéért fennallo

3% BobA Gyula: 4 Jogi Hirlap Déntvénytdara- Magdnjog, |. kotet, 1930, 3-4.

37 BobA Gyula: 4 Jogi Hirlap Déntvénytara- Magdnjog,1930-1939, 1.-V. kétet.

3 Itt megemlitve az 1946. évi L. tc. Magyarorszag allamformajarol, amely meghatirozta Magyarorszag
allamformajat (koztarsasag) €lén a Nemzetgytilés altal megvalasztott koztarsasagi elndkkel. Ez a jogszabaly
valamennyi magyar allampolgar részére egyenld mértékben és egyforman biztositotta az ember 1ényébol
fakado ¢és elidegenithetetlen jogait, igy a személyes szabadsag, emberi €lethez valo jog, véleménynyilvanitas
Szabadsaga stb. Ezen til a demokracia elémozditasaként a Nemzetgytilés elfogadta a demokratikus allamrend
és koztarsasag biintetdjogi védelmérdl szold 1946. évi VII. torvénycikket, tovabba az emberi alapjogok
hatalyosabb védelmérdl szolo 1946. évi X. torvénycikket is. A demokracia csirdja azonban elfonnyadni latszott,
ahogy Kovacs Kalman egyik tanulmanyéban kifejti: ,,a Magyar Kommunista Part 1946 6szén (szeptember 28.-
oktober 1.-ig) megtartott III. kongresszusanak egyik f6 céljat” hatdrozta meg, amely szerint a népnek épitik az
orszagot és nem a tokéseknek. Ebbdl is lathatd, hogy a Magyar Kommunista Part fokozatosan kivanta
felszamolni a kialakuldban 1év6é demokraciat és a kapitalizmust Magyarorszagon, igy a szocialista ideologia €s
fejlédés utjara léptetve azt. Ld. KovAcs Kalman: A jogalkotds kezdetei a felszabadult Magyarorszdgon,
Jogtorténeti Szemle, 1987/2., 14-22.

% Ez 1956-t61 monopolisztikus egypartrendszerként és a 80-as évektSl pragmatista egypartrendszerként
miikodott Magyarorszagon. BIHARI Mihaly: Politoldgia — A politika és a modern dllam. Partok és ideoldgidk,
Nemzedékek Tudasa Tankonyvkiado, 2013, 306-307.
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szavatossag is [...]. Ha a részletes szabalyozds nem is torténne, sziikséges volna legalabb a
hibas teljesitésre vonatkozo Aaltaldnos szabalyokra valo utalas.”*® Szamos javaslat, ezen
elébbihez hozott példahoz hasonldéan, az Mtj. -ben is lefektetett és kimunkalt szabalyokat,
valamint a birdi gyakorlatban alkalmazott klauzuldkat hozta példaként. Ezen kdzremiikodok
egylttes munkajabol 1956 szeptemberére elkésziilt az elsd tervezet, amelynek targyalasara nem
kertilt sor az 1956-o0s forradalom ¢és szabadsdgharc kirobbanasa miatt. Ezt kdvetden a polgari
torvénykonyv tervezetével kapcsolatos elOkészitd munkaval mar egy sziikebb csoport
foglalkozott. Munkajuk eredményeként 1957 tavaszara nyomtatasban is megjelent a masodik
tervezet szovege és a hozza tartozo indokolas.*! Az akkori Forradalmi Munkdas-Paraszt
Kormany 3402/1957. (IX.13) szamu hatarozataval vitara bocsajtotta ezen masodik tervezetet.
Ezzel kapcsolatban szamos vélemény ¢és javaslat fogalmazodott meg, amelyeknek
feldolgozasara és kiértékelésére az akkori igazsagiigyi miniszter kiilon bizottsagot hozott 1étre.
Ezen bizottsdg munkajanak eredményeképpen csiszoltabba €s részleteiben pontosabba valt a
masodik tervezet, amely ezutin egységes szovegként az Orszaggyulés elé kertilt
torvénytervezet formajaban. Az Orszaggyiilés ezt a torvénytervezetet elfogadta és
Magyarorszag elsd egységes szerkezetli polgari torvénykonyvét 1959. augusztus 11.-én

hirdették ki, amely 1960. majus 1-jén Iépett hatalyba.*?

A kor jogtudosai, koztiik Szabo Imre is megjegyzi a régi Ptk. megalkotasaval kapcsolatban,
hogy eldszor sikeriilt egy egységes és irott rendszerbe foglalni a vagyoni viszonyokra
vonatkoz6 szabalyokat. Mint fogalmaz: ,,[a] torekvés [...] akkor hozta meg gylimdlcsét, amikor
a torvénykonyv mar nem a burzsoa tarsadalom viszonyainak kifejezdje, hanem a szocialista
épitésé.”* A korszak politikai felfogasat és az akkori ideologidhoz valé viszonyulast jol
jellemzi,** hogy a régi Ptk. szerkezete és tartalma is a szocialista berendezkedést tiikrdzte.*®

Nem foglalta magaba a korabbi Mtj.-hoz képest a maganjog egészét, hanem abbol

40 Eszrevételek a polgari torvénykonyv kotelmi jog III. részének tervezetéhez, IM TorvényelSkészitd
Foosztaly, XIX-E-1-C, A Polgari Torvénykdnyv tervezete, kotelmi jogi III. részének észrevételezése,
377/1955, Budapest, 1955, 206.

41 VEREBICS (2017) i.m. 10-11.

42 WELLMANN (szerk.) KECSKES (2013) i.m. 21-23.

43 SzABO Imre: Uj Polgdri Torvénykonyviinkrél, Killonlenyomat a Magyar Tudomany 1959/11. szamébol,
Budapest, 1959, 575.

4 Vékas meglatasa szerint ezen ,,szocialista viszonyok kozott nagyon leegyszerlisodott maganjogi forgalom
ugyanis sziikségszeriien vonta maga utan a jogi megolddsok arnyalatainak eltlinését, a kontlirok
elhalvanyulasat.” VEKAS (2015) i.m. 564-576.

% Egyik tanulmanyaban Kemenes Béla megallapitja, hogy az j rendet, amely az egyedit altalanossa kivanta
tenni és a régi jogtételeket felaldozta az 0j oltaran, a jogész tarsadalom ,,varakozoé megértéssel” viselte. Lasd:
KEMENES Béla: Polgdri jogunk fejlédése a Magyar Népkoztarsasagban, Acta Juridica et Politica Acta
Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef Nominatae, Tomus XXVIII, Fasciculus 2., Szeged, 1981, 9.
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»szemezgetve” megtartotta a szocialista felfogas szerint fontos jogteriileteket, mint a személyek
jogat, a dologi jogot, 6roklési jogot vagy a kotelmi jogot.*® Ez az sszesziikités, ahogy Vékas

2947

nevezte ,,zsugoritas”’, azt eredményezte, hogy az Mtj.-ben 1év6 2171 szakaszhoz képest a régi

Ptk. megalkotasakor mindossze csak 685 szakaszbol 4llt.*8

A kellékszavatossagi jog érvényesitésével kapcsolatban a régi Ptk.-nak mar az 1957-es
masodik tervezetét, annak megvitatasa soran, szamos kritika érte. Megjegyzendd, hogy ezen
kritikak nem voltak alaptalanok, mivel a régi Ptk. tervezete nemcsak ujszerii volt az addig
megszokott magénjogi terminoldgidhoz képest, hanem a korszaknak megfelelni kivano is, igy
sok esetben nem talalkozott az Mtj. szovegével és a kiilfoldi joggyakorlatot jol ismerd hazai
jogtudosok allaspontjaval. Csanady Gyorgy a hibas teljesitéssel kapcsolatban megjegyezte,
hogy a tervezet szerinti megfogalmazasban nem alkalmazzdk helyesen azon alapgondolatot,
miszerint ,,a jogosult sziikséges érdekvédelme a kotelezett szamara legcélszerlibb modon
valosuljon meg.”* Ervelésében kifejtette, hogy a jogosult a ,,hibas termék” esetén valaszthat a
kicserélés, kijavitas vagy az arleszallitds kozott. Az drengedmény eldnye, hogy a jogosultnak
nem kell a dolgot visszaadnia, azonnal hasznalhatja. Ezzel szemben a kijavitasnal, illetve
kicserélésnél, ahol hibatlan dologhoz juthat, ez rendszerint id6be telik. Csanady meglatasa
szerint, habar az 1957-es tervezet az elallas esetét helyesen korlatozza, az elobb kifejtett
jogosulti érdekérvényesités esetében a jogalkotd nem élhet ilyen fajta szigorral. Javaslata
szerint, amely be is épiilt kés6bb a régi Ptk.-ba, az arleszallitds helyett csak abban az esetben
ajanlhatja fel a kotelezett a kicserélést, ha ez azonnal kivitelezhetd. Csanady tovabbi javaslata
volt, hogy kiskereskedelmi forgalomban a hibat felismerés utan azonnal, de legkésdbb 6
hénapon beliil lehessen kifogasolni. Ehhez kapcsolddott az is, hogy, véleménye szerint, az
elébbi 6 honapos hatarid6t nem az atvételtdl, hanem a hiba felfedezésétél kellene szamitani.>
Itt egy meglehetdsen érdekes valtoztatasi javaslatnak lehetlink szemtanui, mivel az atadastol
valo hatarid6 szamitds az addigi birdi gyakorlatban és a kapcsolodd akkor hatalyos
jogszabalyokban, valamint még az Mtj. -ben is megtalalhatdo volt. Mai szemmel nézve és
ismerve a régi Ptk. és a Ptk. ide vonatkozd rendelkezését, mar egyértelmii, hogy a hiba

felfedezését kovetden késedelem nélkiil koteles a hibat a jogosult kozolni a kotelezettel,

4 FAZEKAS Judit: Torténeti attekintés a Polgdri Torvénykonyvrél szol6 1959. évi IV. és 2013. évi V. térvények
kodifikdciéjardl, In.: KESERU Barna Arnold - KOHIDI Akos: Tanulmdnyok a 65 éves Lenkovics Barnabds
tiszteletére, Eotvos Jozsef Konyv-és Lapkiadd Bt. — Széchenyi Istvan Egyetem Dedk Ferenc Allam- és
Jogtudomanyi Kara, Budapest-Gyér, 2015, 121-126.

4T VEKAS (2015) i.m. 567.

4 SzABO (1959) i.m. 576-578.

9 Eszrevételek (1957) i.m. 198.

5 Eszrevételek (1957) i.m. 198-200.
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azonban ennek bevezetése az akkori mindennapi joggyakorlatba, tekintve a tarsadalmi és
politikai berendezkedést, elképzelhetetlen volt. Meglatdsom szerint ez a javaslata Csanadynak,
még ha csak részben is, de alapjaiban tiikrozte egy modernebb és haladobb jogi gondolkodd
eszméit. A valtoztatasi javaslatot elvetették arra hivatkozva, hogy ,,[...] ha a kezd6 idépont a
hiba felfedezésének ideje volna, ugy a jogosult szdmara lehetdség nyilnék az igény
érvényesitésének elhtzéasara és egyaltalan kiilonosebb értelme nem volna barmiféle 1d6

megadasanak” >

Nizsalovszky Endre potlolagos javaslatot fogalmazott meg: egyes szavatossagi szabalyokat
Kiterjesztett volna olyan esetekre is, amelyekben a hibas dolog szolgaltatdsa nem mindsiil
szerzOdésszegésnek. Az altala javasolt jogszabalyszoveg a kovetkezd volt: ,,[A] jogosult
egyedileg meghatirozott dolog szolgaltatdsara iranyuld szerzOdés esetében a hibas dolog
alacsonyabb értékének megfeleld arleszallitas és a szerzddéstdl valo elallas kozott akkor is
valaszthat, ha a hibas dolog szolgaltatasa szerzodésszegésnek nem mindsiil, és a jogosult a hibat
a szerz6déskotéskor nem ismerte”. A kodifikacios bizottsag egyértelm{i nemmel reagalt erre a
javaslatara Nizsalovszkynak. Meglatasuk szerint Nizsalovszky javaslata azon a régdta fennalld
problémanak a jogalkotasi leképezése Volt, hogy szerzOdésszegb-¢ az eladd egy egyedileg
meghatarozott dolog esetében, ha a dolog rendeltetésének ugyan nem felel meg, de idében lett
az elado 4ltal szolgéltatva. A kodifikacids bizottsag tovabbi egyhangu valasza volt ezzel
kapcsolatban, hogy a régi Ptk. tervezetének szabalyait megfelelen alkalmazva a birdi gyakorlat
minden bizonnyal meg fogja tudni oldani a Nizsalovszky-féle javaslatot.>?

A szerzddésszegéssel okozott karokért valo feleldsség kérdése a tervezet megalkotasakor
szintén napirenden volt, azonban annak rendszertani ,,besorolasa” nagyobb érdeklddésre tett
szert, mint kiilon kimunkélasa. A tervezet szovegében a jogalkotok konnyedén oldjak meg ezen
kérdést: ,,[A] leghelytallobbnak a szerzddésen kiviili jogsértésért valo feleldsség cim hasznalata
mutatkozik anndl is inkabb, mert ebben rendszertanilag megnyugtatoéan targyalhat6 az alaptalan
gazdagodas is. Azt, hogy az itt foglalt szabalyok megfelelden alkalmazandok a szerz6désbol
eredd feleldsségre is, belsd utald szaballyal lehet megoldani.”®® Ezt meg is talalhattuk a régi
Ptk. kozlonyallapot szerinti 318.§-aban, ahol a jogalkotd igy valoban megnyugtatdéan
szabalyozta, hogy a szerzédésszegésért vald feleldsségre a szerzddésen kiviil okozott karokért

valo feleldsség szabalyait kell alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy a kartérités mérséklésének -

5 Eszrevételek (1957) i.m. 201-202.
°2 Eszrevételek (1957) i.m. 204-205.
%3 Eszrevételek (1957) i.m. 206.

16



10.24395/KRE.2021.007

ha a jogszabaly kivételt nem tesz - nincs helye. A felel6sség kérdésében tehat a kartérités
4ltalanos szabalyainal kell a vélaszt keresni.>* A régi Ptk. ezt a 339.§-aban ugy szabélyozta,
hogy aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentesiil a felel0sség alol, ha
bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhatd. Ezen utolso, a
mentesiilést biztositdé ,ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhato”
klauzulahoz vezeté it meglehetdsen hosszadalmasnak és rogdsnek bizonyult.> A régi Ptk.
tervezet szovege még a ,,minden elvarhatd” kifejezést hasznalta, amely a hozzasz6lok
meglatasa szerint minden helyzetben mast fog majd jelenteni, ezaltal jogbizonytalansagot
teremt. Eorsi Gyula javaslata az volt, hogy a felelsség aloli mentesiilésre akkor keriiljon sor,
,»ha bizonyitja, hogy a kar elharitdsdra mindazt megtette, ami abban a helyzetben elvarhato
volt”.%® Ebrsi ezen javaslatdhoz a tervezet targyalasakor érdekes bejegyzés is tarsult a tervezet
nyomtatott és megjegyzésekkel ellatott dokumentuméaban. Az olvasott dokumentum egykori
tulajdonosa és egyben a tervezet megvitatisan résztvevd személy ezt irta bele: ,,alanyiasit?”°’
Ez kissé meglepd mindazok utan, hogy Eorsi ezen javaslata pontosan azért sziiletett, hogy az
egyedi eseteket, amelyeket ma mar a kartéritési felelosség egyedi eseteiként ismeriink, egy
altalanos szabdllyal lehessen meghatarozni. Edrsi javasolt megolddsat természetesen mas
felszolalok otletei kovették, Eorsi utan ,,szabadon”. Egyes felszolalok azt tanacsoltak, hogy
mentesiilési szabalyként a ,,mindent megtett, ami a tarsadalmi felfogas szerint elvarhaté volt”

klauzula kertiljon elfogadasra.

Herczegh Istvan javaslata az volt, hogy célszer{ibb volna a feleldssé€g aloli mentesitést olyan
esetekben megadni, amikor a ,,karokozd képességei szerint minden lehetdt megtett a kar
elharitasara”. Masok a ,,t6le elvarhato” fordulatot hasznaltak volna, mivel meglatasuk ezzel
kapcsolatban az volt, hogy ,,a feleldsség elbirdlasanal az emberi magatartast kell figyelembe
venni”. A javaslatok ebben a témakdrben a tervezet kodifikacios bizottsaga altal elvetésre
kertiltek. Indokolasukban kifejtették, hogy barmelyik javaslat a quam suis rebus feleldsség

altalanossa tételét jelentené, ezaltal teljes egészében szembe menne a tervezet

% Ttt mindenképpen megjegyzendd, hogy Szladits mar kordbban kategorikusan elhatdrolta a

szerzOdésszegésbol eredd kartéritési kotelezettséget a szerzOdésen kiviili kartéritési kotelezettségtdl, amely
gondolat jbodl csak a hatalyos Ptk. elokészitése soran keriilt el6. Lasd: SZLADITS Karoly: A magyar magdnjog
vazlata, 11. kotet, Grill Kéroly Konyvkiadovallalata, Budapest, 1933, 282.

% Eszrevételek (1957) i.m. 206-208.

5 Eszrevételek (1957) i.m. 207.

5" u.0. 207.
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feleldsségszigoritod tendencidjaval. Ezeken feliil meglatasuk szerint a javasolt megoldasok nem

szolgaljak megfelelden a felelésség egyik alapvetd céljat a reparaciot.®

A régi Ptk. megalkotasakor a fentiekbdl is lathatova valt, hogy elsésorban a szocialista
jogtudomany eredményeinek és szocialista orszagok maganjogi kodexeinek figyelembevétele
mellett, a korszak szdmos jogtudosanak, igy kiillonosen Eorsi Gyula, Gellért Gyorgy é€s
Kemenes Béla dsszehasonlitd tanulmanyait>®, valamint egyes javaslataikat is megfontoltdk a
torvénytervezet elkészitése és vitaja soran. A régi Ptk. elokészitésekor egyértelmii torekvés
volt, hogy a lehetdségekhez képest a polgari jog egészét atfogo és legalabb elvi kereteiben a
polgari jog valamennyi intézményét szabalyozo jogszabaly sziilessen. Ezen egységes gondolat

vitat és szamos ankétot®® kovetéen 1épett hatalyba.®

2. Az elsd atfogd modositas — az 1977—es Ptk. novella hatasa a hibas teljesitésre és a

kellékszavatossagra

A Magyar Kozlonyben kihirdetett régi Ptk. jogszabalyszoveget az 1960-as és 1970-es
években bekovetkezd meglehetdsen gyors és alapvetd tarsadalmi valtozasok, tovabba a
népgazdasag harmadik Gtéves tervér6l szold 1966. évi Il torvény miatt is sziikségessé valt
modositani.?? Az 1968-as reform kovetkeztében, elSsegitve a gazdasag folyamatos
novekedésének iranyat valamint a véllalati 6nallésagot, a gazdasag torvényi szinten keriilt
szabalyozasra, igy megjelentek tobbek kozott a tarsasagi jog, és a versenyjog alapjai is.%% A
Minisztertanacs allaspontja az volt, hogy a régi Ptk. megalkotasakor, épitve és eldsegitve a

szocializmust, az akkor fennallott tarsadalmi és gazdasagi viszonyoknak megfeleléen

58 Eszrevételek (1957) i.m. 207-208.

59 EORSI Gyula: A polgdri térvénykonyv tervezetének vitajahoz, Jogtudomanyi kozlony, 1958/1-2., 1-6.; EORSI
Gyula: Szocialista polgari jogunk tovabb fejlédésének egyes problémdi, Jogtudomanyi kéz16ny 1959/5, 193-
204.; GELLERT Gyorgy: Az tigyészség és az igazsagligyi szervek feladatai az 1j kormdanyprogram
vegrehajtasaval kapcsolatban beszédvazlat a szakszervezeti ismeretterjeszté eloadasokhoz az iigyészségi és
igazsagiigyi szervezetek részére, Budapest Kozalkalmazottak Szakszerv.,1954.; KEMENES Béla: A tobbek
kdarokozdsanak vitds kérdései a polgari torvénykonyv tervezet titkrében, Magyar Jog, 1958/2, 50-55.; KEMENES
Béla: Veszélyviselés a vallalkozasi szerzddés korében, Magyar Jog, 1958/9, 267-271.

60 Ankétok a Polgari Toérvénykonyv tervezetérdl - M Titkarsag, 1957
(HU_MNL_OL_XIX_E_1_p 2260_1957); http://impp.mhk.hu/document/view/id=3&page=1&keywords=
(2020. 04. 19.)

1 WELLMANN (szerk.) KECSKES (2013) i.m. 22.

62 GELLERT Gyorgy (szerk.): A Polgdri Torvénykonyv Magyardzata 1., Complex Kiado Jogi és Uzleti
Tartalomszolgaltatd Kft., Budapest, 2007, 22.

83 VEREBICS Janos (1): Az 1968-as mechanizmusreform és gazdasagi jogunk dtalakuldsa, Magyar Tudomany
2018/11., 1741.; SARKOZY Tamas: A jog szerepe a gazdasdgban, Magyar Tudomany, 2011/5., 535-547;
LEVAYNE FAZEKAS Judit- CSERBA Lajos- MISKOLCZI BODNAR Péter: A Polgari Torvénykonyv magyardzata
I11., Jogtudomanyi Kozlony, 1984/4. 224,
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szabalyozza a polgari jogi viszonyokat. Id6kdzben azonban sziikségessé valt tobb esetben is a
régi Ptk. szovegének modositasa®, tekintettel a tarsadalmi fejlddés igényeire és viszonyaira.
Ezen mddositasok azonban nem érintették a régi Ptk. rendszerét és fobb elveit. Mindazonaltal
a régi Ptk. megalkotasa ota eltelt két évtizedben az Gsszegylilt tapasztalatok alapjan, annak
érdekében, hogy ,,az egységes szocialista jogrendszer fejlddése és a korszerl jogi szabalyozés
iranti igények” megvalosuljanak, szakmailag alaposan eldkészitett modositasként a jogalkoto
az akkori Polgari Kollégiumok eléterjesztéseit felhasznalva elkészitette® és a Minisztertanacs
elfogadta a Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl szold 1959. évi IV. torvény
modositasarol és egységes szovegérol szolo 1977. évi IV. torvényt (tovabbiakban: 1977-es Ptk.
novella), amelyet 1977. oktober 25-én hirdettek ki és 1978. marcius 1-jén 1épett hatalyba. Az
1977-es Ptk. novella céljai kozott voltak, hogy a régi Ptk. a vagyoni viszonyok egységes kddexe
legyen, ennek megfeleléen a személyek legfontosabb polgéri jogviszonyait szabdlyozza,
tovabba biztositani kellett benne a jogok ¢€s torvényes érdekek kovetkezetes védelmét, valamint
a gazdasagi élet teriiletén el6 kellett segiteni a termelés-forgalmazas-elosztas harmas egységét.
Ezen utdbbit eld kellett mozditani azzal is, hogy a szerzddési fegyelmet hatékony védelemmel
volt sziikséges erdsiteni a szerzédések nem megfeleld teljesitése ellen. © Az akkori Igazsagiigyi
Minisztérium Torvényeldkészitd Foosztalya a régi Ptk. feliilvizsgéalatanak tematikajaval
kapcsolatban kifejtett allaspontja szerint: ,,A hibas teljesitésre vonatkoz6 szabalyokat
egységesiteni kell és a szigoritas irdnydban at kell alakitani. Ki kell iktatni azokat a korlatokat,
amelyek a szoros értelemben vett redlis teljesités elvébdl adodnak és szélesebb korben kell

biztositani a jogosult részére az elallas lehetdségét.”®’

64 A kovetkezd jogszabalyok moédositottak a régi Ptk. kozlonyallapot szerinti szovegét az 1977-es Ptk. novella
hatalybalépéséig: a kisajatitasrol szolo 1965. évi 15. térvényerejii rendelet 29.§-a, a tervszerzédésekre
vonatkozo egyes rendelkezések modositasardl szolo 1966. évi 3. térvényerejii rendelet, a tartasi az életjaradéki
és az Oroklési szerz6désre vonatkozd szabalyok kiegészitésérdl szold 1967. évi 2. torvényerejii rendelet, a
polgari jog egyes szabalyainak modositasarol szold 1967. évi 39. torvényerejii rendelet, a Magyar
Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl szolo 1959. évi IV. torvény és az allamigazgatasi eljaras altalanos
szabalyair6l sz616 1957. évi IV. torvény egyes rendelkezéseinek modositasarol szolo 1971. évi 2. térvényereji
rendelet, a Polgari Torvénykonyvnek a szovetkezetekre vonatkozo egyes rendelkezései modositasarol szold
1971. évi 31. torvényerejii rendelet, az ingatlan-nyilvantartasrol sz616 1972. évi 31. térvényereji rendelet, a
kisajatitasrol szold 1976. évi 24. térvényerejii rendelet, a tartés foldhasznalatrol szold 1976. évi 33.
torvényerejii rendelet.

8 A Ptk. modositasanak eldkészitései- az akkori megyei birdsagok Polgari Kollégiumainak eléterjesztései,
1971, http://impp.mhk.hu/document/view/id=25&page=1&keywords= (2020. 04. 02.)

% Indokolasa a 1977. évi IV. térvény a Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl sz616 1959. éviIV.
torvény modositasarol és egységes szovegérol, 1977.oktober 25. —i allapot szerint, HVG-Orac Jogkodex (2020.
04. 06.); WELLMANN (szerk.) KECSKES (2013) i.m. 23-24.

67 A Polgari Torvénykonyv feliilvizsgalatinak tematikdja, 1971. majus 12., MNL OL XIXE 1 ¢ 40035 1977
XVIIL, In.: Az Igazsagiigyi Minisztérium iratanyaga az 1959-es Polgari Térvénykonyv 1977. évi novellajanak
elékeszitésével és hatalyba Iéptetésével kapcsolatban, Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiad6 Kft., Budapest,
2018, 318.

19


http://impp.mhk.hu/document/view/id=25&page=1&keywords=

10.24395/KRE.2021.007

Ennek fényében az 1977-es Ptk. novella a hibas teljesités és annak kovetkezményei kdrében

t.58 A novumok részletes

is szamos Ujitast hozott a régi Ptk. addig hatalyos szdvegéhez képes
tanulmanyozasa soran elsoként érdemes megvizsgalni a hibas teljesités alkalmazasi korének
szabalyozasat. A régi Ptk. a targyalt novella bevezetéséig akként rendelkezett, hogy a hibas
teljesitésre vonatkoz6 rendelkezések csak abban az esetben alkalmazhatok, ha a jogszabaly
eltéréen nem rendelkezik. Igy més szabalyok vonatkoztak példaul a széllitasi szerz6désekre, a
vallalkozasi szerzddésekre vagy a gazdalkodo szervezetek egymas kozotti szerzédéseire is. 5
Az egységes jogalkalmazas hidnyaban a megoldast a birdi gyakorlat probalta ,,pdtolni” a
Legfelsébb Birosag XXXI. sz. Polgari Elvi Déntésével’®, amely arrél rendelkezett, hogy a
szavatossagi hataridok elmulasztasa esetén a szerzOdés megtamadasa lehetséges, ha a
szolgaltatas és ellenszolgaltatds kozott feltiinden nagy volt az értékkiilonbség.’* Ezen birdsagi
gyakorlatra tekintettel, tovabba szem el6tt tartva az egységesitést €s altalanos értelmezését, az
1977-es Ptk. novella akként modositotta a régi Ptk. addig hatalyban 1évé szovegét, hogy olyan
szerzodes alapjan, amelyben a felek kélcsonds szolgaltatasokkal tartoznak, a kotelezett hibasan
teljesit, ha a szolgaltatott dolog nem felel meg a teljesitéskor a torvényes vagy a szerzédésben
meghatdrozott tulajdonsagoknak.”” Meglatasom szerint ezzel a modositassal a jogalkotd célt

ért és fliggetleniill a szerzddés tipusara altalanossagban hatdrozta meg szavatossagi

jogérvényesitést, ezzel eltordlve annak jelentéségét, hogy kik kozott jott 1étre a szerzodés és az

88 1977. februar 28.-ig hatélyban 1évé hibas teljesités meghatarozasa a régi Ptk. szerint:

305. § (1) Olyan szerzddés hibas teljesitése esetében, amelyben a felek egymasnak kolcsonds szolgaltatasokkal
tartoznak, a jogosultat - ha a jogszabaly eltéréen nem rendelkezik - a kovetkez6 szavatossagi jogok illetik meg:
a) Ha a szerz6dés egyedileg meghatarozott dolog szolgaltatasara iranyul, és a dologban az atadaskor nincsenek
meg a tdrvényes vagy a szerzodésben meghatarozott tulajdonsagok, a jogosult valaszthat a dolog kijavitasa és
a megfeleld arleszallitas kozott.

b) Ha az egyedileg meghatarozott dolog az atadaskor a rendeltetésszer(i hasznalatra alkalmatlan és megfeleléen
ki sem javithatd, vagy az talsdgosan hosszu id6t venne igénybe, illet6leg a kotelezett a kijavitast nem vallalja,
a jogosult a szerz6déstol elallhat.

¢) Ha a fajta és mennyiség szerint meghatarozott dologban az atadaskor a torvényes vagy a szerzédésben
meghatarozott tulajdonsagok nincsenek meg, a jogosult valaszthat a dolog kicserélése, kijavitasa és a megfeleld
arleszallitas kozott; a kotelezett kijavitas vagy arleszallitas helyett a dolgot kicserélheti, ha ez olyan késedelem
nélkiil lehetséges, amelynek esetében a jogosultat mar az elallés joga illeti meg (300. §).

d) Ha a fajta és mennyiség szerint meghatarozott dolog az atadaskor a rendeltetésszerii hasznalatra alkalmatlan
és megfelelden ki sem javithato, vagy az tulsdgosan hosszu idt venne igénybe, illetdleg a kdtelezett a kijavitast
nem vallalja, a jogosult a dolog kicserélését kovetelheti, vagy - ha bizonyitja, hogy a teljesités tobbé nem all
érdekében - elallhat a szerzodéstol.

8 EORSI Gyula- GELLERT Gydrgy (szerk.) — ARADI Frigyes: 4 Polgari Térvénykényv magyardzata, 2. kotet,
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1981, 1404.

0 Ld. részletes elemzését: EGRI Karoly: A Legfelsébb Birésag XXXI. sz. polgdri elvi dontése és néhany kérdés
a kellékszavatossagi jog érvényesitésérdl, valamint a hibds teljesitéssel okozott karrol, Jogtudomanyi Kozlony,
1970/10., 533-541.

"L BESENYEI Lajos: 4 szerzédés érvénytelenségérdl — elsésorban a biréi gyakorlat oldalardl, In.: Emlékkonyv
dr. Szilbereky Jend egyetemi tandr oktatéi miikddésének 30. és sziiletésének 70. évforduldjara, Acta
Universitatis Szegediensis de Attila J6zsef Nominatae, Acta Juridica et Politica. Tomus 37. Fasc. 1-22, 1987,
50.

2 Az 1977-es novella modositasat kovetd régi Ptk. 305.§ (1) bekezdése.
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mirdl szol.”®

Hasonl6 altalanos megfogalmazas mellett érvelt az akkori Egri Megyei Birosag
Polgéri Kollégiuma is. Véleménylikben kifejtették, hogy a régi Ptk. nem hatirozta meg
pontosan, hogy mit tekint egyedi dolognak, tovabba fajta és mennyiség szerint definialt
szolgaltatasnak, mivel ez meglehetdsen fontos kérdés a hibas teljesités vizsgalata soran, tudni
illik, ennek nem megfeleld megvalaszolasa szamos bonyodalmat okozhat a megvett aruk
esetében. Meglatasuk szerint a régi Ptk. szavatossagi szabalyait akként kellene megvaltoztatni
e vonatkozasban, hogy az egyedi, a fajta és mennyiség szerinti megkiilonboztetést elhagyva

altalanos megfogalmazassal kellene operalni a szerzodés targya esetében, mint példaul a

szolgaltatas targya, vagy a dolog.”

Fenti kollégiumi allaspontra tekintettel, egy gondolat erejéig sziikségszerii megjegyezni,
hogy az egyedi és fajlagos szolgaltatasok elkiilonitésével kapcsolatos véleménnyel nem volt
egyediil az akkori Egri Megyei Birosag. A régi Ptk. szovege szerinti megkiilonboztetés alapjan
a jogosultat megilletd kijavitas, kicserélés, megfeleld arleszallitas és elallas kozotti valasztas
lehetdségeinek a megfeleld esetre torténd alkalmazasa meglehetdsen nehéz feladatnak
bizonyult, ezen til okot adhatott a jogosultnak a hibas teljesitésbdl fakadd
jogkovetkezményekkel valo visszaélésre. Eorsi tanulmanyaban ezzel kapcsolatban arra a
kovetkeztetésre jutott az egyedi és fajlagos szolgaltatasok esetkoreit illetden, hogy ,,célszer
volna a kettd hatdrait a szavatossag szempontjabol kissé moédositva megallapitani”.”™
Megoldasként javasolta, hogy a szabdlyozésa soran a dologszolgaltatasok szerinti modellt szem
el6tt tartva kellene meghatarozni a hibas teljesités meglehetdsen szétigazo esetkorét’®, ezzel is
elésegitve a szavatossagi szabalyok altalanos megfogalmazasat, ahol ebbdl kovetkezéen egy
tekintet ala fognak esni az egyedi helyettesithetd dolgok a fajlagos szolgaltatasokkal.”” Zoltan
Odon szintén a hibas teljesités jogkdvetkezményeinek rendszertelenségét latta a régi Ptk.

szovegében, amelyet meglatisa szerint Otletszerlis€ég és a megfontoltsdg hidnya jellemez,

8 EORSI-GELLERT (szerk) ARADI (1981) i.m. 1405.

" Egri Megyei Birosag Polgari Kollégium elSterjesztése a Ptk. modositasdval Osszefiiggd fontosabb
kérdésekben a birdsagok itélkezési gyakorlatanak megvitatdsa targyaban, Eger, 1971. oktdber 26,
http://impp.mhk.hu/document/searchinDocument/?id=25&doc_keywords=&cond=or (2020. 04. 06.)

> EORSI Gyula 1: 4 szerzédések kézés szabdlyai. Reformtézisek,1972. februdr, MNL OL XIX E 1 ¢ 40035
1977 VIII. In.: Az Igazsagligyi Minisztérium iratanyaga az 1959-es Polgari Torvénykonyv 1977. évi
novelldjanak elokészitésével és hatalyba 1éptetésével kapcsolatban, Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado Kft.,
Budapest, 2018, 344-345.

6 BARANYAI Janos: A szavatossdg intézményének korszeriisitésérdl, én. (1975 6sze) In.: Az Igazsagiigyi
Minisztérium iratanyaga az 1959-es Polgari Torvénykonyv 1977. évi novelldjanak elokészitésével és hatalyba
1éptetésével kapcsolatban, Magyar K6zIony Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2018, 745-746.

" EORSI Gyula 2: Szakvélemény a hibds teljesités jogkévetkezményeinek szabalyozdsardl, 1969. majus 15.,
MNL OL XIX-E-1-c-40035/1977. VIII., pp. 277-278. és pp. 312-386., In.: Az Igazsagiigyi Minisztérium
iratanyaga az 1959-es Polgari Torvénykonyv 1977. évi novellajanak elkészitésével és hatalyba Iéptetésével
kapcsolatban, Magyar KozIony Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2018, 51-52, 69.
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tovabba ,a partikularis érdekek vagy a szubjektiv szempontok érvényesiilését sejtetd

szabalyozasok jelentds mértékben attekinthetetlenné, zavarossa tesznek™.”®

Tobbek kozott Edrsi Gyula és Zoltan Odon fent emlitett allaspontjaik alapjan is, az 1977-
es Ptk. novella indokolasaban a jogalkotdé az addigi bonyolult és nehezen Aattekinthetd
szavatossagi jogok rendszerének az egyszerisitésére torekedett. Az elsd jelentés modositas a
szavatossagi jogok tekintetében, hogy szolgaltatds esetén a jogosult altal valaszthatd
szavatossagi jogok a kijavitas és az arleszallitas legyen.” igy abban az esetben, ha fajta és
mennyiség szerint hataroztak meg a felek a dolgot a szerzédésben, hibas teljesités esetén a
jogosult kérheti a dolog kicserélését is, kivéve, ha a hiba rovid id6 alatt értékcsokkenés nélkiil
kijavithato, és a kijavitas a jogosult érdekeinek sérelme nélkiil lehetséges.®’ Ez az atlathatobb
és egyszerlsitett megoldas a szavatossagi jogokkal kapcsolatban kézenfekvonek latszott, mivel
ezek alkalmazasaval elkeriilhetové valtak a régi Ptk.-ban szabalyozott szavatossagi jogok
alapjan hozott olyan bir6sagi itéletek, mint amelyet ad exemplum egy esetben a Legfelsébb
Birosadg 1961 januarjaban hozott. Az emlitett perben a felperesek adasvételi szerzOdéssel az
akkor épités alatt allo tarsashazban levd oroklakast az alperestdl megvették. A felperesek
keresetleveliikkben kiilonb6z6 hibak és hianyossagok miatt szavatossagi igényt érvényesitettek
akként, hogy a pert megel6zden lefolytatott elézetes bizonyitds sordn adott szakvélemény
megallapitdsainak felhasznéalasaval a konnyen kijavithat6 hibaknal a kijavitast kovetelték, mig
anehezen és nagy koltséggel kijavithato hibdkra, valamint a ki nem javithat6 hibakra tekintettel
a vételar megfeleld leszallitasat kértek. Az elséfoku birdsag az alperest a konnyen kijavithato
hibék kijavitasara kotelezte, mig a nehezen kijavithatd és a nem kijavithatd hibakra tekintettel
a vételarat leszallitotta. Megallapitotta, hogy a felperesek a (novella el6tti) régi Ptk. 305. § (1)
bekezdésének c) pontja alapjan a kicserélés, kijavitds és a megfeleld arleszallitas kozott
valaszthatnak. A nehezen kijavithato és a nem kijavithaté munkdknal az arleszallitas 6sszegét
a szakértd véleménye alapjan allapitotta meg az elséfoku birosag. Ezzel szemben a masodfoku
birdsag elsdsorban azzal az elvi kérdéssel foglalkozott, hogy a felek kozotti szerzédés 8.
pontjaban foglalt kikGtés, miszerint a kivitelezés esetleges hidnyossagaiért az alperes a vevével
szemben csak olyan mértékben felel, amilyen mértékben a feleldsséget a kivitelezre at tudja

haritani, a (novella el6tti) régi Ptk. 305. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel

8 ZOLTAN Odén: Feljegyzés a hibas teljesités jogkivetkezményeinek j jogi szabdalyozdsardl, 1969. aprilis 2.,
MNL OL XIX E 1 ¢ 40035 1977 VIII., In.: Az Igazsagiigyi Minisztérium iratanyaga az 1959-es Polgari
Torvénykonyv 1977. évi novellajanak elékészitésével és hatalyba 1éptetésével kapcsolatban, Magyar Kozlony
Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2018, 139.

" Az 1977-es novella modositasat kovetd régi Ptk. 306.§ (1) bekezdése.

80 Az 1977-es novella modositasat kovetd régi Ptk. 306.§ (2) bekezdése.
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alkalmazhaté-e. Allaspontja szerint a peres felek a szavatossagra vonatkozo rendelkezésektél
nem térhetnek el, a szavatossagi jogot szerzddéssel kizdrni, vagy korlatozni nem lehet, tehat
azok kogens jellegliek. A Legfelsobb Birosag feliilvizsgalata soran megallapitotta, hogy a peres
felek kozott a kérdéses lakasra adasvételi szerzodés jott 1étre, amelynek hivatkozott 8. pontjaban
a felek az elad6 szavatossagi kotelezettségét ugy korlatoztak, hogy az elad6 alperes az 6roklakas
kivitelezésének esetleges hianyossagaiért felperesekkel szemben csak olyan mértékben felel,
amilyen mértékben a felelosséget a kivitelezére at tudja haritani. Ennél fogva a felperesek a
hibas teljesités folytan igényeiket az alperessel szemben csak a szerzédésben megallapitott
korlatok kozott érvényesithetik, figyelemmel arra, hogy a (novella el6tti) régi Ptk.-nak a
szavatossagi jogra vonatkozd rendelkezései diszpozitiv jellegliek, amelyektdl a felek

eltérhetnek 8!

Egy, a fent targyalt jogesethez hasonld jogvitaban szintén allast kellett foglalnia a
Legfelsobb Birdsagnak. A birdsag elé keriilé perben a felperes az alperestdl szekrényt vasarolt.
A vételt kdvetden a felperes észlelte, hogy a szekrény mozog, az ajtajat nem lehet kinyitni, és
egy¢b hibai miatt sem alkalmas rendeltetésszerii hasznalatra. A felperes szavatossagi igényét
bejelentette az alperesnek s kérte a szekrény kicserélését. Az alperes biztositott a felperes
részére csereszekrényt, azt azonban a felperes azonos hibak miatt nem vette at és kérte a vételar
leszallitasat. A perben az elséfokll birosag kotelezte az alperest, hogy arleszallitds cimén
fizessen a felperesnek. A masodfokll birdsdg azonban az elséfoku itéletet megvaltoztatta.
Dontését a (novella el6tti) régi Ptk. 305. §-a (1) bekezdésének c) pontjara alapitotta, azaz, ha a
fajta és mennyiség szerint meghatarozott dologban az dtadaskor a torvényes vagy a
szerzodésben meghatarozott tulajdonsdagok nincsenek meg, a jogosult valaszthat a dolog
kicserélése, kijavitasa és a megfelelo darleszallitas kozott;, a kételezett kijavitas vagy
arleszallitas helyett a dolgot kicserélheti, ha ez olyan késedelem nélkiil lehetséges, amelynek
esetében a jogosultat mar az elallds joga illeti meg. Feliilvizsgalata soran a Legfelsdbb Birosag
a masodfoku birdsag hatdrozatanak hatalyon kiviil helyezése mellett az elséfoku itéletet hagyta
helyben. Dontését akként indokolta, hogy masodfoku birdsédgnak azt is vizsgélnia kellett volna
hatarozatanak meghozatala soran, hogy a felajanlott csereszekrény valdban hibatlan volt-e. A
beszerzett szakértdi vélemény ugyanis kimutatta, hogy a szekrény konstrukcidhibas volt. Ezek

alapjan itéletében megallapitotta, hogy hibas teljesités esetén a kereskedelmi véallalat

81 BH 1961.12.3027., P. 21939/1961. sz. hatarozat.
23



10.24395/KRE.2021.007

arleszallitds helyett a terméket akkor jogosult kicserélni, ha arra a kifogasolas alkalmaval

azonnal lehetéség van.®2

A szavatossagi jogok targyalasakor az 1977-es Ptk. novella kiilon kitért az elallasi jogra. A
novella javasolt szovege szerint a hibas teljesités ¢ kovetkezménye akkor illeti meg a jogosultat,
ha megsziint a teljesitéshez fliz6d6 érdeke. Az érdekmulas eseteit kiilon is meghatarozta akként,
hogy ha a hiba nem javithato ki, tovabba a kotelezett a hiba kijavitasdat nem vallalja, vagy a
hiba kijavitasa rovid ido alatt értékcsokkenés és a jogosult érdekeinek sérelme nélkiil nem
lehetséges, abban az esetben bedll a jogosulti érdekmuilds B Ezen 1977-es Ptk. novella szoveget
megeldzden az elallds joganak szabalyozasa meglehetdsen éles vitakat valtott ki a novella
készitéi és az elOkészitésben résztvevd jogtudosok kozott. Baranyai Janos munkajaban
részletesen elemezte az eléllasi jog szabalyozdsat meghataroz6 két csoportot. Az egyik csoport
sziikségesnek tartotta az elallasi jog kiterjesztését, mindamellett annak barmikori szabadon valo
alkalmazasaval mar nem értett egyet. Az elemzett masik csoport viszont az elallasi jog esetében
a feltételhez kotottség felolddsa mellett a birdsagnak szabad kezet adott volna az érintett
szerzO6dés hatalyban tartdsdra. Baranyai ezen megolddsi javaslatok utdn kifejtette sajat
véleményét e kérdésben, amely késdbb részben be is €piilt az 1977-es Ptk. novelldba: ,,[...]
elismerjiik valamennyi szavatossagi igény egymas-mellettiségét azzal a megszoritassal, hogy a
valasztott elallasi vagy kicserélési igény helyett a birosdg maés szavatossagi jog alapjan
donthessen. [...] Az elképzelés az lenne, hogy az elsddleges igény csak a kijavitasra vagy
arleszallitasra terjedjen, mig alkalmatlan szolgéltatasnal vagy a meghatarozott egyéb feltételek
esetén (Ptk. 305.§ (1) bekezdés b) és d) pont) kovetkezzék be az elallas vagy a kicserélés
kovetelése [...] biztositani kellene a lehetOséget a kotelezett szadmara, hogy a szolgaltatasnal a
kijavitas vagy az arleszallitas helyett kicserélést ajanlhasson fel és az elallast is kicseréléssel
elhérithassa, de csak akkor, ha ez a jogosult érdekeinek sérelme nélkiil lehetséges.”®* Az elallas
gyakorlati jelentéségét és Baranyai megalapozott javaslatait is jol példazzak az 1977-es novella
elétt a LegfelsObb Birosag altal hozott itéletek. A Legfels6bb Birosag tobbek kozott egy elé
keriil6 peres eljarasban megallapitotta, hogy abban az esetben, ha a megrendeld felhivta a
vallalkoz6t a hiba kijavitdsara vonatkozé nyilatkozattételre €s erre a vallalkozé nem véalaszolt,
a megrendelé elallhat a szerz6dést61.8% Szintén elallhat a jogosult a szerz6déstél, ha az a dolog,

amelyet mar tobb izben megkiséreltek kijavitani, nem javithaté és a jogosult igényelte a

82 BH 1977.10.434.; P. térv. V. 21 185/1976. sz. hatarozat.

8 Az 1977-es novella modositasat kovetd régi Ptk. 306.§ (3) bekezdése.
8 BARANYAI (2018) i.m. 749-750.

8 P, torv. I11. 20 663/1974.
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kicserélést, de az nem lehetséges.%®A jogosult ugyancsak élhet elallasi jogaval, ha a termék

gazdasigosan nem javithat6.®’

A Legfelsébb Birdsdg Gazdasagi Kollégiumanak hibas
teljesitéssel kapcsolatos allasfoglalasaban kifejti, hogy ,,a gazdalkodd szervezetek kozotti
szerzOdések hibas teljesitése esetén annak elbirdlasanal, hogy a jogosultnak a teljesitéshez
fiz0d6 érdeke megsziint és elallhat a szerzddéstdl, mert a hiba nem javithato ki, vagy a hiba
kijavitasa rovid id6 alatt értékcsokkenés és a jogosult érdekeinek sérelme nélkiil nem
lehetséges, a jogosult (megrendeld) hasznalati, felhasznalasi és értékesitési koriilményeire is
figyelemmel kell lenni.”®® Ennek indokolasaban részletesen elemzi a lehetséges koriillményeket.
Ezek egyrészrol szerzOdés targyahoz, masrészt a szerzodésben meghatarozott megrendeldi
sziikséglethez igazodnak. Mindamellett a korszakra jellemzden figyelemmel kellett lenni a
nemzetgazdasagi érdekekre is és az ebbdl kovetkezd gazdasagossagi szempontok sem voltak
elhanyagolhatoak. Ebbdl egyenesen kovetkezett, hogy ha a szerz6dés szerinti termék a
megrendeld szamara nem alkalmas a szerzddés teljesitésére, abban az esetben a termék
kicserélését, a munka Ujbol vald elvégzését nem sziikséges kovetelnie, a szerzddéstol

jogszeriien elallhat. &

Az észlelt szavatossagi hiba esetében az 1977-es novella a haladéktalan kozlést irja el
azzal, hogy a késedelmes kozlésbdl eredé karért a jogosultat terheli e felelésség.®® Ezen
modositds egy egyszeriisitett megoldast kindlt a régi Ptk. hatalybalépése ota 1évo rendszerhez
képest, amelyben a nyilt és rejtett hibak kozotti kiilonbségtételbdl adoddan valtozott a kifogas
kozlése. A régi Ptk. hatalybalépésekor a nyilt hiba esetében a megvizsgalas befejezésétol
szamitott nyolc napon beliil, rejtett hibanal pedig a hiba felismerésétdl szamitott nyolc napon,
de legkésdbb a megvizsgalastol szamitott hat honapon beliil kellett a hibat a masik félhez
intézett nyilatkozatban k6zolni. Ez a faja megkiilonboztetésen alapul6 rendszer meglehetdsen
bonyolult volt, igy a novella egyszeriisiteni kivanta azt a ,,hiba felfedezése utan haladéktalanul”
fordulattal.®* Csécsy Andrea ezzel kapcsolatban megjegyzi egyik tanulmanyaban, hogy az
igencsak sziikre szabott hatariddk miatt sziiletett meg a Legfelsdbb Birosag XXXI. szamu
Polgari Elvi Dontése, amelyben kimondta, hogy abban az esetben, ha a felek szerzédésében
meghatarozott szolgaltatas (dolog) hibaja annak természeténél, jellegénél foga kizardlag

hosszasabb vizsgalodast kovetden fedezhetd fel, akkor a szavatossagi jog érvényesitésére

8 P, torv. I. 20 588/1972.

87 Gf. IX. 32 335/1974.

8 GKT 63/1973. szam (a GKT 1/1978. sz. allasfoglalassal modositott szoveg.)
8 u.0.

% Az 1977-es novella modositasat kovetd régi Ptk.306.§ (4) bekezdése.

91 EORSI-GELLERT (1981) i.m. 1421.
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nyitva all6 iddtartam kezdd id6pontja megegyezik a kelld alapossaggal felfedezett hiba
idopontjaval. Csécsy Andrea ravilagitott tovabba arra is, hogy ezen polgari elvi dontés
eldsegitve a szerzodésszert teljesitést, megallapitotta, hogy abban az esetben, ,,ha a jogosult a
szavatossagi jogat a régi Ptk. 306. §-anak (1)-(2) bekezdésében meghatarozott hataridében
nyilatkozattal érvényesitette, ezen nyilatkozattal a megjeldlt hibabol eredé kar megtéritése
iranti igényt is érvényesitettnek kell tekinteni. A jogosult a kartérités iranti igényét a kar
bekovetkeztétol szamitott hat honap alatt érvényesitheti keresettel abban az esetben is, ha a kar
a nyilatkozat megtétele utan keletkezik.”%? A fenti Legfelsébb Birosag XXXI. szamt Polgari
Elvi Dontésére figyelemmel megjegyzendd, hogy a birdésagi gyakorlat mar az 1977-es novella
elott is rugalmasan értelmezte a ,,haladéktalanul” kifejezést, mivel abban az esetben fogadta el
a jogot kell6 id6ben érvényesitettnek, ha azzal a jogosult a legrovidebb 1d6 alatt élt. Ugyancsak
a fenti kifejezés gyakorlati értelmezésére hozhato példaként a Legfelsébb Birosag azon itélete,
amelyben kimondta, hogy ha a szolgaltatott dolog hibaja - jellegénél vagy a szolgaltatas
természeténél fogva - mar eleve csak hosszabb vizsgalodas alapjan ismerheto fel, a szavatossagi
nyilatkozat megtételére eldirt hat honapos jogvesztd hataridot attol az iddponttol kell szamitani,
mikor a hiba gondos vizsgalat mellett egyaltalan felfedezhetévé valt.% Kérdésként meriilhet fel
a kifogas megtételének az alakja, amelyet sem a régi Ptk.-nak az 1977-es Ptk. novellaval
modositott egységes szerkezete elotti, sem az azt kovetd szovege nem hatarozott meg. Egy vitas
kérdésben a LegfelsObb Birosag ezzel kapcsolatban ugy hatirozott, hogy szavatossagi igény

érvényesitésével kapcsolatos nyilatkozat hatalyos megtétele nincs alakszeriiséghez kotve.%*

Az 1977-es Ptk. novella Gjdonsagként hozta, hogy jogvesztd hataridok helyett eléviilési
hataridokkel kellett szdmolni és annak id6tartamat altalanosan hat honapban hatarozta meg.
Eorsi e megoldéassal és valtoztatassal teljes mértékben egyetértett és ezzel kapcsolatban
megjegyezte, hogy indokolatlannak tartja a szavatossagi hataridok jogveszto jellegét, hiszen a
jogosultnak nemcsak érdeke, hanem egyfajta kotelezettsége is, hogy jogait érvényesitse.
Meglatasa szerint az eléviilési hatarid6 nem befolydsolja hatrdnyosan a jogosult
egyuttmiikodési kotelezettségét, mivel a ,nemtér6dom késlekedés nem jelenthet olyan

menthetd okot, amely az eléviilés nyugvasara vezet”.% Edrsihez hasonléan Zoltan Odon is egy

92 Cskcsy Andrea: A kellékszavatossdagi igényérvényesitési  hataridék az 1959. évi IV. torvény
hatdlybalépésétél napjainkig, In.: SZIKORA Veronika-ARVA Zsuzsanna (szerk.): 4 fogyaszt6k védelmének ij
irdnyai és kihivasai a XXI. szdzadban, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudoméanyi Karanak kiadvanya,
Debrecen, 2018, 101.

% BH 1973.4.165, Legf. Bir. P. torv. 1. 20 586/1072. sz.

% BH 1969.3.6001, Legf. Bir. P. torv. 1. 20 811/1968. sz.

% EORSI 2 (2018) i.m. 55.

26



10.24395/KRE.2021.007

altalanos jellegli és eléviilést alkalmazd szabalyozést javasol, ezzel is rendet téve az addig
hatalyos régi Ptk. altal olyan ,kuszdn” szabalyozott szavatossagi jogok kozott. Véleménye
szerint a gyakorlatban tilsagosan ,,merev” szabalyozasa a régi Ptk.-nak®® sok esetben hatraltatta
egy adott vitas kérdés megfelel6 megoldasat. A Legfelsdbb Birosag XXXI. szamu Polgari Elvi
Dontése mutatta meg a jogalkotonak azt a megoldasi javaslatot, hogy a jogvesztd hataridét egy
késébbi idOponttol kelljen szamitani. Ezen elvi dontés szerint abban az esetben, ha a
szolgaltatott dolog hibdja annak jellegénél fogva csak hosszasabb vizsgélatot kovetden
ismerhetd fel, a szavatossagi jog érvényesitéséhez sziikséges nyilatkozat megtételére vonatkozo
hatarid6t att6l az idoponttdl kell szdmitani, amikor a hiba a gondos vizsgalat soran
felismerhetévé valt.®” Ezen dontésre hivatkozott a Legfelsébb Birdsag egy masik eset kapcsan
is, amelyben kimondta, hogy ha a felek egyezségi targyalasokat folytatnak, a szavatossagi jog
érvényesitésére eloirt hat honapos hataridét nem a nyilatkozat megtételét6l, hanem attol az
idéponttol kell szamitani, amikor nyilvanvaldva valt, hogy a szavatossagi igény megegyezéssel
valé rendezésére tobbé mar nincs kilatas.®® Az 1977-es Ptk. novella egységes és szigort
szavatossagi jog érvényesitési hataridejének indoka els@sorban a gyakorlatban felmeriild és a
gazdalkodo szervetek oldalan felmeriil atlathatobb szabalyozas indokolta.®® Ebben a jogalkoto
kett6s hataridot allapit meg. Egyrészrdl az érvényesitési hataridot a teljesitéstdl szamitotta
akként, hogy a jogosult a teljesitéstél szamitott hat honapos eléviilési hataridé alatt
érvényesitheti szavatossdgi jogait. Masrészrél, abban az esetben, ha a dolog
hasznalhatosaganak legkisebb iddtartamat hatosagi eldirds, szabvany vagy kdotelez6 miiszaki
eldiras hatarozza meg ¢€s ez hat honapnal rovidebb, az igény érvényesitésére ez a hatarido az
iranyado.1%’ Ezen jogalkotéi célt jol példdzza a GKT 4/1978. sz. allasfoglaldssal modositott
GKT 49/1973. szamu éallasfoglalasa, amelyben a birosag megallapitotta, hogy amennyiben a

% Az 1977-es Ptk. novella el6tt hatalyos régi Ptk. 306. § (1) Ha a hiba felismerhetd, a jogosult szavatossagi
jogait a szolgaltatas megvizsgalasanak befejezésétdl szamitott nyolc napon beliil kételes a masik félhez intézett
nyilatkozattal érvényesiteni.

(2) Ha a hiba csak a hasznalat kozben vagy egyébként hosszabb id6 utan iitkdzik ki (rejtett hiba), a hiba
felfedezésétdl szamitott nyolc napon beliil, de legkésébb a szolgaltatas megvizsgalasatol szamitott hat honapon
beliil kell a jogosultnak a nyilatkozatot megtennie.

(3) A szavatossagi jogokat a nyilatkozat megtételétdl szamitott hat honapon beliil kell keresettel érvényesiteni,
kivéve, ha a felek hosszabb tartamu jotallasban allapodtak meg.

(4) A nyolc napi, illetéleg hat havi hatarid6k elmulasztasa jogvesztéssel jar. A szavatossagi jogokat azonban
ugyanabbdl a jogalapbol eredd koveteléssel szemben kifogasként érvényesiteni lehet, ha a jogosult a
nyilatkozatot kell6 id6ben megtette.

% ZOLTAN (2018) i.m. 169-170.

% BH 1975.12.561, Legf. Bir. P. térv. V. 21 107/1974. sz.

9 Indokolasa a 1977. évi IV. térvény a Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl sz616 1959. éviIV.
torvény modositasarol és egységes szovegérol, 1977.oktober 25. —i allapot szerint, HVG-Orac Jogkddex (2020.
04.06.)

100 Az 1977-es Ptk. novella utan hatalyos régi Ptk. 308. § (1) bekezdése.
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szallito a termék mindségét mar tanusitotta és a termék a tanusitott tulajdonsagok tekintetében
ezt koveten bizonyul hibasnak, a szavatossagi igény eléviilésével kapcsolatban alkalmazhatok
az eléviilés nyugvasara vonatkozo6 szabalyok. Megjegyezte, hogy ilyen esetekben nem szabad
figyelmen kiviil hagyni, hogy a vallalatok altaldban nem raktaroznak be eldre tobbévnyi
készletet, ebbdl kifolydlag a rendelkezésre allo készleteket is beszerzésiik sorrendjében
hasznaljak fel, amibdl kovetkezden a hibas darabok igen hosszii idén belill keriilnek
felhasznalasra és ezaltal a hibat is késobb ismerik fel, ami természetesen nem mentesiti tovabbra
sem a jogosultat azon kotelezettsége alol, hogy az észlelt mindségi hibat haladéktalanul k6zolje
a szallitoval. Ezen allasfoglalason til nem szabad megfeledkezni, hogy az itt targyalt eléviilési
id6 kiilonbozik az altalanos eléviilési id6tol. Az 1977-es Ptk. novella vezette be, hogy ha a
kovetelést a jogosult mentheto okbol nem tudja érvényesiteni, az akadaly megsziinésétol
szdmitott egy éven beliil - egyéves vagy ennél révidebb eléviilési id6 esetében pedig harom
honapon beliil - a kovetelés akkor is érvényesithetd, ha az eléviilési idé mar eltelt, vagy abbol
egy évnél, illetleg harom hénapnal kevesebb van hatra.*** Ennek értelmében a szavatossagi
jog akkor is érvényesithetd az akadaly megsziinésétdl harom honapig, ha eltelt a hat honapos
eléviilési id6 vagy abbol kevesebb van hatra harom honapnal. Azonban teljesitéstdl szamitott
egy, illetve harom év utan mar nincs lehetdség arra, hogy szavatossagi jogaval €ljen a jogosult
a késobb felismert hiba miatt.1%2 Ennek hatalybalépését kovetden sziiletett meg a Legfelsébb
Birosag itélete, amelyben kimondta, hogy ,,a szavatossagi jog eléviilésének megitélésénél az a
koriilmény, hogy a hiba érzékszervi Gton nem ismerhetd fel, csak abban az esetben menthetd
ok, ha a hiba nem a megrendeld elhatarozasatol fiiggd idOpontban végzett vizsgalat, hanem
természeténél fogva csak a rendeltetésszerli hasznalat, illetve az ezzel Osszefiiggd késébbi
vizsgalat soran valik az eléviilési id0 eltelte utan felfedezhetdvé”. Indokolasaban kifejtette,
hogy ,,a hiba rejtett jellege, illetve az a koriilmény, hogy a hiba csak kiilonleges vizsgalattal
fedezhet fel, altalaban nem menthet6 ok. Ilyen vizsgalat elvégzésének idGpontja ugyanis a
megrendelotol fligg. [...] A kovetelés eléviilése megnyugtatéan csak az esetben allapithato
meg, ha a felperes a mindségi atvétel sordn valoban mulasztott, és ennek lett a kovetkezménye
az, hogy a [...] hibat az eléviilési idOn beliil nem ismerte fel. Amennyiben viszont a felperest
[...] vizsgélati kotelezettség nem terhelte, a Ptk. 308. §-dnak (2) bekezdése keriilhet
alkalmazasra, feltéve, ha a felperes bizonyitja, hogy hat honapon beliil menthetd okbol nem

munkdlta meg az utobb hibasnak bizonyult terméket.”1%

101 Az 1977-es Ptk. novella utan hatélyos régi Ptk. 326. § (2) bekezdése.
102 Az 1977-es Ptk. novella utan hatalyos régi Ptk. 308. § (2) bekezdés; EORSI-GELLERT (1981) i.m. 1429-1434.
103 BH 1984.3.112, Legf. Bir. G. torv. 1. 30 352/1982. sz.
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Az 1977-es Ptk. novella eldtt a régi Ptk. nem ismerte a visszatartasi jogot. Egyediil a
szallitasi szerzédésekrdl szoldé kormanyrendelet'® 42.§-dban lehetett azt megtaldlni. Ezen
korményrendelet akként rendelkezett, hogy ha a megrendeld szavatossagi igényt érvényesit: a
rendeltetésszerii célra meg nem feleld szolgaltatas esetén az ellenszolgaltatast visszatarthatja,
egy¢eb esetben pedig az ellenszolgaltatasnak ardnyos részét, legfeljebb azonban htisz szazalékat
a kifogas rendezéséig tarthatja vissza. A birosagi gyakorlatban, annak ellenére, hogy
kifejezetten a régi Ptk. nem rendelkezett a visszatartas jogardl, kialakult az a szabaly, hogy a
jogosult kijavitas esetén a kijavitasi koltség, arleszallitas esetében pedig annak mértékének
megfeleld Osszeget tarthatja vissza. Ezt a gyakorlatot indokolta, hogy a kotelezett hibas
teljesitése akkor allt be, amikor nem teljesitett szerzédésszertien. Azonban az ellenszolgéltatas
esetében a jogosult a szerzddésszegd kotelezett fél. Ebbol kovetkezden az ellenszolgaltatassal
kotelezett fél késedelmét kizarja a szerzOdésszegés miatt hibasan teljesito és ellenszolgaltatasra
jogosult fél késedelme. Ezen birdsagi gyakorlat és a fenti korméanyrendelet 6sszegzésébol
szliletett meg az 1977-es novella utjan a régi Ptk. modositott szovege, amely a visszatartasi
jogot akként definidlja, hogy hibés teljesités esetén a jogosult az ellenszolgaltatds aranyos részét

a kijavitasig vagy a kicserélésig visszatarthatja.%®

A régi Ptk. az 1977-es novella bevezetéséig a valasztas jogat bizonyos fokig korlatozta.1%

Akkeént rendelkezett, hogy az a fél, aki a részére biztositott jogok valamelyikét valasztotta, mas
jogra csak akkor térhet at, ha ezt a torvény megengedi. 1% Ez a korlatozas figyelheté meg a
Legfelsobb Birosag 1975-ben hozott itéletében is, ahol az alperes szallitasi szerzédésben vallalt
kotelezettségének megfelelden gorgds ekét szallitott a felperes megrendeldnek, amely ekék
haszndlata soran tobb mindségi kifogas meriilt fel. A felperes a keresetében elébb szavatossagi
igényként elallasi jogot érvényesitett s a vételar visszafizetésére kérte az alperest kotelezni,
utobb azonban a leszéllitott gorgds ekékre vonatkoz6, meghatarozott arengedmény
megfizetésére kérte az alperes kotelezését. Az elséfoku birdsag itéletével az alperest
meghatarozott arengedmény megfizetésére kotelezte. Az itélet ellen az alperes fellebbezést
terjesztett eld, amelyben el6adta, hogy a régi Ptk. 305. §-anak (3) bekezdése értelmében a
felperes nem volt jogosult a szavatossagi igényének megvaltoztatasara. A Legfelsobb Birdsag
allaspontja szerint a fellebbezés alapos abbdl a szempontbdl, hogy az elséfoku birésag nem

tisztazta megfelelden a perbeli ekék csokkent értékiiségének mértékét, e tekintetben a tényallas

10410/1966. (11.14). Korm. rendelet.

105 Az 1977-es Ptk. novella utan hatélyos régi Ptk. 306. § (5) bekezdés; EORSI-GELLERT (1981) i.m. 1424.
108 VILAGHY Miklos-EORSI Gyula: Magyar Polgari Jog 1., Tankdnyvkiadd, Budapest, 1965, 480-481.

107 Az 1977-es Ptk. novella bevezetése el6tt hatalyos régi Ptk. 305.§ (3) bekezdése.
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hianyos és tovabbi szélesebb korli bizonyitasra van sziikség. Azonban nem helytallo az
alperesnek a szavatossagi igény megvaltoztatasanak tilalméra vonatkozo érvelése, tekintettel a
10/1966. (II. 14.) Korm. sz. rendelet 40. §-anak (6) bekezdésére, amelynek értelmében a

megjelolt szavatossagi igényt meg lehet valtoztatni.

A GKT 6/1975. sz. allasfoglalas szerint a birdsag is jogosult arra, hogy az érvényesitett
szavatossagi igény helyett a hibas teljesitésen alapuld mas igény teljesitésére kotelezze az
alperest, igy a Legfelsobb Birosag itéletében kimondta, hogy hibas teljesités esetén a
megrendeld eldllas helyett utobb arleszallitast kovetelhet.!® Az 1977-es Ptk. novella vezette
be, hogy a jogosult a valasztott szavatossagi jogrol masikra attérhet. Az attéréssel okozott kart
a jogosult koteles a kotelezettnek megtériteni. Ez alol kivételt képez, ha az attérésre a kotelezett
magatartasa adott okot, vagy az attérés egyébként indokolt volt.1% Ezzel kapcsolatban
kérdésként meriilhetett fel, hogy mi a teend6 abban az esetben, ha a kotelezett kijavitas, illetve
arleszallitas helyett kicserélést ajanl fel, tovabba ezt hogyan és meddig teheti meg. Erre szolgat
megoldasként a Legfelsébb Birdsag gazdasigi kollégiuménak allasfoglalasa, miszerint a
kotelezett a hibas dolgot kicserélheti vagy teljesitheti a szolgaltatast ismételten, a jogosult
érdekének sérelme nélkiil, ha a jogosult még nem pontositotta a szavatossagi igényét. Ezt
mindaddig megteheti, amig a jogosult vele meg nem egyezett, illetdleg a gazdasagi perben
eljard birdsag jogerds hatdrozatot nem hozott. Ahogy az allasfoglalas részletesen ki is fejti, ,,a
Ptk. 306. §-anak (6) bekezdése megengedi, hogy ha ez a jogosult érdekeinek sérelme nélkiil
lehetséges, a kotelezett a kijavitas vagy arleszallitas helyett a dolgot kicserélhesse. A régi Ptk.
311. §-anak (1) bekezdése kimondja, hogy a hibas teljesités jogkdvetkezményeire vonatkozo
szabalyokat megfelelden alkalmazni kell akkor is, ha a kotelezettség nem dolog szolgaltatasara
iranyul: ilyenkor a kicserélésen a szolgaltatas jboli teljesitését kell érteni. [...] Egyébként a
kotelezettnek az a joga, hogy a hibas dolgot kicserélheti (a szolgéltatast jbdl teljesitheti),
idobelileg ugyanolyan korlatozast kivan, mint a megrendelét a szavatossagi igények
tekintetében megilletd valtoztatasi (mdas igényre valo attérési) jog. Azt az elvet tehat, amely a
megrendeld altal a kellékhiba miatt érvényesitett szavatossadgi igény megvaltoztatasa
tekintetében érvényesiil, irdnyadonak kell tekinteni a kicserélésre is. Ehhez képest a kotelezett
a kicserélésre addig jogosult, amig a szavatossagi igényre vonatkozoan a megrendeldvel meg

nem egyezett, illetéleg a birdsag jogerds hatarozatot nem hozott.”1°

108 BH 1976.6.273, Legf. Bir. Gf. 1. 30 963/1975. sz.
109 Az 1977-es Ptk. novella utan hatélyos régi Ptk. 307. § (2) bekezdés.
110 A GK 20. sz. allasfoglalassal modositott GK 12. szamu szdvege.
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Az eclobbiekben ismeretében altalanossagban megallapithatd, hogy a régi Ptk.
hatalybalépésekor szabalyozott hibas teljesitést és annak kovetkezményeként alkalmazhato
kellékszavatossagi jogot alapjaiban valtoztatta meg az 1977-es Ptk. novella. A régi Ptk. fentebb
bemutatott fejlodése jol példazhatja egy jogszabaly dinamizmusat: a részletes szabalyokat egy
biztos alapokon nyugvoé altalanos, mindenre kiterjedd szabdlyrendszer valtja fel, ezzel is
elésegitve a konnytli jogértelmezését €s a jogbiztonsagot. A novellat kdvetden a hibas teljesités
¢s a kellékszavatossagi jog szinte valtozatlanul megmaradt eme formajaban és tokéletes alapot

szolgaltatott a Ptk.-ban szabalyozasra keriil6 hibas teljesitéshez és kellékszavatossagi joghoz.
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IV. APTK.-HOZ VEZETO UT

1. Egy 4j maganjogi kdédex megalkotéasa iranti igény

A Ptk. megalkotasanak sziikségességét mi sem indokolta jobban, minthogy mind
tarsadalmi, mind jogpolitikai szempontbol mar a rendszervaltozas 6ta megvolt az igény egy Uj
¢s 1dotallo torvénykonyv kidolgozasara. Ellentétben eme altalanos kdzakarattal, szdmos oka
volt annak, hogy ez a kezdeményezés, ahogy Sarkézy Tamas fogalmazott ,,csondesen
elhaljon”!!, Habar a Ptk. torvényszovegét hatalybalépése ota a jogalkotd 19 alkalommalt?
médositottal’3, Ezen tobbszori modositasok dacira nemzetkdzi viszonylatban is példaértékii
kodifikéciordl volt sz6. A kodifikacié soran a jogalkotd a mar meglévé maganjogi elemekre
tamaszkodva meritett a nemzetk6zi jogalkotas eredményeibdl, hogy ezzel megfeleljen mind az
Eur6pai Unié maganjogi szabalyainak, mind a hazai jogrendszer ,elvarasainak”. A Ptk.-t
megel6zéen hatdlyos régi Ptk. kozel negyven fobb modositassal volt hatdlyban a

rendszervaltozasig. 11

Ezt kovetden sziikségessé valt egy Uj és a gazdasagi-piaci
berendezkedésnek megfeleld maganjogi kodex megalkotasa. E folyamat azonban lassan
hattérbe szorult, mivel a ,,1988-1989-ben hozott tarsasagi és atalakulasi, illetve mas gazdasagi
torvények feliilvizsgalata kertilt a jogalkotas elterébe, illetve az 1990 végén indult un. Kupa
program nyoman kiilonbozé jelentds gazdasagi torvények meghozatalara keriilt sor.”!?® Az
akkori Horn-kormany 1050/1998. (IV. 24.) Korm. hatarozatanak nem titkolt célja volt, hogy
kidolgozzon egy nemzetkdzi gyakorlatnak is megfelelé 0j polgari torvénykonyv.1t® A Polgari
Jogi Kodifikacios Fobizottsag megalakulasakor tagjai kozott volt az igazsagiigy-miniszter, a

Miniszterelndki Hivatalt vezetd miniszter, a Legfelsébb Birdsag elndke, a Legfébb Ugyész, a

Magyar Ugyvédi Kamara elndke, a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara elndke, valamint a

11 SARKOZY Tamés (1): Az uj Polgdri Torvénykonyv elkészitésének folyamata - ujdonsdgai — utéélete,
Magyar Jog, 2017/11., 657.

1122021. februar 14. napjan ellendrzott modositasok szama.

113 Mind koziil talan a legemlékezetesebb modositas a zalogjoggal kapcesolatos a teljes jogszabalyszoveg atfogd
modositas volt. Vékas Lajos 2016. januar 8.-an nyilt levelet irt Trocsanyi Lasz16 igazsagiigy-miniszternek a
»eletveszélyesnek™ tartja. (https://jogaszvilag.hu/napi/nyilt-level-trocsanyi-laszlo-igazsagugy-miniszternek-a-
ptk-vedelmeben/) (2020.11.02.); BoDzASI Balazs: Az uj Ptk. esetleges modositasarol, Magyar Jog, 2016/2.,
67-69.; SZALOKI Gergely: Sziikséges-e modositani a Ptk. zdalogjogi szabdlyozdasat?, Magyar Jog, 2016/4., 193-
202.; BopzAsi Balazs (szerk.): Hitelbiztositékok, HVG-ORAC Lap-és Konyvkiado Kft, Budapest, 2016, 37-
44.; GARDOS Péter: Dologi biztositékok a Ptk. médositasat kéovetden, In.. GARDOS -OROSzZ Fruzsina —
MENYHARD Attila (szerk.) Az uj Polgari Torvénykonyv elsé ot éve, Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont
Jogtudomanyi Intézet, Budapest, 2019, 239-250.

114 WELLMANN (szerk.) KECSKES (2013), i.m. 23-24.

115 SARKOZY 1 (2017) i.m. 658.

crer

Minisztérium iratanyaga a 2013-as Polgari Torvénykdnyv el6készitésével és hatalyba 1éptetésével
kapcsolatban I. kdtet, Magyar K6z1ony Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2017, 12.
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Magyar Jogasz Egylet elndke.''” A Fébizottsag munkajanak!'® segitése érdekében létrehoztdk
a Kodifikacios Szerkeszté Bizottsagot, amelynek vezetdje szintén Vékas Lajos volt. Ezen
bizottsag mar joval kevesebb tagbol allt és emiatt tobb biralatot is kapott, hogy szamos polgéari
jogi tanszékvezetd nem szerepelt soraiban. A Fobizottsag €s a hozzarendelt Kodifikacios
Szerkesztd Bizottsag munkdjat a régi Ptk. szerinti jogdgak felosztdsanak megfeleld
munkacsoportok is segitették, amelyek igynevezett részkoncepciokat dolgoztak ki.*'® Ezek a
munkadk késobb a Polgari Jogi Kodifikacid6 cimmel inditott szaklapban sorra kozzétételre
keriiltek. A politikai ,,szintér” a Kodifikacios Bizottsag miikddése alatt folyamatosan valtozott,
azonban a Bizottsdg Osszetételére ez nem volt és nem is lehetett hatdssal.’?® 2001 végére
elkésziilt egy 1j polgari torvénykonyv altalanos koncepcidja. Ezt a Korméany a 1009/2002. (1.
25.) Korm. hatérozatival vitara bocsatotta, amely vitasorozatokon keresztiil formélodva és
atdolgozésat kovetden a 1003/2003. (I. 25.) Korm. hatarozattal keriilt elfogadasra. Ebben
kijelolték a ,,kodex” elso tervezet elkészitésének hataridejét is, ami 2005. szeptember 30. napja
volt, tovabba ennek feleloseként kijelolték az akkori igazsagiligyl minisztert. Sarkozy kifejti,
hogy ezen éaltalanos koncepcidban Vékas Lajos elméleti allaspontja érvényesiilt, amelynek
lényege, hogy a kodex kizardlag anyagi polgari jogi tartalmu legyen, megfeleljen az 1945 elétti
maganjogi hagyomanyoknak, valamint kodexjellegébdl adédoan konyvekbdl alljon, tovabba

melldzze a részletszabalyokat és csak az alapvetd civiljogi rendelkezéseket tartalmazza.'?!

A késziil6 1) polgari torvénykonyv ezen altalanos koncepcidjat ,,egyértelmiien a szocialis
piacgazdasag képezte, a magantulajdon és a szabad vallalkozas elve alapjan”, amelynek
jellemzéje a 2011-es Alaptorvény'?? hatalybalépését kovetden is megmaradt. Sarkdzy
allaspontja szerint a koncepcional alapvetd volt az integrativ szemléletmdd, tehat, hogy a
polgari jog minél szélesebb korben keriiljon kodifikalasra. A koncepcid elfogadasat kovetden
kezd6dott meg a végleges szovegtervezet kidolgozasa. Az elsd szovegtervezet 2005 végére
késziilt el, amelynek szakmai vitajara 2006-ban keriilt sor. A vita soran felmertilt észrevételeket

a Kodifikacios Bizottsag feldolgoztal?®, azonban kialakult egyfajta vita a Kodifikacios

17 SARKOZY 1 (2017) i.m. 659.

118 KISFALUDI Andrés: A Polgdri Jogi Kodifikaciés Fébizottsdg iilésérél, Polgari Jogi Kodifikacio, 2006/1.,
25-25.; KECSKES Laszlo: Beszamolo a magyar polgari jog kodifikalasanak hanyatott sorsardl és egy, a reményt
tjraébresztd tudomdnyos iilésrél, Magyar Jog, 2008/7., 505-507.

119 SARKOZY 2 (2017) i.m. 12-13.

120 KISFALUDI Andras: A4 kodifikdcios Szerkesztébizottsag iiléseirdl, Polgari Jogi Kodifikacio, 2001/2., 33.

121 SARKOZY 1 (2017) i.m. 659-660.; BERGENDI-RACZ Diana: Sarkézy Tamds: Az uj Polgari Torvénykonyv
eldkeészitésének folyamata - ujdonsdgai — utéélete« cimii tanulmdnyardl recenzié, Miskolci Jogi Szemle, A
Miskolci Egyetem Allam-és Jogtudomanyi Karanak folyoirata XIII. évfolyam 2018. 2. szam 1. kétet, 159-161.
122 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.)

123 K{ilon emlitést érdemel jelen értekezésre tekintettel a Polgari Jogi Kodifikacio 2007/4. szaméban kozolt
kodifikacios folyamat eredményeként sziiletett szerkesztObizottsagi javaslatban megfogalmazott hibas
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Fobizottsag vezetdje, Vékas Lajos és az Igazsagiigyi Minisztérium vezetdi kozott, amelynek
lényege abban allt, hogy tobb idére lett volna sziikség a Bizottsag szerint a normaszdveg
véglegesitésére ¢és a Parlament elé terjesztésére, amellyel az Igazsagiigyi Minisztérium nem
értett egyet. Ennek eredményeként Vékas Lajos elhatarolodott a torvényjavaslattol, és a
Kodifikacids Szerkesztd Bizottsag sziineteltette a tevékenységét.!?* A sziineteltetés azonban
nem telt munka nélkiil. Vékas Lajos elhatarozta, hogy a Polgari Jogi Kodifikacié szerzdivel
egyetemben a 2006-ban vitatott els6 szovegtervezetet atdolgozzak és azt konyv formaban
megjelentetik. Ennek eredményeképpen sziiletett meg Vékas szerkesztésében a Szakértdi

Javaslat az 0j Polgari Torvénykdnyv tervezetéhez!?®

cimi ,,maganvélemény-gyijtemény”
(amely Iényegében a Ptk. indokolasa) amellyel kapcsolatban Wellmann Gyorgy kifejtette, hogy
ezen mi ,,nem torekszik a mindenaron vald véltoztatasra, hanem alapvetden az €16 jogbol indul
ki és azon csak ott és annyiban kivan valtoztatni, ahol és amennyiben azt a gazdasagi ¢€s

tarsadalmi viszonyok mai kovetelményei elengedhetetleniil sziikségessé teszik”. 125

Fentiekbdl kovetkezhetett volna a Bizottsag feloszlatdsa a Kormany részérdl, azonban ez
nem tortént meg. Ehelyett a Kormany megsziintette a Bizottsag elndkének és tagjainak a polgari
jogi kodifikacio tekintetében vallalt felelésségét. Az iranyitast ezt kovetéen az akkori
Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium vette at, amelynek eredményeként a T/5949 szamu
torvényjavaslat'?’ 2008. jinius 5-én benyujtasra keriilt az Orszaggyiilés elé. A tdrvényjavaslat

tt128

altalanos vitaja 2008. szeptember 18-an kezd6do el és 2008. december 8-an zarult le. Az

teljesités és kellékszavatossag részletszabalyai (Polgari Jogi Kodifikacio 2007/4., 15-19.), valamint az ehhez
kapcsolddo tanulmanyok: TAKACS Jozsef: Mddositasi javaslatok az uj Ptk. Vitatervezetének hibds teljesitésrol
sz0lo fejezetéhez, Polgari Jogi Kodifikacio 2007/4., 25-31; CzIRFUSZ Gyorgy: Szavatossag és/vagy kartérités
a hibas teljesités miatt; Polgari Jogi Kodifikacioé 2007/4., 31-35.

124 Kiss Anna: Vékas Lajos: Az uj Ptk. hibdi ellenére is sikertorténet; Jogaszvilag, 2013. junius 9,
https://jogaszvilag.hu/szakma/lvekas-lajos-az-uj-ptk-hibai-ellenere-is-sikertortenet/ (2020. 04. 06.)

125 \VVEKAS Lajos (1) (szerk.): Szakértdi Javaslat az vj Polgdri Térvénykényv tervezetéhez, Complex Kiado,
Budapest, 2008.

126 WELLMANN Gy®érgy: Az uj Polgdri Torvénykonyv Szakértdi Javaslatanak méltatasa, Magyar Jog, 2008/7.,
457-458.

127 Az elhamarkodott IMR déntés miatt ezen tdrvényjavaslatra tekintettel szamos tanulméany késziilt: BODZASI
Balazs: Az uj Ptk. zdalogjogi szabalyai altal felvetett elméleti és gyakorlati kérdések, Polgari Jogi Kodifikacio,
2008/5-6., 26-31.; CSEHI Zoltan: A jogi személyek szabdlyozdsa az wj magyar Polgari Torvénykonyv
tervezeteiben — egy kisérlet eddigi torténete, Polgari Jogi Kodifikacio, 2008/5-6., 4-13.; LEHOTAY Veronika:
Adalékok a jogalkotdssal okozott kdar szabdlyozdasanak kérdéskoréhez, Sectio Juridica et Politica, Miskolc,
Tomus XXVIII., 2010; 409-410.

128 Figyelemre mélto a vitara szabott rovid idén beliil megjelent publikaciok a Ptk. tervezetével kapcsolatban:
VEKAS Lajos (2): Birdlat és jobbito észrevételek az uj Ptk. kormdnyjavaslatihoz, Magyar Jog, 2008/9., 577-
590.; SZALMA Jozsef: Az uj magyar Ptk. tervezetérdl, Magyar Jog, 2008/11., 797-808.; VEKAS Lajos (3): Elvi
kérdések az 1j Ptk. szakértSi javaslataban, In.: DEZSO Marta -KUKORELLI Istvan (szerk.): Unnepi kétet Sari
Janos egyetemi tanar 70. sziiletésnapja tiszteletére, Rejtjel Kiado, Budapest, 2008.,411-422.; VEKAS Lajos: A

e

Jogasz Vandorgytlés, Pécs, 2010. november 11-13, Magyar Jogasz Egylet, Budapest, 2011.,169-204.
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ezt kovetd kozel egy évig tartd, tobb mint 400 modosito javaslatra figyelemmel Vékas Lajos
levélben fordult az Orszaggyiilés elndkéhez'?®, amelyben kifejtette, hogy a ,torvényjavaslatot
csak megfeleld atdolgozas utan” tartja elfogadhatonak. A torvényjavaslatot végiil 2009.
szeptember 21-én fogadta el az Orszaggylés, azzal, hogy hatalybalépése két 1épcsében zajlott
volna: elséként az elsé és a masodik konyv 1€pett volna hatdlyba 2010. majus 1.-jén, majd a

tobbi konyv 2011. januar 1.-jén. 1

Solyom Laszl6 akkori koztarsasagi elndk ezen elfogadott torvényjavaslatot nem irta ald és
részletes indokolassal elldtva azt, visszakiildte az Orszaggylilésnek megfontoldsra. A
modositasok tobbségének elfogadasa utdn az Orszaggytilés ujbol megszavazta a modositott
normaszdveget, igy az a 2009. évi CXX. torvényként keriilt kihirdetésre a Magyar K6zlonyben.
Hasonléan zajlott le a Ptk. hatalybalépésérdl szold torvény elfogadadsa is, amelynek két
leglényegesebb szabalyat az Alkotmanybirésag az 51/2010. (IV. 28.) AB hatarozataval a
jogbiztonsag sulyos veszélyeztetése cimén (felkésziilési id6 hianyanak problémaja miatt)
alkotmanyellenesnek mindsitett és megsemmisitett. Az akkori kormany 1129/2010. (VL. 10.)
Korm. hatarozata szerint beadott torvényjavaslat alapjan az Orszaggyiilés altal 2010. jalius 5-
én elfogadott 2010. évi LXXIII. torvény kimondta, hogy ez a polgari jogkdodex nem 1ép
hatalyba. A jogalkotasi folyamat tehat indulhatott el61rdl, azonban az addigi munka nem veszett
karba, mivel a Kodifikacios Szerkesztd Bizottsdg tagjaiva ugyanazon személyek keriiltek
kivéalasztasra. Az alapvetd valtozds a munkamoddszerekben kovetkezett be. A jogtudomanyi
¢letbdl kertilt kinevezésre a miniszeri biztos Székely Laszl6 személyében, valamint 1étrehoztak
egy harmadik, Ugynevezett Operativ Szakmai Bizottsdgot a munkamenet gyorsitasa,
feladatmegosztds célszerlisége és hatékonysaganak eldsegitése végett, amelynek vezetdje,
ahogy a korabbi masik két Bizottsagnak is, Vékas Lajos lett.'®* Végiil a Kodifikacios
Fobizottsag 2011. december 16-an fogadta el a Ptk. torvénytervezetét, amelyet a Kormany
2012. februar 15-¢én fogadott el. A tarsadalmi vitat kdvetden 2012 nyaran a torvényjavaslat
benyujtasra keriilt az Orszaggyiilés elé. A meglehetdsen hosszu vitat kdvetden az Orszaggylilés
2013. februar 11-én fogadta el a Ptk.-t, amely csak 2014. marcius 15-ével 1épett hatalyba, ezzel
1s megfeleld felkésziilési idot biztositva a jogalkalmazo szamdara. A Ptk. megalkotasarol szolo

korményhatérozat szerint ,,[az] (1) Polgéri Torvénykonyv korszerti, eurdpai unios tagsagunkbol

129 Jegyzékonyv az Orszaggyiilés Alkotmanyiigyi, igazsagiigyi és ligyrendi bizottsaganak 2009. februar 18-an,
szerdan, 10.00 érakor az Orszaghaz féemelet 58. szamu tandcstermében megtartott iilésérdl (AIUB-3/2009.)
https://www.parlament.hu/biz38/bizjkv38/A1B/0902181.htm (2020. 04. 06.)

130 SARKOZY 1 (2017) i.m. 661.

181 Az Igazsagiigyi Minisztérium iratanyaga a 2013-as Polgari Toérvénykonyv el6készitésével és hatalyba
léptetéseével kapcsolatban II1. kotet, Magyar K6zlony Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2018, 1334-1335.
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szarmazo kotelezettségeinknek megfeleld, a kiilfoldi és hazai jogtudomany és joggyakorlat
eredményeit hasznositd torvénymi legyen, amely képes betdlteni a civilisztika alaptérvényének

szerepét [...]”. 132

Sarkozy kiemelte, hogy ,,az 0j Ptk.-nak nem volt visszahat6 hatalya. Ott, ahol az 11j torvény
a jovore nézve a jogalanyok szdmara kedvezo6tlennek mindsitheté modositast eszkozolt, ott a
Ptké.13® még tovabbi két év tiirelmi id6t'3* biztositott”, figyelembevéve, hogy a Ptk. hatalyba
1épése miatt szamos jogszabalyt kellett modositani.’® Ahogy a Ptk. Indokolasa fogalmaz ,.a
szocialis piacgazdasag tarsadalmi modelljat tekinti mintanak, s mindenekel6tt a magantulajdon
teljeskorii elismerését és védelmét koveteli meg.”**® A Ptk. jelen szerkezete, tagolasa és
tartalma is tiikr6zi a magyar polgari jog hagyomanyait és folytonossagat, tovabba egyesiti az
europai civilisztika leglijabb és legeredményesebb vivmanyait akként, hogy az a jelenlegi és

jovobeli tarsadalmi, gazdasagi helyzetekre alkalmazhato6 legyen.

2. Eltérések és ujitasok a hibas teljesités és a kellékszavatossagi jog szabalyozasadban

A Ptk. nyolc konyve koziil az egyik legterjedelmesebb a Kotelmi jog - hatodik konyv lett.
Az ezen beliil taldlhaté hibas teljesités és kellékszavatossagi jog a régi Ptk.-hoz képest
jelentdsen valtozott. A hibas teljesités annyiban mddosult a régi Ptk.-hoz képest, hogy a Ptk.
elhagyja a szolgdaltatott dolog szakszeriitlen Osszeszerelésére vonatkozo szabélyozési
kotelezettséget (régi Ptk. 305.§ (2) bekezdése), ezzel is kiterjesztve a hibas teljesités
alkalmazasanak korét. A mentesiilési kor esetében a Ptk. mar akként szabalyoz, hogy nem
teljesit hibasan a kotelezett, ha a jogosult a szerzddéskotéskor mar ismerte a hibat. Ezzel a
fordulattal lehetové teszi a Ptk., hogy ilyen esetben a kotelezettel szemben nemcsak

kellékszavatossagi, de kartéritési igény sem érvényesithetd. >’

A Ptk. tartalmat tekintve atvette a régi Ptk.-ban szabalyozott visszatartisi jogot, a
kellékszavatossagi igényeérvényesitési lehetdségeket, az attérés jogat, az érvényesitett

szavatossagi igény terjedelmének meghatarozasat, valamint a hiba kozlésének menetét. Ezek

182 1129/2010. (V1. 10.) Korm. hatarozat az 0j Polgari Térvénykényv megalkotasardl (kdzlonyallapot szerinti
szoveg)

183 A Polgari Toérvénykonyvrél szoloé 2013. évi V. térvény hatdlybalépésével Osszefiiggd atmeneti és
felhatalmaz6 rendelkezésekrél szo16 2013. évi CLXXVIL. torvény.

134 ptké. 12.§ (2) b) pont és (5) bekezdés, 14.§ (2) bekezdés és 22/A.§.

135 SARKOZY 1 (2017) i.m. 661-667.

136 T/7971. szamu torvényjavaslat a Polgari Torvénykonyvrdl, Eldadd: Dr. Navracsics Tibor kdzigazgatasi és
igazsagiigyi miniszter, Budapest, 2012. jalius, 369.; WELLMANN (szerk.) KECSKES (2013), i.m. 35.

137 ptk. 6:157. § (1) bekezdése; GADO Gabor- NEMETH Anita — SARINE SIMKO Agnes: Ptk. Forditékulcs - Oda-
Vissza, HVG-Orac Lap-és Konyvkiado Kft, Budapest, 2014, 569.; VEREBICS Janos: 4 szerzddés teljesitése és
a szerzédésszegés az uj Ptk.-ban, Gazdasag és Jog, 2014/7-8., 34-34.
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megtartasaval kapcsolatban sziikséges megjegyezni, hogy a Ptk. megalkotdsa soran nem
lehetett figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy szdmos olyan (elvi) irAnymutatast3® feliil
kellett vizsgalni, amelyek a régi Ptk. alapjan sziilettek. Ezek feliilvizsgalatat a Kuaria Polgari
Kollégiuma végezte a Kuria elndkének inditvanya folytan €s alkotta meg a 1/2014. Polgéari
jogegységi hatarozatot, amelyben tobbek kozott a GK 47.1°, GK 30.1%°, GK 12. szamu'*.

allasfoglalasokat tovabbra is irdnyaddnak tekintette a kellékszavatossagi jog témakorében.

Az egyik legfobb valtozas a kellékszavatossagi igény eléviilése korében kovetkezett be. A
hiba felfedezésének idopontja mar a régi Ptk.-ban is hatalmas jelentséggel birt, tekintve, hogy
az eléviilési iddk ettdl a ponttol kezdddtek. A jogosult a hiba felfedezése utan a koriilmények
altal lehetovée tett legrovidebb idon beliil koteles volt kifogasat a kotelezettel kozolni. A kozlés
késedelmébdl eredd karért a jogosult volt felelds.2*? Kovacs Laszl6 a hibardl torténd értesitési
kotelezettséggel kapcsolatban kifejtette, hogy a jogosultat csupan arra kotelezte a régi Ptk.
elébb hivatkozott része, hogy a hiba felfedezése utan a ,koriilmények altal lehetévé tett
legrovidebb iddn beliil kozolje kifogasait a kotelezettel”. Ezen kotelezettség teljesitése azonban
mégsem VoIt feltétele a szavatossagi jogok érvényesitésének, mivel ennek elmulasztasa vagy
késedelme nem jart szavatossagi jogvesztéssel, csak az ebbdl eredd kart kellett viselnie a
jogosultnak.}*® A jogosult a teljesités iddpontjatol szamitott hat honapos eléviilési hataridd alatt
érvényesithette szavatossagi jogait. Ha a dolog hasznalhatosaganak legkisebb idétartamat
hatdsagi eloirds vagy kotelezd miiszaki eldiras hatarozta meg (kotelez6 alkalmassagi idd), és ez

hat honapnal rovidebb, az igény érvényesitésére ez a hataridd iranyado.

A Ptk., megtartva a hiba kozlésének késedelem nélkiili kozlési kotelezettségét, a
szavatossagi igényérvényesitésre nyitva alld 1dot a teljesitéstdl szamitott egy évben hatarozza
meg, szemben az addigi hat honapos hataridével. Az éllatszavatossagi hataridé elhagyésaval

megjelenik az ingatlanra, mint szolgéltatott dologra vonatkozo szavatossagi igény eléviilési idd,

138 A Legfelsébb Birdsag kollégiumai altal 1998 el6tti elvi irdnymutatasokat és azt kovetden a Legfelsébb
Birdsag, majd a Kuria altal kiadott irinymutatasokat kell ezalatt érteni.

139 Részletesen kifejtésre keriil jelen értekezés V. fejezet 4. pont b) és d) pontjaiban.

140 Gazdalkodo szervezetek egymas kozotti szerzédései hibas teljesitése esetén, ha a jogosult — a(régi) Ptk. 306.
§-a alapjan - elall a szerzddéstol, az ellenszolgaltatas (az ar, illetve a dij) visszatéritésénél idokozi arvaltozas
ellenére is a szerz6désnek megfelelden a teljesitéskor fizetett ar, illetve dij 6sszegét kell alapul venni. A jogosult
azonban a szavatossagi joganak érvényesitésén kiviil kovetelheti a hibas teljesitésbdl az aremelkedés
kovetkeztében eldallott karanak a megtéritését is.

141 A kotelezett - ha az a jogosult érdekének sérelme nélkiil lehetséges - a hibas dolgot akkor is kicserélheti
vagy a szolgaltatast ujbdl teljesitheti (a munkat 0jbol elvégezheti), ha a jogosult a szavatossagi igényét még
nem konkretizalta. Ezt mindaddig megteheti, amig a megrendel6 vele meg nem egyezett, illetéleg a gazdasagi
perben eljaré birdsag jogerds hatarozatot nem hozott.

142 régi Ptk. 307.§

193 KovAcs Laszlo: 4 polgdri jogi szabdlyok harmonizdlasanak buktatéi, Magyar Jog, 2005/7., 432-433.
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amely 6t évben keriilt meghatirozasra.!** A Ptk. megsziinteti a jogveszté hataridoket,
amelyeket a régi Ptk. kiilon szabalyozott'*®. Ennek indokolasaként kifejti, hogy ,,az alanyi jog
elenyészését eredményezd ilyen szigort kovetkezmény eldirasa nem indokolt, a jogvesztés
mellett a kifogasként érvényesithetéség kimondasa pedig jogdogmatikailag helytelen.” 46A
hibas teljesitésbol eredd kartérités intézményét tovabbra is megtartotta a Ptk. azzal az eltéréssel,
hogy a hibas teljesitéshez kapcsolodd kirok (kdvetkezménykdrok!4’) megtéritését csak
kellékszavatossagi hataridon beliil és a kellékszavatossagi jogok kimeritése utan lehetséges

kovetelni.

A masik szembetlind valtozast a feleldsség kérdése hozta a szerzOdésszegéssel okozott
karokért. A régi Ptk. szerint a szerzddésszegéssel okozott karokért valo felelosségre, valamint
a kartérités mértékére a szerzddésen kiviil okozott karokért valo feleldsség szabalyait kellett
alkalmazni. A Ptk. ezzel szemben mar kiilon szabalyozza a deliktualis és kontraktualis
felelosség kérdéskorét, tovabba a szerz6désszegéssel okozott karokért vald feleldsség korébe

helyezi a hibas teljesitéssel okozott karok rendezését.

A kellékszavatossagi jog esetében a feleldsség szigorodasat latjuk: a Ptk. objektiv szankciot
allapit meg!*®, tovabba korlatozza a szerzOdésszegd fél altal a szerzodésszegéskor eldre lathatd
kéarokra a megtéritend kovetkezménykarok és az elmaradt haszon mértékét. Igy a Ptk. szakit a
régi Ptk.-ban alkalmazott utald szaballyal, és alkalmazza a nemzetkozi joggyakorlatban,
valamint a hazai biroi gyakorlatban mar ismert, tgynevezett elOrelathatosagi klauzula
formuljat*®. Ennek alkalmazasa soran harom egyiittes feltétel fennallasat kell bizonyitani a
szerz6désszegdnek, hogy mentesiiljon a szerzddésszegés miatt bekovetkezett karért valod
feleldsség alol. Egyrészt bizonyitania kell, hogy a karokozo6 koriilmény ellendrzési korén kiviil

meriilt fel, masrészt ez a korlilmény a szerzdéskotés idején ténylegesen nem volt eldrelathato,

144 GADO et al. (2014) i.m. 571.; Allasfoglalas a Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény 6:163. §
(1) bekezdésének értelmezése kapcsan, 2016. januar 8., In: Az Igazsagiligyi Minisztérium iratanyaga a 2013-as
Polgari Torvénykonyv elokészitésével és hatalyba 1éptetésével kapcsolatban II1. kotet, 2018, 1563-1565.

145 A régi Ptk. 308/A.§ (1) bekezdés; FARKAS Attila-WELLMANN Gyorgy: A hibds teljesités biréi gyakorlata
Il., Gazdasag és Jog, 2012/5., 16-17.

146 GADO et al. (2014) i.m. 571.

147 Kovécs Laszlo szerint a szerzédésszegés kovetkezményeként a jogosult vagyonaban keletkezett karokat
kovetkezményes karnak célszerli nevezni. El kell hatarolni a tapadokartdl, mivel 1ényeges kiilonbség a kettd
ko6zott, hogy ,.a szerz6désszegéssel annak kovetkezménye szorosan Osszefiigg-e, vagy az a jogosult vagyoni
helyzetében szélesebb korli vonatkozéasban jelenik meg; életvitelét, gazdasagi helyzetét és viszonyait
hatranyosan befolyasolja”. KOVACS Laszlo (2): Viltozasok a szerzddésszegés szabdlyozdasaban II1., Céghirnok,
2015/12., 6.; KEMENES Istvan: A kontraktudlis kdartérités egyes kérdései, Magyar Jog, 2017/1., 4-6.;
FUGLINSZKY Adam: Az eldreldthatésigi klauzula értelmezésének vijabb dilemmdi, Gazdasag és Jog, 2019/7-
8.,1-4.

148 1d. jelen értekezés VI. fejezet 1. pontjaban.

149 Kifejtésre keriil jelen értekezés VI. fejezetében.
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harmadrészt pedig nem volt elvarhato téle, hogy ezt a koriilményt elkeriilje, vagy annak
karkovetkezményeit elharitsa. Az eldrelathatosagi klauzula esetében is az elébb hivatkozott
joggyakorlaton elsésorban az Egyezmény szabdlyait kell érteni, amely mar évtizedek oOta
toretlen sikerrel alkalmazza azt a szerzddésszegésbol eredd karokért vald feleldsség
megallapitadsa tekintetében és a Ptk. szerzddésszegéssel okozott karokért vald feleldsség

szabalyainak megalkotdsakor kivalé mintaként szolgélt a jogalkoto szamara.>

150 GADO et al. (2014) i.m. 575.
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3. A Ptk. é az Egyezmény kapcsolata - Roviden az Egyezmény megalkotdsanak

folyamatarol

Az Egyezmény €s a magyar polgari jog kapcsolata Eorsi Gyulanak kdszonhetden régebbi,
mint ahogy azt elsd latasra gondolhatnank. Szamos olyan megoldast €s nemzetkozi gyakorlatot
»csempészett” publikdcioin és munkassagan keresztiil Eorsi Gyula a régi Ptk. szerinti bir6i
gyakorlatba, amelyek tovabb ¢lve beépiiltek a Ptk. szovegébe iS. Az eldz6 fejezetben a régi
Ptk.-hoz képest bevezetett Gjitasok és kiegészitések a Ptk.-ban, igy tobbek kozott a hibas
teljesités, a kellékszavatossagi jog és a szerzodéssel okozott karokért valo felelOsség
vonatkozasaban is, régota sziikségesek voltak. A teljesség igénye nélkiil: a szavatossagi igény
érvényesitésének kiszélesitése, az eldrelathatosagi klauzula bevezetése €s a szerzodésszegéssel
okozott karok megtéritése rendszerének elkiilonitése és alkalmazasanak feltételrendszere mind
olyan valtoztatasok, amelyek a felgyorsult hazai és nemzetkdzi kereskedelemhez torténd
felzark6zasnak elengedhetetlen feltételei. Ehhez a jogalkotonak sziiksége volt egy kiforrott és
a gyakorlatban mar széles korben alkalmazott jogforrasra, amelyet ,atliltetve” a hazai
viszonyokra, idétalldan szabalyozni tudja a polgari jog ezen teriiletét. Erre, tobbek kozott, az
Egyezmény bizonyult a legalkalmasabb ,,mintanak”. Ahhoz, hogy a késobbi fejezetekben,
igazodva a kellékszavatossagi jog dinamikajahoz, részletesen bemutathassam az

95151

Egyezményben mar 1étez6 és onnan a Ptk.-ba atvett ,,Gjitasokat”>", els6ként az Egyezmény

torténetét sziikséges roviden ismertetnem.

A mai formdjaban ismert nemzetkozi adasvétel egységes szabalyrendszerének kidolgozasa
hosszu évtizedekre nyulik vissza. Az egyes orszdgok maganjogi kddexei tartalmaztak ugyan
kollizioés szabalyokat, de ezek nem eredményeztek az interkontinentalis kereskedelemben
részvevl felek szamara teljes kori megoldast egy adott tigylet kapcsan felmeriilt kérdések
tisztazasara, mivel az orszagok nemzetkdzi maganjogi torvényei is kiilonbdzdek voltak.’>? Az
egyesitési folyamat kezdete a mult szazad huszas éveinek végére nyulik vissza. 1929-ben Ernst

Rabel'®3 az elismert német jogasz, a Nemzetkdzi Maganjogi Unifikacios Intézet (tovabbiakban:

111d. részletesen jelen értekezés V. és VI. fejezeteiben.

152 HoRVATH Eva: A Bécsi Vételi Egyezmény és a magyar Ptk. addsvételi szabdlyai és felelGsségi rendszere,
In.: Kiilgazdasag, Jogi melléklete, 1985/3. 33.; Clayton P. GILLETTE — Steven D. WALT: The CISG: History,
methodology, and construction. In The UN Convention on Contracts for the International Sale of Goods:
Theory and Practice, Cambridge: Cambridge University Press, 2016, 1-23.

158 Ernst RABEL: (1874. januar 28. - 1955. szeptember 7.) a német maganjog és az 6sszehasonlitd jog osztrak
sziiletési amerikai tudosa volt. A Kaiser Wilhelm Kiiliigyi és Nemzetk6zi Maganjogi Intézet alapité igazgatdja.
Az 1930-as években, a naci rezsim el6li menekiilése el6tt Németorszagban végzett munkaja az aruk adasvétele
teriiletén mintaul szolgalt a habora utani egységes vilagmeéretl nemzetkozi adasvételi jog kidolgozasahoz. Ezt
kovetéen a habort utani idészakban a Max Planck Osszehasonlito és Nemzetkdzi Magéanjogi Intézet vezetdje.
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UNIDROIT)® elndkének javaslatot tett a nemzetkozi értékesités teriiletén egy egységes
torvény létrehozasanak kezdeményezésére. Az UNIDROIT igazgatotanacsa 1930 aprilisdban
bizottsagot allitott fel az aruk értékesitésérdl szolo jovobeni egységes torvény kidolgozasara.
Az elso tervezetet 1935-ben nyujtotta be a bizottsag. 1936-ban Ernst Rabel kiadta ,,Das Recht
des Warenkaufs” munkéjanak elsé kotetét, amely az akkori értékesitési torvény elemzését
nytjtotta.’® A végleges tervezet valtozatanak elkészitésével az UNIDROIT 1939-ben lett kész,

azonban ezt a folyamatot a masodik vildghaboru kitdrése megakasztotta. >

1951-ben a holland kormany konferenciat hivott 6ssze Hagaban. Ezen a konferencian 25
allam és tobb nemzetkozi szervezet részvételével kezdddott meg ismét a munka, amelynek az
1939-es végsO tervezet volt az alapja, annak ellenére, hogy ezen tervezet atdolgozasara a
haborut kovetd iddszakban keriilt sor. Teljes mértékben csak ezen a konferencian sikertilt
elfogadtatni, hogy az adasvétel egységesitése megvalosithato és egyben kozos cél is legyen.t®
Ennek eredményeképpen egy kiilonbizottsagot allitottak fel, amely két tervezetet készitett:
egyet 1956-ban, majd a korményok és az érdekelt nemzetkdzi szervezetek észrevételeit
kovetden, egy masikat 1963-ban. A reakciok kedvezdek voltak mindkét tervezettel
kapcsolatban, igy 1964-ben a hagai konferencian megsziiletett az Egyezmény alapkoveinek
szamitd két nemzetk6zi dokumentum. Az egyik az Ingok Nemzetkozi Adasvételére vonatkozo
Egyezmény (Convention relating to an Uniform Law on the International Sale of Goods,
roviditve: ULIS), a masik az Ingdk Nemzetk6zi Adasvételi Szerzddésének Megkotésére
vonatkozo Egyezmény (Convention relating to an Uniform Law on the Formation of Contracts
for the International Sale of Goods, roviditve: ULF). Ezeket egyiittesen Hagai
Egyezményeknek nevezziik, azonban a részes allamok altal hozzajuk flizott reményeket nem
valtottak be tobb okbol kifolydlag. Az ENSZ tagjai ttlsagosan dogmatikusnak, Osszetettnek

tartottak, valamint tilnyomorészt az eurdpai polgari jogi hagyomanyokat szem elott tartd €s

Max RHEINSTEIN: In Memory of Ernst Rabel, The American Journal of Comparative Law, 1956. Tavasz, 5.
évf., 2. szam, 185-196.

154 Az UNIDROIT fiiggetlen kormanykoézi szervezet, amelynek célja az allamok és allamcsoportok
maganjoganak harmonizaldsa és 0sszehangolasa modjainak tanulmanyozasa, valamint fokozatos felkésziilés a
maganjog egységes szabalyainak a tagallamai altali elfogadasara. Az UNIDROIT-nak 59 tagja van, beleértve
az Eurdpai Unidé mind a tizendt tagallamat. Az UNIDROIT munkaja féként jogszabalymintak, esetenként
egyezmények kidolgozasa. (https://ec.europa.eu/civiljustice/lhomepage/homepage_int_hu.htm) (2020. 04. 20.).
155 Ingeborg SCHWENZER - Pascal HACHEM: The CISG - A Story of Worldwide Success. In: CISG Part Il
Conference. Stockholm, 2009, 121. (https://edoc.unibas.ch/45574/) (2021.02.14.).

1% SANDOR Tamas-VEKAS Lajos: Nemzetkozi adasvétel, HVG-Orac Lap-és Konyvkiado Kft., Budapest, 2005,
15.; Nives POVRZENIC: Interpretation and gap-filling under The United Nations Convention on Contracts for
the International Sale of Goods, (utolso frissités: 1997 aprilis) (https://www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/gap-
fill.html) (2020. 04. 07.).

157 SANDOR-VEKAS (2005) i.m. 16.
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nem tul egyértelmii szabalyokat tartalmaz6 dokumentumoknak vélték azokat. Ennek ellenére a
legtobb kritikat a globalis képviselet szabalyozasanak hidnyaban lattak. Egy elfogadhatdbb és
gyakorlatban sokkal inkabb hasznalhatobb kereskedelmi szabaly megalkotasanak
sziikségessége arra Osztonozte az ENSZ-t, hogy szakositott szerveként létrehozza az
UNCITRAL-t'® amelynek feladatdva tette, hogy elémozditsa és egyben vallalja a nemzetkdzi
adasvétel kodifikacios folyamatat.’® Az ENSZ az aruk nemzetkozi adasvételi szerz8désérdl
sz0l6 konferenciajat Bécsben tartotta meg 1980. marcius 10-tdl aprilis 11-ig. A konferencian
62 allam és 8 nemzetkdzi szervezet képviseldi vettek részt, amelybdl végiil 42 allam fogadta el
¢s 6 orszag, koztik Magyarorszag irta ald a konferencia végén, 1980. aprilis 11. napjan
létrehozott az druk nemzetkdzi adasvételi szerz6désérdl szold egyezményt, itthon kdzismert

nevén a Bécsi Vételi Egyezményt, 1%

Az Egyezmény kidolgozasanak célja volt, hogy olyan kdédex jojjon létre, amelyet minél
tobb allam a magaéva tud tenni és ,tikrozi a vilag mai képét, a common law tipusu
dominanciat”.'®! Ahogy az Egyezmény Preambuluma fogalmaz, ,[...] emlékezetben tartva az
[...] altalanos célkitiizéseket egy Uj Nemzetkézi Gazdasagi Rend létrehozasara vonatkozoan,
figyelembe véve, hogy az egyenldség és a kdlcsonds eldnyok alapjan folytatott nemzetkozi
kereskedelem fejlodése jelentds tényezd az dallamok kozotti bardtsagos kapcsolatok
eldmozditasaban, azon véleménytdl vezettetve, hogy az aruk nemzetkdzi adasvételi
szerzOdéseire alkalmazand6 és a kiilonbozd tarsadalmi, gazdasagi és jogi rendszerekkel
Osszeegyeztethetd egységes szabalyok elfogadasa hozzdjarul a nemzetkozi kereskedelem jogi
akadalyainak felszdmolasdhoz ¢és eldsegiti a nemzetkozi kereskedelem fejlodését[...]”. Az
Egyezmény Onmagaban lehetdséget ad a nemzetkodzi adasvételi tigyletek lebonyolitasahoz.
Biztositja annak hatterét, hogy a szerzédés sordn minden relevans koriilmény
figyelembevételével az egyes szokdsoknak a szerzddésbe foglaldsat, valamint megengedi a

szerzOdés ¢és feltételeinek barmilyen bizonyitdsat. Mindezen feliil diszpozitivitasa lehetdveé

1% AZ ENSZ Kereskedelmi Jogi Bizottsag (United Nations Commission on International Trade Law),
székhelye Bécsben talalhatd. Legismertebb ¢€s legjelentdsebb munkaja a Bécsi Vételi Egyezmény volt. Az
UNCITRAL magyar kezdeményezésre jott létre. Magyarorszag ENSZ képviselje javaslatara vette az ENSZ
napirendi pontjara a nemzetkdzi maganjog fejlesztését, kiilonds tekintettel a nemzetkozi kereskedelmi jogi
kérdésekre 1964. szeptember 8.-an. 1d. MILASSIN Laszl6: Az ENSZ Nemzetkozi Kereskedelmi Jogi Bizottsaga
(UNCITRAL), UNIVERSITAS-GYOR Nonprofit Kft., Gy6r, 2016, 13.; BERGENDI-RACZ Diana: Ulrich G.
Schroeter: Globdlis egységes adasvételi jog - europai csavarral? a CISG EU joggal valo kolcsonhatdsa,
Europai Jog, 2019/3., 1.

159 PovRZENIC (1997) i.m.

160 SANDOR-VEKAS (2005), i.m. 16-17.; SANDOR Tamas: 4 nemzetkozi addsvétel, Napra forgd Kiadas,
Budapest, 1990, 13-15.

181 LEHOCZKY Marietta: A4 nemzetkézi vételi jog egységesitése — UNCITRAL konferencia Bécsben, In.:
Jogtudomanyi Kozlony, 1980/11. 808.
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teszi, hogy a felek a szerzddésben el6bb felsorolt rendelkezéseket kizarjak, illetdleg azoktol
eltérjenek.’®? Ennek a képességének koszonhetden, valamint a benne foglalt, a nemzetkozi
kereskedelemben mar évtizedek ota alkalmazott és bevalt doktrinakra tekintettel a Ptk.

kodifikalasa soran, tobben kozott, az Egyezmény is mintaként szolgalt.

Ez a ,minta” azonban nem johetett volna 1étre tobbek kozott kivalod jogtudosunk, Edrsi
Gyula kézremukodése nélkiil. Az 1980-as bécsi diplomaciai konferencia elndke volt, amely
alatt 1étrejott a ma ismert végleges formajaban az Egyezmény. EInokké valasztasaval elismerték
az Egyezmény Iétrejottéhez nyujtott kiemelkedd munkdssagat, hozzajaruldsat. Mar az
Egyezmény eldkészitését célzo genfi és New York-i konferencidkon az el6készitd anyagok
megalkotasaban is fontos szerepet jatszott 1976 és 1978 kozott Magyarorszag delegaltjaként. 62
Az Egyezmény megalkotast kdvetd évben megjelent ,,Az 1980. évi bécsi nemzetkdzi addsvételi
Konvencié margodjara és iirligyén” cimii munkajal®®, amelyben részletesen elemzi az
Egyezmény azon vitds pontjait, amelyekkel kapcsolatban szamos javaslatot vagy
ellenjavaslatot fogalmazott meg. Ezen tul ezen irdsdban visszaemlékezve egyfajta korképet ad
az Egyezmény egyes részeinek elfogaddsa koriili vitdkrol. Sajatos humorral lattatja és
érzékelteti az Egyezmény kialakuldsanak folyamatat, mindekozben megtartva a partatlansagot,
amely nélkiilozhetetlen a tények megfeleld targyalasdhoz. Munkassaga felbecsiilhetetlen értéki
¢s a Ptk. megalkotasahoz elengedhetetlen volt, hiszen Eorsi Gyula a XX. szdzad olyan
jogtuddsa, aki a valtozo politikai érdekek és korszakok ellenére a jogtudomdny szilard és

kiforrott alapjaihoz ragaszkodva formalta a ma ismert magyar maganjogot.

162 RAcz Diana: Teljességi zdaradék, avagy egy angol ismerds befogaddsa a kontinentdlis jogrendszerbe, In.:
Diskurzus, 2013/1., 32.

183 WVEKAS (2017) i.m. 429-430.

164 Allam és Jogtudomény, 1981/1., 3-28; VEREBICS Janos (2): Eérsi Gyula Emlékkonyv 2018, Magyar Koz1ony
Lap-és Konyvkiado Kft., Budapest, 2018, 269-292.
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V. SZERZODESSZEGES- KELLEKSZAVATOSSAG - IGENYERVENYESITES

A szerz6do felek kozott az altalaban hosszadalmas targyalasokat és egyeztetéseket kvetoen
1étrejott szerzodések optimalis esetekben maradéktalanul teljesiilnek az abban foglaltak szerint,
mivel a szerzddés 1étrejotte a felek kozos akaratnyilvanitasa arra nézve, hogy szerzodésiikben
foglalt kotelezettségeiket teljesitsék.'® Ezen idealis eseteket leszamitva szamos jogeset szolgal
annak bizonyitékaként, hogy egyik vagy masik fél nem teljesiti a szerzédést az abban
foglaltaknak megfelelden. Az Egyezmény ¢és a Ptk. megnyugtatd megoldast kindl a szerzédést
megszegl helyzetek rendezésére: egyrészt biztositja az igényérvényesités jogat a jogosult
részére, masrészt rendezi a felelosség telepitésének kérdéseit, valamint az ezzel 0sszefiiggd
esetleges kar bekovetkezésekor megmutatja a kar megtéritéshez vezetd utat. Habar a két
joganyag szabalyrendszere hasonlo, a fenti megoldasi folyamat soran egyes pontokon mégis
eltérnek. A jogforrasok kozotti egyes eltérések és egyezOségek a kovetkezokben keriilnek
bemutatdsra a szerzddésszegéstol egészen a kellékszavatossagi jog soran felmeriild igény

érvényesitésig.
1. Mi mindsiil (alapvetd) szerz6désszegésnek?

Mind a nemzetk6zi magénjogban, mind a magyar polgari jogban az egyik legtobbet
elemzett teriilet a szerzddésszegd magatartasok kérdéskore. A belfoldi és nemzetkozi
kereskedelmi kapcsolatok alapkove a felek kozott 1étrejott szerzodés, amelyben az egyik
szerz6d6 fél egy meghatarozott szolgaltatast ad a masik szerz6dd fél részére, aki annak
ellentételezéseként elére meghatarozott ellenszolgaltatast ad cserébe. Szamos esetben meriilnek
fel a felek kozott a szerz6dés megkdtését kdvetden a teljesitéssel dsszefliggd hibak, amelyek
szerz6désszegéshez vezethetnek. A szerzédésszegést mind a Ptk., mind az Egyezmény
részletesen szabalyozza. A két jogforrasban ebben a tekintetben meglévo egyezdségek mellett

kiilonbségekkel is taldlkozhatunk, igy azok tanulméanyozésa elengedhetetlen feladatunk.

185 A Ptk. 6:1. § -a szerint a kotelmet kotelezettség a szolgdltatas teljesitésére és jogosultsag a szolgaltatas
teljesitésének kovetelésére. A kotelem iranyulhat valamely dolog adasara, tevékenységre, tevékenységtol valo
tartozkodasra vagy mas magatartasra is. A kotelmeknek a felek jogaira és kotelezettségeire vonatkozé kozds
szabdlyaitol a felek egyezd akarattal eltérhetnek, ha e torvény az eltérést nem tiltja. Az Egyezmény a
kotelezettséget az adasvétel tekintetében a 4., 30., és 53. cikkei szerint akként hatdrozza meg, hogy az
Egyezmény kizarolag az adasvételi szerz6dések megkotését, valamint az eladonak és a vevoének az ilyen
szerz6désbol szarmazd jogait €s kotelezettségeit szabalyozza. Az elado koteles, a szerz6dés és az Egyezmény
eléirasainak megfelelden, az arut szolgaltatni, az aru tulajdonjogat atruhazni és - sziikség szerint - az arura
vonatkozé minden okmanyt atadni. A vevd a szerz6dés és az Egyezmény rendelkezései szerint koteles
megfizetni a vételarat és atvenni a szolgaltatast.
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A Ptk. definici6jal®® szerint a szerzédés megszegését jelenti bdarmely kételezettség
szerzodesszerii teljesitésének elmaradasa. Ez az altalanos szabaly irdnyado a Ptk.-ban nevesitett
és nem nevesitett szerzédésszegési esetekre is.)%” A jogalkotd ezen altalanos
megfogalmazasabol kovetkezik, hogy minden olyan hidnyossagot szerzodésszegének kell
tekinteni, amely nem valositja meg a felek kozott 1étrejott szerzdésben foglalt szolgéltatasi
kotelezettséget.1%® Ez a szolgiltatdsi kotelezettség viszonylagos, mivel a szerzédésszerti
teljesitési kotelezettség feltételez egy, a felek kozotti vagy jogszabalyon alapuld
kotelezettségnek megfeleld mindségi, mennyiségi, fajta, térbeli vagy iddébeli teljesitését, azaz a
szerzédésben a felek altal meghatarozott dolog vagy szolgaltatds és ellenszolgaltatas
maradéktalan teljesiilését. 0 Ezzel kapcsolatban megjegyzendd: ahogyan a kételmi jogi
szabalyokra altalaban, ugy a szerzédésszegésre is iranyado a diszpozitivitas elve, amely ez
esetben akként érvényesiil, hogy szerzodésszegést kovet el barmelyik fél, ha szerzédéshben
foglalt konszenzuson alapuld feltétel, vagy tartalom helyébe belépd, valamint a teljesitésre

vonatkozo diszpozitiv szabalynak meg nem feleld a teljesitése.’°

A felek kozotti szerzédésben elébbiekben meghatarozott barmely kotelezettség elmaradéasa
egy¢eb feltétel vagy tény bekdvetkezése nélkiil vonja maga utdn a szerzodésszegést, igy annak
bekdvetkezése objektiv tény.l’ Ez az objektivitds a szerzédésszegés esetében akként jut
kifejezésre, hogy a nemteljesités ¢és ezaltal a szerzddésszegés bekovetkezése fiiggetlen a
kotelezett fél magatartasatol, valamint attol, hogy a nem teljesités az ellendrzési korén kiviil esd
koriilmény miatt kovetkezett-e be. Fontos hangsulyozni, hogy a szerz6désszegés bekovetkezése
objektiv és fiiggetlen a kotelezett fél magatartasanak felrohatosagatol is, azonban a
szerzOdésszegd fél bizonyitottan vétkes magatartdsa esetében tovabbi szankcidk is

megallapithatok vele szemben®’? (pl. kartérités). 17

166 ptk. 6:137. §

167 WELLMANN Gyorgy: Szerzédések tara — az vj Ptk. alapjan, Budapest, HVG-Orac Lap-és Kényvkiad6 Kft.,
2014, 34.

altalanos szabalyaval Osszhangban kell vizsgalni, amely szerint a szolgaltatast a kotelem tartalmanak
megfelelden kell teljesiteni. KEMENES Istvan: A szerzédésszegés szabalyozasa az uj polgari térvénykonyvben,
Jogtudomanyi Kozlony, 2014/5., 213-215.; LESZKOVEN Laszl0: 4 szolgaltatas és annak teljesitése: a tartalom
és szerzodésszegés kapcsolata, Polgari Jog, 2016/10., [1]-[2].

169 VWEKAS Lajos (5): A Polgdri torvénykonyv magyardzatokkal, Complex Kiadé Jogi és Uzleti
Tartalomszolgaltatd Kft., Budapest, 2013, 598-601.; ANDOR Agnes- LAKATOS Laszlé Péter: Kiskonyv az ij
Polgari Torvénykonyvrdl gazdasagi szakembereknek, Wolters Kluwer Kft., Budapest, 2014, 155.

170 Petrik Ferenc (szerk.): Polgari jog I-1V. - 0j Ptk. - Kommentar a gyakorlat szimara, frissitve: 2020. januar
1., HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., 2020.

11| ESZKOVEN Lészl6: Szerzédésszegés a polgari joghan, Wolters Kluwer Hungary Kft., Budapest, 2018, 99.
172 L4sd jelen értekezés VI. fejezetének 1-3. pontjaiban.

173 KEMENES (2014) i.m. 214.
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A Ptk. a szerzddésszegés alatt a fent targyalt szerzddésszegés altalanos szabalyain thl
tovabbi harom nagyobb részt kiilonit el, mint nevesitett, specializalt szerzodésszegést: a
késedelmet, a hibas teljesitést és a szerz6désszegés egyéb eseteit'’®. Ennek oka elsésorban,
hogy az altalanos fel6l az egyedi felé haladva képes jobban bemutatni, hogy az adott helyzetben

mi tekinthetd generalisnak, illetve specidlisnak.!™

A Ptk. nevesitett szerz6désszegései koziil
targyalando hibds teljesités esetében rdgziti, hogy amennyiben a f{Oszolgaltatas nem
szerzOdésszerll, illetve nem jogszabalynak megfeleld, akkor annak teljesitése objektiv
szankciot!™® 16 a szerz6désszegd félre, ezzel utat engedve a jogosult igényérvényesitési
jogainak gyakorlasara, tovabba szubjektiv szankcioként a hibas teljesitéssel okozott kar
megtéritésének igényére.'’” A szolgiltatott dolognak a teljesités idépontjdban elsésorban a

felek altal szerz6désben meghatarozott tulajdonsagoknak kell megfelelni.’®

Természetesen az objektiv szankcid fent emlitett esetén til nem szabad megfeledkezni a

szerzOdésszerti teljesitést segitd, arra irAnyado szerzédési jogi alapelvekrdl!™

¢s a polgari jogi
jogviszonyokra iranyadé alapelvekrd]'®® sem, amelyek megsértésével szintén megvaldsulhat a
szerzOdésszegés. '8 A megvalésult szerzodésszegés esetén pedig a sérelmet szenvedett félnek
szabad utat enged a Ptk. a teljesités koveteléséhez. Ezzel a jogaval élve a szerz6désszegést
elszenved6 fél a teljesités kovetelése soran pothataridot tiizhet a szerzédésszert teljesitéshez,

illetve elallhat a szerz6déstdl, tovabba a sértd féllel szemben birdsagi uton is joga van a

174 Bzek koziil els6sorban a hibas teljesités esetkorével foglalkozik jelen értekezés szem el6tt tartva az
Egyezménnyel val6 dsszehasonlitast.

175 WELLMANN (szerk.) KECSKES (2013) i.m. 23.

176 Eorsi tanulmanyaban kifejtette, hogy az objektiv szerz8désszegés az az allapot, amely a szerzédésbe
iitkozik, figgetleniil attdl, hogy ennek el6idézésében a felek mennyire jatszottak szerepet. Az objektiv
szerzOdésszegés legfObb problémaja, hogy az igy kialakult allapotot mielébb rendezni kell. Erre rendelt
szankciok lehetnek a teljesités kikényszeritése, vagy a szolgaltatas- ellenszolgaltatas értékegyensulyanak
biztositasa, vagy a jogviszony teljes megsziintetése. Ezek célja nem a ,,pszichikai rahatas”, hanem a ,.tarsadalmi
— gazdasagi viszony megfeleld atalakitasa”. EORSI (1979) i.m. 150.

177 \/EKAS Lajos: Szerzédési jog — Altaldnos rész, ELTE E6tvos Kiado, Budapest, 2016, 227-228.

178 BH 2018.4.113. II. pontja.

179 Ptk. 6:59. § [Szerzddési szabadsag], 6:61. § [Visszterhesség vélelme], 6:62. § [Egyiittmiikddési és
tajékoztatasi kotelezettség].

180 ptk. 1:3. § [A johiszemiiség és tisztesség elve], 1:4. § [Az elvarhato magatartas elve. Felrohatosag], 1:5. §
[A joggal val6 visszaélés tilalmal].

181 Booc Adam: Gondolatok az alapelvek szerepérél Magyarorszdg vj Polgari Torvénykényvében, In: GRAD-
GYENGE Aniko (szerk.): Szocidlis elemek az 1j Ptk.-ban, - konferencia-kotet a KRE AJK 2012. mdjus 15.-én a
Polgari Jogi és Romai Jogi Tanszék és a Kereskedelmi és Pénziigyi Jogi Tanszék altal megrendezett hasonlo
cimii konferencidjan elhangzott eléaddsokrél, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam-és Jogtudomanyi
Kar, Budapest, 2013, 11-21.; BERGENDI-RACz Diana: Jogalkotoi zsinormérték, avagy a felek
szerzodésszegesenek elkeriilését segito és biztosito szerzodési jogi alapelvek a hatdalyos polgari

torvénykonyvben, Glossa luridica, 2018/1-2., 313-327.
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teljesitést kovetelni.'®2 Megjegyzendd, hogy a Ptk.-ban ekként szabalyozott Aaltalanos
szerzOdésszegési szabalyok nemcsak az adédsvétel, hanem a Ptk.-ban szabélyozott barmely
szerz6dés soran bekovetkezd szerzddésszegésekre is alkalmazandok, az ott meghatarozott

eltérésekkel.

Az Egyezmény az okozott hatrany'%

szempontjabol kozeliti meg a szerzOdésszegés
kérdését, ellentétben a Ptk.-ban meghatarozott szerz6désszeri teljesités elmaradasaval. A két
megkozelités kozotti leglényegesebb kiilonbség, hogy amig a fenti indokok alapjan a Ptk.
altalanossagban, igy a szerzodések joganak egészére vonatkozdan szabdlyozza a
szerzOdésszegést, addig az Egyezmény kizarolag az adasvétel tekintetében hatarozza meg azt
¢és kategorizalja alapvetd és kozonséges szerzOdésszegésként. Az Egyezmény az alapvetd
szerz6désszegést akként definialja, hogy a felek egyike dltal elkévetett szerzodésszegés akkor
alapvet6*®, ha az a masik félnek olyan hatranyt okoz, amely jelentSs mértékben megfosztia 6t
attol, amit a szerzodés alapjan jogosult elvarni, kivéve, ha a szerzédésszego fél nem latta elore
és egy észszeriien gondolkodo, hasonlo személy, azonos koriilmények kozott sem latta volna
elére az ilyen kovetkezményt.'®® Ha ezen definicionak eleget tesz a szerz6dd fél, a sérelmet
szenvedett partnere alapvetd szerzodésszegésre hivatkozva elallhat a szerzédéstdl pothataridd
tlizése nélkiil. Példaként szolgalhat erre egy kinai elado, mint felperes és az olasz vevd, mint
alperes kozott kialakult vita az elado altal gyartott és szallitott napelemek esetében. A kinai
eladd a szerz6désben meghatdrozott feltételek szerinti (ellatva a napelemeket az olasz vevd
birtokaban 1év6 védjeggyel) ,,A” mindségli napelem helyett ,,B” és ,,C” mindségli napelemeket
kiildott az olasz vevo részére az altal meghatarozott rotterdami kikotobe. Tekintettel a nem
megfeleld mindségili napelemekre, az olasz alperes nem volt hajlandé elfogadni azokat és a
felpereshez intézett levélben elallt a szerzédéstl. A felperes pénziigyi likviditdsanak
bizonytalansagara és a kiildott napelemek tarolasanak magas koltségeire hivatkozva
tovabbértékesitette az alperesnek mar legyartott és alperesi védjeggyel ellatott napelemeket egy
harmadik félnek. Emiatt az alperes kérte az aruk lefoglalasat, mert viszonteladasuk sérti a

védjegyjogait, valamint kérte a birdsagot, hogy a kotelezze felperes a mar eldre megfizetett

182 ptk, 6:138. §, VEKAS (2013) i.m. 601.; BiRO Gyorgy- FARKAS Attila Laszlo- FUGLINSZKY Adam-
KISFALUDI Andras- MOLNAR Ambrus- PETRIK Béla- VEKAS Lajos- WELLMANN Gyorgy: Polgdri Jog —Kotelmi
jog, Elsé és Masodik rész, HVG-Orac Lap-és Konyvkiado Kft., Budapest, 2013, 223-224.

18 Kiemelendd, hogy a hatrany az Egyezmény ezen vonatkozisiban, ahogyan arra Sandor-Vékas
tanulmanyaban magyarazatot talalunk, a ,,szerz6déstol vart 1ényeges eldnyok elmaradasat jelenti”. SANDOR-
VEKAS (2005) i.m. 153.

184 Sziikségszerli megjegyezni, hogy az Egyezmény 6. cikkére tekintettel az Egyezmény normai (kivéve a 12.
cikket) diszpozitiv jelleglieck. Ebb6l kifolyolag a felek az egymas kozott 1étrejott szerzodésiikben egyes
kotelezettségek megszegését sajat maguk mindsithetik alapvetonek.

185 Egyezmény 25. cikke
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vételar visszatéritésére és az okozott koltségek megfizetésére. Felperes arra hivatkozott, hogy
a fennmaradd vételarat alperes koteles teljesiteni, mivel az Egyezményben biztositott
ellendrzési kotelezettségnek nem tett eleget €s nem tajékoztatta az esetlegesen fennallo hibakrol
megfelelden a felperest. A birdsag megvizsgalva a felek allitasait és az tigy koriilményeit akként
hatarozott, hogy az Egyezményben is megfogalmazott tajékoztatasi kotelezettségének eleget
tett alperes, tovabba felperes hivatkozasa a napelemek aprd hibaira nem mentesiti 6t az
Egyezmény 25. cikkében megfogalmazott alapvetd szerzodésszegés alol, tekintettel arra, hogy
ha a napelemek nem felelnek meg a felek altal el6zetesen rogzitett €s elfogadott eldirdsoknak,
akkor nem felelnek meg annak, amire az alperes a megéllapodéas alapjan szamithat, és ez

alapvetd szerzédésszegét eredményez az Egyezmény 25. cikke értelmében. 8¢

Abban az esetben, ha nem tekinthetd a szerzddésszegés alapvetdnek, akkor pdthataridd
tlzése sziikségeltetik, és ennek eredménytelen eltelte utan nyilik meg az elallasi jog
érvényesithetosége a sérelmet elszenvedett fél szamara. Az Egyezmény szerinti alapvetd és
kozonséges szerzodésszegés kozott a legfdbb mérce az okozott hatrany mértéke. Az
Egyezmény kiilon nem definialja az okozott hatranyt, erre vonatkozéan Koch megallapitja,
hogy definici6 hidnyaban nem lehet meghatarozni mi is tartozik pontosan az okozott hatranyok
korébe: vajon az esetleges hatranyokozas tényleges (fizikai) kart is jelent, vagy kizarolag anyagi
veszteségekre vonatkozik-e. Meglatasa szerint az okozott hatrany megléte kizardlag egyfajta
szlir0ként szolgal annak eldontéséhez, hogy mely esetekben torténhetett alapvetd
kotelezettségszegés. Ennek megallapitdsahoz azonban az sziikségeltetik, hogy az okozott
hatrany lényegesen megfossza a jogosultat attol, amit a szerzédés alapjan elvart.’®” Ebbdl arra

kovetkeztethetiink, hogy az okozott hatrany maga a szerzédéstdl vart lényeges elénydk

18 Netherlands 9 June 2020 Rechtbank [District Court] (TPL Energy Co. Ltd v. Exe GMBH)
https://iicl.law.pace.edu/cisg/case/netherlands-june-9-2020-rechtbank-district-court-tpl-energy-co-ltd-v-exe-
gmbh (2020.11.23.); Szamos ehhez hasonld jogesettel talalkozhatunk, pl.: Netherlands 13 August 2019
Gerechtshof [Appellate Court] (French Appellant v. Veehandel Kuenen B.V.), amelyben a vita a felek kozotti
szerz0dés megszegésérdl szol, mivel a szerzodés targyat az allatdllomanyt (teheneket és borjuikat) rossz
allapotban szallitottdk le. A Birdsag kimondta, hogy az Egyezmény rendelkezései szerint alapvetd
szerzOdésszegés tortént és az elallas jogaval a jogosult fél akkor élhet, hogyha arrdl a jogsérto felet €sszerti
hataridon  beliil kell, hogy értesitse. (https://iicl.law.pace.edu/cisg/case/netherlands-august-13-2019-
gerechtshof-appellate-court-french-appellant-v-veehandel-kuenen ) (2020.11.23.); China 25 February 2019
Supreme People's Court (Sinochem International (Overseas) Pte. Ltd v. ThyssenKrupp Metallurgical Products
GmbH), amelyben a vita a felek kdzotti adasvételi szerzédésben annak targyat képezo kdéolajkoksz elfogadott
tipikus HGI-indexérték 36 és 46 kozotti volt, azonban a német eladé altal ténylegesen atadott HGI-index 32
volt, amely alacsonyabb volt, mint a mindkét fél altal elfogadott tipikus HGI-index minimalis értéke, igy az
eladé nem teljesitette a szerz6déses eldirasokat, amelyre tekintettel a birésag megallapitotta, hogy az eladd
alapvetd szerzOdésszegést kovetett el. (https://iicl.law.pace.edu/cisg/case/china-february-25-2019-supreme-
peoples-court-sinochem-international-overseas-pte-ltd-v ) (2020.11.23.)

187 Robert KocH: The Concept of Fundamental Breach of Contract under the United Nations Convention on
Contracts for the International Sale of Goods (CISG), In.: Review of the Convention on Contracts for the
International Sale of Goods (CISG) 1998, Kluwer Law International, 1999, 261-263.
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elmaraddasa. Koch gondolatmenetének folyatdsaként értelmezhetjiilk Cséaszdr Matyas
megallapitdsat, amelyben az Egyezmény alapvetd szerzodésszegésének szabalyat egy

mondattal gy definialja, mint ,,objektiv alapu kategéria, szubjektiv elemekkel vegyitve” 188

Eltekintve a szubjektiv elem alatt értett eldrelathatosag kérdéskorétd] e

, az objektiv elemmel
kapcsolatban természetesen felmeriilhet a kérdés, hogy fentiek alapjan pontosan milyen
szerzOdésszegd magatartdsok mindsiil(het)nek alapvetd szerzOdésszegésnek? Az Egyezmény
allaspontja, hogy a felek kozotti szerzodésben meghatarozott feltételek megszegése, valamint
az Egyezmény szabalyainak megszegése is alapvetd szerzddésszegésnek mindsiilhet. Ennek
oka, hogy az alapvetd szerzddésszegés fogalmat egységesen kell értelmezni az Egyezmény
egyes rendelkezéseinek értelmezése soran is.'®® Ezen tul az Egyezmény 25. cikkében
meghatérozott alapvetd szerzddésszegés eldfeltétele bizonyos jogorvoslati lehetdségeknek, igy
példaul a feleknek az Egyezmény 49. cikk (1) bekezdésének a) pontja és a 64. cikk (1)
bekezdésének a) pontjadban meghatarozott elallasi jognak, valamint a vevonek az Egyezmény
46. cikk (2) bekezdésében biztositott kicserélési jognak. Az alapvetd szerzddésszegés
megkoveteli, hogy az egyik fél szerz6désszegést kovessen el. A szerzddésbdl fakadd barmely
kotelezettség megsértése elegendd lehet az alapvetd szerzddésszegés megvalosulasahoz feltéve,
hogy fennallnak az alapvetd jogsértés egyéb kovetelményei.'®Ahogy Csaszar Matyas
tanulmanydban is ramutat, az alapvetd ¢és a kozonséges szerzodésszegés kozotti
kiilonbségtételnek harom kardinélis kérdésben van jelentdsége: a jogkovetkezményekben, a
kérveszélyatszallasban és az elzetes szerzddésszegésben.’®? Az olyan jogkovetkezmények,
mint példaul a szerzédés hibas teljesitése soran alkalmazandé jogkdvetkezmények, a Ptk.-ban

¢s az Egyezményben biztositott szabalyokat betartva, megelézhetdek. A prevencido megfeleld

188 CSASZAR Matyas: Bécsi Vételi Egyezmény alapvet szerzédésszegésre és kartéritésre vonatkozo szabdlyai,
In.: FUGLINSZKY Adam- KLARA Annamaria: Eurdpai jogi kultira — Megiijulds és hagyomdny a magyar
civilisztikaban, ELTE Eo6tvos Kiadd, Budapest, 2012, 206.

189 A szubjektiv elemek vizsgalatanal Endrelein és Maskow tanulmanyukban felteszik a kérdést, hogy abban
az esetben, ha a szerz6d6 fél messzemendkig ismerné partnere esetleges és varhatd szerzodésszegd
magatartasat és annak kovetkezményeit, vajon megkdtné-e a szerz6dést, illetve erején feliili eréfeszitésekkel
probalna-e megakadalyozni a szerz6désszegés kovetkezményeit? A valasz minden esetben az adott esettdl
lenne fiiggd, azonban ebbdl is vilagosan latszik, hogy a jogsértés alapvetd jellege nemcsak annak
kovetkezményeit6l, hanem az elOrelathatosag kérdésétdl is fiigg. Fritz ENDERLEIN - Dietrich MASKow:
International Sales Law, United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods,
Convention on the Limitation Period in the International Sale of Goods, Oceana Publications, New York, 1992,
115.

190 \VOROS Imre: A nemzetkozi gazdasdgi kapcsolatok joga II., KRIM Bt., Budapest 2004, 126.; SANDOR-
VEKAS (2005) i.m. 152.; BERGENDI-RACZ Diana: Breach of contract: theoretical explanations in according to
CESL and CISG, Scriptura, 2018/2, 1-2.

191 Digest of Article 25 case law, 2012 UNCITRAL Digest of case law on the United Nations Convention on
the International Sale of Goods (http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/text/digest-2012-25.html ) (2020. 04. 07.).
192 CsAszAR (2012) i.m. 204.; Ezen harom kérdés koziil jelen értekezés bévebben a jogkdvetkezményeket és a
karveszélyatszallast vizsgalja a hibas teljesités, mint szerz6désszegési alakzat esetében.
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ismeretéhez részletesen elemezni sziikséges a tovabbiakban a hibés teljesités fogalmat és

jellegzetességeit a Ptk. és az Egyezmény vonatkozéasaban.

Fentiekkel 6sszhangban altalanossagban megallapithatjuk, hogy a szerz6désszer teljesités
elmaradasanak ténye mind a Ptk.-ban, mind az Egyezményben kozponti elem. Az
Egyezményben alkalmazott alapvetd szerzddésszegés intézménye azonban a Ptk.
vonatkozasaban egyaltalan nem hasznalt fogalom és jogtechnikai eszkoz, mivel az alapvet6 és
a kozonséges szerzodésszegés szerinti csoportositas az Egyezményben a szerzddésszegéssel
elért jogkdvetkezményen alapul'®®, mig a Ptk., megdrizve korabbi osztalyozasi rendszerét, a
megszegés fajtaja szerint csoportositja a szerzodésszegés esetkoreit és a szerzodésszegés
altalanos definicioja szerint barmely kotelezettség szerzodésszeri teljesitésének elmaradasa a
szerz6dés megszegését jelenti. Meglatasom szerint az elhatarolas kérdése kiemelendod,
tekintettel a szerzodésszegés esetén érvényesithetd igényekre. A szerzodésszegd magatartasok
részletes elemzésénél nem lehet figyelmen kiviil hagyni a szerzédésszegést, mint alapvetd tény
definidlasat. Ez egy kozponti kérdéskor, amely lényegében hatarozza meg a szerzddésszegés
orvoslasanak menetét mind a Ptk., mind az Egyezmény vonatkozasaban. Az Egyezmény
szerinti alapvetd és kdzonséges szerzddésszegés kategoriai kiillondsen fontosak a nemzetkozi
adasvétel soran, ahol a legtobb esetben a gazdasadgossag és észszerliség kovetelményeinek
megtartasaval egyetemben azonnal kell dontenie a feleknek, figyelemmel a nem szerz6désszeri

aru tovabbitasanak meghitsulasaval jar6 tobbletkoltségekre.

2. A hibas teljesités, mint specializalt szerzédésszegés

A szerzddésszegésen belill a hibas teljesités kiilonleges joghelyzetet szabalyoz az
elébbiekben ismertetett, a szerzddésszegés Ptk.-ban meghatirozott altalanos szabalyahoz
képest. A Ptk. itt rogziti, hogy a kotelezett akkor teljesit hibdsan, ha a szolgdltatds a teljesités
idopontjaban nem felel meg a szerzédésben vagy jogszabdlyban megdllapitott mindségi
kovetelményeknek. Ezzel egyidejlileg megallapit viszont egy kivételt is, miszerint nem teljesit
hibasan a kételezett, ha a jogosult a szerzodéskotés idopontjaban ismerte a hibat, vagy a hibat
a szerzédéskotés idépontiaban mdar ismernie kellett.! A Legfelsébb Birosag Polgari
Kollégiuma az 1/2004. (XII. 2.) PK vélemény'® 1. pontjahoz fiizott indokolasaban az egységes

jogértelmezés és jogalkalmazas érdekében adott jogértelmezése szerint a hibas teljesités olyan

193 SANDOR-VEKAS (2005) i.m. 150.

194 ptk. 6:157.§.; VEREBICS (2014) i.m. 34-35.; LEVAYNE FAZEKAS Judit - MENYHART Adam - KOHIDI Akos:
Kotelmi jog: altalanos rész, Gondolat Kiado, Budapest, 2018, 183-184.

195 Bzt a kollégiumi véleményt az 1/2014. PJE hatarozata a Ptk.-ba beépiiltnek tekinti, igy annak alkalmazasa
kdrében nem tartja iranyadonak.
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jogi fogalom, amelyet minden esetben az adott szerzOdést vizsgdlva, annak tartalmahoz
viszonyitva szabad csak értelmezni. Ennek vizsgalatakor szem el6tt kell tartani, hogy a
szerz6désben meghatarozott szolgaltatandd dolog tényleges hibaja €és a hibas teljesités jogi
definicidja nem minden esetben azonos egymassal, mivel el6fordulhat, hogy a felek szerzodése
egy mar hibas (hasznalt vagy értékcsokkentett!®®) dologra irdnyult. Ezen tal lehetséges az az
eset is, amikor az egyebekben hibatlan dolog abszolut nem felel meg a szerzOdésben
meghatarozott tobbletkovetelményeknek. Ebbdl is lathatdo tehat, hogy a hibas teljesités
szabalyai az adott szerz6dés hibas teljesitését szabalyozzak.'®” A hangsuly, ellentétben az
Egyezményben meghatarozott hatrany okozasaval, a teljesités iddpontjdban vald szerzédésnek
torténd megfelelésen van, amelyet a felek a szerzodésben rogzitettek, vagy jogszabalyban
megallapitott minéségi kovetelmények deklaralnak. Ilyen rogzitett kovetelmény lehet tobbek
kozott, ha a felek minta szerinti vételben allapodnak meg egy szolgéltatas teljesitésére,
ugyanakkor a teljesités nem felel meg a szerzodésben megallapodott feltételeknek. A Kuria
ezzel kapcsolatban megallapitotta, hogy minta szerinti vétel esetén fajta azonossag mellett is

lehet hibas a teljesités.1%

A hibas teljesités esetében sziikséges pontositani, hogy mit neveziink hibanak. A
szolgaltatasban akkor van hiba, amikor az nem felel meg a térvényes vagy a szerzédésben
meghatarozott tulajdonsdgoknak. Fontos kiemelni, hogy a polgéri jog nem a hibas terméket,
hanem a hibas termékhez vezetd hibas teljesitést szankcionalja.!®® A hiba megitélésekor minden
esetben a szolgaltatas céljabol kell kiindulni, tehat a szerz6dés rogzitett tartalmat kell vizsgalni,
hogy megfelel-e a célnak. Ezen felil figyelemmel kell lenni az ligyletkotés Osszes
korlilményére is, példaként a szerzOdés megkdtését megel6zd targyalasokra, a felek

nyilatkozataira stb.?%

A hiba kijavitasa alapvetd kotelezettsége az azt okozd félnek. Ugyanakkor a hiba

kijavitasakor a kotelezett ijabb, a kijavitassal Osszefliggd hibat is okozhat. A Kiria ezzel

196 Ezzel kapcsolatban részletesebben 14sd még: TAKACS (2007) i.m. 26.; BERGENDI-RACZ Didna: 4 leértékelt
aruk esetén érvényesitendo szavatossagi igényérvényesités szabalyrendszere - kiilonds tekintettel a
kellékszavatossdgra, In: SZABO Miklos (szerk.) Doktoranduszok Féruma: Allam- és Jogtudomdnyi Kar
szekciokiadvanya, Miskolci Egyetem, Miskolc, 2017, 49-54.; CsIKI Péter: A hibds teljesitéssel kapcsolatos
perek jogalkalmazdsi kérdései a Debreceni [tél5tabla illetékességi teriiletén miikodé birésagok gyakorlatiban,
Debreceni [télétabla Polgari Kollégiumanak vezetdjének 2010.EL II1.C.54/5. szami kiadmaénya, 4-5.
(https://debreceniitelotabla.birosag.hu/sites/default/files/field_attachment/hibasteljesites.pdf )(2020.11.23.).
197 A hibas teljesités egyes jogértelmezési kérdéseirdl szol6 1/2004.(XI1.2.) PK vélemény 1. pontjahoz flizott
vélemény.

1% BH 2014.3.78.

199 CSONDES Moénika (1): Mindségvédelem és hibds teljesités, Pazmany Press PPKE JAK, Budapest, 2014, 53.
200 THROK Gabor (szerk.): 4 Polgdri Torvénykonyv magyardzata, 111 Kotet, A kételmi jog — Altaldnos rész, A
Magyar Koz16ny Hivatalos Kiado, Budapest, 2008, 626-628.; VEKAS (2013) i.m. 550.
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kapcsolatos allaspontja egy altala targyalt esetben az volt, hogy amennyiben a javitast végzo
kotelezett a dolog hibait nem sziinteti meg, hanem szakszeriitlen beavatkozasaval még Gjabb,
az eredetileg fennallonal joval sulyosabb kovetkezményekkel jard hibak jelentkezését is
eldidézi, raadasul az altala eldidézett hibak okat és kovetkezményeit azok jelentkezésekor fel
sem ismeri, illetve nem héritja el, valamint ezen feliil a hibas teljesités tényét is vitatja, ez a
szerzOdésszegése onmagaban olyan sulyosnak tekinthetd, hogy az ebbdl eredd bizalomvesztés
miatt a jogosult alappal rendelheti meg a hibak javittatasat a kotelezett koltségére mas

vallalkoz6t6l.20

A teljesitéskor fennalld hiba megléte, illetve meg nem létének bizonyitasa a hatalyos polgari
perrendtartas szabalyai szerint, figyelemmel a perkoncentracio elvére, a kotelezettet terhelik.2%
A Ptk. a hibés teljesités aloli kivételként hatdrozza meg a szerzédéskotés idOpontjdban mar
ismert vagy olyan hibat, amelyet ismerni kellet volna. A jogosult altal ismert hibak ebbdl
kifolyolag a kételezett mentddveként szolgalnak.?® A Kuria elvi hatarozataban kifejtette, hogy
az ismert hibak korébe tartoznak mindazok a hibak, amelyekrdl a szerz6déskotéskor a jogosult
ténylegesen tudott. Allaspontja szerint ismert hibanak az olyan ,nyilt, tehat az egyszerii
észleléssel megallapithatod hibak mindsiilnek”, amelyeket a jogosultnak a szerzédéskotéskor, a
kotelezett tajékoztatasakor, és a szerzodéskotés koriilményeinek figyelembevételekor, valamint
a dolog allapota, hasznaltsaga alapjan altalanossagban is szamitasba kell vennie. Ezen feliil
azok a hibak is a felismerhet6 hibak koz¢ tartoznak, amelyek fennallasa, valamint jelentkezése
a ténylegesen ismert, illetve a nyilt hibakra tekintettel a szerzddés megkotésekor joggal

elérelathato.?%

Az Egyezményben a hiba megallapitdsa és vizsgéalata alapvetd kotelezettsége a feleknek,
amelyet az Egyezmény az aru szerzddésszeriisége €s harmadik személy igényei fejezetben

rom

szabalyoz. A Ptk.-tol eltér6en az Egyezmény nem szabalyozza kiilon cikkben a hibas teljesitést,

crer

elemet a hibas teljesitésben, a hibatlan szolgaltatas irdnyabdl kozeliti meg. Az Egyezmény

szerint az elado kételes az arut a szerzédésben meghatarozott mennyiségben, mindségben és

201 Kuria Pfv. V. 20.707/2014. 1. pontja. Részletes bemutatasat a jogesetnek 1asd jelen értekezés V. fejezet 4.
pont b) pontjaban.

202 A polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. térvény (tovabbiakban: Pp.) 3. §, 169. § (1), 170. § (2)
e) pontja, és 263-265.§§-0k.

2083 BH 2012.2.36 A kotelezett mentesiil a hibés teljesités valamennyi kdvetkezménye aldl, ha bizonyitja, hogy
a jogosult a hibat a szerz6déskotés idopontjaban ismerte, vagy azt ismernie kellett, ez utobbi alatt értve azt,

hogy a jogosultnak kell6 gondossaggal eljarva szamitania kellett a szolgaltatott dolog teljesitéskori hibajara.
204 EH 2013.12.P.17.
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leirds szerint, valamint a szerzédeés eloirdasainak megfeleloen tarolt, illetve csomagolt modon
szolgaltatni®® Feltéve, hogy a felek masként nem dllapodtak meg, az dru csak akkor

szerzodeésszert, ha
a) alkalmas azokra a célokra, amelyekre mas azonos fajtdju arukat rendszerint hasznalnak,

b) alkalmas barmely olyan meghatarozott célra, amelyet a szerzodes megkotésének
idopontjaban kifejezetten vagy hallgatolagosan az elado tudomdsara hoztak, kivéve, ha a
koriilmények arra utalnak, hogy a vevé nem bizott, vagy észszeriitlen lett volna, hogy bizzon az

elado szakismeretében és véleményében.

¢) rendelkezik azokkal a tulajdonsagokkal, amelyeket az elado a vevonek mintaként, illetve

modellkent bemutatott,

d) az azonos fajtaju aruknal szokasos, vagy ilyenek hianydban az daru megorzésére és

megévasara alkalmas moédon taroltak, illetve csomagoltdk.?%

Igy megéllapithato, hogy amennyiben olyan arut szallitott az elad, amely nem felel meg
az Egyezmény 35. cikkében foglaltaknak, akkor az az eladd szerzddésben meghatarozott
kotelezettségeinek megsértését jelenti. Habar az elado koteles ezen hivatkozott cikk alapjan a
szerzodésben rogzitett mennyiségi, mindségi €és egyéb, a szerzodésben foglalt eldirdsoknak
megfeleld arut szallitani, amelyek szerz6dé felek kozott is alkalmazott kereskedelemi
gyakorlatnak megfeleléek, mégis a mennyiségi és a szerzddéses kovetelmények kozotti
kiilonbségeket kizardlag az Egyezmény 35. cikke értelmében lehet hibasnak tekinteni, ha a
feltart hibak elértek egy bizonyos foku sulyossagot. A sulyossag mértékének eldontése egyben
az Egyezmény 25. cikkében foglalt alapvetd szerzddésszegés megallapitasa is, amely a vevo,
azaz a jogosult az Egyezmény 49. cikkében biztositott elallasi joganak alapjaul szolgal.?%” A
wuppertali torvényszek az elé keriilt vitaval kapcsolatban szintén az Egyezmény 35. cikkében
foglaltakra hivatkozva dontott ugy, hogy a felek altal a szerzédésiikben mind mindség, mind
mennyiség tekintetében meghatarozott fém peremek és karimak, amelyek nem a szerzédésben

meghatarozott forméban és mindségben keriiltek eladasra, kimeritik ezen hivatkozott cikkét az

205 Egyezmény 35. cikk (1) bekezdése.
206 Egyezmény 35. cikk (2) bekezdése.
207 Digest of Article 35 case law, 2012 UNCITRAL Digest of case law on the United Nations Convention on
the International Sale of Goods, (http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/text/digest-2012-35.html#7) (2020. 04. 07.).
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Egyezménynek és a jogosult fél joggal élhetett az Egyezmény 49. cikkében biztositott elallas

jogaval 208

Az Egyezmény 35. cikkében leirt hiany bizonyitasa alapvetd kérdés a szerzddésszegés
soran, igy annak megtorténte elmaradhatatlan. Tekintettel arra, hogy az Egyezmény ezen cikke
nem hatarozza meg, hogy a hiba (hianyossag) meglétét vagy meg nem 1étét kinek a

kotelezettsége bizonyitani, azt barmelyik szerz6dé fél megteheti.?®® Szamos jogesetben??

a
birésagok a bizonyitasi teher megitélésével kapcsolatban akként hataroznak, figyelembevéve a
sajat nemzeti joggyakorlatukat, hogy az a vevé (jogosult) kotelezettsége. A limburgi keriileti
birdsag az altala targyal ligyben figyelemreméltdé dontést hozott a bizonyitds és az ahhoz
kapcsol6dd dokumentacié fontossagara figyelemmel. A kérdéses ligyben az osztrak vevo
(felperes) egy R620 tipust Scania teheraut6dt vasarolt a holland elad6tdl (alperes). Az adasvétel
soran a gépjarmiivet az osztrak jarmiinyilvantartasba bevették és a vevo a jarmivet annak hozza
torténd megérkezésekor vizsgalta meg, majd rogton meg kivanta venni. A vételt kovetoen a
vevl lizenetet kiildott eladonak, amelyben az allt, hogy ,,K6szondm, hogy minden rendben
ment.” Ezt kovetden ijabb iizenetet kiildott fényképekkel egyiitt a vevd, hogy a vasarolt jarmii
motorhibds és szivarog a hiitéfolyadék. Az alperes holland eladé arra hivatkozott a vita soran,
hogy mar egy hibds jarmiivet adott el az osztrdk vevd részére, amely mar nem volt
rendeltetésszerlien alkalmas arra, amire az osztrdk vevé megvasarolta és hasznalni akarta. A
birdsag kifejtette, hogy a bizonyitasi teher a felperes osztrdk vevoére harul, igy neki kell
bebizonyitania a teherautd alkalmatlansagat. Ezen tal a birosag felhivta a figyelmet arra, hogy
mieldtt a teheraut6 teljes motorjat felujitotta volna az osztrdk vevo, neki lett volna a feladata
megfeleléen dokumentalni, hogy milyen a motor a nagyjavitas el6tt. Ezt azonban nem tette
meg, emiatt a birdsag az osztrak vevo felperes keresetét elutasitotta. 2! A luganéi fellebbviteli

birésag viszonylagos megoldast talalt a kérdés eldontésében. Az altaluk targyalt ligyben egy

28 Germany 11 March 2020 Landgericht [Regional Court] http://www.cisg-online.org/search-for-
cases?caseld=13180 (2020.11.23.)

209 Anna L. LINNE: Burden of proof under article 35 CISG, Pace International Law Review, Volume 20, Issue
1 (Spring) 2008, 31- 44.

210 Pirnu Maakohtus (County Court Pérnu) 25 October 2019, Zaklad Przemyslu Miesnego Biernacki Sp. z 0.0.
v. Osaithing Europlus (http://www.cisg-online.org/search-for-cases?caseld=12902) (2020.11.23.); Belgium
Rechtbank van Koophandel Hasselt 19 April 2006 (Brugen Deuren BVBA v. Top Deuren VOF)
(http://www.cisg-online.org/search-for-cases?caseld=7311) (2020.11.23.); Spain Juzgado de Primera Instancia
e Instruccion, 23 October 2007 (https://cisgw3.law.pace.edu/cases/071023s4.html) (2020.11.23.); United
States District Court, Western District of Washington, 3 April 2009 (Barbara Berry S.A. de C.V. v. Ken M
Spooner Farms, Inc.) (https://cisgw3.law.pace.edu/cases/090403ul.html) (2020.11.23.).

211 Netherlands 7 October 2020 Rechtbank [District Court] ([Austrian party] v. Gast Trucks Venlo BV)
https://iicl.law.pace.edu/cisg/case/netherlands-october-7-2020-rechtbank-district-court-austrian-party-v-gast-

trucks-venlo-bv (2020.11.23.).
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olasz vasarlo (felperes) és egy svéjci elado (alperes) adasvételi szerzddést kotottek 300 tonna
kakadbabra, amely babok legalabb 45% zsirtartalommal és legfeljebb 7% savtartalommal
kellett rendelkezniiik. Az adasvételi szerzodésben meghatarozottak szerint a fizetés olyan
dokumentumok alapjan tortént, amelyek tartalmaztak az arunak a fenti paraméterek szerinti
megfeleldségi igazoldsokat. Az olaszorszagi kiszallitas utani tesztek azonban azt mutattak,
hogy a kakadbabok értékei nem voltak olyanok, mint amelyeket igazoltak. Annak a kérdésnek
az eldontésében, hogy melyik felet terheli a bizonyitéasi kotelezettség, a luganoi fellebbviteli
birosag kijelentette, hogy foszabaly szerint a bizonyitasi teher megosztasat a szerzodésben a
felek altal kikotott és alkalmazando szabaly alapjan kell meghatarozni, amely jelen esetben az
Egyezmény volt. A fellebbviteli birosag megjegyezte, hogy az Egyezmény nem tartalmaz kiilon
szabalyt az aruk szerz6désnek torténd megfelel6ségére vonatkozd bizonyitasi teherrdl. Ezzel
kapcsolatban tovabba megjegyezte, hogy az eddig ismert jogtudomanyi allaspontok és a
jogtuddsok ebben a kérdésben megfogalmazott nézetei megoszlanak: egyesek szerint az
Egyezmény akként rendelkezik, hogy a bizonyitasi teher a vevon nyugszik, mig masok a
nemzeti jognak megfelelden osztjdk meg azt. A fellebbviteli birésag ezek ismeretében nyitva
hagyta ezt a kérdést, mivel az alkalmazando jog és az Egyezmény értelmében a vevonek kellett

a bizonyitasi terhet viselnie.?'?

Az Egyezmény 35. cikkének (3) bekezdésétdl eltekintve?'®, az Egyezményt alkalmazo felek
¢és vitds kérdésiik eldontésében eljard birdsagok a legtobb esetben azzal a kérdéssel néznek
szembe, hogy kit terhel a bizonyitas terhe. Allaspontom szerint a feleknek az Egyezmény
alkalmazasa soran célszerii lenne, hogy a kikotott birdsag illetékességére tekintettel rogzitsék,
hogy vita esetén kinek a kotelezettsége a felfedezett hianyossag, hiba bebizonyitasa. Fontos ez
azért is, mivel a bizonyitas és az ahhoz szorosan kapcsolodo cselekmények jelentds koltséggel
is jarhatnak.?* Véleményem szerint a hatalyos magyar perrendtartasban is iranyadé kotelezettet
(Egyezmény esetében igy az eladot) terheld bizonyitdsi rendszert kellene alkalmazni az
Egyezmény fent hivatkozott cikke soran felmeriild vitas esetekben is, tekintettel arra, hogy az

arut, illetve az aru esetleges tovabb értékesitési lehetOségeit a koltségek csokkentése

212 Switzerland 15 January 1998 Appellate Court Lugano, Cantone del Ticino (Cocoa beans case)
(http://cisgw3.law.pace.edu/cases/980115s1.html) (2020. 04. 07.).

213 Egyezmény 35. cikk (3) Az elézé bekezdés a)-d) pontjai alapjan az eladé nem felel az aru barmely
fogyatékossagaért, ha errdl a szerzodés megkotésének idopontjaban a vevo tudott, vagy tudnia kellett.

214 Stefan KROLL- Larry DIMATTEO -Ulrich G. SCHROETER — Andre JANSSEN — Camilla BAASCH ANDERSEN:
Cost and Burden of Proof under the CISG — A Discussion amongst Experts, International Trade Business Law
Review, Volume XX, 2017, 203-244.
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érdekében?'® az eladé sokkal jobban ismeri (ahogy az a jelen értekezésben eddig vizsgalt és

bemutatott esetekbdl is megallapithato), mint a vevd megvizsgalas elott, vagy akar utan is.

a) Hibas teljesités ¢és az aliud szolgdltatds kapcsolata

A hibas teljesitéssel Osszefiiggésben minden esetben felmeriil az aliud szolgaltatas
kérdéskore is. Ebben a tekintetben a Ptk. és az Egyezmény eltérden szabalyoz. A magyar
maganjogi terminologia szerint a szerz6désben meghatarozott dolog helyetti mas dolog
szolgaltatasa nem mindsiil hibas teljesitésnek?!®, azt minden esetben ugy kell megitélni, mintha
a kotelezett nem teljesitett volna. Ebbdl kovetkezden a kotelezett szerzddésszegést kovet el,
amely a szerzédésszegés éltalanos szabdlyai szerint értékelendd.?!” Biré Gyodrgy egy masik
nézépontba is belehelyezi az aliud ,teljesités” esetkorét. Allaspontja szerint, ha a felek a
szerz6désben meghatarozott szolgéltatashoz képest nyujtott mas szolgaltatast akként kezelik,
hogy ezzel teljesiilt a szerz6dés, akkor nem a szerzddésszegés altalanos szabalyai, hanem a
hibas teljesités miatti szavatossagi igények keriilhetnek alkalmazasra. Az aliud ebben a
megvilagitasban a szerz6do felek akarategységén és a kozottiik 1étrejott szerzodésben foglalt
szolgéltatashoz vald hasonlosagon (tehat mennyiben helyettesithetd, illetve feleltethetd meg az
aliud a szerzédésben meghatarozott kovetelményeknek) alapul, és felfoghat6 az tigyleti akarat
modositasaként, amely esetrdl esetre dontheté csak el.?!® Ezzel kapcsolatban sziikséges
megjegyezni, hogy a Ptk. a szerz6dések altalanos szabalyai alatt rendezi, hogy a felek szabadon
dllapithatjak meg a szerzddés tartalmat és a szerzodésnek a felek jogaira és kotelezettségeire
vonatkozé szabdlyaitél egyezd akarattal eltérhetnek, ha a Ptk. az eltérést nem tiltja.?*® Ezen
feliil eldirja a felek szamara, hogy kotelesek a szerzodéskotesi targyaldasok alatt, a szerzédés
megkotésekor, tovabba a szerzédés fennalldsa és megsziintetése sordan végig egylittmiikodni és
tajékoztatni egymast a szerzodést érinté lényeges koriilményekrol. Ha a szerzodés igy létrejon,
az a fél, aki ezen egyiittmiikodesi és tajékoztatdsi kotelezettségét megszegi, koteles a masik fél

ebbdl szarmazo karat a szerzédésszegéssel okozott karokért valo felelosség altalanos szabalyai

215 Brre példaként szolgalhat az idahoi birosag altal hozott déntés, amelyben az eladé fél oldaldn kdvetelte meg
annak bizonyitasat, hogy hogy a szerz6dés megsértése nélkiil is képes lett volna-e teljesiteni mas vevok részére
is az aru torténd értékesitését. Sunrise Foods Int'l, Inc. v. Ryan Hinton Inc. (U.S. District Court for the District
of Idaho, 8 August 2019) (http://www.cisg-online.org/search-for-cases?caseld=11435) (2020.11.24.).

216 Megjegyzendd, hogy ebben az esetben a magyar jogi terminoldgia szerint nem szerzédésszerd teljesitésrol
kell beszélni, mivel a kotelezett fél nem a szerzédésben meghatarozott dolgot, hanem mast szolgaltatott. Tehat
a Ptk. szerzddésszegés altaldnos szabdlyaira vonatkozo klauzuldk alkalmazéséara nyilik lehetdség. 1d. Ptk.
6:137.8.

217 ptk. 6:137. - 6:152.§8§.

218 BiRO Gyorgy: Kotelmi jog, Novotni Kiadd, Miskolc, 2010, 430.

219 Ptk. 6: 59.§ (2) bekezdése.
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szerint megtériteni.??® A Ptk.-ban nevesitett egyes szerzédések a gyakorlatban, a felek kozott a
legtobb esetben irasban valosulnak meg, igy modositasunk vagy megsziintetésiik is ebben az
alakban érvényes.??!. Ha Bir6 allaspontjabol indulunk ki, a kotelezett altal nyujtott mas
szolgaltatds és/vagy dolog szerzddésszeri teljesitésként torténd kezelése eleve feltételez
(irasbeliség esetén) egy irasbeli szerzodésmodositast, amelynek allaspontom szerint
sziikségszertien meg kell, hogy elézze a szolgaltatas és/vagy dolog teljesitését, hogy
szerzOdésszerii teljesitésrol beszélhessiink (tekintve, hogy a mas dolog és/vagy szolgaltatas
teljesitését kovetden nem szerz6dés modositast kell a feleknek tenniiik???, mivel nem
modositasrol, hanem a mas dolog és/vagy szolgaltatas nyujtasaval uj ajanlatrol beszélhetiink?2,
amelynek a jogosulti oldalon torténd elfogadasa egy 0j szerzédést hoz 1étre). Itt felmeriil a
,»KOItd1 kérdés”, folytatva az el6z0 gondolatmenetet, hogy abban az esetben, ha a mas
szolgéaltatas és/vagy dolog teljesitése a kotelezett részérdl mar tudhatd volt legkésdbb a jogosult
részére torténd teljesités eldtt és errdl tajékoztatast nem nyujtott eldzetesen a jogosult részére,
akkor a Ptk.-ban foglalt egylittmtikodési és tajékoztatasi kotelezettségét a kotelezett megszegte
¢s a masik fél, igy a jogosult ebbdl szdrmazo kérat koteles megtériteni a fent hivatkozottak
alapjan. Ebbdl kovetkezden allaspontom szerint Bird fenti javaslata, hogy az aliud modositast
tigyleti akarat modositasaként €s szerzodésszeri teljesitésként kellene elfogadni, alkalmazva ra
a hibas teljesités és igy a kellékszavatossag szabalyait, nem elfogadhatdo az elébbiekben
ismertetett indokok alapjan. Leszkoven Laszl6 javaslata, hogy aliud szolgaltatas esetében a
legbiztosabb a nemteljesités, tovabbd az ebbdl eredd késedelem kovetkezményeinek
alkalmazasa, mivel ezzel a szerzdédésben részletesen meghatarozott szolgaltatas és/vagy dolog
kikovetelését eszkozoli a jogosult, egyben ,,visszatereli a szerz8dést az eredeti medrébe” 224
Ezen javaslat, a fentiekben altalam el6éadottakra figyelemmel, sokkal ,,vegytisztabb” megoldast

nyujt a feleknek a szerzOdésszerii teljesités eldmozditasa és véghezvitele érdekében, tovabba

az Egyezmény kovetkez6kben bemutatott gyakorlataval is 6sszhangban van.

220 ptk. 6:62. § (1) és (3) bekezdések

221 Ptk. 6:6. §; 6:7.§; 6:70.§; BH 2004.1.9.: Az alakisag megsértésébdl eredd érvénytelenség megallapitisa és
jogkdvetkezményeinek alkalmazasa szempontjabol nincs jelentésége annak, hogy a szerzédés irasba foglalasa
miért, illetve kinek az érdekkorében bekovetkezett ok miatt maradt el

22 ptk. 6:191. § (4) A szerz6dés tartalmat valamelyik fél egyoldaltian akkor modosithatja, ha ezt a szerz6désben
kikotottek, vagy ha a felet erre jogszabaly feljogositja.

23 Ptk. 6:64. § (1) Aki szerzédés megkotésére iranyuld szandékat egyértelmiien kifejezd és a lényeges
kérdésekre kiterjedd jognyilatkozatot tesz, nyilatkozatahoz kotve marad. Az ajanlattevd kotottségének idejét
meghatarozhatja.

224 |_LESZKOVEN Lasz10: Szerz8désszegés a polgari joghan, Wolters Kluwer Hungary Kft., Budapest, 2018, 252-
253.
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Az Egyezmény, habar nem ismeretlen eldtte az aliud teljesités intézménye, nem tesz
kiilonbséget az aliud teljesités és a hibas teljesités kozott, mindkét esetet nem teljesitésként
kezeli.??® Ennél fogva az Egyezmény azt az allaspontot képviseli, hogy a vevé megvizsgalasi

kotelezettségét gyakorolva®?® koteles az eladot értesiteni a ,,mas dolog”??’

szolgaltatasarol
annak érdekében, hogy szavatossagi jogait érvényesithesse az eladoval szemben.??® Az eltérés
okanak magyarazataként, véleményem szerint, a kiilonb6zé jogszociologiai, valamint
maganjogi fejlodési irdnyok, tovabba a tarsadalmi és gazdasagi berendezkedés szolgalhat,
amelynek els6sorban az Egyezmény kialakuldsaban szerepet jatszo skandinav és angolszasz jog

képzik alapjat.??®

Az aliud szolgaltatassal jard kellemetlen helyzet elkeriilése érdekében az
Egyezmény akként rendelkezik, hogy az elado kételes az darut a szerzédésben meghatarozott
mennyiségben, minoségben és leirds szerint, valamint a szerzodés eldirdsainak megfelelden
tarolt, illetve csomagolt modon szolgaltatni. A vevé a koriilmények dltal lehetove tett
legrovidebb idon beliil koteles az arut megvizsgalni vagy megvizsgaltatni. Ha a szerzodés

kiterjed az daru elfuvarozasara is, a vizsgalat az arunak a rendeltetési helyre valo megérkezését

kéveto idopontra halaszthato. Ha az uton levé arut a vevo dtiranyitja, vagy anélkiil kiildi

225 UNCITRAL - Digest of Case Law on the United Nations Convention on Contracts for the International Sale
of Goods, United Nation, New York, 2016, 140.; Sad Najwyzszy (Supreme Court of Poland) 2 June 2017,
http://www.cisg-online.org/search-for-cases?caseld=10327 (2020.11.24.); Sad Apelacyjny w £.6dzi (Court of
Appeal Lodz) 17 February 2016, http://www.cisg-online.org/search-for-cases?caseld=13220 (2020.11.24.);
Juzgado de Primera Instancia e Instruccion No. 3 de Tudela (Court of First Instance No. 3 of Tudela) 25 July
2014, http://www.cisg-online.org/search-for-cases?caseld=8441 (2020.11.24.); Kantonsgericht Zug (Court of
First Instance Canton Zug) 30 August 2007, http://www.cisg-online.org/search-for-cases?caseld=7641
(2020.11.24.).

226 _4sd részletesen VI. fejezet 3. pont b) alpontjiban.

227 The term aliud describes goods which are different in nature from those owned under the contract.”
Ingeborg SCHWENZER — Pascal HACHEM — Christopher KEe: Global sales and contract law, Oxford University
Press, 2012, 336.

228 SANDOR — VEKAS (2005) i.m. 202.; Oberster Gerichtshof, Austria, 21 March 2000., ,,The Supreme Court
further stated that pursuant to article 39 (1) CISG the goods are presumed to be accepted if the buyer does not
give notice of a lack of conformity within a reasonable period of time, specifying the nature of the lack of
conformity; this rule does not only apply in cases where the goods are deficient but also where the seller
delivers goods other than those ordered by the buyer.” (http://www.cisg-
online.org/files/cases/6586/abstractsFile/641 94634424.pdf ) (2020.11.24.).

229 Tn civil law countries aliuds are sometimes treated as non-deliveries rather than non-conforming deliveries.
The concept of aliud is virtually unknown in common law countries. Delivered goods not corresponding to
goods contracted for in a particularly blatant manner, are commonly referred to as aliuds (a bike is delivered
instead of a car). The line between non-conforming goods and aliuds can be a thin one, depending greatly on
the specific contract, the specific industry and the specific parties involved” Lasd: Markus MULLER-CHEN -
Lara M. PAIR: Avoidance for non-conformity of goods under art. 49(1) (A) CISG, In.: Stefan KrRoLL, Loukas
A. MISTELIS, Viscasillas P. PERALES, Vikki M. ROGERS: International Arbitration and International
Commercial Law: Synergy Convergence and Evolution - Liber Amicorum Eric Bergsten, Kluwer Law
International, Great Britain, 2011, 658.; Lasd még: EORSI Gyula: 4 skandindv jogrdl és jogtudomanyrdl,
Budapest, MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézet, 1974; MATYAS Imre: A skandindv jogi gondolkodds
sajatossagai, in: Sectio Juridica et Politica, Miskolc, Tomus XXVII/1., 63-157.; SZABO Sarolta: A4 Bécsi Vételi
Egyezmény, mint nemzetkozi lingua franca — az egységes értelmezés és alkalmazas ujabb iranyai és
eredményei, Doktori értekezés, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Jog-és Allamtudomanyi Kar, Jog-és
Allamtudomzinyi Doktori Iskola, Budapest, 2009, 14.
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tovabb, hogy ténylegesen lehetosége volna annak megvizsgaldasara és a szerzodéskotés
idopontjaban az elado tudott vagy tudnia kellett az atiranyitas, illetve tovabb kiildés
lehetosegerol, a vizsgalat mindaddig elhalaszthato, mig az aru uj rendeltetési helyére
megerkezik. A vevo elveszti azt a jogat, hogy az dru szerzodésszeriségének hianydra
hivatkozzék, ha errdl az eladot a szerzédésszeriiség hianyanak megjeldlésével, ésszerti idon
beliil nem értesiti, azt kévetden, hogy a szerzédésszertiség hianyadt felfedezte, vagy azt fel kellett
volna fedeznie. A vevé minden esetben elveszti az aru szerzodésszeriisegének hianyara valo
hivatkozas jogat, ha legkésobb az aru atadasatol szamitott két éven beliil a szerzodésszeriiség
hianyat az eladéval nem kozolte™® Meglataisom szerint az Egyezmény ilyen tipust
felelosségtelepitése az eladd és vevo részére eldsegiti a minél elébbi szerzddésszerl allapot
elérését, tovabba a feleket ezaltal 0sztonzi a mas dolog teljesitésének, illetve elfogadasanak

elkerulésére.

3. A szerzddésszerl teljesités kritériumai az Egyezményben és a Ptk.-ban
a) A szerzddésszerii szolgaltatads esetei

Szerzddésszerl teljesités alatt a szerz6do felek egybehangzo joghatés kivaltasara alkalmas
akaratkijelentésében foglaltak teljes mértékli megvaldsulasat értjiik. A szerzédésben foglalt
szolgéaltatds megvalosulasa, vagy aru tovabbitasa a felek altal kozosen meghatarozott feltételek
alapjan kell, hogy torténjen és figyelemmel kell lennie a Ptk., illetve az Egyezmény szabalyira.
Harom f6 alappillére van a szerzédésszerii teljesitésnek a kifejtett jogforrasok alapjan, amelyek
beteljesiilése elengedhetetlen feltétele a felek kozotti szolgaltatas vagy aruk kielégitd
teljesitésének: a szerzddésszerli aru szolgaltatas, a tulajdonjog atruhdzas €s az okmanyok
atadasa. ! A felek egyik legfontosabb feladata, hogy akar nemzetkdzi adasvétel soran, akar a
Ptk. hatdlya ald esd szerzddés esetében az abban foglaltak teljesitésekor bizonyos
kovetelményeket megtartsanak. Mind az Egyezmény, mind a Ptk. meghatarozza a szerz6déshe
kotelezd elemként belefoglalt felek altal teljesitendd kotelezettségeket, amelyek az aru vagy

dolog 4atadasat (szolgaltatds nyujtdsa), tulajdonjog atruhazasat és sziikség szerint az arura

230 Egyezmény 35. cikk (1) bekezdése, valamint 38. és 39. cikkei.

BIA szerzédésszerti teljesités alapgondolatat mar a preklasszikus kor végén Cicero akként irta le, hogy ,,az
igazsagossag alapja pedig a fides, vagyis a szavaink és megallapodasaink szilardsaga és valodisaga”. Ez a fides
az, amely nemcsak a Ptk. megalkotdsa soran vezette a jogalkotd kezét a szerzddésszerli teljesités ujra
kodifikalasa soran, hanem hatdssal volt és van az Egyezmény, mint a nemzetkozi kereskedelemben egyik
legtobbet alkalmazott jogforrasra is. FOLDI - HAMZA (2008) i.m. 472.; Indokolas (2012) i.m. 551-552.; CISG:
Table of Contracting States, elérhet6: https://www.cisg.law.pace.edu/cisg/countries/cntries.html. (2020. 04.
07.).
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vonatkozé okmanyok, illetve dokumentacié atadasat jelentik.?3? E fékotelezettségeken til
mindkét jogforrasban megtalalhatjuk a felek szerz6dési szabadsag elvébol fakadd azon jogat,
hogy a kozottiik 1étrejott szerzodés tartalmat kolcsondsen alakitjak ki és attol csak kozos
akarattal térhetnek el.?® A felsorolt kotelezettségek egyiittes megtartdsa eredményezi a
szolgaltatads (4ru) szerzodésszeri teljesitését és megalapozhatja a felek tovabbra is szoros

kereskedelmi kapcsolatat.3

iI. Szerzddésszerti aru szolgaltatasa

Az Egyezmény szerint az elad6 kotelezettsége az aru szolgaltatasa, a vevo kotelezettsége
az aru atvétele és vételdranak megfizetése.”® A szerzédésszerii aru kovetelménye az
Egyezmény értelmében elengedhetetlen feltétele a szerzédésben meghatarozott kovetelmények
maximalis teljesiilésének. Az aru atadésa, szolgaltatasa az eladd elsddleges kotelezettsége. Az
aru szerzOdésszerliségét expressis verbis hatarozza meg az Egyezmény 35. cikk (2)
bekezdése.?® Ebbél kovetkezden a feleknek a szerzddésben kifejtett, altaluk kozosen

meghatarozott feltételeknek eleget kell tenniiik. A kereskedelmi szokdsok alkalmazasanal

232 ptk. 6:123. § - 6:124.§; 6:215.§; Egyezmény 30-35. cikk, 53-60. cikkek.

BH 2014.4.170.: A vev0 az altala rendelt aruval szembeni minéségi kifogasat az eladdval 1étrejott szerz6dés
szerinti személlyel koteles kozolni. Vita esetén a vevot terheli annak bizonyitasa, hogy ki ez a személy
[Egyezmény 38., 39. és 74. cikkei]; VIG Zoltan: A Bécsi Vételi Egyezmény Tandcsado Testiiletének a vevd
megvizsgalasi és értesitési kotelezettségének hataridejével, az altalanos szerzédési feltételekkel, valamint a
kamattal kapcsolatos véleményei és a nemzeti birésdagok gyakorlata, Pro Futuro, 2018/4, 67-71.; MADL Ferenc
-VEKAS Lajos: Nemzetkozi maganjog és nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok joga; ELTE Eotvos Kiado,
Budapest, 2014, 195-197.
(https://regi.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011_0001_527_nemzetkozi_maganjog/ch21.html)
(2020.11.27).

233 Egyezmény 8. és 9. cikkei; Ptk. 6:58.§, 6:59.§, 6:62.§ és 6:63.§; JUHASZ Zoltan: A szerzédési szabadsag és
hatdrai alkotmanyjogi és magadnjogi nézépontbol, valamint a clausula rebus sic stantibus elve, Kozjogi
Szemle, 2015/1.,38.; SZALMA Jozsef: A polgari és a kereskedelmi jog kapcsolata az uj Ptk. fényében.
Jogtudomanyi Kozlony, 2014/10. sz.,461.; BLUTMAN Laszlo — GOROG Marta: Alapvetd alanyi jogi poziciok a
Polgari Torvény konyvben, Jogtudomanyi Kozlony, 2013/6. sz., 278.

234Természetesen ezen kdvetelmények nem teljesitését mindkét jogforras a szerzédésszegd magatartasok kozé
sorolja és alapveto szerz6désszegés esetén, egyfajta ultima ratio megoldasként az elallas jogintézményét kinalja
fel a sérelmet szenvedett félnek. KOVACS Laszlo: Viltozasok a szerzédésszegés szabalyozdsaban I., Céghirnok,
2015/10. sz., 3-5.; GLAVANITS Judit — RAcz Diana: Szerzédésszegd magatartasok a Bécsi Vételi
Egyezményben és az Uj Ptk.-ban., Kiilgazdasag Jogi Melléklet, LVIIL évf., 2014/5-6. sz., 39-59.; VEREBICS
(2014) i.m. 31-38.

235 BEgyezmény 30. és 53. cikkei.

2% Egyezmény 35. cikk (2) bekezdése: A felek ellenkezd megallapodasa hidnyaban az aru nem szerz8désszerti,
kivéve, ha

a) alkalmas azokra a célokra, amelyekre mas, azonos fajtaju arukat rendszerint hasznalnak,

b) alkalmas barmely olyan meghatarozott célra, amelyet a szerz6dés megkotésének idopontjaban kifejezetten
vagy hallgatélagosan az eladé tudomasara hoztak, kivéve, ha a koriilmények arra utalnak, hogy a vevé nem
bizott, vagy észszertitlen lett volna, hogy bizzon az elad6 szakismeretében és megitélésében.

¢) rendelkezik azokkal a tulajdonsagokkal, amelyekkel az eladd altal a vevének bemutatott minta vagy modell
rendelkezik,

d) az azonos fajtaju aruknal szokasos, vagy ennek hianyaban az aru megOrzésére és megovasara alkalmas
modon taroltak, illetve csomagoltak.
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szintén a felek kozos dontésén alapul a szerz8déskotés és a szerzddésszerliség megtartasa.?3’
Az egyik legismertebb {igy a szerzddésszerii aru szolgaltatasa kapcsan az 0j-zélandi kagylok

238 amelyben a svajci illetéségii eladd Uj-Zélandrol kagylokat szallitott Németorszagba a

esete,
német vevo részére. Habar a vevl orszagaba szallitott kagylok az ott eloirt egészségiigyi
hatarértéket meghalad6 kadmiumszintet tartalmaztak, nem lehetett azt bizonyitani, hogy a
kagylok egyebekben nem felelnének meg a szerzddésnek és az Egyezmény arra kikotott
szabalyanak [35. cikk (2) bekezdés a) pont]. A felek vitas kérdésiiket birdsagi ttra terelték, ahol
a birdésag ugy itélte meg, hogy a svajci eladd nem sértette meg a szerzOdést. Maga a
kadmiumkoncentraci6 a birdsag szerint megfeleld volt, mivel a kagylokat azodta is
fogyasztottak. Ezen kiviil a bir6sdg megallapitotta, hogy az Egyezmény 35. cikk (2) bekezdés
a) és b) pontjai nem kotelezik az eladot olyan aruk szallitasara, amelyek megfelelnek a
behozatali allamban hatdlyos torvényeknek vagy egyéb jogszabalyoknak, hacsak nem

ugyanazok a rendelkezések 1éteznek a kiviteli allamban is, vagy a vevo tajékoztatta az eladot

az ilyen tartalmi rendelkezésekrél, figyelembe véve az eladé ilyen tipus szakértdi ismereteit.?3

A fenti jogesethez hasonld szdmos, a szerzddésszerliség kérdéskoréhez szorosan
kapcsolodo, a szerzddésben foglalt aruk mennyiségét és mindségét érintd vitas kérdésekben
kellett dontenie a birdsagoknak®® igy tobbek kozott egy egyesiilt allamokbeli elado, mint
alperes ¢s egy kanadai vevo, mint felperes kozott LED vilagitastechnikai aruk adasvétele soran
felmeriilt szavatossagi kérdések miatt kialakult vitdban is. A kanadai vevéd LED
vilagitastechnikai eszk6zoket vasarolt az amerikai eladotol, azzal a kikotéssel, hogy tekintve a

kanadai iddjarast, specidlis LED vilagitasokra és ahhoz tartoz6 burkolatra lesz sziiksége. A

237 RBCZEI Lasz10: Az 1964. évi hagai és az 1980. évi bécsi konferenciak dltal kidolgozott vételi egyezmények
alkalmazdsa és miikédése. Osszehasonlito jogi tanulmany. A kiilkereskedelmi szakjogdsz képzés segédanyaga
(kézirat). ELTE, Budapest, 1984, 29-31.

238 CLOUT case No. 123. (Germany, 8 March 1995, Bundesgerichtshof — New Zealand mussels case)
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/950308g3.html (2020. 04. 07.).

239 Lasd az elemzett jogesetnél uo. II. 1. bbb) alpont. A jogeset bévebb értelmezéséhez 1asd még: Harry M.
FLECHTNER: Conformity of Goods, Third Party Claims, and Buyer’s Notice of Breach under the United Nations
Sales Convention ("CISG”), with Comments on the “Mussels Case,” the "Stolen Automobile Case,” and the
“Ugandan Used Shoes Case”. University of Pittsburgh School of Law Working Paper Series, 2007/64. 3-9.
(http://law.bepress.com/pittlwps/art64/) (2020. 02. 08.).

240 Netherlands 2 May 2017 Gerechtshof [Appellate Court] (https://iicl.law.pace.edu/cisg/case/netherlands-
may-2-2017-gerechtshof-appellate-court ) (2020.11.27.); France 26 January 2016 Cour d'appel [Court of
Appeals] (https://iicl.law.pace.edu/cisg/case/france-january-26-2016-cour-dappel-court-appeals)
(2020.11.27.); Switzerland 17 September 2014 Handelsgericht [Commercial Court] (Wire Rod Case)
(https://iicl.law.pace.edu/cisg/case/switzerland-september-17-2014-handelsgericht-commercial-court-wire-
rod-case) (2020.11.27.); France 12 September 2013 Cour dappel [Court of Appeals]
(https://iicl.law.pace.edu/cisg/case/france-september-12-2013-cour-dappel-court-appeals) (2020.11.27.);
Republic Of Korea 27 September 2012 High Court (https:/iicl.law.pace.edu/cisg/case/republic-korea-
september-27-2012-high-court) (2020.11.27.); Australia 30 January 2012 Supreme Court (Fryer Holdings v.
Liaoning MEC Group)( https://iicl.law.pace.edu/cisg/case/australia-january-30-2012-supreme-court-fryer-
holdings-v-liaoning-mec-group) (2020.11.27.).
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szallitott aruk hibdja miatt tobbszor keriilt sor kijavitasra, mindannyiszor eredményteleniil.
Végiil szakérté bevonasaval megallapitasra keriilt, hogy a LED vildgitastechnika és burkolata
olyan hibaktol szenvedett, amelyek alkalmatlanna tették azokat a kanadai id6jarasi
koriilmények kozotti ilizemeltetésnek. A vita soran az alperes érvelése az volt, hogy
szerzOdésben foglaltaknak maradéktalanul eleget tett és a felmeriild hibdkat a vevd kérésére
azonnal kijavitotta. A felperes alapvetd szerzddésszegére hivatkozva kivant eldllni a
szerzO0déstol, tovabba a vételar és karanak megtéritését kovetelte. A birosag a perbe bevont
szakértokre hivatkozva megallapitotta, hogy szdmos olyan tervezési hiba volt, amely a
szerzOdésben meghatdrozott aruk meghibdsodasdhoz vagy csokkent milkddési idejéhez
vezetett, vagy hozzajarult. Kovetkezésképpen az Egyezmény35.cikk (2) bekezdésében foglalat
mindségi kovetelményeknek ezek az aruk nem feleltek meg, igy a felperes jogosan hivatkozott

az Egyezmény?25. cikkében foglalt alapvetd szerzOdésszegésre €s jogosan allt el a szerzddéstol.
241

A Ptk. tomorebb fogalmazasban mondja ki, hogy a szolgaltatdst a kotelem tartalmdnak
megfelelden kell teljesiteni.?*? Kisfaludi Andras szerint a ,,szerzddést a felek mindig valamilyen
sziikséglet kielégitése céljabol kotik”, mely akkor nyeri el funkciojat, ha ,,a jogosult sziikséglete
valdban kielégitést nyer”.2* A szolgaltatas mindsége alatt szabalyozza a szerz8désszerti arut és
annak teljesitési kotelezettségét, ebbdl kovetkezden a szolgdltatasnak a teljesités idépontjaban

alkalmasnak kell lennie a rendeltetése szerinti célra, igy

a) alkalmasnak kell lennie a jogosult dltal meghatdrozott célra, ha azt a jogosult a

szerzodeskotes elott a kotelezett tudomasara hozta;

b) alkalmasnak kell lennie azokra a célokra, amelyekre mdas, azonos rendeltetésii

szolgaltatasokat rendszerint hasznalnak;

c) rendelkeznie kell azzal a mindséggel, és nyujtania kell azt a teljesitményt, amely azonos
rendeltetésii szolgaltatasoknal szokdsos, és amelyet a jogosult elvarhat, figyelembe véve a
kotelezettnek vagy - ha nem a kételezett dllitia elé a szolgdltatas targyat - a szolgaltatas
eléallitojanak és ezek képviseldjének a szolgaltatas konkrét tulajdonsdgaira vonatkozo

nyilvanos kijelentését;

241 Canada 6 April 2018 Supreme Court of British Columbia (Pattison Outdoor Advertising Limited Partnership
v. Zon LED LCC) (http://www.cisg-online.org/search-for-cases?caseld=9138) (2020.11.27.).

242 ptk. 6:34.§.

243 Bir¢ et al. (2013) i.m. 206-207.
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d) rendelkeznie kell a kotelezett altal adott leirasban szerepld vagy az altala a jogosultnak

mintaként bemutatott szolgaltatasra jellemzo tulajdonsagokkal; és
e) meg kell felelnie a jogszabalyban meghatarozott minoségi kévetelményeknek.

E részletes szabalyozas folytan a feleknek nem kell kiilon megallapodniuk a mindségi
kovetelményekben, hiszen azt a Ptk. a fentiek szerint mar rendezi.?** Kiindulé pontja tehat a
szerz6dés targya tekintetében, hogy a szolgaltatasnak a teljesités idején alkalmasnak kell lennie
a rendeltetés szerinti célra. A Kuria 1/2012. (V1. 21.) PK véleményének?® 1. pontja szerint
hibasan teljesit a kotelezett, amennyiben a szolgaltatas nem felel meg a Ptk.-ban meghatarozott
teljesités altalanos szabalyainak, tovabba hibas a szolgaltatds abban az esetben is, amennyiben
a szerzddésben pontosan meghatarozott kovetelményeknek és eldirasoknak nem felel meg
maradéktalanul. A megfelelés ellendrzésének kotelezettsége ugyanakkor nem terheli a
jogosultat. Természetesen, ha a jogosult a szolgaltatas hibdjat ismerte a szerz6dés megkotésekor
vagy azt a szerzOdés természete (pl. hasznalt dolgok, arucsokkentett dolgok stb.), illetve a
szerz6dés megkdtésének koriilményei miatt mar ismerte, nem hivatkozhat a kotelezett hibas
teljesitésére. Példaként szolgalhat ennek illusztralasara az az eset, amelyben a Legfelsobb
Birdsag itéletével kimondta, hogy ,,a kotelezett mentesiil a hibas teljesités valamennyi
kovetkezménye aldl, ha bizonyitja, hogy a jogosult a hibat a szerzddéskotés iddpontjdban
ismerte, vagy azt ismernie kellett, ez utdbbi alatt értve azt, hogy a jogosultnak kelld

gondossaggal eljarva szamitania kellett a szolgaltatott dolog teljesitéskori hibajara.””24®

Az Egyezmény és a Ptk. szabalyai alapjan is a szerz6dés szabalyszerl teljesitésével a
jogosult sziikségletei teljeskoriien kielégitést nyernek és kotelem megsziinik. Az eladonak
helytallasi kotelezettsége van az aru hibatlan szolgaltatasaért: fajtajaért, mennyiségéért,
mindségéért, valamint a megfeleld csomagolasért. Ebbdl kovetkezden a hibas teljesités
valamennyi fajtdjat atfogja az Egyezmény 35. cikke.?*’ Az emlitett tulajdonsagokat a
szerzOdésben a felek szintén kozdsen hatarozzak meg, tehat a szerzédésszegés vizsgalatakor ez

az objektiv mérce az, amitdl a nem szerzédésszerii teljesités vagy a nem teljesités fiigg.24®

Ko6z6s pont a mindségi meghatarozas sordn mindkét jogforrdsban a minta vagy modell

bemutatasa szerinti szerz0déskotés. A mintaban vagy modellben torténd megegyezés ,,a

244 Ptk. 6:123. § (1) bekezdése.

245 A hatalyos Ptk. alkalmazasa korében is megfelelden iranyadonak tekintendd ezen PKv. 1-11. és 15. pontjai
a meghaladottd valt hatdrozatokrol sz6l6 1/2014. Polgéri jogegységi hatarozat 1. pontja szerint.

246 Legf. Bir. Pfv. VII. 22.175/2010.; BH 2012.2.36.

24T UNCITRAL (2012) i.m. Digest of Article 35 case law.

248 SANDOR -VEKAS (2005) i.m. 202,
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tulajdonsagok megkovetelésének jogi alapja”.?*® A Ptk. szintén ismeri a minta szerinti vételt:
ha a felek a szerzédeés targyat képezo dolog valamely tulajdonsagat mintara hivatkozdssal
hatarozzdak meg, az elado koteles a minta hivatkozott tulajdonsagdanak megfelelé dolgot
szolgaltatni®® Az eladé a mintdnak mindenben megfelelé dolgot koteles a vevo részére adni,
¢s ehhez képest alakul az elad6 feleldssége. Vita esetén a vevot terheli annak bizonyitdsa, hogy
a hidnyossag vagy a hiba a mintaban is megvolt-e, ha a mintat a vevé nem kapta kézhez. A
teljesitési kotelezettség a dolog teljesitésének helyébdl, idejébdl és a kotelezettség tartalmabol
tevodik Ossze. Ezeket a felek szintén a szerzddésben hatarozhatjdk meg (ennek hianyat az
Egyezmény és a Ptk. is per definitionem kimondja), ennek ellenére eléfordulhatnak olyan
esetek, amikor az egyik fél nem a meghatarozott idében, hanem elébb teljesit, vagy nem a
szerzGdésben meghatarozott dolgot nyujtja.>® Az Egyezmény nem tesz fo- és
mellékkotelezettségek kozott kiilonbséget sem a vevd, sem az eladd oldalan, azok megszegését
egyforman szankciondlja. Ha az elado nem tesz eleget a szerzodésszerti aruval tortend
szolgaltatasi kotelezettségenek, akkor felel az daru minden olyan fogyatékossagaert, ami a
karveszélynek a vevore valo atszdllasa idején megvolt, még akkor is, ha fogyatékossag csak
késébb  valik ismertté.?® Véleményem szerint itt tisztin lathatjuk az Egyezmény
vonatkozdsdban, hogy miként oszlik meg a vevd és az eladdo kozott a kockazat,
valasztovonalként hatdrozva meg ezzel a karveszély vevore torténd atszallasanak az idépontjat.
Az idOpontot a felek szerzddése donti el foszabaly szerint. Vannak esetek, amikor ezt a
szerzOdésben nem kotik ki, ekkor az Egyezmény 67-69. cikkei hatdrozzdk meg a
karveszélyatszallas idopontjat.?>® Ezt a logikat kdveti a Ptk. is, amikor kimondja, hogy a

teljesitéssel a karveszély, ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, a masik félre szall at.>>*

249 Uo. 208.

20 ptk. 6:230. § (1) bekezdés.

51 TAKATS Péter: Teljesités a nemzetkozi addasvétel kérében — A CISG és az ASZF ., Jogtudomanyi KozIony,
1989/2. sz.,73-77.

22 Egyezmény 36. cikk (1) bekezdés.

28 Bzen helyzetekre szolgalhat példaként egy német vevd, mint felperes és olasz eladd, mint alperes kdzotti
szerz6désben meghatarozott pizzadobozokban keletkezett karok megtéritésével és a felelosség atszallasaval
kapcsolatos jogvita. A birésag ennek soran kimondta, hogy az Egyezmény szabalya szerint a kar kockazata a
vevore (alperesre) atruhazodott abban a pillanatban, amikor az arut atadtak a fuvarozonak. Ezért az elad6 nem
tehetd felelGssé a fuvarozo altal okozott késdbbi karokért. Pizza boxes case -Amtsgericht Duisburg (Local
Court Duisburg)13 April 2000 (http://www.cisg-online.org/search-for-cases?caseld=6602) (2020.11.28.);
tovabbi hasonlo jogeset: In re World Imports, Ltd. - U.S. Court of Appeals (3rd Circuit), 10 July 2017
(http://www.cisg-online.org/search-for-cases?caseld=8727) (2020.11.28.).

24 Ptk. 6:122. §; Tékey szerint a ,karveszélyt az adott vagyontargy mindenkori jogosultja viseli. Ha
megvaltozik a jogosult személye, mert atruhdzzak az adott jogosultsagot, akkor értelemszertien az 01j jogosult
fogja viselni a karveszélyt. A karveszély atszallasanak az idOpontja logikusan a jogosult személy
megvaltozasanak az id6pontja, ami nem mas, mint a szerz6dés teljesitése.” Lasd: TOKEY Balazs: A kdrveszély
és a szerzédési jog - kiilonds tekintettel az egyes szerzédéstipusokra vonatkozo karveszély-atszalldsi

szabdlyokra Magyar Jog, 2018/5., 259; SANDOR — VEKAS (2005) i.m. 213.; BERGENDI-RACZ Diana: A
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Az Egyezmény a hatarid6 elétti szallitds esetén meghatarozza, hogy az eladd a hatéridd
elteltéig jogosult a hidnyzo részt szolgaltatni vagy barmely mennyiségi hianyt potolni, illetve a
szerz6désnek meg nem feleld arut kicserélni, feltéve, hogy e jogosultsag gyakorlasa nem okoz
a vevOnek észszeriitlen kényelmetlenséget, illetve koltséget.’®® Igy nem azt mondja ki az
Egyezmény, hogy a vevd beleegyezése nélkiil nincsen mod a hataridd eldtti szallitasra, hanem
hogy barmilyen hidnyossagot az elado a tényleges szallitasi hataridéig potolni koteles. Itt is
érvényesiil az a szabaly, hogy az aru elfogadasaval a vevd részérdl beadllnak mindazok a
kotelezettségek, mintha az 4rut a teljesitési iddben vette volna 4t.°° A hataridd elott
szolgaltatott aru fogyatékossagainak kijavitasat szolgald eszkozok hatértalan kihasznalasaval
¢lhet az eladd, természetesen a vevd méltanyos érdekeinek szem eldtt tartdsaval, ha a
fogyatékossdg orvosldsa nem okoz a vevlOnek ¢észszerlitlen kényelmetlenséget vagy

koltséget. 2>’

A Ptk. kissé eltérden fogalmaz: a jogosult a teljesitési ido elott felajanlott teljesitést koteles
elfogadni, ha az lényeges jogi érdekét nem sérti és a kotelezett az ezzel jaro tobbletkoltséget
viseli.?® A dologszolgaltatisok korében gyakran eléforduld raktarozassal, &rzéssel,
romlékonysaggal 0sszefliggd tobbletkoltségeket a jogszabalybdl adodoan a kotelezettnek kell
viselnie. Az id6 el6tti teljesités elfogadasa nem érinti a masik fél (vevé/jogosult szolgaltatasa)
teljesitésének esedékességét. Ez leginkdbb a vételar kifizetésének kérdésére terjed ki, mivel itt
az Egyezménytdl eltéréen a vevé/jogosult nem koteles az eladd/kotelezett korabbi
teljesitéséhez mérten a vételarat a szerz0désben meghatarozott teljesitési idépont eldtt kifizetni.
Ko6z6s a két jogforrasban, hogy az idd eldtt teljesitett dologban bekovetkezett karokért a
kotelezett felel.>® Az Egyezmény szerint az eladd az arut szolgaltatni koteles, ha a szerzodés
hatarnapot allapit meg, vagy ha a szerz6dés alapjan a hatdrnap megallapithatd, akkor ezen a
napon kell teljesitenie. Ha a szerzddés hataridot allapit meg, vagy a szerzddés alapjan a hatarid
megallapithat6, a hatdridon beliil barmely idépontban teljesithetd a szerzddés, eltekintve attol,
ha a kériilményekbdl az kovetkezik, hogy az idépontot a vevd valaszthatja meg. Altalanos

szabalyként a szerzédés megkotését kovetd ésszerti idodn beliil lehet teljesiteni. 2%

szerzddésszerti teljesités kovetelményei a Ptk. és a Bécsi Vételi Egyezmény rendszerében, Killgazdasag- Jogi
melléklet, 2018/3-4. szam. 28-31.

25 Egyezmény 37. cikke.

2% UNCITRAL (2016) i.m. 155.

257 SANDOR — VEKAS (2005) i. m. 213.

28 ptk. 6:36.§.

29 BiRO et al. (2013) i.m. 76.

260 Egyezmény 33. cikke.
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Az aru hibatlan szolgaltatasaval kapcsolatos kotelezettséget az Egyezmény gy hatarozza
meg, hogy az elado koteles az drut a szerzédésben meghatdrozott mennyiségben, minéségben
és leiras szerint, valamint a szerzodés eloirasainak megfeleloen tarolt, illetve csomagolt modon
szolgaltatni®®' Ez kulcsfontossagu rész az eladd kotelezettségeinek korében, mivel a hibas
teljesités valamennyi lehetséges fajtajat feloleli. Az aru tulajdonsagait elsdédlegesen a szerz6dés
hatarozza meg, ebbdl kovetkezden a szerzodésszegés vizsgalata objektiv mércétdl fliigg. Ez a
diszpozitiv szabaly az Egyezményben az, amely biztositja, hogy a felek a szerzédésben

barmilyen kdvetelményben megallapodjanak.?®?

A vevO (jogosult) Kkotelezettségével, azaz a szerzOdésszeri aru szolgaltatasi
kovetelményével szemben az aru ellenértékének kifizetése és atvétele all.?®® Ezek az
Egyezmény és a Ptk. szerint is a legfontosabb kotelezettségek a vevd (jogosult) oldalan.
Hasonldan az eladd kotelezettségeihez, a vevd kotelezettségei is diszpozitivak és a felek
szerz6dés szerinti megallapodasatol, valamint a kdzottiik érvényesiil szokasoktol fiiggenek,
amelyek az Egyezmény szabdlyait megeldzik. A vételarat a szerzddésben meghatarozott
osszegnek megfeleléen kell kifizetni, melynek pénzben kell torténnie, egy Osszegben.?®* A
felek megallapodasa alapjan a vételarat csekkel vagy valtoval is ki lehet egyenliteni, amelyet a
vevo kifejezett megallapodas esetében koteles elfogadni. Mivel az Egyezmény hatalya ald nem
tartoznak a csereszerzddések, igy természetbeni ellenszolgaltatdssal a vevé nem tehet eleget
kotelezettségeinek.?®® Ha a vevdé nem meghatirozott helyen kételes fizetni az eladonak, a
vételar megfizetésének a helye az elad¢ iizleti tevekénységének a helye, vagy ha a fizetést az
aru vagy az okmdanyok 4tadasa ellenében kell teljesiteni, az a hely, ahol az 4tadés

megtdrténik. 2%

A Ptk. eltérd rendelkezésének hianyaba, a szolgdltatas teljesitésének helye a kotelezettnek

a kotelem keletkezésének idopontja szerinti telephelye, ennek hianydban székhelye, természetes

%1 Egyezmény 35. cikk (1) bekezdés.

262 Netherlands 2 May 2017 Gerechtshof [Appellate Court] case (2017) i.m.

263 Egyezmény 53. cikk.; Ptk. 6:6.§ (1)-(2), 6:58.§, 6:61.§ és 6:215.§ (1) bekezdése; Russian Federation 15
June 2016  Arbitration  Court (L’Inglesina Baby S.p.A v. Golden Baby LLC))
(https://iicl.law.pace.edu/cisg/case/russian-federation-june-15-2016-arbitration-court-linglesina-baby-spa-v-
golden-baby-lic) (2020.11.28.)

264 UNCITRAL (2016) i.m. 246.

265 BANREVY Gabor: A nemzetkézi gazdasdgi kapcsolatok joga, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2013, 121.
26 Egyezmény 57. cikk., ,,Article 57 designates the place for payment when the parties fail to do so in the
contract. This is a default provision, and this article only applies if the contract neither explicitly nor implicitly
designates a place for delivery. If the contract does not designate a place of payment, normally payment would
be at the seller’s place of business as determined under Article 10. However, if payment is to be made against
the handing over of the goods or the documents, payment is to be made at the place where the goods or
documents are to be received.” Lasd: Henry Deeb GABRIEL: The Buyer's Performance under the CISG: Articles
53-60 Trends in the Decisions, Journal of The Law and Commerce, Vol. 25, 2005/6, 277.

66


https://iicl.law.pace.edu/cisg/case/russian-federation-june-15-2016-arbitration-court-linglesina-baby-spa-v-golden-baby-llc
https://iicl.law.pace.edu/cisg/case/russian-federation-june-15-2016-arbitration-court-linglesina-baby-spa-v-golden-baby-llc

10.24395/KRE.2021.007

személy esetén lakohelye, ennek hianyaban pedig szokdsos tartozkoddsi helye. Ha a
kotelezettnek tobb telephelye van, a teljesités helyének azt a telephelyet kell tekinteni, amely a
kotelemmel a legszorosabb kapcsolatban all. Ha a kotelem keletkezését kévetoen a teljesitési
hely megvaltozik és errol a kotelezett a jogosultat értesiti, a teljesités helye az uj telephely vagy
széekhely, természetes személy esetén az uj lakohely vagy szokdsos tartozkodasi hely. A teljesités

helyének megvaltozdsabdl eredd tobbletkoltséget a kotelezett eldlegezi és viseli.?®’

Az Egyezmény szemsz0gébol a vevoi kotelezettség akként alakul, hogy ha a vevo nem mas,
meghatarozott idopontban kételes fizetni, ugy a fizetést akkor kell teljesitenie, amikor az elado
a szerzodesnek és az Egyezménynek megfeleloen a vevo rendelkezésére bocsatja az arut vagy a
rendelkezési jogot megtestesito okmanyokat. Az elado a fizetést az aru, illetve az okmanyok
dtadasanak feltételévé teheti. Ha a szerzoédés az dru elfuvarozdsdra is kiterjed, az elado utnak
indithatja az arut azzal a feltétellel, hogy az daru vagy dru feletti rendelkezési jogot megtestesito
okmanyok csak a vételar megfizetése esetén szolgaltathatok ki a vevonek. A vevé nem koteles a
vételarat megfizetni, mielott lehetésége lenne az arut megvizsgalni, kivéve, ha a felek dltal
megallapitott  szolgadltatasi  vagy fizetési feltételek a vevé ilyen lehetéségével

dsszeegyeztethetetlenek.?%®

Az Egyezmény Tandcsado Testiilete 11. szdmu véleményében az
Egyezmény 58. cikkének vonatkozasaban kifejti, hogy amennyiben a felek nem allapodtak meg
a veételar megfizetését megel6zéen bemutatandd dokumentumokkal kapcsolatban, az
Egyezmény ezen cikkét kell alkalmazni szerz6désiikben. A vevo koteles a vételarat megfizetni,
ha az eladd a vevO rendelkezésére bocsatotta mind az arut, valamint az ahhoz tartozo
dokumentumokat a szerz8désnek és az Egyezmény szabélyainak megfelelden. Az Egyezmény
58. cikkében szerepld ,,rendelkezési jogot megtestesité okmany” kifejezést tigy kell értelmezni,
hogy barmely olyan dokumentumra (elektronikus vagy papir alapti)vonatkozik, amelyek az
okmannyal rendelkez0 felet olyan jogi helyzetbe hozza, amely egyenértékii az aru birtoklasanak
jogi helyzetével. ®° Ezzel kapcsolatban fontos ravildgitani arra, hogy ezeken a
dokumentumokon nemcsak a klasszikus ,,arupapirokat” kell érteni, hanem minden olyan, a
fuvarozéssal kapcsolatban keletkezd okmanyt, amely igazolja a fuvarozéasi és aruatvételi
szerz6dés megkotését és amely alapjan joggal lehet kovetelni a vevonek (jogosultnak) az aru

kiadasat.?’°

267 ptk. 6:37.§.

268 Egyezmény 58.cikk.

269 CISG Advisory Council Opinion No. 11 — Issues raised by documents under the CISG focusing on the
buyer’s payment duty. Elérhetd: http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/CISG-AC-opll.html. (2020. 04. 07.).

270 SANDOR — VEKAS (2005) i.m. 349.
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A Ptk. az Egyezményhez hasonloképpen hatarozza meg a teljesités idejét. A teljesités ideje
meghatarozhato hatdarnap vagy hatarido tiizésével. Hatarnap tiizése esetén a szolgaltatast ezen
a napon kell teljesiteni. Hatdaridé megjelolése esetén a szolgdltatis a meghatdrozott
idotartamon beliil barmikor teljesitheto, kivéve, ha az eset koriilményeibdl az kévetkezik, hogy
a jogosult valaszthatja meg a teljesités idopontjat. Ha a szolgaltatds rendeltetésebil a teljesitési
id6 megdllapithaté, a szolgdltatast ebben az idépontban kell teljesiteni’’* A vevének az
atvetellel kapcsolatos kételezettsége abban all, hogy mindent, ami tole észszeriien elvarhato,
megtesz annak érdekében, hogy az elado teljesiteni tudjon, valamint abban, hogy az drut

atveszi.?'?

A tobbletszolgaltatast a Ptk. az Egyezménnyel azonos moddon szabalyozza: ennek
eléfordulasa esetén a kotelezett a szerzddésben eldirtnal nagyobb mennyiség szolgéltatasat
ajanlja fel, a tobbletszolgaltatast a jogosult visszautasithatja.?”® Dologszolgaltatasok esetén is
érvényesiil az az elv, hogy ha a kotelezett nem annyit teljesit, amennyit a szerz6désben vallalt,
szerzOdésszegeést kovet el. A nem megfeleld teljesités korébe beletartozik nemcsak a kisebb,
hanem a nagyobb mennyiség teljesitése is. Dologszolgaltatdsok tekintetében ez legtobbszor
fajta és mennyiség szerint meghatarozott szolgaltatasoknal fordulhat el6. Ha a jogosult a
tobbletszolgaltatast elfogadja, a tobbletteljesitéssel aranyosan novelt ellenszolgaltatast koteles
teljesiteni a szerzddésben kikotott ellenérték teljesitésére vonatkozd szabalyoknak megfeleld
idében és modon.?’* A Ptk. megengedd abban a tekintetben, hogy a felek a szerzédésiikben is

megallapodhatnak elre a tobbletszolgaltatas atvételét illetden.>”

Az Egyezmény a szerzddésszegés jellemzd esetei kozé sorolja a tobbletszolgaltatast,
ugyanakkor mennyiségi szolgaltatasok esetében +/- 5%-os hatarértékeket enged meg a
kotelezett szolgéltatasa esetében. Ilyen eltérést a mennyiségi szolgaltatasokkal kapcsolatban a
Ptk. altalanossagban nem, csak a sajat termelésli mezdgazdasagi aru szolgaltatasara kotott
adasvételi szerzédéssel?’® kapcsolatban ismer.?”” Itt csak a meghatérozott, sajat termelésii
mez6gazdasagi aru szolgaltatasara kotott adasvételi szerzédésnél engedi meg a mennyiségi

eltérést, ha a szolgaltatas jovObeli sziikségessége €s a mezOgazdasagi termelés valtozékonysaga

indokolja, csak ebben az esetben lehetséges, hogy az elado a kikotott mennyiséghez képest

271 Pik. 6:35. § (1)-(2) bekezdések.

212 Egyezmény 60. cikke.

213 Egyezmény 52. cikk (2) bekezdése. V6. Ptk. 6:125.8.
274 ik, 6:125.5.

25 BirO et al. (2013) i.m. 210.

276 ptk. 6:232. § (1) bekezdése.

21T SANDOR — VEKAS (2005) i.m. 322.
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10%-kal kevesebbet (és az Egyezménytdl eltéréen tobbet nem) szolgaltathat, igy ezen a

mértéken beliil a kotelezett terhére nem allapithato meg szerz8désszegés.?’

ii. Tulajdonjog atruhdzasa

Erdekes pontja a szabalyozasnak a tulajdonjog atszallasa. Az Egyezmény 30. cikkének
megengedd voltabol kovetkezik, hogy a felek megallapodasa a vételar teljes kifizetéséhez
kapcsolodoan teheti fliggdvé a tulajdonjog atruhdzast. A Ptk. szabdlyai szerint ingd dolog
tulajdonjoganak atruhazassal valé megszerzésé¢hez az atruhdzasra irdnyulo szerzodés vagy mas
jogcim és erre tekintettel a dolog birtokanak atruhazasa sziikséges.?’® Az Egyezmény szerint az
eladdo az arut harmadik személy mindennemi jogatdl vagy igényétdl mentesen koteles
szolgaltatni, kivéve, akkor ha a vevd beelegyezett, hogy az arut ilyen joggal vagy igénnyel

terhelten kivanja atvenni.?

A Ptk.-ban ,,a szerzddésszegés jogintézménye logikailag és funkcionalisan egyarant
szorosan kapcsolodik a térvénynek a szerzédésszert teljesitésére iranyado szabalyaihoz”.?8! Az
adasvételi szerzddés megkotésekor a Ptk. egyértelmiien meghatarozza a felek feladatat: az elado
dolog tulajdonjoganak atruhazasara, a vevd a vételar megfizetésére és a dolog atvételére
koteles, megjelolve ezzel a szerz0dés minimalis tartalmi kellékeit: a dolog meghatarozasat, a
vételar megallapitasat, valamint a felek egybehangz6 akaratnyilatkozatat, mely a tulajdonjog

1.282 A Ptk. szerinti elad6 koteles a szerzédésnek megfelelden teljesiteni,

atruhazasara irdnyu
hasonloképpen az Egyezményben megfogalmazott szabalyokhoz. Az egylittmiikddési
kotelezettségnek a szerz6dés megkdtésekor is érvényesiilnie kell. Ennek keretén beliil teret kell
adni a tdjékoztatasi kotelezettség megvalosuldsanak is, igy annak ki kell terjednie a dolog
lényeges tulajdonsédgaira, hasznalatanak feltételeire, valamint a dologra vonatkozoé jogokra és

kotelezettségekre egyarant.?®3

A Ptk. a tulajdonjog atruhdzasanak mozzanatat akként hatdrozza meg, hogy ingd dolog
tulajdonjoganak atruhazassal torténd megszerzéséhez sziikséges az erre iranyuld szerzédés

vagy mas jogcim, tovabba az itt meghatarozott dolog birtokanak az atruhazasa is.?®* A birtok

278 BARTAL Géza — DARAZS Lénard — HARMATHY Attila: Polgari Jog. Kotelmi jog. — Harmadik, Negyedik,
Otédik és Hatodik Rész, HVG-Orac, Budapest, 2013, 64.

279 Ptk. 5:38.§ (1) bekezdése.

280 Egyezmény 40. cikk elsé mondata.

21 BiRo et al. (2013) i.m. 221.

282 ptk. 6:215. §; BODZASI Balazs: 4 szerzédéskotés altalanos szabalyai az uj Ptk.-ban 1., Céghirnok, 2014/5.,
3-4.; WELLMANN (2014) i.m. 45-52.; BARTAL - DARAZS - HARMATHY (2013) i.m. 37-40.

283 BARTAL - DARAZS - HARMATHY (2013) i.m. 37-38.

284 ptk. 5:38. § (1) bekezdése.
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tényleges atruhdzasat a Ptk. akként definialja, hogy a birtok datruhdzasa a dolog feletti tényleges
hatalomnak az erre iranyulo megdllapodas alapjan valo dtengedésével valosul meg. A
birtokatruhazas a birtokos és a birtok megszerzojének erre iranyulo megallapodasaval
megvalosul, ha a birtokot megszerzo fél a dolgot albirtokosként mar birtokaban tartja vagy az
atruhazo fél a dolgot albirtokosként tovabbra is birtokaban tartja. A birtokatruhdzas a birtokos
dolog feletti tényleges hatalmanak megsziintetésével megvalosul, ha ebben a birtokos és a
birtok megszerzoje megallapodnak. Ha a dolog harmadik személy birtokaban van, a
birtokatruhazas a dolog kiadasa iranti igénynek a birtokot szerzo félre valo atruhazasaval

megvalésul, ha ebben a birtokos és a birtokot szerz6 fél megallapodnak. *®

Kizarolag a szerzés jogcime és a szerzés modja, azaz az atruhdzas egyiittes meglétekor
beszélhetiink tulajdonjog atruhdzasrol. A tulajdonjog atszallasa kizardlag a dolog atruhazasaval

nem jon létre, ennek valamilyen jogcimen kell alapulnia.?®®

A jogcim Petrik
megfogalmazasaban egy jogi cél, amely érdekében végbemegy a tulajdonjog megszerzése.
Ezzel ellentétben a szerzés modja egy olyan jogi tény, amelynek nyoman a tulajdonjog
kozvetleniil keletkezik.?®” A tulajdonjog megszerzésének idépontja altaliban a dolog tényleges
atadasakor torténik. Idébeli sorrendiségét tekintve a dolog atadasa az arrdl szo6ld szerzodés
1étrejottét koveti. ,,Az 10 tulajdonost rendszerint a dolog megszerzésének idépontjatol
kezdddden illeti meg a birtoklas, a hasznalat, hasznok szedésének a joga, tovabba a rendelkezési
jog, illetdleg terhelik az e jogokkal jaré kotelezettségek.”?% Az ingé dolgok esetében (eltekintve
az ingatlanok tulajdonjogéanak 4truhdzasara vonatkozo szabalyoktdl jelen értekezés témdjara
figyelemmel) a szerzésmod a legtobb esetben a dolog fizikai hatalomba vald keriilésével,
kézbdl kézbe adasaval valosul meg, azonban az atruhazas akként is végbe mehet, hogy az
atruhazo, mint bérld (vagy haszonbérld) tarja maganal a dolgot, amely akkor mar mas tulajdona.
Vannak olyan esetek is, amikor a dolog mar az 1j tulajdonos birtokaban van, ilyenkor az atadas

feleleges, mivel a tulajdonjogot a felek egyezd akaratabol mar megszerezte a birtokos.?®

Az Egyezményben az eladd az 4rut harmadik személynek minden jogatdl vagy igényétdl

mentesen koteles szolgaltatni.?®® Erre példaként szolgalhat egy kanadai szoftvercég (eladd) és

285 ptk. 5:3. §.

286 PETRIK Ferenc — POMEISL Andras: Polgari Jog. Dologi Jog, HVG-Orac, Budapest, 2013, 66.

287 KovAcs Andras Gyorgy (szerk.) PETRIK Ferenc: Ingatlan-nyilvantartas az vj Ptk. alapjdn, HVG-Orac Lap-
és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2015, 100.

288 PETRIK - POMEISL (2013) i.m. 68.

289 PETRIK - POMEISL (2013) i.m. 68.; Kiss Gabor — SANDOR Istvan: A szerzédések érvénytelensége, HVG-
Orac Lap-és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2014, 82.,91., 235.,

20 Egyezmény 41. cikk elsé mondatrésze.
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egy holland vevé (vevo) kdzotti online szoftverlicenc-megallapodas. A vevd letdltotte az elado
altal biztositott szoftverprogramot, majd atadta azt egy masik cégnek. Emiatt az elado azt
allitotta, hogy a vevO megsértette a licencszerzodés feltételeit. Miutan a birdsag megallapitotta,
hogy a szoftverlicenc-megallapodas adasvételi szerzodésnek tekinthetd, a rendelkezésére allo
tények ¢és a felek szerzodése alapjan megjegyezte, hogy a felek kozotti megallapodas alapjan a
szoftver vevd altali hasznalata iddben nem korlatozott, tovabba annak kifizetése egyosszegben
tortént meg. A birésag hangsilyozta, hogy a megallapodas 6sszhangban all az adasvételi
szerzOdés jellegével, amelyet az Egyezmény 41. és 42. cikke allapit meg, amelyek eldirjak,
hogy az elad6 az arut harmadik fél minden (ipari tulajdonnal vagy egyéb szellemi tulajdonnal
is kapcsolatos) jogatdl vagy igényét6l mentesen koteles szolgaltatni. A birésag megallapitotta,
hogy a megallapodasukban, annak neve ellenére, a felek adasvételi szerz6dés létrehozasara

torekedtek, igy a szoftver vevd ltali atadasa nem sérti a felek megéallapodasat.?t

Az aru mindennem jog és tehermentes atadasa aldl kivételt jelent, ha a vevo beleegyezik,
hogy az adott arut ilyen joggal vagy igénnyel terhelten veszi at.?% Természetesen nem ez az
egy eset szolgalhat példaként az Egyezmény szerinti ilyen adasvételi szerzodésekre a felek
kozott. Egy németorszagi (felperes) eladd és egy orosz vevd (alperes) kozott lizingben 1évo
kombajnok adésvétele soran felmeriilt jogvitdban kellett dontenie a felek altal kikotott
valasztottbirosdgnak. A vdlasztottbirosdg a tényallassal kapcsolatban kimondta, hogy a
megallapodds megkotésekor az alperes tudta, hogy a kombdjnokat harmadik személyek
birtokoljak, tehat tudnia kellett, hogy az aruk nem mentesek harmadik felek koveteléseit6l, és
ennek tudatiban egyezett vele abba, hogy ilyen feltételekkel vasarolja meg az arut. Ebbdl
kovetkezden (ahogy az eldbbi jogesetnél is megallapitotta a birdsadg) az eladd nem sértette meg

az Egyezmény 41. cikkében foglaltakat.?%

291 Netherlands, 25 March 2015 Rechtbank [District Court] (Corporate Web Solutions Ltd. v. Vendorlink B.V),
(https://iicl.law.pace.edu/cisg/case/netherlands-march-25-2015-rechtbank-district-court-corporate-web-
solutions-ltd-v )(2020.11.29.); tovabbi hasonld dontések: Oberlandesgericht Dresden (Court of Appeal
Dresden), 21 March 2007 (http://www.cisg-online.org/search-for-cases?caseld=7545) (2020.11. 29.); Oberster
Gerichtshof (Austrian Supreme Court) 6 February 1996, (http://www.cisg-online.org/search-for-
cases?caseld=6198) ( 2020.11.29.).

292 Egyezmény 41. cikk els6 mondat masodik mondatrésze.

293 Federal Arbitration Court for the Western Siberia Circuit of the Russian Federation (6 August 2002)
(https://cisgw3.law.pace.edu/cases/020806r1.html) (2020.11.29.).
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iii. Okmdnyok dtaddsa

Az aruhoz tartoz6 okmanyok atadasanak sziikségszeriisége sem elhanyagolhatd, ezt mutatja
az Egyezmény e korben tett részletes szabalyozasa.?®* Ha nem meghatdrozott mas helyen kell
szolgaltatnia, az elado dru szolgaltatasara vonatozo kotelezettsége az arut a vevohoz valo
tovabbitas céljabol az elsé fuvarozonak atadni (ha az adasvételi szerzodés kiterjed az aru
elfuvarozasara is). Abban az esetben, ha a felek tudtak, hogy az aru meghatarozott helyen van,
vagy meghatarozott helyen gyartjak, illetve dllitiak elo, ugy az arut ezen a helyen a vevd
rendelkezésére bocsdatani. Ugyan ez alkalmazando abban az esetben is, ha a szerzodés
egyedileg meghatarozott, vagy meg nem hatarozott olyan arura vonatkozik, amelyet
meghatarozott arukészletbol kell szolgaltatni, gyadrtani, vagy eléallitani. Egyéb esetekben az
drut a vevo rendelkezésére bocsatani azon a helyen kell, ahol az elado telephelye a
szerzédéskotés idépontiaban volt.?® Ha az eladé a szerzédéssel vagy az Egyezmény
rendelkezéseivel 6sszhangban az drut fuvarozonak adja at, és a szerzodésben szereplé dru
azonositasa akar az arun talalhato jelzések, akar a fuvarokmanyok utjan vagy mds modon
egyértelmiien nem valosithato meg, az elado koteles a vevot az aru feladasarol értesiteni, s az
értesitésben az darut pontosan meghatdrozni. Abban az esetben, ha az dru elfuvarozasarol az
elado koteles gondoskodni, minden olyan szerzodést meg kell kétnie, ami ahhoz sziikséges, hogy
az arut a koriilményeknek megfelelo fuvareszkozzel és az ilyen fuvarozasnal szokasos feltételek
szerint a meghatarozott helyre szallitsak. Ha az elado nem kételes szallitmanybiztositast kotni,
a vevd kérésére minden olyan rendelkezésre allo informdciot meg kell adnia, ami ahhoz
sziikséges, hogy a vevd e biztositast megkéthesse.?® Ha az elad6 az arura vonatkozé okményok
atadasara koteles, ezt a szerzOdésben meghatarozott idoben, helyen és formaban kell
megtennie.?®” Ahogy errl az Egyezmény 9. cikke is rendelkezik, a felek kozott kialakult

szokasok vagy szokvanyok meghatirozzak, hogy milyen dokumentumokat kell atadni az

2% Az Bgyezmény 31.-34. cikkei. Ezen okményok atadasa elengedhetetlen, mind a szerzédésszerii

teljesitéshez, mind az 4ruk elfuvarozasdnak szabalyszerii lebonyolitdsdhoz is, tekintettel az aruk
tulajdonségaira, szallitasi formadira, tarolhatésadgukra stb. Ki kell emelni, hogy ezek az okmanyok azok,
amelyek tobbek kozott tartalmazzak az aruk adott termékcsoporton beliili iranyad6 szabvanyoknak torténd
megfelelést is. Lasd bévebben: CISG Advisory Council Opinion No 19: Standards and Conformity of the
Goods under Article 35 CISG (https://www.cisgac.com/Opinion-no19-standards-and-conformity/)
(2020.12.03.); CISG Advisory Council Opinion No 11. i.m.

2% Egyezmény 31. cikke.

2% Egyezmény 32. cikke.

27 Egyezmény 34. cikk elsé mondata.

72


https://www.cisgac.com/Opinion-no19-standards-and-conformity/

10.24395/KRE.2021.007

Egyezmény szerinti adasvétel soran. Egyes INCOTERMS?® paritasok kikotése®® esetében az
adott szokvanybol kdvetkezik az atadando okmanyok kore.3 Ezt az Egyezmény a 30. cikkben,
mint az adasvétel nélkiilozhetetlen kellékeként hatarozza meg, amely az elad6 alapvetd
kotelezettségei kozé tartozik.3*? Az okmanyok korabbi idépontban vald dtadasa esetén az eladd
a szerzédésben meghatarozott atadasi iddpontig az okmanyokban meglevé barmely hibat
kiigazithat feltéve, hogy e joganak gyakorldsa a vevének nem okoz ¢észszerlitlen
kényelmetlenséget vagy észszeriitlen koltséget.3? Az atadandé dokumentum fajtajat az
Egyezmény nem hatarozza meg, hiszen azt a konkrét szerzddés ismeretében lehet csak tudni.
Azonban tampontnak az Egyezmény 32. cikkében megemlit néhanyat, ad exemplum: az aru
azonositasara szolgald okmanyok, az aru biztositdsdval kapcsolatos okmdnyok, mindségi
tanusitvanyok, szarmazasi jegy, stb.3® Ezek alapjan az okmanyok ataddsira vonatkozé
kotelezettség elmulasztidsa esetén az eladd szerzddésszegést kovet el, és az adott esetben
alapvetd szerzodésszegésnek mindsiil, amely a vevot szerzddéstol valo elallasra jogosithatja
fel.2%* Azt, hogy mely dokumentumokat kell 4tadni, a felek kozotti szokasok illetve szokvanyok
is megallapithatjak. Legéltalanosabb szokvanyok egyike az INCOTERMS, amelynek klauzulai
a szallitas tipusatol és a koltség - illetve kockdzatviselés fajtajatol fiiggden hatdrozzdk meg a

szerzodésszerl teljesités elado és vevo kozotti megosztasat.

2% International Commercial Terms — Nemzetkdzi Kereskedelmi Feltételek: a Nemzetkozi Kereskedelmi
Kamara (International Chamber of Commerce — ICC) 1936-ban létrehozott és tobbszori modositassal,
kiegészitéssel jelenleg is hatalyos nemzetkdzi szokvanyok, amelyeket a nemzetkozi kereskedelemben a
szerz6do felek szamos alkalommal hasznalnak szerzédésiikben az aruk szallitasa soran. Jelenleg a 2011. januar
1-jét61 hivatalos a 2010-es ICOTERMS szabalyok vannak érvényben. Részletesebben lasd jelen értekezés VI.
fejezet 4. pontjaban.

29 BiRO Gabriella: A4 nemzetkozi kereskedelmi szokvanyok jelentésége az INCOTERMS 2010 szabdlyainak
tiikrében., lustum Aequum Salutare, 2013/3. 133-148.; Resources for business — Incoterms Rules, ICC.
Elérhet6: https://iccwbo.org/resources-for-business/incoterms-rules/ (2020. 04. 07.).

300 SANDOR-VEKAS (2005) i.m. 176-177.

301 Az eladd koteles a szerzédés és az Egyezmény eldirasainak megfelelden az arut szolgaltatni, az 4ru
tulajdonjogat atruhazni és az arura vonatkozé minden okmanyt atadni.

302 Egyezmény 34. cikke.

303 SANDOR - VEKAS (2005) i.m. 196.; Nem szabad megfelejtkezniink a gyakorlatban széles korben elterjedt és
hasznalt elektronikus hirkozlési utakrdl is, amelyet a CISG Tanacsado testiiletének 1. szamu véleménye az
Egyezmény 32. cikkének (1) bekezdésével kapcsolatban is kiilon hangsulyoz, miszerint az aru részletezését
tartalmazoé jegyzék ( notice) magadban foglalja az elektronikus hirkozlést is, feltéve, ha ennek hasznalataba a
felek kozotti szerzodésben a vevo kifejezetten vagy hallgatdlagosan belelegyezett. ,, The term "notice" includes
electronic communications, provided that the buyer expressly or impliedly has consented to receiving
electronic messages of that type, in that format, and to that address.” Lasd: CISG Advisory Council Opinion
No 1, Electronic Communications Under the CISG, Art. 32(1), (http://www.cisgac.com/cisgac-opinion-nol/)
(2020.11.29.).

304 Egyezmény 34. cikke, 45. cikke és 49. cikke (1) bekezdése.
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305 t.306

A Ptk. a szerzddés teljesitése cim alatt szabalyozza a karveszély®™ atszallas

Kérveszélynek ,,a dologban bekdvetkezett karokkal Osszefiiggd intézményt” tekintjiik.3%
Szolgaltatas esetén a kotelezett koteles a jogosultnak atadni a szolgaltatasrol szolo tajékoztatd
leirasokat ¢€s egyéb dokumentumokat, amellyel egyetemben a karveszélyviselése is atszall a
kotelezettrdl a jogosultra®® Ez a kotelezettség nem csak a dologhoz elengedhetetleniil
sziikséges dokumentumokat jelenti, hanem azokra is kiterjed, amelyek az adott helyzetben
altalaban elvarhat6 modon kapcsolodnak a szolgaltatashoz.®®® Azonban a dolog szallitasa
esetére fuvarozasi szerzodés kotése soran lehetdség van fuvarlevél kiallitasara, ha erre a felado
utasitja a fuvarozot. 4 fuvarozo altal kiallitott fuvarlevél az ellenkezd bizonyitasaig bizonyitja
a fuvarozasi szerzodés létrejottét, a kiildemeény atvételét, valamint — a fuvarozo adltal a
Sfuvarlevélbe tett fenntartas hianyaban — azt, hogy a kiildemény és csomagolasa az atvételkor

kiilsoleg jo allapotban volt, és hogy a kiildemények szama a fuvarlevélben kézolttel megegyezik,

ha a fuvarlevelet a felado és a fuvarozo is aldirta, és a fuvarlevél tartalmazza:

— a kiildemény atvételének helyét és idopontjat;

- a felado, a cimzett és a fuvarozo nevét és cimét;

- a kiszolgaltatas helyét,

- a kiildemény megnevezését, csomagolasi modjat, veszélyességének az adott fuvarozasi ag
szerinti megjelolését, darabszamat, jelét, szamat, tomegét vagy mds modon kifejezett
mennyiségét.31? Verebics egyik tanulmanyéban kifejti, hogy a Ptk. rendszerében ,,[a] fuvarlevél
kiallitasa tovabbra sem kotelezd, &m ha kiallitasra keriil, ugy az irasbeliségnek (mely papir
alapu és elektronikus dokumentum formajaban valé megjelenést egyarant jelenthet), mint a
tartalommal szembeni (alapinformaciok) kovetelményeknek egyarant meg kell felelnie. A
feladd a kiildemény fuvarozas soran torténd kezeléséhez sziikséges informaciokat a
csomagolason, ennek hianyaban a kiildeményen koteles feltiintetni, veszélyes aru esetén a

veszély elkeriiléséhez sziikséges tdjékoztatast is megadni: utdobbi hidnydban a fuvaroz6 az aru

305 Ezen kérdéskorrel jelen értekezés VI. fejezete foglalkozik részletesebben.

306 ptk. 6:122. § A teljesitéssel a karveszély — ha e térvény eltéréen nem rendelkezik — a masik félre szall at.
307 Biro et al. (2013) i.m. 205-206.; DARAZS Lénard: Kdarveszélyviselés és érvénytelen szerzédés, Magyar Jog,
2017/10., 625-627.

308 ptk. 6:124.§.

309 BiRO et al. (2013) i.m. 210.; Az 1/2012. (VL. 21.) PK vélemény 1. pontjahoz fliz6tt magyarazat ehhez
kapcsolodoan kimondja, hogy: ,,A fészolgaltatassal, a szolgaltatni vallalt dologgal kapcsolatos un. jarulékos
kotelezettségek teljesitésének (haszndlati, kezelési utasitdsok, arujelzdk, mindségi tanusitvanyok,
megfeleldségi nyilatkozatok, megfeleld cimkézés, csomagolds, kiséré okmanyok stb. atadasanak, illetve
feltiintetésének) elmulasztasa szintén a szolgaltatas hibajat eredményezi, még akkor is, ha maga a foszolgaltatas
egyeébként nem mindséghibas.”; Kuaria Pfv.20844/2018/11.

310 ptk. 6: 258.§ (2) bekezdése.
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atvételét megtagadhatja. A felad6 rendelkezési joga a kiildemény kiszolgéltatasaig érvényesiil,
a fuvarozd azonban a fuvarozas megkezdését kovetden — ha ez ra nézve terhesebb — a
kereskedelmi észszerliség mértékével mért biztositékhoz kotheti. A fuvarozo felelésségét
korlatozo korlatozas vagy kikotés a jovoben akkor is semmis, ha az a sulyos gondatlansaggal
okozott karokra vonatkozik. A szdndékosan vagy a sulyos gondatlansaggal okozott karoktol
eltekintve a fuvarozasi szerz6dés alapjan tdmasztott kdvetelések — valtozatlanul — egy év alatt
éviilnek el.”®!! Erdemes megjegyezni, hogy a jelen értekezés soran hasznalt Ptk. kommentar
szerint tovabbra is iranyado lehet a Kuria azon hatarozata, amely szerint nemzetk6zi gépkocsi-
fuvarozds esetén a fuvarlevél adataival kapcsolatos torvényi vélelemmel szemben
ellenbizonyitasnak van helye.3!2

Meglatasom szerint az okmanyok és azok ataddsdnak mozzanata tehat elengedhetetlen a
szerzOdésszerl teljesitéshez a két jogforras fenti szabdlyai szerint. Megallapithatd, hogy az
okmanyok, nemcsak az aruk tulajdonsagat, igy szallithatdsagat, tarolasat, fobb jellemzdit és a
felek kozotti szerzodésben meghatarozott kdvetelményeket (szokvanyoknak vald megfelelést)
tartalmazzak, hanem fuvarozas esetén az aruk utleveleként is szolgalnak, eldsegitve az aruk

mieldbbi szerzOdésszertli célba jutasat.
b) A megvizsgadlas és az arukifogasolds rendszere

A kereskedelem alapja egyrészr6l a szerz6désszerli aru szolgaltatasa, masrészrél annak
szerzédésben meghatarozott ellenértékének atadasa.’'® A szolgéltatds, mint az aru 4tadasa a
vevo (jogosult) részére és a vevo (jogosult) altali ellenérték megfizetés, szamos elembdl tevodik
Ossze. A fent targyaltokon tal mindkét jogforrasban az egyik legfontosabb mozzanata a
szolgaltatasnak a felek kozott, amely egyben a vevd (jogosult) részérdl kotelezettség is, a

szolgaltatott aru megvizsgalasa és sziikség esetén annak kifogasolasa.

i. Kotelezd vizsgdlat

A Ptk. a szolgaltatas megvizsgalasanak kotelezettsége tekintetében kdvetkezetes: a jogosult
késedelem nélkiil koteles meggy6zddni arrdl, hogy a szolgaltatds mindsége és mennyisége
megfelelé-e. A dolog vagy szolgaltatas atvétele soran azonban nem kell vizsgalni azokat a
tulajdonsagokat, amelyeknek a mindségét tanusitjak, vagy amelyekre jotallas vonatkozik. A

szolgaltatds mindségének és mennyiségének megvizsgalasaval jaro koltségek pedig a jogosultat

811 VVEREBICS Janos: Az iizleti élet szerzédései az uj Ptk.-ban, Magyar Jog, 2013/10. sz., 592.
312 PETRIK (szerk.) (2020) i.m.; BH 1995.9.529.
313 Egyezmény 30. cikke és 53. cikke; Ptk. 6:34.§, 6:63.§, 6:123.§, 6:215.§.
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terhelik.3'% Ebbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy a szolgaltatds szerzédésszerii teljesitése
akkor valik ténylegesen szerzodésszeriivé, ha annak ellendrzését a masik fél, a jogosult (vevo)
megtette és a megvizsgalas soran a szolgaltatast, vagy az arut szerzddésszertinek talalta.3!®
Tekintettel arra, hogy a szolgaltatas nyujtasanak idépontjaig a kotelezettségek és koltségek a
kotelezett (eladd) oldalan voltak, a szolgaltatas atvételétdl kezdve a jogosult oldalan 1épnek fel.
Ennek magyarazatat a Ptk. 6:1.§ (1) bekezdésében®'® talaljuk, amely egyértelmiien rendezi,
hogy kotelemként kell érteni ,,nemcsak a szolgaltatas teljesitésére vonatkozo kotelezettséget,
hanem ugyanannak a szolgaltatdsnak a kovetelésére iranyuld jogosultsagot is.”3!” A Legfelsdbb
Birosag szintén erre a kovetkeztetésre jutott, amikor itéletében kimondta, hogy szavatossagi
igény érvényesitésén alapuld jogvitak elbiralasanal dontd jelentésége van a hasznalhatosag, a

rendeltetésszerti hasznalatra valo alkalmassag vizsgalatanak.3!8

A megvizsgalasi kotelezettség, véleményem szerint a Ptk.-hoz képest szigoribb
szabalyozasat lathatjuk az Egyezmény a 38. cikkében, amely akként rendelkezik, hogy a vevd
a koriilmények dltal lehetové tett legrovidebb idon beliil kételes az arut megvizsgadlni vagy
megvizsgaltatni. Ha a szerzédés kiterjed az aru elfuvarozasara is, a vizsgalat az arunak a
rendeltetési helyre valo megérkezését koveto idopontra halaszthato. Ha az uton levé drut a vevé
dtiranyitjia, vagy anélkiil kiildi tovabb, hogy ténylegesen lehetosége volna annak
megvizsgaldsdara és a szerzodéskotés idopontiaban az elado tudott vagy tudnia kellett az
dtiranyitas, illetve tovabb kiildés lehetoségérol, a vizsgalat mindaddig elhalaszthato, mig az
dru uj rendeltetési helyére megérkezik. A megvizsgalasi kotelezettség az Egyezményben is
elsésorban a 35. cikke szerinti ,,nem megfeleldségekre” vonatkozik, ideértve a mennyiségi ¢€s
mindségi hidnyossagokat, valamint az olyan szerzddéses rendelkezéseket, amelyek eltérnek a
hivatkozott cikkben foglaltaktol. A vevd vizsgalatdnak tovabba nemcsak az druk mindségének,
mennyiségének és jellemzdinek megfeleldségére kell kitérnie, hanem arra is, hogy az arukat a
szerzédésben eldirt dokumentacié®® kisérje.3?° Az Egyezmény ezen szigorusaga sziikségszert,

tehat a vizsgalatnak ki kell térnie a Ptk.-ban kivételt képezd tanusitvanyokra is a dokumentaciok

314 ptk. 6:127. §

315 KovACs 1 (2015) i.m. 3.; Gy6ri [tél6tabla Gf. 20067/2019/6.

316 ptk. 6:1. § A kotelem kotelezettség a szolgaltatas teljesitésére és jogosultsag a szolgaltatas teljesitésének
kovetelésére.

317 BIRO et al. (2013) i.m. 28.

318 pfy,1X.21.195/2009.

319 Egyezmény 30. cikke: az elad6 koteles, a szerzodés és az Egyezmény eldirasainak megfelel8en, az arut
szolgéltatni, az &ru tulajdonjogat atruhazni és az 4rura vonatkozé minden okmanyt atadni.

320 UNCITRAL Az aruk nemzetkdzi értékesitésérdl szo616 ENSZ-egyezményhez kapcsolodo esetjogrol szolo
Osszefoglald; 38. cikk magyarazat 3. pontja; http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/digest-2012-38.html
(2020. 04. 09.).
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ellendrzésével, tekintve, hogy a felek kiilonb6z6 allamok szerinti illetéségiikb6l addéddan
kiilonb6z6 szabvanyokkal, tanusitvanyokkal €s nemzeti szabalyozassal rendelkeznek. Ennek
Osszehangolasara szolgalhatnak tobbek kozott az INCOTERMS szokvanyok, valamint szamos
nemzetkdzileg hasznalt és az allamok altal elfogadott szabvanyok rendszere, amelyet a
Nemzetkozi Szabvanyiigyi Szervezet tart nyilvan.®?! Véleményem szerint a megvizsgalasi
kotelezettség a sziikségszerii plusz koltség a jogosulti oldalon, amely azonnal megtériil a nem
szerzOdésszerli aru vagy szolgaltatas felfedezésekor. A szigoru, az Egyezmény altal
szabalyozott ,,protokoll” kovetése a mérleg nyelvét egyértelmiien ebbe az iranyba billenti: a
Ptk.-ban eldirt késedelem nélkiili meggy6z6dés €és a tanusitvanyokkal igazolt tulajdonsagok
sziikségtelen vizsgalata ezen utobbiak ismételt vagy randomszerii ellenérzésének elmaradasa
folytan okot adhat a megbuvd nem szerzddésszert teljesitésre. Ennek fényében megfontolando
a szerz6do feleknek a teljeskorii ellendrzés, amely ugyan dragdbb és idében elhtizodobb,

azonban hosszutavon kifizet6ddbb lehet.

ii. A hiba észlelésére vonatkozo idd és a jogosulti kotelezettség elmulasztasa (eléviilés)

Az Egyezmény hivatkozott 38. cikke szorosan kapcsolddik ahhoz az idéponthoz, amikor a
vevO az Egyezmény 39. cikke szerinti hibat felfedezte €és ésszerli idon beliil nem jelezte ezt
elado részére.®?? Az Egyezmény szerinti megvizsgalasi kotelezettség elmulasztisanak emiatt
rendkiviil sulyos kovetkezményei vannak: a vevd elveszti azt a jogat, hogy az dru
szerzodeésszeriiségének hianyara hivatkozzék, ha errol az eladot a szerzédésszeriiség hianyanak
megjelolésével, ésszerii idon beliil nem értesiti, azt kovetéen, hogy a szerzédésszeriiség hianydt
felfedezte, vagy azt fel kellett volna fedeznie.®® Az ésszerti hataridé®?* meghatarozasa
tekintetében az Egyezmény csak objektiv hataridét allapit meg a vevo részére, amely az aru
atadasatol szamitott két év.3%° Szubjektiv elemként értékelhetd a Birosag megallapitasa egy

2004-es kabel és vezeték adasvétel és szallitasi ligyében hozott megallapitasaval, miszerint:

321 International Organization for Standardization (I1SO), https://www.iso.org/about-us.html (2020.12.03.).

322 UNCITRAL Az aruk nemzetkdzi értékesitésérdl szo6l6 ENSZ-egyezményhez kapcsolodo esetjogrol szold
Osszefoglald; 38. cikk magyarazat 2. pontja; http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/digest-2012-38.html
(2020. 04. 09.).

323 Egyezmény 39. cikk (1) bekezdése.

324 A CISG Tanacsadé Testiiletének 2. szdmu véleménye az aruk megvizsgalasi kotelezettsége és kifogasolasi
rendszere témajaban az ésszerli hatarid6 tekintetében abban allt, hogy az eset 6sszes koriilményét megvizsgalva
kell meghatarozni. Hozzatette, hogy az osztrak legfelsébb birdsag 14 napban, a svajci legfelsobb birdsag 1
hoénapban hatdrozta volna meg az ésszerti id§ tartamat. Azonban ennek a kérdésnek az eldontésére ezen
vélemény mindenképpen hagyatkozik az eset Osszes koriilményének kivizsgalasa mellett az adott orszag
jogara. http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/CISG-AC-0p2.html (2020. 04.20.).

325 Egyezmény 39. cikk (2) bekezdése: a vevd minden esetben elveszti az dru szerzédésszeriiségének hidnyara
valo hivatkozas jogat, ha legkés6bb az aru atadasatol szamitott két éven belill a szerzodésszerliség hianyat az
eladoval nem kozblte, hacsak ez a hatarid6 nem ellentétes a szerzddéses jotallas hataridojével.
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»l.-.] @ vizsgalathoz sziikséges iddtartamot az aruk, illetve az éaru javasolt felhasznalasa,
valamint maganak a vevOnek ¢és az altalanos koriilményeknek a vizsgalati helyszine hatarozza
meg. Ez tarthat néhany 6rat, vagy akar tobb honapot is igénybe vehet, igy a puszta vizualis

ellendrzés és a szakértdi személyzet alapos vizsgalata kozott valtozhat.”32

A magyar jogi terminologia szerint a jogosult a hiba felfedezése utan késedelem nélkiil
koteles a hibat a kotelezettel kozolni.3?” A polgari jogi szabalyozas elsdsorban a kételezettnek
irja el a szolgaltatds szerzodésszerii teljesitését, ¢és Ot sujtja annak elmaradasa miatti
szankciokkal. Ennek hataridejét a Ptk. szovege azonban nem hatirozza meg, hanem eldirja a
megvizsgalasi kotelezettséget, amelyet késedelem nélkiil kell megtenni, adott helyzetben
altalaban elvarhat6 moddon, a leheté leghamarabb kell elvégezni. A megvizsgalasi
kotelezettségen enyhit a Ptk., amikor a jogosult a masik fél nyilatkozata alapjan bizhat a
szerzodésszerl teljesitésben. Erre példaul szolgalhat, ha a mindséget tanusitjak, vagy kotelezett
jotallast vallalt a szolgaltatasra.®?® A megvizsgalasi kotelezettség teljesitésének helyét a Ptk.

diszpozitiv szaballyal rendezi®?®

akként, hogy amennyiben eltéréen nem rendelkezik, a
szolgaltatas teljesitésének helye a kotelezettnek a kotelem keletkezésének idopontja szerinti
telephelye, ennek hianyaban székhelye, természetes személy esetén lakohelye, ennek hianydban
szokdsos tartézkodasi helye.3° Természetesen ez a szabaly a pénztartozasok esetében pontosan
inverz, mivel ebben az esetben a pénztartozas teljesitésének helye készpénzfizetés esetén a
jogosultnak a kotelem keletkezésének id6pontja szerinti telephelye, ennek hidnyaban

sz€khelye, természetes személy esetén a jogosult lakohelye, ennek hidnydban szokésos

tartozkodasi helye.3!

Az Egyezmény a megvizsgalasi kotelezettség tekintetében akként rendelkezik, hogy a vevd
a koriilmények dltal a lehetd legrovidebb idén beliil koteles az darut megvizsgalni vagy
megvizsgaltatni.®*?> A megvizsgalasra 4ltaldban a vevd a teljesités helyén koteles a lehetdvé tett
legrovidebb iddn beliil. Ez gyakorlatilag annyi jelent, hogy a vizsgélatot azonnal el kell végezni,
ezzel is kikiiszobolve a felek kozotti kialakult viszony rossz irdnyba, bizonytalansagba torténd

elmozditasat. Az Egyezmény 38. és 39. cikkei kimondjék, hogy ha a szerzddés kiterjed az aru

3% Switzerland 11  February 2004 Appellate Court Bern (Wire and cable case)
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/040211s1.html (2020. 04. 09.).

327 Ptk. 6:162. § (1) bekezdése.

328 BiRO et al. (2013) i.m. 213.; Ptk. 6:127.§ A dolog 4tvétele soran tehat nem kell megvizsgalni azokat a
tulajdonsagokat, amelyeknek a mindségét tanusitjak, vagy amelyekre vonatkozik a jotallas.

329 ptk. 6:1. § (3) bekezdése.

330 ptk. 6:37. § (1) bekezdése.

331 Ptk. 6:44. § (1) bekezdés elsé mondata.

332 Egyezmény 38. cikkének (1) bekezdése.
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elfuvarozasara is, a vizsgalat az arunak a rendeltetési helyre vald megérkezését kovetd
idépontra halaszthato. A vevo elveszti azt a jogat, hogy az aru szerzOdésszeriiségének hianyara
hivatkozzék, ha errdl az eladot a szerzodésszerliség hianyanak megjelolésével, ésszerti idon
beliil nem értesiti, azt kdvetden, hogy a szerzodésszeriiség hianyat felfedezte, vagy azt fel kellett
volna fedeznie. A vevé minden esetben elveszti az aru szerzddésszerliségének hidnyara vald
hivatkozas jogat, ha legkésObb az aru atadasatol szamitott két éven beliil a szerzodésszerliség
hidnyat az eladéval nem kozolte, hacsak ez a hataridé nem ellentétes a szerzodéses jotallas
hataridéjével. A vevOnek tehat az ésszerli hataridon beliili igényérvényesitést kell szem elott
tartania. A fogyatékossag észlelését kovetden két év all a vevd rendelkezésére, hogy az elado
tudomdsara hozza azt. Itt lehetséges tehat pontosan elhatarolni, hogy meddig tart a dolog
esetleges hibaiért az eladé feleldssége és honnan kezdédik a vevé kotelezettségvallalasa. > Az
eladd nem hivatkozhat az Egyezmény 38. ¢és 39. Cikkek rendelkezéseire, ha a
szerzOdésszerliség hianya olyan tényekkel kapcsolatos, amelyeket ismert, vagy amelyek nem
lehettek szamara ismeretlenek, és amelyeket nem tart fel a vevének.33* Ezzel kapcsolatban
Alejandro M. Garro megjegyzi, hogy ritka az olyan eset, amikor az elado készségesen bevallja,
hogy tudott a hibar6l. llyen esetekben a vevének sziikséges bizonyitania, hogy az eladdé mar
tudott, illetve tudnia kellett azokrol a konkrét hibakrél, amelyek a nem szerzodésszert teljesitést
eredményezték. Amennyiben a vevonek sikeriil ezt bizonyitania, vagy csak ennek lehetdségét
tudja tényekkel alatamasztani, a bizonyitasi teher az eladora harul, igy bizonyitania kell, hogy

volt-e barmilyen ismerete a vonatkozo6 4ru tulajdonsagait illetéen.33®

Mindezek ismeretében megallapithatjuk, hogy hdrom egyszerlinek tiind kotelezettsége van
azoknak a feleknek, akik szolgaltatas vagy aru kereskedelmének targyaban szerzodést kotnek
egymassal: szerzddésszerli szolgaltatds nyujtasa, tulajdonjog atruhazésa és az okmanyok
atadasa. Nem is gondolhatnank lehetetlen kiildetésnek a felek részérdl ezek egyiittes teljesitését,
azonban a fentiekben bemutatott mind a nemzetkozi, mind a hazai joggyakorlat megerdsitheti,
hogy nem minden esetben sikeriil ezek megtartasa a felek részérél. Szamos akadalyozoé tényezd

van egy kereskedelmi iigylet soran, amelyeknek a megoldéasa szakértelmet, nagyfoku ,,rutint”

333 SzABO Sarolta: A megvizsgdldsi kételezettség és az daru kifogasolisa a Bécsi Vételi Egyezményben,
Kiilgazdasag, 2007/5-6., 66-69.; BERGENDI-RACZ Diana: "Dr. Sandra Fiser-Sobot: Az druk megvizsgaldsi
kotelezettsége a nemzetkozi addasvételi jogban" c. tanulmdny szakforditasa, Magyar Jog, 2019/10., 598-604.
3% Egyezmény 40. cikke.; UNCITRAL (2016) i.m. 198-201.; BERGENDI-RACZ Diana: Kitekintés a
megvizsgalasi kotelezettség és az arukifogasolds rendszerére a Bécsi Vételi Egyezményben és a Polgari
Torvénykonyvben, KRE-DIT: A KRE-DOK online  tudomanyos folydirata 2018/1.
http://epa.oszk.hu/03500/03515/00001/pdf/EPA03515_kre-dit_2018_1_10.pdf (2020.11.29.).

335 Alejandro M. GARRO: The buyer’s ,, safety valve”’ under article 40. What is the seller supposed to know and
when?, Journal of Law and Commerce, Vol. 25, 2005/06, 254.
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¢s nem utolsod sorban a vonatkozd jogszabalyok ismeretét teszi sziikségessé. Ezen tal nem
szabad elfelejtkezni a megvizsgalasi és arukifogasolasi kotelezettségrol is. Osszességében
megallapithatd, hogy a jogosult (vevd) bonus pater familias médjara elbirt kotelezettsége az
aru megvizsgalasara nem egy véletlen jogalkotas eredménye. Tudatos, a gazdasagi és logikai
1épcsoket alaposan elemzd folyamat eredménye, amely figyelembe vette azt a koriilményt, hogy
a megvizsgalassal nemcsak a vevl sajat magat, de a kotelezett (eladd) jogi és gazdasagi
helyzetét is konnyebbé teszi a hiba azonnali észlelésével €s annak orvoslasara valé felhivasaval.
A gazdasagi, valamint kereskedelmi gyakorlatot szemlélve konnyen megallapithatd, hogy
habar a megvizsgalas koltséges és iddigényes folyamat a szerz6do felek részére, ez a befektetett
»energia” az esetlegesen fel nem tart és késobb eléforduld hibak miatti gazdasagi karosodas

mértékének csupan toredéke lehet.

4. A szavatossagi jog esetkorei: elméleti és gyakorlati alkalmazéasuk feltételei az

Egyezmény ¢és a Ptk. szabalyai alapjan

Mind a Ptk., mind az Egyezmény a hatdlya ald tartozé szerzddésekben foglaltak nem
szerzOdésszerll teljesitése esetén a szerzddésszegés gyors, egyszerii és hatékony megoldasara
torekszik. Abban az esetben, ha a felek a kozottiik fennalld szerzodést akként szegik meg, hogy
a szolgaltatas nem felel meg a szerz6désben foglalt mindségi kdvetelményeknek, a jogosult
szavatossagi jogaval ¢lhet. Habar a kivalasztott jogorvoslati jogardl attérhet a ius variandi altal
biztositott kereten eliil, a legtobb esetben (a szerzédésben kikotott szolgaltatasra tekintettel és
attol fiiggden) a jogosult (Ptk. szerint kotelezéen eldirt sorrend miatt) megtartja a jogorvoslati
jogok igénybevételi sorrendjét.>® A kellékszavatossagi jog nem csupan egy igényérvényesitési
forma, anndl sokkal tobb. Ez az els6 allomas a felek kozotti szerz6désszegés esetében, amikor
még van esély ,,menteni a menthet6t”, akar elkeriilve a kartéritési kotelezettséget. Alléspontom
szerint itt mutatkozik meg, hogy a felek kozott kotott szerzodés mennyire erds: vajon képesek-
e folytatni a kozottiik 1étrejott contractust azzal, hogy a jogosult szavatossagi igényét
érvényesiti szerzodésszegés esetén? Ezzel Osszefliggésben tovabbi kérdésként mertilhet fel,
hogy a felek vajon mar a szerz6dés megkotése el6tt is képesek lehetnek-e felmérni a lehetséges
szerzOdésszegésbol szarmazo feleldsséget és ennek érdekében tajékoztatjak-e a jogosult felet

(a felek kozott kialakult szokasos modon) a szavatossagi igénye érvényesitésének modjarol?

3% | ESZKOVEN (2018) i.m. 279-280.; VEKAS (2016) i.m. 274.; MISKOLCZI BODNAR Péter: A kdrtéritési
felelbsség kozds szabalyainak alkalmazasi kore, Jogtudomanyi K6zlony, 2019/2., 53; BERGENDI-RACZ Diana:
Gazdasagi tarsasagok feleldsségének vizsgalata a kellékszavatossagi jog érvényesitésének esetkorében, JOG
ES ALLAM 23: 1, XIII. Jogasz Doktoranduszok Orszagos Szakmai Taldlkozoja, Budapest, 2018, 35.
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Hogy a hajlandosag a felekben a szerz6dés reparalasara mennyire talalhatdo meg, az mindig az
adott esettdl, gazdasagi tényezoktol és egy megfeleld (az adott esetre vonatkozd) jogi tanacstol
fligg, amelyre ebben a fejezetben nem kisérlem meg a valaszt, ellenben az elébbiekben felsorolt

kérdésekre mindenképpen.

a) A kellékszavatossagrol altalaban

Miel6tt a szavatossagi jog négy esetkorének részletes elemzésére keriilne sor,
sziikségképpen érdemes részletesebben is attekinteni a kellékszavatossdgot, mint objektiv

jogkdvetkezményt®®

. A Ptk. definicioja egyértelmii: olyan szerzédés alapjan, amelyben a felek
kélcsonds szolgaltatasokkal tartoznak, a kotelezett a hibas teljesitésért kellékszavatossaggal
tartozik.3%® A kellékszavatossag lényegében a hibas teljesités fogalmanak leforditisa a
kotelezett feleldsségét illetden. Ezért hibasnak mindsiil a szolgéltatds, ha a helytelen vagy
hianyos hasznalati utasitas az egyébként szerzodésszerli tulajdonsagokkal rendelkezd termék
felnasznalasat meghitsitja vagy eredményét lerontja.®3® Kemenes Istvan ezzel kapcsolatban
megallapitja, hogy a szolgéltatds, mint hibdsan teljesitett dolog, lehet ingyenes és lehet
visszterhes is, annak ellenére, hogy a Ptk. feltételezi: a felek kozotti szolgaltatas a legtobb

340 3 sérelmet

esetben visszterhesen valosul meg. Ingyenes szolgaltatas hibas teljesitése soran
szenvedett fél csak kartéritést kovetelhet.>** A szerzédés szerinti jogosult hibas teljesités miatti
szavatossagi igényét kizarolag a szerzOdésben meghatarozott kotelezettel szemben
érvényesitheti, tehat sem a kotelezett kozremiikoddjével szemben, sem azokkal az egyéb
személyekkel szemben, akiken keresztiil a szerz6dés szerinti szolgaltatas ,,érkezett”, illetve a
hiba valamely személy cselekménye soran keletkezett. A kellékszavatossagi jog alapjan
ugyanis ezekért a hibakért is a jogosult szerz6dés szerinti partnere, a kotelezett kell, hogy
helytalljon. Ezen nem valtoztat az sem, ha a hibat ténylegesen a kotelezett kozremiikoddje
okozta, vagy ha a szolgaltatds ténylegesen szerzOdések lancolatan keresztiil jutott el a

jogosulthoz, €s a hiba bekovetkezése a lancolat valamely korabbi szerepldjének magatartasara

vezethetd vissza. A szerzOdés kotelezettje ugyanis a kellékszavatossag szabalyai szerint a

337 Lasd részletes magyarazatat jelen értekezés VI. fejezet 1. pontjaban foglaltaknal. VEKAS (2013) i.m. 600.;
BERGENDI-RACZ Diana: Recenzio: Glavanits Judit-Racz Didna: Szerzédésszegé magatartisok a Bécsi Vételi
Egyezményben és az Uj Ptk-ban, KRE-DIT: A KRE-DOK online tudoményos folydirata, 2018/2.,
http://www.kre-dit.hu/tanulmanyok/bergendi-racz-diana-szerzodesszego-magatartasok-a-becsi-veteli-
egyezmenyben-es-az-uj-ptk-ban/ (2020.04.20.);

338 Ptk. 6:157. § (1) bekezdése.

339 LB Gf. I11. 30.700/1980.

340 ptk. 6:147. §

341 KEMENES (2014) i.m. 219.; VEKAS (2013) i.m. 627-628.
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jogosulttal szemben ezekért a személyekért is helytall.>*? A hiba felismeréséhez a legtébb
esetben szakértd segitségére van sziiksége a sérelmet szenvedett félnek. A Kuria elvi
hatarozataban megallapitotta, hogy a jogosultnak sziikséges mindazokrol a tényekrdl tudomast
szereznie, amelyek ismerete sziikséges a hiba miatti szavatossagi igénye érvényesitéséhez. E
tények megismeréséhez szamos esetben arra is sziikség van, hogy a jogosult szakember
bevonasaval megvizsgalja azt, hogy az adott hibajelenséget mi idézte elé (a hiba a
szerzOdéskotést megeldzo vagy azt kovetd idészakban felmeriilt ok miatt jelentkezett-e), és igy
megallapitsa a hiba terjedelmét, jelentdségét és kovetkezményeit.’*® Természetesen a
szavatossagi jogok gyakorlasa soran a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének®* is
érvényesiilnie kell. A jogosult ezért eredményesen nem érvényesithet olyan szavatossagi
igényt, amelynek teljesitése a kotelezett szamara mas szavatossagi igény teljesitéséhez képest

méltanytalan hatranyt vagy aranytalan tobbletkdltséget eredményezne.3*

Az Egyezmény a jogosult szavatossagi jogait ,,Az eladd szerzGdésszegésének
jogkdvetkezményei” cimii fejezetben targyalja részletesen. Sandor- Vékas ezzel kapcsolatban
megjegyzi, hogy ezen fejezetnek a cime allaspontjuk szerint érthetdbb lenne a ,,vevét megilletd
jogok az eladd szerzOdésszegése esetén” cimmel, tekintve, hogy ez sokkal jobban visszaadna
az Egyezmény 45. cikkében megfogalmazott vevdi jogokat.’*® Ezen cikk alapjan a vevd
jogosult, a Ptk.-ban is ismert szavatossagi jogok (kijavitas, kicserélés, arleszallitas, elallas)
gyakorldsara, tovabba lehetdséget biztosit a vevd részére, hogy kartéritést koveteljen. Az
igényérvényesités és az emlitett kartérités kovetelésének egyiittes érvényesitését szintén ebben
a cikkben rendezi az Egyezmény, mint ahogy annak korlatjat is, hogy amennyiben a vevo a
szerz6désszegésbdl eredd jogait gyakorolja, sem a rendes, sem pedig a valasztott birosdg nem
adhat méltinyossigi haladékot az eladd szamara.*’Az egyiittes alkalmazasra példaként
szolgalhat egy vizierdmi allomas adéasvétele sordn a lengyel elad6 (alperes) és fehérorosz vevo
(felperes) kozott tortént szerzodésszegés. A kozottiik 1étrejott adasvételi szerzOdésben a felek
rogzitettek, hogy az adasvétel targyat, a vizierdmil allomast, az eladd elszallitja vevd altal
meghatarozott helyre, ahol Osszeszereli és belizemeli azt. A garanciaidon beliil azonban az

alperes altal atadott aramtermeld egységekben hibakat észleltek, amelyek megakadalyoztak a

342 PETRIK (szerk.) (2020) i.m.

343 EH 2012.08.P.8.

344 Ptk. 1:3§ (1) bekezdése; KOVACS Laszlé: Valtozasok a szerzédés dltaldnos szabdlyaiban, Céghirndk,
2016/11., 6.

345 BH 2013.5.122.

346 SANDOR-VEKAS (2005) i.m. 274.

347 Egyezmény 45. cikk; SANDOR (1990) i.m. 160-162.
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tovabbi haszndlatot és ezzel a kiesett energidt mashonnan, tobbletkdltséggel tudta csak
beszerezni a felperes. Ezt az 6sszeget a felperes a kovetelésének 0sszegeként jelentette be. A
bir6ésag, megallapitva az Egyezmény hatalyat, akként rendelkezett, hogy az tligyben szerepld
bizonyitékok alatamasztjak az alperes felelosségét a garanciaidon beliili meghibasodasokeért. A
bir6sag allaspontja szerint, meg kell allapitani azokat a jogi tényeket, amelyek az alperes
kértéritési feleldsségéhez vezethetnek. Ezeket hét pontban hatarozta meg,3*® amelyek koziil
alperes hat pontban érintett volt, mivel a vizierdmi allomas egységei nem miikddtek és ez az
alperes hibajara volt visszavezethetd. Ez a helyzet jovedelemkiesést eredményezett, ezért
okozati Osszefliggés volt az alperes nem megfeleld teljesitése és az ennek kdvetkezményei
kozott. Erre tekintettel a birdsag Ggy itélte meg, hogy tekintettel az Egyezmény 45. cikkében

rrrrr

mellett.34°

b) Az elsddlegesen valaszthato igények: a kijavitas és a kicserélés esetei

A Ptk. a kijavitast a kicseréléssel egyetemben az Un. elsd 1épcsébe sorolja, mint a hiba
természetbeni orvoslasat biztositd szavatossagi jogot, amit a jogosult eldszor valaszhat. A Ptk.
akként rendelkezik, hogy a kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult valasztidsa szerint
kijavitast vagy kicserélést igényelhet.®® Definicié szerint a kotelezett akkor tesz eleget
kijavitasi kotelezettségének, ha olyan allapotba hozza a dolgot kijavitas Utjan, hogy az megfelel

a szerzédésben vagy jogszabalyban foglaltaknak.%!

Felvetddik a kérdés, hogy a kijavitdson tal van-e lehetdsége a jogosultnak kicserélésre is
vagy sem? A Kuria a kijavitds és a kicserélés, mint szavatossagi jog érvényesitésével
kapcsolatos feliilvizsgalati eljarasa soran megallapitotta, hogy amennyiben a felek kozott a pert
megeldzden a hibas teljesités orvoslasaként 1étrejott egy, a kijavitasra vonatkoz6 megallapodas,
az mar a jogosultnak az un. elsé 1épcsdbe tartozd szavatossagi jogok (kijavitas, kicserélés)

kozotti valasztasanak mindsiil.®®*? A dolog kijavitasat kdvetden is eléfordulhat, hogy

348 (1) Az alperes teljesitette-¢ szerzédéses kotelezettségeit? (2) Okozati dsszefiiggés volt-e az alperes és a
felperes jogainak megsértése kozott (3) Az alperes a szerz6dés megkdtésének idopontjaban elére lathatta-e a
felperes altal a tényallas és a felperes altali szerzodésszegés kovetkezményeként elszenvedett karokat? (4) A
felperes a szokésos iizleti tevékenység soran megkaphatta-e volna az igényelt jovedelmet? (5) Megtették-e a
sziikséges intézkedéseket és a megfeleld elokésziileteket a jovedelemszerzéshez? (6) A felperes intézkedéseket
tett-e az elvesztett profit érdekében? (7) Az elvesztett nyereség 0sszegét megallapitottak-e?

349 Belarus October 22, 2015 (Hydroelectric Plant Station) (https://www.iicl.law.pace.edu/cisg/case/belarus-
october-22-2015-hydroelectric-plant-station) (2020. 04. 09.).

30 ptk. 6:159. § (2) bekezdés a) pontja elsé mondatrész.

31 VEKAS (2013) i.m. 627-628.

352 BH 2017.12.402. elsé mondata.
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fennmaradnak olyan hibak, amelyek a dolognak a rendeltetésszeri hasznalatra vald
alkalmassagat, az ¢élettartamat, vagy az értékét csokkentik, illetve hatranyosan befolyasoljak a
kiils6 megjelenését, esztétikumat. Abban az esetben, ha a jogosult a szolgaltatashoz még mindig
ragaszkodik, természetesen nincs akaddlya annak, hogy a kijavitason feliil (masodlagosan
valaszthat6) arleszallitasra is igényt tartson. Ebben a kivételes esetben, amelyet a Kuria 1/2012.
(VL 21.) PK vélemény 7. pontja részletesen targyal, a szolgéltatas €s az ellenszolgaltatas kozotti
értékegyensuly csak ¢és kizardlag a két szavatossagi jog egyiittes gyakorlasaval allithato
helyre.®® Ebben a PK. véleményben foglaltakon tul kivételt is megfogalmaz a Ptk., ugyanis a
jogosult nem igényelhet sem kijavitast, sem kicserélést, ha a valasztott kellékszavatossagi jog
teljesitése lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek - masik kellékszavatossagi igény teljesitésével
Osszehasonlitva - aranytalan tobbletkoltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgéltatas
hibatlan allapotban képviselt értékét, a szerzddésszegés sulyat és a kellékszavatossagi jog

teljesitésével a jogosultnak okozott érdeksérelmet.>*

A kivételként meghatarozott esetek tehat az objektiv helytallasi kotelezettségen belil is
korlatok kozé szoritjak a kijavitas, illetve kicserélés szerinti ius variandit®®. A kivételként
emlitett ,,valasztott kellékszavatossagi jog teljesitése lehetetlen” fordulat abban az esetben
valosulhat meg, ha a szolgéltatas hibdja, illetve fizikai tulajdonsagai miatt javithatatlan, vagy
ha a szolgaltatott dolog egyedi jellege miatt kicserélhetetlen.®*®A birdi gyakorlat mér a Ptk.
hatalybalépése eldtt kialakitotta azon allaspontjat, miszerint ,,nem teszi lehetetlenné
ugyanakkor a kijavitast az, hogy a hibdsan teljesitd kotelezettnek mar nincsenek a javitasi
munka elvégzésére alkalmas sajat szakemberei, illetve hogy a hibat okozo6 szervezeti egysége
megsziint. A kijavitds ugyanis - esetlegesen kozremiikodo igénybevételével - ilyenkor is

elvégezhets™3®.

Erdemes kitérni egy gondolat erejéig a Ptk.-ban a kellékszavatossagi jog érvényesitése
kapcsan hasznalt a ,,kotelezettnek aranytalan tobbletkoltséget eredményezne” kitételre. A birdi
gyakorlat ezt a fordulatot megtoltve tartalommal a kdvetkezOképpen ad irdnymutatast

szamunkra. Az aranyossagi feltétel vizsgalata esetében valamennyi, a Ptk.-ban felsorolt

358 1/2012. (V1. 21.) PK vélemény 7. pontja.

354 Ptk. 6:159. § (2) bekezdés a) pontja masodik mondatrész, KEMENES (2014) i.m. 218-220.; BESENYEI Lajos:
Kotelmi jog — altalanos rész, A Polay Elemér Alapitvany Tansegédletei, Sigillum 2000 Bt., Szeged, 2012.,
164-166.

3% Ennek b&vebb kifejtését 1asd a V.fejezet 4.pont c¢) alpontban.

3% BESENYEI (2012) i.m. 165.

%7 BH 1988.6.191: A hibasan teljesitd véllalkoz6 nem mentesiil a megrendeld altal valasztott szavatossagi
igény, a kijavitas alol azon az alapon, hogy a hibat okozo részlege id6kdzben megsziint.
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valaszthat6 szavatossagi jogot figyelembe kell venni, ,,a szolgéltatott dolog hibatlan allapotban
képviselt értékének, a szerzOdésszegés sulydnak, és a szavatossagi jog teljesitésével a
jogosultnak okozott kényelmetlenségnek az egyiittes mérlegelésével. Ennek megfeleléen nem
kérhet példaul kijavitast a jogosult akkor, ha ez a kotelezettnek az arleszallitashoz képest
aranytalan tobbletkoltséget eredményezne.” Farkas Attila ezzel kapcsolatban megallapitja,
hogy ,,[A]z aranytalansag részletes szabalyozasa a felek érdekeinek kiegyensulyozott védelmét,
valamint azt hivatott biztositani, hogy kijavitasra rendszerint nagy értékii, kicserélésre pedig

viszonylag kisebb értékii dolog esetében keriiljon sor.”%

Masik vitathaté dolog, hogy vajon a kijavitas-kicserélés igényének korébe tartozik-e, hogy
ha a kotelezett a dolog kijavitasat megfeleld hataridére nem vallalja, vagy nem végzi el, akkor
a jogosult a hibat a kotelezett kdltségére maga kijavithatja, vagy massal kijavittathatja-e.3%° A
hivatkozott 1/2012. (VL. 21.) PK vélemény 8. pontja jogalkalmazd segitségére siet e kérdés
megoldasaban és kifejti, hogy habar a kijavitasi koltség igénylésének feltételei mar az Un.
masodik 1épcsdbe tartozo szavatossagi jogokkal mutatnak ,;rokonsagot”, még megvan az az
eltérés, hogy a kijavitasi koltség megfizetése az Un. elsd 1épcsds szavatossagi jogok koziil csak
¢és kizarolag a kijavitas helyett valaszthatd egyfajta alternativdjaként az arleszallitasnak €s az
elallasnak. Ennek bévebb és a gyakorlatban is el6fordulo eseteire egyfajta valaszként szolgal,
a Kuaria Gazdasagi Kollégiuméanak 47. szamu allasfoglaldsa, amelynek magyardzataban
részletesen kifejti, hogy sok esetben a gazdilkodo szervezetek a hibds teljesitésiiket nem
ismerik el, ebbdl kifolyolag vitatjak szavatossagi kotelezettségiiket és emiatt meglehetésen
nagy szadmban inditanak a felek peres eljarast javitas elrendelésére, illetve arleszallitas
megfizetésére valo kotelezés elrendelésére. Ezen allasfoglalas II. pontjaban megallapitja, hogy
amennyiben a hibat a kotelezett megfeleld hatariddre kijavitja, ennek koltségeit a jogosult
akkori is kovetelheti, ha még nem tortént meg ténylegesen a kijavitas. Ekkor ezen koltségekben
akként kell marasztalni a kotelezettet, hogy az milyen indokolt koltséget keletkeztetett a
jogosulti oldalon. Fontos megjegyezni ezzel kapcsolatban, hogy a birdésag nem hozhat a
jogosult hozzajarulasa hidnydban a kotelezett kérelmére arleszéllitds vagy javitasi koltség
megfizetésére marasztalo dontést.3®° Példaként emlithetd a Kuria altal 2014-ben hozott
feliilvizsgalati hatdrozata, amelyben szintén a felek kozotti kijavitas és annak koltségeit kellett

donteni. A tényallas szerint a felek kozott vallalkozasi szerz8dés jott 1étre a felperes adott tipust

38 BiRo et al. (2013) 291.; 1/2012. (VL. 21.) PK vélemény 4. pontja.

39 Ptk. 6:159. § (2) bekezdés b) pont.

%0 GK 47.; FARKAS Attila- WELLMANN Gyérgy: 4 hibds teljesités birdi gyakorlata 1., Gazdasag és Jog,
2012/3., 10-11.
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rakod6 gépe szivattylinak javitdsdra. A szivattylk javitdsdt az alperes szerzédésben
meghatarozott vallalkozoéi dij ellenében vallalta. A javitdsi munkat az alperes elvégezte,
azonban a betlizemelés soran megallapitottak, hogy a szivattyl utani fészelep nem muikodik, igy
a felperes elvégeztette egy masik vallalkozoval a javitdsi munkakat, amirdl az alperest
tdjékoztatta. Emiatt a felperes kérte az alperestdl a kifizetett javitasi koltség visszafizetését,
majd azt kdvetden, hogy az alperes vitatta, hogy hibasan teljesitett volna, bejelentette, hogy
elall a vallalkozasi szerzodéstdl. A Kuria a feliilvizsgalati eljarasban megallapitotta, hogy a
hibas teljesités akkor kovetkezik be, ha a visszterhes szerzddés alapjan szolgaltatott dolog a
teljesités idopontjaban nem felel meg a jogszabéalyban vagy a szerzédésben meghatarozott
tulajdonsdgoknak. Az alperes a felek kozott létrejott vallalkozéasi szerzédésben javitdsi
szolgéltatds nyujtasat vallalta, vagyis a szerzddés megfeleld teljesitéséhez a részére javitasra
atadott szivattyuk hibdit meg kellett sziintetnie, a szivattytkat a munkagép folyamatos
rendeltetésszerti miikodését biztositd allapotba kellett hoznia. Ha a jogosult a hibat a kotelezett
indokolt mell6zésével maga javitja ki vagy massal javittatja ki, akkor a sziikséges és realis
kijavitasi koltség megtéritését kovetelheti a kitelezettdl. Abban az esetben, ha a javitast maga
végezte el, a készkiadasai mellett azt a javitdsi munkadijat is felszamithatja, amennyiért a
javitast a piaci arakon szakemberrel elvégeztethette volna. Ha pedig a jogosult a kijavitast
massal végeztette el, a birdsagnak a javitast elvégzé vallalkozo részére az elvégzett munkaért
tortént kifizetés sziikségességét s redlis voltat kell - altalaban szintén szakértd bevonasaval -

feliilvizsgalnia. 36!

Hasonl6 kovetkeztetésre jutott a Kuaria egy 2012-ben hozott feliilvizsgalati eljarasaban is,
amelyben a felek kozott adasvételi szerzodés jott 1étre, amelyben a felperes konténeres szallitas
céljara megvasarolt az alperestdl egy jaroképes alvazat. A jarmii hasznalata soran a felperes az
abroncsok gyors, az elvarhaté mértéket jelentdsen meghalado egyenletes kopasat tapasztalta. A
felperes keresetében tobbek kozott a gumiabroncsok kopasat eldidézo hiba kijavitasara kérte az
alperest kotelezni. A Kuria feliilvizsgélata soran megallapitotta, hogy a kotelezett akkor is
hibasan teljesit, ha az altala szolgaltatott dolog rendelkezik a gyartéi miiszaki leirasban
meghatarozott tulajdonsadgokkal, de a jogosult altal megjelolt, a kotelezett altal elfogadott célra
nem alkalmas. Abban az esetben, ha a kijavitas az eredeti tervdokumentaci6, miiszaki leiras
alapjan nem végezhetd el, vagy a kijavitds modja a felek kozott egyébként vitas, a birdsdgnak

- ha a hiba javithat6 - itéletében a kijavitis modjat is meg kell hatdroznia.®®? A kijavitas

31 pfy. V. 20.707/2014.
32 BH 2013.4.90.

86



10.24395/KRE.2021.007

»kényes” kérdésében, sok esetben a birosag altali itéltet alapjan, altalaban megegyeznek a felek,
azonban elfordulnak olyan esetek is, amikor a jogosult bizalomvesztés miatt inkabb massal
javittatja ki a hibat. A Kfria ezzel kapcsolatos allaspontja az, hogy hibas teljesités esetén a
kotelezett koltségére torténd javitasra vagy javittatasra akkor keriilhet sor, ha a jogosultnak a
hiba jellegére, a hibas teljesités koriilményeire, vagy a kotelezett hozzaallaséra, illetve a
mindezek miatt bekovetkezd bizalomvesztésre figyelemmel megsziint az ahhoz fiiz6d6 érdeke,

hogy a hibat a kotelezettel javittassa ki. 6

A kicserélés, mint a kijavitas mellett valaszthat6 els6dleges reparaciés forma, csupan
annyiban kiilonbozhet a kijavitastol, hogy a hibas teljesitéssel érintett dolog kikeriil a jogosult
birtokabol és helyette, a szerz6désnek megfeleld hibatlan dolog fog a jogosulthoz keriilni.*®* A
kicserélés eseteit a Ptk. kiilon nem hatdrozza meg, a kijavitdssal egyiitt, annak latszolagos
alternativajaként definialja azt. Mindenképpen meg kell emliteni, hogy adott hibas teljesitéssel
érintett dolognal annak kicserélése iranti igényt az els6 sikertelen javitas nem alapoz meg a
Kuria allaspontja szerint.3®® Ebbdl kifolyélag, hogy adott esetben van-e helye kicserélésnek, a
szerz6dés targyat képezd dolog tulajdonsagai, illetve a szolgaltatds meghatarozasdnak maodja
lesz az iranyado azzal, hogy, allaspontom szerint, a feleknek célszeri eldonteni (amennyiben
lehetdség van ra akar kdzosen is), hogy a kicserélés vagy a kijavitas lesz-e hatékonyabb az adott
hibasan teljesitett dolognal/ szolgaltatasnal, figyelemmel a  kellékszavatossagi
igényérvényesités strict rendszerére és a Kuria ezen kérdésben mar elébbiekben ismertetett
allasfoglalasara. A Ptk. lehetdvé teszi a jogosultnak a valasztast a kijavitas és a kicserélés
kozott, de a kicserélés iranti igényt feltételhez koti.3®® A kialakult biréi gyakorlat alapjan a fajta
és mennyiség szerint meghatarozott, valamint a helyettesithetd dolgok cserélhetdk ki.%’
Természetesen, ha a helyettesithetd dolog olyan egyedi tulajdonsaggal bir, amely lényeges az
értékesitése (tehat a forgalom) szempontjabol, abban az esetben kikeriilt a kicserélés esete alol.
A fajta és mennyiség szerint meghatarozott dolgok a szerz6désben a mindségi €s mennyiségi

megjeldléseket, modokat jelentik.>¢8

A kicserélés esetében tovabbra is iranyadd, hogy a megfeleld hataridon beliil, a jogosult

érdekeit kimélve kell elvégezni. Természetesen az emlitett hatdridd esetében a dolog

363 BH 2013.9.242.

364 |_ESZKOVEN (2018) i.m. 266.

365 BH 2008.116.

366 _egf. Bir.Pfv.VI1.20.214/2009.

367 pl.: BH 2012.4.94.; Kuria Pfv.21275/2012/6.; Kuria Pfv.20375/2012/4.; Kuria Pfv.20089/2013/6.; Kuria
Pfv.20161/2012/9.

368 BiRO et al. (2013) i.m. 295-296.
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tulajdonségai és annak elvarhat6 rendeltetése a mérvado, azonban fontos kiemelni, hogy a Ptk.
rendezi azt az esetet is, ha a jogosult oldaldn a kicserélés folytin vagyoni elény keletkezik.*®°
Kovacs Laszlo szerint a Ptk. csak abban az esetben ismeri el a gazdagodasi igényét a
kotelezettnek, ha az eléviilés nyugvasa miatt a kellékszavatossagi hataridd jelentOs része mar
eltelt és ezt kovetden keriil sor a dolog kicserélésére. Természetesen a jogosult oldalan a
kicserélés meglehetésen nagy értékndvekedést hozhat, erre a ,tobbletre” a kotelezett igényt
tarthat. Sziikségesnek mutatkozik értelmezni ebben a kérdéskorben Kovacs szerint a
,kellékszavatossagi hataridé” fogalmat, amelyet olyan kérdések felvetésével igyekszik
koriilirni, mint ,,[E]zen talan a kellékszavatossagi igény eléviilésének egy-, két- vagy otéves
iddtartamat kell érteni? Talan arrdl van sz6, hogyha az eléviilés nyugvasa miatt a kicserélésre
csak e hatariddk eltelte utan keriil sor, akkor lehet a gazdagodas megtéritésére igényt tartani, ha
e hataridok jelentds része mar eltelt? Mindenesetre nem lehet figyelmen kiviil hagyni a dolog

elvarhato élettartamat sem és a gazdagodas mértéke is ettdl fiigg.”3"°

A gyakorlati tapasztalatok és a nemzetkozi kereskedelem sajatossadgainak koszonhetden az
Egyezmény ugyancsak elsddlegesen valaszthatd jogorvoslati eszkdzként javasolja a
jogosultnak (vevének) a kicserélést és a kijavitast azzal, hogy a vevé csak akkor kdvetelheti a
nem szerzodésszerl aru kicserélését, ha a fogyatékossag alapvetd szerzodésszegésnek mindsiil
és az aru kicserélése iranti igényét az Egyezmény 39. cikkben®"! meghatarozott értesitéssel
egyidSben, vagy azt kovetden ésszerti hataridon beliil kozli az eladoval.>’? Amennyiben az aru
nem szerzOdésszerll, a vevl igényelheti, hogy az elad6 az aru kijavitasaval orvosolja annak
fogyatékossagat, ha ez az 6sszes koriilmény figyelembevételével nem észszeriitlen. A kijavitas
iranti igényt az Egyezmény 39. cikkben meghatarozott értesitéssel egyidében vagy azt kovetden
ésszerii hataridén beliil kell k6z6Ini.3"® Honnold meglatasa szerint az Egyezmény 46. cikk (3)
bekezdés értelmében a vevonek az a joga, hogy az eladd az aru kijavitasaval orvosolja annak
fogyatékossagat, erésebb fordulat, mint ugyanezen cikk (2) bekezdés szerinti vevoi jog az aru
kicserélésének kovetelésére. A helyettesithetd aruk szallitdsanak kotelezettsége, példaul

nyersanyag Ujra szallitdsa vagy egy 0j gép cseréje, valdszinilileg olyan nagysagl szallitasi

369 Ptk. 6:167. § (1) bekezdése els6 mondata.

370 KovACs Laszlo: Valtozdasok a szerzédésszegés szabalyozasaban VI., Céghirndk, 2016/4., 13.

371 SANDOR (1990) i.m. 164-165.; Egyezmény 39. cikk (1) A vevd elveszti azt a jogat, hogy az aru mindségi
hibdjara hivatkozzék, ha errdl az eladot a hiba megjelolésével, ésszerti idon beliil nem értesiti, azt kovetden,
hogy a hibat felfedezte, vagy azt fel kellett volna fedeznie.

(2) A vevl minden esetben elveszti az aru mindségi hibdjara vald hivatkozés jogat, ha legkés6bb az aru
atadasatol szamitott két éven beliil a hibat az eladoval nem ko6zolte, hacsak ez a hataridé nem ellentétes a
szerzddéses jotallas hataridgjével.

372 Egyezmény 46. cikk (2) bekezdése.

313 Egyezmény 46. cikk (3) bekezdése.
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koltséget jelentene, amelyek indokolatlanul sokkal nagyobb terhet rondnak a kotelezettre,
abban az esetben, ha a nem szerzédésszerii teljesités jelentéktelen. Az olyan aruk javitasa,
amelyek példaul csak egyszerli mechanikus beallitasokkal jarnak, vagy a hibas alkatrészek
cser¢je, altaldban hatékonyabbnak tlinnek. A vevd természetesen megkdvetelheti az eladotol,
hogy javitsa ki a hibat abban az esetben is, ha a szerz6désszegés nem alapvetd, ugyanakkor
nincs sziikség a javitasra, ha ez a jogorvoslati forma az 6sszes koriilmény figyelembevételével

észszeritlen lenne.3"

Sandor -Vékas a kicseréléssel kapcsolatban hasonld megallapitasra jutottak és kifejtik, hogy
a szerzOdésszegés megitélésénél mindenképpen a ,.fogyatékossag objektiv sulyabol kell
kiindulni. Ilyen alapon alapvetd szerzodésszegének mindsiil a hasznalhatatlan, kijavithatatlan
hibaban szenvedé aru”.3"> Az Egyezmény 46. cikk (2) és (3) bekezdés tovabbra is a pacta sunt
servanda elvének tiszteletben tartasanak céljat tartja szem el6tt a kézbesités utan a hibas arukkal
kapcsolatban is. A vevonek tehat ezen két jogorvoslat kozott kell valasztania: a helyettesithetd
aru kicserélése szerzOdésszerli masara vagy a leszallitott hibas aru kijavittatdsa. Will leszogezi
ezekre tekintettel, hogy ezt csak és kizardlag alapvetd jogsértési helyzetekben alkalmazhato és
all fent ez a valasztasi lehetdsége a vevonek. Ha nincs alapvetd jogsértés, akkor nincs mas
vélasztasa, csak a javitast igényelheti.3’® Felmeriil a kérdés, hogy az Egyezmény 46. cikk (2) és
(3) bekezdéseiben mi minésiil alapvetd jogsértésnek?®’” Az UNCITRAL erre vonatkozo

itélkezési gyakorlata szerint®’8

, az elad6 nem a szerzédésben meghatdrozott feltételeknek
megfeleld aru szallitdsaval az Egyezmény 25. cikke szerinti alapvetd szerzodésszegést kovet
el, abban az esetbe, ha az igy szolgaltatott aru a vevot lényegesen megfosztja attol, amit a
szerz0dés alapjan elvarhat. A vonatkozd birdsagi hatarozatok azzal kapcsolatban, hogy mi
mindsiil alapvetd szerzOdésszegésnek a kijavitas és kicserélés tekintetében, azon az alldsponton
vannak, hogy a szerzddés szerinti mindségi kdvetelmények tekintetében a nem megfeleldség
nem mindsiil alapvetd szerzOdésszegésnek, ha a vevd képes eladni vagy felhasznalni az arut

ésszerli keretek kozott anélkiil, hogy ez stlyos hatrinyt okozna szdmara.3’® Erre tovabbi

374 John O. HoNNoLD: Uniform Law for International Sales under the 1980 United Nations Convention, Kluwer
Law International, Hague, 1999, 308.

375 SANDOR-VEKAS (2005) i.m. 284.

376 Michael WILL: Article 46., In.: Bianca-Bonell Commentary on the International Sales Law, Dott. A Giuffre
Editore, S.p.A., Milan, 1987, 335.

377 John FELEMEGAS: Comparison between provisions of the CISG regarding the right to require specific
performance (Arts. 28, 46 and 62) and the counterpart provisions of the UNIDROIT Principles (Arts. 7.2.1 -
7.2.5), https://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/felemegas13.html#* (2020. 04. 09.)

378 Digest of Article 46 case law, 2012 UNCITRAL Digest of case law on the United Nations Convention on
the International Sale of Goods, http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/text/digest-2012-46.html#de (2020. 04. 09.)
879 pl.: Car paint case — Sad Apelacyjny w Bialymstoku (Court of Appeal Bialystok) (20 November 2012)
(http://www.cisg-online.org/search-for-cases?caseld=8693) (2020.11.30.); SCAF Sociedad de Construgoes
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példaként szolgalhat egy holland és egy német tarsasag kozotti adasvételi szerzodés, amelynek
targya négy kiilonbozé mindségli brit szdrmazasu kobalt-szulfat értékesitése volt. A holland
felperes tarsasag megegyezett a német alperes tarsasaggal, hogy a kobalt-szulfat anyagokra
vonatkozéan minden esetben ki kell allitania az ugynevezett szarmazasi és mindségi
igazolasokat. A tranzakciot kdvetden az igazolasok kézhezvétele soran a vevé megallapitotta,
hogy az igazoldsok alapjan a részére megkiildott kobalt-szulfatot Dél-Afrikaban gyartottak,
evégett a szarmazasi bizonyitvany hibas volt, rdadasul az aruk mindsége rosszabb volt, mint
amiben megallapodott eladoval. Az eladd kdvetelte a vevotol, hogy fizesse meg részére a
szerzOdés szerinti vételarat. A német legfelsdbb birdsag szerint a vevo eldllasi nyilatkozata nem
alapulhatott az Egyezmény 49. cikke (1) bekezdésének b) pontjan, mivel a felperes eladd
ténylegesen leszallitotta az arut. {téletében a birdsag megallapitotta, hogy azon aruk, amelyek
nem felelnek meg a szerz6désnek azért, mert rosszabb mindségiiek vagy eltérd szarmazasuak,
nem mindsiilnek kézbesitetlennek. A birdésag azt is megallapitotta, hogy nincs alapvetd
szerzOdésszegés, mivel a vevé nem bizonyitotta, hogy a dél-afrikai kobalt-szulfat értékesitése
Németorszagban vagy kiilfoldon nem lenne lehetséges (Egyezmény 49. cikke (1) bekezdésének
a) pontja), igy nem bizonyitotta azt sem, hogy az Egyezmény 25. cikke alapjan az elad6 ezen
teljesitése olyan hatranyt okozott volna, amely jelentds mértékben megfosztja 6t attol, amit a
szerz6dés alapjan jogosult volt elvarni. Erre tekintettel a birdsag ugy itélte meg, hogy a nem
szerzOdésszerli szdrmazasi és mindségi bizonyitvanyok kiaddsa nem jelent Iényeges
szerzOdésszegést, mivel a vevo a kapott drunak megfelel6 dokumentumokat képes beszerezni
egyéb helyekrdl. Ennek megfelelden a vevd nem tagadhatta meg az Egyezmény 58. cikk

szerinti fizetési kotelezettségét. 380

A reimsi fellebbviteli birésag egy jogesetben egy franciaorszagi illetékességii elado és egy
olaszorszagi illet6ségli vevo kozotti jogvitaban szintén hasonlo itéletet hozott. A jogesetben a
vilagitdo dekoracios termékek tervezésére, gyartasara és forgalmazasara szakosodott francia
eladd és olasz vevd szerzOdést kotottek ezen termékek kizarolagos forgalmazéasara. A
legyartatott termékekkel kapcsolatban az olasz vevd tajékoztatta francia eladot, hogy a kiildott
aruk hibat tartalmaznak. A francia elad6 vallalta, hogy ezeket a hibas termékeket visszaveszi.
Ennek azonban nem tett eleget és az olasz vevo felszolitva a francia eladot kérte, hogy a hibas

termékeket vegye vissza 15 napon beliil, kiillonben a szerz6dést megsziinteti. A felek ezek utan

Aquino & Filho Lda. v. Fundicio Benito 2.000, S.L., Audiencia Provincial de Barcelona (Court of Appeal
Barcelona) (28 April 2004) (http://www.cisg-online.org/search-for-cases?caseld=6855) (2020.11.30.).

380 Germany: Bundesgerichtshof 3 April 1996, Case law on UNCITRAL texts (CLOUT) abstract no. 171
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/960403g1.html (2020. 04. 09.).

90


http://www.cisg-online.org/search-for-cases?caseId=6855
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/960403g1.html%20(2020

10.24395/KRE.2021.007

talalkoztak és megallapitottdk a hibas termékek altal képviselt értéket, tovabba a francia fél
javasolta a még raktaron 1évo termékek teljes cseréjét. A hibas teljesitésekre tekintettel az olasz
vevo nem egyenlitette ki a szamlakat, amelyre valaszul a francia fél megsziintette a szerzodést
és pert inditott az olasz vevével szemben. A felek kozotti jogvitat a birdsag akként oldotta fel,
hogy az Egyezmény 35. és 36. cikke értelmében az eladd koteles az arut a szerzédésben
meghatarozottak szerint széllitani €s felel minden olyan hidnyossagért, amely a kockdzatoknak
a vevOre torténd atruhazasakor fennall, még akkor is, ha ez a hiba csak kés6bb jelentkezik. Ha
az elad6 nem teljesitette a szerz0désbdl vagy a megallapodasbol eredd kotelezettségeit, a vevo
jogosult az Egyezmény 46-52. cikkekben eldirt jogok gyakorlasara, kiilonosen a szerz6dés
lejaratat kovetden allapithat meg az elado kotelezettségeinek teljesitésére megfeleld hataridot.
A vevOnek, akinek a nem megfeleld arut kiszallitottak, a szerz6dés rendezése érdekében meg
kell gy6zddnie arrol, hogy az Egyezmény 49. cikkének feltételei teljesiilnek. A birdsag az olasz
vevot kotelezte, hogy francia eladd részére fizesse meg a szerzddésben teljesitett aruk
ellenértékének a felek kozott az eljards soran kelt megallapodas szerinti sszegét és az azutan

jaré kamatot. 38!

A kijavitas kérdésénél az Egyezmény nem irja el kovetelményként, hogy fennélljon a felek
kozott az alapvetd szerzddésszegés ténye. Ha az aru nem szerzodésszeri, a vevo igényelheti,
hogy az elad6 az aru kijavitasaval orvosolja annak fogyatékossagat, ha ez az §sszes koriilmény
figyelembevételével nem észszeriitlen. A kijavitas iranti igényt, ahogy azt a kicserélésnél is
megkdvetel az Egyezmény a 39. cikkben meghatarozott értesitéssel egyidoben vagy azt
kovetden ésszerti hatdridén beliil kell ko6zdlni®®2 A hangsuly ebben az esetben az
észszeriitlenségen van, mivel annak megitélésekor, a felek oldalan figyelembe kell venni az
Ossze koriilményt. Liu ezzel kapcsolatban arra a kovetkeztetésre jut, hogy habér a kijavitas
alkalmazasa enyhébb igényérvényesitési jognak latszik a kicserélésnél, az idézett 39. cikk
korlatok k6zé szoritja azt a ,,ha az 6sszes koriilmény figyelembevételével nem észszeriitlen”

kitétellel. Azaz a kijavitas azokra az esetekre korlatozodik, ahol az észszerlinek mutatkozik és

%L Cour dappel de  Reims, chambre civile, section 1, 30 avrii 2013
http://www.cisg.fr/decision.htmlI?lang=fr&date=13-04-30 (2020. 02. 09.)

32 Bgyezmény 46. cikk (3) bekezdése. Enderlein és Maskow az Egyezmény 46. cikk (3) bekezdésével
Osszefliggésben kifejtik, hogy a kijavitds magaban foglalja a potalkatrészek szallitasat, az alkatrészek cseréjét,
valamint magat a javitast is, amelyeknek elvégzésére a vevonél is lehetdség van, de sziikséges visszakiildés
esetén a gyartasi helyen is el lehet végezni a javitasi munkakat. Az Egyezmény szerint lehetséges ezen utdbbi
reparalés is, fiiggetleniil attél, hogy az eladd képes-e az arut sajat eszkozeivel megjavitani. Ha nincs ilyen
helyzetben az eladd, ez valoban észszerlitlen megoldasnak tinik. A javitashoz vald jogot, amennyiben az
Egyezmény 29. cikkében foglaltak fennallnak, nem lehet megtagadni. Az eladonak nemcsak a hibas aruk
javitasat, hanem a javitassal jar6 osszes koltséget is viselnie kell. In.: ENDERLEIN — MASKow (1992) i.m. 180.

91



http://www.cisg.fr/decision.html?lang=fr&date=13-04-30

10.24395/KRE.2021.007

nem all fent az alapvetd szerzddésszegés esete. Egyes arucikkek jellegiiknél fogva kizarjak a

kijavitas lehetdségét (pl. mezégazdasagi termékek esetében).>8

c) A.ius variandi megitélése a Ptk.-ban és az Egyezményben

A ius variandi fogalmat annak ellenére, hogy a két elemzett jogforras ismeri, csak a Ptk.
hasznalja és lehetdségét is csak a Ptk. biztositja a szerzodoé félnek. Az eltérés elsédleges okaként
megallapithatjuk, hogy amig a Ptk.-ban az attérés joga egy lehetéség a jogosulti oldalon és nem
sziikségszerlien érvényesitendd, addig az Egyezmény kizarja a ius variandi érvényesithetdségét
azzal, hogy amennyiben a vevd (jogosult) nem ¢l az Egyezményben az elado (kotelezett)
szerzOdésszegésének jogkovetkezményei fejezetben biztositott — legalabb egy - jogaval,
elveszti annak lehetdséget, hogy masik kellékszavatossagi igényérvényesités koziil valasszon
¢és egyediili lehetdsége a vevonek a szerzOdésszegésbdl szdrmazd kar megtéritése iranti
kértérités kovetelése marad.>®* A jogforrasok kozotti masik kiilonbség, hogy az Egyezményben
szabalyozott kellékszavatossagi jogok érvényesitéséhez sziikséges, a szerzodésszegésen tuli,
tovabbi feltételek is kiillonbozdek és egymassal kapcsolatot nem mutatnak. A szavatossagi
jogok (hogy mikor melyiket valasztja a vevd, az Egyezményben meghatarozott feltételek 38 és
avevd részére biztositott , szerzédésiranyito szerep”3%® miatt) egymastol fiiggetleniil valosulnak
meg. Ezzel ellentétben a Ptk.-ban a kellékszavatossagi jogok egymasbol kovetkezOen és
meghatarozott sorrendben érvényesithetdk azzal, hogy a kotelezett a hibas teljesitésért
kellékszavatossaggal tartozik és a kellékszavatossagi igények koziil a jogosultat a valasztas joga
illeti meg, azaz a kotelezettnek sziikségszertien barmelyik szavatossagi igényt teljesitenie kell

a jogosult valasztasdnak megfelelden.

383 |_iu CHENGWEI: Remedies for Non-performance - Perspectives from CISG, UNIDROIT Principles & PECL,
Chapter 3. Specific performance, 2003 September, http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/chengwei-
28.html (2020. 04. 09.)

384 Az Egyezmény szigoril a szavatossagi jogok érvényesitését illeten a jogosulttal (vevdvel) szemben igy
kizarva a ius variandi lehet6ségét: ,,if the buyer does not claim performance, exercising one of the rights
provided in Arts 46-52 has a constitutive effect which, precludes the buyer from subsequently pursuing a
different remedy (non ius variandi)”. In.: Christoph BRUNNER - Benjamin GOTTLIEB: Commentary on the UN
Sales Law (CISG), Wolters Kluwer, The Netherlands, 2019, Chap. Il, Sec. Ill. Art. 45. para 4.; Egyezmény
45.cikk (2) bekezdése és a 70. cikk.

385 Az aru kicserélését a vevd csak akkor kovetelheti, ha a fogyatékossag alapvetd szerzédésszegésnek mindsiil
és az aru kicserélése iranti igényét a 39. cikkben meghatarozott értesitéssel egyidében vagy azt kovetden
ésszerll hataridén beliil kozli (Egyezmény 46.cikk (2) bekezdés). Az aru kijavitasaval torténd orvosolast csak
abban az esetben lehet, ha az 6sszes koriilmény figyelembevételével nem észszertitlen (Egyezmény 46. cikk
(3) bekezdés). A vevd fiiggetlenill attol, hogy a vételarat mar kifizették-e vagy sem, olyan aranyban
csokkentheti az arat, amilyen aranyban a ténylegesen leszallitott aru teljesitéskori értéke viszonyult a hibatlan
aru értékéhez ugyanabban az idépontban (Egyezmény 50. cikk).

386 Egyezmény 46. cikk (1): ,,the buyer may require performance by the seller...”, Egyezméyn 46. cikk (2) ,,the
buyer may require delivery of substitute...”, Egyezmény 50. cikk: ,,buyer may reduce the price...” ezen
kifejezések esetében a ,,may”, mint egyfajta eredmény elérését célzo segédigeként forditando és értelmezendo.
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A Ptk. kiilon paragrafusban szabalyozza a ius variandit akként, hogy a jogosult a valasztott
kellékszavatossagi jogarol mdsikra térhet at. Az attéréssel okozott koltséget koteles a
kotelezettnek megfizetni, kivéve, ha az dttérésre a kotelezett adott okot, vagy az dattérés
egyébkeént indokolt volt.3®" Ezzel kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy a felek a kozottiik
fennall6 szerz0dés hibas teljesitése miatt valasztott kellékszavatossag érvényesitését kovetden
is, tovabba ezen szerz0désiikbdl fakado vitajuk soran is élhetnek a ius variandival. A Ptk. tehat
lehetdséget biztosit, hogy a jogosult az altala valasztottrol utobb attérjen egy masik szavatossagi
jogra. Természetesen az attérés soran is érvényesiil az aranyossag és az észszeriiség elve, mivel
el6fordulhat, hogy a valasztott szavatossagi jog vagy nem bizonyul alkalmasnak, vagy nem
teljesithetd. Az attéréssel kapcsolatban felmeriilé koltségek tekintetében, foszabaly szerint,
azokat a jogosultnak kell allnia, mivel a kotelezett altal megkezdett szavatossagi jog szerinti
orvoslas soran felmeriilhetnek egyéb kiadasok. A f0szabaly alol azonban van kivétel, ami erdsiti
a szabalyt: a kotelezett az attérés miatti koltségei tekintetében azok megtéritésére nem tarthat
igényt, ha maga okozta az attérés okét, vagy indokolt volt az attérés. 3% Ennek tovabbi vizsgalata
soran megallapithaté az is, hogy a ,,jogosult [...] csak akkor vélaszthat un. mésodik 1épcsdbe
tartozd szavatossagi jogot, ha ennek a Ptk. 6:159. §-a (2) bekezdésének b) pontjdban
meghatérozott feltételei fennallnak, illetve ilyenkor sem érvényesithet olyan kellékszavatossagi
jogot, amelynek teljesitése a kotelezett szamara masik kellékszavatossagi igény teljesitésével
dsszehasonlitva aranytalan tobbletkdltséget eredményezne”.®®® Felmeriil a kérdés, hogy mi a
teendd abban az esetben, ha a jogosult polgéri per soran kivan az eredetileg valasztott
kellékszavatossagi jogrol attérni egy masikra? A Pp. 7. § (1) bekezdésének 12. pontja szerint a
jogosult ezen 1épése keresetvaltoztatasnak mindsiil, ha a fél a keresetével - ideértve a

viszontkeresetet és beszamitdst is - osszefiiggésben eldadott korabbi
a) jogallitasahoz képest eltéré vagy tovabbi érvényesiteni kivant jogot allit, vagy

b) kérelméhez képest a kérelem, illetve annak valamely része Osszegszeriiségét vagy

tartalmat megvaltoztatja, vagy tovabbi kérelmet terjeszt elo.

Megjegyzendd, hogy a perfelvételt lezaro végzés meghozatalat kovetéen a kereset,
viszontkereset vagy beszamitas megvaltoztatasanak az elsofoku itélet meghozatalat megelozo

targyalas berekesztéséig torvény eltéré rendelkezése hianyaban akkor van helye, ha a

387 Ptk. 6:160. §; A Kuria egy hatarozataban kifejti, hogy tn. elsd 1épcsdbe tartozod szavatossagi jogok koziil
valasztottol kizardlag abban az esetben lehet eltérni, ha a vélasztott igény teljesitése lehetetlen, illetve, ha az
eltérés nem eredményez a kotelezettnek aranytalan tobbletkoltséget. (BH 2017.12.402. masodik mondata.)

388 WVEKAS (2013) i.m. 629-630.

389 PETRIK (szerk.) (2020) i.m.

93



10.24395/KRE.2021.007

keresetvaltoztatas - a barmelyik fél altal eloterjesztett - uj tényallitassal all kézvetlen okozati
osszefiiggésben, vagy azt a birosagnak a perfelvételt lezaro végzés meghozatalat kéveto anyagi
pervezetése indokolja, és a megvaltoztatott kereset ugyanabbol a jogviszonybol ered, tovabba

a birésag hatdskore és illetékessége a megvdltoztatott keresetre is fennall 3°

A Szegedi [télétabla hatarozata a szavatossagi igény érvényesitése targydban
megallapitotta, hogy ,,a Ptk. 306. § (1) bekezdése*! a jogosult szamara hibés teljesités esetére
biztositja a szavatossagi jogok kozotti valasztas lehetéségét. A Ptk. 306/A. §39 pedig tovabbi
lehetéségként engedi az egyik valasztott szavatossagi jogrol masikra torténd attérést is. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy akar csak vagylagosan is, de tobb szavatossagi jogot egyszerre
érvényesithessen a jogosult. Arra nincs mdd, hogy a jogosult a perben tobb szavatossagi jog
érvényesitése irant, vagylagos vagy eshetdleges kereseti kérelmet terjesszen eld. Az egyik
szavatossagi jogrol masikra torténd attérés (ius variandi) joganak a keresetvaltoztatas
lehetdségét biztositd Pp. szabalyokkal valé viszonyat a Kuria 1/2012. (VI. 21) PK vélemény 5.
pontja iranymutatdan értelmezte. A per soran a természetbeni kijavitas iranti kérelmét a felperes
mindvégig fenntartotta, csak a per utolsd szakaszdban terjesztett eld vagylagos kijavitasi
koltségben vald marasztalds iranti kérelmet. A birdsag az igy eldterjesztett kereseti kérelmek
szerint helyteleniil hozott itéletet, tekintve, hogy eshetdleges marasztalasnak ilyen esetben sincs

helye”'393

Az Esztergomi Jarasbirdsadg szintén szavatossagi igény érvényesitése targyaban hozott
hatdrozataban a bir6sdg megallapitotta, hogy a felperesnek dontenie kell, hogy melyik
szavatossagi igényt kivanja érvényesiteni az alperesekkel szemben és csak ezutan térhet 4t
masik szavatossagi jogra, ha azt esetlegesen a kotelezett nem tudja teljesiteni vagy egyéb ok
miatt az adott szavatossagi jog nem érvényesithetd. Akkor, ha a jogosult indokolatlanul tér at
masik szavatossagi jogra, a kotelezett kérheti az ezzel okozott kardnak megtéritését. A felperes
azzal, hogy vagylagosan terjesztett el kereseti kérelmet, a jogszabalytol eltérden alkalmazta a

szavatossagi jogra vonatkozo rendelkezéseit a Ptk.-nak.>%*

A Gyo6ri Jarasbirosag hasonloképpen dontott az elé keriild szavatossagi igény érvényesitése
targyaban. Ebben megallapitotta, hogy az egyes szavatossagi jogok érvényesitésének feltételei

eltéréek, azonban mindegyiknek az a rendeltetése, hogy alkalmazasukkal a dolog vagy

390 Pp. 215.§ (1) bekezdése.
3L pek. 6:159. §.

39 Ptk 6:160. §.

393 Gf. 30010/2015/2.

394 P,20051/2010/53.
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szolgaltatas kellékhidnyos allapota megsziinjon. Amennyiben a kellékhidny egy szavatossagi
jog alkalmazasaval nem kiiszobolhetd ki, ugy a szolgéltatds értéke és ellenértéke kozotti
egyensulyt tobb szavatossagi jog egyiittes gyakorlasaval kell helyreallitani. Tipikus esete
ennek, ha pl. a javitott dolog tovabbra sem felel meg a kikotott kellékeknek, gy ar-
(dij)leszallitas is alkalmazhato az értékegyensuly helyreallitdsa érdekében. A szavatossagi
jogviszony a kellékhidny megsziintetésével véget ér, vagyis a szavatossagi jog alkalmazaséaval
kovetkezik be a szerzddésszerti teljesités.’®® A szavatossagi igények kozill - a megfeleld
jogszabalyi feltételek mellett — a Ptk. fészabaly szerint a jogosult dontésére bizza a valasztast.
Ez azt jelenti, hogy a jogszabalyi keretek kozott alapvetden a jogosult donti el, hogy melyik
szavatossagi jog érvényesitésével kivanja elérni a szerzddésszerli teljesitést. A jogosult a
valasztott szavatossagi jogrol masikra is attérhet, elsésorban akkor, ha a valasztott szavatossagi
jog nem teljesithetd. Az attérés joga azonban csak addig illeti meg a jogosultat, amig a szerz6do
felek kozott létrejott szavatossagi jogviszony fenndll, létezik. Amikor a kotelezett a
kellékhidnyt maradéktalanul megsziinteti, ezzel szerzodésszeriien teljesiti az eredeti szerzodést

az attérés joga is megsziinik.3%

Az Egyezmény az attérés jogat nem kinalja fel a szerzddo feleknek, mivel ahogy Sandor -
Vékas fogalmaz, a szavatossagi jogok kiilonbozo feltételek megvaldsulasakor vehetdk igénybe,
emiatt ,nem kumulalhatok, hanem alternativ modon allnak a vevé rendelkezésére”.3¥’
Ugyanezt allapitotta meg a birdsag egy olasz elado és svajci vevo kozott hasznalt kéfeldolgozo
gép megvételére megkotott szerzodéssel kapcsolatban. A vevd 5000 eurd eldleget
megfizetésével hozta el a vétel targyat, azonban rovidesen kideriilt, hogy az hibas. Emiatt
kijavitasi igénnyel €It az olasz eladd felé és utalva a fenndllo tobbi hibara, kijelentette, hogy
nem hajlandé megfizetni a vételar maradék részét, tovabba elall a szerz6déstdl. A birdsag
megallapitotta, hogy a fennalld6 hiba ellenére, amelyek kikiiszobolésére az Egyezmény
segitséget nyljt a kijavitas, kicserélés, arleszallitas, valamint elallas utjanak valaszthatosagaval,
ezek a szavatossagi jogok nem kumulédlhatdak, tovabba egyikiik igénybevételét kovetden a
tobbi ismételt érvényesitése tovabbi kompenzalds érdekében nem lehetséges. Ebbdl
kovetkezden az egyik szavatossagi jog kivalasztasat kovetden utobb egy masikra valo attérés

sem lehetséges.3® Schlechtriem az 4rleszallitassal kapcsolatban veti fel a ius variandi

3% | ESZKOVEN (2018) i.m. 287-289.

3% p.22505/2005/43.

397 SANDOR-VEKAS (2005) i.m. 276.

398 Art. 45 ff. CISG. Keine Kumulation der Rechte des Kéufers im Fall einer Vertragsverletzung des Verkaufers
http://www.cisg-online.ch/content/api/cisg/urteile/2456.pdf (2020.05.02.).
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problémajat. Kérdésként teszi fel, hogy amennyiben kissé sietdsen jelentette be az arleszallitas
igényét a vevo, és csak kdzleményének feladasa utan ébredt rd, hogy érdekeit jobban szolgalna
az aru cser¢je vagy javitds az Egyezmény 46. cikk (2) bekezdése szerint, az Egyezmény 46.
cikk (1) bekezdése valoban Ki tudna zarni a tényleges arcsokkentést? Vajon az elado érdekei
megkovetelik-e, hogy a vevét strict modon kossék az Egyezmény idézett cikkei, és ha nem,
mennyi ideig lehet a valtoztatas jogaval élni? Meglatasa szerint az elad6 csak akkor kaphat a
fenti esetben a valtoztatasara lehetéséget, ha megkapta a vevé ezzel kapcsolatos (jovahagyo)

valaszat, amelyben csak bizhatott.3%°

d) Az drleszallitas, mint az ardnyossag kiteljesedése a szavatossagi

igényérvenyesités soran

Amennyiben az elsddleges szavatossdgi jogok ,meghiGsulnanak™” és a szolgaltatas
tulajdonsagai engedik, a Ptk. szerint a jogosult valaszhatja az arleszallitast.*° Ennek legfobb
célja, hogy a szolgaltatas és az cllenszolgaltatas kozott a hibas teljesités okan felborult
egyensulyt biztositsa az ellenszolgéltatas megfeleld csokkentésével. Hangsulyozando, hogy a
kijavitashoz és kicseréléshez hasonléan az arleszallitds esetében is a jogalkotdi cél az
értékegyensuly biztositdsa mellett a szerzodésszerii allapothoz vald kozelkeriilés. Emiatt
érdemes figyelembe venni a Kuria azon hatarozatat, amelyben kifejezetten kiemeli, hogy a felek
kozott folyamatban 1évé perben a jogosult altal valasztott arleszallitas esetén nem lehet
figyelembe venni az itélet meghozatalanak iddpontjaban az aktualis ar- és értékviszonyoknak

megfeleld javitasi koltséget.*

A felek kozott vitas kérdésekben az arleszallitas kiszamitasanak modja, valamint a szamitas
alapja minden esetben vita targyat képezi. Ezen esetek mindegyikében a kulcsszo: az
aranyossag. A Kiria gazdasagi kollégiuma az arleszéllitassal kapcsolatban leszogezi, hogy az
arleszallitds alapja a gazdalkodo szervezetek kozotti vallalkozéasi szerzddések hibas
teljesitésekor mindig a szolgaltatas akkori ellenértéke. Abban az esetben viszont, ha az igy
keletkezett hiba nem akadalyozza a szolgéltatdsnak, mint egésznek a rendeltetésszerii
hasznalatat, az arleszallitas alapja csak a hibas rész értéke lehet. A birdsagnak ezen esetekben

torekednie kell arra, hogy ,,megbomlott értékegyenstly az ellenszolgaltatds csokkentésével

399 peter SCHLECHTRIEM: Effectiveness and Binding Nature of Declarations (Notices, Requestsor Other
Communications) under Part I and Part 1 of the CISG,
https://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/schlecht.html (2020. 04.20.).

400 ANDOR - LAKATOS (2014) i.m. 153-154.; Ptk. 6:159. § (2) bekezdés b) pontja: Kellékszavatossagi igénye
alapjan a jogosult valasztasa szerint az ellenszolgaltatas aranyos leszallitasat igényelheti.

401 pfy, V. 20.980/2013.
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helyrealljon”.*%2 A Kiria 1/2012. (V1. 21.) PK véleményének 4. pontja szerint figyelemmel a
rendeltetésszerli joggyakorlas kdvetelményére, az ardnyossadg szempontjanak érvényesiilnie
kell a masodik 1épcsObe tartozd szavatossagi jogok kozotti valasztds soran is. Ezzel
kapcsolatban a Kuria egyik hatarozataban rogziti, hogy kijavitasi koltség cimén nem
kovetelhetd aranytalanul nagyobb 0sszeg annal, mint ami arleszallitas cimén megallapithato
lenne ¢s forditva. Ezen hatarozataban az arleszallitassal kapcsolatban megallapitotta, hogy a
megfeleld arleszallitas iranti szavatossagi igény rendeltetése a felek szolgaltatasa ¢és
ellenszolgaltatasa kozott a hibas teljesités folytdn megbomlott egyenértékiiség, értékegyensuly
biztositasa, amely nem azonos a javitasi koltség megtéritésével(!). Az arleszallitasi igény
érvényesitésénél nem a hibas dolog forgalmi értékébdl, hanem a szerzddés szerinti vételarbol
kell kiindulni. Az arleszallitdis mértéke (megfelelésége) meghatarozdsanal az eset Osszes
koriilményébdl kell kiindulni: jelentdésége van tehat a hiba jellegének, mértékének, az
értékcsokkentd és a haszndlhatdsagot, valamint az élettartamot befolyasold, tovabba az
esztétikai hatdsnak.*®® A Szegedi téltabla az arleszallitis mértékének megallapitaséval
kapcsolatban hozott itéletében szintén megallapitotta, hogy az arleszallitds meghatarozasakor a
birésagnak nem azt kell vizsgalnia, hogy a dolog - annak hibaival egyiitt - milyen forgalmi
értéket képvisel, illetve ez az érték eléri vagy sem a szerzOdésben meghatarozott vételarat,
hanem az érvényes szerzdédésben kikotott vételarbol kiindulva kell megallapitani, hogy a dolog
szavatossagi hibdi milyen mértékben sértik a jogosultnak a hibatlan teljesitéshez fliz6d6
érdekét, és ez az érdeksérelem a szerzddésben kikotott vételar milyen 6sszegli csokkentésével
orvosolhatd. Az arleszéllitdst az oszthatatlan egész szolgaltatasra vetitett szazalékos kulcs
alapjan kell meghatarozni, amelynek soran csak az egyik szempont a varhato javittatas koltsége.
Az arleszallitas szdzalékos mértékénél a becsiilhetd javitasi koltségen til mérlegelni kell, hogy
mennyiben csdkken az atadott dolog rendeltetésszerli hasznalhatosaga, varhato élettartama,
tovabba a fennalld és megmarado hianyossagok, a javitas ténye milyen mértékben, mennyiben
csokkenti a dolog hasznalati és piaci értékét.*%* Mar joval korabban a Legelsdbb Birosag is
ugyanezen megallapitasra jutott egy hatarozataval kapcsolata, amelyben kimondta, hogy nincs
kozvetlen Osszefliggés az arleszallitas mértéke és a hiba kijavitasanak koltsége kozott, tehat a
vételarat (dijat) nem a kijavitasi koltség dsszegével kell csokkenteni.*®® Farkas Attila a hiba

értékcsokkentd mivoltaval kapcsolatban kifejti, hogy a hiba értékelése soran az eset Osszes

402 GK 47. 1. pont.
403 BH 2017.7. 225.
404 fH 2012.121.
405 BH 1985.394.
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koriilménye figyelembe veendd, igy a ,.hiba jellegét, mértékét, a hasznalhatosagot, a hiba miatti

rovidebb élettartamot és az esztétikai hatast is értékelni kell” 4%,

Az Egyezmény az darleszallitds kérdését egy masik aspektusbol kozeliti meg: a
vételarcsokkentés lehetOségét a Ptk. szabalyaitol eltéréen nem igényelheti a jogosult a
kotelezettdl, hanem a jogosult (vevd) csokkentheti a vételarat az Egyezményben meghatarozott
keretek kozott: igy abban az esetben, ha az dru nem szerzédésszerii, fiiggetleniil attol, hogy
megfizette-e a vételdrat vagy sem, a vevd olyan ardnyban csékkentheti az drat, amilyen
aranyban a ténylegesen leszallitott aru teljesitéskori értéke viszonyult a hibatlan aru értékéhez
ugyanabban az idépontban. Nem csékkentheti viszont a vevé az drat, ha az elado az Egyezmény
37. és 48. cikkek rendelkezéseivel dsszhangban orvosolta kotelezettségének elmulasztasadt vagy
ha a vevé ezen cikkekre tekintettel a teljesitést visszautasitotta.**” Ennek megfelelden hataridé
elotti szallitas esetén az eladd a hataridd elteltéig jogosult a hidnyzd részt szolgaltatni vagy
barmely mennyiségi hianyt potolni, illetve a szerzodésnek meg nem felel arut kicserélni,
feltéve, hogy e jogosultsag gyakorlasa nem okoz a vevonek észszeriitlen kényelmetlenséget,
illetve koltséget. A vevét mindazonaltal tovabbra is megilleti az a jog, hogy az Egyezmény
alapjan kartéritést koveteljen. Az Egyezmény 49. cikkben foglaltak fenntartasaval, az elado
sajat koltségén a szallitasi hataridd elteltét kovetden is orvosolhatja kotelezettségének
elmulasztasat, feltéve, hogy ez nem eredményez észszerlitlen kényelmetlenséget, sem
bizonytalansdgot az altala eldlegezett koltségek megtéritését illetden. A vevd azonban ez
esetben sem vesziti el azt a jogat, hogy az Egyezmény alapjan kartéritést koveteljen. Ha az
elado igényli a vevOnek a teljesités elfogadasara vonatkozo nyilatkozatat és erre a vevo ésszerli
hataridon beliil nem valaszol, az elad6 az ott megjeldlt hataridon beliil teljesithet. E hataridén
beliil a vevd nem érvényesithet olyan igényt, amely Osszeegyeztethetetlen az elado
teljesitésével. Az eladd arrdl szo616 értesitését, hogy meghatarozott hataridon beliil teljesit, tgy
kell tekinteni, hogy az az el6z6 bekezd¢s értelmében, egyuttal azt az igényt is magaban foglalja,

hogy a vevd kozolje vele dontését. %8

Fenti kiilonbségen tul eltérésként allapithatd meg a jogosult (vevd) oldalan fennalld
érvényesités oka. Amig a Ptk.-ban szabalyozott arleszallitas, mint masodik 1épcsdbe tartozo
szavatossagi jog feltételez egyfajta ,hiba fokanak erdsségét” a szavatossagi jogok

érvényesitésének sorrendjében?® (mivel a Ptk.-ban meghatarozott elsé 1épcsébe tartozod

406 BiRo et al. (2013) 296-297.

407 Egyezmény 50. cikk.

408 Egyezmény 38. és 48. cikkei

409 4asd a jelen értekezés V. fejezet 4. pont b) alpontjaban kifejtettek alapjan.
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szavatossagi jogok teljesitése lehetetlen vagy a masik fél részére aranytalan
tobbletkotelezettséget keletkeztet, evégett sziikséges, jobb esetben, az arleszallitast valasztani)
addig az Egyezmény ilyen kritériumot nem tesz. Az arleszallitast ugyan olyan opcionalis
szavatossagi jogként kezeli, mint a kijavitast vagy a kicserélést, tovabba nem kivanja meg az
alapvetd szerz0désszegés megvaldsulasat. Alapvetd feltétele csupan annyi, hogy az elado altal
szallitott aru valamilyen, az Egyezmény 35. cikkében meghatarozott hianyban szenvedjen. A
vevo egyoldalu dontési monopdliuma hatdrozza meg, hogyan alakuljon az aru sorsa, amely
egyiitt hordozza a vevd oldalan a bizonyitasi kotelezettséget is. Meglatasom szerint, ha
sorrendiséget kellene felallitani az Egyezményben szabalyozott szavatossagi jogok elobb
emlitett ,,erdsségét” tekintve, a leggyengébb (amely a legkevesebb fiskalis veszteséggel jarhat
a felek részérdl) az arleszallitas lenne, tekintettel arra, hogy ennek soran nincs ismételt eszkoz
¢és anyagkoltség, szallitasi dij, tobblet id6, mint egy kijavitds vagy kicserélés soran, tovabba a
csokkentett arral a vevd szerz6désszeriinek tekinti az arut, ami rdadasul mar nala van.*'° Az
Orosz Foderacio Kereskedelmi Valasztottbirosaga egy elé keriild, az arleszallitas tekintetében
vitds kérdésben az aldbbi dontést hozta. A vitdban allo felek egy amerikai cég (a vevd) és egy
orosz tarsasag (az elado) szerzddést kotottek két szallitméany szallitdsara. Az elsd szallitmany
esetében elado a szerzOdésben meghatarozottak szerint a feladas el6tt koteles volt ellendrizni
az arukat ¢és koteles volt a hozzajuk tartozé dokumentumokat csatolni, azonban a szallitméany
ellenérzését nem végezte el, és a szallitmany ellendrzés nélkiil a vevdvel szerzddott
végfelhaszndlokhoz érkezett meg, ahol a hibdk azonnal lathatova valtak az aru
szemrevételezeése €s ellendrzése soran. Emiatt a vevo a vele szerzddésben 1évo végfelhasznalok
altal meg nem fizetett 6sszegnek megfeleld arat kérte arleszallitasként. A mésodik szallitmany
esetében mar a vevd kartéritést igényel az elsé szallitmany esetét elkeriilendden. A birdsag
megallapitotta, hogy az elsd szallitmanynak a vevé altali ellendrzése olyan modszerekkel
tortént, amelyekrol a szerzédés nem rendelkezett. A birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a szallitmanyra vonatkozo arleszallitast csak a ténylegesen ellenérzott aruknal lehet figyelembe
venni, mivel a mintavétel Gtjan torténd ellendrzés modszere nem volt 6sszhangban a szerzddeés

rendelkezéseivel. Az elsd aruszallitassal kapcsolatban a birdsdg megéllapitotta, hogy az

40 Egyezmény 34. cikk; Arsi PAVELTS - Karin SEIN: The Buyer’s Right to Require Reimbursement for
Repair Costs of Defective Goods under the CISG, the CESL, and Estonian Law, Juridica International, 2014/21,
149.
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arengedményt a szerz6dés alapjan vitatott aruk ara, valamint a vevd €s a végsd fogyasztok

kozott megallapodott ar kdzétti kiilonbség 50% -an kell rogziteni. 41

Szintén az arleszallitas kérdésében is dontott egy birosag egy masik ligyben, amelyben egy
amerikai vallalat (vev0) szerz6dott egy brazil székhelyli dél-amerikai vegyesvallalattal (elado)
kereskedelmi repiilégépjaratokon hasznalt iilések vételére. A vevd az iilések tekintetében tobb
kiilso esztétikai hibat is talalt, amely mar kimeritette a nem szerzédésszert teljesitét. A birdsag
erre tekintettel jogosnak itélte meg a vételar csokkentésére vonatkozd kérést, azonban a
csOkkentés mértékével kapcsolatban hangsulyozta, hogy a csokkentés mértékét, aranyosan a
felmertiilt esztétikai hibak miatti karok mértékével nem tudta megitélni, azok vevoéi oldalon valod

nem megfeleld bizonyitottsaganak hianyaban.*'?

e) Az elallas

A Ptk. megfogalmazasaban az elallas szintén az Gin. masodik Iépcsébe tartozo szavatossagi
jog, amely ,,a leger6teljesebb modon, a jogviszony felbontasaval biztositja a hibas teljesités
kovetkezményeinek orvosldsat”.*'® A sérelmet szenvedett fél a szerzédéstél eldllhat, ha a
kotelezett a kijavitast vagy a kicserélést nem vallalta, e kotelezettségének a dolog
tulajdonsdgaira és a jogosult daltal elvarhato rendeltetésére figyelemmel, megfelelo hataridon
beliil, a jogosult érdekeit kimélve nem tud eleget tenni, vagy ha a jogosultnak a kijavitashoz
vagy kicseréléshez fiiz6dé érdeke megsziint.*** Az Egyezmény az elallas esetében ketts mércét
alkalmaz: a jogosult (vevd) eldllhat a szerzédéstél, ha az elado a szerzédésen vagy az
Egyezményen alapulo kotelezettségének a megszegése alapvetd szerzédésszegésnek mindsiil
vagy nemteljesités esetén, amennyiben az elado nem szolgaltatia az arut a vevd dltal
megdallapitott péthataridén beliil, illetve, ha kijelenti, hogy e hatdaridén beliil sem teljesit.**
Abban az esetben, ha mar megtortént az elado (kotelezett) részérdl az aru leszallitasa, elallasnak
a vevd (jogosult) oldalan csak akkor van helye, ha az eldllas késedelmes teljesités esetén azt
kéveto észszerii idon beliil torténik, hogy a teljesitésrol tudomast szerzett, tovabba barmely mds
szerzodésszegés esetén azt kovetd ésiszerii idon beliil torténik, hogy a szerzodésszegésrol

tudomast szerzett vagy kellett volna szereznie, illetve lejart az a pothatarido és az elado nem

4l Russia 24 January 2000 Arbitration proceeding 54/1999,
https://www.cisg.law.pace.edu/cisg/wais/db/cases2/000124r1.html (2020. 04. 09.).

42 United States 8 April 2020 District Court (Zodiac Seats US, LLC v. Synergy Aero. Corp.)
https://iicl.law.pace.edu/cisg/case/united-states-april-8-2020-district-court-zodiac-seats-us-Ilc-v-synergy-
aero-corp (2020.12.04.).

43 BiRO et al. (2013) i.m. 298-299.

414 Ptk. 6:159. § (2) bekezdés (b) pont masodik mondatrész és a Ptk. 6:159.§ (4) bekezdés.

415 Egyezmény 49. cikk (1) bekezdés.
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teljesitett, valamint lejart az elado altal megallapitott a vevo teljesités elfogadasara vonatkozo

hatarideje, vagy miutin a vevd kijelentette, hogy nem fogadja el a teljesitést.*'®

Az elallashoz valo jogot a két jogforras kétféle modon kozeliti meg, mégis kozos pontkét
fogalmazhat6 meg, hogy a szerz6dés olyan mértékii megszegése esetében, amikor sem
kijavitas, kicserélés vagy darleszallitds utjan mar nem ,,orvosolhat6é” a felek kozotti nem
szerzOdésszerl teljesités, egyetlen megoldasként az eredeti allapot visszaallitdsa tiinik a
legkézenfekvObbnek az elallasi jog gyakorlasaval. Hogy milyen feltételek sziikségesek ahhoz,
a fenti definicidk ismertetése alapjan, hogy a jogosult az eléllasi jogat gyakorolhassa a
kovetkezOkben bemutatasra keriild okok és elemzett jogesetek szolgalnak példaként ¢€s

irdnymutatasul.

i. Az érdekmulds, mint a szerzédéses jogviszony felszamoldsdnak alapja

A Ptk. alanyi jogot biztosit a jogosultnak arra, hogy a szerzédéses jogviszonyt a masik
szerz6dd félhez intézett egyoldall jognyilatkozattal megsziintesse*’, mégpedig akként, hogy
amennyiben a szerzddésszegés kovetkeztében a jogosultnak a szerzddés teljesitéséhez fliz6do
érdeke megsziint, elallhat a szerzddéstdl.*'8 Ahogy Leszkoven fogalmaz, ,,az elallsi [...] jog
[...] alkalmazasanak [...] elméleti indoka egyértelmiien az, hogy a szerzodésszegd magatartas
kovetkeztében a jogosult szabadulhasson a szdmara mar felesleges — értve alatta, hogy
szerzddéses érdekét mar nem szolgald — szerzodéstdl.”*!° Ezt az érdek megsziinést, érdekmulést
a jogosultnak mindenképpen bizonyitania kell, mivel ennek hidanydban nem tudja eléllasi jogat
gyakorolni. Itt kell megemliteniink, hogy a szerz6déskotési kotelezettség keletkezése esetén is
felmeriilhet az érdekmulas esete, amellyel kapcsolatban a Legfelsdbb Birdsag egy korabbi
itéletében megallapitotta, hogy egymagéaban az a korlilmény, hogy a szallité a kiilfoldi eladot
ajanlattételre felhivta és arra még nem kapott valaszt, nem alkalmas a teljesitési képtelenség

megallapitasara, igy érdekmillasra nem lehet hivatkozni.*?°

A Ptk. a mar megkotott szerzOdések tekintetében a hibas teljesités és a kotelezetti késedelem

esetében tényleges feltételeket nevez meg az érdekmulas korében.*?! A jogosult jognyilatkozata

416 Egyezmény 49. cikk (2) bekezdése.

47 PETRIK (szerk) (2020) i.m.

418 Ptk. 6:140. § (1) bekezdés elsé mondatrésze.

419 |_ESZKOVEN (2018) i.m. 93.

420 BH 1979.330.

421 Ptk. 6:154. § (2) A jogosult eldllasdhoz nincs sziikség a teljesitéshez fliz6d6 érdek megsziinésének
bizonyitasara, ha

a) a szerzodést a felek megallapodasa szerint vagy a szolgaltatds felismerhetd rendeltetésénél fogva a
meghatarozott teljesitési idében - és nem maskor - kellett volna teljesiteni; vagy
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érvényességéhez koteles megjeldlni az elallas okat, ha ez a jog tobb okbol megilleti. A jogosult
a megjelolt elallasi okrol masikra térhet at.*?? A Szegedi télétabla 2018-ban hozott itéletében
az eléllasi jog gyakorlasanak kérdésében kellett dontenie. Az alapligy tényalldsa szerint
mezogazdasagi vallalkozo felperes 2014 tavaszan nemzetkdzi viszonylati fuvarmegrendelés
céljabol kereste meg a tilméretezett szallitmanyok kozuti fuvarozéasara specializalodott alperesi
szakcéget. Az alperesi tarsasdg a fuvarfeladat elfogadasat megeldz6en tobb alkalommal
egyeztetett a felperessel. Az alperes a megrendeléshez kapcsolddoan eldleg bekérd szamlat
allitott ki a felperes fel¢, mely Gsszeget a felperes atutalta alperesnek. A megallapodas szerinti
méretek azonban nem egyeztek meg a valosaggal, igy a tovabbi szallitas csak plusz koltséggel
lehetett volna megoldani, amelyrdl a felperest tdjékoztatta alperes. A felperes irasban arra
szolitotta fel az alperest, hogy a kordbbi megrendelésben meghatirozottak szerint
gondoskodjon az eredeti feltételekkel, a kordbban kialkudott dij ellenében a dolog leszallitasa
irant. Levelében utalt arra, nem fogadja el, sot kifejezetten elutasitja az alperes azon
allaspontjat, mely szerint a vallalt szolgéltatas azért nem volt teljesithetd, mert a valds szélesség
meghaladta a felek kozotti megegyezé€s szerinti méretet. A felperesi felszolitast kovetden a felek
kozott tovabbi levélvaltasra kertilt sor, azonban az alperes az eredeti feltételekkel mar nem
vallalta a fuvarfeladat teljesitését, majd pedig sztorndzta a dijeldlegszamlat, és egy ,,meghitsult
fuvarra” vonatkozd szamlat allitott ki. Az alperes a korabbi dijeldleg beszamitdsa nyoman,
felperes felé¢ fenndllo, ki nem egyenlitett koltségigényt tartott kintlévéségként nyilvan. A
felperes megtagadta a koltségszamla teljesitését, a szamlat visszakiildte az alperes jogi
képviselje részére, egyuttal irasban szerz6déstél torténd elallsat jelentette be. Az {télétabla a
peradatok tiikrében arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy mivel a szallitmany széllithaté méretre
hozasa megoldhatd volt, az alperes szerzddésszegést kovetett el, amikor kelld tajékoztatas
hianyaban®? és téves akadalykozlést kovetden a fuvarfeladat ellatésat tovabbra is megtagadta,
melynek jogkovetkezményeként a felperes jogszerlien gyakorolhatta — az alperes
szerzOdésszegésére utalassal — elallasi jogat, mely a szerzddés megsziinését eredményezte. A
Ptk. 6:140. § (1) bekezdése szerint, ha a szerzodéskotés elott fennallott helyzetet természetben

nem lehet visszaallitani, ugy eldllas helyett felmondds gyakorolhato. Mivel a fuvarozast az

b) a jogosult az utdlagos teljesitésre megfeleld pothataridét tiizott, és a pothataridé eredménytelentil telt el.
422 ptk. 6:140. § (2) bekezdése.
423 Ptk. 6:137.§.
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alperes megkezdte, a szolgéltatds irreverzibilis jellege miatt, a szerzddés a felperes

nyilatkozataval a jovére nézve sziint meg.*?*

Szintén az elallas okét vizsgalta a Févarosi {tél6tabla egy felek kozotti ingatlan vételar
megfizetés, birtokbaadds és kotbérfizetési kotelezettség targyaban folyt perben, amelyben
megallapitotta, hogy az els6fokl birdsag helytalloan utalt arra itéletében, hogy a Ptk. 6:140. §
(2) bekezdésének elsé mondtata értelmében a jognyilatkozatanak érvényességéhez a jogosult
koteles megjeldlni elallasa okat. Ez a kotelezettség azonban csak abban az esetben terhelte, ha
az elallasi jog tobb okbdl is megillette. Az alperest a rendelkezésre all6 adatok szerint mind a
szerz6dés, mind pedig jogszabaly alapjan kizarolag kotelezetti késedelem miatt illethette meg
az elallasi jog, az altala késobb eldadottak értelmében elallasat ténylegesen is erre az okra
alapitotta. Nincs jogi jelentdsége ezért annak, hogy az elallasban az eléllds oka nincs
megjelolve, ahogy annak sem, hogy a nyilatkozata mit tartalmaz, mert védekezésének
eredményességéhez a perben azt kellett bizonyitania, hogy a felperesek a vételar megfizetésével

késedelembe estek.4?®

ii. Iddbeli kotottség és az eredeti dllapot helyredllitdsa

A legfobb kérdés a jogalkalmazd szamara, az érdekmulasi ok megjelolése mellett az
idébeliség kérdése, hogy mikor lehet eldllni az adott szerzddéstdl és az eldllds mikor

hatélyosul.*?®

,»A torvény az eléllasi jog gyakorlasat idében nem korlatozza. Az erre irdnyado
szabalyok diszpozitiv jellege miatt azonban nincs akadalya annak, hogy ebben a felek
megallapodhassanak [...]. Ebbdl kovetkezOen, az elédllasi jog gyakorldsara a kotelezett
késedelmének tartama alatt, azon beliil van jogi lehetdség. A jogosultnak az eléllasi jog
gyakorlasat legkésObb a szolgaltatas késedelmes atadasara torténd felajanlasa alkalmaval be
kell jelentenie.”*?” Altalaban tehat nincs id6hoz kotve az elallasi jog gyakorlasa, azonban a
feleknek lehetéségiik van meghatrozni annak iddpontjat az ok megjeldlése mellett.*?® Vannak
azonban esetek, amikor az elallas sziikségszerlivé valik, igy jogszerlien €l az elado az elallasi

jogaval, ha a tobb évvel korabban megkotott adasvételi szerz6désbdl eredd, 6t megilletd

vételarhatralékot nem kapta meg, és azt a vevo - az erre kotelezd jogerds itélet ellenére - nem

424 Gf.111.30.028/2018/6.; BERGENDI-RACZ Diana: Az eldllasi jog a vallalkozdsok kozétti szerzédésekben,
Ugyvédek Lapja, 2019/3., 5.

425 Pf,20915/2017/5.

426 BENKE Jozsef — NOCHTA Tibor: Magyar Polgari jog, Kotelmi jog I., Dialog Campus Kiadd, Budapest-Pécs,
2017, 169-171.

427 PETRIK (szerk) (2020) i.m.

428 BiRo et. al. (2013.) i.m. 225.; VEKAS (2016) i.m. 23L1.; VEREBICS (2014) i.m. 32.
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fizeti meg és a végrehajtasra sincs remény.*?® Az elillas a szerzédést annak megkotésére
visszahat6 hatallyal sziinteti meg, igy a mar teljesitett szolgaltatdsokat a feleknek vissza kell
juttatniuk egymas felé. Ezen visszaszolgaltatasi kotelezettség a szerz6dés megkotésének
1d6pontjatol érvényes, igy az elmaradt vagy késedelmes visszajuttatas kamat megfizetését vonja

maga utan.**°

A Karia elvi hatarozataban az in integrum restitutio kérdése kapcsan megallapitotta, hogy
az adasvételi szerzodés elallas miatti felbontasa esetén, ha a vevod tulajdonaba keriilt ingatlant
megterhelte, az eredeti allapot nem allithat6 helyre, csak ugy, hogy az ingatlanon johiszemiien
jogot szerzd harmadik személy jogosultsaga fennmarad.** A szerzédéstol valé jogszerd elallas
esetén a birosagnak a szerzodéskotést megeldzo allapot visszaallitdsa soran az ellenérdeki fél
részére visszajard szolgaltatasrol is rendelkeznie kell. Ezt akkor sem mellézheti, ha a fél ilyen

tartalmu ellenkérelmet nem terjesztett e18.43

Amennyiben a szerz6dd felek valamelyike az elallds jogaval kivan élni, mindenképpen
szem eldtt kell tartania az ardnyossdg elvének érvényesiilését, amelyre figyelemmel a
szerzddéses érdek jelentéktelen vagy csekély sulyt sérelmén nem alapulhat a jogviszony
gyOkeres megsziintetése.**® Ehhez kapcsoloddan a Szegedi [télétabla egyik dontésében
kimondta, hogy a hibas teljesités miatti eldllds, mint kiilon toérvényi feltételekhez kotott
legstlyosabb szavatossagi igény gyakorldsa sordn irdnyado az ardnyossag elve. Ebben a korben
mérlegelni kell, hogy a vdlasztott szavatossagi igény teljesitése a kotelezettnek mas
szavatossagi igény teljesitésével Osszehasonlitva ardnytalan tobbletkoltséget, érdeksérelmet
eredményez-e, figyelembe véve a szolgaltatott dolog hibatlan allapotban képviselt értékét, a
szerzOdésszegés sulyat, és a szavatossagi jog teljesitésével a jogosultnak okozott

kényelmetlenséget is.*3*

iil. Az Egyezmény ,, kettéssége’ az elallas jogaval kapcsolatban

Az Egyezmény esetében, mivel eltérden a Ptk. szabalyatodl, a szerzdésszegés tekintetében
megkiilonboztet alapvetd és nem alapvetd szerzodésszegés, ehhez idomul a jogosultnak azon

joga, hogy élhet-e az azonnali elallas jogaval. Alapvet6 szerz6désszegés esetén az Egyezmény

429 BH 2011.1.10.

430 PETRIK (szerk) (2020) i.m.; Ptk. 6:140. § (3) bekezdése és 6:213.§ (1) bekezdése.
41 EBH 2010.2134.

432 Budapest Kornyéki Torvényszék P.20875/2017/44.

433 BIRO et al. (2013) i.m. 225.

434 BDT 2005. 1201.
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lehetdségként kindlja fel a csorbét szenvedett félnek az azonnali eldllast.**® Felmeriil azonban
a kérdés, hogy minden, az Egyezményben meghatarozott, alapvetd szerzodésszegés esetében
érdemes-e ¢s kell-e az eléllas jogaval ¢Ini? Az Egyezmény kozponti helyen taglalt és egyik

436 ezen belill is az alapvetd

sarkalatos pontja a szerzddésszegés meghatarozasa,
szerzédésszegés definidlasa, amelyet kordbban mar részletesen elemeztiink.*3” A masik félnek
okozott olyan hatrany, amely jelentds mértékben megfosztja a sérelmet elszenvedett felet attol,
amit az egymassal megkotott megallapodastol jogosan elvarhato*® fordulat mindenekeldtt
objektiv moédon értendd és vizsgalando feltétel, amelyet a szerzodésszegést elszenvedod fél
oldalarol kell géreso ala venni. Erre szolgalhat példaként a mar kordbban is elemzett 0j-z¢élandi
kagylok kadmiumtartalmanak mértékérdl szold jogeset*®. A birosag ebben az iigyben harom
kivételt irt eld azon szabaly aldl, hogy az eladonak nem kell ismernie €s betartania a vevd

orszagaban érvényes eldirasokat (tehat nem kovet el alapvetd szerz6désszegést az Egyezmény

szabalyai szerint):
1. ha mindkét orszagban a szabvanyok azonosak,

2. ha a vevd a szerz6dés megkotése elétt vagy annak megkotésekor értesitette az eladot

ezekrdl a szabvanyokrol, illetve

3. ha kiilonleges koriilmények miatt az eladd tudta vagy tudnia kellett volna ezekrdl a

szabvanyokrol, mert pl. a vevé orszagaba exportal, vagy ott van fioktelepe. 4

Az elallas tekintetében célszeri leszogezni, hogy az Egyezmény 26. cikke, miszerint a
szerzodeéstol torténd eldllasra vonatkozo nyilatkozat csak akkor hatalyos, ha azt a masik féllel
kozolték, egyfajta felszolitas a felek részére a gondos és koriiltekintd szerzOdéskotés

érdekében,**! mivel barmelyikiik szerzédésszegése esetén az eldllas jogaval csak abban az

435 Franco FERRARI: Fundamental breach of contract under the UN Sales Convention — 25 years of Article 25
CISG, https://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/ferraril4.html (2020. 04. 09.).

436 FEKETE Zsofia: A Bécsi Vételi Egyezmény dltal szabdlyozott alapvetd szerzédésszegés formdi — teljesség
igénye nélkiil, In.: Doktoranduszok Foruma, 2003 november, Novotni Alapitvany, Miskolc, 2004, 106.

437 Lasd V. fejezet 1. pont.

438 Egyezmény 25. cikke.

4% CLOUT 123. i.m.

440 Digest of Avrticle 25 case law, UNCITRAL (2012) i.m.

441 Ennek alapjait az Egyezmény az Altalanos rendelkezések kozott a kovetkezoképpen szabalyozza:7. cikk (1)
Az Egyezmény értelmezése soran figyelembe kell venni annak nemzetkozi jellegét és annak sziikségességét,
hogy eldsegitsék az Egyezmény egységes alkalmazasat, valamint a johiszemiiség érvényesitését a nemzetkozi
kereskedelemben.

Egyezmény 8. cikk (1) Az Egyezmény alkalmazasa szempontjabol valamely fél nyilatkozatat vagy mas
magatartasat e fél szandéka szerint kell értelmezni, feltéve, hogy a masik fél e szandékrol tudott vagy ez nem
lehetett szamara ismeretlen.
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esetben ¢lhet a sérelmet elszenvedett fél, ha az elallast tartalmaz6 cimzett nyilatkozatot szoban
vagy irasban a masik fél tudomdasara hozta, vagy elkiildte.**?> Ahogy Szabo Sarolta fogalmaz
tanulmanyaban: ,,[A]lapvetd szerzodésszegés esetén a jelentds hatranyt szenvedett fél azonnali
elallas jogot szerez, amelyet a megfeleld formaban és idoben érvényre juttathat. Az elallas
elofeltételei tehat az alapvetd szerzodésszegés, a megfeleld idoben torténd értesités, valamint,
hogy lényegében ugyanolyan allapotban vissza tudja juttatni az arut. E harmasbdl feltétlentil
kiemelést érdemel, hogy az elallast — az Egyezmény 26. cikk szerint- a vevonek az eladdval
kozolnie kell (akar e-mail Utjan, akar hallgatdlagosan is), mert az Egyezmény nem ismeri az
ipso facto elallast. A kozlésnek egyértelmiinek és vilagosnak kell lennie és ésszerti hataridon

beliil kell azt megtennie.”**3

Az Egyezmény 49. cikk (1) bekezdésének a) pontja értelmében a vevd eldllhat a
szerzodéstol, ha az elado a szerzodésben vagy az Egyezményben szabalyozott kotelezettségének
nem teljesitése alapvetd szerzddésszegésnek mindsiil. Az Egyezmény ezen pontja szerint az
Egyezmény 25. cikkben meghatarozott barmely alapvetd jogsértés indokolttd teszi a
szerz6déstdl vald azonnali elallast. Erre tekintettel a vevé az Egyezmény 49. cikk (1)
bekezdésének a) pontja szerinti elallasnak megfeleld indokok birtokaba keriil, ha az elado a
kozottiik érvényben 1évo szerzodést megsértett, €s az eladd ezen szerzédésszegése 1ényegesen
megfosztja a vevOt azon jogatdl, amelyet szerzddés alapjan jogosult elvarni. Az elad6 nem
teljesitésének ezen jellegli kovetkezményeit a szerzddés és az ahhoz kapcsolodd Osszes

koriilmény figyelembevételével kell meghatarozni.***Ahogyan Schwenzer fogalmaz

(2) Ha az el6zé bekezdés nem alkalmazhatd, az egyik fél nyilatkozatat vagy mas magatartasat tigy kell
értelmezni, ahogy azt a masik félhez hasonld, észszerlien gondolkodd személy azonos koriilmények kozott
értette volna.

(3) A fél szandékanak vagy az észszeriien gondolkodd személy megitélésének meghatarozasa szempontjabol
megfelelden figyelembe kell venni az eset valamennyi jelentds koriilményét, ideértve a felek kozotti
targyalasokat, a kozottiik kialakitott gyakorlatot, a szokasokat, valamint a felek ezt kovetéen tanusitott
magatartasat.

Egyezmény 9. cikk (1) A feleket koti minden szokas, amelynek alkalmazasaban megegyeztek és minden
gyakorlat, amelyet egymas kozott kialakitottak.

(2) Ellenkez6 megallapodas hianyaban a feleket ugy kell tekinteni, mint akik szerzédésiikre vagy annak
megkdtésére hallgatolagosan alkalmazni rendeltek minden olyan szokést, amelyet ismertek vagy ismerniiik
kellett, és amely az adott kereskedelmi 4g nemzetkozi kereskedelmében hasznalt szerzédéstipust megkotd felek
kozott széles korben ismert és rendszeresen alkalmazasra kertil. Lasd még részletesebben: Joseph LOOKOFSKY:
Article 7- Convention Interpretation, In.: R. Blanpain (edit.): International Encyclopaedia of Laws - Contracts,
Suppl. 29. December 2000.

442 SANDOR-VEKAS (2005) i.m. 161-163.

443 S7ABO (2009) i.m. 103.

44 Under article 49(1) (a) any fundamental breach as defined in article 25 justifies the avoidance of the
contract. Thus, for the buyer to have proper grounds to avoid the contract under article 49(1) (a), the seller
must have failed to perform an obligation (i.e., have breached), and the seller's non-performance must
substantially deprive the buyer of what he was objectively entitled to expect under the contract. The
consequences of the seller's non-performance must be determined in light of all of the circumstances of the
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tanulmanyéban, ,,a kifejezett kikotések tekintetében a felek feladata, hogy meghatarozzak, mit
tartanak a szerzddés Iényeges elemeinek. Ha az elad6 a szerz6désben meghatarozott kifejezett
kikotéseknek megfelelden nem teljesit, nem hivatkozhat arra, hogy nem latta elére azt a kart,
amit igy vevonek ezzel a nem szerzddésszerii teljesitéssel okozott. Kovetkezésképpen tehat
nem meglepd, hogy a birdsagok alapvetd szerzodésszegést allapitanak meg abban az esetben,
ahol az elad6 a szerzddésben meghatarozott 1ényeges jellemzoktdl eltérd (mas) arut adott el

vevl részére.”*4°

Az Egyezmény Tanacsado Testiiletének 5. szdmu véleménye szerint az Egyezmény 49.
cikkének (1) bekezdése a) pontja alkalmazdsakor mindenekel6tt tisztdzni kell, hogy az aru nem
megfelelosége esetén alapvetd jogsértésrdl van-e sz6 az adott esetben. Ha a szerzodés nem teszi
vildgossa, hogy az alapvetd jogsértésrdl van szo, kiillonds figyelmet kell forditani az aruk
megvasarlasanak céljara. Tovabb haladva ezen a gondolatmeneten kifejt, hogy amennyiben a
szerz6dés nem teszi vilagossa, hogy az alapvetd szerzddésszegésrdl van sz, kiilonds figyelmet
kell forditani az aruk megvasarlasdnak céljara. Fontos azonban leszogezni, hogy nem
beszélhetiink alapvetd szerzddésszegésrdl, ha az eladd vagy a vevd orvosolja a hibat

indokolatlan kellemetlenség vagy késedelem nélkiil.

Az arucikkek kereskedelmében alapvetd szerzddésszegést kovet el a fél, ha nem all
rendelkezésre idoben a megfeleld €s sziikséges okmany. Abban az esetben, ha az 4ru nem felel
meg ¢€s ez a felek kozotti szerzdésben nem mindsiil alapvetd szerzodésszegésnek, a vevonek
tovabbra is joga van visszatartani a fizetést €s megtagadni az atvételét, ha az észszerli az adott
koriilmények kozott.**® A nemzetkozi kereskedelemben a vevé elsddleges érdeke a koltségek
alacsonyan tartdsa, mig az eladd érdeke a koltségek magasan tartdsa. A szerzddéseknek
megfeleld teljesitésben gazdasagi okok, mint példaul a szallitas és a tarolas koltségei, kockazata

Jo4

szintén szerepet jatszhat, mivel minél késObb érkezik meg az az aru, amelyet a felek a kozottiik

case.” In.: 2012 UNCITRAL Digest of case law on the United Nations Convention on the International Sale of
Goods; Digest of Article 49 case law; 10. pont. http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/digest-2012-49.html ;
(2020. 04.09.).

45 With regard to express stipulations, it is up to the parties to stipulate what they consider to be the essence
of the contract. If the seller then fails to deliver in accordance with the express stipulations given, he cannot
argue that he did not fore see any detriment that occurs to the buyer. Consequently, it is not surprising that
courts have found a fundamental breach of contract to exist where delivery was made by the seller in derogation
from the agreed central features of the goods.” Lasd: Ingeborg SCHWENZER: Avoidance of the Contract in Case
of Non-Conforming  Goods (Article 49(1)(a) CISG); Il. EXPRESS STIPULATIONS;
https://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/schwenzer2.html (2020.04.09.).

46 CISG Tanacsadd Testiilet 5. szamu véleménye; http://iicl.law.pace.edu/cisg/scholarly-writings/cisg-
advisory-council-opinion-no-5-buyers-right-avoid-contract-case-non(2020.04.09.).
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fennall6 érvényes szerz6désben meghataroztak, annal késobb kertil a ,,taplaléklanc” végén 4allo

végso felhasznalohoz.

Az azonnali elallas masik esete a vevo részér6l az Egyezmény 51. cikkének (2) bekezdése
fogalmazza meg, amely szerint az egész szerzédéstdl a vevé csak akkor dllhat el, ha a
hianytalan vagy szerzodésszerii szolgaltatds elmaradasa alapveto szerzodésszegésnek mindsiil.
Az Egyezmény 51. cikk (2) bekezdésének rendelkezései szerint a részleges nem teljesités vagy
részleges nem megfeleld szallitas esetén a vevd csak abban az esetben allhat el az egész
szerz6déstol, ha az elado szerzOdésszegése az egész szerzddes alapvetd megsértését jelenti. Ha
az elado6 a szerzddésben szerepld aruknak csak a felét szallitotta, a sérelmet szenvedett fél ugy

itélheti meg, hogy ez az egész szerzddés alapvetd megsértését jelentheti.**’

A vevd azonnali elallasara®*® ebben a tekintetben példaként szolgalhat az az eset**,
amelyben az elad6 kinai felperes, és a német vevo alperes kozott gyertyan fiirészara vasarlasarol
kotott adasvételi szerzddés targyaban keletkezett vitaban kellett a birosagnak dontenie. A vevo
¢s elado adasvételi szerzddést 2001. marcius 15. napjan kotott a fenti arura az adott
feltételekkel:

—  Aru: széraz gyertyan szaritas utan, fehér szinti, egy adott fajtaju gyertyan

— Vastagsag: 30mm (30mm ~ 33mm);

— Mindségi fokozat: A /B fokozat, 60% tiszta feliileten, 40% hibas feliileten megengedett,

500 mm-nél nem nagyobb hegekkel, 10% viztartalommal (+/- 2%);

— Szélesség: legalabb 10 cm;

— Hossz:2,1m~3,5m;

— Mennyiség: 15m? (10% plusz vagy minusz megengedett hiba);

— Ar: 370 dollar/ m?;

A szallitasi hataridot a felek ugy allapitottdk meg, hogy az arut legkésébb 2001. aprilis 20-
ig kell berakodni az europai kikotobe. Fizetési idoként megéllapodtak abban, hogy a letter of

47 Digest of Article 51 case law, 2012 UNCITRAL Digest of case law on the United Nations Convention on
the International Sale of Goods 7. pont https://www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/digest-2012-51.html
(2020.04.09.).

448 UNCITRAL (2016) i.m. 241.; BERGENDI-RACZ Diana: Eldllds, mint ultima ratio? — Kellékszavatossagi
igényérvényesitési rendszer a Bécsi Vételi Egyezmény tiikrében, In.. BRAGYOVA Andras (szerk.): Miskolci
Doktorandusz Konferencia Tanulmanykétet, Miskolc, Magyarorszag: Bibor Kiadd, 2017, 16-18.

449 China 4 November 2002 Basic People's Court (China Xhanghai Dongda Import & Export Corp. v. Germany
Laubholz - Meyer Corp.) http://www.iicl.law.pace.edu/cisg/case/china-november-4-2002-basic-peoples-court-
china-xhanghai-dongda-import-export-corp-v (2020. 04. 09.).
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credit (tovabbiakban: L/C)*° kiallitasat kovetden 45 napon beliil az eladd részére kell
bocsatani, amelyet a megadott banknak kell majd kifizetni Németorszdgban részére. Az aru
megérkeztét kdvetden a vevo vizsgalat ala vetette azt. A vizsgalat soran kideriilt, hogy nem volt
megfeleld a faanyag Osszetétele, mivel a meghatarozottnal nagyobb szazalékban tartalmazott
mas fajtaju gyertyant. Ezt az észrevételét a vevo azonnal jelezte elad6 felé, aki nem valaszolt
semmit vevl észrevételére. Tekintettel a mas fajtaju, igy a szerzddésben megallapitott
mindségtol eltérd arura, a vevo jelentds gazdasagi veszteséget szenvedett, igy elallt a
szerzOdéstol. A birdsag itéletében megjegyezte, hogy a szerz0dés megkotését kovetden a két
félnek szigoruan teljesitenie kellett volna a szerzddést. A birdsag megéallapitotta, hogy a vevo
altal felhasznalasra keriil6 anyag kiilonleges, méssal nem helyettesithetd. A két fél ezzel
tisztaban volt, igy amikor egyoldalian modositotta az elado az aru fajtajat, ezzel a kozottiik
1év0 szerzddést megszegte, igy a vevd jogosan allt el a szerzddéstdl és kovetelte karanak
megtéritését.

Az Egyezmény 64. cikk (1) bekezdésének a) pontja alapjan az elado elallhat a szerzddéstol,
ha a vevé a szerzodésben vagy az Egyezményben szabalyozott kételezettségének nem teljesitése
alapvetd szerzédésszegésnek mindsiil. Ebben az esetben az eladd részére biztosit elallast az
Egyezmény a 49. cikk (1) bekezdés a) pontja tiikorképeként. Az Egyezmény végso
megoldasként kinalja az elallas ezen lehetdségét az eladonak, mivel elsédleges cél a szerzodés
megvalosulasa és a lehetd legkisebb mértékben kivanja megengedni az adasvételtdl torténd
elallas miatt gyakran fellépd és kiilondsen nagy, a felek részérdl keletkez6 koltségeket.*! A cél
tovabbra is a szerzddés életben tartasa, ezért csak és kizarolag a fenti két esetben van lehetdség

az elallasra.

Tovéabbi példaként szolgalhat a fentiekre egy német vevd, a perben alperes, felajanlotta
olasz illetdségli felperes eladonak, hogy tiz tétel csomagolt szalonnét véasarolna tdle. Az elado
vevo ajanlatara adott valaszaban nem arra a szalonnara adott arajanlatot, amelyre a vevo kérte.
Az eladonak adott valaszdban azonban a vev0 nem ellenezte ezt a valtozast. Miutan négy tételt
szallitottak le vevd részére, a vevd nem volt hajlandé tovabbi szallitmanyokat elfogadni. Ezért
az elad6 ugy nyilatkozott, hogy a szerzddést vevd megszegte, €s eladta a fennmarado hat tételt
a piacon, alacsonyabb aron mas vevok részére. Az elado kartéritést kovetelt a fennallo vételar

¢s a kamatok tekintetében. A birdsag gy itélte meg, hogy az eladd valasza, amely ellentétes

40 Az akkreditiv egy visszavonhatatlan fizetési kotelezettségvallalds a nyitd bank részérél rendben 1év6
okmanyok idében torténd benyujtasa esetén. Banki fizetési igéret, kereskedelmi ligylet kovetkezménye.” Lasd
bdvebben: https://www.kh.hu/vallalat/kereskedelem/finanszirozas/akkreditiv (2020. 04. 09.).

451 SANDOR — VEKAS (2005) i.m. 374.
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192 ¢s annak el nem elfogadasa, > tovabba az a tény, hogy a vevd

volt vevé ajanlatkéréséve
valasza az elad6 ellenajanlatara nem tartalmazott ellenvetést a valtozas szempontjabol, feltétel
nélkiili elfogadasnak kell tekinteni az Egyezmény alapjan.*** Kovetkezésképpen az eladonak
jogaban allt a szerzddéstdl elallni, mivel a vevd elmulasztotta az aruk tobb mint felének

befogadasat és kifizetését, amely alapvetd szerzédésszegést jelent. >

Ellenpéldaként szolgalhat, hogy egy masik esetben szintén megallapitasra keriilt az eladd
azonnali elallasi joga, azonban a gazdasagi szempontok elonyt élveztek a birosagi dontés soran.
Az elad6 spanyol felperes a francia illetdéségli vevo alperest perelte a kozottiik 1évo narancslé
stritmény nem szerzddésszerli teljesitése miatt. A vevd az eladotol 860 000 liter stiritett
narancslevet rendelet. A felek megallapodtak abban, hogy 1996 majusa és decembere kozott a
szallitas szakaszosan torténik. Egy utdlagos drengedménnyel (tekintettel a narancslé nem els6
osztalyu tisztasdgara és mindségére) megallapodtak, hogy a szeptemberi szallitas augusztus
végén lenne esedékes. A vevo ezen utdbbi arengedményes teljesitést a megallapodas ellenére
nem fogadta be, hanem szeptemberben kérte a narancslé szallitasat. Szembesiilve azzal, hogy
az eladd nem teljesitette a szeptemberi szallitdsra vonatkozd kérését, a szerzddéstol elallt és
kartéritést kovetelt. A birésag ugyan megallapitott az Egyezmény 64.cikk (1) bekezdés a)
pontjanak alkalmazhat6sagat, azonban ugy itélte meg, hogy tekintettel a vevd pénziigyi
likviditasanak hianyara és mivel abban a honapban kétszer kellett volna teljesitenie vevonek,
amely veszélyeztette a gazdasdgi érdekeit és helyzetét, varnia kellett volna eladonak a
szeptemberi teljesitéssel. Ezért a birdsag akkeént dontétt, hogy az eladd egyoldalu elallasat tgy

kell értelmezni, hogy megszegte a kdzéttiik 16v6 szerzddést az eldrehozott teljesitéssel. 4%

42 Egyezmény 19. cikk (1) Az ajanlatra adott és elfogadasra utald valasz, ha kiegészitéseket, korlatozasokat
vagy egyéb modositasokat is tartalmaz, az ajanlat visszautasitasat jelenti és uj ajanlatnak mindsiil.

43 Egyezmény 18. cikk (1) Elfogadasnak mindsiil az ajnlat cimzettjének ezirdny( nyilatkozata vagy az
elfogadasra utald6 magatartasa. Hallgatas vagy valamilyen magatartastdl vald tartdzkodas dnmagaban nem
jelent elfogadast.

44 Egyezmény 8. cikk (2) bekezdése: Ha az el6z6 bekezdés nem alkalmazhatd, az egyik fél nyilatkozatat vagy
mas magatartasat ugy kell értelmezni, ahogy azt a masik félhez hasonlo, észszerien gondolkodd személy
azonos korillmények kozott értette volna.; BOKA Janos: Akarati autonémia hatarok nélkiil? A jogvdlasztdsrol
sz6l6 Hagai Alapelvek tanulsdgai a magyar kodifikdacié szamdra, Magyar Jog, 2017/7-8., 426.; BERGENDI-
RACz Diana: Donald J. Smythe: Eszszerii standardok a CISG szerinti szerzédések értelmezése sordn — 1.-Il.
rész, Céghirnok, 2019/3. szam, 8-12 és 2019/4.szam, 6-10.; UNCITRAL (2016) i.m. 55-56.

455 Germany 22 September 1992 Oberlandesgericht [Court of Appeal] (German case citations do not identify
parties to  proceedings)  http://www.iicl.law.pace.edu/cisg/case/germany-oberlandesgericht-hamburg-
oberlandesgericht-olg-provincial-court-appeal-german-25 (2020. 04. 09.).

4% France 4 February 1999 CourD'appel [Court of Appeals] (SARL Ego Fruits v. StéLaVerjaBegasti)
http://www.iicl.law.pace.edu/cisg/case/france-ca-aix-en-provence-ca-cour-dappel-appeal-court-sarl-ego-
fruits-v-st%C3%A9-1a-verja(2020. 04. 09.).
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Az Egyezmény 72. cikk (1) bekezdése értelmében barmelyik fél elallhat a szerzodéstol, ha
mar a szerzodes teljesitési hataridejét megelozéen vilagossa valik, hogy a masik fél alapveto
szerzodeésszegéest fog elkévetni. Az Egyezmény e cikke feljogositja az eladot vagy a vevot arra,
hogy elalljon a szerzédést, ha a teljesités el6tti idépont el6tt vilagossa valik, hogy a masik fél
alapveto jogsértést kovet el. Azonban az Egyezmény 49. cikke helyett az Egyezmény 72. cikkét
kell alkalmazni, ha a teljesités idOpontjaban vagy azt kovetden a fél nem teljesit, vagy nem
megfeleld teljesit és ez alapvetd szerzOdésszegésnek mindsiil. Ezen hivatkozott cikk (1)
bekezdése egyértelmiien meghatarozza, hogy az alapvetd szerzodésszegésnek egyértelmiinek
kell lennie. Bizonyos esetekben tobb tény egylittesen jelzést ad arra vonatkozoan, hogy alapvetd
megsértés valosul meg. A vevo részérdl ilyen koriilménynek szamit, ha a vevé nem fizette meg
a korabbi szallitasokat; a vevd elmulasztotta hitelkérelmét; a vevd nem nyitott meg megfeleld
hitelkeretet; a vevd nem fizette meg a szallitmanyért fizetendd dijat, és nem szolgaltatott
megfeleld bizonyossagot a teljesitményrél. Az eladoi oldalrdl felmeriild koriilmények lehetnek
tobbek kozott: ha az eladd nem csokkentette az arat és mar elkdtelezte magat az aruk idében
torténd szallitdséara; az elado szandékosan megsziintette az aru szallitasat, az eladdé megtagadta
azt a kdvetelményt, hogy teljes hajot béreljenek kizardlag az aruszallitasra; az eladdé nem volt
hajland6 kotelezettséget vallalni és nem tdjékoztatta a vevot mas aruk megvasarlasanak
lehetdségérdl; az eladd kijelentette, hogy lehetetlen volt megtaldlni az arut, és mas aruk
beszerzésének lehetdsége pedig elenyészd voltaz eladd hibas tervet nyujtott az aruk

gyartasahoz, és nem biztositott megfeleld biztositékot az idében torténd javitdsra.*’

Az elallasi jog gyakorldsa kapcsan relevans jogesetben az eladd kinai felperes és a vevo
svajci alperes kozott alakult ki vita a megrendelt és széllitasra keriilt mungobab kapcsan. A
vevd és elado a fenti targy megvételre szerzodést kdtnek, amelyben meghatarozzak, hogy 2000
tonna mungobabot kevesebb, mint 13% nedvességtartalommal, valamint kevesebb, mint 1,5%
mas hiivelyest is tartalmazo keverékét venné meg vevd. Az aru ara 324 dollar/tonna volt. A
szallitas tekintetében megegyeztek, hogy az arut 1999 majusaban kell leszallitani azzal, hogy a
berakodasi kik6td Tianjin kikotdje €s a rendeltetési kikotd India egyik legnagyobb kikotdje lett.
A felek az INCOTERMS paritasok kéziil kikétotték az FOB*®klauzula alkalmazasat. Az aru

47 Digest of Article 72 case law, 2012 UNCITRAL Digest of case law on the United Nations Convention on
the International Sale of Goods, 1. pontja, és a 4-7. pontjai, http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/digest-
2012-72.html (2020. 04. 09.).

48 Free on board (koltségmentesen a hajora) Koltség és kockazat az elhajozasi kiktdben vald berakastél (az
aru hajokorlaton valo atemelésétol) a vevot terheli.
http://www.intercargo.hu/Intercargo_LogisztikaiSzolgaltato/Okmanyok/Incoterms_paritasok.html  (2020.
04. 09.).
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megfizetésére tekintettel visszavonhatatlan L/C-t bocsajtott ki vevd. A felek megegyeztek
abban, hogy az aruk sulyat és minéségt a Kinai Import és Export Aruvizsgalati Iroda végzi.
Megallapodast kovetden az arat tonndnként még 2 dollarral megemelték, majd az elad6 id6ben
Osszekészitette az arut szallitasra és err6l megfeleld modon értesitette a vevot, aki azonban erre
semmint nem valaszolt. Ismételt értesités kovetkezett. Az aru atesett a mindségellendrzésen. A
vevO nem kiildott hajot és tovabbra sem valaszolt elado részére, csak joval késdbb jelezte, hogy
egyaltalan nem tud hajot kiildeni a megrendelt aruért. Az arut egész nyaron az elado tarolta,
majd veszteségei csOkkentése érdekében eladod 0j vevot keresett és a mindségellendrzést
kovetden az 1j vevonek eladta az arut. Miutan vevo ezt megtudta, szerzodésszegésre hivatkozva
pert inditott elado ellen. A vevé tudomasara jutott, hogy masik cég is megvizsgalta a megrendelt
arut. A birdsag jelen tények ismeretében megallapitotta, hogy két kérdést kell vizsgalni ebben
az ligyben. Az elsd: a mindségvizsgalat. Ebben a felek pontosan megallapodtak, és a L/C eldirta
a Kinai Import és Export Aruvizsgalati Iroda mindségellenérzésének kotelezettségét, tehat ha
ezt az elado elmulasztotta szerzodésszegést kovetett el. A masik kérdés: a vevo FOB szerinti
kotelezettsége volt. VevOnek kellett volna bérelnie a hajot, le kell volna szallitasi helyét
foglalnia, és tajékoztatnia kellett volna az eladét a hajo nevérdl, a rakodasi helyrdl és a
sziikséges szallitasi idorol. Mivel eladd az ellendrzésnek eleget tett, de vevo nem gondoskodott
az utobb emlitett szallitasrol, igy vevo szerzodést szegett. A birésag tehat megallapitotta, hogy

vevé mulasztasa miatt elado jogosan elallhatott a szerzédéstdl.4%°

A szavatossagi jogok megfeleld ,kivalasztasa” a jogosult altal, e fejezetben kifejtettek és
bemutatott jogesetek alapjan, korantsem konny(i feladat. A jelen fejezetben részletesen
bemutatott és jogesetekkel szemléltetett kellékszavatossagi jogok ismeretében megallapithato,
hogy a szavatossagi jog érvényesitésének folyamata a felek kozott megkotott szerzédésben
foglalt szolgaltatas nem szerzddésszerli (hibas) teljesitésével kezdédik el. Minden esetben a
hogy hogyan lehetséges érvényre juttatnia a jogosultnak a nem szerzddésszert teljesités esetén
szavatossagi jogat, illetve az Egyezmény szabalyanak hatélya alatt melyik szavatossagi jogaval
célszerli operalnia. Mindkét jogforrasban az egymasra épiil6 és/vagy logikailag egymast kovetd
szavatossagi jogok érvényesitésének szabalyaival a feleknek nemcsak tisztaban kell lennie,
hanem tudniuk is kell azokat helyesen, az adott helyzetre vonatkozoan, megfelelé modon

alkalmazni. Ezzel kapcsolatban viszont sziikséges megjegyezni a fentiek ismeretében, hogy a

459 China International Economic & Trade Arbitration Commission CIETAC (PRC) Arbitration Award Mung
bean case (22 March 2001); http://www.iicl.law.pace.edu/cisg/case/china-march-22-2001-translation-
available (2020.04.09.).
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jogosult valasztasanak joga nem Gsszekeverendd a ius variandi alkalmazasanak lehetdségével,

amelyet kivételesen csak a Ptk. biztosit.

Allaspontom szerint a szerz6dd feleknek célszerli torekedniiik a szerzédésszerti allapotra
valamely, igy elsGsorban a kijavitas, kicserélés vagy az arleszallitas lehetéségével élve, mivel
az elallasi jog utjan torténd igényérvényesités szamottevoen tobb koltséggel jarhat mindkét fél
esetében. Fontos leszogezni, hogy a szavatossagi jogok megfelelé megvalasztasa a jogosult
részérdl mindig az eset 0sszes koriilményét figyelembe véve kell, hogy torténjen, igy célszerti
lehet (kétség esetén) akar egy szakértdvel is egyeztetni a megfeleld szavatossagi jog
kivalasztasa érdekében, hogy a leheté leghatékonyabb modon torténjen a kivalasztott
szavatossagi jog Gtjan a szerz6désszer teljesités szerinti allapot elérése. Minden, a felek k6zott
kialakult ilyen vitas helyzetet a feleknek, allaspontom szerint, lehetéleg kdzosen sziikséges
megoldani, tekintettel arra is, hogy az altaluk megkotott szerz6dés egy kolcsonds és
egybehangz6 akaratnyilvanitas, amelyben a felek a vonatkozo jogszabalyokra figyelemmel
alakitjak Ki a kozottiik igy 1étrejott szerzodés tartalmat, hatarozzak meg részleteit. Evégett a
fennalld hibas teljesitést is kozosen, kdlesonds erdfeszitéssel kellene megoldani, igy torekedve
a megbomlott szerzédésszerti allapot szerinti egyensuly visszaallitasara. Mégis vannak
kivételek, amelyek a fentickben is illusztralt, a felek részérél egyre novekvd jogtudatos
szemléletet kiss¢ lerontjak. Ennek ellenére a bemutatott jogesetek alapjan elmondhato, hogy a
felek egyre inkabb képesek jogaik gyakorlasara és kotelezettségei teljesitésére, hiszen tisztaban
vannak a kotelezettségek elmaradasanak jogkdvetkezményével és a szerzddésszegéssel okozott
karokért valo feleldsségiikkel. Ezen utdbbi feleldssegiik tobb pontbol tevddik dssze, amelynek
a Ptk.-ban és az Egyezményben részletesen kidolgozott szabalyait, az érvényesités menetét és
a lehetséges mentesiilési okokat a kovetkezd fejezet mutatja be a vonatkozd jogesetekkel

illusztralva.
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VI. SZERZODESSZEGESSEL OKOZOTT KAROKERT VALO FELELOSSEG VIZSGALATA

A felelosség kérdésének vizsgalata a szerzodésszegéssel okozott karok korében
elengedhetetleniil sziikséges, tekintettel a szerz6dé felek viszonyaban bekovetkezd jogi és
gazdasagi kovetkezményekre. A Ptk., szakitva a korabban a régi Ptk. szabalyai alapjan

461 3 kontraktualis

alkalmazott karfeleldsségi szabalyokkal*®, az Egyezményhez hasonléan
felel0sségnek harom alapvetd feltételét hatarozza meg: a szerzodésszegést, a kart és a kettd
kozotti okozati Osszefliggést. A Ptk. megalkotasakor a jogalkoto atvette az Egyezményben a
kartéritésnél kialakitott és régota alkalmazott gyakorlatot, tovabba szakitott a régi Ptk. 318. §-
anak a szerzddésszegéssel és a szerzOdésen kiviili magatartdssal okozott karokért valo
felel0sség egységes szabalyozasat eredményez6 utald szabalyaval, amelyek eredményeként

kiilon rendezte a deliktualis*®? és kontraktualis*®® feleldsség?®* kérdéskorét. 6

A felek kozotti szerzédések nem szerzddésszerl teljesitése, hibas teljesitése esetében a
szolgéaltatasban bekovetkezett karok vonatkozdséban a jogosult kdvetelheti azok megtéritését a
kotelezettdl.*® Egyszertien kivitelezhetdnek tiinhet ez a karok rendezésére a jogosulti oldalon,

mégis szamos pontot sziikséges tisztazni (mint példaul: mit jelent és hogyan hatarozhaté meg a

460 1 asd III. fejezet 1. pont és IV. fejezet.2. pont.

461 Kiilondsen a szerz6désszegés esetén beliil az ok-okozati dsszefliggés, a kimentés, a kdtelezett ellenérzési
korén kiviil es6é koriilmény vizsgalata soran a Ptk. megalkotasakor allaspontom szerint a jogalkotd azért
valasztotta tobbek kozott az Egyezményt, mivel az kiforrott és széles korben elterjedt megoldasi utat ad ezen
esetekben, valamint a nemzetkdzi maganjog szabalyaihoz is alkalmazkodni kivané Ptk.-t egytttal idotalova és
kiszamithatova teszi a nemzetkozi kereskedelemben is jartas jogalkalmazo részére. Az Egyezmény szakmai
elismerését mi sem példazza jobban, minthogy annak jelenleg mar 84 allam részese. Megalkotasa soran
mindvégig egy egységes rendszerre, ,,a nemzetkdzi adasvételi szerzddésekre iranyado kollizids normak
egységesitésére” torekedtek megalkotoi. http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/countries/cntries.html
(2020.04.20.); SANDOR-VEKAS (2005) i.m. 18.; BERGENDI-RACZ Diana: Recenzid: Vaddsz Vanda: Szemelvény
a Bécsi Vételi Egyezmény alkalmazdsa korébdl — tekintettel a magyar birosagok legujabb esetjogdara, JURA
2019/ 1., 551.; BERGENDI-RACZ Diana: Régi ismerds uj kontosben: a Bécsi Vételi Egyezmény jelentdsége és
hatdsai a hatdlyos Polgdri Torvénykonyvben — kiilonds tekintettel a szerzédésszegés eseteire, Jog és Allam,
24:1, XIV. Jogasz Doktoranduszok Orszagos Szakmai Talalkozoja (2018-2019), Budapest, 2019, 81-82.

462 ptk. Hatodik konyv, Negyedik rész, 6:518.-6:564.§§.

463 ptk. Hatodik kényv, Masodik rész 6:142.-6:152.§§.

464 GADO et al. (2014) i.m. 334-335. A Ptk. megkiilonbozteti a kontraktualis (azaz a szerz6dés megszegésével)
és a deliktualis (nem szerz6désszegéssel okozott) karokozast. Elhatarolasa a két karokozasnak viszonylag
egyszeri. A kontraktualis kdrokozas alapja egy mar 1étez6 relativ szerkezetli jogviszony, a szerzddés, amely
mindig a két fél kozott jon 1étre dnkéntes alapon a kdzds kockazatvallalas és kozos elonydk érdekében,
megszegése. A Ptk.-ban meghatarozott definicio szerint (Ptk. 6:142. §) mindig a masik szerz6dé félnek okoz
a karokozo (,,aki”) kart, amelyet koteles megtériteni. A kontraktudlis kartérités egyfajta kockazattelepités lat
el, amely a kockazat elézetes, Onkéntes felvallalasan nyugszik. KEMENES (2017) i.m. 2.; BORBELY Zoltan: A
bizalmi vagyonkezeld szerzédésszegésekor felmeriilé egyes dogmatikai kérdések, Jogtudomanyi Kozlony,
2019/9., 393-395.

45 A Ptk. Indokolésa rogziti ezzel kapcsolatban, hogy a szerzédésszegéssel okozott karokért valo feleldsség
soran a Ptk.-nak a feleldsség aldli kimentés szabalyozasanal meg kell oldania a kockazatnak a felek kozotti
megfeleld elosztasat, tehat el kell vonatkoztatni az esetleges emberi hibaktol és felek vétkességének
vizsgalatatol. Lasd: Indokolas (2012) i.m. 7 b) pontja.

468 Ptk. 6:142. § és 6: 174.§; Egyezmény 74-77. cikkei.
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két jogforras tekintetében a kar, milyen kapcsolat van a szerzodésszegés és a bekovetkezett kar
kozott, vannak-e un. mentesiilési okok és azok miként definialhatok, miben all a megtéritési
kotelezettség?), annak érdekében, hogy a kartérités mielobb €s a leghatékonyabb modon per
utjan a jogosulthoz keriiljon. Jelen fejezetben Kkifejtésre keriilnek ezen emlitett kérdések

mindkét jogforrasra vonatkozoan jogesetekkel illusztralva.

1. A szerz6désszegés és az ezzel okozott kar megtéritésének kotelezettsége

Ahogy az Egyezmény*®’, ugy a Ptk. is lehetéséget biztosit a szerzédésszegést elszenvedd
fél szdmara, hogy az abbdl keletkezett karat a szerzddésszegd fél megtéritse. A szerzOdés
megszegésekor fennallo kontraktualis felel6sséget a Ptk. akként hatarozza meg, hogy aki a
szerzédés megszegésével a mdasik félnek kart okoz, kiteles azt megtériteni.*®®. Az 4ltalanos
megfogalmazasbol kovetkezden sziikségszerli annak megvizsgéaldsa, hogy a szerzddés
megszegéséért vajon melyik fél volt a felelds, tovabba volt-e olyan fél, aki feleldssé tehetd a
szerz6dés megszegéséért.*® Ezen feleldsségi kérdés eldfutara azonban annak a kérdésnek, hogy

van-e a kapcsolat a szerzddésszegés €s az okozott kar kozott?

A kontraktualis feleldsség fenti megfogalmazasabol kovetkezik, hogy a szerzodésben
foglalt kotelezettségvallalds nem szerzédésnek megfeleld teljesitése nem fiigghet a
szerzOdésszego fél igyekezetétdl, evégett akkor is igényt tarthat a jogosult a keletkezett kdranak
megtéritésére, ha a szerz6désszegd ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben elvarhato, mivel a
sérelmet szenvedett fél részérél vart eredmény a szerzédésszegés miatt meghitsult.*’® Az
Egyezmény szintén drakoi szigorral foglal allast a szerzodésszegést elkdvetd féllel szemben: a
fél  szerzOdésszegése (legyen az alapvetd vagy kozonséges szerzOdésszegés)
kovetkezményeként jard kartérités Osszege megegyezik azzal a veszteséggel, amely a
szerz6désszegés kovetkeztében a masik felet érte, ideértve az elmaradt hasznot is.*’! Ezzel

egyetemben elére megmutatja a sérelmet szenvedett fél szamara a karok megtéritéséhez vezetd

467
468

Egyezmény 74. cikke.

Ptk. 6:142.§ els6 mondata; Az 4ltalanos szabalyokon til a szerzédésszegés specializalt esetére, a hibas
teljesitésbol eredd karok megtéritésével kapcsolatban a Ptk. kiilon hatdrozza meg az abbol fakado
jogkovetkezményeket. A kotelezett ugyanis koteles megtériteni a jogosultnak a hibas teljesitésbol eredd karat.
Ptk. 6:174. § (1) bekezdés elsé mondata. KOVACS Viktoria: A tengeri fuvarozoi felelésség valtozasai torténeti
vetiiletben, Doktori Ertekezés, Gyér, 2019, 281.
(https://doktiskjog.sze.hu/downloadmanager/download/nohtml/1/id/35699/m/3620) (2020.12.12.)

49 BiRo et al. (2013) i.m. 227.

470 Indokolas (2012) i.m. X. cim: A szerzédésszegés, 7 b) pontja.

471 Egyezmény 74. cikk elsé mondata.
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utat: a kartéritési igényt az Egyezmény 45. cikk (1) bekezdésének b) pontjaban®’? és a 61. cikk
(1) bekezdésének b) pontjaban*’® hatirozza meg, amely bekezdések eléirjak, hogy a
szerzOdésszegést elszenvedd vevo, illetve eladd jogosult az Egyezmény 74—77. cikkben el6irt
kartéritést kovetelni, ha a masik fél nem teljesiti a (kozottiik fennallo) szerz6désbol vagy az
Egyezménybdl eredd kotelezettségeit.’* FErre vonatkozéan szamtalan jogeset all
rendelkezésiinkre, mint példaul a felperes a Hewlett Packard francia leanyvallalata és az alperes
kanadai vallalat kozott fennallt jogvita. Az ligy a felek kozotti hibas szamitogépes grafikus
hibas terméken tul a vitatott kérdés a kar mértéke és annak kiszamitasa volt. A birdsag az
Egyezmény 74. cikkét alkalmazta és akként hatarozott, hogy a kartérités sikeres igényléséhez
meg kell allapitani, hogy az Egyezmény 45. cikk (1) bekezdésében foglaltak alapjan a veszteség
ténylegesen bekovetkezett-e a jogosulti oldalon, tovabba a jogsértés annak volt-e a
kovetkezménye.*’”® Egy masik jogesetben a felek kozott takarmanyarpa eladasara jott 1étre
szerz0dés, amely arunak meghatarozott idore torténd leszallitdsaban allapodtak meg a felek, ez
azonban nem tortént meg. A birdsdg hivatkozva az Egyezmény 30. és 33. cikkeire
megallapitotta, hogy nem tett eleget elad6 az abban foglalt teljesitési kotelezettségeinek, amely
alapjan vevd jogosan élhet az Egyezmény 45. cikk (1) bekezdés b) pontjaban foglalt kartéritési
jogaval 47

Természetesen mindkét jogforrds szabalyozza a bekdvetkezett karok mértékének
megallapitasat, kiszamitasanak modjat, valamint a szerzOdésszegéssel okozott karok
megtéritése aloli mentesiilés szabalyait.*”” Azonban vannak olyan esetek, amikor a felek kozotti

szerz8désben meghatarozott teljesitési hataridd eldtt nyilvanvalova valik, hogy a szolgaltatas

472 Egyezmény 45. cikk (1) bekezdés b) pontja: Ha az eladé nem teljesiti a szerz6désen vagy az Egyezményen
alapuld valamely kotelezettségét, a vevd jogosult a 74-77. cikkekben meghatarozott méodon kartéritést
kovetelni

473 Egyezmény 61. cikk (1) bekezdés b) pontja: Ha a vevd elmulasztja a szerzddésben vagy az Egyezményben
meghatarozott valamely kotelezettségének teljesitését, az eladd jogosult a 74-77. cikkekben meghatarozott
modon kartéritést érvényesiteni.

474 Digest of Article 74 case law, 2012 UNCITRAL Digest of case law on the United Nations Convention on
the International Sale of Goods, http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/text/digest-2012-74.html (2020.04.09.).

475 Canada 10 January 2020 Superior Court of Justice (Hewlett Packard France v. Matroz Graphics Inc.)
(https://iicl.law.pace.edu/cisg/case/canada-january-10-2020-superior-court-justice-hewlett-packard-france-v-
matroz-graphics-inc) (2020.12.12.).

476 Russian Federation 26 March 2019 Arbitration Court (AGRO METAL FZCO (limited liability company
established in a free economic zone) (previous name «FERRO METAL FZCO» ) v. ULVI-Ko LLC)
(https://iicl.law.pace.edu/cisg/case/russian-federation-march-26-2019-arbitration-court-agro-metal-fzco-
limited-liability) (2020.12.12.).

477 SANDOR-VEKAS (2005) i.m. 435.; HORVATH (1985) i.m. 37-38.; SzABO (2009) i.m. 128-155.; HIDEG Milan
Istvan: 4 kontraktualis és a deliktualis felelosség elhatarolasa a vezetd tisztségviselok esetén, Gazdasag és Jog,

2019/11., 21.; CHENGWEI (2003) i.m.
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teljesitésre kotelezett fél nem tudja a szolgaltatast annak esedékességekor teljesiteni, amely
késedelmes helyzettel a szolgaltatas teljesitésére kotelezett megvaldsitja a nem teljesitést és
ezaltal kart okot.*”® Ez az un. el6zetes szerzddésszegés jogintézmény, amelyet a Ptk. a korabbi

t47° altalanositott és rendszertanilag a szerzédésszegés altalanos szabalyai

szabalyozashoz képes
kozott helyezett el. Ezen jogintézmény konjunktiv feltételként hatarozza meg a teljesitési
hatéaridd lejarta eldtt bekdvetkezd, nyilvanvald €s eldre lathato teljesitOképtelenséget, valamint
a jogosultnak erre visszavezethetd érdekmulasat. Ezek egylittes fennallasakor a jogosult
gyakorolhatja a késedelembdl eredd jogokat, amelyek gyakorlatilag az elallast és kartéritést
jelentik. “8 Hasonlo konjunktiv feltételt alkalmaz a Ptk. fenti szabaly mint4jara, abban az
esetben, ha a teljesitési hatarido lejarta el6tt nyilvanvalova valik, hogy a teljesités hibas lesz. Itt
fontos feltétele még a hibas teljesitésébdl eredd karok megtéritésének érvényesitéséhez, hogy
jogosult annak ellenére, hogy felhivja megfelelé hatarid6 tizésével a kotelezettet a hiba
elharitasara, a kit{izott hatdridé eredményteleniil telik el.** Az Egyezmény szintén rendezi az
eldzetes szerzodésszeges esetkorét azzal, hogy barmelyik fél felfliggesztheti kotelezettségeinek
teljesitését, ha a szerzddés megkotését kovetden lathatova valik, hogy a madsik fél
kotelezettségének 1ényeges részét nem teljesiti a teljesitési képességének vagy
hitelképességének stulyos fogyatékossaga vagy a szerzodés teljesitésének elokészitésében vagy
a szerzédés teljesitésében kifejtett magatartasa eredményeként,’®? tovabba barmelyik fél
elallhat a szerz6déstdl, ha mar a szerzddés teljesitési hataridejét megel6zden vilagossa valik,
hogy a masik fél alapvetd szerzédésszegést kovet el.*®® Elozetes szerzddésszegést allapitott meg
az orosz birosag egy, a felek kozoti pulykak adasvételére kotott megallapodasbol eredd vités
kérdésben is. A felek kozotti szerzOdés alapjan az eladonak a vevo altal minden kifizetett részlet
utani 180 napon beliil kellett volna leszallitania az aru adott részletét. Ezt azonban az els6 részlet
kivételével elado nem teljesitett. Az Egyezmény 25. cikkére és 71. cikkére is figyelemmel a
birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az arukat annak ellenére nem szallitottak el vevd

részére, hogy a vevd eldre kifizette azokat. Ebbdl kovetkezden az aru ilyen késleltetett

478 Ptk. 6:151. §

479 A régi Ptk. 395. § (3)-(4) Ha a megrendeld a szerz8dést8l azért allt el, mert a teljesitési hataridd lejarta eldtt
nyilvanvalova valt, hogy a vallalkoz6 a munkat csak olyan szamottevé késéssel tudja elvégezni, hogy a
teljesités emiatt a megrendeldnek mar nem all érdekében, a megrendeld a szerzddésszegésre vonatkozo
szabalyok szerint kartéritést kovetelhet. Ha a munka végzése soran a koriilmények arra engednének
kovetkeztetést, hogy a teljesités hibas lesz, a megrendeld a fogyatékossag kikiiszobolésére tiizott megfeleld
hataridé sikertelen eltelte utan gyakorolhatja a hibas teljesitésbol eredd jogokat.

480 KovAcs 2 (2015) i.m. 4.; HIDEG (2019) i.m. 20-21.

481 BiRO et al. (2013) i.m. 269.

482 Egyezmény 71. cikk (1) bekezdése.

483 Egyezmény 72. cikk (1) bekezdése.
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késedelme alapvetd szerzodésszegésnek mindsiil, amely a vevd szamara jelentds karokat

eredményezett, igy a vevd kérheti az aru kifizetett ellenértékét és a szerz8dés felmondasat.*8*

Az Egyezmény a teljesités felfliggesztésének szabalyozasa esetében felhatalmazza az eladot
vagy a vevot az adasvételi szerzodésbol eredd kotelezettségeik teljesitésének felfiiggesztésére
arra az esetre, ha a fél valdszinisithetéen nem fogja megkapni a masik fél altal megigért
ellenérték teljesitésének jelentds részét. A felfliggesztd fél nem sérti meg a szerzédést, ha a
teljesitésének felfiiggesztés jogszerii. Jogszerliség megitélésében meglehetdsen nehéz kérdés a
Sandor-Vékas altal felvetett problémakor, miszerint a felfiiggesztés alapjaul szolgald jovében
bekovetkezd szerz6désszegés veszélye mikor ¢€s hogyan Aallapithatd meg. E kérdés
megvalaszolasa kizarolag esetrdl esetre allapithatd meg, mivel nem varhato el a teljesitésre
jogosult féltél, hogy minden kisebb, a szerzddés teljesitése sordn felmeriild akadaly miatt
felfiiggessze a teljesitést.*® A teljesités felfiiggesztése abban az esetben jogszert, ha a teljesitést
akar az aru elkiildését megel6zden, akar azt kdvetden felfiiggeszto fél a felfiiggesztésrdol a masik
felek haladéktalanul értesitette. Abban az esetben pedig, ha a masik fél sajat teljesitésére
megfeleld biztositékot ad, koteles folytatni a teljesitést az azt eredetileg felfiiggesztd £é1.46 Az

Egyezmény 71. cikk*’

alapjan a felfliggesztéshez vald jogot meg kell kiillonboztetni az
Egyezmény 72. cikke szerinti elallas jogatol. A szerzédések felfiiggesztésével ellentétben itt

megsziinnek a felek kotelezettségei.*® Az Egyezmény 72. cikke feljogositja az eladét vagy a

484 Russian Federation 25 February 2019 Arbitration Court (Profimport LLC v. Alpderin Yas Sebze Meyve
Gida Tarim Nakliyat San. ve Tic. A.S.) ( https://iicl.law.pace.edu/cisg/case/russian-federation-february-25-
2019-arbitration-court-profimport-lic-v-alpderin-yas-sebze) (2020.12.12.); lasd még: United States, 9
September 2016  District  Court  (Syral Belgium N.V. v. U.S. Ingredients Inc.)
(https://iicl.law.pace.edu/cisg/case/united-states-september-9-2016-district-court-syral-belgium-nv-v-us-
ingredients-inc)  (2020.12.12.); Belarus, 5 January 2016 (Machinery = Components Case)
(https://iicl.law.pace.edu/cisg/case/belarus-january-5-2016-machinery-components-case) (2020.12.12.).

485 SANDOR-VEKAS (2005) i.m. 412.

488 Egyezmény 71. cikk (3) bekezdése.

487 Egyezmény 71. Cikk (1) Barmelyik fél felfiiggesztheti kotelezettségeinek teljesitését, ha a szerzédés
megkdtését kovetden lathatova valik, hogy a masik fél kotelezettségének 1ényeges részét nem teljesiti

a) teljesitési képességének vagy hitelképességének sulyos fogyatékossaga vagy

b) a szerzOdés teljesitésének eldkészitésében vagy a szerzdés teljesitésében kifejtett magatartasa
eredményeként.

(2) Ha az eladé mar feladta az arut mieldtt az el6z6 bekezdésben meghatarozott okok nyilvanvalova valtak,
megakadalyozhatja az arunak a vevo részére torténd kiszolgaltatasat még akkor is, ha a vevd birtokaban olyan
okmany van, amely 6t egyébként az aru atvételére feljogositja. Ez a bekezdés kizardlag az aruval kapcsolatban
avevl és az elado kozott fennalld jogokra vonatkozik.

(3) A teljesitést akar az aru elkiildését megel6zden, akar azt kovetden felfiiggeszto fél koteles a felfiiggesztésrol
a masik felek haladéktalanul értesiteni és ha a masik fél sajat teljesitésére megfeleld biztositékot ad, koteles
folytatni a teljesitést.

48 Az Egyezmény 81 cikke szerint az eldllas mindkét felet mentesiti a szerzodés alapjan Oket terheld
kotelezettségek alol, az esetleges kartéritésre iranyuld jog kivételével. Ugyanakkor az elallas sem a
szerz6désnek a vitdk rendezésére vonatkozé barmely rendelkezését, sem pedig a szerzédésnek a felek
elallasabol eredd jogait és kotelezettségeit szabalyozo rendelkezéseit nem érinti. Ha a fél a szerzédést teljes
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vevot arra, hogy a szerz0déstdl eldlljanak, ha a teljesités idOpontja eldtt egyértelmiivé valik,
hogy a masik fél alapvetd szerzédésszegést kovetett el.*8® A teljesités iddpontjat kovetden
azonban az Egyezmény 72. cikke mar nem alkalmazhatd, mivel abban az esetben az
Egyezmény 49. cikkét kell alkalmazni, ha a teljesités id6pontjaban vagy azt koveten az egyik
fél mulasztasa vagy nem megfeleld teljesitése alapvetd szerzddésszegésnek mindsiil. Ebbol
kovetkezOen az a vevo, aki a teljesités idOpontja el6tt nem tajékoztatta megfeleld idoben a
masik felet arrél, hogy a szerz6déstdl elallni szandékozik, nem hivatkozhat az Egyezmény 72.
cikkében biztositott elallasi jogra.*®® Ezen cikkben szabélyozott szerzédéstdl valo elallas joga
joval drasztikusabb szankcio, mint a teljesités felfliggesztése, mivel elébbi érvényesiilése
esetében megsziinteti a szerz8dést és az addig nyujtott szolgaltatdsok visszajarnak*®' azzal,
hogy ezen elallas bekdvetkezése nem érinti a jogosult kartéritési igényét.*®? A teljesités
felfiiggesztésére jo példaként szolgalhat egy német eladd felperes és lengyel vevd alperes
kozotti peres eljaras. A vitaban a felek kozott évek ota fennalld szerz6déses kapcsolat alapjan
anémet elado6 ruhakat adott el a lengyel vevonek, aki rendszeresen elmaradt a ruhak vételaranak
megfizetésével. Az elado emiatt felfiiggesztette a szallitast. Amikor a vevo rendezte adossagat,
az eladd a megallapodasban foglaltakhoz képest csak 4 honappal kés6bb folytatta az aruk
szallitasat. Evégett a vevo nem volt hajlando fizetni és felfliggesztette az 6sszes megrendelését.
A vevl 1j beszallitéval szerzodve kozolte az eladoval, hogy elall a szerz6déstol. Az elado a
szerzddés szerint fennallo és még ki nem fizetett &r megtéritése irant keresetet inditott vevdvel
szemben. Az els6fok birosag az elad6 keresetének helyt adott, amely ellen a vevé fellebbezett.
A masodfokl birosdg megerdsitette az elsdfoktl birdsag dontését, miszerint az eladd az
Egyezmény 71. cikke alapjan jogosan fiiggeszthette fel a megrendelt ruhazat szallitasat.
Dontését azzal indokolta, hogy a vevd rendszeresen hatralékban volt a fizetéssel és a fennalld
Osszegeket gyakran csak abban az esetben fizette meg, amikor a szallitas felfiiggesztésével
szembesiilt. Ezért minden ilyen esetben fennallt annak a kockazata, hogy a vevé nem teljesiti
az Egyezmény 71. cikkét. Mivel az eladonak jogaban allt felfiiggeszteni teljesitését, a vitatott

széllitmanynak a tervezettnél 4 honappal késobb torténd leszallitidsa nem volt szerzodésszegés,

mértékben vagy részben teljesitette, a masik féltdl mindazt visszakdvetelheti, amit a szerzodés alapjan szallitott
vagy fizetett. Ha mindkét fél visszatéritésre koteles, azokat egyidejlleg kell teljesiteniiik.

489 Az Egyezmény alapvetd célja ezen rendelkezésével, hogy megdvja a szerzédésszegéssel kart elszenvedd
felet egy, a jovOben nagy valdszinliséggel megvalosuld alapvetd szerzOdésszegéstdl és annak
kovetkezményeit6l. Lasd: Sieg EISELEN: Remarks on the manner in which the Principles of European Contract
Law may be wused to interpret or supplement Articles 71 and 72 of the CISG,
https://www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/peclcomp71,72.html (2020.04.09.).

490 Egyezmény 72. cikk (3) bekezdése, Digest of Article 72 case law, UNCITRAL (2012) i.m.

491 Egyezmény 81. cikk.

492 SCHLECHTRIEM: Calculation of damages in the event of anticipatory breach under the CISG, Preliminary
remarks, https://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/schlechtriem20.html (2020.04.20.).
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igy az elado altali felfiiggesztés 6sszhangban volt az Egyezmény 71. cikkével. A vevé emiatt
nem hivatkozhatott az eladd nemteljesitésére, mivel a vevd magatartasa okozta ezt a
késedelmet. A masodfoku birésag helybenhagyo hatarozataban ramutatott arra is, hogy a vevo
clallasa a szerz6dést6l nem lehet jogszerii, mivel az elallast a késedelmes kézbesitést kovetden
¢ésszerll idon belill nem jelentették be (1asd Egyezmény 49. cikke (2) bekezdésének a) pontja).
Annak eldontése soran, hogy az elallas idészeri-e, figyelembe kell venni az altalanos gyakorlati
tapasztalatokat, a felek szakmai szinvonalat az adott iizleti teriileten és a kereskedelem
biztonsagat. Erre vonatkozdan a masodfoku birdsag kiemeli, hogy jelen vitas kérdésben fontos
volt figyelembe venni az események idérendjét és mindkét fél magatartasat, tehat a tényleges
szallitds datumat, a ruha vevd altali viszonteladasat, a tovabbi szallitasok megrendelésének
megsziintetését, a vevd dontését a mas szallitoval valo szerz0déskotés sordn és az elado részére

torténé értesitést az elallasrol.*?

Fentiekben ismertetett elGzetes szerzddésszegés ¢és  teljesitéskor  bekovetkezd
szerz6désszegéssel kapcsolatban kozos pontként megéllapithatd, hogy az esetek tobbségében
kar keletkezik az azt elszenvedd fél oldalan. A szerzddésszegéssel okozott karok esetében
mindkét jogforras lehetdséget biztosit a karok megtéritésére. A szerzédésszegésbol keletkezd
kar megtéritésének kotelezettségét a szerzodésszegés altalanos szabalyai kozott rendezi a Ptk.
akként, hogy kartérités cimén meg kell tériteni a szolgaltatas targyaban keletkezett kart.*%
Kiemelendd, hogy a megtéritési kotelezettség kiterjed a szerzédésszegés kovetkezményeként a
jogosult vagyonaban keletkezett egyéb kéarokra és az elmaradt vagyoni eldnyre is, amelyet
olyan mértékben kell megtériteni, amilyen mértékben a jogosult bizonyitja, hogy a kar mint a
szerzOdésszegés lehetséges kovetkezménye a szerz6dés megkdtésének idpontjaban eldre
lathatd volt. Szandékos szerzddésszegés esetén viszont a jogosult teljes karat kell

megtériteni.*®®

A keletkezett kar a legtobb esetben tehat két részbdl all: elsGsorban a hibas teljesitéssel
okozott karbol (ez az ugynevezett tapadd kar), masrészt ezen til a hibas teljesitéssel
Osszefiiggden a sérelmet szenvedett felet vagyonaban €ré sérelembdl (ez az tgynevezett

kovetkezménykar). A megtéritendd kart a Ptk. mindkét esetben vagyoni karként értelmezi €s

4% polish clothing case (CourtSad Apelacyjny w Warszawie - Court of Appeal Warsaw) 30 August 2017
(http://www.cisg-online.org/search-for-cases?caseld=10324) (2020.12.13.).

494 Ptk. 6:143. § (1) bekezdése; MISKOLCZI BODNAR Péter: A kartéritési feleldsség egyes kozos szabalyainak
mogottes szabalyként valo alkalmazhatosdaga, Jogtudomanyi Kozlony, 2019/6., 248.; MISKOLCZI BODNAR
(2019) i.m. 54-55,;

4% Ptk. 6: 143.§ (2)-(3) bekezdései; BONIS Péter: Az interesse extra rem az uj Polgdri Torvénykonyv
szerzodésszegéssel kapcsolatos kartéritési jogaban (Ptk. 6:143. §), Jogtudomanyi Ko6zlony, 2017/11., 493.
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akként definidlja, hogy a kar a karosult vagyonaban beallott értékcsokkenést, valamint az
elmaradt vagyoni elonyt és a karosultat ért vagyoni hatranyok kikiiszobdléséhez sziikséges
koltségeket jelenti.**® A meghatarozas altalanossagat hangsulyozza Fuglinszky Adam is a Ptk.
kommentarjaban, ahol megallapitja, hogy a szerzdédésszegéssel okozott karokért valo felelosség
jelentésége ,.tilmutat” a definicidn: mindazon ,rendelkezés, amely a szerzddésszegd fél
szerzOdésszegésért valo feleldsségéhez valamilyen jogkdvetkezményt kapcsol, avagy valamely
a szerzOdésszegéssel kapcsolatos helyzetbdl adodod kockézatokat aszerint rendeli megosztani a
felek k6zott, hogy melyik szerz6d6 fél volt a felelGs a szerzOdésszegésért, illetve volt-e olyan
fél egyaltalan, aki felelésnek tekinthetd [...], valojaban a 6:142. §-ra utal vissza [...].”*A
bizonyitasi eljarasra irdnyad6 szabalyokat a Ptk. és a Pp. hatarozza meg, vagyis fszabaly
szerint a szerzOdésszegést, mint a kdrokozo magatartdst, a jogosultnak kell bizonyitania,

tekintettel arra, hogy az 6 érdeke, hogy a birdsag annak tényét valosnak fogadja el

A fentieckben mar emlitett médon, Fuglinszky allaspontja szerint is, fontos elhatarolni
egymastol a tapado- és a kovetkezménykarokat. Fuglinszky az elhatirolas kérdését akként
tisztazza tanulmanyaban, hogy a Ptk. 6:174. § (2) bekezdésének értelmében a hibas teljesitéssel
a szolgaltatas targyaban bekovetkezett karok (tehat a tapaddkarok) megtéritését a jogosult akkor
kovetelheti, ha kijavitasnak vagy kicserélésnek nincs helye, vagy ha a kotelezett a kijavitast
vagy a kicserélést nem vallalta, e kotelezettségének nem tud eleget tenni, vagy ha a jogosultnak
a kijavitashoz vagy kicseréléshez fliz6d6 érdeke megsziint. Ezzel az igényével a jogosult csak
a kellékszavatossagi igények masodik 1épcsdjében érvényesithetd jogaival egyetemben €s a
kellékszavatossagi hataridén beliil*®® élhet. A két kar kozotti kiilonbségtétel sordn tovabba
kiemeli, hogy ,,a tapad6 karok tekintetében - hacsak ezeket nem orvosoltak kellékszavatossagi
igény teljesitésével - a kotelezett teljes kartéritéssel tartozik, mig a kovetkezménykarokra és az
elmaradt haszonra alkalmazni kell az in. eldrelathatosagi korlatot.”®® A Ptk. Indokol4sa®®! a

hibas teljesitéssel okozott karok tekintetében is egyezd Fuglinszky eldbb ismertetett

allaspontjaval: a jogosult a tapadd kara megtéritését kizarolag az elsd 1épcsdbe tartozod

4% Ptk. 6:522. § (2) bekezdése.

497 PETRIK (szerk.) (2020) i.m.

4% Pp. 265.§ (1) bekezdése szerint torvény eltérd rendelkezése hianyaban a perben jelentds tényeket annak a
félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birdsag valosnak fogadja el (a tovabbiakban:
bizonyitasi érdek), tovabba a bizonyitas elmaradasanak vagy sikertelenségének a kdvetkezményeit is ez a fél
viseli., BirO et al. (2013) i.m. 229.

49 A vonatkoz6 hataridSket 1asd az értekezés IV. fejezet 2. pontjaban.

500 FYGLINSZKY Adam: Kdrtéritési jog, HVG-Orac Lap-és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2015, 165-169.

%1 Indokolas XXIV. fejezet: Hibas teljesités, 5. pontja.
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kellékszavatossagi jogok kimeriilése esetén, és csak szavatossagi hataridon beliil®® igényelheti,
tekintettel, hogy ez esetben a kar megtéritését mar a masodik 1épcsdbe tartozd szavatossagi
jogok korében kérheti.>®® Ezzel osszefiiggésben a hibas teljesités elindithat egy olyan oksagi
folyamatot is, amelynek a végén a jogosult a vagyonaban bekdvetkezett tényleges karok €s az
elmaradt haszon, tehat a kovetkezménykarokra nézve, a szerzédésszegéssel okozott karokért
vald felelosség altalanos szabdlyai szerint €s az Gtéves eléviilési id alatt érvényesitheti

t.504 Tlyen kovetkezménykarként értékeli Kovacs Laszlo a jogosultnak a hibas

kovetelésé
teljesités miatt az egy€b vagyontargyaiban bekovetkezett kart (példaul robbanas altal eldidézett
tliz vagy a hiba miatt baleset tortént). Az elhatarolassal kapcsolatban megjegyzi, hogy annak
fontossagat a kartérités mértékére vonatkozo szabalyozas tette sziikségessé, mivel a Ptk. alapjan
szerzOdésszegés kovetkezményeként a jogosult vagyonaban keletkezett egyéb karokat és az
elmaradt vagyoni elényt olyan mértékben kell megtériteni, amilyen mértékben a jogosult
bizonyitja, hogy a kar, mint a szerz0désszegés lehetséges kovetkezménye, a szerzddés
megkotésének idopontjaban elére lathaté volt.°® Erre példaként szolgalhat a Kuria egyik
precedensképes hatarozata. A kérdéses ligyben az ligy felperese ugynevezett nyitott
lancszemeket gyartott egy nagyvallalat részére, aki ezeket nagyobb tételben rendelte meg
felperestol. Az alperesi kft. hokezeléssel foglalkozott. A felperes €s az alperes kozott évek ota
all fenn tizleti kapcsolat, melynek soran a felperes az alpereshez szallitotta hdkezelni a nevezett
munkadarabokat (a lancszemeket). Az igy megmunkalt lancszemek azonban hasznalat soran
eltortek és a szakértdi vizsgalat megerdsitette, hogy a torés oka a nem megfelelé hokezelés és

hiités volt, amelyet alperesi kft. végzett el. A hibas teljesités megallapitasdhoz dontd jelentdségii

502 ptk. 6:163. § (1) és (5) bekezdései: A jogosult kellékszavatossagi igénye a teljesités idépontjatdl szamitott
egy ¢év alatt éviil el. A dolognak a kicseréléssel vagy a kijavitassal érintett részére a kellékszavatossagi igény
eléviilése ujbol kezdddik. Ezt a szabalyt kell alkalmazni arra az esetre is, ha a kijavitas kovetkezményeként 1j
hiba keletkezik.
503 A Ptk. 6:174. § (2) bekezdése alapjan harom, vagylagos feltétel fennallasa esetében kérheti:

1. ha kijavitasnak vagy kicserélésnek nincs helye;

2. ha a kotelezett a kijavitast vagy kicserélést nem vallalta, e kotelezettségének nem tud eleget tenni;

3. haajogosultnak a kijavitashoz vagy kicseréléshez fiz6d6 érdeke megsziint.
Kuria P£v.20904/2018/9. szamu precedensképes hatarozata: ,,[36] A kicserélés mellett érvényesitett kartéritési
igény ugyancsak a felperes hibas teljesitésben megnyilvanult szerz6désszegésén alapult, amelyet azonban nem
a Ptk. XXIV. Fejezet (hibas teljesités) korében a 6:174. § (1)-(2) bekezdésének rendelkezései alapjan
érvényesitett, tekintettel arra, hogy ennek korében a kellékhiba miatt - azaz a hibas teljesitéssel - a szolgaltatas
targyaban [...] keletkezett karok megtéritése, az un. tapadokar igényelhetd, a kellékszavatossagi jogok
érvényesitésére meghatarozott hataridén belil[...]. Ez a kartéritési igény a kellékszavatossagi jogok [...] Un.
két 1épcsds rendszerében az elsd 1épcsébe tartozd kellékszavatossagi jogokhoz [...] képest masodlagos
jogintézmény. A tapadokar megtéritése iranti kartéritési igény érvényesitése ugyanis akkor meriilhet fel, ha az
elsé 1épcsdbe tartozo kellékszavatossagi jogok nem teljesithetdk, vagy a jogosultnak a teljesitéstikhoz fiiz6d6
érdeke megsziint. A tapaddkar megtéritése iranti igény az un. masodik 1épcsdbe tartozo szavatossagi jogokkal
[...] egy sorban helyezkedik el, azok alternativajaként valaszthato.”
%% Indokolas 5. pont és 7. pont.
05 KOovACS 2 (2015) i.m. 5-6.; Ptk. 6:143.§;
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volt a felperes és alperes kozotti szerzédéses viszony meghatarozasa, tovabba a szolgaltatott
dologban bekdvetkezd hiba megallapitasa €s az ezek kozotti okozati dsszefiiggés feltarasa. A
feltilvizsgalat soran a Kiria, figyelembevéve a szakértdi véleményeket €s a tantivallomasokat,
megallapitotta, hogy perbeli megrendeléseket (lancszemeket) érinté hibak az alperes altal
végzett edzés sordn a sziikségesnél sokkal nagyobb hiitési sebesség alkalmazasa miatt jottek
1étre. Az alperes ezzel megsértette a Ptk. 6:123. § (1) bekezdés d) pontjat és (4) bekezdését is
(miszerint: a szolgdltatasnak a teljesités idépontjaban alkalmasnak kell lennie a rendeltetése
szerinti célra, igy rendelkeznie kell a kotelezett altal adott leirasban szereplé vagy az altala a
Jjogosultnak mintaként bemutatott szolgaltatasra jellemzo tulajdonsagokkal. A szolgaltatasnak
a rendeltetés szerinti célra valo alkalmassaga szempontjabol a mindségi eldirdasokat is
figyelembe kell venni), ezért a hibas teljesités jogkdvetkezményeként a Ptk. 6:174. § (1)-(2)

bekezdései®® alapjan megallapithatonak tartotta az alperes kartéritési felel6sségét.>"’

Az Egyezmény a jogosult kovetelésének jogat mar az adasvétel altalanos rendelkezései
korében utalo szaballyal hatarozza meg. Abban az esetben, ha az egyik fél a masik fél valamely
kotelezettségének teljesitését jogosult kovetelni, a birdsdg nem koteles természetben
marasztalni, kivéve, ha sajat joga szerint is igy jarna el hasonld, az Egyezmény altal nem
szabalyozott adasvételi szerzédések esetében.*’® Ezzel az Egyezmény a kartéritést, mint
természetbeni reparaciét fogalmazza meg, mivel tekintettel van az olyan (angolszdsz)
jogrendszerekre, ahol a kartérités a nemteljesités jogkdvetkezménye.%®® A fél szerzédésszegése
kovetkezményeként jaro kartérités Osszege megegyezik azzal a veszteséggel, amely a
szerzOdésszegés kovetkeztében a masik felet érte, ideértve az elmaradt hasznot is. Ez a
kartérités nem haladhatja meg azt a veszteséget, amelyet a szerzOdésszegd fél a szerzOdés
megkotésének idépontjdban eldre latott vagy amelyet eldre kellett latnia azon tények és
koriilmények alapjan, amelyekrdl, mint a szerz6désszegés lehetséges kovetkezményeirdl az

emlitett idépontban tudott vagy tudnia kellett.>!% A kartérités mértékére az Egyezmény viszony

506 6:174. § (1) A kotelezett koteles megtériteni a jogosultnak a hibas teljesitésbdl eredd karat, kivéve, ha a
hibas teljesitést kimenti.

(2) A hibas teljesitéssel a szolgaltatas targyaban bekdvetkezett karok megtéritését a jogosult akkor kdvetelheti,
ha kijavitasnak vagy kicserélésnek nincs helye, vagy ha a kotelezett a kijavitast vagy a kicserélést nem vallalta,
e kotelezettségének nem tud eleget tenni, vagy ha a jogosultnak a kijavitashoz vagy kicseréléshez fiiz6d6
érdeke megsziint. E kartéritési igény a kellékszavatossagi jogok érvényesitésére meghatarozott hataridon beliil
évil el. A jogosult kartéritési igényét az ugyanabbol a szerzodésbol eredd koveteléssel szemben kifogasként
akkor is érvényesitheti, ha a kartéritési igény eléviilt.

507 Kiria Pfv.21708/2018/5.; BERGENDI-RACZ Diana: A Kiria kézbensd itélete a hibas teljesitésb6l eredd
karteritesrdl - Régi tizleti kapcsolat contra hibas teljesités, Jogesetek Magyarazata, 2020/1-2., 39-46.

508 Egyezmény 28. cikke.

509 HORVATH (1985) i.m. 37.

510 Egyezmény 74. cikke.
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nem ad tul sok iranymutatast. Szabo Sarolta ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy egyes konkrét
ligyekben eljar6 birosdgok olyan kérdésekkel szembesiilnek a kar mértékének
megallapitasakor, mint az elmaradt haszon, a kdvetkezménykarok, a jarulékos koltségek vagy
jogi koltségek.®t A karok szamitisara az Egyezmény Tanacsado testiilete véleményében
kifejti, hogy az Egyezmény idézett 74. cikke tiikrdzi a teljes kartérités altalanos elvét. Erre
tekintettel alapveté fontossagli a kar pontos megitéléséhez, hogy a jogosultnak amellett, hogy
bizonyitja az elszenvedett karat, meg kell hataroznia, habar nem matematikai pontossaggal, a
vesztesége értékét. Tovabba a jogosult azokra a tovabbi koltségeire is jogosult, amelyek az
észszerlien meriiltek fel a jogsértés és ebbdl eredd veszteség csokkentésére (ide nem értve a
peres koltségeket és a bilincselekménybdl eredd karokat). A vélemény figyelmeztet, hogy a
jogosultnak jar6é kar meghatarozasakor nem lehet a jogosultat jobb helyzetbe hozni, mint
amilyenben a szerzédés megfeleld teljesitésekor lett volna.®'? Ahogy a Ptk.-ban, az
Egyezményben is a kartérités elofeltétele a szerzdésszegés. Kartérités kérheté okmanyok nem
megfeleld atadasakor®?, hataridé eldtti szolgaltatasnal®'4, késedelmes teljesitésnél®l®, szallitasi

hataridd elteltét kovetd orvosolas esetén®8.

A szerzOdésszegés €s a kartérités egy sajatos kapcsolatanak megvaldsulasat latjuk a fedezeti
szerz0dés régi-j jogintézményként torténd meghonositdsaval. Az Egyezményben régdta
meglévo fedezeti szerz6dés ,.konstrukciojaval” egészitette ki a jogalkoto a Ptk.-t, mivel ahogy
azt a Ptk. Indokolasaban is megjegyzi, a fedezeti szerzodést az iizleti gyakorlat is rendszeresen
alkalmazza.®'” Az Egyezmény a fedezeti szerzédést akként definialja, hogy a szerzédéstél valé
elallas, illetve annak felmondasa esetén, ha ezt kévetoen a vevé ésszerii modon és ésszerii idon
beliil helyettesité arut vasarolt, vagy az elado az arut ujra eladta, a kartéritést igénylo fél
kovetelheti a szerzédéses ar és a fedezeti iigylet ara kozotti kiilonbozet, valamint a 74. cikk
szerint jaré valamennyi egyéb kdra megtéritését.®>*® Ezt finomitotta és egyszeriisitett a Ptk. a

magyar tlzleti viszonyokra akként, hogy a jogosult - eldallisa vagy felmondasa esetén - a

511 S7ABO (2009) i.m. 128.

512 CISG Advisory Council Opinion No. 6.: Calculation of Damages under CISG Article
74http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/CISG-AC-op6.html  (2020. 04.09.). Tovabbi utmutatast az az
Egyezmény Tanacsadé testiiletének 8. szamu véleménye a karok kiszamitasaval kapcsolatban. Ld.: CISG
Advisory Council: Opinion No. 8, Calculation of Damages under CISG Articles 75 and 76.,
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/CISG-AC-0p8.html (2020.04.09.).

513 Egyezmény 34. cikke.

514 Egyezmény 37. cikke.

515 Egyezmény 47. cikk (2) bekezdése, Egyezmény 45. cikk (2) bekezdése, Egyezmény 61. cikk (2) bekezdése,
Egyezmény 63. cikk (2) bekezdése.

516 Egyezmény 48. cikk (1) bekezdése.

517 Indokolas, X. cim: A szerzédésszegés, 6. pontja.

518 Egyezmény 75.cikke.

124


http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/CISG-AC-op8.html

10.24395/KRE.2021.007

szerzodessel elérni kivant cél megvalositasara alkalmas szerzodést kothet, és - a karterités
szabalyai szerint - kovetelheti a kételezettol a szerzédésben és a fedezeti szerzodeésben kikotott
ellenértékek kozotti kiilonbség, tovabba a fedezeti szerzodés megkétésébol eredo koltségek
megtéritését.>® A kiilonbséget Boronkay Miklos is részletesen kifejtette tanulméanyéaban.
Allaspontja szerint a Ptk.-ban és az Egyezményben a fedezeti szerzédés szabalyainak
alkalmazasa esetén kozos elem, hogy a jogosult eldlljon vagy felmondja a szerzédést és egy
helyettesitd tligyletet kosson. ezen til azonos még, hogy az eredeti szerzédésben szerepld
ellenérték ¢és a fedezeti szerzOdésben kikotott ellenérték kozotti kiilonbség szamit a
megtéritendd karnak. Az azonossagok mellett a két joganyag abban kiillonbozik egymastol a
fedezeti szerzddés alkalmazésa soran, hogy Egyezmény csak az ésszerii modon és idon beliil
kotott fedezeti tigylet esetében alkalmazhaté annak 75. cikke alapjan, ellenben a Ptk. ilyen
kikotést nem tartalmaz. Tovabbi eltérésként emliti, hogy az Egyezmény csak adasvételi
szerzOdésekkel kapcsolatban szabalyozza a fedezeti szerz6dés lehetdségét, mig a Ptk.,
tekintettel annak a szerzOdésszegés altalanos szabalyai kozotti elhelyezésére, a fedezeti
szerz6désre  vonatkoz6 rendelkezése valamennyi szerzOdéses jogviszony  sordn
alkalmazhat6.5® Mohai Maté a fedezeti szerzédéssel kapcsolatban kiemeli, hogy a fedezeti
szerzodésben kikotott ellenértékek kozotti kiilonbség megtéritését teszi csak lehetévé a Ptk.,
amely ellenértékek elére meghatarozottak és amelyeket a kartérités szabalyai szerint lehet csak
kovetelni. Itt hivja fel Mohai a figyelmet, hogy ez nem 6nall6 kartéritési alakzat, hanem a
,»Karszamitds meghatarozott modja”, mivel a karosodéas nem jogellenes magatartassal valosul
meg, hanem a fedezeti szerzddésben meghatarozott ellenérték, vagy annak egy részének meg

nem fizetésével.%?!

2. Az okozati 0sszefiliggés vizsgalata

A kar és a szerzOdésszegés kozotti okozatossdg mélyrehatd szemrevételezése kozben
megallapithatjuk, hogy az Egyezmény alapvet6en a conditio sine qua non elvét veszi alapul és
adekvatként kezeli az ezen elven nyugvo kijelentést, miszerint a szerz6désszegés €s az annak
eredményeképpen bekovetkezd kar kozott Osszefiiggés van. Ezt a kovetkeztetést vonja le
Fuglinszky is tanulmanyaban az Egyezménnyel kapcsolatban. Kovetkeztetése szerint az

Egyezmény ,,egyértelmiien és tudatosan lemond” az okkivalaszto és ahhoz hasonlé elméletek

519 ptk. 6:141. §.

520 BORONKAY Miklos: Kartérités fedezeti szerz6dés alapjan, Magyar Jog, 2015/5., 274-282.; BERGENDI-RACZ
(2018-2019) i.m. 85.

521 MoHAI Maté: A fedezeti szerz8désrél, Gazdasag és Jog, 2019/1., 18.
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alkalmazésarol. °2 Természetesen a szerzédésszegés és ezaltal a szerzodéstél véart eredmény
elmaraddsa nemcsak a kdzvetlen, hanem a kozvetett kdrokra is vonatkozik, igy azok esetében
is megallapithaté az okozati Osszefiiggés, amelybdl kovetkezden a feleldsség fennallasanak
ezekben az esetekben csak az elérelathatosagi klauzula képes ,.géatat szabni”.>?® A Ptk.-ban
ujdonsagként alkalmazott elérelathatosagi klauzulaval kapcsolatban még hatalybalépése el6tt 3
évvel Fuglinszky akként fogalmazott, hogy ,,[A] Bécsi Vételi Egyezmény 74. cikkében foglalt
elérelathatosagi klauzula®®* egyike a kartéritési j

Polgari Torvénykényv kodifikacioja soran keresztiil vinni terveznek.”®?® A régi Ptk. még a
szerz6déssel okozott karokért valo feleldsség tekintetében akként rendelkezett, hogy aki
masnak jogellenesen kart okoz, kételes azt megtériteni. Mentesiil a felelosség alol, ha
bizonyitja, hogy 1igy jart el, ahogy az az adott helyzetben dltalaban elvarhat6.5% A PtK. szerint
azonban a mentesiilés mar sokkal Osszetettebb. A szerzddésszegéssel okozott karokért vald
feleldsség esetben a Ptk. akként rendelkezik, hogy aki a szerzodés megszegésével a masik félnek
kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentesiil a felelosség alol, ha bizonyitia, hogy a
szerzodésszegést ellendrzési korén kiviil eso, a szerzodéskotés idopontjaban elore nem lathato
koriilmény okozta, és nem volt elvarhaté, hogy a koriilményt elkeriilje, vagy a kart elharitsa.®’
Ugyanakkor a Ptk. elobb idézett paragrafus masodik mondataban megtalalhatjuk a felelésség
aloli a kimentést, amely a Ptk. eldrelathatosagi klauzuldja. Az elérelathatoésagi klauzula
alkalmazasanak egyik célja, hogy a szerzddd felek a szerzddéskotéskor tajékoztassdk egymast

egy esetleges szerzOdésszegés varhatdo kovetkezményeirdl, ezzel is kvazi elére megosztva

egymas kozott a szerz6désbol eredd kockazatviselés mérteket.

Ahogy a Ptk. el6késziiletei soran Indokolasaban is olvashatd volt: ,,Az eldrelathatosagi
klauzula alkalmazédsa azt jelenti, hogy a kovetkezménykarok és az elmaradt haszon
megtéritendd Osszege nem haladhatja meg azt a veszteséget, amelyet a szerzddésszegd fél a

szerz0dés megkotésének idOpontjaban eldre latott, vagy amelyet elére kellett 1atnia azon tények

522 FUGLINSZKY Adam: Az elorelathatosagi klauzula egyes kérdései, avagy kinek, mikor és mit kell elore latnia,
Magyar Jog, 2011/7., 412-425.

523 Sjeg EISELE: Remarks on the Manner in which the UNIDROIT Principles of International Commercial
Contracts May Be Used to Interpret or Supplement Article 74 of the CISG, 2004,
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/principles/uni74.html (2020.04.09.); SANDOR-VEKAS (2005) i.m. 435.

524 Egyezmény 74. cikke: A fél szerzédésszegése kovetkezményeként jaro kartérités 6sszege megegyezik azzal
a veszteséggel, amely a szerzddésszegés kovetkeztében a masik felet érte, ideértve az elmaradt hasznot is. Ez
a kartérités nem haladhatja meg azt a veszteséget, amelyet a szerzodésszegd fél a szerz6dés megkotésének
idépontjaban elére latott vagy amelyet eldre kellett 1atnia azon tények és koriilmények alapjan, amelyekrdl,
mint a szerz0désszegés lehetséges kovetkezményeirdl az emlitett idopontban tudott vagy tudnia kellett.

525 FUGLINSZKY (2011) i.m. 412,

526 A régi Ptk. 339.§

527 Ptk. 6:142. §
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¢s koriilmények alapjan, amelyekrdl, mint a szerzédésszegés lehetséges kovetkezményeirdl, az
emlitett id6pontban tudott vagy tudnia kellett. Magétol értetédd, hogy az eldrelathatosagi
klauzula alkalmazasara sor keriil akkor is, ha az elmaradt vagyoni eldnyt, illetve
kovetkezménykart — szerzédésszegéssel okozott — személyhez f(iz8d6 jogsértés idézi el6.”%% A
Ptk., hasonldan az Egyezményhez, objektiven alkalmazza ezen klauzulat, mivel azt egy hasonlo
helyzetben 1év6, gondosan eljard személyre vonatkoztatva kell érteni. A Ptk. tehat abban tér el
arégi Ptk.-t6l, hogy a szerzddo fél a szerz6dés nem szerzddésszerii teljesitése miatt a masik fél
karanak megtéritésére (abban az esetben is) igényt tarthat, ha a szerzddésszegé ugy jart el,

ahogy az adott helyzetben 4ltalaban elvarhato. °%°

A Ptk., mindamellett, hogy atvette az Egyezményben hasznalt fent ismertetett feltételek
egyenértékiiségének elvét, Indokoldsabol arra lehet kovetkeztetni, hogy a klauzula atvétele
ellenére a hosszu évek alatt kialakitott magyar birdi gyakorlat soran a ,,jogi értelemben vett
okozatossag” ezutan is vizsgalando, tehat nem feltétleniil elegendé az okozatossag
fennallasanak igazolasahoz, hogy a , kar a szerzédésszegés nélkiil nem kdvetkezett volna be” 5%
A Legfels6bb Birosag az ok-okozati Osszefliggéssel kapcsolatban megallapitotta, hogy az
oksagi lancolatban az a meghatarozo ok, amely az események rendszerinti lefolyasa mellett -
az altalanos élettapasztalat szerint - alkalmas az eredmény létrehozasara. Az oksagi lancban
figyelembe veendd szakasz tartamat dontéen befolyasolja, hogy a karokozasra vezetd
eseménysor elinditoja latta-e, illetve lathatta-e a bekovetkezé eredményt.>*'A bizonyitasi
kotelezettség az ok-okozati Osszefliggés tekintetében a jogosultat terheli, mindamellett a jogi
értelemben vett okozatossag gyakran birdi mérlegelést kivand kérdés, tehat annak fennallasarol
vagy fenn nem allasarol a birosag dont. A Ptk. 6:143. § (2) bekezdése szerinti eldrelathatdosag
is kiterjed olyan jogkérdésekre is, amelyekben a birdsdgnak dontenie kell. Ebbdl kdvetkezéen
mindig vizsgalni kell az okozatossag és az eldrelathatosag kérdéskorét is.>3? Csondes Monika
megallapitja, hogy a jogpolitikai cél az eldrelathatosagi korlat bevezetésével elsdsorban az volt,
hogy a szerz6dd felek, még a szerzddéskotésiik elott képesek megitélni az abbol eredd és
vallaland6 kockéazatot, amelyhez igazitani tudjak szolgaltatdsuk - -ellenszolgaltatasuk
egymashoz viszonyitott aranyat. Mindamellett, hogy a szerzdédésben foglalt szolgéltatas aranak

meghatarozasara sok minden hatéassal lehet (és van), megéallapithatd, hogy a felek az arakat ugy

528 Indokolas (2012) i.m. 588.

529 GADO et al. (2014) i.m. 335.; BERGENDI-RACZ (2018-2019) i.m. 83-84.
530 BirO et al. (2013) i.m. 230.

531 BH 2008.11.299.

532 PETRIK (szerk.) (2020) i.m.; FUGLINSZKY (2015) i.m. 109-111.
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hatarozzak meg, figyelemmel az addigi tapasztalataikra és a szerz0dés sajatossagaira, hogy a
szerzédésszegés elbrelathatd kovetkezményeit jorész beleszamitjak.>®® A Ptk. elSrelathatosagi
szabalyaban a torvényszoveg ,,elore lathato volt” fordulattal érzékelteti, hogy benne foglaltatik
a tényleges ¢és az elvarhato eldérelathatosag is, amelyre tekintettel az Indokolas ugy fogalmaz,
hogy ,,a szerzodést megszegd fél feleldssége ezért nemesak az altala ténylegesen eldre latott
karokra terjed ki, hanem mindarra, amit egy, az 6 helyében észszeriien €s gondosan eljard

személy eldre latott volna” >3

3. Kimentési okok a kartéritési feleldsség alol

A Ptk. szerint a szerzdédésszegés kovetkezményeként a jogosult vagyondban keletkezett
egyéb karokat és az elmaradt vagyoni elonyt olyan mértékben kell megtériteni, amilyen
mértékben a jogosult bizonyitja, hogy a kar, mint a szerzédésszegés lehetséges kovetkezménye
a szerzédés megkotésének idépontjaban elére ldathaté volt.>*® Ennek bizonyitdsahoz harom
egyiittesen igazolando tény sziikséges a szerz6dést megszegd fél oldalan, hogy igy mentesiiljon
a kartéritési kotelezettsége aldl. Az elsd, hogy a szerzddésszegést ellendrzési korén kiviil esé
koriilmény okozta. Ebben az esetben az ellenérzési korén kiviil esé koriilményeket a Ptk.
Indokolasaban tigy hatarozza meg, hogy ,,a szerz6désszego fél szamara a sajat ellendrzési korén
kiviil felmeriilé koriilmény a szerzédéskotés idején objektive ne legyen eldre lathato.”>® Az
ellendrzési korén kiviil esdé koriilmény tipusaba tovéabbra is azok a koriilmények tekinthetdk,
amelyekre egyik fél sem tud és nem képes hatds gyakorolni. Ilyenre példaként szolgalhatnak
vis maior esetek (foldrengés, tlizvész, jarvany, aszaly, fagykar, arviz, szélvihar stb.), valamint
egyes politikai események (habort, forradalom, felkelés), sulyos lizemzavarok, illetve bizonyos

allami intézkedések (embargd, bojkott, kiviteli tilalmak stb.).5¥” A Debreceni [tél5tabla

533 CSONDES Moénika: Szerzédésszegési karfelelésségi jogunk eldrelathatosagi korlatjaré, Céghirndk,
2015/10., 7.; CSONDES Monika (2): A szerzddésszegési jog eldreldathatosdagi korldatjanak joggazdasdgtani
modellje és annak jogi kritikdja, Allam-és Jogtudomany, 2014/1., 18-19.; VEREBICS Janos: A
szerzddésszegésért valo karfeleldsség az elérelathatosdag alapjan valo korldtozasa az uj Ptk.-ban, Gazdasag és
Jog, 2015/4., 9-10.

534 Indokolas (2012) i.m. 7.c) pontja.

535 A kodifik4ci6 sordn, ahogy a jelen értekezés sordn hasznalt Ptk. kommentar (Petrik (szerk.) (2020) i.m.) is
fogalmaz, kvazi mintaként szolgalt az Egyezmény vonatkozo rendelkezése, miszerint nem tehetd felel6ssé a
fél valamely kotelezettségének elmulasztasaért, ha bizonyitja, hogy azt olyan akadaly okozta, amelyet el nem
harithatott, s észszertien az sem volt elvarhato téle, hogy a szerz6déskdotés idején ezzel az akadallyal szdmoljon,
azt elharitsa, vagy kovetkezményeinek elejét vegye (Egyezmény 79. cikk (1) bekezdése). Az ihletet ado
bekezdés a Ptk.-ban akként realizalédott, hogy mentesiill a felelésség alol, ha bizonyitja, hogy a
szerzOdésszegést ellenérzési korén kiviil esd, a szerzddéskotés idOpontjaban eldre nem lathatd koriilmény
okozta, és nem volt elvarhatd, hogy a koriilményt elkeriilje, vagy a kart elhéritsa (Ptk. 6:143. § (2) bekezdése.;
GADO et al. (2014) i.m. 335.

53 Indokolas (2012) i.m.7.bb) pontja.

87 BirO et al. (2013) i.m. 233-234.; FUGLINSZKY (2019) i.m. 4.
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dijkovetelés targyaban hozott hatdrozatdban az ,.ellenérzési koron kiviil esé" mentesiilési okkal
kapcsolatban megjegyzi, hogy annak definialasa a feleldsség masik két eleméhez hasonldan
absztrakt, mivel a jogalkot6i szandék az objektiv mérce alkalmazasa. ,,Az ellendrzési koron
kiviil fordulat a jogalkotoi torekvés fényében helyesen a vis maior tartalmi elemeként
értelmezendd, és semmiképpen sem lehet mérhetd a gondos ellenérzés vagy a felrohatosag
mércéjével. Onmagédban az, hogy a szerzédést megszegd fél az adott koriilményt nem képes
befolyésolni, illetve nem képes arra hatast gyakorolni, nem eredményezi azt, hogy a koriilményt
ellenérzési koron kiviil esének kell tekinteni”.>*® Csondes Monika kifejti egyik tanulmanyéban,
hogy az elkeriilhetetlen ok kizarolag azokra az akadalyozo koriilményekre vonatkozik, amelyek
szerzodésszerl teljesitést hiusitottak meg, igy ezek fennallta még nem elegendd a kartéritési
felel6sség aloli mentesiiléshez, ahhoz még sziikséges a kovetkezokben ismertetett két feltétel
egyiittes bekovetkezése is.5% A teljesség igényével nem szabad megfelejtkezni a Szegedi
ftéltabla  1/2016. (XI. 24.) Polgari Kollégiumi véleményérél, amely szerint a
szerzOdésszegéssel kart okozo fél kartéritési felelossége az ellendrzési korén beliil felmertild
kart okozo koriilményekért fennall akkor is, ha e koriilmények a fél altal nem voltak
befolyasolhatok, azokra a félnek nem volt rdhatisa. Onmagéban amiatt, hogy a
szerzodésszegést okozo koriilményre a félnek nem volt rahatasa, illetve az nem volt altala
befolyasolhatd, a koriilmény nem mindsiil a szerzodésszegd fél ellendrzési korén kiviil

esének. >0

A masodik bizonyitando tény, hogy a szerzédéskotéskor ez a koriilmény elére nem volt
lathatd. A bizonyitas ennél a kitételnél esetrdl esetre sziikséges €s a vitas ligy koriilményeit
sziikséges kelld koriiltekintéssel megvizsgalni. A Kuria is ekképpen tett egy késedelmes kotbér
megfizetése targyaban hozott hatdrozatban, amelyben kifejtette, hogy a Ptk. szerint a kotelezett
abban az esetben mentesiilhet a kotbérfeleldsség alol, ha bizonyitja, hogy a szerzédésszegést az
ellendrzési korén kiviil esd, a szerzddéskotes idopontjaban elére nem lathatd koriilmény okozta,
¢s nem volt elvarhatd, hogy a kortilményt elkeriilje, vagy a kart elhéritsa (Ptk. 6:142. §). E
hivatkozott paragrafus szerint sziikséges harom konjunktiv feltétel fennalltat, kiilondsen az
»elore nem lathato koriilmény” fordulatra az alperes nem bizonyitotta, mivel az altala igénybe

vett kozremukoddvel (akinek a Ptk. 6:148.§ alapjan ugy felel, mintha maga jart volna el) kell6

538 Debreceni télétabla Gf.30314/2018/6.

539 CSONDES Ménika: A Covid-19-jarvdny és a szerzédésszegésért valo felelsség aloli mentesiilés egyes
540 Szegedi ftél6tabla 1/2016. (XI1. 24.) Polgari Kollégiumi vélemény
(https://szegediitelotabla.birosag.hu/sites/default/files/field_attachment/kollegiumi_velemeny.pdf)
(2020.12.15.); lasd még: Szegedi [téldtabla Gf.30061/2018/4. szam1 hatarozata.
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koriiltekintés mellett elore tisztazhatta volna a szallitas és belizemelés id6pontjat, tekintve, hogy
szakcégként szerzddés targyat képezd egyedi kazanok beilizemelési koriilményeivel tisztaban

kellett lennie.>*

A harmadik bizonyitand6 tény, hogy (altalanossagban) nem volt elvarhatd, hogy ezt a
koriilményt elkeriilje vagy a kért elhdritsa.>*? Az ellendrzési koron kiviil esé koriilmények és az
el nem harithat6 koriilmények kozotti kiillonbség mar a Ptk. szovegtervezet soran is lathatova
valt. Kemenes Istvan szintén kiilon targyalta a két feltételt és utobbihoz tanulmanyaban azt a
magyarazatot flizte, hogy ,[A] szerzddésszegéshez vezetd korilmény [...] akkor
elkertilhetetlen, illetve a kar akkor elhérithatatlan, ha az a fél altal nem volt befolyasolhato,
amire nem képes hatast gyakorolni. [..] A megkiilonboztetés azért 1ényeges, mert csak az
ellenérzési koron kiviili koriilmény mentesit a feleldsség alol, ha ’elkeriilhetetlen,
elharithatatlan’ volt, ugyanakkor nem mentesiil a karokozo, ha az ellenérzési koron beliili
koriilmény volt elkeriilhetetlen és pedig akkor sem, ha arra a kotelezettnek nem volt befolyasa,
nem volt képes hatdst gyakorolni ra.”**® Szemléltetd példaként 4llhat itt a Févarosi Torvényszék
kartérités targydban hozott hatdrozata, amelyben leszogezi, hogy a per targyava tett
meghibasodott mikrohullamu siité okozta tiiz keletkezési oka , mint vizsgalandé koriilmény, az
alperes ellendrzési korén kiviil esett, e korben karbantartasi kotelezettsége igazoltan nem allt
fenn. Ez a koriilmény a szerz6déskotés iddpontjaban eldre nem volt lathatd €s ebbdl kifolydlag
igy nincs olyan adat, koriilmény, ami alapjan elvarhato lett volna, hogy az alperes ezt a

koriilményt elkeriilje.>*

Az Egyezmény, mint ,,mentesité okok™ hatarozza meg a kimentési lehetdséget.>*® igy nem

tehetd feleldssé a fél valamely kotelezettségének elmulasztasaért, ha bizonyitja, hogy azt olyan

%41 Kiiria Pfv.21106/2019/7.

542 SARKOZY Tamas: Fordulat a magyar kdrtéritési jogban, Magyar Jog, 2013/9.,539.; BARDOS Péter:
Megjegyzések az uj Ptk. karfelelosségi szabdlyaihoz, Jogtudomanyi Koézlony 2014/4., 200. Lasd még az
értekezés V. fejezet 4. pontja, b) alpontjaban.

543 A szerzddésszegéshez vezetd koriilmény - az el6z6 logikai okfejtésbdl kdvetkezden - akkor elkeriilhetetlen,
illetve a kar akkor elharithatatlan, ha az a fél altal nem volt befolyasolhat6, amire nem képes hatast gyakorolni.
A megadott szempont tehat a konjunktiv mentesitd korilmények masik fordulatdhoz tartozik. A
megkiilonboztetés azért 1ényeges, mert csak az ellendrzési koron kiviili koriilmény mentesit a felelsség aldl,
ha ,elkeriilhetetlen, elhérithatatlan” volt, ugyanakkor nem mentesiil a kdrokozd, ha az ellen6rzési koron beliili
koriilmény volt elkeriilhetetlen és pedig akkor sem, ha arra a kotelezettnek nem volt befolyasa, nem volt képes
hatast gyakorolni ra. Lasd még: KEMENES (2017) i.m. 3.; KOVACS Viktoria (2019) i.m. 283-285.

544 F@varosi Torvényszék Pf.636166/2018/8.

%5 Az Egyezmény ezen klauzuldjaval kapcsolatban jelen értekezés soran hasznalt Ptk. kommentdr is
megjegyzi, tekintettel az Egyezmény ezen cikkének atvételére, hogy a kotelezett csak abban az esetben
mentesiil a feleldsség alol, ha ,,a kimentési feltételek mindegyikét sajat magara és az altala igénybe vett
kozremiikddre vetitve is bizonyitani tudja”. Allaspontjuk szerint ez van dsszhangban a Ptk.-nak 6:142. §-aban
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akadaly okozta, amelyet el nem harithatott, s észszerlien az sem volt elvarhat6 tdle, hogy a
szerz0déskotés idején ezzel az akadallyal szamoljon, azt elhéritsa vagy kovetkezményeinek
elejét vegye.>*® A német fellebbviteli birosag az eldtte folyd perben a mentesiilési okkal
kapcsolatban kifejtette, hogy a szerzédés targyava tett hagymafajtakra vonatkozo szallitasi
kotelezettségét az alperes a nala bekdvetkezd tliz miatt nem teljesitette, igy az Egyezmény 79.
cikkének (1) bekezdése szerint azonban mentesiil a kartéritési kotelezettség alol. Az a tény,
hogy a szerz6désben meghatarozott hagymaftajtakat az alperes termeldjének és beszallitdjanak
hitéhazaban megsemmisitette a tiiz, €s hogy a piacon semmilyen poétaru nem volt elérhetd, az
alperes befolyasi korén kiviil es6 oknak mindsiil. Habar ados felelés a beszallitok
magatartasaért is, ez a feleldssége csak addig terjed, amig az aruk vagy helyettesité aruk
tovabbra is elérhetdk a piacon. Jelen tlizvész miatt az adosnal tarolt mas beszallitok ilyen tipusa
hagymai is odavesztek a tlizben, igy helyettesité aruk nem alltak rendelkezésre a piacon,

amelyet az alperes beszerezhetett volna.>*’

Az Egyezmény szabdlyozza a harmadik fél altali mulasztas miatti lehetséges mentesiilés
okait is. Amennyiben a fél mulasztasa a szerz6dés egészének vagy egy részének teljesitésére
altala igénybe vett harmadik személy mulasztasara vezethetd vissza, a fél csak akkor mentesiil
a feleldsség alol, ha az észszerlien nem volt téle elvarhat6, hogy a szerz6déskotés idején ezzel
az akadallyal szamoljon, azt elharitsa vagy kovetkezményeinek elejét vegye és igy mentesiil,
tovabbd az altala igénybe vett személy maga is mentesiilne, ha eldz6 feltételt alkalmaznak ra.>*
A birosadg ezen mentesiilés hidnyat allapitotta meg egy spanyol eladd és belga vevd kozotti
fenyOmag adasvétel targyaban megkotott szerzédésben. A vita a fenydmagok le
nemszallitasaval kapcsolatban keletkezett. A felek 2007 6ta rendszeresen kotottek szerzodést a
feny6magok szallitasara. Az elad6 Kifejtette a perben, hogy az altala elére nem lathato, a
beszallito partnereinél bekovetkezd termeléscsokkenés €s emiatti aremelkedést miatt nem tudta
az Osszes szerzOdéses arut széllitani, tovabbiakban hivatkozott az Egyezmény 79. cikkének
alkalmazasara. A vevo erre vonatkozo allaspontja az volt, hogy az eset nem volt varatlan, illetve
elére nem lathatd az elado részérdl, mivel a fenydmagpiacon nagy volt a kinalat ingadozésa,
hiszen a megtermelt fenyémag mennyisége kozvetleniil a betakaritastol fliggott. Az elséfoka

birdsag az eladd javara dontott a vevo fellebbezett ezen hatarozat ellen. A fellebbviteli birdsag

megfogalmazott harmas feltétellel és a 6:148. §-aval, igy megfelelden alkalmazand6d a magyar jogban is.
PETRIK (szerk.) (2020) i.m.

546 Egyezmény 79. cikk (1) bekezdése.

%47 Germany 4 July 2019 Oberlandesgericht [Court of Appeal] (https://iicl.law.pace.edu/cisg/case/germany-
july-4-2019-oberlandesgericht-court-appeal) (2020.12.15.).

%8 Egyezmény 79. cikk (2) bekezdése.
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az gy vizsgalatat kovetden megallapitotta, mérlegelte a fenydmag-piac ingadozésat, hogy a
termelés csokkenése nem volt véaratlan vagy elkeriilhetetlen, igy az elad6 az ilyen feltételekhez
igazitott kinalat és aremelés bevezetésével védhette meg magat a piacon rejloé kockazatoktol, és

piaci jellemzdk.>*

Az Egyezmény szerinti karfelelsség aloli mentesség az akadaly fennallasanak idOpontjaig
tart, tovabba a teljesitést elmulasztd fél koteles az akadalyrol és annak az O teljesitési
képességeire vonatkoz6 hatasardl a masik felet értesiteni. Ha a masik fél ezt az értesitést nem
kapta meg észszerii idon beliil, azt kovetden, hogy a teljesitést elmulaszto fél tudomast szerzett
vagy tudomadst kellett volna szereznie az akadalyrol, az értesités elmaradasabol eredd kart a
teljesitést elmulasztd fél viseli.>® A felek ennek a diszpozitiv szabalynak koszénhetden
szerzédéslikben maguk szabhatjdk meg a kartéritési feleldsség mértékét. Ennek a szabadsagnak
azonban a nemzeti jogok szabnak hatart, mivel az Egyezmény ezt a kérdést nem targyalja és
nyitva hagyja annak eldontését is, hogy a felek altal megszabott kartéritési feleldsség mértékére
vonatkoz6 megallapodéasuk érvényes-e vagy sem. Az Egyezmény Tandcsadd Testiiletének a
kimentési okok tekintetében kiadott allasfoglalasa szerint mentesiil a fél a kartéritési feleldsség
alol, ha az egyik fél nem teljesitette kotelezettségeit, ideértve az elado kotelezettségét a
megfeleld aruk szallitasaért is. Ha a mulasztds vagy a hibas teljesités harmadik személy
mulasztasa miatt kovetkezik be, az Egyezmény 79. cikke eltéré kovetelményeket ir eld a
mentesség megallapitdsara a harmadik személlyel fennalld szerzddés természetétdl fiiggden.
Ezen til az Egyezmény ezen cikke szerint nehezen megitélhetd esetekben a birdsag vagy a
valasztott birésag tovabbi mentességeket nyujthat az Egyezménnyel €s az alapjaul szolgélo

altalanos elvekkel 6sszhangban.>>*

Fentiek alapjan kovetkeztetésként megallapithatdo, hogy habar jelen értekezés a
szerzOdeésszegeéssel okozott karokért valo feleldsség kérdéskorével a teljesség igénye nélkiil,
annak lényegi pontjaira fokuszalva foglalkozott, tekintettel a téma Osszetettségére ¢és
nagysagara, a Ptk., hasonléan az Egyezmény szabalyaihoz, a szerzddésszegéssel okozott

karokért valo felelésség megallapitasat és az ezzel okozott karok megtéritését, mint a jogosult

crer

%49 Dry Top N.V. v. Sociedad Cooperativa Pifion-Sol CYL — Court Audiencia Provincial de Valladolid (Court
of Appeal Valladolid) 6 April 2015, (http://www.cisg-online.org/search-for-cases?caseld=8533)
(2020.12.15.).

%0 Egyezmény 79. cikk (3)-(4) bekezdései.

551 CISG Advisory Council Opinion No. 7, Exemption of Liability for Damages Under Article 79 of the CISG,
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/CISG-AC-op7.html (2020. 04.09.).
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célja, hogy az okozott kart, az adott koriilmények ¢és a felek kdrokozasban torténd
»kozremikodésik” mértékének figyelembevételével, a lehetd legrovidebb idén beliil
megallapitsa. A szerzddésszegéssel okozott karokért vald felelosség gyors €s szakszerii
megallapitasa elengedhetetlen mind az Egyezmény, mind a Ptk. szabdlyainak alkalmazéasa
soran, mivel a felek gazdasagi érdeke, hogy a jogvitaval érintett €s igy koltségesebb szerzodéses
viszonyt mielébb rendezhessék. Természetesen a felek kozotti szerzddésben, foként a
nemzetkdzi adasvétel soran, egyéb szokvanyok is biztositjdk az adott aru feletti
karveszélyviselés kezdetét, amely igy még komplexebb (kartéritési) felelosséget jelent a

szerz6do felek viszonyaban.
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VII.  SAJATOS KARFELELOSSEG AZ EGYEZMENY ALKALMAZASA SORAN: AZ INCOTERMS
PARITASOK

Az INCOTERMS szokvanyok a felek szallitasi kotelezettségeit, az ellendrzési koriikkon
kiviil es6 eseményekbdl eredo elvesztés vagy sériilés kockazatanak megosztasat €s a koltségek
atszallasat rendezi. A felek szerzédéses akaratdnak elsObbsége és az Egyezmény diszpozitiv
szabalyrendszerére tekintettel, az INCOTERMS szerzodésben torténd kikotése soran
elsédlegességet élvez.>®? A kereskedelmi szokvanyok meghatarozasa kapcsan Bird Gyorgy ugy
vélekedik, hogy ,,[...Jaz aruk hataron atnyal6d széllitdisa a belfoldi kereskedelemmel
Osszehasonlitva joval magasabb kockdzatokkal jar. Vannak olyan tényezdok, mint a nyelvi
akadalyok, a helyi szokasok, az életkoriilmények vagy maga a jogrendszer, amelyek
nagymértékben megnehezithetik a nemzetkézi kereskedelemben résztvevok munkajat, és
helytelen értelmezésiikk gyakran pereskedéshez vezet. A szokvanyok nem egységes
magyarazata és az orszadgok kiilonb6zd kereskedelmi gyakorlata komoly akadalyt jelent a
nemzetkdzi kereskedelemben, mivel bizonytalansagot, félreértést és vitat okoz [...]”.>% Biro
ezen gondolatmenete vilagos és egyértelmi iizenetet kozvetit, amely rogton felveti a kérdést:
milyen kockazatokrdl, tagabb értelemben milyen feleldsségrdl kell szolni a nemzetkozi
kereskedelemben a felek kozott és hol huzddnak azok az a képzeletbeli hatarok, ahol a
feleldsség illetve annak egyes elemei az aruk nemzetkozi adasvétele soran atszallnak az
eladordl a vevore. Kétségtelen tény, hogy a nemzetkozi kereskedelemben az adasvétel targyat
képez6 4rukat egyéb biztositasok is ,,védik>**, amelyeket a felek kdtnek, illetve a fuvarozé mar
korabban megkotott biztositasanak hasznait élvezve, a széllitas dijadban megfizetnek, viszont a
feleldsség tekintetében a feleket elsddlegesen a kozottiik 1éve, szerzddésben meghatarozott
feltételek kotik. A gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak, hogy a nemzetkozi kereskedelemben

egymassal adasvétel targyaban szerzddést kotd felek egyre nagyobb hajlanddsagot mutatnak az

52A szokvanygylijtemény elsé kiaddsa 1936-ban jelent meg a Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara (ICC)
gondozasaban, majd ezt kdvetden 1953-ban jelent meg ennek atdolgozasa akkor 9 klauzulat magéaba foglalva.
Tobbszori kiegészits és atdolgozast, valamint bévitést kdvetden sziiletett meg a ma hasznalta INCOTERMS
2010 paritasrendszer, amely 2011. januar 1.-jén 1épett érvénybe, és 11 klauzulat foglal magaban és rendszerez.
Ennek a rendszerezésnek az alapja két osztaly felallitasa: az els6 osztalyaba rendezték azokat a klauzulakat,
amelyeket barmely szallitasi mod esetén lehet alkalmazni (EXW, FCA, CPT, CIP, DAT, DAP és DDP), mig a
masodik osztalyba a tengeri és belvizi szallitasra vonatkoz6 szabalyok keriiltek (FAS, FOB, CFR és CIF). Lasd
még: https://iccwbo.org/resources-for-business/incoterms-rules/incoterms-rules-history/ (2020.04.20.).

58 BirO et al. (2013) i.m. 133.

54 Ez alatt érteni kell a nemzetkdzi arufuvarozoi feleldsségbiztositast (CMR), egyéb vagyon- és
feleldsségbiztositasok, valamint az un. ,,all risk” biztositas, melynek megkdtése - kiilondsen nagy értékli aruk
szallitasa esetén - mindenképpen ajanlott, tekintettel arra, hogy karesemény bekovetkeztekor ez a biztosités
fedezi csak a megbizo karat teljes egészében. Lasd bévebben:
https://www.unionbiztosito.hu/vallalkozasoknak/vagyon_es_felelossegbiztositas/ipari_vagyonbiztositasok/sz
allitmanybiztositas (2020.04.09.).
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egységes jog, tehat az Egyezmény alkalmazéasara, amelyben a felek kozotti szokdsok, valamint
az INCOTERMS hasznalata, illetve kikotése nem jelenti az Egyezmény automatikus kizarasat,
mivel ezek alkalmazisa nem egyfajta jogrendszerhez kapcsolddnak és nem adnak atfogo

szabalyozast sem, csak bizonyos részletkérdésekre terjednek ki.>*®

1. Azelad¢ altal vallalt legnagyobb koltség és kockazatviselés esetei

Az elado elsddleges kotelezettsége az adasvétel soran, hogy a szerzddés €s az Egyezmény
eldirasainak megfeleléen, az arut szolgaltassa, az aru tulajdonjogat atruhdzza és az arura
vonatkozé minden okmanyt atadjon.>®® Ezen cikk meghatarozza és dsszefoglalja azokat az
alapvetd feladatokat, amelyeket tehat az elado koteles teljesiteni (az Egyezmény 53. cikkével®®
egyltt értelmezve pedig implicit médon megkapjuk az adasvétel fogalmat, habar az Egyezmény
direkt moédon nem szabalyozza azt). Az eladd ezen feliil koteles a szerzodésben eldirt tovabbi
kotelezettségek teljesitésére, valamint a felek kozotti, és az Egyezmény 9. cikkben®®® foglaltak
szerint a kozottiik érvényben 1évo szokasok és gyakorlat megtartasara. Az Egyezmény 30. cikke
a tulajdonjog atruhazasan kiviil>®, elsédlegesen eléirja a szolgaltatasi kotelezettséget: az elado
koteles az arut vevo részére szolgaltatni. Ez a szolgaltatas konjunktiv kapcsolatban all az aruhoz
kapcsolédé okméanyok®® szolgaltatasahoz. Az Egyezmény altal szabalyozott szerzédésben
részt vevo felek tobb esetben meghatdrozzak az atadasi hataridot is. Ez az ataddsi hataridd
meghatarozds sok esetben az INCOTERMS szabdlyai szerinti, a felek altal alkalmazott
paritasoknak megfeleléen €s meghatarozott idépontban torténik, amely az UNCITRAL 2012

5% SzABO Sarolta: A4 Bécsi Vételi Egyezmény a magyar birdi gyakorlatban, In.: Nemzetkodzi gazdasagi
kapcsolatok a XXI. szazadban — tinnepi kotet a 80 éves Banrévy Gabor tiszteletére, szerk.: Raffai Katalin,
Budapest, Pazmany Press, 2011., 103.

S6Egyezmény 30. cikk.

557 A vevd a szerzddés és az Egyezmény rendelkezései szerint koteles az aru vételarat megfizetni és annak
részére torténo szolgaltatasat elfogadni.

58 Egyezmény 9. cikk (1) A feleket kéti minden szokas, amelynek alkalmazasaban megegyeztek és minden
gyakorlat, amelyet egymas kozott kialakitottak.

(2) Ellenkez6 megallapodas hianyaban a feleket ugy kell tekinteni, mint akik szerzédésiikre vagy annak
megkdtésére hallgatolagosan alkalmazni rendeltek minden olyan szokést, amelyet ismertek vagy ismerniiik
kellett és amely az adott kereskedelmi 4g nemzetkdzi kereskedelmében hasznalt szerzodéstipust megkotod felek
kozott széles korben ismert €s rendszeresen alkalmazasra kertil.

559 Az, hogy az 4ru tulajdonét valoban atruhaztik-e a vevére, nem az Egyezmény éltal szabalyozott kérdés.
ennek meghatarozasa az irdnyadd nemzetkozi magéanjogi szabalyok altal kijelolt jog alapjan kell meghatarozni.
560 Okmanyok alatt olyan okiratokat kell érteni, amelyek az aru eredetét, mindségét, mennyiségét, tovabba
egyéb hatosagi ellendrzés soran azok eredetiségének igazolasara szolgalnak. Ebben a kérdéskorben
figyelemmel kell lenni az Egyezmény tanacsado testiiletének 5. szamu véleményére, amely hivatkozva az
Egyezmény 49. cikk (1) bekezdés a) pontjara, miszerint a vevd eldllhat a szerz0déstdl, ha az eladd a
szerzO6désben vagy az Egyezményben szabalyozott kotelezettségének nem teljesitése alapvetd
szerz6désszegésnek mindsiil. Lasd bévebben: CISG Tanacsado Testiiletének 5. szamu véleménye, i.m. 4.7.
pontja; jelen értekezés V. fejezet 3. pont a) alpont, iii) része.
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esetjogi Osszefoglaldja szerint az Egyezmény szabélyai folott érvényesiil.®*! Erre példaként
szolgalhat a francia szépségapolasi és kozmetikai termékek gyartdja és forgalmazdja (a vevo)
¢s az olasz gépgyartd (az eladd) esete. A vevd és az eladdo megallapodtak abban, hogy a
kozmetikai krémek gyartdsahoz megfeleld ¢és az errél szold szerzédésben részletesen
meghatéarozott paraméterekkel rendelkez6 gépet ad el az elado vevo részére. A szerzddéstikben,
amelyre az Egyezmény szabdlyinak alkalmazasaval kotottek meg, kiillon meghataroztak, hogy
a gép atvételére az elad6 gyaraban keriil sor, tehat alkalmazando paritasként az EXW (ex works)
klauzulat®®? kototték ki. Az atvett gép hasznalhatatlannak, tehat hibasnak bizonyult, igy az elado
felajanlotta vevonek, hogy egy masik hasonl6 tipusti gépet ad a megrendelt helyett a kiesett
iddére bizonyos minimalis pénziigyi ellenszolgaltatas cserébe. Az 01j gép ismételten hibasnak
bizonyult, igy vevd a Périzsi Kereskedelmi Birosag eldtt pert inditott elado ellen és kérte a
megrendelt gép hibdjanak orvoslasat, valamint az esettel 0sszefliggésben felmeriilt kdranak
megtéritését. A Birdsag allaspontja szerint a vitatott kotelezettség az eladora ruhazza az
Egyezmény 36. cikkének (2) bekezdésével 6sszhangban 1év6 megfeleldségi kotelezettséget2,

Az elad6 kifogast emelt az Egyezmény 35. cikkére®® hivatkozva, és fenntartotta, hogy a

%1 Digest of Article 30 case law - 2012 UNCITRAL Digest of case law on the United Nations Convention on
the International Sale of Goods, http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/digest-2012-30.html (2020.04.09.).
%2 Az EXW (ex works) paritas, amely sz6 szerint az ,,lizemb0l” torténd szolgaltatisnyujtast biztositja,
definicidja szerint koteles az eladd a terméket atadni, rendelkezésre bocsajtani a sajat telephelyén (vagy mas
megjelolt helyen) a vevonek, anélkiil, hogy barmilyen koltséget vagy kockazatot vallalna a szallitasbol. Az
eladé nem koteles az arut atrakni a szallitdo jarmiibe, nem kotelessége az exportcéli vamiigyintézés sem.
Megjegyzendd, hogy ez a leggyakoribb paritas a felek kozott, figyelembe véve azt a tényt is, hogy a CISG
Tanacsado testiiletének 5. szamu véleményében is részletesen kifejti, hogy az elallashoz vezetd gazdasagi
okok, mint példaul a szallitas €s a tarolas koltségei, kockazata szintén szerepet jatszhatnak. Ennél a klauzulanal
tehat érvényesiilhet a tanacsadai testiiletben is megfogalmazott allaspont: az elado6 érdeke, hogy a koltségeket
(benne értve a profitot is) magasan tartsa és a lehetd legkisebb kockazatot vallalva a legnagyobb nyereséget
zéarja. BERGENDI-RACZ Diana: Feleldsségdatszallis CISG és az Incoterms 2010 paritisok tiikrében, In:
Miskolczi, Bodnar Péter (szerk.) XII. Jogasz Doktoranduszok Orszagos Szakmai Talalkozoja, Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2018, 42.

S3Egyezmény 34. cikk (2) Az eladd felel tovabba az aru szerzédésszeriségének barmely olyan hianyéért is,
ami az el6z6 bekezdésben megjeldlt idopont utan keletkezik, és ami annak a kdvetkezménye, hogy valamely
kotelezettségét megszegte, ideértve azt a jotallasi kotelezettségét is, hogy az aru meghatarozott ideig megfelel
szokasos rendeltetésének vagy valamely kiilonds célnak, illetve megtartja meghatarozott mindségét vagy
jellemzdit.

S4B gyezmény 35. cikk (1) Az eladd kételes az arut a szerzédésben meghatdrozott mennyiségben, minéségben
¢s fajta szerint, valamint a szerz6dés eldirasainak megfelelden tarolt, illetve csomagolt modon szolgaltatni.
(2) A felek ellenkezé megallapodésa hianyaban az aru nem szerzédésszerii, kivéve, ha

a) alkalmas azokra a célokra, amelyekre mas, azonos fajtaju arukat rendszerint hasznalnak,

b) alkalmas barmely olyan meghatarozott célra, amelyet a szerz6dés megkdtésének idGpontjaban kifejezetten
vagy hallgatélagosan az eladé tudomasara hoztak, kivéve, ha a koriilmények arra utalnak, hogy a vevé nem
bizott, vagy észszertitlen lett volna, hogy bizzon az elad6 szakismeretében és megitélésében.

c) rendelkezik azokkal a tulajdonsdgokkal, amelyekkel az elad6 altal a vevének bemutatott minta vagy modell
rendelkezik,

d) az azonos fajtaju aruknal szokasos, vagy ennek hidnyaban az aru megdrzésére és megovasara alkalmas
modon taroltak, illetve csomagoltak.

(3) Az el6z6 bekezdés a) -d) pontjai alapjan az eladd nem felel az aru barmely fogyatékossagaért, ha errdl a
szerz6dés megkdtésének idopontjaban a vevo tudott, vagy az nem lehetett szamara ismeretlen.
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megfeleldségre vonatkozo kotelezettség olyan kotelezettség volt, amely az aruk szallitasara
vonatkoz6 kotelezettséghez kapcsolddott, és amelye a felek kozotti megallapodéssal
0sszhangban az elad¢ iizleti hely volt. A parizsi fellebbviteli birosag hatalyon kiviil helyezte a
Birdsag itéletét, és akként rendelkezett, hogy a megfeleloségre vonatkoz6 kotelezettség nem
tekinthetd az Egyezmény 35. cikkében meghatarozott szallitasi kotelezettségtdl fiiggetlennek,
ezért mindkét kotelezettségtipust (mind az Egyezményben meghatdrozott szolgéltatasi
kotelezettséget, mind a kikotott klauzula szerintit) ugyanazon a helyen kellett elvégezni, amely

jelen iigyben Olaszorszagban volt, tehat eladd gyaraban. °%°

A DDP (delivered duty paid) paritds megfogalmazhat6, mint a vamfizetéssel leszallitott aru.
Definicidja szerint: az elado azzal teljesit, amikor az aru a vevd rendelkezésére bocsatva, az
érkezd jarmiivon, importban vamkezelve, készen 4ll arra, hogy a megnevezett rendeltetési
helyen lerakodjak. Az eladd viseli az arunak a rendeltetési helyre torténd eljuttatasaval
kapcsolatos 0sszes koltséget és kockazatot, és kdteles az arut nemcsak az export, hanem import
soran is vamkezelni, megfizetni barmely vamot mind exportban, mind importban, és intézni
minden vdmkezelési formalitdst. Ez a szabdly az eladora vonatkoz6 maximalis kotelezettséget
irja eld, és az egyetlen olyan szabaly, amely el6irja az eladonak, hogy vallalja a feleldsséget az

importengedélyért és az adok, illetve az importvamokért.>®

Az eladorol a vevore torténo kockazatatruhazasra akkor keriil sor, amikor az arukat a vevo
rendelkezésére bocsatjak készen, a kirakodasra az érkezd szallitoeszkozrdl. Ez a paritas eléggé
sok akadalyt allit az elad6 elé. Néhany orszagban az importengedélyezési eljarasok bonyolultak
¢és biirokratikusak, és igy a legjobban a helyi ismeretekkel rendelkezd vevéhoz tudnak eljutni
az 4ruk.®’Egy masik esetben a francia felperes és a svajci alperes kozott folyamatban volt
perben a per targya az alperes svajci kereskedd és a felperes francia szallitd szerzddésben
meghatarozott ruhak tobb tételben torténd szallitasara vonatkozo eladasi ar kifizetése volt. A
szerzOdésben a felek kikototték a DDP paritast, mint az ligyletiikre irdnyado és kozottiik
alkalmazand6 klauzulat. Az elad6 a szerz6désben meghatarozott feltételeknek megfelelden az
adott ruhadarabokat a megegyezés szerinti kiilonb6z6 idépontokban elkiildte, valamint kis id6
mulva utana kiildte a hozza tartozd szamlat, amelyen a teljesités datumat, az aru pontos

megnevezeését €s az Osszeget is szerepeltette. Minden szamlat 60 napos hataridovel kellett

565 France 4 March 1998 Appellate Court Paris (Laborall V. Matis)
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/980304f1.html (2020.04.09.).

566 www.dhl.hu/content/dam/downloads/hu/logistics/.../dhl_gf incoterms_2010.pdf (2020.04.09.)

67 https://www.incotermsexplained.com/the-incoterms-rules/the-eleven-rules-in-brief/delivered-duty-paid/
(2020.04.09.).
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teljesiteni. A hatarid6 letelte utan elado felszolito levelet kiildott vevo részére, tobb izben, a ki
nem fizetett O6sszegek targyaban. Vevé nem reagélt a felszolitasokra, csak a perben adta eld
azon allitasat, miszerint azért nem fizette ki a ruhdk teljes Osszegét, mert eladé hibasan
teljesitett: a ruhak nem feleltek meg a szerzodésben meghatarozott feltételeknek. Ezt a kifogasat
azonban elado részére semmilyen modon nem jelezte. A birésag megallapitotta, hogy az elado
teljesitette szerzédéses kotelezettségeit, igy jogosult volt a fennalld szamlak rendezésére. Ennek
alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az a tény, hogy a szerzddéses jogviszony az
INCOTERMS hatélya al4 tartozott, nem jeleni az Egyezmény azonnali kizarasat, hanem azzal

egyiitt alkalmazando.>%®

2. A vevl oldalardl a legtobb koltség és legnagyobb kockazat viselésének korei

A vevo felelds az aruknak a jarmiibe torténd betoltéséért (még akkor is, ha az eladd jobb
helyzetben van ehhez). Szamos hataron atnyulo ligyletben ez a szabaly gyakorlati nehézségeket
okozhat, példa lehet erre, hogy az exportdrnek, tehat az eladonak tovabbra is részt kell vennie
az exportjelentési és vamkezelési folyamatokban, és nem célszer(i, ha ezeket a folyamatokat a
vevo ellendrizetleniil hagyja, illetve teljes egészében az eladora bizza, mivel ez az 6 felel0sségi
korébe tartozik ezen paritas alapjan. Megjegyzendo, hogy habar az elado nem koteles betolteni

az arut, ha az elad6 ezt teszi, ez tovabbra is a vevé kockéazata marad.>°

Egy 2001-ben tortént esetben az eladod belga felperes és a vevd izlandi alperes kozott
szerzOdés kottetett hasznalt targonca megvasarlasara. 2001. februar 22. napjan megerdsitette
eladdo vevl megrendelését, amely a kozottik érvényben lévOszerzddésben meghatarozott
paraméterekkel rendelkezd targonca adasvételérdl szolt. A felek szerzddésiikben a nemzetkdzi
kereskedelemben szokéasosan hasznalt INCOTERMS paritasok koziil az EXW klauzula
alkalmazasat kototté ki. A szallitas 2001. marcius 05. napjan megtortént. A szallitas napjan a
vevd azonnal jelezte telefonon utjan, hogy nem a megrendelt arut kapta. Ez a leszallitott
targonca négy évvel volt idésebb a megrendelt tipusnal és a sziikséges tartozékok is hidnyoztak
rola. Az elado elismerte, hogy tévesen egy masik vevo részére szant targoncaval keverte 6ssze
a kozottiik szerz0désben meghatarozott targoncat, ezért felkinalta a kicserélés lehetoségét. A

felek megegyeztek a cserében és eladd megerdsitette a vevd részére, hogy ezen

568 Switzerland 23 May 2006 Tribunal Cantonal [Appellate Court]
https://www.iicl.law.pace.edu/cisg/case/switzerland-tribunal-cantonal-appellate-court-du-jura-17
(2020.04.09.).

56%https://www.incotermsexplained.com/the-incoterms-rules/the-eleven-rules-in-brief/ex-works/
(2020.04.09.).
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megallapodasukat kovetd héten szallitasra keriil a hasznalt targonca. A vevd az igy kiesd id6t
behozva, a megrendelt targonca mellé, ajanlatott tett eladd részére, hogy megvenné azt, amit
tévesen szallitott le szdmara, mindamellett a megrendeltre tovabbra is igényt tartana. Ezt elado
elfogadta és tovabbra is érvényben volt a kdvetkezd héten tortén szallitas. A fenti hataridoben
valo teljesités azonban elmaradt. Amikor 2001. jalius 19-én megallapodas sziiletett arrol, hogy
,»a kovetkezé héten” kell a jarmiivet kiszallitani, akkor azt a kdvetkeztetést lehetett levonni,
hogy a szallitasnak a kovetkezd héten kell lennie, amelyet a hajozas idOpontjaval kell
csokkenteni (tekintettel a felek kozotti tdvolsagra €és a szerzOdésben meghatarozott szallitasi
modra, hajoval tortént a szallitas). Ez tehat azt jelenti, hogy augusztus elején kellett vonal az
eladonak a megfeleld targoncat leszallitania. A birésag megallapitotta, hogy a fenti egyezség (a
meghatarozott idében torténd szallitdsa azadott dolognak) elmaradésara tekintettel az elado
szerzOdésszegét kovetett el, amely miatt vevd jogosan allt el a szerzddéstdl és kovetelt

kartéritést.>’©

Egy masik esetben a franciaorszagi székhelyli vevd, a TCE Diffusion tarsasag (felperes)
tobb egymast kovetd értékesitési szerzddést kotott a neon-transzformatorokkal foglalkozo,
Olaszorszagban (Ancona) székhellyel rendelkezo eladdval, az Elettrotecnica RICCI tarsasaggal
(alperes). A vevo beperelte az eladot francia Montargis-i Kereskedelmi Birdsag eldtt a kozottiik
1évé szerzOdésben meghatirozott aruk nem szerzddésszerli allapotaval Osszefliggésben
kifizetett Osszeg erejéig, illetve az azokbol eredd karok megtéritése irant, tovabba vitassa tette
a karveszélyatszallas helyét. A Montargis Kereskedelmi Birosdg az iligyben megallapitotta
hataskorének hianyat, amelyet felperes vitatott. Az orleans-i1 Fellebbviteli Birosag az ligyben
megallapitotta, hogy ,,nincs olyan globalis dokumentum, amely arra utalna, hogy a felek
megallapodtak volna abban, hogy az eladd a rejtett hibakkal szembeni garanciavallaldsi
kotelezettséget teljesiteni koteles lett volna, vagy altaldnossdgban az Egyezmény szabalyai az
iranyadoak. A fellebbviteli birok megjegyezték, hogy szinte az dsszes értékesitésre vonatkozo
szamla ,,ex-works Ancona” megjegyzéssel volt ellatva, és csak egy szamla esetében keriilt sor
»free destination La Bussiere” értékesitésre. EbbOl arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az
utébbi eladas kivételével a fent emlitett az Egyezmény 31. cikkében meghatarozott aruk

szallitasi kotelezettsége alol ebben az esetben mentesiilt az elado és tekintettel arra, amint azt a

570 Belgium 4 June 2004 Rechtbank Van Koophandel [DistrictCourt] (Steinbock-Bjonustan EHF v. N.V.
Duma) http://wwwv.iicl.law.pace.edu/cisg/case/belgium-june-4-2004-rechtbank-van-koophandel-district-
court-steinbock-bjonustan-ehf-v-nv(2020.04.20.)
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szinte minden szamlan megjelend ,,ex-works Ancona” is meger6siti, a teljesités helye

Anconaban volt, ahol a vevére atszallt az aruval kapcsolatos koltség és karveszélyviselés.®'t

Fentiekre tekintettel megallapithatd, hogy a nemzetkozi adésvétel soran egymadssal
szerzOdést koto felek az Egyezmény alkalmazédsa mellett is az aruk szallitdsara vonatkozo és
legtobbszor kozottikk érvényben 1évé szokasokra tekintettel alkalmazzadk az INCOTERMS
paritasok egyikét. Az Egyezmény diszpozitiv jellegébdl fakadoan a szerzddéses szabadsag
elvére tekintettel, amennyiben a felek egyértelmiien megallapodnak valamelyik klauzulanak az
aru szallitdsara vonatkozé alkalmazasa fel6l, abban az esetben az INCOTERMS szabalyai
fognak vonatkozni az adott 4ru tovabbitdsira és nem az Egyezményben meghatarozott
arutovabbitasi szabalyok. Fontos megjegyezni, hogy a felek eldszeretettel alkalmazzak ezt a
szokvanyrendszert, kivaltképpen azért is, mivel alapjait tekintve az évszazadok alatt kialakult
kereskedelmi szokasok gytijteményének alapjaira épiil. Ennek ellenére a nemzetk6zi birosag
el6tt szamos esetben per alapjat képezte, hogy a megallapodott paritas ellenére a vevo vagy az
eladd6 nem annak megfelelden, illetdleg egyaltalan nem teljesitett. Tobb esetben a CISG
tanacsado testiiletének véleményiben is kitér az INCOTERMS és az Egyezmény kapcsolatanak
fontossagara ¢és alkalmazhatosagara. Habar keletkezését tekintve az INCOTERMS korabban
létrejott jogforrdsnak tekinthetd szokvanykodex, mint az Egyezmény, véleményem szerint
egymas mellet a két szabalyrendszer nemcsak alkalmazhato, de sziikségszerli a szerz6dd
feleknek azok egyiittes alkalmazésa, mivel sokkal egyszerlibbé, koltséghatékonyabba, ezaltal
gyorsabba és problémamentesebbé valhat az nemzetkdzi adasvétel targyat képezo aruk eladasa

¢és szallitasa elado és vevo kozott.

51 France 29 March 2001 CourD'appel [Court of Appeals] (Société TCE Diffusion S.a.r.l. v. Société
Elettrotecnica  Ricci)  https://www.iicl.law.pace.edu/cisg/case/france-ca-aix-en-provence-ca-cour-dappel-
appeal-court-soci%C3%A9t%C3%A9-tce-diffusion-sarl-v-soci%C3%AN%C3%A9 (2020. 04. 13.).

140


https://www.iicl.law.pace.edu/cisg/case/france-ca-aix-en-provence-ca-cour-dappel-appeal-court-soci%C3%A9t%C3%A9-tce-diffusion-sarl-v-soci%C3%A9t%C3%A9
https://www.iicl.law.pace.edu/cisg/case/france-ca-aix-en-provence-ca-cour-dappel-appeal-court-soci%C3%A9t%C3%A9-tce-diffusion-sarl-v-soci%C3%A9t%C3%A9

10.24395/KRE.2021.007

VII. ZARO GONDOLATOK

Jelen értekezés legfobb célja volt, hogy bemutassa a hatalyos Polgari Torvénykdnyvben
szabalyozott szavatossagi igényérvényesitést és a hozza szorosan kapcsolodo karfeleldsség
témakorét a Magyarorszag altal is elfogadott és hatalyban 1évé Egyezmény vonatkozd
szabalyaival. A téma aktualitasat mutatja, hogy az értekezésben elemzett aktualis jogesetek,
valamint szakirodalmi hivatkozdsok a jelenlegi nemzetk6zi ¢és hazai kereskedelmi
viszonyokban felmeriild vitdkat és problémakat elemzik. Az értekezés ujszeriisége abban
nyilvanul meg és egyben célja is volt, hogy 1étrej6jjon egy olyan atfogd elemzést tartalmazo
mi, amely kifejezetten a szavatossag soran, az elemzésre keriilt két jogforrasra vonatkozdan,
felmeriil6 vitas kérdésekre ad valaszokat, gyakorlatban szamtalanszor el6fordulo és tipikus
jogeseteket tartalmaz. Ezen cél megvalositasa szamtalan nem csak elméleti, hanem gyakorlati
kérdést is felvetett a téma elemzése soran, amelyeket sorrendbe allitva korvonalazodott az

értekezés jelenlegi tematikéja és strukturaja.

Az értekezés készitése soran a kutatdsi modszer a jogforrasokra vonatkozo jogszabalyok,
birdsagi dontések, irott szakirodalmak, tovabba az elektronikus tton fellelhetd szakcikkek,
Tanacsado Testiileti vélemények, Egyezményre vonatkozd magyarazatok, illetve a
jogforrasokra vonatkozo jogesetek részletes feldolgozasan és elemzésén alapult. Ezek elemzése
mellett, kiilonds tekintettel a jogforrasokhoz sziikségesen elemzett jogesetekre, a gyakorlati
jelentdség figyelembevételével is szamolni volt sziikséges az értekezés készitése soran, mivel
a Ptk. és az Egyezmény is jelenleg hatalyos és alkalmazott jogforrasok kozé tartozik a hazai és
nemzetko6zi kereskedelemben és ezek naprakész elméleti és gyakorlati ismerete vitathatatlanul

sziikséges mind a szerz6do felek, a jogi képvisel6ik, mind a vitaban illetékes birdsagok oldalan.

A kutatasi kérdések a két jogforrasban fellelhetd szavatossagi jog szerinti parhuzamok és
kiilonbségek elemzésének mentén alakultak. A disszertaci6 kezdve a kellékszavatossagra
vonatkoztatott magyar maganjog fejlédésének fobb pontjaival, részletes bemutatast igyekezett
adni a mérfoldkének szamitd Mtj. és az abban lefektetett szavatossagi jogra vonatkozod
szabalyokrol, amelyek a késObb nagy hatassal voltak a II. vildghabort utani magyar maganjogi
kodifikacio folyamatdra. A 2014. marcius 15. napjaig hatalyos régi Ptk. -ban szabalyozott
kellékszavatossagi jogot az 1970-es években atalakult gazdasagi és tarsadalmi
berendezkedéshez igazodva 1977-es Ptk. novella valtoztatta meg, kell6 alapot biztositva a Ptk.-
ban szabdlyozott szavatossagi jogoknak. Itt sziikséges megjegyezni, hogy a jogalkoto,

allaspontom szerint a bonus pater familias gondossagaval torekedve az elkdvetkezend6 idészak
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gazdasagi, tarsadalmi és személyi viszonyaira is id6talloan alkalmazhatd Ptk. megalkotasara,
szamos nemzetkozi kodexbdl és a nemzetkodzi jogalkotds eredményeibdl, igy kiilondsen az
Egyezménybdl vett at jol kimunkalt és kovethetd példakat, megoldasokat a szavatossag és a

szerzOdésszegéssel okozott karokért valo feleldsség szabalyainak megalkotasédhoz.

Ismerve a Ptk. és az értekezésben roviden bemutatdsra keriilt Egyezmény vonatkozo
szabalyait, elemzendd kérdésként jelent meg a szavatossaghoz vezetd ton a szerzodésszegés
¢s annak pontos meghatarozasa, mint a kellékszavatossagi jog érvényesitéséhez sziikségszeriien
bekovetkezendé mozzanat. A kiilonbozé definicidok alapjan megéllapithatova valt, hogy a
szerzOdésszeri teljesités elmaradds mind a Ptk.-ban, mind az Egyezményben kozponti helyet
foglal el. Az Egyezmény szerinti alapvetd szerzOdésszegés intézménye azonban a Ptk.-ban
abszolut nem hasznalt fogalom és jogtechnikai eszkdz, mivel az alapvetd és a kozonséges
szerzOdésszegés szerinti csoportositds az Egyezményben a szerzOdésszegéssel elért
jogkovetkezményen alapul, mig a Ptk. a megszegés fajtdja szerint csoportositja a
szerzOdésszegeés esetkoreit, valamint a szerzddésszegés altaldnos definicidja szerint barmely
kotelezettség szerzOdésszerii teljesitésének elmaraddsa a szerzddés megszegését jelenti.
Alldspontom szerint ez a kiilonbség kiemelendé volt kiilonds tekintettel a szerzodésszegés
esetén érvényesithetd igényekre, mivel ez hatarozza meg a szerz6désszegés orvoslasanak

menetét mind a Ptk., mind az Egyezmény vonatkozasaban.

Fontosnak tartottam a szerzédésszegés meghatarozasaval kapcsolatban annak vizsgalatat is,
hogy az ezzel eldidézett nem szerzddésszerii, hibas teljesitét hogyan lehetne elkeriilnie a
feleknek. Ezzel kapcsolatban megjegyzendd, hogy az Egyezmény egyik nem titkolt célja, hogy
olyan teret teremtsen az aru ,,aramldsa” soran az Egyezményt alkalmaz6 felek, az elado és a
vevo részére, amely alkalmas arra, hogy a célt képesek legyenek megvalositani, azaz, hogy az
adott &ru mennyiségében €s mindségében szerzOdésszerlien cserélhessen ,,gazdat” a szerz6do
felek kozott. Ez a megfogalmazott cél a Ptk.-ban is iranyado6 a felek kozotti szerz6désekre. Az
elemzett jogforrasokban biztositott lehetdségeket, igy egyrészt a szerzOdésszerii aru
szolgaltatdsat, masrészt a megvizsgalasi ¢és arukifogdsoldsi rendszert vizsgaltam meg.
Megallapithat6, hogy a szerzddésszerl teljesiiléshez hdrom egymadssal Osszefliggd feltétel
bekovetkezése sziikséges, azaz a szerzOdésszerii art szolgaltatasa, a tulajdonjog atruhazasa €s
az okmanyok 4taddsa egyiittesen kell, hogy megvalosuljon. A szerzddésszerii aru
nélkiilozhetetlen kelléke, hogy a felek (jogszabaly) altal meghatdrozott mindségben és

mennyiségben keriiljon teljesitésre. A tulajdonjog atruhazasa mindkét vizsgélt jogforras
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esetében nélkiilozhetetlen a szerz0dés targyat képezd dolog jogi ¢és fizikai 4atadasara
figyelemmel, hiszen ezen mozzanat a szerzddésszert teljesités manifesztacidja a szerz6do felek
szamara. Az okmanyok atadasanak mozzanata szintén elengedhetetlen és ezzel kapcsolatban
leszogezhetd, hogy az okmanyok, nem csak az aruk tulajdonsagat, igy szallithatosagat,
tarolasat, fobb jellemzdit és a felek kozotti szerz6désben meghatdrozott kovetelményeket
(szokvanyoknak valé megfelelést) tartalmazzak, hanem fuvarozas esetén az aruk utleveleként

is szolgalnak, elésegitve ezzel az aruk szerz6désszerii célba érését.

A hibas teljesités, mint a szerz6désszegés egyik nevesitett esete vonatkozdsdban nem
lehetett figyelmen kiviil hagyni az aliud teljesités kérdéskorét, tekintve, hogy az Egyezmény és
a Ptk. egymastol eltéré szabalyokat alkalmaz. Ezen témaban Bird ¢és Leszkoven mas-mas
véleményét ismertettem, és Leszkoven javaslataval egyetértve kifejtettem, hogy a Ptk.-ban, a
jelenlegi gyakorlatot kovetve, egyszerli megoldast nyujt a feleknek a szerzédésszeri teljesités
elémozditasa és véghezvitele érdekében, ha a hibéasan teljesitett szerz6dést (6sszhangban az
Egyezményben is alkalmazott gyakorlattal) nem teljesitésként kezelik és az ebbdl eredd
késedelem kovetkezményeit alkalmazzak ra. Az Egyezmény ismerve az aliud jogi
sorolja. Allaspontom szerint az Egyezmény azon megoldasa, hogy a feleket kényszeriti a
szerzddésszerl teljesitésre €s az ahhoz sziikséges 1€épések megtartasara, eldsegiti a minél elébbi
szerzOdésszerli allapot elérését, tovabba a feleket ezaltal 6sztonzi a mas dolog teljesitésének,

illetve elfogadasanak elkertilésére.

Azokra az esetekre, ha az egyik szerz6dé fél mégis hibasan teljesitene, mindkét jogforras
biztositja a dolog (4ru) kijavitasahoz, kicseréléséhez vagy az arleszéllitasdhoz vald jog
érvényesitésének lehetdségét a sérelmet elszenvedd fél szdmdara. Fontos leszégezni, hogy
szerzOdésszegéssel okozott hiba orvoslasanak minden egyes esetben szinte azonnal meg kell
torténni, illetve annak oly moddon és idOben sziikséges az elvégzése, hogy a tovabbi
karosodastol megovja a sérelmet elszenvedett felet, ugyanakkor nagyobb terhet ne rdjon a
szerzOdeésszegd félre. Ez szamos esetben rendezi a szerzddd felek kozott kialakult vitas
helyzetet, és ezaltal a felek még mindig a szerzddésszerii teljesités utjan tudjak tartani a
kozottiik fennallo jogviszonyt. Az értekezéshez soran felhasznalt szakirodalom és joggyakorlat
alapjan megallapithatéva valt, hogy annak ellenére, hogy a szerz6do felek a szerzddésszerti
teljesitésre probalnak torekedni, az elemzett kellékszavatossagi joggal kapcsolatban fellelhetd

hazai és az Egyezmény szerinti jogesetek szamanak novekvd tendencidja azt mutatja, hogy a
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felek a kozottiik 1évo vitas kérdéseket el6bb vagy utdbb, de birésagi uton akartak rendezni. Az
értekezés ezen részének egyik nem titkolt célja is volt, hogy ezen elemzett jogeseteken keresztiil
felhivja a figyelmet a peres eljarasok elkeriilésének lehetoségére, igy arra, hogy hogyan és
milyen 1épéseket kellene megtartania jogosultnak a szavatossagi joganak érvényesitése soran,
figyelemmel az Egyezmény és a Ptk. szabalyainak kovetkezetességre. Ennélfogva torekedtem
kielégitd valaszokat keresni a bevezetésben is feltett kérdésekre. Az elsddleges ¢és
masodlagosan valaszthatd szavatossagi jogok kozotti attérés jogaval kapcsolatban a Ptk.
lehetOséget ad a szavatossagi jogok kozotti attérés jogara bizonyos szabalyok betartasaval,
azonban az Egyezményt alkalmazoé felek szamara a ius variandi mar nem all rendelkezésre.
Természetesen vannak helyzetek, ahogyan az a jelen értekezésben elemzett jogesetek altal
bemutatasra keriilt, hogy a szerzddéstdl a sérelmet szenvedett fél a masik fél (alapvetd)
szerzddésszegése miatt, €lve a legerdsebb jogorvoslati jogaval, akar pothataridd tlizése nélkiil
azonnal eléllhat és kérheti az elszenvedett kar megtéritését is. Ez sok esetben jelentheti a
legrovidebb utat a még nagyobb karesemény elkeriilése végett, mivel a nem szerzodésszerii
teljesitéssel a karosult fél értékes 1dot és tetemes mennyiségii pénzt veszithet (mindamellett a
vele szerz6dd kereskedelmi partnerek bizalmét is konnyedén elveszitheti).Az arleszallitas
kérdésével kapcsolatban azt a kovetkeztetést vontam le, hogy az Egyezmény egy masik
szemszogbdl kozeliti meg a vételarcsokkentés lehetdségét a Ptk. szabalyaihoz képest: a Ptk.-tol
eltéréen nem igényelheti a jogosult a kotelezettdl, hanem a jogosult (vevd) csokkentheti a
vételarat az Egyezményben meghatdrozott keretek kozott. A forditott megkozelitésen tul a
megprobaltam egy felek oldalan az Egyezményben szabalyozott szavatossagi jogokkal
kapcsolatban felmertilt tobbletkoltségek oldalardl elallitani egy sorrendet, amely akként alakult,
hogy a leggyengébb (amely a legkevesebb fiskalis veszteséggel jarhat a felek részérdl)
szavatossagi jog az arleszallitas lenne, tekintettel arra, hogy ennek soran nincs ismételt eszkoz
¢és anyagkoltség, szallitasi dij, tobblet id6, mint egy kijavitds vagy kicserélés soran, tovabba a

csokkentett arral a vevo szerzddésszerlinek tekinti az arut, amit raadasul mar birtokol.

Az érvényesithetd szavatossagi jogok tekintetében utolsoként vizsgalt elallasi jog, mint
ultima ratio, a Ptk. és az Egyezmény szabalyrendszerében is, valoban €s csak is kizarolag egy
végsO megoldas lehet, mivel a felek a szerz6dés tartama alatt kapcsolatban vannak egymassal
¢és sok esetben probaljak a tényleges és felismert (alapvetd) szerz6désszegést is gyorsan és
hatékonyan orvosolni tekintettel sajat és tizletfeleik érdekére. Az Egyezmény létrejotte ota
szamos birsagi jogeset sziiletett az azonnali elallas tekintetében, mégis jra és Gjra el6fordulnak

ugyanazok a hibak, amelyek megvaldsulasaval a felek alapvetd szerzdésszegést kovetnek el.
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Szamos védelmi elemet és pontositast épitenek bele a szerz6dd felek a szerzddésekbe (aru
megnevezése, leirasa, fajtaja, szallitasi paritas alkalmazasa, felek egyéb kikotései stb.), mégis
véleményem szerint a legnagyobb hianyossaguk a szerzodésszegést elkdveto feleknek, amelyek
a jogesetek elemzése soran észrevehetd, a masik szerz6do féllel vald korrekt, naprakész,

folyamatos és mindenre kiterjedd kommunikécio.

A szavatossagi igényérvényesités meglatasom szerint a hibdval okozott allapot
megsziintetése és a szerzddés ,helyes utra valo visszaterelése” annak érdekében, hogy a felek
megallapodasa sikeresen végbe menjen. A szerz6do felek elsédleges érdeke a szerz6désszertii
teljesités. Ennek ellenére sok esetben a szerzddo felek nem teljesitik a vallalt kotelezettséget €s
ezzel szamos alkalommal kart is okoznak a jogosultnak. Az okozott karokat mindkét jogforras
a lehetd legegyszerlibb és legcélravezetobb modon igyekszik megéllapitani, ezzel is eldsegitve
az azt elszenvedd fél mielébbi kompenzaldsat. Jelen értekezésben elemzett feleldsségi kérdések
vizsgalata nemcsak a Ptk., hanem az Egyezmény szabalyai szerint megkotott szerzodésekben
az INCOTERMS szokvéanyok alkalmazdsidval tovabbitott arukban keletkezett karok
megtéritésére is kiterjedt, tekintettel arra, hogy ezekben az esetekben bekdvetkezett kar(ok)
teljeskorti megallapitasa az Egyezmény ¢és az alkalmazott INCOTERMS szokvanyok egyiittes
alkalmazaséaval lehetséges kizarolagosan. A szerzOdésszegéssel okozott karok megallapitasa és
felek kozotti megoszlasakor figyelemmel kell lenni tobbek kozott arra is, hogy melyik fél volt
a felel6s, valamint volt-e olyan fél, aki feleldssé teheté a szerz6dés megszegéséért. Megoldas
lehet az igy okozott karok elkeriilésére, ha felek a szerzodésszegés megelézésére torekednek
azzal, hogy mar targyaldsaik soran részletesen megtargyaljak egy esetleges szerzOdésszegés
esetén alkalmazando szavatossagi jogok korét, tovabba az azzal dsszefliggésben okozott karok

esetén a varhatd kartérités osszegét.

Az értekezés legfébb célja volt tehat, hogy részleteiben bemutassa mind a Ptk.-ban, mind
az Egyezményben szabélyozott kellékszavatossagi jog gyakorlasdhoz sziikséges feltételeket és
annak rendszerét, amely nélkiilozhetetlen véleményem szerint az azokat alkalmazo feleknek
egy hibas teljesités esetén alkalmazando szavatossagi jog érvényesitéséhez, tovabba az abbol
keletkez6 kar megtéritésének koveteléséhez. Bizom abban, hogy jelen értekezés a benne
részletesen kifejtett elméleti és gyakorlati megoldasi javaslataival és az azokat alatdmasztd
elemzett (aktualis) jogesetekkel timpontként segitheti a nemzetkozi kereskedelemben jartas és
jaratlan feleket a szerzddéseik maradéktalan teljesiilésében, tovabba esetleges szavatossagi

jogaik érvényesitésében.
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IX. SUMMARY

In the world of trade relations, it is essential that the contractor perform the contracting
parties that the goods or services covered by the agreement concluded between them. If the
contracting party does not perform under the contract incorrectly, the injured party may exercise
his warranty rights. In the present dissertation, |1 examine the right to warranty for supplies
found in the Civil Code and the CISG and the liability for damages caused by faulty
performance. The purpose of the primary examination of these two sources of law is to gain an
in-depth understanding of the mechanism of warranty enforcement, the ways and limits of its
application, and the main points of establishing liability for damages caused by defective
performance. The development of the warranty in the CISG and Hungarian Private Law
terminology is presented in detail by the dissertation. The CISG, among others, had a great
influence on the drafting of the current Hungarian Civil Code. The solutions regulated in this
and transposed into the current Hungarian Civil Code in the field of liability for breach of
contract are novelties based on years of good practice in international trade. By adopting them,

the legislators have created a timeless civil code following the global tendency.

Before analysing in detail, the four primary cases of warranty law discussed in the
dissertation, i.e., the issues of repair, replacement, price reduction and withdrawal. It is
necessary to define the concept of breach of contract and analyse, in more detail, the
unsatisfactory performance and possible ways to avoid it. When reviewing these, it is necessary
to clarify the party's rights who have suffered a breach of contract when they occur. In most
cases, the contracting parties seek contractual performance, the three main pillars: the supply
of contractual goods, the transfer of ownership, and the transfer of documents. Failing this, they
may assert their warranty claims already mentioned above. Both the CISG and the Hungarian
Civil Code ensure their enforcement, although there are differences between the rules of the

two sources of law.

I want to present the theoretical similarities and differences through legal cases, which are
presented using by the Institute of International Trade Law and related by collections of patients
and the collection of court decisions on the website of the National Courts Office. Both sources
of laws, the possibility of compensation part of the injured party, must be discussed. In
examining the liability for damages caused by the breach of contract, the present dissertation
also covers the clauses taken from CISG and applied in the Civil Code, highlighting the rules
on the exemption from liability for damages. In determining the damage caused by a breach of

contract and apportioning it between the parties, an account must be taken, among other things,
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of which party was liable and whether a party was responsible for the breach of contract. To
conclude the dissertation, | will briefly look at the customs and norms used in international
purchasing. | will discuss in detail the significance of the rules and the outstanding liabilities
system of INCOTERMS.
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Tanulmanyok a 65 éves Lenkovics Barnabas tiszteletére, E6tvos Jozsef Konyv-és Lapkiadd Bt. —
Széchenyi Istvan Egyetem Deédk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kara, Budapest-Gy6r, 2015.

Vékas Lajos: Eorsi Gyula: a professzor és a jogtudos (1922-1992), In.: Jogtudomanyi k6zlony, 2017/10.
Vékas Lajos: Szerzddési jog — altalanos rész, ELTE Eo6tvos Kiado, Budapest, 2016.

Verebics Janos (1): Az 1968-as mechanizmusreform és gazdasagi jogunk atalakulasa, Magyar Tudomany
2018/11.

Verebics Janos (2): Eorsi Gyula Emlékkonyv 2018, Magyar K6zlony Lap-és Konyvkiado Kft., Budapest,
2018.

Verebics Janos: A szerz6dés teljesitése és a szerz0désszegés az Uj Ptk.-ban. Gazdasag és Jog, 2014/7-8.
Verebics Janos: A szerzédésszegésért valo karfelelosség az elorelathatdsag alapjan valo korlatozasa az 4j
Ptk.-ban, Gazdasag és Jog, 2015/4.

Verebics Janos: Az lizleti élet szerz6dései az j Ptk.-ban. Magyar Jog, 2013/10.

Verebics Janos: Eldtanulmany a magyar polgari jogi kodifikdcié 1953-1962 kozotti torténetével
kapcsolatos Igazsagiigyminisztérium-i iratanyaghoz, In.: Az Igazsagligyminisztérium iratanyaga az
1959-es Polgari torvénykonyv eldkészitésével €s hatalyba léptetésével kapcsolatban, 1. kdtet, Magyar
Ko6zl6ny Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2017.

Vig Zoltan: A Bécsi Vételi Egyezmény Tanacsadd Testiiletének a vevé megvizsgalasi €s értesitési
kotelezettségének hataridejével, az altalanos szerzodési feltételekkel, valamint a kamattal kapcsolatos
véleményei és a nemzeti birdsagok gyakorlata, Pro Futuro, 2018/4.

Vilaghy Miklos: A Magyar Népkoztarsasag polgari térvénykdnyvének rendszerérdl, Jogtudomanyi
Kozlony, 1955/8.

Vilaghy Miklos: A polgari torvénykonyvrél, Valosag, 1959/5.

Vilaghy Miklos-Eorsi Gyula: Magyar Polgari Jog ., Tankdnyvkiado, Budapest, 1965.

Voros Imre: A nemzetk6zi gazdasagi kapcsolatok joga 1., KRIM Bt., Budapest 2004.

Wellmann Gyorgy (szerk.) Kecskés Laszl6: Polgari Jog — Bevezeto €s zard rendelkezések, Az ember mint
jogalany, Oroklési jog, HVG-Orac Lap-és Kényvkiadé Kft, Budapest, 2013.

Wellmann Gyorgy: Az uj Polgari Torvénykdnyv Szakértdi Javaslatanak méltatasa, Magyar Jog, 2008/7.,
Wellmann Gyorgy: Szerzédések tara — az Gj Ptk. alapjan, Budapest, HVG-Orac Lap-és Konyvkiado Kft.,
2014.

Will, Michael: Article 46., In.: Bianca-Bonell Commentary on the International Sales Law, Dott. A
Giuffreé Editore, S.p.A., Milan, 1987.

Zakany Judit: Betekintés a magyar polgari jog felel6sségi elméleteinek fejlodéstorténetébe, In.: Szikora
Veronika- Torok Eva: Unnepi tanulmanyok Csécsy Gyorgy 65. sziiletésnapja tiszteletére, II. kotet,
Debreceni Egyetem Alla-¢és Jogtudomanyi Kara, Debrecen, 2017.

Zoltan Odén: Feljegyzés a hibas teljesités jogkdvetkezményeinek Uj jogi szabalyozasardl, 1969. aprilis
2.,MNL OL XIX E 1 ¢40035 1977 VIIL,, In.: Az Igazsagiigyi Minisztérium iratanyaga az 1959-es Polgari
Torvénykonyv 1977. évi novellgjanak elkészitésével és hatalyba léptetésével kapcsolatban, Magyar
Ko6zl6ny Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2018.
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Jogszabalyok

1946. évi L. tc. Magyarorszag allamformajarol

1946. évi VII. torvénycikk a demokratikus allamrend és koztarsasag biintetdjogi védelmérdl

1946. évi X. torvénycikk az emberi alapjogok hatalyosabb védelmérol

514/15/1953. Mt. szamu hatarozata

a Munkas-Paraszt Kormany 3402/1957. (IX.13) szamu hatarozat

1959. évi IV. térvény a polgari térvénykonyvrol

1965. évi 15. torvényerejli rendelet a kisajatitasrol

1966. évi L. torvény a népgazdasag harmadik 6téves tervérdl

10/1966. (11.14). Korm. rendelet

1966. évi 3. torvényereji rendelet a tervszerzodésekre vonatkozoé egyes rendelkezések modositasarol
1967. évi 2. térvényerejii rendelet a tartasi az életjaradéki és az 6roklési szerz6désre vonatkozd szabalyok
kiegészitésérol

1967. évi 39. térvényerejli rendelet a polgari jog egyes szabalyainak modositasarol

1971. évi 2. torvényerejii rendelet a Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyveérdl szolo 1959. évi
IV. torvény és az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyair6l szolo 1957. évi IV. torvény egyes
rendelkezéseinek modositasarol

1971. évi 31. torvényereji rendelet a Polgari Torvénykonyvnek a szovetkezetekre vonatkozo egyes
rendelkezései modositasarol

1972. évi 31. torvényerejii rendelet az ingatlan-nyilvantartasrol

1976. évi 24. térvényerejli rendelet a kisajatitasrol

1976. évi 33. tdrvényerejli rendelet a tartos f6ldhasznalatrol

1977. évi IV. torvény a Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl szold 1959. évi IV. térvény
modositasarol és egységes szovegérol

1987. évi 20. torvényereji rendelet az Egyesiilt Nemzeteknek az aruk nemzetkézi adasvételi
szerz6déseirdl sz6lo, Bécsben, az 1980. évi aprilis ho 11. napjan kelt Egyezménye kihirdetésérol
1050/1998. (IV. 24.) Korm. hatarozat

1009/2002. (1. 25.) Korm. hatarozat

1003/2003. (1. 25.) Korm. hatarozat

2009. évi CXX. torvény

1129/2010. (VL. 10.) Korm. hatarozat az 0j Polgari Torvénykonyv megalkotasardl (kdzlonyallapot
szerinti szoveg)

2010. évi LXXIIL. torvény

Alaptorvény

2013. évi CLXXVIL. torvény a Polgari Torvénykdnyvrél szolo 2013. évi V. torvény hatalybalépésével
Osszefliggd atmeneti és felhatalmazo rendelkezésekrol

2013. évi V. térvénykonyv a Polgari Torvénykonyvrol

2016. évi CXXX. torvény a polgari perrendtartasrol

az Ingdk Nemzetkozi Adasvételére vonatkozo Egyezmény (Convention relating to an Uniform Law on
the International Sale of Goods, roviditve: ULIS),

az Ingdk Nemzetkozi Adasvételi Szerzodésének Megkotésére vonatkozd Egyezmény (Convention
relating to an Uniform Law on the Formation of Contracts for the International Sale of Goods, roviditve:
ULF)
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Magyar torvénytervezetek, észerevételezések, elokészitd anyagok, hatarozatok tara

Polgéri jogi hatarozatok tara, A kir. Kuria hivatalos kiadvanya, Els6 Koétet, Franklin Tarsulat, Magyar
Irod. Intézet és Konyvnyomda, Budapest, 1918.

Polgéri jogi hatarozatok tara, A kir. Kuria hivatalos kiadvanya, Harmadik Kotet, Franklin Téarsulat,
Magyar Irod. Intézet és Konyvnyomda, Budapest, 1925.

Az 1928. marcius 1.- jén az Orszaggytlés képviselohaza elé terjesztette Maganjogi Torvénykonyv
Javaslata (tovabbiakban: Mtj.)

Eszrevételek a polgari torvénykonyv kotelmi jog III. részének tervezetéhez, IM TorvényelSkészitd
Foosztaly, XIX-E-1-C, A Polgari Torvénykonyv tervezete, kotelmi jogi I1I. részének észrevételezése,
377/1955, Budapest, 1955.

Eszrevételek a Polgari Torvénykonyv tervezetéhez, Az 1957-es elsd tervezethez érkezd észrevételek,
Budapest s.n. 1957. februar 18.-i iilés.

Ankétok a Polgéri Torvénykonyv tervezetérol - M Titkarsag, 1957
(HU_MNL_OL_XIX_E_1 p_2260_1957);
http://impp.mhk.hu/document/view/id=3&page=1&keywords= (2020. 04. 19.)

Az lgazsagligyminisztérium iratanyaga az 1959-es Polgari torvénykonyv eldkészitésével és hatalyba
Iéptetésével kapcsolatban, 1. kotet, Magyar K6zlony Lap- és Konyvkiadd Kft., Budapest, 2017.

A Polgari Torvénykonyv feliilvizsgalatanak tematikaja, 1971. majus 12., MNL OL XIXE 1 ¢ 40035 1977
XVIIL, In.: Az Igazsagiigyi Minisztérium iratanyaga az 1959-es Polgari Torvénykonyv 1977. évi
novellajanak el6készitésével és hatalyba 1éptetésével kapcsolatban, Magyar K6zlony Lap- és Konyvkiado
Kft., Budapest, 2018.

A Ptk. modositasanak elokészitései- az akkori megyei birésagok Polgari Kollégiumainak el6terjesztései,
1971, http://impp.mhk.hu/document/view/id=25&page=1&keywords=

Egri Megyei Birosag Polgari Kollégium eldterjesztése a Ptk. modositasaval Osszefiiggé fontosabb
kérdésekben a birosagok itélkezési gyakorlatinak megvitatasa targyaban, Eger, 1971. oktober 26,
http://impp.mhk.hu/document/searchinDocument/?id=25&doc_keywords=&cond=or (2020. 04. 06.)
Indokolasa a 1977. évi IV. térvény a Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl szold 1959. évi
IV. torvény modositasarol és egységes szovegérol, 1977.oktober 25. —i allapot szerint, HVG-Orac
Jogkodex

JegyzOkonyv az Orszaggyiilés Alkotmanyiigyi, igazsagiigyi és tigyrendi bizottsaganak 2009. februar 18-
an, szerdan, 10.00 6rakor az Orszaghaz féemelet 58. szamu tandcstermében megtartott {ilésérél (AIUB-
3/2009.) https://www.parlament.hu/biz38/bizjkv38/AIB/0902181.htm

T/5949 szamu torvényjavaslat

T/7971. szamu térvényjavaslat a Polgari Torvénykonyvrél, Eléado: Dr. Navracsics Tibor kdzigazgatasi
¢és igazsagiigyi miniszter, Budapest, 2012. julius.

Allasfoglalas a Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény 6:163. § (1) bekezdésének
értelmezése kapcsan, 2016. januar 8., In: Az Igazsagiligyi Minisztérium iratanyaga a 2013-as Polgari
Torvénykonyv eldkészitésével és hatalyba 1éptetésével kapcsolatban II1. kétet, 2018.

Vékas Lajos 2016. januar 8.-an irt nyilt levele Trocsanyi Laszlo igazsagiligy-miniszternek a zalogjog;
https://jogaszvilag.hu/napi/nyilt-level-trocsanyi-laszlo-igazsagugy-miniszternek-a-ptk-vedelmeben/

Az Igazsagiligyi Minisztérium iratanyaga a 2013-as Polgari Torvénykonyv elokészitésével és hatalyba
1éptetésével kapcsolatban I11. kotet, Magyar K6zlony Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2018.

Csiki Péter: A hibés teljesitéssel kapcsolatos perek jogalkalmazasi kérdései a Debreceni [tél6tabla
illetékességi teriiletén miikodé birosagok gyakorlataban, Debreceni [téltabla Polgari Kollégiumanak
vezetdjének 2010.EL I1.C.54/5. szamt kiadmanya.

Birosagi dontések
51/2010. (IV. 28.) AB hatérozat

BH 1961.12.3027., P. 21939/1961. sz. hatarozat.

BH 1969.3.6001, Legf. Bir. P. torv. I. 20 811/1968. sz.
BH 1973.4.165, Legf. Bir. P. torv. 1. 20 586/1072. sz.
BH 1975.12.561, Legf. Bir. P. torv. V. 21 107/1974. sz.
BH 1976.6.273, Legf. Bir. Gf. I. 30 963/1975. sz.

BH 1977.10.434. P. torv. V. 21 185/1976. sz. hatarozat
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BH 1979.330.

BH 1984.3.112, Legf. Bir. G. torv. 1. 30 352/1982. sz.
BH 1985.394.

BH 1988.6.191

BH 1995.9.529.

BH 2004.1.9.

BH 2008.11.299.

BH 2008.116.

BH 2011.1.10.

BH 2012.2.36.

BH 2012.4.94;

BH 2013.4.90.

BH 2013.5.122.

BH 2013.9.242.

BH 2014.3.78.

BH 2014.4.170.

BH 2017.12.402.

BH 2017.7.225

BH 2018.4.113

Kuria Pfv.20375/2012/4.
Kuria Pfv.21275/2012/6.
Kuria Pfv.20161/2012/9.
Kuria Pfv.20089/2013/6.
Kuria Pfv.21708/2018/5.
Kuria Pfv.20904/2018/9.
Kuria Pfv.21106/2019/7.

1/2004.(X1I1.2.) PK vélemény a hibas teljesités egyes jogértelmezési kérdéseirdl

1/2012. (VI. 21.) PK vélemény a hibas teljesitéssel kapcsolatos egyes jogalkalmazasi kérdésekrdl
1/2014. Polgari jogegységi hatarozat a meghaladotta valt hatarozatokrol

Szegedi [tél6tabla 1/2016. (XI. 24.) PK véleménye.

BDT 2005. 1201.
EBH 2010.2134.
fH 2012.121

EH 2012.08.P.8.
EH 2013.12.P17

P. VII. 3483. 1917.

P.11.1891. 1917.

P.VI. 1776/1931.

P. torv. 1. 20 588/1972.

P. torv. 1I1. 20 663/1974.

Gf. IX. 32 335/1974.

Gf. 111. 30.700/1980.
P.22505/2005/43.
Pfv.1X.21.195/2009.

Legf. Bir. Pfv.VI1.20.214/2009.
P.20051/2010/53.

Pfv. V. 20.707/2014

Pfv. V. 20.980/2013.

Budapest Kornyéki Torvényszék P.20875/2017/44.
Kiria Pfv. V. 20.707/2014.
Gf.30010/2015/2.

Pf.20915/2017/5.

Szegedi {tél6tabla Gf.30061/2018/4.
Gf.111.30.028/2018/6
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Gf.30314/2018/6.

Fovarosi Torvényszék P£.636166/2018/8.

Pfv.20844/2018/11.

Gyéri télétabla Gf. 20067/2019/6.

GKT 63/1973. szam (A GKT 1/1978. sz. allasfoglalassal modositott szoveg.)
GK 12. sz

GK 20. sz. allasfoglalassal moédositott GK 12. szamu szdvege.

GK 30.

GK 47.

GKT 4/1978. sz. allasfoglalassal modositott GKT 49/1973. szamu allasfoglalasa
GKT 6/1975. sz. allasfoglalas

Legfelsébb Birosag XXXI. sz. Polgari Elvi Dontés
Legfels6bb Birosag Polgari Kollégiuma az 1/2004. (XII. 2.) PK vélemény
1/2014. PJE hatarozat

Egyezményre vonatkozo testiileti vélemények

CISG Advisory Council Opinion No 1, Electronic Communications Under the CISG, Art. 32(1),
(http://www.cisgac.com/cisgac-opinion-nol/) (2020.11.29.)

A CISG Tanacsadd Testiiletének 2. szamu véleménye http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/CISG-AC-
op2.html

CISG Tanacsado Testiilet 5. szamt véleménye; http://iicl.law.pace.edu/cisg/scholarly-writings/cisg-
advisory-council-opinion-no-5-buyers-right-avoid-contract-case-non

CISG Advisory Council Opinion No. 6.: Calculation of Damages under CISG Article
T4http://iwww.cisg.law.pace.edu/cisg/CISG-AC-op6.html

CISG Advisory Council Opinion No. 7, Exemption of Liability for Damages Under Article 79 of the
CISG, http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/CISG-AC-op7.html

CISG Advisory Council: Opinion No. 8, Calculation of Damages under CISG Articles 75 and 76.,
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/CISG-AC-0p8.html

CISG Advisory Council Opinion No. 11 — Issues raised by documents under the CISG focusing on the
buyer’s payment duty. Elérhet6: http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/CISG-AC-op11.html.

CISG Advisory Council Opinion No 19: Standards and Conformity of the Goods under Article 35 CISG
(https://www.cisgac.com/Opinion-nol9-standards-and-conformity/)

Egyezményre vonatkozé magyarazatok

UNCITRAL - Digest of Case Law on the United Nations Convention on Contracts for the International
Sale of Goods, United Nation, New York, 2016.

Digest of Article 25 case law, 2012 UNCITRAL Digest of case law on the United Nations Convention
on the International Sale of Goods (http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/text/digest-2012-25.html )

Digest of Article 30 case law - 2012 UNCITRAL Digest of case law on the United Nations Convention
on the International Sale of Goods, http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/digest-2012-30.html

Digest of Article 35 case law, 2012 UNCITRAL Digest of case law on the United Nations Convention
on the International Sale of Goods, (http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/text/digest-2012-35.html#7)
UNCITRAL Az aruk nemzetkozi értékesitésérol szolo ENSZ-egyezményhez kapcsolddo esetjogrol szolo
Osszefoglalo; 38. cikk magyarazat 3. pontja; http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/digest-2012-38.html
UNCITRAL Az aruk nemzetkozi értékesitésérdl szolo ENSZ-egyezményhez kapcsolodo esetjogrol szolo
Osszefoglald; 38. cikk magyarazat 2. pontja; http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/digest-2012-38.html
Digest of Article 46 case law, 2012 UNCITRAL Digest of case law on the United Nations Convention
on the International Sale of Goods, http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/text/digest-2012-46.html#de

2012 UNCITRAL Digest of case law on the United Nations Convention on the International Sale of
Goods; Digest of Article 49 case law; 10. pont http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/digest-2012-
49.html

Digest of Article 51 case law, 2012 UNCITRAL Digest of case law on the United Nations Convention
on the International Sale of Goods, https://www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/digest-2012-51.html
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Digest of Article 72 case law, 2012 UNCITRAL Digest of case law on the United Nations Convention
on the International Sale of  Goods, 1. pontja, ¢és a  4-7. pontjai,
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/digest-2012-72.html

Digest of Article 74 case law, 2012 UNCITRAL Digest of case law on the United Nations Convention
on the International Sale of Goods, http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/text/digest-2012-74.html

Egyezmény szerinti jogesetek

Switzerland 11  February 2004 Appellate Court Bern (Wire and cable case)
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/040211s1.html

CLOUT case No. 123. (Germany, 8 March 1995, Bundesgerichtshof — New Zealand mussels case).
elérhet6: http://cisgw3.law.pace.edu/cases/950308g3.html.

Switzerland 23 May 2006 Tribunal Cantonal [Appellate Court]
https://www.iicl.law.pace.edu/cisg/case/switzerland-tribunal-cantonal-appellate-court-du-jura-17
Belarus 22 October 2015 (Hydroelectric Plant Station) (https://www.iicl.law.pace.edu/cisg/case/belarus-
october-22-2015-hydroelectric-plant-station)

France 4 March 1998 Appellate Court Paris (Laborall V. Matis)
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/980304f1.html

Germany: Bundesgerichtshof 3 April 1996, Case law on UNCITRAL texts (CLOUT) abstract no. 171
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/960403g1.html

Cour d'appel de Reims, chambre civile, section 1, 30 avril 2013
http://www.cisg.fr/decision.html?lang=fr&date=13-04-30
Russia 24 January 2000 Acrbitration proceeding 54/1999,

https://www.cisg.law.pace.edu/cisg/wais/db/cases2/000124r1.html

China 4 November 2002 Basic People's Court (ChinaXhanghaiDongda Import & Export Corp. v.
Germany Laubholz - Meyer Corp) http://www.iicl.law.pace.edu/cisg/case/china-november-4-2002-
basic-peoples-court-china-xhanghai-dongda-import-export-corp-v

Germany 22 September 1992 Oberlandesgericht [Court of Appeal] (German case citations do not identify
parties to proceedings) http://www.iicl.law.pace.edu/cisg/case/germany-oberlandesgericht-hamburg-
oberlandesgericht-olg-provincial-court-appeal-german-25

France 4 February 1999 CourD'appel [Court of Appeals] (SARL Ego Fruits v. StéLaVerjaBegasti)
http://www.iicl.law.pace.edu/cisg/case/france-ca-aix-en-provence-ca-cour-dappel-appeal-court-sarl-
ego-fruits-v-st%C3%A9-la-verja
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NYILATKOZAT

(bele kell fazni a doktori értekezésbe)

Alulirott ezennel kijelentem, hogy a doktori fokozat megszerzése céljabol benydjtott
értekezésem kizardlag sajat, 6nallé munkam eredménye. A benne talalhaté — masoktdl szarmazo6 —
nyilvanossagra hozott vagy kozzé nem tett gondolatok ¢és adatok eredeti lelShelyét a
hivatkozasokban (Iabjegyzetekben), az irodalomjegyzékben, illetve a felhasznalt forrasok koézott

hianytalanul feltiintettem.

Kijelentem tovabba, hogy a benyujtott értekezéssel azonos tartalmu értekezést mas egyetemen

nem nyujtottam be tudomanyos fokozat megszerzése céljabol.

E kijelentésemet biintetjogi felel6sségem tudataban tettem.

Budapest, 2021.

alairas
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Alulirott dr. Bergendi-Racz Diana, neptun kod: FSMESO nyilatkozom, hogy Allam-és

Jogtudomany tudomanyagban nincs folyamatban fokozatszerzési

eljarasom, illetve

fokozatszerzési eljarasra valo jelentkezésemet két éven belill nem utasitottak el, tovabba két

éven beliil nem volt sikertelenil zarult doktori védésem.

Nyilatkozom tovabb, hogy nem allok doktori fokozat visszavonéséra iranyul6 eljaras alatt,

illetve Ot éven beliill nem vontak vissza t0lem korabban odaitélt doktori fokozatot.

Budapest, 2021.

alairas
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Tudomanyos vezet6i ajanlas

Bergendi-Racz Diana: ,,Szavatossagi igényérvényesités és karfelel0sség vizsgalata a Ptk.-ban és a
Bécsi Vételi Egyezményben” cimii PhD értekezéshez

A disszertacio készitéje a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori
Iskol4ja altal meghirdetett, felelosség vizsgalatara iranyul6 témakorben vallalt kutatasi feladatokat, és a
polgari jogi felelosséget érintd tudomanyagi részteriiletekbol készitette el értekezését. A munkaval
szembeni hatarozott elvarés volt az, hogy az értekezés hasznalja fel a targykorben sziiletett szakirodalmi
publikaciokat, de igazodjon a Doktori Iskola szakmai profiljahoz, vegye figyelembe a vizsgalt jogteriilet
dogmatikajat és modszertani kdvetelményeit, tovabba kovesse a tudomanyos mithely specialis elvarasait
is. Bergendi-Racz Diana nyilvanos vitara elékészitett értekezése — témavezetdi allaspontom szerint — a
fenti kritériumoknak teljes mértékben megfelel.

A szerz6 korabbi kutatasai elsdsorban a Bécsi Vételi Egyezmény, illetve az ez alapjan kialakult
bir6i gyakorlat vizsgalatara iranyultak, amely témakorben szdmos publikacidja is megjelent. Az
Egyezmény létrejotte oOta eltelt id6 lehet6vé tette a sokoldalu és részletes birdi gyakorlat kialakulasat
ezen a - dogmatikailag és gazdasagilag egyarant érzékeny — teriileten. A dolgozat elkészitése soran a
disszertans korabbi vizsgalodasait 6sszekapcsolta és kiterjesztette az 11j Ptk. szerz6désszegési, és ezen
beiil a hibas teljesitési szabalyainak vizsgalatara, ami sziikségképp adodott abbol a koriilménybdl, hogy
a kodex elokészitése soran a Kodifikaciés Bizottsag hangstlyosan hivatkozott az Egyezmény
konstrukciojanak és megoldasainak kiemelt figyelembevételére. A munka tehat dogmatikai szinten
vizsgalja és mintegy dokumentalja azt a hivatkozott kapcsolatot, amely egy igen jelentds, hatarozott
szakmai alapon nyugvo nemzetkdzi egyezmény, annak bir6i gyakorlata és egy ujonnan kidolgozott, igy
sziikségképp sziikdsebb birdi gyakorlat alapjaul szolgalhaté kddex vonatkozé rendelkezései kozott all
fenn.

A disszertans alapos és értd elemzését adja a vizsgalt témakor szakirodalmanak, amely a Ptk.-n
alapul6 magyar vonatkozasok tekintetében is igen béséges, tovabba az Egyezmény vonatkozasaban is
figyelemre méltd. A disszertans értekezésének jelentdségét és aktualitasat adja tovabba, hogy a
gyakorlat szdmara is hasznosithat6 jogeseteken keresztiil tarja fel a hasonlésagokat és kiillonbségeket a
két jogforrasban, mikdzben gyakorlati ,,utmutatoként” is szolgal javaslataival e két jogforrast
alkalmazok részére. A munka kifejezett tudomanyos eredményeként lehet rogziteni e két teriilet
tudomanyos szintre emelt 0sszekapcsolasat, amely az Egyezmény birdi gyakorlatanak feldolgozasaval
akar tovabbi, az unios jogra is kiterjed6 hatasu kutatasok alapjava vallhat.

A disszertans célja, miszerint részleteiben kivanta bemutatni a Ptk. és az Egyezményben
szabalyozott kellékszavatossagi jog gyakorlasahoz sziikséges feltételeket és annak rendszerét, valamint
a szavatossagi jog érvényesitéséhez, tovabba az abbol keletkez6 kar megtéritésének koveteléséhez
vezetd utat, meglatasom szerint teljes mértékben megvalésult. Ahogy a disszertans, gy jomagam is
bizni tudok abban, hogy értekezése és az abban kifejtett elméleti és gyakorlati megoldasi javaslatai
segithetik a hazai és nemzetkozi kereskedelemben a feleket szerz6déseik maradéktalan teljesiilésében,
valamint az esetleges szavatossagi jogaik érvényesitésében.

Budapest, 2021. majus 07.

Dr.Fabian Ferenc PhD s.k.
c. egyetemi tanar
témavezeto
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