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I. A kitiizott kutatas felvazolasa

A mesterséges intelligencia (MI) fejlesztések volumene hullamzo tendenciat mutat. Azok
torténeti kiindulasa a XX. szazad derekara tehetO, azonban hosszabb hiatust kovetoen, a XXI.
szazad elején kapott ujabb lendiiletet ezen technologidk fejlddése. Jelenleg szamos
felhasznalasi teriileten folynak magas szintii kutatasok, foként a mélytanulds (deep learning)

modszerével készitett MI-rendszerekt6l varhatoak a legjobb eredmények.

A mesterséges intelligencia azonban mar korantsem csak a tudoményos vilagban 1étezd, az
allampolgarok mindennapi életére hatassal nem bird technologia. Az MI észrevétleniil atszovi
mindennapjainkat: 6ntanuldson alapul6 gépek ajanlanak filmeket, kalkulaljak ki az optimalis
kozlekedési utvonalakat, magas szinvonall forditdsokat készitenek. A fejlesztések kiterjednek
a robotika teriiletére tartozo6 eszkdzokre is, ilyenek az dnvezetd autok, az autonom dronok, vagy

a vagyonvédelem teriiletén alkalmazott eszk6zok.

Az Ml-rendszerek fejlesztési modszerei mindségbeli kiilonbséget jelentenek a hagyomanyosan
készitett algoritmusokhoz képest. Ezek rendkiviil nagy mennyiségii adatot tudnak feldolgozni,
mely altal az emberi megismeréshez, vagy a hagyomanyos szoftverekhez képest a nagyobb
mintavétel folytdn sokkal tobb mintdzatot, Osszefiiggést fedeznek fel. Megjegyzendd
ugyanakkor, hogy az intelligencia kifejezés hasznalata némileg félrevezetd ezen eszk6zok
leirasakor: emberi értelemben vett intelligencidval természetesen ezek az eszk6zok nem

rendelkeznek, miikodésiik leginkabb rendkiviil hatékony adatfeldolgozasként irhato le.

Az Ml-rendszerek megkonnyitik az azokat hasznalé allampolgarok életét, a tarsadalom
mukodeését hatékonyabba, egyes veszélyes teriileteket (pl. a kozati kozlekedés)
biztonsadgosabba tesznek. Azonban ahogy az elhiresiilt mondas tartja, ,,ami el tud romlani, az el
is romlik.” Ez kétszeresen is igaz az Ml-rendszerekre: mint minden mas terméket és
szolgaltatast, az MI-rendszereket is lehet hibasan fejleszteni, mely folytan igy a miikodés soran
sériilések, anyagi kéarok keletkeznek. Jogi szempontbo6l azonban a masodik tipust hiba az, ami
igazan érdekes. A mélytanuldson alapul6 rendszerekkel kapcsolatban megfigyelt, a feleldsségi
gondolkodést alapvetden orientdld jelenség a fekete doboz hatds (black box effect). A
technologia sajatossdga miatt a fejlesztd kizardlag a bemenet (input) és a kimenet (output)
eredményeit ismeri. Az a folyamat, hogy a fejlesztett gép milyen metddus €s logikai miiveletek
alapjan kapcsolja a bemenethez a kivant kimenetet, nem ismerhetd meg. Ezért a technologia
belseje, a gép altal az utasitds hatdsara konkrétan elvégzendd miiveletek nem ismerhetéek meg.

Utdlagosan (pl. akkor, ha a gép miikodése kart okozott) felderithetd, hogy milyen modon jutott
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el az Ml-rendszer az adott kimenecthez. A hagyomanyosan fejlesztett algoritmusokkal
ellentétben azonban elére senki — sem az adott rendszer fejlesztdje, még kevésbé annak
felhasznaloja — nem tudja 100%-os bizonyossaggal megjosolni, hogy milyen dontést fog hozni

a mélytanulas modszerével fejlesztett gép.

Adott tehat a probléma, melyet ¢élénken targyal a nemzetkozi, €s a magyar jogirodalom is.
Magyar nyelven tobb olyan monografia jelent meg, mely érinti a mesterséges intelligenciaval
kapcsolatos szabalyozasi és feleldsségi meglatasokat elemzi. Szaznal is tobb olyan magyar
tudomanyos folyodiratban publikalt tanulmany érheto el, mely hasonlé kérdésekkel foglalkozik.
A magyar kormany Nemzeti Digitalizacids Stratégiat, és Mesterséges Intelligencia Stratégiat
alkotott. Az eurdpai jogalkotas is élénken foglalkozik a kérdéssel. A kézirat lezarasakor az
Eurodpai Parlament elfogadta targyalési allaspontjat az MI rendelettel kapcsolatban, varhatéan
2023 végére ez elfogadasra keriil. Az Eurdpai Bizottsag benyujtott két irdnyelv megalkotasara
vonatkoz6 javaslatot, melyek a szerzddésen kiviili kartéritési feleldsség €s a termékfeleldsség
korében tartalmaznak az MI-rendszerekre iranyadd szabalyokat. Az Eurdpai Unidé mindezek
mellett szamos hattéranyaggal, etikai irdnymutatdssal, hatasfelmérd tanulmannyal, jelentéssel
¢s egyéb soft law eszkozzel igyekszik uralni az MI szabalyozasaval kapcsolatos diskurzust.
Természetesen a kutatasi teriilet a kiilfoldi jogirodalomban is, foként az angolszasz
nyelvteriileten rendkiviil népszerti, szamtalan tudomanyos cikk foglalkozik kifejezetten az MI

jogi aspektusaival.

A disszertacid részben racsatlakozik a fent ismertetett tudomanyos diskurzusra, azonban
részben eltéré megkozelitéssel vizsgalja meg a felmeriild kérdéseket. A dolgozatnak nem célja
a mesterséges intelligencidaval kapcsolatos szabalyozési kérdések, folyamatok, eszkozok
bemutatasa. Ilyen szempontbdl a dolgozat a jogalkotds és a tudomanyos fejlédés altal adott
kérdések dogmatikai vizsgalatat tlizi ki célul, és kizarolag a sziikséges mértékben mutatja be a
kapcsolddo szabalyozasi kérdéseket. A dolgozat jdonsagat egyrészrol az adja, hogy a
feleldsségi dogmatikara koncentrald és kizardlag a mesterséges intelligenciaval foglalkozo
monografia egyeldre a t¢émaban nem jelent meg. A vizsgalat Ujszerlisége adodik abbdl is, hogy
a disszertacidé parhuzamosan targyalja a biintet6jogi és a polgari jogi feleldsségi kérdéseket,
melyek kolcsonhatdsban is allnak egyméssal. Mégsem indokolt a mesterséges intelligencia
szempontjai miatt a teriiletet 6nalld jogagként, vagy sajatos megkozelitést igényld 6nalld

jogdogmatikai teriiletként kezelni.

A kutatas célja igy az, hogy a meglévO biintetéjogi és polgari jogi dogmatikédba a lehetd
legkevesebb felfordulassal, minél kevesebb strlodassal beillessze a mesterséges intelligenciat,
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tovabba hasznosithatd6 dogmatikai megoldasokat mutasson be a jogalkalmazo ¢és a jogalkoto

szamara is.

1. Az elvégzett kutatas, vizsgalat, elemzés leirasa, a modszer rogzitése és a forrasok

szambavétele, a disszertacio szerkezeti felépitése

A kiindulasi pont a technoldgia altal jelentett probléma azonositasa volt. Els6ként be kell
mutatni a mesterséges intelligencia pontos természetét, és megfeleld jogi fogalmakat kell
alkotni az egyes technologiai rendszereknek. A lehetd legmagasabb absztrakcids szinten
megvalodsitott definialassal jogi fogalomma alakithato &t az egyébként technoldgiai
jelenségként 1étez6 MI-rendszer, melyet kdvetden a jogi fogalomnak a felel6sségi dogmatika
rendszerébe torténd bedgyazdsra, majd ezek alapjan tovabbi dogmatikai megallapitasok

megtételére nyilik lehetdség.

A dolgozat igy elsdként a mesterséges intelligenciat kisérli meg jogi fogalomként
meghatdrozni. A dogmatikai  felhasznalhatosag  érdekében a  fogalomalkotas
felel6ésségkozpontt, az MI-rendszereket nem technologiai oldalrél kozeliti meg, hanem azok
funkcionalitasa alapjan. Igy a mesterséges intelligencia hdrom kategoridja hatarozhaté meg,
kiemelve, hogy val6jaban ténylegesen azok kozil egy kategoéria részletesebb vizsgalata

sziikséges.

crer

mint jogi tényt is definidlni. Az MI egyes miikodési aspektusai eltérd feleldsségi megitélést
érdemelnek, ezért azokat a mikodés autondmidja, kiszamithatatlansdga szempontjabol

kategoriakba kell sorolni.

Az MI fogalménak és az MI miikddésének definidlasara a II. fejezetben keriil sor. A II.
fejezetben talalhatd az MI jogalanyisaganak, 6nallo feleldsségének a vizsgalata is azzal, hogy

alV.és V. fejezetben a jogagi dogmatikai vizsgélat is érinti ezt a kérdést.

A 1II. fejezet a definicibk meghatarozasat kovetden arra vallalkozik, hogy egyes MI-
rendszereket kozelebbrél bemutat, igazolva azt a felvetést, hogy az MI-rendszerre alkotott
absztrakt fogalom a technoldgia felhasznaldsi teriiletétdl fiiggetleniil alkalmazhato. A
felelosségi probléma magja is azonos valamennyi ilyen technoldgia esetén: az a
kiszamithatatlansagbol eredd bizonytalan miikodésben foghatdo meg. Végiil harom technolédgia

(drénok, tézsdei algoritmusok, orvosi diagnosztikai eszkdzok) korében hasznalt mesterséges
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intelligenciat elemez a disszertacio. A vizsgalat a terjedelmi korlatok miatt nem terjed ki
tovabbi technologidkra, tovabba a szerzd igyekezett olyan eszkdzoket valasztani, amelyek
szakirodalmi feldolgozottsaga alacsonyabb szinti pl. az Onvezetd autokhoz vagy a
szoveggenerator MI-hez képest, valamint a szerzé ezen rendszereket vizsgalta mélyebben a

doktori iskolaban folytatott kutatasa soran.

A IV. ésaz V. fejezet végiil a biintetdjogi, €s a polgari jogi feleldsségi dogmatikaban igyekszik
elhelyezni a mesterséges intelligenciat. A szerzd célja, hogy kifejezetten akar a jogalkalmazas,
akar a jogalkotas szamara hasznosithatdo dogmatikai megallapitasokat tegyen. Természetesen a
felvetett felel0sségi problémak tomeges megjelenése a kozeli jovoben még nem varhato, de a
szerz$ allaspontja szerint a jogalkalmazd szembesiilése a kiszamithatatlan MI-rendszerhez

kapcsolodo feleldsségi problémakkal elkeriilhetetlen lesz.

A vizsgalat eltéré eredményre vezetett a biintetdjogi és a kartéritési felelosség tekintetében. A
szerzd szerint indokolt a biintetéjogi szabalyok revidealasa, hogy a kiszdmithatatlan MI
miikodését, és a biintetdjogi célokat dssze lehessen egyeztetni. Ennek érdekében a IV. fejezet

tartalmaz de lege ferenda javaslatot az ellentmondas feloldasara.

A kartéritési feleldsség tekintetében nem tlint indokoltnak jogalkotassal rendezni a felmeriild
dogmatikai kérdéseket, annak feloldasa jogalkalmazas utjan is lehetséges. Indokolt azonban az
okozatossag, és az eldrelathatosdg korében a dogmatikai keretek wjragondolésa, azok aprd
tagitasa. Az V. fejezet ezért részletesen megvizsgalja a karfeleldsségi szabalyok érintett részeit,
egybeveti azokat az eurdpai jogalkotas tendenciaival, és itmutatést ad a jogalkalmazas szdmara

a problémak kezeléséhez.

A 10 kutatasi modszer a fentiek alapjan a dogmatikai modszer volt. Sor keriilt ezen tilmenden
jogalkotasi javaslat megfogalmazasara is, melyet kozpolitikai jellegli vizsgalat is megel6zott,
mind a biintetdjogi, mind a polgari jogi feleldsség vizsgalatanal. Végiil empirikus kutatési
modszerbdl is meritkezik a dolgozat, mely a mélytanuldsos MI-rendszer fejlesztését alaposan
ismerd, gyakorlati szakemberrel készitett interjiban nyilvanul meg. Ez a kutatasi modszer
kvalitativ modszeren alapult, és a dolgozatnak az MI-rendszerek vizsgélatat, azok jellemzdinek

pontosabb megértését szolgalta.

A kutatas problémafelvetései (és egyben annak hipotézisei) az alabbiak szerint hatarozhatok

meg:
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1. A mesterséges intelligencia legfobb specifikuma az alkototol és a felhasznalotol
fiiggetlen, autondm miikddés lehetdsége.

2. A mesterséges intelligencia autonom miikodése a jogbiztonsdg érdekében vagy
jogalkotas, vagy jogalkalmazas ttjan kezelendé dogmatikai probléma.

3. A mesterséges intelligencia jogdogmatikai fogalmat nem a technikai leiras nominalis
definicioja, hanem funkcionalis megkozelités alapjan kell meghatarozni. A mesterséges
a meghatarozasa is.

4. A jogdogmatikat sziikségteleniil megzavaré megoldas a mesterséges intelligencia
onallo jogalanyisaganak a megallapitasa. A felel6sség alanya végsé soron az ember
vagy az ember altal létrehozott jogi személy, igy a mesterséges intelligencia 6nallo
szankcionaldsa vagy hatastalan lenne, vagy valdjdban kozvetetten a mogotte all6 embert
vagy jogi személyt sujtana.

5. A mesterséges intelligencia helyesen megalkotott jogdogmatikai fogalma a technologia
felhasznalasi teriileteitdl fiiggetleniil alkalmazhaté a feleldsségi dogmatika szamadra.
Nem sziikséges kiilon definidlni az onvezetd autd, az autondm dron vagy mas
technoldgia sordn alkalmazott mesterséges intelligenciat.

6. A biintetdjogi felel6sségi dogmatikaban az elkovetd biindsségének megallapithatdsaga
jelenti a problémat. Az ellentmondas a biindsségi elv és a kiszamithatlan miikodés
kozott fesziil, melyet jogalkotas utjan lehet feloldani.

7. A karfeleldsség tekintetében nem a felrohatésag, hanem az okozatossdg korében
vizsgalando a kiszdmithatatlan miikddés és az elore lathato karok kozotti ellentmondas.
A problémara megoldast nyujt a jogalkalmazasi keretek részleges Gjragondolasa, melyet

kiegészit az eurdpai jogalkotds az okozatossag vélelmezhetdségével.

A forrasfelhasznalds tekintetében a II. és III. fejezetben foként angol nyelvii, a témaban
megjelent, a jogtudomany teriiletére tartozd tanulmanyok €s monografidk felhasznalasara kertilt
sor azzal, hogy a dolgozat torekszik az MI-rendszerekkel kapcsolatos hazai szerzok valamennyi
jelentds munkajat is feldolgozni és bemutatni. Ezekben a fejezetekben a témabol adodoan
sziikségszertien sor kertilt kapcsolddd nem jogtudomanyi, hanem informatikai, miiszaki targya

szakcikkek feldolgozasara is.

A 1V. és V. fejezetekben, amelyekben az MI-rendszerekkel kapcsolatos megallapitasoknak a
hazai biintetdjogi €s kartéritési feleldsségi rendszerekbe torténd atiiltetését célozta meg a

dolgozat, elsdsorban magyar nyelvi, a feleldsséggel €s azok egyes részkérdéseivel foglalkozo,
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jogtudomanyi tanulmanyokat €s monografiakat vonultat fel a szoveg. Ezekben a fejezetekben
is felhasznalasra kertiltek a nemzetkozi, igy amerikai, brit, német, francia szerzok biintetdjogi

¢s kartéritési felelésséggel kapcsolatos munkai.

A jogtudomanyi és miiszaki tudomanyos forrasok mellett az eurdpai jogalkoto egyes aktusai,
elokészité dokumentumai, €s az eurdpai intézmények altal felkért szakérti csoportok altal
készitett tudomanyos anyagokat is felhasznalja a dolgozat, tovabba a feleldsségi fejezetekben a

relevans biroi gyakorlat ismertetésére is sor keriil.

I11. Az uj tudomanyos eredmények tézisszeri osszefoglalasa

A disszertacid legfobb megallapitasai, fobb eredményei a felallitott hipotézisek mentén az

alabbiak szerint 6sszegezhetdek.

1. A mesterséges intelligencia legfébb specifikuma az alkototol és a felhasznalotol

fliggetlen, autonom ¢€s kiszamithatatlan miikodés lehetdsége.

Ez az autondm miikodés a legfobb, jellegadd tényezdje az MI-rendszereknek. Elméleti szinten
harom MI kategoriat kiilonithetlink el egymastol: az altalanos mesterséges intelligenciat, az
elére kodolt algoritmusokat, és a gépi tanuldson, mélytanulason alapuldé mesterséges
intelligenciat. A jogtudomany szempontjabol csak a harmadik kategoria bir kiemelt
jelentdseggel. Az altaldnos mesterséges intelligencia csupan elméleti kategoriaként értékelhetd,
¢és mivel egy ilyen rendszer megalkotasa valosziniileg nem lehetséges, a feleldsségi implikaciok
vizsgalata sziikségtelen. Az elére kodolt algoritmusok (szakértéi rendszerek) mitkodése
determindlt és megismerhetd, ezért azok az MI jellegado tulajdonsagéval, vagyis az autonom,
kiszamithatatlan miikddéssel nem rendelkeznek. Dogmatikai szerepiik ezért abban meriil ki,

hogy a ,,valos”, vagyis a gépi tanuldson alapuldo MI-hez képest meghatarozzuk a miikddésiiket.

ey

¢s alkalmaznia, mely részben atfedést mutat a mélytanuldson alapuld rendszerekkel, de nem
teljesen egyeztethetd Ossze a kettd. Egy jogvita eldontése szempontjabdl azonban elsddleges
jelentdsége lesz annak, hogy az adott MI-rendszer autoném ¢€s kiszamithatatlannak mindsithetd-
e, vagy sem. A dolgozatban is targyalt dogmatikai meglatdsok ezért csak a mélytanulason

alapuld, ,,valos” MI esetén iranyaddak, az eldre kodolt algoritmusnak tekinthetd rendszerek
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miukodése esetén az MI-re vonatkozo dogmatikai kiegészitések nélkiil eldonthetdek a felmeriild

jogkérdések.

2. A mesterséges intelligencia autonom miikodése a jogbiztonsdg érdekében vagy

jogalkotas, vagy jogalkalmazas ttjan kezelendé dogmatikai probléma.

A dogmatikai probléma egyszertien ugy irhat6 le, hogy az MI-rendszer kiszamithatatlan, eldre
nem lathatd modon mukddik, a felelésség megallapitdsdhoz azonban sziikséges az, hogy a
felelésség alanya tisztaban legyen magatartas tényével, €s a magatartas kovetkezményeivel. A
kérdés jogalkalmazoi uton valdjaban két modon oldhatod fel: vagy elzarkozik a birdsag a
felelosség megallapitasatol a vétkesség vagy az okozatossag hidnyara hivatkozva, vagy
megallapitja azt a dogmatikai fogalmak tagitasaval. A jogalkotonak meg kell fontolnia, hogy
az egyértelmi elbiralas érdekében a pozitiv jogot az MI-rendszerek altal jelentett kihivasokhoz

igazitja, vagy annak rendezését a jogalkalmazora bizza.

A disszertacié megallapitasai szerint a biintetdjogi feleldsség korében valoszintleg jogalkotas,
Uj tényallas bevezetése lesz sziikséges, mivel a dogmatika az alkotmanyos kovetelményeket is
figyelembevéve vagy biintetleniil hagy a tdrsadalomra veszélyes magatartasokat, vagy a

blinosség elvét figyelmen kiviil hagyva allapit meg biindsséget.

A polgari jogi feleldsség tekintetében a dogmatika képes lehet idomulni az MI kihivasaihoz,
azonban a jogalkotas az MI feleldsségi iranyelvre valo tekintettel vélelmekkel fog segitséget
nyUjtani a karosultak szaméra az igényérvényesitéshez, alapvetéen fogyasztovédelmi
megfontoldsok miatt. Osszességében jogalkalmazoi dogmatikai, vagy jogalkotasi valtozasok

nélkiil az MI-rendszer altal jelentett kihivas nem kezelhetd.

3. A mesterséges intelligencia jogdogmatikai fogalmat nem a technikai leirds nominal
definicidja, hanem funkcionalis megkozelités alapjan kell meghatarozni. A mesterséges

a meghatarozasa is.

A funkcionalis megkozelités azt jelenti, hogy az MI-t nem célszerii feleldsségi szempontbdl az
adott rendszer miiszaki, technikai jellemz6i szerint meghatarozni — mint ahogy azt az Ml
rendelet nem elfogadott valtozata meghatarozta — hanem kifejezetten az kiszamithatatlansag, és

az autondmia mentén sziikséges ezt megtenni. Igy az az eszkdéz mindsiil jogdogmatikai

9



10.24395/KRE.2025.009

értelemben mesterséges intelligencianak, amely autondm, elére nem lathat6 mitkodésre képes.
Ennek a megkiilonboztetésnek szintén lehet jelentdsége egy jogvita elbiralasa soran. Egy adott
fizikai eszkdzben altalaban egyszerre van jelen tobb algoritmus, igy gépi tanuldson alapuld Ml,
¢s eldre kodolt, hagyomanyos algoritmus is. A nominal definicioként leirt MI fogalom alapjan
az egész eszk0z nem, csupan azon része mindsiilhet mesterséges intelligencidnak, amely
miikddése konkrétan gépi tanuldson alapul. A funkciondlis megkdzelités alapjan azonban az
egész eszkoz egyként mindsiilhet MI-rendszernek, és nem kell kiilonbséget tenni annak egyes

alkotorészeként mukodo alrendszerei kozott.

A miikodési forma megkiilonboztetése is jelentéséggel bir, ugyanis attol, hogy az MI-rendszer
kiszamithatatlan mitkkddésre képes, még nem fog minden egyes dontése ilyennek mindsiilni.
Ezért felelGsségi szempontbol elkiiloniil a ténylegesen autonom miikddés, és az az eset, amikor
ez nem all fenn, mert pl. az adott mikodésre konkrét utasitast kapott az eszkoz, és azt

teljesitette.

4. A jogdogmatikat sziikségteleniill megzavard megoldds a mesterséges intelligencia
0nallo jogalanyisagdnak a megallapitisa. A feleldsség alanya végsé soron az ember
vagy az ember altal létrehozott jogi személy, igy a mesterséges intelligencia 6nallo
szankcionaldsa vagy hatastalan lenne, vagy valdjaban kozvetetten a mogotte all6 embert

vagy jogi személyt sijtana.

A jogirodalomban népszerli megoldasi javaslat az MI altal jelentett dogmatikai kihivasokra az
MI jogalanyisaganak elismerése. A jogalanyisag elismerését kovetden a feleldsség alanya maga
az Ml-rendszer lenne, vele szemben lehetne fellépni igényérvényesitéssel, tovabba kdzvetlentil

az MI-t stjtana biintetéssel a torvény.

Az ezen meglatasokkal szemben a disszertacioban kifejtett kritika két pillérre bonthato.
Egyrészrol felmeriilnek bizonyos etikai megfontolasok, melyek gatoljak az MI
személyiségének elismerhetdségét. Bar ezek szigortian véve nem jogdogmatikai, hanem inkébb
jogpolitikai érvek, azonban ezek stlyat nem szabad lebecsiilni. Az MI jogalanyisdganak
elismerése nem a valosagos helyzetet tiikkr6zné, ugyanis a miikodés kiszamithatatlansaga és
autondm modja ellenére az tavolrol sem jelenti az MI-rendszer dontési szabadsagat. Ellentétben
az emberi cselekvdvel, a gép kizardlag a programozésa altal jelentett korlatok kozott képes
miikddni, az emberrel ellentétben — a tudomanyelméleti megfontoldsokat melldzve,

jogdogmatikai értelemben vett — ,,szabad” akarata nincsen. Az Ml-rendszer ,.érzékelése”,
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»tudatvilaga” messze elmarad a féemlds allatokéhoz képest is, tovabba a potencialis karokozasi
lehetdségek tekintetében is meggydzden lehetne érvelni az allatok veszélyessége mellett: az M1
jogalanyisagéanak elismerése eldtt igy akar indokolt lehet az allatok jogalanyisagat is elismerni.
A jogi személy gazdasagi tarsasagoktol eltéréen az MI jogalanyisdganak elismerése puszta
felelésségi konvencid lenne, az nem tiikrozné az ezekre jellemzd szervezettséget, a tagoktol
elkiiloniilé miikodést. A nyugati tipusu jogi kultirdbdl eredden tovabba bizonyos egyéb etikai

¢s vallasi megfontolasok is a jogalanyisag elismerése ellen hatnak.

A masik ellenérv a jogalanyisag elismerésével szemben az, hogy az végsd soron csak egy
tovabbi jogtechnikai 1épésként torlodna be a feleldsségi lancolatba, és a szankcid végiil
torvényszertien az MI lizembentartojat vagy tulajdonosat, esetleg a készitdjét sujtand. Ha
vagyoni szankcioval sujtana a birésag a gépet, mint jogalanyt, akkor a gép tulajdonosa lesz
kénytelen végiil helytallni. Hasonl6 a helyzet a biztositasi jogviszonyok esetén is, akkor a
biztositasi dij megfizetése lenne végsd soron kdteles az MI tulajdonosa. Ugyanigy a felmeriild
biintetdjogi szankcidok — pl. a gép elpusztitasa, kényszerli Gijraprogramozasa vagy mikodésének
korlatozasa — is sziikségszerlien a tulajdonos szdmara okoznanak joghatranyt. Mindezek alapjan
nem iddszerli €¢s nem indokolt az MI 6nall6 alanyisagdnak elismerése, mivel az a feleldsségi

problémat ténylegesen nem oldand meg.

5. A mesterséges intelligencia helyesen megalkotott jogdogmatikai fogalma a technologia
felhasznalasi teriileteitdl fiiggetleniil alkalmazhaté a feleldsségi dogmatika szamara.
Nem sziikséges kiilon definidlni az Onvezetd autd, az autondém dron vagy mas

technologia soran alkalmazott mesterséges intelligenciat.

A 1III. fejezetben bemutatott rendszerek tekintetében megallapithato, hogy bizonyos
sajatossagoktol eltekintve dogmatikai szempontbdl egységes megitélésiik indokolt. A IIL
fejezet hivatott azt igazolni, hogy az eltér6 miikddési teriilettdl és szabalyozasi kornyezettdl
fliggetleniil az M1, mint jogdogmatikai fogalom azonossidga miatt a feleldsségi problémak
ugyanoda lyukadnak ki. Ennek megfeleléen a IV. és V. fejezetben folytatott vizsgalat
technologiasemlegesen, kizarolag a minden MI-re jellemz6 kiszamithatatlansag tiikrében megy

végig az érintett dogmatikai kérdéseken.
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6. A biintetdjogi felelosségi dogmatikaban az elkovetd blindsségének megallapithatosaga
jelenti a problémat. Az ellentmondas a biindsségi elv és a kiszamithatlan miikodés

kozott fesziil, melyet jogalkotas utjan lehet feloldani.

A cselekménytan szempontjabol a magyar jogirodalmi allaspontokkal egyetértve a cselekmény
fogalmanak tovabbi redukciodja nélkiil nem tekinthetd az autondém MI miikddés cselekménynek.
A dolgozatban kifejtett érvelés szerint ezért nem a gépi mikodés, hanem az azt megel6zéen
kifejtett akaratlagos és hatoképes emberi magatartasokat kell biintetendonek nyilvanitania a

jogalkotonak ahhoz, hogy dogmatikai probléma nélkiil megallapithato legyen a felelosség.

A blnodsség korében az Ml-rendszerek bizonyos esetekben olyan elére nem lathato,
kiszamithatatlan modon miikodnek, hogy a gondatlansag sem 4allapithatdé meg a jogsértd
eredmény tekintetében. A jogdogmatika vagy elismeri a blindsségi elv érvényesiilése mellett
bizonyos tarsadalomra veszélyes magatartasok biintetlenségét, vagy az elkdvetd tudattartama
¢s bilindssége hianyaban is elfogadja bizonyos jogsértések biintethetdségét. Ennek
megkonstrualasa a jogalkoto feladata, melyben a jogsértd gépi miikodés nem eredmény, hanem
objektiv biintethetdségi feltétel lenne. Ez a megoldas nem jelentene lekiizdhetetlen dogmatikai
akadalyt, mivel a blintetéjognak mar évtizedek Ota részét képezik kiillonbozo tényallasokban

megfogalmazott objektiv bilintethetdségi feltételek.

Az actio libera in causa elmélete jelentené a megoldast mind a cselekménytani, mind a
blindsségi problémara, ami az MIl-rendszerek jogsértdé miikddéséért viselt biintetdjogi
feleldsséget illeti. Ezt azonban a legalitas elve alapjan kizarolag jogalkotas utjan lehet

érvényesiteni.

A dolgozat amellett érvel, hogy a kiszamithatatlan MI-vel kapcsolatos legsulyosabb jogsértések
esetén indokolt és sziikséges a blindsségi elv annyiban torténd attdrésével megallapithatova
tenni az elkovetd feleldsségét, hogy ha az elkdvetd az MI-re vonatkozdan eldirt szabalyokat

blindsen megszegi, akkor az ezt kovetden bekovetkezd sulyos eseményekért biintethetd legyen.

7. A karfelelosség tekintetében nem a felrohatdosag, hanem az okozatossag korében
vizsgalando a kiszamithatatlan miikddés és az eldre lathatod karok kozotti ellentmondas.
A problémara megoldast nyu;jt a jogalkalmazasi keretek részleges tijragondolésa, melyet

kiegészit az eurdpai jogalkotds az okozatossag vélelmezhetdségével.
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Az V. fejezetben leirtakra utalva a kartéritési feleldsség korében nem a felrohatdsag, hanem az
okozatossag korében indokolt a jogdogmatikai vizsgalodas lefolytatdsa. Az 0j Ptk. az
elérelathatdsagot az okozatossag korében az egyik, de nem kizarolagos oksziird szempontként

jelenik meg.

Az elorelathatdésagi mérce nem a konkrét karokozohoz, hanem egy elképzelt, megfeleld
gondossaggal eljard, idealtipikus személyhez viszonyitottan vizsgalando. Ez a mérce iranyado
az Ml-rendszerrel okozott karok vizsgalata esetén is, vagyis azt kell vizsgalnia a birésagnak,
hogy vagy a megfelel6 gondossaggal eljard fejleszté vagy felhasznalod, vagy — a némileg
formabontobb megkozelités szerint — a megfeleld gondossaggal eljaré6 MI-rendszer a karokozas

idépontjaban eldre lathatta-e a kar bekdvetkeztét.

A veszélyes lizemi feleldsség korében az eldrelathatosag bar elméletileg vizsgalando
szempontként jelentkezik, a kapcsolddé jogirodalmi vélemények és biroi gyakorlat tiikrében a
kar mindig eldre lathatonak mindsiil akkor, ha a kdrokoz6 magatartasnak a veszélyes tizemi
jellegét megallapitjak. Ugyanez igaz a veszélyes iizemi jellegli MI-rendszerrel okozott
kartéritési igényekre is, vagyis tulajdonképpen a gép kiszamithatatlan mikddésébol eredd
dogmatikai probléma csak elméleti szinten jelenik meg, a gyakorlatban azt feltehetéen nem kell

vizsgalnia a jogalkalmazonak.

Mindezek alapjan a disszertacid amellett érvel, hogy nincs sziikség jogalkotasi eszkozokkel
valtoztatni a meglévl jogi kereteken: a jogdogmatika kelléen rugalmas ahhoz, hogy a

jogalkalmazo elbiralja az MI-rendszerekkel okozott kartéritési igényeket.

Részletesen ismerteti a dolgozat az eurdpai jogalkotas kartéritéssel kapcsolatos fejleményeit,
elsdsorban az MI feleldsségi iranyelv tervezetét. A dolgozat ramutat arra, hogy az iranyelv
feltehetden fogyasztovédelmi szempontok altal vezérelve meg fogja konnyiteni a karosultak
igényérvényesitését bizonyitadsi eszkdzokkel, nevezetesen két megdonthetd vélelem
bevezetésével. Az irdnyelv megszovegezése €s fogalomhasznalata korében megéllapithato,
hogy konnyen atiiltetési problémak meriilhetnek fel a magyar kartéritési jognak a legtobb
tagallamhoz viszonyitva eltérd feleldsségi szabdlyai, igy els6sorban az exkulpacios

felrohatosagi rendelkezések miatt.

Végiil egyfajta ,,allatorvosi 10ként” bemutattam a kézhatalom gyakorlasaval okozott karokért
viselt felelosséget az MI-rendszerrel kapcsolatos felelésséggel kombinalva, ismertetve azokat
a jogalkalmazasi kihivasokat, melyekre a kozeljovOben a magyar és feltehetéen mas eurdpai

jogalkalmazok is szamolhatnak.
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