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1. Bevezetés
Magyar nyelven szamos tanulmany sziiletett mar Kalvin Janos irasértelmezésérdl,' illetve
néhany hermeneutikatorténeti mi is targyalja egy-egy fejezetében (vagy egy-egy témahoz
kapcsoldédoan) a reformator frasszemléletét.” 1997 6ta egy monografikus szintfi irs is elér-
het6 magyarul, Ganoczy Séandor és Stefan Scheld munkdja.® Mindezek torekvésiiknek
megfelel6en attekintik Kalvin hermeneutikdjanak legfontosabb jellemzgit, ugyanakkor — a
katolikus szerzdparos konyvét kivéve — terjedelmi korlataik és vizsgalddasuk iranyultsaga
miatt nincs lehet6ségiik arra, hogy mélyebbre asva tarjak fel annak episztemologiai alap-
jait, eszmetOrténeti motivacioit, és részletesebben (akar rendszerezve) elemezzék sajatos-
sagait. Ganoczy és Scheld monografidja megkeriilhetetlen, 1983-as megjelenése 6ta ugyan-
akkor tovabbi fontos miivek bévitették ismereteinket a reformator irasértelmezésérél. A
nemzetkdzi kutatas elmult évtizedekben elért eredményeit a magyar nyelven olvasok koré-
ben is érdemes lenne megismertetni.

Dolgozatommal a kélvini hermeneutika magyarul elérhet6 irodalmat egy tovabbi, kifeje-
zetten reformatus megkdzelitésli szemponttal szeretném gyarapitani, melybdl az érdekl6-

dék nemcsak a legujabb kutatdsi eredményeket ismerhetik meg, hanem kozvetleniil az

1 Erd6s: Kdlvin mint exegeta, 83-111, Békési: Kdlvin hermeneutikdja, 21-26; Békési: Kdlvin mint
irdsmagyardzé, 273-279; Bolyki: Kdlvin, az egzegéta, 193-194; Sziics: Az O- és Ujszivetség
sakramentumainak tipolégidja, 5-13; Szlics: Exegézis és dogmatika kapcsolata Kdlvinndl, 79-103;
Szlics: Kdlvin hermeneutikdja, 97-103; Vitéz: Az irdsmagyardzé Kdlvin, 222; Ganéczy: Gondolatok
Kdlvin hermeneutikdjdhoz, 45-51; Ganoczy: Kdlvin hermeneutikdja, 76-77; Peres: Kdlvin
irdsértelmezése és irdsmagyardzatai, 47—78; Peres: Kdlvin Janos ujszdvetségi kommentdrjai, 56—69;
Vladéar: A Szentirds tanitvdnya, 13-20; Vladar: Az exegéta Kdlvin, 80-86; Kustar: Kdlvin Jdnos
hermeneutikdja, 5-15; Koékai: Kdlvin hermeneutikdja ekklézioldgidja tiikrében, 81-90; Kiilén bibliai
konyveket vizsgald tanulményok: Geréb: Kdlvin kommentdrja az elsé Thesszalonikai levélhez, 539-546;
Hodossy-Takacs: Az izraeli elétorténet néhdny elbeszélése Kdlvin magyardzatdban, 17-33; Kallay:
Kdlvin mint zsoltdrmagyardzo, 33—-64; Karasszon: Mikeds kényvét olvasni Kdlvinnal, 60-63; Németh: A
72. zsoltdr forditdsa és magyardzata Kdlvinndl, 111-130; Pongracz: Kdlvin kommentdrja az Efézus
levélrél, 99-117; Steinmetz: Luther és Kdlvin a Jabbok partjdn, 11-23.

2 SzerzOorientalt vizsgalodast taldlunk Fabiny Tibornél (Fabiny: A keresztény hermeneutika kérdései és
torténete); szintetizal6d vizsgalodast pedig Toékés Istvannal (Tékés: A bibliai hermeneutika torténete),
Karasszon Istvannal (Karasszon: Keresztyén hit és hermeneutika); e megkiilonboztetést Fabiny Tibor
teszi miivében; Fabiny: A keresztény hermeneutika kérdései és térténete, 6-7.

3 Géanoéczy-Scheld: Kdlvin hermeneutikdja.



els6dleges forrasokhoz (els6sorban a kommentarokhoz) visszanytlva, Kalvin sajat gondo-
lataival alatdamasztva kaphatnak képet irasértelmezésér6l. Nem egy atfogo kalvini herme-
neutika megirasara vallalkozom, hanem arra, hogy a reformator életmiivének egyik koz-
ponti kifejezését, a doctrina fogalmat el6térbe helyezve mélyitsem el és bontsam ki iras-
magyarazoi munkassaganak hermeneutikai el6feltevéseit. A hazai és nemzetkozi irodalom
attekintése soran nyilvanvaléva valt, hogy van még mondanivalonk Kalvin hermene-
utikajarol, sot, a doctrina fogalma altal kijelolt metszetében tovabbi gylimolcs6z6 eredmé-
nyekre juthatunk.

A megjel6lt kutatasi téma tobb részletében is magyarazatra szorul, ezért a bevezetésben
bemutatom a dolgozat felépitését és a kutatds céljat, majd pedig az alapvetésekrdl szél6
fejezetben meghatdrozom a kalvini hermeneutika fogalmat, hogy tisztdzhassam vizsgalod-
dasom kereteit, megkozelitésem modszereit. A szentirasi helyeket a Magyar Bibliatarsulat
2014-es revidealt tGjforditasi Bibliajabsl (RUF 2014), az abban el6irt roviditési szabalyok
szerint idézem.

Itt ragadom meg az alkalmat arra is, hogy kdszonetet mondjak professzoraimnak és tana-
raimnak, akik e dolgozat létrejottéhez hozzajarultak: mindenekel6tt témavezetdmnek, Dr.
Békési Sandornak, aki kivalé szakmai szempontokkal segitette és inspiralé gondolataival
gazdagitotta kutatdsomat; emellett halaval tartozom mindazoknak is, akik sokféle modon
(beszélgetésekkel, visszajelzésekkel, irodalmak ajanlasaval) tamogattak munkamat, illetve
doktori tanulmanyaim alatt segitették eldmenetelemet: Prof. Dr. habil. Fabiny Tibornak,
Dr. Fiisti-Molnar Szilveszternek, Dr. habil. Gaal Botondnak, Dr. Ittzés Gabornak, Prof. Dr.
Karasszon Istvannak, Dr. habil. Kendeffy Gabornak, Dr. habil. Lanyi Gabor Janosnak, Dr.
Laszl6 Emdkének, Prof. Dr. Pap Ferencnek, Dr. Pap Gyorgynek, Dr. habil. Pecsuk Otténak,
Prof. Dr. Rokay Zoltannak, Dr. Szetey Szabolcsnak, Dr. Vassanyi Miklésnak, valamint a
hollandiai Kampenben folytatott kutatbmunkam alatt Dr. Erik A. de Boer professzor tirnak.

Ezen értekezés megjelenésével egytittal Dr. Sziics Ferenc professzor tr életére és gazdag
teoldgiai munkassagara is Isten iranti halaval emlékezem. Professzor tir még tandja lehetett
a kutatas és a megiras folyamatanak, az értekezés megvédését azonban mar nem érhette
meg. Batoritasaval, tamogatasaval, valamint kivalé tanulmanyain keresztiil nyujtott szak-

mai segitségével jelentds mértékben hozzajarult ahhoz, hogy ez az iras megsziilethessen.



Nem utols6 sorban készonom a rengeteg tamogatast és tiirelmet feleségemnek, Annanak,
valamint sziileimnek, testvéreimnek és az egész csaladomnak. Ugyanigy kdsz6ném a sok
megértést és tdmogatast a Jézsefvarosi Reformatus Egyhazkozség és a Pesthidegkuti
Reformatus Egyhazkozség tagjainak.

Soli Deo gloria

Budapest, 2020 decemberében



1.1. A dolgozat felépitése

Dolgozatunk harom egységben targyalja Kalvin hermeneutikajat és azon beliil a doctrina
hermeneutikai szerepét. Az alapvetésekben (masodik fejezet) kutatdsunk el6zetes
megfontolasaival  foglalkozunk: tisztdzzuk  megkozelitésink moddszereit, azaz
meghatdrozzuk a kalvini hermeneutika altalunk értett fogalmat, s ennek megfelelGen
szabjuk meg vizsgalodasunk kereteit. Az alapvetések folytatasaként ugy tekintjiik at a
kalvini hermeneutika kutatasanak torténetét, hogy az irodalmakat eszmetorténeti hatasok
szerint csoportositjuk. Ezen attekintés segit elhelyezni dolgozatunkat a kalvini
hermeneutika kutatasanak térképén, valamint megindokolja kutatasunk sziikségességét is.

A kozponti (harmas szammal jel6lt) fejezetben mindenekel6tt tisztazzuk a doctrina és a
doctrina coelestis kalvini fogalmat, teologiai jelent6ségét, illetve megvizsgaljuk annak
hermeneutikai szerepét Kalvin irasmagyarazataban. Nagy mértékben épitiink azokra az
elméletekre, melyek mar eddig is hermeneutikai jelent6séget tulajdonitottak a doctrina
fogalmanak, emellett az tjabb ismereteink szerint (a kalvini kommentarok és a masodlagos
irodalmak alapjan) ki is egészitjik a hianyz6 lancszemeket, valamint levonjuk a
konkluziokat, melyek az eddig csak kevéssé bejart teriileten kinalkoznak.

Ez a fejezet a dolgozat legb6vebben kifejtett része, mely Kalvin organikusan felépiil6
hermeneutikai rendszerében, a legfontosabb alapelvekkel 6sszefiiggésben vizsgalja meg a
doctrina fogalmat. Az értelmezést alakitd, megvallott és megélt doctrina kdzéppontba
helyezésével lényegmegragadé képet kaphatunk Kalvin hermeneutikajarol: bibliama-
gyarazo miiveibdl kideriil, hogy szamara a mennyei tanitas (doctrina coelestis), a Szentiras
tantsaga, a megfogalmazott tanitas, valamint a személyes kegyesség elvalaszthatatlan
egységet képez; s igy a reformator irasszemléletének 1ényegét az irott kijelentés és a rend-
szerezett tanitas kozott mozgo, dinamikus hermeneutikai folyamatban ragadhatjuk meg. Ha
sikerlil bizonyitani e megkozelités jogossagat, akkor észrevehetjiik, hogy a valasztott
vezérfonal mentén a legfontosabb hermeneutikai tényezdk egy szervesen felépiil6 szemlé-
letméd alkot6elemeivé &llnak ossze. Igy figyelhetjiik meg mindenekelStt Kalvin tanitdsat
Isten Szentlelkérdl, Aki titkos tanusagtételével megértést ad és megvilagosit, sot, megte-
remti a megismerés feltételeit. Emellett olyan szempontokra is kitériink, melyek a szoveg
mindségére vonatkoznak: a Szentiras egyszer(i és vilagos értelmérdl szolo tanitasra, az
accommodatio jelenségére, a literalis és természetes (simplex) értelemre, illetve a szoveg

kozéppontjat és iranyat jelentd scopusra; ez utébbi szempont ugyanakkor tovabbiranyitja
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figyelmiinket a Biblia egészét (és egyuttal az egyhaz hitét is) szem el6tt tartd szovetségi
szemléletre, a figuralis (tipolégiai) értelemre, az 6nmagat magyaraz6 fras kérdéskorére, a
regula fidei mércéjére, valamint a széveg épitd jellegére (aedificatio).

A harmadik egység (negyedik fejezet) 6t pontban értékeli és foglalja 6ssze a kalvini iras-
értelmezés legf6bb sajatossagait a doctrina fogalmanak tiikrében. Ezek a szempontok ala-
tamasztjak sejtésiinket, mely szerint Kalvin szemlélete jelent6s mértékben meghatarozta az
6t kovetd nemzedékek hermeneutikait, s6t, Lambertus Floor meglatasait kovetve® kijelent-
hetjiik, hogy Kalvin id6tallé megkozelitése még a késdbbi szazadok hermeneutikai felis-

meréseivel is képes parbeszédet folytatni.

4 Floor: The Hermeneutics of Calvin, 163-173.
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2. Alapvetések

2.1. Modszertani tisztazasok Kalvin hermeneutikajarol

2.1.1. Mit értiink kalvini hermeneutika alatt?

A hermeneutika kedvelt hivdszé korunk teoldgiai tudomanyossagaban, amikor egy-egy
kérdéskor vagy diszciplina mélyebb megértésére toreksziink. Az altalanos hasznalat miatt
ugyanakkor elhomalyosult a fogalom jelentése. A tag értelmezhet6séget Anthony Thiselton
megjegyzése magyarazza, aki szerint a hermeneutika Friedrich Schleiermacher 6ta egy-
szerre vet fel bibliai, teoldgiai, filozo6fiai, irodalmi, szocidlis és nyelvi kérdéseket.> Mit ért-
siink tehat kalvini hermeneutika alatt? A hazai és nemzetkozi kutatas attekintésekor észre-
vehetjiik, hogy amikor a szerzék megirjak ,,Kalvin hermeneutikajat,” nem minden esetben
valasztjak szét egyértelmiien a hermeneutikai alapelveket az exegetikai-magyarazati mod-
szerekt6l, és sokszor — részben vagy egészben — az utobbihoz tartozé szempontokat tar-
gyaljak miiveikben.® Van, hogy kifejezetten exegetikai érdekl6désii tanulmanyokban taldl-
kozunk hermeneutikai jellegi megjegyzésekkel.”

Kalvin kutat6i tobbnyire a Romai levélhez irt magyarazat Grynaeusnak cimzett ajanlo-
levelében és a kommentar Argumentumaban keresik a reformator irasértelmezéssel kapcso-
latos megjegyzéseit.® Ez az érdeklddés nemcsak azért jogos, mert ennek a kommentarnak —
mint a sorozat els6 darabjanak — ajanlolevele és el6szava egy programbeszédnek is tekint-
het6, melyben a reformator megvilagitja irasmagyarazoi vallalkozasanak motivacioit,

hanem azért is, mert a két bevezet6 iras valoban tartalmaz hermeneutikai megjegyzéseket.

5 Thiselton: Hermeneutics, 1.

6 Ganoéczy—Scheld: Kdlvin hermeneutikdja, 61-90; Ahn: The Ideal of Brevitas et Facilitas, 276; de Long:
Calvin as an Interpreter of the Bible, 136—139.

7 Kraus: Calvin's Exegetical Principles, 8-12; d'Assonville: Calvin as an exegete of Scripture, 129-143;
Bolyki: Kdlvin, az egzegéta, 193—194.

8 Holder: John Calvin and the Grounding of Interpretation, 33; Steinmetz: Calvin among the Thomists,
198-199; Thiselton: Hermeneutics, 131; Gamble: Brevitas et Facilitas, 2; Ahn: The Ideal of Brevitas et
Facilitas, 272; Kraus: Calvin's Exegetical Principles, 10; Haas: The Trinitarian shape of Calvin's
theology, 219; Thompson: Calvin as biblical interpreter, 60; de Long: Calvin as an Interpreter of the
Bible, 138.
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Emellett azt is tudnunk kell, hogy a Grynaeushoz cimzett levél elsGsorban az eszményi
magyarazat legfontosabb ismérveit kozli: Kalvin elmondja, hogy a Szentirdshoz irt
magyarazatnak a lehet6 legvilagosabbnak és legrovidebbnek kell lennie (perspicua
brevitas), illetve a szerz6 szandékat (mentem scriptoris) kell megvilagitania.” A reformator
itt a magyarazatrol, azaz a masodlagos emberi szovegrél mond véleményt, nem pedig a
Bibliarol és annak megértésérél. Az mar a Kalvint megérteni vagyé kutato felelGssége,
hogy ezt az Gtmutatast dsszekosse a reformator irdsszemléletével, hermeneutikajaval: ezt
teszi meg példaul Richard C. Gamble is, amikor megfigyeli,'* hogy a magyarazatot Kalvin
szerint azért kell a rovidségnek és érthet6ségnek jellemeznie, mert a reformator magat a
frast is lényegre torének, érthetének, vilagosnak tartotta, és vallotta, hogy benne az isteni
Szerzd szolal meg az emberi szerzén keresztiil."! Természetesen hermeneutikai megfon-
tolasokat tiikr6z6 megjegyzéseket is talalunk a Rémai levél kommentarjanak két beveze-
t6jében. Ilyen megjegyzés példaul az, amikor Kélvin elmondja, hogy a Rémai levél megér-
tése az egész Szentirds Kkincsestiarahoz ajtot nyit,"* vagy amikor a magyarazatokban
nagyobb szabadsagot enged, de a ,,vallas dogmaiban” (dogmatibus religionis) — mely a ma-
gyarazok szemléletében egy mélyebben hiiz6dé meggyGz&désre utal — egyességet siirget.
Ezekhez hasonl6 hermeneutikai megfontolasokat mas kommentarokban is talalunk, példaul
a Torvény harmoénidjanak vagy a Zsoltarok magyarazatanak bevezetGjében.'

R. Ward Holder az elmult két évtizedben mutatott rd& munkassagaban arra, hogy a fenti
megkiilonboztetés sziikséges, hiszen kiilonb6z6 megallapitasokat tehetiink akkor, amikor
Kalvin szentirasszemléletével foglalkozunk, és akkor, amikor a magyarazati modszereit
tekintjiik:

,Bar a kutatok sokszor egymassal felcserélhetd fogalomként hasznaljak, a hermeneu-
tika az alapelvekre vonatkozik, mig az exegézis az értelmezdi gyakorlatra. A herme-
neutika megvilagitja azokat a mélyben huzédé felfogasokat, melyeket valaki ma-
gaval hoz az értelmezés munkafolyamatdba; azokat az alapvetd el6feltevéseket,
melyek véltozatlanul megmaradnak a szoveggel valo6 taldlkozaskor. Bar ezen felfo-

gasok észrevétleniil maradnak, a késébbi torténész szamara érzékelhetdk.”"

9 CO 10,403 (Calvinus Grynaeo, 1539).

10 Gamble: Brevitas et Facilitas, 15.

11 Inst. 1.7.4.

12 CO 49,1 (Commentarius in Epistolam Pauli ad Romanos, Argumentum).

13 CO 10,405 (Calvinus Grynaeo, 1539).

14 CO 24,5-6 (Commentariorum in quinque libros Mosis); CO 31,15 (Commentarii in librum Psalmorum
pars prior: Ps. I ad XC, Ioannes Calvinus piis et ingenuis lectoribus salutem).

15 Holder: John Calvin and the Grounding of Interpretation, 31-32 (sajat forditas).
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Ha az el6feltevések valtozatlansaganak tekintetében nem is értiink feltétleniil egyet Hol-
derrel (hiszen Kalvin a Zsoltarok magyarazatahoz irt bevezet6jében éppen arrél szamol be,
hogy ,hirtelen megtérésekor” atformalddtak a meggy6zGdései'®), az altala hiizott hatarvo-
nalat mindenképp szem el6tt kell tartanunk. A hermeneutikai alapelvek kozé elsésorban
azokat az el6feltevéseket kell sorolnunk, melyekkel Kalvin a Szentiras szovegéhez kozelit.
A magyarazatrol (annak rovidségérol, érthet6ségérdl) szolo kalvini utasitasok, illetve a
nyelvi-grammatikai megjegyzések mar az exegézis késébbi fazisahoz tartoznak — de termé-
szetesen ezek létjogosultsagat, sziikségességét is a kalvini hermeneutikabol eredeztet-
hetjiik. Thiselton tomor, de mégis atfogd definicidja jol mutatja az atmenetet a két tudo-
manyteriilet k6zott: a bibliai hermeneutika arrdl szol, hogy miként olvassuk, értjiik és
alkalmazzuk a bibliai szévegeket, illetve miként reflektalunk rajuk.'” Békési Andor — Louis
Berkhof alapjan — a kovetkez6képpen fogalmazza meg a hermeneutika és az exegézis kap-
csolatat: ,,A hermeneutika és az exegézis gy viszonylanak egymashoz, mint elmélet és
gyakorlat. Az egyik tudomany, a masik miivészet.”'®

H. W. Rossouw a hermeneutikai vizsgalodast Kalvinnal a teologiahoz kozeliti, és mar
1982-ben (évtizedekkel Holder el6tt, de még Ganoczy és Scheld miivét is megel6zve)
megfogalmazza, hogy aki Kalvin irasértelmezését kutatja, annak az elméleti hattér feltara-
sakor a teologiai feltételeket is vizsgalnia kell:

»Mivel a keresztyén teoldgia elkdtelezte magat a Biblia szévegének mint tekintélyt
jelent6 normanak, ezért mindig is érdekl6désének homlokterébe tartoztak az értelme-
zés folyamataval kapcsolatos problémdak. Amennyiben a hermeneutikat altala-
nosabban ezen problémék elméleti reflexi6jaként hatarozzuk meg, akkor joggal var-
hatjuk a hermeneutika és a teologiai vallalkozas szoros Osszekapcsolodasat. Egy
ilyen dsszekapcsolédas mindenképp fennall.”"

Ehhez a véleményhez csatlakozik Peter Opitz is, aki ugy latja, hogy a hermeneutika
Kalvinnal nem meriil ki az irdsmagyarazati modszertanban, de az alapelvek exegetikai

t20

alkalmazasan is tilmutat.”” ,,A hermeneutika Kalvin szamara teol6gia, nem pedig a teoldgia

bevezetése, és a teologia Kalvin szamara hermeneutika, nem pedig a hermeneutika tartal-

16 CO 31,21 (Commentarii in librum Psalmorum pars prior: Ps. I ad XC, Ioannes Calvinus piis et ingenuis
lectoribus salutem).

17 Thiselton: Hermeneutics, 1.

18 Berkhof: Principles of Biblical Interpretation, 13; Békési: Kdlvin mint irdsmagyardzo, 278.

19 Rossouw: Calvin's Hermeneutics of Holy Scripture, 149 (sajat forditas).

20 Opitz: Calvins theologische Hermeneutik, 1.
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ma.”*" Barbara Pitkin szerint maga Kalvin is tisztaban volt a teoldgidjanak hermeneutikai
dimenziojaval,” s ez a megfigyelés akkor valik érdekessé, amikor a Rémai levélhez irt ma-
gyarazat bevezet6je mellé odatessziik az Institutio bevezetdjét: Kalvin az elébbiben a
Roémai levelet nevezi hermeneutikai kulcsnak, mely feltarja az egész Szentiras gazdagsagat
az olvaso el6tt,” az utébbiban pedig az Institutiot tartja ,elegyengetett titnak”, mely Isten
igéjének tanuloit segiti megértésében.*

Ez a kovetkeztetés magyardzza azt a megfigyelést is, mely szerint Kalvin nem irt kiilon-
allo hermeneutikat. Szemléletét annak sajatos teologiai és személyes vonatkozasaival
egyiitt kell megragadnunk, melynek kdszénhet6en egységben latja az Isten igéje altal meg-
ragadott hivd ember bibliaolvasasat és a teologus tudomanyos igénnyel végzett munkajat;
az Iras versenkénti magyarazatat és a kijelentés alapjan megfogalmazott hitigazsagokat.
Sziics Ferenc olyan forrasnak tartja Kalvin hermeneutikajat, ,,amelybdl a ma teologusa
inspiral6 hatasokat nyerhet els6sorban az irasmagyarazoi lelkiilet, habitus és szenvedély
magaval ragadé ereje altal. Fontos tanulsagokkal szolgalhat Kalvin hermeneutikaja egy
olyan korban, amely sokszor csupan az exegézis modszerét, technikajat érti hermeneu-
tikan.”*® Nem véletlen, hogy Fabiny Tibor a 18. szazadi német pietistdk utan a hermeneu-

tikat inkabb miivészetnek nevezi, mint mddszertannak.?

2.1.2. Hol keressiik Kalvin hermeneutikajat?

A fenti kérdésiink mellett egy masik problémaval is szamolnunk kell: hol keressiik Kalvin
hermeneutikai szemléletének nyomait? Az Institutioban vagy a kommentarjaiban? A
reformator sajat (hermeneutikai vonatkozasi) megjegyzéseit keressiik, vagy a gyakorlati
irasmagyarazataiban megmutatkozo szemléletébdl vonjuk le a kdvetkeztetéseinket? Akar
az Institutiot vizsgaljuk, akar a kommentarokat, tobb olyan megjegyzést is talalunk, mely-
ben Kalvin megjeldl egy kdvetendd hermeneutikai alapelvet; nem biztos ugyanakkor, hogy
kovetkezetesen alkalmazza is az altala meghatarozott iranymutatast, illetve megtérténhet,
hogy valéjaban mas tényezok vezetik a szemléletét. Richard A. Muller észreveszi ezt a
problémat, és éppen az altalunk mar emlitett kalvini forrassal, a Roémai levél ajanloleve-

lével kapcsolatban fogalmazza meg kétségeit:

21 Uo., 2 (sajat forditas).

22 Pitkin: What Pure Eyes Could See, 22.

23 CO 49,1 (Commentarius in Epistolam Pauli ad Romanos, Argumentum); Kalvin: A romaiakhoz irt levél
magyardzata, 21.

24 CO 2,3-4; Kalvin: Institutio, 14 (Kdlvin Jdnos az olvaséhoz); Thiselton: Hermeneutics, 132.

25 Sziics: Kdlvin hermeneutikdja, 98.

26 Fabiny: Az eljovendé6 drnyékai, 29.
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,»A legtobb alapelv, melyet Kraus és masok felsorolnak, legtobbszor vagy a Rémai
kommentar elejérol, Kalvin jol ismert levelébol szarmaznak, melyet Grynaeushoz irt,
vagy pedig az Institutiobol — tehat ezek az ugynevezett alapelvek nem Kalvin gya-
korlati irasmagyarazataban figyelhet6k meg, s ezért nem is feltétleniil tiikrozik a
reformator gyakorlatban megvaldsulé hermeneutikajat.”*’

John L. Thompson érzékeli ezt a problémat, és ezért a kalvini irasértelmezést vizsgalo
tanulmanyéban elészor a reformator elméleti megjegyzéseit vizsgalja,*® majd pedig az exe-
getikai gyakorlatat.”® Amint azt latni fogjuk, ilyen kettGsség figyelhet6 meg Kalvin
elméletben elmondott és gyakorlatban megvaldsulé hermeneutikai elvei kozott példaul az
allegorikus magyarazat, vagy az 6nmagat magyarazo Szentiras kérdésében — legalabbis a
kutatok eltéré kovetkeztetéseket vonnak le a két teriileten. Erdemes tehét kiilonos figyel-
met szentelniink azoknak a kijelentéseknek, melyekben Kalvin maga nyilatkozik az értel-
mezési alapelveir6l (az Institutioban és a kommentarokban), jelen dolgozatban ugyanakkor
igyeksziink ezeket 6sszevetni azokkal a — tudatos és kevésbé tudatos — irasértelmezo és
magyarazo dontésekkel, melyek a reformator el6zetes hermeneutikai meggy6zddéseirdl
arulkodnak.

Vizsgalddasunkban a rendszeres teolégia iranyabol kozelitjik meg Kalvin irasértel-
mezését: annak teolégiai-elméleti alapjait, alapelveit, el6feltevéseit tarjuk fel. A herme-
neutika ebben az értelemben inkabb a bibliai szoveg természetérdl és a megértés folya-
matarol szol, nem pedig a szoveg alapjan kifejtett magyarazatrdl és annak modjarol. Mivel
Kalvin gyakorlatban megmutatkoz6 szemléletét vizsgaljuk, nem keriilhetjiik el, hogy ne
sz6ljunk személyes hitbeli meggy6z6désérdl, lelkiségérdl is.®® S bar a teoldgiai meggyd-
z6dése és az 6t gyakran ,megkisértG” szisztematikus szemlélete®® miatt elfogultsaggal
(,dogmatikussaggal”) vadolhatnank, sietve esziinkbe kell, hogy jusson Hans-Georg
Gadamer megallapitasa is, aki szerint az el6feltevések nem akadalyozzak, hanem kifeje-
zetten segitik az embert a megértésben: ,,Az értelmezés kozben nemcsak lehetetlen elke-
riilni sajat fogalmainkat, hanem az ilyen toérekvés nyilvanval6an képtelenség is. Mert az
értelmezés épp azt jelenti, hogy sajat el6zetes fogalmainkat is jatékba hozzuk, hogy valo-

ban meghalljuk a széveg véleményét.”

27 Muller: The Hermeneutic of Promise and Fulfillment, 69 (sajat forditas).
28 Thompson: Calvin as biblical interpreter, 60.

29 Uo., 64.

30 Erdds: Kdlvin mint exegeta, 95-97.

31 Gaéndczy-Scheld: Kdlvin hermeneutikdja, 114-115.

32 Gadamer: Igazsdg és mddszer, 440.
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A modszertani megalapozas részét képezi annak tisztazasa is, hogy vizsgalédasunk nem
szoritkozik egyetlen kalvini kommentar elemzésére, hanem eredményeinket a rendszeres
teolodgiai megkozelitésnek megfelel6en egy kozpontinak felismert kalvini kifejezés, a
doctrina (illetve doctrina coelestis) teologiai fogalma koré csoportositjuk; ehhez pedig
lehet6leg minél soksziniibb valogatast hivunk segitségiil a reformator bibliamagya-
razataibol. Kozponti fogalmunkat a masodik fejezetiink elején tisztazzuk, s ennek segit-
ségével nemcsak érdeklddésiink irdnyat hatarozhatjuk meg, hanem felismerhetjiik annak

szlikségességét is, hogy a téma gazdagsagat latva hatarokat szabjunk vizsgal6dasunkban.

2.1.3. Kalvin irasmagyarazatai
Kalvin mindenekel6tt a Szentirds magyarazdjanak tartotta magat; s ezt a kiildetését tol-
totte be igehirdetéseiben, a lelkészgytilések (congrégation) bibliatanulmanyozé alkalmain,
de iskolai el6adésaiban is, melyeket 1559-t6] mar a genfi Akadémian folytathatott.> Evek
alatt formalédo elhatarozasanak megfelelGen szinte az egész Bibliat végigmagyarazta,™ s a
strasbourgi évektdl kezdve mar irasos formaban is alakot 6ltdttek kommentarjai, el6szor az
Ujszovetségi konyvekhez (a Janos masodik és harmadik levelén, illetve a Jelenések kony-
vén kiviil az egész Ujszovetséghez®®), majd késébb az 6szovetségiekhez is (ezek nagy része
nem a sajat szerkesztésében, hanem az el6adasai alapjan gyorsirassal lejegyzett valtoza-
tokban késziilt el).”” Els6 irott kommentarja a Rémai levélhez jelent meg 1539-ben, majd
tobb Ujszovetségi levél kiadasa utan 1551-re mar 6sszegytijtott formaban is kozreadhatta a
pali korpuszt.® Janos evangéliumahoz 1553-ban késziilt el a magyarazata (bar szébeli el6a-
dasaiban ez megelGzte a Rémai levelet™), a szinoptikusokhoz irt harmonizalé miive pedig
1555-ben (Parker és John K. Mickelsen irasaiban részletes kronolégiat talalunk a magya-
razatok megjelenésérsl ™).

Vajon miért nem kéveti Kalvin a kanonikus sorrendet a kommentarok megirasaban és
kiaddsaban? Ahogy emlitettiik, az fras egészének megértésében a reformétor kulcsszerepet

tulajdonit a Romai levélnek;*' s ugyanigy Janos evangéliumardl is azt tartja, hogy koncen-

33 Blacketer: Commentaries and Prefaces, 181.

34 Spijker: Kdlvin élete és teoldgidja, 67, 98.

35 Peres: Kdlvin Jdnos tijszévetségi kommentdrjai, 56.

36 Uo., 59-60.

37 Peres: Kdlvin irdsértelmezése és irdsmagyardzatai, 53.

38 Parker: Calvin the Biblical Expositor, 72.

39 Spijker: Kdlvin élete és teoldgidja, 56.

40 Parker: Calvin the Biblical Expositor, 72—73; Mickelsen: The Relationship between the Commentaries of
John Calvin and His Institutes of the Christian Religion, 376.

41 Parker: Calvin's New Testament Commentaries, 32.
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tralt formaban adja el6 azt a tanitast (doctrina) Krisztusrdl, melyet egyébként a szinop-
tikusok — torténeti elbeszéléseik keretei kozott — elmondanak.** T. H. L. Parker figyelemre
mélt6 megallapitasa szerint Kalvin azért jart el igy, mert bibliamagyarazatainak elkészitése
kozben els6sorban az ,,Ujszovetség teoldgiai igényei”* vezették gondolkodasat. Ugy tiinik,
a kommentarok megjelenésének sorrendje is alatamasztja sejtésiinket, mely szerint a
keresztyén tanitds, a doctrina szempontja a reformator szamdara kulcsfontossagi herme-
neutikai el6feltevés volt, mely minden exegetikai vizsgalodast megel6zott, s ennek meg-
felel6en sulyozott (ha nem is priorizalt) a bibliai kényvek kozott.

Kutatasunk soran igyekeztiink lehet6leg minél sokszinlibb valogatasban attekinteni a
kommentarokat (a torténeti, jogi, tanitoi és kolt6i iratok sokféleségét is szem el6tt tartva),
hogy ebbdl fakadéan lényeglatd kép tarulhasson elénk a reformator irdsszemléletérdl. Ha

valamely kalvini kommentarbél nem késziilt még magyar forditas, akkor az eredeti széveg-

re tamaszkodunk, és annak idézett részleteihez sziikség esetén sajat forditast is adunk.

42 CO 47,VII (Commentarius in evangelium Ioannis, Argumentum); Kalvin: Jdnos evangéliuma
magyardzata I., 16-17.
43 Uo., 34.
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2.2. A kalvini hermeneutika kutatasanak attekintése

2.2.1. Szempontok a kutatas attekintéséhez

Sokat megtudhatunk egy kalvini hermeneutikaval foglalkoz6 tanulméanyrol, ha megnézziik,
hogy milyen szakirodalomra tamaszkodik. Vannak, akik egy rovid felsorolas erejéig atte-
kintik a teriileten mar korabban elvégzett kutatast,* néhanyan pedig még a szakirodalom
csoportositasara is vallalkoznak egy valasztott szempont alapjan. Ezek koziill Barbara
Pitkin 2009-es tanulmanyat tekinthetjiik példaértékiinek, melyben a szerz6 az érdekl6dési
teriileteik, illetve a kutatastorténeti irdnyzatok szerint osztalyozza a forrasokat.* Hasonléan
értékes, bar sziikebb 6sszegzést talalunk Peter Opitz 2008-as irasaban, melyben teoldgiai,
eszmetorténeti és modszertani jellegli szempontok szerint valogatott irodalmakat talalunk.*
Irwin Hoch de Long szokatlan mddszert valasztott az altala mérvadonak tartott tanulma-
nyok vizsgalatara: el6szor a kalvini hermeneutikat elmarasztald, majd pedig az azt méltato
miiveket veszi sorra.”’” Ganoczy és Scheld a fontosabb irodalmak attekintése mellett néhany
kivalasztott forras esetében azt is megjel6li, hogy az adott m{i melyik kalvini kommentart

vizsgalja, illetve mely iranyzatokat és teologusokat hozza kapcsolatba a reformatorral.®

2.2.2. Létezik-e hermeneutikai vezérelv Kalvinnal?
A Kalvin-kutatas torténetében szamos elmélet sziiletett mar arrdl, hogy mi lehet a refor-

mator ,.kozponti dogmaja”,” milyen irdnyzat kdvetdihez sorolhatd, vagy mi lehetett gon-

44 Holder: John Calvin and the Grounding of Interpretation, 29-32; Ganbéczy—Scheld: Kdlvin
hermeneutikdja, 117; Opitz: Calvins theologische Hermeneutik, 2—4; Békési: Kdlvin hermeneutikdja, 21;
Muller: The Hermeneutic of Promise and Fulfillment, 214-215.

45 Pitkin kategoridi: teolégiai szempontd, illetve moddszerkdzponti megkozelitések (Reuss, Farrar,
Fuhrmann, Kraus, Gamble; 342—-343); Kalvin kapcsolata a reformaci6é koraval és a megel6z6 korokkal
(Walchenbach, Ganéczy, Torrance; 343—344); konkrét bibliai helyek kélvini értelmezésének vizsgalata
(Steinmetz, Parker és kovet6ik; 344-345), ezen beliil: Kalvin exegézisének kontextusa; Kalvin
exegézisének és teoldgidjanak kapcsolata; Kalvin igehirdetése (345-351); Pitkin: John Calvin and the
Interpretation of the Bible, 341-361.

46 Opitz kategoridi: Kalvin igeértelmezése (promissio és doctrina) a reformacié felnémet és svajci
irdnyzatainak kapcsolatdban (Neuser: Theologie des Wortes; d'Assonville: Der Begriff »doctrina«; Opitz:
Calvin im Kontext); Kalvin ,humanizmusa,” a bibliai szoveg filologiai és retorikai megkdzelitése
(Ganoczy: Le jeune Calvin; Ganoczy—Scheld: Die Hermeneutik Calvins; Millet: Calvin et la dynamique
de la parole); Az O- és Ujszovetség kapcsolatanak kalvini definiciéja és annak exegetikai
kovetkezményei (Parker: Old Testament Commentaries; de Greef: Calvijn en zijn uitleg van de Psalmen;
de Greef: Calvin as Commentator on the Psalms; Opitz: The Exegetical and Hermeneutical Work); Kés6
nominalista és a jogi hatasok (Bohatec: Budé und Calvin; Torrance: The Hermeneutics of John Calvin);
Exegézis és teoldgia kapcsolata a krisztoldgiai alapelv szempontjabdl (Opitz: Calvins theologische
Hermeneutik); Opitz: Scripture, 235-236.

47 De Long: Calvin as an Interpreter of the Bible, 127-132.

48 Généczy—Scheld: Kdlvin hermeneutikdja, 8-9.

49 Partee: Calvin's central dogma again, 197-198.
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dolkodasanak f6 ismeretelméleti és hermeneutikai motivacioja;® Kalvin irdsértelmezd
szemléletét azonban nehéz rendszerbe foglalni. A gondolkodastorténet lenyomatai é€s
Kalvin gondolkodéasanak sajatossagai egymast athatjak, mozgatjak, és a kdozponti fogalmak
Osszefiiggéseikben alkotnak szerves egészt.

David Steinmetz,’' Richard A. Muller** és Ward R. Holder” nyoman kijelenthetjiik, hogy
akkor juthatunk eléremutatod kovetkeztetésekre Kalvin irasértelmezésével kapcsolatban, ha
Kalvint a hermeneutikatorténet egyes allomasainak tiikrében és gondolkodasanak kom-
plexitasdban egyszerre szemléljiik. Steinmetz nem egyetlen eszmei iranyzatot jeldl meg
Kalvin {6 inspiraciojaként, hanem — kevésbé teoretikus modon — inkabb 6sszehasonlitja
irdsértelmezését az 6t megel6z6 és kortars iranyzatok tanitasaival és elfogadott exegetikai
dontéseivel.™ iaja
megfigyelhet6 Ovatossag benniinket is koriiltekintd vizsgalodasra hiv: Kalvin az 6t ér6
eszmetorténeti tendencidkat — melyekkel 6 maga is tisztdban van® — sokféleképpen itéli
meg. Attol még, hogy egy iranyzatra hivatkozik, nem biztos, hogy a hatasa alatt is all;
illetve amikor masok gondolatait idézi, akkor altalaban mar azokat is a sajat interpre-
taciéjaban adja tovabb.”

Kalvin ebben a megkozelitésben egy eklektikus irasmagyarazéként jelenik meg, aki egy
konyvtarnyi ismeretanyagot és egyhaztorténeti tapasztalatot allit a Szentiras megértésének
szolgalataba. L. G. M. Alting von Geusau is ugy jellemzi Kalvint, mint aki az 6t megérintd
legkiilonb6z6bb iranyzatok elemeibdl alkotott szintézist magaban. Jogaszként dtvozte a
korai skolasztikus torvénygytjtemények dialektikus érvelési modszereit, Erasmust kovetve
a humanista irasmagyarazati gyakorlatot, végiil pedig a svajci, német és italiai hatasok nyo-
man a legfébb reformatori iranyzatokat.*®

Sziikség van tehat a modszeres (nem csupan felsorolasszerii) kitekintésre, hiszen enélkiil
nemcsak a szakirodalmak jelent6ségét nem tudjuk mérlegelni, de azt sem latjuk at, hogy az

egyes szerzOk mely eszmetorténeti hatdsokban keresik Kalvin irasértelmezésének f6 moti-

50 Oberman: Initia Calvini, 117-127.

51 Steinmetz: Calvin in Context, viii.

52 Muller: The Unaccommodated Calvin, 14-15.

53 Holder: John Calvin and the Grounding of Interpretation, 11.

54 Pitkin: John Calvin and the Interpretation of the Bible, 344.

55 Muller: The Unaccommodated Calvin, 9-10.

56 Gamble: Current Trends in Calvin Research, 104-105.

57 Pitkin: John Calvin and the Interpretation of the Bible, 348; Oberman: Initia Calvini, 124; Thompson:
Calvin as biblical interpreter, 65.

58 Von Geusau: Die Lehre von der Kindertaufe bei Calvin, 62.

20



vacioit. Egy ilyen attekintés soran a kalvini hermeneutika kutatasanak iranyzatai, ,,iskolai”
is szépen kirajzolodhatnak. A kovetkezokben az egyhazatyak, a skolasztika, a huma-
nizmus, valamint a reformatorok (és hozzajuk kapcsolédban a Szentirds) négy csoportja-
ban foglaljuk 6ssze azokat az impulzusokat, melyekkel Kalvin tanulmanyai és munkéaja
kozben taldlkozott. A kutaték altalaban ezek koziil valasztanak egyet — amellett, hogy nem
hagyjak figyelmen kiviil a tobbi irdnyzatot sem —, és érvelnek annak hangsulyossaga
mellett Kalvin szemléletében.

Leegyszertisitené a kalvini hermeneutikardl alkotott képiinket, ha egyetlen iranyzat kere-
tei kozé szoritanank 6t; irasértelmezd dontéseit latva mégis meg kell allapitanunk, hogy
hermeneutikai szempontbol 1étezhet olyan vezérelv (ha nem is egy meghatarozott eszmei
iranyzat), melynek érdekében Kalvin akar kompromisszumra is kész, tehat van olyan
fokusz, mely mellett mas tényezok hattérbe szorulhatnak az értelmezés és exegézis folya-
mataban. Amint kibontjuk példaul a tipoldgia kalvini értelmét, egy pillanatra ugy tlinhet,
mintha ez lenne a reformator egész hermeneutikdjanak mozgatérugoja. A tipologia betelje-
sedéseket meglatd szemlélete annyira fontossa valt Kalvin szdmara — minden bizonnyal a
Zsidokhoz irt levél, Pal levelei és mas bibliai helyek hatdsara —, hogy a humanista-retorikai
gyakorlat és a Khriiszosztomosztdl tanult, szigoru értelemben vett literalis jelentés masod-
lagos szempontta valhatott mellette. Ennek mérlegelésével megallapithatjuk, hogy a teolo-
giai-doktrinalis megalapozottsdgt tipologia mélyebben gydkerezé meggydzodés Kalvin
hermeneutikai szemléletében, mint a humanista-retorikai mintdk vagy az egyhazatyak
példaja. Hasonldan globalis és irasmagyardzati hangsulyokat is meghatarozé elvnek tlinik
Kélvinnal a szovetségi teologia Bullinger ¢s Zwingli nyomén, vagy a Luthernél is meg-
talalhato hit szabalya (analogia fidei).

Kalvin kutatéi kozott tovabbra sincs megegyezés abban a tekintetben, hogy mennyire
rekonstrudlhaté az a folyamat, mely sordn a reformator hermeneutikai szemlélete a tanul-

t. Attekintésiinkben ezért nem feltét-

manyokkal €és munkaval toltott évei alatt formalodot
leniil a forrasok és hatasok kozott mérlegeliink, hanem azt az évtizedek alatt kiforrott
vezérelvet keressiik, mely dontéen meghatarozhatta Kalvin szemléletét. Egy ilyen megko-
zelitésnek kdszonhetden jelen munkankat is el tudjuk helyezni a kutatastorténet kontex-

tuséban, ¢s igazolhatjuk kdzponti gondolatunk sziikségességét, azaz hogy a doctrina fogal-

59 Oberman: Initia Calvini, 114.
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mat érdemes kifejezetten annak hermeneutikai jelentdségében, az alapelvekkel 0sszeflig-

gésben vizsgalni Kalvinnal.

2.2.3. Kalvin és az egyhazatyak

Kalvin és az egyhazatydk kapcsolatat tobb tanulmany és hosszabb mii vizsgalja részle-
tesen,* néhany hermeneutikai szempontbdl is. Milyen hermeneutikai hatasokkal szdmol-
hatunk az egyhazatyak esetében, és kik azok, akik elsddleges forrasként emelik ki Gket

KAalvin irasértelmezésében?

2.2.3.1. Kalvin és a tradicio viszonya

Az egyhazatyak hatasarol elGszor egy altalanosabb kérdéskoron beliil kell szolnunk:
hogyan szemléli Kélvin az egyhazi, illetve irasmagyarazati tradiciot? Szdmara a Szentiras
volt az isteni ismeret és bolcsesség egyediili forrasa, emellett nem hatarolodott el az értel-
mezési hagyomanytdl sem, s6t, annak kontinuitasaban hatarozta meg sajat munkassagat
is." Abba az irdsmagyarazoi feladatba kapcsolddott be, melyet az egyhaz hitének régi és
hiiséges 6rz6i elkezdtek,* s ez Kélvin alazatos hozzaallasat is mutatja: tudta, hogy nem &
és generacidja az elsd, aki az Irast tanulmanyozza. Ugy gondolta, hogy Isten 6rok igazsaga
kimutathat6 az egyhéaz torténetében,* s ebben a tekintetben kiilondsen nagyra értékelte az

t64

egyhazatyakat.”® Az a szandék vezette tehat a legnagyobb magyarazok szorgalmas tanul-
manyozasaban, hogy minél pontosabb és helyesebb értelmezést taldlhasson a bibliai
konyvekhez, hiszen — ahogy a Rémai levél kommentarjanak elészavaban is elismeri — még
az Isten altal megvildgositott emberek kozott sincs feltétlentil mindig egyetértés a helyes
magyarazatot illetden.” Kész volt elfogadni a régiek magyarazatat, amennyiben ugy vélte,
hogy megértésiik megfelel a bibliai tanusagnak.

Az Institutio apologetikus hangvételli ajanlasaban, melyet 1. Ferenchez irt, Kélvin tisz-
tdzza a hozzaallasat az egyhdzatydkhoz. Szamara az elsé szdzadok teologusai a Szentiras-
hoz hiiséges, megalkuvas nélkiili bibliamagyarazat képviseldi voltak:

»Atya volt az is, aki vakmerdségnek tartotta, hogy homalyos dolgokban a Szentiras

vilagos és egyértelmii tanitasa nélkiil dontsenek. [...] Valamennyi egyhazatya egyet-

60 Lane: John Calvin: Student of the Church Fathers.

61 Torrance: The Hermeneutics of John Calvin, 69-71.

62 Muller: The Unaccommodated Calvin, 7.

63 Han: Calvin's use of Augustine, 79.

64 Thompson: Calvin as biblical interpreter, 62; Bartholomew: Introducing Biblical Hermeneutics, 200;
Németh: A Szenthdromsdg-tan Kdlvin teolégidjdaban, 78.

65 CO 10, 405 (Calvinus Grynaeo); Kélvin: A rémaiakhoz irt levél magyardzata, 19.
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értve itélte el, és egybehangz6 véleménnyel vetette meg azt, hogy Isten igéjét filozo-
fiai elmélkedéssekkel fert6zzék meg, és bolcseleti okoskodassal hal6zzak koriil.”®
R. Ward Holder az egész kalvini hermeneutikat tigy szemléli, mint amelyben a refor-

t.*” Ez nem

mator az [rés, a torténelem és az egyhaz hermeneutikai korében helyezi el maga
jelenti ugyanakkor a tradicié kritika nélkiili atvételét. Kalvin — az 1Korinthus 3,15 szelle-
mében — ,,ugy latta, Isten tlizzel probalja meg a tanokat, és megtisztitja az Egyhézat a téves
tanitasoktol, melyektdl mar egy ideje szenved.”® Irena Backus is hangsulyozza, hogy
Kalvin nem a skolasztikus o6roksége miatt fordul az egyhdzatydkhoz vagy a klassziku-

t,% bar Khriiszosztomoszhoz

sokhoz, hanem azért, hogy atformalja és jradolgozza azoka
val6 hozzaallasabol kovetkeztetve Backus nem zarja ki azt a lehetdséget sem, hogy a refor-
mator eredeti terve szerint az egyhazatyak bibliamagyarazatainak kiadasara késziilt, s csak
késobb forditotta minden figyelmét a sajat kommentarokra.”

Kalvin tehat nem 4altalanosan fogadja el a teologiai €s értelmezési hagyoményt, hanem
azon beliil is kitiintetett figyelemmel olvassa az egyhazatyakat.” Gandczy ezt inkabb hia-
nyossagként értékeli: Kalvin egyhaztorténeti mintavételezésébdl szinte filmszakadés-
szerlien kimarad a 8. és a 14. szazad kozotti iddszak, s Ggy tlinik, ezzel elvesziti a kiegyen-
sulyozottsagat abban a torekvésében, hogy elfogulatlan maradjon az értelmezéstorténet
attekintésében.” Torrance ugyanakkor kifejezetten megfontolt és ,,reformatori” attitlidnek
tartja a kalvini szelekciot: a skot teologus szerint Kalvin a tomista €s az ockhamista tradi-
cioktol valo eltdvolodasa miatt tért vissza az egyhazatydkhoz, naluk ugyanis egy olyan
kapcsolodast fedezett fel a valosagot kifejezo nyelv €s a valdsag kozott, mely jobban meg-

felelt a tudomanyos modszereinek — de hozzatehetjiik: a bibliai beszédmodnak is.”

2.2.3.2. Kalvin ismerete az egyhazatyakrol
Hogyan talalkozott Kalvin az egyhazatyak irasaival? Papp Gyorgy részletesen érvel amel-

lett, hogy a reformator val6sziniileg egész életében szorgalmasan tanulmanyozta munkas-

t74

sagukat.” Thomas F. Torrance ugy tudja, hogy mar a Collége de Montaigu kdnyvtaraban

66 Kalvin: Institutio, 23 (Kdlvin Jdnos ajdnlélevele 1. Ferencnek); CO 2,20 (Praefatio ad regem Galliae);
Généczy Sandor szerint az elébbi mondat kifejezetten Agostonra vonatkozik; Ganoczy: The Young
Calvin, 213.

67 Holder: John Calvin and the Grounding of Interpretation, 274-275.

68 Uo., 267 (sajat forditas).

69 Backus: Calvin and the Church Fathers, 127.

70 Uo., 129.

71 Steinmetz: Calvin and the Patristic Exegesis of Paul, 117.

72 Géano6czy-Scheld: Kdlvin hermeneutikdja, 96, 98.

73 Torrance: The Hermeneutics of John Calvin, 155.

74 Papp: Kdlvin és Khriiszosztomosz ,,pdrbeszéde”, 17-29.
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olvashatta 6ket.”” Oberman az 1530-as évektdl tartja lehetségesnek a — mindenekeldtt agos-

toni — forrasok ismeretét.’”®

Péter Miklos ¢és Gaal Botond is ezeknek az éveknek tulajdonit
nagyobb jelentOséget az egyhazatyak szempontjabol, és ugy vélekedik, hogy Kalvin az
angouléme-i tartozkodasanak idején, Louis du Tillet kdnyvtaraban ismerkedhetett meg a
régi teologusok miiveivel.”” Irena Backus inkdbb az 1540-es évek eseményeihez koti az
egyhazatyak mélyebb megismerését, legalabbis csak ezekbdl az évekbdl talal irasos bizo-
nyitékokat arra nézve, hogy Kélvin mélyebben tanulméanyozta miiveiket,” és valosziniileg
az ugynevezett florilegiumok, kivonatos gyljtemények szolgaltak forrasul szamaéra.”
Annak ellenére, hogy abban az idében valoban népszeriiek voltak a valogatasok, Steinmetz
mégis ugy gondolja, hogy Kalvin nem ezekbdl tdjékozodott, hanem inkabb az egészében
elérhetd, eredeti kontextusukban olvashat6 szovegforrasokat preferalta.®

Az egyhéazatydk hermeneutikai jelentdsége egyértelmiivé valik, ha megnézziik, mennyi-
szer ¢s milyen kérdésekkel kapcsolatban hivatkozik Kélvin az Institutioban és kommentar-
jaiban a régiek magyardzatara. Peres Imre megfigyeli, hogy a szdmunkra kdzponti jelen-
tdségl teriileten, a Szentirasrol szolo tanitasban is intenziv parbeszéd folyik Kalvin és az
egyhazatydk kozott, kiilondsen a megértés lehetdségeivel és a Szentlélek megvildgositd

szerepével kapcsolatban.®!

2.2.3.3. Khriiszosztomosz ( 347—-407) és Agoston (354-430)

Bar Kalvin igen sok egyhazatyara hivatkozik, a hermeneutika kérdésében leggyakrabban
két nevet emlit a szakirodalom: Khriiszosztomoszt és Agostont. Ezen a ponton nehézségbe
itkdziink: szinte konszenzus Kalvin kutatéi kozott, hogy mig a teoldgiai kérdésekben
egyértelmiien Agoston a reformétor f6 forrdsa, addig az exegézisben és a hermeneutikai
modszerekben nem 6, hanem Khriiszosztomosz a mérce szamara, els6sorban a literalis
értelem el6térbe helyezése miatt.** Valésziniileg a Romai levélhez készitett kommentarral

egy id6ben irta meg elészavat Khriiszosztomosz homiliai elé,* melyben kijelenti: senki

75 Torrance: The Hermeneutics of John Calvin, 73.

76 Oberman: Initia Calvini, 122.

77 Papp: Kdlvin és Khriiszosztomosz ,,pdrbeszéde”, 17-29.

78 Backus: Calvin and the Church Fathers, 126.

79 Uo., 127.

80 Steinmetz: John Calvin as an interpreter of the Bible, 287-288.

81 Peres: Kdlvin irdsértelmezése és irdsmagyardzatai, 55.

82 Han: Calvin’s use of Augustine, 72; Torrance: The Hermeneutics of John Calvin, 82; Ahn: The Ideal of
Brevitas et Facilitas, 272; Blacketer: Commentaries and Prefaces, 191; Gano6czy-Scheld: Kadlvin
hermeneutikdja, 67, 95; Holder: Tradition and Renewal, 387; Gamble: Brevitas et facilitas, 8; Compier:
The independent pupil, 220; Gandczy: Gondolatok Kdlvin hermeneutikdjdhoz, 45-51.

83 Holder: Calvin's Hermeneutic and Tradition, 102.
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nem jobb magyarazéja a Szentirasnak, mint a gérog egyhéazatya.* Ezzel szemben Agoston
hermeneutikajat — kiilonosen az allegorikus magyarazatat — tobbszor kritikaval illeti.
Géandczy Sandor igy fogalmaz: ,,A bibliai textusok és misztikus fordulatok agostoni kiegé-
szitéseit [Kalvin] nem ritkan tal okoskodonak, szubtilisnek, leparoltnak, eréltetettnek, osto-
banak, hamisnak, bizonytalannak, szaraznak, balganak vagy gyerekesnek mingsiti.”®

A kalvini hermeneutikaban Khriiszosztomosz hatasat els6sorban Walchenbach, Ganoczy
és Miiller hangsilyozza.?® Walchenbach monografidjanak konklizidja szerint Kéalvin az
egyhazatyahoz hasonléan a Szentiras egyszer(i értelmét, a szerz6 szandékat szerette volna

megmutatni az olvasok és az egyhdz épiilése céljabol.?”’

Ennek ellenére nem sokat jelent, ha
valaki a betii szerinti értelmet keresi — figyelmeztet Jeannette Kreijkes-van Esch® —, mivel
magyarazonként valtozhat, hogy ki mit ért sensus literalis alatt. Kalvin valéban a Szentiras
egyszer(i, természetes értelmét keresi, s ebben a technikai kérdésben valéban méltatja
Khriiszosztomosz irasmagyarazatat. Ezzel egyiitt azonban nem egyszer illeti 6t kritikaval
is, s6t, a magyarazat végs6 konklizioiban sokszor nem ért egyet vele,® s ennek oka nagy-
részt a teologiai el6feltevéseik kiilonbozdségében rejlik. Heiko A. Oberman hasonléan
fogalmaz Ganoczy és Miiller meglatasaival kapcsolatban: ,bar a szerzék a formald hatast
hangsulyozzak Kalvin hermeneutikajaban, ugy latom, Kalvin ugyanolyan gyakran tdmasz-
kodik Khriiszosztomoszra, mint ahdnyszor kritizdlja is 6t a szoveg félreértése miatt.”*

R. Ward Holder figyelmeztetése itt valik kiilonosen fontossa: félrevezethet benniinket, ha
elfelejtiink kiilonbséget tenni exegetikai mddszertan és hermeneutikai szemlélet kozott. Ha
a hermeneutika nem jelent tobbet az irasmagyarazat médszereinél, akkor valéban csak
Khriiszosztomosszal szamolhatunk, Agostonnal nem. Holder azonban nem mond le arrél,

hogy Agoston hermeneutikai hatsat vizsgélja Kalvinnal: elismeri Khriiszosztomosz exe-

getikai jelent6ségét, de az alapelvek szempontjabol, melyek az egész irasértelmezés kere-

84 ,,Chrysostomi autem nostri haec prima laus est quod ubique illi summo studio fuit a germana scripturae
sinceritate ne minimum quidem deflectere, ac nullam sibi licentiam sumere in simplici verborum sensu
contorquendo.”; CO 9,835 (Praefatio in Chrysostomi homilias); Irena Backus viszonylag késére, 1543-ra
datélja ezt az el6sz6t; Backus: Calvin and the Church Fathers, 130.

85 Ganoczy—-Scheld: Kdlvin hermeneutikdja, 95.

86 Walchenbach: John Calvin as Biblical Commentator; Ganoczy—Miiller: Calvins Handschriftliche
Annotationen zu Chrysostomus; Awad: The influence of John Chrysostom's hermeneutics, 414—436.

87 Walchenbach: John Calvin as Biblical Commentator, 167.

88 Kreijkes-van Esch: Sola Scriptura and Calvin's Appeal to Chrysostom's Exegesis, 261.

89 Thompson: Calvin as biblical interpreter, 64—65.

90 Oberman: Initia Calvini, 120 (sajat forditas).
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téiil szolgalnak, inkabb ahhoz az Agostonhoz kozeliti a reformatort, akit még a reformacié
idejében is az igaz vallds meg6rz6jének, képviseljének tartottak.”
Erdemes Kalvin sajat szavait is meghallgatnunk Agostonnal kapcsolatban: ,,6 a régi kor

»92 Mashogy igy fogalmaz: ,Agoston vitathatatlanul

legjobb és legmegbizhatdbb tanuja.
mindenkit feliilmil a hit dogmaiban. A Szentiras vallasos magyarazataban is kiemelkedd,
azonban tulsdgosan mesterkélt, s emiatt kevésbé alapos és megbizhat6.”* Mivel az utébbi
mondat egy Khriiszosztomoszt méltatd kontextusban hangzik el, érthetd, hogy a szdveg
retorikai szdndéka miatt végiil Agoston latszik jelentéktelenebbnek. Ha azonban meg-
nézziik a Romai levélhez irt kommentarjanak bevezet6jét, észrevehetjiik, hogy Kalvin az
exegeézisben engedékenyebb, mint az alapvet6 vallasos meggy6z6dés kérdésében, azaz a
,vallds dogmaiban” (dogmatibus religionis).”* Ez pedig azt sugallja, hogy a ,,vallds dogma-
iban” megbizhatébb Agoston az elmélet szintjén mégiscsak meghatérozébb Kalvin szent-
irasszemléletének és hermeneutikai el6feltevéseinek szempontjabol.

A fenti érvelést elfogadva vannak, akik tovébbra is fontosnak tartjdk Agoston herme-
neutikai jelentGségét Kalvinnal. Jack B. Rogers és Donald K. McKim szerint” Kalvin a
Szentirds megértésével kapcsolatban a platoni-agostoni tradicidt képviseli, amikor meg-
allapitja: ,,a Szentlélek tantsagtétele minden észérvet feliilmul.”*® Holder és Thompson a
reformator hermeneutikajaban agostoni-pali szintézist 1at;” Németh Tamas pedig ugy gon-
dolja, hogy Kalvin ,,szinte minden teoldgiai és irasmagyarazati kérdésben azonositani tudta
magat” Agostonnal.”® A két teologus hermeneutikéja kozott valoban szamos ponton megfi-
gyelhetd az egyértelmii — ha nem is kozvetlen — kapcsolat; ilyen hasonlosag lathato a
Szentlélektdl €és az Isten kegyelmétdl fiiggdve tett megértés, a hitszabaly (regula fidei), a
Krisztus-kozpontusag, a tipologikus magyarazat, az ekklézioldgiai szemponta értelmezés,
illetve a Szentiras épitd jellegének (aedificatio) kérdésében. Ezeket a — dolgozatunk szem-

pontjabol is — fontos teriileteket egy kiilon tanulméanyban is attekintettiik.”

91 Holder: Tradition and Renewal, 387; Holder: John Calvin and the Grounding of Interpretation, 200.

92 Inst. 4.14.26.

93 ,,Augustinus citra controversiam in fidei dogmatibus omnes superat. Religiosus quoque imprimis
scripturae superat, sed ultra modum argutus. Quo fit ut minus firmus sit ac solidus.” (sajat forditas); CO
9,835 (Praefatio in Chrysostomi homilias).

94 CO 10,405 (Calvinus Grynaeo).

95 Rogers—McKim: The Authority and Interpretation of the Bible, 104.

96 Inst. 1.7.4.

97 Holder: Calvin’s Hermeneutic and Tradition, 107; Thompson: Calvin as biblical interpreter, 68.

98 Németh: A Szenthdromsdg-tan Kdlvin teoldgidjaban, 78.

99 Czentnér: Hasonlésdgok és kiilénbségek Agoston és Kdlvin Jdnos hermeneutikdjdban, 64-84.
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2.2.4. Kalvin és a skolasztikusok

2.2.4.1. A kritikus Kalvin

Kalvin és a skolasztikusok kapcsolata nehezen vizsgalhato. Alister E. McGrath szerint
olyan kevés forrasunk van a reformator 1523 és 1534 kozotti munkassagarol, hogy a késé
kozépkori iskolak (via moderna, ill. via antiqua) hatasa az ¢ esetében még kortarsainal is

nehezebben mutathaté ki.!®

Masrészt a szoban forgd teoldégusokkal kapcsolatban inkabb
Kalvin kritikus megjegyzéseit ismerjiik, mivel a humanistak és a skolasztikusok kozotti
szembendlldsban lathat6an a humanistdk partjat timogatta.'”’ Nemzedékéhez hasonldan &
is élesen felszolal a skolasztikusok tilzasaival szemben,'* szigortian elhatarolodik irdsma-
gyarazataiktol, bonyolult fejtegetéseiket felesleges spekulacioknak tartja.'®

Baér a szakirodalom egy része lezartnak tekinti a kérdést,'® Francois Wendel meglatasat
kovetve mégis feltételezhetjiik, hogy Kalvin sokkal jobban ismerte a kés6é kozépkori isko-
lakat, mint ahogy azt hangsulyozni szoktuk.'® Az wjabb kutatdsokban David Steinmetz'*
és Richard A. Muller'” is komolyan szdmol ezeknek a teologusoknak a hatdsaval Kalvin
gondolkodasaban, s6t, a humanistak és a skolasztika éles szembeallitasat sem fogadhatjuk

el fenntartasok nélkiil, mert tilsdgosan leegyszeriisitett képet ad arr6l a kozegrél, melyben

a kor eszmei irdanyzatai egymashoz viszonyultak.'*®

2.2.4.2. A skolasztikus Kalvin

Néhanyan nem csak impulzusokat fedeznek fel Kalvinnal, hanem tgy vélik, kifejezetten
allast is foglalt egyik vagy masik tabor oldalan: tobben a nominalistak partjara pozicional-
jak,'® de néhdnyan — bizonyos helyeken Gandczy és Scheld is''® — a realistdk platonista
nézeteit fedezik fel nala.''' Wendel és masok — tobbek kozott Albert Ritschl-hoéz csatla-

kozva — nagy jelentGséget tulajdonitanak a College de Montaigu-ben eltoltétt tanulmanyi

100 McGrath: The Intellectual Origins of the European Reformation, 90.

101 Békési: Kdlvin mint irdsmagyardzé, 278; Rogers—McKim: The Authority and Interpretation of the Bible,
94; d'Assonville: Calvin as an exegete of Scripture, 138; Vladar: A Szentirds tanitvdnya, 15.

102 Torrance: The Hermeneutics of John Calvin, 73.

103 Inst. 3.2.2; Muller: The Unaccommodated Calvin, 45.

104 Géandbczy—Scheld: Kdlvin hermeneutikdja, 98; Steinmetz: Calvin in Context, 248.

105 Wendel: Calvin, 126.

106 Steinmetz: Calvin in Context, 259.

107 Muller: The Unaccommodated Calvin, 52, 176; Muller: Scholasticism in Calvin, 247.

108 McGrath: The Intellectual Origins of the European Reformation, 184; Muller: The Unaccommodated
Calvin, 42.

109 Wendel: Calvin, 127-129; Muller: Scholasicism in Calvin, 249.

110 Géandczy—Scheld: Kdlvin hermeneutikdja, 116.

111 Torrance: The Hermeneutics of John Calvin, 82.
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éveknek, ahol a szigord nominalista vonalat kévet6 iskolaban Duns Scotus és William
Ockham gondolkoddsa minden bizonnyal nagy hatast gyakorolt Kalvinra."? Heiko A.
Oberman allaspontja is hasonlo, szerinte Scotus gondolkodasmodja tobb kifejezésében és
irasmagyarazoi munkassaganak ugynevezett tanit6i szandékaban (docendi causa) inspi-
ralhatta a reformatort.'”® Richard A. Muller a kozépkori dgostoni hagyomannyal kapcsolja
ossze,"* Alister E. McGrath pedig kimondottan a schola Augustiniana moderna irany-
zatahoz koti Kalvin, ezzel magyarazva nominalista hatterét.'

David Steinmetz szerint ,,senki nem védte meg azt a gondolatot, hogy Kalvinrol skolasz-
tikus teoldgusként kellene gondolkodnunk, annak ellenére, hogy irasaiban tényszeriien és
kétségkiviil megtalalhatok a skolasztikus teologia elemei. [...] A »skolasztikus« Kalvin a
legtobb torténész szemében oximoron.”''® Steinmetz azonban nem igy gondolja,'”’ és
szerinte hibas kovetkeztetésekhez vezet, ha féliink észrevenni Kalvinnal az egyértelmiien
kimutathat6 késé kozépkori hatdsokat.''® Ugyanigy Peres Imre is Gvatossagra int ezzel az
elhatarolassal kapcsolatban, hiszen Kalvin kommentarjaiban és az Institutioban t6bbszor
hivatkozik Anzelmus, Gratianus, Petrus Lombardus, Aquindi Tamas vagy Clairvaux-i
Bernat gondolataira.'"

Wendel és McGrath elsGsorban a teoldgia (és részben a filozofia) teriiletén mutatja ki a
skolasztikusok hatasat Kalvinnal, nevezetesen a (feltételezhetd) voluntarista megko-
zelitésében, melyet els6sorban az Isten abszolut hatalmarol és a kegyelemrdl sz6l6 tani-
tasaban kovet,' kiillonosképpen Krisztus kereszten megszerzett érdemének kérdésében.''
Muller is ilyen szempontbdl figyeli meg a reformator kozépkori orokségét,'™ szerinte
ugyanakkor Kalvin nem veszi at kozvetleniil a skolasztikusok teologiai gondolatait, mert
ezen a téren tobbszor polemizal, mint egyetért veliik, s6t, a potentia absoluta és ordinata

megkiilonboztetésével szemben is kifejezetten felemeli a hangjat'*® — igaz, S. Mark Heim

112 Wendel: Calvin, 127.

113 Oberman: Initia Calvini, 124-125.

114 Muller: Scholasticism in Calvin, 253.

115 McGrath: The Intellectual Origins of the European Reformation, 99; McGrath: Kdlvin, 57-62.

116 Steinmetz: Calvin in Context, 248 (sajat forditas).

117 Uo., 259.

118 Uo., 248.

119 Peres: Kdlvin irdsértelmezése és irdsmagyardzatai, 55.

120 Wendel: Calvin, 128; Wendel az emlitett helyen az Institutio 3.2.38. részét vizsgdlja, és arra a
kovetkeztetésre jut, hogy ezen a helyen a kegyelemtan szempontjabol Duns Scotus hatasa fedezhet6 fel
Kalvin gondolkodasaban.

121 McGrath: Reformation Thought, 73.

122 Uo., 73; Muller: The Unaccommodated Calvin, 53.

123 Muller: The Unaccommodated Calvin, 47; Muller: Scholasticism in Calvin, 253.
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tigy véli, inkdbb csak a szélséséges nominalizmus ellen szolal fel."** Az iskoldk pozitiv
hatasat Muller els6sorban a reforméator nyelvezetében, gondolkodasi formaiban, médsze-
reiben ill. dialektikus definiciéiban kéveti nyomon.'® Steinmetz sem fiiz kétséget ahhoz,
hogy Kalvin bizonyos kozépkori gyakorlatokat elfogad magyarazataiban, példaul a Biblia
szovegkonyvként, versrdl versre, valamint egész konyvekben vald olvasasat,'*® a skolasz-
tikusok ,,iskolas” modszerességét, a Szentirast és dogmatikat egységben szemlélé meg-
kozelitést.'”” Ezek nagyrészt modszertani szempontok, de mindenképp arulkodnak a refor-
mator hermeneutikéjarél is, melynek megfeleléen az Irast egységesnek tekinti, az egyes

szakaszait pedig egymassal 6sszhangba hozhaténak tartja.'*®

2.2.4.3. John Major (1467-1550)
Thomas F. Torrance hermeneutikai szempontbdl nagy jelentséget tulajdonit Kalvin
skolasztikus el6tanulményainak, és monografidgjaban — Karl Reuter nyoman'* — John
Major, a skét teologus hatasat fedezi fel a reformator gondolkodasaban. Bar tobb biografia
is Kélvin tanaraként emliti Majort,"® Reuter tézisét mégis sokan megkérdGjelezték az
elmuilt évtizedekben;"' elséként — tudomasunk szerint — Ganoczy Sandor, aki szerint gyen-
ge labakon all a feltételezés, hogy John Major mar az Institutio els6é kiadasa el6tt hatott
volna a reformdtorra. Kalvin tanulmanyai idején Major valdsziniileg nem tanitott a Colleége
de Montaigu-n, de miiveiben sem talalunk név szerinti emlitést a skot teologusrol.
Mindezek ellenére érdemes figyelembe venniink Torrance megallapitasait: a John Major-
tol orokolt erGteljes agostoni, valamint nominalista-terminista hattér egy olyan ismeret-
elméleti megkozelitést tesz lehet6vé Kalvin szemléletében, melyben Isten hatarozottan
(szinte a fizikai észleléshez hasonl6an) ,,érzékelhetd,” azaz megismerhet6 modon mutatja
meg magat a Szentirdson keresztiil az ember szdmara — természetesen kizardlag az O
133

kegyelmébdl.'**> Ezt a bizonyossagot Torrance objektiv megismerésnek nevezi.'** Kalvin

hermeneutikajanak ismeretelméleti hatterét egy korabbi tanulmanyban részletesebben

124 Heim: The Powers of God, 157.

125 Muller: The Unaccommodated Calvin, 176; McGrath: The Intellectual Origins of the European
Reformation, 96.

126 Steinmetz: John Calvin as an interpreter of the Bible, 289.

127 Steinmetz: Calvin in Context, 255, 259.

128 Inst. 1.8.1.

129 Reuter: Das Grundverstdndnis der Theologie Calvins, 20-21.

130 Wendel: Calvin, 19; Parker: John Calvin, 11.

131 Ganoczy: The Young Calvin, 176-178; McGrath: The Intellectual Origins of the European Reformation,
95; Steinmetz: Calvin in Context, 247.

132 Torrance: The Hermeneutics of John Calvin, 67. 86.

133 Uo., 129.
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vizsgaltuk, most csak a targyunk szempontjabdl elengedhetetlen eredményeket emlitjiik."**
Torrance kovetkeztetése — Richard C. Gamble szerint — az egyik legjelent6sebb gondolat a
kalvini hermeneutika kutatasaban:'*
,»-..mivel [Kalvinnak] a szavak és az Ige kapcsolataval kellett foglalkoznia, ezért a
nyelv és a jelzett valésagok kozotti kapcsolatot atgondolva egy olyan eljarast fejlesz-
tett ki a bibliai allitdsok értelmezéséhez, melyben azok megfogalmazasat a subjecta
materia fényében értette meg.”"**

A subjecta materia (a vizsgalddas targya) altal meghatarozott olvasas egyrészt olyan
bibliaértelmezést jelent, melynek forrasa magaban a Biblidban keresend6 (azaz feltételezi,
hogy a bibliai iidvtorténet belsé logikéja elegend6 az Iras lényegének megértéséhez), mas-
részt pedig olyan hitbeli attitlidot feltételez, mely azt varja a magyarazo6tol, hogy aldzatosan
hajoljon meg Isten igazsaga el6tt, s egész valojat, értelmét, akaratat vesse ala engedel-
mesen Istennek. Kalvin hermeneutikai szemlélete igy mar a nyelvi vizsgalodas szintjén is
az alazat attit(idjérdl szol:

,»...akkor valik Kalvin bibliamagyarazata szamunkra is gyiimolcs6z6vé, ha mi
magunk is kovetjiik 6t: fedjiik fel az alapvet6 kapcsolatokat Isten emberi ismerete és
az Istenrdl szolé beszéd kozott, mégpedig azzal, hogy az irodalmi format alavetjiik a
vizsgaldodasunk targyanak, és engedjiik, hogy a nyelv az altala szolgalt valésagokhoz
vezessen benniinket. fgy ezek a val6sdgok maér belsd érthetéségiik erejével gy6znek
meg benniinket a maguk igazsagardl.”"’

Az alazat azt is jelenti, hogy a szdveg olvaséja a nyelv és a nyelv altal jelzett valdsag
kozotti kozvetlen kapcsolatra hagyatkozik, s kdzben a Szentiras — szovegének vilagos és
simplex értelmén keresztiil — a Szentlélek eszkozévé valik. E mondatok a skolasztikus
nyelvezet segitségével fogalmazzak meg azt, amit az 6nmagat magyarazo Szentiras refor-
matori elve (scriptura sacra sui ipsius interpres) és a kalvini specifikum, a Szentlélek
bels6 bizonysagtételének tanitasa (testimonium Spiritus Sancti internum) kifejez, valamint
Gamble szempontjat is eszlinkbe juttatjdk, aki szerint Kalvin hermeneutikdjanak forrasa

maga a Szentiras volt."®

134 Czentnar: Episztemoldgiai megfontoldsok Kdlvin hermeneutikdjaban, 73-85.
135 Gamble: Current Trends in Calvin Research, 105.

136 Torrance: The Hermeneutics of John Calvin, 130 (sajat forditas).

137 Uo., 162 (sajat forditas).

138 Gamble: Brevitas et Facilitas, 16.
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2.2.4.4. Nicolaus de Lyra (~1270-1349)

Nem képez kiilon ,,iskolat” a kalvini irdsértelmezés kutatasaban, de a hermeneutikai hata-
sok szempontjabol kétségkiviil kiilon figyelmet érdemel Nicolaus de Lyra személye és élet-
mive. A késé kdzépkor nagy magyarazdja ferences szerzetes volt, €s keresztyén 1étére a
zsido exegetikai hagyomdanyt, példaul Rashi értelmezéseit is hasznositotta munkas-
sagaban.'” Jacques Lefévre d'Etaples kozvetitésén keresztiil — aki sokat meritett Lyra
szellemi 6rokségébdl — Kalvinra is hatassal lehetett a nagy exegéta értelmezése,'* nevez-
etesen a literalis €s spiritualis értelem kozotti viszony keresésekor alkalmazott, ugynevezett
,kettos literdlis” jelentés koncepcidja. Thompson tugy latja, hogy Kalvin zsoltarma-
gyardzatai Lyra eljarasmodjat idézik, aki megkiilonboztette egymastol a szoveg literalis-
torténeti vonatkozasat, mely a szerzérdl (példaul Davidrol) szol, és a literdlis-profétai

t.'"*" A kés6bbiekben nagy jelentdséget tulajdonitunk ennek

jelentését, mely Krisztusra muta
a szoveghi, s egyszerre a kdnoni kontextusra is nyitott szemléletnek, ezért a literalis €s
tipologiai értelem kalvini felfogasaval kapcsolatban még visszautalunk Nicolaus de Lyra

exegetikai munkéssagara.

2.2.4.5. Clairvaux-i Bernat (1090-1153)
A kozépkori teologidban nemcsak a skolasztikusok, hanem a misztikusok, igy Clairvaux-i
Bernat gondolkodéasanak jegyeit is tobben kimutatjak Kalvinnal.'** A legrészletesebben
Dennis E. Tamburello vizsgélja a két teologus kapcsolatat, kifejezetten az unio mystica
cum Christo teoldgiai gondolataval Osszefliggésben. A misztikus gondolkoddsméd a
devotio moderna kozvetitésén keresztiil gyakorolhatott hatast Kalvinra (igy vélekedik Jack
B. Rogers és Donald K. McKim), és hermeneutikai szempontbol egy olyan kegyességben
hagyott nyomokat a szemléletében, melyre nemcsak az imadsagos lelkiilet és a szemé-
lyesség jellemzd, hanem egy olyan érdeklddés is, mely a hivd egyén szdmara hasznos és
szemléletet atformalo tanitast talal a Szentirasban.'®

W. Stanford Reid szerint akar Bernat misztikus irasainak hatdsara is megerdsodhetett

Kélvin abban a meggy6z&désében, hogy Isten ismerete kizarolag az O kegyelmes kijelen-

139 Kraus: Calvin's Exegetical Principles, 15; Fabiny: A keresztény hermeneutika kérdései és torténete, 211—
212.

140 Brashler: From Erasmus to Calvin, 158.

141 Thompson: Calvin as biblical interpreter, 69.

142 Tamburello: Union with Christ; Reid: Bernard of Clairvaux in the Thought of John Calvin, 127-145;
Reuter: Das Grundverstéindnis der Theologie Calvins, 20-28, 32; Lane: John Calvin: Student of the
Church Fathers, 87-114.

143 Rogers—McKim: The Authority and Interpretation of the Bible, 52; McDonnell: John Calvin, the
Chruch, and the Eucharist, 25-26.
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tésébdl szerezhet6'™ — bar e tanitast egészen Agostonig visszavezethetjiik, akinek a néze-

teit a kozépkorban Bernat is markansan képviselte.'* A kor agostoni iskolajanak gondol-

kodoi koziil Kalvin nem is emlit mast miiveiben, csak a clairvaux-i teologust; '

s 18y
Anthony N. S. Lane éppen azt a részletet tartja maradandonak Reuter tézisébdl, mely Kal-
vint az agostoni-bernati misztikus kegyességgel (die augustinisch-bernardinisch-devote
Mystik) hozza Osszefliggésbe.'”’ Mégis azt kell gondolnunk, hogy az iménti jelzébdl az
»agostoni” hangstlyosabb, mint a ,bernati” vagy a ,,misztikus”: Clive S. Chin szerint
Tamburello mddszertani problémak miatt tulajdonit misztikus jelentdséget az unio mystica
cum Christo szerepének Kalvinnal, tudniillik talsdgosan tdg definiciot ad a miszticiz-
mushoz, de figyelmen kiviil hagyja a torténeti és teologiai kontextust is.'*® Chin — Charles
Partee-val egyetértve'” — tgy gondolja, hogy a Krisztussal vald titokzatos kozdsség a
reformatorndl inkdbb a hittel dsszekapcsolt szotériologiai alapokra épiil (s igy a helyettes
elégtétel tanitdsanak részeként hangsulyozza az egységet Krisztussal), nem pedig a
monasztikus és aszketikus kontextusban ismert misztikus egység gondolatira. Ovatosan

kell tehat vizsgalédnunk, amikor Kalvinnal misztikus gondolkodast feltételeznénk, ezen a

terlileten ugyanis még tobb a feltételezés, mint a rendelkezésiinkre all6 ismeretanyag.

2.2.5. Kalvin és a humanistak

2.2.5.1. Kalvin humanista tudomanyossaga

Kélvin humanista tanulmanyai tobb szempontbdl is nyomot hagytak irdsmagyarazoi
munkéssagaban: mindenekeldtt a tudomanyos modszeressége, igényessége, a nyelvi-gram-
matikai, jogi, valamint retorikai képzettsége. O maga forditotta az okori (héber, gorog és
latin) miveket, s6t, David Steinmetz tudomasa szerint még Erasmusnal is tobb nyelvet

beszélt.!>

Elsésorban tehat a gyakorlati irdasmagyarazat, az exegézis szempontjabol ismer-
jik a humanizmus jelentdségét Kalvin szemléletében: még bibliai kommentarjaiban is
ugyanazzal a lelkiismeretességgel és tudomanyos pontossaggal jar el, és ugyanugy figyeli
meg a szOoveg nyelvi-grammatikai, irodalmi alakzatait és sajatossagait, mint Seneca De

Clementia cimli miivének kritikai kiaddsaban és kommentarjaban. Egyes kutatok egészen

144 Reid: Bernard of Clairvaux in the Thought of John Calvin, 144.
145 Uo., 145.

146 Uo., 130.

147 Lane: John Calvin: Student of the Church Fathers, 89.

148 Chin: Calvin, Mystical Union, and Spirituality, 186—187.

149 Partee: Calvin's central dogma again, 191-199.

150 Steinmetz: Calvin in Context, 247.
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addig elmennek, hogy a tudoményos igényességébdl kiindulva a modern kritikai exegézis
eléfutaraként tekintenek Kalvinra, €s el@szeretettel hangsulyozzék a reformator erre utald
megjegyzéseit.”!

Megmarad azonban a kérdés: vajon hermeneutikai szempontbol, mely Kalvin alapvetd
meggy0zodéseit és elofeltevéseit érinti, mennyiben szdmolhatunk a humanistak hatasaval?
Az el6z06 fejezetben mar emlitettiik Kalvin ,hirtelen megtérését”, mely utan a reforméator
arrdl szamolt be, hogy Isten legydzte és tanithatova tette 6t, feladta a vilagnak valdo meg-
felelést, és azota mar nem a tudoméanyos miveltségével, jogi és filozofiai tanulmanyaival
akar kitlinni, és nem a retorikussagaval szeretné megnyerni a kozonségét,'”> hanem az
evangélium magyarazatanak ¢€s terjesztésének szenteli életét. Az ,,evangéliumi” fordulat
mégsem sziinteti meg a humanista tanulmanyokbdl elsajatitott szemléletmddot: Kalvin
megmaradt a tudomanyos modszeresség mellett, s még Erasmusra is t6bbszor hivat-
kozik.”® William J. Bouwsma ezért kifejezetten erasmusi teolégusnak nevezi Kalvint,'*
Alister E. McGrath pedig — 6vatosabban fogalmazva — egyszerien humanista irasma-
igazolva™® — Kalvin egyedisége abban mutatkozik meg a kortarsaihoz képest, hogy 6 még
naluk is atfogobban, kovetkezetesebben és elkotelezettebben alkalmazza humanista prog-
ramjat, az egyszerliség és a rovidség, valamint a szerzOi szandék keresésének szem-

pontjat.”’

Megfigyeléseink alapjan a humanista modszeresség valéban alkalmas eszkozt
biztositott szamara ezeknek a hangstilyoknak a kibontakoztatasaban, az irasmagyarazati
szempontok mogott ugyanakkor tovabbi, mélyebben htizodd teolégiai és hermeneutikai

motivaciokat kell keresniink.

2.2.5.2. Kalvin mint pali teologus
Kalvin humanista képzettségébdl alapvetden harom sajatossagot emelnek ki a kutatok, és
tartanak hermeneutikai szempontbol is jelent6snek. Az egyik egy olyan hatas, mely az egy-

hazi humanizmusbol ered, és amelyet Pal apostol reneszansza jellemez a kor olyan iras-

151 De Long: Calvin as an Interpreter of the Bible, 139-142; Fuhrmann: Calvin, the Expositor of Scripture,
197, 200-201; Tékés: A bibliai hermeneutika térténete, 108; Bruce: The Canon of Scripture, 250-251;
Kraus: Calvin's Exegetical Principles, 7-9; Kustar: Kdlvin Janos hermeneutikdja, 552-553; Géanéczy:
Kalvin hermeneutikaja, 76-77.

152 CO 49,321 (1Kor 1,14-17)

153 Compier: The independent pupil, 219.

154 Uo., 218; Steinmetz: Calvin in Context, 248.

155 Steinmetz: Calvin in Context, 248.

156 Berkhof: Principles of Biblical Interpretation, 27.

157 Pitkin: John Calvin and the Interpretation of the Bible, 361.
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magyarazdinak korében, mint példaul Lorenzo Valla, Marcilio Ficino, John Colet, Jacques
Lefévre d'Etaples vagy Desiderius Erasmus. Gandczy és Scheld tigy gondolja, Kalvin ezen
teologusok és filologusok hatdsdra kezdett a humanista irdsmagyarazati eszmény meg-
valdsitasara torekedni: 6 is Pal személyében lelte meg az idealis interpretacio képviselGjét,
s igy kezdte el6nyben részesiteni az apostol leveleit, teol6giajat, valamint az egész Szent-
iras pali olvasatat.””® Amellett, hogy a modszeresség tekintetében valoban megalapozottnak
tekinthetjiik Gandéczy és Scheld kutatasat, érdemes figyelniink Barbara Pitkin észrevételére
is, aki inkabb az emberi motivaciokkal szemben erdsen gyanakvo antropologiai meggyo-
z6désben latja Kalvin sajatos paulinizmusat, mely bar humanista eredet{i, mégis jelentds

mértékben eltavolodik a fent emlitett humanistak teoldgiai gondolkodéasatdl és idealjatdl.™

2.2.5.3. Kalvin retorikus hermeneutikaja
A masik elmélet, mely a humanista hattérre alapoz, Kalvin retorikai képzettségében keresi
hermeneutikajanak inspirdcioit. Peter Opitz monografidjaban kimutatja, hogy a perspicua
brevitas (egyszeriiség és rovidség) elvét, valamint a szerzdi szandék elsddlegességének
szempontjat a reformator humanista-retorikai médszeressége motivalta,'™ és ezen alap-
elveket nemcsak az idedlis magyarazat ismérveként tartja fontosnak, hanem azokat mar a
Szentirds szévegében is felleli, és arra tekintettel is igaznak tartja. E gondolat hatterében az
allhat, hogy a klasszikus retorikak ujraéledésének kdszonheten a reformacio koranak iras-
magyarazdinal ujra fontossa valtak Quintilianus alapelvei. T6le eredhet akar a perspicua
brevitas szempontja is, melyet Kalvin nemcsak bibliamagyarazataiban tartott a szeme el6tt,
hanem mar a De Clementia kommentarjaban is alkalmazott.'! Opitz igy értékeli a refor-
matort ér6 hatasokat:
»2Amikor [Kalvin] a magyarazni kivant szerz6 véleményének bemutatasakor a vila-
gossagot és a rovidséget keresi, kovetkezetesen értelmezi a retorikai fogalmakat, s
igy lehetOleg a szoveg targyilagos vizsgalatara és az abban tett allitasok megvila-
gitasara figyel, fiiggetleniil att6l, hogy az adott széveg Senecatol, Paltol vagy David-
tol szarmazik. Ezzel egyiitt nem foglalkozik azzal, ami oly sok rétor szamara fontos:
a bir6 meggyozésének eszkozeivel. A narratio Quintilianus altal meghatarozott har-

madik tulajdonsaga, a hitelesség (credibilitas) ugyanakkor nem ok nélkiil hianyzik.

158 Ganéczy—Scheld: Kdlvin hermeneutikdja, 30-32.

159 Pitkin: John Calvin and the Interpretation of the Bible, 361.
160 Opitz: Calvin's theologische Hermeneutik, 95.

161 Uo., 95-96.
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Mig Quintilianus szamara mar a narratio is az el6adé érdekét szolgalja, addig Kal-
vinnal nem a bir6 meggy6zésérdl van szo, hanem a szerz6 szandékanak jozan meg-
kozelitésérdl és annak érthet6 bemutatasardl.”'®
Kalvinnal tehat azért hianyzik a beszéd meggy6zberejének klasszikus retorikai katego-
ridja, mert szamara nem ez az els6dleges szempont, hanem a szerz6i szandék feltarasa
(Opitz). A humanista retorikai miiveltség tehat valéban felfedezheté Kalvinndl, de mar teo-
l6giai alapokra helyezve; s igy a Szentirds tanusaga és lelkiilete feliilbirdlja azt. A hite-
lesség és a meggydzés nem valik Kalvin szamara 1ényegtelenné, azonban — mint emberi
torekvések — a hattérbe hizédnak, ugyanis az Irds meggy6zberejét szamara mar a Szentlé-
lek adja.'®® Kalvin megfogalmazasdban: ,,Nincs az a csodas beszéd, nincs az a szénoki tel-

jesitmény, amely igy mutathatna meg 6t, ha nem jon segitségiil a Lélek ereje...”'*

2.2.5.4. Jogtudomanyi szemlélet Kalvin hermeneutikajaban
A harmadik gondolat, mely a humanizmusban keresi a kalvini hermeneutika forrasait,
Kalvin jogtudomanyi végzettségével fiigg 6ssze. Barbara Pitkin a mozesi torvényt harmo-
nizal6 kalvini kommentarbdl kiindulva fedezi fel azt a rendszer- és torténelemszemléletet,
mely a reformator karakteres irdsértelmezését dltaldban is meghatirozza.'® Francois
Connan, aki Kalvinnal egyiitt jogot hallgatott Bourges-ban, kés6bb a rémai joggylijte-
ményrdl irt tizkotetes kommentarjaval, a Commentaria iuris civilis cimi miivével valt
ismertté. Pitkin tanulmanyaban kimutatja, hogy Connan szemlélete vilagosan tiikréz6dik
Kalvin toérténelem- és jogszemléletében, s6t, bibliaértelmezésében is igy rendszerezi, érté-
keli, illetve — 6rok érvényii lényegét megragadva — aktualizdlja a tanitdst és a torvényt.'®
Pitkin emellett az evangéliumi irannyal szimpatizal6, majd djra katolikussa (és Kalvin
ellenfelévé) valo jogasz, Baudouin hatasat is kimutatja a reformator torténelemszem-
léletében, mindenekel6tt a forrasok kritikus, 1ényeglaté és tanitvanyi kozosségben folyta-
tott vizsgalataban, valamint a torténelem teoldgiai dimenzidjanak észrevételében.'®’

A humanista jogtudomany szempontjabol vizsgaldédva tehat olyan hermeneutikai alapel-
veket ismerhetiink fel Kalvin szemléletében, melyek tilmutatnak a moézesi konyvek tor-

vénymagyarazatain: ilyen ismertetjegy a mar emlitett 1ényeglato rendszerezés, a torténe-

162 Uo., 96 (sajat forditas).

163 Opitz: Calvin's theologische Hermeneutik, 96.

164 CO 50,202 (Gal 3,1); Kalvin: A Galata, az Efezusi, a Filippi, a Kolosséi és a Thesszalonikai levelek
magyardzata I., 65-66.

165 Pitkin: Calvin's Mosaic Harmony, 441-466.

166 Uo., 453-457.

167 Uo., 460—462.
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lembe agyazottsag figyelembe vétele, illetve a szoveg 6rok érvényl 1ényegének megraga-
déasa. Erik A. de Boer altalanossagban is megfigyeli Kalvinnal azt a gondolkodasmodot,
mely a torvény és a torvény alkalmazasanak jogi mintazatan keresztiil tekint a bibliai

beszédmaoddokra,'®®

s ennek koszonhet6en még az elbeszéld jellegli szovegrészletben is
megkiilonboztethetdvé valik egymastol a lényeg és a forma, a doctrina és a historia. A

szovetségi szemléletr6l szolo részben bovebben is szolunk majd de Boer észrevételeirdl.

2.2.6. Kalvin és a reformacio

2.2.6.1. Kalvin hermeneutikai kapcsolata a reformatorokkal
Amikor Kalvin kutatéi a reformatorel6dok hermeneutikai hatasat vizsgaljak, altalaban a
Rémai levélhez irt kommentar el6szavaban emlitett teol6gusokat, Melachthont, Bucert és
Bullingert emlitik, elsGsorban az egyszerliség és rovidség elvével kapcsolatban. Itt is meg
kell jegyezniink ugyanakkor, hogy ez inkabb exegetikai szempont, mely a magyarazat
madjarol szdl, nem pedig a szovegrol alkotott szemléletr6l. Emellett Ganoczy Sandor és
Fritz Biisser tovabbi hermeneutikai sajatossagokat is vizsgal ezen teolégusoknal, és mind-
ketten hangstulyozzdk, hogy a reformatorok koziil valésziniileg Bullinger megkozelitése
allhat a legkozelebb a kéalvini szovegértelmezéshez.'™ A fenti nevek mellett a kutatok
Luther Marton kozvetlen hatasaval is szdmolnak Kalvinnal, kiilonosen a Szentirasrol — és
hozza kapcsoléddan a Szentlélekrél — sz6l6 tanitasaban, a hit altali megigazulas tételében,
valamint a megértés és a hit kapcsolatdnak megkozelitésében;”® bar a Szentiras autorita-
sanak kérdésében — Ganéczy Sandor és Karasszon Istvan megkozelitése szerint'”' — Kalvin
tovabbfejleszti a német reformator szemléletét azzal, hogy a Szentléleknek tulajdonitja a
magyarazdi tekintélyt. (Ezt a kérdést az énmagat magyarazé Szentiras elvével kapcso-
latban bdvebben is targyaljuk majd.) A konkrét bibliai helyek magyarazatakor ugyanakkor
David C. Steinmetz egészen kozeli rokonsagot fedez fel a két teologus hermeneutikaja
kozott.'”

Thomas F. Torrance megjegyzi, hogy a De Scandalis cim{i miivében Kalvin a megszo-

kottnal t6bbszor hivatkozik Lutherre, és ezen a helyen a hermeneutika és a lelkiség szem-

pontjabdl egyarant nyilvanvaléva valik a német reformatorral valo kapcsolata.'” Ezt a

168 De Boer: Harmonia Legis, 186.

169 Géandczy—Scheld: Kdlvin hermeneutikdja, 43; Biisser: Bullinger as Calvin's model, 434—465.

170 Torrance: The Hermeneutics of John Calvin, 155-159; Gan6czy—Scheld: Kdlvin hermeneutikdja, 32-37.
171 Géanéczy—Scheld: Kdlvin hermeneutikdja, 58; Karasszon: Keresztyén hit és hermeneutika, 29-30.

172 Steinmetz: Luther és Kdlvin a Jabbok partjdn, 21.
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koz6s vonast Torrance abban az egzisztencialis tapasztalatban fedezi fel, mely mindkét teo-
l6gus hozzaallasaban megjelenik az Isten Igéjével valo talalkozaskor: ,,Azon a ponton
lehetséges valddi magyarazat, és ott érhetd el mély megértés, amikor ugy érezziik, a Szent-
iras megtamadott benniinket, megsértette természetes értelmiinket, és osszezavarod-
tunk.”"* Nem véletlen, hogy a lelki rokonsdg miatt Kalvin méltaté szavakkal beszél a
német reformatorrol, és Krisztus apostolanak nevezi 6t, aki a 16. szazad elején munkajaval

és szolgalataval helyreallitotta az evangélium tisztasagat.'””

2.2.6.2. Kalvin egyediilallo reformatori hermeneutikaja

A reformatorok személyét6l kissé eltdvolodva, de gondolkoddsukhoz kapcsoldédva kell
megemliteniink azokat a kutatokat, akik Kalvin hermeneutikai 6nallosagat és fiiggetlen-
ségét hangsilyozzak. Gamble — Karasszon Istvannal egyiitt'’® — megfigyeli,'”” hogy sokan
egészen mas magyarazati modszertant és hermeneutikdt fedeznek fel Kalvinnal, mint a
kortérs teoldgusoknal, reformatoroknal.'” Ilyen meglatassal talalkozunk példaul Ganoczy
¢és Scheld munkdjaban, akik az eszményi magyarazat rovidségének hangstlyozasakor talal-

nak egészen Uj magyardzati modszert Kalvinnal,'” de hasonld felfedezéseket latunk

181 182

Thomas Henry Louis Parker,'® Thomas F. Torrance'™' és Irwin Hoch de Long'® irdsaiban
is. Természetesen ezek a kutatdsok sem hagyjak figyelmen kiviil az el6z6 korok eszmetor-
téneti és teologiai hatédsait, de ugy latjak, hogy egy bizonyos reformatori alapelv, bibliai
motivum, illetve teoldgiai tétel sajatos értelmezésébdl olyan szemlélet sziiletett, melyet
ismerve egyértelmilen eredeti irasmagyardzonak, illetve — a sz6 valodi értelmében vett —

reformatornak tarthatjuk Kalvint.

174 Uo., 158; Kalvinnal: Békési: A poézis helye Kdlvin teolégidjdaban, 43.

175 CO 6,250 (De libero arbitrio contra Pighium); Torrance: The Hermeneutics of John Calvin, 155.

176 ,Erdekes folfigyelniink arra, hogy a Gan6czy Séandor altal inspiralt katolikus kutatds lényeges
differenciat 14t Kalvin és reformator-tarsai kozott. A kivalé wiirzburgi professzor és tanitvanya, S. Scheld
ugy véli, hogy e kiilonbség szandékos; megfogalmazasukban ahogy elhatdrolta magat Kélvin Erasmustol,
ugy hatdrolta el magat Bullingertdl is.”; Karasszon: Mddszertani problémdk a Kdlvin-kutatdsban, 82.

177 Gamble: Current Trends in Calvin Research, 104—105.
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A fenti gondolatokkal 6sszhangban néhanyan olyan reformatori alapelveket allitanak

* a sola Scriptura,’ ebbdl

kozéppontba Kaélvinnal, mint példaul a solus Christus,'®
kiindulva a tota Scriptura,'® vagy a hit szabéalyanak elve,'® és mintegy kisérletként prébal-
jak meg ezen tételekre felépiteni hermeneutikajat.

A reformatori alapelveken tul konkrét bibliai-teoldgiai és teol6giai-dogmatikai tételeket
is megnevezhetiink, melyek alapjat Kalvin koézvetleniil az Irasban taldlja meg, és amelyek
egyuttal vonatkoztatasi ponttd is valnak szamadra az értelmezésben. A reformatori hagyo-
many igy végérvényesen Isten igéjéhez — mint a gondolkodas fundamentumahoz — utalja
vissza Kalvint, s ennek megfelelden valhat kozponti hermeneutikai elvvé értelmezésében
egy olyan bibliai teolégiai téma, mint példaul a szovetség.'® Bar nem Kalvin talalta fel a
szovetségteologiai gondolkodast, mégis 6 az elso, aki egész teoldgiai gondolkodasaban

kovetkezetesen integralja és alkalmazza is azt (Peter Lillback).'

Willem van't Spijker el-
mondja, hogy Kalvin hermeneutikajanak alapja a tota Scriptura, ugyanakkor ennek is hata-
rozott teoldgiai és hermeneutikai konzekvenciaja a szovetség-teoldgiai szemléletli biblia-
olvasas, illetve az Oszovetség atfogo teoldgiai szemlélete, exegézise.'® Masok az igéret és
beteljesedés motivumat, illetve ebbdl addddéan a tipolégiai szemléletet allitjak Kalvin
hermeneutikdjanak kozéppontjaba.' Mivel a térvénynek és az evangéliumnak, s igy a két
szovetségnek is ugyanaz a lényege, ezért Kalvin szemében a térvény egyenld az igérettel
(Hans W. Frei):
,Kalvin még Luthernél is sematikusabban gondolkodott, és tagabb 6sszefiiggést
latott, mint pusztdn egy atmenetet a torvénybdl az evangéliumba, az Oszévetségb6l
az Ujba, az iidvosség igéretéb6]l annak beteljesedésébe. Szamaéra a torténelmet, a
tanitast és az élethez val6 utmutatast Osszetartja mindezek kozos 6sszetevdje, a
Szentiras megszovegezése, valamint a Szentlélek bels6 bizonysagtétele, mely a

szovegen keresztiil felkelti az olvaso és a hallgat6 hive figyelmét.”'*!
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L. Floor, Paul T. Fuhrmann és masok ugy beszélnek a kalvini hermeneutikarol, mint
amely tulajdonképpen része a reformator pneumatologiajanak.'” Floor két tanulmanyaban
is a Szentlélek koézponti szerepét hangsulyozza Kalvinnal: egyrészt figyelmeztet, hogy a
Szentlélekre hagyatkozéssal a reformator egy régen elfelejtett, de nélkiilozhetetlen szem-
pontra hivja fel a figyelmiinket a bibliamagyarazatban;'” masrészt azt is elmondja, hogy
Kélvin a hit személyes aktusa mellett a fides quae creditur hangsulyat is megtartva, minde-
nekelott pedig a Lélek munkajara hagyatkozva ad valaszt az évszdzadokkal késobbi
Gerhard Ebeling és Ernst Fuchs hermeneutikai vivodasaira.'*

A fentiek mellett mas teoldgiai témakat is latunk Kalvin irdsértelmezésének kozép-
pontjaban: Peter Opitz Kélvin megkozelitését krisztologikus hermeneutikanak nevezi;'* T.
H. L. Parker,'® Gunter Haas'” és James B. Krohn'*® trinitarius hermeneutikardl, illetve
exegézisr6l beszél; R. Ward Holder pedig kifejezetten doktrinalis hermeneutikéardl.'”
Richard C. Gamble ugy vélekedik, hogy Kalvin teljességgel azokra a teologiai eldfelteve-
sekre alapozta irasértelmezését és modszerességét, melyeket az Istenrdl és a Szentirdsrol
mondott tanitdsdban olvasunk. A Biblia megértésében €s magyarazataban magéanak a Bibli-
anak, azon beliil is Palnak a gondolkodasmodjat kisérelte meg kovetni,* s ezért a refor-
mator hermeneutikdjanak megértéséhez elsésorban a teologidjat (illetve antropoldgiajat és
episztemologiajat) kell megvizsgalnunk.*®' Hasonlé hangsulyokat tart fontosnak néhany
éve megjelent, nagy hermeneutikai munkéjaban Craig C. Bartholomew is: a kutato szerint
Kalvin gondolkodasat a teljes Szentiras hatarozza meg a maga sokszinliségében, ennek
kovetkezményeként pedig a Biblia alapjan megfogalmazott teologiai tanitds nemcsak az
elmélyiiltebb bibliatanulméanyozasban segiti 6t, hanem ezt a tanitast Isten igéje sziinteleniil

feliil is irja (a korrekciot kifejezd ,,szemiiveg” képének megfelelden).**

192 Békési: Kdlvin hermeneutikdja, 24; Kraus: Calvin's Exegetical Principles, 9-10; Floor: The
Hermeneutics of Calvin, 165-166; Fuhrmann: Calvin, the Expositor of Scripture, 109-111.

193 Floor: The Hermeneutics of Calvin, 165.

194 Floor: Calviyn se hermeneutiek in vergelyking met Ebeling en Fuchs, 106-107.

195 Opitz: Calvins theologische Hermeneutik, 5.

196 Parker: Calvin's New Testament Commentaries, 94.

197 Haas: The Trinitarian Shape of Calvin’s Theology, 223.

198 Krohn: The Triune God who speaks, 61.

199 Holder: Calvin as commentator on the Pauline epistles, 252.

200 Gamble: Calvin as theologian and exegete, 58.

201 Gamble: Current Trends in Calvin Research, 104-105.

202 Bartholomew: Introducing Biblical Hermeneutics, 201; Inst. 1.14.1.
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2.2.7. Osszegz6 szempontok a kalvini hermeneutika kutatasahoz

Az emlitett kutatdsok altalaban Kalvin tanulményainak egy-egy korszakaban keresik a
hermeneutik4jat meghatdroz6 hatasokat; emellett gondolkodasanak komplexitasat latva
tobben oda is eljutnak, hogy a teoldgiai tanitasaban talaljak meg irasértelmezésének alap-
jait. Ganoczy ¢€s Scheld példaul hangsulyosan a humanista-retorikai gyakorlatbdl eredezteti
Kalvin szemléletét, de végiil kimondjak, hogy a humanista gyakorlat a pali teologia elo-
térbe helyezédését eredményezte a reformatornal.®” Ha valaki platoni sugallatokat vél
felfedezni Kalvin egy-egy teologiai gondolata mogott, akkor sem mondhatja, hogy Kalvin
gondolkodasa egészében platonista, hiszen — ahogy Sziics Ferenc is fogalmaz — ,,a filo-
zofia, melyben Kalvin ugyancsak jaratos volt, legfeljebb csak bevezetésként marad meg a
bibliai érveléshez.”** Hasonld kovetkeztetésre jut Békési Sandor a poézis kalvini felfo-

gasarol sz016 tanulmanyaban,*”

illetve Heiko A. Oberman is, amikor Kalvin els6 teologiai
munkdja, a Psychopannychia keletkezésének torténelmi és eszmetdrténeti koriilményeit
vizsgalja, és idéz a reformatortol:

,»-..azt tapasztaljuk, hogy Isten hatalma, nem pedig a mi emberi természetiink az,

k2 — nem csak

amely megengedi, hogy az orokkévalosagban is megmaradhassun
ebben a kozponti szakaszban, hanem az egész Psychopannychidban is azt latjuk,
hogy azok a platonikus eléfeltevések, melyek a vezetd humanistdk elméjét befolya-
soltak Firenzében és Parizsban, Ficino és Lefévre d'Etaples koriil, Kalvin szamara
kiindulopontot és olyan szokészletet jelentettek, melyeket tudatosan feliilvizsgalt és
kritikusan atformalt a bibliai beszédmod szabalyanak megfelelden.”*”

A hit és a teoldgia tehat Kalvin szdmara a hermeneutikai érdeklodés iranyat is meghata-
rozza.*® A tudomanyos vizsgalodas és a hitbeli meggy6z6dés nala nem fiiggetlenithetd
egymastol, az elsddleges szerepet mégis a hit tolti be, ,,a tobbi legfeljebb csak eszkoz lehet
az interpretacioban,”” f6leg akkor, ha a tudomanyos vizsgalodas oncéluva valik (ezért

hatarolodik el Kalvin mind a spekulativ skolasztikus teologiatol, mind a k6zombos huma-

203 Gan6czy—-Scheld: Kdlvin hermeneutikdja, 92—-93.

204 Sziics: Kdlvin hermeneutikdja, 98.

205 Békési: A poézis helye Kdlvin teoldgidjdban, 31.

206 ,,Sed dicimus, eius manu ac benedictione sustineri [...] experimentoque discamus, quoniam ex illius
magnitudine, et non ex nostra natura habemus in aeternum perseverantiam.”; CO 5,222
(Psychopannychia).

207 Oberman: Initia Calvini, 141 (sajat forditas).

208 Rossouw: Calvin's Hermeneutics of Holy Scripture, 149; Holder: John Calvin and the Grounding of
Interpretation, 86; Opitz: Calvins theologische Hermeneutik, 2; Silva: The Case for Calvinistic
Hermeneutics, 259.

209 Géano6czy—Scheld: Kdlvin hermeneutikdja, 75.
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nista modszerektdl*'?). Torrance észrevételére — az Ot ért kritikak ellenére — érdemes figyel-
niink: az eszmetorténeti hatasokon til Kélvin f6 hermeneutikai motivacioja végérvényesen
maga a Szentiras lett, s ennek oka — a skot teologus megfogalmazasa alapjan — az, hogy
Kalvin (az 6 gondolkodasa, érdeklédése, akarata) az evangélium foglyava valt.*"' Heiko A.
Oberman visszafogottabban fogalmaz, de hasonld kovetkeztetést von le akkor, amikor a
reformator ,,hirtelen megtérésérdl” szolo beszdmolo alapjan elmondja, hogy a reforméator
ezen fordulat utdn nagyobb sullyal tekintett az evangéliumi oldal véleményére.*'? Ganoczy
¢és Scheld szerint a subita conversio els6sorban a mindségi valtozast jeloli Kéalvin életé-
ben;*"” Németh Tamas megfogalmazasaban pedig ,,megtérése olyan lelki élmény lehetett,
amely mint bizonyossag mindig ott 4ll a teologiai megnyilvanulasai hatterében.”*"

Kaélvin az eldtanulméanyaibdl ¢és képzettségébdl adoddan gazdag eszkoztarat hozott
magaval, s ezek nem veszitették el jelentdségiiket és hasznukat a reformator szemében.
Gondolkodasmddjanak alapjait mégsem ezek hatasaban kell keresniink, mert az értelmezés
€s a magyarazat végs0 dontéseiben maga az evangélium gondolatvilaga hatdrozza meg
Kalvin eléfeltevéseit, hermeneutik4jat.?'® Torrance igy foglalja dssze megfigyeléseit:

,INincs még egy reformator, aki ennyire szigoruan és ilyen pontossaggal alkalmazta
volna Valla, Erasmus és Budé exegetikai és torténeti mddszereit, mint Kalvin, aki
élete végéig alaposan tanulmanyozta és magyarazta a Szentirast; de olyan sincs ko-
zottiik, aki ilyen teljességgel dolgozta volna ki azokat az episztemoldgiai kovetkez-
ményeket, melyek a hit altali megigazulas evangéliumabdl természet szerint fakad-
nak; tovabba az egzakt ismerethez sziikséges tudomanyos modszer kialakitasahoz
sem jarult hozza koziiliik senki olyan mértékben, mint Kéalvin.”*'®

Ez természetesen a legtavolabbrol sem jelenti azt, hogy Kalvin elutasitotta volna az irds-
magyarazati tradiciot, vagy valamiféle antiintellektualista allaspontot vett volna fel, mely
mindennemi koriiltekintést €s kontextudlis vizsgalodast kizar a bibliaolvasasban. Kalvin

esetében — lelkiismeretes, tudomanyos munkassagat latva — éppen az ellenkezdjét allit-

hatjuk. Azt azonban Holder nyoman kijelenthetjiik, hogy Kalvin szerint még a hagyomanyt

210 Uo., 75.

211 Torrance: The Hermeneutics of John Calvin, 154.

212 Oberman: Initia Calvini, 114-116.

213 Géano6czy—Scheld: Kdlvin hermeneuikdja, 73.

214 Németh Tamas: A Szenthdromsdg-tan Kdlvin teoldgidjdban, 68.
215 Torrance: The Hermeneutics of John Calvin, 161.

216 Uo., 155 (sajat forditas).
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is (s igy minden eszmetdrténeti hatast) ,,a tliznek kell kiprobalnia” azzal, hogy azt a
Szentiras mérlegére tessziik és a Szentlélek munkajara hagyatkozunk.?"’

A kutatastorténet tanulsagai alapjan levonhatjuk a kovetkeztetéseket, és dolgozatunkat is
elhelyezhetjiik a kalvini hermeneutikat vizsgalo kutatdsok térképén. Teoldgiai-dogmatikai
(rendszeres teologiai) megkdzelitésiink eldfeltevésének megfeleléen fenntarthatonak
tekintjiik azt az allaspontot, mely szerint Kalvin elégségesnek tartotta a Szentirast ahhoz,
hogy a Lélek munkdja nyoman dnmagéban nytjtson hermeneutikai vonatkoztatasi pontot
onmagahoz.”'® Mikdzben a bevezetésben és az alapvetésekben meghatarozott fogalmakkal
¢s modszertannal dolgozunk, szem el6tt tartjuk Muller figyelmeztetését is: Kalvin nem

kivant dogmatikai rendszert alkotni,*”

s igy hermeneutikdjat sem tudjuk strukturalisan
felépiteni.

A célkitlizésiink felé vezetd utat tovabb arnyalja a bevezetdben mar emlitett modszertani
sokféleség, mely soran egyes kutatok vagy Kalvin hermeneutikai jellegli megnyilatkoza-
saira Osszpontositanak (az [nstitutioban, kommentarok bevezetdiben, illetve a magya-
razatok kozbeni exkurzusokban), vagy pedig az iras gyakorlati magyarazatdban megnyil-
vanuld, sokszor kimondatlan, de mégis alkalmazott hermeneutikat tekintik vizsgalodasuk
kiindulopontjanak. Megallapithatjuk, hogy a Szentirdst hermeneutikai kiindulépontként
tekintd szemlélethez az utobbi megkdzelités illeszkedik jobban, €s vezet mélyebb felisme-
résekhez. Ha a Biblia a kiindulopont, akkor nem tekinthetiink el a kdnonon beliili sokszinii-
ségtdl sem: mas és mas felismerésekre jutnak a kutatok, amikor a kiilonb6zd konyvek,
miifajok, illetve beszédmodok kalvini értelmezésére Osszpontositanak. A reformator valo-
ban megkiilonboztetve olvassa a torténeti jellegli irasokat, €s mashogy tekint a poézisre, a
proféciara és a példazatra is; emellett arra kovetkeztethetiink, hogy akar még az eltérd
miifaju bibliai részek alapjan is megallapithatunk olyan elveket, melyek altalanosan és at-
fogd mddon jellemzik Kalvin hermeneutikéjat.

Dolgozatunk tovabbi részében tehat nem egy hermeneutikai rendszer, hanem egy orga-
nikusan felépiild szemlélet bemutatdsara vallalkozunk; nem is egy felszinen, csupan elvek-
ben érvényesiild megkozelitést vazolunk fel, hanem a gyakorlatban, a konkrét bibliai
helyeken is alkalmazott szemléletet, melynek kozponti szempontja egy olyan fogalom,

mely Kalvin szdmara a teoldgia summajat, illetve a Szentiras tanitdsdnak sszefoglalasat és

217 Holder: John Calvin and the Grounding of Interpretation, 181-183.
218 Torrance: The Hermeneutics of John Calvin, 130.
219 Muller: Post-Reformation Reformed Dogmatics, 33-34.
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céljat is egyben kifejezi: ez a fogalom a doctrina. Azok a kutatdk, akik Kalvin hermeneu-
tikdjanak teoldgiai megalapozottsagara figyelnek, rendszerint a doctrina fogalmat is
hangstlyosnak és elengedhetetlen elemnek talaljak a reformatornal®® — de vajon milyen
kovetkeztetésekre juthatunk, ha Kalvin hermeneutikdjat kifejezetten a ,,mennyei tani-
tasnak™ (doctrina coelestis), ennek a kdzpontinak és meghatdrozonak bizonyul6 fogalom-
nak a fényében, illetve gazdag jelentéstartoméanyanak Osszefliggéseiben szemléljik?

Kérdésiinkre a kovetkezo fejezetben keressiik meg a valaszt.

220 Opitz: Calvins theologische Hermeneutik, 101-117; d'Assonville: Calvin as an exegete of Scripture,
129-143; Rossouw: Calvin's Hermeneutics of Holy Scripture, 175-176; Holder: John Calvin and the
Grounding of Interpretation, 74, 86; Spijker: Kdlvin élete és teoldgidja, 119.
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3. A doctrina hermeneutikai szerepe Kalvin
irasmagyarazataban

3.1. A doctrina fogalma Kalvinnal

A doctrina igen gyakori fogalom Kalvin munkassagaban. Herman J. Selderhuis holland
Kalvin-kutat6 hivja fel a figyelmiinket arra a megfigyelésére, mely szerint szinte nincs
olyan oldal a reforméator kommentdarjaiban és az Institutiocban, melyen ne szerepelne
legalabb egyszer a sz6**' — és nem azért, mert annyira altalanos értelmi lenne Kélvinnal ez
a kifejezés. Sajnos ma szinte csak a ,tantétel” jelentést értjiik alatta, pedig a reformatornal
onmagaban allva és allanddsult szokapcsolatokban is el6fordul, meghatarozott, de annal
szélesebb jelentéskorrel (példaul doctrina coelestis — mennyei tanitds,””? sana doctrina —
egészséges tanitds,” doctrina evangelii — az evangélium tanitdsa***). Amikor kozponti
fogalmunk szempontjabdl vizsgaljuk a reformator gondolkodasat, nem egy negativ érte-
lemben vett dogmatikussag tarul elénk, hanem egy nyitott, koriiltekintd, és egyszerre
bibliai alapokon all6 megkozelités. A doctrina nemcsak Kalvin teoldgiajanak kulcs-
fontossagu eleme, hanem a Szentirasrol alkotott szemléletében, a szoveg megértésének

folyamataban is meghataroz6 fogalom szamara.

3.1.1. A doctrina fogalma a 16. szazadban
A doctrina fogalmanak teologiai jelent6ségét Victor E. d'Assonville vizsgalta a legatfo-

gbébban Kalvinnal, ™

és 2001-ben megjelent monografiajaban a kifejezés teologiatorténeti
el6zményeit is feltarta. Ezeket attekintve megdllapithatjuk, hogy a doctrina sz6 jelentés-

kore a reformacié kordig fokozatosan formalédott és boviilt: a 3-4. szazadi Lactantius a

221 Selderhuis: Der Begriff »doctrina«, 415.

222 CO 49,354 (1Kor 3,11).

223 CO 49,297 (Commentarius in Epistolam Pauli ad Corinthos I., Argumentum), 526 (1Kor 14,24), 529
(1Kor 14,29).

224 CO 49,305 (1Kor 1,1).

225 D'Assonville: Der Begriff “doctrina”, 201-202.
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doctrina sz6val fejezte ki a keresztyén hit tanitasanak dsszefoglalasat.’?® Agoston az ige, az
igehirdetés és a tanitas (doctrina) tartalmanak lényegi azonossagat hangsulyozta, illetve a
keresztyén tanitdst onmagdban is egységesnek tartotta.”” Aquinéi Tamas a sacra doctrina
kifejezéssel hatérolta el a teol6giat a pogany filozo6fusok metafizikajatol.*

Erasmus teologidjanak, gondolkodasanak kozponti kifejezése a philosophia Christi,
mely az intellektualis tartalmat meghaladva az egész keresztyén életrdl, illetve az egyediili
tanitomester, Krisztus — féként erkolcsi értelemben vett — kovetésérol szol. Ennek rokon-
értelmii kifejezése Erasmusndl a doctrina Christi.* Luther — az dgostoni hangsilyokat
folytatva — mindenekel6tt az igehirdetést, de a reformaci6é koranak hitvitaibdl adédéan az
igaz tanitast is a doctrina kifejezéshez kapcsolta (mindenekel6tt a megigazulasrol szél6
tanitast, majd pedig mas Szentirason alapul6 hittételeket).*** Melanchthon és Bucer hasonld
fogalmak szerint gondolkodott: a doctrina a hirdetett és az Osszefoglalt tanitast jelenti,
mely az értelmi megismerést és az érzelmi elismerést egyarant magaban foglalja.*

Zwingli felfogdsa még Luthernél is kozelebb all az erasmusi humanista doctrina-
fogalomhoz (véli d'Assonville), és Krisztus tanitasat, illetve az evangéliumot érti a kife-
jezés alatt, mely nem is 6nmagaban foglalkoztatta a svajci reformatort, hanem az emberrel
vald talalkozasaban, szivben meggyokerezett igeként.>*

A 16. szazadban tehat a doctrina mar altalanosan ismert és hasznalt fogalom volt a
teolégiai nyelvezetben,” s bar széles jelentéskorrel rendelkezett, d'Assonville meglatasa
szerint a sz0 értelme és teoldgiai jelentGsége mégis egyértelmii maradt. Az igehirdetés
(kériigma) és tanitas (doctrina) kozotti kiillonbségtétel még nem volt ismert ebben a
korban, ugyanakkor a protestans hagyomany — a doctrina jelentésgazdagsaga ellenére — az
el6bbit egyre inkabb Isten miivének, az utobbit pedig emberi cselekménynek kezdte
tekinteni.”** Talan Kélvin az a teoldgus, akinél még megmaradhatott a doctrina fogalmanak
komplexitasa, am ezzel egyiitt a — sokakban hidnyérzetet hagy6 — egyoldaltisagot is meg-

tartotta abban a tekintetben, hogy a mennyei tanitast mindenestiil Istennek tulajdonitja.

226 Uo., 36.

227 Uo., 37-38.

228 Uo., 39.

229 Uo., 39-40.

230 Uo., 41.

231 Uo., 43, 45.

232 Uo., 42.

233 D'Assonville: Exegesis and Doctrina, 378-379.
234 Ritschl-Sattler: Systematic Theology, 290.
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3.1.2. A doctrina fogalma Kalvin teologiajaban

V. E. d'Assonville az 1536-os Institutio, a pasztori levelek, Olivétan bibliaforditasanak el6-
szava és az 1. Ferenchez irt levél alapjan kimutatta, hogy a doctrina Kalvinnal nem pusztan
az intellektualis hittartalom, a tantétel leirasat jelenti, mint napjainkban (bar kinalkozik ez a
forditasi lehet8ség, kiillondsen az angol nyelven irék szamara), hanem sokkal dinamikusabb
fogalom.” Amellett, hogy d'Assonville elhatarol6dik William J. Bouwsma racionalis értel-
mezést kovetd doctrinafogalmat6l,”® a masik véglet sem tiinik jarhaté dtnak: nem mond-
hatjuk, hogy a doctrina pusztan szubjektiv érzés vagy ismeret lenne a reformator gondol-
kodasaban. Richard C. Prust példaul a doctrindt az isteni hatalom érzetének nevezi, és
szerinte a kijelentést is csupan az emberi tapasztalatbdl eredezteti a reformator.”” Kalvin
valoban kiilonos figyelmet fordit a személyesség megélésének lehetségeire a hitben, ez
azonban meglehet6sen hianyos kép, és nem fedi le teljességében a fogalom teologiai
vetliletét.

A torténeti attekintés tanulsagait latva megallapithatjuk, hogy Kalvin a teolégiatorténeti
el6zmények szinte mindegyikébdl merit, ugyanakkor az arnyalatnyi kiilonbségek miatt el
is hatarolhat6 eldjeit6l: néla a doctrina fogalma kevésbé filozofikus, mint Agostonnal;
valdsziniileg kevésbé dogmatikus, mint Luthernél és Melanchthonnal;**® az életrdl szol, de
kevésbé épiil az etika koré, mint Erasmusndal.”* A kélvini doctrina fogalma a hiv6é megis-
merés, bizalom és engedelmesség kiindulopontja; jelentése teoldgiai szempontbdl inkabb a
pneumatologia felé mozdul, a Szentlélek munkaja koré épiil; céljat pedig a Krisztussal hit
altal megvaldsuld, személyes kozdsségben éri el. >

Victor E. d'Assonville monografidjaban a doctrindt Kélvin igek6zpontu teolégidjan beliil
helyezi el,**' és kimutatja, hogy a fogalom magat a Szentirast, annak altalanos értelemben
vett és kozponti tanitasat jelenti, valamint a Krisztus-kdzpontisagot, a hit tartalmat, az
evangéliumot, hitvallast, tantételt, kanont, de dogmat, illetve dogmarendszert is. Ezeken tul
a helyes bibliamagyarazatra, az tidvosség hirdetésére (tanitason, katechézisen, igehirde-

tésen vagy lelkigondozason keresztiil), illetve a proclamatiora mint a kalvini igeteologia

235 D'Assonville: Der Begriff “doctrina”, 201-202.

236 D'Assonville: Calvin as an exegete, 134—135.

237 Prust: Was Calvin a Biblical Literalist?, 389.

238 Selderhuis: Der Begriff »doctrina«, 415; Szilics: Kdlvin hermeneutikdja, 101; T6kés: A bibliai
hermeneutika térténete, 98; Evangélikus szempontb6l érthet6 médon vitathato ez az allitds; Reuss: A
Szentirds kézepe, 7; Ittzés: Christum treyben, 20-21.

239 Compier: The Independent Pupil, 225.

240 Selderhuis: Der Begriff »doctrina«, 426.

241 D'Assonville: Der Begriff “doctrina”, 201.

46



csucspontjdra is vonatkozhat.*** A doctrina tehat dinamikus fogalom: mint tanitas, egyszer-
re bir fénévi és verbalis jelentéssel; egyrészt a tanitas tartalmi részére vonatkozik, masrészt
a tanits cselekményére, de a hit megvallasara és az igaz kegyességre is. Atfogé értelem-

ben a keresztyén ember egész életitjat kifejezi,**

s ebbdl a szempontbol a doctrina
Christi*** fogalma Kalvin szaméra igen kozel all a humanista tanitidseszményhez, kiilono-
sen Erasmus lelkiségének kozponti felfogasahoz, a philosophia Christi gondolatahoz.
D'Assonville megfigyelését és részletes elemzését szinte miivészi megfogalmazassal
késziti el mér a 20. sz4zad elején Emile Doumergue, amikor Kdlvin jelleme cimii kényvé-
ben igy fogalmaz:
,Ott van ez a szo: tan (doctrina). Egy munkajaban, tizenkét egymast kovet6 lapon
tizenkétszer talalkozunk vele — azonegy lapon négyszer. Nem is egyjelentésii sz0 ez a
reformatornal. A doctrina jelent nala, igaz tant is, am jelent leckét, buzditast, tana-
csot és szabalyt is. Vagyis ennek a szonak 6nala nem csupan eszmei, logikai jelen-
tosége van. [...] Szerinte az igaz tan mindig egészséges. [...] Kalvin a tanulsagot
szintén a doctrina széval fejezi ki.”**
Miutan Doumergue meglatja kozponti kifejezésiink gazdagsagat, annak kovetkezmé-
nyeit is végigkoveti a reformator életm{ivében: Kalvin legalabb annyira volt misztikus,

mint intellektualista;?*®

gondolkodasat legalabb annyira meghatarozta Isten csodalata, mint
az emberi ész; legalabb olyan fontos volt szdmdra a bizonyossag és a tapasztalat, mint a
hitismeret.*” Ebben a kettGsségben Doumergue olyan ,dogmatikussagot,” azaz olyan
gondolkodasmodot fedez fel, mely val6jaban ,,pragmatizmus,” azaz egyuttal jelenti ,a
lélek minden képességét [is], az észt6l és az értelemt6l kezdve egészen az érzések vilaga-
ig.” Egy ilyen gondolkodasban nincs helye a fagyos tannak, csak a gyakorlati jelent6ségi
tanitdsnak, mely gyiimolcsot terem és hasznos.*”® Ez a tanitds arrdl szdl, hogy miként
tudunk ,,megtanulni élni.”

»AZ »egészséges tan«, ugymond, »az, amelyik egészséget ad minékiink«, amelyik

»tapldlja a lelkeket«, nem pedig afféle »iires szemlélédés, amely csak fitogtatasra

242 Uo., 201-202; D'Assonville: Calvin as an exegete, 135, 139.

243 D'Assonville: Exegesis and Doctrina, 381.

244 CO 52,386 (2Tim 4,3); Kdlvin Jdnos magyardzata Pdl apostolnak Timétheushoz irt leveleihez, 161.
245 Doumergue: Kdlvin jelleme, 26-27.

246 Uo., 65.

247 Uo., 57.

248 Uo, 55.
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val6«. A j6 pasztor »az, aki életre buzdit.« — Ezenképpen az Irés is »haszonra valé« s
»haszon nélkiil« nem is szabad foglalkozni vele.”**

A fentiek alapjan dolgozatunkban is érdemes figyelniink a doctrina fogalmanak dinami-
kussagara, és ennek fényében megvizsgalnunk Kaélvin gondolkodasmoédjat. Hogy meg-
fogalmazasainkban is meg6rizziik a kifejezés igei és fonévi aspektusait, és megfelel6en
adhassuk vissza annak tag jelentéskorét, a magyar nyelvben taldlé megfeleltetésnek igér-
kez6 ,,tanitas” szoval forditjuk a fogalmat. Emellett a magyar teol6gidban is fontosnak tart-
juk a kifejezés ,torténetét”: az 1562-es Egervolgyi Hitvallas a 186.2-es cikkelyében

minden bizonnyal kalvini hatasra beszél mennyei tanitasrdl (doctrina coelestis)*"

, melyet
Kiss Aron 1881-ben ,keresztyén tudomanynak” forditott,™ s Révész Imre is ,6seink
vallasos és teoldgiai széhasznalatanak” nevezett.”* A régies szohasznalat ellenére beszédes
ez a forditas is, ezért igyeksziink szem el6tt tartani (kiilondsen a 3.2.3.11. fejezetben). A
doctrina értelmének megragadasahoz emellett segitséget nyujthat a ,,hitvallas” szé anal6-
gija is, mely tartalmaban és dinamikajaban is kozel all kbzponti kifejezésiinkhoz: egyszer-
re tartalmazza a hittartalmat és a tanusagteve attit(idét.>* A doctrina kalvini fogalma is
hasonld, és — mintegy gytijt6szoként — igen gazdag jelentéstartomanyt feldlel: egyarant
érinti az isteni és az emberi, a személyes és a kdzdsségi, a rajtunk kiviil all6 és a benniink
megfogant, az elméleti és a gyakorlati aspektusokat. Joggal feltételezziik tehat, hogy a
doctrina Kalvin hermeneutikajaban is fontos szerepet jatszik.

Hogyan foglalhatjuk 6ssze a kalvini doctrina fogalmanak lényegét? Reinhold Hedtke
ekkléziolégiai témaji miivében kiemelt helyen targyalja a kifejezést, és harmas jelentés-
korben helyezi el azt a reformator teoldgidjaban: egyrészt a kijelentés eseményét jeloli;
masrészt a Szentirast és a bibliai tanitds sszefoglalasat; végiil pedig az egyhazi tanitast.”*
Kalvin tehat sokféle kontextusban és értelemben hasznalja a sz6t, mégis van egy olyan
atfogo és komplex jelentése is,™ mely a sziikebb és a tdgabb szovegkornyezetet tekintve is

hatarozottan kirajzolédik: eszerint a doctrina a Szentirasbol megismerhet6, megfogal-

249 Uo, 56.

250 Bucsay—Csepregi: Confessio catholica von Eger und Debrecen, 134.

251 Kiss: A XVI. szdzadban tartott magyar reformdtus zsinatok végzései, 245.

252 Doumergue: Kdlvin jelleme, 26.

253 ,,...a Krisztus utan szomjtihozoknak tanitast adok, neked pedig hitvallasként nytjtom at...”; Kélvin:
Institutio, 15 (Kdlvin Jdnos ajdnldlevele I. Ferencnek); ,Ellenségeink azt kialtozzdk, hogy hamisan
hivatkozunk Isten igéjére [...] Hitvalldsunkat elolvasva, bolcsességeddel magad is megitélheted, hogy ez
[...] gonosz rdgalom...”; Uo., 17; Torrance: The Hermeneutics of John Calvin, 62.

254 Hedtke: Erziehung durch die Kirche bei Calvin, 41; idézi: Huijgen: Divine Accommodation in John
Calvin's Theology, 173.

255 Huijgen: Divine Accommodation in John Calvin's Theology, 173.
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mazhat6 tanitas és tanulsag, mely a elméleti és gyakorlati szinten is kifejti hatasat Kalvin

megkozelitésében.

3.1.3. Doctrina coelestis és a Szentlélek iskolaja

A doctrina fogalmanak sokféle alkalmazasa mellett kiilon kell foglalkoznunk a — minden
bizonnyal legfontosabb — jelz6s szerkezetével: a mennyei tanitassal (doctrina coelestis). Ez
a megjel6lés egyszerre fejezi ki a doctrina eredetét, de a tanitas természetét, tekintélyét és
titjat is.°° A mennyei tanitas kifejezi, hogy ez a tanitas Istent6] szarmazik, O maga beszél,
és Szentlelkével meg is érteti {izenetét. Mivel ez a tanitds mennyei és lelki, sziikséges volt

azt lejegyezni, mivel alapjaiban kiilonb6zik minden emberi tanitast6l,*’

mely az isteni
igazsagot — Kalvin megfogalmazasa szerint — ,,sem megkdzeliteni, sem elérni, sem megra-
gadni nem képes.”**® Tovabba: , Valamiféle isteni er liikktet” benne, mely minden emberi

1’ 259

er6feszitésb6l szarmazo eredményt és szépséget feliilmu ,»...a Szentirasban a beszéld

Isten nyilvanvalé jegyei ismerheték fel, s ezekbdl lathat6, hogy tanitisa mennyei.”?*
Kés6bb megismétli ezt a gondolatat, és a Szentirason beliili szabalyos rendszerben, a részei
kozotti 6sszhangban latja meg a Szentiras (és annak tanitasanak) rendkiviiliségét.®!

A mennyei tanitas isteni eredetéhez hozzatartozik, hogy Isten titkos tanacsvégzésébol
szarmazik a vilag kezdete 6ta; s amit eltervezett, az teljes vilagossagaban Jézus Krisz-
tusban teljesedett be. Err6l a Roma 16,27 kalvini magyarazataban olvasunk:

,»Az evangéliumot Jézus Krisztus hirdetésének nevezi, igyhogy annak egész summa-
jat kétségkiviil magaban foglalja Krisztus megismerése. Annak tanitasat pedig a titok
kijelentésének mondja; s ennek nemcsak arra kell szolgdlnia, hogy még figyelme-
sebbek legyiink e tanitdas meghallgatasara, hanem bele is kell vésnie lelkiinkbe annak
mindenekfelett valo tiszteletét. Egyébként arra, hogy mily magasztos ez a titok, ra-
mutat, amikor hozzateszi, hogy a vilag kezdetét6l fogva annyi évszazadon at el volt
rejtve. Nem dolyfés és nem dagalyos ugyan az 6 bolcsessége, amilyenre ennek a

vilagnak a fiai kivankoznak, akik éppen azért le is nézik; hanem a mennyei bolcses-

ségnek azokat a kibeszélhetetlen és minden értelmet feliilhalad6 kincseit tarja fel,

256 Uo., 175.
257 Inst. 1.6.3.
258 Inst. 2.2.18.
259 Inst. 1.8.1.
260 Inst. 1.7.4.
261 Inst. 1.8.1.
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melyeket — ha még az angyalok is amulattal imadjak — bizonyara egyetlen ember sem
tud eléggé tisztelni és csodalni.”*

Idézetlinkbdl kitlinik, hogy a mennyei tanitas egész embert kivan, figyelmére és lelkére
is hatassal van. Békési Sandor harmas hatast figyel meg a Szentirason keresztiil meggy6z6
Szentlélek munkajaban: »elevenen hat rad« (vivide te dfficiat), ,atjarja szivedet” (ita cor

tuum penetrabit) és ,behatol agyadba” (ita medullis insidebit).**®

A reformator nem pusz-
tan tantételek elfogadasat tiizi ki olvaséi elé a doctrina coelestis fogalmaban, de nem is
csupan érzelmi (vagy misztikus) megtapasztalast, vagy megvaltozott cselekvést siirget. Ez
az egyszer(i, rendszerezett, vilagos tanitds®* mind tartalmaban, mind gyakorlati kévetkez-
ményeiben azt jelenti, amir6l az evangélium szol:**
,De az apostol tagadja, hogy helyesen ismerték volna meg Krisztust azok, akik nem
tanultak meg, hogy miutan az 6embert levetkdzték, amelyet megront a tévelygd
vagyakozas, 6t magat kell feldlteniiik. Hamisan és jogtalanul dicsekednek tehat
Krisztus ismeretével, barmennyire ékesen és gordiilékenyen karattyolnak is olykor az
evangéliumrdl. Az ugyanis nem a beszéd, hanem az élet tudomanya; nemcsak érte-
lemmel kell megragadni és az emlékezetbe elraktarozni, mint a tobbi tudomanyagat,
hanem akkor fogadjuk be igazan, amikor az egész lelket birtokba veszi, és sziviink
legmélyebb érzésében talal helyet és erGsséget. Akik tehat nem igazi keresztyének,
azok vagy ne kérkedjenek mar tovabb a keresztyén névvel Isten sérelmére, vagy
viseljék végre magukat a tanitomester, Krisztus tanitvanyaihoz mélt6 modon. Igen,
mi a tanitast [doctrina] tessziik els6 helyre, ez hordozza vallasunk 1ényegét, mert ez-
zel kezdodik tidvosségiink; am at kell aradnia kebliinkbe, erényeink részéveé kell
valnia, és magahoz kell alakitania minket, hogy ne legyen szamunkra gyiimolcs-
telen.”*%
Az Institutio harmadik konyvébdl vett idézet szerint tehat a mennyei tanitas értelemmel
felfoghat6, de nem csak intellektualis tartalom, s célja nem egy megragadhat6 metafizikai
dolog, objektum, hanem magaval az é16 Istennel vald talalkozas,*®” Krisztus megismerése.

A doctrina hatalommal bir¢ tanitas, melyben Isten atyai szeretettel fogadja a hiv6t, de ural-

ma ald is veszi, tulajdonképpen ,,az egész lelket birtokba veszi.”

262 Kalvin: A romaiakhoz irt levél magyardzata, 376-377 (Rém 16,27).
263 Békési: A poézis helye Kdlvin teolégidjdaban, 42.

264 Inst. 3.6.1.

265 Inst. 3.6.2-3.

266 CO 2,504; Inst. 3.6.4.

267 Opitz: Calvins theologische Hermeneutik, 116.
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Az ,élet tudomanyanak” megismerését Kalvin a Mennyei Tanitomester és tanitvanya-
inak kapcsolatdban képzeli el, ezért szamtalanszor hasonlitja a megértés egész folyamatat
az iskola képéhez, az Irast pedig tobbszor a Szentlélek, illetve Krisztus iskolajanak ne-
vezi,*® | mely semmit sem melléz, amit sziikséges és hasznos tudnunk, igy semmit sem
tanit, aminek ismerete ne vélna javunkra.”*® Ez a kép egy pedagogiai szituaciot, illetve
dimenziét feltételez a megismerésben, atfogd keretet adva a bibliai megalapozasi herme-
neutikdhoz.?”® Peter Opitz hangsulyozza: a doctrina fogalméanak pedagdgiai megkozelitése
tobbet feltételez, mint pusztan tantételek dsszefoglalasat; de még a pontszerli vagy indivi-
dudlis tidvigéretnél is tagabb jelentésii. Dinamikussagaval eszkatoldgiai dimenziot teremt,
mely megmozditja és a cél felé vezeti az embert. A teologiai fejtegetéseiben ezért Kalvin
sokszor hasznalja az ,,ut” képét is, melyen a tanitvanyok jarnak. A doctrina ezzel egyiitt
magaban hordozza a k6zosségi aspektust is: kijel6li a tanulas helyét, ahol a tanitast megis-
merik és elmondjdk — azaz a fogalom magat az egyhazat is feltételezi.””* A doctrina altal
teremtett pedagogiai szituacioban Isten kegyelmesen, a tanulok értelméhez alkalmazkodva,
a tanulokkal kozosséget vallalva iilteti el a tanulni vagyo hivok értelmében és szivében a
mennyei tanitasat.

A pedagogiai képet az erasmusi doctrina Christi, illetve philosophia Christi fogalmai
alapjan humanista ihletettségli szemléletnek is tarthatjuk. Ezzel egyiitt Kalvin gondolko-
dasmodja a Szentirasbdl taplalkozik, és a Krisztussal megtapasztalt, bens6séges k6zos-
ségbdl fakad:

»lartsuk hat magunkat ehhez: csak akkor vilagithat nekiink az igaz vallas, ha
mennyei tanbodl [doctrina coelestis] ered, tovabba csak az képes egyaltalan megiz-
lelni az egészséges és helyes tanitast, aki a Szentirasbol tanul. Tehat azzal kezd6dik
az igazi megértés, hogy alazattal elfogadjuk azt, amit Isten a Szentirasban 6nmagarol
kinyilatkoztat. Az engedelmességbdl ugyanis nemcsak a tokéletes és teljes hit szar-
mazik, hanem a helyes istenismeret is.”?”>

A tanitadst — mint életre sz6l6 ismeretet — 6nmagaban is bibliai fogalomnak tarthatjuk,
mely mar az 6szovetségi torvényfelfogasaban ismert volt: a torah a régiek szamara is tani-

tast, utmutatast, az Isten ismeretéb6l szarmazé tudomanyt jelentette, mely a szdvetség

268 CO 23,9-10 (Argumentum in Genesin); Inst. 1.6.4; 4.17.36; Peres: Kdlvin irdsértelmezése és
irdsmagyardzatai, 67.

269 Inst. 3.21.3.

270 Opitz: Calvins theologische Hermeneutik, 116.

271 Uo., 117.

272 CO 2,54; Inst. 1.6.2.
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alapja, s igy egyuttal életk6zdsség is. Szlics Ferenc a hazastarsi benséséges kapcsolattal
hozza Osszefiiggésbe az 6szovetségi torvényt, és olyan ismeretnek nevezi, melyben Isten
embere gyonyorkodik. Ebben az értelemben Isten térvénye az ige szinonimajanak tekint-
het6.?”?

A Szentlélek iskoldjaban ezek szerint nincs elmélet és gyakorlat,”* hanem egyetlen
mennyei tanitas, a doctrina coelestis. Kalvin teologiajaban kétségkiviil kozpontinak tekint-

hetjiik ezt a kifejezést.””

A doctrina coelestis a Szentharomsag Isten és — az istenismeret
fényében — az 6nmagunk ismeretének egészét jelenti, az ,,iidvOs tanitast” és a , kegyesség
szabalyat”;?’® tehat egyuttal azonos a Krisztusban gyokerezd, tjjateremtett élettel, a megélt

evangéliummal is. A leggyakorlatiasabb tan, és a tanhoz sziinteleniil kapcsol6do gyakorlat.

3.1.4. Eddigi kutatasok a doctrina hermeneutikai szerepérol
A doctrina hermeneutikai szerepét tobben felismerték mar Kalvinnal, ugyanakkor vagy
csak érintGlegesen foglaltdk bele vizsgalodasukba,””” vagy nem meritették ki a kifejezés
gazdag jelentéskorébdl adodo lehetdségeket, melyeknek kdszonhet6en kideriilhet, hogy a
doctrina énmagan tdlmutaté hermeneutikai kulcsfogalom.*”®

Hendrik Willem Rossouw kozponti elemként tekint a doctrina fogalmara Kalvin herme-
neutikdjaban, és tobbféle meghatarozast ad a széhoz: a Szentiras tartalma,”” iidvosséget
szolgdlé tanitds.”® Lényege szerint a doctrina nem mas, mint Isten kegyelme,*® illetve
maga Krisztus.” A doctrina emellett — a fentiekben mar emlitett — pedagdgiai szituacio is,
melyben a hivé a Szentlélek iskoldjanak tanul6java lesz, és amelyben a Tanar személyes
kapcsolatot apol tanitvanyaival, és folyamatosan alkalmazkodik a tanitvanyok felfogd-
képességéhez.”®® Rossouw megfogalmazdsa szerint a Szentiras bels6 harméniaja és 6ssze-
fliggései gydzték meg Kalvint arrol, hogy egyetlen doctrina Dei van, s a helyes megértés is

ezt a doctrindt hozza felszinre.?®

273 Sziics: Hitvalldsismeret, 126.

274 Esztétikai és filozofiai nyelven ugyanezt fogalmazza meg Békési Sandor is; Békési: A poézis helye
Kalvin teoldgidjdban, 30-31.

275 Inst. 1.6.2; 1.7.4; 4.1.5; Neuser: Calvins Verstdndnis der Heiligen Schrift, 54; Opitz: Scripture, 240.

276 Neuser: Calvins Verstdndnis der Heiligen Schrift, 55; Huijgen: Divine Accommodation in John Calvin's
Theology, 175.

277 Opitz: Calvins theologische Hermeneutik, 104-117.

278 Holder: John Calvin and the Grounding of Interpretation, 22.

279 Rossouw: Calvin's Hermeneutics of Holy Scripture, 157.

280 Uo., 161-162.

281 Uo., 158-159.

282 Uo., 160.

283 Uo., 157.

284 Uo., 176.
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Peter Opitz Kalvin hermeneutikajarol irt monografiajaban kiilén fejezetben foglalkozik a
doctrina kifejezésével (nem véletlen, hogy V. E. d'Assonville kitiintetett helyen emliti ezt a
miivet*®). Opitz ugy latja, hogy Kalvin humanista-retorikai hattérbél érkezve, de teoldgiai
motivaciobdl eredGen Kkeresi a Szentirdsban a hasznos tanitast (utilis doctrina).”®® Kalvin

irasértelmezését krisztologikus hermeneutikanak nevezi, mely a valddi kegyességet a

7 288

Krisztustdl jov6,” életet atformaldé mennyei tanitasbol szdrmaztatja.®® A doctrina igy
teologiai értelemben Isten igéjének jelentéséhez kozelit, melyben Isten kijelenti magat, az
emberi értelemhez alkalmazkodik, megértést és hitet munkal; s6t, egyszerre foglalja maga-
ban az idvosség igéretét (promissio), a kegyes élet szabalyat (regula) és az egyhaz tani-
tasat, nevelését (eruditio) is.*®

Thomas F. Torrance szerint a Szentirasban a biztos tanitast (doctrina solida) ismerjiik
meg, ugyanakkor ez a megismerés a tanulas és tanitas uj modjat koveteli meg az embert6l:
aki bolcsességet szeretne szerezni Isten dolgaiban, annak le kell borulnia a kereszt alaza-
tossagahoz, le kell mondania 6nmagarol és arrol az emberi bolcsességrol, melyet korabban
maganak és a vilagnak tulajdonitott.*”

R. Ward Holder is ismeri a doctrina kéalvini értelmének soksziniiségét,”" de megkoze-
litésében els6sorban a dogma jelentéskére dominal. Ennek alapja, hogy a reformator
szemléletében agostoni és péli gondolatok szintézisét* fedezi fel: ,Kalvin doktrinalis
hermeneutikat kévet, mely alapvet6en tradicionalis és konzervativ, és amely a keresztyén
lizenet egyfajta agostoni megkozelitésének van alarendelve.”*” Az egyhazatya példajabol
Kalvin megtanulta, hogy a jo bibliamagyarazatot az egyhazban hiien megé6rzoétt, de a
Szentirasbol ered6 igaz tanitasnak kell vezetnie;** és ennek megfelelGen a helyes megér-
tést az [ras, a torténelem és az egyhaz hermeneutikai korében képzeli el

Arnold Huijgen szintén kulcsfontossagunak tartja, és az isteni accommodatio tanitasanak

gondolatkorén beliil értelmezi a doctrina fogalmat Kalvin hermeneutikajaban. A holland

285 D'Assonville: Der Begriff “doctrina”, 21.

286 Opitz: Calvins theologische Hermeneutik, 99.

287 Uo., 106.

288 Uo., 104-105, 114.

289 Uo., 113-116.

290 Torrance: The Hermeneutics of John Calvin, 143.

291 Holder: John Calvin and the Grounding of Interpretation, 22—-23.

292 Holder: Calvin’s Hermeneutic and Tradition, 107.

293 Holder: Calvin as commentator on the Pauline epistles, 250 (sajat forditas).

294 Holder: Calvin's Hermeneutic and Tradition, 107; Holder: Calvin as commentator on the Pauline
epistles, 252.

295 Holder: John Calvin and the Grounding of Interpretation, 274.
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teologus Rossouw-hoz hasonloan észreveszi a kifejezésbdl fakadé pedagogiai szituaciét,
melyben Isten mint tanar alkalmazkodik a tanul6k felfogdképességéhez; ebben az iskolai
kornyezetben pedig nem mads a tananyag, mint a doctrina.*® A tanitds Kélvin szdmadra a
teoldgiai gondolkodas lényege, az ,, Egyhaz lelke,” maga az igehirdetés és az evangélium.
Dinamikus kifejezés, mely els6dlegesen nem egy értelemmel felfoghaté6 dogmarendszert
jelent, ugyanakkor nem is nélkiil6zi az intellektust: a kijelentés formajat, tartalmat és
kovetkezményét egyarant magaban foglalja.*” Ezeken tidl a doctrina alapvet6 sajatossaga,
hogy természet szerint épit6 a hiv kozosség és egyének szamara, igy végeredményben
Isten igéretében 6lt format.”® Igy valik a doctrina intellektualisan felfoghat6, de egynittal
hittel és bizalommal is megragadhato tanitassa.*®

V. E. D'Assonville kiilon tanulmanyban veszi sorra azokat a hermeneutikai tényezoket
és alapelveket, melyek a doctrina kalvini fogalmabdl szarmaztathatok: a Szentiras egysé-
gességérdl szO16 tanitast, a sola Scriptura és a tota Scriptura elvét;*® a Szentlélek kinyilat-
koztatd és megerdsit6 munkajat, illetve az annak nyoman meger6sodé Krisztus-kézpontu-
sagot (a doctrina Christi értelmében);*" a simplex, illetve literélis értelem hangsulyozasat

az allegorikus magyarazat helyett;**

valamint az ekklézioldgiai szempontot a Szentiras
megértésében.’” A dél-afrikai teologus Osszegzése megerdsiti vizsgalodasunk szandékat:
érdemes mélyebben is feltdrni ezen alapelvek 6sszefiiggéseit a doctrina fogalmaval.

Kalvin szemléletét — annak atfogé jellege miatt — T. H. L. Parker, G. Haas és J. B. Krohn
a ,trinitarius” (és ebbdl kiindulva a ,,teologiai”) jelz6vel hatarozza meg. Ez a megnevezés
azért is talalo, mert kifejezi a kalvini felfogas atfogo, Szentirasban gyodkerezd jellegét; glo-
balis és harmonizalé szempontjat; valamint egyhaztorténeti érzékenységét is.** Bar ez a
megkozelités a doctrina tartalmi részét hangstlyozza, végeredményben érzékelteti a foga-

lom tag értelmezhetdségét is, mely — amint arra Krohn is ramutat — egyenstlyt teremt a

szoveg, a szoveg jelentése, illetve alkalmazasa kozott.’™ A Szentharomsag tanitdsa tehat

296 Huijgen: Divine Accommodation in John Calvin's Theology, 173.
297 Uo., 174.

298 Uo., 175.

299 Uo., 176.

300 D'Assonville: Der Begriff “doctrina”, 136.

301 Uo., 136-137.

302 Uo., 137-138.

303 Uo., 138-139.

304 Krohn: The Triune God who speaks, 63.

305 Uo., 63.
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nemcsak Kalvin teolégiai keretrendszerének ad struktirat, hanem hermeneutikajat is koz-
vetleniil meghatdrozza.*®
Ha teljes mélységében nem is vizsgalja minden kutat6 a doctrina hermeneutikai szerepét
Kalvinnal, sokan mégis észreveszik, hogy a reformator a rendszerezett tanitasnak is hangot
ad, illetve a szdveg alapjan konkrét dogmatikai tételekre is rdmutat a Szentirds magyara-
zatakor. Spijker megfigyeli, hogy Kalvin ,,az egyes bibliai szovegeket minden alkalommal
konkrét értelmiik szerint magyarazza, de ugy, hogy kdzben az egész doctrindt is mindig
megszoélaltatja.”*”” Don H. Compier,*” Erdds Jozsef,*” Bolyki Janos®'’ és masok is hasonlé
kapcsolodast latnak Kalvinnal a Szentirds és a megfogalmazott tanitas kézott. Randall C.
Zachman az 1Mo6zes 17,9-hez irt kommentar alapjan igy foglalja 6ssze Kalvin megkdoze-
litésének lényegét:
,2Amikor az Institutioban el6adja a kegyesség tanitasanak summajat, Kalvin a helyes
tanitas sorrendjét koveti, és felsorolja a lehetd legtobb kapcsolédé bibliai helyet az
egyes témakorokhoz, illetve a témakoroket azon tanitasnak rendje szerint rendezi,
melyet Isten a Szentiras teljességében megmutat. Amikor a Szentirast magyarazza,
akkor Kalvin az egyes bibliai konyvek kontextusat koveti, s ezzel engedi, hogy a
jelentés természetes modon, erdltetés nélkiil bontakozzon ki a széveg kontextusabol.
Miutéan Kalvin ilyen médon megallapitja a Szentiras helyes értelmét, a folytatasban
gylimolcs6z6 tanitast von le abbdl a jelentésbdl, melyet a lelkészeknek kell tanita-

niuk az egyetemes egyhazban, és a gyiilekezetek életére kell alkalmazniuk.”"!

306 Uo., 56, 61.

307 Spijker: Kdlvin élete és teolégidja, 119.

308 Compier: The Independent Pupil, 225.

309 Erdés: Kdlvin mint exegeta, 103.

310 Bolyki: Kdlvin, az egzegéta, 194-195.

311 Zachman: John Calvin as Teacher, Pastor, and Theologian, 64 (sajat forditas).
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3.2. Kalvin hermeneutikai alapelvei a doctrina fogalmanak
titkrében

Ezen eredmények mellett, illetve a doctrinafogalom gazdag jelentéskorének ismeretében
érdemes még teljesebben feltarni a mennyei tanitas jelent6ségét Kalvin hermeneutikajaban.
A reformator szemléletét nehéz rendszerbe foglalni, mert kdzponti fogalmai, alapelvei
Osszefiiggéseikben alkotnak szerves egészt, ,,egymasra hat6 fesziiltségben” (Holder) allnak
egymassal.*"* A doctrina fogalma ugyanakkor egy lehetséges ,,fogddz6” ahhoz, hogy meg-
értsiik, hogyan kapcsol6dnak egymdashoz, hogyan fakadnak egymasbél Kalvin hermeneu-
tikai alapelvei. Amikor sorra vessziik ezeket a szempontokat, akkor kiilonféle megvila-
gitasokbol kozelitjiik meg a Szentirast — mint Isten miialkotasat — a reformator szemével.
Minden arnyalat mas tonust emel ki, mas hangstulyokat érzékeltet. Egyes szempontok a
szovegen beliili 6sszefiiggésekrdl és részletekrél, masok a szoveg egészének egységes-
ségérdl tanuskodnak. Mindegyikre igaz ugyanakkor, hogy els6sorban nem az exegézis
modszereire vonatkozik, hanem az azt megel6z6 el6feltevésekre (bar ebbdl fakaddan az
irasmagyarazatot is eredend6en meghatarozza). Vajon milyen megkozelitéssel olvassa
Kalvin a Szentirast? Mit gondol a megértés lehetoségeirdl, utjarol?

Kutatasunk soran vilagossa valik, hogy a doctrina fogalma Kalvin szamara alapjaiban
meghatarozza a Szentirds olvasasanak és megértésének ttjat. A reformator alapelvei tulaj-
donképpen az egyetlen mennyei tanitdis megismerése koré épiilnek fel (abbdl erednek és
arra mutatnak), melyet a Szentiras iskolajaban, a Szentharomsag Isten kozdsségében ismer-
het meg a Szentlélek altal megvilagositott hivok kozossége. Az alapvetésekben kijelolt
utnak megfelelGen a kovetkezd fejezetekben ebbe az iskolai kdrnyezetbe 1épiink be, és ezt

a gondolkodasi keretrendszert vilagitjuk meg, mindenekel6tt Kalvin irasmagyarazataiban.

312 Holder: John Calvin and the Grounding of Interpretation, 47; Holder hét ilyen lényegi alapelvet sorol fel
monografidjaban: hierarchikus episztemolégia, a Szentirds tekintélye, isteni alkalmazkodas
(accommodatio), a Szentirds tantisaganak egysége, az értelmezés célja, hermeneutikai kor, épités
(aedificatio); Holder: John Calvin and the Grounding of Interpretation, 36; Holder: Calvin as
commentator on the Pauline epistles, 251.
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3.2.1. A Szentlélek bels6 bizonysagtétele

A Szentlélek bels6é bizonysagtételérdl szolo tanitas kétségkiviil kdzponti helyet foglal el
Kalvin hermeneutikajaban. Mar az Institutio gondolatmenetében is (a kijelentés titjarol és a
megértés lehetdségeirdl) olyan kulcsfontossagi vonatkoztatasi pontként jelenik meg, mely
minden tovabbi teologiai megértést lehetGvé tesz.*'? ,Olyan meggyGzidésre kell szert ten-
niink, mely feliilmulja az emberi gondolkodast, dontést vagy magyarazatot. Ez pedig a
Szentlélek titkos bizonysagtétele. [...] A Szentlélek tanisagtétele minden észérvet feliil-

314

mul” — mondja a reformator.”* Olyan nélkiil6zhetetlen tényezd a Szentlélek munkaja a

Szentiras megértésében, mint amilyen az ihletettség soran volt:*"

,2Ugyanannak a Léleknek
kell a mi sziviinkbe is hatolnia, aki a profétak szaja altal szolt, hogy meggy6zzon: hiisé ge-
sen adjak at azt, amit Isten rajuk bizott.”*'® Ez a tétel adja a reformator hermeneutikdjanak

317
G

hatarozott pneumatolégiai hangstilya Karasszon Istvan megfogalmazasaban ,,a Szent-

iras tekintélyének és magyarazasanak végsd kritériuma most mar a Szentlélek lett.”'

Ez a tanités tisztazza az fras 6nmagaban val6 hitelességének, illetve a Szentlélekhez vald
viszonyulasanak kérdését is: Kalvin a romai egyhaztdl és az anabaptistaktdl is elhatarolo-
dik,*? de — egyes kutatok szerint — még Luthert6] is kiilénbozik abban, hogy a magyarazati
tekintélyt és a hitelesitd pecsétet nem az irott igében, hanem a Szentlélekben taldlja meg,**
meghaladva ezzel az énmagat magyarazoé Biblia tételét is.**' T6kés Istvan ugyanakkor nem
meghaladottsagrél beszél: szerinte éppen a Lélek munkéja teszi lehetévé, hogy az Iras
onmagat magyarazza.*> Végeredményként kiilonos megallapitast tehetiink: az frasbél meg-
ismert Lélek adja a megértést az frashoz.**® Allitdsunkat ugyanakkor nemcsak paradoxon-
ként, hanem a kézépponthoz egyre kizelebb keriil6 hermeneutikai korként (spiralisként) is
felfoghatjuk: amint egyre jobban értjiik Isten szavat, Uigy egyre jobban megismerjiik Istent;
s amint megismerjiik Istent, tigy megértjiik az irott igét is. Isten gyermekei ,,jol tudjak

magukrol, hogy Isten Lelke nélkiil nem lathatjak az igazsag fényét, de azt sem felejtik el,

313 Kraus: Calvin's Exegetical Principles, 3—4.

314 Inst. 1.7.4.

315 Kdékai: Kdlvin hermeneutikdja ekklézioldgidja tiikrében, 88—89.

316 Inst. 1.7.4.

317 Koékai: Kadlvin hermeneutikdja ekkléziologidja tiikrében, 88-89; Karasszon: Keresztyén hit és
hermeneutika, 29.

318 Karasszon: Keresztyén hit és hermeneutika, 17.

319 D'Assonville: Calvin as an exegete of Scripture, 138.

320 Karasszon: Keresztyén hit és hermeneutika, 18.

321 Uo.; Ganéczy—Scheld: Kdlvin hermeneutikdja, 58.

322 Tokés: A bibliai hermeneutika térténete, 116-117.

323 Kékai: Kdlvin hermeneutikdja ekklézioldgidja tiikrében, 88—89.
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hogy az ige eszkdz, mely altal Isten szétarasztja a hivékre a Szentlélek megvilagositd
erejét.”*** Tehat nem az észérvek, hanem a Szentlélekt6l szarmazo belsé meggydzés pecsé-
teli meg ellenallhatatlan médon az ,,igazsdg fényét” és a bizonyossagot az emberben.*”
Ezért mondja Kalvin, hogy a Isten igéje dnmagat hitelesiti (a0tomotog): ,,akiket a Szent-
lélek bels6leg megtanitott, azok teljesen megnyugodtak a Szentiras fel6l, hogy az 6Gnmaga-
ban hiteles, és nem szabad sem bizonyitas, sem okoskodas targyava tenni; errdl pedig a
Lélek bizonysagtétele nyoman bizonyosodunk meg.”**® Isten tehat a tandja a sajat tanita-
sanak.**’

Honnan szarmazik a megértés? Kalvin szemében a megértés kiindulépontja és megvalo-
suldsa is a Szentharomsag Isten munkdja és szabad dontése:**® az Atya a kijelentd Isten; a
Fiu Isten a testté lett kijelentés; a Szentlélek Isten pedig a kijelentés kozvetitGje és megero-
sitGje.*” Kalvin globalis Szentiras-szemléletét igy joggal nevezhetjiik trinitarius hermeneu-
tikanak. Erthet6 az is, hogy a reformétor szdméra a Szentlélek belsé bizonyséagtétele a kiin-
dulépont, hiszen Isten elséként a Szentlélek személyében talalkozik az emberrel; O lagyitja
és szeliditi meg az ember kemény és makacs szivét,* valamint emlékezteti a hiv6t Jézus
szavaira (Jn 14,20; Jn 16,7-15). Nincs mas esély az ember szamara Isten igazsaganak meg-
értésében: a Szentlélek az, aki Jézust, az Atyahoz vezet6 egyetlen Utat a megszdlitott
ember szeme elé allitja.

Ki részesedhet a Szentlélek bels6 bizonysagtételében? Mivel Isten szuverén kegyel-
mébol adatik, ezért lehetetlenség emberi feltételrdl beszélni. ,,Az embereknek lehetet-
len...” (Mk 10,27) — s ez nem csak az tidvOsség, hanem a megértés szempontjabol is igaz.
,Latjuk, hogy semmit nem hagy meg az embernek,”*' hanem minden igaz megértést a

Szentlélek hathatés munkajanak kell tulajdonitani.**

Amikor Kalvin a megvilagosodast
kegyelemnek nevezi, batran timaszkodik Agoston gondolataira: ,testi szemiinket magunk
nyitjuk fel, hogy lassuk a fényt, am a lélek szeme, hacsak Isten meg nem nyitja, zarva

marad.”®** Az ember szempontjabdl tekintve ugyanakkor mégis szorosan a megértéshez

324 Inst. 1.9.3.

325 Inst. 1.8.11; Békési: A poézis helye Kdlvin teoldgidjdban, 42.
326 Inst. 1.7.5.

327 Inst. 1.7.4-5; Opitz: Calvins theologische Hermeneutik, 258.
328 Kalvin: A mdsodik korinthusi levél magyardzata, 56 (2Kor 3,6).
329 Sziics: Kdlvin hermeneutikdja, 100.

330 Kalvin: A mdsodik korinthusi levél magyardzata, 53 (2Kor 3,3).
331 Uo., 54 (2Kor 3,5).

332 Uo., 55 (2Kor 3,6).

333 Inst. 2.2.25.
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tartozik a Szentlélekért vald konyorgés,™ Isten hatalmanak elismerése és Isten dicssé-
gének keresése — még ha ezek is egészen Isten ajandékanak tekinthet6k. A megértés szinte
egyet jelent az Isten el6tti alazattal, a megismerést és bizalmat magaban foglal hittel,*
melyben ,,dontésiinket és értelmiinket teljesen alarendeljiik” Istennek.**® Ebben a folyamat-
ban a Szentlélek altal megvilagositott ember — miutan szembesiilt raszorultsagaval — Isten
kegyelmében részesiil: hitet, latast és hallast kap, de egytittal Oszerinte valé megértést is.>*’
Akik a megvilagositas ajandékaban részesiiltek, azok a Szentlélek iskolajanak tanuléiva
valtak,* ahol a mennyei Tanit6 a megszentel6 munkajat is véghez viszi hallgatéiban.* A
hitre jutas egyet jelent a hatarozott hermeneutikai szemléletvaltassal, melynek személyes
megtapasztalasarol maga Kalvin is beszamol: ,hirtelen megtérése” ota (melyrol a
Zsoltarok koényvéhez irt kommentar bevezet6jében olvasunk®’) az engedelmességet és a
tanithatdsagot tartotta a helyes megismerés alapvetd feltételének.**" Kalvin hermeneuti-
kdjanak kozponti allitasa: Nem érti meg a Szentirast az, aki nem hittel és tisztelettel
olvassa.*”?
,Mert sosem leszel eléggé felkésziilt az olvasasara, ha nem tisztelettel, engedelmes-
séggel és tanulékonysaggal kozeledsz hozza. A jogos tisztelet pedig csak abbdl
sziilethet meg, ha megallapitjuk, hogy Isten beszél veliink, és nem halandé emberek.
Péter tehat legf6képpen azt parancsolja, hogy a profétalasoknak éppen olyan hitelt
kell adnunk, mint Isten kétségtelen jovendoléseinek, mert ezek nem az emberek sajat
indittatdsabdl szarmaztak.”**
Mirél tesz bizonysagot Isten Szentlelke? Kalvin valasza erre a kérdésre jellemz6en két

kérdéskort érint: a tekintély és a tartalom szempontjat. A Lélek a Szentiras isteni szerzo-

334 Békési: Kdlvin hermeneutikdja, 24.

335 Inst. 3.2.23; Rossouw: Calvin's Hermeneutics of Holy Scripture, 163.

336 Inst. 1.7.5

337 Floor: The Hermeneutics of Calvin, 166; Ganéczy: Gondolatok Kdlvin hermeneutikdjdhoz, 48; Niesel:
Kalvin teolégidja, 19.

338 Inst. 3.21.3; Peres: Kdlvin irdsértelmezése és irdésmagyardzatai, 67.

339 Compier: The independent pupil, 225.

340 CO 31,21 (Commentarius in lib. Psalmorum pars I. Ps. I ad XC, Ioannes Calvinus piis et ingenuis
lectoribus salutem).

341 Inst. 1.6.2; Opitz: Calvins theologische Hermeneutik, 264—266.

342 Vanhoozer: Is There a Meaning in This Text?, 289.

343 Kalvin: A katolikus levelek magyardzata, 324-325 (2Pt 1,20).
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ségér6l tantiskodik, annak tekintélyérdl,** hitelességérdl,*” igazsagardl;** a kijelentés
bizonyossagarol,>” a mennyei Szerz6 szandékardl.>*®

Tartalmi szempontb6l a Szentlélek nem vezet be semmilyen dj doktrint,* hanem az

orok mennyei tanitasrol, a Biblia helyes értelmérdl tesz bizonysagot;*”

ezenkiviil megmu-
tatja a két szovetség egységét,™ Isten atyai j6 szandékat, s mindezek megalapozasat és
céljat, Krisztust®™ (mar az Oszovetségben is*?). Ez a bizonysagtétel tilmutat az elméleti
megfontolasokon, mert él6 mdédon és valdsdgosan ragyogtatja fel Krisztust a mindenkori
hivék életében.** Krisztus a Szentirasba ,,6ltozik,” ,hogy lathaté mdd jelenjen meg
el6ttiink.”*> A Szentlélek tehat 6sszekoti az irott szavakba foglalt tantisdgot és az emberben
felébred6 bizonyossagot; azaz — Szlics Ferenc szavaival szélva — ,,a Lélek munkaja éppen

abban &ll, hogy a kiils§ bizonyséagtételt a bels6 bizonysagtételben megszdlaltatja.”**

3.2.1.1. A doctrina és a Szentlélek bels6 bizonysagtételének dsszefiiggése
Kalvin irasmagyarazataban

Kalvin bibliai magyarazataiban is hiien ragaszkodik meggy6z6déséhez, mely szerint a
valodi megértés egyediil a Szentlélek belsé bizonysagtételébdl fakadhat. Tobb helyen a
szentirok gondolatai kozott talalja meg ezt a tételt, s 6 szinte csak megismétli allitasukat.
Az 1Janos 5,6-ban példaul arrol olvasunk, hogy ez a bels6 tanusag Jézus Krisztusrdl szol.
Kalvin igy foglalja 0ssze Janos szavait: ,,...a Lélek bizonysagtétele teljes és valdsagos
bizonyossagot ad.”*’ Az els6 korinthusi levélhez irt kommentarjaban Pél szavaib6l bontja
ki a tanitas vilagos definicidjat. ,,Azt sem ismerheti senki, ami Istenben van, csak Isten
Lelke” — mondja az apostol (1Kor 2,11), s gondolatat igy vezeti tovabb Kalvin:

»-..az evangélium tanitasat [evangelii doctrinam] nem lehet masképp felfogni, csak a

Szentlélek tantusagtétele révén [spiritus sancti testimoniol; illetve azok, akik a Szent-

lélektol ilyen tandsagtételt [testimonium] kapnak, azoknak annyira erds és szilard

344 T6kés: A bibliai hermeneutika térténete, 74; Peres: Kdlvin irdsértelmezése és irdsmagyardzatai, 62.

345 Bruce: The Canon of Scripture, 250.

346 Békési: Kdlvin hermeneutikdja, 24; Compier: The independent pupil, 224.

347 Békési: Kdlvin hermeneutikdja, 24; Gandczy: Gondolatok Kdlvin hermeneutikdjdhoz, 48.

348 Kraus: Calvin's Exegetical Principles, 3—4.

349 Inst. 1.9.1; D'Assonville: Calvin as an exegete of Scripture, 138.

350 Tokés: A bibliai hermeneutika térténete, 87.

351 Békési: Kdlvin, mint irdsmagyardzo, 273; Ganoéczy: Gondolatok Kdlvin hermeneutikdjdhoz, 46.

352 Compier: The independent pupil, 224.

353 Peres:  Kdlvin irdsértelmezése és irdsmagyardzatai, 62-63; Ganoczy: Gondolatok Kdlvin
hermeneutikdjdhoz, 45.

354 Inst. 1.9.3.

355 Kalvin: Jdnos evangéliuma magyardzata I1., 231 (Jn 1923).

356 Hegediis: Kdlvin teoldgidja, 31.

357 Kalvin: A katolikus levelek magyardzata, 217 (1Jn 5,6)
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lesz a bizonyossaguk [certitudinem], mintha sajat kezeikkel tapintandk [si manibus
palparent], amit hisznek, mert a Lélek hiiséges és kétségbevonhatatlan tand.”**®

Kiilonos megfogalmazasban jelenik meg itt a Lélek tantisaganak gondolata: az olvaso-
ban — kiszolgaltatottsaga ellenére — olyan bizonyos (szinte érzékelhet6 és megtapasztal-
haté) megismerés sziilethet Isten kegyelmébdl, melyben Isten mar-mar kézzel tapinthat6
val6sag lesz szamara. Mas szavakkal, de szintén az emberi érzékelés és tapasztalat foga-
lomkészletét hasznalva ismétli meg e helyen Kalvin az Institutio gondolatat: a meg-
vilagositott ember ,,e meggy6z6désbol sokkal tobbet megért, mint amikor valamit emberi
képességével érzékel.”** Ez a bizonysag pedig azért ,erGs és szilard”, mert a Szentlélek
,hiiséges és kétségbevonhatatlan tanti.” Mindezek mellett érdemes megfigyelniink, hogy az
emlitett helyeken Kalvin a tantsagtétel tartalmaként a doctrindt, az evangélium tanitasat
nevezi meg.

Mashol a magyarazatot alatamaszté érvelésében alkalmazza a Lélek tantsaganak tételét:
ha a Szentlélek hitelesitette a feltdimadasrél taniskodd asszonyok hiradasat; ha az O
bizonysagtétele alapozta meg a szentirok, illetve az evangéliumi tantik megbizhatésagat,
akkor ugyanigy az olvasé bizonyossagét is O adja:

,Egyébként, ha az asszonyoknak latszélag nem is olyan nagy a hitelességiik, mindaz-
altal ha megfontoljuk, hogy a Szentléleknek mekkora ereje tamogatta 6ket a kisértés
ellen, akkor nincs ok arra, hogy ingadozzék a hitiink, amely meg fog nyugodni
Istenen, a bizonysag valddi szerzdjén.”**

A bizonyossag targya ismét az evangélium tanitasa: Jézus feltdamadasa. Lathato tehat,
hogy Kalvin kézponti hermeneutikai tétele er6telen és megalapozatlan lenne a tartalmi
megalapozas nélkiil. A bels6 meggy6zésben részesedd ember szamara Isten Szentlelke lesz
a legfobb tekintély, az altala megerdsitett bizonyossag pedig nem mas, mint az evangélium
tanitasa (doctrina evangelii), a mennyei tanitas (doctrina coelestis). A Lélek munkajanak
koszonhetoen a hivé meggy6zodhet rola, hogy a bibliai tanitas nem emberi bolcsesség,
hanem tartalom és tekintély szempontjabdl is mennyei, Istent6l eredd doctrina.*' Felismer-

heti, hogy a doctrina coelestis egyediil a Szentirasban talalhat6 meg — de ott megta-

lalhat6!**

358 CO 49,341 (1Kor 2,11); Kalvin: Az elsé korinthusi levél magyardzata, 70.

359 Inst. 3.2.14.

360 Kalvin: Evangéliumi Harménia IV., 161 (Mt 27,55).

361 Opitz: Calvins theologische Hermeneutik, 252; Németh: A Szenthdromsdg-tan Kdlvin teoldgidjdban, 83.
362 Opitz: Calvins theologische Hermeneutik, 248.
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Kalvin 6sszefoglalasa szerint kettds ismeret rejlik az igében: az elsé az Istenrdl vald
megbizonyosodas, a masodik Isten munkainak ismerete. Ez az ismeret ugyanakkor nem
elvonatkoztatott tanitast jelent (in abstracto), hanem azt, hogy Isten hozzank fordult Krisz-
tusban:** | Istent ugy ismerjiik meg, mint irgalmas Atyankat, aki Krisztus altal megbékélt
veliink, Krisztust pedig igazsagul, megszentelésiil és életiil adta nekiink.”**

A doctrina fogalma tehdt tartalmi szempontbdl hatdrozza meg a testimonium Spiritus
Sancti internum tételét. A Szentirasban kibontakoz6 mennyei tanitas arrol szamol be, hogy
mit tesz Isten az emberért és az emberben; ennek az elvégzett miinek pedig része a Szent-
lélek munkaja, bels6 bizonysagtétele is. Emellett a Szentlélek megvilagositasa nemcsak
része a mennyei tanitasnak, hanem lényegében azonos is azzal a mozzanattal, melyet a
doctrina coelestis elsajatitasa jelent. ErthetS tehat, hogy amikor Kalvin 6sszefoglalta a
keresztyén tanitast, 6 is a Lélek tanisagaban latta megalapozva a hit megismerésének min-
den lehet6ségét. Az Isten szerinti megértés feltételét egyszerre latja a tanitds mennyei
eredetében (erre vonatkoznak a ,,mennyei tudomany,” a ,lelki tanitas” és az ,Isten titkai”
kifejezések), valamint az ember vaksdganak megsziintetésében; s ennek az ellenkezdje is
igaz: a Lélek megvilagositasa nélkiil hiabaval6sagokat ismeriink meg, és vakok is
vagyunk.

»Ezért tekinti a vilag bolcsességének mindazt a tudast, amire a Szentlélek megvila-
gositasa nélkiil jut el az ember. Minderrél azt mondja, hogy Isten bolondsagga teszi,
vagyis ostobasagra karhoztatja. Ezt kétféleképpen lehet érteni. Egyrészt, ha az ember
nem tamaszkodik az igaz bolcsességre, csak puszta hidbaval6sag mindaz, amit tud és
megért; masrészt az ilyen tudas épp annyira képes a lelki tanitast megérteni, mint a
vak ember szeme a szineket megkiilonboztetni. Ezt a kett6t tehat jegyezziik meg ala-
posan mindenféle tudas kapcsan: egyrészt, ha hianyzik Krisztus mennyei tudomanya,
akkor a tudomany 6sszes ismerete csak elszallo fiist, masrészt az ember 6Gnmagaban,
minden éleslatasaval egyiitt is, éppoly ostoba Isten titkainak megértésére, mint
amennyire alkalmatlan a szamar a cimbalmozasra.”**

Ha megfigyeljiik Kalvin érvelésének logikajat, akkor a Szentlélek megvilagositasa ezen
a helyen egyrészt az igaz bolcsességgel, Krisztus mennyei tudomanyaval azonos; masrészt

azt is allithatjuk, hogy az ember csak a Lélek munkdja nyoman képes meglatni és felis-

363 Parker: The Doctrine of the Knowledge of God, 45, 81-82.
364 Inst. 3.2.2.
365 Kalvin: Az elsé korinthusi levél magyardzata, 47-48 (1Kor 1,20).
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merni a mennyei tudomanyt. Kalvin kemény szavakkal, mégis kovetkezetesen fogalmaz:
ugy latja, hogy P4l mindenféle emberi tudomanyt és megismerést haszontalannak tart,
amennyiben azok nem illeszkednek a mennyei tudomany altal megszabott (illetve lehetové
tett) keretekbe. Nem a vilagi tudomanyok leértékelésérdl van itt sz6, hanem éppen azok
felértékelésérdl és lehetségeirdl az Isten altal biztositott mennyei perspektivaban.

Akar ismeretelméleti megalapozasnak is tekinthetjiik Kalvin teologiajaban az altala
tobbszor hangoztatott meggy6zddést: Isten orszaganak ligyében és a lelki megértésben
,még a legkivalobb szellemi{i emberek is vakabbak a vakondnal.”**® Az ember képtelen-
ségét, kudarcra itélt megismerését ugyanakkor Isten Szentlelke (végtelen bolcsességével és
mennyei tudomanyaval) éleslatassal, és a megértéshez sziikséges érzékszervvel ruhazza
fel. Isten igéje felkel6 napként ragyog a féldre, az embereknek mégsem szarmazik hasznuk
bel6le mindaddig, ,,amig szemet nem ad, vagy szemiiket meg nem nyitja 6 maga.”**” A
»lelki szemek” megnyitasanak célja pedig nem mas, mint az evangélium megértése:

,2Mert ahogy Isten, a vilag alkot6ja rank arasztja a nap fényét, és szemeket ad, hogy
felfogjuk azt; éppuigy a Megvalté a Fii személyében az evangéliummal ad nekiink
vilagossagot, de miutan vakok vagyunk, ez hiabavalo lenne, ha Lelke altal meg nem
vilagitana értelmiinket is.”*%

A tanitas és a hit Istentdl ered, ezért a doctrina fogalma az 6nkényes értelmezésektdl is
elhatarolja a bels6 meggy6z6dés soran szerzett bizonyossagot. (Kalvin hermeneutikajanak
episztemologiai megfontolasaival mar egy kiilon tanulmanyban foglalkoztunk, melynek
eredményei 6sszecsengenek eddigi felismeréseinkkel, és részben dolgozatunk gondolat-

menetében is megjelennek.*°)

3.2.1.2. A Lélek megvilagositasa mint szotérioldgiai esemény

Mivel a megértés mozzanata a Szentiras kontextusaban, azaz tanitasanak teologiai-pneu-
matologiai keretén beliil kap helyet, ezért kimondhatjuk, hogy Kalvinnal a valodi megértés
szotériologiai esemény. A szotériologia objektiv oldalanak nevezhetjiikk — Sebestyén Jen6
kiilonbségtételét kovetve®® — Krisztus valtsagmiivét, mely az embertdl fiiggetleniil, rajta

kiviil megy végbe, szubjektiv oldalanak pedig az emberben elvégzett megujito, tjjateremt6

366 Inst. 2.2.18.

367 Inst. 2.2.21.

368 Kalvin: A mdsodik korinthusi levél magyardzata, 75 (2Kor 4,6).

369 Czentnar: Episztemoldgiai megfontoldsok Kdlvin hermeneutikdjdban, 73-85.
370 Sebestyén: Reformdtus Dogmatika III., 1.
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munkajat Szentlelke altal.*”!

A megvaltas objektiv szempontbdl mar elvégzett, befejezett
esemény, az ember személyes életében ugyanakkor még megfigyelhetd egy folyamat, mely
az ujjasziiletést6l kezd6dben végigvezet a megszentel6dés utjan. Ezt a folyamatot nevez-
hetjiik a szotériologia szubjektiv oldalanak, melyben kozponti helyet kap a lelki megértés
mozzanata.

A megeértés tehat elvalaszthatatlanul része az emberben végbemend megujulasnak, az
illuminatio (megvilagosodas), a regeneratio (tijjasziiletés) és a sanctificatio (megszente-
18dés) isteni kegyelmének. Lelki értelemben a gondolkodasnak és az akaratnak is meg kell
halnia 6nmaganak, és fel kell tamadnia Krisztusnak (Kol 3,1). Ennek alapjan a doctrina, a
mennyei tanitds is kulcsfontossagu szerepet jatszik a Szentlélek megvilagosit6 munkajat
hangstilyoz6 szemléletben: a megértés Kalvinnal teologiai esemény, melyben a doctrina
mind a tartalom, mind a megvaldsulas szempontjabdl magyarazza a Szentlélek munkajat. A
megvaltas eseménye az ember hitében és megértésében is végbemegy. A doctrina coelestis
tehat az egész keresztyén tanitasra kiterjeszti a Szentlélek altal kimunkalt megértést: ezért
beszélhetiink arrél, hogy a megértés a Szentharomsag Isten miive, a kegyelem és az itélet
beteljesedése; ennek fényében kovetkeztet Peter Opitz arra, hogy a megértés Kalvinnal a
kegyelmi kivalasztas tanitasaban gyokerezik. Akit Isten kivalaszt, annak megadja Igéjének
vilagossagat is, kozelebb vonja magdhoz® — ezzel pedig arra 6szténzi 6t, hogy minden
igaz megértést a Szentlélek hathatos és kegyelmes munkajanak tulajdonitson.

A személyes szotériologiai esemény részeként a Szentlélek gy erdsiti meg az embert,
hogy a megértés, illetve a hittartalom szempontjabdl is kiigazitja 6t: ,,...gyengeségiinket
vagy — amint mondjak — fogyatékossagunkat azzal gyégyitja Isten, hogy hitetlenségiinket
kiigazitja, és a Szentlélek altal megerdsit minket. Ebb6l kovetkezOleg magasztaljuk Ot
szilard és allhatatos hittel.””> A megértés ugyanakkor mégsem csak raciondlis folyamat,
hanem a Szentlélek munkaja nyoman egyuittal hivé bizonyossag is: ,,ezt az itéletet [tudni-
illik azt, hogy Isten helyet készit nekiink halalunk utan] nem az emberi értelem hozza, ha-
nem a Szentlélek kinyilatkoztatisa adja: ezért ez a hivék sajatja.”** Kélvin finoman han-

golt egyenstlyt tart a megbizonyosodas érzelmi és értelmi oldala kozott, s igy az igaz meg-

371 E kettévalasztas nem minden esetben alkalmazhat6 a bibliai megfogalmazasokra (pl. Gal 2,20; Kol 2,14;
Zsid 10,14), mégis sokat segiti vizsgalddasunkat.

372 Inst. 1.6.1; Opitz: Calvins theologische Hermeneutik, 112—113.

373 Kalvin: A mdsodik korinthusi levél magyardzata, 34 (2Kor 1,21).

374 Uo., 84 (2Kor 5,1).
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értésnek végiil egyszerre valik elengedhetetlen alkotoelemévé az alazat, az 6nmegtagadas,
az Onismeret, valamint a Szentiras csalhatatlansaganak ismerete:
,2Mindazaltal, nem azt kivanom, hogy az ember meggy6z6dés nélkiil ismerje be
mindezt, vagy hogy ugy vegye fel az igaz alazat igajat, hogy elfordul képességeitdl,
ha még vannak, hanem azt akarom, hogy vessen véget az 6nszeretet és az els6bbség-
vagy nyomorusaganak (mely annyira megvakitotta 6t, hogy a kelleténél tobbnek gon-
dolja magat), és a Szentiras csalhatatlan tiikrében hamisitatlanul lassa meg

onmagat.”>”

3.2.1.3. Megelevenitett betii a kegyelemrdl és itéletrol sz616 mennyei
tanitasban
Szlics Ferenc megallapitja, hogy Kalvin a Szentlélek bizonysagtételének tanitasaval szinte
szitkségszerlien alapozta meg a protestans bibliatan olyan jellemzd kérdéskoreit, mint pél-
daul a barthi megkiilonboztetést az Ige és Szentiras kozott, vagy a krisztusi kettds termé-
szet anal6gijat.”’® Kalvin valéban kimondja, hogy a Lélek ad erét a Szentiras szavainak, O
teszi él6vé azokat:*’ ,a Szentlélek megvildgositasa nélkiil az ige semmit sem tehet”;*”®
valamint: ,,Az ige csak akkor valik teljesen bizonyossa szamunkra, ha a Lélek bizonysag-
tétele azt megerdsiti.”*” Az Iras és a Szentlélek kalvini viszonyanak lefrasakor Peter Opitz
szintén Barthra hivatkozik, és mar a reformatornal megtalalja azt a hangsulyt, mely szerint
a Biblia csak azok szamara valik Isten igéjévé, akiket belsdleg meggy06zott a Szentlélek,
azaz tanithatéva valtak, és ezért hittel olvassdk Isten szavat.®® Wilhelm Niesel hasonléan
értelmezi a reformator gondolatait:
»a Biblia szava — hacsak meg nem elevenedik — holt és er6tlen dolog marad sza-
munkra. De ez nem azt jelenti, mintha a Szentléleknek csupan mibenniink kellene
munkajét elvégeznie, hogy az Irast helyesen foghassuk fel. Nem! Magénak az irott
szonak is meg kell elevenednie.” '

Vajon Kalvin milyen értelemben tartja a Szentirast €16 igének és — ezzel szemben — ha-

lott betlinek? Az Institutio és a kommentarok kijelentéseibdl arra kdvetkeztethetiink, hogy

375 Inst. 2.2.11

376 Sziics: Kdlvin hermeneutikdja, 100.

377 Floor: The Hermeneutics of Calvin, 167; Hegedis: Kdlvin teoldgidja, 33.

378 Inst. 3.2.33.

379 Inst. 1.9.3.

380 Opitz: Calvins theologische Hermeneutik, 260; McNeill: The Significance of the Word of God for Calvin,
133, 145.

381 Niesel: Kdlvin teoldgidja, 25.
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Kalvin az olvas6 szemszogébdl tekintve, és a hit szempontjabél beszél ,halott” és 6167
frasrél. Az olvasé sajat hitetlenségével teszi halottd Gnmaga szamaéra Isten igéjét; tehét az
olyan sziv szdmadra halott, melyet nem vilagositott meg a Szentlélek:*** | Tényleg halott az
a betfi, amelyet csak a fiil hall, de a sziv érintetlen marad.”** Illetve: ,Ambar az sem elég,
hogy Isten igéje vilagitson elébiink, ha ugyanakkor nem vilagositja meg szemiinket a
Szentlélek, mert nélkiile teljes napvilagnal is vakon botorkalnank.”** A sotétség és a ho-
maly mindenekelStt nem a Szentiras jelz6je, hanem az emberi hitetlenségé és a vaksagé,*®
s ebbdl fakadoan az Institutio 1.7.9. fejezete nem is 6nmagaban az irott kijelentésrol,
hanem a bibliai tanitds tekintélyérél sz6l az emberrel valé taldlkozasaban (Peter Opitz).**
Azt allitottuk, hogy Kalvin az olvasé szemszogérdl beszél. Miért mondja mégis Niesel,
hogy a Szentléleknek nemcsak benniink kell munkalkodnia, hanem ,,maganak az irott
szonak is meg kell elevenednie”? Niesel itt a torvény megelevenitésérdl szolo kalvini
helyeket idézi, példaul a masodik korinthusi levél magyarazatat: ,,Amit pedig a torvényrdl
mond, az egész Szentirasra vonatkozik, melyet fondkul elcsavarnak és megrontanak, ha
nem az egyetlen céljara, Krisztusra irdanyul.”* Igazat adhatunk Nieselnek: a megeleve-
nitett betli gondolatkérét nem valaszthatjuk el a pali térvényszemlélettdl, hiszen mindkét
esemény (a Lélek bizonysagtétele és a torvény megelevenitése is) az életet adé és a halalt
okoz6 tanitasrél szdl, azaz ilyen értelemben a torvény és az irott betii funkcidja Kalvin sza-
mara egy és ugyanaz. Mivel a térvény vadlottként allitja az embert Isten elé, ezért az ,,a
karhoztatdas és a haldl szolgalata.”*® Niesel megallapitdsa abban a tekintetben is figyelemre
méltd, hogy Kalvin szemében a térvény specialis probléma: a térvény ,,616” és ,halott”
kategoriai nemcsak az olvasé szempontjabol, hanem tartalmi-teoldgiai szempontbol is
arnyalt magyarazatot kivannak. Isten parancsolata ugyanis a tartalma (az ember elé allitott
elvarasok) miatt hordoz karhoztatd, itéld és halalt hozo funkciot, ezért az evangéliumnak
kell megelevenitenie azt — tulajdonképpen ujra kell értelmeznie a térvényt. Amikor azon-

ban Krisztusra vonatkoztatjuk, akkor a torvény itélet helyett gyonyoriiséggeé, ajandékka és

{géretté valik.

382 Fuhrmann: Calvin, The Expositor of Scripture, 194.

383 Inst. 1.9.3.

384 Kalvin: Jdnos evangéliuma magyardzata I1., 67 (Jn 12,16).

385 Inst. 3.2.33; Kalvin: A zsidékhoz irt levél magyardzata, 80 (Zsid 4,13).

386 Opitz: Calvins theologische Hermeneutik, 248

387 Kalvin: A mdsodik korinthusi levél magyardzata, 63 (2Kor 3,16); Niesel: Kdlvin teoldgidja, 25.
388 Kalvin: A mdsodik korinthusi levél magyardzata, 58 (2Kor 3,7).
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Niesel tehat olyan mozzanatot emel ki érvelésében a torvény kalvini megértésébol, mely
valéban az ,,irott szoban” kifejezett teoldgiai tartalomra, 1ényegre mutat. Abban a tekintet-
ben ugyanakkor nem kovetkezetes Niesel érve, hogy a reformator végeredményben még-
sem dnmagaban az ,irott sz6”, hanem az olvasd viszonylatdban nevezi a térvényt él6nek
vagy halottnak: a térvény ugyanis 6nmagaban szent, igaz és jo (Rém 7,12; 1Tim 1,8), és
csak az Isten nélkiili ember szamara valik halalt hozova. ,,Kiilonbséget kell tenniink a tor-

vény természete és a mi vétkiink kozott”>®

— mondja Kalvin — ,a térvény nem a maga
lényegébdl folydan art nekiink.”*” Igaz, hogy Krisztustol elszakadva ,,léleknélkiili holt
betiitomeggé valik,”*" ugyanakkor ez a teolégiai szemponti megallapitds tovabbra is az
emberrel val6 kapcsolataban, okozataban és hatasaban érvényes — mint ahogy azt a Szent-
irasrol altalanossagban is elmondtuk: ,,A térvény tanitasa a betli, de nemcsak mint holt
tanitas, hanem mint a halal oka is. [...] a torvény a biinnek és a halalnak szolgalata és betdi,
amely megol. De mihelyt megeleveniti Krisztus, mar valoban illik rd& mindaz, amit David
emlit.”*? Rendkiviili megallapitas ez, melyben egységbe fonédhat az O- és Ujszovetség, a
torvény és az evangélium: Isten térvénye — David szamara — megelevenit6, megvilagosito,
bolccsé tevo ajandék (Zsolt 19,8-9). Békési Andor megfogalmazasaban: ,,az »6lés« nem
Isten adta, hanem a biinds emberrel val6 taldlkozasban jelentkezd sajatsaga a tor-
vénynek.”*

Ugyanez a taldlkozas és hatés igaz a Iras szavara is, melyet Kalvin — a torvényhez hason-
l6an — inkabb hatasaban (,,erejében és eredményében”**), nem pedig lényegi minGségében
vizsgal,*” s ennek fiiggvényében nevezi élének vagy halottnak: ,Isten igéje, amig csupan a
szdj hirdeti, haldlt okoz, s csak akkor lesz megelevenits, ha befogadja a sziv.”**®* Nem
véletlen tehat, hogy Kalvin a ,,térvény” sz6 alatt tobb helyen is az egész Szentirast érti.**’
Bar Kalvin is beszél halott bet{ir6l, mégis elitéli azokat a rajongokat, akik Isten igéjét ha-

lottnak nevezik: ,,...megvetik a Szentiras olvasasat, és kinevetik azok egyszeriiségét, akik,

tigymond, még kovetik a halott és gyilkos betiit.”**® Az iras és a Szentlélek kiilonvalasztasa

389 Kalvin: A rémaiakhoz irt levél magyardzata, 175 (Rém 7,10).

390 Uo., 175 (Rém 7,10).

391 Niesel: Kdlvin teoldgidja, 25.

392 Kalvin: A mdsodik korinthusi levél magyardzata, 63 (2Kor 3,17).
393 Békési: Kdlvin, mint irdsmagyardzd, 275.

394 Kalvin: A mdsodik korinthusi levél magyardzata, 57 (2Kor 3,6-7).
395 Potgieter: A Brief Characteristic of Calvin's Theology, 37.

396 Kalvin: A mdsodik korinthusi levél magyardzata, 57 (2Kor 3,6-7).
397 Uo., 63 (2Kor 3,16).

398 Inst. 1.9.1; 1.9.3.

67



azért erdltetett igyekezet, mert Isten ,,k6lcsonos kotelékkel” kototte 6ssze Oket; ez az allitas
ugyanakkor nem korlatozza a Lelket, hiszen a ,kotottség” Isten tulajdonsaga: O sohasem
valtozik, mindenkor megegyezik onmagéval. O a Biblia szerzéje, sét, az igében — a Szent-
lélek igaz képmasaban — Isten arcat szemlélhetjiik, benne a Szentlelket 6nmagaval mérjiik,
onmagaban vizsgaljuk.** A madsodik korinthusi levél magyarazatdban Kalvin mar nem a
rajongokat, hanem az alexandriai irdsmagyarézati iskola — féként Origenész — kovet6it
biralja, akik megprébaljak szétvélasztani az fras betfijét a lelki értelmétdl, s a betii szerinti
értelmet halottnak nevezik: ,Ennek pedig az a rendkiviil veszélyes allitas lett a kovet-
kezménye, miszerint a Szentirds olvasdsa mindaddig haszontalan, s6t artalmas, amig
allegériadkka nem alakitjdk. Ez a tévedés aztan sok bajnak lett a forrasa...”*

A problémakort béviti, hogy Kélvin — az olvasé befogadasanak szempontjab6l — nem-
csak az frasrél és a torvényrdl, hanem magarél az evangéliumrél, de a sdkramentumokrol
és a prédikaciordl is el tudja képzelni, hogy halélt hozzanak, ,,valahanyszor csak kiils6leg
érik az embert.”*" Hit nélkiil egyikbdl sem lesz novekedés. Az egyén hitetlensége mégsem
erdtleniti el vagy érvényteleniti Isten igazsagat: ,,Ha minden ember elveszett is, Krisztus
mégis lidvosség marad” — allitja a reformator.*”> Méshol igy fogalmaz:

,Egyébirant itt megjegyzend6 az ige és a hit kdzotti kapcsolat, amely abban all, hogy
a hit nem valaszthato el az igét6l. Az ige pedig a hitt6l elvalasztva semmit sem hasz-
nal. Nem mintha az ige hatésa t6liink fiiggene. Mert ha az egész vilag hazug is, azért
nem sziinik meg igaznak lenni az, aki nem hazudhat! (vo. Tit 1,2). — De az ige nem
kozli veliink erejét masképpen, hanem csak ugy, ha a hit utat csinal neki. Mert Isten
lidvozit6 hatalma az, de a hivok szamara. Isten igazsaga jelentetik ki benne, de hitbdl
hitbe (R6m 1,16-17). Igy tehat Isten igéje allanddan hatékony és iidvos az emberek-
nek, ha 6nmagaban és a maga természete szerint értékeljiik, de a gylimolcsét csak a
hivék élvezik.”*

Isten igéje tehat a ,,maga természete szerint” hatékony,*™ bar az ember szdmadra ,,a hitt6l
elvalasztva semmit sem hasznal”. Nem er6tlenedik el, ha hitetlenséggel talalkozik. S6t, az

evangélium érvényessége akkor is megmarad, amikor halalt hoz, azaz amikor hitetleniil

fogadjak — bar ilyenkor nem iidvosséget munkal, hanem itéletet. Isten igazsaga kétél{i kard-

399 Inst. 1.9.3.

400 Kalvin: A mdsodik korinthusi levél magyardzata, 57 (2Kor 3,6).
401 Uo., 58 (2Kor 3,7); Békési: Kdlvin, mint irdsmagyardzd, 275.
402 Inst. 4.15.17.

403 Kalvin: A zsidokhoz irt levél magyardzata, 72.

404 Potgieter: A Brief Characteristic of Calvin's Theology, 38.
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ként megosztja a hallgatosagat; mindig érvényes, mindig igaz — am ,,ezeknek a halal illata
halalra, azoknak az élet illata életre” (2Kor 2,15-16). Kalvin tehat nem allitja, hogy a
Szentirds csupan a hittel elfogadott tanitds esetében valik Isten igéjévé — ezzel a feltétele-
zéssel ugyanis elveszne egy igen fontos aspektus a kalvini teol6giabdl: Isten itéletének
szempontja. Az evangélium mindkét oldalt magaban foglalja:
,Mi mas ugyanis az evangélium lényege, mint az, hogy Krisztus megvaltasa révén
mindannyian megszabadulunk és feloldatunk a biin és a halal szolgasagabol? Es
hogy akik nem fogadjak el Krisztust szabaditonak és megvaltonak, azok mind az
orok fogsagra karhoztatnak és jutnak?”*®
Ha Isten Igéje €16 és hato, akkor nincs olyan ember, aki kivonhatna magat, elrejt6zhetne
hatokore alol (Zsid 4,12—13). Vajon csak a hivok esetében érvényesiil az ige hatékonysaga?
A Zsidokhoz irt levél magyarazataban Kalvin igy valaszol erre a kérdésre:
,»-..meg kell vizsgalnunk: vajon altalanossagban beszél-e az apostol az igérdl, vagy
pedig kiilonlegesen a hivOket tartja szem el6tt. Mert az bizonyos, hogy Isten igéje
nem mindenkiben egyforman hatékony. [...] Ggy latszik, hogy ezt a tulajdonsagat
csakis a hivokre kell vonatkoztatni, mert csak nekik vag eleveniikbe az ige. Pedig a
szoveg Osszefiiggése azt mutatja, hogy ez a tétel altalanos, s6t éppen az elvetettekre
is kiterjed. Mert ha nem is lagyulnak meg, [...] kiilonféle médon htizédoznak, hogy
Isten itéloszéke elé ne keriiljenek; de akaratuk ellenére éppen az az ige, amely ellen
vakmer6en tamadnak, el6rancigalja 6ket; [...] Azutan, ha mindjart az els6 nap nem is
mutatkozik az igének ez a hatasa, végiil az eredménybdl meg lehet majd itélni, hogy
senkinél sem volt hiabavalo6 az ige hirdetése. [...] ezt a megitélést a Lélek az evan-
gélium hirdetése altal végzi. — Végiil, ha ezt az er6t nem mindig fejti is ki Isten igéje
az emberekkel szemben: valamiképpen mégis magaban hordozza azt. [...] mihelyt az
ige fiiliinkbe keriil, lelkiismeretiinket vadlottként az Isten itél6széke elé idézi. [...]
mert €16 valosag az és tele van titokzatos erovel, mely semmit sem hagy érintetlentil
az emberben. [...] hathat6san hivja az emberek lelkiismeretét, hogy hatalma ala vesse
oket. Ezért azt az erdt adta igéjébe, hogy a léleknek minden részét kifiirkéssze, a
gondolatokat megvizsgalja, az indulatokat megitélje, egyszéval: hogy itélébirénak
bizonyuljon. [...] Tudjuk meg tehat, hogy az apostol egyetemlegesen Isten egész

tanitasarol beszél, amikor azt él6nek és hatonak nevezi. [...] ugyhogy Isten sohasem

405 Inst. 4.11.1.
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beszél hidba, vagyis anélkiil, hogy némelyeket idvisségre ne vezessen, masokat
pusztulasra ne taszitson. [...] Es valéban sohasem igér nekiink tidvosséget Krisztus-
ban anélkiil, hogy viszont biintetést ne hirdetne a hitetleneknek, akik azzal, hogy
Krisztust visszautasitjak, halalt szereznek maguknak. [...] Ezért, hogyha az elvetet-
tek egy ideig rejtekiikben maradnak is, végiil mégis azt tapasztaljak, hogy beléjiik is
behatol az ige vilagossaga, ugyhogy nem keriilhetik el az Isten itéletét. [...] Szeret-
nének gy tenni, mintha nem is tudnanak réla. De ezt Isten nem engedi meg nekik.
Tehat valahanyszor feleselnek vagy haragra gerjednek az Isten igéjével szemben:
éppen ezzel, még ha akaratlanul és ellenkezéssel is, de beismerik, hogy belsejiikkben
érzik annak erejét. [...] ...mert az apostol annak igazolasara, hogy Isten beszéde az
emberben minden rejtett dolog felett itéletet mond, Isten természetébdl veszi a bizo-
nyitékot. Azt mondja: Nincsen olyan teremtmény, amelyik elkeriilhetné az Isten
tekintetét.”**°
Kalvin szerint ez a szakasz az emberek altal tovabbadott igér6l szol — szemben a rajon-
gok altal ,,belsé szdézatnak” nevezett kijelentésformaval, melyet egyesek hatékonyabbnak
tartanak, mint az emberi kozvetitést, ez utébbi ugyanis ,halott és minden eredmény nélkiil
val6.”*” Az Institutio 1.9. fejezete arrdl szamol be, hogy voltak, akik ugyanezzel vadoltak
magat a Bibliat is. Akar az emberi jegyek hidnyossdgaira gondolunk, akar a befogado érzé-
ketlenségére, az fras esetében is elmondhatjuk, hogy Kalvin szerint ,,ez a kériilmény nem
akadalya annak, hogy a Lélek meg ne mutassa a maga erejét az ige prédikalasaban.”** Van,
aki azért maradt hitetlen, mert tudatosan szembefordult Isten igéjével; van, aki azért, mert
nem értette meg azt; mindezek ellenére az ige ,,az erot [...] valamiképpen mégis magaban
hordozza.” ,,Amilyen bizonyos, hogy nem a hitiink teszi a meghallott Igét Isten Igéjévé,” —
idézi Békési Andor Heinrich J. Quistorp gondolatait — ,,ugyanolyan bizonyos, hogy az az
Ige, amelyik természetétdl fogva termékeny mag, nem magikus direktségben [...] lesz gyii-
molcsoz6vé szamunkra.”*® Akkor is egyetérthetiink ez utobbi gondolattal, ha tudjuk, hogy
itt ,,az apostol egyetemlegesen Isten egész tanitasardl beszél” — azaz a ,,magikus direktség”
kizarasa nem akadalyozza meg Kalvint abban, hogy szoros kapcsolatban lassa, sot,

azonositsa a mennyei doctrindt az emberi igehirdetéssel.

406 Kalvin: A zsidokhoz irt levél magyardzata, 78-80 (Zsid 4,12-13).
407 Uo., 78 (Zsid 4,12).

408 Uo., 78-79 (Zsid 4,12).

409 Békési: Kdlvin hermeneutikdja, 24.
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A megértés és a nem megértés mozzanata tehat nem olyan ellentétparként all egymas
mellett Kalvinnal, melyben a megértés pozitiv, a nem megértés pedig semleges allaspont.
Kalvin nem csupan annyit allit, hogy amikor valaki hit nélkiil olvassa a Szentirast, akkor
nem jut megértésre. A nem megértés egyenl6 a halallal és az itélettel. Amikor valaki sza-
mara a bet{i halottnak bizonyul, akkor ez azt jelenti, hogy a torvény elitéli 6t, s az evangé-
lium — a Szentlélek bels6 munkaja nyoman — nem hoz életet szamara. Jézus szavai, melyek
az evangéliumi példazat elmondéasa utdn hangoznak el a megkeményedésrdl, a fiilek és a
szemek bezarasarol, valdsagosan beteljesednek a hitetlen olvasok hitetlenségében.*'® Azzal,
hogy valaki k6z6mbos marad az evangéliummal szemben, vagy nem érti meg az igét, még
nem marad kiviil Isten hatalman, és nem igaz, hogy ra nem vonatkozik a Szentiras igaz-
saga, sot: ,,...nem esik csorba az evangélium méltosagan, ha nem mindenkinek hasznal,
mert az is Isten dicsOségét szolgalja, ami az elvetetteknek halalara valik, mi t6bb, éppen
igy kell megtorténnie”,*" illetve ,,...sohasem hidbaval6 az igehirdetés: ereje mindenképpen
érvényre jut — vagy az életre, vagy a halalra.”*'* AKar hittel, akar hitetleniil olvassa tehat
valaki a Bibliat, mindkét szituacioban Isten tidvozitd terve teljesedik be. Ebben a herme-
neutikai szemléletben nincs semleges allaspont.

Ezzel egyiitt az is igaz, hogy a két oldal nem teljesen szimmetrikusan all egymas mellett:
a megértés pozitiv és aktiv folyamat, a nem megértés ugyanakkor passziv allapot (amellett,
hogy az ember személyes felelGssége is). A megértés rendkiviili esemény, a nem megértés
— a blinr6l sz4lo bibliai narrativanak megfelel6en — az ember sziiletése 6ta, lazadasa és
engedetlensége kovetkeztében alapallapot. Az itélet valdéjaban minden ember ellen szol,
mert az evangéliumban kozvetitett igazsagossag nélkiil minden ember itélet alatt van.*
Amikor Isten megértést ad, akkor kiemel a halalb6l; amikor pedig — titkos, ésszel fel nem
foghato tervének megfelelden — megkeményiti valakinek a szivét, bezarja valakinek a fiilét
és szemét, akkor gyakorlatilag benne hagy a hitetlenségben, engedetlenségben — a nem
megértésben.** A Maté 13,14 magyarazataval kapcsolatban Kalvin az Apostolok Cseleke-
detei 28,26 versét emliti, melyben P4l azért idézi Ezsaids profétat (Ezs 6,9), hogy lelep-
lezze hallgatosaganak rosszindulatat. Kiilonos kettGsséget ismerhetiink fel e helyen: azért

vakitotta meg 6ket az evangélium vilagossaga, mert Isten irant engedetlenek voltak.

410 CO 45,361 (Mt 13,14).

411 Kalvin: A mdsodik korinthusi levél magyardzata, 47-48 (2Kor 2,15).

412 Uo., 48 (2Kor 2,15).

413 Kalvin: A rémaiakhoz irt levél magyarazata, 47 (Rém 1,18).

414 CO 45,359-360 (Mt 13,13-14; ehhez kapcsolédéan: Ezs 6,9; Ezs 29,10; Jn 12,40; ApCsel 28,26).
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Ugyanitt Kalvin a megértést — Peter Opitz fent emlitett felismerését igazolva — Isten
kegyelmi kivalasztasanak tanitasaval koti dssze: ha Isten egyeseket kivalaszt, akkor ebb6l
az kovetkezik, hogy masok Isten rejtett, de igazsagos itéletének kovetkeztében elvesz-
nek.*® ,Mind a két illat kedves Istennek — mondja [Pal] —, az is, amelyik iidvosségre tjitja
a valasztottakat, s az is, amelyik halalt hoz az elkarhozdkra.”*'® Ezzel egyiitt Kalvin tébb-
szor hangsulyozza azt is, hogy ez az engedetlenség a hitetlenek részérol akarattal torténik,
vaksaguk teljes mértékben a sajat biiniik, hiszen szandékos.*” Az is igaz, hogy nem 6nma-
gaban gyonyoriiség Isten szamara az elvetettség, hanem csupan annyiban, amennyiben igy
Isten igazsaga és dics6sége nyilvanvalova valik. Az igehirdet6k is biztatast nyernek beldle,
bar mindig gyotrédéssel és aggodassal kell fogadniuk, ha valaki megvetéssel fogadja a
mennyei tanitast.*'®

Ugy tiinik (és Doumergue nyoméan is sejthetjiikk*"®), hogy Kélvin nem dialektikusan
tekint a Szentiras és az Ige kapcsolatara, hanem a Szentlélek munkéjanak kdszonhetGen

szorosan osszekotve latja a kett6t**°

— ugyanakkor élesen elhatarolodik az ortodox luthe-
ranus tanitastol is, mely a Szentlélek és az ige kapcsolatanak tekintetében a Szentlélek
alland6 immanencidjat hirdette (s ezzel Kalvin a kijelentéstan torzulasanak veszélyét is

elkeriilte).**!

Kalvin tudott arrél az ellentmondasrél, melybe az evangéliumtol eltavolodott
egyhaz, illetve a hitetlen ember keriil a Szentiras bet(ijével kapcsolatban: kezében van a
Biblia, olvassa, s6t, még szélja is, de a szivéhez mar nem jut el az ige, igy a bet(i halott
marad szamara. Arrdl a szakadékrdl azonban mar nem tudott, melybe az evangéliumban
biz6, hivé ember keriil, mikor fesziiltséget 1at az Iras betfije és lelke kozott*?* — erre a kri-
zisre mar csak a késobbi korok teologusai keresték a megoldast, példaul Karl Barth, aki
hermeneutikajaban a dialektikus gondolkodasmod eszkoztarat alkalmazva valaszolt a

problémara.

3.2.1.4. A tantisag és a felel6sség hermeneutikaja
A Szentlélek munkajanak pozitiv (megvilagositd, bizonyossagot szerzd) oldalaval kapcso-

latban kimondhatjuk, hogy a Kaélvin nyoman kialakitott kijelentésszemlélet kétségkiviil

415 CO 45,360-361 (Mt 13,14).

416 Kalvin: A mdsodik korinthusi levél magyardzata, 47 (2Kor 2,15).

417 CO 45,361 (Mt 13,14).

418 ,, Tenendum igitur est, nullum esse idoneum coelestis doctrinae magistrum, nisi qui sic affectus erit, ut
eius contemptu crucietur atque uratur”; CO 45,279 (Mt 10,14).

419 Doumergue: Kdlvin jelleme, 53.

420 CO 5,392-393 (Responsio ad Sadoleti epistolam).

421 Floor: The Hermeneutics of Calvin, 167; Békési: Kalvin hermeneutikdja, 24.

422 Rossouw: Calvin's Hermeneutics of Holy Scripture, 175.
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megalapozta Karl Barth irasértelmezését, s benne kozponti elemként a tantsag fogalmat.
Bar a Szentlélek tanisaganak szempontjabol Kalvin is 6sszekoti az olvas6 meggy6zodését
a szentirok ihletettségével,*”® Barth még hatdrozottabban azonositja a kett6t, és Szentirdst is
az Isten Igéjérdl sz6l6 tandskodasok gyijteményének nevezi.*** A 20. szazadi teolégus
szemlélete a szentirok ihletettségét a mindenkori bibliaolvasé hivék megbizonyosodasahoz
kozeliti: 6k is Isten Igéjével talalkoztak, 6ket is bels6képpen meggy6zte a Szentlélek, s
ebbdl a tapasztalatukbol meritettek a bibliai tandsag leirasakor. A Biblia tulajdonképpen —
Geréb Pal forditasaban — ,,irasbeli lecsapodasa egy mar megtortént szébeli igehirdetés-
nek.”*?> Ugy tiinik azonban, hogy Kélvin az ihletettség fogalmat sziikebben értelmezi, és az
igében 6nmagarol tanuskodo Szentléleknek tulajdonit els6dleges tekintélyt (és csak masod-
lagos szerepet hagy az igehirdet6k tanusaganak). A doctrina szempontjabél ugyanakkor
nala is kimondhatjuk azt a kovetkeztetést, mely az elmélet szintjén alapul szolgalhatott
Barth szamara: a szentirok a mennyei tanitasba nyertek betekintést, tehat a doctrina helye a
Szentirasban van, abban bontakozik ki; s ez a mennyei tanitas tarul fel a hivd, Szentlélek
altal megvilagositott olvasok el6tt is.** Ezzel egyiitt Kalvin a doctrina fogalmat dinamiku-
sabban hasznalja: szerinte Modzes kozvetleniil a doctrindt jegyezte le, amikor Isten utmuta-

t;* méashol pedig magét az Irast is doctrindnak nevezi.*® T. H. L. Parker tgy

tasa alapjan ir
latja, ez a kett6sség allanddan jelen van Kalvin gondolkodasaban: egyesek az irott ige for-
majanak és tartalmanak megkiilonboztetését, masok a kettd egységét emelik ki szemléle-
téb61.*’Nem mindegy ugyanakkor, hogy a Lélek belsG bizonysagtételének gondolata az
fras ihletettségérdl szol6 tanitds helyébe 1ép-e, vagy pedig kiegésziti azt a személyes
bizonysaggal, illetve az ige személyes elsajatitasanak elGsegitésével — s végeredményben
megerdsiti-e az olvasé meggy6zddését a Szentiras tekintélyérdl (Grant R. Osborne).**°
Megallapitottuk, hogy a tantisag mellett Kalvinnal az itélet is legalabb annyira fontos —
és Isten dicsOségét szolgalo — szempont maradt az igével valo talalkozaskor. Ez a szempont

Barthnal is megjelenik, bar nem teljesen a kalvini hangsulyok szerint. Geréb Pal tudja,

hogy ,,az ember nem fogadja szivesen, ha az Ige itélGszéke elé allittatik és dontenie kell az

423 Inst. 1.7.4.

424 Vanhoozer: Is There a Meaning in This Text?, 439.

425 Barth: Church Dogmatics 1, § 1-7, 99; Geréb: Barth Kdroly Dogmatikdja, 40.
426 Prust: Was Calvin a Biblical Literalist?, 385; Wendel: Calvin, 160.

427 Opitz: Scripture, 240.

428 D'Assonville: The ministry of the Word, 79.

429 Parker: Calvin's New Testament Commentaries, 93.

430 Osborne: A hermeneutika spirdlisa, 396.
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igazsag és a hamissag kozott,”**!

ez az itélet ugyanakkor — a fent mar emlitett dialektikus
szemléletnek megfeleléen — az Egyhazi Dogmatikdban mindenekel6tt egy és ugyanazon
helyen megy végbe, a kegyelem isteni miivének helyén: Krisztus keresztjén,*** az Istenrél
hitvallast tevé emberek szivében.*® Bar Kalvin ezt az aspektust sem felejti el, nala Isten
munkalkodésa és az ige hatékonysaga mégis szélesebb korben érvényesiil, mint Barthnal.
Ennek okat minden bizonnyal Barth 6vatossagra térekvo kijelentéstanaban kell keresniink,
melyben hatarozottan visszautasitotta a kijelentés tagabb értelmezését, a theologia
naturalist.”** Bar a neoortodoxia egyértelmiien a kiilonos kijelentés és a kegyelem teol6gi-
djara épitett, Barth szemléletének egyoldaltisaga mégsem altalanos az iranyzat képvisel6i
kozott: az ige hatékonysaganak kérdésében Emil Brunner gondolkodasa kézelebb all
Kaélvinéhoz. Natur und Gnade cimli irasaban a — Barth szamara oly problémas —
Ankniipfungspunkt hangsilyozasaval Brunner val6jaban nem a természeti teologia mellett
kardoskodik. A kifejezés azt jelenti szamara, hogy Isten igéje (das Wort) az emberiséget
egyetemesen szamonkérheti, azaz valaszt kovetelhet t6le (die Antwort), mivel az istenké-
pliség nem a tekintély vagy a kivaltsag, hanem els6sorban a valaszadas képessége (die
Wortmdichtigkeit) és a felel6sség (die Verantwortlichkeit) szempontjabdl maradt meg az
emberben.*® A ,valaszadas képessége” azt jelenti, hogy a biinesettel nem sz{int meg az em-
ber fogékonysaga Isten igéjére; am ezt a fogékonysagot nem materialis, hanem formalis
értelemben kell venniink, azaz semmiféle pozitiv kimenetelt nem feltételez, csupan nyitva
hagyja az igenl§ és az elutasito valasz lehetGségét.”*® Brunner szdméra a fogékonysag
annyit jelent: az embernek ,koze van hozza” — azaz akar elutasito, akar igenld valaszt ad
(az utobbit egyediil Isten kegyelmébdl), 6 mindenképp valaszt ado szubjektum maradt. A
formalis imago dei hangsilyozasaval Brunner nem valamiféle el6zetes készséget hangsu-
lyoz, mely a biintdl eltorzult képmas romlottsagan enyhitene. Az emberben — Isten kegyel-
me nélkiil — Brunner szemében sincs semmi nyitottsag vagy készség. Ez a megmaradt
istenképiiség inkabb a sziikséget, az Isten alaku rt, ,az istenség értelmi érzékelésének
képességét” (sensus divinitatis) jelenti, mely nem segiti az embert a megértésben, inkabb

csak karhoztatja 6t.*

431 Geréb: Barth Kdroly Dogmatikdja, 173.

432 Ferencz: Adalékok Karl Barth Kdlvin-értelmezéséhez, 695.

433 Barth: Church Dogmatics I, § 19-21, 171.

434 Barth: Nein!, 12; Ferencz: Adalékok Karl Barth Kdlvin-értelmezéséhez, 694.
435 Brunner: Natur und Gnade, 41.

436 Uo., 18.

437 Inst. 1.3.1.
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Kalvin tehat a lehet6 legnagyobb hangstlyt fekteti a Szentlélek szivben elvégzett mun-
kdjara, s ezzel mar évszazadokkal korabban sajat szavaival fogalmazza meg Ricoeur tani-
sag-hermeneutikajat (Sziics Ferenc).**® frasmagyarazataiban Kélvin kétségkiviil tillép a
,megfigyel6” szerepkorén, és — mai fogalmainkkal szélva — az egzisztencialis olvasast tart-
ja az egyetlen lehetséges tutnak a Biblia megértésében. Nemcsak az olvaso6inak hirdeti a
személyes bevonodas sziikségességét, hanem ugy sz6l, mint akinek személyesen is sziv-
ligyévé valt az evangélium. Wolfhart Pannenberg ugy gondolja, hogy a Szentlélek bels6
bizonysagtételérdl szolo kalvini tanitas volt a mozgatérugoja annak a késébbi folyamatnak
is, mely — az oOprotestans objektivizmussal, azaz a Szentiras emberi itélettdl fiiggetleniil
rogzitett tekintélyének tanitasaval szakitva — ,,a szubjektiv tapasztalatot a hit és a keresz-
tény tanitas alapjanak nyilvanitotta.”* Sebestyén Jen6 ezzel szemben inkdbb a bizonysag-
tétel targyi-tartalmi oldalat hangstilyozza, mert meglatasa szerint a Szentlélek belsd
bizonysagtételér6l sz6l6 tanitdsnak episztemologiai jelentGsége van: ez a bizonysag ala-
pozza meg az Irds és a teoldgia igazsagat. ,,A Testimonium Spiritus Sancti lelkiinkben
subjective megfelel annak, ami rajtunk kiviil a kijelentés objective.”**® Karl Barth szamara
ugyanakkor Isten igazsaga még a szubjektiv és az objektiv kategoériain is feliil all, mivel
Isten kijelentésében Isten tekintélye Isten szabadsagaval talalkozik.*!

Sokat segithet a megértésben, ha a tantsagot és a felel6sséget nemcsak az egyén szintjén
tekintjiik, hanem az egyhaz szempontjabol: az egyhaz az a testiilet, mely k6zdsségi szinten
tandsagot tesz Isten igéjének igazsagarol, és felismeri a valaszadas felel6sségét. Az egyhaz
az a kozosség, mely nem birtokolja, hanem alaveti magat Isten igéjének; az egyhazban
0sszegylld hivek azok, akik egy szivvel elfogadjak a Szentiras tekintélyét. John Webster
szavaival 0sszefoglalva: a tekintély elfogadasa — helyesen értve — ebben az esetben nem
egy hitelesit§, hanem egy elfogadd cselekmény.** Az egyhaz lesz az a kozosség is, mely-
nek tagjai Isten ajandékaban részesiilnek, és a Szentlélek iskoldjanak tanuldiva lehetnek.
Szdmukra a bonyolultnak t{in6 és felfoghatatlan tanitasbdl — a Lélék megvilagosité munka-
janak kdszonhetden — az élet elkészitett utja lesz:

,»valo igaz, hogy a torvény és az evangélium olyan titkokat hordoz, amelyek messze

meghaladjak felfogoképességiinket; de Isten a megértés lelkével vilagitja meg 6véi

438 Szlics: Exegézis és dogmatika kapcsolata Kdlvinndl, 81.

439 Pannenberg: Rendszeres teoldgia 1., 35.

440 Sebestyén: Reformdtus Dogmatika I., 57.

441 Barth: Church Dogmatics I, § 19-21, 214; Geréb: Barth Kdroly Dogmatikdja, 175.
442 Webster: Holy Scripture: A Dogmatic Sketch, 61-62.
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elméjét, hogy megragadhassak ezeket a titkokat, melyeket igéjében kinyilvanitani
méltoztatott. Ennélfogva ez itt mar nem feneketlen mélység, hanem ut, amelyen
biztosan jarhatunk, labainknak szovétnek, az élet fénye, valamint a biztos és nyilvan-
vald igazsag iskolaja.”**

Lathatjuk, milyen sokszinli értelmezéstorténet noétt ki ebbdl a sajatosan kalvini
tételb6l,*** a testimonium Spiritus Sancti internum tanitasabol. Fejtegetésiink zardsaként
mégis érdemes djra Kalvin hermeneutikajara figyelniink. Kéalvin gondolkodasaban a bibliai
keretek kozott maradd, holisztikus személet mellett egyszerre van jelen — L. G. M. Alting
von Geusau utdn szabadon értelmezve** — az eklektikus megkozelités is, melyben a tanti-
sag és felel6sség egyarant szerephez juthat. Kélvin szemében Isten az egész teremtett vilag
felett Ur; igéjével és Szentlelkével az egész mindenséget kormanyozza. Senki nincs rejtve
el6tte, mindenkit6]l szamon kérheti torvényét és igazsagat. A Szentlélek tanisagtételének
koszonhet6en, Isten kegyelmébdl ugyanakkor megtorténhet a csoda: az ember életében
teljes 6sszhangba kertilhet a 1élek és a betli, az evangélium és a térvény, az elmélet és a
gyakorlat. Kalvin ugy érti a Roma 15,4-5 verseit, mint amelyekben a bibliai igéretekrol
kidertiil, hogy azok valdjaban Isten tulajdonsagai: ,,A békességes tiirésnek és vigasztaldsnak
Istene. Azoknak a hatasoknak alapjan nevezi igy Istent, amelyeket el6bb a Szentirasnak
tulajdonitott.”*® S végiil ezt a béketlirést és vigasztalast Isten a hivik életében is é16 modon
valOosagossa teszi Szentlelke altal:

»...mind a kett6t 6 csepegteti sziviinkbe Lelke altal; erre azonban Igéjét hasznalja
eszkozil. Mert el6sz6r megtanit arra, hogy mi az igazi vigasztalas és mi a valddi bé-
ketlirés; azutan ezt a tanitast belecsepegteti és beletilteti lelkiinkbe. Tovabba, miutan
kotelességiikre intette és buzditotta a rémabelieket az apostol, most konyorgésbe
kezd, mert jol tudta, hogy minden eredmény nélkiil értekezik barkinek a kotelessé-
gérdl, ha Isten bensejiikben véghez nem viszi Lelkével azt, amit embernek szaja altal

mondott.”*

443 Inst. 1.17.2.

444 Szlics: Exegézis és dogmatika kapcsolata Kdlvinndl, 81.
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446 Kalvin: A rémaiakhoz irt levél magyardzata, 354 (R6m 15,5).
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3.2.2. A Szentiras egyszeri és vilagos értelme

Kalvin — Lutherhez hasonléan**® — hangstilyozza, hogy a Szentirds énmagaban egyszerii és
vildgos.*® Géandczy és Scheld igy fogalmazza meg ezt a sajatossiagot Kalvin herme-
neutikajaban: ,,Minthogy az fras belathat6, vilagos és tiszta, ezért nem lehet semmi kétség
az igaz volta fel6l.”*° Az egyszeriiség, a vilagossag, a tisztasag, a bizonyossag és az igaz-
sag tehat Kalvin szamara a Bibliatol elvalaszthatatlan, mindségi jelz6k. Mivel Kalvin
hermeneutikajanak f6 szempontjai egymast athatjak, ezért ezt a tanitast sem lehet elvalasz-
tani a tobb alapvet6 tételtSl: az fras annak szamadra egyszerii és érthetd, akit a Szentlélek

t;*! azért foghatja fel barki is azt, mert Isten alkalmazkodott

bels6képpen megvilagositot
benne az emberek felfogdképességéhez (accommodatio®?). Az egyszerii és vilagos érte-
lemnek kodszénhet6en az igében nincs tobb (,,titkos™) jelentésréteg, csak egyetlen, simplex
értelem. Mivel egyszerii és vilagos, ezért lizenetének lényege azonos a szerz6 szandé-
kaval,*® mivel egyszer(i és érthetd, ezért Gnmagat magyarazza. Miel6tt ezekre a tételekre is
kitérnénk, érdemes megvalaszolni a kérdést: Miért allitja a reformator, hogy a Biblia

értelme egyszerd és vilagos?

3.2.2.1. Erthetd nyelvezet
Kalvin mindenekelétt az Iras nyelvezetérsl, megfogalmazasardl llitja, hogy egyszerd és
érthet6:** ,...A mennyei dolgok magasztos titkait tébbnyire hitvany szavak adjak at, igy
még abba sem kothetnek bele a hitetlenek, hogy egyediil az ékesszolas gyonyort kontdsé-
nek koszonheti erejét.”*° Illetve: ,,A Szentirds kéznapi nyelven szdl, mert tekintettel van az
emberek durva és tompa értelmére.”**® Kalvin két okot talal arra, amiért Isten ilyen egysze-
rli szavakba ontotte Igéjét:
»...aZ egyik az, hogy az egyszerli és csiszolatlan beszédbdl sokkal jobban kitlinik
igazsaganak felsége, amely igy mindenféle kiils6 segitség nélkiil, egyediil a Szent-

1élek hathatos ereje folytan hatol be az emberek lelkébe. A masik pedig az, hogy igy

448 Ittzés: Christum treyben, 22.

449 D'Assonville: Calvin as an exegete of Scripture, 138.
450 Géandczy-Scheld: Kdlvin hermeneutikdja, 57.

451 Fuhrmann: Calvin, the Expositor of Scripture, 195.
452 Ganoczy-Scheld: Kdlvin hermeneutikdja, 57.

453 Ahn: The Ideal of Brevitas et Facilitas, 274.

454 Uo., 273-274.

455 Inst. 1.8.1.

456 Inst. 1.11.1.
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engedelmességiinket és tanulékonysagunkat is jobban probara teszi, és egyuttal meg-
tanit minket az igaz alazatra is.”*’

Tehat az evangélium és a Szentirds megfogalmazasa elséként azért egyszerti, pére, disz-
telen és tiszta,”® hogy nyilvanval6va legyen: nem a fennhéjazé és diszes beszéd (a ,,csillo-

t.*° Kalvin szerint erre az egyszerii

go szavak”), hanem Isten ereje gy6zi meg az ember

beszédre volt sziiksége a korinthusiaknak is:
,»A korinthusiak fiile folyton viszketett, és ostoba mohodsaggal vagytak barmiféle szép
beszéd utan, tehat 6ket sokkal inkabb vissza kellett tériteni a kereszt alazatdhoz, mint
masokat, hogy tanuljadk meg mindenféle kiilcsin nélkiil magukhoz olelni a pdre
Krisztust és az egyszerli evangéliumot. [...] A megfeszitett Krisztusrél sz6l6 prédi-
kacio ugyanis egyszerli és disztelen, tehat nem szabad sotétbe burkolni csillogo
szavakkal.”**

Masrészt — s ezt mar az el6bbi idézet is sejteti — a Szentiras nyelvezete és megfogalma-
zasa azeért is egyszerl, hogy ezzel az olvasot is alazatra serkentse. Dolgozatunkban minde-
nekel6tt nem az eszményi magyarazatrél szélunk, hanem a magyarazatot megel6z6 el6fel-
tevésekrdl és megértésrol. Mégis figyelemre mélto Richard C. Gamble és masok megalla-
pitasa: ahogy a Romai levélhez irt kommentar el6szavaban is olvashatjuk, Kélvin azért
torekszik az egyszerliségre és az érthetGségre, a vilagossagra és a rovidségre (perspicua
brevitas) magyarazataban, mert meggy6zodése szerint maga a Szentiras is egyszer(, érthe-
t6 és vilagos.**' A Biblia természet szerint valé egyszeriisége igy az ember biiszkeségét is
lerombolja. ,,De nem kell ezt a bolcsességet kevesebbre értékelni amiatt sem, hogy egysze-
rli szavak alazatos és népies kontosébe rejtozkodik; mert tetszett az urnak, hogy ily modon
hédoltassa meg a test gogosségét.”**

Végeredményben kitlinik, hogy Kalvin nem csupan egy erényes irasmagyarazoi formara
és eljarasra torekszik (mely egyébként egy humanista tudés szemében mar 6nmagaban is
tetszet6snek tlinhetne), hanem sokkal inkabb egy olyan irdanymutatast kdvet, mely megfelel

a keresztyén tanitas egész életre kihato és egész életet atformalo lelkiiletének. Amikor Isten

igéjének igazi magyarazoira gondol, akkor Kalvin szeme el6tt a Krisztus képére atforma-

457 Kélvin: Az elsé korinthusi levél magyardzata, 43 (1Kor 1,17).

458 Uo., 43-44 (1Kor 1,17).

459 Békési: A poézis helye Kdlvin teolégidjdban, 42.

460 Uo., 42-43 (1Kor 1,17).

461 Gamble: Brevitas et facilitas, 15; Békési: Kalvin hermeneutikdja, 26; Floor: The Hermeneutics of Calvin,
170; Parker: Calvin's New Testament Commentaries, 91; Ganoczy: Kdlvin hermeneutikdja, 63; Kraus:
Calvin's Exegetical Principles, 7.

462 Kalvin: A rémaiakhoz irt levél magyardzata, 377 (R6m 16,27).
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16d6 hivé lebeg, aki Uraval egyiitt — mindenekel6tt lelki értelemben — meghal és feltdmad,
feladja biiszkeségét, illetve Isten el6tti alazatossagban jar. Isten Igéjének egyszeriisége
ugyanis Kalvin szerint
»megtanit minket az igaz alazatra is. Az Ur ugyanis csak aldzatosokat enged be isko-
lajaba, tehat végiil is csak azok képesek felfogni a mennyei bolcsességet, akik meg-
elégednek az oly megvetett keresztrél szolo prédikalassal, és nem o6hajtanak semmi-
féle alcas Krisztust.”**

Erdemes megfigyelni, hogy Kalvin itt is a tanitas és az iskola nyelvezetét hasznalja. Az
Ur iskolajanak tananyaga a Szentirds egyszeri tanitdsa, azaz a keresztrél szol6, egyszerti
beszéd; s ez az egyszerliség teljes 6sszhangban van a ,felvételi kovetelménnyel” is, mely
nem mas, mint az Ur el6tti igaz alazat. A tanulds elmélete és gyakorlata, targya és titja
tulajdonképpen egy és ugyanaz: Krisztus aldzata. A mennyei bolcsesség (doctrina
coelestis) megismerése egyet jelent a mennyei Tanit személyes megismerésével, az Ovele

val6 kozosséggel, az Ovele valé egyiitt jarassal.

3.2.2.2. Erthetd tanitas
Kalvin ugy gondolja, hogy a Szentiras nemcsak nyelvezetében, hanem tartalmaban is
egyszerii és érthetd. A reformator elssorban a romai katolikus dogmaval és a skolasztika
spekulativ teologiajaval szemben fogalmazza meg meggy6z0dését, mely szerint az igazsag
nem sotét labirintus,*® hanem egyszerii és vilagos, s ezért a keresztyén tanitds is egysze-
rii.*®® Ezt a szempontot akar mar az accommodatio (az isteni hozzaigazitas) elve el6tt is be-
vezethetjiik Kalvinnal a fent mar emlitett ismeretelméleti megalapozas miatt, s ennek meg-
felel6en — amennyiben helytalloak a kalvini el6feltevésekrdl sz6l6 meglatasaink — kozvet-
len kapcsolatot feltételezhetiink az értelem, a nyelv és a megismert valdsag kozott. Isten
igéje, iizenete, az evangélium értheté és megismerhetd;*® ha pedig mégis homalyos részek
vannak az igében, annak két oka lehet.

A homalyossag egyik oka az, hogy valojaban az ember szeme homalyosult el a biin
miatt.*” A Szentlélek megvildgosit6 munkajra nem azért van sziikség, mert az ige énma-

gaban sotét lenne. Nem a szovegben kell keresni a hianyossagot, hiszen az ige vilagito

463 Kalvin: Az elsé korinthusi levél magyardzata, 43 (1Kor 1,17).
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465 D'Assonville: Exegesis and doctrina, 380.
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467 Fuhrmann: Calvin, the Expositor of Scripture, 195; Békési: Kdlvin hermeneutikdja, 25; T6kés: A bibliai
hermeneutika térténete, 114.
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egyiitt a megvilagosité Lélekre is sziikségiik van.*® Az Isten el6tt megalazkodé ember
ugyanakkor — az emberi biinosségb6l fakaddé homaélyossag ellenpontjaként — abban az
igéretben részesiil, hogy a Szentlélek megvilagositd6 munkaja révén megértheti Isten akara-
tat.*®  ,Mert bar a Szentirds egész tanitisa meghaladja fenségével az ember értelmét, még-
sincs elzarva a hozza vezet6 ut azok elott a hivok el6tt, akik tisztelettel és jozanul kovetik a
Szentlélek vezérletét.”*”

A Szentirds homélyossaganak maésik oka az lehet, hogy az Oszévetségben — a kijelentés
fokozatossdga miatt — arnyékokkal taldlkozunk, melyek csak az Ujszévetségben, Krisz-
tusra tekintve nyerik el értelmiiket, beteljesedésiiket.””! Kalvin igy nyilatkozik err6l az
0szOvetségi homalyossagrol:

»...Dar a torvény képes a hivoket megtartani az eljévend6 Krisztus varasaban, eljove-
telével azonban még tobb vilagossagot remélhetnek. [...] Abrahdm meglatta Krisztus
napjat, és orommel ujjongott. Mert lehet, hogy messze 1évén homalyosan latta csak,
de egyaltalan nem volt hijan a biztos reménységnek. [...] a titok, melyet 6k, mint ar-
nyékot, homélyosan szemlélhettek csupan, szamunkra immar nyilvanvalova lett.”*”

Figyelemre mélt6 Kalvin megdllapitasa: a reménység homalyossaga nem jelentette
egyuttal annak bizonytalansagat is. Krisztusban ugyanakkor eljott a legnyilvanvalobb kije-
lentés: ,,...az evangéliumra én ugy tekintek, mint Krisztus titkanak vilagos megnyilatko-
zasara.”"® Krisztusban teljesedik be a bizonyossag; Obenne ragyog a legtisztabban Isten
kijelentése. A fokozatossag ugyanakkor nem ér véget az tjszévetségi egyhaz életében sem.
A keresztyén hivok ismerete még nem teljes, mert a szinrdl szinre latas — ahogy azt az
1Korinthus 13-ban Pal is kifejti — csak a foldi, korlatozott és biin altal terhelt 1étet megha-
ladva varja a hivoket a mennyei val6sagban:

,Ezt a latast Pal itt homdlyosnak nevezi, de nem azért, mert kétséges vagy csaloka

volna, hanem azért, mert nem lathaté annyira, amennyire majd egykor az utols6 na-

pon megjelenik. Mas szavakkal ugyanazt tanitja a masodik Korinthusi levélben is

468 Floor: The Hermeneutics of Calvin, 169.

469 Compier: The independent pupil, 230.

470 Kalvin: A rémaiakhoz irt levél magyardzata, 302 (Rém 11,34).
471 Inst. 1.8.7.

472 Inst. 2.9.1.

473 Inst. 2.9.2.
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(2Kor 5,6): amig a foldi testben van otthonunk, tavol vagyunk az Urt6l, mert hitben
jarunk, nem latasban. Hitiink tehét Istent most tigy latja, mint tavol levét,”*7
A masodik korinthusi levél kommentarjaban hasonl6an fogalmaz (2Kor 5,7):
,Pal arra ad magyarazatot, hogy miért vagyunk tavol most az Urtél, tudniillik azért,
mert még nem latjuk 6t szinr6l szinre. [...] Nem csoda tehat, ha az apostol azt
mondja, hogy nem lesz miénk a latas, amig hitben jarunk. Mert bar latunk ugyan, de
tiikérben és homalyosan, vagyis a valésag helyett az igében nyugszunk meg.”*"”
Wilhelm Niesel — Peter Brunner nyoman — megfigyeli, hogy Kélvin ezzel a magyara-
zataval nem szakitja szét, de hatarozottan megkiilonbozteti egymast6l a Szentirast és Isten
(a Szentlélek) személyes valosagat,”® illetve az Irast és Isten Igéjét.*”” A péli helyek vizs-
galatakor Kalvin valéban megallapitja, hogy a bibliai tanitdson nyugvé hit és ismeret még
rész szerint valo. Tényleg ugy tlinhet, hogy az ige tanitasa még nem a val6sag, hanem
annak csak egy el6zetes, toredékes képe. Ezeken a helyeken a reformator mégsem elsé-
sorban az [ras min6ségérsl beszél, hanem a foldi vandortiton jaré ember hitérsl. Kalvin f6
célja éppen az, hogy kifejezze: bar a hit még nem egyenl6 a szinrdl szinre latassal (mert a
foldi életben nem érheti el azt a teljességet, melyben majd egykor része lesz), az mégsem
jelenti a bizonytalansagot. Az irott igével (és annak lényegi sajatossagaival, a vilagos-
saggal, tisztasaggal és igazsaggal) azért foglalkozik ezutan, mert joggal vet6dhet fel a
kérdés: Vajon a rész szerinti latasbol egyenesen kovetkezik a Szentiras bizonytalansaga is?
Kalvin valaszaban mind az igének, mind a raépiil6 hitnek bizonyossagot tulajdonit: ,,Ha
viszont a hivek lelkében 6sszekeveredik a bizonyossag és a kétség, vajon nem kell-e arra a
kovetkeztetésre jutnunk, hogy a hit Isten akaratanak egyaltalan nem valami biztos és tiszta,
hanem csak homalyos és kodos ismerete? Semmiképpen nem.”*”® A Biblia az ember kétsé-
gei ellenére vilagos és tiszta marad; s6t, a hit is csak azért lehet ,,biztos és tiszta” (mind a
fides qua creditur, mind a fides quae creditur értelmében), mert Isten igéjére tamaszkodik.
Bar Kélvin kimondta mar a hitrél, hogy az nem ,,kétséges vagy csaloka,” mégis fontosnak
érzi, hogy az 1Korinthus 13 magyarazataban tovabb tisztazza az frasrél alkotott képet:

,Isten ismerete, amelyet most az igéb6l kapunk meg, biztos és igaz, nincs abban

semmi zavaros, kusza vagy sotét; az dsszehasonlitdsban mégis homalyosnak nevezi,

474 Kélvin: Az elsé korinthusi levél magyardzata, 299 (1Kor 13,12); Inst. 2.2.3.
475 Kélvin: A mdsodik korinthusi levél magyardzata, 87 (2Kor 5,7).

476 Niesel: Kdlvin teoldgidja, 24.

477 Niesel: Kdlvin teoldgidja, 25.

478 Inst. 3.2.18.
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mert tavol van attol a tiszta megjelenést6l, amelyet varunk, mert akkor szinrél szinre
fogunk majd latni. [...] Istennek vilagos és tiszta kijelentése van az igében
(amennyiben nekiink hasznos); semmilyen nehezen érthet6 dolog nincs benne, ami
bizonytalansagban tartana minket (ahogyan azt a hitetlenek koltik).”*”
A 2Korinthus 3,18 kommentarjaban Kalvin ugyanezt a magyarazatot folytatja:
,Pal azt mondja, hogy fedetlen arccal szemléljiik Isten dics6ségét, viszont az elsé
levelében azt olvastuk, hogy csak tiikér altal és homalyosan ismerjiilk meg most
Istent (1Kor 13,12). Ami magukat a szavakat illeti, latszélag ellentmondas van; am a
legkevésbé sem {itkoznek egymassal. Most homalyos és fogyatékos az istenisme-
retlink, 6sszevetve azzal, amilyen dicsOséges lesz majd Isten meglatasa Krisztus
végsd eljottekor. Am amennyiben iidvosségiinket érinti, s amennyiben felfogasunk
megengedi: Isten mar most megmutatja magat, hogy meglassuk és nyilvan szemlél-
jlik 6t. Azért is beszél az apostol folytonos valtozasrél, mert csak akkor [tudniillik
Krisztus végsd eljottekor] fog bekovetkezni a tokéletesség.”*®
Kalvin — Pal nyoman — valoban beszél homalyossagrol, ugyanakkor azt is hangsulyozza,
hogy ez a homalyossag nem a Biblia lényegi sajatossaga, hanem a hit viszonylagossaga az
eljovendé mennyei latashoz képest. Inkabb ,,az 6sszehasonlitasban,” illetve az eljoven-
dével ,,0sszevetve” nevezi homalyosnak a hitet, ,mert nem lathat6 annyira, amennyire
majd egykor.”**! Ezek szerint valéban kiilénbség van Isten szinrél szinre latasa és az igébdl
megszerezhet§ ismeret kozott, mely valésagos és biztos, de részleges.** Mivel azonban az
ige fogalmat — a doctrindhoz hasonldéan — Kalvin dinamikusan és széles jelentéskorrel
hasznalja, ezért nem mondhatjuk ki egyértelmiien, hogy a Szentirast és Isten Igéjét élesen
megkiilonboztetné egymastol,**® ugyanis mar az Iras is lehetévé teszi, hogy ,,meglassuk és
nyilvan [fedetlen arccal] szemléljiik” Istent. Most még az ige tiikkrében homalyosan latunk,
de ,ez a lokus nem mond ellent azoknak az igéknek, amelyek hol a térvényrdl, hol az
egész Szentirasrol, de kiilondsen az evangélium tisztasagrol szélnak.”*** Nem az ige homa-
lyos ugyanis, hanem az ember latasa.

Az irott igében tehat vilagos és tiszta kijelentést kapunk Istenr6l. Az Institutioban Kalvin

még Modzes kisebb énekeit is ,,ragyogo tiikornek” nevezi, melyekben ,,nyilvanvaléan Isten

479 Kélvin: Az elsé korinthusi levél magyardzata, 299 (1Kor 13,12).

480 Kalvin: A mdsodik korinthusi levél magyardzata, 65 (2Kor 3,18).

481 CO 49,514; Kalvin: Az elsé korinthusi levél magyardzata, 299 (1Kor 13,12).
482 Kalvin: A mdsodik korinthusi levél magyardzata, 87 (2Kor 5,7).

483 Cunnington: Did Turretin Depart from Calvin’s View, 47.

484 CO 49,514; Kalvin: Az elsé korinthusi levél magyardzata, 299 (1Kor 13,12).
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jelenik meg.”**> Mégsem jelenti ez azt, hogy Isten igéjét mindenki egyforman megértheti,
hiszen a valédi megértés a Szentlélek megvilagosité munkajatol, illetve a hittél fiigg. Vajon
Kalvin episztemoldgiai tisztazasra torekedhetett, amikor a Biblia megismerhet6ségérol,
egyszerl és vilagos értelmérol beszélt, illetve a valosagos megismerés lehet6ségérdl? Bar-
hogyan is valaszolunk erre a kérdésre, Kalvin szemlélete mindenképp segitségiil szolgalt
szamara abban, hogy a megértés utjat elhatarolja a spekulativ megismerési formaktol (szo-
fizmusokt6l, metafizikai érvelésektdl, allegorizalasoktol), és egyediil a Szentlélek mun-

kajatol tegye fiiggoveé (s ezzel bibliai keretek kozé szoritsa) azt.

3.2.2.3. A doctrina és a Szentiras vilagos értelmének osszefiiggése Kalvin
irasmagyarazataban

A doctrina fogalmanak {rasmagyarazati szerepét vizsgalva Victor E. d'Assonville felhivja a
figyelmiinket arra, hogy Kalvin szemléletének kovetkezményeként nem csupan altalanos-
sagban mondhato el a Szentirasrol (és annak megfogalmazasarol), hogy egyszert, érthetd
és vilagos, hanem annak atfogd és kozponti tanitasardl, az evangéliumrdél is. Megfogal-
mazasa szerint ,,a sana doctrina [az egészséges tanitas] az evangélium egyszerd, vilagos

(simplex) doctrindja” és ezt az evangéliumot ,,mindenki megértheti”**

— amennyiben a ta-
nitas természetét énmagaban nézziik. Kalvin az irdsmagyaraz6 munkassaga kozben tdbb
helyen is vilagosnak és egyszeriinek nevezi a tanitast (doctrina): ,Isten megmutatta, mi-
lyen vildgos a tanitasa.”*® Van, ahol a vilag szamara tetszetGsebb téveszmékkel szemben
hivja fel a figyelmet a bibliai tanitas egyszertiségére: ,,...az emberek kivancsibbak a kelle-
ténél, és jo résziik mindig valami djra vagyik. Innen van, hogy elunjak az egyszerti tanitast,
s ebbdl tdmad a szamtalan szornyii tévelygés...”;*® illetve: ,,... mindig az okozta az embe-
rek vesztét, hogy nem elégedtek meg Krisztussal, hanem messze szakadtak az evangélium
egyszer(i tanitasat6l.”**® Mashol arra figyelmeztet, hogy az alapostolok a tiszta evangélium
eltorzitasaval, atszinezésével gyartanak uj tévtanitasokat. Kalvin nem vonakodik az eszté-
tikai kategoriaktél sem, hogy az evangélium eredeti, Istentdl szarmazé allapotat dicsérje.
Az evangélium egyszertlisége, tisztasaga egyuttal annak szépségét, ragyogasat is jelenti:
,megrontottak az evangélium val6di erejét [...] En azokra a szinezésekre gondolok

itt, amelyekkel az evangélium tiszta és eredeti szépségét meghamisitottak. [...] Pal

485 Inst. 1.8.7.

486 D'Assonville: Calvin as an exegete of Scripture, 138.

487 ,,Ostendit Deus quanta sit doctrinae suae perspicuitas”; CO 48,571 (ApCsel 28,26-27).
488 ,,Hinc simplicis doctrinae fastidium...”; CO 55,314 (1Jn 2,8).

489 ,extra simplicem evangelii doctrinam evagari gestierunt”; CO 55,327 (1Jn 2,25).
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azzal dicsekszik, hogy mindig a tiszta evangéliumot k6ézolte, mig ellenben méasok ki-
szinezve és meltatlan toldalékokba oltdztetve adjak el6. Miutan ugyanis szégyellték
Krisztus egyszerliségét, vagy csupan nem voltak képesek az apostolok igazi erényei-
vel kit{inni, gyartottak egy 1j evangéliumot, amely nem sokban tért el a pogany filo-
zofiatol, nagy hangzatossagokkal volt tele, de a Lélek hathatés munkaja hidnyzott
bel6le. [...] Ha pedig felragyogna az evangélium egyszeriisége, nyomban feltarulna
becstelenségiik. ..

A Biblia egyszer( és vilagos értelmérol szo6l6 tétel nem fiiggetlenithet6 az ismeret, a biin,
a kegyelem és a hit bibliai tanitasanak keretrendszerét6l, mindenekel6tt a Szentlélek Isten
munkajatol. Csak az engedelmes hivok tapasztaljak meg, hogy milyen aldas szarmazik a
tanitads vilagossagabol, érthet6ségébdl: ,,Tehat aki a hit engedelmességével nyitja fel
szemeit, az a sajat tapasztalatabol fogja megtudni, hogy nem hidba nevezi lampasnak a
Szentirast. A hitetlenek szamara ugyan homalyos, de akik pusztulasra jutnak, a sajat akara-
tukbdl vakok.”*" A hit engedelmessége egyet jelent a Krisztushoz val6 ragaszkoddssal:
csak azok maradnak meg az ,egyszerii és tiszta igazsag” mellett, akik Krisztust szemé-
lyesen ismerik.*? Az 1Janos 2,8 magyarazatdban Kalvin egy mondaton beliil beszél az fras
tartalmanak vilagossagarol, a Szentlélek megvilagositd6 munkajarol, valamint a Krisztustol
ered6 megértésrol:

,»...mihelyt felragyog Krisztus, miénk az értelem teljes vilagossaga. Nem azért per-
sze, mert minden egyes hivd olyan bolcs lesz mindjart az els6 nap, amilyennek lennie
kellene [...] De miutan Isten biztositja annak a tanitasnak a folytonossagat, amelyben
akarata szerint elore kell haladnunk, ezért méltan nevezi igaz vilagossagnak az evan-
gélium ismeretét, mert ebben Krisztus, az igazsag napja fénylik.”*”

Az eddigiek ismeretében arra kovetkeztethetiink, hogy a Szentiras egyszerd és vilagos
értelmérdl szol6 tételt nem tekinthetjiik csupan felszines formai elvarasnak, hiszen ebben a
tételben a Biblidban fellelhetd tartalmi és formai 6sszhang egyiitt fejezédik ki. A doctrina
fogalméanak ismeretében nyilvanvaléva valik, hogy az Irds egyszerii és vildgos tanitésa
onmagabol fakad6 hatalommal és szépséggel is bir. Az egyszerliségben Isten josaga fejezo-
dik ki, ugyanis vildgossagot ad, iranyt mutat az eltévedt ember szamara. Egyszer(i, tehat

nem egy kultira vagy gondolkodasmod exkluziv, kisajatithatd tanitasa; ezért egysze-

490 Kalvin: A mdsodik korinthusi levél magyardzata, 67 (2Kor 4,2).

491 CO 55,457 (2Pt 1,19); Kalvin: A katolikus levelek magyardzata, 323.
492 Kalvin: A zsidokhoz irt levél magyardzata, 250 (Zsid 13,5).

493 Kalvin: A katolikus levelek magyardzata, 153 (1Jn 2,8).
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riiségénél fogva egyetemes érvénylinek, kozelinek és elérhet6bnek is mondhato.
Természetébol ered6en a megszentelodés utjan jaro embert is egyszeriliséggel, alazattal
ajandékozza meg.

Kalvin az irasmagyarazat konkrét dontéseiben is a Szentiras egyszerii és érthetd jelen-
tését keresi. Ennek kovetkezményeként a nehezebb bibliai helyek olvasasakor az egyszerti
olvasatot részesiti elényben, illetve csak azokat a megoldasokat, illetve forditasokat fogad-
ja el, melyek dsszhangban allnak a Biblia tiszta tanitasaval (sana doctrina) — s amelyekkel
sziikség esetén még a tévtanitasokat is el tudja keriilni. Szamtalanszor talalunk kommen-
tarjaiban olyan kijelentésekkel, melyek ezt a térekvését tiikkrozik: ,,De mivel ez az értelme-
zés valamelyest idegen a sz6 egyszerl értelmét6l, nem fogadom el, kiilonosen, mert a
masik valtozat értelme (amely tobb gorég kéziratban is megtalalhatd) talaloébb, és kevésbé
erdltetett”;** vagy: ,Ez tehat ennek eredeti és egyszerii értelme”;*" illetve: ,,...Ggy latom,
egyszeriibb és természetesebb az el6bbi értelmezés” [simplicior et magis genuina
videtur];**® valamint: ,,...de az el&bbi olvasat jobban visszaadja szandékat, és nyelvileg is
szabatosabb [simplicior].”*” Bar a masodik korinthusi levél magyarazataban Kalvin meg-
jegyzi, hogy ,Pal szavai meglehet6sen bonyolultak, ezért a magyarazok eltérGen értel-
mezik” (2Kor 1,11), mégis az igazi és természetes értelmet keresi a szovegben,*® s6t, meg-

talalja a ,legkevésbé sem erdltetett” értelmezést is.**”

Kalvin érvelésében nyilvanvaldan
lathat6 az is, hogy szdméra az Iras egyszerii és vildgos értelme azonos a szerzé szandéka-
nak megfelel6 értelemmel, illetve az egyetlen, simplex (sz6 szerinti, literalis) értelemmel.
Osszefoglalasként ismét Kalvin szavait idézziik, aki a Szentirds tanitdsanak vilagossag-
bol annak teljességére és tokéletességére kovetkeztet, az egyes részek nehézségét pedig —
az alazat és engedelmesség hermeneutikajat kovetve — az ember ismeretének hianyossa-
gaval indokolja: ,,Osszegezve megallapithatjuk, hogy az Iras tanitisa annyira teljes és min-
den vonatkozasban tokéletes, hogy ismeretének hidnyaval kell hitiink minden fogyaté-

kossagat magyaraznunk.”>"

494 Kalvin: Az els6 korinthusi levél magyardzata, 179 (1Kor 7,33).

495 Uo., 225 (1Kor 10,7).

496 CO 55,301 (1Jn 1,1); Kalvin: A katolikus levelek magyardzata, 136.

497 CO 55,279 (1Pt 4,14); Uo., 116.

498 Kalvin: A mdsodik korinthusi levél magyardzata, 23 (2Kor 1,11).

499 Uo., 24 (2Kor 1,11).

500 ,,In summa tenendum est, adeo plenam et omni ex parte absolutam esse scripturae doctrinam, ut eius
ignoratio iure censeri debeat quidquid fidei nostrae deest”; CO 47,430 (Jn 20,8); Kélvin: Jdnos
evangéliuma magyardzata II., 249.
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3.2.2.4. A Szentiras mint tiikor

Tobb kutato is felismeri, hogy a Szentiras és a kijelentés leirasakor Kalvin kedvelt metafo-
raja a ,tikor” (speculum).”® Egészen Kkiilonbozd kovetkeztetéseket vonhatunk le ugyan-
akkor Isten kijelentésérdl annak fiiggvényében, hogy milyen tiikérre gondol itt a refor-
mator, illetve hogy milyen célt szolgal szamara ez a szokép. Talan homalyos tiikrot ért
alatta, mely kissé torzitva adja vissza a valosagot? Vagy éppen egy rész szerint, de mégis
hiien visszaadott képre gondol? Eric Kayayan felhivja a figyelmet arra, hogy a dilemma a
tiikkormetaforahoz tartozé konnotaciok kiilonbségébdl fakad: a kiilonb6zé korokban kiilon-
b6z6 jelentés tarsulhatott a tiilkér képéhez, és igy az irodalmi alkalmazas soran eltéré ira-
nyokba mutathatott a metafora funkci6ja. A probléma akar egészen addig is visszavezet-
hetd, hogy a Krisztus utani elsd szazadban hasznalt tiikrok mindsége és gyartasi eljarasa

1 502

jelent0s mértékben eltért a 16. szazadi tiikrokétol.”™ Ezért amig Pal apostol szamara a tiikor

homalyossdga a hit ideiglenességének kifejezésére szolgalt, addig Kalvin kordban mar
inkabb a kép hii visszaadasat érthették alatta — bar az utobbi nem valtotta fel a korabbi
fogalomkért, hanem inkabb bévitette annak jelentéstartomanyat.

Az Institutio és a kommentarok kiilonb6z0 helyeit megvizsgalva lathatjuk, hogy a tiikor-
metaforat Kalvin kovetkezetesen hasznélja, de egytttal szabadon is dént abban, hogy az
osszetett kép mely hangsilyaival fejezi ki a kiilénboz6 bibliai hitigazsagokat. Igy lesz

503

szamara tiikorré nemcsak az ige, hanem Krisztus személye is (az Atya tiikre,”” illetve a

505 506

,kegyelmi kivalasztas legtisztabb tiikre”**), de a teremtett vilag,”™ az ember,>*® Mdzes

%07 yagy akar Abraham személye is (aki a megigazulas tiikre®®). Amikor pedig a

éneke
Szentirast nevezi tiikdrnek, akkor — az egyszerti és vilagos értelemrdl alkotott felfogasanak
megfelel6en — tébbszor gondol a rész szerinti, de hiien visszaadott képre (s ezzel egyiitt a
bizonyossagra), mint a homalyossagra (hiszen a kiilénos kijelentés éppen a természetben
adott kijelentés elégtelensége miatt adatott). Igaz, hogy a természetben tovabbra is tisztan

ragyog Isten dicsGsége, a blin miatt azonban mégis vilagosabb és egyértelmiibb kijelentésre

501 Niesel: Kdlvin teoldgidja, 24; Hegedls: Kdlvin teoldgidja, 27.

502 Kayayan: The mirror metaphor is Calvin's Institutes, 426.

503 Inst. 4.8.5..

504 Inst. 3.22.1.

505 Inst. 1.5.1; 1.14.21; CO 23,9-10 (Argumentum in Genesin); Kalvin: A rémaiakhoz irt levél magyardzata,
49 (Rém 1,20); Kélvin: Az els6 korinthusi levél magyardzata, 298 (1Kor 13,12).

506 Inst. 1.5.3; 1.15.4.

507 Inst. 1.8.7.

508 Kalvin: A rémaiakhoz irt levél magyardzata, 106 (Rém 4,1).
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van sziiksége az embernek.”” A Szentiras tehat — mint egy szemiiveg — kiigazitja a biinds
ember homadlyos és meggyengiilt 1atasat,”'® hogy eligazodjon Isten keresésének ttjan. Az
altalunk mar bemutatott szakaszok (1Kor 13,12, 2Kor 3,18 és 2Kor 5,7) kommentarjaban
Kalvin nem kertilheti el a szoveg értelmezéstorténeti kihivasait: valaszolnia kell a tiikor
altali homalyos latas problémajara, illetve tisztaznia kell a kijelentés és a homalyossag
viszonyat is (f6ként a rajongokkal szemben). Lattuk, hogy a tisztazas soran Kalvin a hitet,
az ismeretet, valamint mindezek toredékességét és viszonylagossagat jellemezte a
,homélyos” jelzével, nem pedig az Irés egyértelmiiségét. A tiikormetafora vizsgélata utan
pedig megalapozottan allithatjuk, hogy Kalvin ezt a tisztazast a kép ambivalenciaja miatt is
sziikségesnek lathatta.

Kalvin szerint tehat az ige tiikor: ,,Az ige szolgalatat [...] tiikorh6z hasonlitja. [...] Isten
arcat ugy szemléljiik, ahogyan az igében, a sakramentumokban, egyszdval az egyhaz egész
szolgélataban all el6ttiink.”*"! Az eljévendd latdshoz képest ez az ismeret ,homalyos és

95512

fogyatékos,””'* a tisztazds végeredménye ugyanakkor mégis a bizonyossag: , Ezt a latast
Pal itt homdlyosnak nevezi, de nem azért, mert kétséges vagy csaldka volna...”*"* Valoszi-
niileg nem is all olyan tavol Pal és Kalvin elgondolasa a tiikorrdl, ahogy arrél a 2Korinthus
3,18 kommentarja is tandiskodik: itt a reformator mar Pal szavaiban is megtalalja a tiikor-
metafora olyan funkciéjat, mely egyértelmiien a hii kép visszaadasanak érzékeltetésére
szolgal: ,,...a katomtpileaBon ige a gorogben [...] jelenti azt is, [...] hogy belenézni az
elénk tartott tiikkorbe.”*' Itt a tiikor — mondja Kalvin — a kép vilagos és biztos visszaadasat
jelenti Pal szamara: ,,az evangélium Isten vilagos kinyilatkoztatdsa [...] nincs okunk
homalytdl tartani, amikor az evangéliumhoz kozelediink, mert Isten az evangéliumban tarja
fel arcat vilagosan szamunkra.”*'> Végiil a romaiakhoz irt levél magyarazatanak részletébél
is meggy6zddhetiink arrol, hogy a tiikdr képével Kalvin mindenekel6tt a bizonyos és a
vilagos kijelentést hangsuilyozza:

»...elégedjiink meg egyediil az Igével, és [...] ebben a tiikbrben szemléljiik a

mennyei titkokat, melyek szemiink fényét elvakitandk ragyogasukkal, fiiliinket is

eltompitanak s még elménket is elkabitanak. Tehat kivalo vigasztalast meritenek

509 Inst. 1.5.11.

510 Inst. 1.14.1.

511 Kalvin: Az els6 korinthusi levél magyardzata, 299 (1Kor 13,12).
512 Kalvin: A mdsodik korinthusi levél magyardzata, 65 (2Kor 3,18).
513 Kalvin: Az elsé korinthusi levél magyardzata, 299 (1Kor 13,12).
514 Kalvin: A mdsodik korinthusi levél magyardzata, 64 (2Kor 3,18).
515 Uo., 6465 (2Kor 3,18).
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ebbdl a bibliai helybdl a hivé lelkek az Ige bizonyossagat illet6leg, mert ti. éppoly
biztosan megnyugosznak az Igében, mint a legjelenlevobb dolgok lattan. Azutan
jegyezziik meg: Mozes azért adja elénk az Igét, hogy abban szilard és nyugodt bizo-
dalmunk legyen az tidvosség fel6l.”>'®

A tiikor tehat a val6sagot mutatja, de az ember korlatozott értelme szamara felfoghat6
formaban.”” Mintegy sziir6ként funkcional, hogy az ember szamara befogadhatatlan isteni
dicséséget érzékelhetdvé tegye.>'® Igy érkeziink el a Szentirds egyszerii és vilagos értelmé-
t6l elvalaszthatatlan kalvini tanitasig, az isteni hozzaigazitas (accommodatio) alapelvéig:

Isten a Szentirasban az ember értelméhez, felfogoképességéhez igazitja tanitasat, hogy

megismerhet6vé tegye szamara dnmagat.

516 Kalvin: A romaiakhoz irt levél magyardzata, 265 (R6m10,8).
517 Kayayan: The mirror metaphor is Calvin's Institutes, 423—424.
518 Uo., 434.
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3.2.3. Accommodatio

Kalvin természet szerint egyszerliséget és vilagossagot tulajdonit a Szentiras tanitasanak,
ugyanakkor ez a tétel tovabbi magyarazatot kivan, amennyiben teolégiai szempontbdl is
tisztazni szeretnénk a megértés utjat. Hogyan valik érthet6vé, egyszeriivé és vilagossa az
ember szamara a mennyei tanitas, ha az értelme a biin miatt elhomalyosodott, és korlato-
zottsaga miatt sem ésszel megragadni, sem szavakkal kifejezni nem képes a végtelen
Istent? A kijelentés és megértés dtjat Kalvin szamara az accommodatio (a ,,hozzaigazitas”
elve®") magyarazza, mely szerint az Irds azért egyszerii és vildgos, mert Isten kegyelmesen
lehajolt, illetve alkalmazkodott benne az ember felfogdképességéhez: ,Isten itt tigy szol
hozzank, ahogy a dajka a csecsem6hoz, vagyis giigyog [...] E beszédmadd célja nem az,
hogy pontosan kifejtse, milyen az Isten, hanem az, hogy hozzaigazitsa Isten ismeretét a mi
kicsinységiinkhoz. S hogy ez meglegyen, fenségébdl ala kell szallnia hozzank.”>* Illetve a
korabban mar idézett kijelentés szerint: ,,A Szentiras kbznapi nyelven szol, mert tekintettel
van az emberek durva és tompa értelmére.”*' Természetesen az accommodatio sem mond
mast, mint Kalvin hermeneutikajanak tébbi szempontja: tovabbra is igaz, hogy alapelvei
egymast athatjdk, egymadssal szerves egészt alkotnak, s ezért az el6z6 részben targyalt
tiitkormetafora is tulajdonképpen az accommodatio mozzanatat fejezi ki képi formaban; de
a Szentlélek tanusagtétele is annak bizonysagaul szolgal, hogy Isten Szentlelkével kozel
jon a hivokhoz, s igy érinti meg meggy6z6désiik, gondolataik legbens6bb részeit. A kalvini
accommodatio kérdéskorével talan a holland teolégus, Arnold Huijgen monografidja
foglalkozik a legrészletesebben.>** Jelen fejezet gondolati alapjat tobbek kozott az ¢ miive
is képezi.

Az accommodatio hangstilyozasaval Kalvin nem vezet be ij megkozelitést, hanem egy
egyhazatyakig visszanyul6 hagyomanyt folytat. A tanitas jeles képvisel6i kozott felsorol-
hatjuk mar Jusztin martirt, Tertullianust, Irenaeust, Alexandriai Kelement, Origenészt,
Athanasiust, a kappaddkiai atyakat, Khriiszosztomoszt és Agostont is;*** 6k mindenekel&tt
hermeneutikai és pedagdgiai szempontbdl hivatkoznak Isten alkalmazkodasara a Szentiras-
ban, melynek készonhet6en Isten transzcendencidja az ember szamara felfoghat6 formaban

nyer kifejezést, s kozben — az inkarndcié, a krisztusi alkalmazkodas teologidjanak el6térbe

519 Kustér: Kdlvin Jdnos hermeneutikdja, 549.

520 Inst. 1.13.1.

521 Inst. 1.11.1.

522 Huijgen: Divine Accommodation.

523 Huijgen: Divine Accommodation, 57—-88; Kustar: Kdlvin Jdnos hermeneutikdja, 549;
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helyezésével — tanitasuk erételjes krisztologiai hangstilya is megmaradhat. Emellett Pal
apostol személye és munkassaga is kozponti helyet foglal el gondolkodasukban, hiszen
misszidja és igehirdetései kit(ing példai a helyes keretek kozott tartott alkalmazkodasnak.>*

Erasmus szintén a krisztologia feldl kozeliti meg az isteni alkalmazkodas hermeneutikai
tételét, de innen kiindulva tartja indokoltnak az allegorikus magyarazat sziikségességét
is.”” Bar a késG kozépkori és humanista retorikai hagyomanyban is megjelenik az
accommodare kifejezés, Arnold Huijgen és tovabbi kutatok szerint — Ford Lewis Battles,
Olivier Millet és Kustar Zoltan meglatasaval ellentétben®*® — mégsem ez a fogalom jatszik
meghatdrozo szerepet a kalvini tanitasban,>” hanem az egyhdazatydk accommodatio-fogal-
ma, kiilonésképpen Khriiszosztomosz megkdzelitése, s még ezeknél is meghatarozobb mo-
don a bibliai hattér (azon beliil is Krisztus és Pal apostol példaja). Kalvin mindenekel6tt a
kijelentés modjat, utjat magyarazza az isteni alkalmazkodas felfogasaval: Isten Krisztusban
transzcendens és immanens médon egyarant megismerhet6vé tette dnmagat az ember
szamara.>®

Az 1559-es Institutioban mar atfog6 tanitasként jelenik meg az isteni lehajolas mozza-
nata, és Kalvin egész gondolkodasat meghatarozza®® (az egyhazatyakkal ellentétben mar
nemcsak a Szentirdssal kapcsolatban®*). Az accommodatio olyan kezdeményezést sugall
Isten részérol, mely — a Szentlélek megvilagosito munkajat is megmagyarazva — minden
tovabbi teol6giai megértést megalapoz; s ez a gondolati kiindulépontja az olyan hittéte-
leknek is, mint példaul a sakramentumok, vagy az O- és Ujszovetség kapcsolatdnak kér-
dése. A kalvini accommodatio az egyhazatyaknal is emlitett pedagdgiai (illetve csaladi) ké-
pen beliil elhelyezve valik érthet6vé: Amikor Isten az emberek értelméhez alkalmazkodik,
iskolai szituaciéba helyezi 6ket, ahol a Tanitomester szivén viseli a hallgatoinak el6re-
haladasat, meghallgatja kérésiiket, valamint tiirelmérél és joindulatarol biztositja Gket
(Huijgen).”" E gondolatunk maér el6revetiti az accommodatio és a doctrina fogalmainak

szoros Osszekapcsolodasat.

524 Huijgen: Divine Accommodation, 90-92.

525 Uo., 102.

526 Kustar: Kdlvin Jdnos hermeneutikdja, 550; Balserak: Accommodatio Dei, 377.

527 Huijgen: Divine Accommodation, 103-104, 131; Balserak: Divinity Compromised, 190.
528 Thompson: Calvin as a biblical interpreter, 62.

529 Huijgen: Divine Accommodation, 153.

530 Battles: God Was Accommodating Himself to Human Capacity, 14.

531 Huijgen: Divine Accommodation, 153.
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3.2.3.1. A kalvini accommodatio valtozé és allandé aspektusa

Amikor Isten alkalmazkodik igéjében az ember értelméhez, ez egyuttal azt is jelenti, hogy
az emberi ész hatarai szerint korlatozza magat. Ebbdl a gondolatbdl kiindulva David Stein-
metz két fontos szempontot kiilonboztet meg kérdéskoriinkben: Isten valtozé és allando
onkorlatozasait.>* Az isteni lehajolas véltozé aspektusa azt jelenti, hogy a torténeti kontex-
tust6l és a kulturdlis kiilonbségektdl fiiggéen valtozik az a nyelvezet, melyen keresztiil
Isten az emberhez sz0l, s ez kiilondsképpen a két Testamentum kozotti képi, formai, meg-
fogalmazasbeli kiilonbségekben kdvetheté nyomon.

Az accommodatio allandé aspektusa egy mélyebben huz6d6 problémara valaszol: az
emberi értelem — végességébil és biinds romlottsagabdl eredéen — nem képes befogadni a
végtelen Isten ismeretét, ezért barmilyen kultirkérhéz vagy tarsadalmi csoporthoz is tarto-
zik, arra van sziiksége, hogy Isten befogadhat6 ismeretet adjon szamara. Mig az el6z6
aspektus inkabb a kiils6 formardl beszél, s a koriilmények, illetve a kultira kiilonb6zdsé-
gébol adodo kihivasokra valaszol, addig ez utébbi a teoldgiai (és akar ismeretelméleti) ala-
pokbdl kiindulva targyalja azt a problémat, mely a kezdetekt6l fogva allando és egyetemes
terhe az emberiségnek: athidalhatatlan szakadék tatong Isten és az ember kozott (korla-
tozottsaga és bline miatt); s igy az ember mindennemii probalkozasa arra nézve, hogy
megismerje Istent, kudarcra van itélve. ,,Ebben a betegségben nemcsak a k6zonséges vagy
ostoba emberek szenvednek, hanem azok a nagyszer(i elmék is, akiknek egyébként kivalo

93533

itéloképességiik van”>> — irja Kalvin. Isten azonban kegyelmesen lehajolt az elveszettek-

hez, és Igéjében, Krisztusban megismerhetové tette magat szamukra.

3.2.3.2. Az accommodatio valtozé aspektusa: Isteni ero az emberi szavakban

A véltoz6 emberi koriilményekre figyel6 accommodatio elvezet benniinket ahhoz a kérdés-
korhoz, melyet a kutatok a Szentiras kett6s természetének neveznek.** A Szentlélek emberi
szerz6ket hasznalt a munkajaban, amikor a kijelentést az emberi felfogoképességhez igazi-
totta,” s ebbdl adédéan Kalvin a szentiréknak tulajdonitott sajatossagokat, emberi jegye-
ket az accommodatio kovetkezményének tekinti: a bibliai megfogalmazdsok modja,

537 (

helyenként akar csiszolatlan,*® ,durva és barbar” stilusa®’ (,,a mennyei dolgok magasztos

532 Steinmetz: John Calvin as an interpreter of the Bible, 290.
533 Inst. 1.15.11.

534 Szilics: Kdlvin hermeneutikdja, 100.

535 Compier: The independent pupil, 225.

536 Kalvin: Az els6 korinthusi levél magyardzata, 43 (1Kor 1,17).
537 Ahn: Brevitas et facilitas, 274.
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titkait tobbnyire hitvany szavak adjak at”>**); a kulturalis jegyek (példaul a teremtéstorténet
ir6ja ,,népe szokasanak megfeleléen” az estével kezdi a napokat®°); az antropomorfiz-
musok és antropopatizmusok;>* az Oszévetség kiilss, foldi igéretei és rendelkezései;** a
miifaji sajatossagokbol kovetkezd hangstlykiilonbségek és az emberi gondolatok altalaban
az isteni alkalmazkodas megnyilvanulasai.

Kalvin tehat egyszerre beszél a Szentirasrol mint isteni miir6l és mint emberi alkotasrol;
tovabbra is kérdés marad ugyanakkor, hogy hogyan viszonyul egymashoz a két ,termé-
szet.” Az isteni szerzGség nyilvanvaléan hangsilyos: ,,...Isten a szerz6je”;>** ,tanitasa [...]
mennyei, és semmi e vilagi ize nincsen.”>* Mashol igy fogalmaz: ,,...ez a sz6 nem a f6ldén

sziiletett, hanem a mennybdl szallt ald”;>** valamint: ,,...a Szentirdsban valamiféle isteni

erd liiktet.”>*

Az isteni oldal els6dlegessége mellett ugyanakkor semmiképp nem tiinnek el az emberi
szerz$ségbdl fakado sajatossagok;>* a reformator felfigyel a szentirék személyes meggyd-
z0désére és aktiv jelenlétére: ,Mindazaltal, amit megtanitott nekik, azt mélyen sziviikbe is
véste, hogy meggydzze és megmutassa nekik: Istent6l szarmazik mindaz, amit tanita-
nak.”" A Szentiras egyszer(i és vilagos értelmérél sz6lé részben szdltunk arrdl, hogy az
emberi szavak mar-mar miiveletlen egyszeriisége Kalvin szamara még ala is tdmasztja az
fras isteni tekintélyét, a diszités és iigyes retorikai fordulatok nélkiili beszédbél ugyanis
még nyilvanvalébban ragyog Isten igazsaga:** , nem a meggy6z6 emberi szavak, hanem a
Lélek és er6 megnyilatkozasa” miatt bir oly nagy ,,isteni ergvel.”>*

Az emberek korlatozottsaga tehat nem akadalyozza a mennyei tanitas ragyogasat, hanem
— éppen ellenkezdleg — kifejezésre juttatja azt. Ezen megfigyelésiinkkel kapcsolatban
David L. Puckett egy végletes példara mutat ra a Zsoltarok 39,7 magyarazataban, ahol Kal-
vin szerint annyira nagy fajdalomban volt része Davidnak, hogy a kiradly a bajban inkabb

csak a panaszra tudott figyelni. David reményvesztett beszédérél nehezen lehetne elkép-

538 Inst. 1.8.1.

539 CO 23,9-10 (Argumentum in Genesin); Kustar: Kdlvin Jdnos hermeneutikdja, 550.
540 Holder: John Calvin and the Grounding of Interpretation, 46.
541 Steinmetz: John Calvin as an interpreter of the Bible, 290.
542 Inst. 1.7.4; 1.7.5.

543 Inst. 1.8.1; 4.8.5.

544 Inst. 4.11.1; 4.8.5.

545 Inst. 1.8.1.

546 Puckett: John Calvin's Exegesis of the Old Testament, 27.
547 Inst. 1.6.2.

548 Torrance: The Hermeneutics of John Calvin, 143, 148.

549 Inst. 1.8.1
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zelni, hogy azokat Isten adta a szdjaba, a kétségbeesett szavakban azonban a Szentlélek
még igy is tanulsagot és batoritast készitett el az olvasok szamara:** ,,Bar David zavarodott
és elkeseredett lelkiilettel beszélt, [szavai] mégis hasznos tanitast [utilem doctrinam] tartal-
maznak.”*!

A 2Timéteus 3,16-hoz irt kommentarban részletesen olvashatunk arrél, hogy Kalvin
megértésében miként viszonyul egymashoz az fras isteni ihletettsége és emberi oldala; s
bar a kutatok is fontos vonatkoztatasi pontként tekintenek erre a magyarazatra, Wilhelm
Niesel mégis dvatossagra int azzal kapcsolatban, hogy e szavak alapjan messzemend

1.2 A kovetkezd részletbdl

kovetkeztetéseket vonjunk le a reformator inspiraciétanaro
mindezek mellett sokat megtudhatunk az fras isteni eredetérél, valamint az azt megerosito,
Szentlélektdl jovo bizonysagtételrol:
,»Aki tehat a Szentirasbol hasznot akar, mindenekel6tt jegyezze meg, hogy a térvény
és a profétalasok nem emberi vélemény kozlései, hanem a Szentlélektdl diktalt
tudomany. Ha valaki azt veti ez ellen, hogy honnan lehet azt tudni? — azt felelem,
hogy az Isten ugyanazon lélek megnyilvanuladsa folytan annak szerzéjeként tiinik fel,
ugy a tanitvanyok, mint a tanitok el6tt. Mert sem Mazes, sem a Profétak nem irtak
meg konnyelmiien azt, amit az 6 keziikb6l kaptunk, hanem — mivel isteni ihletett-
ségbdl szoltak — hiven és félelem nélkiil allitottak, ami természetes is volt, hogy az
Isten szdja beszélt altaluk. Tehat ugyanaz a Lélek, amely Mozest és a profétakat bizo-
nyosokka tette elhivatasuk fel6l, most is arr6l taniskodik a mi sziviinkben, hogy
tanitasunk végett az 6 szolgalatukat vette igénybe. Ennélfogva nem lehet csodalkozni
azon, ha a Szentiras szerzdje fel6l igen sokan kételkednek. Mert jéllehet az Isten fen-
sége nyilvanul meg abban, mégsem latjak meg ezt, csak azok, akiket a Szentlélek
megyvilagitott, hogy lassak, amit mindenkinek latni kellene, de erre csak a kivalasz-
tottak képesek. Az a f6, hogy a Szentirds irant olyan tisztelettel kell viseltetniink,
mint Isten irant. Mert egyediil csak Istent6l szarmazott s nincsen benne semmi
emberi keverék.”>>
Az ,emberi vélemény” itt a ,,Szentlélekt6l altal diktalt” tudomannyal all szemben (a

»tudomany,” doctrina pedig azonos a Szentirassal). E kiilonbségtétellel a kijelentés forrasa

550 Puckett: John Calvin's Exegesis of the Old Testament, 29.

551 ,,Quanquam autem David ex incomposito et turbato animi affectu hoc protulit, per se tamen utilem
doctrinam continet”; CO 31,400 (Zsolt 39,7).

552 Niesel: Kdlvin teoldgidja, 24.

553 Kdlvin Jdnos magyardzata Pdl apostolnak Timétheushoz irt leveleihez, 156-157 (2Tim 3,16).

93



valik hangsulyossa: ugy tlinik, hogy a Biblidban nem pusztan az emberi tapasztalat (vagy
tanuskodas) tesz egy masodlagos (és bizonytalan) visszaigazolast az igérdl, hanem kozvet-
lentil Isten a kezdeményez6 és a megszolalo. Amikor Kalvin racsodalkozik Isten igéjének
nagyszeriiségére, nem az a f6 kérdése, hogy Pal vajon ,,az egész Iras ihletettségérél” vagy a
»,minden Istentdl ihletett iras hasznossagarol” beszél-e (ahogy azt az exegetikai vizsgalodas
soran kérdezni szoktuk), hanem az, hogy miként létezhet egyaltalan Istent6l ihletett iras
(Bednvevotog). A reformator ezért tigy dicséri a Szentirast, ahogyan David a térvényt (mely
az egész Szentirasra érthetG>*): ,semmilyen hiba [maculae] vagy hidnyossag [vitii] nem
mutatkozik benne, hanem teljes egészében tokéletes [absoluta sit omnibus numeris].”>>
Isten igéje ,,gyOzhetetlen és megingathatatlan,” illetve szilard alap, melybdl bizonyossa
valik, hogy Isten ,nem hazudik, és semmit nem von vissza.”>*® Nem allithatjuk Istenrél,
hogy ,,igazmondd, nem téved, és nem hazudik,” ha nem allitjuk egyuttal az igérdl is (a
szovegkornyezet alapjan: az irott és hirdetett igérdl), hogy ,,szent és sérthetetlen igazsag”:
,»Azt mar tudjuk, hogy a hit Isten irantunk vald akaratanak megismerése az 6 igéjé-
bél. Ennek alapja: el6zetes meggy6zodeés Isten igazsagardl. Mert ha szivedben kétség
van ennek bizonyossaga fel6l, akkor az igének csak kétes és csekély, vagy inkabb
semmiféle tekintélye nem lesz. Nem elég elhinni, hogy Isten igazmondd, nem téved,
és nem hazudik, ha nem allitod kétség nélkiil, hogy ami tdle szarmazik, az szent és
sérthetetlen igazsag.”>’

Errdl az isteni eredetrdl és sérthetetlen igazsagrol ugyanakkor egyediil a Szentlélek belsé

tandsaga nyoman szerezhetiink bizonyossagot.

3.2.3.3. Accommodatio: a latszolagos ellentmondasok feloldasa

A kutatdk szerint Kalvin szamos fesziiltséget, latszélagos ellentmondast tigy old fel a bib-
liai szévegben, hogy felismeri benne az accommodatio mozzanatat.>*® Kenton L. Sparks
ugy latja, hogy ez az elvonatkoztat6 attitlid ugyanazt a hermeneutikai célt szolgalja, mint a

559

régieknél az allegoria:>” igy a nehezen érthetd szakaszokkal kapcsolatban felvet6dé prob-

554 ,,Quod de lege sola hic loquitur, non perinde accipi debet ac si reliquae scriptur aenullus daretur locus:
quin potius quum tota scriptura nihil aliud fuerit quam legis expositio, sub capite ipso comprehenditur
corpus”; CO 31,39 (Zsolt 1,1-2); Kalvin: A mdsodik korinthusi levél magyardzata, 74 (2Kor 3,16).

555 ,,Hoc elogio legem Dei ab omnibus profanis doctrinis discernit, quia nihil maculae aut vitii in ea
deprehendatur, sed absoluta sit omnibus numeris.” (sajat forditas); CO 31,202 (Zsolt 19,10).

556 Inst. 4.8.9.

557 Inst. 3.2.6.

558 Rossouw: Calvin's Hermeneutics of Holy Scripture, 176; Holder: John Calvin and the Grounding of
Interpretation, 46; Opitz: Calvins theologische Hermeneutik, 247; Battles: God Was Accommodating
Himself to Human Capacity, 20; Torrance: The Hermeneutics of John Calvin, 151.

559 Sparks: God's Word in Human Words, 236.
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lémak hattérbe szorulhatnak a 1ényegi (illetve mas helyekkel harmonizalhat6) tizenet meg-
talalasanak érdekében. Amikor példaul Kalvin az angyalok teremtésérdl beszél, nem latja
ellentmondasnak, hogy a Genezisben err6l nem olvasunk, hiszen Mdzes a teremtéstorténet
leirasaban ,,az egyszeri nép értelméhez” alkalmazkodik, illetve ,,a nép nyelvén szol,” és
»Istennek csak azokat a munkait emliti a teremtés torténetében, amelyeket ma is latha-

tunk»SGO

— igy az Osszeegyeztethetetlennek t(ind bibliai helyek val6jaban kibékithet6k egy-
massal. Amikor Isten megbdndasardl szol a szentird, akkor ezt a reforméator ,,beszédforma-
nak” nevezi, és a tobbi antropopatizmushoz sorolja: ,,Ez éppugy, mint a tobbi hasonld
beszédforma, emberi tulajdonsagokkal irja le Istent. Mi ugyanis erétlenségiink miatt nem
vagyunk képesek felérni Isten fenségéhez, ezért a réla sz6lo leirds a mi felfogasunkhoz
ereszkedik ald, hogy megérthessiik azt.”*!

Onmagaban az evangéliumot sem értjiik meg, csak akkor, ha Isten alkalmazkodik értel-
miinkhoz. Ugy tiinik ugyanis, hogy Isten haragja és szeretete kozott ellentét fesziil; pedig
mindkett6 hozzatartozik a helyes megértéshez: el6bb Isten haragjarol kell hallanunk, hogy
megtudjuk, hogyan tekint rank Krisztus nélkiil; majd pedig Krisztusra nézve latjuk a mi
megbékéltetésiinket. ,,S bar mindezt a Lélek gyenge felfogasunk miatt mondja igy, mégis
igen pontosan.”* Mashol ilyen megfogalmazassal talalkozunk: ,,Isten a mi felfogasunkhoz
alkalmazkodva, csodalatos gondviselésével biztositotta a modjat annak, hogy mi, akik
tavol szakadtunk t6le, kozeledhessiink hozza.”**

David F. Wright megfigyeli, hogy Kélvin szemében bizonyos térvényszévegek megfo-
galmazasa akar az igaz vallasnak és az emberi méltosagnak is ellentmondhat, s ezért azok
nem tekinthet6k magyarazat nélkiil Isten ,tokéletes akaratanak.”** Kalvin erre a problé-
mara az erkolcsi, a ceremonidlis és a politikai kategéridk — kozépkori hagyomanyt folytatd
— megkiilonboztetésével valaszol, s azt feltételezi, hogy az accommodatio miatt egyes
parancsolatok az adott kor kulturalis kdrnyezetéhez, az 6szovetségi nép felfogasahoz iga-
zodtak (els6sorban az utobbi két kategodria, a ceremonialis és a politikai torvények eseté-

ben).>®

A ceremonialis (a szentélyr6l, a papsagrol és az aldozatokrél szol6) rendelke-
zésekben emellett olyan tipusok fedezhetdk fel, melyek 1ényege meghaladja a kiils6 megje-

lenést, és belsé jelentésiik a mindenkori keresztyének szamara is érvényes és megragadhat6

560 Inst. 1.14.3.

561 Inst. 1.17.13.

562 Inst. 2.16.3.

563 Inst. 4.1.1.

564 Wright: Calvin's Pentateuchal Criticism, 46; idézi: Pitkin: Calvin's Mosaic Harmony, 455.
565 Pitkin: Calvin's Mosaic Harmony, 454.
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).%%¢ A torvé-

marad (errdl a tipologikus magyarazatrol szolé részben b&vebben is szolunk
nyek végeredményben Isten joakaratanak jelei, melyekben lehajolt és alkalmazkodott
népéhez, és amelyekben az 6rok érvénytli lelki tanitdst korhoz kotott, érthet6 formaba
ontotte:*”  Mert [...] a torvényben az igazsag tokéletes példaképe tarul fel [...], nincs

tobbféle életszabaly, csak egy, amely 6rok és valtozhatatlan.”>®

3.2.3.4. Emberi tanusagtételekbe rejtett bizonyossag

Az emberi sajatossagokban szamos olyan bizonyossag talalhaté, melyekrdl altalaban keve-
set szolnak a kalvini hermeneutika kutatoi, pedig a reformator egy egész fejezetet szentel a
témanak (,,Az emberi értelem mértéke szerint elég érvet kapunk, hogy a Szentiras hitelét
megerdsitsiik”*). A Szentlélek bizonysagtételén kiviil — ahogy azt Szlics Ferenc is meg-
figyeli — mar nem lenne sziikség észérvekre, Kalvin mégis felsorol par szempontot, mellyel
az irott kijelentés egyediilallé voltat és tekintélyét bizonyitja, de egyuttal annak emberi
természetét is hangsilyozza.”® Ezeket a sajatossagokat Ganoczy és Scheld az emberi érte-
lem szamara hasznos bels6 érveknek és indokoknak nevezi, melyek a hivok szamara nem
biztositjak, de mindenképp segitik és alatdmasztjak az fras hitelességét és tekintélyét.””* Az
Institutioban a hit ,,masodrend(i tamaszaként” olvashatunk réluk: ,,A megerositésére szol-
gald kiils6, emberi tanusagtételek akkor nem lesznek hiabaval6ak, ha er6tlenségiink
masodrend(i tamaszai lesznek, és igy egészitik ki a legfontosabb és legnagyobb bizonyi-
tékot” — tudniillik a Szentlélek belsd bizonysagtételét.>”

Ilyen masodlagos tamaszok: az isteni bolcsesség szabalyos rendszere; a Biblia részeinek
osszhangja, egysége; az egyszeriisége ellenére minden mas emberi irast feliilmilo ereje;
néhol a ragyog6 ékesszdlasa; tanitasanak régisége; a hianyossagokat és kellemetlen részle-
teket sem leplez6 Gszintesége; a korabeliek szamara ellendrizhet6 csodak, illetve az azok-
kal hitelesitett tanitas; a tamadasok ellenére ,,6rok idokre” megodrz6dott tanitas; a betel-
jesiilt proféciak (példaul Mézes, Ezsaids és Daniel konyveiben); a konyvek szerzéségének
hitelessége és az iratok megOrzése, elterjedése az isteni gondviselés altal; az Gjszovetségi

szerz6k mennyei bolcsessége az egyszerliségiik ellenére; az egyhaz kézmegegyezése a

566 Pitkin: Calvin's Mosaic Harmony, 455.

567 Battles: God Was Accommodating Himself to Human Capacity, 29; Prust: Was Calvin a Biblical
Literalist?, 387—388; Balserak: Accommodatio Dei, 374.

568 Inst. 1.7.13.

569 Inst. 1.8.

570 Sziics: Exegézis és dogmatika kapcsolata Kdlvinndl, 81.

571 Gano6czy-Scheld: Kdlvin hermeneutikdja, 56.

572 Inst. 1.8.11.
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hosszt id6k alatt; végiil pedig a vértanisag pecsétje, valamint ,,szamos mas, szilard érv is,”
melyet Kalvin mar nem emlit.”” Figyelemre mélt6 Ganoczy és Scheld megfigyelése: Kal-
vin ezen sajatossagok kiemelésekor a hit és az értelem meggy6z0 erejét egyiittesen elfo-
gadja — amellett, hogy a hitnek tulajdonit dontd szerepet. A szerzoparos ezt a szemléletet
Anselmus fides quaerens intellectum gondolatdhoz kapcsolja,””* melyben a hit és értelem
nem mond ellent egymasnak, sét, a hit a megértést segiti.

A Szentlélek arré] gy6zi meg az embert, hogy az Iras tanitasa Istentdl ered, s ez akkor is
igaz marad, ha az emberi szerz6k egyuttal a sajat tapasztalataikbdl is beszélnek.*” A toré-
keny emberi szavak és elképzelések igénybe vétele nem jelenti azt, hogy az igében kozolt
igazsag csorbulna, vagy tekintélye csokkenne;*’® s6t, Wilhelm H. Neuser ugy latja, hogy
Kalvin az emberi szerzok oldalardl is inkabb a bizonyossagot és a megbizhatosagot erdsiti

meg,577

illetve — Peres Imre megallapitasa szerint — a hagyomanyozas szempontjabol is
teljesnek, megbizhat6 szovegnek és tokéletes kijelentésnek tartja a Bibliat.””® A szentirék
biztos és hiteles irnokok voltak, akiknek a szavat ,Isten kinyilatkoztatasai gyanant kell
venni,” s6t, a Szentlélektdl valo ihletettség szempontjabol kiilonbséget kell tenni a bibliai
tantsagok és a késobbi korok igehirdetései, magyarazatai kozott:
,»Ez legyen tehat a szilard axiéma: semmi mast nem tartunk Isten igéjének, melynek
helyet kell adnunk az egyhazban, csak azt, amit el6szor is a térvény és a profétai ira-
tok, aztan az apostoli irasok tartalmaznak, és az egyhazban csak az legyen a helyes
tanitasi mod, amit igéje eldir és megszab. [...] Az apostolok és utddaik kozott, mint
mondtam, kiilénbség van, az apostolok a Szentlélek biztos és hiteles irdédidkjai vol-
tak, és ezért irasaikat Isten kinyilatkoztatasai gyanant kell venni, emezeknek pedig
nincs mas kotelességiik, mint hogy a szent iratokban foglalt és lejegyzett dolgokat
tanitsak. Megallapitjuk tehat, hogy immar nem az a dolga a hiiséges szolgaknak,
hogy 1j dogmakat koltsenek; hanem az, hogy egyszerien ragaszkodjanak ahhoz a

tanitashoz, amelynek Isten kivétel nélkiil mindenkit alarendelt.”>”

573 Inst. 1.8.1-13.

574 Ganoczy—Scheld: Kdlvin hermeneutikdja, 56.

575 Opitz: Calvins theologische Hermeneutik, 252

576 Muller: Dictionary of Latin and Greek Theological Terms, 19; idézi: Lee: Accommodation, 336;
Balserak: Divinity Compromised, 168.

577 Neuser: Calvins Verstdndnnis der Heiligen Schrift, 63—66.
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irdsmagyardzatai, 59-60.
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Janos evangéliumanak magyarazataban hasonld érveléssel talalkozunk, azzal a kiegészi-
téssel, hogy Kalvin az igaz hit megvizsgalasaban Isten Fianak az itéletére hagyatkozik, aki
egyediil az apostoli tanitason all6 bizonyossagot tartja valodinak: ,,Mi viszont emléksziink
ra, hogy Isten Fia, aki az egyetlen bird, csak azt a hitet ismeri el, amelyet az apostolok tani-
tasabdl meritiink. Az is nyilvanvald, hogy ennek bizonysaga az § irdsaikban talalhatd.”>*
Ugyanigy Mozes is ,szavahihet6 tantja és hirndke volt a teremt6 egy Istennek,” és
irasdban Isten mint ,tiszta képben kivanta megismertetni magat.”**" Az emberi szerzdék
megbizhatdsagat mindezek mellett a Szentlélek ihletése és vezetése, illetve Jézus igérete
biztositotta; igy foglalhattak dssze az apostolok ,,az evangéliumi tan tokéletes ismeretét”:

,»...nekik [ti. az apostoloknak] mondta Krisztus: sok mondanivalom van hozzatok, de
most el nem hordozhatjatok; [...] Meghagyom, a tanitvanyok tudatlanok és szinte tel-
jesen tanulatlanok voltak, amikor ezt mondta nekik az Ur, de vajon még akkor is
megragadtak volna a szellemi tompasagban, amikor a tant mar irdsaikban terjesz-
tették, hogy késobb él6szdban kellett kiegésziteniiik mindazt, amit tudatlanul elvétve
kihagytak irasaikbdl? Ha viszont az igazsag Lelke elvezette mar 6ket minden igaz-
sagra, és igy fogalmaztak meg irasaikat, akkor ugyan mi akadalyozta volna Oket
abban, hogy ne az evangéliumi tan tokéletes ismeretét foglaljak 6ssze és hagyjak
hatra? [...] Még a gyermek is tudja, hogy az apostoli iratokban [...] benne van annak
a kijelentésnek a gyiimélcse, amelyet akkor az Ur megigért nekik.”>®

Michael Horton Krisztus kett6s természetének analégiajabol kiindulva a Szentiras isteni
és emberi oldalanak tokéletes 6sszhangjat hangsilyozza — bar valésziniileg ezzel mar atlépi
azt a hatart, melyre Niesel a 2Timéteus 3,16-ban megjelend inspiraciotannal kapcsolatban
figyelmeztetett: eszerint Kalvinndl a Szentirads ,embersége tokéletes Gsszhangban van
isteni eredetével. Ahogy az inkarnacioban is latjuk, a gyengeség nem parosul blindsséggel;
a korlatozottsag nem feltételezi a tévedést.”** John Murray hasonlé meglatdsaban a refor-
mator szamara a Biblidban ,,egy allitds a kdzbeszéd és szokas elfogadott formdinak szem-
pontjabdl egyszerre lehet tokéletesen hiteles, s mégsem tudalékosan preciz.”>** Ha sokan
nem is értenek egyet Horton és Murray kovetkeztetésével, azt elismerhetjiik, hogy Kalvin

hozzaallasaban is az isteni és emberi oldal kozelitése, valamint a bibliai tantisag hitelessé-

580 Kalvin: Jdnos evangéliuma magyardzata II., 195 (Jn 17,20).

581 Inst. 1.14.2.

582 Inst. 4.8.14.

583 Horton: Calvin, 59 (sajat forditas).

584 Murray: Calvin on Scripture and Divine Sovereignty, 30 (sajat forditas).

98



gébe vetett bizalom tiikr6z6dik. Emellett — ahogy azt kés6bb bévebben is kifejtjiik — 6vato-
san kell kezelniink a kett6s természet analogiajat; amikor ugyanis Kalvin Krisztus isteni
természetérol és lényegérol beszél, akkor ezt hatarozottan megkiilonbozteti az ihletettség
isteni eredetét6l, és ezen fogalmakat meghagyja a Szentharomsag titkanak leirasara szol-
galo kifejezések kozott:
»lJanos] az Igének szilard és allando lényeget tulajdonit, mikézben valami sajatsagot
kapcsol hozza, vilagosan ramutatvan arra, hogyan teremtette szavaval Isten a vilagot.
Ezért ha joggal jelezziik, hogy minden Istentdl ihletett kinyilatkoztatas az Isten igéje,
akkor a szubsztancialis Igét mindezek f6lé kell helyezniink, mert ez a forrdsa minden
jovendolésnek, és nincs alavetve semmiféle valtozasnak, orokre egy és ugyanaz
marad Istennél, és § maga Isten.”**
Minden bizonnyal Wilhelm Niesel is erre a trinitastani kiilonbségtételre vigyaz, illetve
ezért olyan fontos az 6vatossaga, amikor arrél beszél, hogy az él6 Ur nem azonos a Biblia
irott szavaival, illetve hogy ,,Isten Igéjét, a testté lett Logost meg kell kiilénboztetni az iras

szavaitdl.”>%

3.2.3.5. Az accommodatio és a ,,bibliai pontatlansagok”

Kalvin nemcsak arrél tud, hogy a bibliai kényvek magukon hordozzak koruk vonasait,
hanem arrdl is, hogy a szentirok ismeretének korlatozottsaga, illetve mas emberi koriilmé-
nyek miatt pontatlansdgok lehetnek az Iras altalunk ismert szévegében. A Méaté 27,9
magyarazatakor példaul egyértelmiien kijelenti, hogy Jeremias neve tévedésbdl kertilt a
szovegbe Zakarids neve helyett.”®” Az Apostolok Cselekedetei 7,16-ban Lukacs ,nyilvan-
val6 tévedést” ejt, amikor — valésziniileg egy Biblian kiviili hagyomany alapjan — Abraha-
mot emliti Jozsef helyett,*® a 7,43-ban pedig Babilont Damaszkusz helyett.”® A Zsidékhoz
irt levél 10,5-ben a reformator nem beszél tévedésrdl vagy hibarél, de — Kustar Zoltan
megfigyelése szerint — észreveszi, hogy a levél szerzdje a Zsoltarok 40,7 idézésekor ,,pon-
tatlan Septuaginta-fordits alapjan” idéz:** ,De az apostol a gorogoket kovetve ezt irta:
Testet alkottdal. Mert a szavak idézésénél nem voltak tulsdgosan aggodalmaskodok, s csak

arra vigyaztak, hogy a Szentirdssal hamisan vissza ne éljenek a sajat elényiik végett.”*

585 Inst. 1.13.7.

586 Niesel: Kdlvin teoldgidja, 25.

587 Kalvin: Evangéliumi Harménia IV., 120 (Mt 27,9).

588 Kdlvin Janos magyardzata az Apostolok cselekedeteihez 1., 156 (ApCsel 7,16).
589 Uo., 177 (ApCsel 7,44).

590 Kustér: Kalvin Janos hermeneutikdja, 552-553.

591 Kalvin: A zsidékhoz irt levél magyardzata, 171 (Zsid 10,5-6).

99



Helyenként szinte a szovegkritikus szemével beszél a bibliai kényvek szerz6ségérdl, az

L 592 1 593

evangéliumok kronoldgiajarol,” vagy a szoveg masolasakor keletkez6 hibakro

A kutatok ezt a jelenséget nem egyszer az accommodatio kalvini tanitasaval hozzak
osszefiiggésbe, indoklasat pedig az Institutio 2. konyvének 11. fejezetében talaljak meg,
melyben a szerzd a két szovetség kapcsolatanak kifejtésekor a kijelentés fokozatossagarol

sz01:>%

»-.-egyikiilk sem kapott olyan belatast, amely ne hordozta volna magan annak a
kornak a sotétségét.”>® Meg kell jegyezniink, hogy itt arrl az Abrahdmrol és azokrdl a
profétakrol van szé, akik amigy még ,manapsag is bevilagitjak a foldkerekséget”;>® tehat
belatasuk korlatozottsagat nem azért emliti a reformator, mert ezzel tévedéseiket kivanja
megindokolni. Mondata csak egy részlete a kijelentés fokozatossagarol szolé gondolat-
menetének, és ezutan azonnal ratér az Ujszovetségiekhez eljutott kijelentésre, mely valo-
jaban az ellentétpar masik oldalat képezi. Ez a gondolatmenet tehat nem a fent emlitett
tévedések magyarazatara szolgal: az 6szovetségi szentirdk tavoli latasat az jszovetségiek
vilagossagaval allitja szembe, nem pedig altalaban a szentirok korlatozottsagat a mennyei
tanitas tisztasagaval.

Kalvin valdban taldl pontatlansagokat, tévesen feltiintetett részleteket a Bibliaban, de
tovabbra sem talalunk nala olyan altalanos indoklast, mellyel ezeket a jelenségeket elvi
szinten megalapozna; sOt, ha nehéznek is tartja helyenként a magyarazatot, szinte kivétel
nélkiil arra az eredményre jut végiil, hogy a szoveg emellett is vilagos tanulsagot tartogat
az olvasok szamara Krisztusban (lasd a fent emlitett helyeket); s e kdvetkeztetését tovabbra
is a szerz6k szandékara hivatkozva vonja le, nem attdl elvonatkoztatva. Amikor az
accommodatiéval kapcsolatban az iré kordnak nyelvezetérél és a kozfelfogasrél szdl,
akkor ezt nem tartja kifejezetten tévedésnek vagy pontatlansagnak (ahogy a fent targyalt
latszdlagos ellentmondasokat és fesziiltségeket sem nevezi kovetkezetlenségnek vagy
hibanak), mivel nem tudomanyos igényl fejtegetést olvas benne, hanem ,latszolagos-
sdgot,” azaz az ember szdmara érzékelhetd, szabad szemmel lathato jelenségek leirasat;>”’

amikor pedig elirast, pontatlansagot talal a szovegben, azt altaldban nem az isteni hozza-

592 Fuhrmann: Calvin, The Expositor of Scripture, 114, 117; Bruce: The Canon of Scripture, 250-251;
Kraus: Calvin's Exegetical Principles, 7-9.

593 CO 23,561-562 (1Moz 46,8).

594 Prust: Was Calvin a Biblical Literalist?, 385; Kustar: Kdlvin Jdnos hermeneutikdja, 553.

595 Inst. 2.11.6.

596 Uo.

597 Tinker: John Calvin’s Concept of Divine Accommodation, 345; Lee: Accommodation, 346.
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igazitas gondolataval indokolja.”® A Zsidékhoz irt levél 11,21 magyarazataban mégis gy

tlinik, mintha Kalvin 6sszekotné kritikai megjegyzését az accommodatioval:
,Kétségtelen, hogy Mozes »az agy fejérél« beszél (1Moz 47,31), mikor azt mondja,
hogy »al rés hamittah«. A gorogok pedig — mintha az lett volna a szévegben, hogy:
matthaeh — Ugy forditottak: a botja végére. Minthogy ez altalanosan el volt fogadva,
az apostol habozas nélkiil alkalmazza a sajat célja szerint. Zsidoknak irt ugyan, de
olyanoknak, akik szétszorodtak a kiilonb6z6 orszagokba, s anyanyelviiket a goroggel
cserélték fel. Tudjuk pedig, hogy az apostolok ebben a tekintetben nem voltak
annyira kicsinyeskeddk, hogy ne alkalmazkodtak volna a tudatlanokhoz, akiknek
még tejre volt sziikségiik. S nincs is ebben semmi veszély, csak mindig fel kell hivni
az olvasék figyelmét a Szentirds tiszta és eredeti szovegére. — Egyébirant a dolog
lényegét tekintve ez a kiilonbség jelentéktelen...”**

E részlet valoban tartalmaz szovegkritikai megjegyzést: a magyarazo észreveszi, hogy a
szerz6 a Septuaginta forditasat koveti, és a hébert nevezi a ,,Szentiras tiszta és eredeti”
szovegének. Nem tartja ezt ugyanakkor hibanak vagy tévedésnek, s6t: az emberi szerz6
részérél szandékossagot feltételez abban, hogy az Oszévetséget a cimzettek nyelvén idézi,
és ezzel alkalmazkodik hallgatésagahoz. Az accommodatio jelensége tehat itt nem pusztan
a gyarl6 emberi szavakba és gondolatokba fel61t6z6 isteni igazsagban jelenik meg, hanem
a szentiro tudatos dontésében is.

Arra kovetkeztethetiink tehat, hogy kiilonbséget kell tenniink Kalvin — mai szemmel
nézve — szdvegkritikai észrevételei és az accommodatio gondolatkorében tett megjegyzései
kozott, az el6bbi jelenségek ugyanis nem befolyadsoljak szamara a Szentiras isteni és em-
beri tulajdonsagairdl alkotott felfogasat.® Hoon Lee szerint az emberi tévedéseket hangsi-
lyozé accommodatio-fogalom Faustus Socinus 6ta terjedt el a teoldgiai gondolkodasban;*"
s bar az emberi értelem korlatozottsagbol fakadé bibliai jelenségek valéban az
accommodationak tulajdonithatok, e tanitas els6sorban mégis a kijelentés utjat allitja a
kozéppontba (mely bovelkedik az isteni kegyelemben és gondoskodasban), nem pedig a
tévedésekre dsszpontosit. Nem véletlen, hogy Richard A. Muller 6vatossagra int (és az

tijabb Kalvin-kutatok altalaban igy tesznek®?) azzal kapcsolatban, hogy Kalvint a kritikai

598 Tinker: John Calvin’s Concept of Divine Accommodation, 344—345.

599 Kalvin: A zsidokhoz irt levél magyardzata, 214 (Zsid 11,21).

600 Balserak: Divinity Compromised, 168.

601 Lee: Accommodation, 336.

602 Ganoczy: A térténeti-kritikai exegézis struktiiraalkoté szerepe a rendszeres teolégidban.
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magyarazok el6futaranak tekintsiik: hermeneutikai elvei ugyanis anélkiil alkotnak kdvetke-
zetes egészt, hogy ezek a megfigyelései elszakitandk magyarazatat az 6t megel6z6, Krisz-
tus-kozpontd irasértelmezési hagyomanytdl.*” Meg kell jegyezniink, hogy a reformator —
sajat bevallasa szerint — a torténeti-nyelvi vizsgalodas segitségével alakitotta ki lényeglato
szemléletét (ahogy azt a simplex értelemrél szol6 részben is targyaljuk majd),*™ ez azonban
szamara teljességgel Osszeegyeztethetd a Szentlélek altal megvilagitott értelem megtalala-
saval, valamint a Szentiras isteni és emberi oldalanak szoros 6sszekapcsolddasaval,

osszhangjaval.

3.2.3.6. Accommodatio és a tudomanyos vizsgalodas lehetoségei

A fenti eredményeink alapjan a jelen dolgozatban sziikebben értelmezziik a kalvini
accommodatio tanitasat, és a Szentirason beliili pontatlansagok megallapitasat nem sorol-
juk annak kérdéskoréhez. Mégsem mehetiink el azon megfigyelések mellett, melyek felis-
merik a szabadon értelmezett accommodatioban rejlé lehet6ségeket. Tébben ugy latjak
ugyanis, hogy a kett6s természet analogiajanak koszonhet6en Kalvin bizonyos szinten
kiilonvalasztja a Szentiras emberi és isteni oldalat, s amig az isteni természetrdl igy ki-
mondhatja, hogy az sosem tehetd vizsgalat targyava (hiszen azt csak a Szentlélek vilago-
sithatja meg az ember el6tt), addig az emberi oldalt sokkal szabadabban kezelheti.®”
Kustar Zoltan meglatasaban a reformator igy kiilonboztetheti meg egymastol a Szentiras
»szavait” azok ,,céljatol”: mivel a szentirok szamara csak a végcél szempontjabol fontos a

pontossag és a hitelesség,®®

ezért az attol eltérd részleteknek nem sziikséges kijelentés-
értéket tulajdonitani. A Zsidékhoz irt levélbol mar emlitett helyen Kalvin valoban ir az
0szovetségi helyek szabadabb (gorog forditas szerinti) idézésérdl, valamint a cél altal meg-
hatérozott értelmezésrol:
,Mindig azt kell nézni, hogy milyen célbol idézi a bizonysagokat; mert maganal a
végcélnal gondosan ligyelnek arra, hogy a Szentirasnak mas értelmet ne adjanak; de
mind a szavakban, mind egyebekben is, amik nem tartoznak az el6ttiik levd célra,

tobb szabadsagot engednek maguknak.”®"’

603 Muller: The Hermeneutic of Promise and Fulfillment, 69, 73.
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A kalvini értelemkeresésben — Szlics Ferenc szavaival sz6lva — soha nincs usus nélkiili
sensus, s ennek szem el6tt tartdsa 6vja meg a reformatort a , konyvimadat tilzasait6l”: %
nem var el a Szentirastol részletekbe mend tudomanyos megbizhatésagot, hiszen az emberi
természethez sorolhato allitasok végs6 soron nem lépnek fel a kijelentett igazsag igényé-
vel.®” Ami tehat nem mutat az Isten altal adott haszonra (usus), azt az ige — szigoru érte-
lemben — nem is allitja, azt a kijelentés szandéka szerint nem tekinthetjiik a feltarni kivant
jelentés (sensus) részének.

Az isteni és emberi oldal megkiilonboztetésébdl fakadoan sokan felismerik, hogy az
accommodatio kalvini tanitasa alapot adott a késébbi korok szamara a Biblia tudomanyos
modszerekkel torténé vizsgalatdhoz, a torténetkritikai exegézishez is:*'° mivel Isten egy-
szerli emberi szavak kozvetitésével szolt, ezért az emberi sajatossagok minden mas
irodalmi miih6z hasonloan kritikai vizsgalat ala vehet6k, id6ben, térben elhelyezhetdk,
filolégiai eszkdzokkel elemezhet6k. Kovetkez6 1épésként néhanyan azt a kovetkeztetést is
levonjak, hogy Kalvin szemlélete altalanosan, minden tudomanyos vizsgalodas elott
szabad utat nyitott — beleértve a természet- és torténettudomanyt is —,°'' hiszen a Szentirds
emberi jegyeit, az accommodatio eredményeként megjelen6 beszédmaddokat fiiggetlennek
tekinti a kijelentés 1ényegét6l. Isten kijelentése rendeltetésének megfeleléen nem lép fel
tudomanyos igénnyel (sot, az emberi természethez tartozo kijelentések — amint azt Kustar
Zoltan megjegyzi — ebbdl a szempontbdl sokszor tarthatatlannak bizonyultak®?), ezért a
tudomanyos vizsgalodas is szabadon fiiggetlenedhet a Szentiras ,.korhoz kotott” vilagképé-
t6l. A teremtéstorténet napjaival kapcsolatban (1Moéz 1) példaul ,,Mdzes [...] sem a vilag
igazi mikodését irja le, hanem azt, ahogy az 6 koraban az emberek azt lattak, és csak
annyit és csak azt mondja el a vilagrol, amennyit és »amit a durva és tanulatlan ember
érzékelhetett.«”® Kenton L. Sparks igy értékeli Kalvin magyardzatat ugyanerrél a
szakaszrol: ,,Kalvin szamara az accommodatio hasznos magyarazati eszkdznek bizonyult,
mivel hasonl6 helyzetekben irrelevanssa tett barmilyen kérdést a Biblia pontossagaval kap-

csolatban.”%'

608 Szlics: Kdlvin hermeneutikdja, 100; Szfics: Exegézis és dogmatika kapcsolata Kdlvinndl, 81.

609 Kustar: Kdlvin Janos hermeneutikdja, 554.

610 Sziics: Kdlvin hermeneutikdja, 100; Kustar: Kdlvin Jdnos hermeneutikdja, 552-553; Békési: Kdlvin,
mint irdsmagyardzo, 278; Muller: The Hermeneutic of Promise and Fulfillment, 81.

611 Huijgen: Divine Accommodation, 386—387.

612 Kustér: Kdlvin Jdnos hermeneutikdja, 554.

613 Uo., 550.

614 Sparks: God's Word in Human Words, 235 (sajét forditéas); idézi: Lee: Accommodation, 346.
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Wolfhart Pannenberg konkluzidja szerint az accommodatio elmélete sikeresen lazitott a
Szentiras tekintélyének régi tanitasan, és lehet6vé tette, hogy — a fizikai, foldrajzi és torté-
nelmi tudomanyos ismeretek valtozasaval — a bibliai adatok integralhatéva valhassanak az
tijabb korok vilagnézetébe.®"> A tudomany tehat sosem fogja megcafolni a Szentiras igaz-
sagat, mert fiiggetlen t6le;*'® az ihletettség pedig nem a szdveg egészére érvényes, hanem
annak egy tartalmi részére, valamint — a Szentlélek bels6 bizonysagtételének kdszonhetoen
— els6sorban az olvasokra vonatkozik.

Mivel az igazsag megismerését Kalvin szamara nem 6nmagaban az ige, hanem a Szent-
1élek és az ige kettGssége garantalja,®"’ ezért a szemlélete nyoman valéban kialakulhatott az
a gondolkodasmod, mely a bibliai megismerés lehetOségeit a személyes spiritualitas terti-
letére Gsszpontositja, a tudomanyos vizsgaldédast pedig ett6l fiiggetleniti. Az ideiglenes
forma lebonthaté az id6tlen substantidrél, vagy ahogy — Barth nyoman®® — Geréb Pdl is
megallapitja: Kalvin (és a reformatorok) szamara a Biblia inspirdcidja egy meghatarozott
tartalomhoz ko6t6dik, tehat ,nem mindenféle igazsaghoz,” hanem egyediil Krisztushoz.®”
Barth és Geréb Pal Krisztus-kdzpontisagat valéban Kalvinnak tulajdonithatjuk, am a
Szentiras isteni és emberi természetének mesterséges szétvalasztasat — ahogy azt Wilhelm
H. Neuser, Arnold Huijgen és Jon Balserak is megallapitja — nem tarthatjuk fenntartasok
nélkiil az 6vének. E kutatok arnyaltabb megkozelitést javasolnak az accommodatio inter-
pretaciojakor, ugyanis Kalvin szinte mindig egyiitt szemléli a Szentlélek munkajat és a
szentirokat.*® Huijgen (Kustar Zoltdnhoz hasonl6an®') egyetért azzal, hogy a kalvini
felfogas nem tudomanyos szovegkonyvként olvassa a Bibliat, de a naturalista vilagképnek
sem enged teret abban, hogy kisziirje a bibliai vilagképbdl a szamara nem elfogadhat6
elemeket.®** Balserak tigy véli, hogy a felvildgosodas kora elétti értelmezéstorténetben élta-
lanosan kell szamolnunk azzal a felfogassal, mely szoros 6sszefonddasban latja az isteni és

emberi szerz6 accommodatidjat, és az emberi sajatossagok elkiilonitését nem teologiai

615 Pannenberg: Rendszeres teoldgia 1., 35-36.

616 Sparks: God's Word in Human Words, 235.

617 Huijgen: Divine Accommodation, 333.

618 Barth: Church Dogmatics I, § 19-21, 51.

619 Geréb Pal: Barth Kdroly Dogmatikdja, 161.

620 Neuser: Calvins Verstidndnis der Heiligen Schrift, 58; Potgieter: A Brief Characteristic of Calvin's
Theology, 37.

621 Kustér: Kalvin Janos hermeneutikdja, 553.

622 Huijgen: Divine Accommodation, 386—387.
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gondolatnak, hanem az ujabb kor filozdfiai reflexi6janak kell tekinteniink, mellyel
Arisztotelész kézépkori tjrafelfedezésére és széles kiorben kifejtett hatdsara véalaszolt.®

A konklizio levonasa el6tt hangot kell adnunk Ganoczy Sandor meglatasanak is, aki ugy
gondolja, hogy a kett0s természet analogiajat Wilhelm Niesel vezeti vissza Kalvinra, am ez
az elgondolas mégsem illeszthet6 be a reformator gondolkodasaba, s6t, 6 ,,sokkal inkabb a
két »kett6s természet« [Krisztus és a Szentiras] kozotti lényeges kiilonbséget, mint

702 azaz szamara az Irds eszkoz és tiikor, de nem tulajdonit neki isteni

analogiat emelte ki,
természetet (s ezért egyértelmien kizarélagossagot sem).*® Gandczy megértésében —
ahogy arrol Stefan Schelddel kézodsen irt monografiajaban is beszamol — a reformator ugy
olvassa a bibliai tanusagokat, mint a kijelentés eseményének ember altal kozvetitett
interpretacioit és reflexidit, illetve az ember vallasos tapasztalatanak irdsos lecsapdédasait,®
az olvasé szamara pedig egyediil ezek a tanusagok hozzaférhetdk. Az isteni és emberi
természetet megkiilonboztetd, szubsztanciaontologiai megalapozasu analégia nemcsak a —
Géandczy megfogalmazasaban — modern filozéfiaval nem miikodhet egyiitt, de az isteni
természet tulzott hozzakapcsolasat is eredményezi az emberi természethez, mely Kalvin
gondolkodasaban valéjaban sem a Lélek, sem az Ige esetében nem érvényesiil. Kiilonb6z6
okokbdl mas kutatok is megkérddjelezik a kettds természet analdgiajanak kalvini (és
reformatus) eredetét, mert az mds irdnyba mutat, mint a reformator hermeneutikaja;
ezenkiviil ez a kép azt sem teszi egyértelmiivé, hogy milyen szempontbol kell Krisztus két
természetének relacidit példanak tekinteni, vagy milyen kdvetkezményekhez vezetne ez az
osszevetés.®’ Ganoczy tehat az analogiat elfogadé fenti Kalvin-kutatokhoz hasonl6an az
emberi oldal vizsgalhatosagat hangsulyozza, am a Krisztus kettGs természetére valo
hivatkozast — magyarazat hidnyaban — félreérthetének tartja, s ezért mas megkozelitést
javasol.

Végeredményben kimondhatjuk, hogy az isteni és emberi oldal megkiilénboztetése kal-
vini sajatossag (amint azt az Institutio 1.13.7. részében is lattuk), a kett6 egymastol valo

fliggetlenitését azonban fenntartassal kell kezelniink. Dolgozatunkban Sziics Ferenc éva-

tossagat kovetjiik, aki szerint a 16. szazadban még nem jelentkezett a modern térténet-

623 Balserak: Accommodatio Dei, 373.

624 Ganoczy: Kdlvin hermeneutikdja, 81.

625 Uo., 82.

626 Uo., 63, 97.

627 Karasszon: Keresztyén hit és hermeneutika, 38—-39; Cunnington: Did Turretin Depart from Calvin's View,
47.
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kritikai probléma,*® s amennyiben a ,tévedhetetlenség” fogalmat csak anakronisztikusan

olvashatjuk bele Kalvin gondolataiba,**

akkor ugyanezt a megallapitast kell tenniink a ,,té-
vedés” fogalmarol is. Peter Opitz is 6v a kategorikus kijelentésekt6l, mert Ggy latja, hogy
az accommodatio kalvini tanitasabdl kiindulva nemcsak a torténetkritikai exegézis el6futa-
raként, hanem akar a verbélinspiracié tanit6jaként is bemutathatjuk a reformétort.*** Opitz
megallapitasa nem 1égbol kapott: Roger Nicole tanulmanyaban szamos tamogatot sora-
koztat fel mindkét allaspont zaszlaja alatt.®*!

Tovabbra is kérdés maradhat ugyanakkor Kalvin olvaséi szamara, hogy a személyes
lelki meggy6zésen tul meddig terjed a Szentiras igazsagigénye. Vajon mi az a hatar, amed-
dig még nem irrealis elvaras valaszokat varni Isten igéjétdl, meddig terjedhet az igazsag-
keresésiink? Hogyan tegylink kiilénbséget a szavak és azok célja kozoétt; hogyan talaljuk
meg az usus és sensus egységét? Sebestyén Jend minden bizonnyal jol ragadja meg a
kalvini bibliaszemléletet, amikor azt — vélhetGen Bavinck nyoman®” — az organikus inspi-
raciotannal helyezi 6sszefiiggésbe: egyrészt nem ért egyet a mechanikus inspiracié gondo-
lataval (amellett, hogy értékeli a tiszteletteljes szandékat), de nem is tartja a Szentirast
pusztan emberi produktumnak.®*® Kalvin val6ban beszél a bibliai irok tantiskodasardl,*** a
fenti felismeréseink fényében mégsem allithatjuk, hogy nala ezek a tantsagok pusztan
emberi interpretacioi, illetve reflexiéi lennének a kijelentés eseményének®> — ezzel ugyanis
egy késébbi nézetet vetitenénk vissza a reformator olvasataba.

Emellett Sebestyén — Kalvint kévetve — azt sem allitja, hogy az isteni és az emberi
tényez6 egyenrangu lenne, mert az isteni faktor ,,megmérhetetleniil magasabbrend{i, mint
az emberi” — amellett, hogy az emberi szerzok auctores secundariiként megtartottak a
maguk egyéniségét.**® Tavaszy Sandor csatlakozik Sebestyén Jend arnyalt meglatasahoz, és
szerinte a protestans ortodoxia ebben a tekintetben helyesen latta meg a Szentiras és az Ige

viszonyat, mert ,,a beszéld isteni hangot” a ,hallgaté emberi sziv” elé helyezte.*” Paul T.

Fuhrmann és M. Eugene Osterhaven is megerositi ezt a meghatarozast, és 6k is megtalaljak

628 Sziics: Kdlvin hermeneutikdja, 100.

629 Wendel: Calvin, 159.

630 Opitz: Calvins theologische Hermeneutik, 246.

631 Nicole: John Calvin and inerrancy, 275.

632 Bavinck: Reformed Dogmatics, 414.

633 Sebestyén: Reformdtus Dogmatika I., 64.

634 Inst. 1.4.2; Inst. 1.13.13.

635 Gano6czy—Scheld: Kdlvin hermeneutikdja, 63, 97.
636 Sebestyén: Reformdtus Dogmatika 1., 63-64.

637 Tavaszy: Reformdtus keresztyén dogmatika, 101-102.
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Kalvinnal (és Luthernél) az Iras organikus természetének szemléletét, melyben Isten nagy
terve és szandéka koré épiil fel a szentirok sokszinii — &m Isten akaratabdl mégis egységes
— tlizenete.®® Isten ugy alkalmazkodott az emberi beszédhez és gondolkodashoz az igéjé-
ben, hogy az emberek el6tt fokozatosan tarta fel az 6rok igazsagot (a mennyei tanitast),
mely ugyanakkor mindvégig valdsagosan jelen volt, és végigkisérte a nép torténetét; az
emberi szavakban megfogalmazddé kijelentés korpusza igy organikus médon novekedett a
vandorlo Isten népe ttjan.

A kijelentés kdzosségben hangzott el: a Szentlélek iskoldjaban, a tanitas és tanulas 1ég-
korében, ahol a nép a fokozatosan felragyogd kijelentéssel egyiitt épiilhetett hitében.
Kalvin nem marad érzéketlen Isten igéjének kozosségben megfogalmazodo, organikusan
novekvd és kiilonféle médokon megjelend kozlésformadi irant, s ezzel el6re valaszol Paul
Ricoeur kritikdjara, aki szerint a régi teologusok feliiletesen egységesitették (szinte kizaro-
lagosan a profétai mintara korlatoztak) a kijelentés és az ihletettség utjat, s ezzel figyelmen
kiviil hagytdk a bibliai beszédmédok soksziniiségét.®® Igaz, hogy Kalvin szdmara is els6-
sorban a préfétak adjak az ihletettség modelljét,** és felfogasaban a bibliai szerzéknek —
példaul Mozesnek, Palnak vagy Péternek — a Szentlélek ,diktdlta” a szavakat,*" illetve

1, 642

Krisztus szolt a szajuk altal;*** a kdzosségben sziiletett kijelentés mégis teret enged a kii-

16nb6z0 bibliai beszédmddoknak, melyekben Isten kijelentése megjelent: a torténelemben

(annak tovabbadasaban),**

a bibliai személyek imadsagaban (kiilonésen a zsoltarokban,
ahol David énmagardl beszél, szavai val6jaban mégis Krisztusrdl szolo kijelentések®),
vagy a torvény rendelkezéseiben.®” Kélvin irodalmi érzékenységét Békési Sandor is meg-
figyeli, amikor a poézis helyét keresi teologidjaban: ,,...természettdl fogva nagy vonzddasa
volt a poézishez, amelyet nem a koltészetben, hanem a teoldgia 1ényegi mélységeiben volt

hajlandésaga felfedezni és értekezéseiben, valamint prédikacidiban felszinre hozni.”**

638 Fuhrmann: Calvin, The Expositor of Scripture, 193; Osterhaven: Az egyhdz hite, 85; Gan6czy—Scheld:
Kadlvin hermeneutikdja, 66.

639 Ricoeur: Bibliai hermeneutika, 13-15.

640 Opitz: Scripture, 242.

641 Inst. 1.18.3.

642 ,Nunc ad Mosis consilium redeo, vel spiritus sancti potius, qui per os eius loquutus est”; CO 23,8
(Argumentum in Genesin); Inst. 3.17.11; 3.14.8; Kalvin: A mdsodik korinthusi levél magyardzata, 136
(2Kor 8§,15).

643 CO 23,5-6 (Argumentum in Genesin).

644 CO 31,422 (Zsolt 41,10); Kalvin: Janos evangéliumdnak magyardzata, 64 (Jn 12,13).

645 ,,Summa est, Mosen prodire Dei ministrum et praeconem, qui ex ipsius ore Israeli praescribat quidquid
rectum et iustum est. [...] Neque enim Deus, ut solent terreni reges, experientia admonitus legem suam
locupletavit novis praeceptis: sed consuluit pigro et crasso populo”; CO 26,260 (5M6z 1,1-5).

646 Békési: A poézis helye Kdlvin teoldgidjdban, 30.
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Az organikus inspiraci6 tanitasa nem szelektal, ugyanakkor a kozponti aranyfonalhoz
igazodva mégis hangsulyokat allit fel a Szentirason beliili tartalmi 6sszefiiggésekben,
illetve az ezekben kirajzolodé tidvtorténet egészében. Mindezekben uigy érvényesiil Isten
terve és szandéka, hogy kozben szoros kapcsolatban marad az emberi szerzokkel, a
mindenkori (és igy a jovenddbeli) hivékkel. Isten emberi értelemhez alkalmazkodé igéje —
ahogy arrol a kovetkezékben is szélunk majd — ennélfogva egész életet meghatarozé
tudomany lesz. A két természetet egymastdl fiiggetlenité megkozelitéssel ellentétben ez az
allaspont nem a megbizhatésag minimumat, hanem teljességét hangsilyozza Kalvin
hermeneutikajaban; nem a kijelentés és — az accommodatio segitségével levalaszthat6 —
emberi sajatossagok fiiggetlenitésére torekszik, hanem a két oldal kozelitésére, illetve

helyes 6sszekapcsolasara.

3.2.3.7. Az accommodatio allando aspektusa: a befogadhato isteni beszéd

Az accommodatio nemcsak a bibliai kijelentés kulturalis-kontextualis sajatossagaira és
latszdlagos ellentmondasaira ad magyarazatot, hanem arra az altalanosabb teoldgiai-isme-
retelméleti kérdésre is valaszol, hogy egyaltalan miként juthat el Isten mennyei bdlcsessége
a korlatozott értelemhez. A reformator a Romai levél els6 fejezetének gondolatmenetébdl

kiindulva beszél az ember meggyengiilt felfogdképességérol,®’

mely ugyan megfeleld
éleslatassal felismerhetné a teremtett vilagban adott kijelentést,*® a biin miatt azonban
megromlott és elhomadlyosodott az érzékelése, és azbdta ,,a mennyei titkokat illetGen az
emberi értelem teljesen zavaros és vak,” sot, ,,tudatlansagunkhoz és homalyos értelmiikh6z
zabolatlan vakmerGség is tarsul.”®® Innent6l kezdve a vilagos természeti kijelentés mar
nem segit Isten megismerésében, legfeljebb vadolja azokat, akik nem ismerik fel a vilag-
ban Isten munkajanak nyilvanvalo jeleit. A lazadas kovetkezménye, hogy ,,Isten barmilyen
tisztan jeleniti is meg munkainak tiikrében énmagat és orokkévald orszagat, érzéketlen-
séglink miatt ezeket a vilagos bizonyitékokat annyira eltompultan bamuljuk, hogy semmi-
lyen hasznunk nincs bel6le.”®° Isten azonban jol ismerte az ember nyomortisagos helyzetét
és korlatozott ismeretét; tudta, hogy ,masféle és jobb segédeszkdzre van sziikségiink,

99651

amely biztosabban elvezet a vilag teremt6jéhez”™" — s ezért a Szentirasban ugy ontotte

647 Battles: God Was Accommodating Himself to Human Capacity, 25-26.
648 Inst. 1.5.14.

649 Inst. 1.5.12.

650 Inst. 1.5.11.

651 Inst. 1.6.1.
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ésszel felfoghat6 formaba mennyei bolcsességét, hogy abban mar az tidvosség szerzdjeként
is bemutatkozik szamunkra.

Kalvin gondolatmenetében itt van a fordulépont a két kijelentés kozott: bar a teremtett
vilag is Isten vilagos kinyilatkoztatasa, abban mégis kiilonbozik az irott igét6l, hogy Isten
az el6bbiben Teremt6ként, az utobbiban pedig mar els6sorban Szabaditéként jelenik meg

(béar az ut6bbi nem zarja ki, hanem magdaban foglalja az elGbbit).*>

A Szentiras ,,egybe-
gyljti az elménkben kavargo istenismeretet, eloszlatja a homalyt, és vilagosan megmutatja
nekiink az igaz Istent.”® A kibeszélhetetlen mennyei titkokkal ezutan gy talalkozhat az
ember, hogy azokat hittel megragadhatja, és felfoghatja. Ezt a bibliai és teoldgiai megala-
pozast accommodatio-fogalmat nevezhetjilk — David Steinmetz nyoman — Isten allandé
onkorlatozasanak, melyben rész szerinti, de igaz és mennyei ismeretet ad az embernek
onmagarol. Amikor Kalvin egészében vizsgalja az irott igét, akkor azt azért tartja minden-
kire nézve érvényesnek, mert abban Isten altalanosan alkalmazkodott az emberiség felfo-
gboképességéhez, s ezért mindenkitdl felel6sségteljes valaszt is var:
,Es hogy senki se gondolja, mondom, hogy ez a rejtett bolcsesség nem tartozik ra,
vagyis senki ne gondolja, hogy tilos ratekintenie, mert el volna zarva az emberi
értelem eldl, kijelenti, hogy o6rok tanacsabdl Isten kozolte veliink azt. [...] ...nem
elvesztegetett id6 az evangélium hallgatasa sem, hiszen azt nekiink szanta; Isten
ugyanis alkalmazkodik a mi mértékiinkhoz, amikor hozzank beszél.”®**

Mit jelent az, hogy Isten a beszédében alkalmazkodott az ember mértékéhez? Vajon Isten
ismerete nem torzul amiatt, hogy korlatozza magat, és emberi szavak kozé szoritkozik?
David Steinmetz Duns Scotushoz vezeti vissza a kalvini accommodatio mogoétt htizodo
episztemoldgiai megfontolasokat:**® Scotus megkiilonbozteti a theologia in se és a
theologia in nobis fogalmait, azaz Isten 6nmagarol vald ismeretét és a benniink kialakult
istenismeretet. A theologia in se meghaladja az ember felfogoképességét, ezért az nem is
lehet a birtokaban, még a kijelentés utjan sem érheti el; a theologia in nobis ugyanakkor
mar a revelatio (s igy az accommodatio) targya lehet abban az esetben, ha Isten
megajandékozza vele az embert (ebben a kérdéskorben élesen elkiiloniill egymastol

1656

Kalvinnal és Duns Scotusnal®™ az ember igyekezetébdl szarmazo, torz ismeret és az

652 Békési: A poézis helye Kdlvin teolégidjdaban, 35.

653 Inst. 1.6.1.

654 Kalvin: Az elsé korinthusi levél magyardzata, 65 (1Kor 2,7).
655 Steinmetz: John Calvin as an interpreter of the Bible, 290.
656 Cross: Duns Scotus, 7.
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Istent6l kapott, vilagos kijelentés). Bar az Istent6l szarmazo theologia in nobis is
korlatozott, mégis egy toredék a theologia in se gazdagsagabdl, akar a csepp a tengerbdl. A
véges és korlatozott emberi értelem nem képes befogadni a végtelen Isten ismeretét, ez a
rész szerint valé tudas Isten kegyelmébdl mégis teljességgel igaz lehet abban az esetben, ha
maga Isten iilteti el azt az emberben Szentlelke és igéje altal. H. W. Rossouw az Institutio
1.10.2 alapjan — Steinmetz felosztdsahoz hasonléan — megkiilonbozteti Isten Gnmagaban
valo, 1ényegi (essentia) ismeretét (Deus apud se), és azt a kijelentést, mely az értiink elvég-
zett munkaibol, azok hatasabol (virtutes) szarmazik (Deus erga nos). Az el6bbi rejtve
marad el6ttiink, az Isten munkaibdl megszerezhet6 tanitds ugyanakkor (mely tulajdon-
képpen az Istentdl kapott theologia in nobis) a revelatio és az accommodatio célja:
megmutatja, hogyan fordul Isten hozzank, hogyan alkalmazkodik emberi helyzetiinkhoz,
végességiinkhoz és biinos természetiinkh6z®” — de természetesen ez az ismeret sem mond

ellent Isten dGnmagaban valo, 1ényegi ismeretének.

3.2.3.8. A doctrina és az accommodatio tanitasanak osszefiiggése Kalvin
irasmagyarazataban

Kalvin meggy6z6dése, hogy az accommodatio eseményében Isten az O 6rok igazsagat rész
szerinti, de val6sagos ismeretként juttatja el az emberhez. A Szentiras helyes megértéséhez
tehat nem arra van sziikség, hogy a magyarazé a sajat belatasa alapjan (akar eréltetve is)
harmonizalja az egymasnak latszolag ellentmond6 szakaszokat, hanem arra, hogy vegye
észre: a sokféleségben megjelend tantisagok lényegiik és céljuk szerint a mennyei tani-
tasban talalkoznak egymassal.

Ez a lelkiilet Kalvin kommentarjaiban is felfedezhetd, amikor a Szentirds altalanos
tanitdsanak fényében a nehezebben értelmezhetd szakaszok az isteni hozzaigazitas szem-
pontjanak kdszonhetden dsszhangba keriilnek egymassal. Az 1Janos 1,7-tel kapcsolatban
példaul a kovetkezd kérdést teszi fel a reformator a vilagossagban jarasrol:

,»...vajon az emberek koziil ki fejezheti ki Isten vilagossagat az életében ugy, hogy
meglegyen az a hasonldsag, amelyet Janos kovetel? [...] Azt felelem erre, hogy az
efféle beszédmod az emberek felfogasdhoz alkalmazkodik. Ezért azt nevezziik Isten-
hez hasonlonak, aki arra torekszik, hogy hozza hasonlova legyen, barmily messze is

legyen még att6l.”%®

657 Rossouw: Calvin's Hermeneutics of Holy Scripture, 155.
658 Kalvin: A katolikus levelek magyardzata, 140 (1Jn 1,7).
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Kalvin tehat a az evangéliumi tanitas hangsulyait megtartva (a megszentel6dést a hamar-
tologia mellé helyezve) figyel az egyes szakaszok sajatos hangstlyaira, és a tanitas fényé-
ben mérlegeli azt is, hogy mely motivumokat tekinti az ember értelméhez alkalmazkodo

beszédként.

3.2.3.9. Arnold Huijgen kritikaja: statikus istenkép, személytelen kijelentés és
bizonytalan ismeret

Eddigi vizsgalédasunk soran kideriilt, hogy Kalvin szamara az isteni hozzaigazitas esemé-
nyének tulajdonképpeni targya (és egytttal végcélja) a mennyei tanitas (doctrina
coelestis): a Szentirdsban Isten a mennyei bolcsességét oOltoztette ésszel felfoghatd
formaba. Arnold Huijgen ugyanakkor ugy vélekedik, hogy a doctrina szempontjabol
tekintett accommodatio a kalvini kijelentéstan gyengeségére is ramutat: az elképzelés,
mely szerint Isten valtozhatatlan személye és tanitasa érzékelhet6 és felfoghaté formaban
jelenik meg az embernek, részben olyan — vélhet6en neoplatonikus filozo6fiabél taplal-
koz6%° — metafizikai el6feltevésekre épitve ragaszkodik Isten véltozhatatlansdgahoz (mind
Isten személyét, mind cselekedeteit tekintve), melyek azodta tarthatatlanna valtak.®® Ez a
prekoncepcid kifejezetten elhatarolodik attdl, hogy Istennek érzelmeket (passio) tulajdo-
nitson, mivel igy Isten — az emberrel kapcsolatba lépve — valtozova, s egyuttal sériilé-
kennyé is valna.®®' Az érzelmek vildga (a materidlis vildghoz hasonléan) csak egy ala-

csonyabb 1étmddhoz két6dhet.®*

Ha egy helyen mégis ugy tiinik, hogy Isten terve vagy
hozzaallasa valtozik, ott valdjaban csak az ember interpretalja valtozé érzelmek meg-
nyilvanulasaként azokat a kozvetitd eszkozoket, melyeken keresztiil a valtozhatatlan Isten

kommunikal.®®

A holland teolégus szerint a tanitas valtozhatatlan 1ényegének (substantia)
hangstilyozasa (mely egyébként Kalvin egész teologiajanak szerkezetét meghatarozza) mar
onmagaban egy statikus — s egyuttal tavolban marado — istenképet feltételez.

Kalvin szamara a valtozhatatlan és bizonyos tanitas (doctrina) kijelentésének utjat az
iskolai, illetve csaladi szituacié irja le, Huijgennek sok esetben mégis az a benyomasa,
hogy inkabb ,,valaminek” a kijelentésérdl van szd, nem pedig a ,,valakinek” sz06l6 kijelen-

tésrol. Ebben a kornyezetben nem sok szerep jut a személyességnek, sot, a kijelentés folya-

659 Huijgen: Divine Accommodation, 215.

660 Uo., 356, 372.

661 ,,...Isten, amikor biintet, [...] a haragvd arcat 6lti magara. Nem jelol tehat semmiféle indulatot Istenben,
hanem csak a binh8dé biindsnek az érziiletére vonatkozik”; Kélvin: A rémaiakhoz irt levél magyarazata,
48 (Rém 1,18).

662 Huijgen: Divine Accommodation, 278.

663 Uo., 318.
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mata inkabb az iizleti tranzakcié helyzetéhez valik hasonl6vé;** Isten a tavolban marad,
ismerete targyiasul, az anyagi természethez kot6do emberi lét pedig sziikségszertien leérté-
kel6dik, mivel a Teremtd és teremtmény viszonyanak kalvini felfogasaban — Huijgen meg-
fogalmazdsa szerint — az emberi szubjektivitds sosem lehet meghatarozd erejii:** az ember
a hattérbe szorul, s inkabb passziv szemlél6je marad az eseményeknek.

A statikus és tavoli istenkép mellett a megismerés lehetGségei is bizonytalanna valnak. A
nehéz szovegek magyarazatakor Kalvin az isteni hozzaigazitas elvével valaszol azokra a
részletekre, melyek a valtozhatatlan mennyei tanitassal feltételezetten ellentétben allnak, ez
ugyanakkor esetenként egy tulsagosan megengedd istenképhez vezet, hiszen ez az Isten
még olyan gondolatokat, kifejezéseket és éllitdsokat is elnéz a Biblidban, melyekkel O
maga sem ért egyet. Minél inkabb alkalmazkodik az emberhez, annal inkabb homalyo-
sabba és emberivé valik az igaz tanitasa; ez azonban kétségek kozott hagyja az olvasot,
amikor bizonyossagot keres a bibliai igazsagokban.**® Honnan tudhatja, hogy a Biblia mely
részét kell az emberi értelemhez igazitott formahoz sorolnia, és mit kell attél elvonat-
koztatnia, és a tanitds valtozatlan lényegeként értékelnie? — teszi fel a kérdést Arnold
Huijgen.*®” Ugy véli, hogy Kélvin sokat oldana felfogasanak fesziiltségein azzal, ha tobb
hangsulyt fektetne a személyes kommunikacié képére (mikdzben Isten igéjére 6sszpon-
tosit), és azzal is, ha nem épitene ilyen nagy mértékben a valtozé forma és 6rok lényeg
kettOsségére; igy dinamikusabban szemlélhetné Isten {idvtorténeti munkajat, s megenge-
dobb lenne az id6vel valtozd isteni rendelésekkel kapcsolatban is. Ezek nélkiil azonban a
harmonizélds és a lényeg kényszer(i keresésének orok feladata nehezedik ra,*® de a

kijelentés személyes jellegét sem tudja megfeleld mélységben érzékeltetni.*®

3.2.3.10. Kozosségben megismert tanitas
Huijgen érveit valéban meg kell fontolnunk, ugyanakkor a doctrina gazdagsaganak megis-
merésével mégis felértékel6dhet szamunkra a kalvini accommodatio tanitisa. Mar a
holland teologus is felismeri k6zponti fogalmunk dinamikussagat:

,Mivel azonban a doctrina mindenekel6tt nem allitadsokbol all6, merev rendszer,

hanem Isten él6 beszéde, ezért az accommodatio tutjan anélkiil kozdlhet6 az emberi

664 Uo., 259.
665 Uo., 386.
666 Uo., 259.
667 Uo., 178.
668 Uo., 178.
669 Uo., 259.
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értelemmel, hogy az igaz tanitas gyengiilne vagy felhigulna. S6t, maga Isten garan-
talja személyesen, hogy a tanitas, mely az emberekhez az accommodatio tutjan eljut,
ténylegesen szilard és igaz.”®”°

Amellett, hogy a mennyei tanitds 6rok és valtozhatatlan, egyuttal él6 és személyes
fogalom is, mely a megértett tanitast és a megismerés szeretetteljes kdzosségét egyuttal
magaban foglalja, s ennek kodszonhetéen a tavolinak mondott istenkép és a legsze-
mélyesebb kozosség Osszekapcsolodhat. A ,valtozhatatlan lényeg és a valtozé forma”®”
nem kibékithetetlen egymassal, hanem a két oldal — Isten abszolut hatalma és kegyelme,
valamint az emberi megismerés — dinamikus interakcioban maradhat egymassal. Kalvin
szamadra az iskola, a csalad, illetve az orvosi rendeld képe fejezi ki azt a kornyezetet,
melyben Isten — a gondoskodé Atya, a figyelmes Tanitd és a hozzaérté Orvos — megismer-

teti magat és a tananyagot (a mennyei tanitast) az emberrel.®’

Mindharom szerepkér meta-
foraja szeretetet, biztonsagot és szakértelmet sugall: O j6l tudja, hogy mire van sziiksége a
rabizottaknak,®” s ezt a személyes kozosségben meg is adja nekik. Az accommodatio tehat
az isteni pedagobgiai része, a Szentiras iskolajanak ,,didaktikai modszere”: Isten ugy teremti
meg a bensdséges tanitdi kornyezetet, hogy jo tanarként alkalmazkodik az ember felfogo-
képességéhez, aki ennek kdszonhet6en az igaz, mennyei tanitassal talalkozhat. Peter Opitz
észreveszi, hogy a reformator megfogalmazasaiban az el6bbi képek mellett az t, a kiralyi
jogar és a pasztorbot is ugyanezt a szeretetteljes kozeledést és bolcs vezetést fejezi ki.®”
Mar az Institutio el6szava is — figyeli meg Opitz — arrol taniskodik, hogy Kalvin szoros
osszefonodasban latja a doctrina fogalmanak mennyei, kijelentett és — a kijelentés alapjan

— osszefoglalt formajat:*”

, lanitasunknak felségesnek kell lennie minden emberi dics6ség
folott és gy6zhetetlennek minden hatalom el6tt, hiszen nem a miénk, hanem az é16 Istené
és Krisztusé...”"® Erdemes megjegyezni, hogy Kalvin itt sajatjanak nevezi a tanitast
(,tanitasunk™), mintha emberektdl eredeztetné azt. Gandczy és Scheld ebbdl kiindulva tgy
értelmezi ezt a kijelentést, hogy itt a reformator a sajat tanitasat ,,elég kozvetleniil, direkt
modon tekinti isteni tanitasnak, ill. Igének,”®” pedig a szévegkornyezet alapjan arra kiovet-

keztethetiink, hogy ez a doctrina csak annyiban emberi, amennyiben az emberi felfogas a

670 Uo., 176-177 (sajat forditas).

671 Uo., 178.

672 Uo., 259.

673 Battles: God Was Accommodating Himself to Human Capacity, 21-25.
674 Opitz: Calvins theologische Hermeneutik, 254.

675 Uo., 108.

676 Kdlvin: Institutio, 17 (Kalvin Janos ajanldlevele I. Ferencnek).

677 Gan6czy—-Scheld: Kdlvin hermeneutikdja, 61.
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teljességgel Istent6l eredd tanitast megragadta. Inkabb arra kell gondolnunk, hogy Isten
annyira kozel jott igéjében az emberekhez, hogy az altaluk megragadott és tovabbadott
bibliai tanitast sem szégyelli sajatjanak nevezni. Ahogyan Jézus egyszeriien meg-
fogalmazott, de annal megtisztel6bb igérete is hangzik: , megismeritek az igazsagot” (Jn
8,32), valamint: ,aki titeket hallgat, engem hallgat” (Lk 10,16). Ezzel a gondolataval
Kalvin 6sszekéti az emberek altal megismert doctrindt a mennyei tanitassal (doctrina
coelestis), és az emberi ismeretet is felségesnek, dics6ségesnek, Isten és Krisztus tulajdon
tanitasanak tartja. Az isteni és emberi természet kettGssége itt mind a Szentiras, mind a
doctrina esetében hangsulyos lesz, azaz Isten a rola szerzett ismeretet is megbizhatova és
valédiva teszi; igy valik a mennyei doctrina eszkozzé az accommodatio eseményében,®’®

).#” Mindekozben Isten marad a

illetve kulccsé Isten megismerésének folyamataban (Opitz
megszolalo, teljességgel O adja a tanitas tekintélyét, és ezért semmi biiszkeséget vagy
onigazsagot nem hagy az embernek.%®

Németh Tamas arra figyelmeztet, hogy az emberi szerz6 altal megfogalmazott tanitas
osszefoglaldsa (doctrina) és a mennyei tanitas (doctrina coelestis) nem azonosithat6 egy-
massal, mert amig az el6bbi az ember felfogoképességéhez igazitott ismeret, addig az
utébbi mentes az emberi gondolatoktél. Az olvas6é nem férhet hozza kozvetleniil a ,,vegy-
tiszta” mennyei tanitashoz, mely ugyanakkor mégsem valaszthato el az emberi szavakban
rogzitett igét6l, s6t, a Biblia a doctrina coelestis jele és pecsétje.™ Németh Tamas fontos
felismerése, hogy Kalvin megkdzelitésében a doctrina coelestis fogalma a kijelentés utjat
magyarazza, melyben Isten lehajol az emberhez, Szentlelkével megvilagitja értelmét, és
személyes Teremt6 és Szabadité Urként mutatkozik be a szamara. Németh megfigyelé-
sének tovabbi fontos eleme, hogy Isten 6nmagéaban valé ismeretét (melyet David Steinmetz
a Deus apud se fogalmaval irt le) nem tartja elérhetének az ember szamara. Az Institutio
bevezet6jébol vett fenti részlet alapjan mégis arra kovetkeztethetiink, hogy Kélvinnal a
doctrina 6nmagaban dinamikusabb fogalom, és a két kategoria (doctrina és doctrina
coelestis) szorosabban 6sszefonddik — mindenekel6tt azért, mert szamara mar az ihletettség
is organikus természetli, azaz Isten és a szentiré él6 kapcsolataban, folyamatos interak-
cidjaban valosult meg; de a keresztyének személyes hite is kdzvetleniil ehhez az 6rok

tanitashoz kapcsolodik: ,Mivel Krisztusban rejlik a tudomany és a bolcsesség minden

678 Opitz: Calvins theologische Hermeneutik, 111.

679 Uo., 254.

680 Torrance: The Hermeneutics of John Calvin, 146.

681 Németh: A Szenthdromsdg-tan Kdlvin teolégidjdban, 84.
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kincse, aki hit altal lesz a miénk, a hitet méltan terjesztjilk ki a mennyei tan egészére,
amelytdl nem is lehet elvédlasztani” — mondja Kalvin.®®* A két doctrinafogalom 6sszefoné-
dasarol tanuskodik a Zsoltarok konyveérdl irt kommentar bevezetdje is, ahol Kalvin a
zsoltarok emberi szavait is mennyei tanitasnak nevezi: ,,Minél inkabb ismeri az olvasé [a
zsoltarokat], anndl inkabb beletekinthet a mennyei tanitas érdemi részébe is.”®*

Hasonloan kozeliti meg Kalvin az evangéliumi tanusagokat is: szamara egyértelmdi,
hogy a beszamoldkat huis-vér emberek irtak, s6t, harmonizalé6 miivének megirasa soran
talan még inkabb lehet6sége volt arra, hogy felfigyeljen a szerzék kozotti kiilonbdzo-
ségekre, az Institutioban mégis azt allitja roluk: ,,...az evangélium tanitdsa nem az apos-
tolok beszéde, hanem magaé Istené; ez a sz6 nem a f6ldon sziiletett, hanem a mennybdl
szallt ala.”® Természetesen itt mar Kiterjeszti az ,,evangélium” szo jelentését — mely szigo-
ru értelemben a bibliai konyvek megnevezésére, illetve miifajara vonatkozik —, és az altala-
nosabb mennyei tanitast is ezzel a cimmel illeti; ezt az elvonatkoztatast ugyanakkor azért
teheti meg, mert az evangéliumok emberi tandsagat ,,mennybdl alaszallt” szonak tartja,
mely ,szilard és er6s biztositékot” kapott Istent6l, azaz teljes 6sszhangban és 6sszekap-
csolédasban vannak Isten mennyei tanitasaval: ,Ezért a bilinok bocsanata, amelyet 6k
hirdetnek, Isten igaz igérete; a karhozat pedig, amelyet kimondanak, Isten biztos itélete.”%®
Kalvin szamara tehat a doctrina az isteni alkalmazkodas ismeretanyagat (tartalmat), hatasat
és céljat egyszerre magaban foglalja; nem bizonytalan ismeret, hanem az evangéliumban
osszefoglalhato tanitas.

Kalvin felfogasa nem feltétleniil felel meg egy dinamikusabb istenképet varé herme-
neutika igényeinek, de nem is biztos, hogy realis ez az elvaras. Barmennyire is kiizd az
ember a valtozhatatlan istenképpel, s ezzel egyilitt az igazsag megismerésének vagyaval; ha
meg szeretné érteni a Szentirast, akkor nem szakadhat el a bibliai narrativa alaphelyzetét6l:
»Isten a mennyben van, te pedig a foldon” (Préd 5,1). Jon Balserak észreveszi, hogy az
egyik igehirdetésében Kalvin még a nominalista jelszo6 megismétlésétol sem idegenkedik:
»A véges és végtelen kozott nem létezhet analégia [6sszevetés]” (,finiti et infiniti nulla

proportio”)®® Ezt a szakadékot felismerve figyelmeztet a reformator az emberi bolcsesség

682 Inst. 3.2.13.

683 ,,ut quisque in eius intelligentia optime profecerit, bonam coelestia doctrinae partem erit assequutus”;
(sajat forditas); CO 31,17 (Commentarii in librum psalmorum pars prior: Ps. I ad XC., Ioannes Calvinus
piis et ingenuis lectoribus salutem).

684 Inst. 4.11.1.

685 Uo.

686 CO 33,726 (Sermon LVIII, Iob chap. XV.); idézi: Balserak: Accommodatio Dei, 373.
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eszkoztelenségére. Hogyan lehetne a miénk ezutan a mennyei tanitas, ha el6bb nem tudato-
sitottuk az Isten el6tti kiszolgaltatottsagunkat, s ezzel egylitt az Istent6l val6 megajan-
dékozottsagunkat? Az accommodatio (az incarnatiohoz hasonléan) arrdl szél, hogy ezt a
szakadékot Krisztus hidalja at, O tanitja meg a hivéket a velilk szévetséget kotd, Sket
kivalaszto Isten igazsaganak és kegyelmének ismeretére.*®” Az 1Péter 1,20 magyarazataban
Kalvin igy fogalmazza meg ezt az igazsagot:
,EbbOI lathatd, hogy mi csak Krisztus altal vagyunk képesek Istenben hinni; Isten
obenne mintegy kicsinnyé teszi dnmagat, hogy felfogasunkhoz alkalmazkodjon, és
egyediil 6 nyugtatja meg a lelkiismereteket, hogy bizalommal merjenek Istenhez
kozeledni.”®
Az Institutioban ugyanezt a gondolatot igy olvassuk:
»-..miutan Krisztus nélkiil nem lehet iidvosséget munkal6 médon megismerni Istent,
ezért Isten a vilag kezdetét6l fogva mindig 6t allitotta minden hivd elé, hogy rea néz-
zenek, és személyében bizodalmunk megnyugodjon. Ebben az értelemben irja
Irenaeus: a végtelen Atya a Fidban végessé lett, mert énmagat felfogdsunk mérté-
kéhez szabta, nehogy végtelen dicsGsége teljesen elnyelje elménket.”*
A doctrina coelestis ennek a — hermeneutikai implikacidkkal is jaré — szotériologiai ese-
ménynek az 6sszefoglaldsa. A Szentlélek iskoldjaban a tanitvany személyes kapcsolatban

lehet Mesterével, Krisztussal, és olyan hasznos tanitast (utilis doctrina)®®

sajatithat el,
mely nem 6nmagaért valé metafizikai spekulacié, hanem életre sz6l6 ismeret — a szemé-
lyesség és az 6rok igazsag elvalaszthatatlan egysége. Ezért lehetséges, hogy valaki a sajat
eszével még megismerheti a betliket, akar a tanitas tartalmat is, de az életet atformald
mennyei doctrindt — Isten szabadité munkaja nélkiil — mar nem.

Végiil pedig érdemes megemliteniink a Jakab leveléhez irt kalvini kommentart is,
melyben a szentiré allitdsaval kapcsolatban (tudniillik hogy a vilagossag Atyjaban ,,nincs
valtozas, sem fénynek és arnyéknak valtakozasa”) Kalvin a keresztyén tanitasra hivatkozva
ugy beszél Isten valtozhatatlansaganak koncepciojardl, hogy kozben kimondottan elhata-

rolddik Platontdl, aki valoban egy rogzitett attributum (a joésag) fényében beszél az Isten

szamara lehetetlen és lehetséges cselekedetekrdl. Kalvin egyértelmiien vallja, hogy ,,Isten

687 Opitz: Calvins theologische Hermeneutik, 254.

688 Kalvin: A katolikus levelek magyardzata, 49 (1Pt 1,20).
689 Inst. 2.6.4.

690 Opitz: Calvins theologische Hermeneutik, 99.
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természete a jotevés,”*!

és minden munkdja 6sszhangban van ezzel a tulajdonsagaval,
ezzel egyiitt mégsem tartja lehetetlennek, hogy az emberekkel valo interakciojaban a
jotéteményeket és a biintetéseket egyarant Gsszeegyeztesse Isten josagaval.®* A reformator
sziinteleniil a szeme el6tt tartja a mennyei tanitas bibliai kontextusat, és igy finoman
hangolt médon képes 6sszekapcsolni Isten orokkévalosagat az igaz megértés és megis-
mereés lehetdségével.

Annak ellenére, hogy Huijgen nehezen tarthat6 elméleti hatteret feltételez az
accommodatio tanitasaban, végiil 0 is pozitiv végkicsengésre talal Kalvinnal: szemlélete a
vallasos megismerés és bizonyossag szempontjabol biztos megalapozast ad a hit szamara
azzal, hogy Krisztus személyét helyezi kozéppontba, a valtozhatatlansag gondolatanak
koszonhetGen pedig el6térbe keriilhet Isten valtozhatatlan hiisége.*” Ilyen szempontbdl a
személyes hit is bizonyos szintli figyelmet kaphat, mert az isteni hozzaigazitas ossze-
kapcsolodik a pneumatologiaval: ami a kézbenjaras (mediatio) a krisztolégiaban, az lesz az
accommodatio a pneumatol6giaban.®*

Krisztus iskoldjaban a megismerés folyamata a Tanit6 és a tanitvany alland6 interak-
ci6jaban (,,reszponzorikus viszonyaban”®®) valésul meg: a Szentiras olvasasaban, a Szent-
lélek segitségiil hivasaban, kegyelmes megvilagosit6 munkajaban, majd pedig a megértés
és megélés mozzanataban. Az ember ebben a folyamatban — mint egy hermeneutikai kor-
ben — sosem all meg, hanem ismét visszatér a kiindulépontjdhoz, azaz a felismert, meg-
értett és megélt doctrindt ujra felfedezi a Szentirasban. Bizalmanak targya, hogy meg-
ismerheti a mennyei tanitas 1ényegét, és Isten meg is ajandékozza vele. Ismerete még nem
a szinr6l szinre latds, de val6sagos; ha a felfogasa gyenge is, Isten tanitdsa pontos és
igaz.®® Kalvin tehat — Ganoczy és Scheld allitasaval ellentétben — nem tartotta sajat tanita-
sat isteninek, emellett ugyanakkor ,,tudatosan vallalja a tanit6i szolgalatot, melyet a Szent-
1élek vezetése altal kivan betolteni.”*’

Amikor a doctrina fogalmat dinamikusnak nevezziik, akkor ezzel egyittal azt a titkot is
a szemiink eldtt tartjuk, mely Kalvin szamara nemcsak vélemény, hanem tapasztalat is volt:

valosagosan megtorténhet, hogy az embert6l fiiggetlen, rajta kiviil all6 mennyei tanitas —

691 Kalvin: A katolikus levelek magyarazata, 245-246 (Jak 1,17).
692 Uo., 245-246 (Jak 1,17).

693 Huijgen: Divine Accommodation, 386.

694 Uo., 373.

695 Békési: A poézis helye Kdlvin teoldgidjdban, 43.

696 Inst. 2.16.3.

697 Geréb: Kdlvin kommentdrja az els6 Thesszalonikai levélhez, 542.
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Isten Szentlelkének munkdja nyoman — a legszemélyesebb meggy6z6désként gyokerezik
meg az emberben. Arra kovetkeztethetiink tehat, hogy az accommodatio szempontjanak
érvényesitésével Kalvin az iskolai kornyezetben megismert doctrindra, valamint a hivo
megértésre fekteti a hangsulyt, s ezzel az ismeret és bizalom hermeneutikajat koveti. Az
értelmezési keretté bovitett doctrina tehat a teljes bibliai kontextusban elhelyezheti sza-
munkra az accommodatio fogalmat, s emellett a Kalvint ér6 kritikakra is lehetséges valaszt

adhat.

3.2.3.11. Az emberi értelemhez alkalmazkodo doctrina és a tudomany
Szoltunk arrdl, hogy nem vetithetjiik vissza az djabb kor tudomanyos szemléletét az
accommodatio tanitasara, és ezt a probalkozast a ,tudomany” sz6 sajatos kalvini értel-
mezése is minden bizonnyal megneheziti. Természetesen a reformator nincs a Szentiras
emberileg megismerhetd, ésszel megkdzelithet6 oldalanak tudomanyos vizsgalata ellen,
sOt, ebben a tekintetben munkassaga valéban korat meghalado igényességet mutat. Megla-
tasai alapjan ugyanakkor — hermeneutikai szempontb6l — mégsem valaszthatjuk szét élesen
Isten igéjében az isteni és az emberi oldal egységét; s ez abbdl fakad, hogy az Istentdl
tanitott mennyei doctrina nem korlatozhat6 egy elkiilonitett spiritualis dimenziora, hanem
elvélaszthatatlanul atszovi és athatja az emberi oldalt is. A reformator Isten kijelentését az
egész teremtett vilagban szemléli, és igy a megismerés folyamatat altalanosan, az emberi
élet minden teriiletén (még az egyhazon kiviil is) 6sszekoti Isten Szentlelkének munka-
javal:*® | Isten mindazaltal nem sz(inik meg tovabbra is bet6lteni, mozgatni, és éltetni
mindent ugyanezen Lelkének erejével, mégpedig mindegyiknek a maga egyedi tulaj-
donsagdhoz igazodva, amint azt kinek-kinek a teremtés torvénye szerint adta.”*® Mindez a
bizonysag ujra és djra eléremutat Krisztus dicsségére, mert a vilagban elrejtett mennyei
boélcsesség arra siirgeti az embert, hogy ismerje fel a hozza lehajolé Istent.””” Nem
természeti teol6giardl van itt sz6, hanem Isten mindent atfogd uralmarol és bolcsességérol.
Ami a vildgban igaz és jo; minden, ami valddi bolcsesség, az Istentdl szarmazik: ™

,»A jozan ésszel teljességgel ellenkezne, ha Pal egyetemben karhoztatna mindazokat a

miivészeteket, amelyekrol nyilvanvalo, hogy Isten kival6 ajandékai, és mintegy esz-

kozokként segitik az embereket mindenféle j6 dolog gyakorldsaban. Tehat azok a

698 Huijgen: Divine Accommodation, 386.
699 Inst. 2.2.16.
700 Huijgen: Divine Accommodation, 385.
701 Inst. 2.2.15.
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miivészetek, amelyeknek semmi kéze a babonasdghoz, hanem szilard tudomanyt
tartalmaznak és igaz modszerekre tamaszkodnak, éppugy hasznosak és alkalmasak
az emberi k6zosség életében, mint ahogy az sem kétséges, hogy a Szentlélektdl szar-
maznak; a beldliik szarmaz6 és tapasztalhat6 hasznossag pedig feltétleniil arra utal,
hogy nem méstol, hanem Istent6] kaptuk dket...””*

Kalvin szamaéra a doctrina fogalméaval kifejezett ismeret (,,tudoméany”) azért dsszetett
fogalom, mert az Isten megismerésérdl szolé kalvini kifejezésmdédokban mind a mennyei
bolcsesség megismerésére hasznalatos sapientia, mind a tudomanyos vizsgalodasra
szolgald scientia sz6 megtalalhatd (az utébbi tobb helyen kifejezetten a hitismeret bizo-
nyossagat, illetve az Istent6l valé szdrmazasat fejezi ki!).”” Paul Helm mégis ugy
vélekedik, hogy Kalvin az Institutio elején implicit modon elveti az utébbit, és a
Szentirasbol szarmazo kettds ismeretet (Istenrdl és dnmagunkrol) kizarolag sapientidnak
nevezi.”” Ha azonban igaz az észrevételiink, akkor a doctrina — tdgabban értelmezve —
mindenféle megismerést 6sszefiiggésbe helyezhet Isten megismerésével. Igaz, hogy Kalvin

t,”® azonban az utdbbira vald

is megkiilonbozteti a mennyei és a foldi dolgok megismerésé
képességet is teljességgel Istentd] szarmazoénak tartja, hiszen O ,iiltette el” azt az ember-
ben, aki ,,még mindig Isten red ruhazott adomanyaival ékeskedik,””® és a Szentlélek ajan-
dékait birja. Kalvin — mai szemmel nézve megddbbentd modon’” — arra kovetkeztet, hogy
akarmilyen emberi tudomanyrdl is van sz0, az elvesziti értelmét és céljat, ha azt erdsza-
kosan elvalasztjuk a mennyei tudomanytdl: ,,...az értelmesség minden ereje és a beldle
szarmaz6 értelem is ingatag és gyenge Isten el6tt, ha nem az igazsag szilard alapjan 4ll.” 7%
Az els6 korinthusi levél kommentarjaban kifejti, hogy a vilagi tudomanyok nem segitenek
a mennyei bolcsesség megismerésében (ez gondolatmenetének ismertebb oldala), utana
pedig megjegyzésként hozzaflizi a masik oldalt is:

,»...ha hianyzik Krisztus mennyei tudomanya [coelestis Christi scientia], akkor a

tudomany 6sszes ismerete [omnium scientiarum cognitio] csak elszallé fist, [...]

702 Kélvin: Az elsé korinthusi levél magyardzata, 42—-43 (1Kor 1,17).

703 ,,Haec igitur praecipua est scientia, fides in Christo”; CO 52,384 (2Tim 3,16); tovabba: CO 49,150 (R6m
8,16); CO 49,325 (1Kor 1,20); CO 49,342 (1Kor 2,12); CO 49,345 (1Kor 2,16); Torrance: The
Hermeneutics of John Calvin, 92; Czentnar: Hasonlésdgok és kiilonbségek Agoston és Kdlvin Jdnos
hermeneutikdjaban, 74.
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Egyébként is igaz, hogy Krisztus nélkiil hiabaval6 minden tudomany, és hiabaval6 az
ember is, mert hidba van felkésziilve mindenféle tudomanyban, ha nem ismeri Istent.
S6t, azt is helyesen mondja [Pal], hogy Isten olyan kival6 ajandékai, mint példaul az
okos elme, a pontos itélet, a szabad miivészetek, a nyelvek ismerete bizonyos
mértékben elveszitik szentségiiket, ha hitetlen emberek teszik ra keziiket.””*

Nemcsak azt kell tehat tudnunk, hogy az emberi értelem hiaba erélkédik Isten mennyei
bolcsességének megismerésében, hanem azt is, hogy Isten mennyei bolcsessége nélkiil az
emberi ismeret dnmagaban is hidbavalo. A Romai levél magyarazataban Kalvin hasonld
gondolkodasmodrol tesz tantsagot, mikor arrdl ir, hogy a vilagi ismeret is elszamolassal
tartozik Isten bolcsessége eldtt:

,»A bolcseknek mennyei parancs rendeli és kindlja fel az evangéliumot, hogy igy az
Ur 6nmagénak vesse ald e vilag minden bolcsességét, és keresztiilvigye, hogy
minden elmésség, mindenféle tudomany s az 6sszes miivészet magasztossaga enged-
jen ennek az egyszerli tudomanynak, annal is inkabb, mert 6k, a bolcsek, egy sorba
kényszeriilnek a tudatlanokkal, és annyira megszelidiilnek, hogy Krisztus tanito-
mesteri vezetése alatt elfogadjak tanuldtarsaiknak azokat, akiket azel6tt arra sem
méltattak, hogy tanitvanyaiknak tartsak 6ket.””"

Az olyan vilagi tudas, mely nem alazza meg magat Isten igazsaga el6tt, val6jaban nem
abba az ususba illeszkedik, ahol Isten terve szerint helye lenne, s ezért végeredményben
nem szolgalja az ember javat: ebben az esetben ,,hiabaval6 minden tudomany, és hiabavald
az ember is.” Arra kovetkeztethetlink tehat, hogy a doctrina coelestis Kalvin szamara a
valodi tudomdny, mely az egész vilagot, a valésagos megismerés minden nemét mennyei
perspektivaba helyezi. Nem veszi ki a tudosok kezébdl, nem is homalyositja el az egzakt
ismeretekre vald térekvést, hanem arra siirgeti az embert, hogy ismerje fel vizsgalodasanak
végsd céljat, helyezze azt tagabb, Istent6l kapott keretrendszerbe. Thomas F. Torrance is
megerositi Kalvin hermeneutikajanak ezt az olvasatat: szerinte azért adta Isten szamunkra
a teremtéstorténet beszamoloéjat, hogy magunkat, életiinket, munkalkodasunkat is elhelyez-
ziik abban a szintérben, melyben Isten igéje lathatova valik Isten munkain keresztiil. Amig
nem az isteni gondviselés és kormanyzas tiikrében szemléljiik az emberiség egész torté-

nelmét, addig vagy az események véletlenszerli alakuldsaként, vagy fatalista deter-

709 CO 49,325 (1Kor 1,20); Kalvin: Az elsé korinthusi levél magyardzata, 47-48.
710 Kélvin: A rémaiakhoz irt levél magyardzata, 42 (Rém 1,14).
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minizmus fejleményeinek latjuk azt.”"!

A doctrina coelestis tehat Kalvin szamara vilag-

nézet, valésagértelmezés. Makkai Sandor — kordnak nyelvén — igy fogalmazta meg a

kalvini szemlélet vilagnézetté bovitett felfogasat:
,»Az ember éppen azaltal lesz Isten nagy harcanak terrénuma és eszkdze, mert a két
vilagrend részeséiil teremtetett: fizikai és értelmi 1ényénél fogva tagja a foldi, termé-
szeti vilagnak, hivd szellemi 1ényénél fogva pedig az Isten orszaganak. De ugyanaz
az ember ért és hisz s arra van hivatva, hogy hitével megszentelje értelmét, hitén at
Isten orszagahoz kapcsolja s ezzel Isten tulajdonava tegye az értelmével megismert
természeti vilagot. [...] kell, hogy értelmi vilagunk zart borténe a hit felszabadito
fényében kitaruljon és a mennyei tavlatok megvilagitdsaba keriilve, 6rokkévald
jelentdséget nyerjen, kell, mert ez az utja rajtunk keresztiil annak, hogy Isten e
vilagba léphessen és azt uralma ala hajthassa.””"?

A ,tudomany” fogalma tehat azért nem engedi meg, hogy a Szentiras szandékat pusztan
valamiféle elvonatkoztatott, spiritudlis értelemmel azonositsuk, mert Isten (és az O
mennyei tanitasa) val6jaban az O igéjének emberi értelemmel megismerhet6 teriileteire is
ugyanugy igényt tart. Ha valaki ugy akar barmilyen mas természet(i ismeretet elsajatitani
beldle, hogy fiiggetlenedni kivan vizsgalodasaban a mennyei tudomanyto6l, megismerése
céljat vesztette. Barmilyen igaz megismerésre torekszik az ember, elszamolassal tartozik
Istennek, mert az O felségteriiletére lépett. A Szentlélek mennyei tudoménya az élet min-
den teriiletét athatja. Békési Sandor megfogalmazasaban:

,»...»benne éliink, mozgunk és vagyunk«, a Teremt6 Megvaltoként egyiitt jar, szen-
ved és dics6iil meg az emberrel. Ez azt is jelenti, hogy egyrészt nem lehet semmiféle
olyan rejtett felségteriilete az embernek a teremtésben és a torténelemben, ahol mar
érvénytelen az isteni igazsag, masrészt pedig Istent semmiképpen sem targyiasithatja
az istenismeret vizsgalatanak érdekében.”’*®

Tovabbra sem arrol beszéliink tehat, hogy minden bibliai részlett6]l természettudomanyos
magyarazatot varunk. Az organikusan szervez6do és felépiil igében hatarozottan kibon-
takozik az a sensus, melyet keresniink kell, s valamilyen m6don a m{i minden részlete az

ususra mutat, hiszen a mennyei tanitas él6 valdsag, s igy atjarta a szentirok életét is. Ezzel

egylitt nem is valaszthatjuk szét erdltetett médon a Szentiras emberi és isteni oldalat, mert

711 Torrance: The Hermeneutics of John Calvin, 144.
712 Makkai: Ontudatos kdlvinizmus, 52-53.
713 Békési: A poézis helye Kdlvin teoldgidjdban, 36.
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a mi korhoz kotott tudomanyos szemléletiink allandéan valtozik, de a Szentiras emberi
szavai Isten orok igéjét orizték meg szamunkra, melyekbdl egy vessz6 sem veszhet el (Mt

5,18).
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3.2.4. Simplex értelem

A Szentlélek munkajanak és az accommodatio eseményének koszonhetSen az fras érthetd,
vilagos és megismerhet6 az ember szamara. Ezzel egyiitt a szoveg szintjén is elmondhat6
Isten igéjérdl, hogy simplex, azaz ,.egyszerli”; ez a jelz6 ugyanakkor a megismerhet6ségen
til a bibliai szoveg jelentéstartomanyanak egyetlenségére és egységességére is vonat-
kozik.”'* Kalvin megkozelitésében a simplex értelem megegyezik a literalis-grammatikai

olvasattal,”*®

mely — egyediili lehet6ségként — nem hagy tobb szintet az értelmezésben, leg-
feljebb a Szentiras egyetlen helyes (sz6 szerinti) jelentésébdl enged kiilonb6z6 szempontok
alapjan kovetkeztetéseket levonni; valamint azonos a szerzd szandékanak megfeleld, ere-
deti (sensus genuinus, sensus germanus), természetes értelemmel is, mely — az el6bbi
szempont szovegkdzpontusagahoz hasonléan — irrelevanssa teszi az attdl elrugaszkodott,
onkényes megoldasokat.

Nem magatol értetdd6 ugyanakkor, hogy a simplex jelentést a sensus literalisszal azono-
sitjuk, sot, a literalis értelem meghatarozasa 6nmagaban is tisztazand6 kérdés: James Barr
ugy gondolja, hogy ez a megnevezés alapvetéen az egyszerli, koznapi felfogasra utal,

amikor egy nyelvi elemhez egy megfeleltetés tarsul”*

— a kérdés csak az, hogy a valés élet-
ben (barmilyen széveget is olvasunk) létezik-e ilyen egyszerli nyelvi szituacié. Barr masik
definici6ja szerint a ,literalis” a ,torténeti” fogalommal egyezik meg — bar ahogy latni
fogjuk, ez a magyarazat sem kielégit6. Az egyhaztorténet soran eltéré hangstlyokkal
hasznaltdk a kifejezést: a quadriga felosztasaban a sensus literalis valoban megfelel a
sensus historicus szempontjanak, bar ez csak egy volt a szoveg négy szintje koziil. Luther
és a reformatorok szamara ugyanakkor — Nicolaus de Lyra orokségeként — a sensus
literalis mar alapvet6en a Szentiras egyetlen értelmére vonatkozik, mely egyuttal azonos a
sensus literalis propheticus fogalmaval, azaz a Krisztus-kozpontd,”’ a szévegbdl kiemel-
kedd (és nem azon tul keresendd) lelki olvasattal is.”*® A felvilagosodas hatdsara bekészénd

719 7
d

kritikai gondolkodas altalaban ismét a torténeti aspektussal azonositotta a fogalmat,”” am

ez — a sensus originalis fogalmanak megfeleléen — inkabb a modern tudomanyos eszko-

714 Parker: Calvin's New Testament Commentaries, 102.

715 Fuhrmann: Calvin, The Expositor of Scripture, 191; Muller: The Hermeneutic of Promise and
Fulfillment, 68; Compier: The independent pupil, 227; Ganéczy: Gondolatok Kadlvin hermeneutikdjdhoz,
46.

716 Vanhoozer: Is There a Meaning in This Text?, 305.

717 Fabiny: A keresztény hermeneutika kérdései és torténete, 219-220.

718 Parker: Calvin's New Testament Commentaries, 97.

719 Fabiny: A keresztény hermeneutika kérdései és térténete, 27.
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zokkel folytatott vizsgalodasban feltart ,torténeti igazsaggal” egyezett meg. Brevard
Childs ravilagit, hogy ez a térekvés nem azonos a reformatorok igyekezetével, mert 6k
nem pusztan a szerzok eredeti szandékat keresték, hanem a szoveg egészének céljat,
scopusdt.”® James Barr vitatkozik Childs elképzelésével, és a reformatorok literalis értel-
mét az iréi intencidval azonositja, bar a sensus literalis és a historicus azonositasat
tovabbra is bizonytalannak tartja: talan az emberi szerzd szandékat jelenti a megiras id6-
pontjaban? Vagy arra a vizsgaldédasra vonatkozik, mely a szdveg alapjan, illetve kiilonb6z6
tudomanyos segédeszkdzok hasznalataval feltarni igyekszik, hogy mi tortént valdjaban?”'
Most nincs lehet6ségiink a literalis értelem jelentésvaltozasait az egyhaztorténet egészében

attekinteni, ezért megelégsziink a kalvini megkozelités vizsgalataval.

3.2.4.1. Elhatarolodas a tobbszintii értelemtol

Kélvin nem csupan azért utasitotta el a poliszémiat, illetve a kozépkori négyes értelmet,’*
mert a humanizmus szellemének megfeleléen a nyelvi-grammatikai vizsgal6dast része-
sitette elényben, hanem — a tébbi reformatorral egyiitt — teologiai-hermeneutikai meggy6-
z06désbdl kovette ezt a megkozelitést (mindenekel6tt az accommodatio tanitasabol
kiindulva).””® Felicity Edwards nyoman Anthony G. Baxter arra a kovetkeztetésre jut, hogy
Kalvin a Szentiras tekintélyérdl és a kijelentésrdl alkotott szemlélete, valamint a mogotte
hiiz6dé episztemolégiai megfontoldsai miatt veti el az allegorikus magyarazatot.”* Ha
hasznalja is az allegorikus és anagogikus értelmezés terminoldgiait, mégsem keres az
frasban titkos jelentést, mely a Szentlélek altal megvilagositott olvasé megkozelitésén tiil
egy mélyebb, illetve f6lsébb szintli megvilagositast sziikségessé tenne,”” ugyanis ezeket a
fogalmakat sokkal inkabb a szdveg retorikajabol adodo, abbol természetesen kibomlé érte-
lem dinamikajanak tekinti.”*® Ugy tiinik, hogy Kalvin helyenként megengedSen szél az
allegériar6l’” (amennyiben az a Szentirds szabalyanak keretei kozott marad’®), de ilyenkor
sem tekinti azt a Biblia szerves részének, illetve eredeti értelmének, sot, legtébbszor élesen

elitéli és elhatarolodik t6le, mert véleménye szerint utat nyit a spekulacidk el6tt, megrontva
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ezzel Isten igéjének tekintélyét.”” A helyes megértés mellett nincs sziikség allegéridra,”’ az
fras nyelvezete ugyanis hiien képes kozvetiteni az irék gondolatat, s ennek eredményeként
a szerz6 szandéka és Isten mennyei tanitisa az olvasé szamara is megismerhet6vé valhat.”*'
Kevin Jon Vanhoozer ugy gondolja, hogy Kalvin (és a reformatorok) egyetértenének Ram
Roy Bhaskar kritikai realizmusaval: Bhaskar felfogasaban minden értelmezés id6leges, de
nem mindegyik egyforman érvényes,”** és ezért az exegézis soran meg kell (és meg is
lehet) talalni a szdveg eredeti jelentéséhez legkozelebb all6 magyarazatot. A Szentiras
egyszerli és vilagos értelmérdl szolo részben tobb példat is emlitettiink, melyek isme-
retében megallapithatjuk, hogy Kalvin olyan eredeti értelmet keres a szovegben, mely
nemcsak az egyszerli, hanem egyuttal az egyetlen (azaz nem tdbbértelmii), természetes,
szerz6 szandéka szerinti értelemnek is megfelel.”*

Thomas F. Torrance monografiajaban részletesen foglalkozik annak lehetdségével, hogy
Kalvin a nominalista-terminista filozd6fia hatasara tulajdonit a nyelvnek kézvetlen kdzve-
titd funkciot, s ezért a Szentirdsban is — a poliszémiaval szemben — egyetlen (simplex)
értelmet taldl. Ismeretelméleti el6feltevése szerint a nyelv kozvetleniil a val6saghoz
vezet;”** ha pedig a Biblidban maga Isten kototte dssze igéjét az emberi nyelvezettel, akkor
ennek kovetkezményeként a mennyei sz6 is érthetGvé, megismerhet6vé és egyértelmiivé
valhat.”® Isten nem rejtetten, nem egymastdl elkiiloniild jelentésrétegekben, hanem egyér-
telmiien és vilagosan kozli akaratdt és iizenetét.”*® A literdlis (simplex) jelentés kalvini
megkozelitése tehat ismét szoros Osszefiiggést mutat a brevitas et perspicuitas irasma-
gyarazati eszményével,””” melynek jegyében a reformator azért torekszik kommentarjaiban
az egyszerlség és rovidség megvalositasara, mert erre 9sztonozte Ot a Szentiras természet
szerint valo egyszeriisége (simplex értelme).

Amint azt a kalvini hermeneutika patrisztikus kapcsolatainak vizsgalatakor mar emli-

tettiik, a literdlis értelmezés elényben részesitése miatt tébben Khriiszosztomosz hatasat

729 Ganéczy—Scheld: Kdlvin hermeneutikdja, 66; Thompson: Calvin as a biblical interpreter, 67; Compier:
The independent pupil, 227-228; Kraus: Calvin's Exegetical Principles, 7; Parker: Calvin's Old
Testament Commentaries, 70; Rossouw: Calvin's Hermeneutics of Holy Scripture, 177.

730 Parker: Calvin's Old Testament Commentaries, 71.

731 Parker: Calvin's New Testament Commentaries, 91.

732 Vanhoozer: Is There a Meaning in This Text?, 322.

733 Kalvin: Az elsé korinthusi levél magyardzata, 179 (1Kor 7,33), 225 (1Kor 10,7); Kalvin: A katolikus
levelek magyardzata, 136 (1Jn 1,1), 116 (1Pt 4,14); Kalvin: A mdsodik korinthusi levél magyardzata, 23
(2Kor 1,11), 24 (2Kor 1,11).

734 Torrance: The Hermeneutics of John Calvin, 162.

735 Uo., 157.

736 Uo., 32.,52., 72., 113.

737 Vanhoozer: Is There a Meaning in This Text?, 314.
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fedezik fel Kalvinnal:”*® a reformétor célkitlizése az egyhazatydhoz hasonl6an az, hogy
megmutassa a Szentirds természetes, eredeti értelmét.”® Ezzel az osszevetéssel kapcso-
latban széltunk a kutatastorténeti attekintésben Jeannette Kreijkes-van Esch kritikajardl is,
aki szerint magyarazonként valtozhat a sensus literalis meghatarozasa, €és ezért
Khriiszosztomosz és Kalvin kozott sem feltétleniil talalunk megegyezést ebben a tekin-
tetben.”* Kalvinnal a sz6 szerinti, literdlis értelmezés ugyanis nem meriil ki a sensus
historicusban,’”*" vagy valamiféle ,literalizmusban,” mely makacsul ragaszkodik a betiik és
szavak leegyszerlisitett jelentéstartomanyahoz; ez az olvasat ugyanis nincs tekintettel a
szoveg egészének jelentésére, s ezért végeredményben messze keriil a szerzd szandékatol
is. A ,,betli” Kalvin szemében magaban foglalja a tdgabb narrativat, a kanonikus kontextust
is.”# Kevin Jon Vanhoozer ebben a tekintetben mértékadénak tekinti a reformator huma-
nista képzettségét, mely nem engedte volna, hogy szemet hunyjon a beszédalakzatok és az
irodalmi Osszefliggések felett. Brevard Childs nyoman megfogalmazott éllitasa szerint a
sensus literalis kalvini felfogasat tulajdonképpen az ,,irodalmi értelem” megnevezés irja le
a legtalalébban (az angolban jobban kifejezddik a literal sense és literary sense kifejezések

) 743
b

kozotti kapesolat),” melyet a szoveg értelmének leforditasa szempontjabol nem a formalis

ekvivalencia, hanem a dinamikus ekvivalencia ad vissza helyesen; s amelyb6l kovetkez6en

a valadi, literalis jelentést nem a szévegen tul (vagy mogotte) keresi, hanem a széveg-

744

ben;”** annak egészét attekintve pedig eljut Krisztushoz.”” Ennek fényében kell tehat

olvasnunk azokat a kdvetkeztetéseket Kalvin irdsmagyarazataiban, melyekben a szdveg

95746

»felsébb értelmére” utal, a ,lelkileg értékelendd tartalomra, illetve olyan jelentésre,

738 Walchenbach: John Calvin as Biblical Commentator, 28-30; Gandczy—Scheld: Kdlvin hermeneutikdja,
67; Awad: The influence of John Chrysostom's hermeneutics, 414-436.

739 Walchenbach: John Calvin as Biblical Commentator, 167; Amyaltabb véleményt fogalmaz meg
Compier, amikor megjegyzi, hogy Kélvin Khriiszosztomosznal sem csupan a szigoru értelemben vett sz6
szerinti jelentés példajat taldlja meg, hanem a tipolégiat is, bar a Compier altal megjeldlt forrasokat
(Walchenbach, Ganéczy és Miiller) attekintve nem latunk utaldst arra nézve, hogy Kalvin a gorog
egyhazatyatol barmilyen tipologikus értelmezést atvett volna; Compier: The independent Pupil, 227.

740 Kreijkes-van Esch: Sola Scriptura and Calvin's Appeal to Chrysostom's Exegesis, 261; Opitz
megfigyelése szerint Kalvin Jacques Lefévre d'Etaples literalis értelmét példaul allegorizélasnak tartja;
Opitz: Calvins theologische Hermeneutik, 41.

741 De Boer: Hermeneutische Schliissel, 208; Rossouw: Calvin's Hermeneutics of Holy Scripture, 163, 178;
To6kés: A bibliai hermeneutika torténete, 105; Parker: Old Testament Commentaries, 74; Fabiny: A
keresztény hermeneutika kérdései és torténete, 241-242.

742 Vanhoozer: Is There a Meaning in This Text?, 306.

743 Uo., 306.

744 Uo., 3009.

745 Uo., 311.

746 ,spiritualiter tamen [...] aestimandum est”; CO 45,782 (Mt 27,51); Kélvin: Evangéliumi Harménia IV.,
157.
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mely csak ,,magasabb szempontbdl tekintve” lathaté meg.”* Tovabbra is a szoveg egyetlen

(simplex) jelentésérdl beszéliink, mely alapvetéen egy redukalt spiritualis olvasat,”®

ugyan-
akkor tagabb értelmet is jeldl, mint a Khriiszosztomoszznal megtalalhato sensus literalis,
mert a parancsolatokban, a torténetekben és a sakramentumok megértésében sem zarja ki a
tropusok, figurdk és metaforak hasznalatat.”*

Egy-egy helyen mégis ugy tlinhet, hogy Kalvin elhatarolodik a szoveg tagabb értel-
mezésétél. Hans Joachim Kraus példaul az 1Méz 3,15 értelmezésével kapcsolatban meg-
jegyzi: a reformator gondolatai vilagosan mutatjak, hogy kizarélagosan a szoveg realis
jelentése irant érdeklddik,”® és magyardzata szembenall az egyhdz hagyomanyos olva-
sataval, mely ezt a szakaszt ,,protoevangéliumnak” nevezi, és fenntartdsok nélkiil Krisz-
tusra érti. Kalvin valoban tart6zkodik attol, hogy kozvetleniil krisztologikus modon olvassa
a szoveget; nem sokkal kés6bb azonban (a Réma 16,20-ra hivatkozva) mégis kiterjeszti
annak értelmét az egyhazra és a hivokre; s6t, még arrdl is szol, hogy Pal ezen a helyen
Abraham magvatdl elvezeti olvaséit Krisztusig: mivel — az emberi tapasztalat szerint — az
asszony utédai koziil nem mindenkinek sikeriil lekiizdenie a kigyot, ezért végiill mégis
annak a Valakinek a diadalara kell gondolnunk, aki er6sebb a Satannal, és aki végiil valo-
ban eljott a mennybdl, hogy legy6zze 6t. A mozesi szakasz tehat Kalvinnal tényleg a hivék
kozosségére vonatkozik, de csak azért, mert Krisztusban a FOhoz tartozd egész test, az

751

egyhaz is gy6zedelmeskedni fog.”" ,,A mag eszerint Krisztusra vonatkozik, csakhogy nem
kozvetleniil, hanem kozvetve, a Krisztusban valé hit ereje altal” (Erdés Jézsef).”

Hogyan lehet egyetlen értelme egy bibliai helynek, hogyan O&rizheti meg torténeti
hangsilyat,” ha egyszerre tdl is mutat 6nmagan? Richard A. Muller megfogalmazasaban a
literalis jelentés — az eredeti kontextus szigoru elemzése — egy tengely, melyre a szoveg
tagabb jelentése raépiil, és amely az igéret torténeti folyamatossagaban halad a nagyobb
beteljesedés felé.””* Ez a megkozelités a szekuldris hermeneutikai gondolkoddsban sem

ismeretlen: Mikhail Bakhtin szerint egy irodalmi mii potencialisan magaban hordozza a

novekedés képességét, mivel a benne foglalt irodalmi formdk nemcsak a szerz6 szamara

747 ,altius tamen Dei consilium expendere convenit”; CO 45,764 (Mt 27,33); Kélvin: Evangéliumi
Harménia IV., 137.

748 Steinmetz: John Calvin as an interpreter of the Bible, 285.

749 To6kés: A bibliai hermeneutika torténete, 98.

750 Kraus: Calvin's Exegetical Principles, 9.

751 CO 23,71 (1M6z 3,15).

752 Erd6s: Kdlvin mint exegeta, 92.

753 Szlics: Kdlvin hermeneutikdja, 101.

754 Muller: The Hermeneutic of Promise and Fulfillment, 77.
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aktualisak, hanem tovabb élnek, és jelentéstartomanyuk a késébbi id6kben és kontextu-
sokban béviil, 1j funkcidkkal, illetve jelentésarnyalatokkal gazdagodik.”® Kélvin szemlé-
letében jol bemutathat6 ez a folyamatossag és béviilés, ha Déavid és Krisztus személyének
kapcsolatara tekintiink. T. H. L. Parker igy fogalmaz:
»Kalvin [...] agy érdeklédik David alakja irant, mint aki Isten jésaganak élvezdje, és
igy a zsoltarokat torténeti modon, a szerzo személyének és életének szempontjabol
magyarazza. A torténet ugyanakkor nem egyetlen ember izolalt életrajza, hanem
része annak a torténelemnek, melyben Isten a vilag felé fordul Jézus Krisztusban.
Ezért kifejezetten Kalvinnal latjuk azt a krisztologiai szandékot, melynek megfe-
leléen Daviddal, és nem azonnal Krisztussal foglalkozik, hiszen David torténete
Krisztus torténetének a része.””*

Az aktualis jelentés tehat tagabb kontextusba helyezddik, térben és id6ben kiteljesedik
(illetve beteljesedik), s ennek eredményeként a sensus historicus egytttal tidvtorténeti érte-
lemmeé is boviil — amellett, hogy a Kalvinra jellemz6 hangsulyok szerint a bibliai elbeszé-
lések torténetisége tovabbra is kozéppontban marad (természetesen a miifaj filiggvé-
nyében).”” Ezt a szévegdinamikai folyamatot az olvaso értelemgazdagodasként érzékeli, a
kalvini hermeneutikét figyelmesen kutatok szeme el6tt ugyanakkor egy olyan holisztikus
megkozelités tarul fel benne, melyben val6jdban a vilagtorténelem mozzanatai illesz-
kednek bele Isten vilagtorténelmet atfogé (és azon is tilnyuld) tidvtervébe. Tobbrdl van itt
sz0 tehat, mint dGnmagukon tulmutat6 irodalmi formakrol (ahogy azt Bakhtin minden miirél
elmondja), mert a Biblia esetében a tobb ezer éves iizenet nem az emberi igyekezetnek és
észnek koszonhet6en valik aktualissd, hanem forditva: a keresztyének meggy6zddése
szerint az 6rok érvényl és él6 igazsag talal utat minden idében a kortdl is kultiratol fiiggé
olvasék értelméhez. Kimondhatjuk, hogy Kalvin szémara az rés egyszerii értelme a lelki
aspektust is magaban foglalja™® — pontosabban a lelki értelem, Isten szempontja o6leli

magaba a simplex, literalis jelentést.

3.2.4.2. Simplex értelem mint a szerzoi szandéka szerinti jelentés
Kalvin a Romai levélhez irt magyarazatanak elején, Simon Grynaeushoz irt ajanlasaban az

irdsmagyarazo els6dleges feladatanak a szerzd6i szandék (mens autoris) feltarasat jeloli

755 Vanhoozer: Is There a Meaning in This Text?, 313.

756 Parker: Calvin's New Testament Commentaries, 103 (sajat forditas).
757 Sziics: Kdlvin hermeneutikdja, 101.

758 Rossouw: Calvin's Hermeneutics of Holy Scripture, 163.
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és ebben a kifejezésben mindazt osszefoglalja, amit eddig a simplex értelem
keresésérol mondtunk: célja az eredeti, egyszerli, természetes értelem megtalalasa, mely
egyuttal a Szentirds atfogd iidvtorténeti kontextusara (a keresztyén tanitds egészére) is
kiterjed.

A lelki értelem fényében arnyaltabban lathattuk a literalis jelentés kalvini felfogasat,
ezért jelen esetben is joggal tessziik fel a kérdést: Ki az a szerz6, akinek a szandékat Kalvin
kutatja? A valasztol fiiggden egészen kiilonboz6 irdnyokba is eldgazhat a vizsgalédasunk.
Amennyiben — a humanista térekvésnek megfelel6en — Kalvin kifejezetten az emberi szer-
z6k szandékat keresi,”® akkor az eredeti, természetes értelem ennek megfeleléen a szerzd
koranak térben és idében meghatarozott értelmezési lehetGségeit jelenti. Kalvin kommen-

1

tarjaiban valoban rendkiviili gondossiggal figyel a szdveghiiségre,”® és figyelmesen

62 Mozes

vizsgalja a bibliai kdnyvek megirasanak koriilményeit és a szentirk szandékat:
példaul egy személyben jogasz és torténetird, akinek — mint szerz6nek — motivacioja, iroi
célja és modszere egyarant megfigyelésre mélt6.”** Az elsd korinthusi levélhez irt kom-
mentar ,,Pal gondolatainak alaposabb megértéséhez” szolgal eszkoziil;”** de az apostol
irasainak magyarazatakor mindenhol arra toérekszik Kalvin, hogy olyan jelentést keressen,
mely ,,jobban megfelel Pal gondolatdnak.””®> Jakab levelében pedig csak gy lehet megér-
teni a hit és cselekedetek viszonyat, ,,és csak az fog bolcsen mérlegelni a szavak feldl, aki
megértette az ir6 szandékat.”’® Torok Istvan megjegyzi: Kalvin annyira figyelt arra, hogy
torzuldsmentesen adja vissza az eredeti értelmet, hogy az Ujszovetség gorog szavai mellé a
héber megfeleldjiiket is odairta, hogy ne csak az eredeti szo, hanem a szerz6 szemlélete is
megjelenjen a szeme el6tt.”’

Ha azonban azt allitjuk, hogy Kalvin kizar6lag az emberi szerz6 szandékat keresi, akkor
magyarazatait megvizsgalva ennek ellentmond6 kijelentésekbe iitkdziink, és ugy tlnik,

hogy a magyarazé helyenként mégis eltavolodik a szdveg eredeti értelmétol. Az Evangé-

759 CO 2,13 (Calvinus Grynaeo); Fuhrmann: Calvin, the Expositor of Scripture, 193; d'Assonville: Calvin as
an exegete of Scripture, 131.

760 Muller: The Hermeneutic of Promise and Fulfillment, 68; Gan6czy—Scheld: Kdlvin hermeneutikdja, 63.

761 Németh: A 72. zsoltdr forditdsa és magyardzata Kdlvinndl, 114.

762 Parker: Calvin's Old Testament Commentaries, 81; Kraus: Calvin's Exegetical Principles, 7.

763 Pitkin: Calvin's Mosaic Harmony, 453; CO 24,613 (Expositio praecepti ex Levit. XIX; 3Méz 19,17); CO
23,7-8 (Argumentum in Genesin).

764 CO 12,258; Kalvin: Az elsé6 korinthusi levél magyardzata, 9 (Levél Burgundiai Jakabhoz).

765 Kalvin: A mdsodik korinthusi levél magyardzata, 101 (2Kor 5,21); hasonlé helyek ugyanebbdl a
kommentarbdl: Uo., 30 (2Kor 1,17), 103 (2Kor 6,2), 118 (2Kor 7,7), 121 (2Kor 7,11), 135 (2Kor 8,14).

766 Kalvin: A katolikus levelek magyardzata, 264 (Jak 2,20).

767 Torok: , 63. (7.2.3.)
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liumi Harmonia passiétorténetében példaul ugy idézi és olvassa a 22. zsoltart, hogy ,,betii-
szerint és tényleg beteljesedett Krisztusban, amir6l David atvitt értelemben és képlegesen
panaszolja, hogy vele megtortént.”’*® Ezek a szavak lathatéan tilmutatnak David eredeti
szandékan. Van mas magyarazat erre, mint az, hogy Kalvin itt az allegoria eszkdzének
hasznalatahoz folyamodott?

A helyes megkozelitést tovabbra sem akkor talaljuk meg, ha tobb értelmezési réteget
feltételeziink Kalvinnal, de az sem bizonyul célravezetének, ha azt allitjuk, hogy kizaré-
lagosan teoldgiai-lelki értelmet keresett az frasban. A reforméator megkozelitésének kulcsa
az eddigiekben is targyalt, sajatosan kalvini felfogasban vett sensus literalis, mely a sz6
leggazdagabb értelmében ,irodalmi jelentés,” és amelyet akar a ,,sz0veg szandékanak” is
nevezhetiink. Richard C. Gamble felismeri, hogy Kalvin a teljesen eltér6 irodalmi formak
és a kiilonb6z0 szerzdk ellenére bels6 harmoniat és egységet talal a Szentiras kdnyveiben;
ez a csodalatos értelmi-magyarazati osszhang pedig tilmutat az emberi szerzékon.”
Természetesen nem véletlenszer( szovegtorténeti események megszemélyesitésérdl van itt
sz0, és nem is a bibliai kényvek esetlegesen 6sszeallt kompoziciéjardl (melyben az irék
sokféle tanisaganak egyiittallasa torténetesen egy ilyen értelmezési lehet6séget kinal, és ha
a torténelem folyaman mashogy alakult volna a kanon, akkor mas lenne az {izenete). A sz6-
veg szandéka sokkal inkabb egy személyes és intenciozus iizenetet jel6l, mely annak
koszonhets, hogy az Iras elsédleges Szerzdje Isten, akinek kijelentett terve és akarata a
kanon egészének kontextusaban nyilvanvaléva valik.””° Amellett, hogy Kalvin az emberi
szerz6k — Mozes, David és Ezsaids — szandékat és helyzetét is lelkiismeretesen megvizs-

77t gondolataikat a teljességben kirajzolddo tidvtorténeti folyamatba beépiilve szem-

galja,
1éli (akar tudtak ezek az irnokok az tidvtorténeti helyiikr6l, akar nem). Torténetiik, emberi
gondolatuk a cél szempontjabol nem kiilonbozik az isteni Szerzd tervétdl; a két szandék
nem is parhuzamosan, illetve egymastdl fiiggetleniil van jelen egymas mellett, hanem az
emberi szerz6 szandéka része az Isten altal kijelentett iidvtervnek; s igy Isten kijelentése,
akarata és az emberi munkalkodas titokzatos modon fonodik Gssze és képez egyetlen torté-

neti szovetet egymassal. Ahogy Kalvin szerint nem lehet elvalasztani a Szentlelket a

768 ,literaliter (ut loquuntur) et re ipsa in Christo fuisse exhibitum, quod David sibi factum metaphorice et
sub figura conquestus est”; CO 45,766 (Mt 27,35); Kalvin: Evangéliumi Harménia IV., 139; ,palam et
quasi in solidum”; CO 47,419 (Jn 19,28); ,nyiltan és ugyszolvan kézzelfoghatéan”; Kalvin: Jdnos
evangéliuma magyardzata II., 235.

769 Gamble: Brevitas et Facilitas, 14—15.

770 Opitz: Calvins theologische Hermeneutik, 246.

771 Kraus: Calvin's Exegetical Principles, 7.
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Szentirastol, mert ,,kolcsonds kotelékkel” kapesolodik egymashoz a kettd,””? igy az emberi
és isteni szerz6 kozott sem élezi ki a kiilonbséget.””? Kélvin tehdt nem egyszeriien az
emberi ir6, de nem is 6nmagaban az isteni Szerz6, hanem a Szentlélek altal megragadott
ir6 altal megfogalmazott eredeti értelmet keresi.”* A ,,szoveg szandékat” ennek fényében

nevezi Kalvin a Lélek szerinti jelentésnek, a Szentlélek szandékanak.””

3.2.4.3. A doctrina és a simplex értelem dsszefiiggése Kalvin
irasmagyarazataiban

Az eddigiek fényében a simplex értelem kalvini felfogasa keskeny utnak latszik a literalis
és allegorikus értelmezés kozott, s6t, helyenként akar kdvetkezetlennek is hathat, vagy tgy
tlinhet, hogy akaratlanul cstszik at az allegéridba. Ganoczy és Scheld megfogalmazasa
szerint a reformator — szisztematikus teologusként — tobbszor eltér a bibliai széveg literalis

jelentésétdl, és ,tulhajt” egyes dogmatikai nézeteket.””

Nem felejthetjiik el ugyanakkor,
hogy Kalvin hermeneutikajara altalanossagban mégis az atgondoltsag, a bibliai megalapo-
zottsag és az idvtorténeti szemlélet jellemzo, de a literalis jelentés mogotti elvi meg-
fontolasok is sokkal kovetkezetesebben érvényesiilnek, mint ahogy azt a kritikak sugalljak.
Amennyiben a doctrina fogalmanak segitségével sikeriil tisztaznunk a simplex értelem
mogott hizodo elméleti alapokat, arnyaltabban tekinthetiink a dogmatikussag és az allego-
rizalas vadjaira is.

T. H. L. Parker, Richard A. Muller, Erik A. de Boer és masok is felismerték, hogy a
sensus literalis Kalvinnal egy olyan egységes értelmet jell, mely az Isten igéjében kibon-

takoz6 mennyei tanitishoz vezet,””’

s6t, Torrance nyelvi megkdzelitésével 6sszhangban
Victor E. D'Assonville a doctrina esetében is felhivja a figyelmet annak egyszer( és elemi
formdjara, mely — a szovegrol alkotott kalvini szemlélethez hasonl6an — szemben 4ll a
kozépkori és skolasztikus nyelvfilozofia felfogasanak dsszetettségével, s amelynek kdvet-

kezményeként a Szentirds szava és a doctrina Dei kozott is kozvetlen kapcsolodast

772 Inst. 1.9.1; d'Assonville: Calvin as an exegete of Scripture, 131.

773 Karasszon: Keresztyén hit és hermeneutika, 32.

774 Floor: The Hermeneutics of Calvin, 170

775 Rossouw: Calvin's Hermeneutics of Holy Scripture, 152; Gamble: Brevitas et Facilitas, 15; Parker:
Calvin's Old Testament Commentaries, 71; Ahn: The Ideal of Brevitas et Facilitas, 274; Kustar: Kdlvin
Janos hermeneutikdja, 11; D'Assonville: Calvin as an exegete of Scripture, 138.

776 ,ki volt téve a megnevezett kisértéseknek”; ,a literdlis jelentés maganal Kalvinnal sem egyezik meg
kovetkezetesen és kongruensen az & tanbeli fejtegetéseivel”; Gandczy—Scheld: Kdlvin hermeneutikdja,
96, 114-115.

777 Parker: Calvin's New Testament Commentaries, 102-103; Muller: The Hermeneutic of Promise and
Fulfillment, 82; de Boer: Hermeneutische Schliissel, 208; d'Assonville: Calvin as an Exegete of
Scripture, 138.
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feltételezhetiink.””® A mennyei tanitds tehat (a bibliai nyelvezethez hasonléan) simplex,

93779

illetve — Kalvin szavaival szdlva — ,,egyszer(i tudomany,”””” ugyanis az igazsag egyszerl és

vilagos.”® Nincs t6bb értelmezési réteg, csak a természetes jelentés, azaz az isteni szerz6, a

Szentlélek szandéka,”®

mely magaban foglalja a szentirdk és az aktualis bibliai szerepl6k
torténeti kontextusat, a Krisztusban célt talalé torténelmet, de a mindenkori olvasé élet-
torténetét is. Amikor Isten a torténelemben megszoélal, akkor egyetlen mennyei tanitast
kozol az emberekkel, akik ugyanakkor ennek az egységes egésznek a részleteit kiilonb6z6
helyzetekben és kiilonb6z6 modokon ismerik meg. A tanitasnak alland6 eleme példaul a
szabaditas motivuma, mely az 6észovetségi egyhaz szamara helyenként préfétai igéret,
maskor torténelmi tapasztalat — de mindkét esetben valdsagos kijelentés, illetve énmagan

tilmutatd jelent6ségli, Krisztusban beteljesedd torténés.”®

Az Isten és a valasztott nép
szovetséges kapcsolataban kirajzolddé doctrina fényében Kalvin végeredményben azono-
sitja a torvényt és a profétak tanitasat,” illetve a ,ymagasabb szempontbdl tekint6” olva-
satnak koszonhet6en a szinoptikus evangéliumok konkrét torténeti leirasaiban is Isten
orokkévald tervét latja kibontakozni.”® Tehat a bibliai tantisdgnak minden részletében a
mennyei tanitas tarul fel, mely természete szerint simplex doctrina,”® de egyszerre atfogo,
kiterjedt jelentésii tanitas is. Egységének alapja végeredményben a Szentharomsag Isten
egysége, s ez az [ras nagy egészében is tiikroz6dik:"® ,,0 a Szentiras szerzdje; nem valto-
zik, és nem tér el 6nmagatdl” — olvassuk az Instituticban.” Igy nyer a simplex értelem teo-
logiai megalapozast a mennyei tanitasban; az allegoria vadjat tehat -elvethetjiik,
amennyiben elfogadjuk, hogy Kalvin szamara mind a sensus literalis, mind a doctrina
coelestis — természetébdl adoddan — ellentmond a poliszémianak, azaz simplex; s ebbdl
addéddan kozvetlen, egyértelmii kapcsolat allhat fenn a kettd kozott.

A simplex értelem és a simplex doctrina kozvetlen kapcsolata mellett szolnunk kell a

sensus literalis tartalmi-dogmatikai 6sszefiiggéseirdl: a literalis értelem kalvini felfogasat

778 D'Assonville: Calvin as an Exegete of Scripture, 138.

779 CO 49,18; Kélvin: A Romaiakhoz irt levél magyardzata, 42 (Rém 1,14).
780 D'Assonville: Calvin as an Exegete of Scripture, 138.

781 Uo.

782 Muller: The Hermeneutic of Promise and Fulfillment, 77-78.

783 Opitz: Calvins theologische Hermeneutik, 252.

784 Kalvin: Evangéliumi Harménia IV., 137-138, 141 (Mt 27,33-34. 37).
785 D'Assonville: Calvin as an Exegete of Scripture, 138.

786 Opitz: Calvins theologische Hermeneutik, 247.

787 Inst. 1.9.2.
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ugyanis tobben az eszkatoldgiai jelentéssel azonositjak,”® masok a krisztolégiai értelem-
mel,”® de a fentiek fényében akér a szovetségi szemléletnek,” illetve 4ltalanossagban a
Szenthdromsag Isten miivére tekint6 tanitasnak is megfeleltethetjiik. A Biblia atfogé és
egységes szemléletének koszonhetGen a szévegben — mint irodalmi egészben — a doctrina
coelestis konkrét aspektusai is kifejezddést nyernek, és vilagossa valik, hogy mindezek
nem egymastdl fliggetlen dogmatikai tanitdsok, hanem ugyanannak a keresztyén bizony-
sagtételnek a kiilonbdz6 szempontjai; a Szentiras 6sszegylijtott helyei alapjan pedig le
lehet vezetni, meg lehet fogalmazni, illetve 6ssze lehet kapcsolni egymassal hitvallasunk
kiilonb6z6 tételeit. A keresztyén tanitast épitményként szemléld kéalvini megkdzelités
(institutio) igy nemcsak az frasban valé szerves megalapozottsagat 6rzi meg, hanem a loci

communes induktiv médszerével is 6sszeegyeztethets lesz.”!

Kalvin meg van gyo6zbédve
arr6l, hogy a bibliai helyek egymassal 6sszhangban vannak, és nem mondanak ellent
egymasnak:’**
,Csodalatos meger6sités szarmazik abbol, ha mélyrehatéan megvizsgaljuk, milyen
szabalyos rendszerben jelenik meg abban az isteni bdlcsesség, hogy tanitasa
mennyire mennyei, és semmi e vilagi ize nincsen, hogy milyen nagyszerii egységben
all minden rész egymassal...””

A doctrinafogalom dinamikussaganak kdszonhetéen ugyanakkor tovabbi konkliziokat is
levonhatunk a simplex értelem kalvini szemléletérdl. Tobbszor szoltunk mar a kdzponti
kifejezésiink altal teremtett pedagdgiai szitudciorél; Kevin Jon Vanhoozer ez esetben a
sensus literalis (az irodalmi értelem) természetébdl és funkcijabol eredezteti a Biblianak e
rendkiviili sajatossagat: ez a konyv ugyanis Isten népének korében a ,,Szentiras” és a
,kanon” jelent6ségével bir, s ezért korokon ativelve, minden idében (a jelenben és a
jovében is) Gtmutatasul szolgal az embereknek.””* Az iskolai képet Kalvin a simplex érte-
lem vonatkozasaban is korat meghalad6 érzékenységgel alkalmazza: a Biblia egy bens6-

séges kornyezetli osztalyteremhez hasonlit, ahol a hivoket a Szentlélek személyében a

mennyei Tanité neveli, az elsajatitando ismeretiik targya és célja pedig maga Jézus Krisz-

788 Muller: The Hermeneutic of Promise and Fulfillment, 74; Vanhoozer: Is There a Meaning in This Text?,
313.

789 Peres: Kdlvin irdsértelmezése és irdsmagyardzatai, 60; Muller: The Hermeneutic of Promise and
Fulfillment, 76.

790 Opitz: Calvins theologische Hermeneutik, 252.

791 Fuhrmann: Calvin the Expositor of Scripture, 206.

792 Vladar: Az exegéta Kdlvin, 83.

793 Inst. 1.8.1.

794 Vanhoozer: Is There a Meaning in This Text?, 313.
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tus. A hivok azért keresik a gyiilekezet kdzosségét, hogy a mennyei tanitast hallgathassak;
a helyes felfogast pedig nem biiszkén birtokoljak, hanem alazattal és felel6sséggel keresik,
illetve fogadjak el Tanit6juktol. Abban a megtiszteltetésben részestilnek, hogy életiikben
megjelenithetik és gyakorolhatjak az interpretaciobdl fakado lelki és etikai értékeket, s igy
egy szivvel torekedhetnek az fras igazi szdndékanak megértésére. Kalvin szamara tehat a
szoveg — Vanhoozer szavaival szdlva — ,,neveli [Isten népének] irodalmi érzékenységét,”
azaz formdlja, alakitja az aktivan gyakorolt értelmezését, szemléletét.”> Amellett, hogy
maga a gyiilekezet is értelmez6 k6zosség, sosem az 6vé az utolso sz6; mindig a Szentlélek
marad a Tanitéja, és a Szentiras marad szamara a tanulas helyéiil szolgalé iskola.

Az iskola, a tanulds és a tanitas képe (mind igei, mind fénévi értelemben) tehat atfogoan
magyarazza a sensus literalis kalvini megértésének lényegét: a doctrina coelestis nélkiil a
simplex jelentés kiiiresedne, elveszitené kontextusat, nem lehetne egytittal irodalmi értelem
is; de tanitas nélkiil nem létezhet hitvallo kozosség sem, mely sajat életében kanonként,
tekintélyként, kulcsként, valamint torténetét magyarazé és életét atformald kijelentésként

tekinthetne a Szentirasra. Nincs tehat literalis, irodalmi jelentés értelmezd k6zosség nélkiil.

3.2.4.4. A doctrina fényében megértett simplex értelem példai Kalvin
irasmagyarazataban

Szamos példat talalunk Kalvin kommentarjaiban arra, hogy miként béviil a sensus literalis
— a doctrina szem el6tt tartasaval — tidvtorténeti, lelki jelentést is magaban foglal6 értelem-
mé. Az Evangéliumi Harmoniaban példaul a reformator a Szentharomsag titkos tanacsaba
beletekintve mondja ki, hogy amit Jézus a kereszten és egész életében véghez vitt, azzal az

Atya parancsat teljesitette (utalva a Jn 6,38-ra és mas janosi szakaszokra).”*®

Magyara-
zataban tehat nem szakad el a széveg aktualis, természetes értelmétol, de tagabb irodalmi
kontextusban szemléli azt. Késébb Isten kivalaszt6 rendelését ismeri fel Jézus kereszten
elmondott imadsagaban: ,,igy tortént azutan, hogy a nép koziil sokan hittel ittak késébb azt
a vért, melyet kiontottak.””®’

A Genezis-kommentar bevezetjében Kalvin Mozes konyvét is irodalmi kontextusban
olvassa, s6t, a hive kozosség torténetén beliil szemléli: a teremtéstorténet a reformator

meglatasaban valdjaban az egy Istenrdl szo6lé tanitas, melynek kezdett6l voltak elrendelt

6riz6i. Igy adtak tovabb ezt a tanitast a szovetséghez tartozé atyak, végiil pedig Mézes ala-

795 Uo., 323.

796 ,Az Atya parancsa szerint nyugodtan megy 6 halalra”; Kalvin: Evangéliumi Harménia IV., 139 (Mt
27,34).

797 Kélvin: Evangéliumi Harmoénia, 141 (Lk 24,34).
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t.”% Kalvin ezek utan a

pozta meg e tanitas (doctrina) hitelességét azzal, hogy leirta az
szoveg irodalmi értelmének megfeleléen annak céljara, scopusara tekint, s ezért a terem-
tésben adott kijelentést Krisztus ismeretétdl teszi fliggévé: semmit nem taldlunk ugyanis
égen és foldon, mely Istenhez vezetne minket, amig Krisztus nem tanit minket az iskola-
jaban.”” A teremtéstorténetben tehat nem pusztan foldi jotéteményekrél van sz6, hanem
mindezek arra hivjak fel az ember figyelmét, hogy Krisztus ugyanigy ajandékozza meg 6t
az Orok élettel; nem a nap és a csillagok vilagitjak meg testi szemeit, hanem Krisztus, a
vilag vilagossaga; nem az iires levegd élteti 6t, hanem Isten Lelke. Krisztus lathatatlan

t.8% Mébzes

orszaga tolt be minden dolgot, és mindenen keresztiil lelki kegyelme terjed szé
tehat a vilag teremtésével kezd, de nem korlatozodik erre a targyra, hanem 6sszekapcsolja
azt Isten orok tervével, mert az ember igy szerezhet bel6le bizonyossagot (fiducia), s ezért
dicsérheti Istent egész életével.*"!

Amikor a Daniel kényvéhez irt (illetve elmondott) magyarazataban elérkezik a ,b8sz
tekintetli kiraly” (Antiokhosz Epiphanész) altal véghez vitt pusztitasokig, akkor arra a
kovetkeztetésre jut, hogy az atyak, s igy a mindenkori egyhaz helyzete — az elszenvedett
tildoztetéseket is beleértve — a jelenkorra is vonatkoztathato, és ez az igynevezett atvezetés
(anagoge) része a Szentirds egyszer(i értelmének.®” Tehat nem hasonl6sagrél van itt szd,
hanem ugyanarrol az egyhazrdl, mely mar régen is megvolt — ez a kdvetkeztetés azonban
csak az egyetlen tanitas, a simplex doctrina szem el6tt tartasaval valik vilagossa. Csak igy
mondhatjuk el Kalvin szemléletérdl, hogy nem allegorizal, és nem is csupan illusztraciokat
vagy példakat keres a Szentirasban, hanem Isten 6rok tervét szemléli benne.

Végiil egy olyan példat is érdemes megemliteni, melyben ugy tiinik, hogy Kalvin a
Szentirason beliil, az Ujszovetségben talal eltdvolodast az 6szovetségi szoveg eredeti értel-
métol, és ezért 6 sem ragaszkodik a literalis jelentéshez. A Janos evangéliumahoz irt
kommentarjaban, Krisztus felséruhdjanak elosztasaval kapcsolatban megjegyzi, hogy az
evangélistak David szavait idézve (a Zsoltarok 22,19-bdl) ,.figyelmen kiviil hagyjak [...] a

képes beszédet, ezaltal eltérnek az eredeti értelemtdl.”®” David ugyanis a ruhditl vald

798 ,,Ergo Moses, eius doctrinae quam scriptis complexus est, fidem (quae hominum levitate fluxa esse
poterat) stabilivit”; CO 23,7-8 (Argumentum in Genesin).

799 ,,in sua schola nos Christus erudierit”; CO 23,9—10 (Argumentum in Genesin).

800 ,,Denique illie invisibile Christi regnum omnia occupat, et spiritualis eius gratia per omnia diffusa est”;
CO 23,9-10 (Argumentum in Genesin).

801 CO 23,11-12 (Argumentum in Genesin).

802 ,,...haec dico anagoge utilis est, et non torquet simplicem scripturae sensum”; CO 41,122 (Praelectiones
in Danielem VIII. 20-25; Déan 8,20-25).

803 CO 47,416 (Jn 19,23); Kalvin: Jdnos evangéliuma magyardzata II., 231.
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megfosztast valosziniileg csak képletesen értette, nem pontosan az tortént vele, ami
Krisztussal. Kalvin mégsem talal ellentmondast az idézett helyen, mert az 6szévetségi
kiraly Krisztus el6képe, akinél ,homalyosan rajzolodik ki, ami Krisztusban vilagosan
lathato, hiszen az igazsag mindig vilagosabb az el6képnél.” Talan a magyarazati nehéz-
séget Kalvin csak valamiféle elvonatkoztatassal, vagy a szdveg eredeti mondanival6jatol
valé eltavolodassal tudja feloldani? A kérdésre nemmel kell valaszolnunk, ugyanis a refor-
mator csak latszélag nem tartja odaillének az idézetet, és hatarozottan allitja, hogy a
szoveg szandéka szerint nem korlatozhatjuk kizarélag Davidra mindazt, ami vele tortént
(ahogy T. H. L. Parker is fogalmazott: ,,David torténete Krisztus torténetének a része”).
Végiil a kifejtett és 6rok érvényli tanitds (doctrina) céljara tekintve végérvényesen igazolt-
nak tekinti az evangélistak szandékat: , Krisztust azért fosztottdk meg ruhaitél, hogy min-
ket feloltoztessen igazsagaval...”®™ Kalvin tehat nem hagy helyet a szabadon eszkozolt
elvonatkoztatasoknak, hanem kizarélag a szoveg irodalmi keretén beliili jelentéskapcso-
latok feltarasara torekszik, s a benne kibontakozé {izenet végiil sziikségszeriien eljuttatja 6t
a szotériologiai tanitashoz. Kovetkezetesen halad azon a vonalon, melyen a bibliai tanisag
végigvezet, és ezen az dsvényen szigoruan elveti az 6nkényes magyarazatokat. Az el6bbi
zsoltaridézet utan példaul kozvetleniil megemliti azt a kozkeletli feltételezést is, mely
szerint Krisztus kettéhasitott kontose azonos lenne az egyhazzal, illetve Isten igéjével.
Kalvin ezt az értelmezést mar elveti, és erdltetett allegérianak nevezi, mert nem tartozik a

szoveg szandékahoz.*”

3.2.4.5. A doctrina fényében megértett szerzoi szandék példai Kalvin
irasmagyarazataban

Végiil arra is ra kell mutatnunk, hogy a doctrina coelestis nemcsak a simplex értelem
tagabb irodalmi kontextusa, hanem annak célja is, melyhez a természetes, szerz6 szandéka
szerinti jelentés (az isteni és az emberi oldal 6sszefon6dasaban) elvezeti a hittel megraga-
dott olvasot. Mar az emlitett Roma-kommentar ajanlolevelében is azzal a kovetkeztetéssel
taldlkozunk, hogy bar a magyardzat részleteiben lehet sokféleség az irdsmagyarazok
kozott, a szentirok gondolatanak kutatasakor azonban végiil minden értelmezésnek meg
kell egyeznie a ,,vallds dogmaiban.”®*® Amennyiben a ,,vallas dogmai” alatt Kéalvin — a t6le

megszokott fogalmi rugalmassagnak megfeleléen — a Biblia mennyei tanitasat érti, ugy

804 Uo.
805 Uo.
806 Kalvin: A rémaiakhoz irt levél magyardzata, 19.
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arra kell kovetkeztetniink, hogy a doctrina nem korlatozza a vizsgaléodé ember szabad-
sagat, hanem ellenkezoOleg: lehetGséget ad szamara ahhoz, hogy megértése biztonsagos
keretek kozott jusson célhoz és beteljesedéshez. Lathato tehat, hogy a szerzok szandékanak
keresése nem pusztan humanista irasmagyarazoi eszmény, hanem teologiai el6feltevések-
bdl fakado igyekezet; illetve a Szentlélek szandékara vald hivatkozas sem jelenthet bizony-
talan vagy Onkényes értelmezést, hanem egy olyan olvasatot kdvet, mely hatarozottan
illeszkedik a Szentirasban kibontakoz6 tanitas mércéjéhez.

Kalvin nem egy helyen beszél arrol, hogy a Szentlélek szo6lal meg az igében, felfedve
igy a szoveg igazi (,,irodalmi”) szandékat: a 34. zsoltarban példaul a Lélek kijelentésének
tartja azt a megallapitast, hogy az igazaknak — Isten akarata szerint — jo dolguk lesz.®”’
Ugyanigy Péter tandcsat is (melyet a tévtanitokt6l megfélemlitett hiv6knek mond) a Lélek
orvossaganak nevezi.’”® Van, ahol a szentirokndl fedezi fel az altaluk ismert kanon lelki
megkozelitését: Péter példaul gy idézi az 6szovetségi helyeket, mint a Szentlélek kozlé-
seit.’” Ezzel egyiitt az frds mennyei eredete egyéltalan nem szoritja hattérbe a bibliai
személyekre és szerzokre jellemzd vonasokat (nyelvezetiiket, szituaciojuk torténeti kortil-
ményeit®’), sét, a Szentlélek eszkozévé teszi, illetve teljességgel bevonja Gket tervébe:
David példaul sok megprobaltatason ment keresztiil nyomorgatott élethelyzeteiben, gyotr6-
dései ugyanakkor ,a Szentlélek kijelentése szerint” teljességgel raillenek a Megvalto
szenvedéseire is.*"" Amikor pedig Jézus felkidlt a kereszten, akkor még az emberi szavak-
ban, a nyelv megvalasztasaban is a Lélek szandéka mutatkozik meg: ,,a Szentlélek sziriai
nyelven akarta, hogy elmondjak, hogy igy ment6l jobban bevésse az emberek emlé-
kezetébe.”®? A Szenthdromsag harmadik személye tehat ,szakadatlan kapcsolatban akar
allni Isten igéjével.”® Tanitdsa azért simplex, mert ,O a Szentiras szerzéje; nem valtozik,
és nem tér el 6bnmagatdl.”®'* Azért fonddhat dssze egymassal az isteni és az emberi oldal,®”
mert Isten inditotta irnokait a mennyei tanitds lejegyzésére, O gy6zte meg Gket annak

igazsagarol, valamint arr6l, hogy ez a tanitas T6le szarmazik.®'® Végeredményben a szoéveg

807 A katolikus levelek magyarazata, 91 (1Pt 3,10).

808 Uo., 195 (1Jn 4,1).

809 Uo., 61 (1Pt 2,6).

810 Kraus: Calvin's Exegetical Principles, 7-8.

811 Kalvin: Evangéliumi Harmoénia IV., 139 (Mt 27,35).

812 Uo., 154 (Mt 27,46).

813 Inst. 4.8.13.

814 Inst. 1.9.2.

815 Puckett: John Calvin's Exegesis of the Old Testament, 36.
816 Inst. 1.7.4; Kraus: Calvin's Exegetical Principles, 3—4.
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isteni eredete, a mennyei szerz6 szandéka ad alapot Kalvin szamara ahhoz, hogy a részle-
tekbe mend exegézisében is a doctrina utan érdeklédjon (Peter Opitz).?"” A reformator gy
latja, Pal apostol tanitasa (itt is a doctrindrol beszéliink) sem csupan masodlagos besza-
mol6 Krisztus ismeretérél, hanem abban az Ur hii képmasa jelenik meg. Amikor a galatak
szeme el6tt ugy irta le az apostol Jézus Krisztust, mintha kozottiik feszitették volna meg
(Gal 3,1), akkor — Kélvin megfogalmazasaban — ,,annyira vilagos volt a tanitasa, hogy az
nem puszta elmélet volt, hanem Krisztus €16 és valdsagos képmasa.”®'® Tehat Pal tanitasat
isteni eredetlinek tartja, és szavaiban a mennyei doctrindt fedezi fel.

Opitz gondolata tovabbvezet benniinket azokhoz a felismerésekhez, melyeket a kalvini
doctrinafogalom gazdagsaga tar fel el6ttiink a szerz6i szandék keresésével kapcsolatban.
Emlitettiik, hogy Vanhoozer a sensus literalis kalvini fogalmat az irodalmi értelem megne-
vezéssel definiadlta. A rendszeres teologus szerint ez a meghatarozas az olvasé személyes
hittapasztalatara nézve is komoly kovetkezményeket feltételez: amikor ugyanis valaki
hittel tanulmanyozza a Bibliat, és kozben ezt az irodalmi értelmet, illetve szandékot
kutatja, akkor nem pusztan elgondolja azokat az eseményeket, melyekre a széveg mutat.
Amikor az ige iizenete személyessé valik szamara, ez a tapasztalat sem egyszeriien az 6
aktualizal6 szandékanak koszonhetd. A Szentiras esetében a szoveggel valo talalkozas ese-
ménye sokkal tobb, mint intellektualis élmény: valojaban egyet jelent azzal az egész
embert magaval ragadé tapasztalattal, hogy talalkozik a mennyei Szerzével.*” Igaz, hogy a
reformatorok szamara ez a talalkozas a sakramentumokban fejezédik ki legteljesebben (a
sakramentum sem csupan jel, hanem egyntittal pecsét és a hit megerdsitése is, mely val6-
sagos talalkozast tesz lehet6vé Krisztussal hit altal), ugyanakkor Isten kegyelme nincs
annyira a sakramentumokhoz koétve, hogy ,hittel meg ne kaphatnank az Ur igéjébél is”;**
tehat a bibliai nyelv is eszkdz lehet a mennyei Szerzo kezében arra, hogy valosagos jelen-
1étét kozvetitse azoknak, akik részesei ,,a parbeszéd szovetségének” (Vanhoozer megfogal-
mazasaban: covenant of discourse); illletve azoknak, akik hittel keresik a kijelentés helyes

értelmét.t*

A doctrina coelestis ebben a kontextusban a szandékat kozl6 Isten megisme-
rését, a mennyei Tanitoval megvalosulo kozosséget jelenti. Ha valaki csupan elolvassa az

irott igét, de nem ismeri meg a mennyei tanitast, azaz nem hisz a Szerz6ében, az a széveg

817 Opitz: Calvins theologische Hermeneutik, 247.

818 Kalvin: A Galata, az Efezusi, a Filippi, a Kolosséi és a Thesszalonikai levelek magyardzata I., 65 (Gal
3,1).

819 Vanhoozer: Is There a Meaning in This Text?, 240.

820 Inst. 4.15.22.

821 Vanhoozer: Is There a Meaning in This Text?, 240.
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cselekvé munkajaval sem taldlkozhat, és ,,0lyan iiresen megy tovabb, ahogy jott.”*** Eddigi
gondolataink ellenpontjaként ugyanakkor meg kell emliteniink Don H. Compier megjegy-
zését is: az amerikai teologus Kalvin krisztolégiajanak ismeretében Gvatossagra int azzal
kapcsolatban, hogy Krisztus valosagos jelenlétével és a Vele val6 talalkozassal helyezziik
osszefiiggésbe az ige megértését.* A scopusrdl szolo részben ezt a kérdést bGvebben is
targyaljuk majd.

Végiil ismét egy passiotorténetbdl vett részlettel mutatjuk be, hogy miként nyilhat ki
elottiink a bibliai szoveg értelme akkor, ha a doctrina coelestis fényében tekintjiik a
mennyei Szerz6, s igy a szoveg szandékat. Kalvin Ugy olvassa Janos evangéliumaban
Krisztus keresztre feszitését, hogy az Ur egyetlen szava mogott is (,,Elvégeztetett!”) meg-
dobbent6en mély és atfogo célt taldl: ,, Krisztusnak ez a szava kiilonosen figyelemremélto,
mert ravilagit, hogy halala magaban foglalja tidvosségiink teljes egészét és minden egyes
részét.”®** A szoveg helyes értelmének feltardsa érdekében Krisztus szandékardl beszél, és
egész Szentirasban ativeld tanitast fedez fel benne, mely nemcsak a két szovetség kapcso-
lataban hordoz jelent6séget, hanem elhat egészen az olvasok élethelyzetéig is:

»Ezért Krisztus szandéka itt az, hogy hitiinket egyediil magahoz kapcsolja, hogy az
ne hajoljon el erre vagy arra. Ertelme tehat ez: Mindaz, ami az emberek {idvosségét
eldmozditja, Krisztusban talalhat6, masutt nem keresendd, illetve — ami ugyanezt
jelenti — teljes tidvosségiink 6benne foglaltatik. Azonban hallgatélagos ellentét is
lappang a szavakban: halalat a régebbi aldozatokkal és az 6sszes el6képpel szembe-
allitja Krisztus. Mintha ezt mondana: Mindaz, ami a torvény alatt szokasban volt,
onmagaban véve elégtelen volt biineink kiengesztelésére, Isten haragjanak lecsilla-
pitasara, igazsagunk elnyerésére, most végre megjelent, és megmutatkozott a vilag-
nak az igazi tidvosség. Ehhez a tanitashoz kapcsolédik a torvényben foglalt 6sszes
szertartas torlése.”®*

A Szentiras isteni szerz6jének szandéka tigy vezeti az olvaso értelmét, hogy megfelel6
osszefiiggéseket ismerhet fel az irott kijelentés részei kozott, és helyes silyozassal veheti
figyelembe a benniik megismert tanitast. A helyes hangstlyok megtalalasa nem szelektalast
jelent, hanem annak felismerését, hogy a bibliai tanitasok kiilonb6z6 modokon illesz-

kednek a centrum, Krisztus kéré. Ebben az értelemben valoban van kézponti és kevésbé

822 Uo., 240.

823 Compier: The independent Pupil, 224.

824 Kalvin: Jdnos evangéliuma magyardzata I1., 235 (Jn 19,30).
825 Uo.
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kozponti tanitas; a doctrina nagy korpuszaban mégsem talalunk lényegtelen elemet, mert
azok egyetlen, organikus egészt képeznek egymassal. Hogy miként lehetséges ezeket a
hangsulyokat helyesen felismerni, és hogyan érthet6 meg a mennyei tanitas tartalmi dina-
mikussaga, arra mar a kalvini hermeneutika krisztoldgiai, szovetségteologiai és tipoldgiai

aspektusaiban kell keresniink a valaszt.
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3.2.5. A Szentiras scopusa: Krisztus-kozpontisag
Hans Georg Gadamer hivja fel a figyelmet arra a klasszikus retorikai képre, melyben a
régiek a szénoklatot ,,az €16 testhez, a fej és a testrészek viszonyahoz” hasonlitottak,®*° és
ugy latja, hogy a reformatorok ezt a szemléletet kdvetik, amikor a Szentiras részleteinek
értelmét azok tagabb kontextusabol, illetve az ,,egész egységes értelmébdl,” a scopusbdl
igyekeznek megtalalni. Ahogy minden irodalmi miinek, ugy a Biblianak is gondolati célja
és iranya van, Kalvin esetében ugyanakkor kiilonleges koncepcié bontakozddik ki annak
eredményeként, hogy a torténeti és lelki jelentés szamara egyetlen sensusban, a literalis
olvasatban 6tvozddik. Békési Andor igy jellemzi a kalvini scopus fogalmat:
,»A szkopusz a véget vagy a célt jelenti, melyet az ember maga el6tt lat valamely
cselekedete elvégzésénél. A bibliai szoveg esetében a szkopusz azt a célt jel6li, amit
a szerz6 el akar érni feltételezett olvaséinal. Kalvinnal ennek kézponti jelentésége
van, és igy mddosul, hogy mi volt az isteni szerzének, a Szentléleknek a célja.”®*’

Békési tigy latja tehat, hogy a Szentiras célja, irdnya, illetve — ahogy mashol fogalmaz®*®
— latépontja az isteni szerzd szandékanak megértésével ragadhat6 meg a kalvini felfogas-
ban. H. W. Rossouw hasonl6 kovetkeztetésre jut, és a scopust az iidvtorténettel,* illetve az
egyetlen (simplex) lelki értelemmel azonositja;*” Richard A. Muller pedig a literalis jelen-
téssel, melyben Isten igérete az ige torténeti folyamatossagaban, a beteljesedés felé valo
haladasaban mutatkozik meg.*”®" Ezen meglatasok alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy
Kalvin eddig bemutatott hermeneutikai alapelvei egyetlen irdnyba mutatnak, a Biblia meg-
értésének kulcsa, célja, scopusa felé; ez a kozéppont pedig a reformator szamadra
Krisztus.**

A krisztocentrikussag természetesen nem rendkiviili sajatossag Kalvin hermeneuti-
kajaban: az egyhaztorténet meghatarozé alakjai mindig ezt a hangstlyt képviselték a teol6-
giai gondolkodasban, igy Agoston és az egyhazatydk, Anselmus és a kozépkoriak, de még
Erasmus és az egyhazi humanizmus is (a philosophia christiana eszméjével).** A kérdés

csak az, hogy az egyes teologusok milyen szempontbdl tartottdk fontosnak Jézus szemé-

826 Gadamer: Igazsdg és modszer, 209.

827 Békési: Kdlvin hermeneutikdja, 22.

828 Békési: Kdlvin, mint irdsmagyardzd, 275.

829 Rossouw: Calvin's Hermeneutics of Holy Scripture, 160—161.

830 Uo., 163.

831 Muller: The Hermeneutic of Promise and Fulfillment, 77.

832 CO 50,45 (2Kaor 3,16); Kalvin: A mdsodik korinthusi levél magyardzata, 74; Horton: Calvin, 61.
833 Gano6czy—Scheld: Kdlvin hermeneutikdja, 29; Compier: The independent Pupil, 221-222.
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lyét, tanitasat és valtsagmiivét. A reformacié képvisel6ir6l altalanossagban elmondhatd,
hogy a solus Christus elv jegyében Krisztus lett hitiik és etikdjuk alfaja és omegdaja. A
Szentirashoz val6 visszatérésiik, a megigazulas kérdésében tett, kompromisszum nélkiili
allasfoglalasuk, de az evangéliumért folytatott minden torekvésiik értelme is Obenne 6ssz-
pontosul és Ora iranyul. Luther karakteresen krisztologikus hermeneutikajanak kozponti
kérdése (melyet az Irasok olvasasakor feltesz) arra irdnyul, amit Krisztus tett, és mar az

).2* Bar a witten-

Oszovetségben is azt keresi, ami Krisztusra mutat (Was Christum treibet
bergi reformator az allegéria és a quadriga hattérbe szoritasaval,® a tipoldgia elfogada-
saval, valamint a literalis értelem hangsulyozasaval radikalisan 4j bibliaértelmezést hozott
a teologiai gondolkodasba, a kézépkori hermeneutikaval — szigoru értelemben véve — még-

1 836

sem modszertani szempontbdl szakit, hanem hitvalldsos megfontolasbd Véleménye

7 és ezért azt

szerint ugyanis a Szentirds egységességét Krisztus személye biztositja,”
keresztyénként kell olvasni, s6t, leforditani: ,Krisztus értelmének erejével.”®*® Jogosan
vetddik fel tehat a kérdés: vajon mi a kiilonbség Luther és Kalvin szemlélete kozott? A
német reformator megkozelitését elsésorban a kereszt hatarozza meg: ,,Isten cselekvésének
dinamikéja,” azaz ,,Istennek faradozdsa az emberért Krisztusban” — éllitja Reuss Andras.®*
Kalvin inkabb Isten dics6ségét, felségét és szuverenitasat tartja a szeme el6tt, ugyanakkor
nézépontja a Krisztusban adott megvaltast is ugyantigy magaban foglalja: ,,Isten dics6sége,

5

hogy egyediil 6 valthat meg, és 6 ezt meg is teszi,” s ez legfeljebb ,egy arnyalatbeli
kiilénbség” a két teologus kozott — vélekedik Reuss.** Kalvin hermeneutikaja tehat szintén
a kereszt koriil forgolodik, ugyanakkor teljesebben és tagabb kontextusban tekint Krisztus
személyére, tisztére és valtsagara, s ezzel az egész Szentirast is inkabb globalis megko-
zelitésbol szemléli. E kiilonbséget jol érzékelteti a két reformator exegetikai hozzaallasa
Jézus példazataihoz. Ugy tudjuk, hogy Luther nem szakitott véglegesen az allegéridval; a
példazatok értelmezésekor példaul tovabbra is alkalmazta a szovegtdl kissé elrugaszkodott,
de Krisztus-kdzponti magyarazatot, és ezért a konkluzio levonasakor a régieket (kiilo-

nosen Agostont) kovetve szinte dtmenet nélkiil, kozvetleniil tér r4 a megvaltas és a kereszt

lizenetére. A Kalvin el6tti teolégusok igy azonosithattak az irgalmas samaritanus példaza-

834 Ittzés: Christum treyben, 23.

835 Fabiny: A keresztény hermeneutika kérdései és torténete, 224.
836 Ittzés: Christum treyben, 20.

837 Uo., 36-37.

838 Uo., 24.

839 Reuss: A reformdtus és evangélikus teoldgia kiilonbségei, 16—-17.
840 Uo.
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tdban (Lk 10,25-37) az titon jar6 embert Addammal, aki a menny felé (Jeriké) tart, am a
kisértések (rablok) tamadasa miatt elhatalmasodott rajta a biin (sebek). Krisztus azonban
(az irgalmas samaritanus) vérével (az olajjal és a borral) meggydgyitja, majd pedig beve-
zeti egyhazaba (a fogaddba). Kalvin elutasitja a példazatnak ezt a spiritualizalt olvasatat, és
kifejezetten Krisztus szandékara hivatkozva (mens Christi) visszairanyitja olvaséit a
szoveg eredeti értelméhez.**' Grant R. Osborne megdllapitja: a genfi reformator a 19.
szazad masodik feléig egyediili hangként képviselte ezt a kiegyenstilyozott, szovegre 6ssz-
pontositd, mégis krisztologiai kontextusban szemlél§ hermeneutikai allaspontot.**

A globalis megkdzelitésnek kdszonhetéen kimondhatjuk, hogy bar a krisztolégiai értel-

91843

mezés — Peres Imre szavaival szélva — ,, Kalvin legnagyobb szenvedélye,”** mégsem jelent

844 845
t, L,

ez hangsulyeltolddast a Szentharomsag személyei kozot sem allegorizalas

vagy a
bibliai textusok dnkényes szelekcigjat (bar Ganoczy és Scheld szerint a Romai levél k6zép-
ponttad tételével fenndll ennek veszélye®). Hogyan lehetséges ez? Kélvin mindenekel&tt
leszbdgezi, hogy amit Krisztusrol mond, azt nem elvonatkoztatott elméletekbdl, ,,6nkényes
testi felfogasbdl”®” vagy érzelmi benyomasokbol meriti, hanem kizarélag a Szentirasbol.
Ennek koszonhet6en kovetkezetes marad koriiltekinté hermeneutikai szemléletéhez, és a
Szentiras tantsagat koveti akkor is, amikor azt allitja, hogy a kijelentés Krisztusban ragyog
a legtisztabban, illetve egyediil Oéltala vagyunk képesek Istenben hinni.**® Még igy is meg-
marad az egyensuly a Szentharomsag személyei kdzott, ugyanis amikor Krisztusrol beszél,
akkor egytttal az Atyardl is szol (hiszen az Atya Krisztus altal fogadta gyermekévé az
ovéit, és Omiatta lehetnek bizonyosak Isten atyai j6sagardl), de a Szentlélekr6l is (hiszen
Oéltala vélik a Krisztusban elvégzett valtsag ajandéka a hivék személyes iidvbizonyossa-
gava). A kalvini Szentharomsag-tanra er6teljesen hatott a nicea-konstantinapolyi zsinatok

dogmatikai allasfoglaldsa,®”

illetve a keleti szemlélet képvisel6inek munkassaga, kiilo-
nosen a kappadodkiai atyak felfogasa (mindenekel6tt a 1étezési mod, a hiiposztaszisz fogal-

ma, mely a harom személy egymashoz val6 viszonyat és 6nall6 tulajdonsagait fejezi ki),*°

841 CO 45,614 (Lk 10,25-37).

842 Osborne: Matthew, 503; Osborne: A hermeneutika spirdlisa, 292.
843 Peres: Kdlvin Jdnos ujszovetségi kommentdrijai, 64.

844 Békési: Kdlvin hermeneutikdja, 22.

845 Muller: The Hermeneutic of Promise and Fulfillment, 74.

846 Gano6czy—Scheld: Kdalvin hermeneutikdja, 92—-93.

847 Kalvin: Jdnos evangéliuma magyardzata II., 68 (Jn 12,16).

848 Kalvin: A katolikus levelek magyardzata, 49 (1Pt 1,20).

849 Baars: The Trinity, 245.

850 Németh: A Szenthdromsdg-tan Kdlvin teoldgidjdban, 41, 96.
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de leger6teljesebben talan a nyugati egyhézatyak, kiilonosen Agoston teoldgidja, aki Isten
harmas egységét hangsulyozza a harom személy belso relaciojanak, kapcsolatanak tekinte-
tében is.*! Szerepiik és személyiik szempontjabdl kétségkiviil megkiilonbozteti egymastol
az Atyat, a Fiut és a Szentlelket, és élesen elhatarolodik a modalizmus tévedésétdl; egyttal
mégis egységben tekinti a harom személy munkajat a teremtésben, a megvaltasban és a
megszentel5désben.® {gy lehetséges példaul az is, hogy Kalvin megfogalmazasaiban nem-
csak a Szentlélek, hanem maga Krisztus is magyardzza a hivék szamara a Szentirast, O
tolti meg élettel a torvényt, valamint O vildgitjia meg a Biblia értelmét is.®> A Krisztus-
kozponttsag tehat egyittal trinitarius személetet is jelent; s6t, ,,abszurd probalkozas volna
Krisztust szembehelyezni a Szentharomsaggal. Jézus Krisztus az emberré lett Isten, benne a
Szenthdromsag teljessége van jelen minden gazdagsagaval és ajandékaval” — fogalmaz
Ittzés Géabor mar Lutherrel kapcsolatban is.*** Bogardi Szabd Istvan ugyanakkor kifeje-
zetten Kélvinnal fedezi fel a khalkedoni dogma trinitarius szemlélet(i kifejtését, azaz nala
még inkabb igaz, hogy a ,,szenthdromséagtan késziti el6 a krisztologiat.”®>

Azért keresi Kéalvin mindenekel6tt Jézust az igében, mert a kijelentés Obenne talalkozott
a torténelemmel (nem elGszor, de a legteljesebben); azaz a torténelem revelativ jelent6-
séggel bir (L. Floor).*® A szoveg folyama tehat természetes mddon, eredeti medrében
folyik Krisztus felé, és minden mas értelmezés, mely ettdl a céltdl elszakad, eltereli a gon-
dolatmenet eredeti iranyat.

Ezen felismerések alapjan Kalvin szemléletét Peter Opitz végeredményben krisztolo-
gikus hermeneutikdnak tartja,*” és megfigyelése alapjan a reformator két szempontbdl
nevezi Krisztust a Szentiras céljanak és kozéppontjanak: O a térvény célja és Lelke (R6m
10,4; 2Kor 3,16); valamint az O személye jelenti az evangélium lényegét is (2Kor 1,20;
2Tim 2,8).*® Kalvin ugy tartja, hogy a ,tanitomester feliigyelete alatt” é16 dszovetségi nép
tagjai ,,még nem ismerték kozelebbrdl Krisztust, olyanok voltak, mint a gyermekek, akik
er6tlenségiik miatt még nem voltak képesek elhordozni a mennyei dolgok tudomanyanak
teljességét,” a torvény tanitasa mégsem allt sosem onmagaban: ,teljesen hidba tudnank

mindazt, amit Isten kovetel t6liink, ha Krisztus nem sietne azok megsegitésére, akiket

851 Uo., 52-53, 96.

852 Baars: The Trinity, 255.

853 To6kés: A bibliai hermeneutika torténete, 87.

854 Ittzés: Christum treyben, 45.

855 Bogardi Szabo: A khalkedéni dogma alkalmazdsa Kdlvinndl, 88.
856 Floor: The Hermeneutics of Calvin, 171.

857 Opitz: Calvins theologische Hermeneutik, 285-290.

858 Uo., 283-284.

144



elviselhetetlen teher és iga nyom és gyotor.” A torvényt tehat Kalvin néhol ,,betli szerint”
latja leirva az Irdsokban, az mégis ,magédban rejti a gyermekké fogadtatds kegyelmi
szovetségét,” mely Krisztusban teljesedett be.*® Az evangélium pedig, melyet Pal a hit
tudomanyanak nevez, mar ,,Krisztus titkdnak vilagos megnyilatkozasa.”*® A szinoptikusok
a torténeti iras formajaban tesznek tantsagot az elérkezett Szabaditérél, Janos ugyanakkor

1;861

mar rendkiviili lényeglatassal beszél eljovetelének erejérdl és gyiimolcsérd végered-

ményben az egész Ujszovetség az evangéliumban beteljesedé messiasi kiildetés bizony-

saganak tekinthet§.%*

,Krisztusban a kegyelem oly mérhetetlen b6séggel aradt ki, hogy
okkal mondhatjuk: eljovetelével Isten orszaga érkezett el e foldre.”®” Ennek a kettGsségnek
koszonhetSen Krisztus személye a kanonikus fras egészében, annak minden beszédméd-
jaban atfog6 magyarazatta valhat Kalvin szdmara. Békési ugyanezt a gondolatkort erdsiti
meg akkor, amikor — Engelbrecht nyoman — kijelenti: ,Istennek ugyanaz az intencidja tor-
vénnyel és evangéliummal,” mégpedig az, hogy Krisztusban az emberért cselekszik. Az

egész lidvtorténet, a torvény és az evangélium, az ember teremtése, megvaltasa és ujja-

teremtése dsszefoglalhat6 ebben a kifejezésben: év Xpiot®.*

3.2.5.1. A doctrina és a scopus 6sszefiiggése Kalvin irasmagyarazataiban

Az Institutio hermeneutikai megkdozelitésének megfelel6en a Szentirds értelmét és céljat
egyediil Krisztusban lehet megtallni;** nemcsak az ujszovetségi, hanem mdr az Gszovet-
ségi helyek is Isten 6rok Fiardl beszélnek, Ot igérik meg, Obenne teljesednek be.**® Vajon
nem homalyosul el a két testamentum ko6zotti kiilonbség, ha Krisztust mindkett6ben meg-
talalhato, jelenlevé valdsagnak tartjuk?®” Kalvin erre a dilemmara a kijelentés fokozatos-
saganak gondolataval valaszol: Krisztus Isten végs6 kijelentése, aki az Oszévetségben még
az eljovends, az Ujszovetségben pedig mar az elérkezett Messids és Szabadit6.*® | Mert

mihelyt Krisztus képében jelent meg [Isten], valamiképpen lathatéva is tette magat, ahhoz

859 Inst. 2.7.2.

860 Inst. 2.9.2.

861 Opitz: Calvins theologische Hermeneutik, 284.

862 Uo., 285.

863 Inst. 2.9.4.

864 Békési: Kdlvin hermeneutikdja, 22.

865 Inst. 2.10.4.

866 Fuhrmann: Calvin, The Expositor of Scripture, 116; Muller: The Hermeneutic of Promise and
Fulfillment, 74, 76; Kraus: 11; de Boer: Hermeneutische Schliissel, 203; Starling: The Analogy of Faith,
8; Hegedlis: Kdlvin teolégidja, 28.

867 De Boer: Hermeneutische Schliissel, 208.

868 Szlics: Kdlvin hermeneutikdja, 102.
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képest, hogy korabbi alakja homalyos és arnyékos volt”;*” illetve: ,,...amennyiben a teljes

torvényrél van szo, ugy az evangélium a kinyilatkoztatas vilagossaganak mértéke szerint
kiillonbozik t6le.”®° A Krisztus-kozpontisig tehat nem homalyositja el a két szovetség
kozotti kiillonbségeket (melyekbdl 6t6t maga Kalvin is figyelmesen sorra vesz az Institutio
2.11-ben), s6t, éppen a genfi reformatornal jelenik meg az a tudatos megkozelités, mely
mar az 0szovetségi helyeket is a maguk torténeti kontextusaban, de egyszerre az iidvtor-
ténet tavlataban is szemléli.*”* Emellett nem elég azt mondanunk, hogy a kontinuitas és a
fokozatossag hangsilyozasa nem okoz ellentmondast Kalvin szemléletében; ez a gondolat
ugyanis nem opcionalis eleme a keresztyén tanitasnak. Ha feladnank a kijelentés folyama-

tossagardl szol6 meggydzddésiinket, melyet Krisztus személye lehetGvé tesz,®

akkor meg-
alapozatlannd és indokolatlanna tennénk az O- és Ujszovetség kapcsolatat, és ezzel
Markion tévedésébe esnénk. A kijelentés fokozatossagarol szolo tanitas ezért végered-
ményben nem rendkiviili elem Kalvin hermeneutikajaban, nem is ut6lagosan beemelt
teologiai kuriozum, hanem hitvallasos minimum, az tjszévetségi szentirok egybehangzo
meggyozddése (Mt 8,17; Lk 1,70; Jn 8,56; 2Kor 3,14; Zsid 1,1-2) — Kalvinnal pedig a

mennyei tan (doctrina coelestis) egységének a zaloga.

3.2.5.2. A scopus mint a szévetségeken ativelo krisztolégiai szempont
A doctrina coelestis lényege és forrasa Krisztus, akire a tanitas egész épitménye felépiil,
ezért amikor azt allitjuk, hogy Kalvin hermeneutikai gondolkodéasa nem fiiggetlenithetd a
doctrindrél alkotott felfogasatol, akkor ezzel egyuttal a krisztolégiai hitvallasban valo
gyOkerezettségét is megvalljuk. Krisztus — a Szentiras scopusa — maga a mennyei bolcses-
ség; egyediil ezért mondhat6 el a doctrina coelestisr6l, hogy Istentdl ered, és bar konkrét,
mégsem tehetO teljességgel az ember altal gyartott definiciok targyava, hanem személyes,
sot, hatalommal bir:
,»-..1sten sosem nyilatkozta ki magdt masképpen, mint a Fiuban, vagyis az 6 egyetlen
bolcsességében, vildgossagaban és igazsagaban. Adam, N6é, Abraham, Izsak, Jakéb
és masok minden mennyei tanitdsukat ebbdl a forrasbdl meritették. Ugyanebbdl

meritették a profétak is az dsszes mennyei jovendolést, amelyet hirdettek.”®”

869 Inst. 2.9.1.

870 Inst. 2.9.4.

871 Muller: The Hermeneutic of Promise and Fulfillment, 77.
872 Compier: The independent Pupil, 225.

873 Inst. 4.8.5.
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Kalvin irasmagyarazataiban sem tér el a scopus altal kijelolt gondolati iranytdl — s6t, a
gyakorlati exegézis elemi szintjén is ett6l a meggy6z6désétdl teszi fiiggévé kovetkez-
tetéseit —, ezért kiillénosen is szamitanak észrevételeink azzal kapcsolatban, hogy egy ilyen
hatarozott el6feltevés mellett miként maradhat meg a reformator a széveghii (allegoriaktol
és elrugaszkodott értelmezésekt6l mentes) vizsgalédasnal. A Romaiakhoz irt levél magya-
razataban példaul igy fogalmazza meg a scopus hermeneutikai jelent6ségét: ,,...csak akkor
tarultak fel a mennyei bolcsesség kincsei, amikor Isten az 6 egysziilott Fia éltal a régi
arnyékokat szétoszlatvan, Ggyszolvan szinr6l szinre megjelent.”®* Az ,arnyékok” és a
,»szinrél szinre valé megjelenés” Kalvin szamara nemcsak a fent emlitett fokozatossagot
fejezi ki, hanem a Szentirds globalis szemléletét is lehet6vé teszi; Isten igéjének helyes
megértését pedig (mely egyet jelent a ,mennyei bolcsesség” megtalalasaval) Krisztus
személyes és cselekvé munkajatol teszi fiiggévé. Ugy tiinik tehét, hogy a scopus szem elétt
tartasat nem tartja erdltetett elvonatkoztatdsnak, hanem éppen az egyetlen a helyes utnak
tekinti, mely az eredeti értelem megtalalasaban segiti a magyarazot.

A Peter Opitz altal meghatarozott kett6s scopusfogalom a kalvini kommentarokban is
vilagosan megjelenik, és akar egy gondolatmeneten beliil talalkozhatunk olyan megfogal-
mazasokkal, melyek Krisztust a térvény céljanak, lelkének, illetve az evangélium lénye-
gének nevezik. A 2Korinthus 1,19 magyarazataban példaul a reformator Pal ,egész tani-
tasat” Krisztus tiszta megragaddsaval azonositja, a scopus leirdsdnak megfogalmazasaban
pedig a Gadamer altal is emlitett retorikai képeket hasznalja:

... [Pal] egész tanitasa egyediil Krisztus tiszta megragadasarél szol, minthogy valo-
ban az egész evangéliumot oleli fel. Ezért poffeszkedjenek is barmekkora bolcses-
ségtdl masok, tulfutnak a célon, ha mast tanitanak, mint egyediil Krisztust. Mert
miképpen 6 a torvény vége, ugy 6 minden lelki tanits feje, 1ényege és teljessége.”®”

Ugyanebben a kommentarjaban késébb b&vebben is kifejti, hogy miért tekinti Krisztust
az egész Szentirasban (s igy az Oszovetségben is) a megértés kulcsanak:

,»1ehat ha a zsidék Krisztust keresik a térvényben, vildgosan fel fog tarulni el6ttiik
Isten igazsaga; de amig Krisztus nélkiil akarnak okoskodni, sotétségben tévelyegnek,

és sohasem jutnak el a torvény igazi megértésére. Amit pedig a torvényrél mond, az

874 Kalvin: A romaiakhoz irt levél magyardzata, 378 (Rém 16,27).
875 Kalvin: A mdsodik korinthusi levél magyardzata, 32 (2Kor 1,19).
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egész Szentirasra vonatkozik, melyet fonakul elcsavarnak és megrontanak, ha nem az
egyetlen céljara, Krisztusra iranyul.”®”

Ugyanilyen szemléletmodot talalunk Kalvin 6szovetségi magyarazataiban is. Az el6bbi
bibliai hely folytatasaban, a 2Korinthus 3,17 értelmezésekor példaul a 19. zsoltarral veti
Ossze Pal kijelentéseit, azok ugyanis latszolag ellentmondanak David térvényt dicsérd
szavainak. Hogyan lehet az Ur torvénye megelevenits, bolccsé tev, ha az apostol egyszer-
re a halal szolgalataval is azonositja? Kalvin szerint itt nincs ellentmondas: ,,...mihelyt
megeleveniti [ti. a torvényt] Krisztus, mar valoban illik rd& mindaz, amit David emlit. Ha
elveszed Krisztust, pontosan olyan lesz, amilyennek Pal leirja. Tehat Krisztus a térvény
élete.”®” Kélvin a 19. zsoltar eredeti helyén kifejtett magyarazataban is ezt a scopust koveti
(Zsolt 19,8), s igy teljes 6sszhangban marad azzal, amit a 2Korinthussal kapcsolatban
elmondott: David ugy dicséri a térvény egész tanitasat [totam legis doctrinam], hogy arra
az evangélium adja meg a valaszt; s ezért a zsoltaros a torvény alatt egyszerre Krisztust is
érti.*”® Hogyan is gyonyorkédhetne egy olyan feltételben, melynek az ember nem képes
megfelelni? Egyediil akkor taldlhat benne 6rémet, ha a mennyei tanitds egészére tekint,
mely mar nemcsak a torvény vadjat, hanem a Krisztusban adott igéretét is magaban
foglalja.

Kalvin krisztologikus értelmezésében a mar emlitett irdsmagyarazati hagyomany jelenik
meg, ennek az 6szovetségi konyvnek az olvasasakor ugyanakkor kiiléndosképpen meg-
nyilvanul az agostoni zsoltarmagyarazat sajatos, ekkléziologiai-krisztologiai karakterének
hatdsa.”® Krisztus és a térvény hasonl6 dsszekapcsoldsara az Evangéliumi Harméniaban is
talalunk példat. Az emmausi tanitvanyok utjan Jézus a megvaltas tanitasat helyezi beszél-
get6tarsai szivére, és ennek fényében magyarazza szamukra az egész Oszovetséget. Kalvin
ezen a helyen is a térvény céljanak és lelkének nevezi Krisztust, valamint az egész Szent-
irasra igaznak tartja, hogy a scopushoz igazod6 olvasason kiviil minden mas magyarazat
eltér a szoveg igazi értelmétol:

,De ugyanezek a szavak intenek benniinket arra is, hogy mit kell kiilonésen megta-
nulnunk a térvénybdl és a profétakbol, azt t.i., hogy mivel a térvénynek célja és lelke

Krisztus, mindaz, amit nélkiile és rajta kiviil ismeriink meg, hidbaval6é és semmit-

876 Uo., 63 (2Kor 3,16).

877 Uo., 63 (2Kor 3,17).

878 ,David totam legis doctrinam commendat, cui evangelium respondet: ideoque Christum sub ea includit”;
CO 31,201 (Zsolt 19,8).

879 Agoston: A hét biinbdnati zsoltdr magyardzata, 246 (En. Ps. 142.5); Agoston: Zsoltdrmagyardzatok, 95
(En. Ps. 37.6); Czentnar: Hasonl6sdgok és kiilonbségek Agoston és Kdlvin Janos hermeneutikdjdban, 81.
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mondd. Ezért ha helyes el6menetelt 6hajt valaki tenni a Szentirdsban, mindig
figyelemmel kell lennie erre a célra.”®®°

Ugyanebben a kommentarban mondja ki Kaélvin azt is, hogy a kijelentés folyama-
tossaganak koszonhet6en az egyhaz mar az 6szovetségi iratokbol is Krisztust hallgatja:

»Mert ha azért jott is el Krisztus, hogy a térvény és a profétak hitelét megerdsitse,
mindazonaltal gy foglalja 6 el a legf6ébb helyet, hogy evangéliumanak ragyogasaval
elnyeli azokat a szikracskékat, melyek az 6-testamentumban ragyogtak. O ugyanis az
igazsag napja, kinek eljovetelével felragyogott a teljes napfény. [...] Szoval manap-
sag nem kevésbé hallgatjuk Krisztust a térvényben és a profétakban, mint az evan-
géliumaban, hogy o©nala legyen a mester tekintélye, aminthogy ezt egyediil
onmaganak is koveteli (Mt 23,8). [...] Hogy tehat megtartson benniinket a maga
tudomanyaban, ¢ssze kell omlania és meg kell semmisiilnie minden emberi kohol-
manynak. Nap-nap utan tanitékat bocsat ugyanis ki, hogy ezek tisztan és lélekkel
adjak el6 a tOle tanultakat, s ne szennyezzék be az evangéliumot sajat toldasaikkal.
Szoval csakis az hiiséges tanitdja az egyhaznak, aki maga is tanitvanya Krisztusnak,
s masokat is neki ajanl fel tanitas végett.”"

Eszrevehetjiik, hogy a reformator végiil az emberek éltal 6sszefoglalt tanitds tisztasagat
is az evangélium mércéjére helyezi, s6t, kovetkeztetésében nemcsak az ember tanitasat,
hanem személyes életét is 6sszekoti a Szentiras céljaval, scopusaval: egyszer{i, am annal
sarkosabb véleménye szerint csak az végezheti hiien tanitdi szolgélatat az egyhazban, aki
személyes, tanitvanyi kapcsolatba keriilt Krisztussal, aki szamara O a végs6 tekintély. Ugy
tlinik, Kalvin csak teljes dsszhangban (azaz kongruens médon) tudja elképzelni az ember-
t6l fliggetlen igazsadg és az elsajatitott tanitds kapcsolatat; vagyis az ésszel felfoghatd,
tételesen megfogalmazhato krisztologiai igazsag csak akkor valik megértett tanitassa, ha az
egytttal a hivl olvasé legszemélyesebb iigye is lett. Milyen alapon ragaszkodik a refor-
mator ehhez a szigoru 6sszekapcsolashoz? Erre a kérdésiinkre a doctrinafogalom dinami-
kussagabol adédd lehet6ségekkel probalunk meg vdlaszolni, és ennek megfelelGen

beszéliink el6szor a scopus szotériologiai meghatarozottsagarol, majd pedig a doctrina

altal megalapozott scopus személyes szempontjarol.

880 Kalvin: Evangéliumi Harménia IV., 195 (Lk 24,46).
881 Kalvin: Evangéliumi Harménia III., 80-81 (Mt 17,5).
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3.2.5.3. A scopus mint szotériologiai szempont

A krisztologikus olvasat Kalvin szamara nem irasmagyarazoi braviur vagy szabadon
vélaszthaté 1t, hanem egyediili lehet6ség azoknak, akik az Irasok helyes magyarézatdra
torekednek. Emellett mind az Insitutiorol, mind a kalvini irasmagyarazatokrol elmondhato,
hogy azok Isten igéjének scopusat a doctrina coelestis altal meghatarozott keretek kozott
keresik, és ezért a kijelentésrdl sem fiiggetlen tantételként beszélnek, hanem — ahogy azt

Michael Horton is megfigyeli®®

— mindig a megvaltasrol sz6l6 tanitas teljességében, a
kegyelembdl adomanyozott iidvisség szempontjabol.® Mivel Isten igéjében Krisztus min-
denekel6tt Szabaditoként mutatkozik be, ezért a scopushoz vezet6, erdteljesen kriszto-
centrikus olvasas nemcsak a Szentiras krisztologiai, hanem egyuittal sz6tériologiai (a meg-
valtast és megszentel6dést kozéppontba helyezd) megkozelitését is feltételezi.?®

Nem véletlen, hogy a teologia torténetében talan Kalvin bontotta ki a legrészletesebben
az Ur harmas (profétai, fépapi és kiralyi) tisztérél szol6 tételeket,®® melyek rovid dsszefog-
lalasat méar Euszebiosz egyhaztorténeti munkajaban is megtalaljuk.*® E harmas felosztas
lehet&vé teszi Kalvin szamara, hogy Krisztus személyét, szavait és tetteit a tota scriptura
szellemében, azaz a Szentiras egészének kontextusaban, illetve a sensus plenior, a teljes
értelem fényében szemlélhesse. A Biblia egészét meghatarozo, abban végigvonulé moti-
vumok (a kijelentés, a megvaltas és az uralkodas) képeinek készonhet6en Kalvin elkertili
annak veszélyét, hogy egyoldalu krisztologiai és szotérioldgiai tanitast fejtsen ki, és igy
lényeglat6 moédon teheti meg Krisztust — az O testté lételét, halalat és feltimadasat®™ —
teologiajanak alapkovéve.

Kalvin frasmagyarazatai vilagosan bizonyitjak, hogy szamara a megvaltastan végeér-
vényesen meghatarozé hermeneutikai szempontta valt. A 2Korinthus 5,18 kommentarjaban
példaul (,,Mindez pedig Istent6l van, aki megbékéltetett minket 6Gnmagaval Krisztus altal,
és nekiink adta a békéltetés szolgalatat”) nem tartézkodik attol, hogy — akar a dogmatikai
vita részleteibe is bocsatkozva — Krisztus kettds természetével kapcsolatban hangot adjon
az egyhaz hitével 6sszhangban tett allasfoglalasanak. Ezzel egyiitt fejtegetését nem tekinti
szaraz elméletnek, sot, a targyalt szakasz alapjan olyan kovetkeztetéseket von le a szotéri-

ologiai tanitas szempontjabol, melyek a mindenkori hivok életére nézve is kardinalis jelen-

882 Horton: Calvin, 57.

883 Rossouw: Calvin's Hermeneutics of Holy Scripture, 161.

884 Horton: Calvin, 61; Peres: Kdlvin Jdnos tjszdvetségi kommentdrjai, 63.
885 Inst. 2.15.1; Opitz: Calvins theologische Hermeneutik, 284.

886 PG 20,71-74 (Historia ecclesiastica 1.3.8); Euszebiosz egyhdztérténete, 28.
887 Parker: Calvin's Old Testament Commentaries, 69.
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t6ségliek: ,,Ha tehat nem ismerjiik el Krisztus emberi testét, mindenestdl fogva elveszitjiik
azt a bizodalmat és vigasztalast, amit benne kell megtalalnunk.”®® Kés6bb igy dsszegzi Pél
szavainak jelent6ségét: , Fontos 16kus ez, ha van ugyan még egy ilyen fontos lokus Pl
osszes irasaban™® A sz6térioldgia tehat nem csupdan ezen a helyen elengedhetetlen herme-
neutikai néz6pont, hanem tagabb kontextushoz, illetve az egész Szentiras megértéséhez is
sziikséges el6feltétel.

Az evangéliumi kommentarjdban a kulcsfontossagu torténeti mozzanatok mogott is
szotériologiai értelmet keres, melybdl azutan rendkiviili batoritast és személyes tanulsagot
von le a mindenkori hivék szamara. Amikor példaul Lukacs elmondasa szerint nem fogad-
tak be Krisztust és foldi sziileit a szallason, akkor ebbdl a révid megjegyzésbdl kiindulva
érint olyan nagy horderej{i tanitasokat, mint példaul a kendzis, a substitutio, a megigazitas,
vagy a Jézusért torténd adoptio:

,»-.-olyan célzattal 6ltdtte magara testiinket, hogy magat mi érettiink megiiresitse. Az
istalloba vetették tehat, a jaszolba helyezték és megtagadtak t6le a vendégszallast az
emberek kozt, hogy el6ttiink az ég ne csak vendégjog alapjan, hanem 6rok hazank és
orokségilinkként nyiljék meg, és az angyalok odabocsassanak benniinket a vele vald
kozos lakozasra.”®”

Kordbban emlitettiik mar a keresztre feszités alkalmdaval torténtek magyarazatat is,
melyben Kalvin még a részletekben is miivészi szemmel latja meg az események szotério-
logiai jelent6ségét és — a keresztyének szamara — legszemélyesebb ajandékat (anélkiil,
hogy erdltetett elvonatkoztatast eszkézolne a szovegben). Itt is a helyettes elégtétel és a
megigazitds tanitasat tartja szem el6tt: ,Krisztust azért fosztottdk meg ruhditél, hogy
minket fel6ltoztessen igazsagaval; meztelen teste azért volt kitéve az emberek gyaldz-

kodaséanak, hogy mi dicsGségben jelenhessiink meg Isten itélGszéke el6tt.”*!

3.2.5.4. A scopus és a személyesség szempontja

Kalvin szamara a Szentiras célja és lényege Krisztus személye és valtsaga, ez a megalla-
pitas ugyanakkor Peres Imre meglatasaban tgy is arnyalhatd, illetve pontosithatd, hogy a
scopus a ,Krisztusban valé hit.”®* A fentiekben szdmos példan keresztiil lattuk a refor-

mator hatarozott allasfoglalasat, mely szerint az frasok olvasasabol mindaddig nem szér-

888 Kalvin: A mdsodik korinthusi levél magyardzata, 94 (2Kor 5,16).
889 Uo., 96 (2Kor 5,18).

890 Kalvin: Evangéliumi Harménia I., (Lk 2,7).

891 Kalvin: Jdnos evangéliuma magyardzata I1., 231 (Jn 19,23).

892 Peres: Kdlvin irdsértelmezése és magyardzatai, 60.
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mazik valédi megértés, amig az ismeret nem tarsul Krisztus elismerésével és Urnak
vallasaval.*?

A bels6 bizonysagtételrdl sz6lo részben szoltunk arrol, hogy Isten Lelke ,,é16 modon és
valésagosan mutatja meg Krisztust” a hivéknek,** a szerz6i szandék kérdésével kapcso-
latban pedig azt is emlitettiik, hogy az Isten szerinti megértés egyet jelent a Krisztussal
valé talalkozassal. Mindezek fényében kijelenthetjiik, hogy a doctrina szempontjabol
tekintett scopus, azaz a krisztologiai-szotériologiai perspektiva elengedhetetlen modon
teszi a kalvini hermeneutika feltételévé a személyes érintettség aspektusat: A philosophia
(ill. doctrina) Christi a Krisztussal létrejott, személyes kapcsolatot, uniét jelenti, mely
atformalja az ember életét, meghatirozza megértését.?* Kalvin Erasmushoz hasonl6an tigy
latja, hogy a hivé olvasé a Szentirdsban Krisztussal taldlkozik, bar ez a taldlkozdas a refor-
matornal — a humanista teolégussal ellentétben — nem automatikusan, kdzvetleniil a sz6-
vegben torténik, nem is meriil ki a szavak erkodlcsi utmutatdsaban, hanem titokzatos
modon, lelki értelemben valosul meg. Aki ezt a talalkozast megprobalja szavakba Onteni,
az a leirhatatlant kisérli meg leirni; Don H. Compier ezért 6vatossagra int abban a tekin-
tetben, hogy a kalvini szentirasszemlélet alapjan tul nagy hangsilyt helyezziink Krisztus
személyes jelenlétére a megértésben.®® A reformator szigoru krisztoldgiai tanitdsa szerint
ugyanis — ahogy azt az tirvacsoraval kapcsolatban is kifejti®’ — a Szentirds egyértelmiien
elmondja, hogy hol van Jézus: felment a mennybe. Ha valéban ilyen hatarozottan elkeriili a
talalkozas nyelvezetét, akkor ezt nem miivészi érzéketlenségb6l vagy lelki rugalmatlan-
sagbol teszi, hanem a tanbeli kovetkezetessége miatt, ez az 6vatossag mégsem eredményez
a hit szempontjabdl sziikségszeriien személytelenséget vagy tavolsagot.

Hogyan torténhet meg mégis a személyes talalkozas Krisztussal? Aki valoban a scopust
keresi Isten igéjében, nem elégszik meg azzal, hogy pusztin a ,szévegben” keresse Of;
nem is hiz 6nkényes elvonatkoztatassal parhuzamokat a Szentiras helyei, Krisztus és sajat
élete kozott. A szoétériologia tanitas (illetve a doctrina coelestis) teljességét szem elott
tartva kimondhatjuk, hogy a scopus helyes megértésekor az ember mindenekel6tt a sajat

életében ismeri fel a Krisztusért kialto sziikséget, az evangéliumbol megismert Megval-

téban pedig megmenekiilésének lehet6ségét, és igy kapcsolddhat titokzatos modon és valé-

893 Kraus: Calvin's Exegetical Principles, 11.

894 Inst. 1.9.3.

895 Compier: The independent Pupil, 222; Békési: A poézis helye Kdlvin teolégidjdban, 30.
896 Uo., 224-225.

897 Inst. 4.17.3
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sagosan Urahoz. Ezen a ponton emlékezhetiink vissza arra a megallapitasunkra is, mely
szerint az unio mystica cum Christo Kalvinnal els6sorban szotérioldgiai bizonyossag, nem
pedig a Clairvaux-i Bernat gondolkoddsmodjaval megegyezd misztikus tapasztalat.®® A
fenti kommentaridézetek is vilagossa tették, hogy a személyesség nem megalapozatlan
emberi érzelmek eredménye, hanem abbdl fakad, hogy — az Irds igéretének megfeleléen —
Krisztus valtsagmiivének kdszonhetoen az ember élete lelki értelemben valosagosan dssze-
kapcsolddhat a megvaltas miivével, pontosabban Uraval (Gal 2,20).

Kalvin Krisztus-kézponttusagat atfogo krisztologiai és szotériologiai hermeneutikanak
nevezhetjiik, melyet alapjaiban hatdroz meg a mennyei tanitas, a doctrina lényeglatasa és
atfogd jellege. A hivo olvasé az Istentdl jovo, hitvallasban is 6sszefoglalhaté bélcsességet
0sszekoti legszemélyesebb meggy6zodésével, hitben jarasaval és tanulasaval, hiszen csak
az juthat valodi megértésre a Szentiras iskolajaban, aki a scopus kizardlagos utjat koveti, s
ezzel a mennyei Tanité hallgatjava valt.

»Ezért amit Krisztus nélkiil igyekeznek az emberek Istenr6l megtudni, az tiinékeny
dolog, hiszen 1t nélkiil bolyonganak. Bar kezdetben alig-alig t{inik fel Isten Krisz-
tusban, de végiil dics6ségesen jelenik meg azoknak, akik tiirelemmel haladnak a
keresztt6] a feltdamadashoz.”®”

Ezek szerint Krisztus kévetdi nemcsak az evangéliumi térténet olvasasakor, hanem sze-
mélyes lelki életiikben is ,tiirelemmel haladnak a keresztt6l a feltimadashoz”; azaz ala-
zatuk és hitiik sziikségszerlien gyokerezik a valtsagrol szol6 tanitasban. Arra kovetkeztet-
hetiink tehat, hogy a mennyei tanitas egyet jelent a Mester és a tanitvany benséséges
kapcsolataval.

Kalvin hermeneutikajaban joggal beszélhetiink talalkozasrol, illetve személyes kapcso-
latrol, a reformator ugyanakkor még nem hasznalhatta az ember relacios helyzetének
buberi nyelvezetét (ahogy azt Emil Brunner mar megtehette a Begegnung kifejezéssel®®);
teoldgidjanak kulcsfontossagi fogalmaval mégis 1ényegmegragadé moédon képes leirni ezt
az igazsagot: Kalvin szamara a ,,sz6vetség” szava fejezi ki Krisztus és a mindenkori egy-
haz (benne a hivd olvasok) kapcsolatat, valamint a mennyei tanitas és a személyes bizo-

nyossag szoros 0sszefliggését; a Szentharomsag Isten tandcsa és terve ugyanis a Szentiras

898 Chin: Calvin, Mystical Union, and Spirituality, 186-187.
899 Kalvin: A mdsodik korinthusi levél magyardzata, 74 (2Kor 4,6).
900 Brunner: Wahrheit als Begegnung, 28-29; Gaal: Brunner tjraértékelése, 80.
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tidvtorténeti egészében, a szovetség torténetében bontakozik ki és teljesedik be a Lélek

altal megragadott olvasék szamara.
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3.2.6. A szovetségi teologia
A simplex értelem, illetve a scopus hermeneutikai szempontjarol eddig elmondottak tovabb
er6sitik meglatasunkat, mely szerint az igében adott kijelentés Kalvin szemében egysé-

%1 {1gy tlinhet ugyanakkor, hogy ez az elképzelés nem a reformator tudatos meg-

ges;
gy6zodése, hanem az egyhazi értelmezéshagyomanybol 6rokolt elvaras, és — kortarsaihoz
hasonl6an — emiatt torekedett 6 is magyarazataiban a bibliai szakaszok harmonizalasara.*"*
Igaz, hogy az Irasok egységességének gondolata a 16. szazad elétt is altalanosan elterjedt
volt, és azt még a humanista tudoményos igényességgel dolgozé Erasmus is vallotta,**”
Kalvin gondolkodasmodjat mégsem csupan az értelmezési hagyomany vezette, hanem
mindenekel6tt személyes hermeneutikai meggy6z6deése is: szamara az irott kijelentésben
kibontakozé tidvtorténet a szovetség (foedus) motivumat hangsulyozo teologiaban tarul fel
teljes gazdagsagaban, mely Osszefiiggést és ,teljesen magyardzé egységet”®™ teremt a
Biblia — mint kanonikus egész — kényvei kozott, s6t, egyforman fontossa teszi az O- és
Ujszovetség konyveit; nem tilzds ezért kimondani, hogy Kélvin szdméra e vezérfonal
nélkiil az egész darabokra hullana. Azon til, hogy Isten szava az egyetlen és biztos alap,®”
annak egységességét a szovetség gondolata lényegi szempontbél is megalapozza: az O- és
Ujszovetség egyetlen egészt képez, mert bér kiilsé forméjdban (forma, modus) a kettd
kiilonbozik,” 1ényegileg (substantia) mégis megegyeznek.”” A két testamentum a torténel-
mi korok valtozasai, illetve a rendelkezési formak — Kalvin széhasznalataban: oeconomia,
dispensatio, administratio — szempontjabol tér el egymast6l,*® mindezek ugyanakkor csak
a kiils6 megjelenésben megnyilvanul6 kiilénbségek; a két konyvgylijtemény egységében,
az egyetlen szovetségben ugyanis kirajzolodik az érokkévald Isten iidvterve, a Szentlélek

szandéka.” Kalvin tehat a szovetségi teolégiabdl fakadéan egy sokszinliséget egybefog-

lalé, integrativ gondolatrendszert taldl az frasok két nagy egységének osszekapcsolodasa-

901 Géndczy-Scheld: Kdlvin hermeneutikdja, 57.

902 Muller: The Hermeneutic of Promise and Fulfillment, 69.

903 Compier: The independent Pupil, 222.

904 Peres: Kdlvin Jdnos tjszovetségi kommentdrjai, 57.

905 Inst. 4.8.9.

906 Sziics: Kdlvin hermeneutikdja, 102.

907 Inst. 2.10.2; Fuhrmann: Calvin, the Expositor of Scripture, 194; Békési: Kdlvin, mint irdsmagyardzd,
275; Rossouw: Calvin's Hermeneutics of Holy Scripture, 159.

908 Rossouw: Calvin's Hermeneutics of Holy Scripture, 177-178.

909 Compier: The independent pupil, 225; Békési: Kdlvin, mint irdsmagyardzo, 275.
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ban, melyben az egyes helyek egymassal 6sszehangolhatok, latszélagos ellentmondasaik
feloldhatok.”™

A szovetségkozpontu értelmezési modell mar Kalvin el6tt is kozponti jelent6séget kapott
a helvét iranyu protestans teologiai hagyomanyban. Ulrich Zwingli, Martin Bucer és
Heinrich Bullinger Kalvinhoz hasonldéan vallottdk a két testamentum lényegi azonos-
sagat.”" Bullinger 1534-ben egy egész értekezést szentelt a témanak: a De Testamento seu
foedere Dei unico et aeterno (Isten egyetlen és 6rok testamentumar6l vagy szévetsé-
géré1°*?) cimii miivében taldn 6 mutatja be els6ként b&vebb terjedelemben ezt a teoldgiai
gondolkodasmodot. Bullinger munkajaban — melynek jelentGségét Fritz Biisser szerint egé-
szen napjainkig (pontosabban Biisser idejéig) nem mérték fel teljesen®® — kifejezetten a
lutheri torvény és evangélium megkiilonboztetésének alternativajaként beszél a szdvetséget
koézpontba helyez6 megkdozelités lehet6ségeirdl. A helvét reformator altal felvazolt modell
— Fritz meglatasaban — két szempontbdl valt meghatarozéva Kaélvin szamara: ennek
koszonhet6en helyezte el6térbe egyrészt a Szentirds egységét, masrészt (és ezzel 0sszefiig-
gésben) pedig a szovetség fogalmat, mely egyszerti, de egyuttal atfogé modon foglalja
ossze az evangéliumot.’™

A szovetségi teoldgia altalanosan alkalmazza a Szentirasra azt a mintat, melyet siiritett
formaban Kalvin sdkramentumi tanitdsaban is megtaldlunk. A keresztség és urvacsora
kérdésében a reformétor Agoston terminolégiajéra épit, és igy kiilonbozteti meg egymastl
a jelet és a jelzett dolgot (a kiils6 format és a lelki igéretet); ugyanakkor szamara nem
onmagaban allo, a teoldgiai rendszerétdl fiiggetlen megkozelités ez, hanem része a mindent
meghatarozo szovetségi gondolkodasanak. Az tidvtorténet szdvetségkotések sorozata,
melyeket — mint allomasokat — Isten kiils6 jelekkel, sakramentumokkal megpecsételt.

Helyesen latja meg Michael Horton, hogy a szdvetség Kalvin szamara ,nem csupan egy

tamogato érv a szovetség gyermekeinek megkeresztelése mellett, hanem egy hermeneu-

910 Vladar: Az exegéta Kdlvin, 83; Opitz: Calvins theologische Hermeneutik, 247.

911 Géandczy-Scheld: Kdlvin hermeneutikdja, 57.

912 Erd6s Jozsef 1537-re datdlja, és ,Isten egy és orok szovetségérl” cimmel emliti; Erd6s: Kdlvin mint
exegeta, 630.

913 Biisser: Bullinger as Calvin's model, 449; Néhany évvel Biisser tanulmanya utdn Charles S. McCoy és J.
Wayne Baker részletesen megvizsgalta és értékelte Bullinger miivének jelent6ségét: Charles S. McCoy —
J. Wayne Baker: Fountainhead of Federalism: Heinrich Bullinger and the Covenantal Tradition,
Louisville, Kentucky, Westminster John Knox Press, 1991.

914 Biisser: Bullinger as Calvin's model, 449.
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tikai szemiiveg is, melyen keresztiil az egész Szentirast értelmezi és alkalmazza a csaladok
és egyének mindennapi életére.”*"

Isten lelki igéreteinek az Oszovetségben és az Ujszovetségben egyarant megvannak a
foldi, lathaté megjelenései, illetve formai; a két szdvetség kozotti kapcsolodas pedig —
ahogy azt T. H. L. Parker is megfigyeli — az atvezetés (anagoge) altal valosul meg (ezzel a
tipolégiarol szo616 részben részletesebben is foglalkozunk majd).

,»...a két szovetség lényege egy és ugyanaz, azok csak formdjukban kiilonb6znek
egymastol. Ha nem lenne a lényegiik egy és ugyanaz, lehetetlen lenne atvezetést esz-
kozolni az anagoge segitségével; enélkiil csak dsszehasonlithatunk vagy kontrasztba
allithatunk. Ha a forma ugyanaz lenne, nem lenne sziikség atvezetésre.””'°

Kalvin tehat batran tandskodik arrol, hogy bar Isten nem valtozik, kijelentése mégis a
torténelem folyamataban jelenik meg, és ezért az idd elérehaladtaval kiilonbségeket latunk
a szovetség formai kozott. Ezek mellett is minden bibliai atvezetés lényegileg és célira-
nyosan Krisztusra mutat.

,»-..a Tégi szovetség is Isten ingyen kegyelmére épiilt, és Krisztus kozbenjarasa szilar-
ditotta meg. [...] Ki merészelné hat azt allitani, hogy a zsidoknak semmi koziik
Krisztushoz, amikor azt halljuk réluk, hogy részesei voltak az evangéliumi szovet-
ségnek, amelynek egyetlen fundamentuma Krisztus? Ki merné kizarni a kegyelmi
idvosség jotéteményébdl azokat, akikrdl azt olvassuk, hogy elnyerték a hitb6l valo
megigazulas tanitasat? [...] Krisztus tegnap és ma és minddrokké ugyanaz. Mert az
apostol itt nem egyszerlien csak Krisztus 6rok istenségérdl beszél, hanem erejérdl is,

amely a hiv6k szdméra mindig is megnyilatkozott.”"

3.2.6.1. Kalvin ,,judaizalo exegézise”

Nem véletlen, hogy a két szovetség lényegi egységének hangsilyozasa miatt a 16. szazadi
lutheranus teolégus, Aegidius Hunnius ,judaizal6 exegézissel” vadolta meg Kalvint az
Oszovetség szerepének felértékelése miatt,”® valamint azért, mert — ahogy azt mér a
scopusrol szo6l6 részben is targyaltuk — latszélag elhomalyositotta a két testamentum ko-

zotti hatart, amikor az Ujszovetségnek szinte minden tj elemét (Krisztus kegyelmét, a

915 Horton: Calvin, 42.

916 Parker: Calvin's Old Testament Commentaries, 73-74 (sajat forditas).

917 Inst. 2.10.4.

918 Aegidius Hunnius: Articulus de Trinitate, Frankfurt, Johannes Spies, 1589; Aegidius Hunnius: Calvinus
Iudaizans, Wittenberg, Vidua Matthaei Welaci, 1593; idézi: Pitkin: Calvin, Theology, and History, 15;
Opitz: Scripture, 236; Compier: The independent Pupil, 223; Thompson: Calvin as a biblical interpreter,
69.
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Szentlélek munkajat, az djjasziiletés ajandékat) visszautalta az 6szovetségi idokbe. Luther
polemikus megszélalasaihoz®™ mérten Kalvin hozzaallasa kétségkiviil szelidebb, és alap-
vetOen nem allitja szembe élesen egymassal a két testamentumot — bar amikor sziikséges, 6

is megkiilénbozteti 6ket.”

Mégsem mondhatjuk, hogy Kalvin ellentmondana Luthernek,
sOt, a Krisztus nélkiili olvasattal szemben 6 talan még szigorubb allaspontot képvisel. Kriti-
kajanak targya ugyanis nem az Oszovetségi torvény és az ujszovetségi evangélium
kapcsolata, hanem egy még érzékenyebb pont, mégpedig az, ahogy a zsidésag olvassa a
sajat szent konyvét (az Oszovetséget). A 2Korinthus 3 allitasaval 6sszhangban Kélvin azt
allitja, hogy Isten valasztott népe félreérti az Oszovetséget (a torvényt és a profétékat),
amikor azokat puszta szabalykonyvként, Krisztus nélkiil olvassa, hiszen egyediil akkor
értenék helyesen, ha sajat torténetiiket is a Krisztusban beteljesed6 szdvetség torténetének
részeként szemlélnék: ,,...ez a lepel [ti. amely Mozes arcat, azaz a torvényt fedi] csak
Krisztus altal tavolithat6 el, amib6l arra kovetkeztet, hogy csak azok képesek igazi meg-
értésre, akik elméjiiket Krisztusra irdnyitjak.”**' Késébb ugyanakkor kideriil, hogy észre-
vételei dnvizsgalatra inditjak Kalvint: ,,A kivalasztott népnek ez a vaksaga, és kiilénosen
az, hogy olyan sokaig tartott, arra figyelmeztet minket, hogy ne fuvalkodjunk fel az Isten-
t6l rank halmozott jotéteményekben bizva.”®** Azt a gyantit, mely szerint 6sszemosna a két
szovetséget, maga a reformator cafolja az Institutio 2.10. fejezetében, de munkassaganak
ismeretében a késébbi korok Kalvin-kutatdi sem latjak megalapozottnak.”

Természetesen nem egyszerisithetjiik le Luther nézetét sem, és nem mondhatjuk, hogy
atjarhatatlan hatarvonalat htz a két testamentum kozott. Mégis igaz, hogy sarkosan szem-
beallitja a kettot, és a torvény és az evangélium szempontjabdl hangsulyeltolodast lat
kozottiik.”* Kalvin ezzel szemben nem az ellentétet hangsilyozza, hanem a kontinuitast; >
és — Luthernél arnyaltabban fogalmazva — nem nevezné az 6szdvetségi képeket és rendel-
kezéseket ,hitvany pdlyanak,” melyekben Krisztus rejt6zik,”*® bar Krisztus nélkiil (lelki
értelemben) 0 is kétségkiviil élettelennek tartja azokat az ember szamara. Kijelenthetjiik,
hogy Kalvin mar atgondoltan épitette bele teologiai szemléletébe azt az evangéliumi

torvényszemléletet, melyet Luther még hevesen, polemikus éllel tett felszdlalasanak koz-

919 Ittzés: Christum treyben, 24.

920 Inst. 2.11.1; Kélvin: A mdsodik korinthusi levél magyardzata, 55 (2Kor 3,6).
921 Kalvin: A mdsodik korinthusi levél magyardzata, 61 (2Kor 3,12).

922 Uo., 62 (2Kor 3,14).

923 Kraus: Calvin's Exegetical Principles, 11-12; Wendel: Calvin, 159.

924 Tttzés: Christum treyben, 34.

925 Sziics: Kdlvin hermeneutikdja, 102.

926 Ittzés: Christum treyben, 39.
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ponti iizenetévé;’” emellett a lutheri hermeneutikaban szélsGségesnek tinG megallapitasok
sokszor mar a német teol6gus tulajdon irdsaiban is feloldast nyernek (Ittzés Géabor ilyennek
talalja példaul a torvény-evangélium ellentétet, vagy a Jakab-levél kanonicitasanak kétség-

be vonasat).**®

3.2.6.2. A doctrina és szovetségi teologia kapcsolata Kalvin
irasmagyarazataban

Kalvin szovetségi szemléletének meghatarozdsa nem meriil ki a kiils6 forma és a bels6
lényeg megkiilonboztetésében; szamara ugyanis nem 6nmagaban ez az — akar platoni-
kusnak is mondhaté — gondolkodasi struktura a fontos, hanem a szdvetség alatt kibon-
takozo, szigoruan kotott tartalom; e szigorusag pedig el6szor nem kotott tantételekben
érvényesiil, hanem az azokat is meghatarozo, személyes valésagban, Krisztusban és az O
mennyei tanitasaban. A két szovetség lényegi egységét — tartalmi szempontbodl — a doctrina
fogalma magyarazza,”” melynek megfelelGen a kijelentés kiils§ formai mogott a mennyei
tanitas lelki igazsaga huzodik. ,,Mert azt is meg kell jegyezniink, hogy tanitasa tiikrében
Isten mindig gy mutatta meg magat a szent atyaknak, hogy az ismeret lelki legyen” — irja
a reformator.”

John L. Thompson szerint Kalvin szovetségi teolégiaja Pal apostol Szentiras-szemlé-
letében gyokerezik,”! vizsgalodasunk alapjan ugyanakkor mdés bibliai szerzoket is legaldbb
ilyen meghatarozonak tartunk (példaul a Zsidokhoz irt levél szerzdjét, Janost vagy a

szinoptikusokat). Mindkét sz6vetség az Istentdl szarmazé egyetlen igazsag,”

a keresztyén
tanitds osszefoglalasa;** mindkettGben jelen van a torvény és az evangélium (a doctrina
coelestis két fontos, egymast kiegészitd aspektusa), illetve a scopusnak megfelelGen lénye-
gileg mindkét testamentum a szotériologiai tanitasban gyokerezik. A szdvetség bibliai
gondolata tehat magaban foglalja a mennyei tanitas kalvini fogalmarol alkotott elképzelé-
siinket; amennyiben a doctrina coelestis fogalmat Isten és dnmagunk megismeréseként

summazzuk,”* akkor Kalvinnal ez az ismeret kétségkiviil tartalmazza Isten és az ember

kapcsolatanak (a szovetségnek) torténetét is.

927 Fabiny: A keresztény hermeneutika kérdései és torténete, 241; Steinmetz: John Calvin as an interpreter
of the Bible, 286.

928 Ittzés: Christum treyben, 42.

929 Rossouw: Calvin's Hermeneutics of Holy Scripture, 177.

930 Inst. 4.1.5.

931 Thompson: Calvin as a biblical interpreter, 68.

932 Tokés: A bibliai hermeneutika torténete, 72; CR 9,741.

933 Thompson: Calvin as a biblical interpreter, 69

934 Inst. 1.1.1.
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Kalvin a kommentarjaiban is ragaszkodik a Szentirds egységességérdl és a konyvek
egyenrangusagarol szolé meggy6zddéséhez: Janos evangéliumanak magyarazataban az
oszOvetségieket ,régi egyhaznak” nevezve, a ,teljes tanitasra” hivatkozva érvel a két testa-
mentum lényegi 6sszekapcsolodasa mellett:

»A torvény szoba Krisztus itt belefoglalja a teljes tanitast, amellyel Isten a régi
egyhazat kormanyozta. Minthogy a profétak csupan a térvényt magyaraztak, indokolt
a zsoltarokat is a torvény jarulékanak tekinteniink. »Az frast nem lehet érvénytelenné

tenni« — azt jelenti, hogy az Iras tanitasa sérthetetlen.”®*

3.2.6.3. Torvény és evangélium mint doctrina coelestis a szovetségi
teologiaban

Az egyetlen szdvetséget uigy is tekinthetjiik, mint egy keretet, mely 0sszefogja a Szentiras
tanitasat. Isten ezen kereten beliil térvénnyel ajandékozta meg népét, mely — Kalvin szemé-
ben — az Ur tokéletes rendjét, bolcsességét és igéreteinek Osszegzését jelenti. A torvény
tehat a szovetség tartalma, lényege,”® tanitdsa egy és ugyanaz a profétak tanitdsaval;™’
ebbdl adédoan pedig — Békési Andor kovetkeztetése szerint — Kalvinnal Isten igéjének
egésze is lényegében torvény: ,,A Szentiras ugyanis »egész«, de magyarazat-egész, €s
ennek textusa mindig a torvény, és a Biblidban minden mas lényegileg ennek magya-
razata.”%*

A torvény és evangélium viszonya a reformdacié koranak kozponti kérdése volt. Kalvin
ezt a viszonyt a szdvetség kontextusaban szemlélte, és az abbol fakadd, sajatosan egységes
és atfogd latasmod hatarozta meg hermeneutikajat az irasmagyarazat soran is. A térvény —
Isten tokéletes bolcsessége — 1ényegileg mindkét szovetségben kdzponti helyet foglal el,
ezért nem all ellentétben az evangéliummal: a Szentlélek munkajanak koszdnhetGen
ugyanis nemcsak vadol, hanem a biin leleplezésével ,Isten szerinti szomortsagot” (2Kor

939

7,11) is szerez, és elvezet Krisztushoz, aki a térvény célja, lelke,™ ,latopontja” és betelje-

sedése,*

illetve Isten tokéletes bolcsességének valdsagos megjelenése. A szdvetségi
teoldgia lehet6vé teszi, hogy a Toréat az tidvtorténet folyamataban, krisztologiai szempont-
bol értelmezziik, és ezzel egyszerre pneumatologiai alapra is helyezziik, hiszen a Szent-

lélek az, aki a Jézusban beteljesedett parancsolatokat a hivé szdméara megeleveniti, szivbe

935 Kalvin: Jdnos evangéliuma magyardzata II., 28 (Jn 10,35).
936 Hegedlis: Kdlvin teolégidja, 41.

937 Opitz: Calvins theologische Hermeneutik, 252.

938 Békési: Kdlvin, mint irdsmagyardzo, 275.

939 Kélvin: Evangéliumi Harmonia IV., 195 (Lk 24,46).

940 Békési: Kdlvin, mint irdsmagyardzé, 275.
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irja.**! A toérvény harmas haszon szerinti felosztasa (tiikor, 6sztoke és zabla) az Instituticban
nem harom kiilénb6z6 interpretaciés lehetdséget kinal,*** hanem annak eredménye, hogy
Kaélvin a szovetség kontextusaban helyezi el az Istent6l kapott rendelkezéseket: ezek
ugyanis mar az Otestamentumban is drnyékok, melyek eléremutatnak Isten Fiara, a Valo-
sagra. Mar ott is igaz rajuk, hogy Krisztus tokéletességének tiikrében leplezik le a biint a
megtérok és a nem megtérok el6tt, és tanitomesterként vezetnek sokakat a Szabadit6hoz,
hogy megtérésiikre, sot, gyonyoriségiikre szolgaljanak. Masodszor az ember szivébe irva
minden korban 6sztonoznek, intenek, nevelnek, illetve ttmutatast és biztonsagot adnak.
Végiil pedig még a hitetlenek szamara is sziikségesnek tarthatjuk ezeket a szabalyokat,
hiszen Isten térvénye jo, és minden id6ében korlatok k6zott tartja a vilagban elharap6zo

bint.

3.2.6.4. Doctrina és historia kett6ssége a szovetségi szemléletben

A szovetségi teologia azt is jelenti, hogy Kalvin figyelemmel koveti Isten torvényének
torténelmi dimenzigjat. Kalvin humanista és jogtudomanyi hatterét vizsgalva mar emlitet-
tilk Barbara Pitkin megjegyzését, mely szerint a reformator megkdozelitése akar a korabbi
tanulmanyai sordn elsajatitott jog- és torténelemszemléletében is gyokerezhet:** a rendel-
kezések hatastorténetét, késobbi korokra vonatkozo jelentségét az eredeti szituacioban
betdltott szerepiik alapjan vizsgalja.

Pitkin meglatasaival 6sszhangban Erik A. de Boer azt is felismeri, hogy a kalvini olvasat
kétféle funkciot kiilonboztet meg a Biblia szovegében:** a historia és a doctrina beszéd-
modjat. E fogalmak a jogi megkozelités két aspektusanak, a térvény és a torvény alkalma-
zasanak mintajat kovetik, és ebben az értelemben doctrindnak nevezhet6 a megallapitott
bibliai tanitas, igazsag vagy torvény (ilyenek példaul a 3Mozes rendelkezései); a historia
pedig a doctrina tapasztalati, gyakorlati megjelenését, illetve alkalmazasat jelenti (itt a tor-
téneti leirasokra, illetve a térvények torténeti megindoklasaira is gondolhatunk a mozesi
konyvekbdl). A doctrina (a 1ényeg, az igazsag) 6rok érvényl; a historia pedig valtozik,
mégsem modositja annyira a doctrina jelentését, hogy az eltorzulna vagy eltlinne, s6t, a
beteljesiilés felé haladva még inkabb lathatéva teszi gazdagsagat. Raymond A. Blacketer

hasonl6 1ényeglatassal ismeri fel a torvény doctrina-kozpontisagat, és arra kovetkeztet,

941 Uo., 275; Compier: The independent Pupil, 225.
942 Inst. 2.7.6-12.

943 Pitkin: Calvin's Mosaic Harmony, 454.

944 De Boer: Harmonia Legis, 186.
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hogy a Pentateuchos nehezen érthetd térvényanyagat Kalvin nem allegorizalassal, hanem
rendszerezéssel, kategoriak felallitasaval vilagositja meg, és ezzel a betiit6l (littera) elmoz-
dul a tanitas (doctrina) irdnyaba.**

Ugyanez a kiilonbségtétel a doctrina és a historia kozott az evangéliumok Osszeveté-
sekor is vilagosan kirajzolodik. Mig a szinoptikusoknal inkabb a torténeti leiras (historia) a
hangsulyosabb, addig Janos jobban megmutatja az evangéliumi események céljat, okat,

hasznat, értelmét — azaz tanitasat (a doctrindt).*®

Mindezeken til Janos evangéliumanak
bevezetése az egységet teremt0 szovetségi szemlélet bemutatasanak is ragyogé példaja:
Kalvin mar az 6szovetségiek hitében is kimutatja (és az egész Szentirasban kibontakozo
valosagként szemléli) az evangéliumot, azaz a doctrinat (bar az ,,evangélium” megnevezeést
0 inkabb elkiilonitené a Krisztusban adott Ujszovetségi 6dromhir szamara):
,Egyesek az evangélium elnevezést kiterjesztik Istennek minden kegyelmes igére-
tére, amelyek elszortan a térvényben és a profétaknal talalhatok. [...] Vallom tehat,
hogy az atyak veliink egylitt részesei voltak ugyanannak az evangéliumnak,
amennyiben az a kegyelmi tidvosség hitére utal. Azonban minthogy a Szentlélek a
Szentirasban szokott mod azt mondja, hogy végezetiil Krisztus eljovetele hirdette ki
az evangéliumot, mi is ezt a kifejezésmoddot tartjuk meg. Az evangéliumot igy
hatarozom meg: a Krisztusban megnyilatkozé kegyelem tinnepélyes hiriil adasa. [...]
Egyébként mivel a puszta torténet [nuda historia] nem volna elegendd, s6t semmi
haszonnal nem birna az tidvosség elnyeréséhez, az evangélistadk nem csupan egysze-
riien elbeszélik, hogy Krisztus megsziiletett, meghalt és legy6zte a halalt, hanem
egyuttal azt is kifejtik, hogy milyen célbél sziiletett, milyen okbdl halt meg és tamadt
fel, és ebbdl nekiink milyen hasznunk szarmazik. Mégis kiilonbség van kozottiik
abban a tekintetben, hogy a masik harom Krisztus életérdl és halalarél beszél részle-
tesebben, szerz6nk [Janos] viszont inkdbb azt a tanitast taglalja behatébban, mely
Krisztus hivatalanak, haldlanak és feltimadasanak értelmét tarja fel. Amazok sem
hallgatjak el, hogy Krisztus azért jott el, hogy megvaltsa a vilagot, halalanak aldoza-
taval kiengesztelje a vilag biineit, végiil pedig a Kozbenjard tisztének teljességgel
eleget tegyen (miként Janos is szentel részeket a torténeti elbeszélésre [historica
narratione]), de az a tanitas [doctrina], mely Krisztus eljovetelének jelentoségét és

eredményét vilagitja meg, sokkal vildgosabban olvashaté néla, mint a tobbieknél. Es

945 Blacketer: The School of God, 138.
946 De Boer: Harmonia Legis, 186.
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noha valamennyiiik kdzos célkitizése Krisztus bemutatasa, az el6bbiek (ha szabad
ezt mondanunk) a testet, mig Janos a lelket helyezi el6térbe. Ezért azt szoktam mon-
dani, hogy ez az evangélium a kulcs, amely kaput nyit a tobbiek megértéséhez.”*"’

A fenti teolégusok meglatasai és a kommentarok példai alapjan arra kovetkeztethetiink,
hogy Kalvin lényeget megragadé szemlélete nem élezi ki az evangélium és a térvény
kiilénbségét, hanem szamara ebben a kérdésben is a betli és az abban megszolalo Lélek, a
historia és a benne kibontakozo6 doctrina keriil el6térbe. Ezek sem allnak sziikségszeriien
szemben egymassal: csak az sziili az ellentétet, amikor valaki behunyja szemét a mennyei
tanitas el6tt, és a betli halotta valik szamara.

A szovetségi teologia kifejezi, hogy Isten minden korban ugyanazt a doctrindt adta népé-
nek, s6t, O maga is hiiséges és valtozatlan marad minden idében. Amennyiben kiilénb-
ségeket fedeziink fel a két testamentum kozott, vagy eltéréseket latunk Isten rendelkezé-
seiben, azok csupan a formahoz tartoznak, és annak kdvetkezményei, hogy Isten (az
accommodatio tanitasanak megfelel6en) alkalmazkodott népének értelméhez — azonban
személye és terve lényegében nem valtozott:

,Isten kovetkezetessége abban mutatkozik meg, hogy minden kornak ugyanazt a
tudomanyt adta, s mindig allhatatosan megkovetelte neve tiszteletét, amelyet kezdet-
t6l fogva rendelt. A kiils6 forma és eljards megvaltoztatdsa dnmagaban egyaltalan
nem bizonyitja, hogy Isten valtozasnak volna alavetve, hanem inkabb azt, hogy iga-
zodott az emberek kiilonb6zé és folyton valtozo felfogasahoz.”**

Arnold Huijgen a doctrina és historia gondolkodasi strukturajat latva nem kovetkeztet
arra, hogy Kalvin valamilyen magrdl és az arrdl lebontand6 héjrél beszél (ez a motivum
Erasmus gondolkodasaban jelenik meg, és platonista elem), hanem tgy gondolja, hogy a
reformator Isten kijelentését a Bibliaban kibontakoz6 iidvtorténet folyamatan beliil érti
meg: ezeken a kereteken beliil pedig mindig igaz az a megfigyelés, hogy bar a térténelem
valtozik, Isten tanitdsa, a doctrina azonban mindig ugyanaz marad;**® Kalvin — Ganoczy
Sandor megfogalmazasaban — iidvtorténeti hermeneutikat szeretne megvaldsitani.” A két

szovetség lényege ugyanaz, a kijelentés fokozatossaga ugyanakkor az iidvtorténet soran

947 CO 47,VII (Commentarius in evangelium Ioannis, Argumentum); Kalvin: Jdnos evangéliuma
magyardzata I., 16-17; Inst. 1.9.2.

948 Inst. 2.11.13.

949 Huijgen: Divine Accommodation, 177.

950 Ganoczy: Gondolatok Kdlvin hermeneutikdjdhoz, 46.
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egyre vilagosabba teszi a szovetség targyat, Isten 6rok torvényét, bolcsességét — a mennyei

tanitast.

3.2.6.5. Megértés mint szotériologiai esemény és szovetségi igéret

A doctrina coelestis a Szentharomsag Isten mennyei bélcsességébe, titkos tanacsaba enged
betekintést, s ezt a tanitast a megvaltas miivében szemlélhetjiik a legteljesebben: a vérrel
kotott szovetség az fras scopusdban, Krisztusban és a szétériolégiai eseményben (Jézus
kereszthalalaban és feltamadasaban) teljesedik be. Mivel az ember szamara megszerzett
tidvOsségnek a megigazitas és a megszentelés mellett része az illuminatio is, ezért elmond-
hatjuk, hogy a mennyei tanitasban a megértés aktusa teologiai értelmet nyer:*' a megvila-
gosodas mozzanataban a hivé ember megerdsodik abban a meggy6z6désében, hogy 6 is
helyet kapott Isten szovetséges népében, a Lélek altal tanitott és yjjateremtett emberek
kozosségében.

A megértés eseményeén tul a Szentiras kanonikus egésze is részét képezi a szovetség tor-
ténetének: Isten igéje nemcsak a kdnyvek eldallasakor szolgalt kozosséget felépitd funda-
mentumként (mely természetes modon egyiitt jart Isten embereinek tanusagtételével),
hanem a késdbbi nemzedékek életében is. A Biblia megértése szorosan kotédik a nép
valasztottsagdhoz, mivel Isten el6ttiik tarta fel minden id6ben az akaratat, mennyei
tanitasat, bolcsességének végtelen kincseit;*** nem fiiggetlenithet6 tehat a bibliaértelmezés
attol a szovetséges kozosségtdl, melynek Isten a valodi megértés kivaltsagat ajandékozta.
Peter Opitz taldlé megfogalmazasa szerint a reformator hermeneutikai szemlélete a szovet-
ségi gondolkodasban nyeri el céljat, s ebben a kontextusban valik a bibliai tanitas meg-
hatarozova és épitévé az ember hitére, gondolkodasara, de egész életére nézve is:

»A Szentiras teolégiai funkcidja szerint a szovetség eszkozévé valik, s ez meg-
hatarozza az fras »hasznossagat« is, mely alapvet6en azt jelenti, hogy az embereket a
kegyelem szovetségébe vezeti, abban meg is 6rzi és igazgatja, és ennélfogva a
doctrindt mint promissiot, reguldt és eruditiét juttatja érvényre.””>*

A doctrina tehat azért lehet hasznos és gylimolcs6zd, mert ugyanarrél a kegyelmi
szovetsegrol, ugyanarrol az igéretr6l van szé a mindenkori hivé olvaso életében is, mint

azoknal, akik a tanisagot megfogalmaztak (és akikrdl az Iras sz61).%

951 Opitz: Calvins theologische Hermeneutik, 259.
952 Uo., 253.

953 Uo., 254 (sajat forditas).

954 Uo., 204.

164



Kijelenthetjiik, hogy a szovetségi teologia egy meghatarozott ekkléziologiai tanitast
integral6 hermeneutikai megkdozelitést feltételez, melyben az egyhaz torténete egyet jelent
az Isten altal elhivott és lelkileg tanitott emberek kozosségének utjaval a vilagtorté-
nelemben. fgy talal Kélvin dsszefiiggést a tizenkét tanitvany elhivasa, illetve kikiildése és a
tizenkét izraeli torzs helyreallitasanak igérete kozott (Mt 10,1-2), és a tota scriptura fényé-
ben gy értelmezi az evangéliumi torténetet, hogy abban az egyhaz szamara elkészitett
igéretet talal.”>> A reformétor az Snmagat magyarazo Iras elvét és a hit szabalyat alkalmaz-
za, amikor e gondolat hermeneutikai megalapozasat felfedezi Pal apostolnal, aki szerint
Jézus ,a zsidosag szolgajava lett Isten igazsagaért, hogy megerdsitse az atyaknak adott
igéreteket” (R6m 15,8).%° Kalvin — szdndékanak megfelelGen — nem egy Kkiils6 interpre-
tacios modellt alkalmaz a szovegre, hanem kozvetleniil Jézus és a szentirok szavaiban,
azok természetes jelentésében talalja meg a szovetségi szemléletet.

Kalvin megkozelitése nem azonos a helyettesitési (szubsztiticios) teologiaval; nem
,masik egyhazrdl” beszél, hanem ugyanarrél az egy néprol, mely mar a vilag kezdete 6ta
létezik, és Isten szovetségének élvezdje: ,Isten megigéri, hogy irgalmassaga ezer nemze-
dékre fog elhatni. Ez is gyakran elékeriil az rasokban, és az egyhazzal kotott {innepélyes
szovetségbe is bele van foglalva: Istened leszek neked és a te magodnak teutdnad.”®” Az
ujszovetségiek tehat nem léptek az 6szévetségi nép helyébe, hanem a kett6 egy és ugyan-
azon kozosség torténeti folytatdsa. Az a tény, hogy a poganyok is részesei lehetnek Isten
valasztottainak, Kalvin szemében egyaltalan nem természetes, s6t, inkabb még nagyobb
csodalatra inditja 6t. Egyaltalan nem becsiili le a ,,térvény szerinti 6rokosok,” a zsiddsag
valasztottsagat sem: 6k mindaddig nem ,elveszett juhnyaj,” amig Krisztusban talaljak meg
tidvosségiiket. ,,Mi maradjon hat a szamunkra, akiknek hozzajuk képest sokkal alantasabb
tiszteletben van résziink?”*® — teszi fel onvizsgalatra indit6 kérdését a reformator. A
szovetségi szemlélet teljes képéhez hozzatartozik, hogy Kalvin felfogasaban ,ennek a
nemzetnek a képe alatt [figura, el6kép] Krisztus az egész emberiség allapotardl tanit
[docuit].”®® E megfogalmazas mutatja, hogy a tipoldgiai szemlélet szerves alkotéeleme,

illetve alapkdve a szovetségi teoldgianak, ugyanakkor — amint azt latjuk is majd — azt is

955 CO 45,273 (Mt 10,1).

956 CO 45,274 (Mt 10,2).

957 Inst. 2.8.21.

958 ,,Quid igitur nobis sit residuum, qui longe inferiores honore sumus?” (sajat forditas); CO 45,275 (Mt
10,6).

959 ,,...et tamen sub illius gentis figura docuit Christus, qualis sit totius humani generis conditio.” (sajat
forditas); CO 45,275 (Mt 10,6).
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feltételezi, hogy az egyhaz mér az Oszovetségben sem csupan illusztraciékat vagy parhu-
zamokat talal sajat identitasanak megértéséhez, hanem mar ott is sajat magarol olvas, és
mar ott is Isten valésagos, Krisztusban adott kegyelmének jelenlétével talalkozik. Amikor
Kalvin egy Istent6l ered6 oOszovetségi eseményt, intézményt vagy vallasi rendelkezést
értelmez — legyen az a manna, a koriilmetélés vagy a kiralysag intézménye —, akkor annak
mindig lelki jelentdséget tulajdonit Isten {idvtervében; ugyanigy a régieknek adott igéretek
is mindenekel&tt — 1ényegiik és valddi értelmiik szerint — lelki jotéteményekre iranyultak,
azok tartalma pedig mar akkor is a Szabadité volt — még ha csak arnyék formajaban is. A
régiek ,eldre részesedtek az akkor még nem latott iidvjavakban.”**!

Kalvin szOvetségi teologiaja egyet jelent a trinitarius hermeneutikaval, mely a Szent-
haromsag Isten tidvtervének és munkalkodasanak kibontakozasara figyel a kijelentésben.
Ugy tiinhet, hogy latdsmédja atfogobb, mint Luther megkézelitése, mégsem mondhatjuk,
hogy Kalvinnal ne jelenne meg ugyanolyan erdteljesen a szdtériologiai és a krisztologiai
hangsuly; ez a Krisztus-kézpontusag ugyanakkor egyediilallé modon a szovetség torté-

netének bibliai kontextusan beliil érvényesiil, Krisztus képe pedig az iidvtorténet egészében

kibontakozhat.

960 Inst. 4.16.19—11; ,T(')'kés: A bibliai hermeneutika térténete, 113.
961 Szlics: Az O- és Ujszdvetség sdkramentumainak tipoldgidja, 12.
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3.2.7. A tipolégiai szemlélet

A szovetségi gondolkodas, illetve a kalvini hermeneutika eddig megismert alapelvei arrol
tantiskodnak, hogy a Szentirason beliili dsszefiiggéseket a reformator nem Onkényes
modon, hanem tartalmi szempontok altal meghatarozott, tudatos koncepci6 alapjan tarja
fel. Isten igéje — egyszertiségével és rovidségével — bnmagaban értelmezési keretrendszert
ad szamara, ez a formai elv ugyanakkor nem zarja ki a tartalmi gazdagsagot és mélységet,
sOt, inkabb a lelkiismeretes vizsgalodasra és a mennyei tanitas keresésére 6sztonzi Ot.

Az elkotelezett és lényegmegragadd szovegtanulmanyozas szandékaval a Biblidban is
szamtalanszor taldlkozunk, T. H. L. Parker példaul a Zsidokhoz irt levél kifejezésmaodijat
tartja a legszemléletesebbnek ebben a tekintetben: ez a levél hiien tarja fel a bibliai 6ssze-
fliggéseket, és jol megmutatja az Oszovetségi eloképek és az Ujszovetségi beteljesedés,
azaz az arnyék és valosag (umbra et veritas) kézotti parhuzamokat, ,,atvezetve” (anagoge)
egy bibliai személyt vagy eseményt egy teoldgiai igazsaghoz.” Az el6kép és a valdsag, az
igéret és a beteljesedés, a forma és a lényeg kozotti kapcsolodasokat szem el6tt tartd meg-
kozelitést tipologianak nevezziik; az el6képek és beteljesedések kozotti utat pedig anago-
gidnak, atvezetésnek. Fabiny Tibor a figuralis-tipologiai értelmezést bemutaté monogra-
fidgjaban — Leonhard Goppelt és Gerhard von Rad nyoman®® — kimutatja, hogy nemcsak az
tijsz6vetségi iratoknak, hanem mér az Oszovetségnek is meghatdrozé szemléletmédja ez a
biblia- és torténelemolvasat. Kalvin ezt a bibliai mintat kovetve arra torekszik, hogy teljes
mélységében és kiforrottan mutassa fel a Szentirds tartalmi 6sszefiiggéseit,”* s igy az 6sz6-
vetségi alakokat, eseményeket és intézményeket 6 is Krisztus, illetve az érkezését kisér6
tidvkorszak alakjai, eseményei és intézményei el6képeinek tekinti.”® Sziics Ferenc ugy
véli, hogy a tipologiai megalapozasu krisztologiai magyarazatot Kalvin alkalmazza a leg-
batrabban a reformatorok koziil (kiilonésen a preinkarnacids epifaniak értelmezéseit,
melyek Krisztus 6szévetségi megjelenésérdl szolnak”® — bar Jakob torténetében Gvatosabb
az angyal beazonositasaval, mint Luther®).

Természetesen a figuralis olvasatot sem egyhaztorténeti el6zmények nélkiil alkalmazza

Kalvin. Bér az egyhéazatyak szemléletében altalaban a poliszémia uralkodott, ennek is meg-

962 Parker: Calvin's Old Testament Commentaries, 71.

963 Fabiny: Az eljévend6 drnyékai, 171.

964 Sziics Ferenc: Az O- és Ujszévetség sdkramentumainak tipolégidja, 7-8.

965 Géandczy: Gondolatok Kdlvin hermeneutikdjdhoz, 45-51; Fabiny: A keresztyén hermeneutika kérdései és
torténete, 243-244.

966 Szfics: Az O- és Ujszovetség sdkramentumainak tipoldgidja, 7.

967 Steinmetz: Luther és Kdlvin a Jabbok partjdan, 18.
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volt a biblikus formaja, amennyiben az a jelentés kibontakozasat és kiterjedését jelentette,
nem pedig az onkényességet (Northrop Frye).”® Emellett mindig voltak teol6gusok, akik
az interpretacio kérdésében kozel alltak a bibliai mintaju tipologiahoz: az antidkhiai iskola
képviseldi koziil példaul a 4. szazadi tarsusi Diodorosz a thedria fogalmaval irja le az
onmagan tilmutatd, magasabb szint(i jelentést, mely abban hatarolhaté el élesen az alleg6-
riat6l, hogy meghagyja a torténelmi alapjelentést is.”® Szentviktori Hugo (a 12. szazadban)
szintén ugy hangsulyozza a sz6 szerinti, illetve a torténeti olvasast, hogy kézben a Szent-
iras mélyebb értelmét keresi; ez utobbit a sententia szoval hatarozza meg, melynek elva-
laszthatatlan sajatossadga a harmonizalo, egységet teremt6 szandék — akar a két szovetség
kozott is.””° Nicolaus de Lyra (a 13-14. szazadban) a ,kettds literélis jelentéssel” fejezi ki
azt a jelenséget, hogy az frasokban az eredeti, torténeti szint mellett van egy késébbi idére
vonatkozé, Krisztusban beteljesedd igéret is. O lehetett ,,az els az egzegézis torténetében,
aki egy 6szovetségi szakasz Ujszovetségi olvasatat a »literdlis« jelzdvel illette” — idézi
James S. Preus gondolatat Fabiny Tibor.””* Krisztologikus olvasatanak készénhetGen — her-
meneutikai szempontb6l — Nicolaus de Lyrat a reformacié kordnak (mindenekel6tt Luther

teol6gidjanak) el6futaraként is emlithetjiik.

3.2.7.1. Tipolégiai szemlélet a simplex értelem fényében
A tipologia Kélvin szdmara nem pusztan irodalmi invencio, modszer vagy forma, hanem —
Goppelt nyomén — lelki szemléletméd, — Gandczy szerint pedig — 1ényeglatas.””> Magyara-
zataiban nem & felelteti meg az eléképeket a beteljesedésekkel,”* hanem éltalanos jelen-
ségként ismeri fel az [rdsok szovegének tipoldgiai természetét,”* s ezért nem is opcionélis
megkdzelitésként helyezi azt az olvasok elé, hanem — ahogy irdsmagyarazataibol is vila-
gossa valik — dgy tartja, hogy ez az 1t 1ényegileg ragadja meg és irja le a Biblia (mint
irodalmi egész) bels6 logikajat.

Ugyanigy az anagogia (atvezetés) sem pusztan analégiat, torténeti parhuzamot, hasonld-
sdgot vagy exemplumot fejez ki,””” hanem a kiszélesitett literdlis jelentés bels6 mozgasat

jeloli. Ilyen atvezetéssel hizhaté meg a tipoldgiai kapcsolat David és Krisztus, Illés és

968 Fabiny: Az eljévend6 drnyékai, 46-47.

969 Uo., 48.

970 Uo., 50.

971 Fabiny: A keresztény hermeneutika kérdései és torténete, 213.
972 Géandczy—-Scheld: Kdlvin hermeneutikdja, 98.

973 Parker: Calvin's Old Testament Commentaries, 75.

974 Muller: The Hermeneutic of Promise and Fulfillment, 73.
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Keresztel§ Janos, de a vdlasztott nép és az egyhaz kozott is,”® nem pusztan a véletlen
hasonlosagbol, de még csak nem is az el6készitd szerepiikbdl adodoan, hanem bizonyos
szempontbol (személyiségiik, kiildetésiik formatuma alapjan) a lényegi megegyezés miatt.
Richard A. Muller ezt a kapcsolatot kériigmatikus analdgianak nevezi,””’ és tigy latja, hogy
Kalvin szemében az tidvtorténet irodalmi ivet képez, melyben a szoveg gazdagsaga betelje-
sedések sorozataban béviil: a Davidnak adott igéretek részben mar a kdzvetlen utdédaiban is
megvaldsulnak, de azokat mégis Krisztus és az egyhdz tolti be a legteljesebben.””®

Kalvin tipologiai szemléletének rendkiviilisége (és a Szentirashoz val6 hiisége) abban
mutatkozik meg, hogy az igéretre és a beteljesedésre épiilo értelmezési struktirajaban egy-
szerre kapnak helyet a grammatikai-torténeti olvasatok (azaz a simplex értelem) és az atve-

zetések (az O- és az Ujszovetség, valamint a jelenkor kozott).*”

Ezt a véleményt képviseli
Hans W. Frei is: ,Kalvin az utolsé az értelmezés torténetében, aki szamara a literalis és a
figurativ olvasat egybetartozott.”®® Ez azt jelenti, hogy sosem Onkényesen taldlja meg
Krisztust az Oszovetségben, hanem a tipologikus szemlélet altal meghatarozott irodalmi
kereteken beliil, ahol a képi-figuralis szemlélet a valdsagban gyokerezik.” Amit példaul
David 6nmagar6l mond a masodik zsoltarban, az a reformator szerint nem erdltetett modon
vagy allegorikus ferditéssel vonatkozik Krisztusra, hanem val6sdgosan beszél Oréla.”®
Amellett tehat, hogy a figurak (el6képek) els6dleges jelentése Krisztus, azok mégis vald-
sagos személyek és intézmények mar az eredeti torténeti szituaciéjukban is. Ezért allitja
Oscar Cullmann, hogy a valédi tipolégia minden esetben torténeti paralelizmus, melyet
torténeti beadgyazottsiga kiilonboztet meg az allegoriatol.*® Kalvin nemcsak meghagyja, de

t:984 elGszor a sensus historicust

komolyan is veszi az 6szdvetségi irasok torténeti integritasa
és a szovegkornyezetet vizsgalja, majd pedig — a tota Scriptura értelmében — a teljes bibliai
kontextust is szem el6tt tartja, kiilonosen az Ujszévetségben olvashaté Oszévetség-magya-
razatokat, és igy kapcsolja 6ssze 1ényegi mddon a két szovetség személyeit és intézmé-

nyeit. Az aktualis torténet nem fiiggetlen a széveg lelki rétegétdl, hanem az isteni tervben a

976 Parker: Calvin's Old Testament Commentaries, 72; Németh: A 72. zsoltdr forditdsa és magyardzata
Kalvinndl, 125.

977 Muller: The Hermeneutic of Promise and Fulfillment, 73.

978 Uo., 77.

979 Uo., 71; Parker: Calvin's Old Testament Commentaries, 74.

980 Fabiny: A keresztény hermeneutika kérdései és torténete, 243-244; Frei: The Eclipse of Biblical
Narrative, 24.

981 Frei: The Eclipse of Biblical Narrative, 28, 33.

982 CO 31,43 (Zsolt 2,1-3).

983 Sziics: Az O- és Ujszovetséqg sdkramentumainak tipoldgidja, 9.

984 Thompson: Calvin as a biblical interpreter, 69; Kraus: Calvin's Exegetical Principles, 11-12.
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kett6 egyetlen szerz6i szandékban fonodik ssze. Ilyen szempontbdl tekint T. H. L. Parker
is a reformator tipolégidjara, amikor annak lényegét a masodik zsoltar kalvini magyarazata
alapjan igy foglalja 06ssze: David ,nem énmaga miatt [non tam sua causal] lett kirallya,
hanem azért, hogy a Megvalté képévé valjon.”*® Ezt a konkliziét csak a mennyei Szerzd
szandékanak szem el6tt tartasaval, valamint a széveg dinamikajahoz ragaszkodd, figyel-
mes vizsgalodas mellett és a megalapozatlan 6sszekapcsolasok elkeriilésével lehet levonni;
egyediil ezt a koriiltekintd olvasatot illeti meg a ,tipologia,” valamint a ,lelki értelem”
(sensus spiritualis) megnevezés.”

Mennyiben marad meg a tipolégia az eredeti, szerzd szandékaval megegyezd jelentés
keretein beliil? Amennyiben — a simplex értelemrél korabban mondottak fényében — Kal-
vinnal egyiitt a Szentlelket tekintjiik az els6dleges szerzonek, s kézben Isten és a szentirok
munkajanak szoros 6sszekapcsolodasat is szem el6tt tartjuk, akkor 6sszeegyeztethet6 a két
jelentés; emellett Kalvin nem egyszer tulajdonit az Oszdvetség emberi szerzdinek is olyan
tudatossagot, mely szerint mar ¢k is — profétai médon — Krisztusrol beszéltek elére:* a
masodik zsoltarban példaul David Krisztus személyét hordozta (gestavit Christi

)% és Oréla jovendodlt (de Christo vaticinatus fuerit),®®® de a mér emlitett 22.

personam
zsoltarban is ,atvitt értelemben és képlegesen” szl az Urrdl;*® a Zsoltarok 45,17 igérete
pedig nem teljesedett be Salamon kozvetlen leszarmazottaiban, ezért ez szintén egy Krisz-
tusrél szolé profécia.”®' Megfogalmazhatjuk tehat a kérdést: mennyiben lehettek az 6sz6-
vetségiek tudataban annak, hogy a foldi igéretekben 6k az arnyékokat birtak és lattak? Kal-
vin nem teszi mindig egyértelmiivé ennek az ismeretnek a tartalmat, és van, hogy inkabb a
homalyban hagyja az emberi szerzok ,,jovObelatasanak” kérdését; amikor viszont szoba
keriil, mégsem erdltetett modon allitja, hogy az irék Krisztusra tekintettek el6re, hanem a
szoveghez illeszkedd, realis meglatasokkal indokolja kijelentését. A 72. zsoltar magya-
razata szerint példaul David meglatta sajat muland6sagat, hatalméanak korlatozottsagat és

népe jolétének id6legességét; ugyanakkor azzal is tisztaban volt, hogy Isten mindenhato,

orok, és terve teljesebb anndl, ami elmulik.” Az elmiilas érzete és az Istenben megnyugvé

985 ,,David [...] non tam sua causa creatum fuisse regem quam ut redemptoris imago foret.” (sajat forditas);
CO 31,43 (Zsolt 2,1-3); Parker: Calvin's Old Testament Commentaries, 75.

986 Parker: Calvin's Old Testament Commentaries, 74.

987 Muller: The Hermeneutic of Promise and Fulfillment, 77.

988 CO 31,46 (Zsolt 2,7).

989 CO 31,43 (Zsolt 2,1-3).

990 CO 45,766 (Mt 33,34); Kélvin: Evangéliumi Harmonia, 143; CO 31, 219 (Zsolt 22,1).

991 CO 31,458 (Zsolt 45,17).

992 CO 31,664 (Zsolt 72,1); Muller: The Hermeneutic of Promise and Fulfillment, 77.
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bizonyossag kett6ssége — a Szentlélek altal kimunkalt hitében — Messiast varé remény-
seggé novekedhetett, és igy (akar Jézus nevének explicit emlitése nélkiil is) kijelenthetjiik,
hogy a kiraly az Isten altal megigért Eljovendo6t és Szabaditot varta, akiben beteljesedhet a
kiralysag maradanddsaganak proféciaja. David hitében Kalvin a keresztyén hit magjat
ismeri fel: az Isten el6tti csodalat (tremendum coram Deo) és alazat magatartasat, melyben
felismeri sajat kiszolgaltatottsagat, torékenységét, de egyszerre megajandékozottsagat is.

A lelki értelem tehat Kalvinnal nem titkos: benne van a Szentirasban. Az egyediili titok a
Szentlélek belsd bizonysagtétele, melynek kodszonhet6en az olvasé belathatja, hogy a
bibliai tanisag igaz, és a bibliai igéret az 6 életében is beteljesedik, azaz felismeri, hogy az
0 élete is része a Krisztusban adott szabaditas torténetének. A Szentlélek megvilagosito és
megszentel6 munkajaval az olvaso el6tt is feltarja szandékat, és megmutatja neki a sajat

életéig elérd tipologikus osszefiiggéseket.”

3.2.7.2. A tipolégia és az allegoria kapcsolata Kalvinnal

A simplex értelemrdl sz6l6 részben mar érintettiik az allegorikus magyarazat kérdését,
mellyel kapcsolatban a szakirodalom éaltalaban elutasit6 hozzaallast 1at Kalvin (és a refor-
matori mozgalom) részér6l; mégis vannak, akik szerint a kalvini hermeneutikaban nem

94 és TE6kés Istvan®®

egyeértelm{i a hatar az allegoria és a tipologia kozott. Erdés Jozse
példaul Kalvin tipolégiai szemléletét bibliai keretek kozott tartott allegérianak tartja,
Richard A. Muller pedig kimondottan a reformator literalis értelmezésérdl allitja, hogy az

kozel all az allegéridhoz.*®

Kalvin Galata-kommentarjaban a ,,figuralis, tipikus, anago-
gikus és allegorikus formak kimondottan egy sikba esnek” (Gal 4,22-23), a Janos 2,19-hez
flizott magyarazataban pedig szinonimaként hasznalja az allegoéria, a parabola és a figuralis
beszéd fogalmait (TEkés).*” Ebben a megkozelitésben tehat a tipologidval dsszeegyeztet-
hetd literalis-spiritualis értelem nem kiilénbézik érdemben az allegériatol, mert 1ényegében
mindkett6 arra utal, hogy egy szovegnek ,,mas a jelentése, mint amit a bet(iallomany 6nma-
gaban kifejezni latszik.”*

Tokés Istvan megfigyelései kétségkiviil hasznos tdmpontot nyujtanak abban a tekintet-

ben, hogy Kalvin sz6hasznalatanak rugalmassagat felismerve ne varjunk el szigort és stati-

993 Compier: The independent Pupil, 225.

994 Erdé6s: Kdlvin mint exegeta, 99.

995 To6kés: A bibliai hermeneutika torténete, 95.

996 Muller: The Hermeneutic of Promise and Fulfillment, 73.
997 Kalvin: Jdnos evangéliuma magyardzata I., 75 (Jn 2,19).
998 Tokés: A bibliai hermeneutika torténete, 95.
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kus terminol6ogiai megjeldléseket irasmagyarazataiban; igaz, a magyar teolégus altalaban
minden jelentésatvitelt egytitt vizsgal, és inkabb az irodalmi miifajok és formak szempont-
jabol tesz kiilonbséget a kalvini magyarazatok kozott. A reformator példaul — Tékés megfi-
gyelése szerint — felismeri Jézus énmagukon tilmutaté jelentésii parabolait, hiperbolait és
hasonlatait,”” mas helyeken pedig (kiillonésen a sakramentumokban) a jelentésatruhazo
szOképeket (metafora, metonimia, szinekdoché)."® Szamara minden el6kép tulajdonkép-
pen egy szinekdoché, melyben a Szentiras a részt nevezi meg az egész helyett, hiszen ami
az oszovetségiekkel tortént, az az egész egyhazzal tortént (példaul Lévi fiainak megtisz-
titdsa Malakids konyvében, a papsag kivalasztasa).'”" E soksziniiség mellett ugyanakkor
Kalvin szamara minden jelentésatruhazast és atvezetést meghataroz a tartalmi kritérium: a
reformator kizarélag a ,,Szentiras alkatanak” megfeleld jelentésatvitelt (T6kés szavaival:
allegdriat) tartja helyesnek, és elitéli azt a magyarazatot, mely szolgai mddon koveti a beti
szerinti értelmet, vagy ellentmond a Szentirds tanitasanak.'®” Példaul hidbaval6 okosko-

dasnak tartja a teolégusok spekulacidjat Krisztus testi jelenlétérdl az drvacsoraban;'*®

vagy
azt, amikor elfeledkeznek arrél, hogy az Istent harcosként bemutat6 bibliai metafora csak
emberi hasonlat (accommodatio)." Ezeket (mdas bibliai torténetekkel, illetve parancsola-
tokkal egyiitt) csak akkor lehet jol érteni, ha azokban a magyarazo észreveszi a jelentés-
atvitelt.'"”™ Barbara Pitkin ramutat, hogy Kalvin a ceremonialis torvényeket (a szentélyr6l,
papsagrol és aldozatokrol szold rendelkezéseket) is olyan tipusokként olvassa, melyek
lényege meghaladja a kiils6 megjelenést, és csak belso jelentésiiket kell érvényesnek tekin-
teni a mindenkori keresztyének szamara.'**

Mennyiben allithatjuk, hogy a kalvini tipolégia val6jaban megfelel az allegorikus
magyarazatnak? A kutatok fenti felvetéseire részben valaszt adhat John L. Thompson felis-
merése, aki szintén a Galata 4,22 magyarazataban vizsgalja az allegoria kalvini értékelését,
kovetkeztetése szerint ugyanakkor a reformator nem azért tartja legitimnek Pal allegoridjat,
mert nyitott lenne az elrugaszkodott magyarazatokra, hanem azért, mert az apostol elvonat-

koztatott értelme — Kalvin olvasataban — kozel all a széveg literalis értelméhez, tulajdon-

999 Uo., 95.

1000 Uo., 96-97; Muller: The Hermeneutic of Promise and Fulfillment, 75.

1001 Muller: The Hermeneutic of Promise and Fulfillment, 76.

1002 Tokés: A bibliai hermeneutika torténete, 98.

1003 Inst. 4.17.26; CO 9,513 (De vera participatione carnis et sanguinis Christi).
1004 Inst. 4.17.23.

1005 T6kés: A bibliai hermeneutika térténete, 98-99.

1006 Pitkin: Calvin's Mosaic Harmony, 455.
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képpen tipologianak nevezhet6.'"” A megjelslt helyen Kalvin kétségkiviil elitéli azt az alle-

goriat, melyet ,,Origenész és nyomaban még sokan”'*®

alkalmaztak, err6l a részrol pedig

igy vélekedik:
,De akkor mit feleljiink Pal szavara? Bizonyara nem azt érti ezen, hogy Mozes azzal
a szandékkal irta meg ezeket, hogy a torténetet allegoriava alakitsuk at. De ramutat,
hogy miképpen vezet el a mostani helyzethez a torténet; tigy tudniillik, hogy az egy-
haz képét mintegy elére kidbrazolva ismerjiik fel benne. S az efféle anag6gia nem is
all tavol az eredeti, szo szerinti értelemtdl, hiszen ravezet a hasonlésagra Abraham
csaladja és az egyhaz kozott.” '

Ugy tiinik, hogy a terminolégia szintjén nem egyértelmii a hatar Kalvinnal a tipolégia és
az allegoria kozott, gondolkodasmadja, érvelése ugyanakkor mégis vilagos hatarokat huz a
két ut kozott. Latszolag nehéz igazsagot tenni a kalvini hermeneutika kiilonb6zd értel-
mezései kozott: van, aki ugy oldja fel a kérdést, hogy tdbb értelmezési szintet feltételez
Kalvinnal. Németh Tamas példaul praktikusan harom jelentést kiilénboztet meg a refor-
mator hermeneutikajaban: a nyelvi (sensus literalis), a torténelmi (sensus historicus) és az
aktualis, tobbszor tipologizalo jelentést;'*'® John L. Thompson ahhoz a kettés literdlis érte-
lemhez kozeliti Kalvin szemléletét, melyet Nicolaus de Lyra hermeneutikdjaban is latunk;
a reformatornal ugyanakkor a literalis-torténeti és a literalis-préfétikus jelentés egy harma-
dik, eszkatologikus aspektussal is kiegésziil, melynek kdszonhetéen ,,mi” (a mindenkori
egyhdz) is részt vehetiink Krisztus Orszagaban.'" Végiil érdemes megemliteniink Barbara
K. Lewalski véleményét: 6 harmas jelentésarnyalatot talal a kalvini hermeneutikaban, a
literalis (torténeti), az elsd tipologiai (Krisztusra mutatd) és a masodik tipologiai (a jelen-
kori egyhaz helyzetére mutatd) jelentést. "

A literalis értelmezésrdl szolo részben mar emlitettiik, hogy miért veti el Kalvin a poli-
szémiat. Nala az allegéria a magyarazatnak azon kritikus véglete, mely Isten igazsagat
emberi spekulaciéval cseréli fel, és szemantikai funkciéja sem egyeztethet ossze az Irés

nyelvezetének természetével, illetve a helyes megértés utjaval. A teologiai okok és az azok-

1007 Thompson: Calvin as a biblical interpreter, 67—68.

1008 Kalvin: A Galata, az Efezusi, a Filippi, a Kolosséi és a Thesszalonikai levelek magyardzata 1., 110 (Gal
4,22).

1009 Kalvin: A Galata, az Efezusi, a Filippi, a Kolosséi és a Thesszalonikai levelek magyardzata 1., 110-111
(Gal 4,22).

1010 Németh: A Szenthdromsdg-tan Kdlvin teolégidjdban, 81.

1011 Thompson: Calvin as a biblical interpreter, 69.

1012 Lewalski: Protestant Poetics, 118-119; idézi: Fabiny: A keresztény hermeneutika kérdései és térténete,
243-244.
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bol eredd ismeretelméleti megalapozas miatt fordult a literdlis (irodalmi) értelemhez; az
egyszer(, literalis jelentés pedig elvezette 6t a tipologidhoz (Compier). "

A bibliai jelentéstartomany Kkiterjedtségét azzal is magyarazhatjuk Kalvinnal, hogy sza-
mara az igéret és beteljesedés mintazataban megtalalt értelem egy ,,jelentéscsomag.” Ennek
indoklasara Richard A. Muller észrevételét emlithetjiik, aki a retorikai nyelvezetben is
hasznélatos complexus elképzelésére hivja fel a figyelmet Kalvin széhasznalataban.'*
Mivel a complexus fogalma a beszéd iizenetének Osszetettségét hangsulyozza, ezért latszo-
lag ellentmond a simplex értelemnek. A reformator ugyanakkor nem tavolodik el a szoveg
grammatikai és torténeti szintjét6l, hanem a complexus kiterjedt jelentéstartomanyaban
Osszegzi a Szentiras egészébdl megértett iizenetet, s ezzel gyakorlatilag sziikségtelenné
teszi az alaptalan elvonatkoztatasokat, az allegériat. Igy hasznélja a fogalmat példaul Mé-
zes tanitdsanak oOsszefoglaldsara,'” de Jézus tanitidsdnak osszegzésére is Janos evangé-
liuméban: a tanitvanyok megmosasar6l elmondottak (Jn 13,8) magukban foglaljak
(complexus sit) azt az ,,altalanos tanitast” (generalem doctrinam), mely szerint Isten elott
minden ember biinés mindaddig, amig Krisztus le nem torli a szennyét.'”® A megmosas
ezért mind a bilinbocsanat, mind a megujitas kegyelmes isteni aktusat magaban foglalja.
Ugyanigy a Janos 20,23-ban elmondott szavak is az ,,evangélium 1ényegét” foglaljak dssze
(,,Akiknek megbocsatjatok a biineit, azok bocsanatot nyernek, akikéit pedig megtartjatok,
azoknak a biinei megmaradnak.”).'”” Kalvin szemléletében tehat a gondolkodasi struktira
szintjén egyértelmiien kimutathaté a complexus fogalmahoz kapcsolddo, retorikai ihletésii
elképzelés, tipoldgiai gondolkodasaban ugyanakkor kilép a retorikai kategoriakbol, és azok
mogott is inkabb a tartalmi szempontot (az isteni szandékot, az egészben kibontakozé valo-
sagot, tulajdonképpen a mennyei tanitast) hagyja érvényre jutni.'*'®

Ha a tipologia szerepét keressiik a kalvini hermeneutikaban, akkor — jelen iras szerzdje
szerint — az egyetlen értelem hangstilyozasa és az egy értelmen beliili tobb jelentésréteg
megallapitasa is legitim megkozelités. Kalvin alapjan az érdemi kiilonbséget inkabb az
allegéria és a tipoldgia mogott feltarhat6 olvas6i motivaciéban kell keresniink, azaz abban,

hogy a magyarazo alaveti-e magat a mennyei Szerz6 szandékanak, a szoveg bels6 irodalmi

1013 Compier: The independent Pupil, 227.

1014 Muller: The Hermeneutic of Promise and Fulfillment, 73.

1015 ,,Ergo Moses, eius doctrinae quam scriptis complexus est, fidem (quae hominum levitate fluxa esse
poterat) stabilivit”; CO 23,7-8 (Argumentum in Genesin).

1016 CO 47,307 (Jn 13,8); Kélvin: Jdnos evangéliuma magyardzata II., 94.

1017 ,,Non dubium est quin hic breviter complexus sit Dominus evangelii summam.”; CO 47,440 (Jn 20,23);
Kalvin: Jdnos evangéliuma magyardzata II., 261.

1018 Muller: The Hermeneutic of Promise and Fulfillment, 76.
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logikdjanak, a kanoni kontextust szem el6tt tartd hit szabalyanak — vagy éppen ellenke-

z0leg: dnkényesen, a sajat bolcsességére épitve kozelit a szoveghez. Az allegorikus olvasas

soran sziilethet olyan magyarazat, mely 6sszhangban van a Szentiras tanitasaval, de nem

egyezik a szoveg szandékaval, ezért ez az ut sem felel meg az imént vazolt olvasoi krité-

riumnak. Az irgalmas samaritanus példazataval kapcsolatban példaul igy mindsiti Kalvin

azokat a magyarazatokat, melyek az allegoria segitségével keresik a szoveg értelmét:
,Elismerem, hogy ezek egyik-masika tetszet6s dolog, a Szentiras irant azonban
nagyobb tisztelettel kell lenniink, sem hogy szabadsagot vegyiink a valodi jelenté-
sének ilyen atalakitdsara. Bizonyara vilagos mindenki el6tt, hogy kandi emberek
gondoltdk ki ezeket az elmélkedéseket Krisztus szandéka ellenére.”'*"

A kutatdsok fényében kimondhatjuk, hogy a tipolégia és az allegéria megfeleltetésekor
Tokés Istvannak igaza van abban a tekintetben, hogy mindkét értelem a szélesebb jelentés-
korre utal. A teologiai és ismeretelméleti okok miatt ugyanakkor nincs helye ennek az érte-
lemnek a kalvini hermeneutika organikus egészében, még akkor sem, ha a reformator — a
szOhasznalat szintjén — olykor megengedo is az allegoriaval kapcsolatban.
3.2.7.3. A doctrina és a tipologiai szemlélet osszefiiggése Kalvin
irasmagyarazataban
Hogyan juthatunk el a tipol6gia — mint médszer — megértését6l annak atfog6 és végered-
ményben meghatdrozé hermeneutikai elvként valé felismeréséig Kalvin szemléletében?
Ebben a kovetkeztetésben nagy segitséget jelent, ha a kutatok eredményeit a doctrina
fogalmanak tiikrében vizsgéljuk.

A tipologia és a doctrina fogalmainak szoros kapcsolatara H. W. Rossouw hivja fel a
figyelmet tanulmanyéaban.'””® Rossouw kiindulépontjaul a mar emlitett Institutio 2.10. és
11. fejezetei szolgalnak, melyekben Kalvin a jel (signum) és lényeg (res, essentia) sakra-
mentumi nyelvezetével mutatja ki az O- és Ujszovetségi kozotti kontinuitast.'®?" A refor-
mator itt tulajdonképpen a szovetségi teoldgiat alatamaszto tipologiai szemlélet elméleti és
tartalmi alapjait fekteti le, és innen kiindulva beszél mar az izraeli nép esetében is Isten
altal elrendelt sakramentumokrél, valamint a mindenkori egyhéaz életében beteljesedd
igéretekrdl. Mar a régiek is jeleket és tipusokat birtak, az tjszovetségiek pedig ezeket felis-

merték, és a literalis-torténeti olvasatot kovetve Isten rendelkezéseiben meglattak és

1019 Kalvin: Evangéliumi Harménia II1., 218 (Lk 10,30).

1020 Rossouw: Calvin's Hermeneutics of Holy Scripture, 178.

1021 Uo., 178; de Boer: Hermeneutische Schliissel, 206; Sziics: Az O- és Ujszb'vetség sdkramentumainak
tipolégidja, 11.
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magukra is értették a szimbélumok mogotti 1ényeget. Aki a tipologiai szemléletet kdveti,
az pontosan ezt az utat jarja be a helyes megértésért folytatott vizsgalédasaban: az igéret és
a beteljesedés, az arnyék és a valdsag kapcsolatainak feltarasaval megvilagosodik el6tte a

két szovetség kozotti 1ényegi egyezés;'**

ez a valtozatlan lényeg pedig Kalvin szamara
nem mas, mint a doctrina Dei, az 6rok mennyei tanitas (Rossouw).'%

Rossouw csak réviden vonja le konkluzidjat, észrevétele ugyanakkor rendkiviil fontos
kovetkeztetésekhez vezet dolgozatunk szempontjabol, és alatamasztja sejtésiinket, mely
szerint az eddigi kutatasok és a kalvini irasmagyarazatok alapjan a reformator hermeneu-
tikajanak tipoldgiai vonatkozasaban is érdemes bdvebben feltarni a mennyei tanitas
(doctrina coelestis) szerepét. Ugy tiinik ugyanis, hogy a figura (typos) és doctrina kapcso-
latanak kozponti jelent6sége van Kalvin irasértelmezésében: szamara ez a kérdés hatarozza
meg az exegetikai érdekl6dés helyes iranyat, illetve — tilzas nélkiil allithatd, hogy — ez a
Biblia helyes megértésének kulcsa. Nem véletleniil nevezi Richard A. Muller a reformator
szemléletét az igéret és beteljesedés hermeneutikdjanak,'®* Szlics Ferenc pedig ugy fogal-
maz, hogy Kalvin ,,a hit tartalmi azonossagaban kereste meg a tipikust Isten népe ttjan.”"**

John L. Thompson igy 0sszegzi Kalvin ,figurativ exegézisének” lényegét: szemlélete
alapvet6en kétféle iranyt, illetve dimenziot enged kibontakozni a bibliai szévegben; az
egyik az O- és Ujszovetség kapcsolatara dsszpontosit, a masik pedig a mindenkori egyhaz
és a Biblia tanisaganak viszonyara.'”” Ha Thompson meglatasait a doctrina fogalmardl
szerzett ismereteink mérlegére tessziik, végeredményben kimondhatjuk, hogy mindkét
aspektus lényegi osszefiiggéseket keres Isten igéjébél kiindulva: az elébbi a frason beliil
megjelend tanitasra figyel, az utobbi pedig a mindenkori hivék életében beteljesiil6 tanitas-
ra; mindkét megkozelités a forma mogott fellelhet6 tizenetet, a 1ényeget, a mennyei tanitast
(doctrina coelestis) vizsgalja. R. Ward Holder a fenti relaciokhoz hasonlo, korkords kap-
csolddasokat tar fel a reformator ,,doktrinalis hermeneutikajaban” a Szentiras, a torténelem
és az Egyhaz kozott.'"’

Meglatasaink alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy Kalvin szamara a tipologia nem

pusztan exegetikai eszk6z, hanem minden vizsgalédast megel6z6 hermeneutikai alapelv; s

mivel a hit tartalmi azonossaganak keresése, ezért elvalaszthatatlan az egyhaz hitvallasatol

1022 Compier: The independent Pupil, 223.

1023 Rossouw: Calvin's Hermeneutics of Holy Scripture, 178.

1024 Muller: The Hermeneutic of Promise and Fulfillment, 70-71.

1025 Szfics: Kdlvin hermeneutikdja, 102.

1026 Thompson: Calvin as a biblical interpreter, 68.

1027 Holder: John Calvin and the Grounding of Interpretation, 274-276.
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és tanitasatdl.'””® Emellett nem marad statikus prekoncepci6, hanem — a doctrinafogalom
dinamikussaga miatt — Isten mennyei tanitasa a tipologiai kapcsolatokban életté és vonat-
koztatasi pontta valik a mindenkori egyhaz szamara. Az evangéliumrdl is azért mondhatja
el Pal apostol, hogy Istennek hatalma (Rém 1,16), mert Isten altala teljesiti be kegyelmét

az emberek életében, ,ebben fejti ki tidvozité hatalmat,”'**

s ezért nevezhetjiik azt az
,idvosség tudomanyanak” (salutis doctrina).'®® A megértés titja tehat egyet jelent a betel-
jesedésben valo részesedéssel.

3.2.7.4. A doctrina fényében megértett tipoldgia példai Kalvin
irasmagyarazataban

A simplex értelemrol szolo6 részben emlitettiik T. H. L. Parker észrevételét a bibliai szoveg
kiterjedt jelentéstartomanyardl: ,,David torténete Krisztus torténetének a része.” Parker
megfigyelése teljességgel 6sszhangban van a kalvini zsoltarmagyarazatokban is megmutat-
kozo6 tipologikus szemlélettel. A 41. zsoltarral kapcsolatban példaul igy fogalmaz a refor-
mator: ,Krisztusban kellett beteljesednie annak, ami Davidban elkezdédott.”'™! Ez azt is
jelenti, hogy bar a narrativa Krisztusban érkezik el a teljességéhez, az egész megértéséhez
mégis elengedhetetleniil sziikséges David szituacigjanak megismerése is.

Ez az atgondolt — és az allegdriatdl konnyen elhatarolhaté — latasmod, illetve atfogd
torténelemszemlélet altalanosan jellemzi Kalvin tipologiajat. A Zsidokhoz irt levélben pél-
daul koriiltekintd marad Melkisédek és Krisztus alakjanak tipolégiai 6sszekapcsolasaban,
véleménye szerint ugyanis ,szem el6tt kell tartani az analogiat, vagyis a hasonlosag ara-
nyat a valésag és annak képmasa kozott.” Ennek megfelel6en nem keres teljes megfelel-
tetést a két személy kozott, inkabb csak bizonyos pontokon mutatja ki a hasonlésagot:
»Elég az, ha Krisztus vonasait szemléljiik benne; mint ahogy az él6 ember képe a fest-
ményen lathatd, mindazaltal nagy kiilénbség van az ember és a rdla festett kép kozott.”'**
A festmény és a vazlat metaforajat Kalvin nem egyszer hasznalja arra, hogy miivészi
modon fejezze ki az el6kép és a valdsag kozotti tipologiai kapcsolatot.

Kalvin torténelemkodzponti megkdozelitése a mozesi térvény értelmezésekor is megmu-

tatkozik. Ahogy azt a szovetségi teoldgiarol szo6lé részben mar emlitettiik, ezekben

nemcsak jogi szempontbol rendszerezi, hanem torténeti kontextusaban is vizsgalja a

1028 Sziics: Az O- és Ujszévetséqg sdkramentumainak tipolégidja, 12.

1029 Kalvin: A rémaiakhoz irt levél magyardzata, 44 (R6m 1,16).

1030 CO 49,20 (R6m 1,16).

1031 ,Nam sicut solide in Christo impleri oportuit quod inchoatum erat in Davide” (sajat forditas); CO
31,422 (Zsolt 41,10).

1032 Kalvin: A zsiddkhoz irt levél magyardzata, 120 (Zsid 7,3).

177



valasztott népnek adott rendelkezéseket. Az aktualizalas és a tanulsag levonasat megel6-
z0en mindenekelOtt azt keresi — a természetes értelem szem elott tartasaval —, hogy az adott
esemény, illetve rendelkezés mit jelentett Mozes és a valasztott nép szamara, s csak az ere-
deti értelem megtalalasa utan engedi, hogy az atvezetésnek megfelel6en sajat koraban is
aktudlissa valjon a térvény igazsaga.'*®

A beteljesedés tehat nem pontszerd jelentésmegfeleltetésben val6sul meg, hanem a torté-
neti (idvtorténeti) egészben. Tébben felhivjak a figyelmet arra, hogy Kélvin nem azonnal,
illetve nem megfontolas nélkiil vonatkoztat Krisztusra olyan szakaszokat, melyeket az egy-
haztorténet soran érthet6en igy olvastak. Ezt a hozzaallast lattuk a protoevangélium
esetében is (a simplex értelemrél sz616 részben), de hasonloval taldlkozunk a mézesi profé-
tarol adott igéretben is: ,,Préfétat tdmaszt majd testvéreid koziil Istened, az Ur: olyat, mint
én — Orea hallgassatok!” (5Moéz 18,15). Kalvin nem tamogatja azoknak az értelmezését,
akik kozvetleniil Krisztusra vonatkoztatjak a szakaszt, bar nagyon fontos kimondani, hogy
végiil 6 is eljut Jézusig. A reformator megfontoltsdga mogott az tidvtorténet egészét szem
el6tt tart6 hermeneutikajat kell keresniink. Ervelése szerint az 6szévetségiek nem hivatkoz-
hattak arra, hogy évszazadokig nem kaptak profétat Istentdl: a Szentirasban ugyanis szam-
talan bizonysagat latjuk annak, hogy Mozes igéretének megfeleléen mindig voltak, akik
Isten él6 szavat hirdették a népnek, mely ezért nem volt hijan a kijelentésnek.'®* Erdemes
megemliteniink a 2Mézes 3,2 magyarazatat is, ahol Kalvin az el6z6ekhez hasonl6an eluta-
sitja az elhamarkodott jelentésatvitelt, az allegorikus értelmezést (mely az ég6 csipke-
bokrot Krisztus testével, a bokor toviseit pedig a nép nyakassagaval azonositja). Magyara-
zatanak konklazidjaban ugyanakkor — az egyhazatyak véleményét kovetve — Isten inkar-
nacio elétti, 6rok Fiaval azonositja az égd csipkebokorban megjelené angyalt, dontését
pedig az 1Korinthus 10,4 szakasszal tamasztja ala, ahol Pal szintén mar egy 6szdvetségi
csodas természeti jelenségben fedezi fel Krisztust mint Kozbenjardt, aki a népet a
pusztaban vezette.'*

Kalvin a tipologiai értelem dinamikajat — mint a Szentirdson beliili mozgast — figyelem-
mel kdvetve rendelte ala magyarazatat a szoveg szandékanak: ,,a legjobb, ha a Szentirast

jézanul kezeljiik, és nem visziink bele idegen és bonyolult jelentést, mert az — amint

1033 Pitkin: Calvin's Mosaic Harmony, 454.
1034 CO 24,271-272 (5Méz 18,15).
1035 CO 24,36 (2M6z 3,2); Pitkin: Calvin's Mosaic Harmony, 454.
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mondtam — mintegy 6nmagatdl kibomlik ott, ahol a targyat magat jobban mérlegeljiik.”'**
T. H. L. Parker meglatasaban Kalvin a tipologiat ezen a helyen a literalis, illetve a Szent-
lélek szandéka szerinti értelem részének tekinti, és azt allitja, hogy ez az Irds jézan és
egyszerii olvasatabél (simplex tractatio) kévetkezik.'"”’ Erdemes megfigyelniink, hogy
Kalvin e magyarazatot éppen a Daniel 10,5-6 latomasahoz fiizi. E latomas a Jelenések
konyvében is visszatér, melyhez — amint az ismeretes — Kalvin nem készitett kommentart.
Erik A. de Boer részletesen foglalkozik Kalvin apokaliptikus szakaszokat targyal6 kom-
mentarjaival (ahogy arra az 1994-es Kalvin-konferencian Wilhelm H. Neuser is utalt'®®),
és kimutatja, hogy a reformator valésziniileg nem azért nem magyarazta a Jelenéseket,
mert tilsdgosan nehéznek tartotta volna a konyvet;'*™ ha igy lenne, nem éllitand, hogy ezen
szovegtipusok értelme a Szentiras természetes jelentésébdl, sajatos jelentésdinamikajabol
vilagosan kibomlik. S6t — s ezt de Boer megfigyelésein tul hozzatehetjiikk —, ha bizony-
talannak tartana a szakasz jelentését, akkor arrél sem irna, hogy ,hasznos tanitast” és bato-
ritast (utilis doctrina) talalt benne.'®® De Boer tigy gondolja, hogy Kalvin az apokaliptikus
szovegeket — az 6szovetségi figurdkhoz hasonléan — Krisztusra eléremutat igéretként
olvasta, melyek az Ujszovetségben mér teljes vildgossagukban ragyognak.!®*' Természe-
tesen nem bocsatkozhatunk spekulativ okfejtésbe e megfigyelések nyoman, am nehéz
magunkban tartani a kovetkeztetést: lehet, hogy Kalvin azért nem tartotta sziikségesnek,
hogy kiilén miiben irjon a Jelenésekrdl, mert azt mar Daniel konyvének magyarazataban
megtette. ..

Végiil egy olyan magyarazatot is érdemes emliteniink, melyben a tipolégiai szemlélet
torténeti meghatarozottsaga és a doctrinaval valo kapcsolata egyszerre mutatkozik meg.
Janos evangéliumanak passiotorténetében Kalvin részletesen elemzi az evangélista 6szo-
vetségi utalasat (,Csontja ne toressék meg”; Jn 19,36), és arra kovetkeztet, hogy e régi
rendelkezés az utasitason tul komoly igéretet is tartalmaz a mindenkori egyhaz szamara.

»Isten ugyanis ugy akarta azt a jotéteményét megiinnepeltetni, hogy az egyuttal a
jovore vonatkozoélag az egyhaz lelki szabadulasanak az igéretét jelentse. Ezért Pal is

vita nélkiil Krisztusra vonatkoztatja a barany elfogyasztasat szabalyozé mdzesi el6-

1036 ,,...nihil esse melius, quam sobrie tractare scripturam, neque accersere procul subtiles sensus, qui
sponte, quemadmodum iam dixi, effluunt ubi res ipsa melius expenditur.” (sajat forditas); CO 41,199
(Déan 10,6).

1037 Parker: Calvin's Old Testament Commentaries, 71.

1038 Neuser: A nemzetkozi Kdlvin-kutatds jévbbeni feladatai, 70-71.

1039 De Boer: Hermeneutische Schliissel, 201.

1040 CO 41,202 (Dén 10,11).

1041 De Boer: Hermeneutische Schliissel, 200-201.
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irast. A hit nem kdzonséges hasznot merithet ebbdl az analégiabol és hasonlatbdl,
mert a Krisztusban megnyilvanul6 iidvosséget szemlélheti a térvény valamennyi
szertartasaban. Emellett Janos megjegyzése arra céloz, hogy Krisztus nem csupan
igaz zaloga, hanem ara is volt megvaltasunknak, mert benne latjuk beteljesiilve, amit
egykor a régi népnek a hisvét abrazolt ki. Ez egyben figyelmeztetésiil is szolgal a
zsidoknak, hogy Krisztusban kell keresni mindannak lényegét, amit a térvény abra-
zolt, de nem valtott valdra.”!**

A régi torvénynek természetesen megvolt a maga torténetisége és utdélete; megiinnep-
lése ugyanakkor — az iidvtorténeti latasmod szerint — mar kezdett6l fogva isteni céllal tor-
tént: mindenkor ,,az egyhaz lelki szabadulasat” abrazolta ki. Az igéretet végiil Krisztus
keresztje tolti be, sot, a Jézus altal elvégzett mii 1ényegében a megvaltas ara és megvalo-
sulasa. Nem pusztan kiabrazolas (mint minden korabbi el6kép), hanem mar a valosag. Aki
enélkiil probélja Isten torvényét olvasni, teljességgel félreérti azt. Kalvin e helyen tehat
nem pusztan az el6kép és beteljesedés (kiabrazolas és valdra valtas) nyelvezetét hasznalja,
hanem az 4ltala mennyei tannak nevezett szétérioldgiai tanitds lényegét is felismeri

(hasonléan az Institutio 3.2.13. gondolatahoz).

3.2.7.5. Tipolégia mint atfogo hermeneutikai szemléletmod

A tipologia Kalvinnal tartalmilag kotott értelmezés, teoldgiai megalapozasa a doctrina,
melynek kdszonhet6en a Szentiras mogott felfedhetd az isteni Szerz6 szandéka, aki minden
idében ugyanaz, és fokozatosan nyilatkoztatja ki kegyelmi szévetségét. A Biblian beliili
tipologiai kapcsolatok — az atvezetések segitségével — egy narrativ keretrendszerben, a
beteljesedések kumulativ mintazatdban'®* tarjak fel el6ttiink a doctrindt: az el6képeket és
arnyékokat 6sszekdtik a valosaggal, az igéreteket az egykori és mindenkori beteljesedéssel,
létrehozva ezzel az fras gondolati dinamikajat, ,,vérkeringését” — mar az Oszovetségen
beliil is.

A jelentéstartomany 0sszegzése, a complexus miatt az igéret és beteljesedés mintazatara
épit6é megkozelités a tobbszori beteljesedés hermeneutikdjanak is nevezhetd: a szoveg el6-
szor Davidra vonatkozik, aki — bar korlatok kozott, de — betolti Isten akaratat és igéretét; az
igéret ugyanakkor David kozvetlen leszarmazottaira is vonatkozik, kiilonésen Salamonra;

végiil pedig valdsagosan és legteljesebben Krisztusban val6sul meg.'*** Kalvin igy foglalja

1042 Kalvin: Jdnos evangéliuma magyardzata II., 239 (Jn 19,36).
1043 Frei: The Eclipse of Biblical Narrative, 31.
1044 Muller: The Hermeneutic of Promise and Fulfillment, 77.
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Ossze ezt a szemléletmddot a 72. zsoltar magyarazataban: ,Ezért ami itt az orok kiraly-
sagrol elhangzik, azt nem lehet egy embere, vagy tobbekre, vagy akar husz nemzedékre
korlatozni, hanem arrél a folytonossagrol szol, mely Krisztusban végérvényesen és szilar-
dan beteljesedik.”'**> Amikor Németh Aron tanulmanyaban részletesen megvizsgalja ennek
a zsoltarnak a kalvini magyarazatat, a reformator tipologiai szemléletével kapcsolatban
megerdsiti meglatasainkat: a reformator valéban ragaszkodik a sensus historicushoz, ezzel
egylitt a profétai lelket is meglatja a szentirék szavaiban, s az igéret és beteljesedés minta-
zatanak megfelelGen koveti a krisztologikus olvasatot.'™* Nem mas torténik itt, mint hogy
a Szentirds a hit szabalydnak megfeleléen, a szoveg ,logikdja és dinamikaja szerint”'*’
magyarazza onmagat. ,,A tipolégia alkalmazasa egyet jelentett azzal, hogy a Szentiras
magyarazatanak elveit magabol a Szentirasbol kell venni” (Sziics Ferenc).'**

A két szovetség kozott Krisztus a mérfoldké és a kozéppont; ugyanakkor nem csupan
kronolégiai szempontbél, hanem 616 és cselekvé médon: O hatérozza meg az tidvtorténet
irdnyat és céljat, az &pyrn, a okomog és a 1€Aog értelmében egyarant. Minden 6szovetségi
helyreallitas kiabrazolasa annak az igazi és valodi szabaditasnak, mely Krisztus személyé-

ben és Orszagaban jelenik meg,'**

s ezért minden el6kép egyben jovObe mutat6 igéret és
reménység is. A két szdvetség egységesen tesz tandsagot arrdl, hogy Isten hiiséges és
kegyelmes, s ez a bizonyséag adja az [ras egészének eszkatoldgiai iranyultsagat. A két testa-
mentum egységének alapja igy a keresztyén tanitas és hitvallas egészét magaban foglal6
doctrina coelestis, mely megalapozza a tipologiat, lehetdvé teszi az atvezetéseket,
vilagosan felragyogtatja az igéretek beteljesiilését.

A doctrina coelestis — dinamikus és egyszerre hatarozott jellegébdl adédoan — irodalmi-
exegetikai eszk6zbdl, illetve modszerbdl bibliai-teoldgiai szemléletmddda boviti a tipolo-
giat, és simplex voltanak koszonhetGen lehetvé teszi, hogy az evangéliumot lényegileg
hordoz6, énmagaban torténetértékii 6szovetségi tanisag egységes narrativaként olvadjon

ossze az Ujszovetséggel. Nem az Ujszovetség leértékelésérél vagy jelentdségének meg-

kérdjelezésérsl van itt sz6, hanem az Oszovetség felértékelésérsl. Az Ujszovetség pedig —

1045 ,,Nam quod de aeterna dominatione hic habetur, non ad unum hominem, vel paucos, imo ne ad viginti
quidem secula restringi potest: sed notatur successio, quae in Christo finem et solidum complementum
habuit.” (sajat forditas); CO 31,664 (Zsolt 72,1)

1046 Németh: A 72. zsoltdr forditdsa és magyardzata Kdlvinndl, 124.

1047 Muller: The Hermeneutic of Promise and Fulfillment, 72.

1048 Szfics: Az O- és Ujszovetség sdkramentumainak tipoldgidja, 12.

1049 Muller: The Hermeneutic of Promise and Fulfillment, 74.
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a kijelentés fokozatossaga és 6nmagaban tamasztott igazsagigénye miatt — tovabbra is her-

meneutikai kulcs Kalvin szemében az Oszivetséghez.'*

3.2.7.6. A személyesség lehetoségei a tipologiai szemléletben

A tipologia Kalvin szamara t6bb, mint modszer, és toébb, mint nyelvi-irodalmi szemlé-
letmo6d. Aki ezzel a megkozelitéssel olvassa a Bibliat, az valdjaban olyan kiegyensulyozott
Krisztus-kozpontisagot kdvet, mely a Szentirds kanoni egészében megjelen6 tébb-
szolamusagot az egyetlen iidvtorténet szimfoniajaként hallgatja, s6t, nem tilzas kimondani,
hogy Istentsl kapott fiillel fogadja be. Allitdsunkat korabbi felismeréseink tdmogatjék: a
tipologia Kalvinnal egy meghatarozott bibliai-teologiai szempont, melyet a Szentlélek
bels6 bizonysagtétele alapoz meg (Don H. Compier);'®" a Lélek lattatja meg a hivékkel a
Szentirdson beliili 6sszefiiggéseket, illetve O gy6zi meg ket azok valésagardl. A szoveg
szandéka a bibliai igazsagok felismerése és — ezzel egy id6ben — megélése, azaz az igéretre
val6 rahagyatkozas. A beteljesedésekre 6sszpontosito tipologiai szemlélet igy koti 6ssze a
bibliai igazsagot az olvaso hittapasztalataval.

Felismeréseink 0sszhangban vannak a kalvini hermeneutika kutatdinak kovetkezteté-
seivel. Sziics Ferenc megfogalmazasa szerint példaul ,, Kalvin irdsmagyarazata [...] alap-
vetOen szotériologiai szempontd, igy mind a bibliai tidvtorténet, mind a személyes tidvos-
ségtorténet ugyanarrdl szol.”'"* Hans W. Frei igy foglalja 6ssze — Fabiny Tibor tolmacso-
lasaban — ugyanezt a felismerését: az ember ,,csak »lelki megértés« révén képes »végig-
olvasni a sort« addig a pontig, ahol annak maga is részévé valik.”'®* Ezek szerint csak az
értette meg a Szentirds Osszefiiggéseit, vagyis az ,olvasta végig a sort,” aki szamadra a
bibliai igéret személyessé valt.

Talan aki nem hittel kozelit, nem kapott szemeket a Szentlélekt6l, az nem fedezheti fel
ezt az idvtorténeti ivet Isten igéjében? Amennyiben a tipologiat beteljesedések sorozatanak
tekintjiik, akkor kijelenthetjiik: az olvasé el6tt csak uigy tarulnak fel hidnytalanul a bibliai
osszefiiggések, ha azok a személyes életében is beteljesednek. Csak akkor értheti meg
teljességgel a Szentiras igéreteit, ha — a szoveg szandékanak megfelelGen — a sajat életében
is felismeri azokat. Szamos bibliai igéret beteljesiiletleniil, illetve megoldatlanul a homaly-

ban marad szdmara, ha nem fogadja el, hogy azok kozvetleniil 6t szélitjdk meg. ,,Akinek

1050 Uo., 79.

1051 Compier: The independent pupil, 225.

1052 Sziics: Exegézis és dogmatika kapcsolata Kdlvinndl, 113.

1053 Fabiny: A keresztény hermeneutika kérdései és torténete, 243-244.
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van fiile, hallja!” — hangzik Jézus figyelmeztetése (Mt 11,15) — Kélvin szerint kézvetlentil

a mindenkori vélasztottakhoz;'**

s ez az oka annak, hogy nem mindenki érti meg tanitasat
(doctrina).'">
A Szentiras szovege valoban megszdlitja az olvasét: ezt azonban nemcsak az uj herme-
neutikai iranyzatok veszik észre, hanem ez a bibliai szoveg alapvetd igénye és tartalmi
sajatossaga. Amennyiben a szdveg szandéka a személyes hit és bizalom, akkor valéban
kimondhatjuk: nincs valoédi megértés ezek nélkiil. ,Mert amit korabban megirtak, a mi
tanitasunkra irtdk meg, hogy az Irasokbdl tiirelmet és vigasztalast meritve reménykedjiink”
(Rom 15,4). Kalvin ezt a szakaszt igy érti:
,,...NiNcs a Szentirasban semmi sem, ami ne a ti okulasotokra s életetek elrendezésére
szolgalna. Nevezetes vers ez, mert midon megértjiik bel6le, hogy Isten kijelentései-
ben nincs semmi hidbaval6 és medd6 dolog, egyben arra is megtanit minket, hogy a
Szentirds olvasasa a kegyességre és az élet szentségére vezet benniinket. Mert gyala-
zatara valnék a Szentléleknek, ha azt gondolnank, hogy 6 olyan valamit tanitott, ami-
nek tudasara egyaltalan nincs sziikségiink; azutan tudnunk kell, hogy mindaz, amit a
Szentiras tanit, a kegyességben valé el6haladasunkra iranyul. [...] Ezért alaposan
megcafolja ez a vers azokat az 6rjong6 lelkeket, akik azt hanytorgatjak, hogy az
Otestamentum megsz{int, s egyaltalaban nem tartozik a keresztyénekre. De milyen
képpel idegenitik el a keresztyéneket azoktol, amiket Pal tanubizonysaga szerint
Isten éppen az 6 idvosségiikre rendelt?”'*>®
A jelenkorra vonatkoztatds nem mutat til a Szentiras keretein, ugyanis a szoveg értel-
mének megfeleléen az aktualizalas nem ,,a szoévegen kiviil” van, hanem ,,a szévegben”; ezt
az ekkléziologiai tanitas alapozza meg, mely Krisztus mindenkori egyhazat szovetséges
népnek tekinti, s biztositja, hogy a tipoldgiai atvezetések nem csupan az egyes 6szovetségi
vagy az Ujszovetségi személyekre igazak, hanem mindenekel6tt kozosségi szinten érvénye-
siilnek. Az igéretek Krisztus egyhazanak, Isten népének adattak, s igy az Ur mindenkori
gylilekezete id6n és téren feliil felismerheti, hogy jelenkori élete része az tidvtorténetnek.
Ez a bizonyossag ad szamdra intést, vigasztalast és batoritast minden idében.'”” A Janos
17,20 kapcsan Kaélvin személyes bizonyossagot talal Jézus szavaiban, melyekkel ,,az evan-

gélium Osszes tanitvanyara kiterjeszti” imadsagat:

1054 CO 45,305 (Mt 11,15).

1055 CO 45,357 (Mt 13,9).

1056 Kalvin: A romaiakhoz irt levél magyardzata, 353 (Rém 15,4).
1057 Muller: The Hermeneutic of Promise and Fulfillment, 75.
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,Ez ugyanaz, mintha Krisztus tinnepélyes szavakkal megeskiidott volna, hogy kiter-
jed figyelme iidvosségiinkre, és gondja lesz ra. Ezt apostolaival kezdte, hogy az 6
tidvosségiik, amelyben biztosak vagyunk, sajat iidvosségiinkrél is biztositson
benniinket. [...] Isten Fianak szent szaja nem hiaba csatolt minket az apostolokhoz,
hogy mindnyajunk iidvosségét mondhatni ugyanaz a kotelék kapcsolja egybe.”'%®

A reformator 6rok érvényli bizonyossagot talal Krisztus imadsagaban a mindenkori
keresztyének szamara. Az aedificatiorél szo6lé részben b&vebben is sz6lunk majd a Szent-
iras azon aspektusarol a kalvini hermeneutikdban, mely a bibliai tanitasnak természete
szerint épitd és nevel6 funkciot tulajdonit a hivék kozosségében.

A bibliai kontextus tipoldgiai szempontbo6l torténd feltarasa koriiltekintd és alapos iras-
magyarazoi munkat igényel.'”® Nagy felelGsség, de éppen ez az elkotelezett vizsgalddas
egyezik a Szentiras természetével és a kanoni kontextussal; ez a magyarazat torekszik a
lényeglatasra. A doctrina coelestis fényében megértett tipologia ismeretében batran

kimondhatjuk: Kalvin azért keriili el az 6nkényes allegoriat, hogy azutan a tipol6giaban

visszaadja az olvasoknak az igazi lelki olvasatot.'*®

1058 Kalvin: Jdnos evangéliuma magyardzata I1., 194 (Jn 17,20).
1059 Parker: Calvin's Old Testament Commentaries, 78-80.
1060 Compier: The Independent Pupil, 227.
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3.2.8. Az 6nmagat magyarazo Szentiras
Hogyan allt Kalvin az 6nmagat magyarazo Szentiras tételéhez? Bizonyara azért talalunk
tobbféle véleményt Kalvin kutat6i kozott ebben a kérdésben, mert ugy tlinik, hogy az
Institutiéban és a kommentarokban — Luther és Melanchthon miiveivel ellentétben'®" —
nem jelenik meg explicit médon ennek a tételnek a kimondasa. Gandczy meg-
fogalmazasaban
,Kalvin épp azért nem vette at a »maga-magat interpretalo« Szentirasrol szolo,
konnyen félreérthetd tételt és tanitast, mert nem akarta tilsagosan konnytinek lattatni
az interpretaci6 feladatat, és nem akart fejet hajtani egy bizonyos tudomany-
ellenesség vagy tudatlansag elétt.”'**
Emellett nem is feltétleniil szeretett volna minden ellentmondasosnak t{in6 bibliai helyet
kibékiteni egymassal.'® Sz{ics Ferenc ugy értelmezi Ganoczy Sandor megéllapitasait ezen
alapelvrél, hogy Kélvin ,,nem hagyatkozik irdsmagyarazataban kizarélag” erre az elvre.'*®

Karasszon Istvan nem a tétel hattérbe szorulasat, hanem tovabbfejlesztését figyeli meg
Kalvinnal:

,Kalvin els6ként gondolta végig: ha a Szentirds Gnmagat magyarazza, ill. Gnmagabdl
magyarazandd, akkor a Bibliat kivontuk az egyhaz tekintélye alol, s a Szentiras
tekintélyét onallositottuk. [...] A dontés vilagos: a Szentiras tekintélyét és magya-
razasat Kalvin kiemeli az ekkléziolégia hatterébdl, s inkabb a pneumatoldgia felé
kozeliti.”'%

A legtdbb kutaté mégis bizonytalansag nélkiil allitja, hogy Kalvin szamara a Szentiras
onmagat magyarazza;'*® kommentarjainak egyes helyein elGszeretettel hiv segitségiil mas
bibliai szakaszokat is, és ugy tlinik, ezt azért teszi, mert meg van gy6z6dve arrdl, hogy
Isten igéjének kiillénb6zd locusai — akar kdnyveken is ativelve — 6sszhangban allnak egy-
massal. T6kés Istvan példaul felfigyel a Janos 1,1 kommentarjara, melyben a reformator a
NAOyog sz6 helyes értelmét nem filozofalassal, profan magyarazatokbdl vezeti le, hanem a

Szentirasbdl."” Ugyanigy a térvény valddi jelentését sem sajat (emberi) vélekedésekbdl

1061 Fuhrmann: Calvin the Expositor of Scripture, 206.

1062 Gano6czy—Scheld: Kdlvin hermeneutikdja, 58.

1063 Uo., 9; Gandczy: Gondolatok Kdlvin hermeneutikdjdhoz, 46—47, 49.
1064 Sziics: Exegézis és dogmatika kapcsolata Kalvinndl, 82.

1065 Karasszon: Keresztyén hit és hermeneutika, 29-30.

1066 Vanhoozer: Is There a Meaning in This Text?, 171; Sziics: Kdlvin hermeneutikdja, 98; Fabiny: A
keresztyén hermeneutika kérdései és torténete, 241-242; T6kés: A bibliai hermeneutika torténete, 89.
1067 T6kés: A bibliai hermeneutika torténete, 89-90; Kalvin: Jdnos evangéliuma magyardzata 1., 19-21 (Jn

1,1).
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kell venni, hanem Krisztus szavaibol.'*®® Kalvin ezzel nem a kortérténeti vizsgalodas vagy
a humanista tudomanyossag eszkozei ellen foglal allast, és nem zarja ki a Biblian kiviili
retorikai, nyelvi és filozofiai ismereteket; mégis fontossagi sorrendet allit fel abban, hogy
milyen sullyal kell latba venni a kiilonb6z0 forrasokat a textusok megértésekor. A széveg
szandékanak megértéséhez ugyanis nem a fent emlitett emberi eszkézok adjak a kulcsot,
hanem a Szentlélek megvilagosité munkaja, melynek koszonhetéen az Iras lényegi ossze-
fliggései feltarulhatnak az olvaso elott.

Amennyiben valoban Kalvinnak is tulajdonithatjuk ezt az alapelvet, akkor azt csakis a
hermeneutikai alapvetéseivel 6sszhangban, azokkal &sszefiiggésben érthetjiik meg. Ha
Kalvin az 6nmagat magyarazo Szentiras tételét a Szentlélek bels6 bizonysagtételének, az
ember értelméhez lehajol6 isteni alkalmazkodasnak, a Szentiras egyetlen és érthet6 jelenté-
sérdl valo meggy6zO0désében, sbt, a szovetségi és tipologiai szemlélet fényében értette,
akkor ez az aktudlisan vizsgalt alapelv sem pusztan mddszerességet jelent nala, hanem a
Szentiras belsé logikajar6l valé meggy6zddést. Kalvin tudott a Szentiras kényveinek
kiilénb6z6 bibliai teologiai hangsulyairdl, ezek mellett mégis egy egységes, 6sszevethetd
gondolatvilagot feltételezett a szovegben az isteni szerz6 szandékanak koszonhetGen. A
Szentirds 6nmagat magyarazza; ez azt feltételezi, hogy a homalyosabban érthetd szakaszok
nem mondanak ellent a vilagosan érthetd részeknek, sot, az utobbiak segitik az el6bbiek

megértését;'*®

emellett azt is jelenti, hogy a kontextualis (akar kanoni kontextusban) torté-
nd olvasas kozelebb visz a valédi megértéshez; végiil pedig — mélyebb szinten — azt is
magaval vonja, hogy a Szentiras helyes megértéséhez hozzatartozik az az ismeretelméleti
el6feltevés, mely szerint Isten igéje értelmezési kulcsot ad 6nmagahoz, és elegendd tam-
pontot nyujt ahhoz, hogy szévegének 1ényegét megérthessiik 6nmagabol.'*”

3.2.8.1. A doctrina és az 6nmagat magyarazoé Szentiras tételének dsszefiiggése
Kalvin irasmagyarazataban

Mig a feliiletes értelmezésre figyelmeztetd kritikus megjegyzések jogosak, a doctrina
fényében értelmezett Kalvini hermeneutika mégis igy hagyja meg az 6nmagat magyarazo
Szentiras tételét, hogy kizarja a tudomanytalan hozzaallast, és a pneumatologiai hangsu-

lyoknak megfelel6en a Szentlélek munkajat és tekintélyét helyezi el6térbe.

1068 Tokés: A bibliai hermeneutika torténete, 90.
1069 Ahn: The Ideal of Brevitas et Facilitas, 275.
1070 Rossouw: Calvin's Hermeneutics of Holy Scripture, 152-153; Sz{ics: Kdlvin hermeneutikdja, 98.
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Ha Kalvin nem is emliti sz6 szerint az alapelvet, ez nem jelenti azt, hogy irasmagya-
razatai ne 4rulkodnanak oldalrél oldalra arrél a meggy6z6désérdl, hogy az iras hasonlé
kérdéseket fejteget6 helyei megvilagitjdk egymast. Kalvin szamtalanszor utal kommentar-
jaiban explicit médon mas bibliai helyekre, s még tobbszor talalkozunk olyan érveléssel,
mely kézben kimondatlanul is a szeme el6tt tartja a tagabb kontextus gondolatvilagat (a
2Korinthus aranylag rovid kommentarjaban példaul — amint azt jelen iras szerzgje is meg-
figyelte — legalabb harminc alkalommal jel6li meg azt a helyet, mely az adott szakasz
helyes értelmének megtalalasaban segiti 6t). Ha nemcsak az idézetekre, hanem az idézés
moédjara is figyeliink, akkor észrevehetjiik, hogy az Iras gondolatai nem pusztan illusztra-
cioként vagy onkényes asszociacioként szolgalnak szamara, hanem tudatos, atgondolt,
értelmezd magyarazatként. Kalvin ezen a ponton tulajdonit kitiintetett szerepet a mennyei
tanitasnak: a bibliai helyek értelmes, a tanitasban kovetkezetes és egyezd idézése meggyo-
z06en adja vissza a bibliai helyek pontos, kontextussal gazdagitott értelmét. Az a szemlélet,
mely a Szentirds magyarazatat onmagaban talalja meg, ilyen szempontbdl teljes 6sszhang-
ban van a Szentlélek megvilagositasat és az isteni szandékot keresd igyekezettel; az Iras

1’ 1071

vilagossagarol és érthet6ségérdl szold meggydzodésse a kanon konyveinek csodalatos

osszhangjaval és ellentmondasmentességével;'”? de a lényeglatdasnak koszonhetGen a

tipoldgiai szemlélettel is,'”

mely a kijelentés tartalmi dinamikajat tarja fel a kiillonb6z6
szovegrészek kozott. Kalvin azért van meggy6zodve a scriptura sacra sui ipsius interpres
tételérdl, mert hitbeli azonossagot talal a szentirasi helyek kozott.

A fentiek alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy Kalvin valosziniileg azért hanyagolja el
az énmagat magyarazo Iras tételének explicit megnevezését, mert azt magatol értetédének
tartva inkabb a Szentlélek &ltal feltart tartalmi osszefiiggésekre figyel, és a vizsgalt szaka-
szokat a tanitas egészének kontextusaban szemléli. A keresztséggel kapcsolatban példaul
ugy vitazik ellenfeleivel a keresztelés feltételérdl, hogy az érvelése alapjaul szolgald két
l6kust (ApCsel 2,37 és 8,37) szerinte ,,0ssze kell kapcsolni”, illetve ,egymas mellé kell
tarsitani”'’* (connectere et conferre), s igy az egyes szoévegek jelentése kiilon-kiilon is
érthetévé valik.

A tanitvanyok kikiildésének torténetével kapcsolatban (Mt 10,7) Kalvin a nép megszaba-

ditasarol szold, 6szdvetségi narrativaval veti dssze Jézus szavait: amint [zrael helyreallita-

1071 Ahn: The Ideal of Brevitas et Facilitas, 274.

1072 Inst. 1.8.1; Vladar: Az exegéta Kélvin, 83.

1073 Sziics: Az O- és Ujszovetséqg sdakramentumainak tipolégidja, 12.
1074 Inst. 4.16.23.
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sakor, Uigy a tanitvanyok igehirdetésében is Isten avatkozik kdzbe, uralma bévelkedést hoz
a valasztottak szamadra, valamint a kiildetésiik jutalmaul megigért boldogsag nem féldi,
mulandé 6rokség, hanem 6rokkévalé és mennyei.'”> Mindezek arrdl tantiskodnak, hogy
Kalvin a Biblia plenaris értelmével (és f6 motivumaival) valé 6sszevetésben taldlja meg
ennek a szakasznak is a teljesebb jelentését.

Lathato tehat, hogy Kalvin szigortian meghatarozott keretek kozott alkalmazza az énma-
gat magyarazé Szentiras elvét; sot, az er6ltetett harmonizalast kifejezetten sziikségtelennek
tartja. Hodossy-Takacs El6d példaul felhivia a figyelmet arra,'”® hogy az 1Mézes 1,1
magyarazatakor a reformator elhatarolodik att6l a hagyomanyos egyhazi magyarazattol,
mely szerint az elohim istennév tébbesszama a Szentharomsag személyeire utalna. Elsore
ugy tlinik, mintha szévegkritikai alapon dontene igy, és a kontextus figyelmes vizsgala-
tanak koszonhetéen kizarna (allegorizalasnak, illetve belemagyarazasnak tartand) az Oszo-
vetségben a Szentharomsag nyomait. Pedig nem err6l van sz6. Kalvin valoban alapos vizs-
galat ala veszi az adott kijelentés kontextusat, és tudomanyos eszkoztaranak lehet6ségeihez
meérten kritikai szempontokra is figyelmet fordit. Ugyanakkor éppen az igaz tanitasra hivat-
kozva zarja ki az elohim név és a Szentharomsag kapcsolatat: szerinte ez az értelmezés a
kovetkezd versben trinitastani tévedéshez vezetne, ahol az ,Isten Lelke” (,,Elohim Lelke”)
kifejezés szerepel. Ha Isten Lelkét — a hdrom personae megkiilonboztetése nélkiil — egy-
szerre mindharom személy Lelkének tartanank, akkor Sabellius monarchista tévedésébe
keverednénk, aki az Atyat, a Fiut és a Szentlelket nem tartotta valdsagos személyeknek,
csak egyetlen Isten harom megnyilatkozasi forméjanak.'”” A 26. vers (,,Teremtsiink em-
bert...”) magyarazatakor ugyanakkor vilagossa valik, hogy Kalvin a bibliai helyek 6ssze-
vetése mellett a keresztyén tanitashoz is ragaszkodik: itt Ujra megerdsiti a hagyomanyos
keresztyén értelmezést, és ezen a helyen mar valoban az egy Isten tobb személyének meg-
nyilatkozasat leli meg.'"”®

A Zsoltarok 62,12 magyarazatakor Kalvin elmondja, hogy ,,minden szot, amit Isten
mondott, fenntartas nélkiil jova kell hagyni.”'*” Ugyanitt elitéli azt a gyakorlatot is, mely

kizardlag a két-harom bibliai hellyel alatamaszthat6 tanitasokat fogadja el, és nem elégszik

1075 ,,nempe ut scirent Tudaei, primum se divinitus restitui, non huminum beneficio; deinde felicem sub Deo
rege eorum fore statum; tertio, non terrenam ac caducam felicitatem illis promitti, sed coelestem et
nunquam finiendam.” (sajat forditas); CO 45,275 (Mt 10,7).

1076 Hodossy-Takacs: Az izraeli el6torténet, 18.

1077 CO 23,15 (1M6z 1,1).

1078 CO 23,25 (1M6z 1,26).

1079 ,,simulac verbum protulit Deus, mox absque controversia acquiescendum esse” (sajat forditas); CO
31,591 (Zsolt 62,12).
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meg azokkal az — egyébként hatarozott — kijelentésekkel, melyeket Isten csupan egyszer
mondott a Szentirasban.

Mindezek mellett igaz marad, hogy Kalvin a Biblia kdnyveit teljes 6sszhangban latja
egymassal, s6t, némelyikr6l ugy gondolja (példaul a Roémai levélrdl, Janos evangéliu-
marol,' de még a Zsoltarok konyvérdl is'®"), hogy azok a mennyei tanitast nyitjak ki az
olvasok elott, s igy az egész Szentiras megeértéseéhez kulcsot adnak.

Ha meg is kiséreltiink magyarazatot adni arra, hogy miért keriili Kalvin az 6nmagat
magyaraz6 Iras tételének kimondasat, néhany helyen mégis tigy tiinik, hogy konkrétan
megjeloli ezt az alapelvet is. A 2Péter 1,20 magyarazatakor — a Szentiras olvasasaval
kapcsolatban — példaul igy fogalmaz: ,,...a Lélek, aki a profétak altal szolt, egyediili
magyarazdja 6nmaganak.”'** Ezzel az idézettel kapcsolatban az okozza a nehézséget, hogy
Kalvin itt masok szajaba adja a szavakat, raadasul egy altala masodlagosnak tartott értel-
mezéssel kapcsolatban. Az viszont igaz, hogy az értelmezésen beliil ezt az allitast tartal-
maban nem vitatja, s6t, e mondatban az Institutio 1.9. fejezetének gondolatai kdszonnek
vissza a Szentlélek és a Szentiras viszonyarél. Emellett mas helyeken is talalkozunk hason-
16 megfogalmazassal: az trvacsora magyarazataval kapcsolatban (az Evangéliumi Harmo-
niaban) ugy latja, hogy Jézus szavainak maga Jézus a ,leghivatottabb magyarazoéja.”'*®
Mashol Pl apostolrdl jelenti ki, hogy kijelentései egymast magyarazzak.'***

Amennyiben az O- és Ujszovetség lényegi egységben van egymassal, akkor egymaést
magyarazzak is. Kalvin nemcsak ezt az egységet hangstilyozza, hanem az egész Szentirast
a Szentlélek miivének, kozvetlen kijelentésének tulajdonitva még azt is kijelenti, hogy
,Krisztus Lelke mindeniitt hasonl6 6nmagahoz,” azaz a Szentlélek 6énmagat (a sajat
kijelentését) magyarazza:

,,S jollehet P4l itt az Otestamentumrél beszél, mindamellett ugyanigy kell gondolkoz-
nunk az apostoli iratokrol is. Mert ha Krisztus Lelke mindeniitt hasonlé 6nmagahoz,
akkor kétségtelen, hogy tanitasat most az apostolok ttjan éppugy 6véinek épiiléséhez

szabta, mint hajdan a profétak dtjan.”'*®

1080 Kalvin: Jdnos evangéluma magyardzata I., 17.

1081 CO 31,17 (Commentarii in librum Psalmorum pars prior: Ps. I ad XC, Ioannes Calvinus piis et
ingenuis lectoribus salutem); Compier: The independent pupil, 222.

1082 ,, Confirmationem huius dicti sequi putant: quia Spiritus, qui per prophetas loquutus est, sit idem unicus
sui interpres”; CO 55, 457 (2Pt 1,20); Kalvin: A katolikus levelek magyardzata, 324.

1083 Kalvin: Evangéliumi Harménia IV., 79 (Mk 14,24).

1084 ,,...de quo si ambigitur, sit ipse Paulus dicti sui interpres”; CO 9,245 (Ultima admonitio ad Ioachimum
Westphalum); ,,Paulus autem [...] est sui interpres...”; CO 49,509 (1Kor 13,2).

1085 Kalvin: A rémaiakhoz irt levél magyardzata, 353 (Rém 15,4).
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3.2.9. A hit szabalya

3.2.9.1. A hit szabalya a teoldgiatorténetben
A regula fidei kett6s (egymassal 0sszefiiggd) jelentéssel bir6 alapelv a keresztyén teoldgia-
torténetben; mar az egyhazatyak szamara is olyan fogalom, mely egyrészt a Szentiras
egységességének megalapozasara, illetve a nehezebb szovegek vilagosabbal torténd
magyarazatara szolgal; masrészt pedig a keresztyén hitvallas, az apostoli hagyomany
mércéjét jelenti.'’®

Amikor Irenaeus az irasmagyarazat legfontosabb szempontjait targyalja az Adversus
Haereses cimii miivében, a krisztologikus interpretacié és az Iras egységessége mellett a
hit szabalyat nevezi meg a megértés harmadik feltételének.'” Amellett, hogy szamara ez
az elv tarja fel az 6- és Ujszovetségi helyek kozotti tipologikus (esetleg allegorikus) 6ssze-
fliggéseket, egyuttal a keresztyén hit rovid dsszefoglalasat is jelenti (példaul a keresztelés
el6tt elmondott formulat), mely az egyhaz nyilvanos és ellendrizhet6 apostoli hagyoma-

1089 és Athanasius'®° hasonléan érti a regula fidei jelentd-

nyaban gyokerezik.'®® Hyppolitus
ségét, de Athanasius szamara az Irenaeusnal még kiilonallo Krisztus-kézpontusagot is
magaban foglalja. Tertullianus szintén a rovid hitvallast, valamint az evangélium 6sszefog-

laldsat érti a kifejezés alatt:'™"

a keresztyének ezzel kiilonboztethetik meg vallasukat a
tobbistenhitt6l,'* de a Szentharomsag tanitisdval kapcsolatban még maga a Biblia is a
hitet szabalyoz6 mércéiil (ratio) szolgal annak, aki az Atya és a Fiu személyének egysé-
gérdl és kiilonbozdségérdl gondolkodik.'*”

Agoston munkéssagaban kulcsfontossagii helyet foglal el a De doctrina christiana cimii
konyv (A keresztyén tanitdsrol). Ebben a tobb részletben irédott miivében vildgosan, rend-
szerezve és nagy koriiltekintéssel foglalja 6ssze a Biblia magyarazatanak modszereit, alap-

elveit (igaz, életének késébbi éveiben még valtozott irasmagyarazoi szemlélete, hermeneu-

1086 Klein—Blomberg—Hubbard: Introduction to Biblical Interpretation, 218.

1087 Ezen a helyen: Suvapig ti¢ mapadooews; PG 7,552 (Adversus Haereses 1.10.1-2); Thiselton:
Hermeneutics, 98-99; A ,hit szabdlya” kifejezést Az apostoli igehirdetés kifejtése cimili, Ormény
forditdsban fennmaradt miivében olvassuk, mely wvaldszinfileg a kavav Tfig miotewg megfeleldje;
Irenaeus: Proof of the Apostolic Preaching, 49; Kelly: Early Christian Creeds, 76, 80; Emellett a kavov
¢ &AnBeiag kifejezést is hasznalja; PG 7,545 (Adversus Haereses 1.9.4).

1088 Zahn: Regula Fidei, 446; Kelly: Early Christian Creeds, 77.

1089 Thiselton: Hermeneutics, 100.

1090 Uo.

1091 Zahn: Regula Fidei, 446; Tertullianus: De Praescriptione haereticorum, 28.

1092 Tertullianus: Adversus Praxean, 3.

1093 Uo., 27.
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tikaja),'"* és ezzel osszefiiggésben Kitiintetett figyelemmel foglalkozik a hit szabalyaval is.
A kifejezés ezen a helyen — R. M. Grant interpretacidéjaban — az egyhazi hagyomanyt jelen-
ti; Klein, Blomberg és Hubbard hasonlé véleménye szerint pedig az fras kozponti tanita-
sainak apostoli értelmezésére utal.'® Abban a tekintetben ugyanakkor megoszlik a kutatdk
véleménye, hogy Agoston szdmara mi a hitszabély szerepe az értelmezésben: Grant tigy
vélekedik, hogy ez az elv a vizsgalddas utolsé 1épése, mely az ellen6rzd, visszaigazold
funkciot tolti be; ennek megfelel6en az egyhazatya csak azutdn alkalmazza, miutdn mar
megkiilonboztette a szdvegben a literalis és a figurativ interpretacio segitségével megérthe-
t6 részeket.'”® Ezzel szemben Wayne Johnson ugy vélekedik, hogy a regula fidei minden
mas lépést megel6z: ez a legels6 elv, mely meghatarozza, hogy sz6 szerinti vagy elvonat-
koztatott értelmezést kell-e kovetni, de még az exegetikai és kontextualis vizsgalddast is
csak utdna kell elvégezni.'”” A De doctrina christiana gondolatmenetét és a vizsgalt fejezet
kontextusat attekintve megallapithat6, hogy a hitszabaly nem el6zi meg feltétleniil az exe-
gézist, a konkrét szavak elemzését, de a kontextus vizsgalatat valdsziniileg igen.'”® Amel-
lett, hogy a literalis és torténeti jelentés csak késobb valik kdzponti jelent6séglivé az
egyhazatya szamara, mar ebben a miivében is ezt az értelmet tartja a ,,valodi jelentés-
nek.”' A hitszabaly — mint értelmezési alapelv — akkor keriil vizsgalodasanak elSterébe,
amikor a bibliai széveg homalyos vagy nehezen érthetd. "'

A kovetkez6 szazadokban — az egyhazi tanit6i hivatal meger6sodésének is koszonhetéen
— a hitszabaly fogalma inkabb az intézményes egyhaz altal meghatarozott igazsagkritérium
jelentéséhez kozeledett;''"" igaz, Adolf von Harnack szerint ez a véltozds mar a masodik
szazadban bekdvetkezett, amikor a keresztyénség a hellenista kulturaval talalkozott, s ezzel
a jézusi tanitds és a hitszabdly ,,doktrindlis rendszerré”, illetve , filozofikus épitménnyé”
merevedett."'” Barmelyik forgatékonyvnek is adunk hitelt, Aquinéi Tamas idejére a foga-
lom definiciéja (és megalapozasa) mar kétségkiviil kozelebb all az ekklézioldgiai szem-

ponthoz, mint a korabbi szazadokban: a hit szabalya nala az egyetemes egyhazon keresztiil

1094 Pollmann: Hermeneutical presuppositions, 426.

1095 Klein-Blomberg-Hubbard: Biblical Interpretation, 87.

1096 Thiselton: Hermeneutics, 115.

1097 Johnson: The "analogy of faith" and exegetical methodology, 71.

1098 PL 34,65 (Doct. Chr. 3.2.2); Agostonz A keresztény tanitdsrol, 154; PL 34,67 (Doct. Chr. 3.2.5); Uo.,
156.

1099 Klein-Blomberg-Hubbard: Biblical Interpretation, 87.

1100 Uo.

1101 Opitz: Calvins theologische Hermeneutik, 262.

1102 Harnack: History of Dogma, 7-10.
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kozolt isteni igazsag. Azért marad ez az elv minden id6ében vonatkoztatasi pont, mert az
egyhaz igéretben kapta meg Istent6l, hogy a szamara kijelentett igazsdg nem téved."”
Ezzel egyiitt Aquinéi gondolkodasaban mar nem csak a hit szabalya alapjan szerezhetd
ismeret Istenrdl: mellette megjelenik az analogia entis is, azaz Isten ismerete a létez6
(teremtett) dolgok analégiajabol is levezethetd (igaz, nem az analogia fidei ellentétpar-
jaként, tudomasunk szerint ugyanis Aquin6i a regula szét hasznalta, nem pedig a Roma
12,6 kifejezését).""™ A késé skolasztika bonyolult hitrendszereit, az egyhdzi fels6bbség
hermeneutikai kontrolljat és az ismeretelméleti spekulacidkat latva az el6reformatorok és a
reformacié koranak teolégusai égetd sziikségként tekintettek a Szentiras értelmezésérol
alkotott szemlélet megujitasara.

Luther Mozes 6todik konyvéhez irt kommentarjaban a hit szabalyat kézvetleniil 6ssze-
kapcsolja az 6dnmagat magyarazo Szentiras elvével: ,,Ez a Szentiras sajatossaga, hogy az
Osszetartozo szakaszokkal és helyekkel 6nmagat magyarazza, és egyediil csak a hit szaba-
lya szerint érthetd meg.”"'®> Ezen a helyen a Regel szt olvassuk, Grant R. Osborne mégis
ugy gondolja, hogy Luther szembefordul a rémai katolikus regula fidei gondolataval, és
inkabb a Roma 12,6-ban olvashaté analogia fidei fogalmat részesiti elényben, melynek
megfelelGen a Szentirast tartja az egyetlen és végs6 tekintélynek."'” Ha a terminoldgia
tekintetében Luther nem is ennyire kdvetkezetes (bar a régiek — kiilénsen a gorog egyhaz-
atyadk — felfogdsdban még hasonl6 jelentéssel birhatott a regula fidei és az analogia fidei
kifejezés''”’), a jelentés szintjén szem el6tt kell tartanunk szemléletének hangsilyait: a
keresztyén tanitast és tantételeket a Szentirashoz kell mérni. David Starling megerdsiti
Osborne allaspontjat: Luther az egyhazi felsébbség tekintélyével szemben a Szentiras leg-
felsébb tekintélyét hirdeti,"® s ezért bar felvetGdhet annak veszélye, hogy korkoros érve-
lésben talalja magat,"'” Ittzés Géabor figyelmeztetése mégis mértékadé ebben a kérdésben:

az analogia fidei (és az 6nmagét magyarazé Iras) Luthernél sem csupan a bibliai helyek

1103 Aquinas: Summa Theologiae, 11a-I1ae, Q. 2, art. 6, resp. 3; Fairweather: Nature and Grace, 251; Hodge:
Systematic Theology, 116.

1104 Fairweather: Nature and Grace, 28.

1105 Fuller: Biblical Theology and the Analogy of Faith, 65; Luther: Auslegung des fiinften Buchs Moses,
Deuteronomiun genannt, 2042 (sajat forditas).

1106 Osborne: A hermeneutika spirdlisa, 21.

1107 Farrar: History of Interpretation, 333; taldn Origenész hasznalta el6szor hermeneutikai szempontként az
analogia fidei fogalmat; Marcellino: When the Church Was Young, 97; Jusztin (illetve Pszeudo-Jusztin)
ugyanakkor a katd avodoylov motwontor kifejezés alatt mar egyszerre érti a bibliai szdvegek
Osszehasonlitasat és a hit rovid dsszefoglalasat is; PG 6,1359-1360 (Quaestiones et responsiones ad
orthodoxos).

1108 Starling: The Analogy of Faith, 8.

1109 Uo., 7.
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Osszevetését jelenti, hanem az olvasd személyes megszolitottsagat, részvételét, illetve
Krisztussal valé kapcsolatat is.'''® Ahogy arra Fabiny Tibor is ramutat: Luther hermeneuti-

1111

kajaban ez az elv a tipologiai gondolkodas alapja,” mely mélyebb tartalmi-teoldgiai tuda-

tossagot és rendszerességet feltételez.

3.2.9.2. A hitszabaly kalvini felfogasa

Kalvin az Institutio el6szavaban igy hatdrozza meg a hit szabalya szerinti magyarazat

feladatat:
,2Amikor P4l a hit szabalyaval [fidei analogiam] egyez6nek nevezte az 6sszes profé-
ciat, igen biztos zsinérmértéket allitott fel, amellyel a Szentirds értelmezését mérle-
gelni lehet. Amennyiben tehat dolgainkra nézve a hitnek ezt a szabalyat [fidei
regulam] alkalmazzuk, nyert {igyiink van.”''"?

A reformator e helyen lathatéan nem tesz kiilonbséget az analogia fidei és a regula fidei
fogalmai kozott, hanem egymds szinonimajaként hasznalja a két kifejezést (s 6t kovetve
hermeneutikajanak kutatdi is igy tesznek''"®) — Peter Opitz szerint azért, hogy igy kapcso-
l16djon az igaznak megismert egyhazi tanitdshoz, és igy hatarolodjon el a tévtanoktol.'™
Valoban hangstlyos Kalvinnal ez a szempont: ,,Az interpretacio szabadsaganak ott van a
hatara, ahol a hit tanitasarél van szo, amiben a hivoknek a lehet6 legteljesebb és legszéle-
sebb korben meg kell egyezniiik” — foglalja 6ssze Gandczy és Scheld a hitszabaly jelentd-
ségét a Rémaiakhoz irt levél Argumentuma alapjan.''® Kalvin tehat kiilonos gonddal veszi
figyelembe az egyhazi magyarazatot, szamara mégsem ez az értelmezés végsé normadja,
hanem Isten igéje:'''° ,,...meglenne a zsinatoknak is az ket megilletd tekintélyiik; de koz-
ben a Szentirasé lenne a legfébb hely, nehogy olyasmi térténjen, ami nincs szabalya ala
rendelve.”''"”

Konnyebben megérthetjiik a hit szabalya szerinti magyarazat kalvini elképzelését, ha
megnézziik, milyen bibliai és teoldgiai kérdésekben alapozza meg ezzel az elvvel

érvelését. Amikor a keresztség és koriilmetélés kapcsolatat vizsgalja, szamara ez a szabaly

indokolja a tipologiai értelmezést: ,,Erre az atvezetésre és egybevetésre az apostol szabalya

1110 Ittzés: Christum treyben, 49.

1111 Fabiny: A keresztény hermeneutika kérdései és térténete, 58.

1112 CO 2, 12-13 (Prefatio ad regem Galliae); Kélvin: Institutio (Kdlvin Jdnos ajanlélevele I. Ferencnek),
17.

1113 Opitz, Calvins theologische Hermeneutik, 262.

1114 Uo., 262.

1115 Ganbczy—Scheld: Kdlvin hermeneutikdja, 116.

1116 Opitz, Calvins theologische Hermeneutik, 262.

1117 Inst. 4.9.8.
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int benniinket, amely arra buzdit, hogy a Szentirds magyarazasat mindig a hit mértékéhez
igazitsuk.”''® Méshol az urvacsora szereztetési igéjével kapcsolatban emliti a regula fidei
fogalmat, és megallapitja, hogy az elvonatkoztatott értelem figyelmen kiviil hagydsa nem

egyezik a hit mércéjével''"

— mely ebben az esetben a bibliai beszédmodok, illetve a
tagabb kontextus figyelmes vizsgalatat feltételezi.

Ugy tiinik, hogy a hit szabalyarél alkotott elképzelésében Kalvin a lutheri szemléletet
koveti, az 6 esetében ugyanakkor az fras a kalvini hermeneutika hangsilyainak megfele-
16en magyarazza énmagat. David Starling alatamasztja sejtésiinket, és szerinte az analogia
fidei valéban azonos a scriptura sacra sui ipsius interpres elvének hii alkalmazasaval,
amennyiben az megfelel a Szentirds szabdalyanak,''”’ azaz a Biblia iizenetének természe-
tével megegyezd olvasatot koveti."*' Ez a megkozelités egyet jelent a szovegdsszefiig-
gések helyes feltarasaval, a tipoldgiaval kapcsolatban is megallapitott 1ényeglatassal, illet-
ve a ,hit tartalmi azonossaganak”''* keresésével. Kalvin hozzaallasa ezért a negativ érte-
lemben vett dogmatikus magatartastdl is merében kiilonbozik (Tékés és Karasszon).''

A hitszabaly kélvini fogalmanak megértésében segit Fuhrmann felismerése is: Kélvin ,,a
Szentirast a hit példaja és hozzaallasa szerint értelmezi, mely mindig az igéretekre néz. A
hit ezen a ponton személyessé valik.”''** A hitismeret tehat nem ¢nmagéaban all, hanem
személyesen megszdlitja és Istenhez koti a hivot. Ezért Kalvin szamara a hitszabaly egynt-
tal feladat is: hliséges ragaszkodas Istenhez mint Teremt6hoz és Krisztushoz mint Megval-
téhoz."* Tlyen hozzaallas mellett az ember kizardlag azt keresi Isten dolgaival kapcsolat-

ban, amirél a kijelentés is beszél — nem tobbet, és nem kevesebbet. Mind az Irést, mind a

tulajdon életét az ,,alazat és j6zansag szabalyaval” tekinti.'*®

3.2.9.3. A doctrina altal meghatarozott hitszabaly érvényesiilése Kalvin
magyarazataiban

1127

A hitszabaly érvényesitésével — amint azt Sziics Ferenc mondja'*" — a hitvallas, illetve a

dogma szabalyoz6 és normativ szerepet kap Kalvin irdsmagyarazataban. Bar a kutatasok is

1118 Inst. 4.16.4.

1119 CO 9,74 (Ultima admonitio ad Ioachimum Westphalum).

1120 Starling: The Analogy of Faith, 3.

1121 Uo,, 8.

1122 Sziics: Kalvin hermeneutikéja, 102; Sziics: Az O- és Ujszévetség sdkramentumainak tipoldgidja, 12.
1123 Tékés: A bibliai hermeneutika térténete, 119; Karasszon: Keresztyén hit és hermeneutika, 28.

1124 Fuhrmann: Calvin, The Expositor of Scripture, 116 (sajat forditas).

1125 Opitz: Calvins theologische Hermeneutik, 263.

1126 Uo., 263; Inst. 3.21.3.

1127 Sziics: Kdlvin hermeneutikdja, 99.
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felismerik a hitszabaly fontossagat a reformatornal, sokszor mégis figyelmen kiviil hagyjak

a regula fidei definiciéja utan kovetkezd kifejtést:
»Egyezik-e ugyanis jobban és pontosabban a hittel mas, mint ha beismerjiik; hogy
minden erény hijan meztelenek vagyunk, és Istennek kell fel6ltdztetnie benniinket;
hogy hianyzik bel6liink teljesen a j6, és neki maganak kell megtoltenie ezzel benniin-
ket; hogy a biin rabsagaban sinylodiink, és neki kell kiszabaditania minket; hogy
vakok vagyunk, és neki kell visszaadnia latasunkat; hogy léptiink bizonytalan, és
neki kell tamaszul lennie; hogy gyengék vagyunk, és neki kell feloveznie derekun-
kat; hogy minden kérkedéstdl el kell szakadnunk, hogy az 6 dics6sége tiindokdljon,
és mi vele dicsekedjiink?”"'*®

Nem sokkal kés6bb pedig igy folytatja:
,Tovabba mi egyezik leginkabb a hittel, ha nem az, hogy bizonyossagnak vessziik
azt, amit Isten megigért, hogy 6 irgalmas Atyank lesz, ha Krisztust testvériinknek és
engeszteldnknek ismerjiik meg; hogy minden 6romet és gazdagsagot Istentdl remé-
liink, kinek irantunk valo kibeszélhetetlen szeretete oly hatalmas, hogy Fianak sem
kedvezett, amikor 6t érettiink adta, és hogy megnyugvassal lehetiink az tidvosség és
orok élet fel6l, ha Krisztusra tekintiink, akit az Atya adott, elrejtve benne draga
kincsiinket?”''*
Tehat azutan, hogy meghatarozta a hit szabalyat, Kalvin annak a hitnek a tartalmat (a
keresztyén tanitast) is roviden dsszefoglalja, melynek a Szentirds megértésekor és magya-
razatakor mércéiil kell szolgalnia. Doumergue a gotikus épitmény kettds tartdoszlopahoz

hasonlitja Kalvin gondolkodasmadjat,'*°

s ez a két oldal a hit tartalmanak meghatarozasa-
kor is érvényesiil: a fenti idézetek sorrendjének megfelel6en el6szor az ember megvaltasra
szorultsagardl beszél, majd pedig Isten megment§ cselekedetérgl Krisztusban.'™' Bar H.
W. Rossouw szerint Kalvin nem definidlja pontosan a hitszabély jelentését,'** a reformator
— megfigyeléseink alapjan — itt mégis leirja annak lényegét azzal, hogy egyértelmiien a
1133

szOtériolOgiai tanitast teszi meg az Irds megértésének kiindulépontjava és feltételévé.

Ismét azt latjuk, hogy Kalvint nem egy szabadon értelmezett, pusztan érzelmi megala-

1128 Kalvin: Institutio (Kdlvin Jdnos ajanlélevele I. Ferencnek), 18.

1129 Uo., 18.

1130 Doumergue: Kdlvin jelleme, 53.

1131 Kalvin: Institutio (Kdlvin Jdnos ajdnlélevele I. Ferencnek), 17-18.

1132 Rossouw: Calvin's Hermeneutics of Holy Scripture, 179.

1133 Hasonléan tekint Kélvin szentirdsszemléletére John Webster is; Webster: Holy Scripture: A Dogmatic
Sketch, 75-76.
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pozottsagu ,,hit” vezeti el a Szentiras igaz értelméhez, hanem az altala mennyei tanitasnak
nevezett bolcsesség. Peter Opitz helyesen ismeri fel, hogy a reformator a doctrina keresés-
ével kivanja megragadni a mennyei bolcsesség foglalatat, az istenismeretet és az Gnisme-
retet; ebbdl adodoan pedig az Institutio kettds ismerete meghataroz6 hermeneutikai szem-
pontta vélik szamara.'*

Kalvin mar az Oszovetség kiilonbozé miifaji konyveiben is egységes iizenetet talal, s
azok egészét Isten igéjének és a hit szabalyanak nevezi, melyek hermeneutikai vonatkoz-
tatasi pontot alkotnak a magyarazok szamara:

,» Lehat Isten igéjének teljes anyagat a torvénybdl, a proféciakbol, a zsoltarokbdl és a
torténetekbdl allitottak dssze a régi nép szamara, és a papoknak és a tanitoknak ehhez
a szabalyhoz kellett szabniuk tanitasukat egészen Krisztus eljoveteléig, és ett6] sem
jobbra, sem balra nem térhettek el, mert tisztiik teljes egészében arra iranyult, hogy
Isten szajabol adjanak vélaszt a népnek.”!'*

A Roma 12,6 kalvini kommentarja alapjan megallapithatjuk, hogy a profétalas tiszte a
reformator szamdara egyértelmiien az irdsmagyarazéi és igehirdet6i munkahoz kotédik,
emellett a megfelel6 hermeneutikai hozzaallast is kijel6li: ,,a profétalas szinte nem is
egyéb, mint a Szentirds helyes megértése és kiilonleges képesség annak ma-
gyarazasara.”'® A profétalas feltétele, a hit szabalya pedig lathatéan az igaz doctrina, a hit
alapigazsagai szerinti értelmezést jelenti. Akik szolgéalnak, ,,profétalasukat szabjak a hit
zsinormértékéhez, s ettdl a vonaltdl el ne tévelyedjenek. A hit szoval a vallas legfobb alap-
igazsagait jeloli; ha valamelyik tanitasrél kideriil, hogy ezekkel nem egyez6, arra ily mo-

don mar ra is bizonyult a hamissag.”"*’

1134 Opitz: Calvins theologische Hermeneutik, 264.

1135 Inst. 4.8.6.

1136 Kalvin: A romai levél magyardzata, 311 (Rém 12,6).
1137 Uo., 312 (Rém 12,7).
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3.2.9.4. A hit szabalya: mozgas a hit forrasa és tartalma koézott
Kalvin a Szentiras egészét szem el6tt tartva sokszor kdvetkeztet egy bibliai szakasz alapjan

1138 &5 mar ennek a tanitasnak a birtokaban''* tér vissza az

egy altalanos teoldgiai igazsagra,
egyes bibliai helyekhez.!"** gy lehetséges, hogy egy-egy apostoli levél koszontési formu-
laja alapjan krisztologiai, szétérioldgiai és trinitastani fejtegetésekbe kezd (példaul 1Tim
1,1;' Tit 1,3"%?); vagy més helyeken, ahol az fras csak roviden fejez ki egy igazsagot,
tovabbvezeti és b6vebben is kifejti a hitvallasnak megfelel6 tanitast (példaul a mar emlitett
2Kor 5,18-ban'**; tovabba: 2Kor 8,9;"* 2Kor 8,16"%).

Errdél a kalvini sajatossagrol egyes kutatok negativan nyilatkoznak, és a dogmatikussagot
hatraltat6 tényez6nek, terhes hagyomanynak tartjak."*® A kritikat ugyanakkor megvalaszol-
hatja az a felismerés, hogy Kalvin szamara az értelmezés egy dinamikus, allandé mozgas-
ban tartott folyamat, melyben a dogmatikai el6feltevéseket sziinteleniil feliilbiralja a Szent-
lélek altal megvilagitott bibliai tanitds (doctrina): a reformator figyelembe veszi a Szent-
iras egész kontextusat, a Szentiras scopusat, az igéret és beteljesedés logikajat, de minde-
nekel6tt (s az el6bbieket 6sszefoglalva) a hit szabalyat, azaz — Szlics Ferenc fent emlitett
szavaival szélva — felfigyel a hit tartalmi (és lényegi) azonossagara a bibliai helyek kozott.
A hitszabaly igy elvalaszthatatlan a tipologiai szemlélett6l és az ©nmagat magyarazo
Szentiras alapelvét6l. Victor E. D'Assonville igy fogalmazza meg a bibliai dsszefiiggések,
valamint a doctrina szerinti olvasast:

»...azzal, hogy a Szentirast egészként kezeljiik (una et tota Scriptura), és egyetlen
doctrindrol beszéliink, mely Krisztustdl ered [...], elkeriilhetjiik az olyan exegézist,
mely a Szentiras allitasait és részleteit eklektikus mdédon hasznalja fel, mint valami-
féle dicta probantidt, mely nem veszi figyelembe a bibliai-torténeti kontextust.”''*’

Kalvin hermeneutikdjanak dinamikussagat Ganoczy Sandor és Stefan Scheld a ,,tanitéi

irdnyzat” (Lehrhafte Ausrichtung) kifejezésben ragadja meg. A reformator meggy6zodése

1138 Németh: A Szenthdromsdg-tan Kdlvin teolégidjdban, 83.

1139 Muller: The Hermeneutic of Promise and Fulfillment, 71, 81.

1140 Gano6czy—-Scheld: Kdlvin hermeneutikdja, 95; Ahn: The Ideal of Brevitas et Facilitas, 276; Starling:
The Analogy of Faith, 7-8.

1141 Kalvin: A pdsztori levelek és a Filemonhoz irt levél magyardzata, 19 (1Tim 1,1).

1142 Uo., 214 (Tit 1,3).

1143 Kalvin: A mdsodik korinthusi levél magyardzata, 94 (2Kor 5,16).

1144 Uo., 135 (2Kaor 8,9).

1145 Uo., 137 (2Kor 8,16).

1146 Kraus: Calvin's Exegetical Principles, 12; Ganoczy—Scheld: Kdlvin hermeneutikdja, 96; Fuhrmann:
Calvin, the Expositor of Scripture, 200.

1147 D'Assonville: Exegesis and doctrina, 380 (sajat forditas).
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szerint ,,a Szentirds a maga egészében és részleteiben tanit6 jellegii”, és ebbdl fakaddan
kétiranyd folyamatot kovet irdsmagyardzatdban, mely a ,Biblia ismeretét6l a hithez, a

hitismerett6l ismét a Biblidhoz”''*

vezet. Ganoczy meglatasaban pozitivan is értékelhetd
ez a folyamat, amennyiben ,,a hittan mindig tjra egy jobb és mélyebb megértésb6l” merit,
valamint figyelembe veszi ,a bibliai bizonysagok sokféleségét.”"*® Az exegézis és a
rendszeres teolégia kozott tehat kiillonleges korrelaciot fedezhetd fel: a hitvallas, a hittan,
illetve a dogmatika hatarozott kereteket, vilagos hatarokat jelol ki az irasmagyarazatban az
frds mércéjének megfeleléen. ,,A dogmatika részletesebb, bévebb »compendium,« az irott
Ige atgondolt, atvitatott, rendszeresitett formaja,” emellett vezérfonal az fras olvasasihoz

és segitség az exegézishez."™ Peter Opitz'*'

és Szlics Ferenc hasonlo gondolatot kdvetve
egy értelmezési ivet, illetve kort fedez fel Kalvinndl: ,,a Szentiras és az igehirdetés kozotti
lit az egzegézis és a dogma értelmezésének ivén mozog.”'"> Végiil Craig G. Bartholomeow
véleményét is érdemes megemliteniink: a tanitds (doctrina) Kalvinnal nem tavolodik el a
Szentirastol, nem 6néllésul, hanem sokkal inkabb segitséget nyjt az frasban valé tovabbi
elmélyiiléshez.'>

Ebben a hermeneutikai koérben koézponti jelentdségiinek bizonyul a doctrinafogalom: a
doctrina atfogo jelentésének koszonheten Kalvin a Szentirds egyetlen igazsagat és tani-
tasat nemcsak a rendszerezett tantételekben foglalja 6ssze, hanem a forrashoz elérkezve a
Szentirds egyes helyein is megtalélja, s ettdl valik az értelmezés folyamata dinamikussa,
ennek koszonhet6en szemlélhetjiik a megfogalmazott tanitast sziinteleniil a Szentiras

mérlegén.

3.2.9.5. A hit szabalya és az Egyhaz

Lelkiismeretes, dnvizsgalatra is figyel6 szemléletében Kalvin az egyhaz tanitasanak folyto-
nossagéban is elhelyezi bibliaértelmezését;'** ennek megfeleléen az analogia fidei valoban
jelentheti az egyhaz hitének szabalyat is, amennyiben az 6nmagat keresztyénnek vallo
kozosség hilien Orizte meg az apostoli tanitast. Ezen szempont ismét alazatra serkenti a

bibliaolvasot: nem 6 az els6, aki a Szentirds magyarazatahoz hozzafog, el6tte masok is

1148 Gano6czy—Scheld: Kdlvin hermeneutikdja, 95.

1149 Uo., 95.

1150 Ganoéczy: Gondolatok Kdlvin hermeneutikdjdhoz, 45-51.

1151 Opitz: Calvins theologische Hermeneutik, 2.

1152 Sziics: Exegézis és dogmatika kapcsolata Kdlvinndl, 96.

1153 Bartholomew: Introducing Biblical Heremeneutics, 200.

1154 Holder: John Calvin and the Grounding of Interpretation, 262; Rossouw: Calvin's Hermeneutics of
Holy Scripture, 179-180.
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megkaptak mar az értelmet megvilagosito Szentlelket, s ezért érdemes figyelembe venni az
frds magyardzatanak torténetét, illetve az abban kibontakozé consensus interpreta-
tionist.'™> Ha nem is allnak elGtte feltétlen tekintélyként a régi értelmezések, mégis Gvatos-
sagra kell, hogy intse az tjabb kor magyarazojat, ha olvasata kirivoan eltér a korabbiakétol.
Kalvin sem koveti fenntartas nélkiil az egyhazi hagyomanyt: ,,Teljesen hidbaval6 hazugsag,
hogy az egyhaz hatalmaban all donteni a Szentiras fel6l, és hogy tetszésétdl fiigg, hogy
megbizhaténak tekinthetjiik azt.”'**® O is sokszor kritikus a régiek magyarézataval szem-
ben, s érveléseiben inkabb csak apologetikai céllal hivatkozik az egyhazatyak és az el6dok
tekintélyére."">” Mégis igaz, hogy a reformator a Bibliat és annak értelmezését a hit szaba-
lyanak megfelel6 Egyhaznak tartja fenn:
,»Az egyhaz tekintélyét tehat sem meg nem vetjiik, sem meg nem gyengitjiik: sem a
szemtelen emberek szamara a gyeplGket tagra nem fogjuk, hogy barmit is meré-
szeljenek. Vajha 6k az egyhazat ugy tiintetnék fel el6ttiink, mint amilyennek azt
maga a Szentiras leirja: a tiszteletr6l akkor konnyen megegyeznénk.”

Az 1Péter 1,20 magyarazataban finom kiilonbségtételt taldlunk az egyhazi és az egyéni
magyarazatok kozott. Nem attdl lesz téves egy megoldas, hogy azt az egyhaz vagy az
egyén javasolta:

,Péter ugyanis nem az egyes emberek magyarazatat nevezi sajatnak, hogy Kkit-kit
tavol tartson att6l, hanem azt tanitja, hogy az a szentségtorés, amit az emberek a
sajatjukbol adnak el6. Tehat, ha az egész vilag egyre is tart és az emberek minden
tehetsége egyesiil is, ami ebbdl el6all, az mind csak magan- vagy sajat jellegii lesz,
mert Péter ezt a kifejezést itt az isteni kijelentéssel allitja szembe, mikor is a hivék a
Szentlélekt6l bels6leg megvilagittatva felismerik, hogy mit akar Isten az 6 igéje
altal.”">

Az igaz értelmezés kulcsa tehat nem az egyénben vagy a kdzdsségben van, hanem a
Szentlélek munkajaban és a Szentirasban. Az igaz isteni megvilagositas sosem sziil olyan
privat értelmezéseket, melyek ellentmondanak az igében megismert kijelentésnek, ugyan-
akkor ,,a helyes megértésnek az a kezdete, hogy az Istent megillet6 hitelességet tulajdonit-

sunk szent profétainak,”"'® profécidjuk ugyanis nincs elrejtve, hanem azonos azzal, ,,amit a

1155 Békési: Kdlvin hermeneutikdja, 26.

1156 Inst. 1.7.2.

1157 Fuhrmann: Calvin, The Expositor of Scripture, 196.

1158 Kalvin: A tridenti zsinat hatdrozatainak cdfolata, 67; CO 7,418.
1159 Kalvin: A Katolikus levelek magyarazata, 324 (1Pt 1,20).

1160 Uo., 325 (1Pt 1,20-21).
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Szentirds foglal magaban.”''"®" A | tisztelettel, engedelmességgel és tanulékonysiggal”''®
kozeled6 olvasok tehat a megértés reménységével tekinthetnek Isten igéjére, raadasul a hit
szabalyanak koszonhet6en azt is megtapasztalhatjak, hogy a hit bibliai példai a jovo igére-
teire irdnyitjak figyelmiiket. gy vélik szdmukra a Szentirds természet szerint épit6vé, a

reménység szabalyava."'®

3.2.9.6. A mennyei tanitas fényében alkalmazott hitszabaly példai Kalvin
irasmagyarazataban
Végiil néhany példan keresztiil bemutatjuk, hogy miként érvényesiil Kalvin értelmezései-
ben a doctrina coelestis altal meghatarozott hitszabaly. Tébbszor talalkozunk olyan érve-
léssel, mely a szentirok megnyilatkozasait a Szentiras egészében megallapithato tanitassal
osszhangban, az Isten igéje altal megszabott keretek kézott szemléli. A Zsidokhoz irt levél
szerzOje példaul nem akar ,,semmi egyebet” Melkisédek és Krisztus 6sszekapcsolasaban
latni, ,hanem csak amit a Szentiras tanit. Mert mindannak targyalasanal, amik Krisztusra
vonatkoznak, olyan nagy tiszteletet kell tanisitanunk, hogy az Ur igéje nélkiil semmit se
akarjunk tudni.”*** Hasonlé véleményt olvasunk P&l apostol tanitasardl is, aki egydttal
mintapéldaja is lesz az evangélium helyes hirdetdinek:
»2Mert ha Pal nem véd itt semmi olyan hittételt, melyet nem bizonyithat egytittal a
Szentirds hatarozott nyilatkozataval, akkor még sokkal kevésbé szabad ezt megki-
sérelniiik azoknak, akiknek semmi mas megbizatasuk nincs, csak az, hogy hirdessék
az evangéliumot, melyet Palnak és masoknak kezébdl kaptak.”®
Szamos helyen lathatjuk azt is, hogy az adott helyen fellelt teol6giai gondolatot Kalvin
az egész Szentirasra kiterjeszti és érvényesnek tartja, azaz Isten igéjének tanitasat — a hit
szabalyanak megfeleléen — mindeniitt egységesnek és ellentmondasmentesnek taldlja.
Ilyen mddon allithatja példaul a Zsidokhoz irt levél 6,10-r6l, hogy ,,a Szentiras mindeniitt
azt mutatja, hogy az tidvosségnek nincs mas forrasa, mint Isten ingyenvald irgalmas-
sdga.”''® Ugyanezen levél szerzdje ,,a Szentiras altalanos tanitasabol meritette” gondolatat

(,Nem maradok el téled, sem el nem hagylak téged”; Zsid 13,5), ,,mintha ezt mondta

1161 ,,Prophetiam scripturae intellige, quae in scripturis sacris continetur”; CO 55,458 (2Pt 1,20); Kalvin: A
Katolikus levelek magyardzata, 325.

1162 Kalvin: A Katolikus levelek magyardzata, 324 (1Pt 1,20).

1163 Fuhrmann: Calvin the Expositor of Scripture, 116.

1164 Kalvin: A zsidékhoz irt levél magyardzata, 120 (Zsid 7,3).

1165 Kalvin: A romaiakhoz irt levél magyardzata, 87 (Rém 3,10).

1166 Kalvin: A zsidékhoz irt levél magyardzata, 108 (Zsid 6,10).
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volna: Az Ur mindeniitt azt igéri, hogy sohasem fog eltdvozni t6liink.”"'®” Van, ahol igy

fogalmaz Kalvin: ,,Az egész Szentirds azt hirdeti, hogy Isten veliink van,”''®®

s amelyik
rész nem ezt sugallja, az csak ,,latszatra ellentmondas.”''® Mashol a krisztoldgiai tanitasrol
gondolkodik hasonléan: ,,az egész Szentiras azt hirdeti, hogy Krisztus éppen olyan dics6-
séges életet ] most a mi testiinkben, mint szenvedett egyszer abban”;''"”° vagy Isten igazsa-
gossagarol: ,,A Szentirds tanitdsa szerint nem fér dssze Isten igazsagossagaval az, hogy
elveszitse az igazat a gonosszal egyiitt.”'"”! Azokat a bibliai helyeket, melyek ugyanazt az
eseményt, torténetet vagy problémat érintik, a hit szeme egyiitt olvassa; ennek tiikrében
mar Mozes els6 konyvében is ugyanazt a tanitast talaljuk példaul Kain és Abel torténetérél,
mint amit a Zsidékhoz irt levél 11. fejezetében latunk: azért volt kedves Isten el6tt Abel
aldozata, mert a szive hit altal megtisztult."”?

Meg kell jegyezniink, hogy a doctrina éltal megalapozott hitszabaly bizonyos értelme-
zési hierarchiat is magaval von Kalvin értelmezésében. Az analogia fidei nem jelent
szelektiv olvasast, de nem engedi meg a hangsulyok nélkiili értelmezést sem: Kalvin
szemében a scopus nélkiili, a fragmentalédott {izenet is ugyaniigy problémads, mint a
szelekci6. Vannak tehat olyan bibliai részek, torténetek, motivumok és tanitasok, melyek
értelmezési igénnyel lépnek fel a hit szabalya szerinti olvasasban: ilyen tanitasnak tekint-
hetd példaul az tidvtorténeti szemlélet, a szovetségi teologia, a Krisztus-kézpontusag, de a
pali megigazulastan is. Ezeket mind megtalaljuk Kalvin hermeneutikajanak organikusan
felépiild6 egészében: vonatkoztatasi pontként segitenek megérteni mas bibliai helyeket;
kidomboritjak az azokban mar eleve benne rejld, veliikk 6sszhangot mutatd tanitast. A
doctrina fogalma igy az exegetikai dontésekben, a prioritasok megallapitdsaban is segiti
Kalvint: igy lathatja meg példaul a Maté 10,1 magyarazatakor, hogy a tanitvanyok csodai
nem dnmagukban valok, hanem a tanitas (doctrina) megpecsételésére szolgalnak, és ezért
vonhatja le a szakasz alapjan azt az altalanos kovetkeztetést is, hogy az Isten altal adott
kiilsg jelek sosem vélaszthatok szét a tanitastdl."”

Fenti felismeréseinket szépen ¢sszefoglalja az Efézus 2,20 kommentarja, mely egyrészt

azért figyelemre mélto, mert itt Kalvin kifejezetten Krisztust nevezi a hit szabalyanak és a

1167 Uo., 250 (Zsid 13,5).

1168 Kalvin: A mdsodik korinthusi levél magyardzata, 87 (2Kor 5,6).
1169 Uo.

1170 Uo., 94 (2Kor 5,16).

1171 Kalvin: A rémaiakhoz irt levél magyardzata, 224 (Rém 8,36).
1172 Kalvin: A zsidékhoz irt levél magyardzata, 198 (Zsid 11,4).
1173 CO 45,274 (Mt 10,1).
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magyarazat legf6bb mércéjének; masrészt helyet ad az analogia fidei kozosségi értelmezé-
sének is, melynek megfelel6en az apostoli tanitds hli tovabbadasaval azonositja fogalmat.
Amennyiben az egyhaz ehhez az él16 mércéhez, Krisztushoz tartja magat, akkor — amint azt
Rossouw megfigyeli — biztonsaggal allithatjuk, hogy magaénak tudhatja a helyes tanitas
folytonossagat is:"'"*
,»Az efezusiak [...] raépiiltek az apostolok és profétak tanitdsara. Ebbol a szempont-
bol lehet itéletet mondani az igaz és a hamis egyhazrol, és ez az, amire elsGsorban
sziikségiink van. [...] Kétségtelen, hogy az alap kifejezés itt a tanitast [doctrinal]
jelenti. [...] Ezért tanitja Pal, hogy az egyhaz hitének ezen a tanitason [doctrina] kell
alapulnia. [...] De figyeljiik meg ennek az alapozasnak a modjat is: mert sajatlagosan
Krisztus az egyetlen alap, mivel egyediil 6 tartja fenn az egész egyhdazat, 6 a hit
szabalya és mércéje [fidei regula et mensura]. De az egyhaz a tanitas hirdetése altal
[doctrinae predicationem] vesz alapot Krisztusban. [...] Mert Krisztus a toérvény
vége, és ugyand az evangélium summaja. [...] Es ha megfelel6képpen akarunk el6re-
haladni a Szentirdsban, mindent 6ra kell vonatkoztatnunk.”'”

A hit személyes aspektusa, a magyarazat kozosségi jellege, a gyakorlati irasmagyarazat-
hoz és tanitashoz eljuté hermeneutikai iv mind azt sugallja, hogy a hitszabaly az a kapocs,
mely Kalvin szamara 6sszekoti a gyakorlatot az ige megértésével, a hit megnyilatkozasait
és példait Isten igéretével."'"”® Az Institutio 1.13.3. részében Kélvin nemcsak az igemagya-
razatra, hanem szinte az ember egész életére Kiterjeszti a hit szabalyat: ,,A Szentirasbol kell
felallitanunk a gondolkodas és a beszéd biztos szabalyét, és ehhez kell szabnunk értelmiink
minden gondolatat, vagy ajkunk minden szavat.”''”” Erdemes megnézniink azt is, hogy
milyen kérdéskorben teszi a reformator ezt a kijelentését: ezen a helyen a Szentharom-
sagrol szolo tanitas 1étjogosultsagat védi, s azt allitja, hogy amennyiben az egyhaz az igaz
tanitdshoz ragaszkodik, tugy lehet6vé valik szamara, hogy hitvallasanak megfogalmaza-

saban is vilagosan, pontosan és hiien ragadja meg a Szentiras igazsagat.

1174 Rossouw: Calvin's Hermeneutics of Holy Scripture, 179-180.

1175 CO 51,174-175; Kélvin: A Galata, az Efezusi, a Filippi, a Kolosséi és a Thesszalonikai levelek
magyardzata I., 192 (Ef 2,20).

1176 Peres: Kdlvin irdsértelmezése és irdsmagyardzatai, 68.

1177 Inst. 1.13.3.
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3.2.10. Aedificatio (épit6 tanulsag)
A doctrina Christi, illetve philosophia Christi humanista eszménye szerint az irdsmagya-
razat alapvet feltétele, hogy épit6 jellegi legyen.''”® Kommentérjaiban Kalvin is az egy-
haz épitését, az evangélium igazsaganak megOrzését tlizte ki célul,"” s ezt a torekvését
mar az Institutioban meger0siti: ,,a Szentiras olvasasa kézben mindig azt kell vizsgalnunk,
és azon kell elmélkedniink, ami hasznos és épit6 [quae ad aedificattionem pertinent].”*®
Emellett a hasznossag és az épités nem pusztan retorikai elvaras, és nem is csak a ma-
gyarazat célja, hanem — a 2Timétheus 3,16-nak megfeleléen — magarol a Szentirasrdl is

elmondhatd, hogy lényege szerint hasznos és épitd.''®!

,»A Szentiras mindig azt tanitja a
legnagyobb nyomatékkal, ami a leginkabb erGsiti hitiinket és vigasztal”''® — folytatja
Kalvin a fent emlitett helyen. Ebb6l adéddan a meggy6zés és a megértés mellett az alkal-
mazasra és az épitésre is igaz lesz, hogy azokat nem a megnyeré megfogalmazasmod vagy
a diszes beszéd valtja ki, hanem Krisztus egyhazanak Isten igazsaga biztositja a noveke-
dését — a Szentlélek munkajanak és bels6 bizonysagtételének koszonhetGen.''®® Az ige nem
pusztan az erkdlcsi dtmutatas szempontjabdl épiti a gyiilekezetet, hanem mindenekel6tt a
tagok hitét taplalja, de hatasa természetesen gyakorlati és erkélcsi kdovetkezményekben is
megmutatkozik. Az épit6 jelleg (aedificatio) végiil még a gyakorlatnal is magasabb szintii
célra vezet, még pedig arra, hogy Istent megdicsditse (Ganoczy és Scheld). Ez az ,,igazi

91184

kegyesség alapja.

3.2.10.1. A doctrina és az aedificatio tanitasanak osszefiiggése Kalvin
irasmagyarazataban

A Szentiras épit6 és tanito jellegérol szolo kalvini elképzelést atfogé médon magyarazza a
doctrina fogalma: a bibliai tanitds nem az emberi er6feszitésnek kdszonhet6en valik alkal-
mazhatova és életszerivé, hanem a doctrina alapvet6 és elvéalaszthatatlan tulajdonséaga,

1185

hogy ,természet szerint” él6 és hat6, hasznos és €épit6, > ahogy az evangélium is Isten

ereje, mely gyiimoélcsot terem.''® Az épités része a Szentlélek megszentel§ miivének, és

1178 Gano6czy—Scheld: Kdlvin hermeneutikdja, 62—-63; Opitz: Calvins theologische Hermeneutik, 269-273.

1179 Steinmetz: John Calvin as an interpreter of the Bible, 288; Erdds: Kdlvin mint exegeta, 83-95; Parker:
Calvin's Old Testament Commentaries, 71; Gamble: Brevitas et facilitas, 3.

1180 CO 2,120; Inst. 1.14.4.

1181 Kraus: Calvin's Exegetical Principles, 5.

1182 Inst. 1.14.6.

1183 Békési: Kdlvin, mint irdsmagyardzo, 277.

1184 Gano6czy—-Scheld: Kdlvin hermeneutikdja, 62.

1185 Huijgen: Divine Accommodation, 175.

1186 Rossouw: Calvin's Hermeneutics of Holy Scripture, 167; Kraus: Calvin's Exegetical Principles, 5.
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eredménye a kegyes élet. Az aedificatio tehat szerves kovetkezménye annak a pedagogiai
szituacionak, melyet a doctrina coelestis — Isten kegyelmébol, a Szentlélek munkajanak
koszonhetSen — teremt az olvasé és az Irés, illetve a gyiilekezet és Isten kapcsolatdban. A
doctrina a hivé szamara nem csupan a hit ,tananyagat” biztositja, hanem meg is erositi

kapcsolatat a mennyei Tanitomesterrel, valamint a hitét is felébreszti és megerdsiti azzal,

1187 1188
t.

hogy az élet tudomanyaban*" egyuttal igérettel is megajandékozza 6

3.2.10.2. Doctrina és docilitas
Ez a pedagdgiai szituacié olyan hozzaallast var az olvasotél, melyet jol 6sszefoglal a tanit-
hat6sag (docilitas) kifejezés:''"® annak ellenére, hogy a tanithatdsag az ember tulajdonséaga,
ez sem az 6 igyekezetébdl valosul meg. Kalvin elmondasa szerint 6t magat is a Szentlélek
Isten gyGzte le, formalta elméjét tanithatova.''*® Mivel a mennyei tanitasban a hivé az é16
Istennel taldlkozik, és Krisztus tanitasa hatalommal bir felette, ezért a doctrina egyttal é16
tiikor is, melyben Isten képét szemlélve formalédik wjja (1Jn 2,3; Jak 1,23; 2Kor 3,18). A
tanithaté ember a Szentlélek djjasziild munkajanak kdszonhetGen megujult szivvel ismeri
el, hogy ,a teljes fras Istentdl ihletett, és hasznos a tanitasra, a feddésre, a megjobbitasra,
az igazsagban val6 nevelésre” (2Tim 3,16). Csak akkor tanulja meg és értheti meg az Irés
tanitasat, ha az mélyen helyet talalt a szivében, és életének vezérelvévé valt.
Kalvin az irasmagyarazataiban is beszél arrdl, hogy a mennyei tanitds befogadasanak
el6feltétele a tanithatdsag. Pal latomasanak példaul az volt a célja (a 2Kor 12,2), hogy
tanithatova valjék;"*" a 2Korinthus 3,3 kommentarjaban pedig ugyanilyen szandékkal
értelmezi a ,,szivek hustablait™:
,»A htis jelz6t itt nem rossz értelemben veszi, hanem a tanithaté és hajlithatd szivet
fejezi ki vele, hiszen azt éllitja szembe vele, ami k6bdl van, vagyis ami kemény és
makacs, épp amilyen az ember szive természeténél fogva, amig Isten Lelke meg nem
lagyitja és szeliditi.”"**

A 2Péter 1,20 magyarazataban pedig igy érvel:

,Péter azt mondja, hogy a Szentirds nem emberileg, vagyis nem ember akaratdbdl

ered. Mert sosem leszel eléggé felkésziilt az olvasasara, ha nem tisztelettel, engedel-

1187 Opitz: Calvins theologische Hermeneutik, 117.

1188 Huijgen: Divine Accommodation, 175.

1189 Inst. 1.6.2; Opitz: Calvins theologische Hermeneutik, 116, 264-266; Blacketer: The School of God, 272.

1190 ,,Deus [...] subita conversione ad docilitatem subegit”; CO 31,21 (Commentarius in lib. Psalmorum
pars I. Ps. I ad XC, Ioannes Calvinus piis et ingenuis lectoribus salutem).

1191 Kalvin: A mdsodik korinthusi levél magyardzata, 181 (2Kor 12,2).

1192 Uo., 53 (2Kaor 3,3).
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mességgel és tanulékonysaggal kozeledsz hozza. A jogos tisztelet pedig csak abbol
sziilethet meg, ha megallapitjuk, hogy Isten beszél veliink, és nem halando

emberek.” !

3.2.10.3. Az Egyhaz épitése

A Szentirds doctrindja tehat céljanak és természetének megfelelGen tanit (instruare), épit
(aedificare) és nevel (erudiare).'™ Az aedificatio jelentGsége ugyanakkor Kalvinnal nem
szoritkozik az egyéni bibliaolvasas és értelmezés keretei kozé: a doctrina nemcsak a sze-

mélyes hitet épiti, hanem lényege szerint és mindenekel6tt kozosségi jellegii,

az egyhaz
épiilésére adatott.''”® Nem is lehet teljességgel megélni az evangélium igazsagat, a valasz-
tott néphez tartozas identitasat, a Krisztus testéhez tartozast és a mennyei polgarsagot, csak
kozosségben. Az egyhaz torténete és tapasztalatai tanitasul, vigasztalasul és erdsitésiil szol-
gal a mindenkori egyhdz szamara."'”” S mivel csak az egészséges tanitds (sana doctrina)
épit, ezért az egyhazban helye van a téves tanitasokkal szembeni apolégianak, illetve polé-
midnak is (ahogy arra szamos példat latunk a kommentarokban is'"**). Kalvin tehat a Szent-
irds, a torténelem és az egyhaz hermeneutikai kérében gondolkodik (R. Ward Holder);'"*
irdsértelmezésének ,,igazi otthona” az egyhdaz, ugyanis a megértés folyamataban a Szent-
1élek, a szentirok és a hivék kozossége folytat parbeszédet.”” Ez a tanulds kozosségben,
egymast kovet6 nemzedékek éltal végigjart ut."*”"

Mivel a mennyei tanitds az egyhaz nevelésére, épitésére adatott, ezért a doctrina elva-
laszthatatlan kapcsolatban all az igehirdetéssel, a proclamatioval — nem csak az istentisz-
teleti igehirdetés keretén beliil. Az épités, batoritas, vigasztalas az egyhaz tanitasanak
proclamatidjabdl fakad az olyan helyzetekben is, mint a Szentiras magyarazata, csoportos
tanulmanyozasa, az istentisztelet, a hitvallastétel (az istentisztelet keretein beliil és kiviil),
de ugyanilyen a személyes lelkigondozoi, illetve pedagogiai szituacio is. Mindezek nem
Isten igéjétdl elvonatkoztatva valosulnak meg, nem is csupan azt felhasznalva, hanem szer-

vesen kovetkeznek az Iras épit6 jellegébél, ahogy Kalvin példaul a Zsoltarok konyvének is

1193 Kalvin: A katolikus levelek magyardzata, 324-325 (2Pt 1,20).

1194 D'Assonville: Exegesis and doctrina, 383; Opitz: Calvins theologische Hermeneutik, 116.

1195 Compier: The independent pupil, 223.

1196 Niesel: Kdlvin teoldgidja, 21; Kraus: Calvin's Exegetical Principles, 5

1197 Sziics: Kdlvin hermeneutikdja, 101.

1198 Kalvin: A katolikus levelek magyardzata, 136 (1Jn 1,1); Uo., 180 (1Jn 3,8); Uo., 295 (Jak 5,12).
1199 Holder: John Calvin and the Grounding of Interpretation, 274.

1200 Ganoczy: Gondolatok Kdlvin hermeneutikdjdhoz, 48.

1201 Inst. 3.6.4.
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mar onmagaban lelkigondozdi és pedagdgiai jelentdséget tulajdonit.'** Az aedificatio tehat
a bibliai tanitds applikaciojanak, életre valé alkalmazdsanak alapja az egyhaz szamara.”®
Kalvinndl nincs ellentmondas vagy fesziiltség a prédikacio és apologetika, a lelkigondozas
és a rendszeres teologia, a misszioi munka és a teologiai exegézis, végeredményben
doctrina és applicatio kozott,"”™ ugyanis nincs helyes megértés megélés nélkiil, nincs
gyakorlat elmélet nélkiil — azaz nincs hit ismeret és bizalom nélkiil.

A Szentiras hasznossaganak kalvini fogalmat dént6en meghatarozza az Istenrdl és az
onmagunkrol szerzett ismeretiink (Peter Opitz);"*” s ez az ismeretfogalom merében kiilén-
bozik a humanizmus, de még Luther és Melanchthon elképzelésétdl is, ugyanis annak
kulcsa Kélvinnal a doctrina megértésében rejlik, mely ezen a ponton kapcsolatot is kife-
jez6 fogalomma valik, s ezért nevezi azt Opitz a kegyelmi szévetség ,,hermeneutikai kate-
goriajanak”: a doctrina kimondatlanul is meghatarozza a reformator bibliai vizsgal6dasat,
valamint azt, ahogy a szdveg hasznossagat kutatja. A kegyelmi szovetség nala alapvetden

egy torténelmi, iidvtorténeti szemléletet jelent,'*

melyben Isten Igéje a doctrina, az igéret
pedig a szovetség fogalmaval azonos.”™ Hogy tekint ezek fényében Kélvin a bibliai pél-

dakra, miben latja az aktualizalas lehet6ségét?

3.2.10.4. Exemplum és aktualizalas

Ganbczy-Scheld™® és Kraus'”

ugy latja, Kalvin sokszor talal a Bibliaban aktualizalhato
példakat, és allit fel analogias kapcsolatokat a magyarazataiban; s ezzel az eljarassal a pali
mintéat koveti, aki maga is ilyen példak gyiijteményeként tekintett az Oszovetségre.'?'° Ugy
tlinik, Kalvin azt a humanista idealt kéveti, mely a régiek példaibdl meritve vonja le az épi-
t6 tanulsagot az Uj kor szamara, s ennek kifejezésére gyakran hasznalja az id6k kozotti
hasonlésag (temporum similitudo)*'" kifejezést is, mely az aktualizalas lehetGségét meg-
teremti. Az aedificatio — a tipolégiai szemlélet természetébdl adédéan — ugyanakkor nem

pusztan irodalmi-retorikai eszk6z (mint a régi tanulsagokat hordozé torténetek, példaul az

aesopusi mesék esetében), hanem egy mélyebben hiiz6do teologiai meggy6zdodést feltéte-

1202 Compier: The independent pupil, 223.

1203 Erdés: Kdlvin mint exegeta, 95

1204 D'Assonville: Calvin as an exegete of Scripture, 140; Vladar: A Szentirds tanitvdnya, 20; Bartholomew:
Introducing Biblical Hermeneutics, 200.

1205 Opitz: Calvins theologische Hermeneutik, 181.

1206 Uo., 202.

1207 Uo., 203.

1208 Ganoczy—Scheld: Kdlvin hermeneutikdja, 83—-809.

1209 Kraus: Calvin's Exegetical Principles, 6.

1210 Ganb6czy—-Scheld: Kdlvin hermeneutikdja, 83.

1211 Thompson: Calvin as a biblical interpreter, 69.
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lezd sajatossag: a doctrindban gyokerezd lehet6ség és kovetkezmény. A tipoldgiai szem-
léletnek (s igy a tartalmi azonossagnak) megfelel6en a régiek tanulsagait nem példaként
alkalmazzak magukra az egyhaz mindenkori tagjai, hanem lényegileg ugyanaz a tanitas
teljesedik be a az 6 életiikben is (a ,,mi életiinkben”'*'?), mint lelki el6djeik torténetében. A
tipolégia dinamikaja, mely lényegi, Krisztusra mutat6 kapcsolddasokat fedez fel a kiilon-
b6z6 korok kozott, magasabb szintre emeli az exemplumot (Richard A. Muller): végered-
ményben elmondhatjuk, hogy a préféta ,minket szolit meg”'*"® (azaz a mindenkori hivé-
ket); a multbeli tapasztalatok azért épitik Krisztus jelenkori kovetGit, mert a szoveg kiter-
jesztett jelentése az 6 korukra is vonatkozik,"*'* azaz az iidvtorténeti igéretek mindig igazak
maradnak, s igy az 6 hasznukra, épiilésiikre és vigasztalasukra is adattak.'® A régi egyhaz
torténete a mostani egyhaz életében folytatodik, sot, lényegében a régi és a mostani egyhaz
torténete is ugyanannak az idvtorténetnek a része.”® Nem véletleniil kovetkeztet
Fuhrmann arra, hogy Kalvin ,,a keresztyén egzisztencializmus elsd hirdet&je.”'*"”

A Szentiras tanitasa, a doctrina coelestis tehat azért hasznos, mert ugyanaz a kegyelmi
szovetség érvényes a mindenkori egyhaz idején, mint amelyben mar Abraham is részesiilt.
Daniel kényve alapjan példaul igy fogalmazza meg Kalvin ezt a meggy6zodését:

»Tudjuk, hogy barmi tortént a régi egyhazzal, az rank is vonatkozik, mivel elérkez-
tink az idok teljességére. A Szentlélek kétségkiviil arra akart tanitani benniinket
ezzel a példaval, hogy hordozzuk keresztiinket. Ahogy azonban mar mondtam, az
allegoria keresése tul nagy konnyelmiiségnek tlinik szamomra. Tartsuk magunkat
egyszeriien ahhoz, hogy atvezetjiik [transferamus] magunkra azt, ami a régiekkel
tortént.” "'

Fenti megallapitasainkat jél osszefoglalja a Réma 4,23 kalvini magyarazata, melyben a

reformator megallapitja, hogy a Szentiras tanito, épit6 jellege nem mertiil ki a példakéve-

1212 Sziics: Kdlvin hermeneutikdja, 101.

1213 Muller: The Hermeneutic of Promise and Fulfillment, 76.

1214 Uo., 71.

1215 Rossouw: Calvin's Hermeneutics of Holy Scripture, 175; Compier: The independent pupil, 223;
Steinmetz: John Calvin as an interpreter of the Bible, 288; de Boer: Hermeneutische Schliissel, 208.

1216 de Boer: Hermeneutische Schliissel, 208.

1217 Fuhrmann: Calvin, The Expositor of Scripture, 124; Vitéz: Az irdsmagyardzé Kdlvin, 223.

1218 ,,Scimus quidquid contigit veteri ecclesiae, spectare etiam ad nos, nempe quia incidimus in
plenitudinem temporum. Nec dubium est quin spiritus sanctus voluerit ad tolerantiam crucis nos
instituere hoc exemplo. Sed quemadmodum iam dixi, allegorias quaerere nimis frivolum mihi videtur.
Contenti ergo simus illa simplicitate, nempe ut transferamus ad nos quod veteri populo contigit.” (sajat
forditas); CO 41,121 (Praelectiones in Danielem; Dén 8,20-25).
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tésben, hanem azon a lényegi azonossagon, illetve tanitason alapul, mely ,,k6z6s igazsag”,

és ,,mindenkire nézve egy és 6rok”:
,2Minthogy a példabél valé bizonyitds (mint fontebb emlitettiik) nem mindig elég
er6s, hogy ezt senki se vitathassa, P4l vildgosan azt allitja, hogy Abrahdm szemé-
lyében annak a kdzos igazsagnak a mintaképe adatott elénk, amely egyarant minden-
kire érvényes. Ez a szakasz arra int, hogy hogyan kell hasznat venniink a szentiras-
beli példaknak. Helyesen mondtak a poganyok, hogy a térténelem az élet tanitomes-
tere; de ahogyan 6k tanitjak, uigy senki sem tesz abban biztos el6rehaladast; az ilyen
tanitoi tisztet egyediil a Szentiras igényelheti joggal maganak. Mert el8szor is elénk
adja azokat az altalanos szabalyokat, amelyekhez szabnunk kell minden torténetet,
hogy elomeneteliinkre szolgaljon. Azutan vilagosan megkiilonbozteti, hogy mely
cselekedeteket kell kovetniink s melyeket keriilniink. Az a tanitas [doctrina] pedig,
amivel kivaltképpen foglalkozik, a Szentiras sajatos tanitasa, ti., hogy kimutatja az
Ur gondviselését, igazsagat és josagat az ovéi irant s itéleteit a gonoszokkal szemben.
P4l tehat azt mondja, hogy amit Abrahdmrél olvashatunk, az nem csak az 6 kedvéért
iratott meg. Mert nem is olyan dologrol van itt sz6, ami csupan egy meghatarozott
személy kiilonleges elhivatasara vonatkozna, hanem az igazsag elnyerésének modja
van leirva, mely mindenkire nézve egy és 6rok — mégpedig a hivok kozos atyjaban,
ugy, hogy mindenkinek &reda kell vetnie a szemét. Ha tehat tisztan és istenfél6 médon
akarjuk targyalni a szent torténeteket, akkor jegyezziik meg: ugy kell azokat targyal-
nunk, hogy a tiszta és valodi tudomany [solida doctrina] gylimolcsét szedjiik bel6-
liikk. Ezek ugyanis részben életiink alakitasara, részben hitiink megerdsitésére, rész-
ben az Ur félelmének felébresztésére tanitanak minket. [...] a mi tanitasunkra
szolgal, mint akiknek szintén ezen az alapon kell megigazulnunk.”**"

A reformator itt nemcsak azt teszi vilagossa, hogy az exemplumnal magasabb rendii
azonossagot talal a Szentirasban, hanem a pogany bolcselkedésekkel és példakereséssel
szemben Isten igéjének egyediilallosagat is egyértelmiien kimondja. Legfontosabb allitasa
mégis a doctrina hermeneutikai szerepéhez kapcsolédik (s igy ez dolgozatunk szempont-
jabol is kozponti jelentéségli gondolat): a doctrina Kélvin szamara nem csupan megha-
tarozo tényezo a megértésben, hanem lathatéan vezérelv; a doctrina az a kapocs és belsd

tartalom, mely mindennemti atvezetést (s igy az olvaso szamara azonosulast) lehet6vé tesz;

1219 CO 49,86; Kalvin: A rémaiakhoz irt levél magyardzata, 127 (Rém 4,23).
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valamint minden értelmezésnek a szoveg valddi céljara kell iranyulnia, mely nem mas,
mint a hitet és gyakorlatot egyarant magaban foglald, tiszta és valédi tudoméany (solida
doctrina). Az aedificatiéval val6é szoros Osszefiiggést mutatja, hogy késobb a tanitast az
épitéssel is azonositja: ,,a tanitds széval a valddi épitést ajanlja figyelmiikbe ebben az érte-
lemben: aki a tanitas ajandékat vette, annak tudnia kell, hogy ennek célja az egyhaz igazi

oktatasa, s csak azon az egyen jarjon az esze, hogy tanitasaval az egyhazat tanultabba

931220

tegye.

Mindezek mellett a doctrina bibliai hatarok kozott is tartja az aktualizalas lehet8ségeit,
és ahogy a magyarazatban, Ggy az alkalmazasban is megov az onkényességtol. A Maté
10,1-8 magyarazataban Kalvin 6va inti a magyarazokat, hogy elhamarkodottan alkalmaz-
zak magukra Jézus szavait, melyeket az ideiglenesen kikiildott tanitvanyok utasitasara
mondott."””*" Ugyanilyen alapokon éllva aktualizalja a gyiilekezetek épitésében munkalkodd

Pal helyzetét a sajat koranak lelkipasztoraira is,'**

vagy akar sajat magara (és a genfi
gylilekezetben atélt kiizdelmeire). , Kalvin tehat nem tesz mast, mint hogy az 6szdvetségi
anyag forditasanak az 6segyhaz koraba torténd atiiltetését még tovabb transzplantalja sajat

korédnak jelenére és helyzetére”'**

— irja Ganoczy és Scheld. Néhol ugyanakkor — figyel-
meztet Németh Tamas — mégis erdltetett moédon hasznalja fel a bibliai el6képeket a refor-
malt és a romai egyhazak kozotti polémia kiélezésére (ilyen példaul Izsak és Izmael
tipusa).'”** Barbara Pitkin megfigyeli, hogy Kélvin hasonlé hatdrokat feszeget akkor is,
amikor a moézesi térvények magyarazatakor tulsagosan elvonatkoztat az eredeti torténeti
koriilményektdl (példaul a Tizparancsolat esetében), és mar nem sokat foglalkozik a térvé-
nyek kialakulasaval vagy irodalmi kontextusaval, hanem mar csak az olvasok szamara
hasznos tanulsagot vonja le bel6liik."* Ezzel egyiitt figyelemre mélt6 az a lényeglatd
torekvése, melynek megfelel6en a rendelkezések mogott univerzalis alapelveket, az 6rok
isteni tanitasahoz kot6dd, mindenkor relevansnak tekinthet6 elemeket keres. Szamara a
doctrina nem pusztan dogmatikai rendszerszemléletet biztosit (melynek szisztematikus-
saga természetesen vitathatd), hanem személyes, lelki hozzaallasat is formadlja, s ennek

megnyilvanulasai az aedificatio sajatossagaban kézzel foghat6 mddon érhetok tetten. ,,A

vallas tudomanyaban [religionis doctrina] a szerénység és a jézansag a mérvado, nehogy a

1220 Uo., 312 (R6m 12,7).

1221 CO 45,273 (Mt 10,1-8).

1222 Németh: A Szenthdromsdg-tan Kdlvin teolégidjdban, 79.
1223 Gan6czy—-Scheld: Kdlvin hermeneutikdja, 85.

1224 Németh: A Szenthdromsdg-tan Kdlvin teoldgidjaban, 80.
1225 Pitkin: Calvin's Mosaic Harmony, 457.
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homalyosabb kérdésekr6l mast mondjunk, higgyiink vagy akarjunk tudni, mint amit

azokrol Isten igéje tanit.”'**

3.2.10.5. Az épito tanulsag (aedificatio) példai Kalvin magyarazataban
Végiil érdemes néhany tovabbi példat is emliteni Kalvin irasmagyarazataibdl, melyekben
hangot ad a Szentiras épit6 jellegérdl szolo tanitasanak. ,, Mert amit korabban megirtak, a
mi tanitasunkra irtak meg” — irja Pal a Romai levélben (Rom 15,4), s e kijelentésben Kal-
vin alkalmat talal arra, hogy az egész Szentirds hasznossagardl és épit6 jellegérdl kifejtse
gondolatait. Az épités célja nem mas, mint a lelki megerdsodés és reményseg:
,S0t — ugymond — nincs a Szentirasban semmi sem, ami ne a ti okulasotokra s élete-
tek rendezésére szolgalna [...] a Szentiras olvasasa a kegyességre és az élet szent-
ségére vezet benniinket. Tehat mindazt, amit a Szentiras el6ad, térekedjiink megta-
nulni. [...] mindaz, amit a Szentiras tanit, a kegyességben val6 el6haladasunkra
iranyul. S jollehet P4l itt az Otestamentumrol beszél, mindamellett ugyanigy kell
gondolkoznunk az apostoli iratokrdl is. [...] Mert az frasok kivéltképpen arra térek-
szenek, hogy a tiirelemre felkészitett és vigasztalasokkal megerdsitett lelkeket az
orok élet reménységére batoritsak, és az erre valo el6késziiletben tartsdk meg.”'**’
Hasonl6 kovetkeztetést talaltunk Janos evangéliumanak magyarazataban is. Krisztus
beszéde, melyet a Pilatus el6tti kihallgatas soran mondott el, ,hasznos tanitasul szolgal
minden hivé szamara a vilag végezetéig,” mindenekel6tt a személyes lelki bizonyossag
miatt:
,Bar Krisztusnak ez a védekezése Pilatus el6tt hangzott el, egyforman hasznos tani-
tasul szolgal minden hivo szamara a vilag végezetéig. Ha ugyanis Krisztus orszaga
foldi volna, ingatag és mulandé lenne, mert e vildg 4brazata elmiilik. fgy viszont,
mivel kijelenti, hogy mennyei, ezzel egyuttal 6rokkévalosagat is leszogezi. Ha tehat
az egész vilagegyetem meginogna is, lelkiismeretiink Krisztus orszagara iranyul,
nemcsak felfordulas és megrazkodtatas kozepette, hanem teljes ©Gsszeomlas és
szorny( pusztulds dacdra is rendithetetlen maradna.”'**
Az evangélium kés6bbi részét, a keresztre feszitésrél szo6l6 torténetet a tipoldgiai betelje-
sedés miatt, valamint a beteljesedés eredményeként kibontakozd szdtériologiai igazsagok

eredményeként nevezi épitonek a hitre nézve:

1226 CO 2,120; Inst. 1.14.4.
1227 Kalvin: A romaiakhoz irt levél magyardzata, 353 (Rém 15,4).
1228 Kalvin: Jdnos evangéliuma magyardzata I1., 216 (Jn 18,36).
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,Ez az elbeszélés is hitlink épitésére szolgal. ElGszor is ramutat, hogy Krisztus
személyében beteljesiilt, amit az Irds megjovendolt; tovabba nem mindennapi
jelent6ségii titkot rejt magaban. [...] altaluk [az Onmaguk beszennyezésétél fél6
zsidok altal] valésitja meg az Ur azt, ami a mi iidvosségiink szempontjabol legfon-
tosabb volt: hogy Krisztus testét csodalatos médon ne torjék 6ssze, és oldalabol vér
és viz folyjon.”'**

Erdemes megemliteniink a Tituszhoz irt levél kommentarjat is, melyben Kalvin kifeje-
zetten a doctrindbol eredezteti az épités bibliai sajatossagat: ,,[Pal] tudatja, hogy mesék
eltavolitasanak eszkoze az, hogy Titusz ragaszkodjék az épitéshez [aedificatio]. Egész-
séges tanitasnak [sanam doctrinam] nevezi azt, ami képes kegyességre [pietas] nevelni
[erudire].”'**

Végiil a Maté evangéliumahoz irt magyarazat alapjan kimondhatjuk, hogy ez az épités
nemcsak az egyhaz mindennapi szolgalataban érvényesiil, nem is csupan a hivék szemé-
lyes bizonyossaganak megerdsitésében, hanem — a végletekig elhatva — Kalvin szerint még

a vértanusagot, illetve a szenvedés vallalasara valé hajlandésagot is ennek a bibliai sajatos-

sagnak az érvényesiilésébdl, é16 és hatékony megvaldsulasabdl eredeztethetjiik.'*!

3.2.10.6. A Reménység szabalya

A Kalvin szamara a mennyei tanitas épito jellege, az aedificatio nem csupan a jelenre néz-
ve érvényes, hanem a jovo, a beteljesedés, a végsd cél szempontjabol is: a Szentiras célja
az egyhaz épitése és megorzése mindaddig, amig Krisztus vissza nem tér. Isten népe az
igéretek, a varakozas, az uton jaras miatt egyértelmiien a jévoben talalja meg vonatkoz-

tatasi pontjat.'**

Miutan a mennyei tanitas a hivét életre kelti, tovabbra is folyamatosan
vezeti, és a cél és beteljesedés felé iranyitja.'*** Még titon van, de mégis mar az elérkezett
teljességben él.

A hit szabdlya ezeknek megfelel6en teljességgel eszkatoldgiai meghatarozottsagu, és
ezért egyuttal a reménység szabalyat is jelenti — ez a reménység kovetkezik a szdvetségi
teologiabdl, a mindenkori beteljesedésre tekint6 tipoldgiai szemléletbdl, valamint az isteni

accommodatio pedagdgiajabol is.'>* A reménység szabalya magyarazatot ad arra is, hogy

1229 Uo., 237 (Jn 19,31).

1230 CO 52,418; Kalvin: A pdsztori levelek és a Filemonhoz irt levél magyardzata, 229 (Tit 2,1); idézi:
Huijgen: Divine Accommodation, 175.

1231 CO 45,279 (Mt 10,14).

1232 Szfiics: Kdlvin hermeneutikdja, 102; Fuhrmann: Calvin the Expositor of Scripture, 205.

1233 Opitz: Calvins theologische Hermeneutik, 117; Fuhrmann: Calvin, The Expositor of Scripture, 125.

1234 Compier: The independent pupil, 228.
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mi az épités, az aedificatio célja: a vigasztalas.'”> Az épités, aedificatio a Szentlélek meg-
vilagositd, bels6 munkajanak kodszonhetOen alazatra inditja a hivoket, akik meghajolnak
Isten Igéje el6tt,'® tanulnak a multbdl, a biineikbdl és Isten miiltbeli tetteibdl. ,,S miért
volna rendkiviili dolog az, hogy a menyasszony és Krisztus tanitvanya alarendeli magat a
vélegénynek és tanitomesternek, hogy allhatatosan és hiiségesen csiing a szavain?”'*’ —
érvel a reformator. Az ember Onelégiiltsége és onigazolasa Isten munkajanak és a blinba-
natnak fényében megalapozatlanna valik; helyette pedig reménység fakad abbol a bizo-
nyossagbdl, hogy mar régen megirtak, ami térténni fog — azaz nincs Isten tervén és tudtan
kiviil a hivo jelenkori élete sem; s6t, a Szentirasban kibontakoz6 tidvtorténetbdl az is kide-
riil, hogy végiil a vildgban és a személyes életében is Isten fog gy6zedelmeskedni, nem
pedig az ellenség.'”® Isten és az ember megismerésébdl igy a hivék kozossége végiil
vigasztalast, reménységet nyer. Reménységiik alapja és tartalma a doctrina, a mennyei
tanitas ismerete, melyet a hivék értelmiikkel felfognak, hittel és bizalommal megragad-
nak."” Ezt a reménységet ugyanakkor nem egy pillanat alatt sajatitjdk el, hanem Isten
iskolajaban tanuljak meg, amint egy életen keresztiil hallgatjak Isten igéjét: ,Lathatjuk,
hogy Isten, aki egyetlen pillanat alatt tokéletessé teheti 6véit, inkabb mégis azt akarja, hogy
az egyhaz nevelésével serdiiljenek fel a férfikorig. Lathatjuk, hogy ennek a modjara is

ramutat: pasztorokra bizza a mennyei tan hirdetését”'**

— irja Kalvin az Institutioban. A
mennyei tan hirdetésének végiil a foldi életen is tulmutato jelentésége lesz, ahogy azt a
Roma 16,25 magyarazataban is megfogalmazza: ,Mert az evangéliumban nem azt jelenti
ki Isten, hogy 6 csak a jelenben Atyank, hanem azt, hogy mindvégig Atyank lesz; s6t az

orokbefogadasa tidlér a halalon is, mert az érokkéval6 drokségre vezet minket.”'?*

1235 Fuhrmann: Calvin the Expositor of Scripture, 204—205.

1236 Kraus: Calvin's Exegetical Principles, 5.

1237 Inst. 4.8.13.

1238 Muller: The Hermeneutic of Promise and Fulfillment, 78.

1239 Huijgen: Divine Accommodation, 176.

1240 Inst. 4.1.5.

1241 Kalvin: A romaiakhoz irt levél magyardzata, 376 (Rém 16,25).
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4. A kalvini hermeneutika értékelése a doctrina
fogalmanak tiikrében

Ha arra gondolunk, hogy Kélvin a Szentirast a Szentlélek iskoldjanak nevezi,'**

nyomban
érthet6vé valik, hogy miért kap ebben az értelmezési keretrendszerben kézponti szerepet a
tanitas, a doctrina fogalma. Miutan megismertiik a doctrina kalvini felfogasanak gazdag-
sagat és hermeneutikai jelent6ségét, dolgozatunk utolsé fejezetében sszefoglaljuk és érté-
keljik a reformator megkdzelitésének tanulsagait. A most kovetkezd tézisek meger6-
sithetik azt a meglatasunkat Kalvin életmiivével kapcsolatban, hogy az Institutio és a kom-
mentarsorozat, azaz a rendszerezd és a bibliamagyardz6 munka nem két, egymastol
fliggetlen vallalkozas Kalvin életében: a reformator irdsmagyarazatai kézben is kovetkeze-
tesen alkalmazza azt a hermeneutikai hozzaallast, melyet az Institutiéban bevezetett.'**
Kutatasunk, mely a doctrina fogalmanak koézponti szerepet tulajdonit Kalvin herme-
neutikdjaban, nem el6zmények nélkiili. Ugyanakkor eredményeink, illetve a reformator
értelmezési alapelveinek ilyen szemponti rendszerezése segithet abban, hogy friss szem-

mel, a teoldgiai diszciplinakat egyiittesen megmozgatva tekinthessiink Kalvinra és az 6

teologiatorténeti jelent6ségére, de a Szentirasra és annak olvasasara is.

4.1. Megismerheto mennyei tanitas

A mennyei tanitas Kalvin szerint megismerhet6. Mivel a Szentiras igazi megértése a Szent-
lélek bels6 bizonysagtételétl, megvilagosité munkajatol fiigg, ezért az olvasok és a
magyarazok is egészen kiszolgaltatottak Isten kegyelmének. A kiszolgaltatottsag mellett
legalabb olyan fontos allitasa Kalvinnak (és valoszintileg episztemolégiai megfontolasaibol
kovetkezik), hogy a Szentlélek munkajanak kdszonhetden a bizonyos megismerés is lehe-

1244

tové valik: Isten megismerhet6vé teszi magat az ember szamara; “** alkalmazkodik tanitva-

1242 Kalvin: Institutio, 3.21.3.

1243 Mickelsen: The Relationship between the Commentaries of John Calvin and His Institutes of the
Christian Religion, 368—-369.

1244 Uo., 67, 129.
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nyai értelméhez, s ezért {izenete egyszerd, érthetd és egyértelmii (simplex). A bizonyossag
egyrészt az Isten atyai j6 szandékarol valo meggy6zddeést jelenti, masrészt a megismert
igazsag és tanitas szilardsagat. S bar helyenként scientidnak nevezi a mennyei tanitas isme-
retét, a megértést mégsem intellektualis képességével éri el az ember, hanem ajandékba

1245

kapja:“* ,,...akik a Szentlélekt6l ilyen tandsagtételt kapnak, azoknak annyira erds és
szilard lesz a bizonyossaguk, mintha sajat kezeikkel tapintanak, amit hisznek, mert a Lélek
hiiséges és kétségbevonhatatlan tani.”"** A doctrina coelestis tehat nemcsak a vizsgalodas
célja, hanem az értelmezés egész folyamatat meghatarozza; a megismerés lehet6sége igy

rendkiviili kivaltsagot és gazdagsagot jelent a bibliaolvasé ember szamara.

4.2. Az alazat hermeneutikaja
A doctrindt szem el6tt tartd olvasas Kalvinnal egy alazatos hermeneutikai alaphelyzetet
jelent. A reformator ,hirtelen megtérése” nem pusztan életrajzi mérféldkd vagy érdek-
16dési iranyvaltas volt, hanem — sajat elmondasa alapjan is — hermeneutikai szemlélet-
valtas. Amint azt Torrance is megfigyeli, Kalvin szdmara az irasmagyarazoé elkotelez6dése
a ,vizsgalat targya,” azaz Isten igazsaga, a mennyei tanitas el6tti meghajlasban és
alazatban mutatkozik meg:'**’
,»...onmagunk ismeretének és Isten ismeretének helyesen kell kapcsolodnia egymas-
hoz. Ha a kettd 6sszefonodik, akkor az Istenrdl szerzett ismeretiink annyira sziven
talal benniinket, hogy 6nmagunkat is igazan megismerjiik. Amikor pedig megismer-
jik magunkat a nyomorusagunkban és romlottsagunkban, akkor mindent Krisztusra
bizunk, és magunknak semmit nem hagyunk. Ilyenkor Istent az irantunk tanusitott
kegyelmében ismerjiik meg, s erre az ismeretre az alazat és az 6Gnmegtagadas mozza-
nataval kell felelniink, melyben elismerjiik, hogy az igazsag és az iidvosség rajtunk
kiviil, Istennél talalhato, aki Krisztusban gondoskodott rélunk.'**®
A Szentlélek iskolajanak tanul6ja szeretetteljes kozosségbe keriil mennyei Tanitojaval,
és tanithatova valik: felismeri Isten rendkiviili josagat, és Krisztusban szeret6 Atyjanak
ismeri meg a mindenség Alkotdjat; ennek kdszdnhet6en értelme és szive a helyére kertil,
betolti kiildetését: imadja, magasztalja és szereti Urat.'** Kalvin hozzaallasat igy az Isten

elotti alazat hermeneutikajanak is nevezhetjiik; ahogy azt a 2Korinthus 4,5 kommentar-

1245 Peres: Kdlvin irdsértelmezése és irdésmagyardzatai, 62.

1246 CO 49,341 (1Kor 2,11); Kalvin: Az elsé korinthusi levél magyardzata, 70.
1247 Uo., 75-77, 141-143, 162.

1248 Torrance: The Hermeneutics of Calvin, 65 (sajat forditas).

1249 Békési: A poézis helye Kdlvin teoldgidjdban, 37-38.
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jaban is mondja: ,,Ezért annak, aki csak Krisztust akarja prédikalni, el kell feledkeznie
onmagardl.”'*° Az Isten kozosségébe fogadott olvasé a Szentlélek munkdja nyoman aldza-
tossa, azaz tanithatova valik, és megkezdheti tanulmanyait a Lélek iskolajaban. Végiil
igazat adhatunk Erd6s Jozsefnek, aki szerint Kalvin ,minden erd, képesség és akarat

ellenében egyediil Istennek nevére harit minden dicséséget.”'**

4.3. Hermeneutikai korben megragadhato doctrina

A doctrina Kalvin szamara egy olyan hermeneutikai korben ragadhat6 meg, mely a Szent-
irds és az az alapjan megfogalmazott tanitas kdzott mozog. Kélvin a Szentiras egészét szem
elott tartva sokszor kdvetkeztet egy bibliai szakasz alapjan egy altalanos teoldgiai igazsag-
ra, és mar ennek a tanitasnak a birtokaban tér vissza az egyes bibliai helyekhez. Szamara
az értelmezés egy dinamikus, alland6 mozgasban tartott folyamat, melyben a dogmatikai
el6feltevéseket sziinteleniil feliilbiralja a Szentlélek altal megvilagitott bibliai tanitds. A
Htanitas” és ,tanulas” természetébdl fakaddan egy olyan pedagdgiai szituacié rajzolodik ki
Kalvin megkozelitésében, melyben a Szentiras iskolajanak tanul6i személyes kdzosségbe
keriilhetnek Mennyei Tanit6jukkal, és megtapasztalhatjak, hogy Krisztus kovetésében a
mennyei tanitds tananyagbdl életet atformalo6 igazsagga novekszik.

Ez a szemlélete vezeti Kalvint abban is, hogy irasértelmezését az egyhaztorténeti hagyo-
manyban, illetve az egyhaz kozosségében is elhelyezze. Mivel ilyen kozel latja egymashoz
a Szentiras tanisagat és az annak alapjan megfogalmazott tanitast, ezért a ,,Szentlélek
szilard igazsagara” hivatkozva allitja biztonsaggal az Apostoli Hitvallasrol is, hogy
,roviden és rendszerezetten megtalalhatd benne mindaz, amit hitiinkr6l tudnunk kell”;'*>
illetve az egyetemes zsinatok allasfoglalasairol is, hogy azok ,nem tartalmaznak mast,

mint a Szentiras tiszta és eredeti magyarazatat.”'*>

4.4. Az igéret és beteljesedés hermeneutikaja
A kalvini doctrina jelentése az igéret és beteljesedés bibliai-tipolodgiai mintazataban rajzo-
lodik ki. A Szentirason beliili tipologiai kapcsolatok az el6képeket 6sszekotik a valosaggal,

az igéreteket az egykori és mindenkori beteljesedéssel, létrehozva ezzel a Szentiras gondo-

1250 Kalvin: A mdsodik korinthusi levél magyardzata, 72 (2Kor 4,5).
1251 Erdés: Kdlvin mint exegeta, 104.

1252 Inst. 2.16.18.

1253 Inst. 4.9.8..
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lati dinamikajat, ,,vérkeringését.” Amikor Kalvin kommentarjaiban a Szentirast 6nmagaval
magyarazza, valojaban ezekre a kapcsolatokra mutat ra.

A tipolégia Kalvin szamdara nem pusztan irodalmi invencid, eszk6z vagy forma, hanem
egytttal lelki szemléletmdd is; tartalmilag kotott értelmezés, melynek teoldgiai megalapo-
zasa a doctrina, azaz annak megvallasa, hogy a Szentiras mogott felfedhet6 az isteni Szer-
z6 szandéka, aki minden id6ben ugyanaz, és fokozatosan nyilatkoztatja ki kegyelmi
szovetségét, iidvosséget teremté munkajat.'** Kalvin megkozelitését ezért trinitarius vagy
krisztologikus hermeneutikanak, irdsmagyarazatat pedig teoldgiai exegézisnek is nevez-
hetjiik.'**

A beteljesedések sorozata ugyanakkor nem all meg a Bibliaban leirt személyek életénél,
hanem elhat a mindenkori egyhaz, illetve a hivok személyes életében torténé betelje-
sedésig; Békési Sandor szavaival szolva: az olvasd ,részesedik a megismerése targya-
ban.”’*** A Szentlélek bels6 bizonysagtételének koszonhetGen belathatja, hogy a bibliai
tandsag igaz, és Isten igérete az 6 életében is beteljesedik, azaz felismeri, hogy az 6 élete is
része a Krisztusban adott szabaditas torténetének. Frei szavaival szdlva: ,,aki a vilagot
bizonyos utakon mozgatja, ugyanaz mozgatja meg az ember szivét is.”'*’ Kalvin tehat
azért keriili el értelmezésében az 6nkényes allegoriat, hogy azutan a tipolégiaban vissza-

adja az olvasoknak az igazi lelki olvasatot.

4.5. A doctrina mint hermeneutikai vezérelv

A doctrina fogalma segitséget nyujt ahhoz, hogy Kalvin hermeneutikai alapelveit orga-
nikus egészként, egymassal valé osszefiiggéseikben szemlélhessiik. A megértésnek min-
dent megel6z06 feltétele a Szentlélek bels6 bizonysagtétele. Isten Lelke ugy alkalmazkodik
az ember felfogoképességéhez, hogy megvilagositja el6tte, s6t, beteljesiti életében az
egyetlen, érthetd mennyei tanitast; Krisztusra és az O valtsagara iranyitja figyelmét;
valamint elhelyezi életét Isten szovetséges népének torténetében, s igy erdsiti és épiti hitét
a gylilekezet és az egyhaz kozosségében. A doctrina fogalmanak kdszonhet6en az igaz
megértésben nemcsak a keresztyén tanitdas vonalai rajzolodnak ki a hiv6 olvaso elétt,
hanem a tanitas egyuttal él6 és személyes kapcsolatba is helyezi 6t Mennyei Tanit6javal.

Ez a kett6s aspektus minden irasmagyarazoi gyakorlatot megel6z, és Kalvin esetében min-

1254 Vladar: Az exegéta Kdlvin, 83.

1255 Uo., 83.

1256 Békési: A poézis helye Kdlvin teoldgidjaban, 31.
1257 Frei: The Eclipse of Biblical Narrative, 31.
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den tudomanyos igényességet és hitvallasos elkotelezettséget megmagyaraz. Isten és
onmagunk ismerete Kalvin szerint azonos a személyessé valt szotériologiai tanitassal; ez a
reformator személyes hitvallasa is, de ezt allitja egytttal a mindenkori olvasok elé is a

helyes megértés feltételéiil.
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5. Osszegzés
Kalvin hermeneutikajaban a doctrina fogalma fejezi ki azt, hogy a reformator szemlélete
nem egy altalanos hermeneutikai keretrendszer, melynek alapelveit a fiiggetlen szemlélet(
olvasok kiilonb6z6 tudomanyos vizsgalat soran alkalmazhatjdk. A sz6 szerinti jelentést
keresd tudomanyos igényesség, az olvaso értelméhez valo alkalmazkodas, vagy a szovegen
beliili, m{ivészi, irodalmi 6sszefiiggések feltarasa, de még az olvasé személyes meggy6z6-
dése sem olyan alapelv, mely Kalvinnal 6nmagaban all6 érték lenne. Mindezek akkor
nyerik el értelmiiket és érik el céljukat, amennyiben a mennyei tanitashoz vezetnek. Kalvin
szemében a j6 teoldgus csak elfogult lehet: olyan hivé, aki elkotelezte magat Isten szolga-
lata mellett. ,Igen, tigy kell olvasni a Bibliat, mint »barmilyen mas konyvet,«” — irja
Vanhoozer.
,»...ugyanakkor a jelen kérdésiink azzal foglalkozik, hogy miként kell az olvasonak
valaszolnia, amennyiben az tényleg Isten Igéje. Talan éppen az emmausi tton talal-
juk meg a valaszt. A tanitvanyok csak azutan ismerték fel Jézust ezen az titon, miutan
feltarta el6ttiik, hogy ki is O »az frasok szerint.« Identitasat tehat a szoveg kozve-
titette. Ugyanigy a helyes értelmezés is csak a felismerésben és a kdvetésben valik
bizonyoss4.”*®
Az igazi megértés csak a Mennyei Tanit6 kdzosségében, a tanulas és tanitas (doctrina)
keretén beliil valésulhat meg. Ahogy azt az 1Janos 2,3 magyarazataban Kalvin is kifejti, a
valédi megértés és ismeret egyet jelent az istenfélelemmel, mely egyediil az evangélium
tanitasanak é16 tiikrében formalodhat ki:
,»--.ugyanaz a Lélek, aki megvilagitja elménket, a sziviinkbe is ehhez az ismerethez
formalt érzést lehel. Vagyis Isten ismerete azt hozza magaval, hogy féljiik és szeret-
jlik 6t. Mert az urat és az Atyat, ugy, ahogy énmagat megmutatja, nem ismerhetjiik

meg anélkiil, hogy ne szannank oda viszont magunkat, hogy kotelességtud6 gyerme-

1258 Vanhoozer: Is There a Meaning in This Text?, 381 (sajat forditas).
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kei és engedelmes szolgai legyiink. Egyszdval az evangélium tanitasa €16 tiikor, és
akik abban Isten képét szemlélik, atformalddnak arra a képre...”'**
Ha meg szeretnénk ragadni Kalvin doctrinak6zponti hermeneutikajanak lényegét, akkor
a doctrina fogalmanak jelentése mellett meg kell ismerniink annak hatasat és eredményét
is: a Biblia olvas6ja ugyanis egyediil az alazat és engedelmesség hozzaallasaban juthat el
az igazi megértésre. A Genfi egyhaz katéjaban Kalvin egyszeriien és értheten foglalja
0ssze ennek a szemléletnek a 1ényegét:
,Kérdés: Hogyan kell a Szentirast hasznalnod, hogy hasznod legyen abbol?
Valasz: Ha sziviink teljes meggy6z6désével o6leljiik magunkhoz éppen tgy, mint az
égbol szarmazott biztos igazsagot; ha magunkat vele szemben tanulékonynak mutat-
juk; ha akaratunkat és elménket az iranta valé engedelmességnek vetjiik ala; ha
szeretjiik azt lélekbo6l; ha miutan egyszer sziviinkbe bevésddott, ott szilard gyokerei
vannak és gyiimolcsét hoz az életben; ha végtére annak szabalyara formaltatunk:
akkor, amint rendeltetése is, iidvosségiinkre fog szolgalni.”'**
Kalvin hermeneutikdja egy atfogd szemléletmdd a Biblia olvasasahoz, melynek jellem-
z0je az isteni Szerz6 szandékanak komolyan vétele, az Isten el6tti alazat és a reménység.
Aki Kaélvinnal egyiitt a Szentiras iskolajanak tanul6java valt, annak ez a ma is friss szemlé-

let nemcsak a hétkéznapi kegyességében szolgalhat segitségiil, hanem akar a teologiai

tudomany mivelésében is.

1259 Kalvin: A katolikus levelek magyardzata, 149 (1Jn 2,3).
1260 Kalvin: A genfi egyhdz kdtéja, 61.
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6. In the School of the Holy Spirit (Summary)

The hermeneutical role of the term ‘doctrina’ in Calvin’s interpretation

There are many articles available in Hungarian on John Calvin’s hermeneutics.
However, only a few of them is able to discuss its epistemological principles, the
background concepts, or its main features in a great detail. There is a monograph by
Alexandre Ganoczy and Stefan Scheld that was translated to Hungarian, which is of a great
worth when one would like to understand Calvin’s hermeneutics in the light of Humanism
and the Reformation movement, especially from a Roman Catholic perspective. There is
more to be said on this topic, according to newer investigations, though.

The dissertation presented in this summary does not intend to be a comprehensive
presentation of Calvin’s hermeneutics but it is an attempt to explore the great Reformer’s
presuppositions and interpretative principles from the aspect of ‘doctrina,” which is a
central term in Calvin’s thinking. Furthermore, the goal of this research is to give an
insight into the recent discoveries about the Reformer’s hermeneutics for Hungarian
readers, to represent a Reformed viewpoint on this topic, and to give an evidence for the
plausibility of the approach of ‘doctrina’ by giving a convincing selection of the
Reformer’s writings (his commentaries in the first place), too. As a result of this, it turns
out that the term ‘doctrina’ does not have a strict meaning for Calvin but it is a dynamic
concept that can be described as an act of teaching as well as the object of teaching,
moreover as the theory and the practice of Biblical thinking and Christian life.

After giving an overview of the history of research on Calvin’s hermeneutics, a careful
definition is given for the term ‘doctrina,” which makes it possible to analyze the different
hermeneutical principles of Calvin from an integrative viewpoint. The firstmost
hermeneutical principle is the inner testimony of the Holy Spirit, which — as the chief
epistemological prerequisite — enables the believer to understand the heavenly teaching.
Besides the main principle, there are further principles that describe the nature of the text.

It turns out that the term ‘doctrina’ gives a profound explanation to these principles: it
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reflects the simplicity and the clearness of the Bible, it shows the importance of divine
accommodation, it reveals the true content of literal and natural meaning, and it also makes
clear that the scope of the Bible is Christ Himself. Some of the principles applies to the
whole Scripture: the term ‘doctrina’ supports the concept of covenant theology, typological
interpretation (typoligical viewpoint), the concept of Scripture interpreting itself, the
principle of ‘regula fidei,” and the edification of the Church, which is also an attribute of
the Biblical text by nature.

Finally, the main conclusions of the dissertation can be summarized in five theses:

1. According to Calvin, the heavenly doctrine (‘doctrina coelestis”) can be truly known.

2. For Calvin, the reading that keeps ‘doctrina’ in mind supposes substantially a humble
attitude.

3. One can grasp ‘doctrina’ in a hermeneutical circle that assumes a movement between
the Scripture and the teaching based on Scripture, according to Calvin.

4. For Calvin, the meaning of ‘doctrina’ is displayed in the biblical-typological pattern of
promise and fulfilment.

5. The term ‘doctrina’ contributes to an approach that views Calvin’s hermeneutical

principles as an interconnected system or as an organic whole.
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