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BEVEZETO

1. Egy hid az 6sszekdt. Egy hidon barki johet, mehet, egy hidon szabadon aramlik az
aru, a szolgaltatas, a toke és a munkaerd. Az Eurdpai Uniod tagallamai megépitették ezt a hidat
nemzetallamuk és a Kozosség kozott. Ezek a hidak olyan hidak, amelyeket az allamok
onszantukbol épitettek a Koz0sség szamara, az Osszetartozas jelképeként (és gyakorlataért).
Egy hidon barki johet, mehet, de mivel e hid az Unio6 hidja, a kozlekedés szabalyait az Unid
hatarozza meg. Ez igy van rendjén, s ezt mindenki elfogadja. De egy hidon - a kozlekedés
(véltozo) szabalyait ugyan betartva -, nemcsak mehet, hanem johet barki és barmi is. Az
épitdk ezért kiillonds gondossaggal figyelik-e hidat, hogy be tudja-e tolteni rendeltetését, elég
sz¢les-e, vagy éppen tul tagra sikeriilt. Az alkotmanymodositasok dilemmai, a nemzetallamok
»fenntartdsai” csupan arra irdnyulnak, hogy a korabban megharcolt, megszenvedett, kivivott
szabadsagukon ne essen csorba, védjék a torténelmet, sajat sorsukat. Védjék azt, ami alapjan
német a német, francia a francia, angol az angol, gorog a gorog, magyar a magyar stb. Mivel
hidrdl van sz6, annak két partja van. Egy foderacioban (kiszédradt meder mentén) a maganyos
hidak, csupan a torténelmet jelképezik majd. Vagy épp ellenkezdleg torténik, a hidakat
tokéletesitik, hogy észre se lehessen venni, valahonnan attértiink valahovd. De mig egy
Europai Alkotmany preambulumat nem lehet ugy kezdeni, hogy ,,Mi, az Eurdpai Nép”, sot
tovabb menve az Alkotmanyt nem sikeriil elfogadni, addig a hid-torténet folytatodik, és
senkitdl nem lehet elvitatni azt a fenntartast, hogy elévigydzatos legyen. Elovigyazatos a sajat
torténelmére, a megszenvedve kiharcolt 6ndllosagara, a polgarainak biztositott szabadsag-
szintre tekintettel. Mert a hidon nemcsak megy, hanem johet barki és barmi is. De a hid

mégiscsak 0sszekot.

2. Mindezt leforditva a dolgozat targyara a kovetkezOket mondhatjuk: a nemzeti és
europai integracid joganak kapcsolatat két nézOpontbol sziikséges vizsgalni, egyrészt
kozosségi jogi aspektusbol, masrészt a kozosségi jog tagallami elismerésének szempontjabal.

Kozosségi nézépontbdl a legfontosabb elvek az Europai Birdsag gyakorlatdban
alakultak ki, a K6z0sség olyan 0j jogrendet hozott 1étre, amelynek mind a tagallamok, mind
azok 4llampolgarai az alanyai, a rendelkezések nagyobb része kozvetlen hatallyal

alkalmazand6 de mindenek el6tt, a kozosségi jog elsObbséget élvez, a nemzeti joggal



szemben. Ebbdl a tagallamokra vonatkoz6 konzekvenciak, hogy e jogrend az alapitastol
illetve a csatlakozastol a tagallamok jogrendszerébe illeszkedik, a tagallamok birosagaira
kotelezd, a tagallamok a nemzeti jogalkotdssal nem térhetnek el a kozosségi jogtdl, a
kozosségi hiiség elvét betartjadk. Mindezek a Kozosség jogi alapjait biztositjak. A kozdsségi
jogi intézkedések érvényességét csak a kdzosségi jog alapjan lehet megitélni. Ez az elsébbség
a tagallam alkotmanyara és alkotmanyos elveire is vonatkozik.

A kozosségi jog elsObbsége tagdllami szempontbol nem minden esetben olyan
egyértelmil, mint az Eurdpai Birdsag altal kialakitott allaspont. Kivaltképp a kozosségi jognak
az Alkotmannyal szemben is fennallo els6bbsége, pontosabban annak igénye készteti a
tagallamokat alkotmanyos helyzetiik tisztdzasara, olyan megoldasok keresésére, amelyek a
kozosségi jog érvényesiilését sajat alkotmanyukkal, alkotmanyos értékeikkel &sszhangban
biztosithatjak.

A csatlakozasi klauzulak jelentik a hidat az integraci6 és a tagallami alkotmanyos rend
kozott, biztositjdk az atruhazott hataskorok gyakorldsanak ellenérzését. A német
Alkotmanybirésag ,,Briickenhaus-elmélete” ezt ugy fogalmazta meg, hogy a csatlakozast
kihirdetd torvényt egy olyan hidnak tekinti, amelynek héazik6jabol az egyes allami szervek —
kiilonosen az alkotmanybirdsdg — ellendrzik, hogy a kozdsségi jogi aktus az atruhdzott
hataskorok keretein beliil marad-e.'

E kérdéseket targyalja az elsé rész, egyfeldl a kozosségi jogrend elemzésével, illetve
nyolc orszdg, valamint — masfel6l a harmadik részben — Magyarorszdg alkotméanybirdsagi

gyakorlatdnak bemutatasaval.

3. Az integraci6o egy organikus folyamat, amelynek kezdetén bizonyos kérdések
késdbbi fontossaga nem lathatd elére. Maradva a képek hasznalatandl, egy francia elemzd
szerint az integracié folyamata egy goétikus katedralis épitéséhez hasonlithato, az épités
hosszu ideig tart, az eredeti terveket sokszor félre teszik. Ha elfogy a pénz, akkor abbahagyjak
az épitést, aztan ) emberek teljesen mas feltételek €s koriilmények kozott, 0j tervekkel — a

meglévd alapokon — folytatjak.

4. A dolgozat targyat tekintve ez a kép a hataskori kérdésekre vonatkoztathato.
Szemléltetésképpen emlitsiink néhany példat. Az egységes belsd piac megteremtése csak

erdteljes jogharmonizacié ttjan, hatadskorok tomegének az Eurdpai Kozosséghez vald

' Bogdandy (2003) 213; illetve BverfGe 89,155



telepitésével valdsulhatott csak meg, majd amikor a ,,Szerzodések urai”, a tagallamok a célon
tali mértékiinek tartottdk a kompetencidk atkeriilését a Kozdsséghez — az egyensuly
visszaallitasahoz fékként — bevezették a szubszidiaritas elvét. Ugyanakkor a szubszidiaritas
tekintetében a Maastrichti Szerz6déstdl eltelt idot vizsgalva az allapithatdé meg, hogy
mikddése nem kelléen hatékony, igy a Lisszaboni Szerzddés az elv gyakorlati alkalmazasat
tovabb erdsiti. Masik példa: a tagallamok a Maastrichti Szerzddéssel 1étrehoztak a pilléreken
nyugvé Unidt ,06vatos” kompromisszumként, de mégiscsak eldrelépésként a kozos
¢épitkezésben, majd tobb mint tizendt év utdn a pillér rendszer — Ggy tlinik — megsziintethetd

lesz, s igy az immar joval nagyobb Uni6 hatékonyabb lehet az egyiittmiikddés teriiletein.



ELSO RESZ

SZUPREMACIA: A KOZOSSEGI JOG ES A NEMZETI JOG
KAPCSOLATA, EGYUTTMUKODO ALKOTMANYOSSAG

I. A kozosségi jogrend alapveto jellemzoi

Alapvetésként ki kell emelni e sui generis jogrend fontosabb sajatossagait. A
kozosségi jog részletes, mindenre kiterjedd elemzése helyett természetesen csak azon fobb
elvek ismertetésére keriil sor, amelyek a kozosségi jog egységes és teljes érvényesiilését
biztositjak a tagallamok nemzeti jogrendszerében.

Az Eurdpai Unid jogrendszerének egésze az acquis communautaire, amelyben benne
foglaltatnak mind az elsddleges, mind a masodlagos jogforrasok, az Europai Unidé mind a
harom pillére, a tagallamok és a kozosségek aktusai. Osszekapcsoldsa a kotelezd és nem
kotelez6 normaknak, aktusoknak, kiilonféle megnyilatkozasoknak, kihangsulyozva evvel a
koztik fennalld kdlesonds osszefiiggést.

Az acquis communautaire meghatarozasa mar csak azért is fontos, mert atvétele és a belséd
jogrend hozzdigazitasa — a koppenhagai kritériumok alapjan — a csatlakozo6 orszagok részére a
csatlakozéasi képesség alapvetd feltétele, tagéallamként pedig a tagéallami jogok ¢&s

kotelezettségek lehetoségét és korlatjat jelenti egyben.

A koOzOsségi jogrendet jellemzd alapvetd elvek igazoldsa elsOdlegesen teleologikus, a
Ko6zosség céljainak megvalositasa tette sziikségessé kiépitésiiket.” E szupranacionalis jog
jellegével kapcsolatban az alapszerz6désekben csak utalasszertien taldlhatjuk meg a
legfontosabb  kiindulasi pontokat, amelyek a késdbbieckben az FEuropai Birosag
joggyakorlataban fejlédtek ki.* A Birosag elemzései, értelmezései egyiittesen, egymassal

szoros Osszefiiggésben és szerves kolcsonhatasban valtak a kozosségi jog alkotmanyos

* Ez a kapcsolat olyan meghatarozo, hogy altalaban az Eurépai Bizottsag dontései, de mas kozosségi szervek
nem kotelezo aktusai is egy majdani kotelezonek az el6zményei.

’ A kozosségi célkitlizéseket és az azok megvalositasara végzett feladatokat a Romai Szerzédés 2, 3, 4 cikkei
hatarozzak meg.



alapjaiva, amelyek egyben a k6z0sségi jogrendszer tobbi eleme érvényességének forrasat és
mércéjét adjak. Utalni kell arra is, hogy az EU alkotméanyos alapja a tagallami

jogrendszerekben, és azok taldlkozésaban rejlik.

1. A kozosségi jog autonomiaja

Az elsé jellemz6 az autonomia, amely kifejezi a nemzetkozi jog altalanos rendszerétdl
valo eltérést. Eredete, egyrészt a hataskorok atengedésének kovetkezményére, masrészt a
monista-adopcids jogrendszerii orszagokban a nemzetkdzi jog érvényesiilését meghatarozo
elvekre vezethetd vissza. A kozoOsségi jog Onallo 1étét a kozosségek sajat intézményei
biztositjak, illetve ezeket kiegészitve a tagallami birdsdgok, amelyek eljarasuk sordn a
kozosségi jogot — mint a nemzeti jog részét — kotelesek alkalmazni.
Az Europai Birdsag a kdzosségi jogrendszer onallosagat mar 1962-ben, a hires, Van Gend and
Loos-iigyben megfogalmazta: ,,...a K6z0sség a nemzetkozi jognak egy 0j rendszerét alkotja,
melynek érdekében az allamok korlatoztak sajat szuverén jogaikat, bar nem minden teriileten,
és amelynek az alanyai nemcsak a tagallamok, hanem azok allampolgarai is.””
Két évvel késébb a Costa v. ENEL iigyben elhatarolta a kozdsségi jogot a nemzetkodzi
szerz6désektol: ,,A kozonséges nemzetkozi egyezményekkel szemben, az EGK Szerzodés
létrehozta sajat jogrendszerét, amely a Szerzddés hatalybalépésével a tagallamok
jogrendszereinek szerves részévé valt és amelyet birosagaik kotelesek alkalmazni.”
A Bir6sag az eldbbi tételeket ismételten deklaralja az Eurdpai Gazdasagi Térségrdl szolo
egyezményre vonatkozd véleményében: ,,A szerzddés a tagallamok jogrendjétdl fiiggetlen uj
jogrendet hozott létre.”” A Birosag egyébként ebben a véleményében a kozosségi jogrend

karakterisztikus jellemzdéjének mindsiti a kdozvetlen hataly és szupremacia doktrindjat.

2. A kozosségi jog kozvetlen hatalya és kozvetett hatalya

A kovetkezd alapelv tehét, a k6zdsségi jog kozvetlen hatdlya, azaz, hogy a kozosségi

szabaly - a tagallami jogalkotok kozbejotte nélkiill — a maganszemélyek jogaira é&s

4 P1. EKSZ 10., 220.,249., cikkei; Ismert, a kdzosségi jog primatusara vonatkozo birdi gyakorlat beemelése az
Alkotmanyszerz6désbe, illetve a ratifikacio elakadasa utan, a Reformszerzddésbol valo kihagyasa.

> Valogatott itéletek (2001) 15.

% Valogatott itéletek (2001) 18.

71/1991 vélemény Az Eurdpai Kozosségek és az Eurdpai Szabadkereskedelmi Tarsulas kozotti megallapodésrol
(1991) ECR 1-6079.



kotelezettségeire kihatdssal van.® A Eurdpai Birosag szerint: ,,...a Szerz8dés tobb, mint egy
megallapodas, amely pusztan kolcsonds kotelezettségeket keletkeztet a szerz6dd allamok
kozott. ...Ezt még konkrétabban erdsiti meg a szuverén jogokkal felruhazott intézmények
létrehozasa, mely jogok gyakorlasa érinti a tagallamokat is és a tagallamok allampolgérait is.
...Fiiggetleniil a tagéallamok jogalkot6i hatalmatol, a kozosségi jog ezért nemcsak
kotelezettséget 16 az egyénekre, hanem célja az is hogy rajuk jogokat ruhazzon, amelyek jogi
orokségiik részévé valnak. Ezek a jogok nemcsak ott keletkeznek, ahol ezeket a Szerzédés
kifejezetten biztositja, hanem azon kotelezettségek folytan is, amelyeket a Szerzdédés
vildgosan meghatarozott moéddon egyénekre, valamint a tagéallamokra és a KozOsség
intézményeire ro.”’

E jogértelmezés alapjan a kozvetlen hatdly elve értelmében a természetes és jogi
személyek nemzeti birdsagaik el6tt hivatkozhatnak a kozdsségi jogra, és kérhetik, hogy a
nemzeti birdsag a kozdsségi jogra alapozza itéletét. Az Eurdpai Birdsag tobb esetben vizsgalta
¢s fejlesztette a kozvetlen hatdly elvét. Elso kiterjesztésként a szerzddési rendelkezések
(elsédleges jogforrasok) kozvetlen hatalya, masodikként a vertikdlis és a horizontalis
kozvetlen hataly szétvalasztdsa, harmadik kiterjesztésként pedig a kozosségi jogalkotas
(rendeletek, iranyelvek) kozvetlen hatalya emlitendd. Vertikalis kozvetlen hatalyrol akkor
beszEliink, amikor egy természetes vagy jogi személy valamilyen allami aktussal szemben
hivatkozik a kozOsségi jogra a nemzeti birosag eldtt, mig horizontalis kézvetlen hatalyrol
akkor, amikor természetes és jogi személyek egymas kozti jogviszonyaik tekintetében kérik,
hogy a nemzeti birdsag a kozosségi jogra alapozza dontését.

A kozvetett hataly elve szintén az Europai Birdsdg jogértelmezésén alapul, mely
szerint a nemzeti birésagok kotelesek a nemzeti jogot gy értelmezni, hogy a kdzdsségi
iranyelvben kitlizott célok megvaldsuljanak. Az elv alkalmazasaval lehetévé valt, hogy a
nemzeti birdsdg a kozdsségi joggal Osszhangban jarjon el olyan esetekben is, amikor a
kozosségi jogra alapitott alanyi jogot az egyén egyébként nem érvényesithetné, mert az

iranyelvet az adott tagallamban az el6irt hataridére nem iiltették at."

¥ Az Eurbpai Birosag gyakorlataban lényegi kiilonbség nélkiil, szinonimaként szerepelnek a kozvetleniil
hatalyos, a kdzvetleniil alkalmazhato, ill. a kdzvetlen hatas kifejezések.
?26/62. Van Gend en Loos (1963) ECR 13



3. A kozosségi jog szupremaciajanak megalapozasa

Végiil — a dolgozat szempontjabol a legfontosabb alapvetd elv — a kozdsségi jog
elsObbsége kertil kifejtésre, anndl is inkébb, mert a kozdsségi jog és a tagallamok joganak
viszonyat meghataroz6 szupremdcia nélkiil a kozosségi jog autondmidja és a tagallami
birosagok altali alkalmazasi kotelezettsége igencsak keveset érne."!

A koz0sségi jog elsddlegességének kimunkaladsa és rogzitése kétoldalu folyamat volt.
Az egyik oldalon az Eurdpai Birdosag elvet kimondo és részletezd gyakorlata, mig a masik
oldalon a tagallami jogrendszerek részérdl torténd befogadas-elfogadas all. Rendkiviil
szenzitiv terliletrél van szo6 sziik értelemben véve is, hiszen eljarasi jogba, vagy alkotmanyban
rogzitett alapvetd emberi jogba vald {itk6zés miatt fenntartdsokat fogalmaztak meg egyes,
meghatarozo jelentdséggel bird tagallamok. Ugyanakkor tdgabb értelemben véve a kozdsségi
jog elsddlegességének problémajat, az végsd soron visszavezethetd a Kozosség és a
tagallamok kozotti hataskori elhatarolas hianyéhoz s ebbdl fakadoan ahhoz, hogy az Eurdpai
Birésag is és egyes tagallami alkotmanybirdsagok is igényt tartanak annak eldontésére, hogy
meddig tart a K6zosség €s hol kezdddik a tagallamok hataskore.

Az elv meghatdroz6 jelent6ségét mi sem jelzi jobban, mint hogy az
Alkotmanyszerzodésben — atvéve és elfogadva a Birdsag gyakorlatdit — beemelésre keriilt
volna az Unid elsddleges jogaba is, magaban a szerzddésben. Ehhez képest mindenképpen
visszalépés az, hogy az Alkotmanyszerzédés helyébe 1€épd Lisszaboni Szerzédésbe nem kertil
be az els6bbség explicit kimondasarol szolo cikk, hanem e helyett a Reformszerzddés
rendelkezéseire vonatkozé nyilatkozat emlékeztet az Eurdpai Birosag gyakorlatara.'

A tagallami joggal szemben a kozosségi jog elsddlegessége elvének tartalmi elemei a
kovetkezOkben hatarozhatok meg. Ha a tagdllami birosag altal az alkalmazand6 — tehat
kozvetlen hatallyal bir6 — kozosségi jogszabaly iitkdzik a tagallami jogszaballyal, a
birésagnak a kozosségi joggal ellentétes tagallami jogot félre kell tennie, ilyenkor nem kell
kérnie és bevarnia, a nemzeti jogrend szerinti eljarast illetve az eldzetes dontéshozatalt. A
tagallami birésagnak a félretételt hivatalbol is meg kell tennie. Ide tartozik még tovabba az is,

hogy a tagallam nem alkothat a kozdsségi joggal ellentétes jogot, s6t — az eléfoglalas elve

10 Részletesen 1d. Kende — Sziics — Jeney (2007) 868-890.

" A dolgozatban a kozosségi jog vonatkozasaban a szupremécia, az elsddlegesség és az elsébbség fogalmakat
szinonimaként, azonos tartalommal hasznaljuk, ismerve ugyan, de eltekintve a helyes fogalom hasznalatara
iranyuld, a magyar szakirodalomban jelenlév vitatol. Ld. legutdobb Blutman — Chronowski (2007) 27.

12 A nyilatkozatok altaldban a Szerz6dések egyes rendelkezéseinek értelmezésére iranyulnak. Politikai sulyukat
az hatarozza meg, hogy hany tagallam jegyzi az adott nyilatkozatot, igy a nyilatkozatok lehetnek a tagallamok
kozos nyilatkozatai, illetve egy vagy tobb orszag altal jegyzett nyilatkozatok.



alapjan — egyaltalan nem alkothat jogot a kozosségi jog szamara fenntartott teriileteken.'® Az
elsébbség elvét a tagallamok kozigazgatasi szerveinek is alkalmazniuk kell. ™

Amennyiben az elsddlegesség terjedelmét vizsgaljuk, akkor a Birosag értelmezésében
abszolutnak mondhatjuk, mert a kdzosségi jognak — némi tilzéssal akar a legjelentéktelenebb
kozosségi jognak is — elsobbsége van a tagallamok — akar alkotmanyi — rendelkezéseivel
szemben. Ezt legradikalisabban az n. Internationale Handelsgesellschaft tigyben mondta ki a
Birosag. A kozosségi jog elsébbsége kiterjed a Szerzddésekre és a masodlagos kozdsségi jogi
aktusokra, a nem alkalmazas kotelezettsége pedig a tagallamok korabbi és késObbi jogi
aktusaira, a tagallamok eljarési szabalyaira, jogorvoslati eszkozeire is.

A koOz0sségi jog elsdbbségével kapcsolatban ki kell emelni egyrészrdl, hogy az nem
érvényességi, hanem alkalmazasi elsdbbség, tehat nem klasszikus normahierarchiarol van szo,
masrészrol, hogy az els6bbség az elsddleges jogforrasokra és masodlagos jogforrasokra is
vonatkozik, minden kdzvetleniil hatdlyosuld k6zosségi norma esetén érvényesiil.

Arra a kérdésre, hogy mi torténik a kollizioban alulmaradt, félretett tagallami
jogszaballyal, azt valaszolhatjuk, hogy a kozdsségi jog elsObbségétél nem valik
érvénytelenné, nem sziinik meg jogszabalyként Ilétezni, csak az alkalmazasatol kell
eltekinteni, ¢és ezzel parhuzamosan a kozoOsségi jogot alkalmazni az adott esetben.
El6fordulhat, hogy az itk6z6 kozosségi jog érvényét veszti, s a tagallami jog visszanyeri
alkalmazhatdsagat. Ezen kiviil feltétleniil megemlitend6 az a specialis eset, amikor az iitkzés
a tagallami jog és a kozOsségi jog kozott a tagallam jogharmonizacids kotelezettségének
elmulasztasa miatt keletkezik. Ilyenkor a tagallamnak magat az iitkdzést is meg kell
sziintetnie. "

A szupremacia megalapozasanak tobbféle elméleti megkdzelitése is lehet, akar a
kozosségi jog autonOmidja, akar a tagallami alkotméanyokban, az integracidoban vald
részvételre vonatkoz6 felhatalmazasok, akar a KozOsség szdmara atengedett, biztositott
hataskorok alapjan.'® Ugyanakkor érdemes utalni r4, hogy bar a lehetdség adott volt, az
Eurdpai Birdsag az elsddlegesség doktrindjanak kialakitasakor nem hivatkozott tagallami

alkotmanyokra.

1 E tekintetben az elsGbbség elve a tagallami jogalkotast kotelezi. Varnay — Papp (2006) 297
14C-224/97. Ciola kontra Land Vorarlberg (1999) ECR 1-2517
'3 Varnay — Papp (2006) 298



3.1. Costa v. ENEL iigy

Tekintsiik tehat 4t az Europai Birdsagnak a kozosségi jog elsddlegességének elvét
kidolgozo gyakorlatat. Kiindulas a Costa v. ENEL iigy,"” amelyben az olasz allam a kozosségi
jogot (EGK Szerzddés 1957) kovetden alkotott nemzeti szabalyra (1962. december 6-1, 1643.
szamu torvény) hivatkozott Costa urral szemben. A torvénnyel allamositottdk azt az
elektromos vallalatot, amelynek Costa Flaminio a részvényese volt. Az olasz allam szerint igy
a lex posterior derogat priori elv alapjan a késébb keletkezett olasz torvény lerontja az adott
kozosségi szabalyt. A Birosag ezt az itéletében elutasitotta és a kovetkezoképpen érvelt: ,,...
Ellentétben a kozonséges nemzetkozi szerzodésekkel, az EGK Szerzddés sajat jogrendszert
hozott létre, amely a Szerz6dés hatalybalépésével a tagallamok jogrendszerének integrans
részéveé valt, amelyet birdsagaik kotelesek alkalmazni.

Azzal, hogy korlatlan id6tartamra létrehoztak a Kozosséget, amelynek sajat intézményei,
onallo jogi személyisége, nemzetkozi jogképessége, és kiilondsen olyan tényleges hataskorei
vannak, amelyek az &llamok szuverenitasanak korlatozasdbol vagy az allamok sajat
hataskoreinek — bar csak meghatarozott teriileteken — a Ko6zosségre torténd atruhdzasabol
szarmaznak, egy olyan corpus iuris-t hoztak létre, amely kotelezi mind allampolgaraikat,
mind dnmagukat.

Sziikségszerli kovetkezményként a K6zosségbol, és altalanosabban, a Szerzodés feltételeibol
¢s szellemébdl eredeztetett rendelkezéseknek az egyes tagéallamok jogszabalyaiba torténd
integracidja lehetetlenné teszi a tagallamok szaméra, hogy elsébbséget adjanak késObbi és
egyoldalu intézkedéseiknek az altaluk a viszonossdg alapjan elfogadott jogrendszerrel
szemben. Az ilyen — egyoldalu és késObb hozott — aktus tehat nem lehet ellentétes ezzel a
jogrendszerrel. A k6zosségi jog kikényszerithetdsége nem valtozhat a késébb alkotott belsd —
tehat a tagdllam &ltal egyoldaluan létrehozott — jog fliggvényében tagallamrdl tagallamra
anélkiil, hogy ne keriilne veszélybe a Szerzddés 5. (2) cikkében foglalt céljainak elérése és
hogy ne kovetkezne be a 7. cikkben tiltott diszkriminaci6. A Kozosséget 1étrehozo Szerzodés
alapjan vallalt kotelezettségek nem lennének feltétel nélkiiliek, ha azokat az alairok késébbi
torvényhozasi aktusai megkérddjelezhetnék. ...

A kozOsségi jog elsébbségét megerdsiti a 189. cikk, amely szerint a rendelet kotelezd és

kozvetleniil alkalmazandé valamennyi tagdllamban. Ez a rendelkezés, amelyhez nem

'°1d. a dolgozat fejezetei
'7 6/64. Costa kontra ENEL (1964) ECR 585



kapcsolodik fenntartds, teljesen értelmetlen lenne, ha egy tagallam késobbi, a kozosségi
joggal szemben elsdbbséget ¢lvezd aktusa egyoldaluan kiolthatnd annak hatasait.

A fentiekbdl mindaz kovetkezik, hogy a Szerz6désbdl szarmazo jog, 1évén 6nalld jogforras,
specidlis ¢és eredeti jellegébdl adddéan nem irhatdé feliil tagallami jogszabalyi
rendelkezésekkel, legyenek azok barmilyen alakban, anélkiil hogy a Szerzédésbdl szarmazd
jogot ne fosztand meg kozdsségi jogi jellegétdl, és hogy a Kozdsség jogi alapja ne
kérddjelezédne meg

Az, hogy az allamok belsd jogrendszeriikbdl a kozosség jogrendszerére ruhaztdk at a
Szerz6dés szerinti jogaikat és kotelezettségeiket, a tagallamok szuverén jogainak allando
korlatozéasat jelenti, amellyel szemben egy késObbi egyoldalu, a Kozosség lényegével
Osszhangban nem 4ll6 aktus nem maradhat fenn. ...”

Osszegezve tehat a Birdsag kimondta, hogy az EGK Szerzddéssel 1étrejové onalld
jogrendszer a tagallami jogok integrans részévé valik, ugyanakkor kozdsségi jogi jellegébdl
fakaddan els6bbséggel bir a tagallami joggal szemben. A hangsuly — jelen esetben — a
tagallamok késObb alkotott jogaval szembeni elsObbségen van. A Birdsag az elsddlegesség
jogalapjat a tagallamok hataskorei egy részének a Kozosség javara torténd atruhdzasiban

jelolte meg.

3.2. Internationale Handelsgesellschaft igy

Az Internationale Handelsgesellschaft-iigyben,'”® a masodlagos kozosségi jog
(rendelet) és a tagallami alkotmany kollizidja allt fonn. A felperes, egy német import-export
cég exportengedelyt szerzett huszezer tonna kukoricaliszt kivitelére. Az engedély 1967.
december 31-én jart le. A kozos gabonapiaci rendtartas szerint az engedély megszerzése
6vadékhoz kotott, amely elvész, ha az exportra az engedélyben foglalt idon beliil nem keriil
sor. Mivel az export egy része nem valdsult meg, igy az 6vadék egy részét is lefoglaltak. A
felperes visszakovetelte a pénzt, és megkérddjelezte a gabonapiaci rendtartasra vonatkozo
rendelet érvényességét. Az eljaro tagallami birosag (Verwaltungsgericht) el6zetes dontést kért
az Eurépai Birosagtol. Allaspontja szerint az o6vadéki rendszer ellentétes a német
alkotmanyban biztositott egyes elvekkel, — a cselekvési szabadsaggal, a vallalkozas
szabadsagaval, az ardnyossag elvével — amelyeket a kozosségi jog keretei kozott is védeni

kell, a nemzetek feletti jog elsddlegességének meg kell hajolnia a tagallami alkotmany el6tt.

'8 11/70 Internationale Handelsgesellschaft kontra Einfurh- und Vorrartstelle fiir getreide und Futtermittel (1970)
ECR 1125



Az Eurdpai Birosag radikalis megallapitasa szerint:

»A nemzeti jog szabdlyaira, vagy fogalmaira valo tdmaszkodas a K6zosség intézményei altal
elfogadott intézkedések érvényességének megitélésekor hatranyos hatassal jarna a kdzosségi
jog egységességére €és hatékonysagara. Ezen jogszabalyok érvényessége csakis a kozdsségi
jog fényében vizsgalhatd. Valdjaban a Szerz0désbol szarmazéd jogot, amely 6nallod jogforras,
jellegénél fogva nem biralhatjak foliil a nemzeti jog szabalyai, akarmilyen formaban 1éteznek
is azok, anélkiil, hogy ne fosztand meg kozdsségi jogi jellegétdl és anélkiil, hogy maganak a
Koz0sségnek az intézményes jogalapjat ne kérddjeleznék meg.

Ezért egy Kozosségi intézkedésnek valamely tagallamon beliili érvényesiilését nem érintik
azok az allitasok, hogy az adott intézkedés ellentétes az allam alkotmanyaban megfogalmazott
alapjogokkal, vagy valamely alkotmanyos struktara elvével.”

Osszegezve tehat a kozosségi jog szupremacidja nyert megallapitist a tagallami
alkotmdnnyal szemben, beleértve az alapvetd emberi jogokat védd alkotmanyi
rendelkezéseket is. A Birdsag szerint a kdzosségi jog egységességét és hatékonysagat meg
kell Orizni, a tagallamok, alkotmanyukra hivatkozva nem keriilhetik meg kozosségi jogi
kotelezettségeiket. Lathatjuk azt is, hogy az EB a tagéallami alkotmanyos rendbe valo iitkdzés

vizsgalatat sem engedi at a tagallami szerveknek. "

Az iddrendiséget kovetve, a fenti alapvetd allitdsokat a kovetkezd iigyekben
»finomitotta” ¢és tartotta folyamatosan felszinen az EB. A 7/71. szdmO Bizottsag v.
Franciaorszdg-iigyben” megerésitette a tagallamoknak a Kozosség javara torténd
szuverenitas korlatozas végleges jellegét, azt, hogy az atruhdzott hataskorok egyoldala
visszavondsa nem lehetséges. A Birosag az ERTA-esetben,”’ illetve a Bizottsdg v.
Olaszorszag-igyben,” tovabba a Nold KG v. Bizottsig-iigyben™ ismételten hangsiilyozta,
hogy a nemzeti jog semmilyen szabalydra nem lehet hivatkozni a kozdsségi jog
hatalytalanitdsa érdekében, idevonva a tagéallamok 4&ltal harmadik orszagokkal kotott

nemzetkozi szerzédéseket is.”* A nemzeti birésag feladata a kozdsségi jog érvényesitése

' Megjegyzendé, hogy az EB, mint esetjogi birosag sajatosan vesz részt a romai-german jogrendszerekben. A
jogszolgaltatd funkcid mellett legalabb olyan jelentds a jogfejlesztd tevékenysége is, amellyel egyébként e
jogcsaladhoz tartozé orszagokban csak az alkotmanybirdsagok birtak. Ez a jogfejlesztd szerep adja meg az acqui
sajatossagat, tagabb Osszefliggésben a common law €s a romai-german jogrendszer kozeledését.

29(1971) ECR 1003

2122/70 Bizottsag kontra Tanacs (1971) ECR 263

22 48/71 Bizottsag kontra Olaszorszag (1972) ECR 527

3 4/73 Nold kontra Bizottsag (1974) ECR 491

* Bizonyos kivételeket az EB kilencvenes évek elején hozott dontéseiben talalhatunk. P1. C-158/91. (1993)
ECR-I. 1287; C-13/93. (1994) ECR-I 37;)



tekintet nélkiil arra, hogy a k6zdsségi jogba {itk6z6 nemzeti szabaly milyen helyet foglal el a

bels6 jogtforrasi hierarchidban.

3.3. A Simmenthal {igy

A szupremacia doktrindjanak tovabbfejlesztésében kiemelkedd jelentdségli az
ugynevezett masodik Simmenthal-iigy”, mind elmélet, mind gyakorlati konzekvenciait
tekintve.

Az alperes Simmenthal cég marhahust importalt Franciaorszagbol Olaszorszagba, s
azért inditott keresetet az olasz birdsag eldtt, hogy fizessék vissza részére az allat-
egészségiigyi és kozegészségligyi vizsgalatokért a hatdron szedett dijat, amelyet egy 1970-ben
hozott olasz térvény allapitott meg. Az olasz birdsag eldzetes dontést kért, az EB-t6l, amely
itéletében a dijat a kozosségi joggal ellentétesnek talalta.® Az olasz adohatosag azonban nem
fogadta el ezt a dontést, s megfellebbezte a visszafizetésre vonatkozo olasz birdi végzést. A
nemzeti birdésag ujbol az Europai Birosaghoz fordult eldzetes dontésért, mivel a kdozosségi jog
¢s egy utobb meghozott nemzeti jogszabaly kozotti ellentétrdl, illetve arrdl van sz6, hogy el
kell-e tekintenie a nemzeti jogtdl anélkiil, hogy azt megfeleld alkotmanyos szerv —
torvényhozas hatalyon kiviil helyezéssel, alkotmanybir6sag az alkotmanyellenesség
kimondasaval — hatalyon kiviil helyezte volna.

Ami a szupremdcia elméleti — fogalmi fejlesztését, pontosabban alkalmazési korének
kiterjesztését illeti az EB allaspontja a kdvetkezo:

»17. A kdzosségi jog elsddlegességének elve szerint, egyrészrdl a Szerzodés rendelkezései és
az intézmények kozvetleniil alkalmazandd jogszabdlyai, masrészrdl a tagallamok nemzeti
joga kozott fennalldé viszony olyan, hogy az kozdsségi rendelkezések ¢és intézkedések
hatalybalépésiikkel nem csak az abban az id6pontban hatdlyos nemzeti jog ellentétes
rendelkezéseit teszik automatikusan alkalmazhatatlannd, hanem — mivel az ilyen
rendelkezések ¢és intézkedések a minden egyes tagallam teriiletén alkalmazand6 jogrend
integrans részét képezik és abban elsddlegességet ¢lveznek — kizarjak az olyan 0j nemzeti
jogszabalyok alkotasat is, amelyek ellentétesek lennének a kdzosségi rendelkezésekkel.

18. Annak elismerése, hogy azok a nemzeti jogalkotdi intézkedések, amelyek jogellenesen
terjeszkednek olyan teriiletekre, amelyek a K6zosség jogalkotési hatdskorébe tartoznak, vagy

amelyek més modon ellentétesek a kozdsségi jog rendelkezéseivel, barmilyen hatalyuk is van

3 106/77 Amministrazione delle Finanze dello Stato kontra Simmenthal SpA (1978) ECR 629
*61d an. elsé Simmenthal-iigy; 35/76 Simmenthal SpA. kontra Ministero delle Finanze (1976) ECR 1871



a SzerzOdés alapjan a tagallamok altal feltétel nélkiil és visszavonhatatlanul elvallalt
kotelezettségeknek a tagadasat jelentené, és igy veszélyeztetné a Kozosség intézményes
alapjait.”*’

A Birésag egyértelmiien kimondta, hogy a kozosségi jog -elsddlegessége
szilkségszertien korlatozza a tagallami jogalkotast.”® A szupremacia alkalmazasi korét
tekintve pedig megallapitotta, hogy az utobb elfogadott nemzeti jogszabalyra is vonatkozik.

A Simmenthal eset gyakorlati jelentdsége pedig az, hogy meghatarozta a tagallami
birdsag teenddjét, arra az esetre, ha a nemzeti jog alapjan hataskore nem terjed ki a tagallami
jogszabaly érvényességének kétségbevondsara, megsemmisitésére.

»21. Az elébbiekbdl kovetkezik, hogy minden nemzeti birdsag koteles a hataskorébe tartozo
tigyben a kozosségi jogot teljes egészében alkalmazni és védeni azokat a jogokat, amelyeket a
kozosségi jog egyénekre ruhdz, és ennek megfelelden koteles a nemzeti jognak minden olyan
rendelkezését figyelmen kiviil hagyni, amely azzal ellentétes, fliggetleniil attdl, hogy azt a
kozosségi szabaly elott vagy utan hoztak meg.

22. Ennek megfelelden, a nemzeti jogrendszer, illetve barmiféle torvényhozasi, kozigazgatasi
aktus vagy igazsagszolgaltatasi gyakorlat, amely sértheti a kozosségi jog hatékonysagat azzal,
hogy elvonja a jog alkalmazasara hataskorrel rendelkezé nemzeti birdsagtol a jogot, hogy
annak alkalmazasanak pillanatatél fogva minden sziikséges intézkedést megtegyen a
kozosségi jog teljes korti érvényesiilését megakadalyozd nemzeti jogszabalyok figyelmen
kiviil hagyéasahoz, ellentétesek a kozdsségi jog 1ényegét képezd kovetelményekkel.

24. ...az a nemzeti birdsag, amely hataskorében eljarva koteles a kozosségi jog rendelkezéseit
alkalmazni, koteles e rendelkezések teljes érvényre jutdsat biztositani, és ha sziikséges sajat
kezdeményezésére visszautasitani a nemzeti jogszabalyok ellentétes rendelkezéseinek
alkalmazasat, még akkor is, ha az ilyen nemzeti jogszabalyt utobb fogadtak el. Nem
sziikséges, hogy a Birdsadg kérje vagy megvarja, hogy torvényhozasi aktussal vagy mas
alkotmanyos eszkdzzel az ilyen jogszabalyt el6bb hatalyon kiviil helyezzék.”?

Az itéletben tehat az EB olyan kotelezettséget teremt a tagallami birosag részére (az iitkozo
tagallami jog félretételét), amely a nemzeti jogban nem volt biztositva, azaz amelyre
eredetileg nem volt hataskore. Iddlegesen sem 4llhat fenn olyan helyzet, hogy a nemzeti jog

akadalyozza a kozosségi jog érvényesiilését.

T Vélogatott itéletek (2001a) 66-67
% Erre épiil az eléfoglalas (pre-emption) is.
¥ Ld. 28. labjegyzet



Az Eurdpai Birdsag szupremaciara vonatkozé gyakorlatanak attekintése soran emlitést
érdemel a Johnston iigy®® amelynek itélete szerint a tagallami birésagnak el8szor a nemzeti
jognak a kozosségivel Osszhangban allo értelmezését kell megprobdlnia, s ha ez nem
lehetséges akkor kell a kozvetlen hatalyu kozdsségi jogot — annak elsédlegessége szerint — a

nemzeti jogszaballyal szemben is alkalmaznia.’’

3.4. A Factortame gy

A fenti tigyekben kifejtett alapok mentén az EB a Factortame-esetben™ erSsitette meg
¢s terjesztette ki a kozosségi jog elsédlegességének elvét.

A Factortame cég ¢és mas cégek brit hajoként regisztralt halaszhajokat tizemeltettek a
korabbi brit hajozasi torvény alapjan. A cégek tulajdonosainak tobbsége spanyol allampolgar
volt. Az 0j kereskedelmi hajozasi torvény (Merchant Shipping Act) 1988-ban a hajok 0jboli
nyilvantartasba vételét rendelte el, olyan feltétellel, hogy az iizemeltetd cégek tulajdonosainak
hetvenot szazaléka brit allampolgar kell legyen. Igy e cégek nem tudtak megfelelni az (j
rendelkezéseknek, birosdghoz fordultak azzal, hogy az eldiras sérti a kozosségi jogot, az itélet
meghozataldig pedig ideiglenes intézkedés kibocsatasat kérték. A Lordok Haza szerint az
ideiglenes intézkedés kibocsatasara nincs lehetdség, mert a common law kizarja az ideiglenes
intézkedés kibocsatasat a Koronaval szemben, illetve érvényesiil az a vélelem, hogy amig az
ellenkezdjét nem mondjak ki, a Parlament aktusat a kozosségi joggal Osszeegyeztethetonek
kell tekinteni. A Lordok Haza, mint birdsag ugyanakkor elézetes dontésért az Eurdpai
Birosaghoz fordult.

Az EB — az esetjogara hivatkozva — megismételte a Simmenthal dontés fentebb idézett
megfontolasait a k6zdsségi jog elsddlegességérdl €s a nemzeti birdsagok ezzel kapcsolatos
feladatair6l, majd az ideiglenes intézkedéssel kapcsolatban megallapitotta:

,Hozz4 kell tenni, hogy a k6zdsségi jog teljes érvényesiilését éppen ugy lehetetlenné tenné az
is, ha a nemzeti jog valamely szabdlya megakadalyozhatnd, hogy a ko6z0sségi jog
alkalmazaséra felhivott birosdg ideiglenes intézkedést bocsasson ki annak, érdekében, hogy
biztosithassa a kozosségi jog alapjan érvényesitendd jogokra vonatkozd, késObbiekben

meghozand¢ itélet teljes korti hatalyosulasat. Ebbol kovetkezik, hogy az a birdsag, amely

39222/84. Johnston v. Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary

3! Ebben az itéletben az EB a szupremacia, a kozvetlen hataly és a kozvetett hatdly egyméshoz val6 viszonyat
valamint, a kdz6sségi rendelkezéseken alapulod jogok megsértése esetén a nemzeti jogorvoslati lehetségek koziil
a birdi Gt megadasat elemzi.

32 C-213/89 R. kontra Secretary of State for Transport, ex parteFactortame Ltd. And Others (1990) ECR 1-2433



ilyen kortiilmények kozott megitélné az ideiglenes intézkedést, ha nem létezne a nemzeti jog
adott szabalya, koteles az ilyen szabalyt figyelmen kiviil hagyni.”

Tehat a jogvédelmet a tagdllami birosdgnak akkor is biztositania kell, ha annak
elrendelése a nemzeti jogon alapuld hasonld esetekben kizart, a kozosségi jog
szupremacidjanak érvényesiilése érdekében az EB olyan hataskort biztosit a tagallami

birosadgnak, amellyel az eredetileg nem rendelkezett.
4. A kozosségi jog szupremacidjanak kiterjesztése

A koz0Osségi jog primatusat megalapozo, az elézdekben részletesen elemzett, az EB
altal kialakitott elvek tovéabbi tisztazasat, a biroi gyakorlat altali kiterjesztését a kovetkezd

szempontok szerint targyaljuk. **
4.1. A kozosségi jog elsodlegességének alkalmazasi kore (terjedelme)

Az elsé szempont a kozosségi jog elsddlegességének alkalmazési kore, terjedelme.
Egyrészt a nemzeti jog mely szabalyaira vonatkozik — k6z0sségi joggal valo litkozése esetén —
a nem alkalmazas kotelezettsége, masrészt az abszolut elsdbbséggel biré kozosségi jog milyen
megjelenési formai meriiltek f6l az EB gyakorlataban. Az Internationale Handelsgesellschaft
dontés szerint a kozosségi jog elsddlegessége a tagallami alkotmannyal szemben is
érvényesiil, a nemzeti szabdly jogrendben elfoglalt helye nem relevans a kozdsségi jog
elsédlegessége szempontjabol.>* Az EB gyakorlata ezt az elvet a munkavallalok szabad
mozgasaval pontosabban a madas tagallamok allampolgarainak a kozszolgalatban vald
alkalmazaséaval, az allampolgarsagi kovetelmények fenntartdsaval kapcsolatosan erdsitette
meg. A Bizottsag kotelességszegési eljarast inditott Luxemburg ellen, mivel az orszag nem
tett eleget a kozosségi jog — EKSZ 48. cikk és 1612/68 EGK rendelet — szerinti
kotelezettségének.” Luxemburg ugyanis altaldnossagban fenntartotta az allampolgarsag
kovetelményét a kozszolgaltatds kiilonbozd szektoraiban akadalyozva ezzel a személyek

szabad mozgasat a K6zosségen beliil. A luxemburgi alkotmany 11. cikkének (2) bekezdése

3 Craig — de Burca (2007) 347.

** E dontés komoly konfliktusforrast jelent(ett) az EB és egyes tagallami alkotméanybirosagok kozott. Mialatt az
EB keriilte a kdzvetlen alkotmanyossagi vitakba valé bonyolddast, soha nem mondott le arrdl, hogy a kdzosségi
jog szupremaciaja maradéktalan érvényesiilését kifejezésre juttassa. Az ijabb itélkezési gyakorlatbol 1d. C-
446/98 Fazenda Publica kontra Camara Municipal do Porto (2000) ECR I-11435. 36-38. megfontolasok. Itt az
EB a koz0sségi jogot a portugal alkotmanynak kedvezé modon értelmezte a konfliktus elkeriilése érdekében.



szerint csak luxemburgi allampolgarsdgi személy alkalmazhatd polgari és katonai
koztisztségre, kivéve azokat az egyedi eseteket, amikor a jog ettdl eltérést enged.*
Luxemburg — tobbek kozott erre az alkotmanyi szakaszra is utalva — arra hivatkozott, hogy a
hazai jog felsébbrendii (alkotmany) szabalyanak léte eleve kizadrja a Bizottsag allitasat a
kotelezettségek megsértését illetden. Az EB itéletében visszautalt az International
Hendelsgesellschaft dontésre és kifejtette, hogy ha a hazai jogrend rendelkezéseinek
igénybevétele korlatozna a kozosségi jog rendelkezéseinek alkalmazasat, akkor az gyengitené
a kozOsségi jog egységét és hatékonysagat, kovetkezésképpen nem alkalmazhat6.®’

Ugyanakkor a kozOsségi jog szupremdcidja nemcsak a jogrendszer csucsan allo
alkotmannyal szemben ¢érvényesiil, hanem a csekélyebb jelentdségli, sajatos egyedi
kozigazgatasi aktusokkal szemben is. Ahhoz, hogy az e megallapitast tartalmazé Ciola
ligyhoz™® eljussunk a Simmenthal itélet 21. pontjabol kell kiindulnunk, mely szerint a nemzeti
birdsag koteles visszautasitani (félretenni) a nemzeti jog barmely, a kozosségi joggal iitk6zo
rendelkezését. Ezt az érvelést az alkalmazasi kor tekintetében a Birosag a késébbiekben ugy
finomitotta, hogy a nemzeti jog konfliktusban all6 rendelkezései lehetnek torvényhozasi és
kozigazgatasi aktusok.” A Ciola itéletben pedig az esetjoggal megegyezéen azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a nemzeti jog kozigazgatdsi aktusai nemcsak az altalanos,
absztrakt szabalyokat foglaljak magukban, hanem a specifikus, egyedi kozigazgatasi
aktusokat is.** Ebben az ligyben egyébként az osztrak kormany vitatta, hogy az elsédlegesség
elvét megszoritas nélkiil, automatikusan kell alkalmazni specifikus egyedi kozigazgatasi
aktusokra. Arra hivatkozott, hogy az ilyen automatikus alkalmazas mindenfajta adminisztrativ
aktusra alddsna a jogbiztonsag és a jogszeri varomanyok védelmének elveit. A birdsag
elvetette ezt az érvelést és jra megerdsitette, hogy a nemzeti jog barmely rendelkezése,
amely litkozik a kozvetleniil hatalyos k6zosségi joggal nem alkalmazhato.

fgy a fentieknek megfeleléen megallapithatjuk, hogy az EB altal kimondott és
megkovetelt primatus elvének érvényesiilése fliggetlen attol, hogy a nemzeti jogban

alkotmanyi normardl vagy kevésbé jelentds kozigazgatasi aktusrol van-e szo.

%% C-173/93 Bizottsag kontra Luxemburg (1996) ECR 1-3207

3% Ezt az alkotmanyi szabélyt az 1999. aprilis 29-i alkotmanymodositas helyezte hatélyon kiviil és szabalyozta
ujra a jelenlegi 10/A. cikkben.

3T Ld. C-173/93 iigy 38. megfontolasat.

3% C-224/97 Erich Ciola kontra Land Vorarlberg (1999) ECR 1-02517

9 1d. 158/80 Rewe kontra Hauptzollamt Kiel (1981) ECR 1805 43. megfontolas; Ugyanakkor megjegyezziik,

hogy a Simmenthal dontés 21. pontja is tartalmazza mar fogalomként barmiféle trvényhozasi, kozigazgatasi

aktust, a nemzeti jogrendszer barmely rendelkezését, illetve az igazsagszolgaltatasi gyakorlatot;

“01d. 38. labjegyzet, az itélet 31-32. megfontolasai



A koOzosségi jog elsddlegességének hatalyat illetéen utalni kell még arra is, hogy az
EB — szintén a Simmenthal dontés 21. pontjabdl kiindulva — megallapitotta, hogy az EGK —
Torok Tarsulasi Megallapodas alapjan létrehozott Tarsuldsi Tandcs dontése a tarsulas
fejlesztésérdl, mint kozosségi jogi aktus elsddlegességet élvez a tagallami szabélyozassal
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szemben.

4.2. Kinek kell alkalmaznia a szupremacia doktrinajat?

A kovetkezo kérdéskor, amelynek vonatkozasaban az esetjogot érdemes attekinteni az,
hogy kinek kell alkalmaznia a szupremdcia doktrinajat. A valaszt szintén csak a Simmenthal
itéletbél kiindulva kaphatjuk meg.** A hataskorében eljaré nemzeti birosag koteles
kozvetleniil és haladéktalanul a kozdsségi jogot alkalmazni, teljes érvényre jutasat biztositani.
A nemzeti birésagnak nem kell sem kérnie, sem megvarnia a nemzeti jog térvényhozasi vagy
alkotmanybirosagi eljarassal torténd hatalyon kiviil helyezését. Késébb a Factortame iigyben a
nemzeti birésdgnak az EB olyan eljarasi hataskort biztositott — ideiglenes intézkedés
kibocsatdsa a kozOsségi jog hatékony érvényesiilése érdekében — amivel eredetileg nem
rendelkezett. Késébbi itélkezésében a Birdsdg tovabbi Kkiterjesztéssel élt, mar nemcsak
minden nemzeti birésag®, hanem a kozigazgatasi intézmények — beleértve a decentralizlt
hatosagokat — is kotelesek a kozosségi jog elsddlegességét alkalmazni.* gy a tovabbi
itélkezési gyakorlat szerint példaul a Larsy tigyben™ a belga nemzeti tarsadalombiztositasi
intézmény (INASTI), vagy a CIF esetben®® az olasz nemzeti versenyhatésag volt koteles a
nemzeti jog félre tételére. Erdemes megemliteni, hogy a Larsy esetben az EB a kozigazgatasi
szerv tekintetében €It olyan eljarasi kiterjesztéssel, mint amilyennel a birdsag tekintetében a
Factortame ligyben. Az EB megallapitotta, hogy abban a mértékben, amennyiben a nemzeti
eljarasi szabalyok megakadalyozzék az egyén — kozvetleniil hatalyos k6zdsségi jogbol eredd —

jogainak hatékony védelmét, az INASTI kdteles a nemzeti jogot félre tenni.

1 C- 65/98 Safet Eyiip kontra Landesgeschiftstelle (2000) ECR 1-4747

“1d. az itélet 24. megfontolasa

* Erre vonatkozolag 1d. 48/71 Bizottsag kontra Olaszorszag (1972) ECR 529 7. pont, illetve C-101/91 Bizottsag
kontra Olaszorszag (1993) ECR 1-191 24. pont;

*1d. 103/88 Fratelli Costanzo kontra Coune di Milano (1989) ECR 1839 32. pont, illetve C-224/97 Erich Ciola
kontra Land Vorarlberg (1999) ECR 1-02517 30. pont;

4 C-118/00 Larsy kontra INASTI (2001) ECR 1-5063 52-54. pontok;



4.3. Az elsédlegességnek a nemzeti jogra gyakorolt hatasa

A harmadik és egyben utolsé szempont az elsédlegességnek a nemzeti jogra gyakorolt
hatdsa. E szempont esetjogi kifejtése elott érdemes elméleti megkozelitésben attekinteni az
elsddlegesség lehetséges kovetkezményeit. Ennek megfeleléen megkiilonboztetiink
érvényesseégi (hatalyossagi) els6dlegességet ¢s alkalmazasi elsddlegességet. Az elébbi annyit
jelent, hogy a nemzeti jog kozosségi joggal valo iitkdzése az elébbi automatikus hatalyon
kiviil helyez(6d)ését jelentené, mig az utdbbi azt jelenti, hogy a nemzeti jog a konkrét esetben
nem keriil alkalmazasra. Tobb szovetségi allam alkotmanyaban megtalalhatjuk a szovetségi €s
a tartomanyi/tagallami jog vonatkozasdban az érvényességi elsGbbség elvét.'” Az EB
gyakorlata az alkalmazasi elsddlegesség megoldasat valasztotta €s ilyen értelemben kollizios
normaként is felfoghat6. Ugyanakkor a , kiils6”, nemzetkozi eredetli norma érvényesiilésének
vannak formai és tartalmi vonatkozasai.* Az elsébbség formailag akkor érvényesiil, ha
valasztast igénylé normakonfliktus esetén a jogalkalmazo az elsdbbséggel rendelkez6 normat
alkalmazza, és ugyanakkor nem alkalmazza a vele ellentétes belsé jogszabalyt. Az elsébbség
tartalmi érvényesiilése pedig azt jelenti, hogy az elsObbséggel bir6 norma tartalma egy
targyaban érintkezd belsd jogszabaly formai keretében érvényesiil a belsd jogrendszerben,
anélkiil, hogy ennek alkalmazasat kizarna. Esetei egyrészt, ha a jogalkotas utjan modositjak a
,,Klils0” normanak megfelelden a belsé szabalyozast, masrészt, ha a jogalkalmazo a targyaban
érintkezd belsd jogszabdly tartalmat a ,.kiils6” norma tartalmanak megfelelden értelmezi. Az
Eurdpai Birosag tehat nem koveteli meg az iitk6z6 nemzeti jog érvényességének, hatdlyanak
vesztését, de megkdveteli alkalmazasanak visszautasitdsat. A nem alkalmazis ¢s az
érvényesség (hataly)vesztés kozotti kiilonbségtétel hangstlyozasa ¢és tisztdzdsa az
IN.CO.GE’90 iigyben® tortént meg. Az EB szerint az alkalmazasi elsébbségbSl nem
vezethetd az le, hogy a nemzeti jogi rendelkezés kozosségi joggal valo
Osszeegyeztethetetlensége a késobbi nemzeti jogi rendelkezést nem-1étez6ve nyilvanitja.

A fentieken kiviil, a nemzeti jogra gyakorolt hatashoz tartozik még a res iudicata
elvének érvényesiilése. Ezzel kapcsolatban a Birosag a Kapferer iigyben™ kimondta, hogy az
mind a kdzosségi, mind a nemzeti jogrendekben jelentds szerepet tolt be, ugyanis a jog, a

jogviszonyok stabilitdsanak, illetve az igazsagszolgaltatdas megfeleld miikodésének

46 C-198/01 CIF kontra Autorita Garante della Concorrenza del Mercato (2003) ECR 1-8055

47 pl: német alkotmany 31. cikk vagy az Egyesiilt Allamok alkotmanyanak V1. cikke; Dezs6é — Vincze (2006)
168.

* Blutman — Chronowski (2007) 5.

% C-10-22/97 Ministero delle Finanze kontra IN.CO.GE’90 Srl (1998) ECR 1-6307 21.pont



biztositdsahoz fontos, hogy ne lehessen tobbé vita targyava tenni azokat a birdsagi
hatarozatokat, amelyek a rendelkezésre allo6 jogorvoslatok kimeriilését kdvetden jogerdre
emelkedtek. A kozdsségi jog nem irja eld a nemzeti birdsagnak, hogy eltérjen a hatarozatokat
jogerdre emeld belsd eljarasi szabalyok alkalmazasatdl, még akkor sem, ha ez lehetévé tenné
a szoban forgd hatarozat altal megvalositott kozosségi jogi jogsértés orvoslasat. A kdzosségi
jog kozvetlen hatalyabol kovetkezd, a jogalanyok szerzett jogainak védelmére iranyuld
nemzeti eljarasi szabalyainak meg kell felelni az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés
elveinek, azaz ne legyenek kedvezdtlenebbek, mint a belsé jog hasonld jogorvoslatokra
vonatkoz6 szabdlyai, és ne ugy alakitsak ki Oket, hogy a gyakorlatban lehetetlenné tegyék a
jogok gyakorlasat. Mindezekre tekintettel a Birdsag megallapitotta, hogy az EKSZ 10.
cikkébdl kovetkezd johiszemil egyiittmiikodés elve nem irja eld a nemzeti birdsdg szdmara,
hogy a jogerdre emelkedett birdsagi hatdrozat feliilvizsgalata és hatdlyon kiviil helyezése
érdekében eltérjen a belsd eljarasi szabalyok alkalmazédsatol, amikor ugy tlinik, hogy a

hatarozat ellentétes a kozosségi joggal.

5. A szupremacia és az emberi jogok 6sszekapcsolasa

crer

kialakitott gyakorlattal kapcsolatban még egy szempont feltétleniil emlitést érdemel. Ez a
szempont pedig az, hogy az EB alapvetden a kozdsségi jog tagallamok jogaval szembeni
elsddlegességének védelméhez kapcsoloddan, annak érdekében alakitotta ki az emberi jogok
kozosségi védelmének doktrinajat. Az EB ezt ugy tette meg, hogy megdrizte a kozosségi jog
elsébbségét, mint az integraciod alapjat, ugyanakkor biztositotta az emberi jogok kozdsségi
védelmét anélkiil, hogy elismerte volna a tagallami alkotmanyok k&zosségi joggal szembeni
elsObbségét. Ahogy majd a késdbbiekben latni fogjuk, a tagallami alkotmanybirésagok a
kozosségi jog elsObbségére vonatkozo fenntartdsainak egyik allandd eleme az alapjogok
nemzeti védelmének garantaldsa, megtartasa.”’

Roviden tekintsiik at, hogy milyen alapokon, milyen koriilmények kozott johetett 1étre
az Eurdpai Birosag ebbéli gyakorlata. Az EKSZ nem tartalmazott kozvetleniil és kifejezetten
emberi jogi szabalyokat, hiszen a gazdasagi integracidé volt a cél. A gazdasagi integracio

sikeressége egyre inkabb magaval hozta a tagallami hataskorok kozosségi intézményekre valo

30 C-234/04 Kapferer kontra Schlank and Schick (2006) ECR 1-2585 21-24. pontjai



atruhdzasat. Az EK egyre novekvd hatalmaval szemben az egyén nem élvezhette emberi
jogainak kozosségi szintli védelmét, rdadasul a Kozdsségnek nem kellett jogalkotasa soran
olyan emberi jogi korlatokat betartania, mint amilyeneket a tagdllamoknak. Ebben a
helyzetben a nemzeti szintli alapjogvédelem megakaddlyozta volna a kozdsségi jog
szupremacidjat. Igy tehat az emberi jogi szabalyok hianya élvezett szupremaciat a kozosségi
jogban. Emellett hivatkozasi alapot nyujthatott volna a tagallami alkotmanybirésagoknak az
emberi jogilag ,,iires” k6zOsségi jog szupremacidja ellen az is, hogy bizonyos emberi jogok a
nemzetkozi ius cogens részét képezik, kovetkezésképp a tagallami ellenallas ezen az alapon is
igazolhat6.”> Az EB tehat f6 feladata — a kozosségi jog helyes értelmezése ¢és
hatékonysaganak fenntartasa — érdekében jo érzékkel és kelld idodben exponalta az emberi
jogok kozosségi védelmét. Sot aktivista szerepvallalasaval nemcsak a  kialakult
ellentmondasos helyzetet kezelte, hanem meg is haladta ezt a felfogast, mivel a nemzeti
alkotmanyos rendelkezések mell¢ emelte a tagallamokat kotelezd nemzetkdzi emberi jogi
egyezményeket is.

A Bir6sag emberi jogi gyakorlata nemcsak a kozdsségi jog egy, az alapszerzddésekbol
csak kozvetve levezethetd forrasat, az igynevezett altaldnos jogelveket dolgozta ki, hanem a
kozosség szerveivel, majd késébb a tagallamokkal szemben hivatkozhatova tette.

Ugyanakkor nem szabad megfeledkezni arrél, hogy az EB nem emberi jogi birosag, a
Ko6zosség hatékony fellépésének védelmében hajlando eltérni az emberi jog korlatozasa
iranyaba is. Emellett azonban ) megkoézelitésnek ¢s fejlédésnek is tanti lehetiink, mert a
Reformszerz6dés hatalybalépésekor egyrészt az Alapjogi Charta jogi erére emelkedik™,
masrészt a jogi személyiséggel bir6 Unid csatlakozik az Emberi Jogok Europai
Egyezményéhez. A Reformszerzddés leszogezi ugyan, hogy ez a csatlakozas nem érinti az
Unidnak a Szerzddésekben meghatarozott hataskoreit, de az Unid elismeri, hogy az alapvetd
jogok, ahogyan azt az egyezmény biztositja, tovabba ahogyan azok a tagédllamok kozos
alkotmanyos hagyomanyaib6l kovetkeznek, az unids jogrend részét képezik, mint annak

altalanos elvei.

°! Ld. klasszikusan a német Alkotmanybirésag Solange itéletei, vagy az olasz Alkotmanybirésag Frontini
dontése, legfrissebbként pedig a francia Alkotmanyjogi Tanacs 2007-560 DC szamt hatarozata a ratifikalasra
var6 Lisszaboni Szerzddéssel kapcsolatban.

32 Kardos (2003) 80

>3 Az alapjogvédelem fejlddését Id. részletesen: Kende — Sziics (2007) 893-918.



6. Szupremacia a masodik és a harmadik pillér vonatkozasiaban

Az eddigi attekintés a kozOsségi pillérre fokuszalva vizsgalta a kozosségi jog
a doktrina hogyan alkalmazhaté a méasodik és a harmadik pillér vonatkozasaban.

Vitatott, hogy a Costa kontra ENEL érvelése ugyanugy alkalmazhato-e a masodik és a
harmadik pillér vonatkozasaban illetve, hogy hasonl6 ,.erével” kell-e biztositani az unids jog
kovetkezetes alkalmazasat, mint a kozosségi pillérben tekintettel a pillérek eltéré jellegére.”
A masodik ¢és harmadik pillért az EUSZ szabdlyozza, amely — szemben az elsd pillérre
vonatkoz6é EKSZ szabdlyaival — alacsonyabb szintli integracié azokon a teriileteken, ahol a
tagallamok egyiittmiikodésrél dontottek. Az vitan feliili, hogy a primatus elve helyes és
sziikséges a masodik és harmadik pillérben is. Ugyanazon az okok, amelyek a kdzosségi pillér
tekintetében a Costa ligyben a primatus kimondéasdhoz vezettek konnyen azonosithatok az EU
jogrendjére is. Az EU-t is hasonléan az EK-hoz hatarozatlan iddre alapitottdk, sajat
szervekkel lattak el (éppenséggel ugyanazokkal, mint az EK-t). Az Uniot is, mint az EK-t a
tagallamok tényleges hataskorokkel ruhdztdk fo6l, olyan kiilonb6zd iigyekben, mint a
terrorizmus kozds meghatarozasanak elfogadasa, hatékony szankciok harmadik orszagokkal
szemben, blincselekmények aldozatainak megsegitése, békefenntartd csapatok kiildése a vilag
kiilonbozo tajaira. Ugyanakkor a masodik és harmadik pillér vonatkozdsaban sziikségszeri
kovetkezmény annak vitatdsa, hogy a tagdllamok szuverenitdsukat korlatoztak-e. E ponttol
viszont konnyl eljutni annak bemutatasdig, hogy a tagallamok létrehoztak egy magukra
kotelezo jogrendet, még akkor is, ha az nem rendelkezik olyan kikényszerité mechanizmussal,
mint a kozosségi pillérben.

Erdemes arra is ramutatni, hogy nem sziikségszerii az, hogy csak a kozvetlen hatallyal
bird unids jogi rendelkezések kaphassak meg a kozosségi jogban megismert els6bbséget. A
kozvetlen hataly és a primatus nem teljesen elvalaszthatatlan. A Costa itéletbdl kitlinik, hogy
az igazi problémat az Osszeegyeztethetdség jelenti: amilyen mértékben az adott nemzeti
intézkedés Osszeegyeztethetetlen a kozdsségi joggal az nem alkalmazhat6. Ha komolyan
vesszilk az Osszeegyeztethetdséget, nem sziikséges vizsgalni, hogy a rendelkezés ruhédz-e

jogokat az egyénekre. Egyetlen dolgot kell szamitasba venni, hogy a kozdsségi jog, tagabb

>* Ennek technikai megoldasa végiil az lett, hogy a Szerzédések nem tartalmazzak a Charta szovegét, hanem csak
utalnak ra: ,,Az Unié elismeri ... az Alapjogi Chartaban foglalt jogokat, szabadsagokat és elveket, az Alapjogi
Charta jogilag a Szerzédésekkel azonos értékii.”
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értelemben az unids jog kijeldl egy meghatarozott eredményt, amelyet nem akadalyozhatnak
meg inkompatibilis nemzeti szabalyok. Ez az eredmény gyakran magaba foglal kiilonb6z6
jogosultsagokat az egyének részére, de ugyanigy magiba foglalhat kormdanyzati
kotelezettséget is olyan feltételek 1étrehozasara, amelyek garantaljdk az egyéni
jogosultsagokat, ahogy majdnem mindig az irdnyelvek esetén. Amikor az elsébbség folmertil,
az egyetlen kérdés csak az, hogy vajon a konfliktus azonosithaté-e. Ha a konfliktus fennall,
altalaban az iitk6z6 nemzeti jog els6bbséget kell, hogy adjon a kozosségi jognak. Ez azonban
azt is jelenti, hogy a kizaras csak az iitkozés mértékéig alkalmazhato.

Ugyanakkor mindez megvaltozik, ha maga az unids jog teremt olyan jogokat az
egyének szamara, amelyek kiilonben nem Iéteznek a nemzeti jogrendben. Ilyenkor 1ép
miitkodésbe a kozvetlen hatdly elve. Ekkor nem elég az, hogy megsziinjon az
Osszeegyeztethetetlen nemzeti jog alkalmazasa, mivel az unios jogot helyezi el — mintegy a
rést kitoltve — a nemzeti jogrendben. Aztan kérdést jelent, vajon a norma elég vilagos, pontos
¢s feltétel nélkiili-e, mert egyrészrél meghatirozza az igényelt elény targyat és a személyt,
akinek az eldnyt juttatja, masrészt megmutatja, hogy mikor és milyen feltételek kozott tekinti
a jogosultsagot megvaldsitva a jogrendszerben, tigy, hogy a jog kovetelhetové valt.

Ez a megkozelités az egyén szamadra biztositott jogra helyezi a hangsulyt. Ha eljutunk
azon az elvi alapon all6 kovetkeztetéshez, miszerint a szupremacia érvényesiil a masodik és
harmadik pillér jogrendjét illetéen is, akkor tekinthetjiik ugy a kozosségi jogban a
szupremacia alapjait lerako Costa itélet analog modon alkalmazhat6 a masik két pillérben is.

Az okfejtés a kozvetlen hatdly és a szupremdacia kérdéseit illetden is szembeotld
eredményre jut. Az, hogy a rendelkezés jogot biztosit-e az egyénnek és az kelléen
meghatarozott-e, fogalmilag kiilonbozik a szupremacia kérdésétSl.”’ Ezért nincs elvben
semmi kiilonds abban, hogy egy uniés norma els6bbséggel bir és ahhoz kapcsoloddan a
nemzeti hatdsagok kotelesek az {itk6z0 nemzeti jog félre tételére, még akkor is, ha a norma
nem bir kozvetlen hatallyal. Tovabbmenve, még az olyan norma, amely szigorian véve nem
biztosit tobb jogot, sem akaddlyozza meg abban az egyént, hogy arra hivatkozhasson azért,
hogy kizarasra keriiljon az dsszeegyeztethetetlen nemzeti jog.”® Az elméleti magyarazat utan
tekintsiik at, hogyan is érvényesiil mindez az Eurdpai Birdsdg — mar megszokott teleologikus

¢és aktivista — értelmezésében.

°7 Craig — de Biirca (2007) 352
% A kozvetett (értelmezési) hatalyrol és annak korlatjairol 1d Kende — Sziics (2007)882-890; illetve Craig — de
Birca (2007) 287-303;



E tekintetben a Pupino iigy’’ érdemel figyelmet, amely egy, a biintetSiigyekben
folytatott renddrségi ¢és igazsagiigyi egylittmiikodést szabalyozo pillérben sziiletett,
kerethatarozat® értelmezéséhez kapcsolodik. A Birdsag nem nevesitette az unios szabaly
els6dlegességét, de ez ugyanakkor nem jelentett hallgatdlagos utalast arra, hogy a harmadik
pillér keretében elfogadott rendelkezés ne birna elsédlegességgel a nemzeti jog felett.
Kimondta a kerethatarozatok kozvetett hatalydnak lehetdségét, amely a harmadik pillérben is
alkalmazhato ellentétben a kozvetlen hatallyal.®’ A Birosag tehat, érzékelve a tagallamok
részérél a harmadik pillér korméanykdzi jellegének hangstlyozéasat, dvatosan kezelte az
els6dlegesség kérdését, de hatarozottan kiallt a kozvetett hataly elvének alkalmazéasa mellett a
harmadik pillérben s megallapitotta, hogy a maganszemély jogosult a kerethatarozatra
hivatkozni a tagallami birdsag eldtt, aki viszont koteles az iranyadd nemzeti jogszabalyt a
kerethatdrozattal 6sszhangban értelmezni.

Az itélet részletezése elott ra kell még mutatni arra, hogy a kozdsségi pillérben a
kozosségi jog korabban megallapitott elsddlegességének kovetkezménye volt a belsd
jogszabalyok kozosségi joggal Gsszhangban torténd értelmezésének kotelezettsége, azaz a
kozvetett hataly elve®, mig a harmadik pillérben viszont a kdzvetett (értelmezési) hataly
jelenti az alapjat az elsddlegességnek, hiszen a belsd jogszabalyok tartalmat az unids
zsinormérték alapjan kell meghatarozni.®

A Pupino iigyben a Birdsag megallapitotta, hogy az EUSZ kerethatarozatokra
vonatkoz6 cikkének (34. cikk masodik bekezdés b) pont) szovegezését szorosan az EKSZ
iranyelvekre vonatkoz6 cikkének (249. cikk harmadik bekezdés) szovegezése ihlette. Az
EUSZ kimondja, hogy a kerethatarozatok kotelezéek a tagallamokra, azonban a forma és az
eszk6zok megvalasztdsat a nemzeti hatdosagokra hagyjak. A kerethatirozatoknak ez az
iranyelvekkel azonosan megfogalmazott kotelezd jellege a nemzeti hatésagok, igy kiillondsen
a nemzeti birésdgok szadmara a nemzeti jog 6sszhangban 4ll6 értelmezésének kotelezettségét
jelenti. Az EB ramutat, hogy e kdvetkeztetéssel nem ellentétes az, hogy a harmadik pillérben
a hatéaskorei szlikebbek, mint a kdzdsségi pillérben, €s az sem ellentétes a kozvetett hataly
elvével a kerethatdrozatoknal, hogy a harmadik pillérben nincs meg a jogorvoslati lehetéségek
teljes rendszere és nincsenek meg az intézmények jogi aktusai jogszeriségének biztositadsara

szolgalo eljarasok. Ennek alatdmasztisara a Birdsag egy sziik résben vetette meg a 1abat, az

%% C-105/03 Maria Pupino ellen inditott biintetéeljaras (2005) ECR 1-5283

50 A biintetSeljarasban a sértett jogallasarol sz616 2001/220/IB kerethatarozat

' Az EUSZ 34. cikke kifejezetten kizarja a kerethatarozatok kozvetlen hatalyat.

62 .d 14/83 Sabine von Colson ¢és tarsa kontra Land Nordrhein-Westfalen (1984) ECR 0189; és C-106/89
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Europa népei kozotti egyre szorosabb egység létrehozasara hivatkozva (EUSZ 1. cikk
masodik bekezdés) kifejti, hogy az EUSZ létrehozoi a harmadik pillérben, a kozosségi
pillérben meglévd azonos hatast jogi eszkozok igénybevételének lehetdvé tételét vélték
hasznosnak az Unié céljai megvalositasanak hatékony elésegitése érdekében.**

A tovabbiakban a Birosag szintén az imént emlitett EUSZ cikkre hivatkozva gy
folytatja érvelését, hogy az Unio szdmara nehéz lenne feladatdnak hatékony teljesitése, ha a
johiszemi egyiittmiikdodés elve, mely tobbek kozott azt jelenti, hogy a tagallamok az Europai
Unid jogabdl eredd kotelezettségeik teljesitésének érdekében megteszik a megfeleld
intézkedéseket, nem vonatkozna a bilintetdligyekben folytatott rendérségi és igazsagiigyi
egyiittmiikddésre, mely egyébként teljes egészében a tagallamok és az intézmények kozotti
egyiittmiikddésen alapul. Erdemes ramutatni arra, hogy a johiszemii egyiittmiikodés elvének
tartalma szinte szo szerint megegyezik a kozosségi pillér ugynevezett ,,hliségklauzuldjanak”
megfogalmazasaval, (EKSZ 10. cikk), amelyre a Birdsag korabban az elsddlegesség elvét is
alapozta az elsé pillérben.

A johiszemi egyiittmikodés elvébdl pedig levonta az 0sszhangban allo értelmezés
kotelezettségét a harmadik pillérben elfogadott kerethatdrozatok tekintetében majd utalt az
értelmezés korlatjaira — a jogbiztonsag elvére és a visszahat6 hataly tilalméara — valamint arra,
hogy az Osszhangban allo értelmezés elve nem szolgdlhat a nemzeti jog contra legem
értelmezésének alapjaul.

Az itélettel kapcsolatban rovid Osszegzésként megéllapithatjuk, hogy az Eurdpai
Birosag szandékaban 4llt a konstruktiv egylittmiikodés keretében a kdzosségi pilléres elveket

alkalmazni a harmadik pillérben is.

7. Az elsédlegesség kérdése az Alkotmanyszerzodésben illetve a Reformszerzédésben

Ha a kozoOsségi/unios jog elsddlegességének elvét targyaljuk a fejezetcimnek
megfelelden, furcsa moéd a jelenlegi kiindulasi helyzet €s a jovObeni szabalyozasi helyzet
kozel azonos képet mutat, jelesiil az elv nem szerepel az elsddleges kozosségi jogban, azaz a
Szerzédésekben. De kovessik nyomon a fejlédés utjat, mert az Alkotméanyszerzddés
meghiusult szabalyozasa és a Reformszerzédés kompromisszuma mindenképpen figyelmet

érdemel.

5 Blutman — Chronowski (2007) 14.
# Ld. Az itélet 33-36. megfontolasait.



Kozismert tehat, hogy jelenleg a Szerzodésekben nem lelhet6 fel a szupremadcia elve, a
tételt — amint azt az eddigiekben hosszasan részleteztiik — az Europai Birosag jogértelmezési
tevékenysége alakitotta ki, tisztdzta a kozOsségi jog és a nemzeti jog egymashoz vald
viszonyat s egyértelmiivé tette a kozosségi jog primatusat. Ezt, a szilard birdi gyakorlat
alapjan érvényesiilo elvet, emelte volna be az Alkotmanyszerzodés az Unio elsddleges jogaba.

Az Alkotmanyszerzédés I-6. cikkének megfogalmazéisa szerint: ,,Az Alkotmany,
valamint az Unid intézményei altal a rajuk ruhazott hataskorok gyakorldsa korében alkotott
jog a tagallamok jogaval szemben elsébbséget ¢lvez.” E szabalyozas egyértelmiibb helyzetet
teremtett volna a jelenleginél, hiszen a szupremdicia elvének a tagallamok, mint
»alkotmanyozd hatalmak™ altali rogzitése az Unid elsddleges jogaban, valdsziniileg erdsitette
volna az elv teljes korli érvényesithetdségét, de tokéletes megoldast ez sem jelentett volna,
tekintettel a kérdés bidimenziondlis jellegére. Hidba mondja ugyanis ki az Eurdpai Birdsag
itéleteiben a kozosségi jog elsddlegességét mindenfajta nemzeti joggal szemben, az egyes
tagallamok elutasitjak a Birosag abszolit monista allaspontjat, és annak itéleteit pluralista
alapallasbol értelmezve, fenntartjadk bizonyos alkotméanyos alapokon az unidés jog
érvényesithetdsége vizsgdlatdnak jogat. Mint tudjuk az Alkotmanyszerzddés ratifikacidja
elakadt, s az uj szerzddéses keret a reformszerzddés lett.

A 2007 joniusi Eurdpai Tandcs {ilésen, a reformszerzédés kidolgozasanak
mandatumarol szolo dontéskor az allam- és kormanyfok ugy hataroztak, hogy nem kertil be a
Szerzddésekbe az elsobbség explicit kimondasa. Helyette a Reformszerzddéshez csatolt 17.
szamu nyilatkozat keriilt elfogadasra az alabbi tartalommal: ,,A konferencia emlékeztet arra,
hogy az EU Birésaga szilard itélkezési gyakorlatanak megfeleléen a Szerzddések és a
Szerzddések alapjan az Unid altal elfogadott jogi aktusok az emlitett itélkezési gyakorlat altal
megallapitott feltételek mellett a tagdllamok jogéval szemben -elsébbséget élveznek”
Egyértelmii visszalépés ez az Alkotmanyszerzédéshez képest, s érdekes megoldasa a
szupremaciaval kapcsolatos egyes tagallami fenntartasoknak. A nyilatkozat a Szerzddések
részét nem képezi, kovetkezésképp kotelezd jogi erdvel sem bir. Az érdekes megoldas tovabbi
eleme az, hogy a nyilatkozat tartalmazza a Tandcs Jogi Szolgalatanak 2007. junius 22-i
véleményét, mely szerint: ,,A Birdsag itélkezési gyakorlatabol kovetkezik, hogy a kozdsségi
jog elsobbsége a kozosségi jog egyik alapelve. A Birosag szerint ez az elv az Europai
Ko6z0sség sajatos természetébdl fakad. E megszilardult itélkezési gyakorlat elsé itélete (a
6/64. sz. Costa kontra ENEL iigyben hozott 1964. jalius 15-i itélet) meghozatalanak idején a

Szerz6désben nem volt emlités az elsébbségre vonatkozoéan. Ma ugyanez a helyzet. Az a tény,



hogy az elsdbbség elvét a jovobeli szerzddés sem fogja tartalmazni, semmiképpen sem

valtoztat az elv meglétén €s a Birdsag meglévo itélkezési gyakorlatan.”

Osszefoglalva e fejezetben attekintést adtunk a kozdsségi jog jellemzdirdl, részletesen
elemeztiik a kozOsségi jog elsddlegességének elvét, bemutatva az Eurdpai Birdsag
gyakorlatat. Alapvetden idérendi sorrendet kovetve részleteztiik a szupremaciat megalapozé
dontéseket, majd az idérend mellé Uj szempontokat is bevezetve tekintettiik 4t az Eurdpai
Birésag gyakorlatat egészen napjainkig. Legtjabb fejleményként kitértiink az elsdédlegesség
kiterjesztésére a masodik és harmadik pillér vonatkozasdban bemutatva ennek nemcsak az
esetjogban meglévd gyakorlatat, hanem elméleti megkozelitését is. S végiil, utalva a jovore,
részletezésre kertilt a Lisszaboni Szerzédés megoldasa e kérdést illetden.

Mindezek utan lathatjuk, hogy az Eurdpai Birdsag részletesen kidolgozta, a kozosségi
jog jellemzoit annak hatékony érvényesiilése érdekében, s az is kitlinik, hogy fol sem meriil: a
nemzeti alkotmanyos rend alkotja a kozOsségi jogrend hatékony ¢és egységes
érvényesiilésének masik dimenzidjat. Vizsgaljuk meg tehat a szupremadciat a tagallamok
szemszogeébol, amelyek jogrendjében meglehetdsen nagy revoliciot hozott az Eurdpai

Birésag allaspontjanak elfogadasa.®

5 A szupremécia doktrindjanak sziikségszerti bidimenzionalis megkozelitésérdl 1d.:J. Weiler: The Community
System: the Dual Character of Supranationalism (1981) Yearbook of European Law



II. Alkotmanyossagi vitak — az Eurdpai Birosag és a nemzeti alkotmanybirésagok

gyakorlata

1. Elméleti alapok

Ahhoz, hogy az elméleti alapok bemutatasa utan a kozosségi jog €és a nemzeti
alkotmanybiraskodas viszonyat megismerhessiik, figyelemmel kell lenni arra — mar a
kozosségi jog jellemzdinél is emlitett — elvi megallapitdsra, mely szerint a jogelvek
kialakulasa és érvényesiilése sziikségképpen két dimenzidban zajlé folyamat. A doktrinak
kidolgozasat, a kritériumok megallapitdsdit az Europai Birdsag végezte, elfogadésa,
elfogadtatasa azonban a tagéallamok alkotméanyos berendezkedésébe vald beépiiléstdl és az
alkotmanybirésagok altali megerésitésétdl figg.

Az litkozések jellemzo két teriilete egyrészt a szuverenitas- illetve hataskor-atruhazas,
ideértve a KozOsség ultra vires aktusainak érvényess€gét is, masrészt az emberi jogok
védelme. Avagy kérdésként megfogalmazva, a tagallami birdsagnak mi jelenti a kdzdsségi
szabalyok érvényesiilésének alapjat?

Az autoném kozosségi jogrend tagallami jogba vald integraltsaga és kozvetlen
alkalmazandosadga (autonomista elméleti megkozelités) vagy pedig a tagéallami
alkotmanyokban taldlhat6 felhatalmazisok, a ,nemzetkézi jog” belsé joggd valasat
meghatdroz6 alkotmanyos szakaszok (alkotméanyos felhatalmazasokbol kiinduld elméleti
megkozelités). Az autonomista felfogds szerint az alkotmanyos felhatalmazasok csak a
kozosség létrehozasdhoz voltak sziikségesek, ezutdn a kozOsségi jog Onallova valt, maga
hatarozza meg a tagallami joghoz val6é viszonyat. Az alkotmanyos felhatalmazasokbol
kiindul6 felfogds szerint a kozOsségi jog elsObbsége a Kozosség létrehozasara adott
felhatalmazason alapszik, amely azt a kotelezettséget is magéaban foglalja, hogy a nemzeti
jogrendnek meg kell felelnie a kozdsségi jogrendnek. A két felfogas kozti kiillonbség az
elsdbbség terjedelmében illetve a Kozosség hatdskoreinek korlatjdban ragadhatdé meg. Az
autonomista megkdzelités szerint a kozdsségi jog maga allapitjia meg a Kozosség
hataskorének terjedelmét, esetleges hataskor tallépéseit, igy az errdl valo itélkezés az Europai

Bir6sag feladata. Az alkotmanyos felhatalmazdsok elmélete szerint, viszont éppen ezek a

% Ficsor (1997) L.rész 469.



felhatalmazasok adjdk a hataskori korlatot, igy a kozosségi jog terjedelmének
meghatarozasaban a tagallam alkotmanybirésaganak van joga donteni.

kozosségi jog e jellemzdjének ismertetésénél mar bemutatasra keriilt, ebben a fejezetben a
nemzeti — alkotmanyértelmezésre hivatott — birdi forumok gyakorlatat tekintem at.

A kozdsségi jog — az EB gyakorlata altal kialakitott — sajatos alkotmanyos keretei
kiépiilésének, a kozdsségi szinten zajld ,,constitutionalisation” minden fontosabb fejleménye —
kovetkezményében vagy ereddjében — a tagallamok birdsdgainak és alkotmanybirdsdgainak
itélkezési gyakorlatahoz, latasmodjahoz kapcsolhato.’” Ezek alapjai, hagyoméanyai — igy
példaul a belsd jog €és a nemzetkdzi szerzddés viszonya, a nemzetkdzi szerzodés belsd jogba
valé atiiltetésének eljarasa.® A hatalommegosztas értelmezése — igencsak eltérnek az egyes
tagallamokban. A tagdllami felsébb birdsdgok un. alkotmanyos fenntartasokkal korlatot
szabtak a szupremadcia érvényesiilésének. Ugyanakkor kétségtelen, hogy az EU intézményei
fejlodésének is van egy ,,0nvégrehajtd” szerepe.

A tagallami alkotmanyok felhatalmazo rendelkezéseinek kettés funkcidja van,
egyrészt kifelé az Unio irdnyaba, masrészt befelé a tagallami alkotmanyos rendszer iranyaba.

Kifel¢ az eurdpa klauzuldk jelentik a kapcsolédast a tagallami alkotmanyos
berendezkedéshez, lehetdvé teszik a nemzeti alkotmanyos hataskorok atruhazasat, illetve az
atruhéazott kompetenciak gyakorlasanak kontrolljat. A nemzeti alkotmanyjog donti el, hogy a
tagallam milyen mdédon és mértékben ruhdzza at a hatalmat az Uniora, és hogyan ellendrzi
azt. A nemzeti jogrendszer az alkotmanyi felhatalmazéassal engedi be az Unid jogat, s igy a
tagallamok jogallami értékei az Unio értékeivel gazdagodnak.

A tagallami klauzuldk befel¢ a hatalomgyakorléas specialis forméajanak meghatarozasat
jelentik, a hagyomdnyos nemzeti reldcioban miikodd (képviseleti, kdozvetlen) formdkon kiviil
rendelkeznek tehdt a sajatos uton vald hatalomgyakorldsrol is (integracids szerveken

keresztiil, nemzetek feletti modon).*

57 Berke (1996) 16.
% Dualista — monista koncepci6
% Chronowski (2005) 89



2. Németorszag

Németorszag gyakorlataban - a kdzosségi jog alapjaira vonatkozodan - az elfogado
allaspont tekinthetd uralkodonak az ismert fenntartasokkal. A német Alkotmanybir6sag mar a
hatvanas évek masodik felében megfogalmazta, hogy a kozosség egyedi jogszabalya nem
lehet targya az alkotmanybirdsagi feliilvizsgalatnak, mivel az, az atruhdzott szuverenitést
gyakorlo Kozosség aktusa, nem pedig német jogszabaly.”® Az atruhazott szuverenitds alapjan
autonom ¢s a tagallamtdl fliggetlen 0j autoritds — jogi aktusai sui generis jogi aktusok — mivel
megalkotasuk a kdzhatalmat gyakorlé nemzeti intézményeken kiviil torténik. Tehat a német
Alkotmany (Grundgesetz) szerinti alkotmanyossagi feliilvizsgalat a konkrét kozosségi
jogszabalyra nem terjeszthetd ki.

Itt érdemes megallni, és egy rovid pillantast vetni a Grundgesetz akkori — az
integraciot lehetové tevo — 24. cikkére. Ennek értelmében a szovetség, torvényhozasi aktussal
atruhdzhat szuverén hatalmat korméanykdézi nemzetkézi intézményekre. A nemzetkozi
szerzOdés parlamenti jovahagyasa egyrészt véglegesen jovahagyja a megkotést, masrészt
transzformalja azt a belsd jog olyan forrasavé, amely az allam szerveit és a magénjogi
alanyokat jogositja és kotelezi.

Pér évvel kés6bb az un. Liitticke-iigyben’' az alkotmanybirosag kimondta a kozosségi
jog kozvetlen érvényesiilését a tagdllami jogalkalmazdsban, de ezt alapvetéen nem a
kozosségi jog autondmidjabol, hanem a német alkotmanybol kiindulva tette meg. A
Bundesverfassungsgericht szerint az alaptorvény 24. cikkének helyes értelmezése nemcsak
azt jelenti, hogy a szuverenitasi jogok atruhazasa megengedett egy allamkozi szervezetre,
hanem azt is, hogy a Ko6zosség szerveinek jogi aktusait a korabban kizardlagosan szuverén
allam el kell, hogy ismerje.

A német gyakorlatot a konformitdson kivil még egy masik fontos jellemzd is
determinalja. Ez, az alapvetd alkotmanyos értékek érvényestilési igénye, az emberi jogok
védelme. Az alapkérdés az, hogy a hataskorok atruhdzasa megengedi-e az eltérést a tagallami

alkotmanyban garantélt alapvetd jogoktol, alkotmanyos elvektdl.

0 Az 1967 oktéber 18-an hozott dontésében a Bundesverfassungsgericht (BverfG) a német alkotmany
integraciot lehetdvé tevo 24.cikk terjedelmét és a jogszabalyok alkotmanyossagi feliilvizsgalatara vonatkozo
100. cikket értelmezte.

"I Ebben az ligyben a német jogalany a torvényes birdjatél valo megfosztasat sérelmezte, mert a német birosag
nem fordult az EB-hez, az tigyben 1971 junius 9-én sziiletett dontés. BverfGE 31, 173.



E téren a német Alkotmanybir6ésag és az Europai Birosag kozti ellentétek a mar
emlitett Internationale Handelsgesellschaft-iigy kapcsan jelentek meg. Az alapiigyben — ahogy
az mar bemutatasra keriilt — az EB meglehetdsen radikalis médon hangstlyozta kozosségi jog
»-.-€8y koOzOsségi intézkedésnek az érvényességét, vagy valamely tagallamon beliili
érvényesiilését nem érintik azok az allitdsok, hogy az adott intézkedés ellentétes az allam
alkotmanyaban megfogalmazott alapjogokkal, vagy valamely alkotmdnyos struktdira

1.”"* Deklaralta tovabba az itélet, hogy: ”A Birosag altal védett jog altalanos elveinek

elvéve
szerves része az alapjogok tiszteletben tartdsa. Az ilyen jogok védelmét, amit egyébként a
tagallamok ko6zos alkotméanyos hagyomanyai ihlettek, a K6zdsség struktirajanak és céljainak
keretein beliil is biztositani kell.” Mindebbdl tehat az kdvetkezik, hogy a kozosség szerveinek
jogszabalyai a kozosségi jogban meglévd alapvetd jogok mentén vizsgalhatok, mely jogok
védelmét csakis a Kozosség Birosaga biztositja.

A Frankfurti Kozigazgatdsi Birésag nem kovette az Eurdpai Birdsag eldzetes
dontésében foglaltakat, az dvadéki rendszert a német alkotméannyal ellentétesnek nyilvanitotta
¢s az alkotmanybirosagtol feliilvizsgalatot kért.

Beadvanya szerint: ,, ... azokkal ért egyet, akik ugy gondoljak, hogy a kozdsségi jogot ala kell
vetni az Alkotmany alapelvei érvényesiilése vizsgalatinak, hiszen az a nézet, miszerint a
kozosségi jog elsObbséget €élvez, nem rendelkezik jogi alappal. A 24. szakaszban foglalt
integracios rendelkezés felhatalmazza a szovetségi torvényhozast, hogy egyes teriileteken
jogalkotasi monopoliumat nemzetkdzi szervezetekre ruhdzza. A kozosségi szervek ezzel jogot
szereztek arra, hogy kozvetleniil alkalmazhatd jogot alkossanak az Alkotmény teriileti
hatalyan beliil, anélkiil, hogy barmilyen tovabbi aktusra keriilne sor. Mindazonaltal, mivel a
24. szakasz nem jelent alkotmanymodositast, a szovetségi torvényhozas az EGK Szerzddés
ratifikalasakor nem tagadhatta meg az Alkotmanyban foglalt elemi alapvetd jogok kotelezd
alkalmazasat. ...

Mindazonaltal, amennyiben a ko&zosségi jog barmely eltérd alkotmanyos rendelkezéssel
szemben elsObbséget élvezne, tovabba ha az egész eurdpai jogrendszer fel volna mentve az
Alkotméany 19 (2) és 79 (3) szakaszaiban foglalt kovetelmények alol, alkotmanyos és jogi

vakuum keletkezne. ... azzal jarna, hogy elesne az eurdpai jog legmagasabb szintii kontrollja,

72 Valogatott itéletek ...(2001a) 236.



mikozben az ugyanilyen jogi garancidk nélkiili eurdpai jog egyre ujabb teriileteket hodit
meg.”73

A fentiekbdl kitiinik, hogy a kozigazgatasi birdsag alkotmanyossagi aggalya kétiranya
volt. Egyrészt az atruhdzott hataskorokre vonatkozott, azaz — allaspontja szerint — a 24. cikk a
Szovetségi Parlamentet csak arra hatalmazta fel, hogy a Kozosség szamara jogalkotod
hataskoroket engedjen at abban a lehetséges terjedelemben, amelyben a német jogalkotonak a
Grundgesetz hataskoroket adott, és azon korlatozasok mellett, amelyek az alkotmanyos
rendelkezésekbdl adodnak. Masrészt pedig kérdéses, hogy a hataskorrel bird kozosségi szerv
jogalkotasa soran ,,figyelmen kiviil hagyhatja” azokat az alkotmanyossagi kovetelményeket,
amelyeknek a nemzeti jogalkotés és alkotmanybiraskodas koteles megfelelni.

A Szovetségi Alkotmanybirosag az ligyben 1974-ben hozta meg — a kozdsségi jog
elsObbségével szemben fontos alkotmdnyos fenntartisokat megfogalmazoé — hatdrozatat,
amely a jogirodalomban Solange I néven ismert.

,»A Birésag ...elfogadja azt az allaspontot, miszerint a kdzosségi jog sem a tagallami, sem a
nemzetkdzi jognak nem alkotorésze, hanem 06nallé jogrendszert alkot ... Ami magat a
Kozosséget illeti, az nem 4&llam, hanem egy sui generis kozdsség, amely fokozatosan
integralodik. ...

Kétségtelen, hogy a Kozosség szervei alkothatnak olyan jogot, amilyet a német alkotméanyos
szervek nem alkothatnak, s ez a jog érvényes és kozvetleniil alkalmazhatd lesz a Német
Szovetségi Koztarsasagban. Ezzel szemben az Alkotmany 24. szakasza korlatozza ezt a
lehetdséget, amennyiben semmissé teszi a SzerzOdés minden olyan moédositasat, amely
lerontand a Német Szovetségi Koztarsasag érvényben 1évo alkotmanyos struktirajanak
Iényegét. ...

Az Alkotmanynak az alapvetd jogokat tartalmazd része a Német Szovetségi Koztarsasag
érvényes Alkotmanya elidegenithetetlen, alapvetd tartozéka. A 24. szakasz nem feltétel nélkiil
enged kivételt ezek alol. Ebbdl a szempontbol alapvetd fontossdgi az eurdpai integraciod
jelenlegi allapota.

A Kozosségnek jelenleg nincs kozvetleniil valasztott, demokratikusan legitimalt parlamentje,
amelynek torvényalkotd joga lenne és amelynek a kozosségi jogalkotd szervek politikai
felelosséggel tartoznanak. Nem rendelkezik tovdbba az alapvetd jogok kodifikalt
katalogusaval, amelynek lényege olyan megbizhatéan és egyértelmiien rogzitve lenne, mint az

Alkotmanyban.

3 A német Alkotmany 79 (3) cikk biztositja az alaptorvénybe foglalt alapveté jogok integritasat és
megvaltoztathatatlansagat.



Atmenetileg tehat eléfordulhat, hogy a kozosségi jog és az Alkotméanyban rogzitett alapvetd
jogok garanciai Osszelitkdzésbe keriilnek €s felmeriil a kérdés, melyik jogrendszernek van
elsObbsége, azaz melyik zarja ki a mésikat. Ebben a normaiitkozésben az Alkotmanyban
rogzitett alapjogok garanciai élveznek elsébbséget mindaddig, amig a Kozosség megfeleld
hataskorrel bir6 szervei a SzerzOdésben rogzitett modon nem sziintetik meg a normak
iitkozését.” ™

Az idézett tételekbdl az kovetkezik, hogy a kozOsségi jog elsObbségét a német
alaptorvényben megfogalmazott alapvetd jogok korlatozzak, mindaddig, amig (SOLANGE) a
kozosségi jog nem tartalmaz egy olyan — demokratikus dontéshozatal soran elfogadott —
alapjogi katalogust, amely, megfelelé a Grundgesetz alapjogi katalogusanak. A kozosségi jog
elsObbsége nem jelenti a tagillam alkotmanya feletti allasat is, mind tartalmaban, mind
mitkddésében dsszhangban kell 4llnia a német alkotmany elveivel, struktirdjaval.

Az Alaptorvény 24. cikke kinyitotta ugyan a nemzeti jogrendszert az alkotmanyos
korlatok keretén beliil feladva a szuverén allam kizarélagos igényét a jogalkotasra és teret
adva a mas forrasbodl eredd jog kozvetlen tagallambeli alkalmazéasanak, de nem nyitotta meg
annak a lehetdségét, hogy az Alkotmany koncepcidja a kozosségi jogalkotas altal moédosithato
legyen. Az itélet szerint az Eurdpai Birosag nem hozhat kotelezd érvényti dontést arrol, hogy
a kozosségi jog valamely szabalya Osszeegyeztetheté-e a német alkotmannyal. Szét kell
valasztani — az egymastol fiiggetlen, de egymas mellett 1étez0 két jogrendszer alapjan — a
tagallami alkotmanybirdsag és luxemburgi Birésag hataskorét. Mindezekbdl a kozdsségi jog
alkalmazésara vonatkozéan az kovetkezik, hogy a német birdésdgok — az Eurdpai Birosag
elézetes dontésének kikérése utdn — normakontroll iranti inditvanyt nyujthatnak be a
Szovetségi Alkotmanybirdsaghoz, amennyiben az adott ligyre vonatkozo ko&zosségi
jogszabaly — ahogy azt az Eurdpai Birdsag értelmezte — nem alkalmazhato, tekintettel arra,
hogy az Alkotméanyban biztositott alapjogba titkozik.

Osszegezve tehat az Alkotmanybirdsag hataskore az alapjogok sérelme korében a
kozosségi jogszabalyok vizsgalata, mert igy tudja csak megakadalyozni az alkotmanyos
kovetelmények sérelmét a kdzosségi jog tagallamon beliili alkalmazasa és kozvetlen hatalya
miatt, igy biztosithatd csak a Grundgesetz-ben meghatarozott védelmi szint. Az itélet tehat
kétségteleniil csorbat ejtett a kozosségi jog egységes €s hatékony alkalmazasan, amely folott
az Eurdpai Birosig oly éberen &rkodott. Eszlelve a veszélyt — amit a kozosségi jog

crer

szupremacidjanak korladtoz6 megkozelitése, az egységes ¢és hatékony alkalmazas

™ BverfGE 37, 271.



kovetelményének sérelme jelent — mind a Kozosség Birosaganak, mind a német
Alkotmanybirésag gyakorlatdban, szoros 0Osszefliggésben ¢és kolcsonhatasban, mintegy
parbeszédként, jelentds valtozasokat indukalt. Jutta Limbach, a német Alkotmanybirdsag
akkori elndke szerint a német gyakorlatnak azért kellett 1épnie az emberi jogok védelmében,
mert az EK jogédban hidnyzott a védett emberi jogok listaja, a K6zdsség nem védte az emberi
jogokat a német rendszerhez hasonlithaté modon.”

Ezzel parhuzamosan az Eurdpai Birdsdg gyakorlatdban, a német Alkotméanybirdsag
SOLANGE 1 dontésével szinte egyidoben sziiletett, Nold-itéletben — talmutatva az
Internationale Handelsgesellschaft-ligyben deklaralt elven, mely szerint az alapvetd jogok
tiszteletben tartasadt kotelezéen figyelembevéve a tagallamok kozds alkotmanyos
hagyomanyait a Birdsag biztositja — kimondta tovabba, hogy: ,,... az emberi jogok védelmére
iranyuld6 nemzetkozi szerzOdések, amelyekben a tagallamok egyiittmiikodnek, vagy
amelyeknek alairoi, adhatnak iranymutatast, amelyet kovetni kell a kozosségi jog keretei
kozott is.” " Igy tehat a Birdsag fenn tudta tartani a kozosségi jog nemzeti jogokkal szembeni
elsébbségét, mivel a kozdsségi alapjogvédelem sordn a tagallamok alkotményos
hagyomanyait és a relevans nemzetkdzi egyezményeket forrdsnak tekintette. Részletezés
nélkiil, emlékeztetiink arra, hogy az Europai Birosag el0szor a Kozosség hatdskorének
korlatjaként, azaz a kozosségi aktusokkal szemben alakitotta ki az emberi jogok védelmét,
majd a késObbiekben a Ko&zosség altal védett alapjogok tagéallamokkal szembeni
kikényszeritése, a kozosségi jog hatdlyanak kiterjesztése valt hangsulyossa.

Az egyiittmiikodd alkotmdnyossag alapjan a német Alkotmanybirdsag — a fentiek
hatasara — 1986-ban a Wiinsche Handelsgesellschaft-ligyben (mas néven SOLANGE II
itéletében) atértékelte korabbi allaspontjat. Az EB gyakorlata mellett meg kell még emliteni,
hogy a tagallamok részesei az Emberi Jogok Europai Egyezményének, hogy 1979-t6l
kozvetlen valasztas alapjan all fel az Europai Parlament, illetve, hogy a Kozosség szervei
kiilonb6z6, magasszintli politikai deklaraciokat adtak ki az emberi jogok védelmével
kapcsolatban.”’

»Bzen fejlemények fényében, mindaddig amig az Eurdpai Kozosségek és kiilondsen az

Eurdpai Birdsag esetjoga altalaban olyan hatékony védelemben részesiti az alapvetd jogokat a

”* Limbach (2000) 14

6 Valogatott itéletek ... (2001a) 249.; EB altal hivatkozott egyezmények: Emberi Jogok Eurépai Egyezménye,
annak jegyzOkonyvei, Eurdpai Szocialis Charta, Polgari és Politikai Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmanya

" Az Eurdpai Parlament, a Tanacs és a Bizottsag K6zos Nyilatkozata 1977; Az Eurdpai Tanacs 1978. Aprilisi,
koppenhagai nyilatkozata a demokraciardl; Az Eurdpai parlament, a Tanacs 1986 juniusi nyilatkozata a
rasszizmus és a xenofobia ellen; A kiiliigyminiszterek1986.juliusi kozleménye az emberi jogokrol; Europai
Egységes Okmany preambuluma 1986;



Koz0sség szuverén hataskorrel rendelkezd szerveivel szemben is, amely alapvetden megfelel
az Alkotmany altal feltétleniil megkovetelteknek €és amennyiben altalaban garantdljak az
alapvetd jogok lényegi tartalmat, a Szovetségi Alkotmanybirdsag nem gyakorolja hataskorét a
tekintetben, hogy a masodlagos k6zdsségi jog alkalmazhatosagardl hatdrozzon, valahdnyszor
azt valamely a Német Szovetségi Koztarsasag joghatdsaga ala tartozo birésag vagy hatdsag
intézkedésének jogi alapjaul hivatkozza.””®

A kozosségi alapjogvédelem tehat olyan rendszerré fejlodott, - az alapok, a tartalom és
az alkalmazasi kor tekintetében — amely lényegileg azonos védelmi szintet biztosit a német
alaptorvénnyel. Addig, amig a KozOsség ¢és annak Birosaga, egyrészrél oltalmazza az
alapvet6 jogok Iényegi tartalmat, masrészt biztositja azok hatékony védelmét a K6zosség altal
gyakorolt hataskorokkel szemben, az Alkotmanybirésadg lemond azon joga gyakorlasarol,
amely alapjan a masodlagos kozosségi jog németorszagi alkalmazhatdsagarol itélkezhetett,
nem vizsgalja a kozOsségi jogalkotdst az emberi jogok nemzeti standardja mentén.

Ugyanakkor a hatarozat nem jelenti azt, hogy az Alkotmanybirosag feladta volna kozosségi

jognak a német alaptérvény szabalyai alapjan torténd feliilvizsgalatanak igényét.

Visszakanyarodva a szuverenitds-transzfer terjedelméhez, a hatdskormegosztas és -

gyakorlas kérdéskoréhez az Europai Uniorol szolé Szerzodés alkotmanyossagardl hozott
itéletet, az 1993 észén sziiletett un Maastrich-dontést sziikséges kiemelni,”” amelyben a német
alkotmanybirosagi gyakorlat altalanos jellemzdjeként meghatirozott konformitas megtorik,
jellemzden az alkotmanyos felhatalmazasokbol kiindul6 elméleti megkozelités alapjan.
Az itéletben az Alkotmanybirdsag részletesen kifejti a német alaptorvény alapjan a
demokracia elvének kovetelményeit.®® Dont az EU Szerzédés alkotméanyossagarol,
meghatarozza a kozosségi jog elsObbségének terjedelmét, a kdzosségi €s unids hatdskordk
korlatozott természetét, mig az alapvetd jogok védelmével kapcsolatban megerdsiti ugyan a
Solange II. hatarozatat, de egyben ismét figyelmeztet arra, hogy az emberi jogok védelme
Németorszagban nem csak a német allami szervekkel szemben érvényesiil.

A demokrécia elvének egyik 1ényegi eleme, hogy kotelezden érvényesiilnie kell egy
kellden hatasos és valodi demokratikus legitimacionak,®' még akkor is, ha ebben a néptél

ered0 legitimacioban az Unidra atruhazott hataskorok miatt sziikségképpen veszteség

7 BVerfGE 73, 339.

" BverfGE 89, 155. A tobb mint nyolcvan oldalas itélet annyira nagyhatast volt, hogy maga a K6zosség
forditatta le minden hivatalos nyelvre.

% Grundgesetz in. 6rokkévalosagi klauzulaja /79(3) cikkely/ valamint a 20(1) és(2)cikkely;



kovetkezik be. A kovetelmény az, hogy a nemzeti parlamentek alapvetéen fontos
hataskoroket, funkcidkat megtartsanak, a kozosségi hataskorok Kkiterjesztési lehetdsége

korlatozott maradjon.®

Az éllam szuverén hataskoreinek alkotmanyellenes feladdsat a
kovetkezOképpen emeli ki a hatarozat:

,48. Az Alkotmany 38. szakaszanak megsértése volna, ha egy torvény, amely kinyitja a német
jogrendszert az Eurdpai Kozosségek (szupranacionalis) joga kozvetlen érvényessége €s
kozvetlen alkalmazhatosdga szdmara, nem hatdroznd meg kelld pontossdggal az integracid
szandékolt programjat.

Ha nem vilagos, hogy a német térvényhozas milyen mértékben jarult hozza a szuverenitas
atruhazéasahoz, az Europai K6zosség szamara lehetdség nyilik arra, hogy olyan feladatokat és
hataskoroket is maganak tulajdonitson, amelyek nincsenek rogzitve. Ez viszont egyenld lenne
egy 4altalanos hataskorfeladassal, amivel szemben az Alkotmany 38. szakasza nyujt
védelmet.”*

A szuverenitds gyakorlasanak atengedése — jelenleg — a Grundgesetz 23. cikkelyébe
foglalt integracios klauzulan alapul®, ez adja meg a felhatalmazast a Kozosséget ill. az Unibt
létrehozd  szerzOdések  megkdtésére, amely azonban nem  jelenthet altalanos
felhatalmazottsagot, terjedelmében ¢és fokozataiban egyértelmli kell hogy legyen. E
megallapitdsokat, tovabba az ennek a megsértésébdl adodo kovetkezményeket a dontés igy
foglalja 6ssze:

»49. ... a német tagsag és a hozzd kapcsolddo jogok és kotelezettségek a Szerzédésben
rogzitettek, oly modon hogy az a jogalkotds szdmara eldrelathatosagot biztositson, s a
csatlakozasi szerzddésben is kelld pontossaggal torvénybe vannak iktatva.

Amennyiben tehat az eurdpai intézmények vagy szervek az Europai Uniérol szold Szerzodést
ugy alkalmazndk, vagy fejlesztenék, amire a Szerz6dés maga nem ad felhatalmazast, azaz a
csatlakozasi szerz6dés nem nyujt alapot, az igy alkotott jogi aktusok nem lennének kdotelezd
erejiek a német szuverenitas korében.

Ennek megfeleléen a Szovetségi Alkotmanybirosdg meg fogja vizsgdlni az eurdpai
intézmények és szervek jogi aktusait abbol a szempontbol, hogy vajon megmaradtak-e azon

szuverén jogok hatarai kozott, amelyeket rajuk ruhaztak, vagy éppen athagtak azokat.”™

¥ Az allam hataskéreinek a gyakorlasa az allampolgéaroktol ered, ill. az allamhatalom gyakorléi felelések a
polgaroknak.

%2 A Kozosség jelenlegi intézményi felépitésében az Eurdpai Parlament csak kiegésziteni képes ezt a
demokratikus legitimaciot.

% Varnay — Papp (2001) 247.

8 1992-ben keriilt a német alkotmanyba a 23. cikkely

$31d. 50. 1abjegyzet.



A tovabbiakban az itélet 99. pontja részletezi, hogy azok a megoldasok, - igy az EK
Szerzddés 235. cikkében®® adott altalanos felhatalmazas, a beleértett hataskorok, az effet utile
( minél teljesebb hasznosulas) elve Eurdpai Birdsag altal kifejlesztett koncepcidi —
amelyekkel a Birdsag a hataskori Osszelitkozéseket jorészt a Kozosségek javara kiterjesztden
értelmezte, nem eredményezhetik a K6zosségeknek juttatott szuverén jogok tullépéséhez. Ha
a hataskor tullépés mégis megtorténne a Kozosségek részérdl, akkor az ez alapjan sziiletett
jogi aktusok nem birndnak kotelezd erdvel, azokat a német birdsagok és kozigazgatasi
hatésdgok nem kovethetik. E kovetkezményekre utald tételek voltak azok, amelyeket a
kés6bbi elemzések a kozosségi jog els6bbségével kapcsolatos, az Eurdpai Birosagnak cimzett
figyelmeztetésként értékelnek, és amely tételek értékelhetdok akként is, hogy nyilvanvaléan
ellentmondanak a kozosségi jognak, hiszen annak autonomidjabol kovetkezden a hataskor
tullépés kimondasara csak az Eurdpai Birosagnak van hataskore.

A szuverenitds megosztasara vonatkozoan az itélet szerint a Maastrichti Szerzddéssel

létrehozott rendszerben a szuverenitds tovabbra is a tagallamok szintjén maradt, az Eurdpai
Uni6 fiiggetlen szuverén dallamok szOvetsége meghatarozott hataskorok egyiittes
gyakorlasaval.®’
»55. A Német Szovetségi Koztarsasdg az Eurdpai Uniorol szold Szerzédés hatalybalépését
kovetden is megmarad egy allamszovetség tagjanak, amely kozds autoritasa a tagallamoktol
szarmazik, ¢és a német szuverenitas korében csak annyiban lehet kotelezd ereje, amennyiben
erre német felhatalmazdsa van. Németorszag egy a ’Szerzddések urai’ koziil, amelyek a
hosszu lejaratu tagsag szdndékaval csatlakoztak a hatarozatlan idére kotott (Q. cikk) Unids
Szerzédéshez. Németorszag azonban ezt a tagsagot végsd soron egy ellentétes aktussal
megsziintetheti. Az eurdpai jog németorszagi érvénye ¢és alkalmazhatdsaganak kérdése a
csatlakozasrol sz6lo torvény jogalkalmazasrol szolo rendelkezésétdl fiigg. Németorszag tehat
megOrzi szuverén allami statusat.”™®

A szuverenitds megosztas gyakorlati megvalosulasa, azaz a hatdskor megosztas
tekintetében erdteljes hangsulyt kapott a kdzosségi hataskorok szarmazékos jellege, az Unid
¢s a Kozosség csak specifikus hataskorokkel bir az igynevezett korlatozott egyedi hataskorok
elvének megfeleléen. A Maastrichti Szerzédéssel modositott EK Szerzédésbe foglalt uj
hataskorok™  vonatkozasaban az Alkotmanybirésdg kiemelte, hogy a vonatkozo

harmonizacios intézkedések nem alapulhatnak a 235. cikken, amely gyakorlatilag a szigora

% Amszterdami Szerz6dés szerint:308. cikk
¥7 Az EU Szerz6dés F. cikk (1) utal a tagallamok fiiggetlenségére, szuverenitisara.
% Vérnay — Papp (2001) 247.



célhoz kotottséget jelenti.”’ Abbol a célbél, hogy a nemzeti hataskorok elenyészése
megakadalyozhaté legyen, alkotmanyos kotelezettsége a szdvetségi kormanynak, hogy a
szubszidiaritds elvének alkalmazdsira megfeleld befolyast gyakoroljon. A Maastrichti
Szerzédés J. és K. cikkei alapjan az Un. masodik és harmadik pillér nem ad hataskort az
Unidnak arra, hogy a tagallamokon belill kozvetlen hatallyal biré jogi aktusokat hozzanak,
ugyanakkor e kormanykdzi hataskorok kozosségiesitéséhez sziikséges az alapitoszerzodés ill.
az uniés szerzddés modositdsa, valamint a tagadllami ratifikdacidé amely vonatkozasaban
alkotmanybirosagi fellépésnek helye van.

Osszegezve, a Bundesverfassungsgericht szerint a kozosségi és a tagallami jogrend
kapcsolatanak alkotmanyossagi mércéjét a Kozosség korlatozott €s konkrétan meghatarozott
esetekben vald felhatalmazottsiga, a szubszidiaritds alkalmazdsa illetve az 4altaldnosan
alkalmazand6 aranyossagi elv adja. Az itéletben az Alkotmanybirdsag hataskort vindikalt
maganak a kozosségi aktusok alkotmanyossagi ellendrzéséhez tekintettel arra, hogy az unids
szerzOdés integracios program késdbbi modosulésai (azok ratifikacioi) soran feliilvizsgalhatd
az, hogy a kozosségi intézmények az atruhdzott hataskorok keretén beliill maradnak-e, vagy
tallépik az 4altaluk gyakorolhatdo szuverenitisi jogokat.’' A dontés szerint az
alkotmanybirosagi feliilvizsgéalat targyat a kozosségi jogalkotds és annak politikai hattere
sszességében jelenti.”” A Maastricht-itélet jelent6sége, hozadéka abban ragadhatd meg, hogy
megerdsitette a kozosségi ¢és a tagallami jog viszonyaban érvényesiild olyan alapelveket,

amelyek az integracio eldrelendiilésében sériilhettek volna.

Az elézoekben részletezett dontés meghozatala utdn a német alkotmanybirdsagi
gyakorlat visszatér a konformitashoz, ha az egész gyakorlat attekintése alapjan jellemziink,
illetve ha csak a Maastricht-dontéshez viszonyitunk, akkor ,,Gjabb eurépai iranyzatrol”,”
egyfajta elfogado viszonyulasrdl van sz6 a kozosségi jog elsddlegessége vonatkozasaban.

Az EU Szerz6dés alkotmanyossagarol hozott itélet egyik 1ényegi kérdése a K6zosség
hataskori tullépése soran hozott aktus érvénytelensége, amelyre, mint mindenre j6 alapra

barki, barmikor konnyedén hivatkozhatna, ha egy kozosségi jogi aktus sérti jogait, jogos

%126-129. cikkek

% Berke (1996) 25.

°! Erre egyébként a monetaris unié alkotmanyossagi dsszefliggéseinél is utal a dontés.

%2 Ezzel kapcsolatos az itélet egyik kritik4ja is, azaz, hogy nem tesz kiilsnbséget jogi és politikai kérdések kozott.
%3 Saj6 (2003) 20. o.



érdekeit. Ebben a vonatkozasban az Alkotmanybirosagnak az un. Alcan-iigyben 2000. februar
17-én hozott dontése teremt egyértelmiibb helyzetet.’*

A meglehetdsen hosszii utat — Szovetségi Kozigazgatasi Birdsag, Eurdpai Birdsag,
végiil Német Alkotmanybirésag — bejart iigy kiinduldsa az volt, hogy az Alcan Deutchland
GmbH jelentds allami tamogatast kapott egy tartomanyi kormanyt6l, amit a Bizottsag
Osszeegyeztet-hetetlennek tartott a k6zos piaccal. E dontés alapjan a tartomanyi kormény a
tdmogatas visszafizetésére kotelezte a vallalatot. A hatdrozatot az Alcan német birdsag eldtt
megtamadta, ahol hatalytalanitottak is azt, arra hivatkozassal, hogy az sérti a cégnek a
tamogatds megtartasara vald jogos varakozasat. Ezt kovetéen a Szovetségi Kozigazgatasi
Birésag eldzetes dontésért az Eurdpai Birdsaghoz fordult, amely ugy dontott, hogy jogszer
volt a visszafizetésre vonatkozo hatarozat még akkor is, ha megsértette a német kozigazgatasi
eljarasi torvénynek a jogellenesen Kkifizetett tadmogatis visszakdvetelésére vonatkozd
rendelkezését.” Erre az itéletre alapozva a Szovetségi Kozigazgatasi Birdsag elutasitotta az
Alcan keresetét, noha az eljarasi torvényben adott hataridét tullépték, de a kdzosségi jog értel-
mében ezt most félre kellett tenni. Ezutdn a cég alkotmdnyossagi panaszt nyujtott be az
Alkotmanybirdsdghoz, arra hivatkozva, hogy sériilt a jogos varakozas alkotmdnyi elve,
valamint arra, hogy az EB 1j eljarasi szabaly ,,megalkotasaval” tallépte hataskorét, e bird
alkotta jogot tehat figyelmen kiviil kell hagyni Németorszagban.

A Bundesverfassungsgericht a panaszt elutasitotta, megallapitotta, hogy a Szovetségi
Kozigazgatasi Birosag dontése az Eurdpai Birdsag itéletén alapul és nincs indoka annak a
feltételezésnek, hogy az EB itélete az Alkotmany &ltal megkdvetelt emberi jogi védelem
szintjét megkérddjelezte volna. A Szovetségi Kozigazgatasi Birdsag a tagéllami és a
kozosségi jogrend védelmének érdekét helyesen értékelte. A kozosségi jog elsébbségébdl
adodik a Kozigazgatasi Eljarasi Kodex rendelkezésének melldzése. Az Eurdpai Birdsag itélete
a konkrét esetre vonatkozik és nem altaldban, véglegesen allapit meg jogot, kovetkezésképp
nem alkotott altalanos és kozvetlen eljarasi jogot. Ezen indokolassal az Alkotmanybirosag a
Ko6z6sség — konkrét esetben az EB — hataskori tallépésére torténd hivatkozast, mint ,,mindenre

jo” alapot elutasitotta.”®

Az Alcan-ligy lezarasat kovetden, négy honappal késobb hozta meg a német

Alkotmanybirésag a kozosségi jog elsObbségére vonatkozd 1jabb dontését a

** BverfGE 101, 330.
%> Az EB itélet szama: C-94/87.
% Részletesen Id. Kilényi Géza irdsat Fundamentum Forum rovat 2003 2.szam 75-78.



,.Bananenmarktordnung-hatarozatot.”” Az iigy az Eurdpai Birdsag el6tt indult, melyben
Németorszag az Eurdpai Tanacsnak a banan importra egységes kozosségi rendszert eldird
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rendeletének megsemmisitését kérte.

A német Aalldspont szerint a rendelet sérti a
diszkriminacio-tilalom és az ardnyossag elveit, a tulajdonhoz és a gazdasagi aktivitashoz
(gazdasagi szabadsaghoz) vald jogot. Az EB elutasitotta Németorszag kérését, szerinte a
tulajdonhoz val6 jog nem sériilt, mert piaci részesedés nem lehet tulajdon targya, a gazdasagi
szabadsaghoz fliz6d6 érdeket pedig a kozds importrendszer ¢és az ACP-orszagok
tdmogatdsanak érdeke feliilmulja. A rendelet nem tekinthetd aranytalannak sem, mert beliil
maradt azon a dontéshozatali koron, ami az Osszetett gazdasagi helyzetekben megilleti a
Kozosséget.

Ezt kdvetden a német importérok ideiglenes jelleggel kérték a német hatdosdgoktol az

importengedélyeket, de a hatosagok az engedélyek kiadasat megtagadtak, és az gy
kozigazgatasi birdsagra keriilt. A Frankfurti Kozigazgatasi Birosag az Europai Birosagtol
tehat eldzetes dontést kért arrol, hogy ideiglenes intézkedésként kibocsathato-e a rendeletben
meghatarozottnal tobb importra engedély. Az Europai Birdsag a kérdésre a C-465/93. szamu
dontésében nemleges valaszt adott, érvelése a korabbi, Németorszag v. Eurdpai Tanacs
tigyben hozott itélet érvelésén alapult.
Ezutan a Frankfurti Kozigazgatasi Birosag az Alkotmanybirésaghoz fordult, mert szerinte az
atmeneti intézkedések teljes mell6zése aranytalan €és diszkriminativ, sérti a bananimportérok
véllalkozasi szabadsagat és a tulajdonhoz valo jogukat, az alapjogvédelem a Grundgesetz altal
biztositott szint alatt marad, ellentétes tehat az Alkotmannyal, kdvetkezésképp a rendelet nem
alkalmazhatd Németorszagban.

A Bundesverfassungsgericht elutasitotta a Frankfurti Kozigazgatasi Birdsag
felterjesztését arra hivatkozassal, hogy az Eurdpai Birosdg a német alkotmanyban
meghatarozottakhoz hasonl6 szinten biztositja az emberi jogokat, igy a masodlagos kozdsségi
jogforrasok alkotmanyossagi vizsgalatanal a kérelem ,,potldlagos feltétele” a német és a
kozosségi alapjogvédelem Osszehasonlitasa, annak kimutatasa, hogy az adott alapjog nem
részesiil kelld védelemben a kozdsségi jogban, azaz a jogvédelem a Solange II itéletben

foglalt szint ala esett.”

°72000. junius 7.; BverfGE 102, 147.

% Az EB itélet szama: C-280/93.; a Tan4cs rendeletének szama:404/93;

% A német Alkotmanybirdsag elfogadd viszonyulasanak okaként egy konkrét és egy altalanos jellegii okot
fedezhetiink fol. Konkrét az EB C-68/95. sz. itélete, amely szerint a vitatott ,,banan-rendelet” lehet6séget ad a
Bizottsagnak, hogy megfelelé atmeneti intézkedést hozzon a vallalkozasok érdekében. Altalanos indokként
pedig lehet utalni az Alapveté Jogok Chartaja megalkotasanak finisére.



Az Alkotmanybirésagnak Maastrichti Szerzddéssel kapcsolatos hatdrozata utan a
bananpiacra vonatkoz6 hatarozatidt nem csak a Solange II hatarozathoz val6 visszatérésként
értékelték, hanem az Eurdpai Birosaggal valdé béke kereséseként is, de értékelhetjiik az
egylttmiikodé alkotmanyossadg érvényesiiléseként is. Ugyanakkor a teljesség kedvéért
figyelembe kell venni a hivatalos allaspont értékelését is.'® A banan tigyben hozott hatarozat
ugyan visszatérésnek tlinhet a Solange II hatarozathoz, de az a hatarozat sem jelentette azt,
ahogy mar utaltunk r4, hogy feladtak volna az eurdpai jognak a nemzeti alkotmany szerinti
feliilvizsgalatanak igényét. A német Alkotmanybirdsdg azonban nem a birdsagok ellentétét
keresi, hanem az egylittmiikodést. Ugyanakkor latni kell azt 1is, hogy a
Bundesverfassungsgericht egyetlen esetben sem terjesztett eld kérdést elézetes dontésre az
Europai Birdsdghoz, annak ellenére, hogy ennek alapja tobb esetben adott volt.

Az utébb elemzett két itélet egyértelmiibbé tette a Maastricht-dontés alapkérdéseinek —
az emberi jogok védelme illetve a K6z0sség ultra vires aktusai érvényessége megitélésének —
szempontjait. Ameddig az Eurdpai Birdsag és a német Alkotmanybirosag kozott a kolesonds
bizalom fennmarad, tiszteletben fogjadk tartani azt a szuverenitds megosztast, amely a

tagallamok és a K6zosség kozott fennall.

3. Olaszorszag

Az olasz alkotmanybirosagi gyakorlat Iényegesen hosszabb utat jart be, mint a német,
hiszen a klasszikus dualista tradiciokkal rendelkez0 Olaszorszag adta az Europai Birdsag
szdmara a kozosségi jogrend sajatossagainak meghatarozasara szolgald fontosabb jogesetek
alapjat is. Az EB tObbszor szdvetségesre taldlt az olasz allam alacsonyabb szintii
birdsdgaiban, amelyek eldzetes dontést kérve, az eldttiik 1évo ligyben felmeriilt kozosségi jogi
kérdéseket felterjesztették, ezzel lehetdséget adva a Birdsagnak a megnyilvanulasra.

Az olasz Alkotmanyban a haboru elutasitasardl szolo 11. cikk egyben a nemzetkdzi
szerz6dések megkotésére felhatalmazast ado alkotmanyos rendelkezés is, amely alapja az
europai integracionak — ideértve az ESZAK-ot, az EGK-t, és az Euratomot alapitod

szerzOdéseket, de az EU-rol sz616 Maastrichti Szerzddést is — valamint biztositja a kdzosségi

19 1 imbach (2000) 419
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és az olasz jogrend koordinacidjat.'

A nemzetkdzi jogra vonatkozd olasz alkotmanyos
rendszert egyrészt a nemzetkozi egyezményeket a bels6 torvényekkel egy hierarchikus szintre
helyezd felfogas (klasszikus dualista megoldds, amelynek kétségkiviil pozitivuma az allam
védelme a kiviilrél érkezd hatdsokkal szemben), valamint a nemzetkozi szerzodések ¢€s a belsd

jog konfliktusa feloldasanak alkotmanybirdsagi privilégiuma hatarozza meg.

A Corte Constitutionale gyakorlatdnak elemzésekor elséként a Costa v. ENEL {igy

emlitendd, amelyben nem ismerte el a kozosségi jog elsddlegességét.
Az eljar6 milanoi birosag elétt a felperes a Romai Szerzdédés meghatarozott cikkelyeinek €s a
késobb alkotott olasz allamositd torvénynek az Osszelitkozését, valamint az olasz torvény
alkotmanyellenességét allitotta. A milanoi birdsag kétféle intézkedést tett, egyrészt elézetes
dontésért az Europai Birdsdghoz fordult, masrészt pedig az olasz Alkotméanybirosag
allasfoglalasat kérte az allamosito torvény alkotmanyossagarol.

Az olasz alkotmanybirosagi dontés négy honappal korabban sziiletett meg, mint az EB
nagyhatast — a kozosségi jog sui generis jellegét, ill. elsddlegességét kimondo — dontése. '

A dualista jogrendszerbdl adddd azon elvi alapon, hogy a nemzetkdzi szerzddést
kihirdetd jogszabalynak a jogrendben elfoglalt hierarchidja és a nemzeti jogrenden beliili
szabalyok iranyadok a mas belsé jogszabalyokkal wvaldé kollizio feloldasanal, az
Alkotmanybirésag a RSZ-t inkorporald torvény hatdlybalépése utan alkotott belsé (olasz)
allamositasi torvénynek adott elsébbséget. A két, immar belsd torvény konfliktusat a késébbi
javara (lex posterior ...) kell eldonteni, fel sem meriil a Romai Szerzédésnek ¢és a hazai
torvénynek a tartalmi Gsszevetése, mint ahogy a joghatosagra vonatkozo kérdés sem, azaz
hogy az {igybir6sag alkalmazhatja-e kozvetleniil a kozosségi jogforrast a konfliktus
eldontésére, kikerililve az Alkotmanybirdésaghoz fordulést.

Tekintettel a mildndi birdsag intézkedéseire az Eurdpai Birdsag is meghozta dontését a
Costa v. ENEL {igyben, kimondva a k6zdsségi jog elsédlegességét, autondém és dnmagatol a
tagallamok jogaba integralodd voltat, mert kiilonben a dualista rendszerii tagallamok
valasztasatol fiigghetne az EGK Szerz6dés nemzeti jogrendbeli stlya, az egységes alkalmazas
elveszne, ha ,,csak” egy hagyomanyos nemzetkozi szerz6désnek lenne tekinthetd. igy tehat a

tagallami alkotmanyos buktatok kikeriilhetok.

1% Ugyanakkor érdemes figyelmet szentelni a kozosségi jog elsédlegességének kérdéskorénél az olasz
Alkotmany 117. cikkére is, melynek els6 bekezdése az EUSZ megkotését kvetéen modositasra keriilt és mai
formajaban tulajdonképpen az EU jogalkoto hatalmanak elismerését fejezi ki.(1d. Melléklet)



Ezt kovetéen a Corte Constitutionale itéleteiben megfogalmazodik a kozosségi
jogrend 6nallosaganak, a tagallami jogtol vald elkiiloniiltségének elfogadasa.'” El8szor az
un.

San Michele ligyben, 1965 december 27-én hozott itéletben, majd részletesebben, revididlva a
Costa v. ENEL itélet megallapitasait a Frontini et. al v. Amministrazione delle Finanze
dontésben.'™ Az iigy egy kozosségi rendeletnek a mezOgazdasagi lefolozést megemeld
rendelkezése kapcsan indult. A fizetésre kotelezett felperes arra hivatkozott, hogy e
rendelkezés nem alkalmazhatdé Olaszorszagban. Az {igy kapcsdn az Alkotmanybirdsag a
Roémai Szerzodést ratifikald 1957-es olasz torvény alkotmanyossagat vizsgalta tekintettel arra,
hogy Olaszorszagban e torvény alapjan érvényesiil az RSZ-nek a rendeletek kozvetlen
alkalmazandosagat kimondo cikke.'” Az Alkotmanybirésag szerint:

»Az EGK Szerzédést ratifikald 1957. évi torvény, amellyel az Olasz Parlament az EGK-t
alapitd Szerz6dés teljes korli végrehajtasarol rendelkezett, biztos alkotményos alappal bir az
Alkotmany 11. cikkelye alapjan, ...”

A Frontini itéletben elismerésre keriilt tehat a ko6zOsségi jog szupremadcidja, a
kozosségi szabalyok a tagéallamban teljes kotelezd erdvel és kozvetlen alkalmazassal birnak
kiilon recepcio és implementald torvények nélkiil is, hiszen olyan jogforrasok, amelyek
onmaguktdl rendelkeznek a bels6 torvények erejével.

Ugyanakkor a kozosségi jog elsObbsége nem korlatlan, a fenti, igazodast kifejezd tételek
mellett, mintegy ellenstlyként megjelenik egy Un. alkotményos rezervacio is az itéletben.

»--. az Alkotmany 11. cikkelyében adott szuverenitaskorlatozasra szold felhatalmazas
kizardlag az ott meghatarozott célok érdekében vehetd igénybe. Ez azt jelenti, hogy kizart
minden olyan szuverenitaskorldtozds — konkrétan az EGK Szerzddésben foglalt olyan
rendelkezések, amelyek az EGK intézményeit feljogositandk olyan elfogadhatatlan
hataskorrel, amely megengedi alkotmanyos rendiink alapvetd elvei, és az elidegenithetetlen
emberi jogok megsértését. Az is egyértelmil, hogy amennyiben a 189. cikk ilyen rendellenes
értelmezést kapna , a fenti elvek és jogok biztositottak lennének, mert a jelen Birosag
ellendrzi a Szerzddés ezen alapvetd elveknek valo folyamatos megfeleldségét.”

A Corte Constitutionale-nak megvan és tovabbra is fennmarad a joga arra, hogy

alkotmanyellenesnek nyilvanitson barmely nemzetkozi szerz6désnek a belsd jogba atiiltetd

12 1964. marcius 7-i 14.szamd hatdrozat

19 Berke (1995) 241.

1941973 december 27-i 183. szamu hatarozat.

193 RSZ 189. (ASZ 249.) cikk: A rendelet altalanos hatalyt. Minden elemében kételezé és valamennyi
tagallamban kozvetleniil alkalmazando.



torvényt, ha az adott nemzetkozi szerz0dés sérti az emberek elidegenithetetlen jogait, vagy az
olasz alkotmény alapelveit. Ezt a fenntartast az olasz Alkotmanybir6sag késobbi dontéseiben
is megismételte és gyakorlatilag mindmadig fenntartja, noha eddig nem vette igénybe.

A Romai Szerzédésnek a kozosségi rendeletekre vonatkozo 189. cikkével
Osszefliggésben az olasz Alkotmanybirdsdg — szintén az igazodas jegyében — a Frontini
dontést kovetden, kimondta a belsé jogszabaly félretételének kotelezettségét is. Tette azért,
mert a kozOosségi rendeleteket — ellentétben az EGK Szerzddéssel, de a klasszikus dualista
rendszernek megfeleléen — ugy vezették be az olasz jogba, hogy a teljes szovegét egy belsd
jogszabalyban reprodukaltak. Ezt az Eurdpai Birdsag tobb itéletében is a kozosségi jog
megsértésének tekintette, mert a belsd jogszabalyként vald kihirdetés a rendeletet kozosségi
eredetétdl, kozosségi jogi természetétdl fosztja meg.'® Az 1975-6s un. ICIC esetben és az
1976-0s RTDE iigyben hozott olasz alkotmanybirdsdgi dontések a kozosségi rendeletek
elsObbségét a késobbi belsd jogszabalyok felett is elismerte, és a reprodukald belsd szabaly
mell6zését a birdsagoknak lehetdvé tette.

Az olasz Alkotmanybirdsag klasszikus dualista allaspontja — az alkotmany 11.
cikkének értelmezése alapjan — az, hogy ha egy belsd jogszabdly ellentétben all egy
megfelelden inkorpordlt nemzetkézi egyezménnyel, ez a konfliktus az alkotmanynak a
nemzetkozi jog belsd jogga valasat lehetdvé tevo cikket sérti, kovetkezésképp elbirdlasa az
Alkotmanybirdsagra tartozik. Mindebbdl az is kovetkezik, hogy az olasz tigybir6sagoknak,
ilyen konfliktus esetén az Alkotmanybirdsdghoz kell fordulniuk.

Emiatt fordult egy olasz birosag elézetes dontésért az Eurdpai Birdsaghoz azzal, hogy
a kozosségi jog kozvetlen alkalmazandosaga alapjan a nemzeti birésagoknak automatikusan
el kell-e tekinteniiik a belsé szabalyok alkalmazasatol vagy meg kell varniuk a belsd
jogszabdly alkotmanyellenesnek nyilvanitasat illetve a tagallami Gjabb jogalkotast. Az EB a
Simmenthal {ligyben megallapitotta, hogy a tagédllami birésdgoknak a kozosségi jog
elsobbségének érvényesitésével nem szabad varniuk a konfliktust felold6 tagallami
intézkedésre.'”” Az EB szerint a tagallami jogrendszer barmely jogszabalya, biréasagi vagy
igazgatdsi gyakorlata, amely a kozosségi jog hatékonysdgat akaddlyozna azzal, hogy
megfosztja a kozosségi jog alkalmazasara hataskorrel rendelkezd birdsagot az ellentétes belsd
szabalyok azonnali félretételének lehetdségétdl, Osszeegyeztethetetlen a kozoOsségi jog
alapvet6 1ényegével. E felfogasban az olasz Alkotmédnybirosdgnak az Alkotmany 11. cikkére

alapozott szerepe azaz, hogy az EGK Szerzddéssel ellentétes belsdé jogszabalyok

'%1d. EB C-39/72. Es C-34/73. hatarozatai
197.C-106/77. Amministrazione delle finanze dello Stato v. Simmenthal Valogatott itéletek...(2001a) 67-68.



alkotmanyossagarol dontson és ennek érdekében az ilyen konfliktusokat magahoz vonja,
kitiresedni tiinik.'*®

Nyilvanval6 az ellentét tehat az Eurdpai Birdsag és az olasz Alkotmanybirosag kozott
a kozosségi jog alapelveit — a szupremadciat és annak komplementer elvét, a kdzOsségi

jogszabalyok alkalmazasanak a tagallami birésagok altali kotelezettségét — illetden.

Az ellentét felolddsa az olasz Alkotmanybirdsag Granital itéletével tortént 1984-ben,
bar mint az itélet elemzésébdl kideriil, korantsem fenntartas nélkil.'” A konkrét eset egy
kozosségi rendeletre vonatkozott, amelynek alkalmazasa egyértelmii lett az ellentétes belsd
jogszabalyok felett. Az Alkotmanybirosdg elismerte egyrészt, hogy a kozosségi jog
elsObbségének érvényesiilése miatt az olasz birdsagok, ha sziikséges ne legyenek tekintettel az
olasz jogra és kozvetleniil a kozdsségi jogot alkalmazzdk, masrészt az ellentétes belsd
jogszabalyok mell6zése nem tartozik az alkotmanyossagi feliilvizsgalat korébe.

Az itélet érvrendszere tovabbra is azon alapul, hogy a kozosségi jog az olasz
jogrendszeren kiviili képz6dmény mind eredetében, mind értelmezésében. A kozosségi jog
olasz birdésagokon vald kozvetlen alkalmazasa, a kozosségi jogi aktusok kotelezd erejének
egyenrangusaga a bels6 szabalyokkal az Alkotmany 11. cikkére alapozva ismerhetdk el. Nem
a kozosségi jog EB altal megfogalmazott jellegzetességeibdl adodik a rendeletek kozvetlen
alkalmazasa, hanem abbdl, hogy olyan teriiletb6l erednek, amelyet a Rémai Szerzddés a
Ko6z0sség jogalkotd hatdskorébe utalt. Az itélet tehat a kozosségi és a tagallami hataskorok
megoszlasanak kovetkezményeit vonja le, Osszességében azt is jelentve, hogy a kompetenz-
kompetenz kérdésében a végsd sz6 az Alkotmanybirosagé. A kozosségi jog szupremacidja az
elismerten atruhazott hataskorokben létezik az ezen tulterjeszkedve alkotott szabalyokra nem
vonatkozik.'"’

A kozosségi joggal konform Granital-formula, mellett — mely szerint a birésagoknak
joguk van arra, hogy sajat hataskorében a kozvetleniil hatalyosuld kozosségi jogszabalyt
alkalmazza az olasz helyett — az olasz rezervaci6 kiegésziil egy tovabbi esetkorrel: az olasz
jog azon rendelkezései, amelyek megakadalyozzak az EGK Szerzddés folyamatos betartasat —
a Kozosség rendszerét vagy alapelveit illetden — tovabbra is az Alkotmanybirosag elé
utalandok. Itt annak megitélése teszi alkotmanyossagi fajsulyuva a kérdést, hogy az allam

torvényhozéasa megalapozatlanul negligalta-e azokat a korlatozasokat, amelyeket ugyanezen

1% Berke (1995) 242.
1991984, junius 5-i 170. szamu hatarozat
"% Ugyanakkor ezt az érvrendszert a bennefoglalt és a parhuzamos hataskor fogalmai attorik.



torvényhozas megallapitott az allam szuverenitasara, amikor az EGK Szerzddést kihirdetd
térvényt elfogadta.''’ Ennek az ,egyedi” rezervacionak a hasznalhatosagat és tartalmat az
Alkotmanybirdsag szilikitette, fellépésének alapjaul a kozosség alapelveinek Onkényes ¢és
szandékos megsértését hatarozta meg.' '

Ha az olasz bir6 1ugy latja, hogy az Alkotmany 11. cikkében adott
szuverenitaskorlatozast, a kozosségi jogi aktus tullépte, akkor nem kell félretennie az olasz
jogot, hanem az Alkotmanybirdsdghoz kell fordulnia. Ez az olasz fenntartds egyébként
tovabbra is iitkozik az EB Simmenthal itéletével, amely megteremtette a tagallami birdsag
hataskorét arra az esetre, ha az a nemzeti jog alapjan nem terjedne ki a tagallami jogszabaly

érvényességének kétségbevonasara.

A Granital itéletet kovetd dontések megfogalmazasaiban a Corte Constutionale
megprobalja a klasszikus dualista szemléletét Osszeegyeztetni a kozdsségi jog altala is
elismert jellemzdivel, amely egyfajta monista latdismodként is értelmezhetd. E szerint a
kozosségi jogszabalyoknak a nemzeti jogszabalyokkal szemben elsddleges statusuk van,
automatikusan megakadalyozzak még az olasz torvények alkalmazasat is, a k6zdsségi jog ugy
1ép hatalyba és marad alkalmazand6, hogy hatékonysagara nem lehet befolyassal a bels6
jogalkotas.'"

A Granital- formula a késébbiekben elismerést nyert a Romai Szerzodés szabalyainak
valamint a kdzvetlen hatallyal bir6 irnyelvek alkalmazasakor.'™*

Ugyanakkor, ami a fenntartdst illeti, megemlitendd még a Fragd itélet, amelyben az
Alkotmanybirdsag a kozosségi jogi aktusok feliilvizsgalatara hataskort allapitott meg
maganak arra vonatkozolag, hogy az Osszeegyeztethet-e az olasz Alkotmany alapelveivel,

kiilsnésen az emberi jogok terén, de nem kizarolag ott.'"

Formadlisan az Alkotmanybirosag
nem kozvetleniil a kozOsségi jogszabalyt vizsgalja felill, hanem az olasz Csatlakozési
Szerz6dést ratifikdldo olasz torvényt, és ezt nyilvanitja alkotmanyellenesnek annyiban,
amennyiben lehetdséget adott az olasz alkotmanyos rend megsértésére.''® Szembetiing a
felfogasbeli hasonlosdg az olasz Alkotmanybir6sag Fragd itélete ¢és a német

Alkotmanybirdsag Solange II itélete kozott.

"' Ez az esetkor megkiilonboztetendd a valamely kozosségi szaballyal ellentétes belsé rendelkezések
kezelésétol. Berke (1995) 242.

121d. példaul 113/1985 szama BECA eset

3 1d. példaul 389/1989 szamu Provincia di Bolzano eset

141d. 75., 76. 1abjegyzet tovabba a 64/1990 szamu hatérozat, mely szerint a kozvetlen hatallyal biré iranyelv
tényleges alkalmazasat nem akadalyozhatja meg az ellene tartott sikeres népszavazas sem.

151989. aprilis 21-i 232. szam hatarozat



Osszegzésként megallapithatd, hogy az olasz alkotmanybirdsagi gyakorlat, azzal, hogy
a kozosségi jog alapvetd elveit elfogadja, és tiszteletben tartja, megteremtette a k6zosségi jog
funkcionalasanak alapjat. Mindemellett a rezervaciokkal, az alkotméanyos fenntartasokkal a
kozosségi jogi aktustol a tagallamon beliili elismerés megtagadhatd. Ehhez hozzatartozik az
is, hogy ha a kozosségi jog tagallami alkalmazasanak az alkotmany az alapja akkor a tagallam

marad jogilag az ura a K6zosséget alapité Szerzédés megvalosuldsanak.

4. Franciaorszag

A francia jogrendszert — ellentétben az eddig ismertetett német és olasz jogrendszerrel
szemben — a nemzetkozi jog ¢és a belsd jog viszonyaban a monizmus jellemzi, ugyanakkor e
mellett (ennek ellenére) a kozosségi jog szupremadciaja elismerésének birdi gyakorlatat
illetden sajatos kettdsség — az egyidejli igazodas és a szembenallas — tapasztalhato.

A kiindulast az Otddik Koztarsasag 1958-ban kihirdetett Alkotmanyanak a nemzetkdzi
jog ¢és a belsé jog kapcsolatira vonatkoz6 55. cikke jelenti. Eszerint a szabalyosan
megerdsitett ¢s jovahagyott nemzetkdzi szerz6dések kihirdetésiiket kovetden a belsd jog felett
allnak (autoritassal rendelkeznek), feltéve, hogy az adott szerzodést a masik fél is alkalmazza.
Ebbdl kovetkezden tehdt a nemzetkdzi szerzOdés érvényesiiléséhez transzformacio vagy
inkorporacid nem sziikséges. A francia jog tehat kozel all ahhoz, hogy a jogforrasi
hierarchidban a nemzetkdzi jogi szabaly folotte alljon a nemzeti jogszabalyoknak. Ha a
nemzetkdzi szerz6dés adott szabalya alkalmas birosadg altali alkalmazasra, a francia
birésagnak alkalmaznia kell.""”

Noha a monizmusbdl, azaz a nemzetkozi jog automatikus befogadasabol, belsd jogga
valasabol, altalaban nem kovetkezik a nemzetkdzi szerzddések szupremadciaja, a francia
Alkotmany 55. cikke ezt tartalmazza, expressis verbis megfogalmazza a nemzetkdzi

18 A nemzetkozi szerzédések

szerzOdések felsébb autoritdsat a belsd torvényekkel szemben.
szupremacidja a késébbi torvényekkel szemben is egyértelmi, a belsd jog és a nemzetkozi
szerzOdések Osszelitkozésekor a lex posterior derogat legi priori elv nem jon szamitasba. A
francia birdésagok szadmara mindebbdl az kdvetkezik, hogy a nemzetkozi szerzodések

szabalyainak felsébbségét a késobb alkotott torvényekkel szemben ismerjék el, tovabba, hogy

1% Ezt az allaspontot az 1995. marcius 30-i 95. szamu hatarozataban is megerdsitette.
"7 Ennek az alkalmassagnak a megitélésében a francia birésagok a kormanyzati szervek allasfoglalasat kérik.
"% Berke (1995) 243.



az itélkezéskor tekintsenek el a szerzddéssel iitk6zd belsd torvények, egyéb jogszabalyok,
hatosagi dontések alkalmazasatol.

Tekintettel arra, hogy Franciaorszdgban az Alkotményjogi Tanacs (Conseil

Constitutionnel), a legfelsdbb rendes birésagnak tekinthetd Semmitdszék (Cour de Cassation),
valamint a legfelsébb kozigazgatasi birosag (Conseil d’Etat) eltérd utat jartak be a kozosségi
jog jellemzdinek elismerése terén, tekintettel arra, hogy az alkotmany rendelkezései alapjan a
joggyakorlat a kozosségi jogot nem kezelte a nemzetkdzi szerzddésektdl kiilonvalasztva.
Kovetkezésképp a nemzetkozi jog és a nemzeti jog kapcsolatanak kérdése mindharom birdsag
gyakorlatdban jelentkezett. Elséként az alapokat ado alkotmanyjogi hatteret érdemes
attekinteni.
A Conseil Constitutionnel kizardlagos hataskorébe tartozik a torvények alkotmanyossaganak
vizsgédlata ¢és a Koztarsasag nemzetkozi kotelezettségvallalasainak alkotmanyossagi
kontrollja.""” Az alkotmany 54. cikk szerint a Conseil Constitutionnel elézetes normakontroll
keretében megallapithatja, hogy a nemzetk6zi szerz6dés ellentétes az alkotmannyal, és ebben
az esetben a ratifikdciora csak az alkotmany moddositasa utan keriilhet sor. A nemzetkozi
szerzGdéssel ellentétes francia jogszabaly énmagaban nem alkotmanyellenes.'*’Az altalanos
alkotmanyossagi feliilvizsgalat keretében mondta ki az Alkotmanyjogi Tanacs, hogy a
nemzeti jogszabalyok alkotmannyal vald 0sszhangjat vizsgalja, de nem tekinti feladatdnak
ezek nemzetkozi szerz8désekkel valod konfliktusainak vizsgalatat, feloldasat.'' A dontés
indokolésa szerint'** az altaldnos alkotmanyossagi feliilvizsgalatbol nem kévetkezik, hogy a
nemzetkodzi szerzOdések felsébbségének elvét (Alkotmany fentebb idézett 55. cikkelye) az
Alkotmanyjogi Tanacsnak kell érvényesitenie.

Ezenkiviil mig a torvények altalanos alkotmanyjogi kontrollja alapjan hozott dontések
abszolut érvényiliek ¢és véglegesek, addig a nemzetkdzi szerzOdéseknek a nemzeti
jogszaballyal szemben élvezett elsddlegessége €és annak érvényesitése relativ (meghatarozott
alkalmazasi korben és részes allamok kozott miikodik) és feltételes, azaz viszonossaghoz
kotott. Az itélet azért is nagy jelentOségli, mert kiilonbséget tett az alkotményellenesség
vizsgalata, illetve a nemzetkdzi szerzOdés és a nemzeti jogszabaly ellentételességének

ellenOrzése felett.

9 Francia Alkotmany 61. cikkely (4ltalanos alkotméanyossagi feliilvizsgalat), 54. cikkely (nemzetkozi
szerz6dések megkdotése feltételeinek és tartalmanak alkotmanyossagi vizsgalata.

120 Harmathy (2006) 31.

12! Az Alkotméanyjogi Tanacs 1975 januar 15-i hatirozata. A beadvany szerint a terhességmegszakitasrol sz616
francia torvény ellentétben all (s ezért alkotmanyellenes) az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményével.

122 A Conseil Constitutionnel dontéseinek kotelezd ereje a hatarozaton tul az érvelésre , indokolasra is kiterjed.



A belsO jogszabalyok és a nemzetkdzi szerzédések rendelkezései kozotti ellentétek
feloldasa a franciaorszagi birosagokra — a rendes birdsagi szervezetre ¢és a kozigazgatési
birdsdgokra — tartozik, a kollizio feloli dontés a nemzeti jogszabdly félre tételét hozhatja.A
kozvetett alkotmanyellenességet, az 55. cikk sérelmét azonban az Alkotmanyjogi Tandcs
végzi, hangsulyozand6, hogy a reciprocitisnak a nemzetkdzi szerz6dés megkotésénél is
érvényesiilnie kell.'?

A nemzetkozi szerzddések tartalmi vizsgdlata az Alkotméany rendelkezéseivel, a
»szuverenitasi elvekkel” valamint a kordbbi nemzetkdzi szerzOdésekkel vald 0Osszhang
biztositasat jelenti. Az alkotmanybdl kiindulva torténik a vizsgalat, az alkotmany folotte all a
nemzetkozi szerzédésnek.

Az Un. szuverenitasi elvekkel kapcsolatban a Conseil Constitutionnel megallapitasa
szerint az alkotmdnyossagi vizsgalat targya, a nemzeti szuverenitas gyakorlasanak alapvetd
feltételeiben bekovetkezd valtozas. Az adott nemzetkozi kotelezettségvallalds akkor sérti a
nemzeti szuverenitas gyakorlasanak Iényegi feltételeit, ha 6sszeegyeztethetetlen az allam azon
kotelezettségével, mely szerint biztositania kell a Koztarsasag intézményeinek tiszteletben
tartasat, vagy ha veszélyezteti a nemzet 1étének folyamatossagat, valamint ha sérti a polgarok

jogainak és szabadsaganak alkotmanyos védelmét.

Az Europai Uniérol sz6lé Maastrichti Szerzddés Franciaorszdgban is jelentds

124 , , , )
Erre vonatkoz6 hatarozatidban a francia

alkotmanyossagi kérdéseket hozott felszinre.
Alkotmanyjogi Tandcs az EU Szerzddésnek az eurdpai éallampolgarok helyhatdsagi
valasztasokon vald aktiv valasztéjogara, a kozds monetaris politikara illetve a harmadik
orszagok tekintetében alkalmazott vizumpolitika mindsitett tobbséggel  torténd
dontéshozataldra vonatkozd rendelkezések alkotmanyellenességét allapitotta meg. Az
alapvetd jogokkal és szabadsagokkal kapcsolatban — hasonléan a német Alkotmanybirosag
Solange itéleteihez — hangsulyozza, hogy az EU Szerzédés értelmében az Unid garantélja az
alapvetd jogokat, amelyeknek biztositasa az Europai Birdsag ¢és a tagéallami birésagok
feladata.A Conseil Constitutionnel érvényesitette tehat a szuverenitdsi elveket, amelyek

tulajdonképpen a német és az olasz alkotmdnybirosagi gyakorlatbél méar megismert,

alkotmanyos rezervacioknak tekinthetok.

123 A Francia Alkotméany 55. cikkelyében megfogalmazott reciprocitas azonban nem lehet feltétele egy
nemzetko6zi szerz6dés Alkotmannyal 6sszhangban alld6 megkotésének, mivel az mar az egyezmény mitkodésében
jOn szamitasba.

124 A dontés 1992. aprilis 9-én sziiletett.



Az Amszterdami Szerz6dés vonatkozdsaban az Alkotmanyjogi Tanacs ismét
fenntartast fogalmazott meg: a szuverenitasgyakorlds atruhdzdsanak tartalma és modja a
nemzeti szuverenitdsgyakorlds lényegi feltételeit érinti. Kovetkezésképp alkotményellenes
valamennyi olyan hataskortranszfer, amelyet a menedékjog, a bevandorlés, a belsd és kiilsd
hatarok atlépésével kapcsolatban nem egyhanguan hoznak. A mindsitett tobbségre torténd
atmenet ugyan a Tandcs egyhangu dontésével sziiletik, de — 1évén masodlagos kdzdsségi jogi
aktus — vele szemben semmilyen alkotmanyossagi kontroll gyakorlasara nincs méd.

E dontések nyoman mindkét esetben alkotmanyrevizid kovetkezett Franciaorszagban.
A Maastrichti Szerzddés kapcsan ,,Az Europai Kozosségekrdl és az Europai Unidrol” cimet
viseld egész fejezet kertilt beillesztésre, majd ennek modositasa kovetkezett az Amszterdami

woqs s ., 125
Szerz6dés miatt.

Visszatérve annak elemzéséhez, hogy hogyan alakul a sui generis kozdsségi jogrend,
illetve jellemzdinek elismerése a francia bir6sagokon, alapvetésként a francia Alkotmanynak
a mar idézett 55. cikkelyébdl, illetve az Alkotmanyjogi Tanacs altal meghatarozott
jelentésébdl kell kiindulnunk. Ennek értelmében a bels6 torvények felett allonak tekintend6 a
Franciaorszag altal vallalt nemzetkozi kotelezettségek Osszessége, beleértve a mésodlagos
kozOsségi jogot is a monista jogrendbél adodédan. >

A Semmitdszék, azaz a legfelsObb rendes birosag allaspontja az ,,igazodas”-sal
jellemezhetd. A Directeur Général des Douanes v. Societé Vabre et Societ¢ Weigel ligyben a
francia vamkodex és az annak kihirdetését megelézOen hatdlyba lépett Romai Szerzddés
meghatarozott rendelkezésének kolliziojarol kellett dontenie.'”” Az Alkotmanyjogi Tanacs
fentiekben elemzett dontése alapjan a Semmitdszék az RSZ szabalyanak elsébbségét ismerte

128 Noha az indokolas egy része kitér ugyan a kozosségi jog

el a késobbi belsd jog felett.
sajatossagaira, ,.elismeri” azt annyiban, hogy a reciprocitast ill. valamely mas tagallamnak az
EGK Szerzédés elleni jogsértését nem lehet kifogasként a francia birdsagok elott
érvényesiteni, de 1ényeges pontjaiban a francia Alkotmany 55. cikkelyére alapitotta dontését.
A Cour de Cassation az RSZ szabalyanak elsébbségét a késdbbi belsd jogszabaly felett nem
az EB Costa v. ENEL itéletében meghatarozott kozosségi jogi sajatossagokbdl — azaz az

autondémiaval bird kdzosségi jog a tagallamok jogaba integralodik a felsébbség pozicidjaban —

125 Az ASZ miatti alkotmanymodositassal megndvekedett a francia torvényhozas integracids jogkore, a Kormany
az uniés dokumentumok egyre szélesebb korét koteles a parlamentnek megkiildeni.

126 14. a Conseil Constitutionnel 70/39, 77/90, 86/207 szamu dontéseit.

127 Az RSZ 95. cikke szerint a hazai termékekre is kivetett adokon tiil tovabbiak nem alkalmazhatok a mas
tagallamokbol szarmazo termékekre.



vezette le, hanem a francia Alkotmanybol. Annak ellenére, hogy a végeredmény ugyanaz,
mégis érdemes utalni az Eurdpai Birosdg és a francia Semmitdszék, de akar az olasz
Alkotmanybirdsag eltérd szemléletmodjara a kozosségi szabalyok érvényesiilésének alapjat
illetden. A Société Vabre itélet mentén alakult ki az a felfogés, hogy a rendes birésagok joga
¢és kotelessége a nemzetkozi szerzOdések rendelkezéseinek érvényt szerezni. A monizmus
alapjan a francia jogban a koOzOsségi jog, mint a Koztarsasag egyik nemzetkdzi jogi
szerz6désének terméke, a megfeleld alkotméanyos cikkelyen keresztiil érvényesiil a belsd
jogban — a hatalybalépését megeldzden €s az azt kdvetden alkotott torvények felett egyarant.
Elsébbségét a birosagok funkcidjuk és tevékenységiik részeként biztositjak.'” A Cour de
Cassation késébbi dontéseiben a Romai Szerzddés sajatossagai valamint a kozdsségi jog
alapvetd jellemzdi megjelentek, mint az itéletek alapjai, amellett, hogy az Alkotmany 55.
cikkelye maradt az alapja a francia rendes birdsagok gyakorlatdban a kozosségi jog belsd

jogba val¢ integralasanak. '

A legfelsobb kozigazgatasi birdsag allaspontjat a kozosségi jog érvényesiilése
tekintetében a hossza ideig fennalld szembenallds jellemzi. A Romai Szerzédés
hatalybalépését kovetden harmincegy ¢év telt el, mig elismerte az alapitdszerzodések
primatusat.

A szembenallas viszonylag kordn — 1968-ban a Syndicat des Semoules ligyben —
keriilt felszinre, amikor is a Conseil d’Etat megtagadta egy kozosségi rendelet primatusanak
elismerését a vele ellentétes késObbi belsd jogszabaly felett, szandékosan figyelmen kiviil
hagyva az EB Costa v. ENEL itéletét, arra hivatkozassal, hogy nincs hataskore elbiralni az
allam jogszabalyainak alkotmanyossagat. Felfogasa a késobbi, nagy hatast itéletek —
gondolva itt a Cour de Cassation Société Vabre, vagy az EB Simmenthal dontésére — ellenére
sem véltozott meg, s6t allaspontjat tobb esetben megismételte. ' ftéleteiben nem kérdéjelezte
meg a nemzetkdzi szerzddések szupremacidjat a belsé torvények felett, de tagadta
kompetencidjadt a vonatkozdsban, hogy a szerzddés ¢és a bels6 jog -ellentétekor
jogkovetkezményként a belsé jog félretételét alkalmazhatna. A Conseil d’Etat hivatkozasanak

alapja a hatalmi agak elvélasztdsanak elve és a birésagoknak a torvények mell6zését tiltd

128 1975 méjus 23-4n sziiletett dontés.

129 Berke (1995) 245.

B01d. pl. 1985 majus 15-6n, és 1987 majus 5-én sziiletett dontések;

311d. UDT 1979, Election des représentants 4 I’ Assemblée des Communautés européennes 1980, Roujansky
1984, Société Bernard Carant 1988.



1790-es torvény. Ismerve az Alkotmanyjogi Tanacs felfogasat, az attol vald eltérés

nyilvanvalo.

A Conseil d’Etat az alldspontjat a Nicolo iigyben valtoztatta meg 1989-ben.'** Az eset
alapja az eurOpai parlamenti valasztasokrol szolo 1977-es francia torvény és az EGK
Szerzédés 227. cikkének esetleges konfliktusa volt, az 1989. ¢évi valasztasokon a
valasztasokra vonatkozo torvény szerint figyelembe veendd francia tengerentuli megyék ¢és
teriiletek kapcsan.'” A Birosag az itéletben — az Alkotmany 55. cikkelyének és az ahhoz
kapcsolodo az Alkotmanyjogi Tandacs altal hozott dontés ,,0jraértelmezése” eredményeként —
elfogadasra keriilt az, hogy a nemzetkdzi szerzddéses szabaly elsébbséget kell kapjon a
késobb alkotott nemzeti torvényekkel szemben. A belsd torvények és a nemzetkdzi
egyezmények szabdlyainak (Romai Szerzddés, europai valasztasrdl szold francia térvény)
tartalmi Osszevetésére vonatkozd hataskor elfogadéasra, és ha burkoltan is, de kimondésra
keriilt. A Conseil d’Etat az elsédleges kozosségi jog primatusanak elismerése mellett ugy
talalta, hogy az adott jogszabaly nem {itkozik a kdzdsségi jogba. Az itélet az adott tekintetben
megsziintette az igazsagszolgaltatason beliili inkoherenciat azzal, hogy a kozosségi jog
alanyaiként is értendd francia polgarok, jogi személyek szamara biztositotta, hogy a kdzosségi
jogra a kozigazgatasi biraskodasban is hivatkozhassanak. A fentick mellett ebben az esetben
is hangsulyos az, hogy nem az Eurdpai Birosag szerinti elvekben, hanem magaban a francia
Alkotmanyban taldlhatok a Romai Szerz8dés primatusanak alapjai.

A Nicolo iigyben hozott dontés utan egy évvel késébb a Conseil d’Etat a Boisdet
igyben a kozosségi rendeletekre is Kkiterjesztette a késObbi belsd jogszabalyok feletti
szupremacia ¢és kozvetlen birdi alkalmazas elismerését. Ez azért sem okozott kiilonosebb
gondot, mert az Alkotmanyjogi Tan4cs dontése a masodlagos kozdsségi jogalkotast elviekben

a nemzetkdzi szerzédések szintjére emelte.'**

Bonyolultabb a helyzet a kozosségi iranyelvek tekintetében, amelyek primatusat és
kozvetlen alkalmazhatésagat a francia torvények felett a Conseil d’Etat 1992-ben hozott két
itélete ismerte el. Az SA Rothmans International France and SA Philip Morris France,
valamint a Sté Arizona Tobacco Product and SA Philip Morris France esetek az allami

dohanykereskedelmi monopolium leépitésére hozott iranyelvhez kapcsolhatok. Az iranyelv

132 1989 oktober 20-4n sziiletett meg a Nicolo itélet. )
13 Megjegyzends, hogy ilyen alapon korabban is keriiltek {igyek a Conseil d’Etat elé, de azokban a dontés a
fentebb részletezett hataskorhiany volt.



célja a dohanyipari termékek arainak szabad megallapitasa, kivéve ez alol a tagallami
altalanos arszabalyozé rendelkezéseket.

A francia allami monopoélium az irdnyelvet implementald toérvény értelmében gy
modosult, hogy a tagdllamokbol szdrmaz6  dohanyaruk  importalasaban  és
nagykereskedelmében sziintette meg az allami monopoliumot, de a kiskereskedelemben nem,
ott tovabbra is a pénziigyminiszter hatdrozott rendeletben az arrol. A pénziigyminiszter igy
tobbszor megakadalyozta az importalok aremelési torekvéseit, akik tobb eljarast is inditottak a
szamukra hatranyos helyzet megsziintetése miatt. Az Eurdpai Birosag a C-90/82. szdmu
Bizottsag v. Franciaorszag tigyben hozott itéletében elmarasztalta Franciaorszagot a kozdsségi
jog megsértéséért, mivel a pénziigyminiszter diszkreciondlis hatalma ellentétes a Romai
Szerzddéssel, és az iranyelvvel is, mert negativan befolyasolhatja az importalt dohanyaruk
normalis versenyfeltételek melletti kereskedelmét.

A Conseil d’Etat mindezek ellenére az 1985 december 13-an meghozott dontésében
(Sté Int. Sales and Import Corp.) elutasitotta az importalok fellebbezését. Nem az irdnyelvi
szabalyt alkalmazta, hanem az azt implemental6 francia torvényt, és nem vallalta fel a torvény
kompatibilitdsanak vizsgdlatdit az iranyelvvel szemben. Az iigybeni sorozatos eljarasok
kapcsan a Conseil D’Etat megvaltoztatva allaspontjat, az 1992-es itéletekben (tiz évvel az EB
elsd, néggyel a masodik elmarasztald itélete utdn) teljesen kovette az EB altal az
iranyelveknek adott jelentést. Ennek a kdzosségi jog €s a belsd jog viszonyara vonatkozdan az
a jelentdsége, hogy az egyedi hatosdgi dontést, ami az irdnyelvet implementdlo belsd

jogszabalyon alapult, jogtalannak mindsiilt magaba az iranyelvbe iitk6z¢és miatt.

Az elemzésre keriild tovabbi hatdrozatok mar az Unid jogdhoz kotddnek, igy
kiindulasként le kell szogezni, hogy a francia gyakorlat az Unié jogat a nemzetkozi
szerzOdésekrdl szolo szabalyok alapjan biralja el. A Conseil Constitutionnel 2004-ben tobb
hatarozataban'>> megallapitotta, hogy az Unié szabalyainak a francia jogba torténd atiiltetése
a francia alkotmany 88-1. cikke alapjan torténik, akadalyt csak az alkotmany rendelkezéseivel
valo ellentét képezheti. Arra tekintettel is vizsgélta az Alkotméanyjogi Tanics az Unid
szabalyat atiiltetd francia szabdlynak az alkotmanyos elvekkel vald Osszhangjat, hogy a

jogalkoténak az atiiltetés tekintetében mérlegelési, valasztasi lehetdsége volt.'*

141990. Szeptember 24-¢én sziiletett dontés.
135 Décision n°2004-496 DC; Décision n°2004-497 DC;

1% Harmathy (2006) 33.



E hatarozatokat kovetden, e hatdrozatok alapjan sziiletett meg az Alkotmanyjogi
Tan4cs hatirozata az Unié Alkotmanyszerz8désérél.'>” A hatarozat az Alkotmanyszerzédés
ratifikéldsanak feltételeit vizsgalta, meghatdrozott kérdésekben az alkotmdny modositasat
tartotta sziikségesnek s részletesen foglalkozott az Alapjogi Chartaval. A hatarozat 1ényege,
ahogy mar a korabbi hatarozatokban lattuk, hogy az eurdpai szabalyok francia jogba valo
atiiltetésére akkor keriilhet sor, ha ezek a szabalyok nem allnak ellentétben a francia
alkotmany valamely rendelkezésével. A Conseil Constitutionnel 2004. évi hatdrozatainak
értekelése  kapcsan kérdésként meriilt f6l, hogy azok megéllapitasaiban a Conseil
Constitutionnel nem ment-e tovabb a nemzetkdzi szerzddések/Unid joga szabalyainak a
nemzeti szabalyokhoz valo elsébbsége tekintetében mint a Conseil d’Etat. Meggy6zének

tiinik az az allaspont, hogy az elvi alap mégis csak kozos. '™

crer

Alkotmanyjogi Tanacs legfrissebb dontését a Lisszaboni Szerzédéssel kapcsolatban.'” E
hatarozatban elismerésre keriilt, hogy a kdzdsségi jogrend a hazai jogba integraldédva létezik,
¢és kiilonbozik a nemzetkdzi jogtol. E tekintetben tehdt valtozik a francia gyakorlat, ennek
hivatkozasi alapja pedig az Alkotmanyszerzddés feliilvizsgalatat kovetd alkotmanymodositas.
A hazai jogrend cstcsan az alkotmany all és az alkotmanyi felhatalmazasok biztositjdk a
francia részvételt az Europai Unioban. A dontés hangstlyozza a mar ismert érvet, hogy
amennyiben alkotményellenességet allapitanak meg, mert emberi jogokat, vagy
szabadsagokat sért, illetve akaddlyozza a nemzeti szuverenitds gyakorlasanak alapvetd
feltételeit, csak Ggy torténhet ratifikalas, hogyha megtorténik az alkotmadnymodositas. Ennek

megfelelden a Lisszaboni Szerz0dés tobb szabalyaval szemben megfogalmazta az alkotmany

crer

Végiil pedig a Conseil d’Etat Arcelor iigyben 2007. februar 8-an hozott dontését
ismertetjiik, ahol a francia alkotmannyal iitk6z6 k6zosségi jog tekintetében eldszér mondta ki
az Allamtanacs a kérdés Eurdpai Birosag elé utalasat. A dontés egy két-l1épcsds tesztet allitott
fel a francia birdsdg szamara. El6szor meg kell vizsgalni, hogy a sérelemben hivatkozott
alkotmanyos alapelv megfeleldje megtalalhatd-e az elsédleges kozdsségi jogban. Ha igen és

az atiiltetd jogi aktus ellentétes a kozosségi joggal, akkor az ligyet az Eurdpai Birdsag elé kell

137 Décision n° 2004-505 ; 2004 november 19.
138 Harmathy (2006) 33.
13 Décision n 2007-560 DC; 2007. december 20.



terjesztenie. Ha az EB megallapitja, hogy az atiilteto jogi aktus ellentétes a kozosségi joggal,
akkor a bironak meg kell semmisitenie azt. Masodik Iépcsében, ha a kdzdsségi jog nem
biztosit valamely, a francia alkotmdny 4ltal megadott védelmet, a bironak jogaban all

elvégezni az alkotmanyossagi tesztet.

Osszegzésképpen megéllapithatd, hogy, bar joval hosszabb id6 elteltével, mint az
Alkotmanyjogi Tandcs illetve a Semmitdszék, de a legfelsébb kozigazgatasi birdsag is,
szembenallasat hatrahagyva, lényegesen kozeledett a kozosségi jogrend kivanalmaihoz, a

franciaorszagi gyakorlatban is tetten érhetd tehat az egytittmiikodo alkotmanyossag.

5. Egyesiilt Kiralysag

A koOzosségi jog és a tagallami jog viszonyanak Egyesiilt Kiralysag-beli gyakorlatat
tobb sajatos koriilmény determinalja. Egyrészt az Egyesiilt Kirdlysagban nincs irott
alkotmany, kiilonb6zd irott és iratlan szabalyokat ismer el a jogrend az alkotmany részeként.
Az alkotményos szabéalyok hosszu id6 alatt fejléddnek ki, nyerik el ebbéli rangjukat. Masrészt
a parlamenti szuverenitds elve — amely az egyik alapvetd alkotmanyos szabaly — a tobbi
eurdpai orszaghoz képest a leginkabb érvényesiilt. A parlamenti szuverenitas elve szerint a
Parlament mindent megtehet, kivéve azt, hogy a jovOre nézve korlatokat allitson fel.
Harmadrészt pedig az veendd figyelembe, hogy az angol jogrend a nemzetkdzi jog és a belsd
jog viszonyat illetéen dualista elvi alapon all. A nemzetko6zi szerzodések csak torvényben vald
kihirdetésiikkel lesznek kotelezd részei a belsé jognak, a kihirdetd térvény a tobbi torvény
sorsat osztja, azaz egy késobbi torvény azt modosithatja, hatdlyon kiviil helyezheti, vagy
hatéalyat leronthatja. A parlamenti szuverenitas klasszikus felfogasa nem teszi lehetévé, hogy
egy korabbi torvény — legyen az akar egy kihirdetd torvény is — korlatozza a Parlamentet, ha
az egy késébbi térvényében ellent kivan mondani korabbi allaspontjanak.'*°

A vazolt jogi kornyezet ellenére az Egyesiilt Kiralysag Europai Kozosségekhez valo
csatlakozéasakor, a torvényhozasi és torvényszerkesztési bravirnak tartott, 1972. évi European
Communities Act a kozosségi jog elsddlegessége elvének elfogadtatasat a belsd jogrendben.

A torvény a kovetkezOképpen rendelkezett a kozosségi jog kozvetlen hatalyarol:

10 Craig-de Biirca (1998) 280.



»Minden olyan jog, hatalom, tartozas, kotelezettség és korlatozas, amely idordl idore
keletkezik vagy felmeriil a Szerzédések révén vagy azok értelmében, €s minden olyan
orvoslat és eljaras, amelyet id6rdl iddre eldirnak a Szerzdédések, vagy azok értelmében
elrendelésre keriil a Szerzédésekkel egybehangzdan, minden tovéabbi térvénybe iktatas nélkiil
meg kell hogy kapja a hatalyos jogként vald elbanast, és az Egyesiilt Kiralysagban vald
alkalmazas soran el kell ismerni és jogilag hozzaférhetové tenni és kovetni, tovabba a
“kikényszerithetd kozosségi jog’ és a hasonld kifejezések értelemszeriien olyan jogra utalnak,
melyre ez a szakasz vonatkozik.”'*!

A 2(2) szakasz A4ltalanos felhatalmazast ad a kozosségi kotelezettségek tovabbi
érvényesitésére a Kozosség masodlagos jogalkotidsa és az ahhoz igazodd angol jogalkotas
révén. Kivételeket ez alol a térvény 2. szdmu kiegészitésében taldlhatunk az un. tiltott
terliletek felsorolasaban, példaul az adoztatds ndvelésére vald felhatalmazds és a
visszamendleg hat6 intézkedések, vagy j biintetéjogi torvényi tényallasok bevezetése. '+

A kozosségi jog elsddlegességére a European Communities Act 2(4) szakasza utal, mely
szerint:

»Azt a rendelkezést, amelyet a (2) bekezdés alapjan hoznak, és amely magaban foglalhat, e
torvény 2. Szamu kiegészitésétdl fiiggden, barmely olyan eldirdst (barmely kiegészitésben),
amit egy parlament altal hozott térvény kimond, valamint barmely korabban hozott, vagy
ezutan hozando torvényt, amely eltér attol, amit e torvénynek ezen szakasza tartalmaz (azaz
nem kozdsségi jellegll) a kozosségi jelleghi kotelezettségek alapjan kell értelmezni ¢és
hatalyosnak tekinteni.”

Tehat a kozosségi jog érvényessége, értelmezése €s hatdlya tekintetében az Europai
Birésag relevans dontéseiben megfogalmazott elvek az iranyadok. A European Communities
Act fentiekben részletezett szabalyozasa alapjan a brit birosdgok mar a kezdetektdl fogva
hataskor hianyéara hivatkozva pusztin értelmezési szabalynak tekintették azokat.'*’ Ennek
megfelelden a hazai jogot ugy kell értelmezni, hogy az igazodjék az EGK jogéahoz.

A brit itélkezésben meglévd kezdeti bizonytalankodas illetve annak alapja, azaz a
European Communities Act 2(4) szakaszanak értelmezési szabalyként vald felfogésa jol

tiikr6zédik a Court of Appeal biraja, Lord Denning felfogasaban is. 1974-ben a H. P. Bulmer

! European Communities Act 1972 Section 2 (1)

12 K ecskés (2003) 369.

143 A francia Conseil D’Etat-hoz hasonléan a hataskor hianyara valé hivatkozés az alapjan volt lehetséges, hogy
az angol birdsagoknak hagyomanyosan nincs hataskoriik a torvények feliilvizsgalatara, azokat csak
értelmezhetik és alkalmazhatjak.



Ltd. v. Bollinger ligyben azt fejtette ki, hogy a Szerzédés ,,azonos hatalyt barmely tételes
torvénnyel”. 1976-ban a Felixtowe Dock and Railway Co. British Transport Docks Board
ligyben egy elfogadas eldtt allo torvény és a Romai Szerz6dés konfliktusa kapcsan viszont
visszalépve az elobbi felfogashoz képest azt jelentette ki, hogy ,,ugy tlinik mihelyt ezt a
torvényjavaslatot megszavazza a Parlament, és torvény lesz beldle, ez elintézi az egész vitat a
Szerzddésrdl. Az itteni birésagoknak azutan ragaszkodniuk kell a tételes torvényhez, tekintet
nélkiil az EGK Szerzddésre.

Az ambivalenciat 1979-ben a Macarthys v. Smith iigynek a Court of Appeal
(Fellebbviteli Birosag) altali megitélése oldotta fel. Az angol bir6i gyakorlat az értelmezési
modszerrdl atvaltott az elsddlegességi modszerre, egyértelmiien prioritast adva a kozosségi
jognak a csatlakozési torvény alapjan. Az iigyben Lord Denning a jogalkot6 akaratanak helyes
értelmezésére mutatott rd. Ha egy torvény ellentmondani latszik a kdzosségi jognak, akkor ez
az ellentmondas alapvetéen csak véletlen lehet. Ilyenkor tehat az ellentmond6 angol
jogszabalyt a kozosségi joggal dsszhangban kell értelmezni, ha pedig ez nem lehetséges félre
kell tenni. Mindez a Parlament valddi akaratanak kovetése, mert a Parlament megkivan felelni
a kozosségi jognak. Ha egyértelmii, hogy a Parlament nem véletleniil, hanem szandékosan
cselekszik ellentétesen az EGK szerzddéssel, akkor az angol birdésdgoknak kovetniiik kell a
Parlament akaratat. E felfogéas a szupremacia kérdését egyértelmiien megoldotta volna a biréi
gyakorlatban. A lordok Haza ugyanakkor csak sziikkebb korben fogadta ezt el. 1983-ban a
Garland v. British Rail Engineering Ltd. ligyben a House of Lords csak arra az esetre tartotta
fenn egy angol torvénnyel ellentétes kozosségi jogi szabaly alkalmazhatosagat, ha az angol
torvény alkalmas a kozdsségi joggal Osszhangban allo értelmzésre. Ez a fajta megkozelités
azonban problémakat vet fel. Egyrészt az Eurdpai Birdésag a kozvetleniil hatalyosulo
kozosségi jog esetén nem a nemzeti jog kozosségi joggal Osszhangban allo értelmezést
kivanja meg, hanem maganak a ko6zOsségi jognak az alkalmazasat. Masfeldl a konform
értelmezés nem ad megoldést azokra az esetekre, ahol az angol térvény nyilvanvaléan nem
volt a k6zosségi joggal 6sszhangban értelmezhetd.

Factortame II. {igyben hozott dontés jelentette. Az iigy alapjat az 1988-ban elfogadott
kereskedelmi hajozasi torvény €s a Romai Szerzédés kollizioja adta (az angol torvény a hajok
szdmara regisztraciot tett kotelezoveé). A felperesek altal kért ideiglenes intézkedés kiadasat a
Lordok Héaza elsd itéletében megtagadta, mert az ideiglenes intézkedés egyértelmiien a
Parlament szuverén akaratdnak a félretételét jelentené. Az ligyben az Eurdpai Birdsag is

itéletet hozott, amelyben kimondta, hogy a kozvetleniil hatalyos kozosségi jogokat védo



ideiglenes intézkedést akadalyozo belsé jogszabalyt félre kell tenni. Ezek utan a Lordok Héza
megvaltoztatta allaspontjat, €s ramutatott arra, hogy a kdz0sségi jog elsdbbsége az Egyesiilt
Kiradlysagnak a Kozosségekhez vald csatlakozaskor szilard része volt az Europai Birdsag
gyakorlatdnak. Kovetkezésképp a Parlament teljesen szabadon ¢és tudatosan korlatozta
szuverenitasat a csatlakozasrol, s6t a European Communities Act 1972-t6] elismerte a
kialakuldsdban — hasonléan mds nemzetek példdihoz — nem kis szerepe volt az Europai

Birosagnak.

6. Spanyolorszag

A spanyol Alkotmany a Nemzetkozi szerzOdések cimii fejezetében, a 93. cikkben teszi
lehetové az Alkotmanybol szarmazé kompetencidk gyakorldsanak atruhazasat nemzetkozi
szervezetre vagy intézményre. Megjegyezziik, hogy a rendelkezés nem nevesiti az europai
integraciot. E cikk biztositotta Spanyolorszag 1986-os EGK-hoz vald csatlakozasanak
alkotmanyi lehetdségét, nem volt tehat sziikség alkotmanymodositasra.

A spanyol Alkotméany monista elvet vall, 96. cikke szerint a szabalyszertien megkotott
€s Spanyolorszagban kozzétett nemzetkozi szerzodések a belsd jogrend részét képezik. Ez
alapjan a k6z0sségi jog is integrans része a spanyol jognak. Ezzel a kozosségi jog elsdbbsége
a spanyol joggal szemben elismert, de nem az alkotmannyal szemben. A hierarchia kérdésétol
eltekintve, az Alkotmanybirdsag a kozosségi jog és a spanyol alkotmany viszonyaval
kapcsolatos gyakorlatadban egyfajta egymas mellett 1étezésrol, eltérd targyi hatalyrol alakitott
ki allaspontot.'* Az Alkotmanybirésag tSbbszér is foglalkozott a hivatkozott alkotményi
szakaszokkal.

Az europai parlamenti valasztasokrol szolo spanyol torvény vonatkozasdban —
absztrakt normakontrollra irdnyul6d eljarasban — az volt az ligy targya, hogy a térvény
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kozosségi jogba litkdzése egyben alkotmanysértést is megvaldsit-e.~ Az Alkotmanybirdsag

alkotmanyos kapcsolatot a két jogrendszer kozott, de e cikken keresztiil a k6zosségi jog nem

valik specifikus spanyol alkotmanyjogga. Az alkotmanyi rendelkezés pusztan hataskort és

14 Egymashoz valé viszonyukkal specifikusan akkor foglalkozott, amikor a kozosségi jogban és a spanyol
alkotmanyban is szerepld egyenld banasmad elve sériilt. Az elv alkotmanyban vald szereplése alapozta meg az
Alkotmanybirosag eljarasat. Dezs6 — Vincze (2006) 183-185.



eljarasi szabalyokat teremt arra, hogy meghatarozott, az alkotmanybdl eredé hataskorok
gyakorlasa atengedésre keriilhessen. A k6z0sségi jog nem jelent olyan zsinormértéket, amely
a rendes spanyol torvények alkotmanyossdganak mércéje lehetne. Késébb az
Alkotmanybirdsag a Maastrichti Szerzddés ratifikdlasait megel6z6 deklaracigjaban
pontositotta.'*® Megallapitotta, hogy a spanyol alkotméany 93. cikke nem jelenthet alapot
burkolt alkotmanymddositasra, ¢és nem igazolhat semmilyen kivételt, eltérést vagy
ellentmondast a spanyol alkotmany szabalyaihoz képest.

A spanyol Alkotmanybirdsdg annak a részletes kifejtését, hogy a kozosségi jog a
spanyol alkotmanyon kiviil all, egymas mellett ¢él, az Europai Alkotmanyszerzédés
ratifikalasa (pontosabban a k6zosségi jog elsébbségét kimondd alkotmanyszerzddési passzus)

kapcsan adta meg.'?’

Hivatkozva egyrészt az Alkotmanyszerzédés e cikkére (I-6. cikk) és az
ahhoz fizott nyilatkozatra, mely szerint a cikk az Eurdpai Birdsag fennallo itélkezési
gyakorlatat tiikr6zi, masrészt hivatkozva a hataskér atruhazéds kapcsan az eseti
felhatalmazottsag elvére az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a kozOsségi jog
elsébbsége csak ezekre az atruhazott teriiletekre vonatkozik. Ez a k6zosségi jog 1étezésének
alapja, azért, hogy az a tagdllamokban kozvetlen hatdllyal birjon, és egységesen alkalmazzak.
Ervelésében hivatkozik az Alkotmanybirdsag arra, hogy az integracio az azt alkotd allamok
identitasara figyelemmel, azok értékein — szubszidiaritas elve, alapjogi charta — alapul. Az
Alkotmanybirdsag véleményében kitér arra, hogy a kozosségi jog elsObbsége, csak a fenti
kereteken beliil a kifejezetten biztositott hataskorokbdl szarmazd jogalkotdsra vonatkozik.
Utal arra is, hogy a hataskorok visszavétele — az Uniobol vald kilépéssel — a tagallamok
szamara lehetdségként fennall.

Visszatérve a kozosségi jog és a spanyol alkotmany viszonyara, egymastol valo
fiiggetlenségére, a nyilatkozat hangstilyozza, hogy az alkotmany a spanyol jog alaptérvénye, a
kozosségi jog fentiekben részletezett elsdbbsége, primatusa nem érinti a spanyol alkotmany
elsddlegességét, szupremaciajat. A két jog(rend)nek eltéré az alkalmazasi teriilete, azaz a
targyi hatdlya. Eszerint az eurdpai jog spanyol jogba vald atvétele ,,szervezet-eljarasi”
természetll, az atvétel nem igényel eldzetes alkotmanyos ellendrzést, de az alapot itt is a

spanyol Alkotmany jelenti. Ami azonban az ,,anyagi” tartalmi természeti kérdéseket illeti, ott

"5 TC-28/1991 sz. hatérozat, 1991. februar 14.

16 TC 1/1992 sz. nyilatkozat, 1992. jilius 1.; Az Alkotmanybirosag eljarasa az alkotméany 95. cikkén alapult,
mely szerint az alkotmannyal ellentétes rendelkezéseket tartalmazo nemzetkozi szerzodések megkotése eldzetes
alkotmanymodositast igényel. A kormany vagy valamelyik Kamara kérheti az Alkotmanybirdsagtol annak
deklaralasat, hogy az alkotmanyellenesség fennall vagy sem.

7 TC 1/2004 sz. nyilatkozat, 2004 december 13.;Az eljaras alapja szintén az alkotmany 95.cikke (1d.92.1j). A
spanyol kormany kérte az Alkotmanybirosag véleményeét.



a spanyol alkotmany alapjan el kell végezni az ellenérzést és az alkotmannyal vald 0sszhang
hidnya esetén a spanyol jogba csak akkor lehet atiiltetni a kérdéses szabalyt, ha az alkotmanyt
elézetesen modositjak.'* Az eltéré targyi hatily mindaddig egyeztethetd Sssze a spanyol
alkotmdnnyal, amig az magibdl az alkotmanybol eredd felhatalmazassal bir. Az
Alkotmanybirdsag — visszautalva a tagallami alkotmanyokbdl taplalkozé értékkozosségre —
hangsulyozza, hogy abban a kevésbé valoszinili esetben, ha az Eurdopai Unid joga a késObbi
fejlodésében a spanyol alkotmannyal nem lenne Osszeegyeztethetd, és ezt az
Alkotmanyszerzédés alapjan nem lehetne az alaptérvénnyel 6sszhangba hozni, akkor spanyol
alkotmany elsddlegességébdl az kovetkezik, hogy az Alkotmanybirosag lesz jogosult végso
fokon eljarni, a nemzeti szuverenitas védelmében fellépni.

Az Alkotmanybirosdg hangsulyozza, hogy az alkotmany a legmagasabb rangl
jogszabaly a hierarchiaban, amit nem befolydsol az unids szabalyok primatusa. Az unids
szabalyok primatusa, mas sikon jelentkezik, s csak annyit jelent, hogy az adott kérdésben nem
a nemzeti, hanem az unids szabalyt kell alkalmazni. A kozosségi jog a spanyol alkotmany
alapjan alkalmazhato a belsé jogban, de nem keriil az alaptorvény folé, nem lesz azzal
egyenértékii, hanem az alkotmany altal meghatarozott keretek kozott, az Uniora atruhdzott
hataskorben sajatos alkalmazasi teriiletet jelent a spanyol alkotméany elsddlegességének

érintése nélkiil.

7. Ausztria

Az osztrak alkotmany 9. cikk (2) bekezdése illetve adott részteriiletre vonatkozoan a
23/F. cikke tartalmazza az alkotmanyi felhatalmazast az Eurdpai Unidban valo részvételre. A
9. cikk 2 bekezdése szerint a Szovetség egyes felségjogai atruhazhatok allamkozi
intézményekre, valamint azok szerveire. E lapidaris megfogalmazas jelentette tehat a
csatlakozas alkotmanyi alapjat. Az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozas sziikségessé tette az
alkotmany megvaltoztatasat, amelyet az alkotmany elsé fejezetében az Eurdpai Unié cim
alatt, a 23/A.-23/F. cikkekben taldlunk. E passzusok tartalmazzak az eurdpai parlamenti

valasztasok alapvetd szabalyait, Ausztria és az Uni6 korméany és parlamenti szintl

'* Harmathy (2006) 26



egylttmitkodésére vonatkoz6 rendelkezéseket, tovabba egy kiilon felhatalmazast az Unid
koz6s kiil- és biztonsagpolitikajaban valo részvételre.'*’

Ausztria az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozasat alkotmanymodositd torvénnyel
ratifikalta.””® Osztrak alkotmanyjogaszok szerint az osztrak jog a monista ¢s a dualista
allaspont kozott kozbensd helyet foglal el. A nemzetkdzi szerzédések nem élveznek
elsébbséget a nemzeti jogszabalyokkal szemben, de a nemzetkozi szerzodéseket a nemzeti jog
részévé kell tenni. Ugyanakkor az osztrak jog a kozosségi jog els6bbségébdl indul ki, az
osztrak Alkotmanybirdsag ezt még az osztrik alkotmannyal szemben is elismerte.””' A
gyakorlatban is érvényesiill a koOzOsségi jognak az osztrak joggal szemben fennalld
elsébbsége.'>? Nem fogadtak el azonban azt az elgondolast, hogy a kozdsségi joggal ellentétes
szabalyt alkotmanyellenesnek tekintsék. Az irdnyelvek értelmezésénél kétség esetén az
Europai Birosaghoz fordulnak, de egyébként az osztrak alkotmanyjog alapjan értelmeznek.
Ezt a gyakorlatban azzal indokoljdk, hogy az alapvetd jogok a kozds alkotmanyos
hagyomdnyokhoz tartoznak, amelyek az FEurépai Birdsdg gyakorlat szerint védelmet

élveznek. '’

8. Lengyelorszag

A lengyel Alkotmanybirosag az Europai Unioban valo tagsag, a csatlakozasi szerzédés
alkotmanyossagi vizsgalata kapcsan 2005. majus 11-én hozott dontést, amelyben részletesen
kifejtette allaspontjat a kozdsségi jog szupremaciajara vonatkozoan is.'>*

A csatlakozasra vonatkozo felhatalmazo klauzula tekintetében az Alkotmanybirosag
megallapitotta, hogy a lengyel alkotmany nem tartalmazza a ,,szupranaciondlis szervezet”
nemzetkozi szerz0dés egy formajanak tekinthetd. A lengyel alkotmany 90. cikk (1) bekezdése

felhatalmazza az allami szerveket hataskoreik delegalasdra nemzetkdzi szervezetekre vagy

149 Az osztrak alkotmanyban allamcél az allando semlegesség, amely azt jelenti, hogy Ausztria nem 1ép be
katonai szervezetekbe és nem engedélyezi katonai tdmaszpontok 1étrehozasat az allam teriiletén beliil. Az EU
csatlakozassal ez némileg sériilt, hiszen Ausztria is részt vesz a kozos kiil- és biztonsagpolitikaban.

130 Az osztrak torvényhozas altal elfogadott kiilon csatlakozasi alkotménytorvény az alkotmany szovegének
lényeges megvaltoztatasat tett sziikségessé, amelyet sikeres népszavazas is ,,megerdsitett”.

BUVEGH B877/96 (26. 06.01997) és kiilonosen VIGH B1625/98 (24. 02. 1999.)

132 Az osztrik Legfelsébb Birosag kifejezetten tigy itélkezett, hogy egy iranyelvet akkor is 4t kell iiltetni, ha az
alkotmanyos rendelkezést sért. 6 Ob 14/00b (09. 03. 2000.)

133 Harmathy (2006) 34.

'** Polish Constitutional Tribunal, 11. 05. 2005., No. K 18/04.



intézményekre, de csak meghatarozott iigyekben. Ez magéaba foglalja az 0sszes hataskor
atruhdzéasanak tilalmat, illetve a kompetencidk tekintetében meghatdrozza egyrészt azok
gyakorlasdnak 1ényeges teriileteit, masrészrdl az iigyek teljességét meghatarozott teriileteken.
Ezt kovetden kimondja az Alkotmanybirdsag, hogy sem a fentiekben elemzett cikk, sem a 91
cikk (3) — mely szerint, a nemzetkozi szervezet altal kibocsatott jogi aktusok kdzvetleniil
alkalmazandoak, és Osszelitkozés esetén elsObbséget ¢lveznek — nem hatalmazza fel a
nemzetkdzi szervezetet jogi aktusok, vagy intézkedések meghozataldira a lengyel
alkotmannyal szemben, mivel a 8. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy az alkotmany a Lengyel
Koztarsasag legfelsobb szintli torvénye. Ebbdl fakadoan a 90. cikk (1) és a 91. cikk (3)
szabalyai nem adnak olyan mértékli felhatalmazast a hatdskorok atruhazasara, hogy az
lehetetlenné tenné a Lengyel Koztarsasdg szuverén és demokratikus allamként vald
mitkodésének folytatasat.'™

A kozosségi jog és az alkotmany viszonyaval kapcsolatban az alapot az alkotmanynak
— a 8. cikk (1) bekezdésben biztositott — legfelsd szintl torvényi ,.ereje” adja, amibol eredden
a Lengyel Koztarsasag teriiletén az alkotmany ¢€lvezi a kotelezd erd elsdbbségét és az
alkalmazas elsObbségét. Lengyelorszagban a hatdskort atruhazé nemzetkozi szerzddések
ratifikalasanak jovahagyasahoz torvény sziikséges. A Birosag kiilon hangstlyozza, hogy az
alkotmany 91. cikk (2) rendelkezése, miszerint a torvényi jovahagyassal ratifikalt nemzetkozi
egyezmény elsdbbséget élvez a torvényekkel szemben, semmi esetre sem jelenti ezeknek a
nemzetkdzi szerzédéseknek hasonlé elsGbbségét az alkotmannyal szemben. '

Miutdn az Alkotmanybirdsdg megéllapitja a kollizid lehetdségét a kdzosségi jog
rendelkezései és a lengyel alkotmany kozott, a kovetkezoket fejti ki. Ilyen kollizid torténik
abban az esetben, amikor 0sszeegyeztethetetlen ellentmondas jelenik meg egy alkotményos
norma ¢és egy kozosségi norma kozott, olyan, amely nem kiisz6bolhetd ki az eurdpai jog és a
nemzeti jog kolcsonds autonémidjat figyelembevevd értelmezéssel. Ilyen normakonfliktus
semmi esetre sem oldhatdo fol a kozOsségi normanak az alkotményi norma feletti
ahol az alkotmanyi norma elveszti a kotelezd erejét, s nem vezethet ahhoz sem, hogy az
alkotmanyi norma értelmezése a kdzosségi jogi szabalyozas teriiletein kiviilre korlatozodjon.
Ilyen esetben a Nemzetnek, mint szuverénnek, illetve a Nemzet képviseletére alkotmanyi
felhatalmazassal biré allami hatalomnak kellene dontenie az alkotmany modositasarol, vagy a

kozosségi rendelkezések modositasarol, vagy végsd soron az integraciobol valo kilépésrol.

133 1d. a dontés 7. és 8. pontjat;
1%1d. a dontés 11. pontjat;



A hazai jog értelmezésének elve bizonyos fokig joindulatu az eurdpai joggal, de
léteznek korlatok. A ,rokonszenv” azonban, semmi esetre sem vezethet az alkotményi
normak kifejezett szovegezésével ellentétes eredményre, vagy az alkotmany altal
megvalositott, minimalisan garantalt funkciokkal valo dsszeegyeztethetetlenségre. Kiilondsen
az emberi jogok és szabadsagok teriiletére vonatkozé alkotmanyi szabalyok jelentenek egy
minimum ¢s atléphetetlen szintet, amely ald nem lehet menni, illetve amelyet nem

kérdéjelezhet meg egy kozosségi intézkedés bevezetésének eredménye. '’

A fenti szemlélet mar megjelent a lengyel alkotmanybirosdgnak az eurdpai
elfogatoparancsrol hozott — par héttel korabbi — hatarozataban.'*®

A hatérozat szerint a nemzeti jog (a biintetdeljarasi torvény volt a kerethatdrozat
atliltetd szabdlya) azon rendelkezése, amely lehetdvé teszi a lengyel allampolgarok mas
allamnak valo atadasat az europai elfogatoparancsrol szo16 kerethatarozat'™ szerint, ellentétes
a lengyel alkotmany 55. cikk (1) bekezdésével, amely szerint lengyel allampolgar kiadatasa
tilos. Az Alkotmanybirésag azt vizsgalta, hogy van-e kiilonbség az alkotmanyban
szabalyozott kiadatds és az eurOpai elfogatdparancs végrehajtdsa kozott, konkrétan egy
lengyel allampolgarsagu terhelt masik tagallamba val6 atadésa a kiadatés egy formaja-e.

Az Alkotmanybirdsadg hangsulyozta, hogy az alkotmanyos normak hatarozzadk meg az
alsobb szintli jogszabalyi rendelkezések értelmezésének mikéntjét €s iranyat. Az alsobb szintli
jogszabdlyokban rdgzitett definiciok nem irdnyaddéak az alkotmany fogalmainak
értelmezésekor, mivel azok autondém moddon értelmezenddk. Ez az elvi megfontolds mar
elérevetiti a csatlakozasi szerzodésrol szo6lo itélet érvelését.

Visszatérve a konkrét iigyre, a testiilet a kiadatds és az eurdpai elfogatdparancs
parhuzamos elemzése utan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a két intézmény lényeges
elemeiben nincs eltérés. A kiadatds a gyanusitott vagy elitélt athelyezése annak érdekében,
hogy a biintet6eljarast a masik tagallamban folytassak le vagy a biintetést ott hajtsak végre.
Az eurdpai elfogatoparancs szerinti atadas lényege ugyanez, igy az atadast a kiadatas egy
specialis fajtajanak kell tekinteni. A kiadatds alkotmanyos tilalmat fokozottan érvényesiteni
kell az 4tadasnal, mivel ugyanaz a célja, mint a kiadatasnak, az eljaras viszont a gyanusitott
személyre terhesebb. Az atiiltetdé nemzeti rendelkezést pro futuro semmisitette meg az

Alkotmanybirésag, 18 hoénap mulva vesztette érvényét. Mindezek mellett a testiilet

71d. a dontés 13. és 14. pontjat;
158 polish Constitutional Tribunal, 27 .05. 2005. No. P 1/05;



hangsulyozta, hogy az europai elfogatoparancs folyamatos mikddésének biztositasa a lengyel
jogalkoto elsédleges célja kell, hogy legyen. '

Osszegezve a kozosségi jog elsddlegességének elvére vonatkozd lengyelorszagi
gyakorlatot, megallapithatjuk, hogy fenntartdsokkal ugyan, de elismeri az eurdpai jog
szupremaciajat a torvények felett. Hangsulyos a lengyel szemléletben, hogy az elsédlegesség
fogalmi alapjai a lengyel alkotmany rendelkezéseiben talalhatok €s nem az Europai Birosag
kozosségi jogra vonatkozd érvelésében. Ugyanakkor nem ismerik el az eurdpai jog
els6dlegességét az alkotmannyal szemben. A lengyel alkotmanybirdsdg is — hasonloan a
némethez — a nemzeti alkotmanyban meghatarozott alap jogokat tekinti olyan minimumnak,
amelyet nem kérddjelezhet meg egy kozosségi rendelkezés. Az is kelloképpen vilagos, hogy a
lengyel birosagok magukat tekintik dontésre jogosultnak a Kompetenz-Kompetenz

kérdésének eldontésében.

A lengyelorszagi gyakorlat megismerése utdn érdemes még Osszefoglaloan elemezni
azokat a k6zos jellemzoket, amelyek a kdzép- kelet-eurdpai orszagokban a ,,Solange torténet”
3. fejezetének megirasat generalhatjak.'®' Két dolgot kell kiemelni. Az egyik az, hogy ezen
orszagok alkotmanybirosagainak tobbsége befolyasos, aktivista, tekintélyes birdsagként
jellemezhetd. Amig azonban az alkotmanybirésagok hatalma nagymértékben hasonlit nyugat-
europai tarsaikéhoz, s6t gyakran meg is haladja azt, addig a masik oldalon, ha az allamokat
tekintjiik a kozép- és kelet-eurdpai allamok gyengébbek, kevésbé szervezettek, kevésbé
hatékonyak. A csatlakozas az alkotmanybirosagoknak egy tovabbi lehetdséget nyujtott, hogy
megerdsitsék hatalmukat. Igy tehat kénnyen vindikaltak maguknak az emberi jogok, a jogrend
védelmének, a demokracia jellegzetességei ¢érvényre juttatatdsdnak jogat. Ebbdl
hogy el tudjdk fogadni a szupremdcia bizonyos dimenzioit, alkotmdnymodositast hataroznak

meg. A masik tényezd pedig, amit figyelembe kell venni, az erés szuverenitasi aggodalmak,

139 Az Eurdpai Uni6 Tanacsanak 2002/584/IB kerethatarozata az europai elfogatoparancsrol és a tagallamok
kozotti atadasi eljarasokrol;

1 Erdemes még egy gondolat erejéig a megoldast — a jelenlegi helyzetet — vazolni. Lengyelorszagban a
modositasokat iddben bevezették, 2006. novembere ota Lengyelorszag atadja sajat allampolgarait azzal a
feltétellel, hogy a cselekményt, amely miatt az dtadast kérték, Lengyelorszag teriiletén kiviil kovették el, és hogy
az a lengyel jog szerint is jogsértés, ami a kerethatarozattal ellentétes. (Forras: Masodik értékeld jelentés a
kerethatarozat tagallamok altali jogi atvételének helyzetérél; MEMO/07/288 11/07/2007.)



amelyek érezhetdek és kifejezettek voltak a csatlakozas el6tt és folyamatosan jelen vannak a
csatlakozéds utan is. Ez azonban érthetd is, hiszen ezek az orszagok a szovjet uralom utan
rovid iddvel egy olyan szupranaciondlis szervezethez csatlakoztak, amely — éppen
visszaszerzett — szuverenitasuk egy részére igényt tart. A kozép —kelet-eurdpai orszagokban

tehat ezért ,,nehéz tantargy az egyiittmiikodé alkotmanyossag”.

1! Sadurski (2006) 6.



Masodik rész

A szupremacia targyi hatalya azaz a hataskorok az Europai Unioban

I. Alapkérdések, elméleti megkozelités

A kozdsségi jog €s szuverenitas-transzfer, a tagallamok ¢€s az integracid viszonyanak
masik alapvetd szempontu megkozelitése a kozosségi jog targyi hatalyat, azaz a hatdskorok,
pontosabban a hataskdr megosztas problémajat vizsgalja.

A nemzeti alkotmanyok nem soroljak fol azokat az ligyeket, nem hatarozzak meg
azokat a hataskoroket, amelyekben az integraciohoz vald csatlakozassal megsziint a
tagallamok szabad dontési képessége, vagy dontési jogositvanyukat mar nem oOndlloan
gyakoroljak, hanem az Eurdpai Unidra, vagy az integracids szerzddésre hivatkoznak. Tehat
nem a nemzeti jogban, hanem az integraci6 jogaban, a Szerzédésekben talaljuk meg a valaszt
arra a kérdésre, hogy mely teriiletek tartoznak kizardlagos kozosségi/unios hataskorbe és mely
teriileteken vannak megosztott hataskorok a Ko6zosség/Unio és a tagallamok kozott.

Erdemes arra is utalni, hogy a hataskorok kérdésében a nemzeti alkotmanyok
(legalabb is eddig) inkabb statikus allapotot mutatnak, ezzel szemben az Eurdpai Unid
folyamatos ¢és dinamikus fejlédése egyre kifinomultabba valik és olyan tertiletekre is kiterjed,
amelyek korabban klasszikusan kizarolagos kozosségi hataskorbe tartoztak. '

Eloljaréban érdemes a hataskor fogalmat korbejarni, hiszen a hataskdr nemcsak
cselekvési teret biztosit, hanem egyben jogi kategodria is. A hataskorok olyan jogi normak,
amelyek arra jogositanak, hogy a hataskorrel rendelkezd, a hataskorén beliil meghatarozott
cselekményeket hajtson végre.'® A hataskdr se nem feladat, se nem cél, hanem eléfeltétele és
alapja a kozhatalom gyakorlasanak. Jellegétol fiigg, hogy normaalkotdsra, végrehajtasra vagy
egyéb dontések, intézkedések megtételére jogositanak. A hataskor jogi formaban megjelend
hatalomgyakorlasra jogosit, €¢s mindig cimzett, a hatdskorgyakorlonak ad felhatalmazast. Az
alkotmanyos allamnak is a tevékenységéhez torvényes alapra van sziiksége, kompetencidjan
nem léphet tul. A fOhatalmat gyakorlok nem alapithatnak a maguk szdmara hatdskort,
dontéseikhez egy elzetes — hataskort kijelold — normaalkotora, az alkotmanyozéra van

sziikséglik. Mind az Onfelhatalmazas, mind a hataskor hidnyaban torténd hatalomgyakorlas

12 Trécsanyi (2008) 404. in: Unnepi kétet Sari Janos egyetemi tanar tiszteletére
193 Nettesheim in Bogdandy 415, Dezs6 — Vince (2006) 204.



1" A hataskori norma funkcidja tehat a jogosultsagok megallapitasa és a hatalom

ezze
korlatozésa. A hataskér meghatarozza, hogy az adott cselekmény, tartalmat és formajat
illetden végbevihetd-e.

Az Eurodpai Unio hataskoreinek meghatarozasat az Unidt illetve a Kozosséget alapito
Szerzédések tartalmazzak. Kozos benniikk, hogy ugynevezett keretszerzodéses struktura
jellemzi 6ket.'®A  keretszerz6déses jelleg annyit tesz, hogy altaldban nem pontos
intézkedéseket, hanem feladatokat és célkitlizéseket hataroznak meg, amelyek megvalositasat,
azaz a konkrét intézkedések meghozatalat a kozosségi intézményekre és azok jogalkotd
tevékenységére bizzak a szerzédé felek, azaz a tagallamok.'®® A keretszerzédéses strukturan
alapuld Szerzodések jogi hivatkozasi alapot biztositanak a kozosségi intézmények késdbbi
tevékenységéhez a célok konkrét megvalositdsa érdekében. Hozza kell tenniink, hogy a
Szerzdések szabalyozzék ugyan a kiilonbozé kozos politikak gyakorlasanak részleteit, bar
igen valtozd modon, hol konkrét célokat, hataridoket megjelolve, maskor pedig nagyon
altalanosan.

A Szerzddésekben nincs mindig meghatirozva, hogy a kozoOsségi ¢s tagéallami
kompetencidk az egyes politikdk esetén hogyan oszlanak meg, amely nemegyszer politikai €s
legitimacidos nehézséget okoz. A politikai vetiilet az atlathatosaghoz, a ,,polgarkozeli
Unidhoz” pontosabban azok hianyahoz kothetd. Az unids polgarok szdmara nem mindig
egyértelmii és vilagos, hogy mely dontés, mely eredmény kothetd az integraciohoz melyik
kozosségi intézménynek mi a feladata, hataskore. Ez utdébbibol fakadoan egyes teriileteken a
Koz0sség tulszabalyoz, mas esetben viszont jogalap hijan nem tud fellépni ott, ahol sziikséges
lenne, illetve azt az allampolgarok elvarnak. Legitimacios vetiiletként pedig utalhatunk arra,
hogy az integracié mai szintjén a tovabbi mélyités, masképpen kozosségi hataskorbovités
csak ugy valosithatdé meg, ha a tagdllamok szdmara lathatd, hogy mely teriileteken nem
veszélyezteti szuverenitasukat az integracio.'’

A Kozosség illetve az Unid jogosultsagaikat és hataskoreiket, egyaltalan 1étiiket az
alapito allamoktol nyerték. A tagallamok az alapitd szerzodések ,,urai”, mert ,,alkotményozo

testiiletként” rendelkeznek azok tartalmardl, mig az unids intézmények csak véleményezési €s

1% Tomesanyi (1940) 15.

19 Ertelemszeriien ide tartozik a az Eurdpai Atomenergia-kozosséget 1étrehozo Szerzodés is.

1% A Romai Szerzédéssel 1étrejott EGK elsddleges célja a kozos piac létrehozasa volt, ugyanakkor a Szerzédés
nem csak ezzel kapcsolatos rendelkezéseket tartalmazott, hanem kozos politikakat és tevékenységeket, gazdasagi
és szocialis célkitiizéseket is megfogalmazott. A késdbbi modositasok sem tartalmaznak a kotelezettségek
vonatkozasaban részletes kidolgozast, hanem egyfajta programot adnak, amelyek magukban foglaljak az egyes
politikak késobbi kidolgozasat, a harmonizacionak a lehetGségét.

197 A hataskorok egyértelmiibb meghatarozasa és ehhez kapcsolodoan a harompilléres tagozodas megsziintetése
mar az Alkotmanyszerzodésnek is célja volt, amit aztan az azt felvaltoé Lisszaboni Szerzdés is atvesz.



javaslattételi joggal birnak szerz8désmoédositas esetén.'®® Semmilyen olyan jellemz6vel nem
birnak sajat jogon, ami barmilyen formaban is az 4llamokhoz tenné hasonlatossa: mind a
lakossag, mind a teriilet, mind a hatalom effektiv gyakorlasa — ha ezekrdl beszélhetiink
egyaltalin — csupan szarmaztatott, derivativ médon jellemzi az integracios szervezetet.'®
Jogalkot6 és végrehajtasi hataskoreik derivativ jellegébdl kovetkezik, hogy sem az alapitd
allamokkal szemben nincs hataskor megalapitasdra hataskoriik, illetve oOnalldan sem
jelolhetnek ki maguknak hataskoroket. A sajat hataskor megteremtésének joga az Un
Kompetenz/Kompetenz. Az integracids szervezetnek az 4allamokkal ellentétben nincs
Komptenz/Komptenz-e, nem rendelkezik egy mindent atfogd hataskorrel, amely pontosan a
korlatozott felhatalmazasok elvébdl kovetkezik.'”

Tekintsiik tehat at mit is jelent a Kozdsség, illetve az Unid és a tagallamok kozott
1étrejott hataskor-atruhazas elve, a korlatozott eseti felhatalmazas. ' Sem a Ko6zosseég, sem az
Unié nem rendelkezik atfogd, azaz minden koziigyre kiterjedd jogalkotasi és végrehajtasi
felhatalmazassal, csak a Szerzddésekben meghatarozott célkitlizések és raruhdzott hataskorok
szerint jarhat el, méghozza a Szerzddések egyes felhatalmazd rendelkezései alapjan. A
felhatalmazd rendelkezések egy-egy meghatarozott szabdlyozasi targy vonatkozasaban
biztositanak hataskort — szintén a Szerzddésekben — meghatarozott formaju jogalkotasi aktus
vagy végrehajtasi intézkedés kibocsatasara.

A hataskor-atruhdzasnak ezt az elvét a Szerzodések maguk is rogzitik. Az EUSZ 5.
cikke szerint: ”Az Eurdpai Parlament, a Tandcs, a Bizottsag, a Birdsadg és a Szamvevdszék
hataskoriiket olyan feltételek mellett és azon célok érdekében gyakoroljak, amelyeket egyrészt
az Eurdpai Kozosségek Alapitd Szerzédései €s az ezen Szerzodéseket késobb modositod és
kiegészité Szerzddések és megallapodasok, masrészt a jelen Szerzodés egyéb rendelkezései
irnak eld.” Az EKSZ 5.cikk (1) bekezdése pedig a kdvetkezoképpen fogalmaz: ,,A Kozdsség a
jelen Szerzddésben raruhazott hatdskorok és az abban meghatarozott célkitizések keretén
beliil jar el.” Ezen kiviil az EKSZ-ben az egyes intézményekre vonatkoz6 szabalyoknal is
megtalalhatjuk a korlatozott felhatalmazas elvére valo utalast. Az EKSZ 7. cikk (1) bekezdés:
»Az egyes intézmények az e szerzédésben rajuk ruhdzott hataskorok keretén beliil jarnak el”;
az EKSZ 202. cikke: ,,Az e szerzddésben foglalt célkitiizések elérése érdekében €s az abban

megallapitott rendelkezéseknek megfeleléen a Tanacs (...)”; az EKSZ 211. cikke: ,,A koz0s

18 Szalayné (2003) 243.

' Streinz EUV/EGV, Art.281 EGV 7.

170 Pernice (2001)

"' Az elvvel az alapitoszerzGdések a nemzetkozi szervezetekre jellemzé szabalyozasi jogkor telepitési technikét
alkalmaztak.



piac szabalyszerii mikddésének és fejlodésének biztositasa céljabol, Bizottsag ajanlasokat
fogalmaz meg vagy véleményt ad az e szerzédésben szabdlyozott kérdésekben, ha ezt a
szerzOdés kifejezetten eldirja vagy 6 maga sziikségesnek tartja”; az EKSZ 249. cikk (1): Az
Eurdpai Parlament a Tandccsal kdzdsen, valamint a Tandcs és a Bizottsag feladataik ellatasa
céljabol és a jelen szerz6désben meghatarozott feltételek mellett rendeleteket és iranyelveket
adnak ki, hatdrozatokat hoznak és ajanlasokat vagy véleményeket fogalmaznak meg.”'”?
Lathatjuk, hogy a korlatozott felhatalmazottsag elve nemcsak az Unora illetve a K6zosségre,
mint egészre igaz, hanem értelemszeriien és a SzerzOdésekben hangsulyozottan azok egyes
szerveinek hataskorére is.

A korlatozott felhatalmazdsok elvébdl kovetkezOen a Kozdsség illetve az Unid
kompetencidjanak Osszessége az egyes szerzddésekben kifejezetten meghatarozott egyedi
hataskorok oOsszessége. Ezek hataroljak el egymastol a tagallami és a kozOsségi szint
hataskoreit a tagallami kompetencidk védelmében.

Az EKSZ Omlesztve tartalmazza a feladat-és hataskorre vonatkozé szektorspecifikus
anyagi ¢s eljarasi szabalyokat. A kozOsségi szervek hataskorei jelenleg kiilonbozdek az egyes
szerzOdések szerint, de az egyes szerzodéseken — elsdsorban az EKSZ-en — beliil is az egyes
teriiletek vonatkozasaban.'”? Ugyanakkor a korlatozott eseti felhatalmazottsag a kozosségi
hataskorok szerzédéses megalapozasan kiviil kiterjed a forma megvalasztasara is. A Kozosség
¢s annak szervei csak olyan aktusokat bocsathatnak ki, amelyeket a Szerzddés az adott
politika szabalyozasakor rendelkezésre bocsat, egységes eljarasi forma helyett a szabalyozasi
targy jellege hatarozza meg, hogy milyen eljarast kell igénybe venni. Az egyes teriiletekre
vonatkozo feladat- és hataskor elosztasi rend és az ehhez kapcsolodd kiillonbozo eljarasi
szabalyok a jogalkotési és végrehajtasi feladatok ellatasanak komplex és bonyolult jellegét
atvevé Lisszaboni Szerz6dés is — a hataskorok és az odatartozo teriiletek nevesitésével —
egyszerusiti.

Végiil a korlatozott felhatalmazasok elvével kapcsolatban meg kell jegyezniink, hogy
amilyen moddon deklaralja és erdsiti meg az EKSZ az elvet ugyanigy tobb, szintén
szerzOdésbeli rendelkezéssel gyengiti, relativizalja azt. Idetartozik az EKSZ-nek a K6zosség
részére kiegészitd hataskort biztositd 308. cikke, amely a legaltalanosabb felhatalmazast adja.

Tovéabba gyengitik a korlatozott felhatalmazasok elvét a Szerzédésben azok a rendelkezések,

172 A korlatozott felhatalmazas elvét nevesiti még az Euratom Szerz6dés 2., 3., 101. és 115. cikke; tovabba
tartalmazta a mar hatalyban nem 1évé ESZAK Szerzodés 5., 8.és 26. cikke
173 1d. az EKSZ hataskorei cimii melléklet



amelyek kevésbé altalanos jelleggel ugyan, mint a 308. cikk, de mégis a korabbi
szektorspecifikus hatdskorokhoz képest altalanosabb felhatalmazast tartalmaznak, igen tagan
irnak eld feladat- és hataskoroket. Ezek a kozvetett adok szabélyozasara vonatkozé 93. cikk,
az egységes belsd piac létrehozasa céljabodl sziikséges jogharmonizacidt lehetdvé tevd 94. és
95. cikk, a munkavallalok biztonsaganak és egészségének védelme, valamint a
munkakoriilmények javitdsat célzo szabalyok elfogadasat eldir6 138. cikk, a
kornyezetvédelemmel kapcsolatos 174. és 175. cikk. Az eldzdeken kiviil rést {it még a
korlatozott felhatalmazasokon az Eurdpai Birdsagnak a Kozosség benne foglalt hataskoreire
vonatkoz6 gyakorlata. Ezek ismertetésére a hataskori normak részletes ismertetésénél tériink
ki.

Az alapitoszerzddések nem tartalmaznak olyan jellegi hataskori katalogust, amelyet a
szovetségi alkotmanyok. A Szerzédésekbdl nem derill ki egyértelmiien, hogy melyek azok a
feladatok, amelyek kozOsségi hataskorbe tartoznak, melyek azok, amelyek tovabbra is
tagallami hataskorbe maradnak, s ugyaniigy nem tartalmaznak rendelkezést arrol, hogy mely
feladatokat latnak el a tagdllamok és a Kozosség parhuzamosan. A Szerzddések csupan
kijelolik, hogy a K6zdsség milyen célok érdekében, milyen feladatokat végez, ezeket milyen
eszkozokkel tudja a tagallamok felé megvalositani s — némi tulzassal — a tagallami hataskorok
ehhez képest alakulnak.

A Ko6zosség szektorspecifikusan — egy-egy gazdasagi szektorhoz kapcsolddoan
lat — el feladatokat. A Szerzddésekben a kozdsségi hataskorok szétszorva egy-egy gazdasagi
szektorhoz rendelve, azaz funkciondlisan az egyes kozoOsségi célkitiizésekhez kotddve
jelennek meg.

A hataskormegosztas alapkérdéseinél sziikséges utalnunk az integracié fejlodésébol
adodo Osszefliggésekre is. Az EGK-t megalapitdé Romai Szerzddés — 1étrehozasa idején — a
fokozatos fejlédés lehetdségét magaban foglald jogrendszert hozott 1étre. Nem teremtett egy
olyan konzisztens jogrendszert, amely a kezdetekt6l fogva teljes €s vilagosan koriilhatarolhatod
lett volna.'” Az Eurdpai Kozosség joga ,jogként” és ,.jogi folyamatként” egyarant miikodik,
sét abban a jogalkotds és a jogalkalmazas elemei sajatosan vegyiilnek.'”” Az Egységes

176

Eurépai Okmany “elfogadasaig — amely 1992 végére tlizte ki a belsé piac megvaldsitasat —

nem jelentett igazdn problémat, hatdskori vitat a tagdllamok és a Kozosség kozott, a

174 Kecskés (2003) 375.
175 Varga (1992) 447.
176 1986. februar 18-an Luxemburgban irtak ala és 1987. januar 1-én lépett hatalyba.



fentickben jellemzett relativ tisztazatlansag.'”” A belpiaci program kovetkeztében a hirtelen

kiszélesedett kozosségi feladatok megvaldsitdsara a hataskorok aktivizaladsaval, tényleges

178 igy

jott 1étre a kdzosségi és a nemzeti jogrendszerek Osszetett kapcsolatrendszere, a kizarolagos és

igénybevételével erdteljes kozosségi jogalkotas és tagallami jogharmonizacid indult.

a parhuzamos jogalkotasi hatalmak kozotti egymasra hatas modellje.'” Ha tovabb megyiink a
torténeti fejlodésben, akkor a Maastrichti Szerz6dés altal létrehozott pillérstruktura és a
gazdasdgi €s monetaris unid célként valo kitlizése s az ezekkel jardé ujabb nagyardnyu
hataskorbdvités a tagallamok korében mar aggodast valtott ki. Itt csak utalunk a problémara,
hogy ahogy mélyiil az integraci6, terjed ki egyre tobb terililetre egyre szorosabb
egyiittmiikodés, elérve ezzel vagy esetleg tullépve a tagallami felhatalmazé klauzula kereteit
ugy valhat a hataskor (szuverenitds) transzfer egyre inkabb tagallami alkotményossagi
problémava.

Visszatérve kiindulépontunkhoz, azaz, hogy a Szerzédésekben a hataskormegosztas
nem teljes mértékben tisztazott, az Europai Birdsagra maradt a hataskori rend elméleti
rendezése a tagallami és kozdsségi hataskor-0sszelitkozesébol fakado konfliktusok soran. A
birdsagi gyakorlat altal kialakitott doktrindk a kozdsségi jog elsdbbsége, a kdzvetlen hataly,
az el6foglalas elvei, amelyek elsdsorban és alapvetden a kozdsségi €s a nemzeti jogi normak
Osszeiitkdzésének fololdasat szolgaltdk, a hataskormegosztas tekintetében egyfajta jogi
automatizmust biztositottak a nemzeti hataskorok kozosségi szintre valdé emelésében.
Részletes kifejtés nélkiil'™ a kozosségi jog elsébbségébdl kovetkezéen a nemzeti birdsagnak
a kozvetleniil hatalyos kozosségi joggal ellentétes nemzeti jog helyett a kozdsségi jogszabalyt
kell alkalmaznia, fliggetlentil attdl, hogy a nemzeti jogszabaly lex posterior vagy lex specialis-
e, illetve a kozvetlen hatdly elvébdl kovetkezden a kdzOsségi jogra a maganszemélyek a
nemzeti birésag elott hivatkozhatnak, valamint a nemzeti birdsag itéletét a kozosségi jogra €s
a kozosségi jog alapjan értelmezett nemzeti jogra alapitsa. Mindezek lehetdséget teremtettek
arra, hogy, kozosségi jog és a nemzeti jog a tagallami jogrenden belill mérettessen meg
egymdassal s igy a nemzeti jogalkot6 a kozvetleniil hatidlyos kozosségi jogszabaly altal

szabalyozott kérdésben még sajat jogalkalmazoi eldtt sem tudott érvényt szerezni az altala

77 A hatvanas, hetvenes években kevés kozosségi jogszabaly sziiletetett, az egyhangli szavazas és a luxembourgi
kompromisszum miatt ritkan fordult el6 olyan helyzet, hogy a Tanécs egy minden tagallam altal megszavazott
intézkedését késobb valamelyik tagallam hataskor hidanya miatt vitassa.

178 1985-ben a Bizottsag un. Fehér Konyve mintegy haromszaz jogalkotasi feladatot jelolt meg az egységes belsd
piac létrejottét akadalyozo fizikai, pénziigyi és technikai korlatok felszamolasara.

17 Bieber (1988) 147.

'%0 [ 4sd a dolgozat Els6 részének 1/1-3. pontjait



kibocsatott, a kozosségi szaballyal ellentétes, vagy érvényesiilését akadalyozd nemzeti
jogszabalyoknak.

A vazolt elveken alapuld szabalyozasi mechanizmus rendkiviili hataskor-atruhézést
eredményezett, a kozosségi jog elsdbbségének hatasara majdnem mindegyik kozosségi
jogszabaly egyben kizardlagos kozosségi hataskort hivott életre a nemzeti szintli jogalkotas
megakadalyozasaval. A kozoOsségi jogszabalyok szdmanak ndvekedésével a Kozosség
folyamatos térnyerése valosul(t) meg a tagallamok rovasara.'®' A kozosségi jogszabalyok
nagyaranyl novekedésén és a kozOsségi jog emlitett jellemzdin alapuld szabalyozasi
mechanizmust, amely tehat gyakorlatilag széles korben hatalyon kiviil helyezi a kdzosségi
jognak ellentmond6 nemzeti jogot anélkiil, hogy ezt kifejezetten kimondana, normativ
szupranacionalizmusnak nevezziik. Az elnevezés Joseph Weiler nevéhez kotddik, aki
normativ  és  dontéshozatali  szupranacionalizmus kozott  kiilonboztet.  Normativ
szupranacionalizmuson a kozosségi jog €s a kozosségi politikdk egymashoz vald viszonyat,
mig dontéshozatalin értelemszertien a dontéshozatali eljardsokat érti. Allaspontja szerint a
normativ szupranacionalizmus valtotta fel a dontéshozatalit a 60-as évek végén a mikor az
mér nem volt elégséges az integracio tovabbi fejlédéséhez.'*

A Kozosség tulzott hatalma, innovativ hataskorgyakorlasa, illetve dinamikus,
hataskorbéviilése elleni gyodgyirként keriilt be a szubszidiaritis elve az EKSZ-be.'™ A
Maastrichti Szerzddés altal bevezetett elv a hataskori rendszerben status quoéhoz vezetett a
tagallamoknal maradt hataskorok rogzitésével, illetve a kdzosségre torténd hataskor-atruhazas
befejezett voltanak hangsulyozasaval. A kozosségi és a tagallami hatdskor megosztdsanak
problémajat a tagallami szintre tartozo feladatok és emellett parhuzamosan a kozosségi
onkorlatozas eldtérbe helyezésével probalta megoldani tobb-kevesebb sikerrel. A
szubszidiaritas elvének a kozosségi szervek részérdl vald alkalmazdsa nem valtotta be a hozza
fiizott reményeket. Sokszor utdlag dertilt ki, hogy elegendd lett volna nemzeti szabalyozas,
maskor politikai szempontok vagy az id6 hianya nyomtdk el az elv érvényesiilését. Nem
segitette tehat az elv kelloképpen a kozosségi €s a tagallami kompetencidk tisztazasat,
184

atlathatosagat. Ennek megfeleléen kiemelten foglalkozott az Alkotményszerzddést

elokészité Konvent a hataskorok katalogizalasaval, illetve azzal, hogy milyen modon lehetne

'8 Usher (1985) 121-122. Hivatkozik a Tanacs 82/72 EGK hatarozatra: a Kozosség részt vesz a (Megallapodas)
végrehajtasaban azokat a hataskoroket gyakorolva, amelyek a 1étez6 kozos szabalyokbol szarmaznak, vagy
amelyeket a Tandacs altal késobb elfogadand6 aktusok révén szerez.

182 Weiler (1981) 267.

183 EKSZ 5. cikk (2)



a szubszidiaritds elvének figyelembevételével pontosabban elhatarolni a tagallami és a

kozosségi kompetenciakat.

Végiil a hataskorok kérdésére vonatkozo bevezetében utalnunk kell
még az Unié strukturajabol, harompilléres tagozodasbol adodo
nehézségekre, atfedésekre is. Nemcsak a kozosségi, elsé pillérben osszetett a
hataskorok meghatarozasa, hanem a pillérek kozott — az elhatarolasok
ellenére is — vannak olyan atfedések, amikor gondot okoz a hataskorok és a
felelosségi korok pontos lehatarolasa, gondoljunk csak az elso pilléres
kiilgazdasagi politika és a masodik pillérbe tartozo kiil- és biztonsagpolitika

kérdésére.

I1. Az Europai Kozosséget 1étrehozo Szerzodés (elsé pillér) hataskori

normai

1. Célkitiizések, feladatok az EKSZ 2., 3., és 4. cikkei alapjan

Minden kozhatalom gyakorlasanak eldfeltétele és alapja a hatdskor, igy a tagallami
szuverenitas oldalardl a kozosségi hataskorok az integracid 1ényegét adjak. Meghatarozzak a
Ko6z6sség/Unid mozgasterét, illetve azt, hogy mely teriileteken marad fenn a tagallamok
szabadsaga a torvényhozéi, a végrehajtasi és az igazsagszolgaltatds funkcioit tekintve.
Tekintsiik at azokat az alapelveket, amelyek mentén az EKSZ/EUSZ rendelkezései és az
Eurépai Birosag gyakorlatanak részletes elemzése torténik.

Az integracio a hataskoreit az alapitd allamoktdl nyeri, jogosultsdgai szarmaztatott
jellegtiek, nincs atfogod hataskore €s nincs képessége hataskor alapitdsara. A korlatozott eseti
felhatalmazottsag elve alapjan az integracidos szervezet kompetencidjanak Osszessége a
Szerz6désekben meghatarozott egyedi hataskorok Osszessége. Azt, hogy melyek azok a
szerzddéses normak, amelyek hataskort — s kérdés lehet az is, hogy milyen jellegli hataskort —
teremtenek, esetrdl esetre a vonatkozé szerzddéses rendelkezések alapjan kell megallapitani.
Megjegyezziik, hogy az irott hatdskorok mellett, a kozosségi jog altal ismert iratlan

hataskorokre is vonatkozik az eseti felhatalmazottsag elve. A kozdsségi jog jelenlegi

"% Az Alkotmanyszerzodést el6készitd Konvent szubszidiaritas munkacsoportja targyalta a hataskdrmegosztas
kérdését is. Az Alkotmanyszerzodés erre vonatkozo rendelkezéseit a Lisszaboni Szerz6déshez kapcsoltan



allapotaban nem tartalmaz kimerité hataskori katalogust, tehat meglehetdsen nehéz meghuzni
a hatart a tagallami €és az integracid hataskorei kozott. A kozosségi hataskorok kiillonbozo
mértékben hatnak a tagéallami hataskorokre. Lényegében csak az tigynevezett kizarolagos
kozosségi hataskorok szabalyozasa egyértelmil, amelyet immar katalogusba szedve rogzit a
Reformszerzodés is. A kozosségi hataskorgyakorlas racionalizalasat a szubszidiaritas és az
aranyossag elve szolgalja. A szubszidiaritas szerint, a K6z0sség két konjunktiv feltétel mellett
Iéphet fel a nem kizarolagos (osztott) hataskorok esetén, egyrészt az intézkedés nem
valdsithaté meg kelld hatékonysaggal tagallami szinten, masrészt ugyanazok a célkitlizések
kozosségi szinten jobban megvaldsithatok. Az aranyossag elve szerint a Ko6zosség csak a
sziikséges mértékben alkot jogszabalyt, igy nagyobb mozgastér marad a tagallami dontések
szamara. S végill az utolso, tagallami szempontbol lényegi kérdés a kozdsségi hiliség
kovetelményére tekintettel vald hataskorgyakorlds, amely akar a jogszuverenitas korlatjaként
is felfoghatd. Lényege, hogy a tagallami jogalkotd koteles tartdzkodni minden olyan

intézkedéstol, amely veszélyeztetheti a Szerzodés célkitiizéseinek teljesitését.

A Szerzdések az integracids szervezetek célkitlizéseit megvalositd feladatok
megallapitdsan keresztiil osztottdk fel a hataskoroket és az at nem ruhédzott hataskorok a
tagallamoknal maradtak égészen addig, amig képviseldik a Tanacsban nem dontdttek ugy,
hogy a Kozdsségre ruhazzak azokat.'™ Raadasul a meghatarozott célok nem esnek egybe a
Szerz6désben néhany kizarolagos hataskorrel, amely ahhoz vezetett, hogy a nemzeti és
kozosségi hataskorok szinte minden ligyben atfedik egymast. Mindezekbdl kovetkezéen a
Koz0sség és a tagallamok kozott a hataskorok elosztasa egyrészt azon alapul, hogy azok vagy
kizarolagosan a K6zdsség kezében van, vagy a tagallamokéban, masrészt azon alapul, hogy a
tagallamok fokozatosan megéllapitott 0j hataskoroket ruhdznak a K6zosségre feltéve, ha azok
az uj célok eléréséhez sziikségesek.

A korlatozott felhatalmazasok elve alapjan, a K6zosség csak a kozosségi feladatként
megjelolt teriileteken jar el. A tagallamok igy egyes teriiletekrdl vagy teljesen kiszorulnak,
vagy a kozoOsségi szabdlyozas kialakitdsaig gyakorolhatnak egyes jogositvanyokat, illetve
vannak olyan teriiletek, ahol a kozOsségi és a tagdllami szabalyozas egymds mellett

megmarad.

tekintjiik at.
185 A korlatozott egyedi hataskordk elvével dsszhangban hangsulyoznunk kell, hogy a tagallamok szuverén
dontése jelenti az integracio létezésének és miikddésének jogi alapjat.



Az EKSZ 2. cikke hatarozza meg, hogy az Eurdpai K6zosség mely célok elérésére jott
l1étre. Eszerint: ,,A Ko6z06sség feladata, hogy a kozos piac, valamint a gazdasagi és monetaris
unid létrehozdsaval, tovabba a 3. és a 4. cikkben meghatdrozott kozos politikdk ¢és
tevékenységek végrehajtasaval a Kozosség egész teriiletén eldmozditsa a gazdasagi
tevékenységek harmonikus, kiegyenstlyozott és fenntarthato fejlodését, a foglalkoztatottsag
¢s a szocialis védelem magas szintjét, a férfiak és nék egyenldségét, a fenntarthato €s inflaciot
nem gerjesztd ndvekedést, a gazdasagi teljesitmények nagyfoku versenyképességét ¢&s
konvergencidjat, a kornyezet mindségének magas szintli védelmét és javitdsat, az
¢letszinvonal és életmindség emelését, valamint a tagallamok kozotti gazdasagi és tarsadalmi
kohéziot és szolidaritast.”

Az EKSZ 2. cikke a célok meghatarozasan til azokat az eszkozoket is megjeldli,
amelyekkel a célok megvalositdsahoz sziikséges feladatokat el kell végezni: igy a kdzos piac
megvalositdsa, a gazdasagi ¢és monetaris unid létrehozésa ¢és a kozds politikdk és
tevékenységek végrehajtasa. Az EKSZ 3. cikk a k6z0s piac megvalositasa (helyesebben az
egységes piac mitkddése) soran elvégzendd feladatokat részletezi, a 4. cikk a tagéallamok és a
Kozosség altal kovetett gazdasagi monetéris és a valutadrfolyammal kapcsolatos politikakat
irja 16, mig az EKSZ Harmadik részének husz cime irja le a kozosségi politikakat. '

A célkitiizéseket tehat a Szerz6désben azok a rendelkezések kovetik, amelyek leirjak,
hogy a megjeldlt célok eléréséhez milyen feladatokat kell végezni. Ahogy mar korédbban
utaltunk rd a Ko6zosség a Szerzddésben foglalt célokat nem altalanos értelemben véve
valdsitja meg, hanem meghatarozott szabalyozasi teriileten végez a Szerzddésben kijelolt
feladatokat. A célok megvaldsitasa érdekében végzett feladatok, azaz a hataskorok egyben a
kozosségi cselekvés jogalapjai is.

Az EKSZ 3. cikke a kitlizott célok érdekében kovetkezd kozosségi feladatokat foglalja
magaban:

a) a tagallamok kozott az aruk kivitelére €s behozataldra vonatkozd vamok és mennyiségi
korlatozasok, valamint minden mas, azokkal azonos hatast intézkedés tilalmat;

b) kozos kereskedelempolitikat;

c) belsd piacot, amelyet az aruk, a személyek, a szolgaltatdsok és a téke szabad mozgésat

gatld akadalyok tagallamok kozotti eltorlése jellemez;

1% Ugyanezen szerkezeti felépités jellemezte a 2002-ben lejart ESZAK szerzédést, és jellemzi ma is az Euratom
Szerz6dést, amelynek els6 cikke kimondja, hogy a K6zosség célja: ,,hogy az atomenergia-ipar gyors
1étrehozasahoz és novekedéséhez sziikséges feltételek megteremtésével hozzajaruljon a tagallamokban az
¢életszinvonal emeléséhez €s a tobbi orszaghoz fliz6d6 kapcesolatok fejlesztéséhez.” A feladatokat pedig ,,A
fejlodés elémozditasa az atomenergia teriiletén” cimii I11. rész hatarozza meg.



d) a személyek belépésére €s mozgasara vonatkoz6 intézkedéseket a IV. cimnek megfelelden;
e) kozos politikat a mezdgazdasag ¢és a haldszat teriiletén;
f) k6zos politikat a kozlekedés teriiletén;
g) olyan rendszert, amely megakadalyozza a belsé piac teriiletén folyo verseny torzulasat;
h) a tagallami jogszabalyok kozelitését a kozds piac miikodéséhez sziikséges mértékben;
1) a tagallami foglalkoztataspolitikak koordinaciojanak eldsegitését abbol a célbol, hogy egy
Osszehangolt foglalkoztatési stratégia kidolgozasaval erdsitsék azok hatékonyséagat;
J) szocialpolitikat, amely magaban foglalja az Eurdpai Szocidlis Alapot
k) a gazdasagi és tarsadalmi kohézio erdsitését;
1) kdrnyezetvédelmi politikat;
m) a k6zosségi ipar versenyképességének fokozasat;
n) a kutatés és a technoldgiai fejlesztés eldmozditasat;
0) a transzeuropai halozatok 1étesitésének és fejlesztésének elémozditasat;
p) az egészségvédelem magas szinvonalanak eléréséhez vald hozzajarulast
q) a mindségi oktatashoz és képzéshez, valamint a tagallamok kultardjanak kibontakozasahoz
val6 hozzdjarulast;
r) a fejlesztésben valo egylittmiikddés teriiletén folytatott politikat;
s) a tengerentuli orszagokkal és teriiletekkel valo tarsulast a kereskedelmi forgalom ndvelése
¢s a gazdasagi fejlodés kozos eldsegitése érdekében,;
t) a fogyasztovédelem erdsitéséhez vald hozzajarulést;
u) intézkedéseket az energiatigy, a polgari védelem és az idegenforgalom teriiletén;
A felsorolt valamennyi tevékenység folytatasanal a Kozosség az EKSZ ugyanezen cikk
masodik bekezdése értelmében torekszik a férfiak és ndk kozotti egyenldség eldsegitésére, az
egyenldtlenségek kikiiszobolésére, tovabba a 6. cikk szerint a fenntarthat6 fejlodés eldsegitése
érdekében a kornyezetvédelem kovetelményeit illeszti be a feladatok meghatarozasaba és
végrehajtasaba. '™’

A gazdasagi és monetaris unid6 megteremtésével ¢és mitkodésével kapcsolatban a 4.
cikk a kovetkezdképpen szabalyoz:
»(1) A 2. cikkben meghatarozott célok megvalositasa érdekében a tagallamok és a K6zosség
tevékenysége — az e szerzddésben eldirtak €s az abban meghatarozott iitemezés szerint —
magaban foglalja egy olyan gazdasagpolitika bevezetését, amely a tagallamok

gazdasdgpolitikajanak szoros Osszehangoldsan, a belsdé piacon és a kozds célkitlizések

187 Az emlitett feltételek az Amszterdami Szerz8déssel keriiltek az EKSZ-be.



meghatarozasan alapul, és amelyet a szabad versenyen alapul6 nyitott piacgazdasag elvével
0sszhangban valdsitanak meg.

(2) Az eldzéekkel parhuzamosan, tovabba az e szerzddésben eldirtak és az abban
meghatdrozott litemezés és eljarasok szerint ez a tevékenység magaban foglalja az arfolyamok
visszavonhatatlan rogzitését, amely egy kozos valuta az ECU kialakitasahoz vezet, valamint
egy egységes monetaris ¢s arfolyam-politika meghatarozasat ¢s megvalositasat, amelynek
elsddleges célja az arstabilitds fenntartasa és — e célkitlizés sérelme nélkiil — az altalanos
gazdasagpolitika tdmogatdsa a KozOsségen beliil, a szabad versenyen alapuld nyitott
piacgazdasag elvével dsszhangban.

(3) A tagallamok ¢s a K6zosség ezen tevékenységei feltételezik a kdvetkezo iranyado elvek
betartasat: stabil arak, rendezett allamhaztartas és monetaris feltételek, valamint fenntarthato
fizetési mérleg.”

Osszefoglalva a célkitiizések megvaldsitasa érdekében a meghatarozott kozosségi
tevékenységek jelentik a kozosségi kompetencidkat, adjak meg a Kozosség hataskori
katalogusat. Ugyanakkor ki kell emelni, hogy az egyes teriiletek vonatkozdsaban a
Szerzddésekben kijelolt feladatok elvégzésérdl van szo, azaz funkcionalisan egyes kdzosségi
célkitlizésekhez kotddve a Szerzddésekben elszortan taldlhatok. Utalnunk kell még arra is,
hogy a Kozosség elsdsorban jogalkotasi hataskorokkel rendelkezik, végrehajtasi
jogositvanyokkal sziikebb korben. A Kozosség konkrét hataskoreit a kozosségi politikak
részletezésénél hatdrozza meg a Szerz6dés igen eltérd mértékben. Példaul kiterjedt
jogszabélyalkotasra van lehetéség a kereskedelempolitika, a mezbgazdasag vagy a
kornyezetvédelem teriiletén, mig az oktatas illetve kultura teriiletén erre nincs mod.
Tovabbmenve, a kiilkereskedelem, vamok, monetéris politika esetén teljesen kiszorul a
tagallami politika, és a kozdsségi érvényesiil, mig az oktatas kultara teriiletén forditva, vagy
ha a pénziigyi tdmogatisokat tekintjiik, a kutatas-fejlesztés, a mezdgazdasag teriiletén
pénziigyi tdmogatassal is beavatkozhat a Ko6zosség, mig az iparpolitika, a kornyezetvédelem
teriiletén ez alig lehetséges.

A célokat és a feladatokat meghatarozo6 cikkekre a kozos piac l1étrehozasabol fakado
kovetelmények meghatdrozasakor az Eurdpai Birdsag tobb alkalommal is utalt, amellett az
értelmezés mellett, mely szerint a 2., 3. és 4. cikkekben meghatarozott kozosségi célkitlizések
a tagallamok szamara nem teremtenek kotelezettséget, a maganszemélyek szamara pedig nem
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létesitenek jogokat. ”~ Ezen kivill a Birésag a Szerzédésben meghatarozott kozosségi

' C-339/89 Alsthom kontra Sulzer (1991) ECR I-107.



hataskoroket az annak jogi alapjat nyajtéd specifikus szerzédésbeli rendelkezés és a kozosségi
célkitlizések tovabba a kozds piac megteremtésének kovetelményével egylitt veszi
figyelembe. Igy példaul a Birdsag a belsd piaci verseny torzuldsat megakadalyozo
szabalyokkal kapcsolatban, tobb ligyben is egyiittesen értelmezte a kozosségi feladat
meghatdrozasat ¢és a szektorspecifikus szerzddéses rendelkezést. Az EKSZ 3. cikk g)
pontjaban megfogalmazott kdzdsségi feladat és konkrétan a versenyre vonatkozé 81. és 82.
cikkek alapjan allapitotta meg, hogy a tagallamok kotelesek a hatékony versenyt gétlo

intézkedések bevezetésétdl tartdzkodni. '

2. Szerzédéses jogalapok

2.1. Elméleti alapok

Annak a kérdésnek a megvalaszolasanal, hogy milyen médon ruhdzzdk fel a
tagallamok a Kozdsséget hataskorokkel a korlatozott felhatalmazasok elvének és a K6zosség
célkitlizéseinek, feladatainak attekintésén tul a szerzddéses jogalapok kérdését sziikséges
attekinteniink, azaz azt, hogy az adott targyra vonatkozdan van-e felhatalmazé rendelkezés a

o1z 1
Szerzédésben. '

Kovetkezik ez egyrészt a kozosségi jogalkotasra illetve konkrét
intézkedések végrehajtasara vonatkozo altaldnos felhatalmazas hianydbol, masrészt a
szabalyozasi terliletenként egyedileg meghatarozott hataskorokbol, masképpen a korlatozott
¢s eseti felhatalmazasbol. A szabdlyozasra hataskort el6ird jogalapok nemcsak a
szabalyozhato targykort jelolik meg, hanem a szabalyozas jellegét is, azt hogy milyen jogi
aktusokat bocsathat ki a Kozosség €s azt milyen jogalkotasi eljaras alapjan kell elfogadni,
tehat a Tanacson beliili és a k6zdsségi intézmények kozotti dontéshozatali eljarast is.

A jogalap azzal, hogy meghatarozza a K6z6sség hataskoreinek targyi hatalyat egyben
eligazitast is ad a Kozosség és a tagallamok kozotti hataskormegosztds vonatkozasaban,
meghatarozza, hogy egy adott kérdésben a K6zosség milyen hataskorrel rendelkezik és ehhez
képest, a tagallamok hataskore hogyan alakul. Elvben, azokban az esetekben, amikor a
Ko6zosségnek nincs felhatalmazdsa a tagallam az ugynevezett rezidualis, maradvany

hataskorében jar el. Meglehetsen altalanosan fogalmaz az EKSZ 5. cikk (1) bekezdése mely

szerint a Ko6zo0sség az e SzerzOdésben raruhazott hataskorok alapjan és a szamara kijelolt

'89311/85 VVR kontra Sociale Dienst van der Plaatselijke en Gewestelijke Oversheidsdiesten (1987) ECR
3801.; 267/86 Van Eycke kontra ASPA (1988) ECR 4769.;
190 Sziikséges a szerzédésbeli jogalap a kozosségi hataskordk jellegének és tipusainak késébbi elemzésénél is;



célkitlizések keretén beliil jar el. Azonban hataskori katalogus hidnyaban, a gyakorlatban az
mar csak a szerzddéses rendelkezésbol tudhatd meg, hogy tartalmaz-e jogalapot, hataskor
alapitast, sOt ha altalanosabb jogcimrdl van sz, akkor esetrdl- esetre a vonatkozo6 szerzddéses
rendelkezések fényében kell megallapitani.

A korlatozott eseti felhatalmazottsag szerinti hataskor alapitason tul a jogalapok irjak
eld a format is, azt hogy milyen jogi aktus, milyen eljaras tartozik az adott politika
szabalyozasahoz. Igy példaul ha a Kozosség ,,intézkedéseket fogad el”, vagy ,,megteszi a
sziikséges 1épéseket” tulajdonképpen az Osszes jogszabalytipus rendelkezésére all, mig ha
kiilon nevesitett, hogy rendeletet vagy iranyelvet, vagy hatarozatot hozhat, akkor csak abban a
forméaban fogadhaté el kozosségi intézkedés. '

Az eddig ismertetett egyértelmiinek tlind szabalyok a hataskor alapitds és elosztas
illetve a jogalapok vonatkozasaban, a gyakorlatban mégis a kozOsségi jogalkotasi ¢és
végrehajtasi feladatok tulkomplikalt jellegéhez és szamos vitds kérdéshez vezettek.'” A
vitdknak tobb oka is van, egyrészrél az EKSZ tobb, ugynevezett altalanosabb — a korlatozott
eseti felhatalmazasnal altalanosabb, de nem altalanos — jogalkotasi hataskort tartalmaz,'®és
nem hatarozza meg egyértelmiien, a Szerz6dés hogy ezek hogyan viszonyulnak a specifikus

194 , , "
Masrészrol a

jogcimekhez, amelyek adott esetben egészen mads eljarast irhatnak eld.
tagallamok, de az egyes szervek kozott is nézeteltérések vannak abban, hogy pontosan mit ért
az EKSZ hataskort alapitd rendelkezése mezdgazdasagon, szallitdson, belsd piacon, vagy
harmonizacion, sét az ezek megvalodsitasara vonatkozo szerzddéses rendelkezések koziil tobb
is lehet megfeleld jogalkotasi alap. Ezen kiviil a jogalap kivalasztasa kozponti kérdés rogton a
jogalkotasi eljaras els6 szakaszaban kozosségi szervek kozott is, mert minden szerv ahhoz a
jogalaphoz ragaszkodik, amely alapjan a legnagyobb befolyassal bir a dontés tartalmara.
Ennek megfelelden a Tanics az egyhangl szavazéast ¢és a konzultacios eljarassal jard
jogalapokat, mig ezzel szemben a Bizottsag a tobbségi szavazast ¢és a kizarolagos kozosségi

hataskort 1étesitd jogalapokat, az Eurdpai Parlament pedig a szamara egytittmiikodési illetve

egyiittdontési jogot biztositd jogalapokat részesiti elényben.'” A vitara okot add érintkezési

"1 példaul az EKSZ 94. cikke alapjan a tagallami jogok harmonizaciojanak eszkoze az iranyelv, mig a 37. cikk
(2) bekezdése alapjan a kdzos agrarpolitika iranyvonalanak meghatarozasa érdekében rendelet, iranyelv,
hatarozat keriilhet elfogadasra.

92 Ezért is torekedett az Alkotmanyszerzddés és azt atvéve torekszik a Reformszerz3dés is a hataskéri normak
egyszerisitésére, egyfajta hataskori katalogus meghatarozasara.

193 Tipikusan az EKSZ 308. cikk, de idesorolhatok a 93., 94., 95., 138.,174., 175.cikkek is.

194 Az Eurdpai Birdsag tobb iigyben is kimondta a letelepedés szabadsagaval kapcsolatban, hogy a 43.cikk (2)
bekezdésének alkalmazasa kizarja a 94. cikk alkalmazasat. 68/86 Egyesiilt Kiralysag kontra Tanacs(1988) ECR
855.; illetve 131/86 Egyesiilt Kiralysag kontra Tanacs (1988) ECR 905.;

195 Erdemes utalni azonban a Reformszerz6dés rendelkezéseire, amelyek az ilyen jellegii vitakat a — nagyfoku
egyszerlsités miatt — jelentésen csokkenteni fogjak.



feliiletek tipikus konfliktusforrasokat is eredményeztek, mert a piaci integraciod altalanos

problémaja és az egyes politikak integracioja szorosan Ssszetartozik.'”

2.2. Az Europai Birdsag gyakorlata

A hataskor megosztasra, a szabalyozasra hataskort eldird jogalapokra vonatkoz6 nem
egyértelmii szerzddési rendelkezésekbdl adddo, eldszor jellemzden a kozdsségi szervek
kozotti, majd a Kozosség és a tagallamok kozotti vitdk eldontése soran az Eurdpai Birdsag
volt kénytelen a hataskori rend és a jogalapvalasztas altalanos tételeit megéllapitani.'’

A jogalapokra vonatkozd birdsagi gyakorlat két kérdéskor mentén csoportosithato, az
egyik a jogalap megvalasztdsanak kritériumai, a masik pedig a tobbes jogalappal kapcsolatos
kérdéskor. Mint ismeretes a jogalapok egyrészt felhatalmazzak a kozdsségi szerveket arra,
hogy az adott teriileten jogszabalyokat fogadjanak el, masrészt pontosan el6irjak, hogy milyen
dontéshozatali eljaras keretében, milyen jogszabalyi formaban és mely kozosségi célkitiizés
elérésére lehet kozosségi jogszabalyt elfogadni. Az Eurdpai Birosdg megallapitasa szerint a
jogbiztonsag kovetelményének megfelelden minden jogi aktus kotderejének valamilyen
kozosségi jogi rendelkezésbdl kell szarmaznia, amelyet, mint jogalapot konkrétan meg kell
jeldlni, és amely eldirja, hogy a jogi aktus milyen formaban jelenjen meg. Ennek megsértését
jelenti, ha a K6z0sség, vagy annak barmely szerve tigy fogad el jogi aktust, hogy nem jelolte
meg kifejezetten azt a kozosségi jogi rendelkezést, amelybél az aktus a kotSerejét nyeri.'” A
jogalap megjeldlése a jogalkotas egyik alapvetd eljarasi kovetelménye, amelynek hidnya a
jogszabaly megsemmisitéséhez vezet.'”

A kozosségi szerveknek tligyelnilik kell arra, hogy a tervezett szabalyozassal a szerz6dés altal
biztositott jogosultsagokon beliil maradjanak, ¢és az elérni kivant célt a javaslat
preambuluméban az EKSZ 2. cikkében meghatarozott valamely kozosségi céllal igazoljak,
azaz be kell mutatniuk és indokolniuk, hogy az EKSZ 253 cikke alapjan megnevezendd

jogalap megfeleld volt.*”

1% P1. a belpiaci szabad mozgés érdekében a hiis allatorvosi vizsgalata végrehajthaté harmonizéacios, de
ugyanugy allat-egészségiigyi alapon is. Barents (1993) 94.

7 A birésagi gyakorlat ismertetésénél érdemes visszautalni az integracio fejlédésére, az egységes belsé piac, az
Eurépai Unid, a gazdasagi €¢s monetaris uni6 létrehozasara, mert a vitas tigyek dont6 tobbsége s igy a Birdsag
részérdl az alapvetd altalanos tételek megfogalmazasa ezen iddszakokhoz kothetd.

198 C-325/91 Franciaorszag kontra Bizottsag (1993) ECR I-6079.

199.331/88 Fedesa és tarsai (1990) ECR 1-4023.

20 EKSZ 253. cikk szerint az Eurdpai Parlament és a Tandcs altal kozosen elfogadott rendeleteknek,
iranyelveknek és hatarozatoknak, valamint a Tanacs vagy a Bizottsag altal elfogadott ilyen jogi aktusoknak
indokolast kell tartalmazniuk és kdtelezden utalniuk kell azokra a javaslatokra vagy véleményekre, amelyeket a
Szerz6dés alapjan be kellett szerezni.



Az Europai Birdsag szerint a jogalkotdsra felhatalmazast add jogalap
megvalasztdsanak objektiv, biroi feliilvizsgalatra alkalmas tényezékon kell alapulnia.
Kovetkez6 kritérium, hogy az objektiv tényezdknek a kibocsatott aktusbdl beazonosithatonak
kell lenniiik. Tovabba a jogalap altal a kdzosségi szervekre ruhdzott hataskorok korlatait a
specifikus hataskort el6iro jogalap illetve a jogalap Szerzddésben elfoglalt helye és az altala
elérni kivant célra tekintettel kell értelmezni. Végiil a kibocsatott aktus céljanak és
tartalméanak egybe kell esnie a jogalap altal adott felhatalmazassal.”"!

A tobbes jogalappal kapcsolatos vitakban a Birdsagnak arra a kérdésre kellett valaszt
adnia, hogy milyen jogalapra kell alapitani a kozosségi jogi aktust, ha az egyidejiileg tobb cél
elérésére iranyul vagy tobb olyan Osszetevét foglal magaban, amelyek ugy kapcsolodnak
elvalaszthatatlanul 6ssze, hogy egymashoz képest egyik sem masodlagos vagy kozvetett. A
problémat az tigynevezett Nomenklaturak iigye hozta felszinre.””* A Tanacs a Harmonizalt
Termékleirasi és Kodolasi Egyezményt tobb szerzddéses felhatalmazas — a 26. (vamunio), a
133. (kozos kereskedelempolitika), és a 308. cikk. — alapjan kototte meg a kumulativ
jogalapbol fakado egyhangu szavazas miatt. A Bizottsag ezzel szemben arra hivatkozott, hogy
az Egyezmény megkotése kizarodlag a 133. cikkre alapithatd. A Birosag tigy hatarozott, hogy
amennyiben valamely intézmény hataskore a Szerzddés két rendelkezésén alapul, akkor a jogi
aktusokat a kérdéses két rendelkezés alapjan kell elfogadnia. Ez megfelel a vamiigyekben
kovetett gyakorlatnak ¢és annak, hogy az Egységes Europai Okmany harmonizalta a 26. és a
133. cikkeket.”” Ennek alapjan a Tandcs jogosult volt az Egyezményt a két, hivatkozott
szerz6désbeli rendelkezés alapjan megkotni.™* A Birosag annak a tételnek a kimondaséaval,
hogy két vagy tobb versengd jogalap esetén a kibocsatonak mindegyikre hivatkoznia kell, a
gyakorlatban azt is jelenti, hogy a tobbes jogalapbol adodo szigoribb eljarasi feltételeket kell
alkalmazni, ha az egyik jogalapbol legalabb az kovetkezik.**

A részletezett alapvetd tétel kimunkaldsa utdn nem sokkal késébb az Eurdpai
Birosagnak a tobbes jogalappal kapcsolatban 0j problémara kellett megoldast talalnia az {n.

6

Titanium-dioxid tigyben.”” A Bizottsig azt vitatta, hogy a Tanacs eljarhat-e a

91 45/86 Bizottsag kontra Tanacs (1987) ECR1493.; C-188-190/80 Franciaorszag, Olaszorszag és az Egyesiilt
Kiralysag kontra Bizottsag (1982) CMLR 144.; C-300/89 Bizottsag kontra Tanacs (1991) ECR ECR 1-2867.; C-
268/94 Portugalia kontra Tanacs (1996) ECR 1-6177.; C-176/03 Bizottsag kontra Tanacs EBHT 1-7879.

292 165/87 Bizottsag kontra Tanacs (1988) ECR 5545.

203 156/87 Bizottsag kontra Tanacs (1988) ECR 5561.; Hasonld megfontolast talalhatunk a C- 281/01Bizottsag
kontra Tanacs tigy (2002) ECR 1-12049. 35. pontjaban is.

204 A Birosag ugyanakkor nem adott helyt a 308. cikkre valé jogalapbeli hivatkozasnak, de megallapitotta, hogy
az Egyezmény megkdtésekor — az Egységes Europai Okmany hatalybalépése elott — a 26. és a 308 cikk
ugyanolyan szavazasi eljarast vont maga utan s igy a jogsértést formalitasnak mindsitette.

205 p¢ldaul konzultacié a Gazdasagi és Szociélis Bizottsaggal vagy a Régiok Bizottsagaval.

296 C-300/89 Bizottsag kontra Tanacs (1991) ECR 1-2867.



kornyezetvédelemmel kapcsolatos 174. és 175. cikk alapjan, ha emellett a belsé piaci
jogharmonizaciot biztositd 95. cikk is hivatkozik €és hivatkozhat-e két jogcimre, amikor azok
eltérd eljarast és eltérd tanacsi szavazdst vonnak maguk utdn. Megjegyezziik, hogy mindkét
felhatalmaz6 rendelkezés nem a specialis jogcimekhez, hanem az altalanosabb jogcimekhez
tartozik, s egyben jellegzetes vitapont a kozosségi aktus jogalapvalasztasanal. A korabbi
dontésnek megfeleléen a mindkét jogalapra valo hivatkozas nem lehetséges a konzultacios és
az egyiittmiikodési eljarast el6iro jogalapok kollizidja esetén.””’ A Birosag itélete szerint a két
jogalap egyiittes alkalmazasdnak kumulativ hatasa minden 1ényeges elemétél megfosztand az
egyuttmiikddési eljarast s ebbdl kovetkezden a két jogalap koziil valasztani kell. A valasztas
alapjanal a kibocsatando jogi aktus célja és tartalma meghatdroz6. A Birosag az ligyben a
fenti szempont rendszer mentén haladva megsemmisitette a Tandcs altal hozott iranyelvet,
mert azt nem a megfelelé jogalapra hivatkozassal bocsatottak ki.””® Osszegezve elmondhato,
hogy két jogalap alkalmazédsa kizart, ha az azokra kiilon-kiilon eldirt eljardsok egymassal
Osszeegyeztethetetlenek, és/vagy a jogalapok halmozddasa sérthetné az Eurdpai Parlament
jogait.”"”

Mindezek mellett kikristadlyosodott még a tobbes jogalapra vonatkozdan az is az
Eurépai Birosag gyakorlatdban, hogy ha valamely kozdsségi jogi aktus kettds cél elérésére
iranyul vagy két Osszetevét foglal magaban, és ezek koziil az egyik elsddleges vagy
tulnyomorészt meghatarozo, mig a masik csak jarulékos, ugy az aktust csak egy jogalapra kel

alapitani, arra, amelyet az els6dleges vagy meghatarozo cél vagy 6sszetevé megkdvetel.*'”

III. A Kozosség altal gyakorolt hataskorok csoportositasa

A Kozosség altal gyakorolt hataskoroket tobb szempont szerint csoportosithatjuk.
Egyrészrol a dolgozatban részletesen bemutatjuk az EKSZ-ben azaz a szerzddésbeli
jogalapban foglalt jelleg szerinti, valamint a szerzddésbeli jogalap alapjan gyakorolt

tipusokat, azaz a tagdllami ¢és a kozosségi hataskorok egymdéshoz vald viszonya szerinti

27 A 95. cikk két parlamenti olvasatot és minGsitett tobbségi szavazast hataroz meg, a 175. cikk egy parlamenti
olvasatot és egyhangu tanacsi dontést ir eld.

2% Somsen megjegyzi, hogy a Birosag ugyan a norma céljara hivatkozik, de a kettés jogalap ellentmondasat
valdjaban azzal oldja fel, hogy ha az egyik jogalap teljesen, a masik pedig kevésbé, vagy egyaltalan nem biztosit
parlamenti részvételt az eljarasban, akkor az elébbi jogalapra kell hivatkozni. Somsen (1992) 151.

299 Ld. még C-164 és 165 /97 iigyek Bizottsag kontra Tanacs,; 178/03 Bizottsag kontra Parlament és Tanacs ;

219 C-155/91 Bizottsag kontra Tanacs; C-36/98 Spanyolorszag kontra Tanéacs; C-211/01 Bizottsag kontra Tanacs;
C-338/01 Bizottsag kontra Tanacs;



csoportositast. Masrészrél a kozosségi hataskorok csoportosithatok a szerint is, hogy extern

vagy intern viszonyokban érvényesiilnek-e.

1. A szerzddésbeli jogalapban foglalt jelleg szerinti hataskdrok

A szerzodésbeli jogalapban foglalt hataskor, jellege szerint lehet kifejezett ( irott )és iratlan (
bennefoglalt és kisegitd ). A pontositas kedvéért megjegyezziik, hogy az EKSZ-ben konkrétan
megjelend (azaz irott ) hataskorok a specifikus, az dltalanosabb (1d. tipikusan a 95. cikk) és a
legéltalanosabb — de hangsulyozottan nem teljesen altalanos — az Gn kiegészité hataskor (1d.
308. cikk), mig a bennefoglalt és a kisegitd hataskorok szubsztantiv, tehat egy szerzddéses
rendelkezés 1ényegébdl egyértelmilen kovetkezd hataskorok, az Eurdpai Birdsag gyakorlata

alapjan.

1.2. Az irott (kifejezett) hataskorok

A Ko6zosség belsdé viszonyaiban a kifejezett, egyedi kozosségi hataskornél
egyértelmii a helyzet, a Szerzddés szektorspecifikus rendelkezése konstitualja a kdzosségi
hataskort, ugyanakkor pontosan kijeloli a kozosségi cselekvés hatarait a Kozosség és a
tagallam viszonylatdban. Nemcsak célt fogalmaz meg, hanem a megvalodsitashoz igénybe

vehetd eszkozt €s dontéshozatali eljarast is.

1.1.1 Kifejezett altalanos hataskorok (EKSZ 95. cikk)

Az altalanosabb hataskorok koziil, amelyek egyébként a jogalapvalasztas vitdinak jogi
lehetOségét is megteremtik, részletesen, alkalmazasi feltételeit bemutatva a 95. cikkel
foglalkozunk.?'' A 95. cikk alapjan a Tanacs egyiittdontési eljarasban a Gazdasagi és
Szocialis Bizottsdggal vald konzultacié utdn elfogadja a tagallamok torvényeinek,
rendeleteinek ¢és kozigazgatasi eldirasainak kozelitésére vonatkozd azon intézkedéseket,
amelyek targya a belsd piac létrehozasa ¢és milkdodése. Az Egységes Eurdpai Okmany
hatalybalépése utdn a kozosségi intézmények — kiilondsen a Tanics és Bizottsag — a
jogharmonizéciora hivatkozva a kozosségi intézkedéshez jogalapot teremtettek. Az ez alapjan
l1étrejové  hataskor-koncentracid és egyre inkdbb kiterjedd kozosségi jogalkotds gatjat

jelentette a Maastrichti Szerz0désben a szubszidiaritas elvének bevezetése.

21! Emlékeztet6iil az altalanosabb jogcimek: a kozvetett adok szabalyozasara vonatkozo 93. cikk, az egységes
bels6 piac megvalositasa céljabol sziikséges jogharmonizacios intézkedések elfogadasat el6ird 94. és 95. cikkek,



Azokra a latszolag kiilonboz6é, de valdjaban ugyanazon problémat feszegetd
kérdésekre, hogy melyek a 95. cikk alkalmazasanak feltételei, vagy a szubszidiaritds hogyan
befolyasolja a jogalapvalasztdst vagy mi a jogharmonizicié hatira az Eurdpai Bir6sag
gyakorlatdban, vagy milyen hataskérmegosztas érvényesiil a jogharmonizacié kapcsan a
tagallamok és a KozOsség viszonyaban, a valasz kitinben nyomon kovethetd a
dohanytermékekkel kapcsolatos ligyekben. Megjegyezziik, hogy ezek az iigyek két eltérd
szabalyozasi targyra vonatkozé irdnyelv feliilvizsgalata kapcsan sziilettek. Egyrészt a
tagallamoknak a dohdnytermékek gyartasara, kiszerelésére és arusitdsara vonatkozé térvényi,
rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseinek kozelitésérél szold iranyelvrdl, és a hozza
kapcsolodé esetekrdl van sz6,”'? masrészt a tagallamoknak a dohanytermékek reklamozasara
¢és szponzoralasara vonatkoz6 — eldszor az Eurdpai Birosag altal megsemmisitett, majd 0j —
iranyelv és a kapcsolodo jogesetek tartoznak ide.”"

Az Eurépai Parlament és a Tandcs a 98/43 EK iranyelvet, amely a tagallamok
dohanytermékek reklamozésara és szponzoralasara vonatkozo torvényeinek rendeleteinek és
kozigazgatasi rendelkezéseinek kozelitésérol szol, a letelepedés szabadsagara, a
szolgaltatasnyujtas szabadsagara és a belsd piaci jogharmonizaciora (EKSZ 47. cikk (2) bek.;
55. cikk; 95. cikk;) hivatkozassal fogadta el 21

Németorszag az iranyelv megsemmisitését kérte az Eurdpai Birosagtol, elsdsorban
arra hivatkozva, hogy a 95. cikk nem megfeleld jogalap, ugyanis a dohanytermékek
reklamozéasa és szponzoraldsa gyakorlatilag tagéllami keretek kozott marad, nincs meg a
kozOsségi beavatkozas alapja, a tagallamok kozotti elem.””> Tovabba a 95. cikk csak akkor
jogosit jogharmonizaciora, ha az a belsé piac fejlesztéséhez sziikséges és az intézkedés ahhoz
ténylegesen hozza is jarul. Az iranyelv a reklamozasi €s szponzoralasi tilalom bevezetésével
ennek épp az ellenkezdjét teszi, ahelyett, hogy lebontand a reklamtevékenység tagallamok

kozotti korlatait, megtiltja azt, s6t maguknak a dohanytermékeknek a tagallamok kozotti

a munkavallalok biztonsaganak és egészségének védelme, valamint a munkakdoriilmények javitasat célzo
szabalyok elfogadasat el6ird 138. cikk, a kdrnyezetvédelemmel kapcsolatos 174., és 175.cikk.
12 A7 Eur6pai Parlament és a Tanécs altal 2001. junius 5-én elfogadott 2001/37/EK szamu iranyelv

C-491/01 The Queen v Secretary of State for Health, ex parte British American Tobacco (Investments) and
Imperial Tobacco (2002) ECR 1-11453.

C-434/02 Arnold André (2004) ECR 1-11825.

C-210/03 R v Secretary of State for Health, ex parte Swedish Match (2004) ECR 1-11893.
23 Az e targykorben az elsé (az EB altal megsemmisitett) a 98/43/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv, az
atdolgozott 0j pedig a 2003/33 /EK iranyelv

C-376/98 Németorszag kontra Parlament és Tanacs (2000) ECR 1-8419

C-380/03 Németorszag kontra Parlament és Tanacs (2006) ECR 1.
14 Az iranyelv 3. cikke szerint a Kozosségben a dohanytermékek reklamozasanak és szponzoraldsanak
valamennyi formaja tilos.



forgalmat is korlatozza mivel az 01j termékek bevezetése szinte lehetetlenné valik.?!® ... a95.
cikk kizarolag olyan esetekben nyujt jogalapot, amikor az alapvetd szabadsagok
gyakorlasdnak akadalyai és a verseny torzuldsa jelentds. ... Ha a k6zosségi jogalkotas akkor
is harmonizélhatna a tagallami jogokat, amikor a belsd piacra gyakorolt hatas elhanyagolhato,
barmely teriileten iranyelveket fogadhatna el, és a 95. cikk bir6sagi feliilvizsgalata

»27 Az llando birdi gyakorlat szerint a K6z6sség nem hivatkozhat a 95.

feleslegessé valna.
cikkre, amikor az elfogadott intézkedés csak érint6legesen harmonizalja a piaci feltételeket a
Kozosségen beliil (Case C-70/88 Parliament v. Council (1991) ECR 1-4529, Case C-155/91
Comission v. Council (1993) ECR 1-939, Case C-187/93Parliament v. Council (1994) ECR 1
2857, Case C-84/94 United Kingdom v. Council (1996) ECR 1-5755.).”*'® Ezen kiviil
Németorszag szerint azért sem lehet a 95. cikk megfeleld jogalap, mert az intézkedés kozponti

*1% Ezzel kapcsolatban még

magja nem a belsd piac fejlesztése, hanem a kozegészség védelme.
a tobb célra iranyulo intézkedés jogalapja is vitatott, mert, ha az iranyelv kozponti magja a
kozegészség védelme és nem a belsé piaci jogharmonizacid, akkor az EKSZ 152. cikk (4) ¢)
pontja alapjan a kdzegészségiigy teriiletén a jogharmonizacio kifejezetten kizart.

A Parlament és a Tandcs illetve beavatkozoként a Bizottsag allaspontja szerint,
egyrészrél a 95. cikkben megfogalmazott hataskér nem feltétleniil a kereskedelem
liberalizalasara, hanem inkébb a piac szabalyozasara vonatkozik, s igy ezért van lehetdség a

20 Masrészrél  a

cikkre alapozva elfogadni a tilalmat tartalmazé iranyelveket.
jogharmonizécids cikk nem korlatozodik azokra az esetekre, amikor a tagallamok jogéanak
eltérései akadalyozzak az alapvetd szabadsagok gyakorlasat vagy torzitjdk a versenyt. A
kozosségi intézmények hivatkoznak a Birosdgnak a C-350/92. Spanyolorszdg kontra
Bizottsag tigyben®*'hozott itéletére, amely szerint az is elégséges, ha a tagallamok jogaiban
meglévd eltérések akaddlyozhatjdk az aruk szabad mozgasat. A 95. cikk egyenesen a
tagallamok divergald, heterogén jogfejlodése miatt a jovOben felmeriild diszparitasok

s r 7 . . r 222
megelézése érdekében is hivatkozhato.

13 Németorszag ezenkiviil hivatkozott még az EKSZ 47. (2), az 55., a 28. és a 30. cikk tovabbé a szubszidiaritas
¢és az aranyossag elvének megsértésére. Ez utobbi elemzését 1d. a dolgozat ...oldalan.
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2171d. az itélet 29. megfontolasa

21814, az itélet 33. megfontolasa

21914, az itélet 32. megfontolasa

20 Nem tartozik szorosan a hataskori kérdések targyalasahoz de figyelmet érdemel, hogy a kozosségi
intézmények a liberalizalas vagy piacszabalyozas ellentmondasaban a piacszabalyozas mellett teszik le a
voksukat. L.d. az itélet 45. megfontolasa.

221 C-350/92 Spanyolorszag kontra Bizottsag (1995) ECR I-1985. 33. megfontolas

2 (C-376/98 itélet 49. megfontolis



A Biroésag itéletében egyrészt meghatarozta a 95. cikk alkalmazasanak feltételeit,
masrészt egyben a tagallamok ¢és Kozosség kozotti hataskormegosztas kérdésében is elvi
megallapitasokat tett.”” A belsé piacrol szol6 3. cikk (1) bekezdés c) pont a 14. cikk és a 95.
cikk egyiitt olvasva vildgossa teszik, hogy rendeltetésiik a belsé piac létrehozasanak és
miikodésének elésegitése. Ugy értelmezni a 95. cikket, mint ami azt jelenti, hogy a K6zosség
jogalkotasa altalanos felhatalmazast kapott a bels6 piac szabalyozasara, nemcsak az emlitett
rendelkezések szovegével allna ellentétben, hanem az 5. cikkben foglalt elvvel is, amely

1.2* Tovabba egy

szerint a K6z0sség a konkrétan raruhdzott hataskorok keretei kozott jarhat e
a 95. cikkalapjan elfogadott intézkedés eredeti célja a belsd piac 1étrehozasa és tokélesitése
kell legyen. Ha tagallami jogszabalyok kozotti eltérés puszta léte, és az alapvetd szabadsagok
gyakorldsa akadalyozasanak, illetve a verseny zavarasanak absztrakt lehetdsége elegendd
volna a 95. cikk jogalapként valé megvalasztasara , a megfeleld jogalap megvalasztasanak
birdi feliilvizsgalata elvesztené jelentdségét. A Birosag tehdt meg lenne fosztva attol a
lehetdségtol, hogy betoltse az EKSZ 220. cikkében foglalt hivatasat, azaz hogy koteles a jog
megtartasa fol6tt Srkodni. >

Osszefoglalva az a dohdnyreklamrol szolo itéletet a 95. cikk alkalmazasi feltételei a
kovetkezOk. Az intézkedés eredeti, kozvetlen célja a belsd piac megteremtése, miikodésének
elosegitése kell legyen. A tagallami jogszabalyok kozotti eltérés puszta léte és az el6zéekben
megfogalmazott célok akadalyozasanak absztrakt lehetdsége nem ad felhatalmazast a
jogharmonizéacidra. A jogharmonizaci6é akkor indokolt, ha a meglévé eltérések ténylegesen,
természetliknél fogva akadalyozhatjak a belsé piaci szabadsagokat, s igy kozvetlen hatéssal
lehetnek a belsé piac mitkddésére. A 95. cikkre mint jogalapra vonatkozé hivatkozas illetve
akkor is indokolt, ha a tagallami szabalyozasok széttarto, heterogén jogfejlodési tendencidibol
adodoé jovobeni kereskedelmi akadalyok megeldzése a cél, feltéve ha az akadélyok
keletkezése valdszinii és a kozosségi intézkedés ezek megakadalyozasara iranyul.**®

Az itéletbdl kitlinik, hogy a kozdsségi jogalkotas szamara a 95. cikk a belsé piac
szabalyozasara altalanos hataskort nem biztosit, korlatot a belsé piacrél szo6ld cikkek és a
hataskor atruhazas illetve az ehhez szorosan kapcsolddo szubszidiaritds elve egyiitt allit.

A Birosag annak a felperesi kérelemnek az eldontésénél, mely szerint a 95. cikk azért

sem megfeleld jogalap, mert az irdnyelv 1ényege a kozegészség védelme és csak érintdlegesen

233 Ez utobbi szempontbol tartotta kiemelkedének az itéletet a CMLR kommentarja is. Taking (the limits of)
competences seriously; Common Market Law Review 37. 2000.

241d. az itélet 83. megfontolasa

3 1d. az itélet 84. megfontolasa



a bels§ piac védelme, az alabbiakat vette figyelembe.”’ Jollehet az iranyelv altal érintett
tagallami rendelkezések tulnyomo része az emberi egészség védelmébdl indul ki és az EKSZ
152. cikk (4) bekezdés c) pontja pedig, kifejezetten kizarja a jogharmonizaciébol a
kozegészségligyet, mindez nem jelenti azt, hogy a mas jogalapon elfogadott jogharmonizacios
intézkedések ne érinthetnék az emberi egészség védelmét, feltéve, ha a Szerzodés mas cikkeit
nem abbdl a célbdl hasznaljak fel, hogy megkeriiljék a Szerzédésben foglalt kifejezett
kizarast.??® 2%

A Birosag elfogadva azt, hogy meghatarozott reklamtevékenységeket ¢és
szponzoralasokat lehet a 95. cikkre alapozni, de a teljes tilalmat nem, igy az irdnyelvet
kasszacios jogkorében megsemmisitette.

Az itélet visszhangot — a 95. cikk alkalmazasi feltételeinek meghatarozasaval — a
hataskér megosztas kérdésében keltett, hiszen kinyilvanitotta, hogy a Kozosség hataskore a
belsé piac miikodésének eldmozditasat szolgald jogharmonizicidora nem korlatlan. A z
Europai Birosag a 95. cikknek az iranyelv altal sugalmazott kiterjesztd értelmezésével
szembehelyezkedett, €s hitet tett a Kozosség jogharmonizacids hataskore és a tagallamok
részére fenntartott hataskorok elhatarolasa mellett.*°

Attekintve a dohanyreklamrol szolo itéletet kovetd eurdpai birdsagi gyakorlatot —
maradva tovabbra is a dohanytermékekre vonatkozé szabalyozasnal — megéallapithatjuk, hogy
a Birdsag a 95. cikk megszabott alkalmazasi feltételei mellett, azok kiterjesztd értelmezésével
hajland6 a belsé piacra vonatkozo jogharmonizacids cikket a kibocsatott intézkedés
jogalapjaként elismerni.>'

Jol példazza ezt az Eurdpai Birdsagnak a C-380/03 iigyben 2006. december 12-én
hozott itélete. Az iligyben Németorszag tamadta a dohanytermékek rekldmozasara és
szponzoraldsdra vonatkozd tagéillami szabalyozasok kozelitésérdl szoldo 2003/33EK

iranyelvet, amelyet az Europai Parlament és a Tanacs az elemzett dohanyreklamrol szolod

itéletet kovetden fogadott el ugyanazon jogalapokon, mint a megsemmisitett 98/43 iranyelv s

226 A Birosag a feltétel tekintetében visszautalt — a kozosségi intézmények altal is hivatkozott — korédbbi
gyakorlatara, a C-350/92 Spanyolorszag kontra Tanacs iigy 33. megfontolas (1995) ECR I-1985 .

7 Az EKSZ 152 cikk (4) bekezdés c) pontjanak (az itéletben korabbi szamozas 129.(4) c¢) megsértése a felperes
masodlagos kereseti kérelme volt.

228 1d. az itélet 77-79. megfontolasai

229 Az EKSZ 152. cikk (1) bekezdése szerint a az emberi egészségvédelem magas szintje a K6zosség minden
politikajanak és tevékenységének meghatarozasaban és megvaldsitasaban biztositott. A Birosag korabban mar
két tigyben is kimondta, hogy az emberi egészség védelmével kapcsolatos elbirasok a kozosségi politikak,
kiilondsen a belpiaci politika részét képezik. C-180/96. Egyesiilt kiralysag kontra Bizottsag (1998) ECR 1-2265
és C-269/97. Bizottsag kontra Tanacs (2000) ECR 1-2257

29 Barczy (2001) 175

! Craig — Burca (2007) 92, 617.



a dohanytermékeknek a televiziotél eltér6 médiumokban torténd reklamozasat és
szponzoralasat szabalyozza. Németorszag az iranyelv 3. és 4. cikkének megsemmisitését
kérte. E cikkek megtiltjdk a dohanytermékek rekldmozasat a sajtoban és mas nyomtatott
médiumokban, az informacids tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatdsokban ¢és a
radiomiisorokban, tovabbd megtiltjdk a radiomiisorok dohénnyal foglalkoz6 vallalkozasok
altali szponzoraldsat. A tilalom alol kizarolag a dohdnyipar szakemberei szamara szant
kiadvanyok ¢és harmadik orszdgban nyomtatott és kiadott olyan kiadvanyok jelentenek
kivételt, amelyeket elsdsorban nem a kdzdsségi piacra szannak

Németorszag elsdsorban arra hivatkozik, hogy az EKSZ 95. cikk nem jelent
megfeleld jogalapot az irdnyelv, a tilalmak szdmaéara, mert e tilalmak egyike sem jarul hozza
hatékonyan az aruk szabad mozgésa akadalyainak felszamolasdhoz, sem pedig a verseny
jelentds torzulasainak megsziintetéséhez. A tilalmak célja a felperes szerint kizarolag a
kozegészség védelme, sot a 95. cikk jogalapként valé alkalmazésa ellentétes az EKSZ 152.
cikk (4) bekezdés c) pontjaval is, mert az a kozegészségiigyben kizarja a jogharmonizaciot.”?

A Parlament ¢s a Tandcs arra hivatkoznak, hogy a sajtotermékek Kozosségen beliili
kereskedelme egyértelmi, 1éteznek hatdrokon 4tnyulod hatasok is, és fenndll a belsd piacon
torténd szabad mozgasnak a tagallamok nemzeti jogszabalyainak kiilonbségeib6l adodo
korlatozasanak észrevehetd kockdzata is. Ez a kockadzat novekedhet az 10j tagallamok
csatlakozdsa, és az ezen allamok jogszabalyai kozotti kiillonbségek okan. Hasonloképpen
hivatkoznak az informacids tarsadalom szolgaltatasaindl a médiakonvergencia jelenségére
illetve arra, hogy a sajtoban valo reklamozas tilalma az interneten kijatszhatd lenne, tovabba a
radiokozvetitések tekintetében azok hatarokon atnyul6 jellegére.””

A Birdsag ezt kovetden részletesen meghatarozza azokat az elveket, amelyek alapjan
vizsgalja 95. cikkre, mint jogalapra torténd hivatkozas feltételeinek teljesiilését. Az
alkalmazési kritériumokat a mar ismertetett dohanyreklamrol szolo itéletben, illetve a
kés6bbiekben a dohanytermékek gyartasarol és forgalmazasardl szolo iranyelvhez kapcsolodo
iigyekben alakitotta, pontosabban szélesitette, ki itélkezési gyakorlataban a Birosag.

1.) Bar a nemzeti szabalyozasok eltérd volta 6nmagdban nem indokolja az EKSZ 95.
cikkre valé hivatkozast, mas a helyzet viszont a tagallamok torvényi, rendeleti ¢és
kozigazgatasi rendelkezései kozotti olyan eltéréseknél, amelyek gatoljak az alapvetd

szabadsagok érvényesiilését, és igy kozvetleniil érintik a k6zos piac miikddését.

B21d az itélet 16; 17; 24; megfontolasat
23 1d. az itélet 27; 31; 32; megfontolasat



2.) Az EKSZ 95. cikkre, mint jogalapra akkor lehet hivatkozni, ha a nemzeti
szabalyozasok eltérd alakulasdbol adodo jovobeni kereskedelmi akadalyok megeldzése a cél,
az akadalyok keletkezésének valdszinlinek kell lennie, és a kifogdsolt intézkedésnek az
akadalyok megeldzésére kell irdnyulnia. Ugyanakkor, ha megallapitasra keriilt, hogy
akadalyok 4allnak fenn a kereskedelem tekintetében akkor nem sziikséges a verseny
torzulasanak bizonyitéasa.

3.) Ha a 95. cikkre torténd hivatkozas feltételei teljesiilnek a kdzosségi jogalkotot nem
lehet megakaddlyozni abban, hogy erre a jogalapra hivatkozzon arra tekintettel, hogy a
jogalap megvalasztasakor a kozegészség védelme meghatarozo.

Az EKSZ 152. cikk (1) bekezdése szerint a kozosségi politikdk és tevékenységek
meghatarozasa és végrehajtasa soran biztositani kell az emberi egészség védelmének magas
szintjét és a 95. cikk (3) bekezdése pedig kifejezetten megkoveteli a védelem magas
szintjének biztositasat a harmonizécio soran.

4.) Mindezekbdl kovetkezik, hogy ha Iléteznek kereskedelmi akadalyok, vagy
valoszinli, hogy a jovOben felmeriilnek ilyenek egy adott termékre vonatkozdan az eltérd
tagallami intézkedések miatt, s igy a védelem eltérd szintjének biztositdsdval akadalyozzék a
termék szabad mozgasat a Kozosségen beliil, akkor a 95. cikk felhatalmazza a kozdsségi
jogalkotot, hogy egyrészt e cikk (3) bekezdésével, masrészt az EKSZ-ben szerepld vagy az
itélkezési gyakorlat altal kialakitott jogelvekkel — kiilondsen az aranyossag elvével —
Osszhangban 1év6 megfeleld eszkozok elfogadasaval beavatkozzon.

A Birdsag azt is megallapitotta, - kordbbi gyakorlatira hivatkozva®* - hogy a 95.
cikkben szerepld a ,,(jogszabalyok) kozelitésére vonatkozo intézkedések” kifejezéssel a
Szerzddés alkotoi a kivant eredmény elérése céljabol — a harmonizalando teriilet altalanos
Osszefiiggései €s sajatos koriilményei fliggvényében — mérlegelési jogkort kivantak biztositani
a kozosségi jogalkotonak a kozelités legmegfelelobb modjara, kiilondsen azokban a
targykorokben, amelyeket O0sszetett muiiszaki sajatossagok jellemeznek.

E korilmények fliggvényében a megfeleld kozosségi intézkedések kotelezhetik
valamennyi tagadllamot az adott termék forgalmazasdnak engedélyezésére, az engedélyezési
kotelezettség feltételekhez kotésére, vagy a forgalmazas ideiglenes vagy végleges tilalmara.

Ezen elvek alapjan a Bir6sag a konkrét tigyben utalt arra, hogy a mar megsemmisitett
iranyelv elfogadasa idején, 1998-ban eltéré nemzeti szabalyok voltak a dohanytermékek

reklamozasara és/vagy szponzoralasara, amelyek a jelen iranyelv elfogadasa idején, 2003-ban

234 C-66/04. Egyesiilt Kiralysag kontra Parlament és Tanécs (2005) ECR I-10553 ;és C-217/04 (2006) ECR I-
3771 ;



is fennalltak. Hat tagallamban részlegesen, négy tagallamban teljesen tiltottak, 6t tagallamban
pedig teljes tilalmat elrendeld szabalyozést terveztek. S6t a tiz 0j tagallammal torténd
bovitéssel az eltérések novekedésének észrevehetd kockazata allt fenn. A Birosag
megallapitotta tehat, hogy a az irdnyelv elfogaddsanak idején a tagédllamok szabalyozasai
kozott olyan eltérések mutatkoztak, amelyek indokoltdk a kozosségi jogalkotd beavatkozasat.

A kovetkezOkben a Birosag azt vizsgalta a — 95. cikk alkalmazasi kritériumai
tekintetében — van-e az eltéréseknek a belsd piac mitkddésére gyakorolt hatasa. A Birdsag
eloészor is megallapitotta, hogy mind a sajtotermékek piacdn, mind a radid illetve az
informacios tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasok piacan a kereskedelem jelentds ¢€s
folyamatosan fejlodik. Az itélet alapjan az eltérések olyan jelleglick voltak, amelyek
akadalyozhattak az aruk szabad mozgasat és a szolgéltatasnytjtas szabadsagat. Egyrészt a
dohanytermékek reklamozasat tiltd vagy korlatozo intézkedések alkalmasak arra, hogy jobban
akadalyozzak a mas tagallamokbdl szdrmazd termékek piacra jutasat, mint a belfoldi
termékekét, masrészt az ilyen intézkedések abban a tagéallamban, ahol hatdlyban vannak,
korlatozzdk az e tagéallamban letelepedett vallalkozasoknak azt a lehetdségét, hogy mas
tagallamban letelepedett hirdetOknek reklamhelyeket ajanljanak fel kiadvanyaikban, és igy
hatassal vannak a hatdrokon tuli szolgéltatdsok nyujtasara. Ha a radiomisort és az internetet
tekintjiikk, akkor pedig lehetové valik a dohanyt eléallitdé és forgalmazéd vallalkozasoknak,
hogy a székhelyiik szerinti tagallamon kiviili {igyfélkdor bdvitésére iranyuld
marketingstratégidkat fejlesszenek ki. A radidmiisorok dohénnyal foglalkoz¢ vallalkozasok
altali szponzoraldsanal pedig az eltérd rendelkezések megfosztjdk a tiltd rendelkezéseket
alkalmaz6 tagallamokban letelepedett radidkat az olyan tagallamban letelepedett dohannyal
foglalkoz6 vallalkozdsok szponzoralasi lehetdségeitdl, ahol ilyen tiltdé rendelkezések

nincsenek hatalyban.**

Indokolt volt tehat a kozosségi jogalkoté 95. cikken alapulod
beavatkozésa a kereskedelmi akadalyok és a verseny torzulasanak kockézatai miatt.

A kovetkezd szempont, amit a Birosadgnak vizsgalnia kellett, hogy az irdnyelv vitatott
cikkeinek tényleges célja a belsd piac miikodése feltételeinek javitdsa-e. A tiltd rendelkezések
- az itélet szerint — arra irdnyulnak, hogy a sajtotermékek Kozosségen beliili mozgasat ne
akadalyozza egyik tagallam nemzeti szabdlyozasa sem, masrészt eldémozditsa a radidmiisorok
szabad terjesztését, illetve az informaciés tarsadalommal Gsszefiiggd szolgaltatasokbol eredd

informaciok szabad mozgasat. Tehat a cikkek célja ténylegesen az aruk szabad mozgésa, a

szolgéltatasnyujtds szabadsdga akadéalyainak megsziintetése, megelézése, kovetkezésképp a

3 1d. az itélet 52-68. megfontolasait



95. cikk megfelelé jogalap. Kiilon hangsulyozza a Birdsag, hogy a 95. cikk, mint jogalap
alkalmazasa nem elofeltételezi a tagdllamok kozotti szabad mozgassal valo tényleges
kapcsolat fennallasat az e jogalapra alapuld intézkedés 4altal rogzitett helyzetek
mindegyikében, mert e cikkre vald hivatkozds jogossaganak eldontésénél annak van
jelent6sége, hogy a jogi aktus tényleges célja a belsé piac miikddése feltételeinek javitasa-
0,236

Végiil az itélet jogalapokra vonatkozo elemzésénél utalnunk kell a 95. cikk és a
szerint mivel a 95. cikkre torténd hivatkozas feltételei teljesiilnek, e jogalap kivalasztasat nem
teszi vitathatova az a tény, hogy a kozegészség védelme befolydsolhatta a kozosségi
jogalkotot a jogalap megvalasztasa tekintetében az iranyelv elfogadéasa sordn. Az EKSZ
kotelezi a Kozosséget az emberi egészség védelme magas szintjének biztositasara. Az e
jogteriiletre vonatkoz6 tagallami rendelkezések kozelitésének kifejezett kizardsa nem

akadalya annak, hogy valamely mas jogalap alapjan elfogadott harmonizacids intézkedések

hatassal lehessenek az emberi egészség védelmére. >’

1.1.2. Kifejezett kiegészitd hataskor (EKSZ 308. cikk)

A szerzbdésbeli jogalapban foglalt hataskor jellege szerinti csoportositisban, a

kifejezett hataskorok kozott, a specifikus hataskori rendelkezésektdl az altaldanosabb
rendelkezéseken at eljutunk a legszélesebben értelmezhetd, legaltalanosabb, de mégsem
altalanos felhatalmaz6 rendelkezésig az ugynevezett kiegészitd hataskorig, amelyet az EKSZ
308. cikke szabalyoz. E szerint:
»Ha a Kozosség fellépése bizonyul sziikségesnek ahhoz, hogy a k6zos piac miikodése sordn a
Ko6zosség valamely célkitlizése megvalosuljon, és e Szerzédés nem biztositja a sziikséges
hataskort, a Tanacs, a Bizottsdg javaslata alapjan ¢és az Eurdpai Parlamenttel folytatott
konzultaciot kovetden egyhangiilag meghozza a megfeleld rendelkezéseket.”>®

Maga az EKSZ, a fenti megfogalmazasbol kitlinden, pontosan meghatarozza e tartalék
jogkor alkalmazasanak konjunktiv feltételeit. Kozosségi intézkedés a 308 cikk alapjan akkor
lehetséges, ha az a KozOsség egy céljanak elérése érdekében torténik, vagyis annak a

Szerz6dés 2. cikkében felsorolt célokkal, illetve a 3. €s 4. cikkben meghatarozott eszkdzokkel

Osszhangban kell allnia, tovabba a cél elérésére a kozos piac miikodése kapcesan kertil sor,

36 1d. az itélet 70-80 megfontolasait
271d. az itélet 92-98 megfontolasait
2% Az Euratom Szerzédés 203. cikke is tartalmaz ilyen kiegészité hataskort.



azaz nem ad a 308. cikk felhatalmazast akkor, ha a cél nem all vagy csak nagyon tavoli és
kozvetett 0sszefiiggésben van a kdzds piaccal. Tovabbi feltétel, — a Szerzddés egyéb hasonld
célt szolgédld szabélyain tali szilir6 — hogy, ehhez a kozdsségi cselekvés sziikséges. Az az
intézkedés sziikséges, amely a K6zdsség Szerzddésben rogzitett céljai és a hozzajuk rendelt
eszkdzei kozotti diszkrepancia athidalasat szolgalja.”® A kovetkezd kritérium hogy a
Szerz6dés mas rendelkezése erre nem biztositott jogkort, azaz a 308. cikk felhivasara csak
szubszidiarius modon van lehetdség, akkor ha a Szerzddés irott vagy iratlan szabalyai nem
nem biztositanak megfeleld jogalapot. S végiil az intézkedésnek megfelelonek kell lennie arra,
hogy a célt elérjék. A 308. cikk pontosan eldirja, hogy a kozOsségi szerveknek a cikk
alkalmazasa soran hogyan kell eljarniuk, - a Tandcs egyhangtlag dont, az Eurdpai
Parlamenttel ,,csak” konzultal — ugyanakkor nem hatarozza meg, a jogszabalytipus formdjat,
kovetkezésképp az Osszes jogszabalytipus alkalmazéaséara lehetdség van.

A 308. cikkben megfogalmazott kiegészitd hataskor gyakorlasara az EKSZ-ben
felallitott, egyiittesen alkalmazand6 kritériumokat az FEurdpai Birdsag igen szigortan
ellendrzi. El0szor tekintsiik at a masként el nem érhetd kozosségi cél, masképpen a hataskor
kiterjesztés tekintetében a birdsagi gyakorlatot. A 308. cikk alapjan a K6zosség hataskore
csakis addig terjed, ameddig azt az alapitoszerz6désbdl eredd, masként el nem érhetd célok
szlikségessé teszik. A hataskor nem korlatlan, 0j, a Szerz6désbdl egyaltalan nem kovetkezd
teriiletre ezen cikk alapjan nem lehet hataskort teremteni.**® A Birosag értelmezése szerint a
308. cikk alapjan a kozosségi fellépés a kozosségi célkitlizések miatt valt sziikségessé.
Ugyanis a vizsgalt cikk onmagaban a Kozdsségre nézve semmilyen a cikk igénybevételére
vonatkozo kotelezettséget nem tartalmaz.”*' A gyakorlatban a Tanacs keretében dol(t) el,
hogy az adott intézkedés elfogaddsa a Kozosség valamely célja szempontjabol
elengedhetetlen, ¢s szerzddéses jogalap hijan a 308. cikkre kell hivatkozni. A Birosag e
tekintetben kiilon kiemelte, hogy a cikk nem alkalmazhat6 abbol a célbol, hogy a Kozdsség
jogositvanyait a Szerzddés rendelkezéseinek Osszessége altal meghatarozott altalanos kereten
tulterjesszék. A kozosségi intézményrendszer az atruhdzott hataskorok elvén nyugszik,
amelynek értelmében a 308. cikkben foglalt jogalap nem hasznélhaté akként, hogy az igy
elfogadott intézkedések valdjaban a Szerzddést modositandk a szerz0désmodositashoz eldirt

eljaras kovetése nélkiil. A vélemény vildgossa tette, hogy az alapitéoszerzédések altal

29 Dezsé — Vincze (2006) 213; Nem sziikséges egy intézkedés ha annak célja mas modon is elérhetd, példaul ha
a Ko6zosségnek nincs egyediil hataskdre egy nemzetkdzi szerzodés megkotésére, akkor nem hivatkozhat a 308.
cikkre, hanem a tagallamokkal egyiitt, in. vegyes megallapodas alairasat kell szorgalmaznia.

0 Ennek ellenére a 308. cikk volt a jogalapja az Eurépai Pénziigyi Rendszert létrehozo, a Tanacs 3181/78/EGK
rendeletének.(ECU-t 1étrehozo rendelet).



létrehozott strukturat alapvetéen megvaltoztatd, 1ényeges politikai sullyal bird kérdések
tekintetében a 308. cikk felhatalmazdsa nem alkalmazhatd, hanem az alapitoszerzodések
modositasa sziikséges.>*

A masik problematikus feltétele a 308. cikk alkalmazéasanak az, hogy mely esetekben
nem biztositja a sziikséges hataskort a Szerz6dés. A Birdsag szerint a Kozosség a tartalék
jogkdr alapjan csak akkor jarhat el, ha a Szerzédés semmilyen egyéb rendelkezése sem
ruhdzza fel a Kozosséget kifejezett vagy kisegitd hataskorrel. A probléma eldszor ugy meriilt
fel a Birosag gyakorlataban, hogy mi a jogi helyzet akkor, ha a Szerzédés biztosit hataskort,
de az nem elegendd a cél eléréséhez. A Birosag megallapitotta, hogy az a puszta tény, hogy
egy masik specifikusabb szerzédéses rendelkezés hataskort biztosit ajanlasok (nem kotelezo
jogi aktusok) meghozatalara, nem akadalyozza a 308. cikk alkalmazasat kotelezd
intézkedések meghozatala szempontjabol.**® S ugy tiinik nem zérja ki a 308. cikket az a tény
sem, hogy a specifikus szerzddéses felhatalmazas tagan értelmezhetd a bennefoglalt (iratlan)
hataskorok elmélete alapjan. Annak, hogy a Szerzddés biztositja-e a szilikséges hataskort
valahol mashol két esetben bir kiilonds jelentdseéggel.

Egyrészt akkor, amikor az vitatott, hogy egy masik specifikus szerzddéses rendelkezés
nagyobb szerepet biztosit(ana) az Eurdpai Parlamentnek a dontéshozatalban mint a 308. cikk
szerinti konzultacié.*** A Birosag ezekben az esetekben szigoraan fogja vizsgalni a 308. cikk
alkalmazasat ¢és hangsulyozta, hogy az csak akkor alkalmazhatéo a kozdsségi intézkedés
jogalapjaként, ha a Szerz6dés sehol nem biztositja a kdzosségi intézményeknek a sziikséges
hataskort az adott intézkedésre. A masik esetkor a Tandcson beliili szavazashoz kothetd. Mig
a 308. cikk egyhangt szavazast kivan a Tanacsban, addig tobb mas specifikus felhatalmazas
csak mindsitett tobbséget. Példaként a Vamkedvezményekkel kapcsolatos esetet hozhatjuk
fel. A Bizottsag a Tandcsnak a fejlodd orszagokbol szarmazd aruk vamkedvezményeire
vonatkoz6 rendeletének megsemmisitését kérte, mert azt a Tanacs kizardlag a 308. cikk
alapjan fogadta el. A Bizottsag szerint a kozos kereskedelempolitikara vonatkozé 113. cikk
(jelenleg 133. cikk) a megfeleld jogalap az intézkedésre, amely azonban a szavazésra csak
mindsitett tobbséget ir el6. A Tanacs nem jel6lt meg mas konkrét cikket az intézkedésben. Az

Eurépai Birésag megsemmisitette a rendeletet, mert nem volt megfeleld a jogalap, az

21 22/70 Bizottsag kontra Tanacs (1971) ECR 263.

#22/94 Vélemény Az EK-csatlakozasrol az Emberi Jogok Europai Egyezményéhez (1996) ECR 1-1759

3 Case 8/73 Hauptzollamt Bremerhaven kontra Massey-Ferguson (1973) ECR 897.

2 Craig — de Burca (2007) 94.; C-45/86 Bizottsag kontra Tanacs (Tariff Preferences case) (1987) ECR 1493
13.pont; C-350/92 Spanyolorszag kontra Tanacs (1995) ECR 1-1985 26. pont; C-271/94 Europai Parlament
kontra Tanacs (Re the Edicom case) (1996) ECR 1-1689 13.pont;
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intézkedést a 113. cikk alapjan kellett volna elfogadni.®*® Egy ujabb keletii iigyben, a

biotechnologiaval kapcsolatos iranyelv vizsgalata soran a Bir6sag megallapitotta, hogy a 95.
cikk megfeleld jogalap és nem sziikséges a 308 cikk mint tovabbi jogalap felhivasa.?*®
Osszegezve a 308. cikk tehit egy olyan kiegészitd hataskort biztosit a Kozosség
szamara az atruhdzott hataskorok elvén alapuld intézményi rend szerves részeként, amelyet
csak akkor lehet igénybe venni, ha a Szerz6dés semmilyen mas rendelkezése nem biztositja
egy adott kozosségi célkitlizés megvaldsitasahoz sziikséges hataskort, feltéve, ha nem

eredményez kozOsségi hataskorbdviilést s igy az alapitdszerzédés altal 1étrehozott

struktaravaltozast.

1.2. Az iratlan hataskorok

A kifejezett, vagy irott hatdskorok részletes elemzése utan térjiink 4t az iratlan
hataskorok (implied powers) bemutatdsara. Az iratlan, konkludens vagy hallgatélagosan
beleértett hataskorok esetén nincs irasban kifejezett kozosségi hataskor, de ez nem azt
jelenteni, hogy az eseti felhatalmazas elve aldli kivétel lenne, hanem e hataskordk integrans
részei a Szerzddések kifejezett felhatalmazo normainak.

A bennefoglalt hataskorok jol ismertek mind a szovetségi allamok alkotmanyaibol,
mind a nemzetkdzi jogbol.”*” A beleértett hataskorok azt biztositjak a foderativ allamban,
hogy a szovetségi hatalom rendelkezzen mindazokkal a jogositvanyokkal, amelyek ahhoz
kellenek, hogy az egyébként szdmara explicit moédon biztositott hataskorokkel élni tudjon. A
kozosségi jogban az iratlan hatdskorok vagy az irott hataskorokhoz kapcesolodnak és azok
elOkészitéséhez vagy végrehajtdsahoz sziikségesek, de ezeket a kozosségi jog kifejezetten
nem rendeli kozOsségi hataskorbe; vagy a szabalyozasi Osszefiiggésbdl adodnak; vagy a
dolgok természetébdl az fakad, hogy a kérdés rendezése tagallami szinten nyilvanvaldan
értelmetlen lenne, kialakitasukat az effet utile, a gyakorlati alkalmazhatosag elve indokolja.**®

Az iratlan vagy bennefoglalt hataskorok (implied powers) pontos meghatarozasa nehéz
feladat, amely vitathatd és pontositdsra szoruld6 megoldasra vezet, éppen ezért érdemes

megkiilonboztetni a fogalom meghatarozéasnal egy sziikebb és egy tagabb értelmet. Sziikebb

5 Case 45/86 Bizottsag kontra Tanacs (Tariff Preferences case) (1987) ECR 1493.; De lasd még Case 165/87
Bizottsag kontra Tanacs (Nomenklaturak tigye) (1988) ECR 5545.; C-295/90 Eur6pai Parlament kontra Tanacs
(1992) ECR 1-4193.

246 C-377/98 Hollandia kontra Parlament és Tanacs (2001) ECR 1-7079.

7 Dezs6é — Vincze (2006) 213. Ld. szovetségi alkotmanyra példaul az Egyesiilt Allamok Alkotméanyat Art. 1
Section 8 Clause 18; vagy a Német Szovetségi Koztarsasag Alkotmanyat VII.. 70-82.cikk;

1d. a nemzetkozi jog tekintetében példaul az ENSZ tengerek jogarol szolo egyezménye 157. cikk 2. bek.



értelemben a bennefoglalt hataskor egy kifejezett, meghatarozott, biztositott hatdskor 1éte
magaban foglalja valamely masik hataskor fennallasat, amely okszerlien sziikséges az el6z6
érvényesitéséhez. Tagabb értelemben egy meghatarozott cél vagy feladat 1éte magaban foglal
valamely masik hataskort, amely okszerien sziikséges a cél, vagy feladat

Lorer s 24
megvalésitasahoz.>*

A Kozdsség belsd viszonyaiban a sziikebb értelemben vett bennefoglalt hataskor 1éte
régota elfogadott, azt az Eurdpai Birdsag mar igen koran elismerte.”” A késébbiekben meg is
erésitette példaul az Gn. Nomenklatarak tigyében.”' ...a vamnémenklatira létrehozasa
elengedhetetlen a vamok kivetése szempontjabol. Valojdban az aruk besorolasanak rendszere
nélkiil lehetetlen lenne azokat az egyes vamtarifaszamokhoz rendelni. Ebbdl kovetkezik, hogy
a Tanacsnak a vamtarifak modositdsara vonatkozo hataskore sziikségképpen, a Szerzddés
kifejezett rendelkezése hidnyaban is, magaban foglalja a kozos vamtarifa alkalmazasahoz
sziikséges nomenklatura 1étrehozasat és modositasat.”

Mindezen kiviil, az Eurdpai Birdsag, a beleértett hataskor tdgabb értelmének
megfelelden, ¢lt a dinamikus hataskor értelmezés lehetdségével. A Németorszag,
Franciaorszig, Hollandia, Dénia, Egyesiilt Kiralysig kontra Bizottsag {igyben®*
megallapitotta, hogy a Bizottsdgnak van hataskore intézkedések elfogadasara a tagallamok
szocialis téren valo szoros egyiittmiitkodésének eldsegitése céljabol a nem tagéallamokkal
kapcsolatos migracios politika keretében az EKSZ akkori 118. cikke alapjan (jelenlegi 137.).
Az itélet szerint a nem tagallamokra vonatkozd migracios politika és a tagallamok szocialis
téren torténd, 118. cikk szerinti egyiittmiikodése kapcsolatban van egymadssal és ennek
kovetkeztében a Kozosség hataskorrel rendelkezik a nem tagallami munkaerd tarsadalmi
szorosan kapcsolc')dik.253 »Ha a Szerzédés valamelyik cikke (...) a Bizottsdgot egy
meghatarozott feladattal bizza meg, akkor abbol kell kiindulni, hogy ez a rendelkezés a
Bizottsagot sziikségszerlien felruhdzza az e feladat teljesitéséhez nélkiilozhetetlen
hataskorokkel is, ellenkezd esetben a rendelkezés teljes mértékben elveszitené a gyakorlati

jelentéségét.”* A Birosag nem altalanosit, nem ohajtja felszamolni a kiilsnbséget a célt és a

8 Dezs6é — Vincze (2006) 214.

9 Hartley (2003) 106.

250 Case 8/55 Féderation Charbonniére de Belgique kontra Europai Szén- és Acélkozosség Féhatosaga
21 C-165/87 Bizottsag kontra Tanacs (1988) ECR 5545.

22981/85, 283-85 és 287/85 egyesitett igyek Németorszag kontra Bizottsag (1987) ECR 3203.

23 Kende — Sziics — Jeney (2007)769.

% Ld 144.14bjegyzetben hivatkozott itélet 28. pont



hataskort meghataroz6 normak kozott,™> de ugyanakkor nem zarkozik el attol, hogy az egyes
hataskori normékat a célok szellemében, teleologikusan értelmezze.

A hatéaskorok teleologikus értelmezésének alapvetd oka, hogy az alapitdszerzédés —
értve ezalatt a modositasokat is — megkotésének idépontjahoz képest a felmertiilé szabalyozasi
igények még nem képezhették megfontolas targyat, kovetkezésképp ezek hozzarendelése a
kozosségi politikdkhoz nem egyértelmii. Abbol, hogy bizonyos politika nem tartozik az EKSZ
altal a kozosségi intézmények hataskorébe tartozok kozé, még nem kovetkezik az, hogy a
kozosségi hataskorok gyakorlasa oly moddon lenne korlatozva, hogy az ne érinthesse
hatasaiban a tagallamok szamara fenntartott teriileteket, allapitja meg a Birdsdg egy
viszonylag korai iigyben.**®

Hasonlo allaspont rajzoloédik ki a dohanyrekldmmal kapcsolatos itéletekbdl is a
kozegészség ligyre vonatkozd jogharmonizacios tilalom (EKSZ 152. cikk 4. bekezdés c) pont)
megitélése kapcsan is. A Birdsag szerint a tiltd rendelkezésbdl nem kovetkezik, hogy a
Szerz6dés mas rendelkezései alapjan elfogadott harmonizacids intézkedéseknek ne lehetne
hatdsa az emberi egészség védelmére. Ugyanakkor a Szerzddés tobbi cikke nem szolgaltathat
jogalapot a harmonizacié kifejezett kizarasanak megkeriilésére.””’ Tovabbi példaként hozhatd
a legutobbi birdi gyakorlatbol a kornyezet biintetdjog altali védelmével kapcsolatos
kerethatarozat megsemmisitésérél sz616 itélet.”® A Tanacs a harmadik pillér keretében 2003
januar 27-én fogadta el a 2003/80/IB kerethatarozatot, amely kornyezetvédelmi célra iranyult,
mégpedig ugy, hogy listat allitott fel a kiilondsen sulyos kdrnyezetkarositd cselekményekrol,
amelyeket a tagallamoknak biintetniiik kell, illetve kdrnyezetkarositd bilincselekmények
tényallasainak részleges harmonizacidjat tartalmazza. A Birésag hangsulyozta, hogy
foszabaly szerint a biintetd jogszabalyok és a biintetdeljaras szabalyai sem tartoznak a
Ko6z0sség hataskorébe, de ez nem akadalyozhatja meg a kozosségi jogalkotot abban, hogy
amikor a hatékony, ardnyos és visszatartdo erejii biintetéjogi szankcionak a hataskdrrel
rendelkez0 nemzeti hatdésag altali alkalmazdsa a salyos kornyezetkarositasok
megakadalyozasanak elengedhetetlen eszkoze, a tagallamok biintetdjogaval kapcsolatban
megtegye a kornyezetvédelem korében alkotott jogi normdk teljes érvényesiilésének

biztositasdhoz sziikségesnek tartott intézkedéseket.>

5 Onmagéban egy cél meghatarozasabol nem kovetkezik, hogy ahhoz barmilyen eszkozt (hataskort)

rendelkezésre bocsatana a célt meghatarozo norma.

236.9/74. Donato Casagrande kontra Landeshauptstadt Miinchen (1974) ECR773.

37 C-376/98 Németorszag kontra Eurdpai Parlament és Tanacs (2000) ECR 1-8419.; 77-79. megfontolasok
C-380/03 Németorszag kontra Europai Parlament és Tanacs (2006) ECR 1-11573; 92-98. megfontolasok

238 C-176/03 Bizottsag kontra Tanacs (2005) ECR 1-7879.,

9 Ld. az itélet 47-48. megfontolasai



Megallapitotta a Birdsag azt is, hogy ahhoz, hogy egy konkrét esetben meg lehessen
allapitani, hogy a Ko6zosség rendelkezik-e hataskorrel, éppugy figyelembe kell venni a
kozosségi jog rendszerét, mint anyagi jogi rendelkezéseit. A hataskdr nem csupan a
Szerzédésben kifejezett modon tortént hatdskor-atruhdzasbol, hanem implicit modon a
Szerz6dés mas rendelkezéseibdl, a Csatlakozasi Okmanybol, és a kozdsségi intézmények altal
e rendelkezések keretében elfogadott jogi aktusokbol is kovetkezhet.*®

A bemutatott esetek alapjan lathatjuk, hogy az Europai Birdsag a beleértett
hataskoroket nem értelmezi megszoritdan, sét talan azt is allithatjuk, hogy dinamikus
értelmezésével tagitja a Kozosség mozgasterét a tagallamok rovasara. A Szerzodésen alapuld
hataskor kiterjesztésnek természetesen elofeltétele, hogy az adott norma lehetdséget ad némi
értelmezésre. Ugyanakkor nem szabad a kdzosségi jog hatékonysagara alapitott itélkezési elv
konnyelmii kiterjesztéseként ezt tulértékelni. A bennefoglalt hataskorok doktrindjanak
korlatjat egyrészt maga az els6dleges kdzosségi jog adja, masrészt pedig a tagadllamok maguk.
A beleértett hataskorok csak akkor vehetdk igénybe, ha a Szerz6dés maga hataskort alapit
valamely terilileten, vagy az implicite beleértett hataskdrnek az eldbbihez szilikségszeriien kell
kapcsolodnia. A tagéllami korlatra pedig jo példa a német alkotmanybirdsdg tin. Maastricht
itélete, mely szerint: ,Ha a fennalld szerzOdések dinamikus bdvitése iddig az Eurodpai
Gazdasagi Kozosséget létrehozod Szerz6dés 235. cikkének (jelenleg 308. cikk) egy
’szerzOdéslekerekité hataskor’ értelmében torténd nagyvonalu kezelésére, az Eurdpai
Ko6z0sség inherens illetékességének gondolatdra (Cimplied powers’) és a kozdsségi jogok
lehet6 legteljesebb kimeritésének értelmében torténd szerzédésértelmezésre tdmaszkodott is
(...) ugy a jovOben a Kozosség intézményei ¢€s szervei altal torténd hataskori
normaértelmezésben figyelemmel kell lenni arra, hogy az Unids Szerzddés alapvetden
kiilonbséget tesz korlatozottan biztositott, szuverenitdsbol addédd hatdskorgyakorldsa és
szerzOdésmodositds kozott, a szerzddés értelmezése ezért eredményében nem lehet
egyenrangu a szerzodésbdvitéssel; a jogositdo normak ilyen értelmezése Németorszag szamara
nem jelentené annak kételezé hatalyat.”*®' A hataskdri normaértelmezés dinamikus jellege
tehat nem csuszhat 4t a szerzddéses rendelkezések atirasanak lehetdségébe €s jogaba. Ha a
kiegészitd hatdskor igénybevétele valamint az Eurdpai Birdsag bennefoglalt hataskorokre
vonatkoz6 doktrinaja hataskori tallépéshez vezetne az Eurdpai Birdsagnak is megtagadhato az

engedelmesség.

260.3/76. 4/76. és 6/76. egyesitett tigyek Cornelius Kramer és tarsai elleni eljaras ECR 1279
**! BverfGE 89, 155



2. A tagallami és a kozosségi hataskorok egymashoz valo viszonya szerint

A kozosségi hataskorok masik fontos csoportositasi szempontja az, hogy milyen
mértékben hatnak a tagédllami hataskorokre. A kozosségi hataskoroket tehat a tagéallami
hataskorok viszonylataban kizardlagos és nem kizardlagos — azaz megosztott — hataskorokre
oszthatjuk. Az EKSZ nem tartalmaz taxativ felsorolast arrol, hogy milyen teriileteken
rendelkezik a K6z0sség kizarolagos hataskorrel, de a szubszidiaritas elvét tartalmazé 5. cikk

(2) bekezdése alapjan egyértelmii a kovetkeztetés e hataskorok 1étére. >

A nem kizardlagos
hataskoroket versengd, parhuzamos és komplementer hataskorokre bonthatjuk az Europai

Bir6sag gyakorlata alapjan.

2.1. A kozosség kizarolagos hataskorei

Kizarolagos kozosségi hataskor esetén a tagallamok az adott teriiletre vonatkozd
jogaikat atengedték a Kozosség részére, az adott teriileten tobbé nem jogosultak a sajat
hataskor gyakorlasara. EbboOl kovetkezik a kizardlagos hataskor pozitiv tartalma, azaz a
Kozosség eljarasa, illetve a negativ tartalma, azaz a tagallami eljaras kizdrasa. Tekintettel
arra, hogy nincs a kizardlagos hatdskorokre vonatkozoan a Szerzddésben felsorolas,
helyesebb egy-egy teriilet vonatkozasaban a kizardlagossagot vizsgalni. Egy hataskort eldird
szerz6déses rendelkezés akkor kizarélagos, ha e nélkiil a kozdsségi feladatok hatékony
ellatasa nem lenne lehetséges, tehat a teriiletet érintd tagallami intézkedés a szerzOdéses
rendelkezéssel ellentétes, vagy hatasfokat rontd volna. Tekintsiik 4t ezt az elhatarolast a
vamtarifa tekintetében. Ha a tagallamok a Kozosségre egy meghatarozott teriileten tarifalis
besorolasra vonatkozéan normativ hataskort ruhdznak — kozos vamtarifa EKSZ 26. cikk — a
k6zos mezdgazdasagi piac megfeleld miikodése érdekében nincs hataskoriik arra, hogy e
teriileten normativ rendelkezéseket hozzanak.*®

A Kozosség kizarolagos hataskorei csak a legsziikségesebb feladatkordkre
korlatozddnak a kozosségi célkitlizések megvalositdsa érdekében a Kozosség altal élvezett
hataskorok kisebb részét jelenti. A K6zosség kizarolagos hataskorrel az alabbi teriileteken bir:

a kozos vamtarifa meghatarozasa (EKSZ 26. cikk), kozos kereskedelempolitika (EKSZ 133.

262 EKSZ 5. cikk (2): Azokon a teriileteken, amelyek nem tartoznak kizarélagos hataskorébe, a szubszidiaritas
elvének megfelelden a K6zosség csak akkor és annyiban jar el, amennyiben a tervezett intézkedés céljait a
tagallamok nem tudjak kielégitéen megvaldsitani, és ezért a tervezett intézkedés terjedelme vagy hatasa miatt
azok kozosségi szinten jobban megvaldsithatok.

263 40/69 Hauptzollamt Hamburg-Oberelbe kontra Firma Paul G. Bollmann (1970) ECR 69.



cikk),’** az EK-n beliilli nemzetkozi kozlekedés és fuvarozas (EKSZ 71. cikk) a tengeri
eroforrasok védelmére iranyuld intézkedések meghozatala a kozos haldszati politika
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keretében.

Tovabba kizarolagosnak tekinthetdk még a K6zosség sajat magéara vonatkozo,
intern hataskdrei, igy példaul az Elséfoku Birosag eljarasi szabalyzataval kapcsolatos (EKSZ
224. cikk ), vagy a Kozosség tisztviseldinek személyzeti szabalyzataval kapcsolatos
kompetencidk, illetve az a hataskor is, amelyrdl maga a Szerzddés rendelkezik igy, ilyen az a
rendelkezés, hogy az eurd6zonan beliill kizdrolag az Eurdpai Kozponti Bank jogosult
bankjegyek kibocsatasanak az engedélyezésére (EKSZ 106) cikk.”® A hataskor
kizardlagossaganak az a kovetkezménye, hogy a szabalyozas fliggében marad, ha a K6z0sség
elmulasztja az intézkedés meghozatalat egy olyan teriilet vonatkozasaban, ahol kizarolagos
hataskorrel bir, hiszen mas hataskorrel rendelkezd nincs. A Birdsag itélete szerint: ,,...mivel
els6sorban a targybeli hataskoratruhazas teljes és végleges a Kozosség javara ilyen
hidanyossadg [ a szabéalyozds elmaraddsa | semmi esetre sem dallithatja vissza a tagallamok
hataskorét és egyoldali cselekvési szabadsagat e teriileten.””®” De a Birdsig ugyanebben az

iigyben kimondta azt is, hogy ha a Tanacs az intézkedést elmulasztja, a tagallam — az

allapotmegovas érdekében sziikséges — silirgds intézkedéseket hozhat.
2.2. Osztott (nem kizarolagos) hataskorok

A Ko6zosség altal gyakorolt hataskdrok nagyobb része osztott, azaz nem kizardlagos
hataskor, az adott teriilet vonatkozédsdban a Szerz6désben biztositott kozdsségi
hataskorgyakorlas mellett ott van a tagallami hataskorgyakorlas is valamilyen formaban. Az

osztott hataskorok koziil tekintsiik at eldszor a versengd vagy konkural6 hataskoroket.

2.2.1. Verseng6 hataskorok
Versengd hataskornél a tagallam rezidualis hataskorben addig jarhat el 6nalloan, amig

(idobeli korlat) és amilyen mértékig (terjedelmi korlat) az EK nem gyakorolja hataskoreit. A

264 A Szerzédés e cikkének rendelkezései egyértelmiien megmutatjak, hogy lehetetlen az, hogy a K6zosség és a

tagallamok parhuzamosan gyakoroljak ezt a hataskort. Ha ennek ellenkez6jét fogadnank el, akkor az annak
elismerését jelentené, hogy a tagallamok harmadik allamokkal valé viszonyaikban a K6zdsségétol eltérd
allaspontot fogadhatnak el, és ezaltal torzitanak az intézményi keretet, a Kozosségen beliili kolcsonds bizalmat
kérddjeleznék meg és megakadalyoznak a Kozosséget abban, hogy ellassa a kozos érdekek védelmével
kapcsolatos feladatait.” 1/75 Vélemény az OECD helyi koltségekrdl szo16 tervezetérdl (1975) ECR 1355,
ezenkiviil még 1d. 41/76 Donckerwolcke kontra Porcureur de la République (1976) ECR 1921

265 1972-es csatlakozési szerzédés 102. cikke

66 Dezs6é — Vincze (2006) 227.

267 .804/79 Bizottsag kontra Egyesiilt Kiralysag (A tengeri eréforrasok megdrzésére vonatkozo tigy) (1981) ECR
1045.



terjedelmi korlat alapjan hatarolhatjuk el egyébként e hataskoroket a kizarolagos
hataskoroktél. Ugyanis mig az osztott azon beliil konkurdl6 hataskérnél a szabalyozhatd
terliletek mindegyikét a K6z6sség nem meritette ki, akkor a még nem gyakorolt korben a
tagallamok megdrzik onallosagukat, addig a kizarolagos hataskorok akkor is megfosztjdk a
tagallamokat sajat hataskoreik gyakorlasatol, ha a Ko6zosség nem vette igénybe a részére
biztositott hataskoroket. Visszatérve a konkurald hataskorokre, mihelyt a Ko6zosség fellép e
hataskor ala tartozd teriileten, a tagallamoknak a tovabbiakban tartozkodniuk kell a
jogalkotastol. E kozosségi hataskorgyakorlas — a kozosségi jog elsébbségének elve alapjan
nemcsak azt eredményezi, hogy a tagallamok nemzeti joganak a kozosségi joggal ellentétes
rendelkezései alkalmazhatatlanna valnak, hanem azt is, hogy megakadalyozzdk az olyan uj
nemzeti jogalkotdsi aktusok érvényes létrehozasat, amelyek 0Osszeegyeztethetetlenek a
kozosségi normakkal. >*®

Versengd hataskor vonatkozik példdul az alabbi teriiletekre: kozds agrarpolitika
(EKSZ 32. cikk),*® allami tamogatasok (EKSZ 87. cikk), gazdasagpolitika (EKSZ 99. cikk),
szocialpolitika (EKSZ 138. cikk), kérnyezetvédelem (EKSZ 174. cikk). E két utobb emlitett
teriilet vonatkozasdban utalnunk kell arra, hogy az Egységes Eurdpai Okmany bevezette az
gynevezett minimum harmonizaciét.”’® Ez annyit jelent, hogy az EK csak meghatarozott
minimum szabalyokat alkot meg és emellett a tagallamoknak lehetdségiik van arra, hogy
ezeknél szigortbb szabalyokat alkosson illetve tartson fenn. Ilyen esetben a kozdsségi
hataskorben sziiletett szabalyozas csak akkor rontja le a tagdllami szabdlyozést, ha az a
minimalis (k6z0sségi) szabalyozasnak nem felel meg.

Tovabbfolytatva a versengd hataskorben 1évo teriiletek példait, kiilon emlitést érdemel
az aruk szabad mozgésa (EKSZ 28. cikk), a munkavallalok szabad dramlasa (EKSZ 39. cikk),
a letelepedés joga (EKSZ 43. cikk), és a szolgaltatasok szabad aramlasa (EKSZ 49-50. cikk).
E teriiletek kiilon emlitést azért érdemelnek, mert a Szerzddés tobb hataskort is telepit ugyan a
Kozosség részére, de ugyanakkor az Eurdpai Birdsag a Cassis de Dijon ligyben a
gyakorlatban elismerte a tagallamoknal maradt hataskorok gyakorlasat.®’' Az iigyben az
Eurdopai Bir6sag kimondta, hogy ,a nemzeti jogrendszerek kiilonbségeibdl adodo
kereskedelmi korlatok mindaddig elfogadhatéak, amig a kotelezd (kényszeritd)

kovetelmények (mandatory requirements) érvényesitése céljabol sziikségesek, kiillondsen a

268 106/77 Amministrazione delle Finanze dello Stato kontra Simmenthal SpA (1978) ECR 629.

69 Megjegyezziik, hogy e teriilet vonatkozasaban a K6zosség a hataskoreit alapvetéen kimeritette.

0 Tovabbi példaként a megosztott hataskoroknél minimum harmonizacié van a fogyasztovédelem (EKSZ 153.
cikk), a kozegészségiligy (EKSZ 152. cikk) vizum-és menekiiltiigy (EKSZ 63. cikk) tekintetében.

71 120/78 Rewe kontra Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein (1979) ECR 649



pénziigyi ellendrzés hatékonysaga, a kozegészség, a kereskedelmi tligyletek tisztasadga és a
fogyasztovédelem szempontjabol.” A kényszeritd kovetelményeket a Birosdg nem
orokérvényiien hatarozta meg, csak addig szolnak, mig a vonatkozé teriileten a megfeleld
kozosségi szabalyozas még nem elég alapos, tehat addig elfogadhato lehet az eltérd tagallami
védelem. A Birdsag ezzel implicit médon azt is megfogalmazta, hogy mivel a lasst
jogharmonizaciés folyamat miatt nincsenek egységes kozdsségi szintli szabalyok, a
tagallamok tovabbra is hagyatkozhatnak sajat jogszabélyaikra mindaddig, amig azok nem
diszkriminativ jellegiiek.”’*> A piackorlatozé szabalyok fenntartasival kapcsolatban a
tagallamnak be kell bizonyitania, hogy a kereskedelmet kevésbé korlatozé intézkedés nem
valositja meg a jogszeriien védett érdek érvényesithetdségét. A kényszeritd kovetelmények

korét a Birosag a kés6bbi itéleteiben bdvitette is.>’”

A kotelezd kovetelmények elve lehetdvé
tette, hogy olyan teriileteken, amelyeken még nem fogadtak el kozosségi szabalyt, adott,
foként technikai jellegli tagéllami szabdlyok megmaradjanak. A késébbiekben a Birdsag az
aruk szabad mozgasara vonatkoz6 28. cikket megszoritdan értelmezte a kdzosségi hataskor
tekintetében, s a versengd hataskor keretében gyakorolhatd rezidudlis tagallami hataskorok
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jelentdségét erdsitette.

2.2.2. Parhuzamos hataskorok

A nem kizéarolagos hataskorok masik csoportjat a parhuzamos hataskorok adjak. A
parhuzamos hataskdrmegosztasnak megfeleléen mind a tagallam, mind az EK jogosult az
adott teriileten eljarni, a kozosségi jogalkotds nem akadalyozza meg az 1, nemzeti
jogalkotast. Ugyanakkor a tagallami eljarasnak értelemszertien ilyen hataskor esetén is vannak
korlatjai. Korlatja egyrészt a kozosségi hiiség elve’”, azaz a tagallami hataskorgyakorlas nem
jarhat a kozosségi intézkedések hatékonysaganak csorbitdsaval, masrészt korlat a kozdsségi
jog szupremacidja, amely alapjan az elsObbséget ¢lvez a tagallami szabalyozassal szemben.
Péarhuzamos hataskor jellemzi a versenyjogot (EKSZ 81. és 82. cikk) vagy a regionalis
politikat (EKSZ 158-162. cikkek). Ezen kiviil a parhuzamos hatask6rokhoz soroljuk azokat a

terlileteket is, amelyeken a K6zosség a tagallamok intézkedéseit timogatd, 6sszehangolo vagy

2 Egyébként a Bizottsag a tagallami jogszabalyok fenntarthatosaganak elvi kimondasabol alakitotta ki a
kolesonos elismerés elveként ismert szabalyozasi technikat, amely egyrészt nem torekszik teljes
jogegységesitésre, lesziikiti a k6zosségi szabalyozast igényld teriileteket, masrészt elfogadja illetve timaszkodik
a mar meglévo, nem diszkriminativ jellegii tagallami szabalyokra.

13 Kényszeritd kovetelmény a kornyezet védelme (302/86 1988 ECR 4607), a kultira timogatasa (60, 61/84
cinétheque SA kontra Fédération Nationale des Cinémas (1985 ECR 2605), a sajtd sokszinliségének védelme (C-
368/95 Familiapress kontra Baurer Verlag.

21 C-267 és 268/91 Keck and Mithouard (1993) ECR 1-6097

** Ld. EKSZ 10. cikk



kiegészité intézkedéseket hoz. Ilyen teriiletek a szocialpolitika (EKSZ 137. cikk), az oktatas
¢s szakképzés (EKSZ 149. cikk), a kultara (EKSZ 151. cikk), a kozegészségiigy (EKSZ 152.
cikk) a fogyasztovédelem (EKSZ 153. cikk) transzeuropai halézatok (EKSZ 154. cikk),
iparpolitika (EKSZ 157. cikk), kutatds és technologiai fejlesztés (EKSZ 163-173. cikk) de
idetartoznak a pénziigyi vagy egyéb 0sztonzok igénybevétele, példaul az Eurdpai Szocialis
Alap (EKSZ 146. cikk) vagy a kozosségi kutatdsi eredmények terjesztése és hasznositasa
(EKSZ 164. cikk).

Az attekintett — a kizardlagos hataskoroknél joval nagyobb szamu — megosztott
hataskorokkel kapcsolatban dsszegzésként azt mondhatjuk, hogy egyrészt a tagallamok ¢és a
Ko6zosség kozti pontos hataskorfelosztas eltér a kiillonbozo teriileteken, masrészt viszont ez

276 pa1as . oy
Példaul mig a Szerzédés a

gyakran kevésbé pontos megfogalmazast is magéaval vonz.
kozegészségiigy vonatkozasaban kiegészitd, 0sztonzo, eldsegité kozosségi tevékenységet ir
el6, addig a fogyasztovédelem tekintetében hozzdjarulast, tdmogatd, kiegészitd
intézkedéseket, kiilonleges cselekvéseket hatdroz meg, vagy az iparpolitika teriiletén

0sztonzést, egyeztetést, keretprogram elfogadasat tiizi ki.

Az a tény, hogy a szerzédéses rendelkezések keretszeriien
fogalmazzak meg a kozosségi tevékenységet, akkor, amikor a nemzeti
intézkedés tamogatasat, kiegészitését hatarozzak meg, vitathatova teheti,
hogy mi tartozik kozosségi és mi tagallami hataskorbe, amely kérdésben
egy-egy konkrét iigy kapcsan, végso soron az Europai Birdsag jogosult
donteni.

A fentieken tal, érdemes még az osztott hatadskorok problémajat egy masik
Osszefiiggésben is, mégpedig a kooperativ foderalizmus kérdéskoréhez kapesolva is vizsgélni.
Kooperativ foderalizmus alatt azt értjiik az eurdpai integracio tekintetében, hogy a nemzeti
dontések kozosségi érdekeket is tiikroznek, a kozosségi dontések pedig bizonyos nemzeti
sajatossagokat is hordoznak. A kooperativ foderalizmus mdés-més moédon érvényesiilt az
integracio fejlédésében ,,alkotmanyos” szinten, azaz a Szerz0dés szerint. A belpiaci program
megvalositasara koncentralo Egységes Eurdpai Okmany 6ta novekszik egyre a kooperativ
foderalizmus ,,alkotmanyossa tétele”, amely jol nyomon kovethetd az alapitészerzodések
modositasaiban. Az jonnan bevezetett kozosségi jogalkotoi kompetenciak ,,alkotmanyos”,

szerz6déses korlatjait két modon hataroztdk meg. Az egyik mod, hogy a ko6zosségi

76 Craig — de Burca (2007) 89



jogalkoténak a Szerzddés csak a minimum kovetelmények meghatarozasara adott
felhatalmazast. A Szerzddésben rogzitett minimum harmonizacid el6szér az Egységes
Eurépai Okmanyban érvényesiilt a kornyezetvédelem és a szocialpolitika teriiletén. A
rakovetkezd modositasok kiterjesztették ezt a fogyasztovédelemre, a kdzegészség védelmére a
vizum ¢és menekiiltiigyi kérdésekre. A kooperativ foderalizmus érvényesiilésének s ezaltal a
kozosségi jogalkotas korlatja megjelenésének masik modja a megosztott hataskorok
tekintetében a Maastrichti Szerzddésben keriilt megfogalmazasra. A minimum kovetelmények
meghatdrozasa helyett a Szerzddés a kozdsségi jogalkotas funkcidjat irta koriil, mint ami a

nemzeti intézkedéseket timogatja, illetve kiegésziti.””’

A nem kizardlagos hataskorok kozott, de nem megosztott hatdskorként folmeriil még a
komplementer hataskorok kérdése is. E hataskorok a kozosségi és a tagéallami szint
egylittmiikddésén alapulnak, magén a hatadskoron osztozik a Kozosség és a tagallam, egyik
sem tudja a hataskort a masik nélkiil gyakorolni. A komplementer hataskorok esetén a
szabalyozas ala vonandd ¢életviszony, az elfogadandd jogi aktus nem bonthatd olyan
részteriiletekre, amelyek koziil egyeseket a Kozosség, mig masokat a tagallamok vonhatndnak

szabalyozas ala.””®

Ilyen komplementer hataskor példaul az unidés 4allampolgarsag
tovabbfejlesztése. Az EKSZ 22. cikke szerint a Tandacs, a Bizottsag javaslata alapjan és az
Eurdpai Parlamenttel folytatott konzultacidt kovetden egyhangt hatarozattal rendelkezéseket
hozhat az unids allampolgarsaghoz kapcsolodo jogok megerdsitésére és kiegészitésére, €s
amelyeket a tagallamoknak alkotméanyos eléirasaiknak megfelelé elfogadasra javasol.””
Tehat sem a K6zosség — tagallami ratifikacio nélkiil — sem a tagéllamok — Tanacsi hatarozat

nélkiil — nem képesek 6nalloan, egymas nélkiil e jogokat béviteni.”™

2.3. A Szubszidiaritas és az aranyossag kérdése

A szubszidiaritds és az aranyossag elvei a kozosségi hataskorgyakorlas feltételeit
jelentik a megosztott hataskordok esetén. Figyelembe véve ezek jelentdségének ndvekedését és
az érvényesiilésiikk hatékonyabba tételére vonatkozo tagéllami torekvéseket — amelyek a
reformszerzddésben kifejezésre is jutottak — a szubszidiaritds elvével kiemelten és tagabb

Osszefiiggésben foglalkozunk.

217 Schutze (2006) 167

7% A megosztott hataskoroknél a részteriiletekre valo felbontas lehetséges.

" Dezsé — Vincze (2006) 227

%0 Megjegyezziik, hogy hasonlo rendelkezést tartalmaz az EU Szerzédés 48. cikke is.



Az Eurdpai Uniorél szoldo Szerzédésben és az Eurdpai Kozosséget létrehozo
Szerzédésben megjelend szubszidiaritas elvének politikai hatterét a Kozosség nagyfokt
térnyerése ¢és természetesen ezzel forditott aranyban a tagédllamok hataskdrvesztése adja a
normativ szupranacionalizmus ¢és a hataskori rend Osszefliggései alapjan. A Kozosség —
szervei koziill értelemszerien a Bizottsag és a Birosag — tulzott hatalma ellen egyrészt az
eredeti hataskoriiket féltd szovetségi tagallamok, (elsésorban a német tartomanyok), masrészt
az integracio kormanykozi jellegét tamogatd tagdllamok (elsésorban Nagy-Britannia)
tiltakoztak. A nyolcvanas évek végén a tagallamoknak a szubszidiaritas koncepciodja jelentette
a Kozosség minden bajara hasznalo csodaszert.

A szubszidiaritds gondolata a katolikus tarsadalom elméletbdl eredeztethetd. XI. Pius
papa Quadragesimo Anno kezdetli enciklikdjaban (1931) a tarsadalom 11j rendjét elemezve a
kovetkezdket irja: ,,... mindazt, amit egy kisebb és alacsonyabb szinten szervezddott kozosség
képes végrehajtani és ellatni, egy nagyobb és magasabb szinten szervezddott tarsulasra
atharitani jogszeriitlenség ... a tarsadalom helyes rendjének felforgatasa, mivel minden
tarsadalmi tevékenység lényegénél €és bennerejld erejénél fogva segiteni — szubszidialni —
koteles a tarsadalmi egész egyes részeit, ellenben soha nem szabad bomlasztania vagy
bekebeleznie azokat.”"!

A gondolat a kereszténydemokracia kozvetitésével atkeriilt az europai politikai
gondolkodasba, megjelenik a politikai uni6 megvalositdsanak Iehetdségét vizsgalo
Tindemans-jelentésben (1976), a Gazdasagi és Pénziigyi Unidrdl szold Delors-jelentésben
(1989), a Szocialis Chartaban (1989).282 Az Unidt meghatdrozo éltalanos szervezeti elveként
pedig mar konkrétan az Eurdpai Uniordl sz616 Szerzédéstervezetben és az Eurdpai Parlament
in. Giscard-jelentésében 1990-ben.”® E két utobbi dokumentummal kapcsolatban érdemes
megjegyezni, hogy az elvet nem kivantak a hataskdrmegosztas ujjaszervezésére felhasznalni,
hanem annak tagabb értelmére, helyesebben politikai dimenzidjara utaltak, s a hataskorok
tekintetében felsorolést tartalmaztak a kizardlagos tagallami és kozosségi hataskorokre, az
ezeken kiviilieket pedig megosztottdk volna a tagallamok és a Kozosségek kozott. Ha
attekintjiilk, a tobb mint egy évtizeddel késobbi dokumentumokat, kiilondsen az
Alkotmanyszerzdést illetve a Reformszerzddést érzékelhetd, hogy a politikai szubszidiaritast
helyezi eldtérbe.

2.3.1. A szubszidiaritas politikai és jogi aspektusai

2! Az Egyhaz tarsadalmi tanitasa (1993) 81.0. 79-80.
22 A kozosségi jogba az Egységes Europai Okmany (1986) altal modositott 175.cikk (4) bek. vezette be a
kornyezetvédelemmel kapcsolatban.



A szubszidiaritas, amely hagyomdnyosan a szovetségi allamok éllamalkoto elve, az
Europai Unidra vonatkoz6 kontextusban egyszerre van jelen, mint egy politikai dimenzio, és
mint egy jogi aspektus. Elobbi értelmében annyit tesz, hogy a kiilonb6zdé dontéseket mindig a
lehetd legalacsonyabb szinten, az érintettekhez a lehetd legkodzelebb kell meghozni, és csak
akkor kell magasabb szinten foglalkozni egy problémaval, ha az alacsonyabb szinten nem
oldhato meg kell6 hatékonysaggal, mig utobbi értelemben a hatdskorok megosztasat,
gyakorlasdnak feltételét jelenti, amelynek célja a szupranaciondlis hataskorgyakorlas keretek
koz¢é szoritasa. Tekintslik at a szubszidiaritas fogalmat politikai illetve jogi aspektusbodl, a
Szerz6désekben vald megjelenéstdl a gyakorlati érvényesiilésig illetve Ujraszabélyozasaig,
korvonalazva evvel egy hatarozott és toretlen fejlodési ivet.

A Maastrichti Szerzddés altal bevezetett alapvetd strukturdlis elv a kovetkezd
szerzOdésbeli cikkekben keriilt megfogalmazasra:

Az Eurdpai Uniordl sz616 Szerzddés 2. cikke:

»Az uni6 célkitiizéseit a jelen Szerzédés rendelkezéseinek megfelelden kell elérni, az
itt meghatarozott feltételek és idorend szerint, tiszteletben tartva a szubszidiaritas alapelvét, az
Eurépai K6zosség Alapitd Szerzédésének 5. cikke altal meghatarozott értelemben.”***

Az Eurdpai Uniordl sz616 Szerzddés 1. cikke:

»... @ dontéshozatal a nyilvanossag elvének tiszteletben tartdsaval és az
allampolgarokhoz a lehetd legkdzelebbi szinten torténik”

Az Eurodpai K6z0sségrol szold Szerzddés 5. cikke

» A Koz0sség a jelen Szerzddés altal raruhazott hataskorok €s az abban meghatarozott
célok keretei kozott jar el.

Azokon a teriileteken, amelyek nem tartoznak kizarolagos hataskorébe, a Kozosség a
szubszidiaritas alapelvének megfeleléen csak akkor és abban a mértékben avatkozik be, ha a
tervezett tevékenység célkitlizéseit a tagallamok nem tudjdk kielégitéen megvaldsitani, és
ezért ezek a célkitlizések a tervezett tevékenység terjedelme vagy hatdsai miatt kdzOsségi
szinten jobban megvaldsithatoak.

A Kozosség tevekenysége nem léphet til azon, ami a jelen Szerzddés célkitlizéseinek
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elérés¢hez sziikséges.”

>3 PE Doc. A3-163/90;

2% Fazekas (2002) 152.0.

85 Fazekas (2002) 152.0. Noha e cikk nem nevesiti, de mégis lényegre toré megfogalmazasat adja a
szubszidiaritas elvének;

%6 Fazekas (2002) 152.0.



A politikai szubszidiaritds az Eurdpai Uni6 altal valasztott kormanyzati technika, a
végrehajtasi feladatok megosztasat, a tagallami illetve a szubnaciondlis szintek erdteljesebb
igazgatdsi részvételét jelenti. Nem 4all meg a tagdllami szintnél, hanem a régiok ¢és az
onkormanyzatok erdteljesebb  részvételét is  feltételezi a  kozosségi  politikdk
megvalésitasiban.”® A szubszidiaritas tehat olyan dinamikus eszkdz, amely segiti a
beavatkozas megfeleld szintjének — kozosségi, tagallami, regionélis 6nkormanyzati — tovabba
a cselekvés intenzitdsdnak kijelolését a hatékonysag ¢és a polgarok érdekeinek
figyelembevételével. Egyrészt megvalositia az egyes szintek kozds cselekvését,
mellérendeltségen alapuld egylittmiikodését s igy hozzajarul a tobbszinti kormanyzassal
mikodé Unid6 megteremtéséhez. Masrészt — némileg enyhitve az integracio
demokraciadeficitjét, és legitimitdshidnyat — az unids polgarokat kozelebb hozza a kdzdsségi
politikak megvalositasahoz és bevonja dket annak eldontésébe, hogy milyen politikdkra van
szlikség kozosségi, tagallami és szubnaciondlis szinten. A cselekvés megfeleld szintje a
hatékonysag és a participacio segitségével jelolheto ki.

A politikai szubszidiaritasra jO példa a kozosségi versenyjogban megvalositott
decentralizacid, amelyet az indukalt, hogy a tagallami versenyhatosagok Osszességében joval
tobb vitat tudnak eldonteni, mint a kozdsségi intézmények. A Tandcs 1/2003/EK rendelete
értelmében a versenyjogi vitak eldontésében megsziint a hierarchia az Eurdpai Bizottsag és a
tagallami versenyhivatalok k6zott, helyébe koordinaciés mechanizmusok keriiltek.

Az Uniodn beliil a szubszidiaritds politikai dimenzidjanak tobb intézményi és eljarasi
kovetkezményét is emlithetjiik. A legkdzismertebb intézményi, hogy létrehoztdk a Régiok
Bizottsagat, igy a régiok, ha korlatozott mértékben is de bekapcsolddhattak a dontéshozatalba.
Szintén intézményi kovetkezményként tekinthetjiik, hogy a szdvetségi tagallamokban a
szubszidiaritds megakadalyozta, a szubnaciondlis egységek gyors iitemii hataskorvesztését,
illetve lehetdvé tette résziikre a kozdsségi politikakba valo beleszolast. Tovabba érdemes még
utalnunk arra is, hogy A nemzeti parlamentek Eurépai Uniodban vald szerepérél szolo
Maastrichti Nyilatkozat alapjan az Europai Parlament €s a nemzeti parlamentek kozotti
informaciocserét fokozni kell. Eljarasi kovetkezmények, hogy modosult a Bizottsdg javaslat-
elokészitdé metodusa, a Tanacs dontéshozatali eljarasa és a szubszidiaritds birdsagilag is
peresithetévé valt. A Bizottsag tekintetében utalhatunk arra, hogy az elégséges legkisebb
intenzitasu intézkedéseket alkalmazza, eldnyben részesiti a nem térvényhozoi cselekvést a

torvényhozoival, a nem kotelezd intézkedést a kotelezOvel szemben s szélesebb korben

7 v.6. Lisszaboni Szerzédés szubszidiaritasra vonatkozo szabalyozasaval
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alkalmazza a de minimis szabalyt™". A Tanacs dontéshozatalaban pedig annyit jelentett, hogy

rendszeresen feliilvizsgalja a Bizottsagi javaslatok 5. cikknek valdé megfelelését.

A szubszidiaritas jogi dimenzidjat, azaz a hataskormegosztas kérdéseit az EKSZ. 5.
cikk masodik, mig a szubszidiaritassal 0sszefliggd ardnyossag elvét a harmadik bekezdés
tartalmazza. A szubszidiaritds elve arra vonatkozoan nyujt iranymutatast, hogy kozosségi
szinten hogyan kell a hataskoroket gyakorolni.”®

A szubszidiaritds jogi dimenzidja azt jelenti, hogy a szerzOdésekben érintett
teriileteken korlatozza a tagallamokkal megosztott hataskorben gyakorolt kozosségi
hataskorok gyakorlasat, ugyanakkor az alapszerzédésekben nem érintett teriiletek esetében
viszont nem teremt 1jabb hataskort.

Gyakorlatilag a szubszidiaritds, ahogy az mar a fentiekbdl is kitlint a Kozosség
dinamikus hataskorbdvitésének akadalyaként is felfoghato, s egyben a kozdsségi dnkorlatozas
is, €s a tagallami szinten megvaldsitando feladatok eldtérbe kertilését jelenti.

Mint ahogy mar utaltunk rd a szubszidiaritas elve hagyomanyosan a szovetségi
allamok miikddési, allamalkotd elve, igy nem meglepd, hogy megszovegezése német hatast
titkroz, a szovetségi allam és a tartomanyok kozotti tapasztalatok alapjan.”®;>"

A Maastrichti  Szerzédés kiegészitojeként, feliilvizsgalataként aposztrofalt
Amszterdami Szerzddés jegyzokonyvet csatolt az EKSZ-hez a szubszidiaritas és az
aranyossag alkalmazasi feltételeir6l.*”> Ennek alapjan a szubszidiaritis dinamikus fogalom,
amelyet a szerzddésben felsorolt célkitlizések fényében kell alkalmazni. Megengedi a
Kozosség tevékenységének — hataskoreinek korlatain beliil vald — kiterjesztését, amennyiben
ezt a koriilmények megkdovetelik €s ellenkezdleg, azok korlatozéasat vagy megsziintetését is,
amennyiben az mar nem indokolt.**?

Visszautalva az EKSZ 5. cikk (2) bekezdésére, ha a K6zosség egy adott teriileten nem

rendelkezik kizarolagos hataskorrel, akkor a Kozosség csak akkor és abban a mértékben

%8 Az edinburgh-i (1992 december 11-12.) Eurépai Tanacs iilésérél kiadott soros elnoki sszefoglalo.

9 Az elv Szerzdésbe valé bekeriilésével kapcsolatban volt olyan vélemény is (Pierre Pescatore) amely szerint
az csak a kozosségi hataskorok ,,renacionalizasat” azaz tagallami visszavételét jelenti. !!!!MAI HELYZET !!!
2% Varnay — Papp (2006) 197.

P! A Szovetség és a Landok jogalkotasi hataskor megosztasat a német alkotmany a Szovetség kizarolagos
jogalkotasi kompetenciival, azok tételes felsorolasaval rendezi. (GG: 73. cikkely). A nem kizardlagos
szovetségi jogalkotasi teriileteken a Landok akkor és annyiban alkothatnak jogot, amennyiben a Szovetség ezzel
a jogaval nem ¢€l. A szdvetség pedig csak akkor €l a jogalkotas lehetdségével, amikor ezt a Szoverség teriiletén
az egyenlo életfeltételek, az allam teriiletén a jogi illetve a gazdasagi egység megorzése sziikségessé teszi. (GG.
72 cikkely masodik bek.)

292 pProtocol on the application of the principles of subsidiarity and proportionality, amely a szubszidiarités
elvének kotelezo erejii értelmezését adja az EKSZ 311. cikke értelmében.



avatkozik be, ha az intézkedés tagallami szinten egyébként nem megvalosithatd. Ez a
szerzOdésbeli feltétel egyrészt vonatkozik arra, hogy, a Kozosségnek meg kell gy6zddnie
arrol, hogy a tagéllam az intézkedés megvalositdsara képes-e vagy nem, madsrészt, ha az
intézkedés tagallami szinten egyaltalan nem is kivitelezhetd, a K6zosségnek még akkor is a
szubszidiaritas és aranyossag elvének megfelelden kell az intézkedést megvalositania.

A kozosségi fellépést igazolni kell, mégpedig két kumulativen fennalldé szempontbol
hatarozza meg a jegyzOkonyv 5. pontja. Egyrészt egy negativ vagy hatékonysagi kritérium
alapjan, azaz az intézkedés nem valodsithatd meg elégséges modon a nemzeti alkotmanyos
rendszerek keretei kozott a tagallamok tevékenysége altal. Masrészt egy pozitiv vagy
sziikségességi, mas néven kozosségi hozzdadott érték kritérium, azaz a cselekvés kdzosségi
szinten jobban megszervezhetd. Megjegyezziik, hogy a tagillami cselekvés elégtelenségét
nem lehet azzal indokolni, hogy a tagéllam mindaddig még nem tett semmilyen l1épést.

A jegyzOkonyv a tovabbiakban pontosan részletezi, hogy mikor felel meg egy

intézkedés mindkét szempontnak

- a vizsgalt kérdésnek olyan nemzetek kozotti szempontjai vannak, amelyek a
tagallamok cselekvései altal nem szabéalyozhatok kielégitd modon;

- egy kizardlag nemzeti szintli cselekvés vagy a Kozosség cselekvéseinek
hianya ellentétes lenne a Szerzddés kovetelményeivel (mint a
versenytorzuldsok korrigalasdnak, a kereskedelmi forgalmat torzitd leplezett
korlatozasok elkeriilésének vagy a gazdasdgi és tarsadalmi kohézio
erdsitésének sziikségessége) vagy egyéb mdodon nagyban sértené a tagallamok
érdekeit;

- egy kozosségi szintli cselekvés — méretei vagy hatdsai miatt — nyilvanvald
elényokkel jarna egy tagallami szintli cselekvéshez képest;

A jogalkotas teriiletén a Bizottsagnak minden javaslatanal sziikséges a szubszidiaritas

¢€s az aranyossag elvével valo 0sszhang igazolasa. Annak eldontése, hogy egy cél kdzosségi
szinten jobban megvaldsithaté-e mindségi és — ha lehet — mennyiségi mutatokon kell
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alapulnia.

Noha a jegyzOkonyv 1. pontja kimondja, hogy sajat hatdskorének gyakorldsa
soran valamennyi intézmény gondoskodik a szubszidiaritds €és az aranyossag elvének
tiszteletben tartasarol, jelenleg alapvetden a Bizottsag feleléssége a jogszabalyok
kezdeményezésekor a két elv érvényestilésének biztositasa. A jegyzokonyv szerint a Bizottsag

— kezdeményezési joganak sérelme nélkiil — koteles:

93 Fazekas (2002) 235. 0. 3. p.
4 Fazekas (2002) 235. 0. 4. p. Ez a kotelezettség az EKSZ. 253. cikkébdl is kovetkezik.



- sz¢les korli konzultaciokat kezdeményezni jogszabalyszovegek elbterjesztése
elétt és minden megfeleld esetben kozzétenni az ezen konzultaciokra
vonatkoz6 dokumentumokat, kivéve a kiilondsen siirgds €és bizalmas eseteket;

- indokolni minden el6terjesztésének helyességét a szubszidiaritds elvének
tekintetében minden alkalommal, amikor ez sziikséges, az eldterjesztéséhez
kapcsolodo indokolés részleteket tartalmaz ebben a targyban.

- kelléen figyelembe venni annak sziikségességét, hogy a Kozosséget, a
nemzeti kormanyokat, a helyi hatdsdgokat, a gazdasagi szereploket és az
allampolgarokat terhel6 pénziigyi ¢és igazgatasi terhek, a lehetd
legalacsonyabbak legyenek ¢€s igazodjanak az elérendd cél mértékéhez;

- minden évben a Szerzédés 5. cikke alkalmazasardl jelentést késziteni az
Eurépai Tanécs, az Eurdpai Parlament, és a Tanacs szadmara. Ezt az éves
jelentést a Régiok Bizottsagdnak valamint a Gazdasdgi és Szocidlis

Bizottsagnak szintén megkiildik.”

A jegyzOkonyv 11. pontja szerint az alkalmazando eljarasok teljes korii
tiszteletben tartdsaval, az Eurdpai Parlament és a Tanacs vizsgalatot kezd —
amely szerves részét képezi a Bizottsdg javaslatai teljes korti vizsgdlatanak —
ezen javaslatoknak az EKSZ 5. cikkével valo Osszeegyeztethetdségérdl, eredeti
javaslatra és modositasokra egyarant vonatkozoan. Nincs szd tehét kiilon
olvasatban torténd eldzetes vizsgalatrol, a javaslatra vonatkozo atfogd vizsgalat
része csak ez a feliilvizsgalat. Ugyanakkor minden tagallam szdmara lehetOség,
hogy az EKSZ. 5. cikkel kapcsolatos kérdéseket folvetd javaslat vizsgalatat a

Tanécs napirendjére tlizzek.

Abban az esetben, amikor a szubszidiaritas elvének alkalmazasa a Kozdsség
cselekvésrdl valo lemondéasdhoz vezet, a tagallamok kotelesek cselekvéseiket az EKSZ. 10.
cikkében meghatarozott altalanos szabalyokhoz — az un. hiiségklauzulahoz — igazitani, azaz a
»Szerz6désbol illetve a Kozdsség intézményeinek cselekvéseibdl eredd kotelezettségek
teljesitésének biztositasa érdekében megteszik a megfeleld altalanos és egyedi intézkedéseket,
megkonnyitve a Kozosség feladatinak teljesitését” tovabba ,tartozkodnak minden olyan

intézkedéstdl, amely veszélyeztetheti a Szerzoédésben eldirt célok megvalositasat”.

%5 Fazekas (2002) 236.0. 9.p.



2.3.2. A szubszidiaritas az Europai Birosag gyakorlatdban

A szubszidiaritds elvének elméleti és normativ elemzése utdn tekintsiik at annak
gyakorlatat, pontosabban biréi kontrolljat. Az Amszterdami jegyzokdnyv szerint az elv
tiszteletben tartasa, a Szerzédésben rogzitett szabalyoknak megfelelden, feliilvizsgalat targyat
képezi.”® Ez a lehetéség magaban foglalja azt, hogy a szubszidiaritis elve elméletileg
onmagaban is birosagi értelmezés targya lehet illetve azt, hogy a kozosségi jogszabalyok
ennek az elvnek valdo megfeleldsége is biroi feliilvizsgalat ala esik. Megjegyezziik, hogy a
Birdsdg e témakorben egyébként igen tartézkodd ¢€s koriiltekintd joggyakorlata a
szubszidiaritdsi elv tartalmanak részletes kifejtésébe mindmdig nem bocsatkozott.
Ugyanakkor az egyes kdzosségi intézkedések vizsgalatakor a Birosag figyelembe veszi, hogy
a jogalkotas kapcsan felmeriil politikai és gyakorlati szempontokat a kozdsségi szervek
koriiltekintden mérlegelték-e, kelléképpen meggydzddtek-e a tagallami szintli intézkedés
elégtelen voltardl, de ezek a korilmények csak korlatozott mértékben lehetnek birdsagi
feliilvizsgalat targyai. Annak ellenére, hogy a Birdsag politikai kérdések targyalasdba nem
bocsatkozik, és csak a jogilag értékelhetd tényeket vizsgdlja a szubszidiaritas elvének
kovetelményébe iitk6z6 jogszabalyokat a Birdsag, érvénytelenségiik miatt megsemmisiti.>”

Az Eurdpai Birosag tobb szempontbdl sincs konnyli helyzetben a szubszidiaritas
vizsgélatara irdnyuld keresettel szemben. Feladatat tekintve kizardlagosan értelmezi a
Szerz6dés rendelkezéseit, ezen beliill a jogvitdk széles korének alapjat képezd hataskori
rendelkezéseket is. Ha elutasitja a keresetet a Szerz6désben foglalt kotelezettségét szegi meg,
ha elvégzi a részletes feliilvizsgalatot, jogalkalmazobol konnyen a jogalkotd szerepébe
keriilhet.””® Térténeti visszatekintésben, vizvalasztonak tekintve a szubszidiaritas elvének
normativ megjelenését a szerzddésekben, két ellentétes eldjelil judikatarat figyelhetiink meg a
hataskori megosztds bizonytalansagabol és a parhuzamos hataskorokbol fakadoan. A
kozosségi intézmények koziil éppen a Birdsdg és a Bizottsdg probalta szandékosan és
célzatosan a koOzosségi fellépés hatarait tagitani a SzerzOdésben rogzitett hataskorok
tagallamok rovésara torténd tag értelmezésével. Mindez az egységes piac megvalositasa
idején a Kozosségnek hataskornovelésre adott modot, amelyet kelléen ki is hasznaltak.
Erdemes megjegyezni, hogy a jogalkotasi alapok — amelyek a szubszidiaritds gyakorlati

megvaldsulasanak is tekinthetdk — alapvetden a kozosségi intézmények egymas kozotti

2% Fazekas (2002) 236.0.13. pont
297 C-233/94 Németorszag kontra Europai Parlament és Tanacs (1997) ECR 1-2405
% Varnay — Papp (2006) 199.



hataskori  vitainak alapjat jelentették ebben az idSben.”” A Maastrichti Szerzédés
hatalybalépése utan a jogalapok vitatdsa mar a szubszidiaritdsi elv érvényesitésének
eszkozévé lett, igy a tagdllamok szuverenitasféltd politikaja nem csak a kozdsségi hataskor
valasztott jogalapjat, hanem magét a kozosségi hataskort vitatja. igy az EUSZ-ban és EKSZ-
ben normava valt szubszidiaritds a kozosségi intézmények hataskorkorlatozasat is magaval
hozta, s a Birdésag a tdgabb jogalkotdsi felhatalmazast nyajté szerzédésbeli cikkeket
megszoritobban kezdi értelmezni. Mindezek mellett nem szabad elfeledkezni arr6l sem, hogy
az alapszerzddések modositdsai — Egységes Eurdpai Okmany, Maastrichti Szerzddés,
Amszterdami Szerz6dés Nizzai Szerzodés — mindig jabb és ijabb teriiletekre terjesztették ki
a kozosségi hataskoroket a jogalkotdsra vonatkozo Aaltalanos felhatalmazéds hidnya ¢és a
szabalyozasi teriiletenkénti egyedi meghatarozottsag alapjan.

Visszatérve a szubszidiaritas elvének birosagi alkalmazisara az alabbi kérdések
meriiltek fol: hogyan befolydsolja a jogalap megvalasztdsdt a szubszidiaritds elvének
alkalmazasa, a kozOsségi szervek figyelembe vették-e az elvet és az elfogadott kdzosségi
intézkedés indoklasa tartalmazza-e, tovabba mi a sziikségesség, mas néven a kozdsségi
hozzdadott érték kritériuménak tartalma.

A jogalap megvalasztasa ¢és a szubszidiaritds elvénél a dohdnytermékek
reklamozasarol és szponzoralasardl szold kozosségi iranyelvvel kapcsolatos iigyet kell
elemezniink.*” A német korméany a reklamozast korlatozo kozdsségi jogszabaly EKSZ 95.
cikke alapjan valo elfogadasat tdmadta. Az EKSZ 95. cikkének célkitlizése a belsd piac
miikodésének elésegitését célzd jogharmonizacio.’® A német allaspont szerint ezt a cikket
csak az egységes belsd piac 1étrejottét akadalyozo nemzeti szabalyok harmonizalasa céljabol
lehet igénybe venni, s a kérdéses iranyelv nem ezt a célkitlizést valositja meg, ennek
megfelelden a kozdsségi jogszabaly a szubszidiaritas elvébe litkozik. Az Eurdpai Birosag
ité¢letében megallapitotta, hogy a 95. cikk nem értelmezhetd a belsd piac szabalyozasa
tekintetében altalanos szabalyozasi hataskort biztositd szabalyozasnak a kdzosségi jogalkotas
szdmara, mert az ellentétes egyrészrél a jogharmonizacios cikkekkel, masrészt pedig a
szubszidiaritds elvével is, hiszen annak értelmében a Kozdsség jogositvanyai a szamdara
specifikusan atruhédzott hataskorokre korlatozddnak.>” A Birdsag itélete szerint egyértelmil,
hogy a szubszidiaritds elve 6nmagéaban nem korlatozza az EKSZ 95. cikke alapjan torténd

jogalkotast, de a Bir6sag vizsgalja, hogy az elfogadott kozdsségi jogszabaly valoban a 95.

299 45/86 Bizottsag kontra Tanacs (1987) ECR 1493.; C-300/89 Bizottsag kontra Tanacs (1991) ECR I-2867.
3% (-376/98 Németorszag kontra Europai Parlament és Tanacs (2000) ECR 1-2247.
31 1d. Fazekas (2002) 53.



cikk célkitlizését, azaz a belsé piac miikodésének eldsegitését szolgalja-e. Amennyiben a
kozosségi jogszabalynak a bels6 piac kialakitdsahoz nincs koze akkor a Birosag, a jogszabalyt
megsemmisiti. Az adott ligyben a Birosag a feliilvizsgalat sordn arra a megéllapitdsra jutott,
hogy a dohanytermékek reklamozasanak az iranyelvben foglalt szabalyai nem a belsé piac
mikodésének  eldsegitését  biztositjak és az  irdnyelvet kasszacids  jogkorében,
megsemmisitette.”

Az Europai Birosag fenti itéletének tiikkrében az Eurdpai Parlament és Tanécs Uj
(atdolgozott ) iranyelvet fogadott el a tagallami jogszabalyok kozelitésérdl a dohanytermékek

3% Most a brit dohanygyartok inditottak

gyartasara, kiszerelésére és arusitdsara vonatkozoan.
pert angol birdsagon az irdnyelv tagéllami végrehajtasa ellen, hivatkozva az irdnyelv
érvénytelenségére is.”” Az angol birosag el6zetes dontést kért az Eurdpai Birdsagtol, amely
az érvénytelenség kérdése kapcsan vizsgalta a szubszidiaritas elvének tiszteletben tartasat. A
Birosag megallapitotta, hogy az irdnyelv nem kizarélagos kozosségi hataskorben szabalyoz,
hanem a 95. cikk alapjan s igy a szubszidiaritas elve alkalmazand6. Az iranyelv és a
szubszidiaritas elvének 0sszhangja tekintetében a Birdsag elvégezve a hatékonysagi (negativ)
¢s a sziikségességi (pozitiv) tesztet kimondta, hogy az irdnyelv céljat — az egészségvédelem
magas szintjének biztositdsa a jogkozelitéssel — a tagéallamok jogrendszerei kozotti
kiilonbségek miatt csak kozosségi jogalkotassal lehetséges.’”® Az iranyelv tehat megfelel az
EKSZ 5. cikk (2) bekezdésének, nem érvénytelen a szubszidiaritas elvének megsértése miatt.
Megjegyezziik, hogy az itélet elemzése kapcsdn olyan kovetkeztetés is folmeriilt, hogy ha
létezik a kozds szabalyok megalkotdsdra vonatkozd hatdskori szabaly, akkor a hataskor
tényleges gyakorlasara vonatkozo dontés nem vonhaté birdi feliilvizsgalat ala.*””

Az Eurdpai Birdsag szubszidiaritasra vonatkoz6 gyakorlatdban figyelmet érdemelnek
azok az iligyek is, amelyek arra vonatkoznak, hogy az elfogadott kozosségi intézkedés
indoklasa tartalmazza-e s milyen modon az elvet. Fel kell hivni azonban a figyelmet arra,

hogy az e kérdésre vonatkozo itéletek még A szubszidiaritds és az aranyossag elvének

alkalmazasarol szold Amszterdami jegyzOkonyv hatalybalépése eldtt sziilettek.*® E

921d. C-376/98 szamu itélet 83. megfontolas

3% Fogalmazhatunk gy is , hogy a Birésag az iranyelvet azért semmisitette meg, mert a valasztott jogalapban
megfogalmazott hataskort a kozosségi szervek tullépték.

3%2001/37/EK sz. iranyelv;

395 C-491/01; The Queen v. Secretary of State fot Health, ex parte British American Tobacco Ltd and Imperial
Tobacco Ltd (2002) ECR 1-11453

396 C-491/01 sz. itélet 180-183. megfontolasai

397 Weatherill (2005) 23

3% Az Els6foki Birosag egyébként is megallapitotta, hogy a szubszidiarités elve nem olyan éltalanos jogelv,
amely alapjan az EUSZ hatalybalépése elott a k6zosségi aktusok jogszeriségét vizsgalni lehetne.



jegyzOkonyv — kordbban mar ismertetett — 4. és 9. pontjaban megfogalmazottak szorosan
illeszkednek az Eurdpai Birdsag gyakorlatdhoz, azon alapulnak. A Birdsag megallapitotta,
hogy az elfogadott kdzdsségi jogi aktus tekintetében a szubszidiaritas elvének érvényesiilése
az EKSZ 253. cikkében foglalt kovetelmény, egyike a jogszabalyok elfogaddsdhoz fiizott
indokolési kotelezettség altal eloirt feltételeknek. A cikk értelmében az Eurdpai Parlament és
a Tanacs altal kozosen elfogadott rendeleteknek, iranyelveknek és hatarozatoknak, valamint a
Tanécs vagy a Bizottsag altal elfogadott fenti jogi aktusoknak indokolast kell tartalmazniuk,
¢és kotelezden utalniuk kell azokra a javaslatokra vagy véleményekre, amelyeket az EKSZ
alapjan be kellett szerezni. Mindezt oly modon, hogy a Birdsag azt feliilvizsgalhassa és mind
a tagallamok, mind pedig az érintett személyek megismerhessék azokat a feltételeket,
amelyek mellett a kdzosségi intézmények az EKSZ-t alkalmaztdk. A szubszidiaritas elvét —
teszi hozza a Birdsag — nem kell kifejezetten megemliteni, elegendd, ha az intézkedés
elfogadasahoz vezetd indokok kifejtésre keriilnek, elég, ha magabol a preambulumbdl kidertil,
hogy az elvet figyelembe vették.’” Egy késébbi iigyben Hollandia megtamadta a
biotechnologiai talalmanyokhoz fiiz6dé jogi védelemrdl szolo kozdsségi iranyelvet, arra
hivatkozva, hogy a preambulumban nem utalnak a szubszidiarités elvére. A Birdsag szerint a
szubszidiaritas elvét is figyelembe vevd indokolasi kotelezettségének a kozosségi jogalkotas
eleget tett, mert az irdnyelv preambulumanak tobb kitételébol megfelelé modon kideriil, hogy
a kozosségi fellépés hianyaban a tagallamok jelenlegi jogszabalyai és gyakorlata a belsd piac
miikodését akadalyozza.’'”

A szubszidiaritassal kapcsolatban emlitést érdemel még a sziikségességi teszt birdsagi
értelmezése, vagyis az hogy mit is jelent a kozosségi hozzaadott érték kovetelményének
tartalma. A nemzeti futballszovetségek és a hivatdsos futballistadk kozott folyd perben
folmeriilt, hogy a munkavallalds szabadsagénak kérdésében a kozhatdsagok, kiilondsen a
Kozosség fellépése, csak a legsziikségesebb esetben torténhet meg a szubszidiaritas elvének
értelmében. A Birosag ezzel kapcsolatban kifejezetten hangstlyozta, hogy a szubszidiaritas
elve nem értelmezhetd akként, hogy a k6zosségi szervek jogalkotasa csak a sziikségességhez
legyen kotve, amennyiben ez azzal jarna, hogy maganszemélyek egyesiiletei az EKSZ 4ltal a

magéanszemélyekre ruhazott jogokat korlatozé szabalyokat fogadjanak el.’'' A Birdsag egy

399 C-233/94 Németorszag kontra Europai Parlament és Tanacs (1997) ECR 1-2405 és C-84/94 Egyesiilt
Kiralysag kontra Tanacs (1996) ECR 1-5755

319 C-377/98 Hollandia kontra Eurdpai Parlament és Tanacs (2001) ECR 1-7079

311 C-415/93 Union royale belge des sociétés de football association és tarsai kontra Bosman és tarsai (1995)
ECR 14921



masik tigyben Kkifejtette azt is, hogy a tagallamok a szubszidiaritds elvére torténd

hivatkozassal nem bujhatnak ki kozosségi kotelezettségeik teljesitése alol.’'?

2.3.3. A szubszidiaritds a Reformszerzddésben

Megallapithatjuk, hogy a szubszidiaritds elvének jelentésége Maastrich oOta
folyamatosan novekszik, ugyanakkor alkalmazasa, gyakorlata, jelentéségének novekedésével
parhuzamosan, folyamatosan pontositasra keriil.*"> A jelenlegi fejlédési iranyt nem a
¢s az Eurdpai Kozosséget 1étrehozd szerz0dés modositasardl szolo lisszaboni szerzédés
alapjan targyaljuk, megjegyezve persze, hogy ez utdbbi, néhany részlettdl eltekintve, az
el6bbi atvételét jelenti.*™

A Reformszerzddés 3B. cikk harmadik bekezdése, a kovetkezéképpen kodifikalja ujra
a szubszidiaritast:

»(3) A szubszidiaritas elvének megfeleléen azokon a teriileteken, amelyek nem
tartoznak kizarolagos hatdskorébe, az Unid csak akkor és annyiban jar el, amikor és
amennyiben a tervezett intézkedés céljait a tagallamok sem kdzponti, sem regiondlis vagy
helyi szinten nem tudjak kielégitden megvalositani, igy azok a tervezett intézkedés terjedelme
vagy hatdsa miatt az Uni6 szintjén jobban megvaldsithatok.

Az Uni6 intézményei a szubszidiaritas elvét a szubszidiaritas és az ardnyossag elvének
alkalmazasarol szold jegyzokonyvben meghatdrozottak szerint alkalmazzak. A nemzeti
parlamentek az emlitett jegyzOkonyvben megallapitott eljarasnak megfeleléen gondoskodnak
a szubszidiaritas elvének tiszteletben tartasarol.”*"

E szabalyozas felvaltja a jelenleg hatalyos EKSZ 5. cikk 2. bekezdését, s egyben at is
helyezi azt a Lisszaboni Szerzédéssel modositott Eurdpai Uniordl szold Szerzédésbe. A
formai valtoztatas, amely igy egy szerzddéses alapba rendezi a szubszidiaritdsra vonatkozo
rendelkezéseket, - Osszhangban a pillér szerkezet eltlinésével s immar az egész Uniora

vonatkoztatva — tartalmi valtozast is érzékeltet. Ez pedig nem mas, mint a szubszidiaritas

kordbban mar jellemzett dimenzidinak kozelitése, a politikai aspektus és abbol kdvetkezden

312 C-11/95 Bizottsag kontra Belgium (1996) ECR 1-4115

13 Az Alkotmanyszerzédést elékészité Eurdpai Konvent kiilsn munkacsoportot hozott 1étre a szubszidiaritassal
kapcsolatos kérdések megtargyalasara illetve még korabbrol a Nizzai Szerz6déshez csatolt, az Unid jovojérdl
sz0106 nyilatkozat 5. pontja, amely kiemeli az Unio és a tagallamok hataskoreinek pontosabb elhatarolasat a
szubszidiaritas elvére is figyelemmel.

31 A Lisszaboni Szerz6dést 2007 december 13-4n irtédk ala az Eurépai Unié tagallamainak vezet6i.

3152007. évi CLXVIIL torvény az Eurdpai Uniorol szo16 szerzodés és az Eurdpai Kozosséget létrehozo
szerz6dés modositasardl szolo lisszaboni szerzodés kihirdetésérol; A torvényt a magyar orszaggytilés 2007
december 17-én fogadta el.



egy tobb labon 4llo, a kiilonb6zo dontéshozatali szintek kolcsonds egylittmiikodését
megvaldsitd Unio erdsitése. Ezt alatdmasztja a Reformszerzodés 3A. cikkének 2. bekezdése,
amely szerint: ,,Az Unio0 tiszteletben tartja a tagallamoknak a Szerz8dések eldtti egyenldségét,
valamint nemzeti identitdsat, amely elvalaszthatatlan része azok alapvetd politikai ¢€s
alkotmanyos berendezkedésének, ideértve a regionalis és helyi Onkormanyzatokat is.”,
tovabba az is, hogy az allampolgarokhoz a lehetd legkdzelebbi szinten torténd dontéshozatal
kovetelménye — a jelenleg hatdlyos szabalyozéassal megegyezden — tovabbra is az EUSZ 1.
cikkében marad.’'® A regionalis és helyi korményzati szintek mar nevesitve is szerepelnek a
szubszidiaritas altal védettek kozott, s ez mindenképpen eldrelépés a nemzetallamon beliili
tertileti szintek felértékelddése szempontjabol.

Hasonléan a jelenlegi struktirdhoz, a Reformszerzddéshez csatolt, cimében
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régi, szabalyaiban 1j jegyzOkonyv részletezi a szubszidiaritas szabalyait.” ' Mar a Lisszaboni

Szerzddéshez csatolt jegyzOkonyv (tovabbiakban Lisszaboni jegyzokonyv) preambulumébdl
is kitlinik, hogy tovabb megy a jelenleg érvényesiild6 Amszterdami jegyzokonyv céljan. Mig
ez utobbi a szubszidiaritas és az aranyossag elvé(i)nek alkalmazasi kritériumait hatarozza
meg, addig az eldbbi, levonva az alig masfél évtizedes tapasztalatokat, mar az alkalmazas
ellendrzésére helyezi a hangsulyt. A tagallamok részérdl azért mertilt fel igény 0j szabalyok
beiktatasara, mert, ha a hataskoroket tekintjiik, a legtobb teriileten az Unid és a tagallamok
megosztott hataskore a jellemzo a legtobb teriileten. Noha az Eurdpai Bizottsadg ma is csak
ugy kezdeményezheti egy jogszabaly megalkotasat, ha megvizsgalja, hogy az nem sérti-e a
szubszidiaritas és az aranyossag elveit, ennek ellendrzése nem megfeleld. A hatalyba nem
1ép6 Alkotmanyszerzddés, majd ezt (is) atvéve a Lisszaboni jegyzOkonyv a szubszidiaritas
érvényesiilésének biztositdsara egy olyan ujfajta kontrolmechanizmust alakit ki, amellyel
elészor az integracio torténetében a kozdsségi dontéshozatalba bevonja a nemzeti
parlamenteket is, anélkiil, hogy a k6zdsségi intézményrendszeren beliil Gjabb testiiletet hozna
létre. A jogalkotasi folyamat kezdeti stddiumaban egy ex ante politikai ellenérzés kertil
bevezetésre, amely korai figyelmeztetd rendszerként érvényesitené a szubszidiaritas
elvét.’'® A szubszidiaritasra vonatkozo Lisszaboni jegyzékonyvhoz hozzavéve még A nemzeti

parlamenteknek az Eurdpai Unidban betoltott szerepérdl szolo jegyzOkonyvet egyértelmii a

316 Megjegyezziik, hogy a szubszidiaritdst még emlitd, jelenleg hatdlyos EUSZ 2.cikkét a Reformszerz6dés ij
szoveggel kodifikalja, s nyilvan az atkertilt cikkre tekintette] mar nem emliti a szubszidiaritas elvének
tiszteletben tartasat.

172007. évi CLXVIIL. torvény és mellékletei Magyar Koz1ony 2007. évi 182. szam; Az Eurdpai Uniorél szolo
szerz6déshez, Az Eurdpai Unid miikodésérdl szolo szerzddéshez, illetve Az Eurdpai Atomenergia-Kozosséget
létrehozo szerz6déshez csatolando jegyzOkonyvek kozott: Jegyzokonyv a szubszidiaritas és az aranyossag
elvének alkalmazasarol



nemzeti parlamentek kiemelkedd szerepének biztositasa, s6t megerdsitése az ellendrzésben.
Ennek oka kézenfekvd, mivel az Uni6 hataskorei a tagallamoktol, s igy kozvetetten a nemzeti
parlamentektdl erednek, miutdn a tagédllamok nevében altaldban a nemzeti parlamentek
ratifikaljak az integraciot létrehozo szerzddéseket, és mondanak le ezekben szuverén
dontéshozo jogkoreik egy részérdl. Igy tehat, ha az Unié a szubszidiaritas és aranyossag elveit
megsérti, akkor az nagy valdszintiséggel a nemzeti parlamentek dontéshozoi szuverenitasat
érinti, és ezért ezek az intézmények a legilletékesebbek az ellendrzésre. Ennek
megvalosulasara a Lisszaboni jegyzokonyvben megallapitott eljaras a kovetkezd.

A Bizottsag a jogalkotasi aktusok tervezeteit az unios jogalkotoknak torténd
tovabbitassal egyidejiileg tovabbitja a nemzeti parlamenteknek. Az europai Parlament
jogalkotasi aktusokra vonatkozé tervezeteit azok elfogadasat kdvetden tovéabbitja a nemzeti
parlamenteknek.*"’

A jogalkotasi aktus tervezetének az Unid hivatalos nyelvein vald tovabbitasatol
szamitott nyolc héten beliil barmely nemzeti parlament (illetve kamarai) indokolt véleményt
kiildhet az Europai Parlament, a Tanacs illetve a Bizottsdg elndkének, amelyben ismerteti
azokat az okokat, amelyek alapjan az adott tervezetet nem tartja Osszeegyeztethetdnek a
szubszidiaritas elvével. A nemzeti parlamentekre (illetve kamardira) tartozik, hogy — adott
esetben — a jogalkotoi hataskorokkel rendelkez6 regionalis parlamentekkel egyeztessenek.””

Az Eurdpai parlament, a Tanacs €s a Bizottsag illetve azok a kordbban felsorolt
szervek, amelyektdl a jogalkotasi aktusok tervezete szarmazik, figyelembe veszi a nemzeti
parlamentek (illetve kamardk) indokolt véleményét. Minden egyes nemzeti parlamentnek — a
nemzeti parlamenti rendszernek megfeleléen elosztva — két szavazata van. Kétkamaras
nemzeti parlament esetén mindkét kamara egy-egy szavazattal rendelkezik. Amennyiben az
indokolt véleményeknek a nemzeti parlamentek részére biztositott szavazatok egylittes
Osszegének legalabb egyharmadat képviseld része azt allapitja meg, hogy a jogalkotasi aktus
tervezete nincs O0sszhangban a szubszidiaritas elvével, a tervezetet feliill kell vizsgalni. E
feltilvizsgalatot kovetden a Bizottsag illetve az a szerv, amelytdl a jogalkotasi aktus tervezete

szarmazik, a tervezetet fenntarthatja, modosithatja vagy visszavonhatja indokolas mellett.

318 Kende — Sziics (2006) 589

319 Jogalkotasi aktus tervezete a Bizottsag javaslata, a tagallamok egy csoportja vagy az Eurdpai Parlament
kezdeményezése, a Birosag kérelme, az Europai Kozponti Bank ajanlasa és az Eurdpai Beruhazasi Bank
kérelme, amely jogalkotasi aktus elfogadasara iranyul. A felsorolt szervek koziil a tovabbiakban csak a Bizottsag
¢és az Eurdpai Parlament keriil emlitésre az egyszersités kedvéért, de az eljarasban e szerveket is megilletik azok
a jogok ¢és terhelik azok a kotelezettségek, amelyek a Bizottsagot ill. az Europai Parlamentet.

320 A jegyzOkonyv 6. cikke; Magyar Kozlony 2007/182. szam



Ezen feliil a rendes jogalkotasi eljaras keretében, ha az indokolt véleményeknek a
nemzeti parlamentek részére biztositott szavazatoknak legalabb az egyszeri tobbséget
képviseld része azt allapitja meg, hogy a jogalkotdsi aktusra vonatkozd javaslat nincs
Osszhangban a szubszidiaritas elvével, a javaslatot feliil kell vizsgalni. E feliilvizsgalatot
kovetéen a Bizottsag a javaslatot fenntarthatja, moddosithatja vagy visszavonhatja. Ha a
Bizottsag fenntartja a javaslatot indokolt véleményben ald kell tAmasztania, hogy allaspontja
szerint miért felel meg a javaslat a szubszidiaritas elvének. Ezt az indokolt véleményt a
nemzeti parlamentek indokolt véleményével egyiitt az unids jogalkotd elé kell terjeszteni,
hogy azt az eljarasban figyelembe vegye. Egyrészt az elsé olvasat lezardsat megelézéen a
jogalkotd (az Eurdpai Parlament és a Tanacs) megvizsgéalja a jogalkotdsi javaslatnak a
szubszidiaritds elvével vald Osszeegyeztethetdségét, kiilonds figyelemmel a nemzeti
parlamentek tobbsége altal kifejezett és osztott véleményt tiikr6zé indokolasra, valamint a
Bizottsag indokolt véleményére. Masrészt, ha jogalkotd véleménye szerint — a Tandcs
tagjainak 55%-at képezo tobbség vagy az Eurdpai Parlamentben leadott szavazatok tobbsége
alapjan — a javaslat a szubszidiaritas elvével nem 0sszeegyeztethetd, a jogalkotasi javaslatot el

kell vetni.*?!

Lathatjuk, hogy a nemzeti parlamentek, illetve a nemzeti parlamenti kamarak
indokolt véleménye a jogalkotisi folyamat két, egymastol elkiilonithetd fazisdban is
megjelenik, értelemszertien mas-mas, de mindenképpen erdteljes hangsullyal. Egyrészt korai
figyelmeztetd rendszerként — early warning system — akkor, amikor még jogalkotasi aktus
tervezetérdl van szo, ebben a feliilvizsgalatban indoklasi kotelezettség mellett a tervezetrdl
valé dontés joga azt a kdzosségi szervet illeti, akitdl az szarmazik. Masrészt megjelenik a
tagallami parlamentek véleménye, amikor jogalkotasi aktusra vonatkozé javaslatrél van mar
sz0 a rendes jogalkotasi aktus keretében, ilyenkor a Bizottsdg dont a javaslatrol és indokol. A
végsd dontés az unids jogalkotdké, az Eurdpai Parlamenté és a Tanacsé, amelyek megfeleld
tobbséggel a jogalkotasi javaslatot el is vethetik. *2

A nemzeti parlamentek szerepérdl szolo Lisszaboni jegyzokonyv 4. cikke szerint a
nemzeti parlamenteknek nyolc hét all rendelkezésiikre, hogy indokolt véleményiiket
kifejthessék. Ebben az iddszakban a nemzeti parlamenteknek van idejiikk allaspontjuk
kialakitasara és a kormdnyaikkal valé megismertetésére. A fent emlitett jegyzOkonyv az
eddigieknél egyébként is jobban megerdsiti a nemzeti parlamentek szerepét, mivel biztositja

informaciohoz jutasukat az unids dontéshozatallal kapcsolatban, s igy lehetévé teszi. Hogy a

parlamentek hatékonyabban tudjdk ellendrizni és befolyédsolni sajat kormanyaik fellépését a

321 A jegyz6konyv 7. cikke
322 E7 egyébként novum a Lisszaboni szubszidiaritasi jegyzékonyvben.



Tanacsban. Vessiink egy pillantdst a szubszidiaritds vizsgalataval kapcsolatban a
magyarorszagi szabalyozasra. Az Orszaggyllés és a Kormany eurdpai unios tigyekben torténd
egylittmiikddésérdl szolo 2004. évi LIII. torvény 9. szakasza szerint az Orszaggyiilés az
eurdpai unios tervezetekkel kapcsolatban 4llast foglalhat a szubszidiaritds elvének
érvényesiilésérél. Meg kell allapitanunk, hogy e szakasz a hatdlyos eurdpai jog szerint
szimbolikus jelentdségli deklaraci6. A nemzeti parlamenteknek az Europai Unidban betoltott
szerepérdl szoldé Amszterdami jegyzOkonyv egyrészt informacids jogokat biztosit, mésrészt
egy egyeztetd konzultativ forumot, a Kozdsségi Ugyekkel Foglalkozé Szervek Konferenciajat
(COSAC), amely tobbek kozott a szubszidiaritas elvének alkalmazasaval kapcsolatban is
észrevételt tehet az Unio intézményei felé, azonban az ebben vald részvétel nem igényel
orszaggylilési allasfoglalast.’” A Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépése adhatja majd meg e
rendelkezés gyakorlati alkalmazéasat, amikortél a nemzeti parlamentek indokolt véleményt
kiildhetnek az Uni6 intézményei felé¢ egy jogalkotasi aktusnak a szubszidiaritas elvével valo
Osszeegyeztethetdségérol. A hazai szabaly kritikajahoz hozzatehetjiik, hogy, ha az indokolt
vélemény az a bizonyos allasfoglalas, akkor ahhoz bels6 jogi szabalyozas nem sziikséges,
hiszen elsddleges kozosségi jogon alapul. Ha pedig a nemzeti kormany szdmara szdl, akkor
pedig sziikséges lenne az allasfoglalasban foglaltak megsértéséhez valamiféle szankciot is
kapcsolni.***

A szubszidiaritds érvényesiilésének jogi Uton torténd ellendrzését a jegyzOkonyv 8.
cikke biztositja, mely szerint az Eurdpai Birdsdg hatdskorrel rendelkezik a szubszidiaritas
elvét megsértd jogalkotdsi aktus megtamadasara iranyuld keresetek elbirdldsara. Fennmarad
tehat a Birdsagnak az nem konnyli feladata, hogy az alapvetéen politikai tartalmt elv

megvalosulasat jogi szempontok alapjan biralja el.’”

S6t a jegyzokonyv az eljaras
kérelmezdinek a korét bdviti. Rogziti, hogy az ex post jogi feliilvizsgdlat a tagallamok
kezdeményezésére indithatd, amelyet, 6sszhangban a tagéllam belsd jogrendjével, a nemzeti
parlamentek vagy azok egyik kamardja is kezdeményezhet. A nemzeti parlamentek kdzvetve
tehat keresetinditasi lehetdséget kapnak, ha ugy vélik, hogy, a szubszidiaritas elvét kozosségi
jogszaballyal megsértették és az ex ante ellendrzés sikertelen volt.

A szubszidiaritas elvének szerzddésbeli 0j szabdlyozasa alapjdn a mas iranyban is

bovitésre keriilt a keriilt a keresetinditasra jogosultak kore, igaz bizonyos korlattal. A Régiok

Bizottsaga szintén felléphet az Eurdpai Birdsag eldtt olyan jogalkotési aktusok tekintetében,

323 Dezs6 — Vincze (2006) 240.
34 Dezs6é — Vincze (2006) 240.
3% Lasd a dolgozat Mésodik rész I11/2.3.2. pontjat



amelyek elfogadasdhoz vele konzultalni kell. Ez az eljarasi legitimacio a kollektiv regionalis
képviselet megerdsodését jelenti. Emellett érdemes kitérni az egyes régiok Birdsag elotti
fellépésének lehetdségére. Tovabbra is csak a tagdllam privilegizalt kérelmezd, hogy az
Eurépai Birésaghoz forduljon egy unids aktus megsemmisitésének kérelmével, az egyes
régidoknak tovabbra is csak az a lehetdségiik, hogy jogi személyként, kdzvetlen érintettségiik
esetén forduljanak a Birésaghoz.’?® Ha ezeknek a feltételeknek megfelelnek a régiok, az
Eurdpai Birdsag gyakorlata alapjan élhetnek keresettel.*’

Osszefoglalva a szubszidiaritas elvével kapcsolatos 0j szabalyokat megallapithatjuk,
hogy egyrészt moddositja az alkalmazasanak kritériumait a regionalis és helyi szintek

Szerzddésbe vald beemelésével, masrészt az eddiginél hatékonyabb monitoring rendszert allit

fel az érvényesiilés biztositdsara a jegyzdkonyvben.

A szubszidiaritason kiviil a kozosségi hataskorgyakorlas masik feltétele vagy
masképpen kozosségi mikodési, dontéshozatali alapelv az ardnyossadg elve, amely
megkoveteli, hogy a kozosségi célok és az annak érdekében igénybe vett eszkozok
egyensulyban legyenek. A kozosségi intézkedések csak addig terjedhetnek, amig elérik a
Szerz6désben meghatarozott mértéket. A jelenlegi szerzddésbeli megfogalmazas szerint: ,,A
Kozosség intézkedései nem Iéphetik tul az e szerz6dés célkitlizéseinek eléréséhez sziikséges
mértéket”**® Megfelel$ értelmezésben tehat azt jelenti, hogy az aranyossag elve a Kozdsség
minden cselekvését korlatozza. Ha a Szerz6dés e passzusat sz0 szerint értelmeznénk, akkor
nehéz lenne meghtzni a hatart az aranyossag elvének megsértése ¢és az ultra vires kozosségi
intézkedés kozott, ugyanakkor az ardnyossag elve mégsem elsdsorban a szerzodésben foglalt
célkitlizéseken tilmutatd intézkedéseket akadalyozza meg. Erre 6nmagukban a jogalapra
vonatkoz6, azaz a hatdskori szabalyok is elegenddek, mert hataskor tullépés esetén a
kozosségi szabalyozas megsemmisitését lehet kérni a Birdsagtol. Az ardnyossag elve ennél
tobbet, pontosabban mast helyez el6térbe, azt, hogy a kozdsségi cselekvés ne haladja meg a
kozosségi célkitizés eléréséhez sziikkséges mértéket, a célkitlizés megvaldsitdsakor a
kozosségi intézkedésnek a lehetd legkisebb mértékben kell a tagallami hataskordket érintenie.
Az aranyossag elvét figyelmen kivill hagyd kozosségi intézkedést az Eurdpai Birosag elott

meg lehet tamadni.

*2°1d. EKSZ 230. cikk

327 7-81/97 Regione Toscana kontra Bizottsag (1998) ECR 11-2889; T-609/97 Regione Puglia kontra Bizottsag
(1998) ECR 11-4051;
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A szubszidiaritas és az aranyossag elve hangsulyozottan két kiilonallo elv, ugyanakkor
szoros kapcsolatban allnak egymassal. Az EKSZ 5. cikk harmadik bekezdése a szubszidiaritas
elvének figyelembevételével sziikséges kozosségi intézkedéssel szemben allitja az ardnyossag
kovetelményét, a szubszidiaritas elvét megfogalmazd ugyanezen cikk masodik bekezdése a
tagallamok rezidualis jogkorének védelme szempontjabol teszi ezt az ,,akkor és annyiban jar
el, amennyiben” fordulat kozvetett utalasaval.

A szubszidiaritds ¢és az ardnyossdg elvének alkalmazéisardl szolé Amszterdami
jegyzOkonyv szerint a kozosségi intézkedésnek azt a lehetd legegyszeriibb formajat kell
kivalasztani, amely még lehetdvé teszi az intézkedés céljanak kielégitd megvalositasat és az
eredményes végrehajtast. A Kozosség csak a szilikséges mértékben bocsat ki jogszabalyokat.
Egyenl6 dolgokban inkabb az irdnyelveket kell elényben részesiteni a rendeletekkel szemben
és inkdbb a keretirdnyelveket a részletes intézkedésekkel szemben.”” Ami a kozosségi
cselekvések természetét ¢és hatalyat illeti, a K6zosség intézkedéseinek a lehetd legnagyobb
dontési mozgasteret kell biztositaniuk nemzeti szinten, és ennek a mozgéastérnek mindig
Osszeegyeztethetonek kell lennie az intézkedés célkitlizésének megvaldsitdsaval és a
szerz8dés kovetelményeinek tiszteletben tartasaval.*>’

Az Eurdpai Bir6sag gyakorlataban az aranyossag elve teljesiilésének vizsgdlata a
fentiecknek megfelelden arra terjed ki, hogy az adott kozosségi rendelkezéssel bevezetett
eszk6zok alkalmasak-e a kitlizott cél megvalositasara, és hogy ezek az eszkdzok nem lépnek-e
tal a cél eléréséhez sziikséges mértéken. ' Az intézkedés sziikségességének vizsgalatanal
fontos szerepe van annak, hogy a kozosségi jogalkotd egy gazdasagilag kiilondsen Osszetett
helyzetet kivan-e szabalyozni, mert ilyenkor azt kell értékelnie, hogy beavatkozasa a jovében
milyen hatasokkal jarhat. Ilyen esetekben a Birosag gyakorlata szerint nem helyettesitheti a
kozosségi jogalkotd értékelését a sajatjaval, a jogalkotdé normativ valasztasat csak akkor
kifogésolja, ha az nyilvanvaloan téves lenne, vagy ha abbol az egyes gazdasagi szereplok
szamara adodo hatranyok nem éllnanak aranyban az altala egyébként elérhetd elényokkel.

A Lisszaboni Szerz0dés az aranyossag elvét —a szubszidiaritdshoz hasonléan — az
Eurépai Uniorol szolo szerzddésbe helyezi 4t a szubszidiaritasrol és a hataskor atruhazasrol
52616 cikkben.™ A Reformszerz6dés beemeli az Amszterdami jegyz6konyv kovetelményeit a

proporcionalitds szerzodésbeli meghatarozasaba, eszerint: ,,Az aranyossag elvének

329 Fazekas (2002) 235. A jegyzokonyv 6. pontja

30 Fazekas (2002) 236. A jegyzékonyv 7. pontja

31 C-84/94. sz. Egyesiilt Kiralysag kontra Tanacs iigy; C-233/94. sz. Németorszag kontra Eurépai Parlament és
Tanacs;
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megfeleléen az Unio intézkedése sem tartalmilag, sem formailag nem terjedhet til azon, ami a
Szerzddések célkitiizéseinek eléréséhez sziikséges.” Ahogy a Szerzddés is utal rd az Unio
intézményei az aranyossag elvét a szubszidiaritds és az ardnyossag elvének alkalmazésarol
sz016 jegyzOkonyv szerint alkalmazzak. Az alapvetden az elvek ellenérzésére, azaz a nemzeti
parlamentek korai figyelmeztetd rendszerének a kiépitésére koncentrald jegyzokonyv az
aranyossag elvére a kovetkezd szabalyokat alkalmazza. Egyrészt az 1. cikkében kimondja,
hogy minden intézménynek biztositania kell a szubszidiaritds és az ardnyossag elveinek
allando figyelembevételét, masrészt az 5. cikk szerint a jogalkotdsi aktusok tervezeteit a
szubszidiaritas €s az aranyossag elve tekintetében kiilon indokolni kell. Minden jogalkotasi
aktus tervezetének egy kiilon feljegyzésben részletesen tartalmaznia kell azokat az adatokat,
amelyek a szubszidiaritas és az ardnyossag elvével vald dsszhang megitéléséhez sziikségesek.
Ennek a feljegyzésnek adatokat kell tartalmaznia a tervezet eldrelathatd pénziigyi hatasairol,
tovabba — iranyelv esetében — a tagallamok, illetve régidk daltal annak végrehajtasara
elfogadandé jogszabalyokra vonatkozo hatasairol. A jogalkotasi aktus tervezetének
figyelembe kell vennie annak sziikségességét, hogy az Unidra, a nemzeti kormanyokra, a
regionalis vagy helyi hatdsdgokra, a gazdasagi szereplokre és a polgarokra haruld pénziigyi
vagy igazgatasi terheket a lehetd legkisebbre csokkentsék, és hogy azok ardnyban alljanak az

elérendd célkitlizésekkel >

A Kozosség intern hataskoreinek attekintése utdn utalnunk kell még az extern
(kiiliigyi) hataskorokre, amelyek egyfeldl irott és iratlan (beleértett) hataskorokre, masfeldl
kizarolagos illetve megosztott hataskorokre bonthatok. Ezzel kapcsolatban azonban
megjegyezziikk, hogy amennyire nem egyértelmii €s vildgosan koriilhatarolhatdo a fentiek
alapjan a Kozosség belso hataskoreire vonatkozé szabalyozas, akkor legalabb ugyanolyan, ha
nem nagyobb nehézséget jelent a lehatarolasokat elvégezni a kiiligyi hataskdrok

tekintetében.>*
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IV. Az Europai Unio hataskorei

Az Eurdpai Unid hataskoreinek elemzésénél — hasonldéan a kozdsségi hataskorok
részletezéséhez — a célok meghatarozasabodl kell kiindulni. A célok meghatarozasa ugyanis
nemcsak politikai programadas, hanem alapvetéen befolyasolja az Unid hataskdrmegosztasi
szabdlyait is.

Az Uni6 célrendszerét az EUSZ 2. cikke a kdvetkezOképpen hatdrozza meg:

- a gazdasagi ¢és tarsadalmi fejlodés, valamint a foglalkoztatds magas szintjének
eldmozditasa, kiegyensulyozott ¢és fenntarthatdo fejlodés megvaldsitasa, egy belsé hatarok
nélkiili térség létrehozasa, a gazdasagi és tarsadalmi kohézidé megerdsitése egyebek mellett a
gazdasagi és monetaris unio létrehozéasa utjan;

- identitdsdnak nemzetkdzi szintli megerdsitése, kiillonosen egy kozos kiil- és
biztonsagpolitika megvaldsitasa és egy kozos védelmi politika fokozatos kialakitasa utjan;

- a tagéallami allampolgarok jogainak és érdekeinek fokozottabb védelme az unids
polgarsag bevezetésével;

- a k6z0sségi vivmanyok teljes mértékii fenntartasa és fejlesztése;

A célrendszer meghatarozasa mellett a megvalositas modjara is utal a 2. cikk, mely szerint, az
Unio célkitlizéseit az EUSZ rendelkezéseinek megfeleléen kell elérni, tiszteletben tartva a
szubszidiaritas alapelvét.

Az EUSZ alapjan létrehozott pillér struktura keretében foszabaly szerint, pontosabban
a létrehozas idejében, meg lehetett kiilonboztetni a kozdsségi tevékenységet/modellt és az
uniods tevékenységet/modellt. Ez a megkiilonboztetés azonban az Amszterdami Szerzddést és
a Nizzai Szerzddést kdvetden mar nem egyértelmi, hiszen tobb, korabban uniods tevékenység
atkertilt az EKSZ-be, s6t kozosségi €s unids tevékenységeket egylitt végeznek, €s az unios
feladatokat is a kozosségi szervek igénybevételével valositanak meg.>*

Az unids tevékenységek két teriilete a K6zos kiil- €s biztonsagpolitika (masodik pillér,
EUSZ V. cim) és A biintet6iigyekben folytatott renddrségi €s igazsagiigyi egyiittmiikddés
(harmadik pillér, EUSZ VI. cim). Megjegyezziik, hogy az elemzés csak az alapkérdésekre
terjed ki.

35 A kbzosségi és az unios hataskorok elhatarolasi nehézségeire 1d. példaul a C-176/03 Bizottsag kontra Tanacs
igyet (2005) ECR 1-7879. a kdrnyezetvédelem (kdzosségi pillér) illetve a kornyezet biintetdjog altali védelme
(harmadik pillér) egyiittes érintettségébdl adodo atfedések;



crer

alapul. A masodik pillér tekintet¢ében az EUSZ 16. cikke szerint: ,,A Tanacson beliil a
tagallamok kdlcsondsen tajékoztatjdk egymast és tanacskoznak minden éltalanos érdekii kiil-
¢s biztonsagpolitikai kérdésrdl, annak biztositdsa érdekében, hogy Osszehangolt és egy
iranyba mutatd cselekvésiik utjdan az Uni6 befolyasa a lehetd legeredményesebben
érvényesiiljon.” A harmadik pillér vonatkozasdban az EUSZ 34. cikke szerint: ,,Az ebben a
cimben emlitett teriileteken a tagallamok cselekvésiik Osszehangoldsa céljabol a Tanacson
megfelel$ szervezeti egységei kozott egyiittmiikodést épitenek ki,

Meg kell még emliteni az unids hataskorok korlatait. Ahogy mar fentebb utaltunk ra az
elsé és legfontosabb korlat a szubszidiaritds elvének tiszteletben tartasa, amely elsGsorban
arra utal, hogy unios hatdskorben csak a sziikséges intézkedéseket fogadjadk el. Tovabbi

korlatok pedig az emberi jogok tiszteletben tartdsa, valamint a tagallamok nemzeti

identitasanak tiszteletben tartasa.>’

V. Hataskorok szabalyozasa a Reformszerzodésben

A tagallamok azon dontésétdl kezdve, hogy az Eurdpai Unidt uj szerzddéses alapokra

kivanjak helyezni,**®

az egyik legfontosabb feladatként a szubszidiaritas érvényesiilése, a
hataskorok egyértelmiibb meghatdrozasa, ennek keretében a harompilléres tagozdodas
felszamolasa keriilt meghatarozasra, s igy valt ez a kérdés az Alkotmanyszerzddés illetve
kés6bb a Reformszerzddés kdzponti elemévé is.

Az Unid/Kozosség hataskorei meghatarozasanak nehézségei — ahogy mar a korabban
irtakbol kideriilt — tobb okra vezethetdk vissza. A gondok azonositasanal abbodl kell
kiindulnunk, hogy a hataskoroket az Uniot/Kozosséget 1étrehozo — és dinamikus litemben
moddosuld — alapitdszerzédések biztositjak. A tagallamok alkotmanyai nem adnak valaszt arra,
hogy az integraciéo milyen mértékii és kiterjedésti legyen, melyek a fébb szabalyok a tagallam
¢s az Uni6/Kozosség kozotti kapesolatban.

A Szerzédésekben valo szabalyozassal egyrészt az a probléma, hogy nem a szdvetségi
allamok alkotmanyai altal megszokott médon rendezi a hataskorok kérdését, masrészrol pedig
— ehhez szorosan kapcsolédva — problémat jelent a keretszerzédéses jelleg is. Ez utdbbi

annyiban, hogy a Szerzddések feladatokat és célkitlizéseket hatdroznak meg, a konkrét

36 A méasodik és harmadik pillérben meghozhaté aktusokrél 1d. Sziics — Kende — Jeney (2007) 833-842.
3T EUSZ 6. cikk (2) és (3) bekezdése.



intézkedések megvaldsitasa a kozosségi intézmények jogalkotd tevékenységén keresztiil
torténik.

Tovabbi gond, hogy a pilléres tagozodas ellenére tobb esetben is atfedések vannak.
Klasszikus példa a kiil- és biztonsagpolitika (masodik pillér) és a kiilgazdasagi politika (els6
pillér) egyiittes érintettsége, de ugyanigy emlithetjiik a kornyezetvédelem (elsé pillér) és a
kornyezet biintetdjogi védelmének (harmadik pillér) kozos feliileteit.

Kovetkezd probléma, hogy szupranaciondlis szinten is, (elsé pillér) teriiletenként
eltérd jellegli és mélységii hataskorok jottek 1étre, amelyek kozott rdadéasul vilagos elkiilonités
sem tehetd. Az EKSZ kozos politikat és kozosségi tevékenységet, intézkedést emlit. A kozos
politika, fOszabaly szerint, olyan teriiletekre vonatkozik, ahol a Kozdsség hataskore
kizardlagos, mig a kozosségi tevékenység, intézkedés olyan teriiletekre, ahol a hatdskorok
osztottak a Kozosség és a tagallamok kozott. S ha mar az osztott hatdskoroknél tartunk
feltétleniil emlitést érdemel a szubszidiaritds és az ardnyossag elve érvényesiilésének
fokozéasa, a nemzeti parlamentek ellenérzé szerepe, hiszen az ezen elvek megsértése a
parlamentek dontéshozoi szuverenitasat érintik.

Ugyanakkor az eddig vazolt probléméak mogott alapkérdésként az all, hogy az Eurdpai
Unid politikai uniéva kivan-e valni, mert ha igen, akkor a hataskori kérdések a szovetségi
allamokéhoz hasonld rendszerben egyértelmii szabalyozast kaphatnanak. Ahogy a
Reformszerzédés szabalyainak részletez€sébdl mindjart latni fogjuk, e kérdés tovabbra is
nyitott maradt.

A korabbi fejezetek részletes hataskori elemzése alapjan megallapithatjuk, hogy az
Unid hataskorei gyakorlatilag harom csoportba oszthatok: kizardlagos hataskorok, osztott
hataskorok ¢és alapvetden nemzeti hataskorok, ahol azonban az Unid végez olyan
tevékenységeket, amelyek célja a tagallami intézkedések tamogatisa, kiegészitése,
Osszehangoldsa. Ugyanakkor vannak olyan teriiletek is, amelyeket a tagallamok kiilon
kivannak kezelni. Ilyen specidlis teriilet a kozos kiil- és biztonsagpolitika, illetve ehhez
kapcsolodoan a kozds védelempolitika. Szintén specialis teriilet a gazdasag- ¢és
foglalkoztataspolitikdk Osszehangoldsa, hiszen ennek feladata az Unidnél, végrehajtasa a
tagallamoknal jelentkezik és jellegénél fogva nem szektorpolitikdk dsszehangolasarol, hanem
az atfogd nemzeti gazdasagpolitikak dsszhangjanak megteremtésérdl van szo.

A Lisszaboni Szerzddés tehat — az Alkotmanyszerzddéssel egyébként megegyezd

modon — 6t kategoridba osztja az Unio hataskdreit: 1.) kizarolagos hataskorok; 2.) megosztott

338 Ld. a Nizzai Szerzédéshez csatolt Nyilatkozatot, amelyet a 2000-ben tartott kormanykozi konferencian
fogadtak el.



hataskorok; 3.) a gazdasag- és foglalkoztataspolitikak Osszehangolédsa; 4.) kozos kiil- ¢€s
biztonsagpolitika; 5.) tamogato, 6sszehangold és kiegészitd intézkedések.

Kizarolagos hataskor esetén csak az Unio fogadhat el kotelezd erejli jogi aktust, a
tagallamok pedig csak akkor, ha 6ket az Unio erre felhatalmazza, vagy ha annak célja az Unio
altal elfogadott jogi aktusok végrehajtasa. Az Unid kizarélagos hataskorrel rendelkezik a
kovetkezd teriileteken az Eurdpai Unido miikdodésérdl szold Szerzédés 2B. cikke szerint:
vamunid; a belsd piac miikddéséhez sziikséges versenyszabalyok megéllapitdsa; monetaris
politika azon tagallamok tekintetében, amelyek hivatalos pénzneme az euro; a tengeri
biologiai eréforrasok megdrzése a kozos halaszati  politika keretében; kozos
kereskedelempolitika. Az Uni6d szintén kizarélagos hataskorrel rendelkezik nemzetkdzi
megallapodds megkdtésére, ha annak megkotését unios jogalkotasi aktus irja eld, vagy ha az
hataskoreinek belsé gyakorlasahoz sziikséges, illetve annyiban, amennyiben az a kozos
szabalyokat érintheti, vagy azok alkalmazasi kdrét megvaltoztathatja.

Megosztott hataskor esetén mind az Unio, mind a tagallamok elfogadhatnak kotelezo
erejii jogi aktusokat. A tagdllamok hataskoriikkel csak olyan mértékben élhetnek, amilyen
mértékben az Unid hataskorét nem gyakorolta, vagy explicit lemondott annak gyakorlasarol.
A megosztott hatdskor(i teriileteken tehat az unids jogalkotdsi folyamat eredményeként
gyakorlatilag folyamatosan b&viilhetnek az Unio altal gyakorolt konkrét hataskorok. Ennek
megakadalyozasara a tagallamok a Reformszerzddéshez jegyzokonyvet csatoltak a megosztott
hataskorok gyakorlasardl, melynek egyetlen cikke szerint: ,,amikor az Uni6 egy adott
teriileten fellép, a hataskor e gyakorlasa kizarolag azokra az elemekre terjed ki, amelyekre a
szoban forgd unids fellépés vonatkozik, és ennek megfelelden nem terjed ki a teriilet egészére.

A 2C. cikk szerint az Uni6 a tagallamokkal megosztott hataskorrel rendelkezik
azokban az esetekben, ahol a Szerz6dések olyan hataskort ruhdznak ra, amely nem tartozik a
kizarolagos, illetve a tdmogatd, Osszehangold, kiegészitd hataskori teriiletekhez. A
megosztott hataskorok a kovetkezd f6 terlileteken alkalmazandok: belsé piac; a
szocialpolitikanak az e szerzOdésben meghatarozott vonatkozésai; gazdasagi, tarsadalmi és
tertileti kohézid; mezdgazdasag ¢és haldszat, kivéve a tenger biologiai eréforrdsok megdrzését;
kornyezetvédelem; fogyasztovédelem; kozlekedés; transzeurdpai haldzatok; energiaiigy; a
szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapul6 térség; a kdzegészségiigy terén
jelentkezd kozos biztonsagi kockazatok. A megosztott hataskorokhdz tartozik még két tertilet:
a kutatds, a technologiafejlesztés €és az lirkutatés, illetve a fejlesztési egylittmiikodés és a
humanitarius  segitségnytjtds azzal a specidlis szabalyozédssal, hogy az unids

hataskorgyakorlas nem akadalyozhatja meg a tagallamokat sajat hataskoreik gyakorlasaban,



tehat nem érvényesiil az, hogyha az Uni¢6 elkezd szabalyozni, akkor a kérdés automatikusan
uniods hataskorbe keriil.

A Reformszerzddés szerint a tagdllamok gazdasig- és foglalkoztatdspolitikdjukat a
Szerz6désekben meghatarozott szabdlyok keretében hangoljak 6ssze. A 2D. cikk szerint a
gazdasagpolitikdk Osszehangolasara a Tanacs intézkedéseket, igy kiillondsen atfogd
gazdasagpolitikai irdnymutatasokat, fogad el. Szintén irdnymutatdsokat hatdroz meg az Uni6 a
foglalkoztataspolitikdk Osszehangoldsidra, mig a szocialpolitikdk 0Osszehangolasa céljabol
kezdeményezéseket tehet.

A Reformszerzodés 2A. cikk (4) szerint az Eurdpai Unido kozos kil- és
biztonsagpolitikat folytat, amely a tagéallamok kozotti kolcsonds politikai  szolidaritas
tovabbfejlesztésén, az 4ltalanos érdekil ligyek azonositasan és a tagallamok fellépései kozott
egyre novekvo foktl 0sszhang megvalositdsan alapul. Az Unid e hataskdre a kiilpolitika
minden teriiletére és az Unid biztonsagat érintd valamennyi kérdésre kiterjed ideértve egy
kozos védelempolitika fokozatos kialakitasat. A tagallamok az Unié kil- ¢és
biztonsagpolitikdjat a lojalitdas és a kolcsonds szolidaritds jegyében tamogatjak, ¢és
tartozkodniuk kell az olyan cselekvéstdl, amely ellentétes az Unid érdekeivel, vagy ronthatja
annak eredményességét.

S végiil tekintsiik at a tdmogato, 0sszehangolo, kiegészitd intézkedéseket, amelyek a
megosztott hataskoroktdl annyiban kiilonboznek, hogy az Unid e teriiletekre vonatkozd
kotelezd erejli jogi aktusai nem eredményezhetnek jogharmonizaciot. A 2E. cikk szerint az
alabbi teriileteken rendelkezik az Uni6 ilyen hataskdrrel: emberi egészség védelme és javitasa;
ipar; kultara; idegenforgalom; oktatas, ifjisag sport €s szakképzés; polgari védelem;
igazgatasi egyiittmiikodés.

A hataskorokkel kapcesolatban utalni kell még az un. ,,rugalmassagi klauzuléra”, amely
jelenleg az EKSZ-ben szerepld kiegészitd hataskor (308. cikk) fenntartasat jelenti. Ez a
Tanécsnak biztosit dontési lehetoséget az Unio politikait illetden akkor, ha nincs 6nalld
jogalap, hataskor a Szerzédésben, de a szerzddéses cél érdekében erre sziikség van. Ilyenkor a
Tanécs a Bizottsag kezdeményezésére az EP hozzajaruldsdval egyhanglian meghozhatja az
intézkedést. Ugyanakkor a rugalmassagi klauzula nem szolgdlhat a kozos kiil- és
biztonsagpolitika célkitiizései megvalositdsanak alapjaul, és nem vezethet olyan
rendelkezések elfogaddsara, amelyek hatdsa a Szerzodések modositasat eredményezné.

Osszegzésként a hataskorok Gjraszabalyozasaval kapcesolatban megéllapithatjuk, hogy
egyrészt — atlathatobbad teszi ugyan de — a jelenlegi rendszert, ,,szokdsjogot” kodifikalja

tekintettel a hataskor atruhdzas elvére, a szubszidiaritds és az ardnyossag elveinek



figyelembevételére. Masrész azonban a status quo-tol eltér éppen a szubszidiaritas és az
aranyossag hatékonyabb érvényesitése érdekében a nemzeti parlamentek bevonasaval,
tovabba a kozosségi €s az unids hataskorok kozotti megkiilonboztetés — a pilléres miikddés —
felszamolasaval, amelyet egyébként az EU jogi személyiségének deklaralasa tesz lehetévé.*>
A harmadik pillér ugy szlinik meg, hogy teljesen atkeriil az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo
Szerzédésnek a szabadsag a biztonsag és a jog érvényesiilésének térségérdl szol6 cimébe, mig

a masodik pillér tovabbra is az Eurdpai Uniorol Szerzédésben marad.

339 A Reformszerz6déshez ugyanakkor csatolnak egy Nyilatkozatot, mely szerint az hogy, az Uni6 jogi személy
nem jogositja fel arra, hogy a tagallamok altal a Szerzédésekben raruhazott hataskorokon kiviil jogszabalyt vagy
intézkedést fogadjon el.



HARMADIK RESZ

A MAGYAR ALKOTMANY NEMZETKOZI JOGOT
ES KOZOSSEGI JOGOT ERINTO RENDELKEZESEI ES A
KAPCSOLODO ALKOTMANYERTELMEZES

I. Az Alkotmany az Europai Uniohoz valé csatlakozas

elott

Az 1989. oktober 23-an hatalyba 1épett jogallami Alkotmany nem is kiilon szakaszba, hanem
— az oda éppen nem illé — jogalkotasi rend kétharmados szabdlya elé illesztve, egy bekezdés
erejéig szolt a nemzetkozi jog €s a belsd jog viszonyardl. Ez a szabély az Alkotmany — maig
valtozatlan szoveggel hatalyos 7. § (1) bekezdése, amely egyetlen mondatbol — de 1ényegében
két szabalybol — 4ll. Kimondja, hogy a Magyar Koztarsasag jogrendszere elfogadja a
nemzetkdzi jog altalanosan elismert szabdlyait, biztositja tovabba a vallalt nemzetkozi jogi
kotelezettségek €s a belsd jog Osszhangjat. A nemzetkozi szerzédések megkdotését, illetve a
nemzetkozi szervezetekben valo részvételt illetden a jogallami alkotmany eredeti szdvege
igencsak sziikszava volt: a 19. § (3) bekezdés f) pontja szerint az Orszaggyulés megkdti a
Magyar Koztarsasag kiilkapcsolatai szempontjabol kiemelkedd fontossagli nemzetkdzi
szerzOdéseket; a 30/A. § (1) bekezdés b) pontja szerint a koztarsasagi elnok a Magyar
Koztarsasag nevében nemzetkozi szerzodéseket kot (az Orszaggylilés eldzetes hozzajarulasa,
illetve miniszterelndki ellenjegyzés mellett); a 35. § (1) bekezdés j) pontja szerint a Kormany
kozremiikddik a kiilpolitika meghatdrozdsaban, a Magyar Koztarsasag Kormdnya nevében
nemzetkozi szerzOdéseket kot. Tehat az Alkotméany pusztan annyit tartalmazott, hogy egyrészt
kimondta: nemzetkozi szerz6dés megkotésére az Orszaggyilés, a koztarsasagi elndk ¢€s a
Kormany jogosultak, masrészt a nemzetkozi jog altaldnosan elismert szabalyainak az
elfogaddsara ¢és az Osszhang megteremtésére irdnyuld eldirdst foglalt magiban. Az
alkotmanyértelmezésnek — ha nemzetkdzi szerzddéssel, vagy ezzel dsszefiiggd szuverenitassal
kapcsolatos alkotmanyossagi problémaval kellett megbirkoznia — ezen alkotmanyos tételeken

kiviil nem allt rendelkezésre mas alkotmanyos szabaly. Ugyanakkor véleményiink szerint e



rendelkezésekbdl onmagukban még a hierarchiat — azaz, hogy milyen a viszony az Alkotmany
a nemzetkozi jog €és a belso jog kapcsolatdban — sem lehet ,,tisztan” levezetni.

A jogallami Alkotmany elfogadasaval®*’

egy idében fogadta el az Orszaggyllés az
Alkotmanybirosagrol szolo torvényt®*'. Azon tal, hogy az alkotmany értelmezésébe (és
alkalmazéaséba) nyilvanvaléan benne foglaltatik a nemzetkdzi szerzédésekre vonatkozd
rendelkezések értelmezése és alkalmazasa is, az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII.
torvénynek (a tovébbiakban: Abtv.) jelentdsége lett a nemzetkdzi szerzddések és az
Alkotmany viszonydnak a megitélésben is. Furcsa mod nem anyagi jogi szabaly, hanem
eljarasi rendelkezések, az elézetes normakontroll és a nemzetkdzi szerzédésbe {itkdzés
vizsgalata alkotmanybirdsagi hataskorok azok, amelyek eligazitanak e targyban. Az akkori
alkotmanyozéas ¢és torvényhozds nem igazan szandékolt, sokkal inkabb a véletlen hozta
megoldasardl van szo, annak ellenére, hogy tartalma akar szdndékolt is lehetetne, azaz
alkalmazhaté (legalabbis az unids csatlakozésig alkalmazhatd) jo megoldast hozott. A
nemzetkdzi jog és a belsd jog hierarchidjat megado tételes Abtv-beli rendelkezés — mint
eljarasi szabaly — a 45. § (1) bekezdésben taldlhatd. E szerint "ha az Alkotmanybirosag
megallapitja, hogy a nemzetkdzi szerzddést kihirdetd jogszabdllyal azonos vagy anndl
alacsonyabb szintli jogszabdly ...nemzetkdzi szerzOdésbe iitkozik, akkor a nemzetkozi
szerzddésbe 1itkozo jogszabalyt ... megsemmisiti.” Arrol van tehat szd, hogy a nemzetkozi
keriil ki ,,gy0ztesen”, azaz az Alkotmanybirdsdgnak ebben az esetben a belsd jogszabalyt kell
megsemmisiteni.’** E rendelkezés egyrészt egyértelmiivé teszi a nemzetkdzi jog elsébbségét a
belsd joggal szemben, masrészt ami nagyon jelentds, az Alkotmanybirosag révén intézményes
format is létrehoz arra, hogy ennek az elsObbségnek érvényt lehessen szerezni: az
Alkotmanybirdsag ,,megsemmisiti” — mondja a torvényi szabaly. Ezt az eljarast ugyan nem
inditvanyozhatja barki, de az Alkotméanybirdsag hivatalbél is eljarhat®® nemzetkozi
szerzddésbe litkozés alkotmanyossagi vizsgalata targyaban. Szabalyt talalunk az Abtv.-ben —
nemcsak az eldbb elemzett nemzetkozi jog €s belsd jog viszonyara — hanem a nemzetkozi jog
¢s az Alkotmany kapcsolatira is. E szabdly szintén eljarasi rendelkezés, az eldzetes

normakontroll egy sajatos fajtaja. Az Abtv. 36. §-a lehetévé teszi, hogy a nemzetkdzi

30 Az 1989. oktober 23-4n elfogadott 1989. évi XXXI. térvény

1 Az 1989. évi XXXII torvény

2 A 15/1993. (I11. 12.) AB hatarozat rendelkezd részének III. pontjabol kideriil, hogy az Alkotmanybirésag a
karpdtlasi torvény, és a Parizsi Békeszerzddést becikkelyezo torvény kozotti 6sszhangot vizsgalta, és
megallapitotta, hogy a karpétlasi torvény ,,nem iitkdzik” az 1947. évi XVIII. térvénycikkbe (ABH 1993, 112.).
Tehat belso jogi torvény és nemzetkdzi szerzodést kihirdetd tdrvény konfliktusarol volt szo.

Az 1989. évi XXXII. torvény 21. § (7) bekezdése szerint



szerzGdés megersitése el6tt’™ az Orszaggyiilés, a koztarsasagi elndk vagy a Kormany
kérhesse a nemzetkézi szerzodés aggalyosnak tartott rendelkezése alkotmanyossagi
vizsgalatat. Az Abtv. e szabdlya akként folytatédik, hogy ,ha az Alkotmanybirdsidg a
nemzetkozi szerz6dés aggalyosnak tartott rendelkezésének alkotmanyellenességét allapitja
meg, a nemzetkodzi szerzddés mindaddig nem erdsitheté meg, amig a nemzetkozi szerzddést
kotd szerv vagy személy az alkotmanyellenességet meg nem sziinteti.” E szabaly tehat a
hierarchia tovéabbi 1épcsdjét az Alkotmany és a nemzetkdzi szerzddések egymdshoz vald
viszonyat rendezi. Alkotményellenesség esetén, annak megsziintetésére kétféle lehetdség
kinalkozik: vagy az alkotmanyellenesnek vélt rész elhagyasa, megvaltoztatasa, vagy — s mint
késobb latni fogjuk, s az Unidhoz vald csatlakozas szempontjabol ennek volt jelentdsége —
magéanak az Alkotmanynak a modositdsa, olyan alkotmanyi helyzet teremtése amellyel a
megkotendd szerzddés mar nem all szemben.

Visszatérve a kiindulopontra azt mondhatjuk, hogy az Alkotméany és az Abtv. egyiittes
olvasataban a hierarchia ¢élén az Alkotmany all, ezt koveti a nemzetkozi jog, majd pedig a

belsé jog.>*

Az Alkotmanybirosag az ezzel kapcsolatos, azaz 6sszhang biztositasara iranyuld
feladatat ekképpen foglalta ossze: ,,Olyan jogszabaly, torvényjavaslat vagy ki nem hirdetett
torvény alkotmanyossagi vizsgalata sordn azonban, amely nemzetkozi jogi kotelezettséget
valosit meg, s még inkdbb, ha a vizsgalat — mint a jelen esetben is — kifejezetten arra iranyul,
hogy a bels6 jog a nemzetkodzi joggal az Alkotmany 7. § (1) bekezdése szerint 6sszhangban
van-e, sziikségszeriien be kell vonni a vizsgalatba azt is, hogy a kérdéses belsé norma a vallalt
nemzetko6zi jogi kotelezettségbe iitkozik-e, illetve, hogy a nemzetkdzi kotelezettségvallalds
Osszhangban van-e az Alkotmannyal. A nemzetkozi joggal Osszefliggd belsé jogszabaly

alkotméanyossaga ugyanis mas Osszefliggésben, mas szempontok alapjan is vizsgalando, mint

egy csakis a hazai jogot érintd normaé. A nemzetkdzi jog figyelembevételétdl vagy

3 A koztarsasagi elndk 2007. janius 27-ei keltezéssel elézetes normakontroll kérelemmel élt az
Alkotmanybirosagnal az Orszaggytilés altal 2007. junius 11-i iilésnapjan elfogadott, az Eur6pai Unio valamint az
Izlandi Koztarsasag és a Norvég kiralysag kozott az Eurdpai Unid tagallamai, valamint Izland és Norvégia
kozotti atadasi eljarasrol szol6 megallapodas alkotmanyossagi vizsgalata targyaban. A kdztarsasagi elnok
inditvanyaban — tobbek kozott — elemzi az Abtv. 36-at is, gy véli, hogy ,,az Abtv. 36. § (1) bekezdésében
hasznalt megerdsités fogalom a koztarsasagi elnok vonatkozasaban azt a nemzetkdzi jogi cselekményt jelenti,
amivel a koztarsasagi elndk a nemzetkdzi szerz6dést a nemzetkozi sikon a Magyar koztarsasagra kotelezonek
ismeri el” ... ,,A nemzetkozi szerzodés el6zetes normakontrolljat tehat az el6tt kérheti a kdztarsasagi elnok, hogy
a nemzetkdzi szerz6dés kotelezo hatalyanak elismerésérdl okiratot allitott volna ki, és annak kicserélésérdl vagy
letétbe helyezésérol gondoskodott volna. Az Abtv. 36. § (1) bekezdésének ez az értelmezése teszi lehetdvé, hogy
a koztarsasagi elnok még az eldtt kezdeményezze egy megkdtendd nemzetkozi szerz6dés alkotmanyossaganak
elozetes vizsgalatat, hogy az a Magyar Koztarsasagra nézve kotelezové valt volna” ...” Az Abtv. 1. § a) pontja,
valamint 36. §-a szerinti el6zetes normakontroll célja ugyanis annak megakadalyozasa, hogy a Magyar
Koztarsasag olyan nemzetkozi kotelezettséget vallaljon el, melynek végrehajtasa — akar jogalkotassal, akar
egyedi kozhatalmi aktussal — az Alkotmannyal ellentétes lenne”. (forras: www.keh.hu)

% Lasd még: Balogh-Hollo-Kukorelli-Sari (2003) 163-166.



mell6zésétdl fiiggden ugyanannak a normanak a vizsgalata mas-mas eredményre is vezethet.
Az Alkotmanybirdsagnak tehat be kell vonnia az alkotmanyossagi vizsgélatba az Alkotmany
7. § (1) bekezdését is, mert a nemzetkdzi kotelezettségeket megvalositd jogszabalyok
alkotmanyossagéanak az ott eldirt 6sszhang is része.

E tekintetben kozOmbos, hogy a jogszabaly eldzetes vagy utdlagos alkotméanyossagi
kontrolljarol van-e sz6; egyik sem végezheto el a belso jogszabaly, a nemzetkdzi szerzodés €s
kovetkezik, hogy az elézetes vizsgalatra iranyuld eljarasban a rendelkezd rész nem tartalmaz
megallapitast a ki nem hirdetett torvény és a nemzetkdzi szerzédés viszonyarol.>*® Az
Alkotmany 7. § (1) bekezdésének érvényesiilésére — az 0Osszhang biztositdsara — az
Alkotmanybirdsagnak tobb lehetdsége van: Fentebb lattuk, hogy 0Onall6 hataskor a
megerdsités eldtt a nemzetkdzi szerzo6dés aggalyosnak tartott rendelkezése alkotmanyossagi
vizsgélata ¢és a belsd jogszabalyok nemzetkdzi szerzddésbe iitkdzésének vizsgalata. Az alabb
bemutatasra keriil6 értelmezésbol kideriil, hogy eljarasi lehetdség még a nemzetkozi
szerz0désbol eredd jogalkotoi kotelezettség teljesitésének vizsgélata (azaz a mulasztas
vizsgalata) tovabba a nemzetkdzi szerzédést kihirdetd jogszabaly alkotmanyellenességének

utdlagos vizsgalata is.

Osszefoglalva: A rendszervaltoztatds soran hatalyba lépett Alkotmanynak a nemzetkdzi
joggal kapcsolatos 7. § (1) bekezdését az Abtv-beli rendelkezések tartalommal toltotték meg,
s elég bo ,fegyvertarat” biztositottak az Alkotmanybirésag szamdra az érvényesitéshez. E
szabalyOsszesség a jogalkotasi szuverenitds minden jegyét magan viselte, az Alkotmany
primatusa e rendszerben — Alldspontom szerint — megkérddjelezhetetlen. Az
Alkotmanybirdsag elsé elndke ezzel kapcsolatban utobb ugy vélekedett, hogy ,,A nemzetkdzi
szerzOdések helyét a jogforrasi hierarchidban az Alkotméanybirosag magatol értet6dod
természetességgel a torvények felett, de az Alkotméany alatt jeldlte ki. Ez a természetesség
akkor sem igazan természetes, ha a birdsag elkotelezettségét nézziik az emberi jogi
egyezményeknek valo megfelelésre, bar ez a fenti rangsor problématlan elfogadadséra biztosan
hatassal volt.”**’ Mas vélemény szerint ,a magyar belsé jog alkalmazasinak alkotmanyos
kotelezettsége aldli felmentést ezért ugyancsak magaban az Alkotmanyban kell megadni.
Ennek mddja az, hogy az Alkotmany egyértelmiien €s vilagosan allast foglal a nemzetkozi jog

¢és a belsd jog viszonydnak kérdésében. Az Alkotmény idézett 7. § (1) bekezdése erre nem

36.53/1993. (X.13.) AB hatérozat, ABH 1993. 323., 326-327.
7 S6lyom (2001) 437.



alkalmas”.>*® Az aldbbiakban kideriil, hogy egy ,nem alkalmas” alkotményi rendelkezés

alkalmassa valhat-e alkotméanyértelmezés ttjan.

II. A nemzetkozi jogot érinto alkotmanyértelmezés az Europai Unohoz valo

csatlakozas elott

Az Europai Unidhoz valo csatlakozast megelézéen — az Alkotmany fonti
szabalyahoz kapcsolodd — ,.értelmezési korszakot™ két részre lehet bontani. Az
els6 korszak, 1ényegében a megalapozasé s az az 1997-ben meghozott hataskor-

** a masodik pedig 1997-t6] az Eurdpa-klauzula

értelmezési dontésig tart,
hatalybalépéséig.

Az elsd korszak, az 1990. és 1997. kozotti 1ddszak értelmezési irdnyait harom
témakor koré lehet csoportositani, egyrészt a nemzetkozi szerz6désbdl eredd
jogalkot6i kotelezettségek megéllapitasara (egyben, mint hataskor-értelmezés is)
masrészt a kiilondsebb transzformacio nélkiil is a belsd jogga valdo nemzetkozi
szerzOdések korének meghatarozasara, azaz az Alkotmany 7. § (1) bekezdés els6
mondatanak értelmezésére, harmadrészt — az eldbbiekkel szoros 0sszefiiggésben

— eléviilési kérdések nemzetkozi jogi aspektusainak a kibontasara.

Nézziik e targyakat kiilon-kiilon, a maguk részletességében.

1. A nemzetkozi szerzodések megitélésére iranyado alkotmadnybirdsagi

gyakorlat 1990. és 1997. kozott

1.1. Nemzetk6zi szerzddésekbdl eredd jogalkotor kotelezettség nem

teljesitésének alkotmanyos vetiiletei

8 voros (2002) 398.

349 4/1997. (1. 22.) AB hatérozat, ABH 1997. 41. A korszak-meghatarozast nem markansan elkiiloniils és
egymastol elhatarolt egységenként értelmezziik, hanem valami 4j (,,korszakalkotd”) szempont megjelenésekéhez
kotjik.



Az itélkezés kezdetén a nemzetkozi jog vizsgalatat illetden tobb irdnyu hataskor-
értelmezéssel talalkozhatunk. A nemzetk6zi jog és a belsd jog Osszhangjat
kimond6 alkotmanyi tétel és fentebb bemutatott alkotméanybirdsagi hataskor
altal elsoként jelentkezd targy, hogy miként allapithat meg az Alkotmanybirosag
mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenességet azért, mert a jogalkotd a
belsd jogi szabalyozasban nem tett eleget valamilyen nemzetkozi szerz6désbol
eredd kotelezettségnek. Az Abtv. 47. §-a err6l a lehetdségrol szol, a vonatkozo
dontés [lényegében a 7. § (1) bekezdését érintd elsd értelmezés] még az
itelkezés els6 éveben megsziiletett. A 30/1990. (XII.15.) AB hatéarozat arrol
szolt, hogy a Magyarorszagon ideiglenesen alloméasozd szovjet csapatok tagjai
altal szolgalati kotelezettségiik teljesitése kozben okozott karok rendezésérol
sz0l0, kétoldalua nemzetkdzi egyezmény rendelkezései alapjan a karok iigyében
birosagnak kellett volna eljarni, e helyett csupan a Magyar-Szovjet
Vegyesbizottsag jart el, dontése ellen jogorvoslatnak nem volt helye.”®® Az
Alkotmanybirdsag a dontésében megallapitotta a mulasztast, s kimondta, hogy
,€ mulasztas olyan alkotmanyellenes helyzetet teremtett, amelyben a megkotott
nemzetkozi szerz6dés alapjan kialakult jogalkalmazasi gyakorlat €s a belsd jog
osszhangja megbomlott. Ez sérti az Alkotmany 7. § (1) bekezdését.””! Az
indokoléas vonatkozo része szerint: ,,ha a mar megkotott nemzetkozi szerzodés és
a belfoldi jog Osszhangjanak hianya allampolgarok alkotmdnyban biztositott
alapvetd jogai sérelmét idézi eld, a magyar allam ugy tesz eleget az Alkotmany
7. § (1) bekezdésében vallalt kotelezettségének, ha olyan belsé szabélyokat hoz
l1étre, amelyek a kialakult helyzetet az Alkotmannyal Osszhangban rendezik.
Olymodon, hogy az 4llamnak az Aallampolgarokkal szembeni kozvetlen
helytallasaval biztositja az alkotményos egyensulyt anélkiil, hogy a nemzetkozi
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szerzOdésben vallalt kotelezettségeit megszegné. Ezaltal megteremtédott

330 Erdekesség, hogy a nemzetkozi jog és a belsé jog 6sszhangjarol szolo alkotmanyi tétel elsd értelmezése
kifejezetten Osszefligg a szuverenitassal: a hazankban ,,ideiglenes tartézkodo szovjet csapatok™ helyzetét kellett
alapul venni.

33130/1990. (XII. 15.) AB hatarozat, ABH 1990, 128.

32 ABH 1990, 134.



annak vizsgalati lehetdsége, hogy a nemzetkdzi szerzddésbdl eredd belsd
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A nemzetkdzi szerzOdésekbol ereddo mulasztas

jogalkotas megfelelé-e.’
vizsgalata e dontéstdl kezdve gyakorlatta valt. Az 1947. évi XVIIL torvénnyel
becikkelyzett Parizsi Békeszerzodés alapjan az Alkotmanybirosag két izben
allapitott meg mulasztasban megnyilvanulo alkotmanyellenességet. A 16/1993.
(IIT.12.) AB hatarozat megallapitotta, hogy a Parizsi Békeszerzdédésben foglaltak
szerint nem keriiltek megalkotasra a sziikséges (jovatételi) jogszabalyok a
kényszerletétbe helyezett ¢ékszerek utani karpotlas  tekintetében.”™ Az
Alkotmanybirdsag e dontésében ,mar természetesnek vette” a nemzetkozi
szerzOdésekkel Osszefliggd hataskorgyakorlas ezen modjat, a dontésben
kiilonosebb hataskor-értelmezd részt nem is taldlunk (sokkal inkdbb a
békeszerzddés megkdtés koriili jogi €s ténybeli helyzet elemzését). A Parizsi
Békeszerz6désbdl eredd mulasztasban megnyilvanulo alkotmanyellenességet
allapitott meg a 37/1996. (I1X.4.) AB hatarozat is, abban a tekintetben, hogy a
szovetséges hatalmak altal a teriiletiikon 1évé és a magyar allampolgarok
tulajdonat képezd javak elvétele utani kartalanitasi kotelezettség nem tortént
meg.”> A dontés az Abtv. mulasztasra vonatkozo hataskorét idézi, majd az
Alkotméany 7. § (1) bekezdését, s ezt kovetéen megallapitja, hogy a
“kotelezettségvallalas belsd jogalkotdsi kotelezettséggel jar, igy mindaddig,
amig a nemzetkozi jogi kotelezettség és a belsd jog Osszhangja nem valdsul
meg, a mulasztasban megnyilvanulo alkotmanyellenes allapot fennall.”**® Az
Alkotmany 7. § (1) bekezdésével a mulasztisok vizsgilata tehat Osszefiigg,

hiszen a belsé jog és a nemzetkozi jog Osszhangjahoz természetszeriien

33 Az Alkotmanybirésagnak a jogszabaly nemzetkozi szerz6désbe iitkozésének vizsgalatara iranyuld, az Abtv.
1. § c) pontjaban rogzitett hataskore lényegében azt teszi lehetdve, hogy ne csak az Alkotmanyba iitkdzést,
hanem — maradva a ,,normahierarchia” harmasanak: Alkotmany, nemzetkdzi szerzodés belso jog keretei kozott —
»egy szinttel lejjebb”, a nemzetkdzi szerz6désbe iitkdzést is vizsgalni lehessen. A bemutatott mulasztas
vizsgalatara iranyul6 hataskor erre ,,rimel”: nemcsak az Alkotmanybo6l, hanem a nemzetkdzi szerzodésbdl eredd
mulasztas is vizsgalhat6. Ez utdbbinal viszont kérdés, hogy ilyenkor — mint a mulasztasnal altalaban — kell-e
hogy egyben alkotmanyellenesség is fennalljon, vagy elég csupan a szerz6désbdl eredd kotelezettség nem
teljesitése, hiszen akkor a 7. § (1) bekezdésének sérelme automatikusan ugyis beall. E kérdésre az
alkotmanybirosagi gyakorlat nem ad pontos valaszt.
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hozzétartozik a nemzetkdzi kotelezettségvallalas végrehajtasa, az abbol fakado

jogalkotasi feladatok teljesitése.

A nemzetkdzi szerz0désbdl eredd mulasztis vizsgdlatdra irdnyuld alkotménybirdsagi
gyakorlat a fentiek szerint dllandosult. Kérdés, hogy mindennek van-e az Eurdpai Unidhoz
val6é csatlakozast kovetden aktualitdsa akkor, amikor a jogalkotd a kozdsségi jogbol fakadd

jogalkotasi kotelezettségének nem tesz eleget. E kérésre a késobbiekben feleletet adunk.

1.2. Az Alkotmany altal — belsé jogi kdzvetités nélkiil — transzformalt jog

Az Alkotmany 7. § (1) bekezdésének elsé fordulata kimondja: ,,A Magyar Koztarsasag
jogrendszere elfogadja a nemzetkdzi jog altaldnosan elismert szabalyait...” Elsé olvasatra e
rendelkezésbdl két dolog kovetkezhet. Egyrészt vannak olyan nemzetkdzi jogi szabalyok,
amelyek attdl fliggetleniil érvényesek Magyarorszagon, hogy belsé jogi szabaly kihirdette-e
vagy sem, masrészt, hogy e szabalyokat a ,,jogrendszer” fogadja el, azaz ebben az esetben is
az Alkotmany alatti normadsszességrol van szd. Az elsé szempont az allam jogalkotési
szuverenitasat kozvetleniil érinti, hiszen belsd jogi kozremiikodés nélkiil alkalmazhat6 a jog.
E tekintetben tehat az Alkotmany — az 1989-ben elfogadott szoveg is — kinyitott egy kaput.
Masfel6l azonban ezeket az altalanosan elfogadott szabalyokat az Alkotmany ala ,,csusztatta”
a szoveg a jogrendszerbeli elfogadottsagra utalassal (tehat nem oldotta meg a problémat). Ezt
az értelmezést erdsiti az aldbbi idézetsor is, amely immar az Alkotmény e rendelkezésére
¢épiilld alkotmanybirosagi gyakorlatot elemzi: ,Kiilonds helyet biztosit azonban az
Alkotmanybirésag a nemzetkozi jog altalanos szabalyainak. Ezeket maga az Alkotmany 7. §
(1) bekezdése teszi a magyar jogrend részévé, s a hierarchiaban kétségteleniil torvények felett
allnak. De nem az Alkotmany felett. Barmilyen kiilonleges statust is biztositott az
Alkotmanybirosag az altalanosan elismert szabalyoknak, mintegy ,,megnyitotta” a magyar
jogrendet e szabalyok kdzvetlen érvényesiilése eltt a 7. § révén, sot irta eld, hogy még az
Alkotmanyt is ugy kell értelmezni, hogy a nemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyai
érvényesiilhessenek, kifejezetten fenntartotta, hogy az Alkotmény ezek felett 4ll, s hogy az
Alkotmanybirdsag éppen ezért jogosult minden, belsé joggd valt nemzetkézi norma

alkotmanyossagi vizsgalatara.”>>’

3% ABH 1996, 124.
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A fentebb idézett megkozelités jol tiikrozi azt a szemléletet, amely az Alkotméany (és az
értelmezésre hivatott Alkotméanybirdsag) primatusara épit. Ugy tiinik belSle, hogy az
Alkotmany ¢és a nemzetkdzi norma alkotméanyossagi vizsgéalata — azaz az ,alkotmanyi
szuverenitas” — mindent megeldz. Ugyanakkor 1atni kell, hogy ez az értelmezés egyben olyan
alkotmanyt feltételez, amelynek tételes rendelkezései egyébként Osszhangban vannak a
nemzetk6zi jog altalanosan elismert szabdlyaival. (Mert egyébként kiirjuk magunkat a
nemzetkdzi kozosségbdl.) Ebbdl az aspektusbdl szemlélve ezért az a véleménylink, hogy a
nemzetkozi jog altaldnosan elismert szabalyai és az Alkotmany kozotti ,,versenynek” — azaz,
hogy melyiknek van elsbbsége — csak abban az esetben van jelentdsége, ha értelmezésre
szorul, hogy az adott — belsd jogban ki nem hirdetett — nemzetk6zi norma a ,,nemzetkozi jog
altalanosan elismert szabélyai” kozé tartozik-e vagy sem? Ugyanis ilyenkor maga az
értelmezd (azaz az Alkotmanybirdsag) ,.engedi be”, vagy ,tartja tdvol” az adott nemzetkozi
jogi rendelkezést a jogrendszerbe(t6l ). Ez a tény az Alkotmanybirosadgnak kiilonds hatalmat
ad a nemzetkdzi jog (tehat a belsd jogban egyébként ki nem hirdetett nemzetkdzi jog) belsd
jogi elismertetésére, s egyben hatalmat a jogalkotési szuverenitas tekintetében is (ha elismeri
alkalmazhaté kozjogi szabalyr6él van sz6, ha nem, akkor nem). Taldlkozhatunk olyan
véleménnyel, amely az Alkotmany 7. §-dnak értelmezését illetéen ugy vélte, hogy az
Alkotmanybirdsag ,,a nemzetkdzi jog kogens szabalyait egy parhuzamosan létezd jogrend
részeként szemlélte, amelynek megvan a maga (tobbek kozott biintetdjogi) garancialis
rendszere, ¢és amely a sajat teriiletén az Alkotmany erejénél fogva érvényesiil.”...”Az
Alkotméanybirdsag nem bocsatkozott a szokasos monizmus-dualizmus vitdba, hanem az
Alkotmany 7. §-at transzformdacios szabalyként fogta fel, amely altal a nemzetkdzi jog
’altalanosan elismert szabalyai’ — e szabalyok felsoroldsa vagy meghatarozasa nélkiil — a
magyar jog részévé valnak. (Az, hogy az Alkotmany e szabalyok vallalasat eldirja és ki is
kényszeriti, nem érinti a jogforrasi hierarchiat, amelyben a nemzetkozi jogi kotelezettségek a
bels§ jog felett, azonban az Alkotmany alatt helyezkednek el.)” *** Mas vélemény szerint
azonban ,,a modern, globalizdlodé vilaggazdasagban és vilagpolitikaban, a nemzetkozi
kapcsolatok mai intenzitdsa mellett — kiilonds tekintettel a regiondlis integraciok egyre
novekvo jelentdségére — a monista-adopcids-self executing modell tekinthetd korszertinek. A
baj az, hogy a magyar Alkotmany idézett 7. § (1) bekezdése egyik koncepcid mellett sem teszi

le a voksot: nem egyértelmii, homalyos, semmintmondo, eklektikus.”*

338 Solyom (2001) 545-546
339 Voros (2002) 398-399.



Mindezek mellett azonban latni kell, hogy az Alkotméany 7. § (1) bekezdés elso fordulatanak —
mas megkozelitésben — garancialis szerepe is van. Az Alkotmény 7. §-a azt is jelenti, hogy a
Magyar Koztarsasag az Alkotmdny rendelkezésénél fogva részt vesz a nemezetek

kozosségében. Tehat e rendelkezés egyben a ,,civilizalt vilagban” valo részvétel alapja is.

Az Alkotmany altal ,transzformalt jogra” vonatkozé elsdé alkotméanybirdsagi
dontés az 53/1993. (X. 13.) AB hatéarozat volt. El6zménynek tekinthetd, hogy a
torvényalkotds szamos kisérletet tett az elmult rendszerben elkdvetett, de mar
eléviilt bilindk wjboli biintethetdségének megteremtésére. A kisérletek rendre
elakadtak az Alkotmanybirosagon,® a testiiletnek kovetkezetes volt az
allaspontja, hogy csak a jogallami kovetelmények keretein beliil lehet a
biintethetéséget megteremteni. Ugy tiint, hogy erre — azaz bizonyos keretek
kozott a biintethetéségre — csak a nemzetkdzi jog szerint is eléviilhetetlen
biincselekmények esetén van lehetéség a magyar Alkotmany szerint.”*' Az
Alkotmanybirdsag a fentebb jelolt hatarozatban elsOként hatdskor-értelmezést
végzett. Arra jutott, hogy az olyan jogszabaly, torvényjavaslat vagy ki nem
hirdetett torvény alkotmanyossdgi vizsgalata soran, amely nemzetkdzi jogi
kotelezettséget valosit meg, s még inkabb, ha a vizsgélat kifejezetten arra
iranyul, hogy a belsd jog a nemzetkodzi joggal az Alkotmany 7. § (1) bekezdése
szerint Osszhangban van-e, sziikségszeriien be kell vonni a vizsgalatba azt is,
hogy a kérdéses belsd norma a vallalt nemzetkozi jogi kotelezettségbe titkozik-e,
illetve, hogy a nemzetkozi kotelezettségvallalas 0Osszhangban van-e az
Alkotmannyal. A  nemzetkdzi joggal Osszefliggd belsd jogszabaly
alkotmanyossdga ugyanis mas 0Osszefliggésben, mas szempontok alapjan is
vizsgalando, mint egy csakis a hazai jogot érintd normaé. A nemzetkdzi jog
figyelembevételétdl vagy mell6zésétdl fliggben ugyanannak a normanak a
vizsgalata mas-mas eredményre is vezethet. Az Alkotmanybirosdgnak tehat —

vélte a testiilet — be kell vonnia az alkotmanyossagi vizsgalatba az Alkotmany 7.

360 1 4sd: 11/1992. (I11. 5.) AB hatérozat, ABH 1992, 77; 41/1993. (VL. 30.) AB hatarozat, ABH 1993, 292;
42/1993. (VL. 30.) AB hatarozat, ABH 1993, 300.



§ (1) bekezdését is, mert a nemzetkozi kotelezettségeket megvalositd
jogszabalyok alkotméanyossaganak az ott eléirt Osszhang is része.’” Az
Alkotmany 7. § (1) bekezdésének értelmezése soran a kovetkezOket allapitotta
meg: ,,A 7. § (1) bekezdés els6 fordulata, amely szerint a Magyar Koztarsasag
jogrendszere elfogadja a nemzetkozi jog altaldnosan elismert szabdlyait, azt
mondja ki, hogy ezek az ,altaldnosan elismert szabalyok™ kiilon (tovabbi)
transzformacio nélkiil is a magyar jog részei. A transzformdciot ebben az
altalanossagban - vagyis a szabalyok felsorolasa, illetve meghatarozéasa nélkiil -
maga az Alkotmany hajtotta végre. Eszerint a nemzetkdzi jog altalanosan
elismert szabdlyai nem az Alkotmany részei, hanem ,,vallalt kotelezettségek™.
Az, hogy a vallalast és a transzformaciot az Alkotmany tartalmazza, nem érinti
az Alkotmany, a nemzetkozi jog €s a belsd jog hierarchigjat. Ez az altaldnos
belsd jogga tétel egyaltalan nem zarja ki, hogy egyes ,,altalanosan elismert
szabalyokat™ kiilon egyezmények (is) meghatarozzanak ¢s azok tekintetében
kiilon transzformdacié torténjék. Az ENSZ Alapokmanya ¢és a genfi
egyezmények tartalmaznak példaul ilyen szabalyokat.
Az Alkotmany 7. § (1) bekezdése azt is jelenti, hogy a Magyar Koztarsasag az
Alkotmény rendelkezésénél fogva részt vesz a nemzetek kozosségében; ez a
részvétel tehat a belsd jog részére alkotmanyi parancs. Ebbdl kovetkezik, hogy
az Alkotmanyt és a belsd jogot ugy kell értelmezni, hogy a nemzetkozi jog
altalanosan elfogadott szabalyai valoban érvényesiiljenek.”*®
Az 53/1993. (X. 13.) AB hatarozat az Alkotmany 7. § (1) bekezdés elso
fordulata hatalya ala tartozo jognak tekintette:

— a haboru aldozatainak védelmére Genfben, 1949. augusztus 12-én kotott
egyezményekben meghatarozott, az egyezmények kozos 2. cikke szerinti
nemzetkozi jellegli fegyveres Osszelitkozés esetén elkovetett ,,sulyos

jogsértéseket” és a

361 részletesebben lasd a kovetkezd cimet
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— a genfi egyezmények kozds 3. cikkében a nem nemzetkodzi jellegii

fegyveres Osszelitkozés esetén tiltott cselekményeket.

E dontést kovetden a gyakorlatban csupan egy izben mertilt még fel az a kérdés,
hogy az Alkotmény 7. § (1) bekezdése ala tartozé Aaltalanosan elismert
szabdlynak mindsiil-e az adott norma. Az {igy szintén a biintethetdség
eléviilésevel fiiggott ossze. A 2/1994. (1. 14.) AB hatarozat a kovetkezdket
mondta ki: ,,A nemzetkézi jog, amelynek szintén sarkalatos tételei kozott
szerepel a nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege elve, az altalanos
szabaly aloli kivétel megengedhetéségének megfogalmazasaval fogadta be
magaba a II. vilaghaborut kovetd visszahato hatalyu jogalkotast. Ennek a belsd
jogban is kihirdetett dokumentumai a Polgari ¢és Politikai Jogok

99364

Egyezségokmanya €és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye.

Ahogy az ezt megel6zd részben — a nemzetkdzi szerzddésekbdl eredd mulasztasban
megnyilvanulo alkotményellenesség elemzése soran — most is feltesziink egy manak sz6lo
kérdést, amelyre a késdbbiekben valaszolunk. Okkal meriilhet fel, hogy a ,kiilsé jogot”
transzformécio nélkiil a belsd jogga tevd Alkotmanyi tétel, az Alkotmany 7. § (1) bekezdése
miért nem (volt) alkalmazhaté a kozoOsségi jog atvételére. Masként fogalmazva:

elkertilhetetlen volt-e kiilon Eurdpa-klauzula beiktatasa az Alkotmanyba?

1.3. A szuverén allam biintet6-hatalma a jogallam ,szoritasdban”, avagy a

nemzetkozi jog és az eléviilési kérdések

E dolgozatnak nem targya, hogy elemezze a biintethetdség eléviilésével
kapcsolatos kérdéseket. Ezért e problémakat csupan abbol a szempontbol
érintjiik, amennyiben — az alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan — a nemzetkozi

jog ¢€s a belsd jog Osszhangja azokban szerephez jut. Az Alkotmany 7. § (1)

3% ABH 1993, 327.
3% ABH 1994, 53.



bekezdésének e tekintetben azonban nem kis szerep jutott. Az
Alkotmanybirdésag az elsé eléviilési hatarozatban arra az alldspontra
helyezkedett, hogy jogallamot nem lehet jogallam ellenében épiteni.’® Ezt az
allaspontjat az Alkotmanybirosag toretleniil érvényesitette. A jogallamisaghoz
valo szilard ragaszkodas mindezek mellett nem tiint zdkkendmentes
,vallalkozasnak™: a rendszervaltas nagy iigyeinek eldontésekor ez az elv
szembekeriilt igazsagos, vagy igazsadgosnak vélt torekvésekkel. Ilyennek
tekinthetjiik a bilintethetdség elvéviilésének kérdését is. Az erre adott valasz
egyertelmi volt: ,,A mindig részleges és szubjektiv igazsagossagnal a targyi €s

366 1
77 Kovetkezetes, de

formalis elvekre tdmaszkodo jogbiztonsag eldbbrevalo.
tdmadasra igencsak okot add vélemény ez, kiilondsen politikailag oly érzékeny
tigyekben, mint az elmult rendszerben elkdvetett — akkor is blincselekménynek
mindsiild — de mar eléviilt blinok bilindseinek feleldsségre vonasa. Ez az
allaspont azonban kordntsem volt altalanos az atalakuld kozép-kelet-europai
allamok mindegyikében. A cseh, a lengyel, de még a német megoldas is
,hallgatott az igazsdgossag szavara”, s ha az ilyen bilincselekmények azért
¢viiltek el, mert politikai okbdl azokat nem iildozték, a biintethetdséget —
alkotmanybirosaguk altal elismert modon — Iehetévé tették. A magyar
Alkotmanybirdsag ezzel szemben ,,a jogallami forradalom” talajan allt, a
jogallamisagot tette meg mércéiil a jogallamba vald attérés megvalositasa soran
(is). Ugyanakkor latni kellett, hogy a mult blindseinek valamilyen mddon valod
szamonkérése nem volt halogathatd (nemcsak politikai, hanem tarsadalmi
nyomads is jelen volt e téren). Az Alkotméanybirdsag kezdetben harom esetben is
megallitotta e torekvéseket. A 11/1992. (I11. 5.) AB hatarozatban az Gn. Zétényi-
Takécs féle torvény elézetes normakontrollja soran, a 41/1993. (VI. 30.) AB
hatarozatban a biintethetdség eléviilésének értelmezésérdl szold orszaggytilési

hatarozat utolagos vizsgalata soran, mig a 42/1993. (VI. 30.) AB hatarozatban az
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»egyes biintetdeljarasi szabalyok kiegészitésérdl” szolo elfogadott, de még ki
nem hirdetett torvény alkotmanyellenességének eldzetes vizsgélata soran. Ezt
kovette a negyedik — targyunk szempontjabol jelentds — 53/1993. (X. 13.) AB
hatdrozat, amely szintén eldzetes normakontroll hatdskorben eljarva a
nemzetkozi jog bevonasaval — jobban mondva a nemzetkdzi jog altalanosan
elfogadott szabdalyainak értelmezésével — reményt csillantott fel az ,,igazsag-
partiak” szamara. Megmutatta, hogy miként lehet a jogallam keretei kozott a
,»mégoly igazsagos” koveteléseket érvényesiteni. A kulcs a nemzetkozi jog. Az
igyben ugyanis az Alkotmany ¢€s a belsd jog értelmezését annak fényeben
kellett elvégezni, hogy a haborus és emberiség elleni biincselekményekre
vonatkozd normdk a nemzetkdzi jog sajatos részét képezik. E jogban azonban
nem csupan allamok egymas kozotti kotelezettségvallalasardl van szo, hanem az
az egyes egyénekre is megallapit kotelezettséget €s biintetdjogi felelOsséget.
Ezzel tehat a nemzetk6zi jog egyrészt olyan teriiletet érint, amely egyébként a
szuverén allam biintetd hatalma ald van rendelve, masrészt ezt ugy teszi, hogy a
haborus bilincselekmények ¢€s az emberiség elleni biincselekmények sok
tekintetben eltérnek a belsd biintetdjog alapelveitél és a bilinteté hatalom

r 4 4 r 2 L. : 367
gyakorldsanak szokdsos modjatol is.

Erre tekintettel az Alkotméanybirdsag
kaput nyitott a tekintetben, hogy azok a biincselekmények, amelyek a
nemzetkozi jog altalanosan elismert elvei alapjan héborus- vagy emberiség
elleni blincselekménynek mindsiilnek és a nemzetkdzi jog szabalyai alapjan
iildozenddk, transzformacido nélkiil is alkalmazhatéak legyenek. De nem
fenntartas nélkiil. A hatarozat — tobbek kozott — agy szol, hogy ,,A haborus
blincselekmények €s emberiség elleni biincselekményekre vonatkozd szabalyok
kétségkiviil a nemzetkdzi szokasjog részei; a nemzetek kozossége altal elismert
altalanos elvek, a magyar Alkotmany szohasznilata szerint ,,a nemzetkdzi jog

altalanosan elismert szabalyai” kozé szdmitanak. E szabalyokat a magyar jog az

Alkotmany 7. § (1) bekezdésének elsé fordulata szerint ,elfogadja™; s ezért
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kiilon transzformacié vagy adaptacié nélkiil azok kozé a ,,vallalt nemzetkozi jogi
kotelezettségek™ kozé szamitanak, amelyeknek a belsd joggal valdé 6sszhangjat
ugyancsak az Alkotmany idézett bekezdése irja el masodik fordulataban.”>*®

A birosag ugy vélekedett, hogy ,,a haborus blincselekmény és emberiség elleni
blincselekmények esetében olyan bilincselekményekrél van szo, amelyek e
minoségiikben nem a belsd jog részeként keletkeztek, hanem a nemzetek
kozossége tartja Oket blincselekménynek, és a nemzetek kozdssége hatirozza
meg tényallasukat.

Ezek a biincselekmények - a méasodik vilaghabortu idejétél meghatarozova valt
nemzetkozi jogi jogfejlddés szerint - nem egyszerlien a legtobb allam belsd
bilintetdjogaban is 1ildozott cselekmények. (Az emberdlés tényallasa tehat nem
mindsithetd fel onmagaban emberiség elleni bilincselekménnyé¢.) Nemzetkozi
statuszukhoz hozzatartozik a nemzeti jogok folotti megalapozasuk, akar a
természetjogban (a pozitiv jog folotti elvi alapokra hivatkozas a nemzetkozi
jogon beliil is garancia az esetleg 6nkényes nemzetkozi szerzdédések ellen), akar

29

a ,,nemzetkozi kozoss€ég alapjainak” védelmében, akéar abban, hogy ezek a
cselekmények az emberiséget veszélyeztetik: elkdvetdik ,,az emberi nem
ellenségei”. Jelentdségiik tehat nagyobb annal, semhogy bilintethetdségiik az
egyes allamokban valo elfogadasuktol, vagy az allamok mindenkori biintetd
politikajatol fiigghetne.

A haboras biincselekményeket ¢s az emberiség elleni blincselekményeket a
nemzetkdzi kozosség 1ildozi és biinteti: egyrészt nemzetkdzi birdsagok utjan,
masrészt azzal, hogy az allamoknak, amelyek tagjai akarnak lenni a nemzetek
kozosségének, vallalniuk kell iildozésiiket. (...)

Az az dllam tehat, amely a haborts biincselekményeket vagy az emberiség elleni
blincselekményeket 1ildozi €s megbiinteti, a nemzetek kozosségének mandatuma

alapjan cselekszik, a nemzetk6zi jogban megallapitott feltételek szerint. A

nemzetek kozossége esetenként igényt is formal arra, hogy nemzetkozi szervek
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utjan feliilbirdlja azt a nemzeti gyakorlatot, amely nem felel meg a nemzetkozi
jognak.

A nemzetek kozossége blintetd hatalma mas feltételek és mas korlatok kozott
miitkodik, mint az egyes dallamoké; az eltérések az 4altala {ildozott
blincselekmények sajatossagabol, kiilondsen az egész emberiségre nézve benniik
rejlo  veszélybdl erednek, amelyek miatt kiemelték ©6ket a nemzeti

megitélésbol.”*”

Mindezek utan az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy azok a
nemzetkdzi egyezmények és  dokumentumok, amelyek a haboruls
blincselekményeket €s emberiség elleni biincselekményeket meghatarozzak, és
amelyek kétségkiviill a nemzetkozi jog Aaltalanosan elismert ¢€s feltétleniil
érvényesiild szabalyai, nem rendelkeznek az eléviilésrdl. Ezért az egyes allamok,
amelyek e bilincselekményeket a nemzetk6zi szokasjog szerint iildozik,
alkalmazhatjak sajat belsd jogukat a biintethetdség vagy a biintetés eléviilésére, s
nem kotelesek azok eléviilhetetlenségét kimondani. Az 1968-as New York-i
Egyezmény a haborts €s emberiség elleni biincselekmények el nem éviilésérol,
illetve az 1974-es hasonld targyu FEurdpai Egyezmény az eléviilés
alkalmazhatatlansagarol e bilincselekményekre nem tekinthetd a nemzetkozi
szokasjog részének vagy a nemzetkdzi jog altalanosan elismert szabalyanak.
Azok az allamok azonban, amelyek a fenti két egyezmény valamelyikét is
ratifikaltak, nemzetkozi jogi kotelezettséget vallaltak arra, hogy az azokban
meghatarozott  haborus  biincselekményeket €s  emberiség  elleni
biincselekményeket visszamendleges hatallyal is eléviilhetetlennek tekintik.’"
Ezen okfejtés alapjan az Alkotmanybirosag az elemezett 53/1993. (X. 13.) AB
hatarozatban ugy dontott, hogy az Alkotmany 57. § (4) bekezdésben alkalmazott

3% ABH 1993, 328-329.
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korlat’”"  figyelembevételével bizonyos korben — a genfi egyezmények
alkalmazésat tekintve — helye lehet a biintethetdségnek. E hatarozatrol utolag a
kovetkezoképpen vélekedett az Alkotmanybirosdg elndke: ,,A negyedik
eléviilési hatarozat rendelkez6 része ... felér a vizsgalt — a genfi egyezmények
félreértésén alapuld — torvény ,kijavitasaval”, s megeldlegezi az Orszaggyiilés
sziikséges torvénymodositasat azzal, hogy az emberiség elleni és a héaborus

blincselekményeket az alkotmanybirdsagi hatdrozat erejénél azonnal

. . v . 2
{ildozhetdvé teszi.”>’

E cimet zarva — s nagyon altalanositva — annyit megallapithatunk, hogy az Alkotmanybirdsag
a biintethetdség eléviilése kapcsan taldlkozott elsé izben ,kiilsé jog” alkalmazhatdsaganak
kérdésével. Pontosabban olyan kérdéssel, hogy a nemzetkozi jog alkalmazhatosagat tekintve
az Alkotmany az adott targyban mit enged, s mit tilt. Allispontunk szerint a birésag a fent
elemzett korben sem adta fel az Alkotmany elsdbbségét vallo koncepcidjat a nemzetkdzi jog
felett. Olyan megoldast keresett, amely tigy engedte érvényesiilni a ,,kiils6 jogot”, ha egyben
az alkotmanyi korldt — az eléviilés kapcsan az Alkotmany 57. § (4) bekezdésébdl eredd
nullum crimen sine lege és nulla poena sine lege elvek — érvényesiilni tudnak, illetve olyan
megoldast, amely az Alkotmany altal is megalapozhat6 modon oldja fel az elv érvényesiilését.
Ezen értelmezéssel legfeljebb odaig mehetiink el, hogy parhuzamos rendszerként all egymas
mellett a nemzetkozi jog vonatkozd rendszere és a hazai alkotmény(védelem), s mindaddig
nincs probléma, amig a szabalyok nem ,keresztezik” egymast. Mihelyt konfliktus tdmad —
legaldbbis az erre vonatkozd értelmezésbdl ez szlirhetd le — az Alkotmanynak kell
érvényesiilni, azaz az Alkotmany nem engedhet a nemzetk6zi jog javara még igazsagosnak
t{in6 kérdésekben sem.””> Mindebbdl — igy utélag visszatekintve — latszik, hogy a jogallami
értékek (azaz az Uj alkotmanyi rend) érvényesiilését az Alkotmanybirosdg olyan erds
kovetelménynek tekintette az atalakulds folyamatdban is, amely a szuverén allam

biintetbhatalmat (s adott esetben a nemzetk6zi jogon nyugvo akaratat) is korlatok kozé tudja

"l Ezen alkotmanyi rendelkezés szerint: ,,Senkit nem lehet biindsnek nyilvanitani és biintetéssel stjtani olyan
cselekmény miatt, amely az elkdvetés idején a magyar jog szerint nem volt biincselekmény”. Az értelmezés
szerint tehat visszamendleges hatallyal nem lehet 4j tipust biincselekményt megallapitani, de az egykor is
biincselekménynek mindsiilé magatartasok szankcionalasanak — pusztan az eléviilés miatti — mell6zése, mint érv
megd6lt (a haboras-¢és emberiség ellenes biincselekmények tekintetében).
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szoritani. Mindez allaspontunk szerint el6képe az egyéb (nem biintetdjogi) kiilsé kozjogi
normak atvételével kapcsolatos alkotméanyi nézdépontnak is. Az Alkotmany 7. § (1)
bekezdésének ezaltal vitathatatlan karaktert adott a testiilet.

Ami pedig az eléviilési kérdések tovabbi alakulasat illeti sziiletett 6todik és hatodik hatarozat
is. A 2/1994. (I. 14.)) AB hatdrozat haboras ¢és népellenes bilincselekményekkel
Osszefiiggésben azt vizsgalta, hogy az egykor térvényerére emelt szabalyozas mennyiben
hataroz meg olyan, a nemzetkozi jog szerint is blincselekménynek mindsiild magatartasokat,
amelyek esetében a nullum crimen sine lege és a nolla poena sine lege elveinek megsértése
nem alkotményellenes.”’* A targyban utolsé dontés a 36/1996. (IX. 4.) AB hatarozat.>” E
dontésben ismét szerepet kap az Alkotmany 7. § (1) bekezdése. A hatarozatban — a
Legfelsébb Birdsag elndke és a legfobb iligyész inditvanyara — az Alkotmanybirdsag
megsemmisitette az 1956. oktdberi forradalom és szabadsidgharc soran elkovetett egyes
biincselekményekkel kapcsolatos eljarasrol szo16 torvény® ® egészét. Alkotméanyellenességet
azért allapitott meg, mert a torvény a haboru aldozatainak védelmére vonatkoz6 genfi
egyezményekkel ellentétes volt. Az orszaggyulés ugyanis a genfi egyezményekre hivatkozva
olyan tényallast alkotott, amelyekben a genfi egyezmények kiilonb6z0 személyi és targyi
korre vonatkozo rendelkezéseit egymasra vonatkoztatta igy az egyezményekben nem szerepld
Osszefiiggést 1étesitett kozottilk. Mindez megvaltoztatta a genfi egyezmények tartalmat, ami

sértette a nemzetkdzi jog €s a belsd jog Osszhangjat kimondo alkotmanyi tételt.

2. A nemzetkozi szerzodések megitélésére iranyado alkotmdnybirosagi

gyakorlat 1997-t61 az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozdsig

Az alkotmanybirosagi itélkezés e korszakat — a nemzetkozi jog €és a belsd jog viszonyat
érintden — kétségteleniil két dontés uralja, egyrészt a korszakhatart nyitd 4/1997. (1. 22.) AB
hatdrozat, masrészt az — e hatarozat altal lehetové tett eljaras alapjan meghozott — az Eurdpai
Megallapodas egyes tételeinek feliilvizsgalatarol szold 30/1998. (VI. 25.) AB hatarozat.

Még miel6tt e hatarozatok altal felvetett problémak elemzésére ratérnénk, mar a fentiek
alapjan is folmeriil a kérdés, hogy vajon miért ilyen ,.erés” az Alkotmany elsdbbségét vallo
nézet. Adodik egy kézenfekvd valasz. Az Alkotmdny modositdsa, megvaltoztatasa

garanciakhoz, mindsitett tobbséghez kotott. Az 1989. oktober 23-an kihirdetett Alkotmany —

374 ABH 1994, 41, 54.
375 ABH 1996, 117.
376 A7 1993. évi XC. torvény



mint politikai kompromisszum altal 1étrejott szoveg — a demokratikus jogallam minden értékét
—, hogy a nemzetkozi szerz6dés az Alkotmany fel¢ keriilhet, akkor a nemzetkdzi szerz6désben
vallalt kotelezettség folytan lehetdség nyilna az Alkotmany rejtett modositasara is. Az ilyen
tipusu ,,alkotmanyozas” viszont sziikségképpen nélkiilozi azokat a garanciat, amelyet a
mindsitett tobbség, s ez altal a politikai kompromisszum jelent. Az Alkotmanybirdsag
alkotmanyvédelmi szerepébdl egyenesen kovetkezik, hogy az ilyen jellegli ,kisérleteket” a
kezdetekt6l meghiusitsa. Ezen praktikus véalasz mellett adodik egy ,,elméletibb” megkozelités
is, nevezetesen a negyven év utan visszanyert szuverenitas ,,féltése”. Koztarsasagi Alkotmany
sziiletett 1989. oktober 23-a4n, amely az elején rogziti, hogy a demokratikus jogallam
fiiggetlen. Az Alkotmany és az Alkotmanybirosag e frissen 1étrejott értéket védelmezte akkor,
amikor tobb izben is nyomatékositotta — az ligyek ,,stlyossagatol” fliggetleniil — hogy a
hierarchikus sorrendben az Alkotmany 4ll legfeliil ez alatt helyezkedik el a nemzetkdzi jog,
majd pedig a belsé jog kdvetkezik. Az alkotmanybirosagi eljarasban azonban még hianyzott
egy ,Jlancszem”, mégpedig annak ,kezelése”, ha a nemzetkézi szerzodés (a belsé jogban
kihirdetett nemzetkdzi szerzddés) az Alkotmanyba iitkézik. E vizsgalat lehetdségét
megteremtd 1997-es dontést azért tekintjiik korszakhatarnak, mert ezaltal teljessé¢ valt a
,hierarchikus normasor” egészének alkotmanyossagi vizsgalata. Uj helyzet teremt3dott (vagy

beteljesedett a régi), amely azonban elére mutat.

2.1. Nemzetkdzi szerz0dés alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalata

a) Az Alkotmanybirosag itélkezésének kezdetétol — mar az elsd évtdl — kezdve
talalkozott azzal a problémaval, hogy utdlagos normakontroll hataskorben
eljarva vizsgalat targyava teheti-e a belsd jogban kihirdetett nemzetkozi
szerzOdést. Mar a fentebb emlitett — a Magyar-Szovjet Vegyes Bizottsag
eljarasanak szabalyait vizsgald — 30/1990. (XII. 15.) AB hatarozatban felmertilt
e kérdés. Az tligyben folytatott eljards soran az Alkotméanybirdsag beszerezte a
kuligyminisztérium ¢€s az igazsaglgylr minisztérium allaspontjat, amely
hatosagok kifejtették, hogy a nemzetkozi szerzddés utdlagos vizsgélatara az

Alkotmanybirésagnak nincs hataskoére.””’ Az Alkotmanybirdsag ugyan osztotta
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ezt az allaspontot, viszont azon a véleményen volt, hogy a nemzetkdzi
szerzOdést kihirdetd belsd jogszabalyt vizsgéalhatja (ahogy meg is tette az adott

iigyben). Pontosan szdlva ugy fogalmazott, hogy a kihirdetd jogszabaly ,,mint
1”378

. Ugy

tinhet tehat, hogy a birdsag kiilonbséget tett — és e kiilonbséget e dontés ki is

jogszabaly nincs kiemelve az alkotméanyossagi feliilvizsgalat korébd

fejezte — a nemzetkozi szerzddés, és az azt kihirdetd belsd jogszabaly kozott,
jollehet tartalmilag ugyan arr6él van sz6 mindkét esetben. A késdbbiekben
mindezt a kovetkezoképpen értékelte: ,,A hatarozat indokoldsaban azonban az
Alkotmanybirdsag egyszersmind ,,0sztotta” a minisztériumi véleményeket is
arrél, hogy magéanak a nemzetkozi szerzddésnek az utdlagos vizsgélatira az
Alkotmanybirdsagnak nincs hataskore. Az Alkotmanybirosag e korben kifejtett
allaspontja nyilvanvaloan ellentmondésos, mert az Abtv. 1. § b) pontja szerinti
utolagos absztrakt normakontroll nem oszthat6 fel ,,magaban vett”, illetve a
kihirdetd jogszabaly ,részét képez0” nemzetkdzi egyezményre; mint ahogy a
hatdrozatban az  Alkotmanybir6sdg sem tartotta magat ehhez a
megkiilonboztetéshez.>”

A 30/1990. (XII. 15.) AB hatarozatot kovetden azonban — hossza ideig —
nemzetkozi szerzddés utdlagos alkotmanyossagi vizsgalatara nem keriilt sor. A
haboris ¢és emberiség elleni blincselekményekkel kapcsolatos — fentebb
részletesen elemzett 53/1993. (X. 13.) AB hatarozat ugyan érintette a belsé jog
¢s a nemzetkdzi jog viszonyat, de e dontésbdl a késdbbi gyakorlat szamara
inkabb az maradt meg, hogy az Alkotmany 7. §-anak érvényesiiléséhez
mindharom szintet, a belsé jogot, a nemzetkdzi szerzOdést és az Alkotmanyt
egyiittesen €s Osszefliggésében kell vizsgalni. Vagyis ,,sziikkségszeriien be kell
vonni a vizsgalatba azt is.., hogy a nemzetkdzi kotelezettségvallalas
Osszhangban van-e az Alkotmannyal”; tovabba: ,, K6z0mbds, hogy a jogszabaly

elézetes vagy utolagos alkotmanyossagi kontrolljarol van-e szo; egyik sem
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végezhetd el a belsd jogszabaly, a nemzetkézi szerzddés és az Alkotmany

1% Tehat ebben az esetben is inkabb
érintélegesen foglakozott a testiilet a nemzetkozi szerzddések alkotméanyossaga
utdlagos  vizsgalatdnak kérdésével, semmint tudatos hataskor-teremtd
szandékkal. Hozzatartozik mindehhez, hogy az 1997-es dontést megelézden az
Alkotmanybirdsdg gyakorlata sem volt kovetkezetes. Taldlhatunk ellentétes
allaspontot is arra vonatkozoan, hogy az Alkotmanybirdésag vizsgdlhatja-e a
nemzetkozi szerz0des alkotmanyossagat utélagos normakontroll keretében. Egy
haromtagu tanacs altal elbiralt tigyben az inditvanyoz6 az 1982. évi 6. tvr-rel
kihirdetett Nemzetkozi Valuta Alap Alapokmanya egyes rendelkezéseit kérte
alkotmanyossagi vizsgalat ala vetni, mivel azok — véleménye szerint — a
nemzetk0zi szervezet szaméara mentességet és kivaltsdgokat irnak eld, ezért
ellentétesek a nemzetk6zi jog ¢és a belsd jog Osszhangjardl rendelkezd
alkotmanyos tétellel (az Alkotmany 7. §-a). A jogi eljards aldli mentesség
ellentétes a birosag eldtti egyenldség alkotmanyos tételével, az egyéb
mentességek €és kivaltsagok pedig a diszkriminacio tilalméanak alkotményos
elvébe litkznek. Az Alkotmanybirdsag az inditvanyt elbirdlo 61/B/1992. AB
végzésében arra az alldspontra jutott, hogy ,,Az Alkotmanybirdsagrol szolo
1989. évi XXXII. torveény 1. §-anak rendelkezései €rtelmében nem tartozik az
Alkotmanybirdsag hataskorébe a mar megerdsitett és a belsé jogban kihirdetett
nemzetkozi szerzddés alkotmanyellenességének vizsgalata, mar pedig az
inditvany erre iranyul. Hataskorének hidnyara miatt, az Alkotmanybirosag az

inditvanyt érdemi vizsgalat nélkiil visszautasitotta.””™'

b) Ezen elézmények alapjan egy az 1996-os év végén beérkezett inditvany szerint™™ az

Alkotmanybirdsagnak egyértelmi valaszt kellett adni arra, hogy van-e hatdskore nemzetkdzi
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szerz6dés alkotmanyossagi vizsgalatara.®™ A valaszt a 4/1997. (I. 22.) AB hatarozat adta

meg.

Az Alkotmanybirdsag a hataskor-értelmezésnél nem az Abtv. rendelkezéseibol
indult ki. Tette ezt annak ellenére, hogy az Abtv. kiilon emliti a nemzetkozi
szerzodések alkotmanyellenességének eldzetes vizsgalatat (36. §), illetve kiilon
hataskort teremt jogszabaly nemzetkozi szerzOdésbe iitkdzésének vizsgalatara,
amelynek keretén beliil sz6l a nemzetkdzi szerz8désbdl szdrmazd jogalkotodi
feladat elmulasztasarol is (44-47.§). Igy 1ényegében adott lett volna az Abtv.
szerkezetén bellll is az utdlagos normakontroll nemzetkdzi szerzddést érintd
értelmezése. Az Alkotmanybirdsdg azonban alapvetéen mégsem ezt, hanem az
Alkotmanyt vette alapul. Az Alkotmany ,,kulcs-rendelkezései” e tekintetben, a
nemzetkozi  szerzddésekrdl szolo 7. § (1) Dbekezdése, illetve az
Alkotmanybirdsagot szabalyozo 32/A. §-a, a megoldas ezen alkotmanyi
rendelkezések egymadsra vonatkoztatidsdban rejlik. Az Alkotmanybirdsag
allaspontja szerint az Alkotmany e két tételébdl az kovetkezik, hogy a
nemzetkozi szerz0dés alkotmanyossagat az Alkotmanybirdsag nemcsak az Abtv.
1. § a) pontja alapjan, el6zetes normakontroll-eljaras keretében, hanem az Abtv.
1. § b) pontja alapjan utdlagos normakontroll-eljarasban is vizsgélhatja.
Ellenkezd esetben — vélte a testiilet — nemcsak az Alkotmany 7. § (1)
bekezdésének adott esetben orvosolhatatlan sérelmét jelentené, hanem
ellentétben allna az Alkotmany 32/A. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakkal
is.** Részletes érvek szerint: Az Abtv. 1. § a) pontja tehat nem azt jelenti,
hogy az Alkotménybirdsdg a nemzetkdzi szerzddés egyes rendelkezései
alkotményellenességét csak eldzetesen vizsgdlhatja, hanem azt, hogy az

Alkotmanybdl kovetkezd utdlagos normakontroll-eljards mellett a nemzetkozi

3 Kozbevetdleg jegyezziik meg, hogy az Eurdpai Megallapodas alkotmanyellenességének utolagos vizsgalatara
iranyuld inditvany hamarabb érkezett az Alkotmanybirésaghoz, mint a hataskor egyértelmii kimondasat kérd
beadvany. Ugyanis a 30/1998. (VI. 25.) AB hatarozat belsé tigyszama 483/B/1996., mig hataskort-teremto
hatarozaté: lasd az el6z6 labjegyzetet.
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szerzOdések alkotmanyellenessége a torvény alapjan és az ott meghatarozott
feltételek szerint elézetesen is vizsgalhato. Abbol, hogy az Abtv. 1. § @) pontja
nevesiti a nemzetkozi szerzddés eldzetes vizsgalatat, nem kovetkezik, hogy a b)
pontban is kiilon meg kellett volna emlitenie a belsd jogszaballyd valt
szerzOdést, mint ,,a jogszabaly” egy sajatos fajtijat; s semmiképpen nem
kovetkeztethetd, hogy annak utdlagos vizsgalatat ezzel ki akarta volna zarni a
torvényhoz6. Az eldzetes normakontroll korében sziikség volt az egyes
vizsgalhat6 normafajtdk megnevezésére, mivel dsszefoglaldo néven nem lehetett
emliteni a torvényjavaslatot, a mar elfogadott, de ki nem hirdetett torvényt és az
Orszaggytlés tigyrendjét; s kiilonosen sziikséges volt a nemzetkozi szerzddés
kiilon megnevezése, egyrészt mert az nem Olti sziikségképpen toérvényjavaslat
form4jat, masrészt, mert — az eldbbiekkel ellentétben — a térvényhozd a
vizsgalatot kifejezetten a nemzetkdzi szerzOdés egyes rendelkezéseire kivanta
korlatozni. Ugyanezért sorolja fel kiilon-kiilon az Abtv. 30. § (1) bekezdésének
a) és b) pontja is az eldzetes normakontroll ala esé normafajtakat.

Ha a nemzetkozi szerz6dés - s igy a kihirdetd torvény - olyan rendelkezést is
tartalmaz, amely egyben a ,,nemzetkdzi jog altalanosan elismert szabdlya” az
Alkotméany 7. § értelmében, vagyis a szerzOdés csupan megismétli azt a
szabalyt, amelyet mar el6zéleg maga az Alkotmany kozvetleniil a belsé jog
részévé tett, akkor e szabaly alkotmédnyossagi vizsgalatanal tekintettel kell lenni
mindazokra a korlatokra, amelyeket az 53/1993. (X. 13.) AB hatarozat is
figyelembe vett. A nemzetkézi jog altaldnosan elismert szabdlyai ugyan a
jogforrasi hierarchiaban nem allnak az Alkotmény szintjén; de ,,a belsd joggal
valo 0sszhangjuk biztositasanak™ alkotmanyi parancsat agy kell teljesiteni, hogy
az Alkotmanyt kell a nemzetkdzi jog e sajatos szabdlyaira figyelemmel

értelmezni (ABH 1993, 334.).7°%
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Ez az érvelés nem talalt egyhangusagra a testiileten beliil. Epp a nemzetkozi jog

386 .
. E szerint ,,Az

sajatossagaira hivatkozva fogalmazodott meg kiillonvélemény
Alkotmanybirdsagrol sz616 1989. évi XXXII. térvény (Abtv.) 1. § a) pontja az
ahhoz csatlakozo 21. § (1) bekezdéssel, a 30. § (1) bekezdéssel és a 36. §-sal
egyiittesen nemzetkozi szerzOdések esetén csak a megerdsités eldtt ad
lehetdséget az Alkotmanybirdsdg eljardsara: alkotmanyellenesség eldzetes
vizsgalatara. Az Abtv. 1. § b) pontja alapjan éppen az 1. § a) pontra figyelemmel
nincs lehetdség utdlagos alkotméanyossagi vizsgalatra: a nemzetkdzi szerzddés
ugyanis a belso jogba valo beiktatassal, azzal, hogy magyar torvény forméjaban
az Orszaggyllés a magyar jogrendbe kifejezetten is becikkelyezi, nem veszti el
az Alkotmanybirosadg eljardsa szempontjabodl jellegadd azon vonasat, hogy
nemzetkozi szerzOdésként, tehat nem a magyar jogalkotd, hanem a nemzetkozi
jog két vagy tobb alanydnak megallapodasaval jott 1étre.” A kiilonvélemény
megfogalmazasa tehat két labon i1s all: egyrészt azon, hogy a nemzetkozi
szerzOdések sajatossaga (marmint, hogy tobb allam egybehangz6 elhatdrozasan
nyugszik) kérdésess¢ teszi (az ebbdl a szempontbol egyoldaliinak t{ind)
alkotméanybirosdgi dontés 1étjogosultsagdt a mar kihirdetett nemzetkozi
szerzOdések utdlagos vizsgalatara, masrészt, hogy sem az Alkotmanybdl sem az
Abtv.-boél nem kovetkezik kényszertien ilyen hataskor. A kilonvélemény
ellenére a tobbségi hatarozat mégis hataskort teremtett. A 4/1997. (1. 22.) AB
hatarozat rendelkezd része a kovetkezdket tartalmazza:

,»1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az Alkotmanybirdsagrol szolo
1989. ¢évi XXXII. torvény 1. § b) pontja alapjan utdlagos alkotmanyossagi
vizsgalat targya lehet a nemzetkozi szerzddést kihirdetod jogszabaly.

2. Az alkotményossagi vizsgalat a szerzddést kihirdetd jogszabaly részéveé valt

nemzetkozi szerz6dés alkotmanyellenességének a vizsgalatara is kiterjedhet.

36 Lasd Dr. Voros Imre alkotmanybird kiilonvéleményét a 4/1997. (1. 22.) AB hatarozathoz, ABH 1997, 53.



3. Ha az Alkotméanybirésag a nemzetkozi szerzddést vagy annak valamely
rendelkezését alkotmanyellenesnek taldlja, a nemzetk6zi szerzédést kihirdetd
jogszabaly alkotmanyellenességét allapitja meg.

4. Az Alkotmanybirdsag alkotmanyellenességet megallapité hatdrozatanak a
Magyar Koztarsasag nemzetkozi kotelezettségvallalasara nincs hatésa.

5. Az Alkotmanybirdsag hatarozata folytan a jogalkotonak - sziikség esetén az
Alkotmany modositasaval is - meg kell teremtenie a vallalt nemzetk6zi jogi
kotelezettségek ¢€s a belsd jog 0Osszhangjat. Ennek megtorténtéig az
Alkotmanybirdésag a megsemmisités idopontja targydban a hatarozathozatalt
ésszerli hataridére felfiiggesztheti.”®’

Lathatjuk tehat, hogy nemcsak hataskor-teremtésrél, hanem az ahhoz
kapcsolodo eljaras meghatarozasarol is sz6 van. A kiillonvéleményben is
megfogalmazott — a nemzetkozi szerzodések sajatossagaibol eredé — aggaly
kozombositését Kkisérelte meg az Alkotmanybirosag akkor, amikor
kimondta, hogy az alkotmanyellenesség megallapitasanak a Magyar
Koztarsasag nemzetkozi kotelezettségvallalasara nincs hatasa, s az allam
dont, hogy vagy a nemzetkozi szerzodés korében targyalasokkal, vagy
éppen az Alkotmany modositasaval teremti-e meg a nemzetkozi jogi
kotelezettség és a belso jog osszhangjat. A 4/1997. (I. 22.) AB hatarozattal
teljessé valt az Alkotmanybirosag hataskore a nemzetkozi szerzodések
vizsgalata terén: mind elézetes normakontroll, mind utdlagos
normakontroll keretében vizsgalhatja, illetve belso jogszabaly nemzetkozi
szerzodésbe iitkozésére — mint onallo hataskorre — is Kiterjedhet az

alkotmanybirdsagi kontroll.

¢) Immar tiz év tdvlatdbol mintha feledésbe meriilne, de a 4/1997. (1. 22.) AB
hatdrozat elemzett egy masik problémat is, nevezetesen, hogy 6sszhangban van-

e az Alkotmannyal a nemzetkozi szerz6dés megerdsitése eldtti (tehat eldzetes
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normakontroll) eljards inditvanyozoinak sziikitése az Orszaggyllésre, a
koztarsasagi elnokre és a kormanyra, masként fogalmazva alkotmanyos-e hogy
ezt az eljarast nem kezdeményezheti barki. Az Alkotménybirosdg ezt az
inditvanyt elutasitotta. Ugy vélte — és az Alkotmany, illetve az Abtv. keletkezés-
torténete alapjan be is mutatta —, hogy az Alkotmany a populéris akcidt csak az
utolagos normakontroll hataskorben irja eld kényszeritéen, az egyéb
hataskorokben vald inditvdnyozoi jogosultsdg meghatarozasanadl — igy a
nemzetkozi szerz6dés megerdsitése eldtti vizsgalat kezdeményezésénél — nagy a
torvenyhoz6 dontési szabadsaga. (Ahogy nagy a szabadsaga ilyen tipusu
hataskor megaddsara, vagy adott esetben visszavételére.) A dontés e tekintetben
megallapitotta: ,,Az Alkotmany 32/A. §-anak tesz tehat eleget az Abtv. 21. § (2)
bekezdése, amely szerint az 1. § b) pontja szerinti eljarast barki
inditvanyozhatja. Az Alkotmanybdl azonban az mar nem kovetkezik, hogy az
Alkotmanybirdsdg hataskorébe tartozd tovabbi eljardsok kezdeményezése is
barki szamara nyitva alljon. Vagyis az Alkotmany nem kovetel meg az utdlagos
normakontrollon kiviili esetekre barki altali inditvanytételi jogosultsagot
(popularis akcidt). A torvényhozo az utdlagos normakontroll tekintetében a
popularis akcid biztositasdval az Alkotmany 32/A. § (3) bekezdésébdl folyd
alkotményos kotelezettségét teljesitette, st - szintén az Ellenzéki Kerekasztal
kivansagara - az Abtv. 1. § e) pontjdban a mulasztidsban megnyilvanulo
alkotmanyellenesség megsziintetésére nézve még tovabbi, barki altali
inditvanytételi jogosultsagot is biztositott, anélkiil, hogy erre is alkotmanyos
kotelezettsége lett volna.

fgy az elbzetes normakontrollra iranyuld alkotmanybirdosagi —eljaras
inditvanyozédsanak az Abtv. 21. § (1) bekezdésében felsoroltakra korlatozéasa
nem alkotmanyellenes. Az Alkotmanybirosdg megjegyzi tovabba, hogy az
Alkotmany 32/A. § (1) bekezdése a jogszabalyok vizsgalatat jeloli meg egyetlen
alkotmanyosan kotelezd alkotméanybirdsagi hataskorként. A meg nem erdsitett

nemzetkozi szerzddés pedig még nem jogszabaly. A torvényhozonak az



Alkotmany alapjan itt nemcsak az inditvanyozoi kor meghatarozasdban van
szabad keze, hanem abban is, hogy egyaltalan biztosit-e elézetes normakontrollt.
A mindenkit megilletd inditvanytételi jog biztositdsanak tovabbi -
természetszerii - feltétele az, hogy a megtamadhat6 rendelkezés (jogszabaly, az
allami iranyitas egyéb jogi eszkoze) barki szamara hozzaférhetd, azaz kihirdetett
legyen. Az inditvany altal érintett kdrben viszont a nemzetkdzi szerzddés
megerdsités, kovetkezésképpen még kihirdetés eldtti alkotméanyossagi
vizsgélatar6él van sz, marpedig a még ki nem hirdetett norma tekintetében
biztositott popularis akcido merdben formalis €s a gyakorlatban alkalmazhatatlan
jogosultsag lenne.

Mindezekre figyelemmel nem helytallé az inditvanyozo érvelése a tekintetben
sem, hogy a nemzetkozi szerzddés eldzetes alkotmanyossagi vizsgélatara
jogosultak  korlatozott kore az Alkotmany 8. §-dba litkozne. Az
alkotmanybirosagi eljaras kezdeményezésének jogosultsaga ugyanis csak az
Alkotmany 32/A. § keretei kozott alkotményos alapjog, a 32/A. § pedig a
fentiek szerint nem oOleli fel az eldzetes normakontrollt. A népszuverenités
elvébdl és a jogallamisdg kovetelményébdl sem kovetkezik az, hogy ezek
megvalosuldsanak - a nemzetkozi szerzOdések eldzetes alkotmanyossagi
vizsgélatat illetden - eléfeltétele lenne az Alkotmanybirdsag elétti inditvanytételi

jogosultsag barki szamara valé biztositasa.”**®

Az alkotmanybirosdgnak a nemzetk6zi szerzddés alkotmanyossagi vizsgalatara irdnyuld
hataskoreit elemezve a fentiek alapjan lathatjuk, hogy kettds tendencia érvényesiil. Egyrészt
az utdlagos normakontroll hatadskor ,bovitése”, azaz a nemzetkozi szerzodések
alkotmanyossagi vizsgalata lehetdségének ,,beleértelmezése” e hatdskorbe. Masrészt viszont a
nemzetkdzi szerzddést érintd egyéb hataskorok ,,potencialis sziikitése”, annak elismerése,
hogy ha a torvényhozo ugy tartja helyénvalonak, a megerdsités elott alld6 nemzetkdzi

szerz6dés alkotmanyossagi vizsgalatanak lehetdségét el is veheti az Alkotmanybirosagtol: ,,A
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torvényhozonak az Alkotmany alapjan itt nemcsak az inditvanyozo6i kor meghatarozasaban

van szabad keze, hanem abban is, hogy egyaltalan biztosit-e elézetes normakontrollt”.**

d) Ugy tiinik tehat, hogy a kihirdetett nemzetkozi szerz8dések utolagos vizsgalata volt az a
hataskor, amelyet az Alkotmanybirésag mindenképpen az eszkoztaraban szeretett volna tudni.
A dontést elemezve megfigyelhetd, hogy az Alkotmanybirésag a hataskor-megragadas
igazolasara visszanyult a rendszervaltas koriilményeihez. A torténeti hatteret elemezve maga a
hatérozat beszél a kerekasztal-targyalasokrél és az Ellenzéki Kerekasztal kovetelésérol*®, s
mindez épp a nemzetkdzi szerzddések alkotmanyossagi vizsgalata soran kap kiilonos
hangsulyt. Kovetkeztethetiink ebbél az Gigy ,,stlyossagara”, fontossagara is.>”' Mindekdzben a
birdsdg a targgyal Osszefiiggd, altaldnos érvényll megéllapitdsokat is tesz, Ggymint: az
utdlagos normakontroll hataskor teljes, valamennyi normara vonatkozik és ebben a
formdjaban védi az Alkotmany; a barki altal valé inditvanyozhatosag utélagos normakontroll
hataskorben az Alkotméanybdl kdvetkezik, s egyébként is az Alkotmanybirdsag valamennyi
hataskorének az Alkotméanyba foglaldsa — garancialis okokbol — kivanatos.*** Lathat6 tehat,
hogy az Alkotmany (az alkotmdnyvédelem) egésze szempontjabol is jelentdésége van annak,
hogy a kihirdetett nemzetkozi szerzédések ne maradjanak alkotméanyossagi kontroll nélkiil.
Az alabbi részben megprobalunk valaszt adni, hogy miért, de maga az elemzett hatarozat is
érinti a miértet: ,,A fent kifejtettek megerdsitéseképpen az Alkotmanybirosag utal arra, hogy a
nemzetkdzi jog és a belsd jog viszonya tekintetében az eurodpai jogfejlddésben a dualista-
transzformacios rendszert egyre inkdbb a monista rendszer - a nemzetkdzi szerzddések
(nemzetkdzi jog) kozvetlen alkalmazasa - valtja fel. Az Gn. monista-adopcios koncepcid
szerint a megkdtott nemzetkozi szerzOdés kiilon térvénybefoglalas nélkiil is a nemzeti
jogrendszer részét képezi, kozvetlen alkalmazéisra keriil és elsébbséget ¢lvez a ,bels¢”
torvényekkel szemben. Ezt a rendszert az eurdpai integracid kényszeritdleg koveteli meg,
ezért az Eurdpai Unidonak még azok a tagallamai is, amelyek a transzformacids rendszert

kovetik (pl. az alapitdé tag NSZK ¢és Olaszorszag, vagy a késObb csatlakozott skandinav

% Bar nem a megerdsités elétt all6 nemzetkozi szerz6dés elézetes normakontrollja, de az 6tven orszaggyiilési
képviseld altal kezdeményezhetd eldzetes normakontroll - ebben az idében - kikeriilt az Alkotmanybirosag
hataskorei koziil. A 66/1997. (XII. 29.) AB hatarozat Iényegében megismételi a fentieket, amelyet kdvetden az
1998. évi 1. térvény megsziintette az 6tven képviseld térvényjavaslatra vonatkozo elézetes normakontroll
inditvanyozasi jogat s magat a hataskort is.

** ABH 1997, 45, 46.

31 Az Alkotmanybirosag kevés esetben, s csak nagy horderejii iigyekben utalt vissza a kerekasztal-targyalasokra.
A jelen ligyon kiviil csak a kétharmados szabalyozasi kor alkotmanyi meghatarozasakor a 4/1993. (1. 12.) AB
hatarozatban.

*? ABH 1997, 46.



allamok) az Eurdpai Unid jogszabalyait kozvetleniil, azaz transzformacid nélkiil alkalmazzak,
¢s azoknak a nemzeti jogrendszerrel szemben - az Alkotmany kivételével - prioritast
biztositanak. Ez viszont azzal jar, hogy az alkotmanybirdsdgok az alkotméanyossagi
normakontrollra vonatkoz6 hataskoriiket az automatikusan - az adopcids rendszer révén -
belsd jogga valéo nemzetkozi szerzodések (nemzetkozi jog), illetve a nemzetkozi szervezetek
belsé jogga valo dontései tekintetében is gyakoroljak.(...) Kiemeli az Alkotmanybirdsag,
hogy a nemzetkdézi szerzOdések alkotméanyossagi  vizsgéalatit azon  4allamok
alkotmanybirosagai is gyakoroljdk, amelyek fészabalyként a dualista-transzformacios
rendszert kovetik, s éppen az e technikaval a belsd jog részévé valdé nemzetkdzi szerzodések
tekintetében is. Példdul a német Alaptérvény (a tovabbiakban: GG) 59. Cikke a dualista-
transzformacios rendszert irja eld. A Német Szovetségi Alkotmanybirdsag, annak ellenére,
hogy az eldzetes normakontrollra nincs hataskore, mégis kiterjesztette gyakorlatat a
nemzetk6zi szerzédések ratifikacio eldtti kontrolljara is. A német Alkotméanybirdsag eldszor
1952-ben vont vizsgalat ald nemzetkdzi szerz6dést jovahagyo torvényt (kihirdetése elott).
[BVerfGE 1, 281; illetve 396 (413)] A késObbiekben az Alkotmanybirdsag kialakitotta azt az
allando gyakorlatat, amely szerint az Un. becikkelyezési torvény kozvetleniil absztrakt
normakontroll, illetve alkotmanyjogi panasz targya lehet, ezzel pedig a nemzetkdzi szerzédés
az eljaras kozvetett targyava valik. Ennek alapjan vizsgélta példaul az Alkotmanybirdsag az
NSZK-NDK alapszerzddés alkotmanyossagat [BVerfGE 36, 1]; az EGK-szerzédést
[BVerfGE 52, 187 (199)]; az NSZK-NDK egyesiilési szerzddés egyes vagyonjogi
rendelkezéseit [BVerfGE 84, 90 (113)]; a Maastrichti Szerzddést kihirdetd torvény
alkotmanyossaga korében pedig azt a kérdést, hogy nem tiresedik-e ki a Bundestag GG-ben
rogzitett kozvetlen valasztasdnak jogi tartalma, a demokracia és a népszuverenitds az EU

szupranacionalis jellege miatt [BVerfGE 89, 155].°”

Mindezek Osszefoglalasaként e hatarozatban megallapitasra kertilt, hogy a német
alkotméanybirosdg az utdlagos normakontrollra vonatkozé alkotmanybirdsagi
hataskor ,természetes” gyakorlasa mellett - kiilondsen az Eurdpai Unids
szerzO0dések tekintetetben - nem mondhat le arr6l, hogy alkotméanydrzo

feladatanak valamely részét ne lassa el, e feladat pedig kiterjed a szuverenitas

mindenfajta gyakorldsara, ami csak az Alaptorvényen nyugszik. Ezen az alapon

3% ABH 1997, 51-52.



- a kihirdetd torvények vizsgalata mellett - az Alkotmanybirosag a kozosségi
jognak valo alavetést is allandd ellendrzése alatt tartja. Hasonlo gyakorlatot
folytat — mondta a magyar Alkotméanybirdésag — az ugyancsak transzformacios

technikat koveté Gorogorszag. ™

S ezzel meg is érkeztiink a dolgozat kozelebbi targyahoz, a szuverenités-
transzfer alkotmanyossagi kérdéseihez. Azonban még mieldtt ennek részleteire
térnénk, szolnunk kell arrdl, hogy az 53/1993. (X. 13.) AB hatéarozat, valamint a
4/1997. (1.22.) AB hatarozat értékelése nem volt minden kritikdtol mentes.
Egyes szerzOk megfontolandd véleménye szerint az Alkotmanybirdsag e
hatarozatokban egész egyszerlien az alkotményozé hatalom teriiletére tévedt az
Alkotmany ¢€s a nemzetkozi jog viszonydnak értelmezésével. Az alkotményozo
hatalom teriiletére, mert az Alkotméany a dualista-transzformaciés-non self
executing modell talajan all, s az Alkotmanybirosag ezt probalta a monista-
adoptacios-self executing modell felé forditani. E vallalkozas sziikségképpen
kudarcra van itélve - véli e szerzd: ,,a monista koncepcid ’becsempészésnek™
kisérlete — minden j6 szadndék ellenére — kudarcot vallott”.>” ,, Az Abtv.
hataskori €s eljarasi jogi rendelkezései, kiilonosen 1. § ¢) pontja, 21. § (3)
bekezdése, valamint 44-46. §-ainak elemzésébdl egyértelmilen megallapithato,
hogy a magyar jogrend a dualista koncepcid, a transzformacios technika és a
nemzetkdzi szerzGdés non self executing jellegének elismerése alapjan all.”>*
Osszegzett — az Alkotmanybirésag altal kifejtett allasponttal szemben 4llo —
vélemény szerint ,,a magyar Alkotmany nem tartalmaz jogalkalmazo6i mércével
mérve iranyadd rendelkezést sem a nemzetkozi jognak a jogforrasi

hierarchidban elfoglalt helyérdl, sem pedig a nemzetkdzi jogi normak magyar

3% ABH 1997, 52.
395 yoros (2002) 399.
% U.o.



birdsdgok altali kozvetlen alkalmazasanak lehetdségérdl,

/4 4 4 4 397
alkotmanyossagarol.”

2.2. lllesztési  kisérlet (avagy az FEuropai Megallapodas, mint ag

alkotmanyossdgi vizsgadlat targya)
2.2.1. El6zmények

Az Europai Unidhoz valo csatlakozasi folyamat elsd jelentds (belsé jogi)
allomasa koz¢ tartozik, hogy az Orszaggyiilés meghozta a 80/1992. (XI. 25.)
OGY hatarozatit a Magyar Koztarsasag és az Europai Kozosségek és azok
tagallami kozott tarsulas létesitésérdl szolo, Briisszelben 1991. december 16-a4n
aladirt Europai Megallapodds megerdsitésérdl. Az Eurdpai Megallapodas
hatalybalépéséhez az volt sziikséges, hogy a Megallapodast valamennyi
szerz6d6 fél, tehat a Magyar Koztarsasagon kiviil az Eurdpai Kozosségek
Tanécsa, valamint (az akkori) 12 tagallam nemzeti parlamentjei is megerdsitsék.
E folyamat végeztével keriilt kihirdetésre a Magyar Koztarsasag és az Eurdpai
Ko6zosségek és azok tagallamai kozott tarsulds 1étesitésérdl szo6lo, Briisszelben,
1991. december 16-an alairt Eurépai Megallapodas kihirdetésérdl rendelkezd
1994. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Europai Megallapodas). A torvény 1994.
februar 1-én 1épett hatalyba.™® Az Alkotmanybirosaghoz két évvel ezt kovetSen
inditvany érkezett, amelyben az inditvanyozé az Eurdpai Megallapodas 62. cikk
(1) és (2) bekezdésének az alkotmanyossagi vizsgalatat kérte.”” Az
inditvanyozo alapvetden az Eurdpai Megallapodas versenyjogi rendelkezésekre

iranyado szabalyait sérelmezte, kozelebbrdl azt, hogy az Europai Kozosség

7 U.o.

398 . . . .y . . .
A torvény 5. §-a kiegészitette a jogalkotasrol sz616 1987. évi XI. torvényt. Ennek értelmében a Kormany, ha

olyan torvényjavaslatot terjeszt eld, amely az Eurdpai Megallapodas targykorét érinti, koteles tajékoztatni az
Orszaggytilést, hogy a javasolt szabalyozas megvalosit-e kozelitést az Europai Kozosségek jogszabalyaihoz,
illetleg a bevezetni kivant szabalyozas Osszeegyeztethetd lesz-e az Eurdpai Kozosség jogszabalyaival. Ez a
rendelkezés azt volt hivatott biztositani, hogy a torvény-elokészitésben és a torvényalkotasban az Eurdpai
Kozosségek jogszabalyaival valo harmonizécié kovetelménye érvényesiiljon.



versenyjogi rendelkezéseit a Megallapodas szerint kozvetlentil alkalmazni kell
egyedi viszonyokban is. A vizsgalatot az Alkotmany szuverenitasra és a

fliggetlen jogallamisagra utalo tételei alapjan kezdeményezte.

Az Alkotmanybirosagnak az ligyben tobb — ez idaig nem érintett — kérdésrdl is
allast kellett foglalnia, ugymint: Az Europai Megallapodas kapcsdn annak
,mindségérdl”, a magyar jogrendszerbeli helyérél. Az Eurdpai Megallapodas
ugyanis (mivel kozosségi jogi kritériumokat és elveket tartalmaz) nem
hasonlithatd a nemzetkozi szerz6dések belsé alkalmazasa rendjéhez. Mivel
kozjogi jellegli szabalyok, nem alapozhaté a nemzetk6zi magénjog kollizids
mechanizmusara®”, s végiil nem is egy Magyarorszag részvételével miikodd
nemzetkozi szervezet jogalkotasardl van szo. (Most mertiilt fel tehat eldoszor a
kozosségi jog jellege, helye és szerepe az alkotmanyos jogrendszerben.) Allast
kellet foglalni tovabba, hogy a vizsgalni kért rendelkezések csak jogalkotasi
feladatot jelentenek, vagy ennél tobbet, kozvetleniil maganszemélyekre, konkrét
versenyjogi esetekre is alkalmazhatok-e? Az utobbi esetben engedi-e ezt a
hatadlyos Alkotmany, vagy alkotmanyi korlatokba iitkozik a kozvetlen
alkalmazhatdsag? Az Alkotmanybirdsag altal megitélendd tényallashoz tartozik
tovabba, hogy a vizsgalni kért joganyag a kozosségi jogban sem egy ,,letiszult”,
alland6 normarendszer, hanem folyamatosan valtozo szabalyodsszesség, viszont
az Eurdpai Megallapodasban Magyarorszag azt vallalta, hogy az alkalmazas a
leendd 1y (ekként még ismeretlen) szabalyok kovetésére is kiterjed.

A szuverenitas kérdése e problémaknal mar kozvetleniil felmeriil. Ugyis, mint a
jogalkotoi szuverenitas — a kiilsé kozjogi normak — atvételében, de Ggy is, mint
az allampolgéarokat kozvetleniil érintd ,,hatalomgyakorlas”, amennyiben hazai

jogviszonyokat a k6zosségi jog kozvetleniil alakithat.

39S az Alkotmanybirésag az inditvany benyujtasat kovetd két év elteltével hozta meg hatrozatat.

49 Ezzel 6sszefiiggésben megfogalmazodott olyan vélemény is, hogy ,,Versenyjogi szabalyokrol 1évén szo, az
alapvetéen maganjogias jellegii szabalyok mindazonaltal egyiitt jelennek meg a kzjogias jellegii, az allami
beavatkozast kodifikaldo normakkal, az igy el6alld jogi norma-dsszesség pedig a vegyes szokasjog



Az Alkotmanybirdsag — csakugy, mint a 30/1990. (XII. 15.) AB hatéarozat
meghozatala soran — az ligyben megkereste az igazsagiigy-minisztert €s a
kiiliigyminisztert allaspontjanak megismerése végett. Az igazsagligy-miniszter
szerint az Europai Megéllapodds 62. cikk (2) bekezdése nem alkalmazhato
kozvetleniil maganszemélyekre, illetve konkrét esetekre. Allaspontja az volt,
hogy a 62. cikkbe foglalt kovetelmények jogalkotasi kotelezettséget jelentenek,
¢s a kozosségi jognak a hazai jogalkalmazasban wvaloé kozvetlen
figyelembevételét nem teszik lehetdvé. Az igazsagiligy-miniszter utalt arra is,
hogy a szuverenitas-korlatozassal jar6 szerzodések megkdtésére az
Orszaggytlésnek alkotméanyos felhatalmazasa van. A tamadott rendelkezések
ebben az Osszefiiggésben annal kevésbé jelenthetnek alkotméanyossagi
problémat, mert a kiilfoldi jog magyarorszagi alkalmazédsa egy egészen sziik
targykorre és  konkrétan meghatdrozott szabalyozasi teriiletre, az un.
versenykorlatozasok jogara vonatkozik. A versenykorlatozé rendelkezések
egyébként is sziikségképpen tartalmaznak kiilfoldi elemeket, ezért e szigoruan
koriilhatarolt targykérben a kozdsségi jog magyarorszagi alkalmazasanak
megengedése alkotmanyosan indokolt.*"'

A szuverenitast érintéen hasonld véleményen volt a kiilligyminiszter is.
Véleménye szerint az inditvannyal tdmadott rendelkezések alkotmanyossagi
problémat nem vetnek fel, az Europai Megallapodas megkdtésére és a belsd
jogban vald kihirdetésére alkotmanyos felhatalmazottsag alapjan keriilt sor.
Utalt a miniszter arra, hogy az Alkotmanynak az Orszaggyiilés hataskorérdl
sz0l6 19. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezése alapjan az Alkotmany szamolt
a nemzetkdzi kapcsolatok korében a nemzeti szuverenitds bizonyos
korlatozasaval. A nemzeti szuverenitds hagyomdnyos, a nemzetek formalis

egyenrangusagara €piild, azt tulhangstlyozo értelmezése a mai nemzetkozi

iskolapéldajaként sem a maganjogba, sem a kézjogba nem tartozik, hanem tipikusan a mindkét jogag elemeit
vegyité gazdasagi jog része” Lasd: Voros 2002, 401.
1T 4sd: ABH 1998, 222, 223-224.



viszonyokban mar egyaltaldban nem alkalmazhat6. Hivatkozott arra is, hogy az
inditvanyozo6 elmulasztotta figyelembe venni a tdmadott nemzetkdzi szerz6dés
céljat, vagyis azt, hogy a tarsulasi szerz6dés Magyarorszag eurdpai integracidjat
hordozé megallapodas.**

Allaspontunk szerint a fentick azt bizonyitjak, hogy a szuverenitas-korlatozast, vagy masként
fogalmazva a szuverenitas-transzfer jelentéségét a kormdnyzat nem érzékelte az adott
alkotmanyossagi probléma kapcsan (vagy az Alkotmanyt értelmezték helyteleniil). A fenti
véleményekbdl — illetve majd késébb a 2002. évi LXI. alkotmany-mddositod térvény sziiletési
koriilményeibdl, az annak meghozatala soran megfogalmazott érvekbdl — levonhaté az a
kovetkeztetés is, hogy a kormanyzat nem feltétleniil gondolta az alkotméanymddosités
sziikségességét az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozashoz. (Lathatjuk, hogy a miniszterek
véleménye egybehangz6 volt a tekintetben, hogy az Alkotmany — az 1998-ban hatalyos
szoveg — felhatalmazast ad szuverenitas-korlatozassal jard szerzédések megkotésére.) A
30/1998. (VI. 25.) AB hatarozat — illetve az alapjaul szolgalod versenyjogi probléma — volt a

55403

hazai jogéletben az elsd olyan ,,aggaly”™", amely kelloképpen nyomatékositotta, hogy az

alkotmanyos konstrukcié atgondolasa is feltétele a csatlakozasnak. Ezt bizonyitja az is — mint
arra a késObbiekben kitériink —, hogy az Eurdpa-klauzuldt beiktatd alkotmanymoédositas
tobbszor  hivatkozik az itt elemzett alkotmanybirésdgi hatdrozatra, mint az

alkotmanymodositas okara.

2.2.2. A szuverenitas kérdése, mint elofeltétel

Az Alkotmanybirosdg dontott. Annak kapcsan, hogy a Ko6zosség joganak jogi
kritériumai és elvei milyen modon érvényesiilhetnek a magyar jogrendszerben,
az Alkotmanybirosag a kovetkezOket tette fel: ,,Az alkotmanyossagi kérdés
eszerint az, hogy egy masik nemzetk6zi jogi jogalany, egy masik ©6nallo
kozhatalmi rendszer €s autondom jogrend sajat belsé jogénak azok a normai,

amelyek kozjogi jogviszonyok szabalyozasara szolgalnak, érvényesithetok-e

2 Lasd: ABH 1998, 223.

493 Kecskés Laszlo — egy 2003-ban irt tanulmanyéban — is Gigy vélte, hogy Magyarorszagon a kdzjogaszok
viszonylag megkésetten kezdtek el foglalkozni az eurdpai integracioval dsszefiiggd jogi, igy alkotmanyjogi
kérdésekkel. Ehhez nem kis indittatast adott az Alkotmanybirosag 30/1998. (V1. 25.) AB hatarozata; Kecskés
(2003)



kozvetlenlil a magyar versenyhatosag altal anélkiil is, hogy ezek a kiilfoldi
kozjogi normik a magyar jog részévé valnanak.”*™ E kérésre adott
alkotmanybirosagi valasz tobb pilléren nyugszik, de a vezérfonal, hogy az
Orszaggylilés még nemzetkdzi szerzédés elfogaddsaval és kihirdetésével sem
sértheti meg az Alkotmany 2. § (2) bekezdésében megfogalmazott szuverenitast:
kiilon alkotmanyi felhatalmazas hidnyéaban, azaz alkotmanymddositas nélkiil az
Europai Unid jogi normdinak alkalmazdsat magyar hatdsag szamara nem lehet
alkotméanyosan eldirni, mivel ezek a szabalyok nem vezethetok vissza a

J sz 405
nepszuveremtasra.

M¢ég mieldtt a hatarozat mélyebb elemzésébe kezdenénk rovid kitérét kell
tennlink a német Szovetségi Alkotmanybirosag (BVerfG) 1993. oktober 12-ei
un. Maastricht-itélete felé. Véleményiink ugyanis az, hogy az érvelés gyokere a
két alkotmanybirosag dontésében hasonlo. A BVerfG e dontésében abbol indult
ki, az Eurdpai Unid, illetve a kozdsség a nemzetkodzi jogi szerzdédések alapjan
jott 1étre, de nem valt allamma, hordozo6i a tagallamok. Jogalkotasa szdméara a
demokratikus legitimaciot a tagallamok parlamentjeibdl kell levezetni, az olyan
jogi aktusok, amelyek talterjeszkednek a szerzédések alapjadul szolgalo
integracidos programon, Németorszagban nem birnak hatdllyal — vélte a
Szovetségi Alkotmanybirosdg. Az Eurdpai Unidt és a Kozodsséget, mint
egységet, az Un. Staatenverbund®® (,allamkapcsolat”) fogalommal illette, s
ellenére, hogy a német Szovetségi Alkotmanybirdsag e dontését igen sok kritika
érte, a magyar alkotmanybirésag a szuverenitds kérdésénél, illetve a

szerzO0déseken  talterjeszkedd  kozOsségi  aktusok  alkotmanyellenessé

“* ABH 1998, 226.

405 S6lyom (2001) 743.

49 Mint Vérés Imre ramutatott, a Staatenverbund fogalma csak a joggyakorlat szamara volt Gj, a német
jogirodalomban — a szdvetségi allam és az allamszovetség mellett — régota ismert: G. Jellinek Allgemeine
Staatslehre 1917. — 738; Voros 2002, 405.

7 Lasd a BVerfG dontésének értékelését pl: Everling (1995)



mindsitésnél kdvette a BVerfG gondolatmenetét. Kovette annak ellenére, hogy a
kiilonbség azért nyilvanvalo: a BVerfG mint unids tagallam pozicidjabol, mig a
magyar Alkotmanybirdsag a csatlakozasra vard allam pozicidjabol kellett, hogy

szemlélodjon.

2.2.3. A dontés

A 30/1998. (VI. 25.) AB hatarozat indokolasdnak érdemi része annak
elemzésével indul, hogy az Eurdpai Megallapodas vizsgalt szabdlyai — a
Megallapodas értelmében — miképpen viselkednek a magyar jogrendszerben,
pontosabban elérhetik-e a Gazdasdgi Versenyhivatal gyakorlatit. Az
Alkotmanybirdsag az elemzés végén arra jutott, hogy ,,Az EM 62. Cikk (2)
bekezdésében hivatkozott kozosségi jogi  kritériumok megjelenése a
magyarorszagi jogalkalmazasban nem illeszthetd a nemzetkdzi szerzOdések
érvényesiilésének rendjébe. Alapvetden azért, mert a vonatkoz6 kritériumok
utalasként jelennek meg. Az utalds pedig a nemzetkdzi jog egyik alanyanak
belsd jogszabalyaira és belsé forumainak (EK Bizottsag, EK Elséfok Birosag,
EK Birosag), joggyakorlatara torténik. A hivatkozott kozdsségi jogi kritériumok
tehat a nemzetkdzi szerzddések belsd érvényesiiléséhez a magyar jog szerint
sziikséges megerdsités €s inkorporacid vagy transzformacid, illetdleg hazai
jogszabalyban tortént kihirdetés nélkiill igényelnek alkalmazast a GVH
eljarasaban. Mar itt rdmutat[ott] az Alkotmanybirdsag arra, hogy az Alkotmany
7. § (1) bekezdésének masodik fordulata éppen erre az utaldo szabalyozasra

tekintettel nem teremti meg a kifogasolt rendelkezések alkotmanyos alapjat.”*®

Az Alkotmanybirésag a dontésben tobbszor hangstlyozta, hogy az adott
alkotmanyossagi problémat ugy kellett megitélnie, hogy a Magyar Koztarsasag

nem tagallama az Eurdpai Unidnak. Ennek ellenére, az Alkotmany 7. § (1)

498 ABH 1998, 230. 231.



bekezdés masodik fordulatanak (azaz a nemzetkdézi jog €és a belsé jog
0sszhangjat kimondd rendelkezésnek), az Europai Unid jogrendjétél valo
elhatarolasa, mar ekkor megkezdddik: A dontés — latszolag leszoritva e kérdést
az Eurdpai Megallapodés vizsgalt szabalyara — de utalva az 53/1993. (X. 13.)
AB hatdrozatra is, s ezaltal mégis altalanossa téve a megallapitast leszégezi: ,,Az
EM 62. Cikk (2) bekezdésének érvényesiilési modja tovabba nem sorolhatd be
az Alkotmany 7. § (1) bekezdése szerinti absztrakt €s generalis transzformacio
azonosithatok semmilyen vonatkozdsban a nemzetkozi jog altalanosan elismert
szabdlyaival, sem pedig a nemzetk6zi ius cogens normaival [lasd az 53/1993.
(X. 13.) AB hatdrozatot, ABH 1993, 323.]”.%" A kozosségi jog megitélése
szempontjabol alapvetd megallapitdsrol van sz06, ezen nyugszik — a
késObbiekben — annak végérvényes tisztazasa, hogy a kozosségi jog nem
azonosithato az Alkotmany 7. § (1) bekezdése szerinti nemzetkdzi joggal.
Masfeldl pedig a kozosségi jog e sajatossagabol adoddan valik tisztava, hogy
miért is kell mddositani (kiegésziteni) az Alkotmanyt az Eurdpai Unidhoz valo
csatlakozas érdekében.

A hatarozat a tovdbbiakban ratér a szuverenitas kérdésére. E tekintetben harom
alkotményos tétel az Alkotmany 7. § (1) bekezdése (inkdbb az elhatarolas
szempontjabol), a 2. § (1) bekezdése szerinti jogéallamisdg és a 2. § (2)
bekezdésbe foglalt népszuverenitas elvének Osszevetése alapjan vonja le az
Alkotmanybirdsag a kovetkeztetéseit. ,,Az Alkotmanybirdsag ramutat arra, hogy
a Kozosség belsd joganak hivatkozott kritériumai a hazai jogalkalmazas
szempontjabol kiilfoldi jognak mindsiilnek, minthogy a Magyar Koztarsasag
nem tagallama az FEuropai Unionak. Az alapulfekvd kozjogi-hatosagi
jogviszonyok, amelyekben a kozOsségi jogi kritériumok szerinti elbiralés
kotelezettsége all fenn, az allami szuverenitassal kozvetlen kapcsolatban allnak:

a versenykorlatozas tilalmanak joga - hasonléan a biintetéjoghoz vagy a




szabalysértési joghoz - tartalmdnal ¢és érvényesitésénél fogva az 4llami
féhatalom kizarolagos joghatdsaga ala tartozik. E jogteriilet szabalyainak az
objektiv territorialitas elvén vald talterjeszkedése nem elismert a nemzetkozi
jogban sem. De nem mindsithetdk e rendelkezések a nemzetkdzi jog dltalanosan
elismert szabalyainak sem, igy nem esnek az Alkotmany 7. § (1) bekezdésének
elsd fordulata ala.

A territorialitashoz kot6dd allami féhatalom kizardlagossaga pedig azt is jelenti,
hogy az allam nemzetkozi kapcsolataiban a fOhatalmi jogositvanyairol
rendelkezhet. A szuverenitas korlatozasa természetszerli velejaroja annak, hogy
az allam nemzetk6zi kapcsolatokban szerepel, nemzetkozi kotelezettségeket
vallal. Azonban a nemzetkdzi kapcsolatok alakitsara is vonatkozik az, hogy az
Orszaggytlés - és értelemszeriien az allam mas szervei - hatalma nem korlatlan
hatalom. Ahogy erre az Alkotmanybir6sag koradbban mar ramutatott, a hatalom
gyakorlasanak feltételeit az Alkotmdny rendelkezései meghatarozzak [2/1993.
(I. 22.) AB hatarozat, ABH 1993, 33, 36.]. Ezért - a kormanyzati allaspontokban
kifejtettekkel ellentétben - kifejezett alkotméanyi felhatalmazas nélkiil az
Orszaggylilés alkotmanyosan nem jogosult az allami fOhatalom kizarolagos
joghatésaga ald tartozd jogterlileten a territorialitds elvén nemzetkozi
szerzOdésben tulterjeszkedni. E tekintetben az alkotmanyossdg szempontjabol
nincs jelentdsége annak, hogy a tilterjeszkedés egy viszonylag szlik, szigoruan
koriilhatarolt targykorre, az un. versenykorlatozasok jogéara vonatkozik. Az
alkotméanyossag kovetelménye azt jelenti, hogy a jogrendszer egészének ¢és
minden részteriiletének 6sszhangban kell lennie az Alkotméannyal. (...)

Ramutat az Alkotmanybirosag arra, hogy az altaldnosan kotelezd tartalmu
nemzetkozi szerzddést belsd jogforrdsban - altaldnos szabalyként - ki kell
hirdetni, hogy a szerzddésbe foglalt jogi norma a magyar jogalanyok fel¢ is
érvényesiiljon. Az inditvdnyban felhozott alkotmanyossagi probléma azonban
éppen az, hogy az EM 62. Cikk (2) bekezdése pusztan utal a k6zosségi jogi

kritériumokra anélkiil, hogy az illetd kritériumok nemzetkozi szerzOdésben,



illetdleg a kihirdeté hazai jogforrasban megjelennének.”*”” Lathato tehat, hogy
az Alkotmanybirosag a szuverenitas kapcsan az ,,allami féhatalom” kifejezéssel
¢l, és tobb tényezd egyidejli figyelembevételével érvel, igy:

-versenykorlatozas tilalma lényegében kozjogi szabaly, mégpedig olyan tipust, amely az
allami fohatalom kizardlagossaga korébe tartozik;

- megismétli, illetve erdsiti, hogy a kdzdsségi jogot, illetve az alkalmazasaval kapcsolatos
szabalyokat az Alkotmany 7. § (1) bekezdése nem hozta be az alkotmanyos rendbe;

- elismeri, hogy a szuverenitdst természetesen korlatozzdk a nemzetkdzi kapcsolatok (a
nemzetkozi jog, illetve nemzetkdzi szervezetekben valo részvétel), de ez — hangsulyozza a
birosadg — csak az alkotmany keretei kozott torténhet, sem az Orszaggytilés, sem a nemzetkdzi

kapcsolatokban az Alkotmédny szerint részt venni jogosult személy vagy szerv sem

terjeszkedhet tul az Alkotmanyon (Még kis mértékben, kis tigyekben sem.)*'

Az Alkotménybirdsag ezt kovetéen az Alkotményos tételek konkrét esetre
torténd ,raforditasat” alkalmazza. A hatarozat legfontosabb részének
kulcsszavai: demokratikus jogéllam, népszuverenitds ¢és demokratikus
legitimacio: ,,Az Alkotmany 2. § (2) bekezdése szerint: a Magyar
Koztarsasagban minden hatalom a népé, amely a népszuverenitast valasztott
képviseldi  Utjan, valamint kozvetlenil gyakorolja. A képviseleti
hatalomgyakorlast megtestesitd Orszaggylilés 4altal gyakorolt &allamhatalom
azonban nem korlatlan hatalom, a parlament csak az Alkotmany keretei kozott
tevékenykedhet, hatalmanak  korlatait az  Alkotmany rendelkezései
meghatarozzak [2/1993. (I. 22.) AB hatarozat, ABH 1993, 33, 36.]. Ez a tétel
természetesen az  allamhatalom gyakorldsara hivatott mas szervek
vonatkozésaban is értelemszertien irdnyado.

Az Alkotmany 2. § (1) bekezdése szerint: a Magyar Koztarsasag fiiggetlen,
demokratikus jogéallam. A demokratikus jogallam alkotméanyi kovetelményei

meghatarozzak az Orszaggyiilés és a Kormany tevékenységének, altaldban véve

9 ABH 1998, 232-233.

410 K zbevetdleg jegyezziik meg, hogy ezzel megdélt a miniszterek valamennyi allitasa, amellyel az Europai
Megallapodas vonatkozd szabélyai alkotmanyossaga mellett érveltek. A vizsgalat ala vont szabalyok egyedi
jogviszonyokra is vonatkoznak, nemcsak jogalkotasi feladatot jelentenek; érinti a vizsgalt rendelkezés a
szuverenitas kérdését is: alkotmanyos felhatalmazas nélkiil cselekedett az allam.



a kozhatalom gyakorlasanak kereteit €s korlatait. A népszuverenitason alapulo
demokratikus jogallam egyik kovetelménye, 6sszefliggésben az Alkotmany 2. §
(2) bekezdésében deklaralt népszuverenitas elvével, hogy kozhatalom kizardlag
demokratikus legitimacid alapjan gyakorolhatd. A kozhatalom-gyakorlas korébe
tartozik - egyebek mellett - a jogalkotas és jogérvényesités intézményi, eljarasi
¢s tartalmi jellemzdéinek a meghatirozadsa is. A kozhatalom gyakorlasanak
demokratikus legitimécidja egyarant alkotméanyi kovetelmény a belsd ¢€s kiilso,
vagyis a nemzetkozi kapcsolatok meghatarozasara iranyulo, illetéleg nemzetkozi
kotelezettségvallalast eredményezd kozhatalmi aktusokat illetGen.

Az Alkotmany szerint a népszuverenitdson €s a demokratikus jogallamisagon
alapulé demokratikus legitimaci6 szempontja a Magyar Koztarsasagban
alkalmazand6 jogi normadkat illetden azt a kdvetelményt allitja fel, hogy azok
megalkotdsa a kozhatalom végsé forrasara visszavezethetd legyen. Az
Alkotmany 2. § (1)-(2) bekezdései alapjan tehat altalanosan irdnyado
kovetelmény, hogy a hazai jogalkalmazasban a hazai jogalanyokkal szemben
érvényesithetd minden kodzjogi jogi norma a népszuverenitasra visszavezethetd,

demokratikus legitimacion alapuljon.”*"!

2.2.4. ,,Dogmatikus szigorusag”

Az alkotményos alapokat illetéen tehat kiemelésre keriil — az Alkotmany 2. § (1)
€s (2) bekezdésnek egymasra vonatkoztatisaval — hogy a demokratikus
legitimacid kovetelményének érvényesiilni kell, azaz az alkalmazand6 jogi
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normaknak végsé soron visszavezethetoknek kell lenni a szuverén népre™ ~.

‘' ABH 1998, 233.

12 Az alkotmanybirosagi gyakorlatban a demokratikus legitimacié kovetelményét elséként a 38/1993. (VI. 11.)
AB hatarozat érintette (ABH 1993, 262-263.). Ugyanakkor azt a tételt, hogy ,,a kdzhatalom gyakorldsanak
alkotmanyos feltétele, hogy arra demokratikus legitimacio alapjan keriiljon sor” csak a 16/1998. (1. 8.) AB
hatarozat mondta ki a maga hatarozottsagaval (ABH 1998, 146.). E dontést koveto fél év mulva sziiletett az itt
elemzett hatarozat, s lathatjuk, hogy itt az Alkotmanybirdsag a demokratikus legitimacié kovetelményét mar egy
masik kdzhatalmi rendszer kozjogi normainak az atvételére is alkalmazza.



Allaspontunk szerint ez az érvelés talmutat dnmagéan, azt a koncepciot tiikrozi,
amely az Uni6 legitimitasat a tagallamok népeibél vezeti le. Ugy véljiik, hogy
alappal meriilhet fel: a magyar Alkotmanybirosdg az érvelés fentebb idézett
pontjan nemcsak a konkrét ligyre vonatkozoan fogalmazott meg egy véleményt,
hanem kozvetetten — a demokratikus legitimacié hangstulyozasaval — allast
foglalt abban az elvi jellegli vitaban is, amely arra keres megnyugtatd valaszt,
hogy honnan ered az Eurdpai Unid hatalomgyakorldsa. Mindenestre az
Alkotmanybirdsag ezen markans allaspontja — épp a BVerfG jelzett itéletének
athallasa miatt — az alkotmanyvédelem terén kijelolt egy lehetséges utat, amely
adott esetben jarhatdé az Eurdpai Unidhoz valod csatlakozéast kovetéen is.
Visszatérve az  Alkotmanybirosag itéletére, illetve meghozatalakori
koriilményekre. Az a tény, hogy Magyarorszag még nem volt az Eurdpai Unio
tagja, azeért nagymértékben befolydsolta e dontés kimenetelét. A testiilet
tobbszor hangsulyozta, hogy a Kozdsség egy 0nallo és a Magyar Koztarsasagtol
elkiiloniilé kozhatalmi rendszer, amely autondm jogrenddel és nemzetkodzi jogi
jogalanyisaggal rendelkezik. A vonatkozé szabalyok atvétele ezért egyben egy
masik kozhatalmi rendszer normdéinak az atvételét jelenti, ami az
alkotmanyossagi megitélést nagyban befolyasolja. Végkovetkeztetésként az
Alkotmanybirdsag megallapitotta: ,,Azok a kdzjogi normak, amelyek egy masik
kozhatalmi rendszer - ebben az esetben a Kozdsség - sajat belsd jogat alkotjak,
¢s amelyek megalkotdsara a Magyar Koztarsasagnak semmilyen befolydsa
nincs, mert Magyarorszag nem tagallama az Eurdpai Unionak, az Alkotmany 2.
§ (1)-(2) bekezdése alapjan - a szuverenitas sérelme nélkiil - nem jelenhetnek
meg alkalmazasi kotelezettséggel a magyar jogalkalmazd  szervek
gyakorlatadban. Ehhez ugyanis kiilon alkotmanyi felhatalmazés volna sziikséges.
Az Alkotmanybirosadg a kormanyzati allaspontokkal szemben a jelen inditvany
elbirdlasa soran éppen ezt a koriilményt emeli ki és hangsulyozza. Teljesen mas
egy nemzetkdzi szerzédésben  tortént konkrét és  pontos  allami

kotelezettségvallalds, és megint mas egy masik kozhatalmi rendszernek torténd



alavetése bizonyos jogteriiletnek, még ha az szik kori és szigoruan
koriilhatarolt targykorre vonatkozik is. (...)

Az Alkotmany 2. § (2) bekezdése értelmében a népszuverenitas letéteményese
az Orszaggyllés: a hatalom gyakorldsdnak altaldnosan érvényesiild formaja a
parlament altali hatalomgyakorlds. Az Alkotmanybirésag - kiilonosen a
kiiliigyminiszteri véleményben kifejtettekkel kapcsolatban - hangstlyozza, hogy
az Orszaggyllés nemzetkozi szerzédések elfogadasaval, illetéleg kihirdetésével
sem sértheti meg az Alkotmany 2. § (1)-(2) bekezdését. Az Alkotmany 19. § (3)
bekezdés a) pontja szerint az Orszaggylilés kompetencijjaba tartozik az
Alkotméany megalkotdsa, valamint moddositasa. Az Orszaggylilés erre
vonatkozdan is csak alkotméanyosan, az alkotmanymoédositasra irdnyado eljarasi
¢s hatarozathozatali kovetelmények betartasaval, alkotmanymodositasra
iranyul6 kozvetlen ¢€s kifejezett alkotmanyozo hatalmi rendelkezés alapjan jarhat
el, ahogy ezt az Alkotmanybirosag az 1260/B/1997. AB hatarozataban kifejtette
(ABK 1998. februar, 82.).

Egy nemzetkozi szerzddés megkotésével, illetdleg kihirdetésével az
Orszaggyllés nem tehet burkolt alkotmanymodositast. Az Alkotmény
rendelkezései abban a vonatkozasban is korlatozzdk a kozhatalom
gyakorlasaban eljard szerveket, hogy nem adhaté felhatalmazés ,,kormanykozi
nemzetk6zi megallapodas” vagy ,,allamkozi szerz6dés” megkotésére, illetdleg
nem ¢rvényesiilhet a magyar jogban olyan nemzetkozi kotelezettségvallalas,
amelynek tartalma kovetkeztében az Alkotméany sérelme bekovetkezne.”*"
Lathatjuk tehat, hogy az Alkotmanybir6sdg nem hagyott kétséget az
alkotmanymodositas sziikségesseége feldl. Ezt azzal is aldhtizta, hogy — nemcsak
a jelen iigyre vonatkozoan — hangstlyozta: azok a jogszabalyi rendelkezések,
amelyek a jovoben sziiletd kozosségi jogi kritériumoknak a kozvetlen hazai
érvényesiilését  eredményezik, alkotmanyellenesek, mert ezeknek a

kritériumoknak forrasa nem a magyar Alkotmény szerinti legitim koézhatalom,



illetdleg annak valamely intézménye.*'* Ezaltal végsé soron nemcsak hogy
,uzent” az alkotmdnymoddositas sziikségességét illetden, hanem mintegy

,surgette” is azt.

A német Szovetségi Alkotmanybirésag Maastricht-i itéletével szemben
megfogalmazott egyik kritikai észrevétel szerint: ,,Meggondolasok csupan azzal
a dogmatikus szigorusaggal és felfokozottsaggal szemben meriilhetnek fel,
amelyekkel ezt a koncepciot — a német alkotmanyjogra és egy szuverén,
autondm ¢és oOnelégiilt nemzeti allam meghaladott eszményképére fixaltan —
kozelebbrél kifejti.”*"” Kérdésként meriil fel, hogy vajon ezt a kritikat nem
fogalmazhatjuk-e meg a magyar Alkotmanybirésag 30/1998. (VI. 25.) AB
hatarozataval szemben. De azt is feltehetjiik kérdésként, hogy nem terjeszkedett-
e tal a magyar Alkotmanybirosdg hataskori korlatain akkor, amikor lényegében
az alkotmanymoddositasra hivja fel a figyelmet? A kritikdk ellenére azt
mondhatjuk, hogy az Alkotmanybirdsadg elemzett hatdrozata nagy horderejii és
jovore mutatd dontés. A népszuverenitas és a demokratikus legitimacio elveinek
tovabbvitele, illetve annak nyomatékositasa, hogy az Eurdpai unidhoz valo
csatlakozas sziikségképpen szuverenitas-transzferrel jar, amely alkotmanyossagi
szempontbdl is értékelést igényel — mind olyan kérdések, amelyek a magyar
kozjogi gondolkodasban, jogirodalomban illetve a kapcsolddo jogalkotasban — a

hatarozat meghozatala idején — még nem jatszottak kozponti szerepet.*'’

2.2.5. A jogkdvetkezmények az Alkotmany 7. § (1) bekezdése tiikrében

‘> ABH 1998, 234.

“* ABH 1998, 235.

13 Everling (1995)

416 Megjegyezhetjiik, hogy ez a hatérozat az elsé Alkotmanybirésag utolso dontéseinek egyike. S mint ilyen
sziikségképpen magaban hordoz egyfajta ,,lizenetet” is a jovot illeten, azaz, hogy a megvaltozott osszetételi
testiiletnek a késébbiekben milyen kérdésekre kell majd fokozottan koncentralni. Allaspontunk szerint — habér e
dontést kdvetden majdnem tiz év telt mar el — az Alkotmanybirdsag nem tudott markans allaspontot képviselni
sem Ugy, hogy megerdsitette volna e dontés elvi megallapitasait az Europai Unios csatlakozast kdvetden
felmeriilt problémakra, sem ugy hogy elvetette volna azokat arra hivatkozassal, hogy mar az Unié tagjai
vagyunk, s mas a jogi helyzet. E ,,bizonytalansag” a 30/1998. (V1. 25.) AB hatarozat értékét tovabb noveli.



A jogkovetkezményekrdl roviden. Nemzetkozi szerzddés alkotmanyellenességének utolagos
vizsgalata soran, ha annak valamely rendelkezésével kapcsolatban aggaly meriil fel, nem
kovethetd az egyébként minden jogszabalyra irdnyado eljards. A ,.kiilon eljaras” sajatossagait,
a mar emlitett 4/1997. (I. 22.) AB hatdrozat rogzitette. E szerint, ha az Alkotmanybirdsag
valamely nemzetkozi szerzddésbeli rendelkezést alkotmanyellenesnek taldl, akkor az
alkotmanyellenességet nem magara a nemzetkozi szerzodésre nézve, hanem a nemzetkozi
szerz6dést kihirdetd jogszabaly tekintetében allapitja meg. Az eljarasi kérdéseket rendezd
fonti hatarozat azt is rogzitette, hogy az alkotmdanyellenességet megéllapité hatarozat a
Magyar Koztarsasag nemzetkozi kotelezettségvallalasara nincs hatassal, de a jogalkotonak
meg kell teremtenie a nemzetkozi jogi kotelezettség és a belsd jog Osszhangjat. Akar az
alkotmany modositasaval is. Ennek megtorténtéig az Alkotmanybirdsdg a megsemmisités
idépontja tekintetében a hatarozathozatalt felfliggeszti. Ez tehat a ,kiilon eljaras”. Minderre
azért van sziikség, mert az Alkotmany 32/A. § (2) bekezdése — a vizsgalt normara tekintet
nélkiil — ugy rendelkezik, hogy ha az Alkotmanybirosdg megallapitja az
alkotmanyellenességet, akor a normat megsemmisiti. Nemzetkozi szerzddés esetén ez az
»automatikus jogkovetkezmény” nem alkalmazhato, hiszen a megoldas egyrészt a ,,szerz6dd
partner” bevonasa lehet a modositas érdekében, masrészt az Alkotmany modositasa (amikor is
a nemzetkozi kotelezettségvallalds marad ,talpon”). Tehat a megsemmisités — vagyis az
Alkotmany 32/A. § (2) bekezdése szerintiek alkalmazasa — nem igazédn megoldés. Ezért az
Alkotmanybirdsdg a megsemmisitésre iranyulo eljarést fliiggeszti fel, ezzel gyakorlatilag id6t
nyer (mind az Alkotmanybirésag, mind a nemzetkodzi szerzédést megkotd allami szerv). Az
alkotmanybirosagi eljarasokat szemlélve a felfliggesztés azt vetiti elére, hogy nem is biztos,
hogy a megsemmisitésre egyaltalan sziikség lesz*!’.

Ezt a megoldast alkalmazta az Alkotmanybirdsag a 30/1998. (VI. 25. AB hatarozataban. Bar
nem magara az Europai Megallapodasra, hanem egyes rendelkezései végrehajtasi szabalyait

18 Ugy itélte meg, hogy 6nmagaban az Eurdpai Megallapodasbol

kihirdetd Korm. rendeletre
nem kovetkezik az alkotmanyellenesség — dnmagaban nem telepiti a magyar jogalkalmazd
hat6sagokra a kdzosségi jogi kritériumok szerinti elbirdlas kotelezettségét —, de a végrehajtasi

rendelkezés alapjan alkotmanyossagi szempontbol aggélyos helyzet jott 1étre, mivel a hazai

417 S6lyom (2001) 379,

418 A magyar-EK Tarsulasi Tanacsnak a Magyar Koztarsasag és az Europai Kozosségek és azok tagallamai
kozott tarsulds 1étesitésérdl szol6 Europai Megallapodas 62. Cikke (1) bekezdésének (i), (ii) pontja és (2)
bekezdése, valamint az e Megallapodas 2. szamu, az ESZAK-termékekrdl szo16 Jegyzékonyve 8. Cikke (1)
bekezdésének (i), (ii) pontja és (2) bekezdése végrehajtasi szabalyainak elfogadasa targyaban hozott 2/96.
hatarozata kihirdetésér6l” sz616 230/1996. (XII. 26.) Korm. rendelet melléklete 1. Cikkének elsé és masodik
bekezdése, tovabba 6. Cikke



jogalkalmazé hatosagot (a Gazdasagi Versenyhivatalt) nevesiti, mint olyat, amelynek a
kozosségi jogi kritériumok alapjan kell mérlegelni a Kozdsség joganak ebbe a korbe tartozo
normai kozvetlen alkalmazasdval. Tehat az a helyzet &llt eld, hogy bar az Europai
Megallapodas vizsgalt rendelkezése értelmezhetd lett volna az Alkotmannyal dsszhangban is,
de a végrehajtasi jogszabaly (quasi az ¢l0 jog alapjaként) egyértelmiivé tette az alkotméannyal
Osszhangban nem allo értelmezést. Mindezt az Alkotmany 7. § (1) bekezdésére vetitve az
Alkotmanybirdsdg hangstlyozta: ,,0onmagaban az a koriilmény, hogy egy nemzetkdzi
megallapodas megfeleld transzformacid (inkorporacid) hidnydban nem valik a belsd jog
részévé, nem feltétleniil jelenti minden esetben azt, hogy az illetd6 megallapodas
rendelkezéseit ne kellene a magyar jog alkalmazéasaban figyelembe venni. Az Alkotmény 7. §
(1) bekezdése megkoveteli a vallalt nemzetkdzi jogi kotelezettségek és a belsd jog
Osszhangjat, ennek keretében pedig a nemzetk6zi szerz6dést kihirdetd belsd jogszabaly olyan
értelmezését, amely a szerzddésnek a nemzetk6zi jogban elfogadott, €16 értelmének megfelel.
Az Alkotmany 7. § (1) bekezdése tehat a nemzetkdzi kotelezettségvallalasok 6sszhangjat az
egész belso joggal, igy az Alkotmannyal is biztositani rendeli. Ugyanakkor az Alkotmany 7. §
(1) bekezdése szerint a magyar jogrendszer elfogadja a nemzetkdzi jog altalanos szabdlyait és
hasonlé alkotményi parancs vonatkozik a nemzetkdzi jus cogens normainak érvényesitésére
is. A nemzetkdzi jus cogens szabalyok korén kiviil esd nemzetkdzi szerzddéses
kotelezettségvallalasok  azonban az  Alkotmannyal ellentétes tartalmukban nem
érvényesiilhetnek. A favor conventionis elv érvényesiilése addig terjedhet, amig a magyar jog
nemzetk6zi szerzOdéssel konform értelmezése eredményeként az Alkotmany nem sériil. Ha a
nemzetkozi kotelezettségvallalas megfeleld értelmezése az Alkotmany 2. §-anak sérelmét

idézi eld, az Alkotmany 7. § (1) bekezdésében megkivant 6sszhang nem jon létre.”*"”

Az Alkotmanybirdsag tehat megallapitotta a végrehajtasi szabalyok alkotmanyellenességét, s
— kovetve a 4/1997. (I. 22.) AB hatérozat altal eldirtakat — a megsemmisités targyaban a
hatarozathozatalt masfél évre*’ felfiiggesztette. Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor nem allt
meg ennél a pontnal. Nem allt meg annak kimondésaval, hogy (az egyébként nem hazai jogot
kihirdetd) végrehajtasi rendelet — azaz az alkalmazhatdsag egy dimenzioja, az ,,é16 jog” alapja
— alkotmanyellenes, hanem magara az Europai Megallapodasra nézve is jogkovetkezményt
vont le a testiilet. Nyilvanvald szandékkal, hogy a végrehajtasi szabalyoktol fiiggetleniil se

lehessen alkotménysértden értelmezni. Az Eurdpai Megallapodast érintd jogkovetkezmény, az

‘19 ABH 1998, 237.
420 A hatarozat 1998. janius 25-én keriilt kihirdetésre, a hatdrozathozatalt 1999. december 3 1-ig fiiggesztette fel.



alkalmazésanal iranyadé alkotméanyos kdvetelmény meghatarozasa. A rendelkez6 rész szerint
igy az Alkotmanybirdésag megallapitotta, hogy ,,a Magyar Koztarsasag ¢€s az Eurdpai
Kozosségek és azok tagdllamai kozott tarsulds 1étesitésérdl szolod, Briisszelben, 1991.
december 16-an alairt Eurdpai Megallapodas kihirdetésérdl rendelkezd 1994. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: EM) 2. §-dban foglalt 62. Cikk (1)-(2) bekezdésének végrehajtasaban
alkotmanyos kovetelmény, hogy a magyar jogalkalmazd hatdsagok kozvetleniil nem
alkalmazhatjak a 62. Cikk (2) bekezdésében hivatkozott alkalmazasi kritériumokat.”*! Az
alkotmanyos kovetelmény meghatdrozasa ebben az esetben épp ellentétes azzal, amit a
torvényhozo (vagyis a nemzetkozi szerzodést megkotd allam) a Megallapodassal el akart érni.
Ertékelés szerint: ,,0j normat alkotott az Alkotmanybirdsag, amikor az Eurépai Megallapodas
egy rendelkezése végrehajtasa tekintetében megéllapitotta azt az alkotmanyos kovetelményt,
hogy a magyar jogalkalmazé hatdsagok az abban hivatkozott alkalmazasi kritériumokat nem

hasznalhatjak.”***
2.2.6. Néhany visszhang

A 30/1998. (VL. 25.) AB hatérozat — igy vagy ugy — de mérfoldkének tekinthetd az Eurdpai
Unidhoz vald csatlakozas alkotmanyossagi Osszetevoi atgondoladsanak folyamatdban. A
hatarozat bemutatott egy markans allaspontot, olyan jogképet, amelyben a nemzeti alkotmany
felette all a nemzetkdzi jognak ¢és az integracids jognak. Az el6zékben a német
Alkotmanybirosag Maastricht-i dontése kapcsan érintdlegesen mar szoltunk a szuverenités
kérdésérél. E hatarozatot ért kritikdk is valami hasonlot fogalmaznak meg: ,,Az
Alkotmanybirésag 30/1998. (VI. 25.) AB hatarozata meglehetésen merev szuverenitas
felfogasra épiil. Ez tulajdonképpen érthetd, hiszen a szuverenitdsi gondolat arnyaldsaval,
funkcionalissd tételével esetenkénti elviekben is megalapozott relativizalasaval ¢és
korlatozasaval a magyar kozjogi gondolkodas eddig nem igen foglalkozott. A szuverenités
amiket az allami immunitassal kapcsolatban ha docogve is, de megtett néhany 1épést. .... A
merev szuverenitasi kiindulopont kovetkezményeként az Alkotmanybirosag a 30/1998. (VI
25.) AB hatarozata a kozosségi jogot magyar szempontbdl egyértelmiien kiilfoldi jognak
tekinti, €s nem veszi figyelembe azt, hogy mar az Europai Megallapodas alapjan is kialakultak

bizonyos jogi kapcsolatok az EU és a Magyar Koztarsasag kozott. ... A 30/1998. (VI. 25.) AB

21 ABH 220.
22 36lyom (2001) 369.



hatarozat tehat meglehetésen merev mederbe terelte a magyar jogi gondolkodast az EU
magyar jogi problémak és a csatlakozas kozjogi vonatkozasi megitélésével kapcsolatosan.”**
A szerz0 a tovabbiakban arra a kovetkeztetésre jut, hogy az Alkotmanybirosag ,.egy
alkotmanyossagi szempontbdl tal érzékeny inditvanyban megfogalmazott panaszokat
dogméava emelt” s ezaltal tovabb erdsitette a magyar kdzjogi gondolkodas merev szuverenitas-
képét. E hatarozat vezetett arra — véli a szerz6 — hogy az Eurdpai Unidhoz vald
csatlakozasunkhoz az Alkotmanyt médositani kelljen. Masok még sarkosabban fogalmaznak:
,»A hataskor hianyan tilmenden szakmailag sok szempontbdl hibasan — eurdpai jogi ismeretek
hianydban — meghozott hatarozat tagadta (ABH 1998, 226-227.) az EM 62. cikkének
kozvetlen hatalyat és kozvetlen alkalmazhatésagat (jollehet e kozben félreértette a
masodikként emlitett fogalomnak a nemzetkozi jog tudomdnydban elismert tartalmat). Ebbdl
a hatarozat Onellentmondéan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tagallamok ¢és
Magyarorszag kozotti kereskedelemben ezért a magyar jogot: a magyar versenytorvényt a
kozosségi jog kritériumainak alapul vételével kell alkalmazni. (...) A demokratikus jogallam
kovetelményét kimondo [2. § (1) bekezdés] nem azt tartalmazza, hogy ha a kiilf6ldi ,,k6zjog”
alkalmazasanak kritériumait belsd jogszabalyban kihirdetik (ABH 1998, 233.), akkor a
kiilfoldi ,.kozjogi” szabaly alkalmazasa alkotményos: ilyen felmentési lehetdséget, ilyen
kivételt ez a rendelkezés nem konstitudl. A 2. § (1) bekezdése kivételt nem tartalmazéd
kategorikus kovetelmény, amellyel az Alkotmanybirosdgnak a belfoldi kihirdetésre torténd
hivatkozésa a ,kiilfoldi” koézjog alkalmazasdnak alkotményossa mindsitése érdekében

/" e . 424
egyszerlien nem hozhat6 dsszefiiggésbe”.
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Mas szerzok azonban inkabb leir6 modon kozelitenek a hatarozatban foglaltakhoz,4 azzal,

hogy elképzelhetének tartjadk a 30/1998. (VI. 25.) AB hatarozat szuverenitas-felfogasanak
egyfajta tovabbélését az Unidhoz vald csatlakozast kdvetd egyes alkotmanyossagi problémak
kapcsan (kiilondsen alapjogok védelme esetén, a nemzeti alkotmény altal biztositott védelmi

szint figyelembe vételével).

A 30/1998. (VI. 25.) AB hatarozat nyoman sziiletett a Magyar Koztarsasag
és az Europai Kozosségek és azok tagallamai kozott tarsulas létesitésérol
sz0lo Europai Megallapodas 62. Cikke (3) bekezdésén alapulo, a Tarsulasi

Tanacs 2/96. szamu verseny végrehajtasi szabalyokrol szolo hatarozata

3 Kecskés (2003/1) 28-29.
24 Voros (2002) 402-403.



helyébe 1ép6 1/02. szamu tarsulasi tanacsi hatarozat kihirdetésérol szolo
2002. évi X. torvény, amely a — fentebb bemutatott — alkotmanyellenesnek
itélt végrehajtasi szabaly helyébe uj rendelkezéseket léptetett. Ezzel a
Htorténet”, legalabbis ami a 30/1998. (XI. 25.) AB hatarozatot illeti, véget

ért.

ITII. Az Alkotmany megvaltoztatasa az Europai Uniohoz

valo csatlakozas érdekében

1. Elékésziilet

1.1. Nézetekrol vazlatosan

A fentieket is figyelembe véve azt mondhatjuk, hogy az Eurdpai Uniohoz
valo csatlakozas alkotmanyi feltételeit tekintve legalabb hiarom vélemény
korvonalazodott.

Egyrészt — mint a 30/1998. (XI. 25.) AB hatarozat kapcsan Kkifejtett
miniszteri allaspontok mutatjak — kezdetben nem meriilt fel, hogy az
Alkotmany mddositasara sziikség lesz. E vélemény szerint az
Alkotmanynak a nemzetkozi szerzodésekre vonatkozo rendelkezései
alapjan a szuverenitas-korlatozassal jaro szerzodések megkotésére az
Orszaggyulésnek alkotmanyos felhatalmazasa van. Konnyen levonhato
tehat az a kovetkeztetés, hogy az Europai Uniohoz valo csatlakozas nem
feltétlen Kkivan alkotmany-modositast. Mint ahogy késobb e nézet
osszefoglalojabol Kkitiinik: ,,Nem volt alkotmanymodositasi kényszer
Magyarorszagon. Ilyet az Europai Uniéo sem allit. Az Eurodpai Unio

tagallamainak jelentdos része a nemzeti alkotmany modositasa nélkiil,

%23 Lasd P1. Balogh — Hollo — Kukorelli — Sari (2003) 160.



szerves modon alakitotta és fejlesztette jogi kapcsolatait az Europai
Uni6val.”***

A masik allaspontot maga a 30/1998. (XI. 25.) AB hatarozat képviselte. A
dontés szerint az Alkotmany nem ad felhatalmazast a felségjogok
atruhazasaval  kapcsolatos  szerzodések  megkotésére sem  az
Orszaggyulésnek, sem mas szervnek. A jogalkotasi szuverenitast érinto
kérdéseket az Alkotmanyba kell rendezni. Ez az allaspont azt emelte Ki,
hogy az Alkotmany — akkori — szabalyai az Alkotmany, a nemzetkozi jog és
a belso jog hierarchiajara épitenek, amely rendszerbe a kozosségi jog nem
helyezheté6 el, azaz az Alkotmany modositasara e tekintetben
mindenképpen sziikség van. Kritikai vélemények szerint ez az allaspont a
merev szuverenitas-felfogas képviseletében sziiletett, ugyanakkor e
hatarozat altal ,telepitett dogma érthetden arra o06sztonozte az
alkotmanyjoggal hivatalbdl foglalkozokat, hogy felvazoljanak egy olyan
tematikai kort, amelyre az alkotmanymodositasnak célszerii volna
kiterjedni.”**’

Végiil kirajzolodott egy harmadik vélemény is. E szerint is sziikséges az
Alkotmany modositasa az Unids csatlakozas érdekében, de nem a 30/1998.
(XI. 25.) AB hatarozat logikaja mentén: Az EU-csatlakozas kérdése nem
kezelhet6 oOnmagaban véve a nemzetkozi jog-belso jog viszonya
kérdéskorben, mert a kozosségi jog nem tekintheté egyszeriien nemzetkozi
jogi természetu joganyagnak. De az EU-csatlakozas kérdése sem kezelhet6
onmagaban véve a felségjog-hataskorgyakorlas atruhazasa kérdéskorében,
mivel a hataskorok gyakorlasanak atruhazasa olyan jogrend normainak
bearamlasa elott nyitja meg az utat, amely a nemzeti alkotmanyok
mércéjén nem mérheté, igy felette all a tagillami alkotmanyoknak.*”® E

nézet szerint a 30/1998. (XI. 25.) AB hatarozat altal tételezett hierarchia

426 Kecskés (2003/2) 25.
27U 0.



megfordul, legfeliil a kozosségi jog all, alatta (az alapjogok Kkivételével) a
nemzeti tagallami alkotmany, legalul az egyéb belsé nemzeti jogszabaly.*”
Lathato tehat, hogy a nemzeti alkotmany altal meghatarozott
alapjogvédelmi szint e felfogas szerint is Kivételt jelent, azaz a kozosségi jog
ezt nem ronthatja le, egyébirant a kozosségi jog az Alkotmany felett all.
Ko6z0s viszont a masodik felfogassal, hogy — bar egész mas elméleti talajon —
egy sajatos europai klauzula megalkotasa elengedhetetlen, tehat

alkotmanymédositasra van sziikség®’

A fentebb ismertetett kiillonbozo6 allaspontoknak azonban kozos nevezdje is
van. Mégpedig az, hogy kiilon kérdés a nemzetkozi szervezetekben valo
részvétel, nemzetkozi szerzodések kotése, és kiilon kérdés a felségjogok
atruhazasa. A kozosségi jog elsobbségének kérdése — legalabbis alkotmanyi
szinten — sziikségképpen veti fel a felségjogok atruhazasanak problémajat.
Egy nemzetkozi szerzodés megkotése nem feltétleniill jar a felségjog-
hataskorok atruhazasaval, a szuverenitas Kkorlatozasaval, viszont a

formalodo kozosségi jog igen.

Az alkotmanybirosagi dontésre — illetve a csatlakozds kozelgd datumara — tekintettel a
jogtudomanyba is elindul (a jeldlt szerzékon kiviil is) a csatlakozas kérdésének alkotmanyjogi
feldolgozasa. ! Kiilonbféle nézetek lattak napvilagot, abban a tekintetben is, hogy milyen
legyen az alkotmanymodositas terjedelme, azaz hany rendelkezést kell mddositani, s milyen
tartalommal. A szorosan vett Europa-klauzulan kiviil az Alkotméany szamos rendelkezésének
a megvaltoztatdsa is szoba keriilt az Alkotmanybirésag hataskoreitdl, a birdsagok kdzosségi

jog alkalmazasi kotelezettségén at, az Orszaggyiilés és a Kormany kapcsolatanak az Eurdpai

28 voros (2002) 406.

“? U.o.

9 voros Imre ramutatott, hogy nem véletlen, hogy a Grundgesetz-be 1992-ben a Maastricht-i unids szerz6dés
elfogadasa kapcsan iktattak be egy un. ,,Europaartikelt”-t. Nyilvanvalova valt ugyanis, hogy a felségjogok
atruhazasardl rendelkez6 24. cikk dnmagéaban véve egy ilyen mélységi és ilyen sajatossdgokkal biré gazdasagi
és politikai integracié alkotmanyjogi igazolasara nem kielégitd. A 23. cikk allamcélként jeloli meg az Eurdpai
Unio fejlesztésében vald részvételt, amely igy minden allami szervnek kotelezettsége lett: olyan kotelezettség,
amely az Alkotmanybirdsag altal szamon kérhet6. Voros (2002) 406.



Uniés tigyek szempontjabol valé ujragondolésiig. Ezek mind-mind olyan targykorok,
amelyek alappal igényelnek Gjraszabalyozast.** Elméleti kérdésként — allaspontunk szerint —
mégis csak az all a kozpontban, hogy az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozas kapcsan
sziikségessé valt alkotmadnymoddositds egyben alkotmdnyi ,,identitdsvaltassal” is jar-e, vagy
pusztan a sziikséges (s ezaltal minimalis) modositds az Europai Unidhoz val6d alkotméanyi
viszony kérdését ideiglenesen rendezheti, s majd késébb vagy egy bovebb modositas, vagy
éppen az Alkotmanybirosidg idokozben kialakuld gyakorlata megoldja a felszinre kertilt
problémakat. Latni kell azonban, hogy az eurdpai integracio egészében sem volt (illetve talan
még jelenleg sem) egyértelmtl, hogy mikor, s milyen alkotmanymodositas valik sziikséges az

egyes tagallamokban az integracios allomasok elfogadasahoz™*

(illetve, hogy egyaltalan
szlikséges-e alkotmanymodositds). Egyes szerzok harom korszakot kiillonboztetnek meg: az
elsd korszakban a hat alapité tagallam esetén a szerzddések alkotmdnyjogi valtozasokat nem
tettek sziikségessé. A masodik korszakot a Maastrichti Szerz6dés hatalyba 1épése elott
csatlakozott orszagok gyakorlata adja, amely korantsem egységes a modositas szlikségességét
illetéen, végiil a harmadik korszakot részben a német alkotméanyjogi gondolkodés uralja,
részint pedig az Eurépai Unioba 1995-ben belépett tagallamok tapasztalatai alakitjak.”* Ez a
tobb évtizeden ativeld trend kétségkiviil az alkotminymoddositasok megszaporodasat
eredményezte, amely nem annyira az alkotmanyos érzékenység ndvekedése, sokkal inkabb az
integracié egyre kiterjedtebb volta miatt valt sziikségessé. A kozép-kelet-eurdpai orszagok —
igy hazank csatlakozasa — e folyamatban minden bizonnyal megnyitott egy jabb — immar
negyedik — korszakot, amely egy-két orszagban visszacsatolodik az 1970-es 80-as évek német
dogmatikajahoz.*> Mindenesetre ugy véljiik, hogy keretek és fogddzo nélkiil, pusztan a
nemzeti alkotmanyos hagyomdnyokra tdmaszkodva kellett az Gjonnan csatlakoz6 allamok

koziil kinek-kinek eldontenie, hogy modositja-e alkotmanyat a csatlakozas végett és milyen

B Voros és Keeskés elemzett tanulmanyain kiviil 1asd pl.: Somogyvari (2001); Kukorelli Istvan-Papp Imre:
(2002); Chronowski Nora-Petrétei Jozsef: (2002)

2 Napvilagot latott olyan allaspont is, hogy az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozashoz sziikségessé valt
alkotmanymodositas apropojan 1j Alkotmanyt is létre lehetne hozni (ha mast nem az 1949. évi XX. jelolést
megvaltoztatni).

3 Erdekességként jegyezziik meg, hogy a Grundgesetz kozép-kommentar az Eurépa-fogalom kapcsan akként
érvel, hogy az a foldrajzi Eurdpara vonatkozik, igy Oroszorszag vagy Torokorszag esetleges csatlakozasa az
Eurépai Unidhoz (mivel teriiletiik részben kiviil esik a foldrajzi Eurépan), a tagallami alkotmany szempontjabol
is kérdéses lehet, de ha ez nem is, a Grundgesetz 23. cikk 1. bekezdése ennek kapcsan mindenképpen
értelmezésre szorul. [Lasd: Grundgesetz Kommentar herausgegeben von Horst Dreier, Band II (Artikel 20-82),
Mohr Siebeck 1998.] Allaspontunk szerint ez is felhozhato bizonyitékként arra, hogy szamtalan 6sszetevéije, oka
lehet, hogy tagéallami alkotmanymddositds felmeriiljon —az integracio jelenlegi folyamatédban is.

4 Kecskés (2003/2) 25.

3 Ugyanakkor az Eurdpai Alkotmany elfogadasanak latvanyos késébbi bukasa folvetheti azt a gondolatot, hogy
talan a régebbi tagallamok sem allnak messze egy konzervativabb szuverenitas-felfogastol, csak ez nincs jelen a
nyilvanossag szférajaban.



tartalommal. Magyarorszagon — mint mar arrdl tobb izben széltunk — részben az
Alkotmanybirdsag, részben pedig a jogtudomany vilaga kisérelte meg felvazolni a sziikségesé
valo intézkedéseket. Egzakt alkotmanymodositisi programot tobben is folvazoltak*®. Egy
ezek koziil:

»- Rogziteni kell, hogy az eurdpai gazdasagi és politikai integracioban vald részvétel
alkotmanyos allamcél, amelyet mar magéban a Preambulumban altalanos megfogalmazasban,
majd pedig az eurdpai klauzuldban a feltételek megfogalmazdsaval konkrétan is le kell
szogezni. Ilyen feltételek lehetnek pl. — rimelve az Alkotmany 2. § (1) bekezdésére — az, hogy
az Uni6 a demokratikus jogallamisagon, a szocialis elkdtelezettségen és a tagallamok alapvetd
alkotmanyos értékeinek és hagyomanyainak tiszteletben tartasan alapuljon.

- Rogziteni kell azt, hogy az alapjogok védelme tekintetében a kozdsségi (unids) jog
mindaddig nem bir elsdbbséggel, amig nem fogadnak el olyan eurdpai alkotmanyt, amely az
Eurépai Emberi Jogi Egyezmény altal megfogalmazott védelmi szintet, mint egyfajta
minimum standardot teljesiti.

- Rogziteni kell azt, hogy a Magyar Koztarsasag altal gyakorolt egyes hataskoroket az unios
integraci6 allandd tovabbfejlddése soran at lehet ruhdzni (az ,.egyes szonak természetesen
alapvetd jelentdsége van, amelyet a mindenkori magyar alkotmanybirésagok fognak
taralommal kit6lteni, hiszen ezt a rendelkezést nem lehet masként, csak ezzel a bianco

tartalommal megfogalmazni....”*’

Lathato tehat, hogy a jogi gondolkodds igen hamar ,tullépett” az Alkotmany 7. § (1)
bekezdésben taldlhatdé rendelkezés Onmagaban torténd értékelésétél, s — ebben a
vonatkozasban majdnem egyhanguan — abba az irdnyba indult el, hogy a Magyar Koztarsasag
Alkotmanya az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozéds érdekében modositasra szorul. Ezt a
modositas iranti igényt nem csupdn a kozosségi jog Alkotmany 7. § (1) bekezdésébe nem
illeszkedd jellege generalta, hanem ennél tobbrdl volt sz6. Ez a tobblet egyeseknek épp a
»szuverenitas-féltést” jelentette, mig masoknak ezzel ellentétesen az Eurdpai unidban valo

minél hatékonyabb és rugalmasabb részével elérését.

1.2. Jogalkotasi kisérletek

B8 L asd pl. Voros Imre, Somogyvari Istvan, vagy Kukorelli-Papp emlitett tanulmanyait
7 Voros (2002) 406-407.



Az 1989. oktober 23-an kihirdetett Alkotmany preambuluma ,hazédnk ) Alkotményéanak
elfogadasaig” szofordulattal élt. A rendszervaltast kovetd kormanyok — igy vagy ugy, de
rendre folvetették — az ,,ideiglenes jelleg” megsziintetését, ij Alkotmany létrehozasat. Ugy
tlinik, hogy a ,.kényszer nélkiili” alkotmanyozas nem jart sok sikerrel, viszont elképzelések
sz&p szammal sziilettek a leendd j Alkotmany szdvegét illetéen. Az Eurdpai Unidhoz valod
csatlakozas kitlind alkalom lett volna egy ) Alkotmény elfogadasara. Nem igy tortént. A
csatlakozast mar ¢érintd alkotmanymodositas egyik els6 dokumentuma ,, A Magyar
Koztarsasag alkotméanyéanak szabdlyozasi elveirdl” sz6lo 119/1996. (X11.21.) Ogy hatarozat,
amely a szuverenitasra vonatkozé szabalyozasi korben azt az igényt fogalmazza meg, hogy
»Az alkotmény tegye lehetévé, hogy a magyar allam felségjogainak egy része nemzetkozi
szerzddéssel atruhdzhatd legyen nemzetkozi szervezetre. Az ilyen szerzdés megkdtéséhez az
Orszaggytilés mindsitett tobbséggel meghozott dontése sziikséges. Az alkotmény rogzitse,
melyek azok a felségjogok, amelyek egyaltalan nem ruhazhatok at, és melyek azok, amelyek
atruhazasat népszavazassal kell megerdsittetni”. A nemzetkozi jog és a belsd jog viszonyat
érintéen pedig ez az Ogy. hatarozat a kovetkezoket rogziti: ,,Az alkotmany mondja ki, hogy a
Magyar Koztarsasag elfogadja a nemzetkdzi jog altalanosan elismert szabdlyait, és biztositja a
nemzetkozi jogi kotelezettségek €s a belso jog dsszhangjat. Arrol is rendelkezni kell, hogy ha
a megkotendd nemzetkdzi szerzodés az alkotmannyal Gssze nem egyeztethetd rendelkezést
tartalmaz, a szerzddés nem kothetd meg, illetéleg megkdtésére csak az alkotmany modositasat
kovetden vagy azzal egyidejlileg keriilhet sor”. Lathatd tehat — de egyéb, az alkotmény
modositasara iranyulo szovegtervezetek is ezt mutatjadk —, hogy alapvetden nem a jelenlegi 7.§
(1) bekezdése tartalmanak gyokeres megvaltoztatdsarol, semmint bdvitésérdl van szo, illetve

korvonalazddik, hogy az Alkotmanynak, az alkotmanyvédelemnek tovabbra is szerepe lesz.

Az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozas jogalkotasi feladatainak meghatarozasat kozvetleniil
érintette — az alkotménymodositasi folyamatot formalisan is meginditotta — ,,az Eurdpai
Unidhoz valé csatlakozasnak a magyar jogrendszert érinté egyes kérdéseivel kapcsolatos
feladatokrol” szo616 2319/2000. (XII. 21.) Korm. hatarozat. A kormanyhatarozat kilenc teendd
jelolt meg, amelyeket legkésdbb 2001. december 31-ig teljesiteni kellett, ezek:

a) Eloterjesztést kell késziteni a csatlakozashoz szlikséges alkotmanymodositasrol.

c) A kozosségi jog altalanos elvei, valamint az aruk, a munkaerd, a téke és a szolgaltatasok
szabad aramlasa témakdrében az elsddleges kozosségi jog alapjan at kell vilagitani a magyar

jogrendszert, és - amennyiben sziikséges - javaslatot kell tenni jogszabaly-mddositasra.



d) Felil kell vizsgalni a két- és tobboldali nemzetkozi szerzédéseket abbdl a szempontbol,
hogy a csatlakozassal Osszefiiggésben sziikséges-e a szerzddések modositdsa vagy
megsziintetése. A feliilvizsgalat eredménye alapjan javaslatot kell tenni a nemzetkdzi
szerzddések sziikséges modositdsanak vagy megsziintetésének az elokészitése érdekében.

e) Eloterjesztést kell késziteni az EK-szerzddés 234. Cikkén alapul6 eldzetes hatarozathozatali
eljarassal kapcsolatban sziikséges jogszabaly-modositasokrol €s intézkedésekrol.

/) Eloterjesztést kell késziteni az igazsagiigyi egyiittmiikodéssel Osszefliggd feladatokrol és
intézkedésekrol.

g) Elbterjesztést kell késziteni a hazai intézményeknek az Eurdpai Unid dontéshozatali
mechanizmusahoz val¢ illeszkedésérol, alkalmazkodasarol.

h) Elo6terjesztést kell késziteni a csatlakozdssal Osszefliggésben az Onkormanyzatokat érintd
feladatokrol, intézkedésekrdl és jogszabaly-mddositasokrol.

i) Eloterjesztést kell késziteni a csatlakozdssal Osszefliggd deregulacioval kapcsolatos
feladatokrol, illetve jogszabaly-mddositasokrol.

E hatarozatban — mint latjuk — nagyszabdsu jogalkotasi feladatot tliz6tt maga elé¢ a
kormanyzat, amely az alkotmanymoddositason kiviil ,,folnyalabolta” a kapcsolédd kozjogi
teenddket is. 2002-ben kormanyvaltds tortént, az alkotmdnymodositas eldkésziiletének
fontossagat azonban ez nem érintette, a munka tovabbfolytatédott. 2002. majus 31-én az
Orszaggytilésben 1étrejott az EU Integraciés Nagybizottsag. Ennek elsd iilésén a négy
parlamenti part frakciovezetdje és a kormany képviseldje alairtdk azt a nyilatkozatot, amely
szerint a partok torekednek arra, hogy a magyar EU-csatlakozashoz sziikséges

alkotmanymodositasokat el lehessen fogadni.**®

Az alkotménymodositds szakmai és politikai elokésziilete azonban eltérden alakult, ez utdbbi
tekintetében a sietség jelei mutatkoztak. Tobb tervezet is késziilt. Az Alkotmany
modositasarol szold T/1114. szamu torvényjavaslat 2002. oktdber 25-ig ,.€lt”". Ennek elsd
valtozat szerint az Alkotmany a kovetkezd 2/A. §-sal egésziilt volna ki:

»2/A. § (1) A Magyar Koztarsasag nemzetkozi szerzédéssel - az Eurdpai Uniot, illetdleg az
Eurépai Kozosségeket (a tovabbiakban: Eurdpai Unid) alapitd szerzddésekbdl fakado
kovetelmények teljesitéséhez sziikséges mértékig - az Europai Unid részére egyes, az
Alkotmanybol eredd hataskoreinek gyakorlasat atengedheti, illetdleg azokat a tagallamokkal

kozosen gyakorolhatja.
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(2) A Magyar Koztarsasagban a kozosségi jog és az Eurdpai Unid egyéb vivmanyai az
Europai Uni6 alapité szerzddéseinek és az azokbol fakadd jogelveknek megfeleléen
érvényesiilnek.

(3) Az (1) bekezdés szerinti nemzetkdzi szerzOdés megerdsitéséhez és kihirdetéséhez az

orszaggytlési képviselok kétharmadanak szavazata sziikséges.”

A T/1114. szdmu torvényjavaslatot 2002. novemberében 1) szamon valtotta f61 a T/1270.
szamu javaslat. Ezen alkotmanymoddositési javaslat tobb elembdl allt. Az Alkotmanyt j 2/A.
§-al és 2/B. §-al egészitette volna ki, de kiegészitette volna az Alkotmany 7. §-at is. A 2/A. §
altalaban, a nemzetko6zi szervezetekben valo részvétel szabalyait fogalmazta meg, mig a 2/B.
§ a csatlakozasi klauzulat, az Eurdpai unioba val6 tagéllami részvételhez kapcsolodoan. Ezek
szerint:

»2/A. § (1) A Magyar Koztarsasag valamely nemzetkdzi szervezetben vald részvétele
érdekében nemzetkozi szerz6dés alapjan - az abban meghatarozott korben - a jogalkoto
hataskor kivételével egyes, Alkotmanybdl eredd hataskoreinek gyakorlasat a nemzetkdzi
szervezet részére atengedheti, vagy e hatdskoroket a nemzetkdzi szervezet tobbi tagjaval
kozosen gyakorolhatja.

(2) Az (1) bekezdés szerinti nemzetkdzi szerz6dés megerdsitéséhez és kihirdetéséhez az
orszaggyulési képviselok kétharmadanak szavazata sziikséges.”

»2/B. § (1) A Magyar Koztarsasdg az Eurdpai Unidban tagillamként vald részvétele
érdekében nemzetkdzi szerz6dés alapjan - az Eurdpai Unidt, illetéleg az Eurodpai
Kozosségeket (a tovabbiakban: Eurdpai Unid) alapitdé szerzédésekbdl fakadd jogok
gyakorlasahoz ¢€s kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges mértékig - az Europai Unid részére
egyes, Alkotmanybol eredd hatiskoreinek gyakorlasat adtengedheti, vagy e hataskordket a
tobbi tagallammal kézosen gyakorolhatja.

(2) Az (1) bekezdés szerinti nemzetkdzi szerz6dés megerdsitéséhez és kihirdetéséhez az
orszaggyulési képviselok kétharmadanak szavazata sziikséges.”

A T/1270. szamu torvényjavaslat — mint fentebb utaltunk ra — tervbe vette a nemzetkdzi jog és
a bels0 jog 0Osszhangjat kimondd alkotmanyi rendelkezés, az Alkotmany 7. §-dnak
kiegészitését is. A tervezett Uj szabaly szerint:

»71. § (2) A Magyar Koztarsasagban a k6zosségi jog €és az Eurdpai Unid egyéb vivmanyai az
Eurépai Unié alapitd szerzddéseinek és az azokbdl fakado jogelveknek megfeleléen

érvényesiilnek.”



Az alkotmanymodositod javaslathoz flizott indokolds a 2/A. § kapcsan azt emeli ki, hogy a
fohatalmat korlatozd nemzetkodzi szerzodésekre garancialis szabalyokat kivan megallapitani,
amikor megadja ugyan a felhatalmazast ilyen szerzOdések megkotésére, am azok
megerdsitését és kihirdetését alkotmanyozo tobbséghez koti. ,,Azokban az esetekben ugyanis,
amikor a Magyar Koztarsasdg olyan nemzetkdzi szerz6dést kot, amelybdl a késobbiekben a
Magyar Koztarsasag kifejezett, a konkrét kotelezettségvallalasra vonatkozo hozzajarulasa
nélkiil a szerz6dés megkdtésekor eldre meg nem hatdrozhatd kotelezettsége keletkezik - ide
nem értve a nemzetkozi szervezet koltségvetéséhez vald hozzdjarulast -, az allami féhatalom
korlatozasara keriil sor.” Ezt koveti a csatlakozasi klauzulat tartalmazo 2/B. § javasolt
szovegéhez kothetd indokolasi rész, amely az Alkotmany szintjén adja meg a felhatalmazast
olyan nemzetkézi szerz6dés kotésére, amely a jogalkotd joghatésag korlatozasaval is jar. Igy
kifejezetten nevesiti, hogy ilyen hataskor-atruhazéasra csak az Eurdpai Unio tagjaként, az
Eurépai Uni6é javara keriilhet sor. A javaslatot eldterjesztéjének indokoldsa szerint ,,A
maganfelek egymas kozotti jogviszonyaiban jogokat és kotelezettségeket keletkeztetd
jogalkotd joghatdsag egy részének atengedése a fOhatalom olyan mélységli korlatozasa,
amelyre - garancidlis okokbdl - csak a jogalkotd hataskort gyakorldé nemzetkdzi szervezet
kifejezett alkotmanybeli megjeldlésével keriilhet sor.”

A fentiek alapjan ki kell tehat emelni, hogy az Aaltalanos, a valamennyi nemzetkdzi
szerzOdésre iranyado szabalyhoz (a tervezett 2/A. §-hoz) képest a csatlakozasi klauzula altal
kiemelt ,,n6vum”, egyrészt az, hogy a ,,szuverenitds-korlatozas” ebben az esetben a jogalkotoi
hatalom korlatozasaval jar, masrészt — allaspontunk szerint kdvetve a 30/1998. (VI. 25.) AB
hatarozat gondolatmenetét — az, hogy ebben az esetben magéanviszonyokban is érvényesiild
kozjogi normak kotelezd atvételérdl €s alkalmazasardl is sz6 van. A 2/B. § a hataskor-
atruhazas két esetét emelte ki, egyrészt a hataskorok Eurdpai Unidnak vald atengedését,
masrészt az Eurdpai Unid tobbi tagallamaval valo kozos gyakorldsat. Mindezek mellett
korlatokat allit:

- a hataskorok atruhdzésara az Eurdpai Unidt alapitd szerzédésekbdl fakadod jogok
gyakorlasdhoz és kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges mértékig kertilhet sor.

- a hataskor-atruhazas egyes konkrét hataskorokre terjed ki, vagyis az atruhazott hataskorok
terjedelme korlatozott. A javaslat indokoldsa szerint ”Amennyiben az Eurdpai Uni6 alapitd
szerzOdéseinek modositasaval Gjabb hataskorok atruhazasa valna sziikségessé, az errdl szolo
nemzetkdzi szerzOdés megerdsitésére ¢és kihirdetésére irdnyadd az Alkotmany 0j 2/B. §

(2) bekezdése. Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybol eredd egyes hatdskorok atruhdzasara



ad a Javaslat felhatalmazast, ez csak olyan hatdskdrre vonatkozhat, amelyet az Alkotmany
alapjan magyar allami szerv egyébként gyakorolhatna.”

- s végil mint formai feltétel, s korlat, hogy a hatdskor-atruhazasrdl rendelkezé nemzetkozi
szerz6dés megerdsitéséhez €s kihirdetéséhez alkotmanyozo tobbség sziikséges.

Ugyanezen alkotmanymodositd javaslat az Alkotmany 7. §-at érintd indokoldsban kiilon is
kiemeli az Alkotmanybirdsag hataskorét, az alkotmanyossagi vizsgalat terjedelmét. E szerint:
,»Az altalanos indokolasban kifejtettek szerint a k6zosségi jog hatalyosuldsanak feltételeit az
Alkotmany teremti meg; ebbdl Onmagdban azonban nem kovetkezik, hogy a magyar
Alkotmanybirosag feliilvizsgalhatna a kozosségi jog normait.

Az Alkotmanybirosag - figyelemmel az Eurdpai Birdsag altal kidolgozott és a Javaslat altal az
Alkotmanyba iktatni kivant 0j 7. § (2) bekezdésében hivatkozott jogelvekre - nem rendelkezik
hataskorrel a kozosségi jog €s az Eurdpai Unid vivmanyainak értelmezésére sem, mivel az az
Eurdpai Birosag kizarolagos hataskore. Ebbdl kifolyolag az Alkotmanybirdsag nem jogosult
annak vizsgalatara, hogy egy nemzeti jogszabaly 0sszhangban all-e a kozosségi joggal, illetve
az Europai Uni6 vivmanyaival, mivel egy ilyen hataskor sziikségképpen feltételezné a
kozosségi jog €s az Eurdpai Unid vivmanyainak értelmezését.”

Lathato tehat, hogy a 7. § - tervezett 0j (2) bekezdésének — kiilon funkciodja lett volna: azt az
evidenciat erdsitette meg, hogy az Alkotmanybirosag nem vizsgalhatja, nem értelmezheti a
kozbsségi jogot.

A T/1270. szamu alkotmanymddositod javaslat 2002. novemberében keriilt az Orszaggytilés
elé, a torvényjavaslat szerkezetén késobb tobb — szam szerint 56 — modositd javaslat is
valtoztatott. Az elfogadott szoveg végiilis a Magyar Koztarsasagnak a nemzetkdzi
szervezetekben valo részvételével kapcsolatos hataskorgyakorlds-atengedési vagy kozos
gyakorlasi rendelkezést nem tartalmaz (azaz nem tartalmazza a korabbi 2/A. §-t). Az Eurdpai
Unoéra vonatkoz6 szabaly, azaz a csatlakozasi klauzula ezért nem a kordbbi 2/B. §-ként,
hanem 2/A. §-ként jelenik meg. Ez a rendelkezés az Unid tekintetében sem fogalmaz meg
hataskorgyakorlas-atengedési konstrukciot, hanem arrdl szol, hogy a Magyar Koztarsasag az
Alkotmanybdl eredd hataskoreit az EU tagallamokkal kozdsen gyakorolhatja, illetve e
hataskorgyakorlds megvaldsulhat Onélléan, az Eurdpai Unid intézményei utjan is. Az
Orszaggytlés 2002. december 17-én 361 igen szavazattal 4 nem ellenében, tartézkodas nélkiil
elfogadta az Eurdopai Unidhoz vald csatlakozashoz sziikséges alkotmanymoédositast, s 366
igen szavazattal, 1 nem ellenében tartdzkodas nélkiil kérte a koztarsasagi elnoktdl a siirgds

kihirdetést. Igy sziiletett meg a 2002. évi LXI. térvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanyérél



sz616 1949. évi XX. torvény modositasarol. A tovabbiakban ezt az alkotmanymodositast

elemezziik.

2. Alkotménymodositas és csatlakozas

Az alkotménymodositds folyamata — mint ahogy azt tobben is kritizaltdk — elsésorban a
politikai, s nem a szakmai szférdban zajlott, s alapvetden a ,szuverenitds-korlatozas”
»fOhatalom-gyakorlas™ targykorén beliil. Kritikai megallapitds szerint: ,,Nem csak, hogy a
tarsadalomnak nem volt alkalma alaposan megismerni ennek az alkotmanymoddositasnak még
csak a fobb kérdéseit sem, de a szakmai korokbdl is csak kevesen tudhattak viszonylag
kozelrdl nyomon kovetni az alkotmanymodositéasi elokésziileteket, a tervezet sorsanak érdemi
alakulasat.”*® Allaspontunk szerint az elfogadott alkotmanymoédositas inkébb a 30/1998. (VI.
25.) AB hatarozatbdl eredé minimumkovetelményt teljesitette, politikai szempontbol pedig —
ehhez adekvat médon — a ,,legkisebb k6zos tobbszorost” fogalmazta meg. Az Eurdpa-klauzula
igy sajatos médon maga is inkabb ,,ideiglenes jellegli” szabaly lett (igy illeszkedve az 1949.
évi XX. torvény egészébe). Maga a modositdas — bar formailag az Alkotmany
rendelkezéseinek "4-ét érintette — taralma alapjan harom targykdrbe sorolhato. Egyrészt maga
az Eurdpa klauzula, illetve az eurdpai népek szabadsaga, joléte, biztonsaga kiteljesedésének,
mint allamcélnak a rogzitése. Masrészt a valasztodjoggal kapcsolatos szabalyok modositasa
(beleérve ebbe az eurdpai parlamenti valasztisokat épp Ugy, mint az Onkormanyzati
valasztasokat érintd sziikséges modositast), harmadrészt pedig a sziikséges allamszervezeti
valtoztatasok. Ez utdbbiak érintették az Orszaggyiilés és a Kormany viszonyat (a Kormany
beszamolasi kotelezettségét, ugyan 0gy, mint a Magyar Nemzeti Bank megvaltozott
alkotmanyi stdtuszat). Fentebb utaltunk rd, hogy a 2002. évi LXI. toérvénnyel torténd
alkotmanymodositas 1ényegében csak a minimumprogram megvaldsitdsat eredményezte.
Lassuk tehat eldszor azt, ami kimaradt.

- A T/1270. szamon fut6 torvényjavaslat 7. § kiegészitett (2) bekezdéséhez fiiz6d6 — fentebb
idézett — indokolésa kitért az Alkotmanybirosag hataskorei és a kozosségi jog kapcsolatdnak
rogzitésére. Az elfogadott alkotmdnymoddositds sem normaszdveg szintjén, sem
indokolasadban nem sz6l arr6l, hogy az alkotmanybirdsagi hataskdrgyakorlast is érintheti az
Europai Unidhoz vald csatlakozas. Pedig egyes eldzetes elképzelések szerint modositani

kellett volna az Alkotmény 32/A. §-at is, kimondva, hogy az Alkotmdnybirdsdg hatdskore
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nem terjed ki az Eurdpai Kozosségnek a Magyar Koztarsasagra kotelezé rendelkezéseinek
feliilvizsgalatdra, sem arra, hogy vizsgalja: a végrehajtasukat szolgaldé jogszabalyok
6sszhangban vannak-e az Eurdpai Kozosség jogaval.*** Erre vonatkozo alkotmanymodosités
hianyéban az alkotmanybirdsagi hataskor-értelmezés (6nértelmezés) teriiletén maradt e tétel
rogzitése (az Alkotmanybirdsag elott jelentkezd ligyek kapcsan, esetrl esetre).

- Bar — mint emlitettiik — az alkotmanymodositas érint allamszervezeti kérdéseket, de nem
érinti kifejezetten a birdsagoknak az Unids csatlakozéssal Osszefliggd feladatait. Szintén
elézetes elképzelés szerint az Alkotmany 47. §-aban ki kellett volna mondani, hogy a Magyar
Koztarsasag birdsagai részt vesznek az Eurdpai Kozosség birdsagi rendszerében, az Europai
Birésag itéletei €s eldzetes hatarozatai kotelezd erdvel rendelkeznek Magyarorszagon. Ezen
elképzelés alapjan nemcsak az alkotmanybirdsagi hataskort kell pontositani a kozosségi jog
alkalmazasat érintéen, hanem a Legfelsobb Birdsag jogegységi hatarozattal torténd
értelmezése elé¢ is alkotmanyi korlatot kell hizni, kimondva, hogy a Legfelsébb Birosag
jogegységi hatarozataiban nem értelmezheti a kozosségi jogot. ™!

- Ahogy bemutattuk, az alkotmanymodositas tartalmazott volna a nemzetkozi szervezetekbe
val6 részvétellel kapcsolatos altalanos szabalyt (mint 2/A. §-t), tartalmazott volna az Europai
Unidban valé részvétele kapcsolatos specidlis rendelkezést (mint 2/B. §-t) és kiegészitette
volna a modositas az Alkotmany 7. §-at.*** Az elfogadott valtozatbol mind a nemzetkozi
szervezetekben valo részvétellel kapcsolatos altalanos szabaly, mind pedig a 7. § kiegészitése
kimaradt.

- Végezetiil az Orszaggyllés és a Kormany viszonyat érintéen sem keriilt az Alkotmanyba
egyik ezzel 6sszefliggd modell részletes leirasa sem™ [csupan 2/3-o0s torvény megalkotésara

vonatkozo felhatalmazas a 35/A. § (1) bekezdésben™].

A 2002. évi LXI. torvénnyel torténd alkotmanymodositas legfontosabb szabalya maga az

Europa-klauzula, az Alkotmany 0j 2/A. §-a. Ennek értelmében:

»2/A. § (1) A Magyar Koztarsasag az Eurdpai Unidban tagallamként valo

részvétele érdekében nemzetkozi szerz0dés alapjan - az Europai Uniot, illetdleg

#9 Kukorelli-Papp (2002) 5.

“U.o.

2 Lasd fentebb a jogalkotasi kisérletek cimsz6 alatt ismertetett torvényjavaslatokat.

“3 Az ,erés” modell szerint ha az Orszaggytilés vagy bizottsaga tajékoztatta a Kormanyt a konkrét tiggyel
kapcsolatos allaspontjardl, akkor a Kormany ezt kételes nemzeti allaspontként képviselni az Eurdpai Unidban, a
»gyenge” valtozat szerint a Kormany ezt nem lett volna koteles képviselni, legfeljebb figyelembe venni.

“*E felhatalmazas alapjan sziiletett az Orszaggyiilés és a Korméany eurdpai unios tigyekben torténé
egylittmikodésérol szold 2004. évi LIIL. torvény



az Europai Ko6zosségeket (a tovabbiakban: Eurdpai Unio) alapitod szerzédésekbol
fakadé jogok gyakorlasdhoz ¢és kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges
mértékig - egyes, Alkotmanybdl eredé hataskoreit a tobbi tagallammal k6zosen
gyakorolhatja; e hataskorgyakorlas megvaldsulhat 6nalloan, az Eurdpai Unio
intézményei Utjan is.

(2) Az (1) bekezdés szerinti nemzetkdzi szerz6dés megerdsitéséhez ¢és
kihirdetéséhez az orszaggyllési képviselok kétharmadanak szavazata
sziikséges.”

Ide vehetjiik tovabba az Alkotmany 6. §-anak 1j (4) bekezdését, amely mintegy
allamcélként azt fogalmazza meg, hogy:

,0. § (4) A Magyar Kdztarsasag az eurdpai népek szabadsaganak, jolétének és
biztonsaganak Kkiteljesedése érdekében kozremikddik az eurdpai egység
megteremtésében.”

Az alkotméanymodositas véglegesitett indokoldsa — s most itt visszautalunk az
alkotmanymodositas elotti alkotmanybirosagi gyakorlatot feldolgoz6 részre —
Iényegeben két pilléren nyugszik.

Egyrészt hatdrozottan arra utal, hogy a modositasokat az alkotméanybirosagi
hatarozatokban kifejtett értelmezés tette sziikségessé. Az indokolds két dontést
emlit, az 53/1993. (X. 13.) AB hatdrozatot, és a 30/1998. (VI. 25.) AB
hatarozatot.**® Az el6terjeszté kifejtette: ,,Az Alkotmany 7. § (1) bekezdése
szerint a Magyar Koztarsasag ,,biztositja ... a nemzetkozi jogi kotelezettségek €s
a belso jog 0sszhangjat,” amely rendelkezést az Alkotmanybirosag 53/1993. (X.
13.) AB hatarozata ugy értelmezett, hogy ,,az Alkotméany 7. § (1) bekezdése ...
az Alkotmany, a nemzetkozi jogbol szarmazd szerzddéssel vagy kozvetleniil az
Alkotmannyal vallalt kotelezettségek, valamint a belsd jog 0sszhangjat koveteli
meg; az Osszhang biztositdsidban figyelemmel kell lenni mindegyikiik
sajatossagaira.” [ABH 1993, 323, 327.] A masik alkotmanybirdsagi hatarozatot

illetéen pedig az indokolas arra utal, hogy ,,A hatalyos Alkotmany - amint arra a



30/1998. (VI. 25.) AB hatarozat ramutatott - nem ad lehetOséget arra, hogy a
Magyar Koztarsasdg a fOhatalombodl eredd joghatosdganak kizarolagossagarol
lemondjon [ABH 1998, 220, 232.].”

Az indokolas masik pillére, hogy az EKSZ 10 cikkében foglalt hiiség klauzula.
Ezzel 6sszefliggésben az elbterjesztd ugy érvvel, hogy ,,A jogalkotd hataskor
gyakorlasanak részletes szabalyait az Europai Unid alapitdé szerzddései
tartalmazzak, amelyeket az Eurdpai Birosag esetjoga pontositott és fejlesztett
tovabb. A csatlakozasi szerz6dés megerdsitésének eredményeként a Magyar
Koztarsasag nemzetkozi kotelezettséget vallal arra, hogy az EK-Szerzddés 10.
Cikkében foglalt ,hlség-klauzulaban” eldirt mddon, az Eurdpai Birdsag
értelmezésének megfelelden alkalmazni fogja a k6zosségi jog szabdlyait. A
,huség-klauzula” értelmében a tagallamok vallaljak, hogy meghoznak minden
altalanos ¢€s egyedi intézkedést az alapito szerzddésekbdl fakado kotelezettségek
teljesitése érdekében, illetve tartozkodnak minden olyan intézkedéstdl, amely az
alapitd szerzddésekbdl fakadod célok megvalosuldsat veszélyeztetné.” Az
Eurdpa-klauzula beiktatasanak két oka egyiitt is megjelenik az indokolasban.
Ennek értelmében: ,,A Magyar Koztarsasagra nézve a csatlakozasi szerzdés
megerdsitésébdl a jogalkotd joghatosagot illetden specidlis nemzetkézi jogi
kotelezettség haramlik: az Eurdpai Unid alapitd szerzddései rendelkezéseinek,
kiilonosen a  ‘hliség-klauzula’ alkalmazasadnak  kotelezettsége.  Ezen
rendelkezések ugyanakkor utald szabalyokat tartalmaznak: vagyis a Magyar
Koztarsasagnak a nemzetkozi kotelezettség vallalasakor elore nem lathato
szabadlyokat 1s alkalmaznia ¢s alkalmaztatnia kell. Ilyen nemzetkdzi
kotelezettségvallalashoz az Alkotmanybirosag 30/1998. (VI. 25.) AB hatarozata
szerint az Alkotmany kifejezett felhatalmazasa sziikséges, valamint az, hogy a
jogalkotd joghatosagot korlatozd6 nemzetkozi szervezetnek a Magyar
Koztarsasag tagja legyen, vagyis a nemzetkdzi szervezet demokratikus

legitimacidja biztositott legyen. [ABH 1998, 220, 233-234.]”

45 Fentebb mindkét dontést részletesen ismertettiik.



Ahogy az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozas kapcsan aktudlissd valt alkotmanymodositast
azzal értékeltiik, hogy mi nem keriilt végiil bele a csomagba (azaz mi maradt ki), magat az
Europa-klauzulat sem lehet masként értékelni, minthogy mit nem tartalmaz (a korabbi
elképzelésekhez képest). Lathato igy, hogy — szemben a tervekkel — nem a hataskor gyakorlas
atengedésérdl, hanem a kozos gyakorldsarol beszél. Nem tartalmazza tovabba a klauzula a
kozosségi jog elsddlegességének elismerése elvét (ami ugy is értelmezhetd, hogy EU
tagallamként ez egyébként is evidencia), illetve a féhatalombdl eredd hataskorok egyiittes,
illetve az Europai Uni6 intézményei utjan térténd gyakorldsa szabalyozasakor a ,,sziikséges
mérték” fogalmat vezeti be. A ,,szlikséges mérték™ — allaspontunk szerint — eleve értelmezésre
sziiletett kategdria. Kimondatlanul ugyan, de fellelhetd benne az a szandék, hogy adott
esetben az Alkotmanybirdsag értelmezze: az allami féhatalombdl eredd hataskorok Unid
intézményei utjan vald gyakorldsa (azaz ezt esetleg kiterjeszté tovabbi szerzddések)
sziikséges mértékiiek-e. Igy rejtetten ugyan, de maga az Eurépa-klauzula helyezhet ,,féket”

egy esetleges féktelen fohatalom-atengedés elé.**

Az alkotmanymoddositas az Alkotmany 6. §-at j (4) bekezdéssel is kiegészitette, amely
allamcélt fogalmaz meg: az eurdpai egység megteremtésében vald koézremiikodést. E
rendelkezés — allaspontunk szerint — szimbolikus jellegili, alkotmanyossagi szempontbol csak
abban a sz¢lsOséges esetben jutna jelent6séghez, ha egy adott kormdanyzat kifejezett

integracidellenes (Eurdpai Unio-ellenes) politikat kezdene folytatni.

A 2002. évi LXI. torvénnyel torténd alkotmanymodositast elemezve végezetiil
szolnunk kell a csatlakozast megerdsitd népszavazasrol. A dolgozat targyat
tekintve mellékvaganynak is tekinthetd kérdéskor, emlitésre azért keriil, mert
maga a népszavazas a csatlakozas legitimaciojat erdsiti. Ami e népszavazassal
osszefiiggésben mégis szokatlan (meghokkentd), az, hogy maga a népszavazas
id6pontja, de maga a kérdés is az alkotmadnymodositas targya volt. Az elemzett

modositds az Alkotmany 0j 79. §-al egeszitette ki, amelynek értelmében:

6 Az Eurdpai Uni6 szemszogébdl értékelve azonban teljesen mindegy, hogy mit tartalmaz az Alkotmany.
Mindegy, hogy szol-e a felségjogok nemzetkdzi szervezetek részére torténd atengedésérdl vagy nem, mindegy,
hogy ezt specialisan az Uniora vonatkoztatja, vagy altalaban rogziti stb. A 1ényeg, hogy a Magyar Koztarsasag,
mint tagallam, teljesiti-e vallalt kotelezettségeit az Unid felé. Ennek alkotmanyos hattere az Unid szemszdgébol
k6zombdos.



,Ugydontd orszagos népszavazast kell tartani a Magyar Koztarsasagnak az
Eurépai Unidhoz torténd, a csatlakozasi szerzddés szerinti csatlakozasarol. E
népszavazas idopontja: 2003. aprilis 12. A népszavazdsra bocsatandd kérdés:
»Egyetért-e azzal, hogy a Magyar Koztarsasag az Eurdpai Unio tagjava valjon?
«’ Az eldterjesztd indokolasa szerint: ,,...Tekintettel a népszavazas specialis
voltara, valamint arra, hogy kiemelkedd nemzeti érdek fliz6dik a népszavazas
belathatd idon beliil torténd sikeres lebonyolitdsahoz, e torvény szerint az
Orszaggyllés mint alkotmanyoz6 hatalom a csatlakozasrol sz616 népszavazasra
specialis szabdlyokat allapit meg ... Mivel a népszavazis idopontjat €s a
népszavazasra bocsatando kérdést az Orszaggyiilés mint alkotményoz6 hatalom
hatarozta meg, a népszavazas elrendelésével és idopontjanak meghatirozasaval
szemben jogorvoslatnak nincs helye.” FErtelemszeriien tehat a kérdés
alkotmanyos voltardl, vagy egyértelmiiségerdl vita sem alakulhatott ki, a kérdés,
maga az Alkotmany™**’.

Az Europai Unidhoz valé csatlakozas targyaban a népszavazast 2003. aprilis 12-
én megtartottak. A  népszavazds eredményes volt. Szavazoként a
valasztdjogosultak 45, 62%-a jelent meg, Igen valaszt adott a szavazok 83, 76
%-a (ami az Osszes valasztojogosult 38 %-anak igen szavazatat jelenti, tehat
teljestilt az Alkotmany 28/C. § (6) bekezdésbe foglalt azon feltétel, hogy
eredményes az {ligydontd orszagos népszavazds, ha legaldbb az 0Osszes
valasztopolgar tobb mint egynegyede a megfogalmazott kérdésre azonos valaszt
adott). Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 2003. aprilis 15-én kiadott
kozleményében ezért megallapitotta, hogy a 2003. aprilis 12-én megtartott
igydontd orszagos népszavazds eredményeképpen a Magyar Koztarsasag
valasztopolgdrai egyetértenek azzal, hogy a Magyar Koztarsasag az Eurdpai

Unio tagjava valjon. A népszavazasra iranyadd alkotmanymodosités

“7 A népszavazasra vonatkozo ezen alkotmanymodositast tobb inditvany is megtdmadta az Alkotmanybirosag
el6tt, olyan indokokkal hogy, pl. a valasztopolgaroknak nem volt alkalma megismerni a csatlakozasi szerzodés
tervezetét, ezért nem is tudjak pontosan, hogy mi a népszavazas targya. Az Alkotmanybir6sag a 14/2003. (IV.
9.) AB végzésben (ABH 2003, 903) hataskor hianya miatt az inditvanyokat visszautasitotta (mert az Alkotmanyt
az Alkotmanybir6sag nem vizsgalhatja).



,onmegsemmisitd” volt, a csatlakozési szerzddés hatalybalépése napjan hatalyat

vesztette.

A fentiek alapjan 0Osszességben azt mondhatjuk, hogy mind a parlamenti
elfogadottsdg (361 igen szavazat), mind a népszavazas eredménye (leadott
szavazatok 83, 76 %-a igen szavazat volt) azt mutatja, hogy Europai Unidhoz
vald csatlakozds széleskorli konszenzuson nyugszik. Ezt kovetden az
Orszaggytilés 2004. aprilis 26-ai {ilésnapjan elfogadta az ujonnan csatlakozo
allamok 4altal kotott un. csatlakozasi szerz6dést a 2004. évi XXX. térvényben.**
A torvény hatalybalépésével 2004. majus 1-t61 a Magyar Koztarsasag az

Eurdpai Unid tagjava valt.

IV. Az Alkotmanybirosag gyakorlata az Eurdopai Unidhoz valé csatlakozast kovetden

(alkotmanyossagi problémak és megoldasok hazankban)

1. A mezbégazdasagi termékek kereskedelmi tobbletkészletezésével kapcsolatos {ligy (az Un.

»cukorligy™)
1.1. A probléma

Az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozasunkat kdvetden nem sokat kellett varni az elsé olyan
iigyre, amelyben — ha ugyan csak kozvetve is, de — felmeriil a magyar alkotmanyos rendszer
Eurdopai Unidhoz vald viszonya. Az Orszaggytilés 2004. aprilis 5-1 iilésnapjan elfogadta a
mezdgazdasagi termékek kereskedelmi tobbletkészletezésével kapcsolatos intézkedésekrol
sz616 torvényt. A koztarsasagi elndk - az Alkotmany 26. §-anak (4) bekezdése alapjan - nem
irta ala, hanem az Alkotmanybirosaghoz kiildte meg a torvény egyes rendelkezései
alkotmanyellenességének eldzetes vizsgalatat kérve. Fontos kiemelni, hogy a koztarsasagi
elndk hangstlyozta: a kifogasok olyan rendelkezésekre vonatkoznak, amelyeknek tartalmat

nem hatarozza meg a kozOsségi jog, hanem amelyek az Orszaggylilés 6nallo jogalkotoi

¥ A csatlakozasi szerz6dés 4287 odalat harom kotetben adta ki a Magyar Hivatalos Kozlonykiado.



feladatkorében sziilettek; az Alkotmany 2/A. §-a tehat erre a kérdéskorre nem vonatkozik. A
vizsgalni kért alkotmanyossagi problémak:

- A torvény hatalyba-1éptetd rendelkezése szerint a kihirdetését kovetd 45. napon 1ép hatdlyba,
de mas rendelkezése kimondja, hogy a 2004. majus 1. napjan tulajdonban 1évo
arumennyiségrol kell felmérést és kimutatast késziteni. Ennek alapjan a megallapitott
tobbletkészlet esetén ki kell fizetni egy meghatarozott 6sszeget, amely egyszeri termék- vagy
vagyonadonak mindsiil. A térvényt, az Alkotmanyba foglalt eljardsi szabéalyok betartasaval,
legkordbban 2004 majusanak masodik felében lehetett volna kihirdetni, ezaltal viszont a
meghatarozott cselekmények elvégzése és ezekkel Osszefiiggésben az add jellegli fizetési
kotelezettség keletkezése a torvény hatalybalépése el6tti idépontra esett volna. Ez a helyzet az
inditvanyozo szerint sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl kdvetkezd jogallamisagot.

- A torvény kimondja, hogy a 2004. januar 1-je utan kotott szerzodéseknél vélelmezi kell a
készletek felhalmozasara, a visszatérités tobbszori igénybevételére iranyuld szandékot. A
készletek felhalmozasat ugyanakkor magyar jogszabaly kordbban nem tiltotta, a Bizottsag
ezzel 0sszefiiggd rendeletei pedig csak akkor lesznek kotelezok, ha azokat az Eurdpai Unio
Hivatalos Lapja a Csatlakozéasi Szerz6dés hatalybalépését ¢és kihirdetését kdvetden magyar
nyelven kozzéteszi. Ez a helyzet alkotmanyellenes, sérti a jogbiztonsagot — véli az
inditvanyozo.

- A torvény értelmében végrehajtasi rendelet hatarozza meg, milyen piaci szereploket terhel
készletfelmérési, bevallasi, fizetési kotelezettség, a torvény felhatalmazasa alapjan pedig a
végrehajtasi rendelet a fizetési kotelezettség alol kivételeket hatarozhat meg. A koztarsasagi
elndk szerint a fizetési kotelezettség vagy az Alkotmany 70/1. §-an alapul, vagy az Alkotmany
13. §-aban garantélt tulajdonhoz valo6 jogot érinti; mindkét esetben a fizetési kotelezettséget

torvényben kell szabdlyozni. Nem adhat6 felhatalmazas rendeletben torténd szabalyozasra.

Tehat két jogbiztonsagi és egy jogforrastani probléma meriilt fel. Az ligy uttéré volt az
alkotmanybirdsag gyakorlatdban, mivel elészor kellett az alkotmanyossagi vizsgalat
elokérdéseként megvizsgalni a tdmadott jogi norma és az Eurdpai Unid jogszabalyainak
kapcsolatat. Ezen tligy eldontésének nem igazan egyszerli modjat jelzi az — mint fentebb mar
utaltunk r4& — hogy maga az inditvanyozo koztarsasagi elnok is fontosnak tartotta
hangsulyozni: az Alkotmény Eurdpa-klauzulajan kiviil es6 problémardl van sz6. Ugyanakkor
nyilvanvalo, hogy az elézetes normakontrollra kiildott torvény alapvetden az Unid érdekeit
szolgalja. Célja 1ényegében annak megakadalyozasa, hogy a cukordgazat piacait megzavarjak

a csatlakozé allamok piacaira a csatlakozast megeldzden spekulacids célbdl importalt



arumennyiségek. Ezért az Eurdpai Unid Bizottsaganak vonatkozo rendeletei egyrészt eldirtak,
hogy a tobbletkészleteket a csatlakozo allamok koltségére el kell tavolitani a piacrdl; a
tobbletkészletet a 2000. majus 1. és 2004. majus 1. kozotti iddszak adatai alapjan a Bizottsag
hatdrozza meg; masrészt azt, hogy a spekulativ jellegli kereskedelmi iligyletekben részt vevo
piaci szereploket és személyeket azonositani kell, ezért a csatlakozo allamoknak 2004. majus
1-jére rendelkeznilik kell az azonositast lehetévé tevd rendszerrel. Ez a probléma — a
Bizottsag rendeletei kapcsan — kordbban, maés orszdgokban is felmeriilt: 1985-ben
Spanyolorszag és Portugalia csatlakozasdval, valamint 1994-ben Ausztria, Finnorszag és
Svédorszag csatlakozasaval kapcsolatban. Az Eurdpai Birésag e rendeletek érvényessége,
illetéleg az Unid joganak értelmezése targyaban a tagdllami birosdgok kérelmére eldzetes

dontést hozott.**

A Birosag az elézetes dontéshozatali eljards soran kimondta tobbek kozott
azt, hogy a Bizottsdg hataskorében eljarva hozta meg a kérdéses rendeletet, a tobbletkészletre
vonatkozo rendelkezés nem jelentette a jogok aradnytalan korlatozasat és a piaci szereplok
idében értesiilhettek a csatlakozasi szerzodések kozzétett szovegébdl a készletekre vonatkozo,

varhato rendelkezésekrol.

Az Alkotmanybirosag az elézetes normakontrollra kiildott torvénynek az Eurdpai Unid
jogszabalyaival valoé kapcsolatat illetden végiil is arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy

- a szabalyozasban az 1j tagéallamok kotelezettségeinek a meghatarozéasardl van szd, s nem a
tagallamok allampolgarai kotelezettségérol,

- a torvény az Europai Uni6 rendeleteinek végrehajtasat szolgalja,

- a torvény tobb helyen utal az Unid rendeleteinek szabalyaira,

- torvénynek az inditvany altal kifogasolt rendelkezései nem az Unid rendeleteinek
leforditasat, kozzétételét jelentik, hanem a rendeletek célkitlizéseinek a magyar jog sajat
eszkozeivel torténd megvalositasat.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag ugy vélte, hogy ,az inditvanyban kifogésolt
rendelkezéseknél nem az Eurdpai Unid szabalyainak érvényessége vagy e szabalyok
értelmezése a kérdés, hanem az Unid rendeleteinek végrehajtasara alkalmazott magyar jogi
szabalyozas alkotmanyossaga.”*° Azaz az Alkotmanybirésag ebben az (elsé) iigyben — bar az
Unidval valod ,érintettséget” feltarta — ugy dontott, hogy a vizsgalatot, mint a magyar jogba

keriil6 (barmilyen més) térvény vizsgalatat folytatja le.

9 Lasd: C-30/00, William Hinton & Sons LdS v Fazenda Piiblica [2001] ECR 1-7511; C-179/00, Gerald
Weldacher (Thakis Vertriebs- und Handels GmbH) v Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, [2002] ECR
I-501



1.2. A dontés

Az Alkotménybirosag a koztarsasagi elndk inditvanyanak teljes egészében helyt adott, és a
mezdgazdasagi termékek kereskedelmi tobbletkészletezésével kapcsolatos intézkedésekrol
sz010, az Orszaggytlés 2004. aprilis 5-ei tilésnapjan elfogadott torvény inditvanyban tdmadott
rendelkezéseit a 17/2004. (V. 25.) AB hatarozataban megsemmisitette. Az Alkotmanybirosag
a jogbiztonsagi problémakat és a jogforrastani kérdést ugy kezelte, mint ahogy altaldban a
belsd jog vizsgalata kapcsan teszi, a magyar jogra irdnyadé teszteket alkalmazta és korabbi,
erre vonatkozé hatarozatait idézte. A hatarozat azonban sziikszavu. A jogalkotasi torvénynek
a kelld felkésziilési id6 kovetelményét kimondd szabalyanak®', az e rendelkezést az

Alkotmany szintjére emelé alkotméanybirosagi hatarozatoknak*>2

, 1llletve az allamhaztartasrol
sz6l6 torvénynek a fizetési kotelezettséget eldird norma hatdlybaléptetésére vonatkozd
rendelkezésének® a beidézését kovetbéen az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a
torvény 2004. aprilis kozepére esd kihirdetése esetén nem felel meg a jogszabaly
felkésziiléséhez sziikséges kelld id6 alkotményos eldirdsanak az, hogy a vizsgalt szabaly a
2004. majus 1-én tulajdonban all6 termékmennyiséget és az e napi készletet tiikrozo
kimutatast veszi alapul. Kiilonosen sérti a felkésziilési id6 kovetelményét, hogy a fizetési
kotelezettség alapjaul szolgdlo készlet meghatarozasahoz azt az &rumennyiséget is figyelembe
veszi, amelyre 2004. januar 1-ét kdvetden kotott szerzddések vonatkoznak. Ez esetben,
nyilvan az elére nem lathatd kovetelmények miatt szenvedett sérelmet a jogbiztonsag. A
vizsgalat masik irdnya az volt, hogy a térvényben a végrehajtasi rendeletre valo felhatalmazas
jogforrastanilag alkotmanyellenes-e, mivel egyrészt alapjogot (a tulajdonjogot) érint, masrészt
pedig fizetési kotelezettséget is csak torvényi szinten lehet eldirni. A dontés ramutatott: ,,Az
Alkotmanybirosag gyakorlata szerint tehat koztehernek tekintendd befizetési kotelezettség
alapvetd szabalyait torvényben kell meghatarozni. (...) Ez a szabalyozasi szintre vonatkozo
kovetelmény érvényesiil annak meghatarozdsara is, hogy kit terhel a készletfelmérési
kotelezettség, amelyhez a kdzponti koltségvetést megilletd fizetési kotelezettség jarul, és hogy

milyen esetekben nem 4ll fenn a fizetési kotelezettség, mert alapvetd jogokat ¢s

#917/2004. (V. 25.) AB hatarozat, ABH 2004, 297.

1 Az 1987. évi XL torvény 12. § (3) bekezdése szerint ,,A jogszabaly hatalybalépésének idépontjat ugy kell
meghatarozni, hogy kellé id6 maradjon a jogszabaly alkalmazasara vald felkésziilésre.”

#225/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 132; 28/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 156-158. stb.
3 Az allamhaztartasrol szold 1992. évi XXXVIIL torvény 10. § (4) bekezdése értelmében: ,Fizetési
kotelezettségekre, fizetésre kotelezettek korére, a fizetési kotelezettség mértékére vonatkozo torvények



kotelezettségeket érintd szabalyokrdl van szd. Ezért az Alkotmany 8. §-anak (2) bekezdését
sérti, ha ezeket a kérdéseket nem torvényben szabalyozzdk, hanem végrehajtasi
rendeletben.”***

A dontést attekintve lathatjuk, hogy az Alkotmanybirdsag csupan a legsziikségesebbeket vette
fel a hatarozat indokolasaba, minden bizonnyal azért, hogy elkeriilje az esetleges iitkozéséket
olyan teriileten, amelyen nem kivan részt venni. Szembetlinik tovabba, hogy ezek a
»legsziikségesebbek” valojaban az alkotmanybirdésagi gyakorlat rutin-tételei, azaz az

indokoldsban semmi Uj nem jelenik meg az Eurdpai Unid jogszabalyai és az Alkotmany

kapcsolatdban a magyar Alkotmanybirosag varhato gyakorlatarol.

1.3. A visszhang

Szakmai korokben nagy véarakozas elézte meg, hogy ,.¢les helyzetben”, azaz a csatlakozas
utan milyen jellegi problémak jelennek majd meg hazankban az Uni6 és joga, valamint az
Alkotmany viszonyaban, s milyen valasz sziiletik majd erre (foként az Alkotmanybirdsag
részérol). A varakozas (kivancsisdg) alapja 1ényegében az 1998-ban meghozott, az Europai
Megallapodésrol szold dontés volt, amelyben az Alkotmanybirdsdg sejtetni engedte a
,hemzeti alkotmanyvédelem” jelent0ségét ebben a relacioban. Ennek ellenére a
»cukorligyben” hozott dontés mégsem valtott ki mélyrehatd szakmai polémiat. A hatarozat
elsé — viszont nagyon jelentds, s maig hato6 — elemzése Sajé Andras tollabol jelent meg.*”
Tanulmanya épp azokat a kérdéseket teszi fel, amelyekre az Alkotmanybirdsag hatarozata ki
se tér, nem elemez, nem jarja koriil. igy:

- vajon nem koz0sségi jogrol szolt-e az az ligy, amelyet az Alkotmanybirdsag elbiralt;

- elképzelhet-e, hogy az Alkotmanybirosdg dontésével feliilbirdlt egy sor kozdsségi
rendeletet;

- helyesen értelmezte-e az Alkotmanybirdsag a kozosségi jog alkalmazéasban ra varo szerepét;
- nem kellett volna-e a k6zosségi jog értelmezése érdekében eldzetes dontéshozatali eljarast
kezdeményezni?**®

E kérdésekre nem ad (nem is kivan adni) mindenre kiterjedd egyértelmii valaszt, viszont ugy

véli, hogy az ligyben aggalyosnak tartott torvényi rendelkezések egyértelmiien ,,kdzvetleniil

kihirdetése és hatalybalépése kozott legalabb negyvendt napnak kell eltelnie, kivéve, ha a torvény a fizetési
kotelezettséget mérsékli és a fizetési kotelezettségek, valamint a fizetésre kotelezettek korét nem boviti.”

4% ABH 2004, 302.

5 Saj6 Andras (2004) 89.

#*U.o. 90.



alkalmazand6 koOzOsségi jogon alapultak: maguk a rendeletek szdélnak arrél, hogy a
hatalybalépésiiket megelézden felhalmozott készletek figyelembe vételével kell a dijakat
megallapitani”. **" A szerz6 Gigy vélte, hogy a cukoriigy, a magyar gyakorlatban varatlan
gyorsasaggal vetette fel a tobbi tagallamban mar lefutott szokasos problémat (mar ami a
tagallami birosdgok és Alkotmanybirosag, valamint az Eurdpai Birosag viszonyat érinti), a
magyar Alkotmanybirésag viszont szokatlanul reagalt: ugy birdlta el az eldzetes
normakontrollra irdnyulé inditvanyt, hogy nem adott valaszt egy sor problémara. Folteszi a
kérdést: ,,miért hatarozott ugy a magyar Alkotmanybirdsdg, hogy nem bocsatkozik
parbeszédre a kozosségi joggal, még annyira sem, hogy megkeresse az EB-t és elfogadja
annak egyfajta iranyité szerepét?”*>® Véleménye szerint igen csak megfontolandé lett volna,
hogy az Eurdpai Birdsagnak kompetencidja van az ligyben, s e szempontot is bevonva kellett
volna donteni. Sajo szerint a dontésnek két olvasat van. Az egyik: az Alkotmanybirdsag
megprobalta ,,a kormanyt és a parlamentet arra késztetni, hogy rendes eurdpai polgarra
valjék”. A masik ezzel épp ellentétes: ,,az Alkotmanybirdsag nem hajlando az eurdpai tanulasi
folyamatban részt venni.”*> Leszdgezi azonban, hogy ,.hiba lenne a magyar allaspontrol mint
a jelenlegi eurdpai felfogdsokkal nem érintkezd, tajékozatlan jott-ment nézetérdl beszélni.
Vannak mas alkotmanybirésagok is, amelyek lassabban tanuljdk meg a horizontalis
alkotmanyos egyiittmiikodés szabélyait. Es ismeretesek olyan tiszteletre mélté elméletek és
gyakorlatok, amelyek a kozosségi itélkezésnek a nemzeti alkotmanybiraskodassal szembeni
illetékességét a kozosségi és nemzeti jog atfeds teriileteivel kapesolatban elutasitjak”. *®° Mas
szerzOk a dontés harmadik olvasatat is lehetségesnek tartjak, e szerint az Alkotmanybirosag a
kozosségi jogalkotot akarta figyelmeztetni arra, hogy igyekezzen azon, hogy a tagéllami

jogalkoto ne keriiljon alkotmanyosan nehéz helyzetbe. *"'

A magunk részérdl azt gondoljuk, hogy az Alkotmanybirosag a 17/2004. (V. 25.) AB
hatdrozatdban nem a legrosszabb megoldast valasztotta. Alkotmdnybirosag részérdl az
elézetes dontéshozatal kezdeményezése — kiilondsen eldzetes normakontroll gyakorlasa soran
— kétséges. Tovabba: mivel csak par hét telt el a csatlakozas utdn, nyilvanvald, hogy nem
varhatd el a jovot meghatarozd mély dogmatikai fejtegetés az Alkotmany és Unids jogi

szabalyozas viszonyat érintden, kiillondsen nem egy esetleges konfliktus felvallalasa.

7 U.0.

8 1U.092.

#9U.093.
*0U.0.93.

! Varnai (2007) 431.



Mindezek mellett tény, hogy az inditvany olyan alkotmanyos kifogasokat vetett fel (jogallam-
jogbiztonsag-felkésziilési 1d6, illetve a torvényi szabdlyozasi kotelezettség), amelyekben
szilard az Alkotmanybirosadg gyakorlata. Az ebbdl valo visszalépés latvanyos és indokolatlan
feladasat jelentette volna az eddigi dogmatikanak. Mindenesetre maga az ligy érdekes
problémara is ravilagitott, nevezetesen: nemcsak a hagyomanyos alapjogvédelmi teriileten
keriilhet konfliktusba a nemzeti alkotméanyokkal biztositott védelmi szint és az unio joga,
hanem olyan kérdések tekintetében is, mint a jogéallamisdg. Az iigy alapjan kideriilt, hogy a
magyar Alkotmany szerinti jogallamisag és az ,,eurdpai jogallam-fogalom”, azaz a bejaratott

demokraciak jogallamfelfogasa kozott is strlodas képzelhetd el.

2. Népszavazas az ,,Eurdpai Uni6 Alkotméanyarél”

2.1. El6zmény

A Magyar Koztarsasag alkotmanyos rendje €s az Eurdpai Unid kapcsolatat érintette az
58/2004. (XII. 14) AB hatarozat, amely arra adott valaszt, hogy lehet-e népszavazas targya (az
akkor ,fut6¢”) Europai Alkotmany létrehozasardl szolo szerzddés; tagabb értelemben,
népszavazasra bocsathatd-e egy aldirt, de az Orszaggytlilés altal még meg nem erdsitett
nemzetkdzi szerzodés? Az ligy elézménye, hogy az Orszagos Valasztisi Bizottsig nem
hitelesitette a kovetkezd — orszagos ligydontd népszavazasra bocsatandd — kérdést: ,,Akarja-e
On, hogy a Magyar Koztarsasag ne ismerje el az Eurépai Uni6 alkotmanyanak létrehozasarol
sz016 nemzetko6zi szerz6dés Magyar Koztarsasagra vonatkozo, kotelezd érvényi hatalyat?” A
hitelesités megtagadasanak az oka — az OVB érve alapjan—, hogy a kérdés az Alkotmany
28/C. §-a szerinti népszavazasbol kizart targykorben fogalmazddott meg: nevezetesen a
kérdés elfogaddsa esetén nemzetkdzi szerz0désbdl eredd kotelezettségrol kellene
népszavazast elrendelni. Az Eurdpai Alkotmany 1étrehozasarol szolo szerzédés alairasa 2004.
oktober 29-én Romaban megtortént, a Magyar Koztarsasag részEérél a miniszterelnok és a
kiiliigyminiszter is alairta, a szerzddés az Orszaggyllésre vart megerdsités végett. Az
Alkotmanybirdsag hatarozatat e stadiumban (tehat az aldirt, de még meg nem erdsitett
szerz6dés kapcsan) hozta meg. Az OVB hatarozat helyben hagyasa varhat6 lett volna, mivel
egy kordbban (masfél ¢éve) hozott hatarozatdban az Alkotmanybirdésag egyszer mar
leszogezte: ,,A mar aldirt nemzetkdzi szerzédéseket a szerzddések jogardl szold bécsi
egyezmény sajatos, a részes allamok szamara nemzetkdzi kotelezettséget teremtd védelemben

részesiti. A bécsi egyezmény — a szerzodés targyanak és céljanak a hatalybalépés elotti



meghiusitasatol valod tartdozkodasi kotelezettségrol szolo — 18. Cikke értelmében a Magyar
Koztarsasag tartozkodni koteles minden olyan cselekménytdl, amely meghiusitand a mar
alairt nemzetkozi szerz0dés targyat és céljat. Miutan a Magyar Koztarsasdg a csatlakozasi
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szerzOdést alairta, ez a nemzetkdzi kotelezettség mar fennal Nem igy lett.

2.2. A dontés

Az Alkotmanybirosag az OVB hatarozatot megsemmisitette és az OVB-t Uj eljarasra
utasitotta, azaz a kérdésben gylijthetd aldiras (s megfeleld szdmu aldirds esetén tarthato
népszavazas). Az indokolas — a korabbi dontéssel szemben — kifejtette: ,,A Bécsi Egyezmény
18. cikke a) pontjaba foglalt tilalom nem jelenti tovdbbd azt sem, hogy allampolgari
kezdeményezés alapjan ne lehetne népszavazast tartani a mar alairt, de az Orszaggytilés altal
még meg nem erdsitett, konkrét nemzetkdzi szerzddésrol. Az Alkotmany 28/C. § (5)
bekezdésének b) pontja a mar megerdsitett, kihirdetett és hatalyba Iépett nemzetkozi
szerzOdésekkel kapcsolatban allapit meg népszavazasi tilalmat, és nem a mar aldirt, de még
meg nem erdsitett nemzetkozi szerzédések vonatkozasaban. Mindezekbdl kovetkezden az
Alkotmanynak és az Nsztv.-nek [az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrdl sz0l6
1998. évi II1. torvény]| megfeleld népszavazasi kezdeményezés esetén tarthatd népszavazas a
mar alairt, de még nem megerdsitett nemzetkdzi szerzédés megerdsitésének a kérdésében.”*®
Az indokolas tovabbi logikédja szerint a nemzetkdzi szerzddés aldirdsa az csak egy szandék,
amelybdl még nem kovetkezik, hogy azt feltétleniil meg kell erdsitenie az allam erre
hataskorrel rendelkezd szervének. Az Europai Alkotmany-szerzodés megerdsitése — véli az
Alkotmanybirdsag e dontésében — a 2/A. § alapjan az Orszaggylilés hataskorébe tartozik, s
mivel népszavazast az Orszaggylilés hataskorébe tartozo kérdésben lehet tartani, ezért az
Eurépai Alkotmany-szerzédés elfogadasardl vagy elvetésérdl is tarthatd népszavazds: ,,A
Magyar Koztarsasag alkotmanyos rendje szerint tehat lehetséges népszavazas tartisa arrdl a
kérdésrol, hogy az Orszaggyllés megerdsitsen-e valamely nemzetkozi szerzédést — igy az

ASz-t (értsd az Europai Alkotmany-szerz6dést) — vagy sem.”*%*

2.3. Néhany megjegyzéEs, s ami a hatarozatbdl kdvetkezhet

#6236/2003. (VI. 26.) AB hatarozat, ABH 2003, 414-415.
463 58/2004. (XII. 14.) AB hatarozat, ABH 2004, 826.
464 ABH 2004, 828.



A fentebb elemzett dontés az alkotmanybirosagi gyakorlatban nem megszokott modon, egy
korabbi hatarozat megallapitasaival ellentétes tételeket tartalmaz (abban a targyban, hogy
népszavazas targya lehet-e mar aldirt, de még meg nem erdsitett nemzetkozi szerzédés). Az
ellentétet igen, de ennek indokait az 0 hatarozat nem tartalmazza. Ellentmond az eddigi
gyakorlatnak a tekintetben is, hogy korabban — mint ahogy az részletesen bemutatasra kertilt —
az Alkotméanybir6sag nagy hangsulyt helyezett arra, hogy az Eurdpai Unid joga nem azonos
az Alkotmany 7. § (1) bekezdése szOhaszndlata szerinti nemzetkdzi joggal, kiilondsen nem
azonos ezzel az Eurdpai Kozosséget illetve az Eurdpai Uniot alapitd szerzédések joga,
amelyre az Alkotmany 2/A. §-a vonatkozik. Az itt elemzett hatarozat e fontos
kiilonbségtételre nem tér ki. Végezetiil aggalyosnak tekintheté a hatarozat a miatt is, mert
annak kapcséan altaldban is folmeriilhet: lehet-e népszavazés trgya a kozosségi jog korébe
tartozd kérdés. Ugyanis ha lehet, redlis a veszély, hogy népszavazads (vagy sorozatos
népszavazasok) utjdn — egy kis tulzassal — a Magyar Koztarsasag ,.kiszavazza magat” az
Europai Unidbol. Mindenestre, ha idaig nem is megyiink el, elgondolkodtat6, hogy 1étrejohet
olyan helyzet, amikor az allam a népszavazas eredménye miatt gyakorlatilag targyalas- és
kompromisszumképtelen helyzetbe keriilhet az Union beliil, mint tagallam. Ezt a veszélyt e
hatdrozat nem =zarta ki, s6t. A hatdrozat nem egyhangi dontés alapjan sziiletett.
Kiilonvélemény szerint — mivel az Eurdpai Unidba valo tagsagunkrol tartandd népszavazas az
Alkotmany (79. §-dnak) el6irasaiban szerepelt, ezért, illetve — az FEuropa-klauzulara
tekintettel, nem lehet az ligyben népszavazast tartani. E szerint: ,,az Alkotmany 2/A. §-d4nak
(2) bekezdése — a 79. §-hoz hasonloan — eltér az Alkotmany korabbi szabdlyaitol. Ez az
eltérés megnyilvanul abban, hogy az alkotmanyozdé hatalomnak tartja fenn — a kérdés
kiilonleges jelent0sége miatt — azoknak a nemzetkdzi szerzédéseknek a megerdsitését és
kihirdetését, amelyek az Unidhoz valo csatlakozast kovetden ismét rendezik az Alkotmanybol
szarmaz6 hataskoroknek az Eurdpai Unio keretei kozott torténd kozds gyakorlasat. Az
Alkotmany 79. §-aval is jelezte az alkotmanyozd, hogy ebben a hataskor kozos gyakorlasara
vonatkoz6 kérdéskorben a nemzetkozi egyezményrdl népszavazas csak akkor lehetséges, ha
alkotmanymaodositas ezt lehetdvé teszi. Az Eurdpai Alkotmanyrdl szold szerz6dés a korabbi
nemzetk6zi szerz6dések helyébe lépve 1) rendelkezéseket tartalmaz a hataskorok kozos
gyakorlasarol is. Az Alkotmany 2/A. §-anak (2) bekezdése alapjan ennek a szerzodésnek a

megerdsitése €s kihirdetése az alkotmdnyozo hataskorébe tartozik. E nemzetkozi szerzddés



ratifikalasara vonatkoz6 népszavazas ellentétes volna az Alkotmany 2/A. §-dnak (2)
bekezdésével

A magunk részérdl e kiillonvéleményben kifejtett allaspontot tartjuk elfogadhatonak és
szakmailag megalapozottnak, kiilondsen a fent kifejtett aggalyokra tekintettel. Allaspontunk
szerint nem kivant kovetkezményekhez vezethet, ha az Alkotmany 2/A. § hatalya ala tartozo6 —
az Europai Unidban tagéallamként vald részvétel érdekében megkotendd — szerzédések
népszavazas targyai lehetnek. Az itt elemzett dontés alapjan alappal meriilhet {6l az is, hogy
alkotmdnymodositas valik sziikségessé: mégpedig a népszavazasbol kizart targykorok
bovitése az Alkotmany 2/A. §-a ald tartozd kérdésekkel (ha mar az alkotmanybirdsagi
alkotmanyértelmezés nem mondta ki, hogy az alkotmanymoddositasra irdnyulod altaldnos
népszavazasi tilalomba beletartozik az Alkotmdny 2/A. §-a is). Végezetiil még egy gondolat:
A lisszaboni reformszerzddés alairdsat kovetden, egy héten belill megerdsitette azt az

466 Allaspontunk szerint alappal meriilhet fol: e gyors megerdsitéshez az

Orszaggytilés
58/2004. (XII. 14) AB hatarozat is hozzajarult, mivel e dontés lehetévé tette az alairas és a
megerdsités kozotti idoszakban népszavazas kezdeményezését (amely a megerdsitést nyilvan
megallitja). Ezt megelézendd legjobb megoldas valdban az aldirast koveté mihamarabbi gyors

megerosités.

3 A l6fegyver iigy

3.1. El6zmény

Mig az un. cukor-ligyben az Alkotménybirdsag rendelet végrehajtidsat szolgédlo torvény
alkotmanyossagi vizsgalatat végezte el, addig az Un. 16fegyver iligyben iranyelvet atiiltetd
torvény alkotmanyossagi vizsgalatara kertilt sor. Jelentds kiilonbség az is, hogy mig a cukor-
iigyben ,,csupan” jogbiztonsagi, jogforrastani kérdések valtak vizsgalat targyava, a 16fegyver-
tigyben alapjogi probléma, a személyes adatok védelméhez vald jog. Az eldontendd kérdés a
kovetkezd volt: a l6fegyverekrdl és 10szerekrdl szolo 2004. évi XXIV. torvény egy

rendelkezése altal, a 16fegyver-kereskedOkre vonatkozoan megallapitott adat-nyilvantartasi

“5 ABH 2004. 832-833.

466 A lisszaboni szerz6dés (Reformszerz3dés) az Europai Kozosség és az Eurdpai Unio alapitészerzodéseit
atfogdan modositd szerzodés, amelyet 2007. december 13-an irtak ala a tagallamok képviseldi. Jelenleg a
tagallami megerdsitésekre var. Magyarorszag a tagallamok koziil els6ként, 2007. december 22-én hirdette ki az



kotelezettség sérti-e az Alkotmany 59. § (1) bekezdésében biztositott személyes adatok
védelméhez vald jogot. A l6fegyver-kereskeddk ugyanis a torvény altal kotelezOveé tett
nyilvantartdssal olyan személyes adatok birtokdba juthattak, amelyek biztonsagos
adatkezelését nem feltétleniil tudtak ellatni. A vizsgalt torvény — s ezt az Alkotméanybirosag
hatdrozatdban meg is allapitotta — az Europai Kozosségek Tanacsanak a fegyverek
megszerzésének ¢és tartdsanak ellendrzésérol szolo 91/477/EGK  irdnyelvén alapult,
rendelkezései az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozast — 2004. méjus 1-et kovetden — léptek
hatalyba. Tobben ramutattak, hogy a l6fegyvertérvény tdmadott rendelkezése és az iranyelv 4.
cikke szinte megegyez0: ,,...meglehetds egyértelmiiséggel kitlinik, hogy a magyar térvény az

iranyelv egyértelmii, konkrét rendelkezéseinek atiiltetését foglalja magaban™*®”’

3.2. A dontés

Az Alkotmanybirdsag az iigyben a — Magyar Kozlonyben k6zz¢é nem tett — 744/B/2004. AB
hatarozataban dontott.*® Az Alkotmanybirosag el6kérdésként arra kereste a valaszt, hogy
vizsgalhatja-e érdemben az irdnyelvet atiiltetd torvény alkotményossagat, vagy sem. A
hatérozat szerint: ,,Az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozésrol szolo szerzddés kihirdetése a
2004. évi XXX. torvény elfogadasaval megtortént. A csatlakozas feltételeirdl, valamint az
Europai Uni6 alapjat képezd szerzddések kiigazitasarol szoldo okmany 2. cikke értelmében a
csatlakozas iddpontjatol kezddédden az eredeti szerzOdések rendelkezései €s az intézmények
altal a csatlakozast megelézden elfogadott jogi aktusok az 0j tagéllamok szamara kdtelezéek
¢s — bizonyos feltételekkel — alkalmazandok ezekben az allamokban.

Az iranyelvek, mint az Unié un. masodlagos jogforrasai a tagallamok szamara azt teszik
kotelezOve, hogy a sajat jogalkotdsi eljardsukban az irdnyelvek tartalmanak megfeleld
szabalyozast alakitsanak ki. Az Iranyelv 3. cikke értelmében egyébként a tagallamok nemzeti
jogszabalyaikban elfogadhatnak az irdnyelvben meghatarozottnal szigorubb rendelkezéseket
is. (...) Az Alkotmanybirdsag a jelen ligyben el6terjesztett inditvany folytan is az Irdnyelven
alapuld magyar jogszabaly alkotmanyossdganak vizsgalatat végezte el anélkiil, hogy a

vizsgélat az Iranyelv érvényességét vagy az implementalas megfeleléségét érintette volna.”*®

Eurdpai Unorol szo016 szerzddés és az Eurdpai Kozosséget létrehozo szerzodés modositasardl szolo lisszaboni
szerz6dés kihirdetésérdl szolo 2007. évi CLXVIIL. térvényt. [A hatalybalépésérol lasd 6. cikk (2) bekezdést]
7 yarnay (2007) 430.

48 ABH 2005, 1281.

499 ABH 2005, 1282-1283.



A fentick alapjan az Alkotmanybirdsag a l6fegyvertérvény tamadott rendelkezését akként
vizsgalta, mint ,tiszta bels6 jogot”, elvégezte az alapjog-korlatozasnal iranyado
szlikségességi/aranyossagi tesztet, s megallapitotta, hogy a vizsgalt rendelkezés nem
alkotmanysértd. Az Alkotméanybirdsag tehat érdemi vizsgalatot végzett. A hatarozathoz nem

tartozik kiilonvélemény.

3.3. Néhany megjegyzés, a dontés visszhangja

Megitélésiink szerint a 744/B/2004. AB hatarozat alapjan inkdbb az var elemzésre, amit e
dontés nem tartalmaz. Az Alkotmanybirésdg nem vette figyelembe, hogy az iranyelv belsd
jogba valo atiiltetése kotelezettségen alapul, egy kdzosségi cél megvalositasa érdekében (jelen
esetben a kozosség egészének kozbiztonsaga végett). Nem tartalmaz a dontés elvi alapvetést a
tekintetben, hogy az alkotmanybirdsag miként vélekedik a masodlagos kozosségi aktusok
alkotmanyossagi vizsgalatarol. Nem tartalmazza ezzel 6sszefiiggésben azt, hogy mi a teendd
akkor, ha az irdnyelvet atiiltetd torvény (mds jogszabaly) alkotmanyellenességét észleli,
melyek a hataskorgyakorlds korlatai, miben kiilonbozik (ha kiilonbozik) ez az eljaras az
utélagos absztrakt normakontroll eljarastol (pl. levonhato-e ugyan ugy a megsemmisités
jogkovetkezménye). Semmilyen kovetkeztetést nem tudunk levonni tovabba a dontésbdl arra
vonatkozbdan, hogy miként alakul az Alkotmanybirosdg viszonya az Eurdpai Birdsaghoz
(holott a masodlagos kozosségi jog jogszerliségének vizsgalata a kozosségi jog szempontjabol
az alapszerzOdéseknek vald megfelelés vizsgalatat jelenti, s erre az Eurdpai birésagnak van
hataskore). A dontés ellentmondasossagara kivaloan ravilagit a kdvetkez6 — e dontést elemzd
— idézett: ,,Mikdzben a masodlagos kozosségi jogi aktusok alkotmanyossagi feliilvizsgalatatol
val6 szisztematikus elzarkozas az Alkotmanybirdsadg konzekvens eurdpai monista allaspontjat
tdmasztja ala, a masodlagos kozdsségi jogot atiiltetd, illetve a masodlagos jog érvényesiilését
szolgalo hazai jog alkotmanyossagi vizsgalata kapcsan hozott hatarozatokbol ennek éppen az
ellenkez6jét olvashatjuk ki.”*® S valoban. Feloldhatatlannak t{in6 ellentmondas, hogy amig a
kozosségi jogi aktusok vizsgdlatdnak gondolatit még csak fel sem veti az Alkotmanybirosag,
addig az ezt atiiltetd jogszabalyok vizsgalatat minden korldtozas nélkil elvégzi. Mindez
természetesen — bar nem elegans —, de jarhat6 it mindaddig, amig a kdzosségi jogot atiiltetd

bels6 jogszabaly nem alkotmanysértd. Esetleges alkotméanyellenesség megallapitasakor ,,szint

70 Varnay (2007) 429.



kell vallani” hiszen egy ilyen tartalmi dontés kétséget kizaréan a kozdsségi jog
alkotmanykritikdjat is jelenti (jelentheti) egyben.

Ugyanakkor a l6fegyver-dontés ,,mentségére” hozhatd, hogy eldrebocsatotta: az iranyelv
lehetdvé teszi, hogy a tagallamok nemzeti jogszabalyaikban az irdnyelvben meghatarozottnal
szigorubban rendelkezzenek?’', s ezaltal alappal meriilhet fel, hogy az Alkotmanybirosag
voltaképpen csak az irdnyelvtdl eltérd (szigorubb), nemzeti hataskdrben torténd jogalkotast
vizsgalta a kozOsségi jog érintése nélkiil. Kiilondsen helytalldo lehet egy ilyen allaspont
alapjogi ligyben, amikor kétségtelen, hogy a magyar jogalkotd szabadsidgaba tartozik az

Alkotmény alapjan szigoribb védelmi szintet biztositani egyes jogoknak.*"*

4. Kozbevetdleg hataskori kérdésekrdl

Az alkotmanybirosagi gyakorlat bemutatdsdnak kezdetén mar részletesen foglalkoztunk
hataskori kérdésekkel. Az Eurodpai Unidhoz val6 csatlakozas — mint mar emlitettiik — (az erre
iranyuld egyes szandékok ellenére) az Alkotmanybirdsag hataskoreit nem érintette.
Ugyanakkor latni kell, hogy realis probléma lehet az Abtv. hataskori szerkezetébe beilleszteni
a kozosségi jogi problémakat (az azzal 0sszefiiggden kért vizsgéalatokat). Masként fogalmazva
ugy is felmertil a kérdés, hogy a hataskor-megtagadasnak hol huzodnak a hatérai. Egy ilyen
jellegli problémat vetett fel a 30/2005. (VII. 14.) AB hatarozat alapjaul szolgald gy
inditvanyozdja. Azt kérte, hogy az Alkotmanybirosag allapitsa meg a polgari repiilés haj6zo
személyzete repiilési idejének szabalyozasarol szold 16/2003. (IV. 3.) GKM rendelet egyes
rendelkezéseinek alkotmanyellenességét és hivja fel a gazdasagi és kozlekedési minisztert az
Eurdpai Uni6 Tandcsa 2000. november 27-1 2000/79/EK Irdnyelvének megfeleld jogszabaly
megalkotasara. Az inditvanyban foglalt kérést tobbféle hataskor alapjan is értelmezni lehet,
egyrészt folfoghatdé 0gy is, hogy mulasztasban megnyilvanuld alkotmanyellenesség
megallapitasat kéri, mert a jelolt iranyelvnek megfeleld jogalkotds elmaradt. Masrészt
folfoghatd gy is, hogy jogszabaly (a GKM rendelet) kdzdsségi jogba titkozésének utdlagos
vizsgalatat kéri (az Abtv. 44. és 47. § szerinti eljarasok?). Mindkét esetben a kozosségi joggal
valé Osszhang kérdése all kozpontban, amelyre dnmagdban — véleménylink szerint — az
Alkotmanybirdsagnak nincs hataskore. Mig a kozosségi jog és az Alkotmany viszonyaban —

mint fentebb korbejartuk — tobbféle megoldasi modok is elfogadhatok lehetnek, addig a

471 ABH 2005, 1283.
472 Ezen felvetés elméleti helyességét nem érinti az a tény, hogy 16fegyver-iigyben — mint utaltunk ra — a vizsgalt
torvényi rendelkezés az iranyelv vonatkoz6 szabalyahoz képest nem igazan tér el.



kozosségi jog autentikus értelmezéséhez kapcsolddo kérdéseknél csak egy megoldas van: ez
Eurdpai Birosag-i hataskor.”’? Marpedig mind a kozdsségi jogbol eredd mulasztis, mind a

kozosségi joggal kollizidban 4ll6 belsé norma ilyen kérdéseket érint.*’

A jelolt ligyben az
Alkotmanybirosag — ahogy tette a fenti dontéseknél is — ,,kihajolt” a probléma eldl. Egyrészt
mintha jogharmonizacidos kérdésben megallapitotta volna hataskorét, kimondja: ,,Az
inditvanyozd véleménye szerint az R. tobb rendelkezése sérti a magyar allam
jogharmonizécids kotelezettségét, és igy az Alkotmany 7. §-anak (1) bekezdését is. Azt kérte,
hogy az Alkotmanybirosag kotelezze a gazdasagi és kozlekedési minisztert a nemzetkdzi
kotelezettségeknek megfeleld jogszabalyalkotésra.

Az 1025/B/2001. AB hatarozat (ABH 2003, 1456, 1463.) megallapitotta, hogy a nemzetkdzi
szerzdédésben foglalt jogharmonizéicios kotelezettségen alapuld jogalkotdsi feladat
teljesitésének vizsgalata is nemzetkozi szerzédésbe iitkdzés vizsgalatanak mindsiil.”*"
Masrészt mégsem viszi ezt az iranyt végig, ,.elvarrja” a szalat ott, hogy az inditvdnyozonak
nincs inditvdnyozasi jogosultsaga jogszabaly nemzetkozi szerzOdésbe iitkdzésének
vizsgalatara. Mindezek mellett az Alkotmanybirosag a 30/2005. (VII. 14.) AB hatarozataban
hivatalbol eljarast inditott mulasztdsban megnyilvanulo alkotmanyellenesség vizsgalatara, s
bar nem a kozdsségi jogot érintden, de mulasztdsban megnyilvanulé alkotmanyellenességet
allapitott meg.*’® A kozdsségi jogot érinté magyar alkotmanybirdsagi értelmezés problémaja

azonban nem allt meg itt.

A magyar alkotmanybirdsagi gyakorlat tovabbi elemzése eldtt nyomatékositani szeretnénk,
hogy a kozosségi jogot érintd alkotmanybirosagi hataskorok, s kozelebbrdl az iranyelvek,
illetve az iranyelveket atiiltet6 belsé jogszabalyok alkotmanyossagi vizsgalatanak kérdései
mas europai orszagokban is vitdk (nem egyszer fordulatok) targyai voltak. A ,,fordulatra”
talan legjobb példa a francia Conseil Constitutionel gyakorlata, amely 2004-ig azon az
allasponton volt, hogy az alkotmany integraciés klauzuldjat automatikusan nem tolti meg
tartalommal az alapitd szerzddések joga, s e klauzula nem termet kdzvetlen kapcsolatot a
folyamatosan megujuld kotelezd kozosségi joggal. Ez az alldspont 1ényegében ,kihajol” a

kozosségi jog értelmezésével Osszefliggd problémak eldl. 2004-ben azonban fordulat tortént, s

73 Megjegyezziik, hogy ennek kimondasa érdekében valdban ,,hozza kellett volna nytlni” az Abtv-hez.

™ Ilyen jellegii alkotmanybirosagi eljaras adott esetben devalvalhatja magat az alkotméanybirésagot is, hiszen
hidba dont az GsszeegyeztethetGségrol, a rendes birdsag e tekintetben nem az Alkotmanybirdsagot, hanem
Luxemburgot ¢s az ottani értelmezést fogja kovetni, igy konnyen eldfordulhat hogy az alkotmanybirosagi dontés
,,alul marad”.

> ABH 2005, 327.

7° ABH 2005, 325.



a Conseil Constitutionel alkotmanyos kdvetelménynek mindsitette az iranyelvek beépitését a

17 A kés6bbiekben pedig ugy foglalt allast, hogy elméletileg lehetségesnek
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francia jogrendbe
tartja azt is, hogy a kdzosségi jogba nyilvanvaldan titk6zést megallapitsa.”™ Ebben az esetben
tehat ugy tlinik arrél van szd, hogy mégsem teljesen lehetetlen a kozdsségi jog nemzeti
alkotmanyvédo szerv altali értelmezése (és esetleges sajat hataskorbe torténd kovetkeztetés
levondsa), kiilonosen abban az esetben, ha a tét az alkotmanyban biztositott jogok
érvényesiilése.

Mas — de mégiscsak a kozosségi jog alkotmanybirdsagi értelmezhetdségével Osszefliggd —
megallapitasra jutott az osztrak Alkotmanybirosag. Kimondta, hogy a ,,a bels6 jog iranyelv-
konform értelmezésének az EK-szerzddés 5. cikkébdl levezethetd parancsa alapjan ... a
nemzeti birdsagok, amelyek kozé az Alkotmanybirosag is tartozik, kotelesek egy iranyelv
végrehajtasa érdekében kibocsatott nemzeti jogszabalyt elébbinek a fényében és céljanak
megfelelden értelmezni.”*"

A olasz Alkotmanybirdsag, a Corte Constituzionale egy iranyelvhez kapcsolodoé ligyben arra
az allaspontra jutott, hogy ,,az alkotmanyossagi vizsgélat lehetésége az alapvetd elvek és
elidegenithetetlen jogok megsértése esetén 4all fenn, masrészt azonban nem illetékes az
Alkotmanybirdsag a kdzosségi norma értelmezésére — hacsak nem az abszolut nyilvanvaldsag
(,,chiara evidenza”) esete all fenn — és még kevésbé varhaté el a felmeriilt értelmezési
ellentmondas megoldédsa az adott normat illetden, tekintettel arra, hogy a minden tagallamra

480 . ,
7 Ez az értelmezés —

kotelezd erejii értelmezést az Eurdpai Kozosség Birosagatol kell kérni.
hasonldéan a francidhoz — a k6z0sségi jog nyilvanvalo értelmezésével dsszefiiggésben hagyta
nyitva sajat maga szamara az ajtot.

Ezen példak emlitését azért tarjuk sziikségesnek, mert lathatd, hogy maés orszagok
gyakorlatdban sem volt azonnali és egyértelmii a kozosségi jog értelmezhetdségének kérdése
(az alkotményossagi probléméak eldontése kapcsan). Az aldbbiakban a magyar gyakorlat
ismertetése soran kivilaglik, hogy ez a folyamat (az ilyen jellegli problémak

alkotmanybirosagi kezelése) nalunk is lassan indult be, s e folyamat még tart.

5. A szerencsejaték iigy

5.1. Elézmények

77 Décision no 2004-496 DC du 10 juin 2004
78 Décision 2006-540 DC du 27 juillet 2006
47 VfGh Beschluss V 136/94-10, 12 Dezember 1995.



Szorosan kapcsolddik a fent kifejtett hataskori kérdésekhez, de nem teljesen azonos az ott
elemezett problémdkkal az un. szerencsejaték {igy. Az inditvanyozo a szerencsejaték
szervezésérdl szolo 1991. évi XXXIV. torvény és a gazdasagi reklamtevékenységrol szold
1997. évi LVIIL torvény egy-egy rendelkezése vizsgalatat kérte, mert allitdsa szerint e
torvények megsértették az un. csatlakozasi szerzddést kihirdetd 2004. évi XXX. torvénnyel
kihirdetett Romai Szerz8dést, abbol a tagallamokra haruld kotelezettséget, ezaltal a vizsgalni
kért torvényi szabalyok ellentétesek az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe foglalt
jogallamisaggal, illetve a 2/A. §-ba foglalt csatlakozasi klauzulaval. Az inditvanyozd ezen
alkotmanyos tételek alapjan (de valojdban a Romai Szerzddésbdl eredd) mulasztasban
megnyilvanulo alkotményellenesség megallapitasat kezdeményezte.

A korabbi ligyekkel szemben ebben az ligyben az a mezsgye, hogy a vizsgalat az Alkotmany
vagy a kozosségi jog alapjan torténik-e vagy sem, immar nagyon keskeny. Az iigy targya
kétséget kizaréan a Romai Szerzddésbdl eredd6 mulasztds vizsgalata, s e problémaba
»kavarodott bele” az Alkotmany két rendelkezése. Kézenfekvd lett volna — allaspontunk
szerint — a hataskor hidnyanak a megallapitasa, mert az tigyet csak a Romai Szerzédés hiteles

értelmezése utjan lehet eldonteni, de nem ez tortént.

5.2. A dontés

Az Alkotmanybirdsdg — a Magyar Kozlonyben kozzé szintén nem tett — 1053/E/2005. AB

hatarozatdban dontott.*®!

Parhuzamos indokoldsok és kiilonvélemények is tartoznak a
hatarozathoz. A tobbségi hatdrozat indokoldsanak els6 mondat szerint: ,,Az inditvanyozo6 a
kozosségi jogbol kovetkezd jogalkotdi feladat elmulasztasaval osszefiiggésben az Alkotmény
2. § (1) és 2/A. § (1) bekezdéseinek sérelmét allitotta. Ezért az Alkotmanybirdsag az

T . . , 482
inditvanyt érdemben vizsgalta.”*®

Az érdemi vizsgalat igen rovid. Az Alkotmanybirdsag
egyrészt megallapitja: ,,anyagi alkotményellenesség hianyaban, pusztdn az Alkotmény 2. § (1)
bekezdésébdl nem allapithatdo meg alkotményellenes helyzetet eredményezd jogalkotodi feladat
elmulasztasa.”, masrészt pedig a dontés kimondja: ,,Az Alkotmany 2/A. §-aban foglalt, un.
csatlakozasi klauzula a Magyar Koztarsasagnak az Eurdpai Unioban vald tagallami részvétele

feltételeit és kereteit, valamint a k6zOsségi jognak a magyar jogforrasi rendszerbeli helyét

0 536/1995. Ordinanza 15-29 Dicembre 1995
1 ABH 2006, 1824.
2 ABH 2006, 1826.



hatdrozza meg. Az Alkotmanybirosag hangsulyozza: az Alkotmany e rendelkezésébdl konkrét

jogalkotoi kotelezettség nem szarmazik.”*™

Mindebbdl annyi deriil ki, hogy az érdemi vizsgalat formalisan nem a Romai
Szerz8dés, hanem az Alkotmany alapjan tortént, de a koOzOsségi (itt az
elsédleges) joghoz vald viszonyrdl (az ebbdl eredd vizsgalatrol, mint
hataskorrdl) az Alkotmanybirdsag hallgat (mindekozben e vizsgélatot gy tlinik,
mégis elvégzi). E rovid tobbségi dontésnek mégis vannak fontos ,,félmondatai”.
A jogallamisaggal 0Osszefliggésben tett megallapitas, amely az anyagi
alkotmanyellenesség hidnyat kifogasolta arra is utalhat, hogy a kozosségi jogba
itkozéssel Osszefliggd vizsgalatndl az Alkotmanybirdsdg ezt, mint egyfajta
Jtermészetes korlatot” fogja fel. Igy indirekt kimondta azt is, hogy az
alkotményossagi vizsgalat (¢s a megsemmisités) korén adott esetben kiviil esik a
kozosségi jogba iitk6zd belsd jog problémaja (nem jogbiztonsagi kérdés?). Az
anyagi alkotmdanyellenesség megkovetelése e tekintetben mindenképpen
novum.™®* A masik tényez6, ami a déntés kapcsan kiemelésre érdemes, hogy az
Alkotmanybirésag  megallapitotta: az  Europa-klauzuldbol — 6nmagéaban
jogalkotasi kotelezettség nem fakad. Ez a megallapitds a csatlakozasi szerz6dés
¢s az Alkotmany 2/A. §-anak viszonyat alapjaiban érinti. Végiil kiemelendd,
hogy a dontés egyértelmiien rogzitette: az EK alapitdo és modositd szerzddései
nem az Alkotmany 7. § (1) bekezdése szerinti nemzetk6zi szerz6desek (s ez a
ttny — a dontés tartalmabdl kovetkezéen — figyelembe veendd az

Alkotmanybirdsag hataskorének megallapitasakor is).

A hatarozathoz kiilonvélemény kapcsolodik. A kiilonvélemény az inditvany
visszautasitdsa mellett érvvel, de nem a hataskdér hianyaban torténd

visszautasitds mellett, hanem — hasonldéan a fentebb elemezett 30/2005. (VII.

3 Mindkét idézet ABH 2006, 1827.

¥ Varnay ramutat, hogy hasonl6 allaspontra helyezkedett a Szlovén Alkotméanybirosag a Up-328/04/U-1186/04.
szamu hatarozataban. JT. 433. Mindenestre tény az, hogy a magyar Alkotmanybirosag ezzel az allitdsaval a
jogbiztonsag érvényesiilésének (jobban mondva nem érvényesitésének) egy eddig nem ismert szempontjat
csillantotta fel.



14.) AB hatarozathoz — a nemzetk6zi szerzddésbe iitkozés vizsgalatara
vonatkozé inditvanyozasi jog hidnya miatti visszautasitast veti fel.**’

A hatarozathoz kapcsolddo parhuzamos indokolasbol azonban kideriil, hogy mi
is valojaban ennek az iigynek a tétje. A parhuzamos indokolds els6ként arra
mutatott ra, hogy az Europa-klauzula Alkotmanyba torténd beiktatasa
alapvetden mas alkotmanyos kontextust teremtett e kérdések vizsgalatihoz: ,,igy
azonban immadar nem lehet megkeriilni a kérdést, hogy az eurdpajog (kdzdsségi
jog) viszonylatdban az Alkotmany 7. § (1) bekezdését vagy a 2/A. § (1)
bekezdését tekinti-e az Alkotmanybirésig iranyadénak”.*™ A parhuzamos
indokolds — allaspontunk szerint — érezve a vizsgalt probléma mélyén fekvo
lényeget ramutatott: ,,Az Alkotmanynak - az Eurdopai Unidhoz torténd
csatlakozasra valo felkésziilés soran - a 2/A. § (1) bekezdéssel tortént
kiegészitéseét kovetden ugyanakkor a jogalkotd6 nem moddositotta az
Alkotmanybirdsagrol  szoldo  1989. ¢évi  XXXII. torvényt: ezért az
Alkotménybirdsag a jelen ligyben azzal a kérdéssel szembesiilt, hogy ilyen
koriilmények kozott hataskorrel rendelkezik-e az inditvany elbiralasara,
tekintettel azonban arra is, hogy az eurdpajog (kozosségi jog) az Eurdpai
Unidban sui generis természettel bir: a kozosségi alapitd €s modosito
szerzOdések (az Un. eredeti jog) illetve az intézményi rendeletek, iranyelvek,
egyéb normak és aktusok (az Gn. masodlagos vagy levezetett jog) az egységes -
kovetkezeésképpen egységesen is kezelendd - az eurdpajog (kozosseégi jog)
alkotd elemeit képezik. Szerzddési eredetiik dacara az eurdpajog (kdzosségi jog)
normai sokkal kozelebb allnak a belsd joghoz, mint a nemzetkozi joghoz: ez
kiilondsen a primatus €s a kozvetlen alkalmazhatdsag sajatossagai révén torténd

14 14 e /4 . r 487
érvényesiilésben nyilvanul meg.”

3 ABH 2006, 1831.

46 ABH 2006. 1829. A magyar alkotmanybirosagi gyakorlatban ez az elsé hatarozati hivatkozas arra
vonatkozoan, hogy egy adott az eurdpai joggal (s most itt tudatosan hasznalva az eurdpai jog fogalmat)
kapcsolatos probléma az Alkotmany 2/A. § vagy a 7. § (1) bekezdés hatalya ala tartozik e. Ez a kérdés — mint
kés6ébb latjuk — az eurdpai elfogatoparancesal 6sszefiiggésben exponalddik majd.

“7 ABH 2006, 1829.



A pérhuzamos indokolas készitdje — az Abtv. mddositas elmaradasabol eredd
esetleges ,,veszteségek” kompenzaldsara — az alkotmanybirosagi onkorlatozast
ajanlja, vegil kifejti: ,,A jelen ligyben az inditvanyoz6 a mulasztast egy sui
generis nemzetkdzi szerzddés, a Magyarorszagon is szamos elemét illetden
kozvetlen hatéllyal bird6 EK-szerzddés tekintetében allitotta. Mivel az eurdpajog
(kOz0sségi jog) hiteles értelmezése és alkalmazésa az Europai Kozosségek
Bir6saganak hataskorébe tartozik, elvi éllel megéllapithatd, hogy kizardlag
alkotmanyos jog kozvetlen veszélyeztetettsége alapozhatja meg annak
vizsgalatat, hogy a jogalkotd nem sértette-e meg az Un. eredeti jogbdl, illetve az
un. masodlagos jogbol fakadd kotelezettségét. Mivel az eurdpai integracidban az
Europai Kozosségek Birdsdga rendelkezik az eurdpajogi (kozOsségi jogi)
szabalyok hiteles értelmezésének jogositvanyaval, az Alkotmanybirosag
tullépne természetes hatdskorén, ha azt kutatna, nem adhato-e olyan értelmezés
az europajogi (kozosségi jogi) kotelezettségeknek, hogy annak alapjan az allam
altal elkovetett europajogi (kozosségi jogi) normasértés megallapitisa az

Alkotmanybirésag hataskorébe keriiljon.”**®

5.3. Rovid értékelés

Ugy véljiik, hogy a szerencsejaték iigy a kozosségi jogot érinté alkotmanybiraskodas
hataskori problémait nem oldotta meg. Egyértelmiinek tlinik, hogy az Alkotmanybirdsag az
ezzel Osszefliggd lehetséges hataskoreit nem tagadta meg teljes kortien, s torvény sem kotelezi
erre. Az anyagi alkotmanysértés fogalméanak e hatarozatban szerepeltetése arra enged
kovetkeztetni, hogy alapjogsérelem esetén az Alkotméanybirésag nem lesz passziv, illetve
ennek a masik oldala, hogy pusztan a jogbiztonsag sérelmét nem fogadja majd el, mint
hivatkozasi alapot. Mindemellett a dontésbél kovetkeztethetiink arra, hogy egyre
fontosabbnak tlinik az Europai Birdsaggal vald viszony valamilyen tisztdzasa, hiszen (akar
elézetes dontéshozatali eljards keretében) megkeriilhetetlen a kozosségi jog autentikus

értelmezése az ilyen tipusu ligyekben.

8 ABH 2006, 1830.



A szakirodalomban a kozOsségi jogot érintd alkotmanybirdsagi hataskorok lehetséges
felvazolasa kapcsan tobbféle elképzelés is sziiletett. Igy egyes szerz6k folvazoltak, hogy az
Alkotmanybirdsdg megsemmisithetné azokat a belsd jogszabdlyokat, amelyek kozdsségi
jogsértését az Eurdpai Birdsag megallapitotta, vagy a kozosségi jog sérelmére az
Alkotmanybirdsag kérésére eldzetes dontéshozatali eljaras soran deriilt fény. Szerepet lehetne
biztositani az Alkotmanybirosdgnak azon normak vizsgalata tekintetében is, amelyet a
birdsagok a kozosségi jog sérelme miatt melléznek alkalmazni.**® Mindehhez azonban az erre
vonatkozo egyértelmii torvényi szabaly sziikséges. Ennek hidnydban az alkotméanybirdsagi
precedens-jog — mint latjuk most éppen a szerencsejaték ligyben — ,.épitgeti” a hataskori

lehetOségeket €s lehetséges korlatokat. Erre a témakdrre is igaz lehet: az eldre elgondolt

elméleti konstrukciok és (az ,,¢let altal produkalt™) esetek gyakran nem taldlkoznak.

6. Az orvosi tigyeleti dij

6.1. El6zmények

Az ligyeleti dij ligyében minden egyiitt volt, ami a k6z6sségi jog értelmezésével kapcsolatban
felmeriilhet. Volt az ligyben a kérdést egyértelmiien rendezd, a kdzosségi jogot megtestesitd
iranyelv (a 93/104. EK tandacsi iranyelv, majd a helyébe 1épd 2003/88. iranyelv). Voltak az
tigyben FEurdpai Birosag-i itéletek amelyben megerdsitette a Birdsag az iranyelv
alkalmazhatdsagat ezen tigyekre (Jaeger-iigy), illetve az Eurdpai Birosag a késObbiekben az
iranyelvi szabalyok kozvetlen alkalmazhatdsagat is kinyilvanitotta (Pleiffer-iigy). Sziiletett az
iigyben a 93/104. szamu iranyelvet alkalmaz6 magyar birosagi itélet s ezt feliilvizsgald
Legfelsébb Birdsadg-i dontés. A Legfelsébb Birdsdg — az Alkotmany 2/A. §-dba foglalt
Eurépa-klauzulat is felhivva — kimondta, hogy ,,mivel az alkalmazand6é jog vildgos, az
iranyelv feltétel nélkiili és pontos rendelkezést tartalmaz” ezért nem kovetett el hibat a megyei
birdsag, hogy nem fordult elézetes dontéshozatalaért az Eurdpai Birésaghoz (BH 2006. 216:
Legf. Bir. Pf.X.24. 705/2005.). Végezetiil volt az ligyben a kozosségi jogi kritériumokkal
részben ellentétes hazai jogi szabalyozis. Igy keriilt az iigy az Alkotmanybirésig elé. Az
inditvanyozok az iigyben alapvetden alkotmanyossagi problémaként tamadtak az ligyeleti

(orvosi iigyeleti dijat) szabalyozo belsé jogot, de volt olyan inditvanyozé, amely kifejtette,

9 Lasd Chronowski - Nemessanyi (2004) 27.



hogy a magyar jogi szabalyozas ellentétes a Tanacs 2003/88/EK iranyelvével s az iranyelvben

foglaltakra is figyelemmel kérte az eljarast, a belso jogi szabalyok megsemmisitést.

6.2. A dontés

Az Alkotmanybirdsag az tigyben a 72/2006. (XII. 15.) AB hatarozattal dontott. A tobbségi
hatarozat elsdsorban és alapvetden a magyar Alkotmany rendelkezéseit vette figyelembe, s
ugy tett, mintha nem is lenne az iigynek kozosségi jogi vetiilete. Ezt az Alkotmanybirdsag
megtehette. Nem arrdl volt sz6 ugyanis — mint ahogy ezt fentebb elemeztiik — hogy kozdsségi
jogot atiiltetd belsd jogszabalyt kell alkotmanyossagi szempontbol vizsgalni, hanem épp
ellentétesen a szuverén belsd jogalkotasi produktum (egy része) ellentétes az Alkotménnyal, s
mellékesen(?) a kozdsségi joggal. Az Alkotmanybirdsadg az ligyben a kozdsségi joggal vald
Osszefiliggést szinte nem is érintette.

- Az inditvanyozok iranyelvvel vald ellentétet allitd egyik kérelmét ugy tekintette, mint
mulasztasban megnyilvanuld alkotmanyellenesség vizsgalatdra irdnyuld kezdeményezést.
Ezzel Osszefiiggésben — kovetve a szerencsejaték iigy ,anyagi alkotmanyellenesség
hianyéban” fordulattal bevezetett megoldasat — kifejtette: ,,Az inditvanyozé beadvanyaban —
az Alkotmany 2. § (1) bekezdésén kiviil — e vonatkozasban nem jel6lt meg olyan alkotmanyos
rendelkezést, amellyel a hazai szabélyozas ellentétben allna. ,,Az Alkotmanybirosag szerint
anyagi alkotmanyellenesség hianyaban, pusztin az Alkotmény 2. § (1) bekezdésébdl nem
allapithatd meg alkotmanyellenes helyzetet eredményezd jogalkotdi feladat elmulasztasa.”
(1053/E/2005. AB hatarozat, ABK 2006. junius 498, 500.)”*° Tehat érdemi vizsgalatot nem
folytatott.

- Az inditvanyozok masik kore azt kifogdsolta, hogy az Alkotmany 2/A. § (1)
bekezdése sériil, mivel — érvelt az inditvanyoz6 — ,,az Europai Kozosségek
alapito szerzddései nemzetkozi szerz0désnek mindsiilnek, és a Romai Szerzédés
képezi a jogalapjat az Irdnyelvnek.” Az Alkotmanybirésdg — visszanyulva az
1053/E/2005. AB hatarozatra — megallapitotta, hogy az Europai K6zosségek
alapitd és modositd szerzddései az  Alkotmanybirdsdg hataskorének
szempontjabol nem nemzetkdzi szerzddések, e szerzddések mint elsddleges

jogforrasok ¢és az Iranyelv mint masodlagos jogforras kozdsségi jogként a belsd

40 ABH 2006, 860.



jog részei, mivel a Magyar Koztarsasag 2004. majus 1-jét6l az Europai Uniod
tagja. Az Alkotmanybirosadg hataskorének szempontjabdl a kozosségi jog nem
mindsiil az Alkotmany 7. § (1) bekezdésében meghatarozott nemzetkdzi jognak.
Mivel az inditvanyozo6 a nemzetkozi szerzddésbe iitkozés vizsgalatara iranyulo
kérelmében — az iranyelven kivil — nem jelolt meg mas, nemzetkozi
szerzOdésnek mindsiild szerzddést, ezért az Alkotmanybirosag ezt a kérelmet is

visszautasitotta.*”' Erdemi vizsgalat tehat e tekintetben sem tortént.

A hatérozatban az Alkotmanybirosag a magyar Alkotmanybdl ered6 kovetelmények alapjan
megallapitotta — az egyébként a kozosségi joggal is ellentétes — jogszabalyi rendelkezések

alkotmanyellenességét és azokat megsemmisitette.

A hatarozathoz tartozé parhuzamos indokolas megfontoland6 szempontokat vett
fel. Kifejti, hogy ,,az tligyben tulajdonképpen az eurdpajog bizonyos normait
illetéen az un. kozvetlen alkalmazhatdsag jellemzdivel taldlkozunk. Az ebbdl
fakado kovetkezmények levonasara a jogalkalmazasnak ¢€s a jogalkotasnak
egyarant fel kell késziilnie. Az iligy masik sajatossdga pedig abban all, hogy az
Eurdpai Birosagnak az inditvanyozok altal in concreto is hivatkozott itélkezési
gyakorlata az inditvanyok benyujtdsa utdn tovabbfejlodott s immar
egyértelmiien csak egyetlen értelmezést tesz lehetévé. Azt, amelyet szamos
inditvanyoz6 helyesen prognosztizalt.”. Ramutatott, hogy: ,az eurdpai
integracios kotelezettségek teljesitésérdl folyo vitdk végsd rendezési foruméanak
az Eurdpai Unid intézményrendszerét, mig a jogvitakat illetéen pedig az Eurdpai

Birésagot és nem pedig az Alkotmanybirosagot tekintjiik ennek.”*"

Végezetiil
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a tadmadott rendelkezések kozOsségi joggal
ellentétes elemei nem is alkalmazhatéak az Alkotmény 2/A. § értelmében, ,,ezért
az inditvanyokban tamadott torvényr ¢és rendeleti cikkek érdemi
alkotmanyellenességének vizsgalata akar mell6zhetd is lehetett volna, hiszen

ezek — ha kovetkezetesen végigvissziik a kdzvetlen alkalmazhatdsag szabalyait —

1 ABH 2006, 861.
2 ABH 2006, 863.



a kozvetleniil alkalmazhat6 eurdpajogi norméakkal szemben nem is fejthetnek ki
joghatast, szinte nem is 1éteznek. Csak a kozvetleniil alkalmazhatd eurdpajogi

norméakkal nem érintett részek tekintetében marad ¢€l6 az iigy, ahol az

alkotményossagi vizsgalatot elengedhetetlen elvégezni.”*”

6.3. Ertékelés

a) Allaspontunk szerint a parhuzamos indokolasban kifejtettek — a kozosségi joggal ellentétes
belsd jog alkotmanyossagi vizsgalatahoz kapcsolédd probléma targyaban — értékes
gondolatok. A kozosségi jog kdzvetlen alkalmazhatosaga, mint az alkotmanyossagi problémat
megoldod tényezd, védhetd eljarasi megoldas lehet. Technikai kérdés marad azonban, hogy az
Alkotmanybirdsag errdl a hatdrozataban kifejezetten rendelkezzen-e. Ugyanis ha a kdzvetlen
alkalmazhatésaggal nem érintett belsd jogot egyébként vizsgalja — ¢€s netan annak
alkotmanyellenességét allapitja meg, s megsemmisiti — akkor problémdsnak tiinik, hogy a
kozvetleniil alkalmazhatosaggal érintett (igy melldzendd) de egyben alkotmanysértd norma,

normarész vonatkozasaban miért nem vonja le a megsemmisités jogkovetkezményét.

b) A szakirodalom rdmutatott arra, hogy ha a rendes birésagok a kozdsségi joggal vald
ellentét miatt az adott normat mar nem alkalmazzdk — mint jelen iigyben is — akkor
érthetetlen, hogy ugyanazon normat az Alkotménybirdsag nem ex nunc, hanem pro futuro
semmisiti meg. Marpedig az tigyeleti dij ligyben ez tortént. Az Alkotméanybirosag a jovore
nézve semmisitette meg az alkotmanyellenes normat (ami a kozosségi joggal vald ellentét
miatt egyébként mar mell6zott szabalyt). A pro futuro megsemmisitéssel ilyenkor az

Alkotmanybirésag valoban a jogbiztonsaggal ellentétes helyzetet teremt.**

c¢) Az tlgyeleti dij hatdrozat egészét szemlélve Osszességében azt mondhatjuk, hogy az
Alkotmanybirdsdg ebben a dontésben is kikeriilte a kozosségi joggal Osszefiiggd kérdések
alkotmanybirosagi kezelésének problémajat. Mind a mulasztisos alkotmanysértés
visszautasitasanal, mind pedig az utdlagos normakontroll kérelem visszautasitdsanal ,,alibi”

érveket taldlhatunk (az inditvanyozo nem jel6lt meg alkotmanyos tételt a jogéallamisadgion

493 ABH 2006, 866.
4 Lasd: Véarnay (2007) 436.



kiviil, illetve az inditvdnyozasi jog hianya), ami arra enged kovetkeztetni, hogy az

Alkotmanybirdésag még mindig varakozo pozicidoban van e kérdések végso eldontését illetden.

d) Mindenesetre az Alkotmany Eurdpa-klauzulajanak értelmezésére, s ezzel
Osszefliggésben a szuverenitas-transzfer értelmezésére 2006. év végéig nem
keriilt sor. Az is megfigyelhet6 azonban, hogy a kozdsségi jogot az
Alkotmanybirdsag mégis szem el6tt tartja. A masodlagos jogra, vagy az Europai
Bir6sag gyakorlatara vald hivatkozds — mint az alkotmanyossagi érv melletti
tovabbi érv — meg-meg jelenik a hatdrozatokban (ez a fajta hivatkozas besorol, a
kezdetektSl meglévé strasbourgi esetjogra vald hivatkozasok mellé). igy példaul
a csatlakozasunkat megel6zéen hozott, dohdnyreklam tilalommal kapcsolatos

5

igyben™ vagy a csatlakozas utan a fizetett szabadsag kiadasara vonatkozé

igyben™® az Alkotmanybirdsag az iranyelveket, mint a dontése melletti érveket

sorakoztatta fel.

Ugy tiinik tehat, hogy amig az Alkotmanybirésig egyrészt mereven ragaszkodik a belsd
jogszabalyban kihirdetett jog alkotmanyossagi vizsgalatahoz, adott esetben figyelmen kiviil
hagyva annak kozOsségi jogi Osszetevoit (amire itt jo példa az iigyeleti dij ligy tobbségi
indokolasa), addig masrészt mintha nyomatékositana, hogy tud arr6l, mi torténik a

»fosodorban”, s erre tekintettel is van itélkezése soran (lasd a labjegyzetbeli idézeteket).

7. Az eur6pai elfogatoparancs kapcsan folmertilt alkotmanyossagi problémak

493.37/2000. (X. 31.) AB hatarozat szerint ,,Annak ellenére, hogy az Uniéban nincs egységes reklamszabalyozas,
a tagallamok jogi szabalyozasat tobb részteriileten, igy a dohanyreklamok terén is, unids normak korlatozzak. A
89/552/EEC iranyelv megtiltotta a dohanytermékek reklamozasat a televizidban, majd az iranyelvet modosito
97/36/EC iranyelv kimondta, hogy a dohanytermékek eldallitoi nem szponzoralhatnak miisorokat a televizidban.
A 98/43/EC iranyelv eldirta, hogy a tagallamoknak meg kell tiltaniuk a dohanyreklamokat a kozteriileteken, a
sajtoban, valamint meg kell tiltaniuk a dohanytermékek eldallitéinak szponzori tevékenységét. Az Eurdpai
Birésag 2000. oktober 5-én a 98/43/EC iranyelvet megsemmisitette. Ugyanakkor a bir6sag hatdrozata nem zarta
ki a dohanyreklamok meghatarozott formainak részleges tiltasat, amennyiben az 6sszhangban van az unios
szabadsagokkal. (C-376/98. Federal Republic of Germany v. European Parliament and Council of the European
Union)” (ABH 2000, 293.)

496 74/2006. (XII. 15.) AB hatarozat értelmében: ,,Ennél még pontosabb — az Eurdpai Birésag altal is értelmezett
— tartalommal szabalyozta a szabadsag kiadasat a 2000. junius 22-1 2000/34/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelvvel modositott, a munkaidé-szervezés egyes szempontjair6l szol6, 1993. november 23-1 93/104/EK
tanacsi iranyelv és az annak helyébe 1ép6, a munkaidd-szervezés egyes szempontjairdl sz616, 2003. november 4-i
2003/88/EK eurodpai parlamenti és tanacsi iranyelv.”(ABH 2006, 876-877.)



2007. junius 27-ei keltezéssel a koztarsasagi elnok az Alkotmanybirdsdghoz fordult, s kérte az
Eurdpai Unio, valamint az Izlandi Koztarsasag €s a Norvég Kirdlysag kozott az Europai Unid
tagallamai, valamint Izland és Norvégia kozotti atadasi eljardsrol szoldo Megallapodas
kihirdetésérdl sz610, az Orszaggytilés altal elfogadott torvény (a tovabbiakban: Megallapodas)

elézetes normakontrolljat.*”

7.1. Eljérasi kérdések

a) Az Alkotmany 26. § (4) bekezdése rogziti a koztarsasagi elnok azon hataskorét, hogy az
Orszaggytilés altal mar elfogadott, de még ki nem hirdetett torvényt elézetes normakontrollra
kiildheti az Alkotmanybirdsaghoz. Az Alkotmany e szabdlya nem sz6l arrol, hogy e korbe
tarozik-e az Orszaggytilés altal elfogadott nemzetkdzi szerzddés kihirdetésérdl rendelkezd
torvény. Ugyanakkor az Abtv. 36. § (1) bekezdése az eldzetes normakontroll szabalyozasa
korében ugy rendelkezik, hogy ,,az Orszaggyilés, a koztarsasagi elndk és a Kormany
nemzetkdzi szerzddés megerdsitése elott kérheti a nemzetkdzi szerzddés aggalyosnak tartott
rendelkezésének alkotmdnyossagi vizsgalatat.” A (2) bekezdés pedig kimondja, hogy ,.ha az
Alkotmanybirosdg a nemzetkdzi szerzOdés aggéalyosnak tartott rendelkezésének
alkotmanyellenességét allapitja meg, a nemzetkozi szerz6dés mindaddig nem erdsithetd meg,
amig a nemzetkdzi szerzddést kotd szerv vagy személy az alkotmanyellenességet meg nem
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szlinteti.” Mindezek ellenére mégis értelmezés kérdése, hogy a koztarsasagi elndk az
Orszaggyilés altal mar megszavazott (elfogadott) nemzetkdzi szerzodést az
Alkotmanybirésaghoz utalhatja-e elézetes kontrollra. Ez a hataskor-értelmezési probléma
ugyanakkor nem ebben az ligyben meriilt fel elészor. Harom évvel korabban az akkori
allamfo eldzetes normakontrollt kért az Orszaggyiilés altal 2004. szeptember 6-1 iilésnapjan
elfogadott, Hagaban, 1955. szeptember 28-an kelt Jegyzokonyvvel modositott, a nemzetkozi
1égi fuvarozasra vonatkozo egyes jogszabalyok egységesitése targyaban, Varsoban, 1929.
oktober 12-én alairt Egyezmény modositasarol sz6lo, Montrealban, 1975. szeptember 25-én
alairt 4. szamu Montreali Jegyzokonyv kihirdetésérdl szolo torvény egyes rendelkezéseinek
alkotmanyossagi vizsgalatat tekintve. Az Alkotmanybirdsdg a vonatkozo6 értelmezést az ezt

elbiralo 7/2005. (III. 31.) AB hatarozataban végezte el. Maga a hatarozat is utalt ra, hogy

»Jelen ligyben az Alkotmanybir6sagnak mindenekeldtt arra a kérdésre kellett valaszt adnia,

“7 Az iigy az inditvany benyujtasakor kiilonosebb sajtovisszhangot nem kapott, holott ha a koztarsasagi elnok
inditvanyat alaposan atolvassuk (1asd: www.keh.hu), lathatjuk, hogy adott esetben arra ,,stratégiat” is lehet


http://www.keh.hu/

hogy az Alkotmany 26. § (4) bekezdésén alapul6 el6zetes normakontrollra irdnyuld inditvany
alapjan milyen terjedelemben vizsgalhaté a nemzetkozi szerzOdést kihirdetd torvény. Az
Alkotmanybirdsdg miikodésének kezdete ota tizennégy alkalommal indult eldzetes
normakontroll eljaras a koztarsasagi elndk inditvanyara. Az Alkotmany 26. § (4) bekezdése
alapjan a koztarsasagi elnok azonban elsd alkalommal kezdeményezi egy nemzetkozi
szerzédést kihirdeté torvény rendelkezésének elézetes alkotmanyossagi vizsgalatat.”*”® Az
Alkotmanybirdsadg az Alkotmany 2. § (1) bekezdése, 7. § (1) bekezdése, 26. § (4) bekezdése,
valamint az Abtv. font idézett szabalyai, a jogalkotasrol szolo 1987. évi XI. torvény, a
Hézszabaly, végiil a szerzodések jogardl szolo bécsi egyezmény egyes rendelkezéseinek
Osszevetése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,A koOztarsasagi elndknek az
Alkotmany 26. § (4) bekezdésében a torvény aldirdsat megel6zéen a torvény egyes
rendelkezései tekintetében biztositott eldzetes normakontrollt kezdeményezd jogkore
értelemszertien irdnyado a nemzetkozi szerzOdést kihirdetd torvény tdmadott rendelkezésére.
A kihirdetd torvény hatalybalépésének (és a nemzetkézi szerz6dés alkalmazéasa
megkezdésének) idopontja, valamint a végrehajtasért felelds szervet megjelold jogszabalyi
rendelkezés — mint Uj normativ rendelkezés — eldzetes alkotmanyossagi vizsgalat alé
vonhat6.”*"’

Lényegében ezt az érvelést terjesztette eld a Megallapodas eldzetes alkotmanyossagi
vizsgalatat kérve a koztarsasagi elnok, elfogadva a 7/2005. (III. 31.) AB hatarozat erre
vonatkoz6 érvelését.’™ A hataskor-értelmezés ezen vetiiletének kozponti kérdése, hogy mit
értiink ,,megerdsités” alatt. A megerdsités fogalmat az Abtv. nem tartalmazza, ugyanakkor a
nemzetkozi szerzodésekkel kapcsolatos eljarasrol szolo 2005. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Nsztv.) 2. § f) pontja a Bécsben az 1969. évi majus ho 23. napjan kelt, szerzddések jogarol
sz010, az 1987. évi 12. sz. tvr.-el kihirdetett szerzddést kovetve a megerdsitést a nemzetkozi
szerzOdés kotelezd hatalyanak elismerése fogalméaba sorolja, annak egyik modozataként. A

koztarsasagi elnoknek a nemzetkdzi szerzOdésekkel kapcsolatos feladatait az Alkotmany

alapozni mind az Eurdpai Unid (mint egység) €s a tagallamok kozotti viszonyt, mind pedig a nemzeti
alkotmanybiraskodas Eurdpai Union beliili szerepét illetden.

“% ABH 2005, 85.

“ ABH 2005, 87.

300 A 7/2005. (IIL31.) AB hatdrozat az elézetes normakontroll eljaras mellett hivatalbél mulasztasban
megnyilvanul6 alkotmanyellenességet is megallapitott azért, mert az Orszaggytilés a nemzetkozi szerzédésekkel
kapcsolatos eljarasrol szold 1982. évi 27. térvényerejii rendeletet nem hozta 6sszhangba az Alkotmannyal. Az
Alkotmanybirosag megallapitotta azt is, hogy az alkotmanyellenes helyzet megsziintetése érdekében a
nemzetk6zi szerzodésekkel kapcsolatos eljarasrol szolo 1982. évi 27. torvényerejii rendelet teljes korid
feliilvizsgalata sziikséges. Ezt kovetden keriilt elfogadasra a nemzetk6zi szerz6désekkel kapcsolatos eljarasrol
$z016 2005. évi L. torvény.



30/A. § (1) bekezdés b) pontja rogziti, ezzel d6sszhangban — részletezve — az Nsztv. 8. § (2)
bekezdése ugy rendelkezik, hogy a koztarsasagi elnok az eldterjesztés kézhezvételétdl
szamitott tizendt napon beliil — ha a nemzetk6zi szerzédést torvény hirdeti ki, annak
alairasaval egyidejlileg — a nemzetkdzi szerz0dés kotelezd hatalyanak elismerésérdl okiratot
allit ki, amelynek kicserélésérdl vagy letétbe helyezésér6l a kiiliigyminiszter utjan
haladéktalanul gondoskodik. Mindezt Osszevetve az Abtv. 36. § (1) bekezdésében foglalt
»megerdsités” fogalommal megallapithatd, hogy a koztarsasagi elndknek lehetdsége van arra,
hogy a szerzddéskotési eljarasban résztvevokre vonatkozoan a nemzetkozi jogi kotelezettség
vallalasat, egy adott nemzetkdzi szerzddés kotelezd hatalyanak elismerését megel6zden
kezdeményezhesse egy megkotendd nemzetkdzi szerzOdés altala alkotmanyosan aggélyos
rendelkezése alkotmanyossdgi vizsgalatat. Tehdt mindenképpen a megerdsités eldtti
stddiumrol van sz6 nemzetkdzi szerzédést kihirdetd torvény eldzetes normakontrollja esetén.
Visszatérve az elemzett ligyre: a Megallapodas érdemi vizsgdlatanak e tekintetbe valo
elfogadasaval — tekintettel a 7/2005. (III. 31.) AB hatarozatban kifejtettekre is — immar

megerdsitést nyert az eldzetes normakontroll ezen formaja.

b) A fentieken tilmenden mas hataskori (vagy hatdskori jellegli) kérdés is folmertil az adott
iigyben, amely azonban mar messzebb — tartalmi kérdések felé — is elvezet. Arrdl van szo,
hogy mire terjedhet ki az érdemi alkotmanyossagi vizsgalat egy olyan megallapodas esetén,
amely végsd soron az Eurdpai Unio és két mas allam kapcsolatat rendezi egy adott probléma
(az europai elfogatoparancs alkalmazhatosaga) kapcsan. A koztarsasagi elndk inditvanyaban
folvetettek Magyarorszagon azért is kiilonds jelentdséggel birnak (birtak), mert — tobb mas
tagallammal ellentétben — Magyarorszagon, mint tagadllamban nem okozott alkotmanyossagi

problémat az eurdpai elfogatdoparancs Eurdpai Unidn beliili alkalmazhatosaga.

Az Eurépai Tandcs 2002. junius 13-4n Kerethatarozatot™ fogadott el az eurdpai

elfogatoparancsot érintéen. E jogintézményének alkalmazésara a tagallamokban 2004. januar
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1-ét6l keriilt sor.”™ Magyarorszagon az Eurdpai Unio tagallamaival folytatott bilinligyi

egylittmiikddésrdl sz6lo 2003. évi CXXX. torvény alapjan a csatlakozast kovetden keriilt

>0 2002/584/IB kerethatarozat, kihirdetve: Hivatalos Lap L 190, 2002. jul. 18., 0001-0020. o.

%92 A Kerethatérozat felallitotta annak a harminckét biincselekménytipusnak a listajat, amelyek esetében a kettSs
biintethet6ség nem mérlegelhetd. Ezeknél a kibocsatod tagallamban a biintetési tétel felso hatara legalabb
haromévi szabadsagvesztés vagy szabadsagelvonassal jard intézkedés. A kettds biintethetdség kdvetelménye azt
jelenti, hogy a végrehajto igazsagiigyi hatdsag egy meghatarozott biincselekményre vonatkozoan az eurdpai



alkalmazasra. Az eurdpai elfogatoparancs 1ényege, hogy ha valamely tagallam igazsagiigyi
hatosdga az altala kibocsatott jogi aktus alapjan valamely biintetdeljaras alatt allo, vagy mar
elitélt személy atadasat kéri, akkor e hatarozatat az Eurdpai Unio egész teriiletén végrehajtjak,
¢s a személyt lehetdleg rovid idén belil at is adjak. Ebben az eljarasi rendszerben az
allamkozi kapcsolatokat 1ényegében felvaltjak az igazsagiigyi hatésagok kozotti kapesolatok,
ugyanis az europai elfogatoparancs végrehajtasa elsddlegesen az igazsagiigyi hatosagok
kozotti eljarasra éplil, megsziintetve a klasszikus kiadatasi eljarasban meglévd kozigazgatasi
¢és politikai dontési szinteket. Ez az Eurdpai Unidn beliil miikddd rendszer bevezetése —
Magyarorszaggal ellentétben — szamos tagallamban alkotmanyos aggalyt okozott, a sajat
allampolgéarok kiadatasa tekintetében. Portugédlia és Szlovénia mar elére modositotta
alkotmanyat, Franciaorszag pedig 2003. marciusdban vizsgalta feliil alkotmanyos
rendelkezéseit az eurdpai elfogatoparancs alkalmazhatosagat illetden. Utdbb jelentkeztek
alkotmanyos aggalyok hdrom masik tagallamban. Németorszadgban az atiiltetd jogszabalyt a
Szovetségi Alkotmanybirdsag 2005. aprilis 27-ei hatarozatdval megsemmisitette. Ez a dontés
— a 2006. julius 20-an elfogadott, ¢és augusztus 2-4n hatadlyba Iépett torvényig —
megakaddlyozta német 4allampolgarok 4tadasat, de kiilfoldi allampolgarokét nem.
Lengyelorszagban az alkotmanybirdsag 2005. aprilis 27-1  hatarozatdval az Aatiiltetd
jogszabalyt részleges megsemmisitette. A vonatkozo6 alkotmanyi-és jogszabalyi konstrukciot
modositani kellett, amelynek nyoman 2006. november 7-t0]l Lengyelorszag atadja sajat
allampolgérait azzal a feltétellel, hogy a cselekményt, amely miatt az atadast kérték,
Lengyelorszag teriiletén kiviil kovették el, és az a lengyel jog szerint is jogsértés. Végezetiil
az eurdpai elfogatdparancsot a ciprusi legfelsdbb birosag 2005. november 7-1 hatdrozataval a
ciprusi alkotmannyal ellentétesnek itélte. Az 01j szabaly 2006. julius 28-an 1épett hatalyba, ami
iddbeli korlatot szab az allampolgarok 4tadasanak: Ciprus Unidhoz valo csatlakozdsa — azaz
2004. majus 1. — utan elkovetett cselekmények esetén lehetséges.””

Lathaté tehat, hogy a Kerethatarozat, és ennek nyoman az eurdpai elfogatdparancs
alkalmazhatdsaga az egyes tagallamokban nem volt alkotmanyos aggaly nélkiili, sziilettek
olyan megoldasok is (pl. a lengyel) amely a Kerethatarozattal ellentétes (tovabbra is
megkivanja a kettds biintethetdséget). Magyarorszagon maga a Kerethatarozat (s ebbdl

kovetkezoen az eurdpai elfogatoparancs Eurdpai Unidon Dbelilli végrehajthatosaga)

elfogatoparancsot csak akkor hajtja végre, ha a kérdéses cselekmény sajat joga szerint is blincselekménynek
mindsiil. A harminckét cselekménytipusra vonatkozoéan ezt a kovetelményt torlik el.

Masodik értékeld jelentés az eurdpai elfogatoparancsrdl és a tagallamok kozotti atadési eljarasokrol Briisszel, 2007.07. 11.
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/07/288format=HTMLaged=1language=Hugui

Language=en
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0% elfogadasa elétt elézetes normakontroll, vagy az

alkotmanyos aggalyt — a kihirdetd torvény
azota eltelt négy évben utdlagos normakontrollban eléterjeszthetd inditvany formajaban —
nem okozott. Mindezek tiikkrében kiilonds az az alkotmanyossagi kérdés, amely e
jogintézmény miikddésének alkotmanyossagat az Europai Union kiviili allamok Eurdpai Unio
(tagéllamai) altali szerzodése kapcsan kérddjelezi meg. Kiilonds tobb tekintetben, és
szerteagazo problémakat vet fel. Igy:

- A Megallapodas esetén ki a szerz6dd partner? Az Eurdpai Unid, vagy a tagallamok? Az
Eurépai Unid részérdél a Tandcs jart el, de hozhat-e legitim dontést e tekintetben a
tagallamokra nézve. Felléphet-e az Europai Unid, mint nemzetkozi jogi jogalany, vagy végiil
is arrol van-e szo, hogy a tagallamok szerzddtek Norvégiaval és Izlanddal, (s e tagallam-
Osszesség az Unid). Tehat ebben az esetben a kérdés az Unid mibenlétére is vonatkozhat (ami
allaspontunk szerint messze talmutat egy alkotméanybirdsagi kompetencian).

- Az Alkotmanybirosag elé tart inditvany alapjan — mint eldkérdést — tisztazni kell a
Megallapodas jogi mindségét. (Tekinthetd-e nemzetkozi szerzédésnek?)

E kérdésekre adott valaszok eleve meghatarozzak azt, hogy valdjdban fonnall-e az
Alkotmanybirdsdg hataskore az érdemi eljardsra, fliggetleniil attol, hogy formadlisan a
nemzetk6zi szerzddést kihirdetd torvény alkotmanyellenességének elézetes vizsgalatira

lehetéség van.

Folvethetd tehat, hogy amig a Kerethatarozat tagallami elfogadottsdga — mint lattuk — aggaly
nélkiil valhatott (az azt kihirdetd jogszabalyok vizsgélata révén) alkotmanybirosagi eljarasok
targyava, addig nem teljesen azonos a helyzet a Megallapodas esetén. Itt — végsd soron — az
Europai Unid szerz6dott az union kiviili  allamokkal egy adott targyban torténd
egylittmiikddésrdl, s ez alappal kérddjelezheti meg az alkotménybirdsagi hataskort is. Ezzel
ellentétes eredményre vezet ugyanakkor az, hogy a Megallapodasra a jogalapot az Eurodpai
Unié szamara az Eurdpai Unidrél szolo szerzédés™® 24. és 38. cikke adta. E mellett az
Eurdpai Uniordl szolo szerzodés 24. cikk (5) bekezdése szerint az ilyen megallapodas ,,nem
kotelezi azt a tagallamot, amelynek képviseldje a tandcsban kijelenti, hogy a megallapodasnak
meg kell felelnie sajat alkotmanyos eljarasi kdvetelményeinek”, mig a 24. cikk (6) bekezdése
értelmében a megkotott megallapodasok az Unid intézményeire kotelezoek. A koztarsasagi
elnokhoz eljuttatott torvényszéveghez kapcsolt indokolds arra utal, hogy a Magyar

Koztarsasag képviseldje a Tandcs iilésén nyilatkozatot tett a hazai alkotmanyos eljarasok

3% Az Eurdpai Uni6 tagallamaival folytatott biiniigyi egyiittmiikddésrdl sz616 2003. évi CXXX. torvény
*05 Az inditvany benytjtasakori allapotot figyelembe véve



lefolytatasanak sziikségességére vonatkozdan, azaz élt az Europai Uniérol sz616 szerzodés 24.
cikk (5) bekezdésben foglalt lehetdségével. Mindez azonban arra utal — mint ahogy az elnoki
inditvany is tartalmazza —, hogy a megallapodas maga gy valik magyar jogga, mint minden
mas olyan nemzetkodzi szerzddés, amelyet a Magyar Koztarsasdg kot a nemzetkozi jog egy

masik alanyaval, alanyaival, jelen esetben Norvégiaval és Izlanddal.

¢) A fontebb elemzettek a magyar Alkotmany szempontjabol azt az alapvetd kérdést vetik fol,
hogy a Megallapodas megitélése az Alkotmany 2/A. §-aban foglalt Europa-klauzula, vagy az
Alkotmany 7. § (1) bekezdésébe foglalt, a nemzetkozi jog és a belsd jog Osszhangjarol
rendelkezd tétel hatdlya ala tartozik-e? A valasztas ugyanis kihat az eredményre, azaz az
Alkotmany egyéb rendelkezésének érvényesiilése eltérd lehet az Alkotmany 2/A. § vagy a 7.
§ (1) bekezdés alkalmazasi korében. Maga a Kerethatarozatot kihirdetd torvény, azaz az
europai elfogatoparancs Unidn beliili érvényesiilése kétséget kizardan az Alkotmany 2/A. §
ald vonhat6. A Megallapodasnak a fentebb bemutatott eltérd ,,mindsége” alapjan azonban
folmertiil — s allaspontom szerint az elndki inditvany is ezt sugallja —, hogy a Megallapodas
lényegét tekintve az Alkotmény 7. § (1) bekezdésébe foglalt nemzetkdzi szerzddés, s
alkotmanyossagi vizsgalta is ekként kezelend6. Ha ez igy van, akkor nagy az
Alkotmanybirdsag szabadsaga a megitélés tekintetében, mert a vizsgalat targyara nem
vonatkozik az Alkotmany 2/A. §-dba foglalt ,szuverenitas-transzfer”: kezelheté a
megallapodas akként, mint olyan, amit a Magyar Koztarsasag kivan kotni. Ezt az értelmezést
csak erdsiti a Tanacsban tett azon magyar nyilatkozat, hogy a Megallapodasnak meg kell
felelni sajat alkotmanyos eljarasi kovetelményeinknek, ugyanis ez esetben — az Eurdpai
Uniordl szold szerzodés szerint — a megallapodas ,,nem kotelezi azt a tagallamot”, azaz

Magyarorszagot.

7.2. Az alkotmanyossagi probléma

A koztarsasagi elnok a Megallapodas egyes rendelkezései vizsgalatat kérte. Az inditvany
rovid lényege, hogy a Megallapodas, az ott meghatarozott harminckét blincselekménytipusban
nem koveteli meg, hogy az elfogatoparancs alapjaul szolgadlo cselekmény a kibocsato allam
joga és a végrehajto allam joga szerint azonos tényallasi elemekkel legyen biincselekmény.

Ezaltal a kettds biintethetdség kovetelményét eltdrli a hasonld tényallasok esetén, holott



nyilvanvald, hogy azonos elnevezése mdgott eltérd cselekmények hizodhatnak meg.””® A
bilintetdjogi tényallas elnevezésbeli azonossaga, illetve a tényallasi elemek hasonldsaga
ugyanis egyaltalan nem zarja ki, hogy olyan cselekmény miatt kell atadni sajat allampolgart,
amely cselekmény az atado allamban nem tartozik a biintetdjogilag ildozendé magatartasok
kozé. A felvetett probléma kozponti eleme tehat a kettds biintethetéség bizonyos kdrben vald
megsziintetése. A koztarsasagi elndk alkotmanyos problémakant az Alkotmany 57. (4)

bekezdésének megsértését jeldlte meg.””

(,,Senkit nem lehet blindsnek nyilvéanitani és
biintetéssel sujtani olyan cselekmény miatt, amely az elkdvetés idején a magyar jog szerint
nem volt blincselekmény.””) Mint ahogy arra az Alkotmanybirosag korabbi gyakorlatanak a
bemutatasanal részletesen kitértiink, e szabaly az Alkotmanyban a nullum crimen sine lege és
a nulla poena sine lege elveket emeli alapjogi rangra, s olyan garancia, amely egyben a
jogéllamisag elvének konkretizalasa a biintetd igazsagszolgaltatas terén. S e ponton, érdemes
egy pillanatra eliddzni.

Az Alkotmanybirosdg mar itélkezésének kezdetén — mint ahogy e dolgozatban mar
bemutatasra keriilt — igen nagy hangstlyt helyezett a jogallami kritériumok biintet6jogon
beliili érvényesiilésére. A Zétényi-Takacs féle biintethetdség eléviilésérdl szo torvényt elbirald
11/1992. (III. 5.) AB hatérozat, majd a haborus €s népellenes blin6sok megbiintetésével
kapcsolatos 53/1993. (X. 13.) AB hatarozat kozponti alkotmanyi kategoridja is a nullum
crimen sine lege €és a nulla poena sine lege elvek voltak. Az Alkotmanybir6sag folyamatosan
ellenallt azoknak a , kisértéseknek (é€s nyomasoknak)”, hogy engedjen az Alkotmany 57. § (4)
bekezdésébdl ,,igazsdgos” torekvések javara, azaz hogy az elmult rendszerben elkdvetett, de
mar eléviilt biindk biindseit meg lehessen biintetni akkor, ha egykor az allam politikai okbol
nem iildozte a cselekményeket. Jelen ligyben szintén az Alkotmany 57. § (4) bekezdése a
kozponti kérdés abban az Osszefiiggésben, hogy a hazai jog alapjan biincselekménynek nem
mindsiild magatartas lehet-e alapja elfogatdparancs végrehajtdsdnak, azaz — s a korabbi

iigyekkel ez a hasonlosag — lehet-e engedni az Alkotmany 57. § (4) bekezdésébdl (immar egy

206 pgldaként hozhatjuk fel, hogy a magzat jogalanyisaganak fogantatastol kezdve valo elismerésével az abortusz
emberdlésnek mindsithetd, mas (allamok) mas jogi konstrukcidjaban ez ,.képtelenségnek” mindsiil. Mas példaval
¢élve: szexualis blincselekményeknél igen szines képet mutat az tin. beleegyezési korhatar szabalyozasa, a 16 és
18 év kozotti tartomanyban valahol blincselekmény, valahol pedig f61 sem meriil az adott cselekmény
biintetdjogi tildozése.

%07 A Magyarorszagon kezdeményezett alkotmanyossagi vizsgalat ezaltal kiilonbozik a Kerethatarozat
végrehajtasa tekintetében fentebb bemutatott egyes tagallami alkotmanyos aggalyoktol. Ugyanis azok zomében
arrdl volt sz, hogy az Alkotmanyban foglalt sajat allampolgar kiadasi tilalmaba iitkdzott az eurdpai
elfogatoparancs. Nalunk ilyen kiadatasi szabaly az Alkotmanyban nincs, az Alkotmany 69. § (1) bekezdése a
magyar allampolgar Magyar Koztarsasag teriiletérdl valo kiutasitasi tilalmarol szol, de ez értelemszertien mas,
mint a kiadatas. gy ujszertinek tiinik a nullum crimen és a nulla poena elvekkel valé szembesitése az eurdpai
elfogatoparancsnak, még akkor is, ha a probléma alapvetéen nem az Union beliili érvényesiilésre vonatkozik.



,,k0zOsségbe tartozds javara”). Az Alkotmanybirésag korabbi hatdrozatai (és azok

koriilményei) tiikkrében igen magasnak tlinik a felallitott mérce.

Az inditvanyban az elndk kiilon kitér az Alkotmany 57. § (4) bekezdésének szovegében rejld
»,magyar jog” kifejezésre abban az 9sszefiiggésben, hogy az Alkotmany a nullum crimen ¢és a
nulla poena sine lege elvet kifejezetten (csak) a magyar jogra mondja ki. Igy a magyar
Alkotmany hatalya alatt a biintetdjogi feleldsségre vonas csak akkor megengedett, ha a
felelosségre vonds alapjaul szolgald cselekmény az elkdvetés idGpontjdban a magyar jog
szerint blincselekmény, és az elkdvetd a magyar jogban iranyad6d valamennyi tényallasi
elemet megvalositotta. A Megallapodds azonban épp e kovetelményt igyekszik bizonyos
korben feloldani. fgy az Alkotmany 57. § (4) bekezdésével ellentétes az a szabaly amely ugy
hatalmaz fel magyar hatosagokat a biintetdjogi feleldsségre vonasra irdnyuld cselekmény
elvégzésére, hogy az ennek alapjaul szolgalod cselekmény az elkdvetés iddpontjdban a magyar
jog szerint nem bilincselekmény. Végezetiil a kdztarsasagi elnok inditvanya azzal zarul, hogy a
Megallapodéas nem kovetkezik sziikségszerlien sem a nemzetkozi jogi kotelezettségébdl, sem
pedig az Eurdpai Unid jogabol. Mindezekre tekintettel kérte a Megallapodas jelolt

rendelkezései alkotmanyellenességének megallapitasat.

7.3. Lehetséges megoldasok

a) Az Amszterdami szerz6dés az Eurdpai Uni6 céljai kozé emelte a ,,szabadsag, biztonsag €s a
jog térségének” 1étrehozasat, s ezzel — tobbek kozott — a blinligyi egyiittmiikodés terén is Uj
utat nyitott. Maganak az europai elfogatoparancsnak az alapja a tagallamok kozotti feltétlen
bizalom mind a politikai megbizhatosag, mind pedig a jogrendszereik mindsége tekintetében.
fgy az eurépai elfogatoparancs, mint jogintézmény bevezetését az Amszterdami Szerzédésbol
kovetkezo jogrend, valamint a tagallamok kozotti igazsagiigyi egyiittmikodés fejlettsége tette
indokoltta. A Magéllapodas egy Un. zart egyezmény Izland és Norvégia kozott, nem meriil fel,
hogy mas allamok vonatkozasdban is alkalmazni kellene; Izland és Norvégia esetében pedig
két olyan allammal allunk szemben amelyek a jogallamisag talajan éallnak, az Eurdpai Unio
értékkozosségébe tartozo allamok. Mindezen feltételek érvényesiilését szem eldtt tartva a
tényallasi elemek abszolut azonossagat nem lehet megkovetelni. Csak akkor allapithatdo meg a
sajat alkotmanyos jogrend sérelme, ha az adott cselekmény mindségileg mas a végrehajto
allamban, mint az atadas kér6ben. Ennek alapjan a Megallapodasban foglalt harminckét

blincselekménytipust 0ssze kell vetni a magyar Btk.-val és — a tényallasbelei teljes



azonossagot nem megkdvetelve — azt kell vizsgalni, hogy a kiilonbozo biintetd tényallasbeli

elnevezések és az azok mogotti tényallasi elemek hasonloak-e.””

Alkotmanyellenesség csak
akkor allapithaté meg, ha a magyar jogban olyan elnevezésli blincselekmény nincs, vagy az
azonos elnevezés mogott talalhatd torvényi tényallas mindségileg mas, mint a Norvég, vagy
Izlandi biintetdjog szabalyoz.

Ez a megoldds az Alkotmany 57. § (4) bekezdésében foglalt szabalyt lényegében

»felpuhitand”, erdsitene viszont egyfajta bizalmat az Unio felé.

b) A masik megoldasi lehetdség radikalisabb; az Alkotmany 57. § (4) bekezdésének korabbi
alkotmanybirdsagi értelmezését veszi alapul. Kiinduldé lehet — az Eurdpai Unidval valo
viszonyt eldzetesen tisztazandd6 — hogy az Eurdpai Unionak (eziddszerint, azaz az
alkotmanyossagi probléma jelentkezésekor) nincs 6nallé nemzetkodzi jogi jogalanyisaga, a
Tanacs nem léphet fel a Kozosség nevében. A tagdllamokra kotelezd6 nemzetkozi
kotelezettség csak tigy johet 1étre — igy a Megallapodas is — ha abban a tagallamok is részt
vesznek. Maga az Eurdpai Uniordl szold szerzddés biztositja, hogy az egyezmény nem
kotelezd arra a tagallamra nézve, amelynek képviseldje a Tanacsban kijelenti, hogy azt meg
kell feleltetnie sajat alkotmanyos kovetelményeivel. Ez a Megéllapodéas esetében magyar
részrol megtortént. A Tandcs tobbi tagjat azonban ez még nem akadalyozza meg abban, hogy
megegyezzenek az egyezmény rajuk nézve kotelezd voltar6l.’” Mindezen feltételeket
figyelembe véve a Megallapodas és az Alkotmany 57. § (4) bekezdését érintden igy az is
megallapithatd (ebben a logikai lancban), hogy az Alkotmany érvényesiilése szempontjabol
nem elégséges a Btk. torvényi tényallasok mechanikus dsszevetése. A 1ényeg azon van, hogy
ne lehessen végrehajtani az atadasi/kiadatasi kérelmet, ha az adott cselekmény az elkovetés
idején hatdlyos magyar jog (beleértve az anyagi és az eljarasi szabalyok Osszességét) szerint
nem bilincselekmény. Abbol a ténybdl ugyanis, hogy Ilétezik egy, a harminckét
btincselekményt felsorold lista szerinti biincselekmény a magyar jogban, még nem lehet azt a
kovetkeztetést levonni, hogy a kiilfoldi Btk. is ugyanazt a cselekményt {ildozi. Az
értelmezésnek ez az irdnya sziikségképpen azzal jarna, hogy meg kellene allapitani a
Megallapodéas koztarsasagi elndk altal jelolt rendelkezéseinek alkotmanyellenességét az

Alkotmany 57. § (4) bekezdése alapjan.

3% A Megallapodasban szereplé harminckét biincselekménytipust tekintve a magyar jog (Btk.) a
teljesitményfokozo szerrel vald visszaélést sem elnevezésben, sem tényallasban nem tartalmazza.
%% Lenaerts — Nuffel- Bray (2005) 608.



Ezen értelmezéssel Osszefliggésben megjegyzendd végiil, hogy az elfogatoparancs ,,eurdpai
torténete” sem zarult még le. A Kerethatarozat altal jelolt kritériumok alkalmazhatdsaga
tekintetében — a végrehajtasara irdnyado torvény vizsgalat soran — legutobb a belga
alkotmanybirosag dontott. A 2007. oktober 10-ei 128/2007. sz. itéletben arrdl van szd, hogy a
harminckettes listan szerepld emberdlés tekintetében az abortusszal és az eutanaziaval
Osszefiiggd cselekményeket a belga Btk. alapjan nem lehet a Kerethatarozat ala tartozonak
tekinteni. (Ime: azonos tényallasbeli elnevezés alatt 16vé eltéré cselekményeket nem lehet

azonosan kezelni.)

c) Az tigyben felmeriilhet egy harmadik megoldés is. Amennyiben elfogadjuk a koztarsasagi
elndk érvelését, miszerint a Megallapodas az Alkotmény 57. § (4) bekezdésébe iitkozik, két
variacid lehetséges az eurdpai elfogatoparancs Magyarorszag illetve Izland és Norvégia
kozotti  érvényesiilésében. Az egyik, hogy moddositani kell a Magyar Koztarsasadg
Alkotmanyat, pontosabban ki kell egésziteni az 57. § (4) bekezdésében szereplé nullum
crimen ¢€s nulla poena elveket azon kivételekkel, amelyek lehetové teszik a Megallapodasnak
magyar alkotmanyos rendszerben torténd elhelyezését. A masik variacid, hogy Magyarorszag
— mivel Alkotmany tiltja, és nemzetkdzi jogi vagy eurdpai jogi kdtelezettsége nincs — nem kot
az europai elfogatoparancs alkalmazasat illetden megallapodast e két orszaggal. E helyzetet
talan felismerve, a Magyar Koztarsasdg Kormanya 2007. december 14-ei érkezéssel
alkotmanymodositasra irdnyuld torvényjavaslatot nyujtott be a T/4677 szémon. Ezen
elképzelés szerint az Alkotmany 57. § (4) bekezdése a kdvetkezOképpen modosul(na): ,,Senkit
nem lehet bliindsnek nyilvanitani €és biintetéssel stjtani olyan cselekmény miatt, amely az
elkovetés idején a magyar jog vagy — a hatdrozatok kolcsonds elismerése elvének
érvényesiilése céljabol az Eurdpai Unid jogi aktusai altal meghatarozott korben, az alapvetd
jogok lényeges tartalmat nem korlatozva — a szabadsagon, a biztonsdgon és a jog
érvényesiilésén alapul6 térség 1étrehozasaban kozremiikddé mas allam joga szerint nem volt
blincselekmény”. E kicsit — allaspontom szerint — zavaros szoveg indokolasabdl kidertil, hogy
célja nem mas, mint a Megallapodas befogaddsa az Alkotmdny rendszerébe. Az indokolas
kitér arra, hogy ”... a szabadsdgon, biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapulod térség
l1étrehozasaban kozremiikodo mas allamok (Izland, Liechtenstein, Norvégia, Svajc) kozotti
bilintetdjogi egylittmikodés mara mar eljutott odaig, hogy az egyes allamok a kettds
biintethetdség kovetelményére vald tekintet nélkiil egyre szélesebb korben ismerik el a mas
allam birosagai és hatosagai altal — barmilyen megnevezéssel — hozott hatarozatokat. Ennek

soran a magyar allam szervei nem maguk alkalmazzdk mas allamok jogat, hanem a magyar



jog tartalmatol fiiggetleniil, kiilon vizsgalat nélkiil elismerik az adott masik allam hatdsagai
vagy birdsagai altal elvégzett jogalkalmazést. Az erre lehetdéséget addo normédk ugyanakkor
ellentétbe keriilhetnek az Alkotmany 57. § (4) bekezdésével, amennyiben azok biintetd anyagi
jogi, biintetd eljarasjogi vagy biintetés-végrehajtasi jogi jogkdvetkezmények alkalmazésara
vezetnek akkor is, ha az adott cselekmény a magyar jog szerint nem volt az elkovetés idején
blincselekmény. Mivel a magyar allam joghatéosaga alatt valamennyi jogi aktus
érvényességének végsd forrdsa és mércéje a Magyar Koztarsasag Alkotmanya, ezért a kettds
biintethetéség kovetelményére tekintettel nem 1évé normak érvényessége érdekében ezt a
lehetséges ellentétet ki kell kiiszobdlni.” — all az alkotmanymodositéd torvényjavaslathoz

csatolt indokolasban.

Ezt a javaslatot az Orszaggytlés a 2007. december 17-1 ilésnapjan elfogadta, és
az alkotménymodositas a 2007. évi CLXVIL. térvénnyel kihirdetésre keriilt. Az
Orszaggylilés azonban nem Iéptette hatdlyba a moddositast, azt egy jovobeli
bizonytalan eseményhez kototte. Az emlitett torvény 2. §-a ,,Ez a torvény az
Eurdépai Unidrol szolo szerzédés és az Eurdpai Kozosséget 1€trehozd szerzddés
modositasardl szolo lisszaboni szerzddés hatalybalépésével egyidejiileg 1€p
hatalyba, és az azt kdvetd napon hatalyat veszti.” Az alkotmédnymodositas tehat
a hatalybalépését a lisszaboni szerz6dés hatalybalépéséhez kototte.

A kihirdetett, de még hatalyba nem Iépett 2007. ¢évi CLXVIIL térvényben —
kiilonos tekintettel a fent jelolt indokolasara — maga az ,,alkotmanyoz6 hatalom”
nyqjtott indokot a ,,torvényhozo hatalom” (amely szintén az Orszaggyiilés) altal
kihirdetni szandékozottak alkotmanyellenességérél. Erdekes helyzet allt el6
ezzel, amelyet az alkotmanybirdsagi eljarasban figyelembe lehet venni.

A harmadik lehetséges megoldas tehat az, hogy az Alkotméany 57. § (4)
bekezdésének leendé moddositasa adott esetben okafogyotta teszi a kdztarsasagi
elnok inditvdnydban fOlvetettek alkotmanyossagi vizsgalatat, igy az
alkotmanybirosagi eljaras felfliggeszthetd 2009. januar 1-¢ig. Ha a lisszaboni
szerzOdés hatalyba 1€p, az eljards megsziintethetd, ha nem akkor folytathato a

vizsgalat.



7.4. A dontés

Az Alkotmanybirdsag 2008. marcius 11-én meghozott 32/2008. (III. 12.) AB hatdrozatdban
meghozta e targyban a dontést; de a fentebb vazolt harom megoldés egyikét sem valasztotta

,»tisztan”. A hatarozathoz négy parhuzamos indokolas és két kiilonvélemény is tartozik.

A hatarozat rendelkezé része mindenben helyt ad az inditvanyt benyujto
koztarsasagi elnoknek, a Megallapodast kihirdeté torvény valamennyi
tamadott rendelkezésérél megallapitja az alkotmanyellenességet. A
rendelkez6 rész pontjaihoz kapcsolodo tobbségi indokolas azonban ugy
tinik, hogy mas érveket is talalt, mint az elnok aggalyai. Az inditvanyt, a
tobbségi hatarozat indokolasat és a hozza kapcsolodo parhuzamos-és
kiillonvéleményeket tekintve azt mondhatjuk, hogy a probléma az
Alkotmany 57. § (4) bekezdésbe foglalt nullum crimen szabaly (eltéro)
értelmezése koriil forog, ezen belill is kozponti kérdés, hogy a Kkettos
biintethetoség hagyomanyos feltételeitol helyenként el lehet-e térni az
elfogatoparancs alkalmazasakor. Tehat az Alkotmany 57. § (4)
bekezdésébol kovetkezik-e a biinteto-tényallasbeli azonossag megkovetelése,
ha Magyarorszagrol az EUIN-megallapodas alapjan ki kell adni az
allampolgart. A dontés tobb labon all. Egyrészt — az indokolas mintegy
bevezetojében — elismeri, megerositi az Alkotmanybirdosag korabbi
gyakorlatat a nullum crimen sine lege elv alkalmazasat illetoen. A hatarozat
— csakugy mint az inditvany — felhivja az un. Zétényi-Takacs torvény
kapcsan sziiletett 11/1992. (II1. 5.) AB hatarozatot, amely nyito dontése volt
annak, a sorozatnak, amely — az Alkotmany 57. § (4) bekezdés értelmezése
alapjan — kimondta: eléviilt biincselekményeket nem lehet ujra iildozhetové
tenni akkor se, ha az allam politikai okbol nem gyakorolta
biintetohatalmat. Ugyanakkor a hatarozat tobbségi indokolasanak tovabbi
részeiben a nullum crimen sine lege elvnek a korabbi gyakorlatban
tapasztalt ,,erés érvényesitése”, nem tiinik fel. A hatarozat nem helyezkedik

egyértelmiien arra az allaspontra, hogy mind a magyar, mind a kiilfoldi jog



szerinti azonos biinteto-torvényi tényallas megléte az Alkotmany 57. § (4)
bekezdésbol folyo kivetelmény (mint ahogy ez a parhuzamos indokolasbdl
kovetkezhet), viszont azt megerositette, hogy az Alkotmany 57. § (4)
bekezdése a biinossé nyilvanitast és a biintetéssel sujtast érdemben
befolyasol6 valamennyi jogszabalyra vonatkozik, azaz nemcsak az anyagi,
hanem az eljarasi szabalyokra is. Mindazonaltal a hatarozat az Alkotmany
57. § (4) bekezdésének egy tovabbi (uj, onallo) értelmezését adja. Elvi éllel
mondja ki, hogy: ,,az Alkotmany 57. § (4) bekezdésének szovegében a
’magyar jog’ fogalma ala sorolodva az ’eredeti’ magyar jog, azaz a magyar
biintetd torvény, valamint emellett adott esetben egyes cselekmények
biintetendoségét kimondo és magyar jogszabalyként kihirdetett nemzetkozi
jogi kotelezettségvallalasok, illetve az alkotmanybeli adopciéo révén a
nemzetkozi szokasjog, valamint a biintetenddséget kimondoé és a magyar
allamot is kotelez0 eurdpai unios aktusok logikailag zart rendszert
képeznek.””'" A hatarozat alahiizza — ami allaspontunk szerint is fontos,
mint az iigy megitéléséhez tartozo korillmény —, hogy nem szabad figyelmen
kivil hagyni az eurdpai Dbiintetoigyi ¢és igazsagszolgaltatasi
egyiittmiikodésben kulcselemet jelentéo szabalyt: a masik allam
jogrendszerébe vetett bizalmat (a hatdarozathoz kapcsolodo egyik
kiillonvélemény épp azt huzza ala, hogy a kiadas alapvetden a kiadast kéro
és kiadast teljesité allamok kozotti politikai bizalom kérdése). Ez a bizalom

az izlandi és norvégiai jogrendszerrel szemben természetesen fonnall.

A hatérozat a koztarsasagi elndk 4altal tdmadott kiilonb6zd rendelkezéseket [a (kihirdetd)
Torvény 3. §-aba foglalt Megallapodas 3. cikkének (2) és (3) bekezdését tovabba a (kihirdetd)
Torvény 4. §-dba foglalt Megallapodas 3. cikk (4) bekezdéséhez tett nyilatkozatot] nem
egyiitt, hanem kiilon-kiilon vizsgélta. A 3. cikk (2) bekezdésérdl azt allapitotta meg, hogy a
kihirdetd torvényben szerepld magyar szoveg ,,a kdzpontozas (interpunctio) megvaltoztatasa

miatt tartalmilag is eltér a Kerethatdrozattol”, ami esetenként tobbféle értelmezést tesz
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lehetévé, mindez ¢ miatt az Alkotmany 57. § (4) bekezdésének sérelmébe torkollik.”'' A
Megallapodas 3. cikk (3) bekezdése a biintetéjogi legalitds alkotmanyos kritériumait sérti,
mivel ,annyira egyértelmii parancsot hordoz (ti. ’egy allam semmilyen esetben sem
tagadhatja meg’ a fentieck szerint kibocsatott elfogatdparancs végrehajtasat), hogy a
biintetdjogi legalitds alkotmanyos kritériumai alapjan nem engedheté meg, hogy ez olyan
elkovetdi magatartasokra mutasson, amelyek kiilonbozéképpen értelmezheték és a Btk.
fogalmi rendszeréhez bizonytalanul illeszkednek. E bizonytalansagot semmiképpen sem tudja
ellenstlyozni, hogy a 3. cikk (3) bekezdése [tovabbi cikkekre] utalasaval mégis lehetdséget
nyujt a végrehajtds megtagadasara, tobbek kozott a vétdképtelen kor, a ne bis in idem re
szabaly, az eléviilés, illetve a kegyelem esetén.”'> Végil a Megallapodas 3. § (4)
bekezdésben felsorolt harminckét biincselekmény tényallasainak a magyar Btk-val vald
Osszevetése alapjan (fontos kiemelni, hogy nem valamennyi tényallasi elemnek valé pontos
megfeleldség vizsgélatardl van szd) a dontés megallapitotta, hogy a Megallapodasban
szerepld a hormontartalmi anyagok és mas ndvekedésserkentdk tiltott kereskedelme
blincselekménynek nincs megfeleldje a magyar Btk.-ban. Az alkotmanyellenesség e
tekintetben kizarélag az 57. § (4) bekezdésén alapul, ahogy a hatarozat megjegyzi: ,,Ezen a
ponton tehat igazolodik a kdztarsasagi elnok aggodalma, hogy a Torvény olyan cselekmény
esetében is felhatalmazza a magyar hatosdgokat a magyar Alkotméany hatalya ald tartozo
jogalanyok bilindss¢ nyilvanitasara ¢és biintetéssel sujtdsara iranyuld cselekmények
elvégzésére, mely cselekmények az elkovetés iddpontjdban a magyar jog szerint nem

biincselekmények”.*"?

[Az Alkotmanybirdsdg hatarozata, bar tudomasul veszi — a fentebb bemutatott az Alkotmany
57. § (4) bekezdését érintd — alkotmanymodositast®®, de arra nem alapoz érdemi indokolast
(talan szkeptikus, hogy az valaha is hatalyba 1€p?). E mddositas — allapitja meg a dontés — az
Alkotmany szintjén megsziinteti az alkotmanyellenesség okait, illetve ki tudja egyenliteni
azokat, az egyeztetések ellenére esetleg megmaradt kiilonbségeket, amelyek — figyelemmel az
57.§ (4) bekezdésének jelenleg hatalyos megfogalmazasara és az abbol a biintetdjogi legalitast

illetéen az Alkotmanybirdsag altal kibontott kovetelményekre — a megkeresd és a végrehajto

>'" ABH. indokolas VII.

>'> ABH. indokolds VIIL.

> ABH. indokolds IX.

>4 a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949, évi XX. torvény modositasarél sz616 2007. évi CLXVIIL.
torvény



allam viszonylatiban az atadasi egyiittmiikodés alkotmanyos akadalyat képezik.”'> Mindez

azonban majd az (esetleges) jOvO.]

A hatarozathoz parhuzamos indokolas kapcsolodik, amelyhez harom
tovabbi biro is csatlakozott. A parhuzamos indokolas az Alkotmany 57. §
(4) bekezdésébe foglalt nullum crimen sine lege elv Kkorabbi
alkotmanybirdsagi hatarozatokban fellelheté ,,szigoru” értelmezését adja, s
kizarolag erre fiizi fel a koztarsasagi elnok altal tamadott rendelkezések
alkotmanyellenességét: ,,bliinosnek nyilvanitani” mindenkit csak az
»elkovetés idején” hatalyos jog szerint lehet: vagyis az Alkotmany eléirja,
hogy nemcsak a biintetendoség, hanem a konkrét személy biintethetosége
(biinosnek nyilvanitasa) kérdésében is az elkovetéskor, és nem maskor
hatalyos magyar jog alapjan Kell és lehet allast foglalni. ,,Az Alkotmany 57.
§ (4) bekezdése akadalyoz minden olyan magyar kozhatalmi cselekvést,
mely a magyar Alkotmany teriileti hatalya ala tartozé személyek
biintetéjogi felelosségre vonasara anélkiil iranyul, hogy a felelésségre vonas
alapjaul szolgalo cselekmény a magyar jog szerint biincselekmény lenne,
illetve megvaldsitana a magyar jog szerint iranyado valamennyi torvényi
tényallasi elemet.” (...) ,,Az Alkotmany 57. § (4) bekezdése tiltja, hogy a
magyar allam olyan cselekmény miatt is binossé nyilvanitashoz vezeté
biintet6é eljarasra adjon a teriileti joghatosaga alatt allo olyan személyt,
akinek cselekménye nem biintethetd a magyar jog szerint.” (.)”'® A
parhuzamos indokolas ugy véli, hogy az Alkotmany 57. § (4) bekezdésének
érvényesiilése alol csak az Alkotmany mas tételes szabalyai adhatnanak
kivételt, erre vonatkozo Kivételt azonban a hatilyos alkotmany nem
tartalmaz. A Megallapodas nem az Alkotmany 7. § (1) bekezdés szerinti
,nemzetkozi jog altalanosan elismert szabalya”, de a 2/A. § sem nyitotta ki

e korben az Alkotmanyt. A parhuzamos indokolas Ilényegében a

315 ABH. indokolas XI.



koztarsasagi elnok kérelméhez igazodik, s a korabbi dontések — kiilonos
tekintettel a fentebb emlitett 11/1992. (I11. 5.) AB hatarozatra — szellemében
érvényesiti a nullum crimen sine lege elvet.

A hatarozathoz kapcsolt egyik kiilonvélemény szerint a nullum crimen sine
lege elvnek nincs koze az iigyhoz. A Kkiillonvéleményt megfogalmazo
alkotmanybiré ugy véli, hogy ,,a kiadatas nem azonos a biintet6 hatalom
gyakorlasaval, az elkovetett cselekmény biintetojogi megitélésével, hanem
az pusztan egy — ha tetszik — kozigazgatasi eljaras, amely a kiadatast kéro
allam biinteto igazsagszolgaltatasanak megvalodsitasat segiti elo, s mint ilyen
tulajdonképpen az allamok kozotti jogsegély mindsitett esete: ahol nem
valamely informaciéo Kkerill kiadasra/atadasra, hanem maga a
biincselekményt elkovetd személy. A jogsegély pedig az allamok kozotti
szolidaritas egyik megnyilvanulasi formaja.” Kiilonosen fontos ez az EU-n
beliil, ami eleve a politikai bizalomra épiil. E kiilonvélemény végiil a nullum
crimen sine lege elv érvényesiilése kapcsan ugy véli, hogy az ,,csak a magyar
anyagi biintetojog alkalmazasanak feltételeirdl szol” (ezzel szemben mind a
tobbségi indokolas, mind a parhuzamos indokoldas szerint az elv
valamennyi, tehat az eljarasi és egyéb biintetészabalyok alkalmazasa soran
is iranyado). Ugyanakkor e kiillonvélemény nem allitja, hogy ne meriilhetne
fel a Megallapodassal szemben alkotmanyossagi aggaly, csak nem az 57. §
(4) bekezdése szerint, hanem a menedékjog, sajat allampolgar kiadatasi
tilalma, torvényes birohoz valo jog, stb. alapjan. A masik kiillonvélemény
elismeri az Alkotmany 57. § (4) bekezdésének kapcsolatat az inditvanyban
felvetett problémaval, de — részben a parhuzamos indokolassal szemben —
ugy véli, hogy az Alkotmany e szabialya nem Kkivan tényallasbeli
azonossagot: ,,Az Alkotmany 57. § (4) bekezdésébol nem kovetkezik, hogy a
biintetojogi legalitas kovetelménye csak akkor érvényesiill a Kkettos

biintetendoség feltételéhez kotott nemzetkozi biiniigyi egyiittmiikodési

316 ABH. parhuzamos indokolas 3, 5, 7 pontjai



megallapodasok — igy a Megallapodas — esetén, ha az elfogatoparancs
alapjaul szolgalo cselekmény a kibocsato allam joga és a végrehajto allam
joga  szerint azonos torvényi tényallasi  elemekkel  mindsiil
biincselekménynek. A perdonté az, hogy a végrehajto allam biinteto
torvényében legyen olyan torvényi tényallas, amely ala az elkovetési

magatartas vonhato.”

A fentebb bemutatott hatdrozat (kapcsolodd véleményeivel egyiitt) jO példaja az
alkotmanyértelmezés nehéz mesterségének. A kozhatalom-gyakorlas fontos teriilete a
biintetdhatalom  gyakorldsa. Kitiintetett szerepe van az  Alkotmanyba foglalt
biintetdgarancidknak, amelyek a kozhatalom gyakorlasdnak alkotméanyos kereteit adjak.
Mindezek kdvetkezetes ,,belsd érvényesitése” sem konnyli feladat, de ha mindez az ,,eurdpai
alkotmanykotelékben” valo részvétellel fiigg Ossze, azt mondhatjuk, hogy a nehéz feladat
mellé egy ujszerli helyzet megoldasara is rdkényszerit. Ebben az Osszefiiggésben —

allaspontom szerint — a tobbségi indokolas j6 megoldast talalt.

Ami a tovabbiakat illeti. Az Abtv. mar idézett 36. § (2) bekezdése kimondja a
kovetendé eljarast: Ha az Alkotmanybirosdg a nemzetkézi szerzOdés
aggalyosnak tartott rendelkezésének alkotményellenességét allapitja meg, a
nemzetkozi szerz6dés mindaddig nem erdsithetdé meg, amig a nemzetkozi
szerz&dést kotd szerv vagy személy az alkotmanyellenességet meg nem sziinteti.
Az Alkotmanybirésag a 32/2008. (III. 12.) AB hatdrozatdban azzal, hogy
megallapitotta a Megallapodas egyes rendelkezései alkotmdanyellenességét,
megallitotta a ,kihirdetési eljarast”, amely értelemszerien a torvény egészét
érinti: a kOztarsasagi elnok nem irhatja ala, visszakiildi azt az Orszaggyulésnek.
Az Orszaggylilés ugyanakkor az Alkotmény 57. § (4) bekezdésnek
modositasaval kifejezésre juttatta, hogy nem a Megallapodas korében, hanem az
Alkotmany szabalyinak a valtoztatasaval kivanja az alkotmanyellenességet
kikiiszObolni. Az alkotmanymoddositas viszont fligg a lisszaboni szerzddés

sorsatol, igy — kis tilzassal — de azt is allithatjuk, hogy az Ir népszavazastél



(méarmint ami a reformszerzodés sorsat illeti) is fligg, hogy Magyarorszag kot-e
megallapodast Izlanddal ¢és Norvégidval az eurdopai elfogatoparancs
alkalmazhatdsagarol. (,,Osszezsugorodott” a vilag, s benne alapjaiban véltozik
az allamok, a kozjog szerepe — gondolhatnank.) Ha a lisszaboni szerzddés
»elbukik”, akkor a Megallapodads vagy nem 1ép hatalyba, vagy a magyar

alkotmanyozo6 dont ugy (donthet ugy), hogy ettdl fiiggetleniil is hatalyba Iépteti

az 57. § (4) bekezdésnek modositasat.!’

7.5. Néhany 6sszegzd gondolat

a) ,,Az EU nem allam, az allamon beliil kialakitott alapelvek mar ezért is csak korlatozottan
viheték ra at. Mindenekel6tt olyan tagallamokbol tevédik azonban Ossze, amelyekben a
demokracia, jogallam stb. kiilonféle koncepcidéi vannak érvényben. Ezért a tobbi tagéallam
alkotmadnyos hagyomanyait is figyelembe kell venni: a GG 23. cikk 1. bek. 1. mondat 2.

, ’ r+51
fordulatanak mércéi’'®

egy az eurdpai alkotmanykdtelekében sziikségszertien kialakulo
"kozos eurdpai alkotmanyjog’ elemeivé valnak.”" Az idézett kommentar ugy véli, hogy az
»allam felé torekvés” fontos kozjogi allomasainak tekinthetd majd, ha az Eurdpai Parlament-i
valasztasok szabalyai valamennyi tagallamban ugyan azok lesznek, illetve ilyen egységes
biintetdjogi jogintézmények alkalmazasa.”® Ez utébbihoz kapcsolodhat kozvetetten az
eurdpai elfogatoparancs itt elemzett jogintézménye is. A DbiintetOhatalom esetleges
»atengedése” ugyanis a szuverenitds kérdését messzemenden érinti. Az Alkotmanybirosag az
elemzett 32/2008. (III. 12.) AB hatdrozataban inkabb elhatdrolta a Megallapodas kapcsan
felmeriilt alkotmanyossagi problémat a szuverenitast érinté meglévd alkotmanyi tételektdl, az

Alkotmany 2/A. §-atol és 7. § (1) bekezdésébdl. Ezt is figyelembe véve azt az altaldnositast is
folvethetjiik, hogy az EU tagallamai kozotti egyiittmiikddés elmélyiilése (,,utban az allam

>!7 Mint ahogy Trocsanyi Laszlo megallapitotta: ,,Az Alkotmany e cikkelyének hatalyba lépése a lisszaboni

crer

crer

%% A Grundgesetz 23. cikk (1) bekezdés elsé mondata értelmében: A Német Szovetségi Koztarsasag az egyesiilt
Eurdpa megvaldsitasahoz hozzajarul az Europai Uni6 1étrehozasan keresztiil, melyet a demokratikus, a
jogallami, a tarsadalmi és a foderativ alapelvek, valamint a szubszidiaritas elve koételeznek és az ezen
alaptdrvény altal biztositott jogvédelemhez lényegében hasonlo jogvédelmet biztosit.

> Grundgesetz Kommentar herausgegeben von Horst Dreier, Band II (Artikel 20-82), Mohr Siebeck 1998,
360/50.

>20 A lisszaboni szerz3dés szerint a biintetSiigyekben folytatott rendérségi és igazsagiigyi egyiittmitkodés teljesen
atkeriilnek az Eurépai Unié miikddésérdl szolo szerzédésnek (jelenlegi EKSZ) a szabadsagon, a biztonsagon és a



fel¢”) nem all meg egy-egy Eurdpa-klauzula alkotmanyba iktatasanal illetve altalanos elvek
alkotmanyi régzitésénél, hanem az ,.elmélyiilés” folyamata azzal is jarhat, hogy tovabbi —
adott esetben konkrét jogokat deklaraldé — alkotmanyi rendelkezéseket is modositani kell
[ahogy tOrtént ez a magyar alkotmany 57. § (4) bekezdésével]. A bevezetOben vézlatosan
bemutattuk, hogy az eurdpai elfogatoparancs tobb EU tagéallam alkotmanyat érintette,
alkotmanymodositast kivant. Hasonloan nalunk is (csak nem kiadatasi szabalyt, hanem a
nullum crimen elvet érintden) alkotmanymoddosra keriilt sor az eurdpai egyiittmiikodés ezen
forméja zavartalansaganak lebonyolitasa érdekében. Igy allaspontom szerint alappal vethetd
fel, hogy a nemzeti alkotmanyokra — az egylittmiikodés mas teriileten vald szorosabba
flizésekor — adott esetben tovabbi modositas var: szuverenitds-transzfer esetrol-esetre.
Paradox helyzet ez. Altaldban az alkotmanybirésagok allapitjak meg, hogy az Alkotmany nem
teszi lehetdvé az adott 1épést, ennek nyoman modosulnak az alkotméanyok. Ezéltal azonban
épp az alkotmanybirdésdgok valnak mozgatéiva a ,kozos eurdpai alkotmanyjog”
kialakuldsanak. A magyar Alkotmanybirosag e hatarozataval és az alkotmanyozd hatalom az

Alkotmany 57. § (4) bekezdésének kiegészitésével mindennek jo példajat adta.

b) Az Eurdpai Birosag elézetes dontéshozatali eljards soran a belga Advocaten voor de
Wereld VZW kontra Leden van de Ministerraad iigyben®®' vizsgalta az eurdpai
elfogatoparancsot a  ,blincselekmények ¢és  biintetések  torvényességének  elve”
Osszefiiggésében is. Az itéletnek ez a része (48-54. pontok) nagyon kdzel all a nullum crimen
sine lege elve érvényesiilésének elemzéséhez. Ahogy fentebb lattuk, az alapprobléma (bar itt a
Kerethatarozat, és nem a Megallapodéas vonatkozasaban, de maga a 32/2008. (II. 12.) AB
hatarozat vetette fel a szovegazonossagot), hogy sziikséges-e a kiadast kérd és a kiadd allam
biintetétdrvényében a pontos tényalladsbeli azonossag a kiadashoz, vagy sem. Az Europai
Birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tobb mint harminc, felsorolt blincselekmények
»hem jogi definicijukkal szerepelnek, hanem minddssze nemkivanatos magatartasoknak
nagyon hatarozatlanul megfogalmazott fajtaiként.” Az Europai Birdsag emlékeztetett arra,
hogy a ,bilintetések jogszeriiségének elve (nullum crimen, nulla poena sine lege) a kdozdsségi
jog altalanos jogelvei kozé tartozik, és a tagallamok kozos alkotmanyos hagyomdnyainak

alapjat képezi.” Az Eurdpai Birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,ha a tagallamok a

jog érvényesiilésén alapulo térségrol szolo cimébe, amely teriilet vonatkozasaban az Unio a tagallamokkal
megosztott hataskorokkel rendelkezik.

521 C-303/05 szamu tigy, az EU 35. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet az Arbitragehof (Belgium) a Birosaghoz 2005. julius 29-én érkezett, 2005. julius 13-ai hatarozataval
terjesztett elo.



Kerethatarozat végrehajtasa céljabol szd szerint is veszik a biincselekményfajtaknak a
Kerethatarozat 2. cikkének (2) bekezdésben szerepld felsoroldsat, e bilincselekmények
torvényi tényallasa és az alkalmazand6 biintetések ’a kibocsatd tagallam joga szerint’
alakulnak™ ... azonban a kibocsaté allam kételes tiszteletben tartani a biincselekmények €s

. ’ . o e 1 522
biintetések jogszerliségének az elvét is.’

Az Europai Birosag tehat e dontésben nem a
blincselekmények tényallasi elemeinek €s biintetési tételeinek a harmonizalasara helyezte a
hangsulyt, hanem — ha lehet igy fogalmazni — a jogintézmény, az eurdpai elfogatdparancs
miik6désére. S nem is kell mast tenni. Ezt kovetden elindulnak az ,,automatizmusok™, s — mint
ahogy a német alkotmany kozép-kommentarjabol — idéztik — ,az  eurdpai
alkotmanykdotelekében sziikségszertien kialakul a kozos eurdpai alkotmanyjog”. Ehhez

hozzdjérult az Alkotmanybirdsag itt bemutatott hatirozata is.
V. Osszefoglalas

I. A rendszervaltdst kovetd alkotmany-torténet, illetve az ehhez kapcsolodod
alkotmanybirosagi értelmezés — a szuverenitas oldalarél — a Magyar-Szovjet Vegyesbizottsag
eljarasi problémajatdl az Eurdpai Uni6d (s benne Magyarorszag, mint tagallam) altal a
biintetéjogi egyiittmiikodésrdl Izlanddal és Norvégiaval kotott megéllapodéds alkotmanyi
befogadhatdsagaig tart. Nagy ivii torténet tanti voltunk, s minddssze csak tizennyolc év telt
el. Az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozas 6ta pedig négy év. Ahogy a fentebb feldolgozott
esetek mutatjak, ez alatt a négy ¢év alatt az Alkotmanybirdsag még nem igazan alakitotta ki
allaspontjat a tekintetben, hogy miként viszonyuljon a kozdsségi jog, jobban mondva az
Europai Uni6 joga kapcsan felmeriilt problémakhoz. Mint ahogy bemutattuk, az
Alkotmanybirdsag vizsgalt mar quasi rendeletet (rendeletet atiiltetd torvényt) a cukoriigyben,
iranyelvet atiiltetd torvényt a l6fegyver-torvény tligyben ¢és az lgyeleti dij {igyében.
Ugyanakkor egyik dontésrél sem mondhaté el, hogy hatarozottan allast foglalt volna a
kozosségi jog elsObbsége és a magyar Alkotmany viszonyardl, s nem volt még alkalom arra
sem, hogy az Alkotmany 2/A. §-aba foglalt ,,sziikséges mértéket” értelmezze. De nemcsak az
Alkotmanybir6ésag, hanem az alkotmédnyoz6 hatalom tevékenységében is megmutatkozik
egyfajta Ovatossag. Ha az Alkotméany Europa-klauzulajat nézziik, lathatjuk, hogy nem

»szuverenitas-atruhazasrol”, hanem a hataskorok kozos €s az Eurdpai Unio intézményei utjan

522 C-303/05, 48-53.



valo gyakorlasrol szol.”*

Az Alkotmany 57. § (4) bekezdésbe foglalt nullum crimen szabaly
modositasa is azt jelzi,”** hogy az alkotmanyozé hatalom inkébb a problémakat megel8zni
igyekszik. Allaspontunk szerint tehat a kozosségi jog és az Alkotmany viszonyét illeten

egyfajta halogatas tapinthato ki a kozjogi rendszeriinkben.

2. Az egyik allaspont szerint a kozép-kelet-europai allamoknak nem kellene Gjra végigmenni
azon az uton, amelyet egyes nyugat-eurdpai alkotmanyok, és alkotmdnybirdsagok mar
végigjartak. Az Eurdpai Unid intézményrendszereibe és jogaba vetett bizalom — tovabba az a
tény, hogy mint tagallam részt vesziink a dontéshozatalban — elégséges okot szolgaltat a
kozosségi jog primatusanak akdr az Alkotmény feletti érvényesiilésre. Ezzel szemben
megfogalmazddnak olyan vélemények is, hogy a ,,maga utjat” minden tagallamnak végig kell
jarni.* A szuverenitas-transzferrel kapcsolatban egykor felmeriilt europai problémak nem
teljesen azonosak a kelet-europai allamok (igy Magyarorszag) esetleges fenntartdsaival, s
mindehhez hozzavehetjiik, hogy maga az eurdpai integraci6 egésze sem halad
gordiilékenyen.”®® Nos. Ebben az ertérben a magyar Alkotmany és alkotmanybirosagi
gyakorlat még nem mutatta meg igazdn, hogy merre is hajlik. Az eurdpai elfogatoparancs
kapcsan felmeriilt problémak altalanos érvényli értékelése azonban fOlveti annak a quasi
kompromisszumos modellnek a jogosultsagat, amely nem zarja ki az alkotmanyok 1épésrél
1épésre torténd modositasat, igy ,,nyitogatva” ki tovabbi alkotmanyi tételeket a kozdsségi jog

érvényesiilése érdekében. Erre mondtuk, hogy szuverenitas-transzfer esetrdl-esetre.

3. Végezetil ugy véljik, hogy a magyar alkotmanybirosagi gyakorlatban nem tarthat6 sokaig
az a doktrina amely alapjdn a birdsag alapvetdéen a kihirdetd jogszabalybol, mint belsd
jogszabalybol indul ki. Nem tarthatd sokaig, hiszen elébb-utobb minden bizonnyal eldkeriil
majd olyan {igy is, amikor az alkotmanyellenesség megallapitasat kérd inditvanyt nem lehet
elutasitani. S ebben az esetben a fentebb kifejtett valamely megoldas alapjan allast kell
foglalni. Mint latjuk az ,,eszkoztar” boviil. Nemcsak a szembehelyezkedés, vagy a teljes
elfogadds végletei meriilhetnek fol, de az Alkotmény vonatkozd szabdlyainak a

megvaltoztatasa, vagy — az adott alkotmanyossagi problémat kézosen megoldando — eldzetes

323 § ezen alkotmanyi szabaly parlamenti vitajabol ki is deriil, hogy a képviselék egy részének épp a
»szuverenitas-vesztés” volt a legfébb problémaja, ezt minimalizalando kerestek alkalmas alkotmanyszdoveget.
524 Kiilsndsen az a tény, hogy a modositas kihirdetése megel6zte a vonatkozo alkotmanybirésagi hatarozat
kozzétételét.

525 Lasd pl. az ismertetett lengyel tigyeket.

526 L 4sd az Eurépai Alkotmany sorsat, illetve ehhez képest a Lisszaboni Szerzddés ,,visszalépését”,
elfogadasanak koriilményeit.



dontéshozatali eljaras kezdeményezése az Alkotmanybirésag részérél. Mindenestre a
valasztando megoldasnal — véleményliink szerint — az Alkotméanybir6sag nem fogja figyelmen
kiviil hagyni az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozast megel6z0 tizennégy év gyakorlatat (és
szemléletét) sem. Ezért igyekeztliink errdl kozel teljes képet adni, bemutatva a

rendszervaltastol ide vezetd utat is.



ZARSZO

A masodik vildghaboru utdni Eur6paban az alkotmanybirosagok létrehozasanak egyik célja az
volt, hogy intézményes garancidt teremtsenek a mult szornyliségeinek megismétlodését
megakadalyozand6. Hellyel-kdzzel a kozép-kelet-europai rendszervaltas(oka)t kovetd
alkotmanyozds ¢és alkotméanybirésagok létrehozdsa 1is ezt a célt szolgilta. Az
alkotmanybir6sag, mint intézmény, torténelmi dimenzidjdban tehat a demokréaciat és a
jogallamot szimbolizalja. Az Eurdpai K6z6sség, majd az Eurdpai Unid 1étrehozasanak egyik
célja is hasonlo: az egyes allamok kozotti konfliktusok ki¢lezédésének — végso soron a hdboru
— megakadalyozasa volt. S az Unidé motorja ma is a bizalom, az, hogy a tagallamok egytitt
akarjak az ,eldrelépést”. Céljat tekintve tehat az alkotméanybirdskodas és az Unid
intézményeinek a létrehozéasa azonos iranyba mutat.

A részletekbe meriilve ugyanakkor azt lathatjuk, hogy a kiilonbozé tagallamok alkotmanyos
megoldasai mégiscsak kiilonbozdek. Mint ahogy bemutattuk a kodzosségi jogot fenntartas
nélkiil az Alkotmany felé helyezé megoldastol (lasd: pl. Ausztria), egyfajta (a szuverenitds és
az alapjogok terén tapasztalhatd) fenntartds hangstlyozasdig (pl. Lengyelorszag, vagy a
Reformszerzddés vonatkozasaban legutobb Franciaorszag). Vannak olyan tagallamok, ahol a
kozosség jogat nem kezelik kiilon a nemzetkozi szerzddésektdl (pl. a francia vagy a lengyel
megoldas), vannak ahol 6nallé mindséget tulajdonitnak neki (pl. Magyarorszag), amely kihat
az esetleges alkotmdnyossagi megitélésre. Fontos azonban, hogy még a legszélsOnek
tekinthetd tagallami megoldas sem megy el addig, ami visszavetné az integralodast, legfeljebb
lassitja az eldrelépést, vagy épp ,,pihenteti” azt. Tehat céljat nem kérddjelezi meg.

S ahogy az egyes tagéallami megoldasok kiilonb6zd valaszt hozhatnak, ugy nem egyszer —
mint ez a masodik részben bemutatdsra keriilt — az Europai Kozosség hataskoreinek
megosztasa vonatkozasdban is eltéré (s néha igen bonyolult) valaszok (megoldasok)
szlilethetnek. De latni kell, hogy az eldrelépés ,.erdltetése” e téren sem megy el addig a
mértékig, amely esetleg valamely tagallam elforduldsat eredményezné. A l1étrehozaskor
megfogalmazott cél védelme elsérendli szempont itt is.

A tagallamok és az Uni6 kozotti szuverenitds-megosztasban tehat a kdlcsonds bizalom é€s az
egyiittmiikodés a legfontosabb elemek. A jogi konstrukcidok valtozasat ezek az elemek

mozgatjak.



A kozép-kelet-europai allamok (benne Magyarorszag) felvétele az Europai Unioba, ha nem is
teremtett merében 1j helyzetet az Uni6 mikodése tekintetében, de abban mindenképpen uj
szemléletet hozott, hogy ezek az éallamok nemrég nyerték vissza — tobb évtizede vagyott —
fiiggetlenségiiket, s nyilvan ebbdl az aspektusbol is kozelithetnek egy-egy problémahoz. Jelen
dolgozatban a magyar alkotmanyfejlédés és alkotmanybirosagi gyakorlat jol bemutatja, hogy
a kilencvenes évek elején a legfobb kozjogi (adott esetben a nemzetkozi joggal is 0sszefiiggo)
problémak még a multtal foglalkoztak: az elmult rendszer blindseinek felelésségre vonasaval,
Uj tulajdoni szerkezet kialakitasaval. Ehhez képest par szaz kilométerrel nyugatabbra mar a
hatvanas évek kozepén megfogalmazodott pl. a kozosségi jog autondmiajanak elve, amely a
maga rendszerében onnantol kezdve fejlodott, s a kdzép-kelet-eurdpai allamok (miutan tobbé-
kevésbé ,elrendezték a maultat”) csak a kilencvenes évek kozepén kapcsolddhattak e
rendszerekhez. Ezek az dllamok mar csak torténelmiikre tekintettel is méltan kivanhatjak meg,
hogy az Onrendelkezés keretében sajat maguk 4ltal (igen gyorsan) megvalositott
jogallamisagot és demokraciat is ,,alkotmanyos hagyomanyként” figyelembe lehessen venni,

¢s az a ,,k6z0s eurdpai alkotmanyjog” részévé valjon.
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	II. A nemzetközi jogot érintő alkotmányértelmezés az Európai Unóhoz való csatlakozás előtt 
	Az Európai Unióhoz való csatlakozást megelőzően – az Alkotmány fönti szabályához kapcsolódó – „értelmezési korszakot” két részre lehet bontani. Az első korszak, lényegében a megalapozásé s az az 1997-ben meghozott hatáskör-értelmezési döntésig tart,  a második pedig 1997-től az Európa-klauzula hatálybalépéséig.  
	Az első korszak, az 1990. és 1997. közötti időszak értelmezési irányait három témakör köré lehet csoportosítani, egyrészt a nemzetközi szerződésből eredő jogalkotói kötelezettségek megállapítására (egyben, mint hatáskör-értelmezés is) másrészt a különösebb transzformáció nélkül is a belső joggá váló nemzetközi szerződések körének meghatározására, azaz az Alkotmány 7. § (1) bekezdés első mondatának értelmezésére, harmadrészt – az előbbiekkel szoros összefüggésben – elévülési kérdések nemzetközi jogi aspektusainak a kibontására.  
	Nézzük e tárgyakat külön-külön, a maguk részletességében. 
	 
	1.1. Nemzetközi szerződésekből eredő jogalkotói kötelezettség nem teljesítésének alkotmányos vetületei 
	Az ítélkezés kezdetén a nemzetközi jog vizsgálatát illetően több irányú hatáskör-értelmezéssel találkozhatunk. A nemzetközi jog és a belső jog összhangját kimondó alkotmányi tétel és fentebb bemutatott alkotmánybírósági hatáskör által elsőként jelentkező tárgy, hogy miként állapíthat meg az Alkotmánybíróság mulasztásban megnyilvánuló alkotmányellenességet azért, mert a jogalkotó a belső jogi szabályozásban nem tett eleget valamilyen nemzetközi szerződésből eredő kötelezettségnek. Az Abtv. 47. §-a erről a lehetőségről szól, a vonatkozó döntés [lényegében a 7. § (1) bekezdését érintő első értelmezés] még az ítélkezés első évében megszületett. A 30/1990. (XII.15.) AB határozat arról szólt, hogy a Magyarországon ideiglenesen állomásozó szovjet csapatok tagjai által szolgálati kötelezettségük teljesítése közben okozott károk rendezéséről szóló, kétoldalú nemzetközi egyezmény rendelkezései alapján a károk ügyében bíróságnak kellett volna eljárni, e helyett csupán a Magyar-Szovjet Vegyesbizottság járt el, döntése ellen jogorvoslatnak nem volt helye.  Az Alkotmánybíróság a döntésében megállapította a mulasztást, s kimondta, hogy „e mulasztás olyan alkotmányellenes helyzetet teremtett, amelyben a megkötött nemzetközi szerződés alapján kialakult jogalkalmazási gyakorlat és a belső jog összhangja megbomlott. Ez sérti az Alkotmány 7. § (1) bekezdését.”  Az indokolás vonatkozó része szerint: „ha a már megkötött nemzetközi szerződés és a belföldi jog összhangjának hiánya állampolgárok alkotmányban biztosított alapvető jogai sérelmét idézi elő, a magyar állam úgy tesz eleget az Alkotmány 7. § (1) bekezdésében vállalt kötelezettségének, ha olyan belső szabályokat hoz létre, amelyek a kialakult helyzetet az Alkotmánnyal összhangban rendezik. Olymódon, hogy az államnak az állampolgárokkal szembeni közvetlen helytállásával biztosítja az alkotmányos egyensúlyt anélkül, hogy a nemzetközi szerződésben vállalt kötelezettségeit megszegné.”  Ezáltal megteremtődött annak vizsgálati lehetősége, hogy a nemzetközi szerződésből eredő belső jogalkotás megfelelő-e.  A nemzetközi szerződésekből eredő mulasztás vizsgálata e döntéstől kezdve gyakorlattá vált. Az 1947. évi XVIII. törvénnyel becikkelyzett Párizsi Békeszerződés alapján az Alkotmánybíróság két ízben állapított meg mulasztásban megnyilvánuló alkotmányellenességet. A 16/1993. (III.12.) AB határozat megállapította, hogy a Párizsi Békeszerződésben foglaltak szerint nem kerültek megalkotásra a szükséges (jóvátételi) jogszabályok a kényszerletétbe helyezett ékszerek utáni kárpótlás tekintetében.  Az Alkotmánybíróság e döntésében „már természetesnek vette” a nemzetközi szerződésekkel összefüggő hatáskörgyakorlás ezen módját, a döntésben különösebb hatáskör-értelmező részt nem is találunk (sokkal inkább a békeszerződés megkötés körüli jogi és ténybeli helyzet elemzését). A Párizsi Békeszerződésből eredő mulasztásban megnyilvánuló alkotmányellenességet állapított meg a 37/1996. (IX.4.) AB határozat is, abban a tekintetben, hogy a szövetséges hatalmak által a területükön lévő és a magyar állampolgárok tulajdonát képező javak elvétele utáni kártalanítási kötelezettség nem történt meg.  A döntés az Abtv. mulasztásra vonatkozó hatáskörét idézi, majd az Alkotmány 7. § (1) bekezdését, s ezt követően megállapítja, hogy a ”kötelezettségvállalás belső jogalkotási kötelezettséggel jár, így mindaddig, amíg a nemzetközi jogi kötelezettség és a belső jog összhangja nem valósul meg, a mulasztásban megnyilvánuló alkotmányellenes állapot fennáll.”  Az Alkotmány 7. § (1) bekezdésével a mulasztások vizsgálata tehát összefügg, hiszen a belső jog és a nemzetközi jog összhangjához természetszerűen hozzátartozik a nemzetközi kötelezettségvállalás végrehajtása, az abból fakadó jogalkotási feladatok teljesítése. 
	Az Alkotmány által „transzformált jogra” vonatkozó első alkotmánybírósági döntés az 53/1993. (X. 13.) AB határozat volt. Előzménynek tekinthető, hogy a törvényalkotás számos kísérletet tett az elmúlt rendszerben elkövetett, de már elévült bűnök újbóli büntethetőségének megteremtésére. A kísérletek rendre elakadtak az Alkotmánybíróságon,  a testületnek következetes volt az álláspontja, hogy csak a jogállami követelmények keretein belül lehet a büntethetőséget megteremteni. Úgy tűnt, hogy erre – azaz bizonyos keretek között a büntethetőségre – csak a nemzetközi jog szerint is elévülhetetlen bűncselekmények esetén van lehetőség a magyar Alkotmány szerint.  Az Alkotmánybíróság a fentebb jelölt határozatban elsőként hatáskör-értelmezést végzett. Arra jutott, hogy az olyan jogszabály, törvényjavaslat vagy ki nem hirdetett törvény alkotmányossági vizsgálata során, amely nemzetközi jogi kötelezettséget valósít meg, s még inkább, ha a vizsgálat kifejezetten arra irányul, hogy a belső jog a nemzetközi joggal az Alkotmány 7. § (1) bekezdése szerint összhangban van-e, szükségszerűen be kell vonni a vizsgálatba azt is, hogy a kérdéses belső norma a vállalt nemzetközi jogi kötelezettségbe ütközik-e, illetve, hogy a nemzetközi kötelezettségvállalás összhangban van-e az Alkotmánnyal. A nemzetközi joggal összefüggő belső jogszabály alkotmányossága ugyanis más összefüggésben, más szempontok alapján is vizsgálandó, mint egy csakis a hazai jogot érintő normáé. A nemzetközi jog figyelembevételétől vagy mellőzésétől függően ugyanannak a normának a vizsgálata más-más eredményre is vezethet. Az Alkotmánybíróságnak tehát – vélte a testület – be kell vonnia az alkotmányossági vizsgálatba az Alkotmány 7. § (1) bekezdését is, mert a nemzetközi kötelezettségeket megvalósító jogszabályok alkotmányosságának az ott előírt összhang is része.  Az Alkotmány 7. § (1) bekezdésének értelmezése során a következőket állapította meg: „A 7. § (1) bekezdés első fordulata, amely szerint a Magyar Köztársaság jogrendszere elfogadja a nemzetközi jog általánosan elismert szabályait, azt mondja ki, hogy ezek az „általánosan elismert szabályok” külön (további) transzformáció nélkül is a magyar jog részei. A transzformációt ebben az általánosságban - vagyis a szabályok felsorolása, illetve meghatározása nélkül - maga az Alkotmány hajtotta végre. Eszerint a nemzetközi jog általánosan elismert szabályai nem az Alkotmány részei, hanem „vállalt kötelezettségek”. Az, hogy a vállalást és a transzformációt az Alkotmány tartalmazza, nem érinti az Alkotmány, a nemzetközi jog és a belső jog hierarchiáját. Ez az általános belső joggá tétel egyáltalán nem zárja ki, hogy egyes „általánosan elismert szabályokat” külön egyezmények (is) meghatározzanak és azok tekintetében külön transzformáció történjék. Az ENSZ Alapokmánya és a genfi egyezmények tartalmaznak például ilyen szabályokat. 
	Az Alkotmány 7. § (1) bekezdése azt is jelenti, hogy a Magyar Köztársaság az Alkotmány rendelkezésénél fogva részt vesz a nemzetek közösségében; ez a részvétel tehát a belső jog részére alkotmányi parancs. Ebből következik, hogy az Alkotmányt és a belső jogot úgy kell értelmezni, hogy a nemzetközi jog általánosan elfogadott szabályai valóban érvényesüljenek.”   
	( a háború áldozatainak védelmére Genfben, 1949. augusztus 12-én kötött egyezményekben meghatározott, az egyezmények közös 2. cikke szerinti nemzetközi jellegű fegyveres összeütközés esetén elkövetett „súlyos jogsértéseket” és a 
	( a genfi egyezmények közös 3. cikkében a nem nemzetközi jellegű fegyveres összeütközés esetén tiltott cselekményeket. 
	 
	E döntést követően a gyakorlatban csupán egy ízben merült még fel az a kérdés, hogy az Alkotmány 7. § (1) bekezdése alá tartozó általánosan elismert szabálynak minősül-e az adott norma. Az ügy szintén a büntethetőség elévülésével függött össze. A 2/1994. (I. 14.) AB határozat a következőket mondta ki: „A nemzetközi jog, amelynek szintén sarkalatos tételei között szerepel a nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege elve, az általános szabály alóli kivétel megengedhetőségének megfogalmazásával fogadta be magába a II. világháborút követő visszaható hatályú jogalkotást. Ennek a belső jogban is kihirdetett dokumentumai a Polgári és Politikai Jogok Egyezségokmánya és az Emberi Jogok Európai Egyezménye.”   
	1.3. A szuverén állam büntető-hatalma a jogállam „szorításában”, avagy a nemzetközi jog és az elévülési kérdések 
	E dolgozatnak nem tárgya, hogy elemezze a büntethetőség elévülésével kapcsolatos kérdéseket. Ezért e problémákat csupán abból a szempontból érintjük, amennyiben – az alkotmánybírósági gyakorlat alapján – a nemzetközi jog és a belső jog összhangja azokban szerephez jut. Az Alkotmány 7. § (1) bekezdésének e tekintetben azonban nem kis szerep jutott. Az Alkotmánybíróság az első elévülési határozatban arra az álláspontra helyezkedett, hogy jogállamot nem lehet jogállam ellenében építeni.  Ezt az álláspontját az Alkotmánybíróság töretlenül érvényesítette. A jogállamisághoz való szilárd ragaszkodás mindezek mellett nem tűnt zökkenőmentes „vállalkozásnak”: a rendszerváltás nagy ügyeinek eldöntésekor ez az elv szembekerült igazságos, vagy igazságosnak vélt törekvésekkel. Ilyennek tekinthetjük a büntethetőség elvévülésének kérdését is. Az erre adott válasz egyértelmű volt: „A mindig részleges és szubjektív igazságosságnál a tárgyi és formális elvekre támaszkodó jogbiztonság előbbrevaló.”  Következetes, de támadásra igencsak okot adó vélemény ez, különösen politikailag oly érzékeny ügyekben, mint az elmúlt rendszerben elkövetett – akkor is bűncselekménynek minősülő – de már elévült bűnök bűnöseinek felelősségre vonása. Ez az álláspont azonban korántsem volt általános az átalakuló közép-kelet-európai államok mindegyikében. A cseh, a lengyel, de még a német megoldás is „hallgatott az igazságosság szavára”, s ha az ilyen bűncselekmények azért évültek el, mert politikai okból azokat nem üldözték, a büntethetőséget – alkotmánybíróságuk által elismert módon – lehetővé tették. A magyar Alkotmánybíróság ezzel szemben „a jogállami forradalom” talaján állt, a jogállamiságot tette meg mércéül a jogállamba való áttérés megvalósítása során (is). Ugyanakkor látni kellett, hogy a múlt bűnöseinek valamilyen módon való számonkérése nem volt halogatható (nemcsak politikai, hanem társadalmi nyomás is jelen volt e téren). Az Alkotmánybíróság kezdetben három esetben is megállította e törekvéseket. A 11/1992. (III. 5.) AB határozatban az ún. Zétényi-Takács féle törvény előzetes normakontrollja során, a 41/1993. (VI. 30.) AB határozatban a büntethetőség elévülésének értelmezéséről szóló országgyűlési határozat utólagos vizsgálata során, míg a 42/1993. (VI. 30.) AB határozatban az „egyes büntetőeljárási szabályok kiegészítéséről” szóló elfogadott, de még ki nem hirdetett törvény alkotmányellenességének előzetes vizsgálata során. Ezt követte a negyedik – tárgyunk szempontjából jelentős – 53/1993. (X. 13.) AB határozat, amely szintén előzetes normakontroll hatáskörben eljárva a nemzetközi jog bevonásával – jobban mondva a nemzetközi jog általánosan elfogadott szabályainak értelmezésével – reményt csillantott fel az „igazság-pártiak” számára. Megmutatta, hogy miként lehet a jogállam keretei között a „mégoly igazságos” követeléseket érvényesíteni. A kulcs a nemzetközi jog. Az ügyben ugyanis az Alkotmány és a belső jog értelmezését annak fényében kellett elvégezni, hogy a háborús és emberiség elleni bűncselekményekre vonatkozó normák a nemzetközi jog sajátos részét képezik. E jogban azonban nem csupán államok egymás közötti kötelezettségvállalásáról van szó, hanem az az egyes egyénekre is megállapít kötelezettséget és büntetőjogi felelősséget. Ezzel tehát a nemzetközi jog egyrészt olyan területet érint, amely egyébként a szuverén állam büntető hatalma alá van rendelve, másrészt ezt úgy teszi, hogy a háborús bűncselekmények és az emberiség elleni bűncselekmények sok tekintetben eltérnek a belső büntetőjog alapelveitől és a büntető hatalom gyakorlásának szokásos módjától is.  Erre tekintettel az Alkotmánybíróság kaput nyitott a tekintetben, hogy azok a bűncselekmények, amelyek a nemzetközi jog általánosan elismert elvei alapján háborús- vagy emberiség elleni bűncselekménynek minősülnek és a nemzetközi jog szabályai alapján üldözendők, transzformáció nélkül is alkalmazhatóak legyenek. De nem fenntartás nélkül. A határozat – többek között – úgy szól, hogy „A háborús bűncselekmények és emberiség elleni bűncselekményekre vonatkozó szabályok kétségkívül a nemzetközi szokásjog részei; a nemzetek közössége által elismert általános elvek, a magyar Alkotmány szóhasználata szerint „a nemzetközi jog általánosan elismert szabályai” közé számítanak. E szabályokat a magyar jog az Alkotmány 7. § (1) bekezdésének első fordulata szerint „elfogadja”; s ezért külön transzformáció vagy adaptáció nélkül azok közé a „vállalt nemzetközi jogi kötelezettségek” közé számítanak, amelyeknek a belső joggal való összhangját ugyancsak az Alkotmány idézett bekezdése írja elő második fordulatában.”   
	A bíróság úgy vélekedett, hogy „a háborús bűncselekmény és emberiség elleni bűncselekmények esetében olyan bűncselekményekről van szó, amelyek e minőségükben nem a belső jog részeként keletkeztek, hanem a nemzetek közössége tartja őket bűncselekménynek, és a nemzetek közössége határozza meg tényállásukat. 
	Ezek a bűncselekmények - a második világháború idejétől meghatározóvá vált nemzetközi jogi jogfejlődés szerint - nem egyszerűen a legtöbb állam belső büntetőjogában is üldözött cselekmények. (Az emberölés tényállása tehát nem minősíthető fel önmagában emberiség elleni bűncselekménnyé.) Nemzetközi státuszukhoz hozzátartozik a nemzeti jogok fölötti megalapozásuk, akár a természetjogban (a pozitív jog fölötti elvi alapokra hivatkozás a nemzetközi jogon belül is garancia az esetleg önkényes nemzetközi szerződések ellen), akár a „nemzetközi közösség alapjainak” védelmében, akár abban, hogy ezek a cselekmények az emberiséget veszélyeztetik: elkövetőik „az emberi nem ellenségei”. Jelentőségük tehát nagyobb annál, semhogy büntethetőségük az egyes államokban való elfogadásuktól, vagy az államok mindenkori büntető politikájától függhetne. 
	A háborús bűncselekményeket és az emberiség elleni bűncselekményeket a nemzetközi közösség üldözi és bünteti: egyrészt nemzetközi bíróságok útján, másrészt azzal, hogy az államoknak, amelyek tagjai akarnak lenni a nemzetek közösségének, vállalniuk kell üldözésüket. (…) 
	Az az állam tehát, amely a háborús bűncselekményeket vagy az emberiség elleni bűncselekményeket üldözi és megbünteti, a nemzetek közösségének mandátuma alapján cselekszik, a nemzetközi jogban megállapított feltételek szerint. A nemzetek közössége esetenként igényt is formál arra, hogy nemzetközi szervek útján felülbírálja azt a nemzeti gyakorlatot, amely nem felel meg a nemzetközi jognak. 
	A nemzetek közössége büntető hatalma más feltételek és más korlátok között működik, mint az egyes államoké; az eltérések az általa üldözött bűncselekmények sajátosságából, különösen az egész emberiségre nézve bennük rejlő veszélyből erednek, amelyek miatt kiemelték őket a nemzeti megítélésből.”   
	Mindezek után az Alkotmánybíróság azt állapította meg, hogy azok a nemzetközi egyezmények és dokumentumok, amelyek a háborús bűncselekményeket és emberiség elleni bűncselekményeket meghatározzák, és amelyek kétségkívül a nemzetközi jog általánosan elismert és feltétlenül érvényesülő szabályai, nem rendelkeznek az elévülésről. Ezért az egyes államok, amelyek e bűncselekményeket a nemzetközi szokásjog szerint üldözik, alkalmazhatják saját belső jogukat a büntethetőség vagy a büntetés elévülésére, s nem kötelesek azok elévülhetetlenségét kimondani. Az 1968-as New York-i Egyezmény a háborús és emberiség elleni bűncselekmények el nem évüléséről, illetve az 1974-es hasonló tárgyú Európai Egyezmény az elévülés alkalmazhatatlanságáról e bűncselekményekre nem tekinthető a nemzetközi szokásjog részének vagy a nemzetközi jog általánosan elismert szabályának. Azok az államok azonban, amelyek a fenti két egyezmény valamelyikét is ratifikálták, nemzetközi jogi kötelezettséget vállaltak arra, hogy az azokban meghatározott háborús bűncselekményeket és emberiség elleni bűncselekményeket visszamenőleges hatállyal is elévülhetetlennek tekintik.  Ezen okfejtés alapján az Alkotmánybíróság az elemezett 53/1993. (X. 13.) AB határozatban úgy döntött, hogy az Alkotmány 57. § (4) bekezdésben alkalmazott korlát  figyelembevételével bizonyos körben – a genfi egyezmények alkalmazását tekintve – helye lehet a büntethetőségnek. E határozatról utólag a következőképpen vélekedett az Alkotmánybíróság elnöke: „A negyedik elévülési határozat rendelkező része … felér a vizsgált – a genfi egyezmények félreértésén alapuló – törvény „kijavításával”, s megelőlegezi az Országgyűlés szükséges törvénymódosítását azzal, hogy az emberiség elleni és a háborús bűncselekményeket az alkotmánybírósági határozat erejénél azonnal üldözhetővé teszi.”  
	a) Az Alkotmánybíróság ítélkezésének kezdetétől – már az első évtől – kezdve találkozott azzal a problémával, hogy utólagos normakontroll hatáskörben eljárva vizsgálat tárgyává teheti-e a belső jogban kihirdetett nemzetközi szerződést. Már a fentebb említett – a Magyar-Szovjet Vegyes Bizottság eljárásának szabályait vizsgáló – 30/1990. (XII. 15.) AB határozatban felmerült e kérdés. Az ügyben folytatott eljárás során az Alkotmánybíróság beszerezte a külügyminisztérium és az igazságügyi minisztérium álláspontját, amely hatóságok kifejtették, hogy a nemzetközi szerződés utólagos vizsgálatára az Alkotmánybíróságnak nincs hatásköre.  Az Alkotmánybíróság ugyan osztotta ezt az álláspontot, viszont azon a véleményen volt, hogy a nemzetközi szerződést kihirdető belső jogszabályt vizsgálhatja (ahogy meg is tette az adott ügyben). Pontosan szólva úgy fogalmazott, hogy a kihirdető jogszabály „mint jogszabály nincs kiemelve az alkotmányossági felülvizsgálat köréből” . Úgy tűnhet tehát, hogy a bíróság különbséget tett – és e különbséget e döntés ki is fejezte – a nemzetközi szerződés, és az azt kihirdető belső jogszabály között, jóllehet tartalmilag ugyan arról van szó mindkét esetben. A későbbiekben mindezt a következőképpen értékelte: „A határozat indokolásában azonban az Alkotmánybíróság egyszersmind „osztotta” a minisztériumi véleményeket is arról, hogy magának a nemzetközi szerződésnek az utólagos vizsgálatára az Alkotmánybíróságnak nincs hatásköre. Az Alkotmánybíróság e körben kifejtett álláspontja nyilvánvalóan ellentmondásos, mert az Abtv. 1. § b) pontja szerinti utólagos absztrakt normakontroll nem osztható fel „magában vett”, illetve a kihirdető jogszabály „részét képező” nemzetközi egyezményre; mint ahogy a határozatban az Alkotmánybíróság sem tartotta magát ehhez a megkülönböztetéshez.   
	A 30/1990. (XII. 15.) AB határozatot követően azonban – hosszú ideig – nemzetközi szerződés utólagos alkotmányossági vizsgálatára nem került sor. A háborús és emberiség elleni bűncselekményekkel kapcsolatos – fentebb részletesen elemzett 53/1993. (X. 13.) AB határozat ugyan érintette a belső jog és a nemzetközi jog viszonyát, de e döntésből a későbbi gyakorlat számára inkább az maradt meg, hogy az Alkotmány 7. §-ának érvényesüléséhez mindhárom szintet, a belső jogot, a nemzetközi szerződést és az Alkotmányt együttesen és összefüggésében kell vizsgálni. Vagyis „szükségszerűen be kell vonni a vizsgálatba azt is..., hogy a nemzetközi kötelezettségvállalás összhangban van-e az Alkotmánnyal”; továbbá: „Közömbös, hogy a jogszabály előzetes vagy utólagos alkotmányossági kontrolljáról van-e szó; egyik sem végezhető el a belső jogszabály, a nemzetközi szerződés és az Alkotmány harmóniájának vizsgálata nélkül.”  Tehát ebben az esetben is inkább érintőlegesen foglakozott a testület a nemzetközi szerződések alkotmányossága utólagos vizsgálatának kérdésével, semmint tudatos hatáskör-teremtő szándékkal. Hozzátartozik mindehhez, hogy az 1997-es döntést megelőzően az Alkotmánybíróság gyakorlata sem volt következetes. Találhatunk ellentétes álláspontot is arra vonatkozóan, hogy az Alkotmánybíróság vizsgálhatja-e a nemzetközi szerződés alkotmányosságát utólagos normakontroll keretében. Egy háromtagú tanács által elbírált ügyben az indítványozó az 1982. évi 6. tvr-rel kihirdetett Nemzetközi Valuta Alap Alapokmánya egyes rendelkezéseit kérte alkotmányossági vizsgálat alá vetni, mivel azok – véleménye szerint – a nemzetközi szervezet számára mentességet és kiváltságokat írnak elő, ezért ellentétesek a nemzetközi jog és a belső jog összhangjáról rendelkező alkotmányos tétellel (az Alkotmány 7. §-a). A jogi eljárás alóli mentesség ellentétes a bíróság előtti egyenlőség alkotmányos tételével, az egyéb mentességek és kiváltságok pedig a diszkrimináció tilalmának alkotmányos elvébe ütköznek. Az Alkotmánybíróság az indítványt elbíráló 61/B/1992. AB végzésében arra az álláspontra jutott, hogy „Az Alkotmánybíróságról szóló 1989. évi XXXII. törvény 1. §-ának rendelkezései értelmében nem tartozik az Alkotmánybíróság hatáskörébe a már megerősített és a belső jogban kihirdetett nemzetközi szerződés alkotmányellenességének vizsgálata, már pedig az indítvány erre irányul. Hatáskörének hiányára miatt, az Alkotmánybíróság az indítványt érdemi vizsgálat nélkül visszautasította.”  
	Az Alkotmánybíróság a hatáskör-értelmezésnél nem az Abtv. rendelkezéseiből indult ki. Tette ezt annak ellenére, hogy az Abtv. külön említi a nemzetközi szerződések alkotmányellenességének előzetes vizsgálatát (36. §), illetve külön hatáskört teremt jogszabály nemzetközi szerződésbe ütközésének vizsgálatára, amelynek keretén belül szól a nemzetközi szerződésből származó jogalkotói feladat elmulasztásáról is (44-47.§). Így lényegében adott lett volna az Abtv. szerkezetén belül is az utólagos normakontroll nemzetközi szerződést érintő értelmezése. Az Alkotmánybíróság azonban alapvetően mégsem ezt, hanem az Alkotmányt vette alapul. Az Alkotmány „kulcs-rendelkezései” e tekintetben, a nemzetközi szerződésekről szóló 7. § (1) bekezdése, illetve az Alkotmánybíróságot szabályozó 32/A. §-a, a megoldás ezen alkotmányi rendelkezések egymásra vonatkoztatásában rejlik. Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint az Alkotmány e két tételéből az következik, hogy a nemzetközi szerződés alkotmányosságát az Alkotmánybíróság nemcsak az Abtv. 1. § a) pontja alapján, előzetes normakontroll-eljárás keretében, hanem az Abtv. 1. § b) pontja alapján utólagos normakontroll-eljárásban is vizsgálhatja. Ellenkező esetben – vélte a testület – nemcsak az Alkotmány 7. § (1) bekezdésének adott esetben orvosolhatatlan sérelmét jelentené, hanem ellentétben állna az Alkotmány 32/A. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakkal is.  Részletes érvek szerint: ”Az Abtv. 1. § a) pontja tehát nem azt jelenti, hogy az Alkotmánybíróság a nemzetközi szerződés egyes rendelkezései alkotmányellenességét csak előzetesen vizsgálhatja, hanem azt, hogy az Alkotmányból következő utólagos normakontroll-eljárás mellett a nemzetközi szerződések alkotmányellenessége a törvény alapján és az ott meghatározott feltételek szerint előzetesen is vizsgálható. Abból, hogy az Abtv. 1. § a) pontja nevesíti a nemzetközi szerződés előzetes vizsgálatát, nem következik, hogy a b) pontban is külön meg kellett volna említenie a belső jogszabállyá vált szerződést, mint „a jogszabály” egy sajátos fajtáját; s semmiképpen nem következtethető, hogy annak utólagos vizsgálatát ezzel ki akarta volna zárni a törvényhozó. Az előzetes normakontroll körében szükség volt az egyes vizsgálható normafajták megnevezésére, mivel összefoglaló néven nem lehetett említeni a törvényjavaslatot, a már elfogadott, de ki nem hirdetett törvényt és az Országgyűlés ügyrendjét; s különösen szükséges volt a nemzetközi szerződés külön megnevezése, egyrészt mert az nem ölti szükségképpen törvényjavaslat formáját, másrészt, mert – az előbbiekkel ellentétben – a törvényhozó a vizsgálatot kifejezetten a nemzetközi szerződés egyes rendelkezéseire kívánta korlátozni. Ugyanezért sorolja fel külön-külön az Abtv. 30. § (1) bekezdésének a) és b) pontja is az előzetes normakontroll alá eső normafajtákat. 
	Ha a nemzetközi szerződés - s így a kihirdető törvény - olyan rendelkezést is tartalmaz, amely egyben a „nemzetközi jog általánosan elismert szabálya” az Alkotmány 7. § értelmében, vagyis a szerződés csupán megismétli azt a szabályt, amelyet már előzőleg maga az Alkotmány közvetlenül a belső jog részévé tett, akkor e szabály alkotmányossági vizsgálatánál tekintettel kell lenni mindazokra a korlátokra, amelyeket az 53/1993. (X. 13.) AB határozat is figyelembe vett. A nemzetközi jog általánosan elismert szabályai ugyan a jogforrási hierarchiában nem állnak az Alkotmány szintjén; de „a belső joggal való összhangjuk biztosításának” alkotmányi parancsát úgy kell teljesíteni, hogy az Alkotmányt kell a nemzetközi jog e sajátos szabályaira figyelemmel értelmezni (ABH 1993, 334.).”  
	Ez az érvelés nem talált egyhangúságra a testületen belül. Épp a nemzetközi jog sajátosságaira hivatkozva fogalmazódott meg különvélemény . E szerint „Az Alkotmánybíróságról szóló 1989. évi XXXII. törvény (Abtv.) 1. § a) pontja az ahhoz csatlakozó 21. § (1) bekezdéssel, a 30. § (1) bekezdéssel és a 36. §-sal együttesen nemzetközi szerződések esetén csak a megerősítés előtt ad lehetőséget az Alkotmánybíróság eljárására: alkotmányellenesség előzetes vizsgálatára. Az Abtv. 1. § b) pontja alapján éppen az 1. § a) pontra figyelemmel nincs lehetőség utólagos alkotmányossági vizsgálatra: a nemzetközi szerződés ugyanis a belső jogba való beiktatással, azzal, hogy magyar törvény formájában az Országgyűlés a magyar jogrendbe kifejezetten is becikkelyezi, nem veszti el az Alkotmánybíróság eljárása szempontjából jellegadó azon vonását, hogy nemzetközi szerződésként, tehát nem a magyar jogalkotó, hanem a nemzetközi jog két vagy több alanyának megállapodásával jött létre.” A különvélemény megfogalmazása tehát két lábon is  áll: egyrészt azon, hogy a nemzetközi szerződések sajátossága (mármint, hogy több állam egybehangzó elhatározásán nyugszik) kérdésessé teszi (az ebből a szempontból egyoldalúnak tűnő) alkotmánybírósági döntés létjogosultságát a már kihirdetett nemzetközi szerződések utólagos vizsgálatára, másrészt, hogy sem az Alkotmányból sem az Abtv.-ből nem következik kényszerűen ilyen hatáskör. A különvélemény ellenére a többségi határozat mégis hatáskört teremtett. A 4/1997. (I. 22.) AB határozat rendelkező része a következőket tartalmazza:    
	„1. Az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy az Alkotmánybíróságról szóló 1989. évi XXXII. törvény 1. § b) pontja alapján utólagos alkotmányossági vizsgálat tárgya lehet a nemzetközi szerződést kihirdető jogszabály. 
	2. Az alkotmányossági vizsgálat a szerződést kihirdető jogszabály részévé vált nemzetközi szerződés alkotmányellenességének a vizsgálatára is kiterjedhet. 
	3. Ha az Alkotmánybíróság a nemzetközi szerződést vagy annak valamely rendelkezését alkotmányellenesnek találja, a nemzetközi szerződést kihirdető jogszabály alkotmányellenességét állapítja meg. 
	4. Az Alkotmánybíróság alkotmányellenességet megállapító határozatának a Magyar Köztársaság nemzetközi kötelezettségvállalására nincs hatása. 
	5. Az Alkotmánybíróság határozata folytán a jogalkotónak - szükség esetén az Alkotmány módosításával is - meg kell teremtenie a vállalt nemzetközi jogi kötelezettségek és a belső jog összhangját. Ennek megtörténtéig az Alkotmánybíróság a megsemmisítés időpontja tárgyában a határozathozatalt ésszerű határidőre felfüggesztheti.”  
	c) Immár tíz év távlatából mintha feledésbe merülne, de a 4/1997. (I. 22.) AB határozat elemzett egy másik problémát is, nevezetesen, hogy összhangban van-e az Alkotmánnyal a nemzetközi szerződés megerősítése előtti (tehát előzetes normakontroll) eljárás indítványozóinak szűkítése az Országgyűlésre, a köztársasági elnökre és a kormányra, másként fogalmazva alkotmányos-e hogy ezt az eljárást nem kezdeményezheti bárki. Az Alkotmánybíróság ezt az indítványt elutasította. Úgy vélte – és az Alkotmány, illetve az Abtv. keletkezés-története alapján be is mutatta –, hogy az Alkotmány a populáris akciót csak az utólagos normakontroll hatáskörben írja elő kényszerítően, az egyéb hatáskörökben való indítványozói jogosultság meghatározásánál – így a nemzetközi szerződés megerősítése előtti vizsgálat kezdeményezésénél – nagy a törvényhozó döntési szabadsága. (Ahogy nagy a szabadsága ilyen típusú hatáskör megadására, vagy adott esetben visszavételére.) A döntés e tekintetben megállapította: „Az Alkotmány 32/A. §-ának tesz tehát eleget az Abtv. 21. § (2) bekezdése, amely szerint az 1. § b) pontja szerinti eljárást bárki indítványozhatja. Az Alkotmányból azonban az már nem következik, hogy az Alkotmánybíróság hatáskörébe tartozó további eljárások kezdeményezése is bárki számára nyitva álljon. Vagyis az Alkotmány nem követel meg az utólagos normakontrollon kívüli esetekre bárki általi indítványtételi jogosultságot (populáris akciót). A törvényhozó az utólagos normakontroll tekintetében a populáris akció biztosításával az Alkotmány 32/A. § (3) bekezdéséből folyó alkotmányos kötelezettségét teljesítette, sőt - szintén az Ellenzéki Kerekasztal kívánságára - az Abtv. 1. § e) pontjában a mulasztásban megnyilvánuló alkotmányellenesség megszüntetésére nézve még további, bárki általi indítványtételi jogosultságot is biztosított, anélkül, hogy erre is alkotmányos kötelezettsége lett volna. 
	Így az előzetes normakontrollra irányuló alkotmánybírósági eljárás indítványozásának az Abtv. 21. § (1) bekezdésében felsoroltakra korlátozása nem alkotmányellenes. Az Alkotmánybíróság megjegyzi továbbá, hogy az Alkotmány 32/A. § (1) bekezdése a jogszabályok vizsgálatát jelöli meg egyetlen alkotmányosan kötelező alkotmánybírósági hatáskörként. A meg nem erősített nemzetközi szerződés pedig még nem jogszabály. A törvényhozónak az Alkotmány alapján itt nemcsak az indítványozói kör meghatározásában van szabad keze, hanem abban is, hogy egyáltalán biztosít-e előzetes normakontrollt. A mindenkit megillető indítványtételi jog biztosításának további - természetszerű - feltétele az, hogy a megtámadható rendelkezés (jogszabály, az állami irányítás egyéb jogi eszköze) bárki számára hozzáférhető, azaz kihirdetett legyen. Az indítvány által érintett körben viszont a nemzetközi szerződés megerősítés, következésképpen még kihirdetés előtti alkotmányossági vizsgálatáról van szó, márpedig a még ki nem hirdetett norma tekintetében biztosított populáris akció merőben formális és a gyakorlatban alkalmazhatatlan jogosultság lenne. 
	Mindezekre figyelemmel nem helytálló az indítványozó érvelése a tekintetben sem, hogy a nemzetközi szerződés előzetes alkotmányossági vizsgálatára jogosultak korlátozott köre az Alkotmány 8. §-ába ütközne. Az alkotmánybírósági eljárás kezdeményezésének jogosultsága ugyanis csak az Alkotmány 32/A. § keretei között alkotmányos alapjog, a 32/A. § pedig a fentiek szerint nem öleli fel az előzetes normakontrollt. A népszuverenitás elvéből és a jogállamiság követelményéből sem következik az, hogy ezek megvalósulásának - a nemzetközi szerződések előzetes alkotmányossági vizsgálatát illetően - előfeltétele lenne az Alkotmánybíróság előtti indítványtételi jogosultság bárki számára való biztosítása.”   
	Mindezek összefoglalásaként e határozatban megállapításra került, hogy a német alkotmánybíróság az utólagos normakontrollra vonatkozó alkotmánybírósági hatáskör „természetes” gyakorlása mellett - különösen az Európai Uniós szerződések tekintetében - nem mondhat le arról, hogy alkotmányőrző feladatának valamely részét ne lássa el, e feladat pedig kiterjed a szuverenitás mindenfajta gyakorlására, ami csak az Alaptörvényen nyugszik. Ezen az alapon - a kihirdető törvények vizsgálata mellett - az Alkotmánybíróság a közösségi jognak való alávetést is állandó ellenőrzése alatt tartja. Hasonló gyakorlatot folytat – mondta a magyar Alkotmánybíróság – az ugyancsak transzformációs technikát követő Görögország.   
	 
	S ezzel meg is érkeztünk a dolgozat közelebbi tárgyához, a szuverenitás-transzfer alkotmányossági kérdéseihez. Azonban még mielőtt ennek részleteire térnénk, szólnunk kell arról, hogy az 53/1993. (X. 13.) AB határozat, valamint a 4/1997. (I.22.) AB határozat értékelése nem volt minden kritikától mentes. Egyes szerzők megfontolandó véleménye szerint az Alkotmánybíróság e határozatokban egész egyszerűen az alkotmányozó hatalom területére tévedt az Alkotmány és a nemzetközi jog viszonyának értelmezésével. Az alkotmányozó hatalom területére, mert az Alkotmány a dualista-transzformációs-non self executing modell talaján áll, s az Alkotmánybíróság ezt próbálta a monista-adoptációs-self executing modell felé fordítani. E vállalkozás szükségképpen kudarcra van ítélve - véli e szerző: „a monista koncepció ’becsempészésnek” kísérlete – minden jó szándék ellenére – kudarcot vallott”.  „Az Abtv. hatásköri és eljárási jogi rendelkezései, különösen 1. § c) pontja, 21. § (3) bekezdése, valamint 44-46. §-ainak elemzéséből egyértelműen megállapítható, hogy a magyar jogrend a dualista koncepció, a transzformációs technika és a nemzetközi szerződés non self executing jellegének elismerése alapján áll.”  Összegzett – az Alkotmánybíróság által kifejtett állásponttal szemben álló – vélemény szerint „a magyar Alkotmány nem tartalmaz jogalkalmazói mércével mérve irányadó rendelkezést sem a nemzetközi jognak a jogforrási hierarchiában elfoglalt helyéről, sem pedig a nemzetközi jogi normák magyar bíróságok általi közvetlen alkalmazásának lehetőségéről, alkotmányosságáról.”  
	Az Európai Unióhoz való csatlakozási folyamat első jelentős (belső jogi) állomása közé tartozik, hogy az Országgyűlés meghozta a 80/1992. (XI. 25.) OGY határozatát a Magyar Köztársaság és az Európai Közösségek és azok tagállami között társulás létesítéséről szóló, Brüsszelben 1991. december 16-án aláírt Európai Megállapodás megerősítéséről. Az Európai Megállapodás hatálybalépéséhez az volt szükséges, hogy a Megállapodást valamennyi szerződő fél, tehát a Magyar Köztársaságon kívül az Európai Közösségek Tanácsa, valamint (az akkori) 12 tagállam nemzeti parlamentjei is megerősítsék. E folyamat végeztével került kihirdetésre a Magyar Köztársaság és az Európai Közösségek és azok tagállamai között társulás létesítéséről szóló, Brüsszelben, 1991. december 16-án aláírt Európai Megállapodás kihirdetéséről rendelkező 1994. évi I. törvény (a továbbiakban: Európai Megállapodás). A törvény 1994. február 1-én lépett hatályba.  Az Alkotmánybírósághoz két évvel ezt követően indítvány érkezett, amelyben az indítványozó az Európai Megállapodás 62. cikk (1) és (2) bekezdésének az alkotmányossági vizsgálatát kérte.  Az indítványozó alapvetően az Európai Megállapodás versenyjogi rendelkezésekre irányadó szabályait sérelmezte, közelebbről azt, hogy az Európai Közösség versenyjogi rendelkezéseit a Megállapodás szerint közvetlenül alkalmazni kell egyedi viszonyokban is. A vizsgálatot az Alkotmány szuverenitásra és a független jogállamiságra utaló tételei alapján kezdeményezte.   
	Az Alkotmánybíróságnak az ügyben több – ez idáig nem érintett – kérdésről is állást kellett foglalnia, úgymint: Az Európai Megállapodás kapcsán annak „minőségéről”, a magyar jogrendszerbeli helyéről. Az Európai Megállapodás ugyanis (mivel közösségi jogi kritériumokat és elveket tartalmaz) nem hasonlítható a nemzetközi szerződések belső alkalmazása rendjéhez. Mivel közjogi jellegű szabályok, nem alapozható a nemzetközi magánjog kollíziós mechanizmusára , s végül nem is egy Magyarország részvételével működő nemzetközi szervezet jogalkotásáról van szó. (Most merült fel tehát először a közösségi jog jellege, helye és szerepe az alkotmányos jogrendszerben.) Állást kellet foglalni továbbá, hogy a vizsgálni kért rendelkezések csak jogalkotási feladatot jelentenek, vagy ennél többet, közvetlenül magánszemélyekre, konkrét versenyjogi esetekre is alkalmazhatók-e? Az utóbbi esetben engedi-e ezt a hatályos Alkotmány, vagy alkotmányi korlátokba ütközik a közvetlen alkalmazhatóság? Az Alkotmánybíróság által megítélendő tényálláshoz tartozik továbbá, hogy a vizsgálni kért joganyag a közösségi jogban sem egy „letiszult”, állandó normarendszer, hanem folyamatosan változó szabályösszesség, viszont az Európai Megállapodásban Magyarország azt vállalta, hogy az alkalmazás a leendő új (ekként még ismeretlen) szabályok követésére is kiterjed.  
	A szuverenitás kérdése e problémáknál már közvetlenül felmerül. Úgyis, mint a jogalkotói szuverenitás – a külső közjogi normák – átvételében, de úgy is, mint az állampolgárokat közvetlenül érintő „hatalomgyakorlás”, amennyiben hazai jogviszonyokat a közösségi jog közvetlenül alakíthat.  
	Az Alkotmánybíróság – csakúgy, mint a 30/1990. (XII. 15.) AB határozat meghozatala során – az ügyben megkereste az igazságügy-minisztert és a külügyminisztert álláspontjának megismerése végett. Az igazságügy-miniszter szerint az Európai Megállapodás 62. cikk (2) bekezdése nem alkalmazható közvetlenül magánszemélyekre, illetve konkrét esetekre. Álláspontja az volt, hogy a 62. cikkbe foglalt követelmények jogalkotási kötelezettséget jelentenek, és a közösségi jognak a hazai jogalkalmazásban való közvetlen figyelembevételét nem teszik lehetővé. Az igazságügy-miniszter utalt arra is, hogy a szuverenitás-korlátozással járó szerződések megkötésére az Országgyűlésnek alkotmányos felhatalmazása van. A támadott rendelkezések ebben az összefüggésben annál kevésbé jelenthetnek alkotmányossági problémát, mert a külföldi jog magyarországi alkalmazása egy egészen szűk tárgykörre és konkrétan meghatározott szabályozási területre, az ún. versenykorlátozások jogára vonatkozik. A versenykorlátozó rendelkezések egyébként is szükségképpen tartalmaznak külföldi elemeket, ezért e szigorúan körülhatárolt tárgykörben a közösségi jog magyarországi alkalmazásának megengedése alkotmányosan indokolt.  
	A szuverenitást érintően hasonló véleményen volt a külügyminiszter is. Véleménye szerint az indítvánnyal támadott rendelkezések alkotmányossági problémát nem vetnek fel, az Európai Megállapodás megkötésére és a belső jogban való kihirdetésére alkotmányos felhatalmazottság alapján került sor. Utalt a miniszter arra, hogy az Alkotmánynak az Országgyűlés hatásköréről szóló 19. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezése alapján az Alkotmány számolt a nemzetközi kapcsolatok körében a nemzeti szuverenitás bizonyos korlátozásával. A nemzeti szuverenitás hagyományos, a nemzetek formális egyenrangúságára épülő, azt túlhangsúlyozó értelmezése a mai nemzetközi viszonyokban már egyáltalában nem alkalmazható. Hivatkozott arra is, hogy az indítványozó elmulasztotta figyelembe venni a támadott nemzetközi szerződés célját, vagyis azt, hogy a társulási szerződés Magyarország európai integrációját hordozó megállapodás.   
	Az Alkotmánybíróság döntött. Annak kapcsán, hogy a Közösség jogának jogi kritériumai és elvei milyen módon érvényesülhetnek a magyar jogrendszerben, az Alkotmánybíróság a következőket tette fel: „Az alkotmányossági kérdés eszerint az, hogy egy másik nemzetközi jogi jogalany, egy másik önálló közhatalmi rendszer és autonóm jogrend saját belső jogának azok a normái, amelyek közjogi jogviszonyok szabályozására szolgálnak, érvényesíthetők-e közvetlenül a magyar versenyhatóság által anélkül is, hogy ezek a külföldi közjogi normák a magyar jog részévé válnának.”  E kérésre adott alkotmánybírósági válasz több pilléren nyugszik, de a vezérfonal, hogy az Országgyűlés még nemzetközi szerződés elfogadásával és kihirdetésével sem sértheti meg az Alkotmány 2. § (2) bekezdésében megfogalmazott szuverenitást: külön alkotmányi felhatalmazás hiányában, azaz alkotmánymódosítás nélkül az Európai Unió jogi normáinak alkalmazását magyar hatóság számára nem lehet alkotmányosan előírni, mivel ezek a szabályok nem vezethetők vissza a népszuverenitásra.   
	 
	Még mielőtt a határozat mélyebb elemzésébe kezdenénk rövid kitérőt kell tennünk a német Szövetségi Alkotmánybíróság (BVerfG) 1993. október 12-ei ún. Maastricht-ítélete felé. Véleményünk ugyanis az, hogy az érvelés gyökere a két alkotmánybíróság döntésében hasonló. A BVerfG e döntésében abból indult ki, az Európai Unió, illetve a közösség a nemzetközi jogi szerződések alapján jött létre, de nem vált állammá, hordozói a tagállamok. Jogalkotása számára a demokratikus legitimációt a tagállamok parlamentjeiből kell levezetni, az olyan jogi aktusok, amelyek túlterjeszkednek a szerződések alapjául szolgáló integrációs programon, Németországban nem bírnak hatállyal – vélte a Szövetségi Alkotmánybíróság. Az Európai Uniót és a Közösséget, mint egységet, az ún. Staatenverbund  („államkapcsolat”) fogalommal illette, s annak legitimációját kizárólagosan a tagállamok népeiből vezette le.  Annak ellenére, hogy a német Szövetségi Alkotmánybíróság e döntését igen sok kritika érte, a magyar alkotmánybíróság a szuverenitás kérdésénél, illetve a szerződéseken túlterjeszkedő közösségi aktusok alkotmányellenessé minősítésnél követte a BVerfG gondolatmenetét. Követte annak ellenére, hogy a különbség azért nyilvánvaló: a BVerfG mint uniós tagállam pozíciójából, míg a magyar Alkotmánybíróság a csatlakozásra váró állam pozíciójából kellett, hogy szemlélődjön.  
	2.2.3. A döntés 
	 
	A 30/1998. (VI. 25.) AB határozat indokolásának érdemi része annak elemzésével indul, hogy az Európai Megállapodás vizsgált szabályai – a Megállapodás értelmében – miképpen viselkednek a magyar jogrendszerben, pontosabban elérhetik-e a Gazdasági Versenyhivatal gyakorlatát. Az Alkotmánybíróság az elemzés végén arra jutott, hogy „Az EM 62. Cikk (2) bekezdésében hivatkozott közösségi jogi kritériumok megjelenése a magyarországi jogalkalmazásban nem illeszthető a nemzetközi szerződések érvényesülésének rendjébe. Alapvetően azért, mert a vonatkozó kritériumok utalásként jelennek meg. Az utalás pedig a nemzetközi jog egyik alanyának belső jogszabályaira és belső fórumainak (EK Bizottság, EK Elsőfokú Bíróság, EK Bíróság), joggyakorlatára történik. A hivatkozott közösségi jogi kritériumok tehát a nemzetközi szerződések belső érvényesüléséhez a magyar jog szerint szükséges megerősítés és inkorporáció vagy transzformáció, illetőleg hazai jogszabályban történt kihirdetés nélkül igényelnek alkalmazást a GVH eljárásában. Már itt rámutat[ott] az Alkotmánybíróság arra, hogy az Alkotmány 7. § (1) bekezdésének második fordulata éppen erre az utaló szabályozásra tekintettel nem teremti meg a kifogásolt rendelkezések alkotmányos alapját.”   
	Az Alkotmánybíróság a döntésben többször hangsúlyozta, hogy az adott alkotmányossági problémát úgy kellett megítélnie, hogy a Magyar Köztársaság nem tagállama az Európai Uniónak. Ennek ellenére, az Alkotmány 7. § (1) bekezdés második fordulatának (azaz a nemzetközi jog és a belső jog összhangját kimondó rendelkezésnek), az Európai Unió jogrendjétől való elhatárolása, már ekkor megkezdődik: A döntés – látszólag leszorítva e kérdést az Európai Megállapodás vizsgált szabályára – de utalva az 53/1993. (X. 13.) AB határozatra is, s ezáltal mégis általánossá téve a megállapítást leszögezi: „Az EM 62. Cikk (2) bekezdésének érvényesülési módja továbbá nem sorolható be az Alkotmány 7. § (1) bekezdése szerinti absztrakt és generális transzformáció kategóriájába sem, mivel a közösségi jog vonatkozó kritériumai tartalmilag nem azonosíthatók semmilyen vonatkozásban a nemzetközi jog általánosan elismert szabályaival, sem pedig a nemzetközi ius cogens normáival [lásd az 53/1993. (X. 13.) AB határozatot, ABH 1993, 323.]”.231 A közösségi jog megítélése szempontjából alapvető megállapításról van szó, ezen nyugszik – a későbbiekben – annak végérvényes tisztázása, hogy a közösségi jog nem azonosítható az Alkotmány 7. § (1) bekezdése szerinti nemzetközi joggal. Másfelől pedig a közösségi jog e sajátosságából adódóan válik tisztává, hogy miért is kell módosítani (kiegészíteni) az Alkotmányt az Európai Unióhoz való csatlakozás érdekében.  
	A határozat a továbbiakban rátér a szuverenitás kérdésére. E tekintetben három alkotmányos tétel az Alkotmány 7. § (1) bekezdése (inkább az elhatárolás szempontjából), a 2. § (1) bekezdése szerinti jogállamiság és a 2. § (2) bekezdésbe foglalt népszuverenitás elvének összevetése alapján vonja le az Alkotmánybíróság a következtetéseit. „Az Alkotmánybíróság rámutat arra, hogy a Közösség belső jogának hivatkozott kritériumai a hazai jogalkalmazás szempontjából külföldi jognak minősülnek, minthogy a Magyar Köztársaság nem tagállama az Európai Uniónak. Az alapulfekvő közjogi-hatósági jogviszonyok, amelyekben a közösségi jogi kritériumok szerinti elbírálás kötelezettsége áll fenn, az állami szuverenitással közvetlen kapcsolatban állnak: a versenykorlátozás tilalmának joga - hasonlóan a büntetőjoghoz vagy a szabálysértési joghoz - tartalmánál és érvényesítésénél fogva az állami főhatalom kizárólagos joghatósága alá tartozik. E jogterület szabályainak az objektív territorialitás elvén való túlterjeszkedése nem elismert a nemzetközi jogban sem. De nem minősíthetők e rendelkezések a nemzetközi jog általánosan elismert szabályainak sem, így nem esnek az Alkotmány 7. § (1) bekezdésének első fordulata alá. 
	A territorialitáshoz kötődő állami főhatalom kizárólagossága pedig azt is jelenti, hogy az állam nemzetközi kapcsolataiban a főhatalmi jogosítványairól rendelkezhet. A szuverenitás korlátozása természetszerű velejárója annak, hogy az állam nemzetközi kapcsolatokban szerepel, nemzetközi kötelezettségeket vállal. Azonban a nemzetközi kapcsolatok alakítására is vonatkozik az, hogy az Országgyűlés - és értelemszerűen az állam más szervei - hatalma nem korlátlan hatalom. Ahogy erre az Alkotmánybíróság korábban már rámutatott, a hatalom gyakorlásának feltételeit az Alkotmány rendelkezései meghatározzák [2/1993. (I. 22.) AB határozat, ABH 1993, 33, 36.]. Ezért - a kormányzati álláspontokban kifejtettekkel ellentétben - kifejezett alkotmányi felhatalmazás nélkül az Országgyűlés alkotmányosan nem jogosult az állami főhatalom kizárólagos joghatósága alá tartozó jogterületen a territorialitás elvén nemzetközi szerződésben túlterjeszkedni. E tekintetben az alkotmányosság szempontjából nincs jelentősége annak, hogy a túlterjeszkedés egy viszonylag szűk, szigorúan körülhatárolt tárgykörre, az ún. versenykorlátozások jogára vonatkozik. Az alkotmányosság követelménye azt jelenti, hogy a jogrendszer egészének és minden részterületének összhangban kell lennie az Alkotmánnyal. (…) 
	Rámutat az Alkotmánybíróság arra, hogy az általánosan kötelező tartalmú nemzetközi szerződést belső jogforrásban - általános szabályként - ki kell hirdetni, hogy a szerződésbe foglalt jogi norma a magyar jogalanyok felé is érvényesüljön. Az indítványban felhozott alkotmányossági probléma azonban éppen az, hogy az EM 62. Cikk (2) bekezdése pusztán utal a közösségi jogi kritériumokra anélkül, hogy az illető kritériumok nemzetközi szerződésben, illetőleg a kihirdető hazai jogforrásban megjelennének.”  Látható tehát, hogy az Alkotmánybíróság a szuverenitás kapcsán az „állami főhatalom” kifejezéssel él, és több tényező egyidejű figyelembevételével érvel, így:  
	Az Alkotmánybíróság ezt követően az Alkotmányos tételek konkrét esetre történő „ráfordítását” alkalmazza. A határozat legfontosabb részének kulcsszavai: demokratikus jogállam, népszuverenitás és demokratikus legitimáció: „Az Alkotmány 2. § (2) bekezdése szerint: a Magyar Köztársaságban minden hatalom a népé, amely a népszuverenitást választott képviselői útján, valamint közvetlenül gyakorolja. A képviseleti hatalomgyakorlást megtestesítő Országgyűlés által gyakorolt államhatalom azonban nem korlátlan hatalom, a parlament csak az Alkotmány keretei között tevékenykedhet, hatalmának korlátait az Alkotmány rendelkezései meghatározzák [2/1993. (I. 22.) AB határozat, ABH 1993, 33, 36.]. Ez a tétel természetesen az államhatalom gyakorlására hivatott más szervek vonatkozásában is értelemszerűen irányadó. 
	Az Alkotmány 2. § (1) bekezdése szerint: a Magyar Köztársaság független, demokratikus jogállam. A demokratikus jogállam alkotmányi követelményei meghatározzák az Országgyűlés és a Kormány tevékenységének, általában véve a közhatalom gyakorlásának kereteit és korlátait. A népszuverenitáson alapuló demokratikus jogállam egyik követelménye, összefüggésben az Alkotmány 2. § (2) bekezdésében deklarált népszuverenitás elvével, hogy közhatalom kizárólag demokratikus legitimáció alapján gyakorolható. A közhatalom-gyakorlás körébe tartozik - egyebek mellett - a jogalkotás és jogérvényesítés intézményi, eljárási és tartalmi jellemzőinek a meghatározása is. A közhatalom gyakorlásának demokratikus legitimációja egyaránt alkotmányi követelmény a belső és külső, vagyis a nemzetközi kapcsolatok meghatározására irányuló, illetőleg nemzetközi kötelezettségvállalást eredményező közhatalmi aktusokat illetően. 
	Az Alkotmány szerint a népszuverenitáson és a demokratikus jogállamiságon alapuló demokratikus legitimáció szempontja a Magyar Köztársaságban alkalmazandó jogi normákat illetően azt a követelményt állítja fel, hogy azok megalkotása a közhatalom végső forrására visszavezethető legyen. Az Alkotmány 2. § (1)-(2) bekezdései alapján tehát általánosan irányadó követelmény, hogy a hazai jogalkalmazásban a hazai jogalanyokkal szemben érvényesíthető minden közjogi jogi norma a népszuverenitásra visszavezethető, demokratikus legitimáción alapuljon.”   
	 
	2.2.4. „Dogmatikus szigorúság” 
	 
	Az alkotmányos alapokat illetően tehát kiemelésre kerül – az Alkotmány 2. § (1) és (2) bekezdésnek egymásra vonatkoztatásával – hogy a demokratikus legitimáció követelményének érvényesülni kell, azaz az alkalmazandó jogi normáknak végső soron visszavezethetőknek kell lenni a szuverén népre . Álláspontunk szerint ez az érvelés túlmutat önmagán, azt a koncepciót tükrözi, amely az Unió legitimitását a tagállamok népeiből vezeti le. Úgy véljük, hogy alappal merülhet fel: a magyar Alkotmánybíróság az érvelés fentebb idézett pontján nemcsak a konkrét ügyre vonatkozóan fogalmazott meg egy véleményt, hanem közvetetten – a demokratikus legitimáció hangsúlyozásával – állást foglalt abban az elvi jellegű vitában is, amely arra keres megnyugtató választ, hogy honnan ered az Európai Unió hatalomgyakorlása. Mindenestre az Alkotmánybíróság ezen markáns álláspontja – épp a BVerfG jelzett ítéletének áthallása miatt – az alkotmányvédelem terén kijelölt egy lehetséges utat, amely adott esetben járható az Európai Unióhoz való csatlakozást követően is. Visszatérve az Alkotmánybíróság ítéletére, illetve meghozatalakori körülményekre. Az a tény, hogy Magyarország még nem volt az Európai Unió tagja, azért nagymértékben befolyásolta e döntés kimenetelét. A testület többször hangsúlyozta, hogy a Közösség egy önálló és a Magyar Köztársaságtól elkülönülő közhatalmi rendszer, amely autonóm jogrenddel és nemzetközi jogi jogalanyisággal rendelkezik. A vonatkozó szabályok átvétele ezért egyben egy másik közhatalmi rendszer normáinak az átvételét jelenti, ami az alkotmányossági megítélést nagyban befolyásolja. Végkövetkeztetésként az Alkotmánybíróság megállapította: „Azok a közjogi normák, amelyek egy másik közhatalmi rendszer - ebben az esetben a Közösség - saját belső jogát alkotják, és amelyek megalkotására a Magyar Köztársaságnak semmilyen befolyása nincs, mert Magyarország nem tagállama az Európai Uniónak, az Alkotmány 2. § (1)-(2) bekezdése alapján - a szuverenitás sérelme nélkül - nem jelenhetnek meg alkalmazási kötelezettséggel a magyar jogalkalmazó szervek gyakorlatában. Ehhez ugyanis külön alkotmányi felhatalmazás volna szükséges. Az Alkotmánybíróság a kormányzati álláspontokkal szemben a jelen indítvány elbírálása során éppen ezt a körülményt emeli ki és hangsúlyozza. Teljesen más egy nemzetközi szerződésben történt konkrét és pontos állami kötelezettségvállalás, és megint más egy másik közhatalmi rendszernek történő alávetése bizonyos jogterületnek, még ha az szűk körű és szigorúan körülhatárolt tárgykörre vonatkozik is. (…) 
	Az Alkotmány 2. § (2) bekezdése értelmében a népszuverenitás letéteményese az Országgyűlés: a hatalom gyakorlásának általánosan érvényesülő formája a parlament általi hatalomgyakorlás. Az Alkotmánybíróság - különösen a külügyminiszteri véleményben kifejtettekkel kapcsolatban - hangsúlyozza, hogy az Országgyűlés nemzetközi szerződések elfogadásával, illetőleg kihirdetésével sem sértheti meg az Alkotmány 2. § (1)-(2) bekezdését. Az Alkotmány 19. § (3) bekezdés a) pontja szerint az Országgyűlés kompetenciájába tartozik az Alkotmány megalkotása, valamint módosítása. Az Országgyűlés erre vonatkozóan is csak alkotmányosan, az alkotmánymódosításra irányadó eljárási és határozathozatali követelmények betartásával, alkotmánymódosításra irányuló közvetlen és kifejezett alkotmányozó hatalmi rendelkezés alapján járhat el, ahogy ezt az Alkotmánybíróság az 1260/B/1997. AB határozatában kifejtette (ABK 1998. február, 82.). 
	Egy nemzetközi szerződés megkötésével, illetőleg kihirdetésével az Országgyűlés nem tehet burkolt alkotmánymódosítást. Az Alkotmány rendelkezései abban a vonatkozásban is korlátozzák a közhatalom gyakorlásában eljáró szerveket, hogy nem adható felhatalmazás „kormányközi nemzetközi megállapodás” vagy „államközi szerződés” megkötésére, illetőleg nem érvényesülhet a magyar jogban olyan nemzetközi kötelezettségvállalás, amelynek tartalma következtében az Alkotmány sérelme bekövetkezne.”  Láthatjuk tehát, hogy az Alkotmánybíróság nem hagyott kétséget az alkotmánymódosítás szükségessége felől. Ezt azzal is aláhúzta, hogy – nemcsak a jelen ügyre vonatkozóan – hangsúlyozta: azok a jogszabályi rendelkezések, amelyek a jövőben születő közösségi jogi kritériumoknak a közvetlen hazai érvényesülését eredményezik, alkotmányellenesek, mert ezeknek a kritériumoknak forrása nem a magyar Alkotmány szerinti legitim közhatalom, illetőleg annak valamely intézménye.  Ezáltal végső soron nemcsak hogy „üzent” az alkotmánymódosítás szükségességét illetően, hanem mintegy „sürgette” is azt.  
	A német Szövetségi Alkotmánybíróság Maastricht-i ítéletével szemben megfogalmazott egyik kritikai észrevétel szerint: „Meggondolások csupán azzal a dogmatikus szigorúsággal és felfokozottsággal szemben merülhetnek fel, amelyekkel ezt a koncepciót – a német alkotmányjogra és egy szuverén, autonóm és önelégült nemzeti állam meghaladott eszményképére fixáltan – közelebbről kifejti.”  Kérdésként merül fel, hogy vajon ezt a kritikát nem fogalmazhatjuk-e meg a magyar Alkotmánybíróság 30/1998. (VI. 25.) AB határozatával szemben. De azt is feltehetjük kérdésként, hogy nem terjeszkedett-e túl a magyar Alkotmánybíróság hatásköri korlátain akkor, amikor lényegében az alkotmánymódosításra hívja fel a figyelmet? A kritikák ellenére azt mondhatjuk, hogy az Alkotmánybíróság elemzett határozata nagy horderejű és jövőre mutató döntés. A népszuverenitás és a demokratikus legitimáció elveinek továbbvitele, illetve annak nyomatékosítása, hogy az Európai unióhoz való csatlakozás szükségképpen szuverenitás-transzferrel jár, amely alkotmányossági szempontból is értékelést igényel – mind olyan kérdések, amelyek a magyar közjogi gondolkodásban, jogirodalomban illetve a kapcsolódó jogalkotásban – a határozat meghozatala idején – még nem játszottak központi szerepet.      
	III. Az Alkotmány megváltoztatása az Európai Unióhoz való csatlakozás érdekében 

	„2/A. § (1) A Magyar Köztársaság az Európai Unióban tagállamként való részvétele érdekében nemzetközi szerződés alapján - az Európai Uniót, illetőleg az Európai Közösségeket (a továbbiakban: Európai Unió) alapító szerződésekből fakadó jogok gyakorlásához és kötelezettségek teljesítéséhez szükséges mértékig - egyes, Alkotmányból eredő hatásköreit a többi tagállammal közösen gyakorolhatja; e hatáskörgyakorlás megvalósulhat önállóan, az Európai Unió intézményei útján is. 
	(2) Az (1) bekezdés szerinti nemzetközi szerződés megerősítéséhez és kihirdetéséhez az országgyűlési képviselők kétharmadának szavazata szükséges.” 
	Ide vehetjük továbbá az Alkotmány 6. §-ának új (4) bekezdését, amely mintegy államcélként azt fogalmazza meg, hogy: 
	„6. § (4) A Magyar Köztársaság az európai népek szabadságának, jólétének és biztonságának kiteljesedése érdekében közreműködik az európai egység megteremtésében.” 
	Az alkotmánymódosítás véglegesített indokolása – s most itt visszautalunk az alkotmánymódosítás előtti alkotmánybírósági gyakorlatot feldolgozó részre – lényegében két pilléren nyugszik.  
	Egyrészt határozottan arra utal, hogy a módosításokat az alkotmánybírósági határozatokban kifejtett értelmezés tette szükségessé. Az indokolás két döntést említ, az 53/1993. (X. 13.) AB határozatot, és a 30/1998. (VI. 25.) AB határozatot.  Az előterjesztő kifejtette: „Az Alkotmány 7. § (1) bekezdése szerint a Magyar Köztársaság „biztosítja ... a nemzetközi jogi kötelezettségek és a belső jog összhangját,” amely rendelkezést az Alkotmánybíróság 53/1993. (X. 13.) AB határozata úgy értelmezett, hogy „az Alkotmány 7. § (1) bekezdése ... az Alkotmány, a nemzetközi jogból származó szerződéssel vagy közvetlenül az Alkotmánnyal vállalt kötelezettségek, valamint a belső jog összhangját követeli meg; az összhang biztosításában figyelemmel kell lenni mindegyikük sajátosságaira.” [ABH 1993, 323, 327.] A másik alkotmánybírósági határozatot illetően pedig az indokolás arra utal, hogy „A hatályos Alkotmány - amint arra a 30/1998. (VI. 25.) AB határozat rámutatott - nem ad lehetőséget arra, hogy a Magyar Köztársaság a főhatalomból eredő joghatóságának kizárólagosságáról lemondjon [ABH 1998, 220, 232.].”  
	Az indokolás másik pillére, hogy az EKSZ 10 cikkében foglalt hűség klauzula. Ezzel összefüggésben az előterjesztő úgy érvvel, hogy „A jogalkotó hatáskör gyakorlásának részletes szabályait az Európai Unió alapító szerződései tartalmazzák, amelyeket az Európai Bíróság esetjoga pontosított és fejlesztett tovább. A csatlakozási szerződés megerősítésének eredményeként a Magyar Köztársaság nemzetközi kötelezettséget vállal arra, hogy az EK-Szerződés 10. Cikkében foglalt „hűség-klauzulában” előírt módon, az Európai Bíróság értelmezésének megfelelően alkalmazni fogja a közösségi jog szabályait. A „hűség-klauzula” értelmében a tagállamok vállalják, hogy meghoznak minden általános és egyedi intézkedést az alapító szerződésekből fakadó kötelezettségek teljesítése érdekében, illetve tartózkodnak minden olyan intézkedéstől, amely az alapító szerződésekből fakadó célok megvalósulását veszélyeztetné.” Az Európa-klauzula beiktatásának két oka együtt is megjelenik az indokolásban. Ennek értelmében: „A Magyar Köztársaságra nézve a csatlakozási szerződés megerősítéséből a jogalkotó joghatóságot illetően speciális nemzetközi jogi kötelezettség háramlik: az Európai Unió alapító szerződései rendelkezéseinek, különösen a ‘hűség-klauzula’ alkalmazásának kötelezettsége. Ezen rendelkezések ugyanakkor utaló szabályokat tartalmaznak: vagyis a Magyar Köztársaságnak a nemzetközi kötelezettség vállalásakor előre nem látható szabályokat is alkalmaznia és alkalmaztatnia kell. Ilyen nemzetközi kötelezettségvállaláshoz az Alkotmánybíróság 30/1998. (VI. 25.) AB határozata szerint az Alkotmány kifejezett felhatalmazása szükséges, valamint az, hogy a jogalkotó joghatóságot korlátozó nemzetközi szervezetnek a Magyar Köztársaság tagja legyen, vagyis a nemzetközi szervezet demokratikus legitimációja biztosított legyen. [ABH 1998, 220, 233-234.]” 
	 
	A 2002. évi LXI. törvénnyel történő alkotmánymódosítást elemezve végezetül szólnunk kell a csatlakozást megerősítő népszavazásról. A dolgozat tárgyát tekintve mellékvágánynak is tekinthető kérdéskör, említésre azért kerül, mert maga a népszavazás a csatlakozás legitimációját erősíti. Ami e népszavazással összefüggésben mégis szokatlan (meghökkentő), az, hogy maga a népszavazás időpontja, de maga a kérdés is az alkotmánymódosítás tárgya volt. Az elemzett módosítás az Alkotmány új 79. §-al egészítette ki, amelynek értelmében: „Ügydöntő országos népszavazást kell tartani a Magyar Köztársaságnak az Európai Unióhoz történő, a csatlakozási szerződés szerinti csatlakozásáról. E népszavazás időpontja: 2003. április 12. A népszavazásra bocsátandó kérdés: »Egyetért-e azzal, hogy a Magyar Köztársaság az Európai Unió tagjává váljon? «” Az előterjesztő indokolása szerint: „…Tekintettel a népszavazás speciális voltára, valamint arra, hogy kiemelkedő nemzeti érdek fűződik a népszavazás belátható időn belül történő sikeres lebonyolításához, e törvény szerint az Országgyűlés mint alkotmányozó hatalom a csatlakozásról szóló népszavazásra speciális szabályokat állapít meg … Mivel a népszavazás időpontját és a népszavazásra bocsátandó kérdést az Országgyűlés mint alkotmányozó hatalom határozta meg, a népszavazás elrendelésével és időpontjának meghatározásával szemben jogorvoslatnak nincs helye.” Értelemszerűen tehát a kérdés alkotmányos voltáról, vagy egyértelműségéről vita sem alakulhatott ki, a kérdés, maga az Alkotmány .  
	Az Európai Unióhoz való csatlakozás tárgyában a népszavazást 2003. április 12-én megtartották. A népszavazás eredményes volt. Szavazóként a választójogosultak 45, 62%-a jelent meg, Igen választ adott a szavazók 83, 76 %-a (ami az összes választójogosult 38 %-ának igen szavazatát jelenti, tehát teljesült az Alkotmány 28/C. § (6) bekezdésbe foglalt azon feltétel, hogy eredményes az ügydöntő országos népszavazás, ha legalább az összes választópolgár több mint egynegyede a megfogalmazott kérdésre azonos választ adott). Az Országos Választási Bizottság 2003. április 15-én kiadott közleményében ezért megállapította, hogy a 2003. április 12-én megtartott ügydöntő országos népszavazás eredményeképpen a Magyar Köztársaság választópolgárai egyetértenek azzal, hogy a Magyar Köztársaság az Európai Unió tagjává váljon. A népszavazásra irányadó alkotmánymódosítás „önmegsemmisítő” volt, a csatlakozási szerződés hatálybalépése napján hatályát vesztette. 
	A fentiek alapján összességben azt mondhatjuk, hogy mind a parlamenti elfogadottság (361 igen szavazat), mind a népszavazás eredménye (leadott szavazatok 83, 76 %-a igen szavazat volt) azt mutatja, hogy Európai Unióhoz való csatlakozás széleskörű konszenzuson nyugszik. Ezt követően az Országgyűlés 2004. április 26-ai ülésnapján elfogadta az újonnan csatlakozó államok által kötött ún. csatlakozási szerződést a 2004. évi XXX. törvényben.  A törvény hatálybalépésével 2004. május 1-től a Magyar Köztársaság az Európai Unió tagjává vált. 
	Mindebből annyi derül ki, hogy az érdemi vizsgálat formálisan nem a Római Szerződés, hanem az Alkotmány alapján történt, de a közösségi (itt az elsődleges) joghoz való viszonyról (az ebből eredő vizsgálatról, mint hatáskörről) az Alkotmánybíróság hallgat (mindeközben e vizsgálatot úgy tűnik, mégis elvégzi). E rövid többségi döntésnek mégis vannak fontos „félmondatai”. A jogállamisággal összefüggésben tett megállapítás, amely az anyagi alkotmányellenesség hiányát kifogásolta arra is utalhat, hogy a közösségi jogba ütközéssel összefüggő vizsgálatnál az Alkotmánybíróság ezt, mint egyfajta „természetes korlátot” fogja fel. Így indirekt kimondta azt is, hogy az alkotmányossági vizsgálat (és a megsemmisítés) körén adott esetben kívül esik a közösségi jogba ütköző belső jog problémája (nem jogbiztonsági kérdés?). Az anyagi alkotmányellenesség megkövetelése e tekintetben mindenképpen nóvum.  A másik tényező, ami a döntés kapcsán kiemelésre érdemes, hogy az Alkotmánybíróság megállapította: az Európa-klauzulából önmagában jogalkotási kötelezettség nem fakad. Ez a megállapítás a csatlakozási szerződés és az Alkotmány 2/A. §-ának viszonyát alapjaiban érinti. Végül kiemelendő, hogy a döntés egyértelműen rögzítette: az EK alapító és módosító szerződései nem az Alkotmány 7. § (1) bekezdése szerinti nemzetközi szerződések (s ez a tény – a döntés tartalmából következően – figyelembe veendő az Alkotmánybíróság hatáskörének megállapításakor is). 
	A határozathoz különvélemény kapcsolódik. A különvélemény az indítvány visszautasítása mellett érvvel, de nem a hatáskör hiányában történő visszautasítás mellett, hanem – hasonlóan a fentebb elemezett 30/2005. (VII. 14.) AB határozathoz – a nemzetközi szerződésbe ütközés vizsgálatára vonatkozó indítványozási jog hiánya miatti visszautasítást veti fel.   
	A határozathoz kapcsolódó párhuzamos indokolásból azonban kiderül, hogy mi is valójában ennek az ügynek a tétje. A párhuzamos indokolás elsőként arra mutatott rá, hogy az Európa-klauzula Alkotmányba történő beiktatása alapvetően más alkotmányos kontextust teremtett e kérdések vizsgálatához: „Így azonban immár nem lehet megkerülni a kérdést, hogy az európajog (közösségi jog) viszonylatában az Alkotmány 7. § (1) bekezdését vagy a 2/A. § (1) bekezdését tekinti-e az Alkotmánybíróság irányadónak”.  A párhuzamos indokolás – álláspontunk szerint – érezve a vizsgált probléma mélyén fekvő lényeget rámutatott: „Az Alkotmánynak - az Európai Unióhoz történő csatlakozásra való felkészülés során - a 2/A. § (1) bekezdéssel történt kiegészítését követően ugyanakkor a jogalkotó nem módosította az Alkotmánybíróságról szóló 1989. évi XXXII. törvényt: ezért az Alkotmánybíróság a jelen ügyben azzal a kérdéssel szembesült, hogy ilyen körülmények között hatáskörrel rendelkezik-e az indítvány elbírálására, tekintettel azonban arra is, hogy az európajog (közösségi jog) az Európai Unióban sui generis természettel bír: a közösségi alapító és módosító szerződések (az ún. eredeti jog) illetve az intézményi rendeletek, irányelvek, egyéb normák és aktusok (az ún. másodlagos vagy levezetett jog) az egységes - következésképpen egységesen is kezelendő - az európajog (közösségi jog) alkotó elemeit képezik. Szerződési eredetük dacára az európajog (közösségi jog) normái sokkal közelebb állnak a belső joghoz, mint a nemzetközi joghoz: ez különösen a primátus és a közvetlen alkalmazhatóság sajátosságai révén történő érvényesülésben nyilvánul meg.”   
	A párhuzamos indokolás készítője – az Abtv. módosítás elmaradásából eredő esetleges „veszteségek” kompenzálására – az alkotmánybírósági önkorlátozást ajánlja, végül kifejti: „A jelen ügyben az indítványozó a mulasztást egy sui generis nemzetközi szerződés, a Magyarországon is számos elemét illetően közvetlen hatállyal bíró EK-szerződés tekintetében állította. Mivel az európajog (közösségi jog) hiteles értelmezése és alkalmazása az Európai Közösségek Bíróságának hatáskörébe tartozik, elvi éllel megállapítható, hogy kizárólag alkotmányos jog közvetlen veszélyeztetettsége alapozhatja meg annak vizsgálatát, hogy a jogalkotó nem sértette-e meg az ún. eredeti jogból, illetve az ún. másodlagos jogból fakadó kötelezettségét. Mivel az európai integrációban az Európai Közösségek Bírósága rendelkezik az európajogi (közösségi jogi) szabályok hiteles értelmezésének jogosítványával, az Alkotmánybíróság túllépne természetes hatáskörén, ha azt kutatná, nem adható-e olyan értelmezés az európajogi (közösségi jogi) kötelezettségeknek, hogy annak alapján az állam által elkövetett európajogi (közösségi jogi) normasértés megállapítása az Alkotmánybíróság hatáskörébe kerüljön.”  
	- Az indítványozók másik köre azt kifogásolta, hogy az Alkotmány 2/A. § (1) bekezdése sérül, mivel – érvelt az indítványozó – „az Európai Közösségek alapító szerződései nemzetközi szerződésnek minősülnek, és a Római Szerződés képezi a jogalapját az Irányelvnek.” Az Alkotmánybíróság – visszanyúlva az 1053/E/2005. AB határozatra –  megállapította, hogy az Európai Közösségek alapító és módosító szerződései az Alkotmánybíróság hatáskörének szempontjából nem nemzetközi szerződések, e szerződések mint elsődleges jogforrások és az Irányelv mint másodlagos jogforrás közösségi jogként a belső jog részei, mivel a Magyar Köztársaság 2004. május 1-jétől az Európai Unió tagja. Az Alkotmánybíróság hatáskörének szempontjából a közösségi jog nem minősül az Alkotmány 7. § (1) bekezdésében meghatározott nemzetközi jognak. Mivel az indítványozó a nemzetközi szerződésbe ütközés vizsgálatára irányuló kérelmében – az irányelven kívül – nem jelölt meg más, nemzetközi szerződésnek minősülő szerződést, ezért az Alkotmánybíróság ezt a kérelmet is visszautasította.  Érdemi vizsgálat tehát e tekintetben sem történt. 
	A határozathoz tartozó párhuzamos indokolás megfontolandó szempontokat vett fel. Kifejti, hogy „az ügyben tulajdonképpen az európajog bizonyos normáit illetően az ún. közvetlen alkalmazhatóság jellemzőivel találkozunk. Az ebből fakadó következmények levonására a jogalkalmazásnak és a jogalkotásnak egyaránt fel kell készülnie. Az ügy másik sajátossága pedig abban áll, hogy az Európai Bíróságnak az indítványozók által in concreto is hivatkozott ítélkezési gyakorlata az indítványok benyújtása után továbbfejlődött s immár egyértelműen csak egyetlen értelmezést tesz lehetővé. Azt, amelyet számos indítványozó helyesen prognosztizált.”. Rámutatott, hogy: „az európai integrációs kötelezettségek teljesítéséről folyó viták végső rendezési fórumának az Európai Unió intézményrendszerét, míg a jogvitákat illetően pedig az Európai Bíróságot és nem pedig az Alkotmánybíróságot tekintjük ennek.”  Végezetül arra a következtetésre jut, hogy a támadott rendelkezések közösségi joggal ellentétes elemei nem is alkalmazhatóak az Alkotmány 2/A. § értelmében, „ezért az indítványokban támadott törvényi és rendeleti cikkek érdemi alkotmányellenességének vizsgálata akár mellőzhető is lehetett volna, hiszen ezek – ha következetesen végigvisszük a közvetlen alkalmazhatóság szabályait – a közvetlenül alkalmazható európajogi normákkal szemben nem is fejthetnek ki joghatást, szinte nem is léteznek. Csak a közvetlenül alkalmazható európajogi normákkal nem érintett részek tekintetében marad élő az ügy, ahol az alkotmányossági vizsgálatot elengedhetetlen elvégezni.”   
	d) Mindenesetre az Alkotmány Európa-klauzulájának értelmezésére, s ezzel összefüggésben a szuverenitás-transzfer értelmezésére 2006. év végéig nem került sor. Az is megfigyelhető azonban, hogy a közösségi jogot az Alkotmánybíróság mégis szem előtt tartja. A másodlagos jogra, vagy az Európai Bíróság gyakorlatára való hivatkozás – mint az alkotmányossági érv melletti további érv – meg-meg jelenik a határozatokban (ez a fajta hivatkozás besorol, a kezdetektől meglévő strasbourgi esetjogra való hivatkozások mellé). Így például a csatlakozásunkat megelőzően hozott, dohányreklám tilalommal kapcsolatos ügyben  vagy a csatlakozás után a fizetett szabadság kiadására vonatkozó ügyben  az Alkotmánybíróság az irányelveket, mint a döntése melletti érveket sorakoztatta fel. 
	Ezt a javaslatot az Országgyűlés a 2007. december 17-i ülésnapján elfogadta, és az alkotmánymódosítás a 2007. évi CLXVII. törvénnyel kihirdetésre került. Az Országgyűlés azonban nem léptette hatályba a módosítást, azt egy jövőbeli bizonytalan eseményhez kötötte. Az említett törvény 2. §-a „Ez a törvény az Európai Unióról szóló szerződés és az Európai Közösséget létrehozó szerződés módosításáról szóló lisszaboni szerződés hatálybalépésével egyidejűleg lép hatályba, és az azt követő napon hatályát veszti.” Az alkotmánymódosítás tehát a hatálybalépését a lisszaboni szerződés hatálybalépéséhez kötötte.  
	A kihirdetett, de még hatályba nem lépett 2007. évi CLXVII. törvényben – különös tekintettel a fent jelölt indokolására – maga az „alkotmányozó hatalom” nyújtott indokot a „törvényhozó hatalom” (amely szintén az Országgyűlés) által kihirdetni szándékozottak alkotmányellenességéről. Érdekes helyzet állt elő ezzel, amelyet az alkotmánybírósági eljárásban figyelembe lehet venni.  
	A harmadik lehetséges megoldás tehát az, hogy az Alkotmány 57. § (4) bekezdésének leendő módosítása adott esetben okafogyottá teszi a köztársasági elnök indítványában fölvetettek alkotmányossági vizsgálatát, így az alkotmánybírósági eljárás felfüggeszthető 2009. január 1-éig. Ha a lisszaboni szerződés hatályba lép, az eljárás megszüntethető, ha nem akkor folytatható a vizsgálat. 
	 
	Ami a továbbiakat illeti. Az Abtv. már idézett 36. § (2) bekezdése kimondja a követendő eljárást: Ha az Alkotmánybíróság a nemzetközi szerződés aggályosnak tartott rendelkezésének alkotmányellenességét állapítja meg, a nemzetközi szerződés mindaddig nem erősíthető meg, amíg a nemzetközi szerződést kötő szerv vagy személy az alkotmányellenességet meg nem szünteti. Az Alkotmánybíróság a 32/2008. (III. 12.) AB határozatában azzal, hogy megállapította a Megállapodás egyes rendelkezései alkotmányellenességét, megállította a „kihirdetési eljárást”, amely értelemszerűen a törvény egészét érinti: a köztársasági elnök nem írhatja alá, visszaküldi azt az Országgyűlésnek. Az Országgyűlés ugyanakkor az Alkotmány 57. § (4) bekezdésnek módosításával kifejezésre juttatta, hogy nem a Megállapodás körében, hanem az Alkotmány szabályinak a változtatásával kívánja az alkotmányellenességet kiküszöbölni. Az alkotmánymódosítás viszont függ a lisszaboni szerződés sorsától, így – kis túlzással – de azt is állíthatjuk, hogy az Ír népszavazástól (mármint ami a reformszerződés sorsát illeti) is függ, hogy Magyarország köt-e megállapodást Izlanddal és Norvégiával az európai elfogatóparancs alkalmazhatóságáról. („Összezsugorodott” a világ, s benne alapjaiban változik az államok, a közjog szerepe – gondolhatnánk.) Ha a lisszaboni szerződés „elbukik”, akkor a Megállapodás vagy nem lép hatályba, vagy a magyar alkotmányozó dönt úgy (dönthet úgy), hogy ettől függetlenül is hatályba lépteti az 57. § (4) bekezdésnek módosítását.  
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