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»Szeliden kezilinkbe vessziik zseborankat, és elnézziik munkajaban.

Vajon valdban tenyeriinkben tartjuk az id6t, akar a forras folfogott vizét?”
,All az id8. Egy forr6 skatulydban

valami oly erdvel lathato,

hogy lathatatlan.

Nézek és nem latok.”

(Pilinszky Janos)*

Bevezetes

A teoldgia tudomanya kivaltképpen kozosségi jellegli. Nem szeretnék Isten dolgai-
rol tigy gondolkodni, hogy ,,magamra hagyatkozva”, vagy pusztan a tudomanyos érdekes-
ség kedvéért irjak egy dolgozatot. Bar a liturgika korabban nem volt kifejezett szakteriile-
tem, a k6zosségi gondolkodas vezetett e t¢émdhoz. Ennek az irdnynak a megtalalasdban fon-
tos tényezd volt az a kis kozosség, amely dr. Zalatnay Istvan koriil alakult ki. Az Erdélyi
Gylilekezetben gyiilekezeti tagok, lelkészek bevonasaval egyiitt gondolkodtunk liturgiai
kérdésekrdl ugy, hogy az kozvetleniil kapcsolddott egy gyiilekezet mindennapi istentiszte-
leti életéhez is. Nagyon értékes beszélgetéseket folytattunk egy éven at, amelyek e mostani
dolgozat bolesdjét jelentik. Ehhez kapcsolddott, hogy moédom volt kévetni a Magyar Re-
formatus Egyhaz Generalis Konventje Liturgiai Bizottsaganak munkajat. Ez egy masfajta
kozosségi teologizalas lehetdségét nyujtotta. Mindez megerdsitette azt a meggyozddésemet,

hogy az istentiszteleti élet kérdését csak kozosségben lehet megvitatni.

Hozzajarult ehhez az érdeklédésemhez korabbi franciaorszagi tanulmanyutam is. Francia-
orszagban mind a katolikusok, mind a protestansok erdsen nyitottak a liturgikus élet ira-
nyaba. A magyar egyhazi kapcsolatok hagyomanyosan nem jelentdsek Franciaorszaggal,
pedig nagyon gylimdlcsdzd tapasztalatokat lehet szerezni egy szintén kisebbségben €16 pro-

testans vilag liturgiai identitasaval kapcsolatosan.

Egyhazi beszélgetésekben sokszor hallottam lesujté véleményt a magyar liturgiai allapotok-
rol. Ezek azt 4llitasok azonban nagyon altalanosak voltak. Sokan allitjdk, hogy szétesdben
van istentiszteletiink. Lassan az a mondas sem lesz igaz rank, hogy ,,ahany haz, annyi szo-
kas”, inkabb ahany haz, ember, korosztaly és érdeklddési kor, annyi szokas. Egyre jobban
elgondolkodtatott a kérdés: vajon mindez miért van igy? Ki lehet-e tapintani olyan vonat-

kozasokat, amelyek gyorsitjak vagy lassitjak ezt a szétesést? Vajon a reformacid éaltalanos

Y Eler, 1943, januar 31.(Pilinszky Janos Osszegyiijtott miivei, 1993. Szazadvég, Budapest, 31.) és egy toredék, Sorok,
1975. Ms 5937/19.(Pilinszky Janos 1995. Napld, téredékek, Osiris, Budapest)



kovetkezménye mindez? Vajon egy sajatos, magyar betegségrdl volna sz6? Ezekre a kérdé-

sekre nem talaltam valods és hihetd valaszokat.

Ezért gondoltam arra, hogy egy alapos liturgiai felmérés segithet onmagunkat tisztabban
latnunk. gy jobb diagnézist felallitva a terapiat is pontosabban megéllapithatjuk. Nem volt
mas célom, mint egyszeriien leirni azt, mi zajlik ma az istentiszteleteken. Biztos voltam
abban, hogy tiikorbe nézni mindig hasznos. Kivancsian vartam a felmérés tablazataibol

megsziiletd abrakat, és azt, hogy ezek 6sszevetésébdl vajon mi olvashato ki.

Atfogo kérdéssort allitottunk dssze?, amelynek segitéségével majd megallapithatd, hogyan
folyik ma Magyarorszagon egy reformatus istentisztelet: A harangozastél a temetési szer-
tartasig igyekeztiink mindenre vonatkozoan feltenni kérdéseket, és igy szerettiink volna
mindent megtudakolni, ami az ottani istentiszteleti ¢letben fontos. Miutan ezt a felmérd
munkat elkezdtem, kutatasaim soran szembesiiltem azzal, hogy 1968-ban készitettek egy
hasonlo, s6t az Osszes gyiilekezetre kiterjedd orszdgos felmérést, amelynek szinte teljes
anyaga a zsinati levéltarban megtalalhato, de nincs nyoma annak, hogy ezt a tetemes irat-
mennyiséget barki is vizsgalta volna. Magatol is adodott az otlet, hasonlitsuk Ossze az
1968-as helyzetet a maival. Nyilvan ennek az 6sszehasonlitasnak megvannak a maga korla-
tai. Még egy ugyanabban a korban végzett teljesen hasonlo két adatsort is nehéz Gsszeha-
sonlitani, itt pedig két teljesen mas korszak, két teljesen kiilonb6z6 politikai és tarsadalmi
rendben masként megsziiletett valaszok allnak egymas mellett. Van azonban tobb kozos
pont is az 1968-as felmérés és a mai kozott. Ezért mi ezt az Gsszehasonlitast — nyilvan a
kiilonbségek figyelembevételével — mégis megtettiik. Nem gondoljuk azonban, hogy az
adatok, illetve az ezekb6l ad6do aranyok kozvetleniil egybevethetéek lennének, ezért nem

is kozvetlen egymas mellett adjuk meg azokat.

Ahogyan haladtam a munkaban egyre nyilvanvalobba valt, mi az a voros fonal, amely vé-
gightizodik ezeken az adatokon. Engem egyre nagyobb erével ragadott magéval az a gon-
dolat, hogy az id6 felfogasbeli kiilonbség, az id6h6z valo viszonyunk az, ami liturgiai hoz-
zaallasunkat is befolyasolja. Igy akadtam ra az idd és a modernitas problémajara. A liturgia
kérdését amiigy sem lehet interdiszciplinaritas nélkiil taglalni. A liturgia tudoméanya 6nma-
gaban hordozza a sokféleséget, hiszen az emberi test mozgasatol a zenén at esztétikat,

dogmatikat, egyhazfegyelmi kérdéseket is magdba foglal. Nem is lehet egy liturgikai kér-

2 A dolgozat sorén tudatosan keverve haszndlom az egyes és tSbbes szamot, hiszen munkatérsakkal, kiilsndsen is Kompén
Juliannaval egyiitt végeztilk a felmérést. O reformatus lelkipasztor, jelenleg az MRE Zsinati Irod4ja Kommunikacios
Szolgalatanak munkatarsa. Ott azonban, ahol sajat kovetkeztetéseimre utalok, egyes szamban beszélek majd.



désrél helyesen masként beszélniink, csak gy, ha tobb oldalrél megvizsgaljuk. Szamomra
az id6felfogas kérdése valt olyan szempontta, amely segit értelmezni azokat a liturgiai je-

lenségeket, amelyeket egyébként csak valami altalanos szétesésként értékeliink.

A koragjkor 6ta az idot idorészecskék halmazaként értelmezziik. Az élet adott pillanata a
mai ember szamara kiemelkedik az id6folyambol, és 6nmagaban keres értelmet. Amennyi-
ben a pillanatok a valosagnak erésebb elemei, mint a mult vagy a hagyomany, ¢és az idének
nem funkcidja van elsésorban, hanem kiterjedése, nem vagyunk alkalmasak arra, hogy atél-
jik a ritusokat. A hagyomanytdl elszakadt, individualis 1ény, a modern ember, valamint a
pillanatokban €16 posztmodern ember szdmara minden szubjektivvé valik, és az istentiszte-
let is elssorban élménnyé lesz. Ebbdl a szempontb6l mindegy, hogy ez az élmény egy
eléadas” élménye, vagy egy ,.jo kozosség” hangulatdnak megélése. Ugy gondolom, hogy a

reformatus istentisztelet defektusai mogott elsdsorban a megvaltozott idéfelfogas all.

Harom fogalom valt fontossad szdmomra teologiai szempontbo6l a liturgia és az 1d6 kérdés-
korében: a hagyomdany — tradicid, a torténelem — historia és az emlékezet — anamnézis —

memoria fogalma.

A reformatus teologia szamara nagyon érzékeny pont a torténeti hiiség, a forrasok tisztelet-
ben tartasa. Kiilonosen az ujkori protestans teologiai gondolkodasnak altalanos jellemvona-
sa az idotlenségbe veszd misztika helyett a torténeti szemlélet. Azonban kérdés, vajon
meddig jarhato ez az 1t, illetve melyek a torténeti igény folyamatos fenntartasanak a bukta-
toi. Azt lathatjuk, hogy mikozben hihetetlen energidkat fektetett a protestantizmus a torté-
net-kritikai modszer alkalmazasaba, ugyanakkor a masik oldalon nagyon elgyengiilt. Az
egyik oldalon erdsen érzékelte a torténetietlen gondolkodasban rejlé veszélyt, a masik olda-
lon azonban nem mindig latta meg a féktelen pragmatizmus buktatoéit, amelybdl a mindent
megkérddjelezd relativizmus is kovetkezik. Ennek az ardnytalansadgnak, elbillenésnek rész-
ben kovetkezménye mindaz, ami a teologiakkal, az Gjprotestains mozgalmakkal tortént, és
hogy az istentisztelet bels6 aranya megbomlott. Ujbol és ujbol végig kell gondolnunk — én
is erre teszek most kisérletet —, hogy a torténelemnek, a mult pontos megértésének melyek a

lehet6ségei és hatarai.

A hagyomany ¢és a kulturdlis emlékezet kérdése vallas-fenomenologiai, antropologiai
szempontbol ma a tudomanyos érdeklodés eldterében all. Megkisérlem e kérdéskor kétira-
nyu tudomanyos megkozelitését. Ugy latom, hogy teologiai gondolkodasunkat termékeny-

nyé¢ teszi az, ha antropologiai uton is megvizsgaljuk ugyanezt a témat.



Az istentiszteleteken egy régi ,,szoveget” vesziink eld. A Biblia isteni hir szamunkra, a ke-
resztyénség szamara, de nem olyan modon, mintha az Egb6l érkezett 6rok tizenet lenne,
hanem a testet 61tott, tehat az ember vilagaba, torténetébe eljott Igérdl szolo isteni lizenet. A
régi elévétele mindig egy ,,emlék” megjelenése a maban. Valami, ami elmult, most megje-
lenik. El kell gondolkodnunk azon, mi az a hid, ami minket ezzel a régi vilaggal 6sszekot.
Mi a modja annak, hogy atjussunk abba a korba, és megértsiik iizenetét? A racionalis ma-
gyardzat csupan egy utja annak, hogy ez a hid megépiiljon, raadasul rendkiviil bizonytalan
moddja. Ahhoz, hogy a sz6 mélyebb, teljesebb értelmében ,,befogadhassam az 1gét”, sziikség
van egy kozos szovegértd, hermeneutikai kdzegre, egy kozos nyelvi formaciora. Az emlé-
kezet fogalma abban segit, hogy megértsiik: az egyhdz kozosségében sziikségszeriien ki
kell alakulnia egy emlékezeti strukturanak, egy megértési—, hermeneutikai térnek, amely-
ben értelmezhetd az Ige és minden allitas. Ez a kommunikativ tér a liturgia. A liturgia nem

liturgia, ha nem belénk ivodva, anyanyelvi szinten él benniink.

Széles korben vitatott mai liturgikus kérdés: vajon fel lehet-e Gjitani egy 16. szazadi liturgi-
at a 21. szazad elején? Alkalmazkodnunk kell-e a mai kor elvarasaihoz, vagy nekiink ma is
a régi korok elgondolasait kell megvalositanunk? Ott allunk az istentiszteleten egy tobbezer
éves konyvvel a keziinkben. Vajon kizarhatjuk-e azt a tobbszorés idébeli ugrast, amit akkor
tesziink, amikor azt ma értelmezziik? Sulyos kérdések ezek, amelyek at- meg atszovik egy-
hazi valosagunkat. Nyilvan nem vallalkozom arra, hogy ezekre a kérdésekre egytdl egyig
valaszoljak, csupan egy szempontrendszer kozreadasaval szeretnék hozzajarulni a mai is-
tentiszteletrdl vald teoldgiai gondolkodashoz. A mostani felméréssel szeretném aldhuzni,
hogy az istentisztelet 1ényege nem lehet csupan a valtozo idoben egy adott pillanat, egy
adott kor érzelmeinek €s megértéseinek a megélése, de nem lehet muzeum sem. A liturgia
talalkozas szinhelye az adott id6ben, hid, amely a mai identitast megtalalja egy multbeli

uzenet altal.

A liturgiaban ,,a forras vizét” tartjuk keziinkben és nem a zseborat — Pilinszkyvel fogalmaz-
va. Nem valami megragadhat6t kapunk, hanem olyat, amit nem tudunk igazan megragadni,
kicsorog ujjaink koziil. Az idé valdsaga, mint valami blivésztrilkkben, a megragadhatatlan-
bol egy kerek kis targgya lett a modernitasban. Az istentisztelet nem ennek a mutatvanynak
a helye, hanem annak, amikor valaki a forras vizét igyekszik felfogni, amely éltetd erd,

mégsem fér sehogyan sem a tenyeriinkbe.



1. Alapfogalmak, diszciplindris hdttér

Tobb tudomanyagat szeretnék segitségiil hivni ahhoz, hogy a mai liturgiai helyzet és az 1d6

kapcsolatat megvizsgaljam.

Az 1d6 fogalmat nem filozofiai fogalomként, hanem empirikus értelemben hasznalom, ezért
nevezem sodrodo idonek. Ezzel a modernitas iddszemléletét is kifejezem, amikor parhuza-
mos egyidejliségbe akartdk beleallitani a kultardkat. Nemcsak nyolcvan nap alatt lehetett a
legkiilonbozobb foldrészeket bejarni, és egy nagy élményként, narrativaként megélni, ha-
nem altalanossagban elmondhat6, hogy standardizaltak az id6t. De a sodrodas tobbet jelent
ennél. A modernitds utdn, a mai korszakban mar nem az a jellemzd, hogy egy nagy id6-
szemléletben ¢éliink, hanem idéfragmentumokban. Létezik a modernitas ketyegd ideje is, de
akar egyetlen orszagban is ¢lhetnek az emberek kiilonboz6 iddsikokban. Nemcsak kabito-
szerrel igyekeznek némelyek a maguk modjan kilépni az id6folyambol, hanem a legkiilon-
félébb szubkultarak élhetnek akar a premodern id6szemléletben is. Az ember mikrok6zos-
ségekben maga konstrualja az idét, mikdzben tovabb folyik a modernitas idéarama is. Ezek
az id6felfogasok raadasul nem esetlegesek, hanem hatalmi kérdések is. Ezért nevezi Johan
Goudshlom? idérezsimeknek azt, amit altaliban idészemléletnek hivunk. J6 példa erre egy-
egy nemzeti iinnep, amikor egy nép ebben a sodrodo idében idokozosséggé is valik. Ma
azonban ezeket az tinnepeket inkabb ,,négy napos tinnepnek” vagy ,,hosszt hétvégének”
nevezziik, amikor a mikrok6zosség kikapcsolodasként, sziinetként €li meg az 1d6t. Létezik
tehat a mai, altaldban posztmodernnek nevezett korban az idédramlas valosaga is, és az

idOszeletek dsszességének valosaga is. Ez a sodrodo id6, amelyben ma a liturgia folyik.

Foként harom tudomanyagat hasznalok dolgozatomban, természetesen egyéb tudomanyok-
kal valo 6sszefiiggésben: a kvantitativ adatelemzés tudomanyat, a kultir-antropologiat, nép-
rajztudomanyt és a teologiat, azon belill is a dogmatikat, az egyhaztorténetet és a bibliai
tudomanyokat. Ahogyan egyetlen interdiszciplinaris munka, Ggy ez a dolgozat sem sziilet-
het meg a teljesség igényével. Csupdn arra véllalkozom, hogy az 4ltalam megadott szem-
pontok mentén modellekkel dolgozva bemutassam azt a mezsgyét, amelyen beliil a mai

istentisztelet mozog, és amelyen beliil érdemes a liturgiarol gondolkodni.

® Ide vonatkozik Johan Goudsblom miive, melynek a cimében rejlik legfébb iizenete: Idérezsimnek, (Goudsblom, Johan,
ford. Fenyves Miklos, 2009. Typotex, Budapest)



1. Veszélyes dolognak tlinhet témank 6sszefliggésében kvantitativ adatelemzé modsze-
reket hasznalni, hiszen igy az egyhazi é€let olyan aspektusait és jelenségeit is szamadatok
reprezentaljak, amelyek Osszefliggésében egyébként azt szoktuk gondolni, hogy a szdmsze-
riiség tavol all a 1ényegiikt6l. Mégis a szamok sok esetben alkalmasak arra, hogy bizonyos
folyamatokat leirjanak. Az egyhazban nagyon kevéssé hasznaljuk az ilyen tipusu kutatdsi
modszereket, jobbara benyomasaink alapjan itéljik meg a valdsagot. Ez azonban egyéni
perspektivankbol kovetkez6en mindig szubjektiv és részleges. Hasznos azonban példaul az
istentisztelet torténéseit lehetéség szerint objektiv és atfogd informaciokra tdmaszkodva
elemezni. Ezt kisérlem meg. Olyan adatokat gyiijtottiink a mai magyar liturgia helyzetérol,
amelyek segitségével szeretnék térképet rajzolni a jelenlegi liturgikus valosagrol. Mivel
teologuskeént kozelitem meg a problémat, ezekre a szdmokkal le nem irhato részekre kon-
centralok. Olyan tényeket igyeksziink e szamokkal bemutatni, amelyek a statisztika mod-
szereivel csak részben irhatok le. Eppen ezért — bar latszolag kvantitativ modszereket al-

kalmaztunk — a kutatas jellege valdjaban kvalitativ.

Arra torekedtiink, hogy adatbazisunk reprezentativ legyen. Alapsokasdgnak a Magyaror-
szagi Reformatus Egyhdz gyiilekezeteit tekintettiik. Azonban a gyiilekezetek, tehat az alap-
sokasag eloszlasanak megallapitdsa nehézségekbe iitk6zott. A mai Magyar Reformatus
Egyhézban nem definidlnak pontos alapfogalmakat (pl. egyhazkozség, gyiilekezet, szor-
vany). Mi a gyiilekezeteket, tehat a szakralis kozosségeket tekintettiik alapsokasagnak.

2. A kulturantropolégia megkdzelitése szerint az istentisztelet egy olyan cselekmény,
amelyben az ember mint ritudlis szubjektum egy adott kdzosség tagjaként van jelen. Egy-
hazi szocializacionk szintere az, ahogyan bekertiliink az egyhaz szertartasi kozosségébe: pl.
egylitt megylink templomba. Azt, hogy milyen modon vesziink részt e kdzosségi élettér
eseményeiben, szamos olyan k6z0s tudés, hagyomany alakitja, mely nem is tudatosul ben-
nlink. Mi szakralis, kiilonleges tinnepként €ljiikk meg az Grvacsorat, de az egyben egy k6zos-
ségi emlékezeti modell is. Hogy mennyire igy van, arra jo példa a konfirmacid, amikor egy
fiatal hivatalosan az egyhaz tagjai koz¢é keriil, de ugyanakkor egy személyesen atélt ritualis
aktusban is részt vesz. Ezek mind azt mutatjdk, hogy ugyanannak a valosagnak van egy
multbol vételezett értelmezési kerete, egy kozosségi erét addé dimenzidja €s egy egyéni as-
pektusa is. A liturgia egyik legfontosabb vonasa éppen az, ahogy ezek a sikok €s valosagok
egybecstsznak. Témamra Gsszpontositva csupan a kulturalis emlékezetre vonatkozd szak-
irodalom legjelentdsebbjeibdl idézek, azzal a céllal foglalom Ossze ezeket, hogy ramutat-

hassak e vonatkozasban a mai reforméatus liturgiai helyzet hidnyossagaira.
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3. A teoldgiai tudoményok koziil az egyhaztorténetet abban hivom segitségiil, hogy a
mai liturgiai valosag kialakulasdnak hatterét megérthessiik. A ma altaldnosan hasznalt ma-
gyar reformatus liturgiak a 20. szazadban sziilettek, gyokereik visszanytlnak a reforméacio-
ig, de kiilonosen a 18. szazadig. Mivel az egész liturgiatorténet attekintése dolgozatom ke-
retében nem lehetséges, ezért a 20. szazadi liturgiatorténetet valasztottam vezérfonalul, csak
a két hasznalatban 1€év6 agenda torténetét irom le. Ez feltétleniil sziikséges a mai gyakorlat
elemzéséhez. A torténelem korabbi szdzadaihoz Csupan a sziikséges szalakat huztam meg.
Sajnos a magyar reformatus liturgiatorténet a reformatus teoldgia egyik legnagyobb ados-
sadga. Az egyetlen 20. szazadi atfog6 mi, Benedek Sdndor munkéja csak nagy koriiltekin-
téssel hasznalhaté az adatok pontatlansaga miatt. Pasztor Janos munkai tavlatos, szisztema-
tikus mélységgel irodtak, de itt sem taldlkozunk a pontossag és a teljesség igényével. A
témank szempontjabol elvart alapossdg mértékéig igyekeztiink adatokat gytiijteni az egyhaz-

torténeti hattér megértéséhez.

A masik teologiai tudomany, amelyhez fordultam, a dogmatika. Dolgozatomat a reformatus
hitvallasokbdl szeretném eredeztetni. Ez nem azt jelenti, hogy a leiro-feltaro kutatas elé egy
normativat helyezek el, a kutatdst nem szabhatom a dogmatika elvarasaihoz. Azonban kont-
rollként alkalmazom, elvarashorizontjahoz viszonyitom felmérésemet. Ez azt jelenti, hogy
sorra veszem az elismert €s elérhetd hitvallasokat, és megvizsgalom a liturgia kérdését e
muvek tiikkrében. Ez a kutatas nyilvan nem jelenti azt, hogy a megvizsgalt hitvallasok mind
hatast gyakoroltak a mai magyar liturgiai helyzetre. Azt szeretném bemutatni, hogy 1étezett
a protestantizmusnak egy altalanos iranyultsaga, gondolatisaga, amellyel megkozelitette az
istentiszteletek kérdését. Ez sok pontban kiilonb6zott a magyar helyzettél, sokban pedig

ugyanazt a vonulatot kdvette.

A harmadik segitségiil hivott teologiai tudomany a bibliai teoldgia. Az istentisztelet és iin-
nepek kérdéskorében bibliai alapokbdl indulok ki. A protestans hagyomanyban magatol

értet6do6 a bibliai hattér tisztazasanak sziikségessége.



11

A kovetkezdben tehat kiilonbozé tudoméanyagak mentén igyekszem a liturgia és a mulo,

sodrodo id6 osszefliggéseit vizsgalni:

1. Hogyan viszonyultak a liturgiahoz a reformatus hitvallasok, a reformatus egyhaz?
2. Milyen a mai reformatus liturgiai helyzet? (A felmérés eredményei)
3. A felmérések alapjan mennyiben valtozott 1968 6ta, tehat kb. 40 év alatt a magyar

reformatus lelkészek liturgidhoz vald viszonya és ezen keresztiil a liturgiai 6sszkép?

4. Altalanossagban milyen kovetkeztetéseket vonhatunk le mindebbél a liturgia és a

sodrodo id6 osszefliggéseire nézve?
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2. Liturgia és a reformdcié a korabeli hitvalldsok tiikrében

A reformacio nevében is hordozza, hogy elsésorban azért sziiletett, mert a kozépkori
egyhazi allapotok miatt fel kellett szolalniuk a reformatoroknak, és utat kellett nyitni a tisz-
tulasnak. Ezért a reformacio szellemi 6rokségét nem lehet Gnmagaban vizsgalni. Az isten-
tisztelethez, a liturgikus €lethez valo viszonyulast is az adott egyhazi helyzetre valo valasz-
ként szabad csupan értelmezniink. Nyilvan kevés eszkoz all rendelkezésiinkre ahhoz, hogy
egy ilyen mély folyamatot leirjunk, mint a reformacio és az istentiszteleti liturgia viszonya-
nak alakulasa. Nem vallalkozhatunk arra, hogy teljes mélységében elemezziik ezt az 6ssze-
fiiggést. Amikor most tobb szempontbdl mégis megvizsgaljuk a jelentdsebb reformatus
hitvallasokat, a szovegek alapjan arra kérdeziink ra, hogyan vélekedtek a reformacio elsé

szazadaiban az istentiszteleti formakrol.

1. A reformacio — mondhatjuk igy — a ,,lényeg” kiemelése volt. A reformacio
szellemisége Koncentraciot, 1ényeglatast kovetelt meg. Nagy ,,solus”-ok sziilettek meg
szemben egy szellemi szétesettséggel. Arra hivjak fel a figyelmet: csak egy lényeges ut
van! Az osztatlan egység még Istennek is a legfébb 1ényege és tulajdonsaga lesz.* Nincs
sziikség semmibdl és semmilyen téren tobbre, csak egyre. Szamos idézetet lehetne felsorol-
ni, de alljon itt bizonyitékul egy kevésbé ismert hitvallasi részlet: ,,Sem antikvitds, sem
szokas, sem sokasag, sem bolcsesség, sem itélet, sem hatarozat, sem ediktum, sem dekré-
tum, sem zsinatok, sem latomasok, sem csodak — semmi sem szegezheté szembe a Szent-
irassal.”® Senki nem allhat oda Isten és az ember k6z¢é. Kalvin Janos jelmondata ezt mondja
el: ,,Soli Deo Gloria!™® A koncentracid, az egyfelé figyelés hozta magaval azt, hogy szamos
kérdés a lényegtelen dolgok soraba kertilt a fontos kijelentések mellett. Ebben a tekintetben
a mai napig jelentds kiilonbség van szellemi-iranyulds szempontjabol a romai katolikus és a
protestans teologiai megkozelités kozott: Az egyik az élet szinte minden teriiletére szeretne
érvényes szOt mondani, és szinte nincs olyan dolog, amelyre azt mondhatnd, hogy nem kell
rola hit €és erkolcs tekintetében allast foglalnia, mig a protestdns gondolkodas szamos terii-

letet 1ényegtelennek tart, és nem latja a hit szempontjabol fontos kérdésnek.

“ Példa erre a La Rochelle-i Hitvallas, ebben wjra és Wijra visszatéré kifejezés Isten osztatlansaga, pl. 1. és 6. cikk., vagy a
Belga Hitvallas 1. cikke: ,,Szivvel hissziik és szajjal tesziink vallomast arr6l, hogy 1étezik egy osztatlan szellemi 1ényeg,
akit Istennek neveziink” La Rochelle-i Hitvallas 2000. 27.

® La Rochelle-i Hitvallas, 2000.19.

® V§.: Fekete Karoly, 2009.158.
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2. Adiaphoronnak, megvaltoztathatonak, kozombdsnek, az tidvosség szempont-
jabol lényegtelennek tartott a reformacid szellemisége egy sor dolgot, és a liturgia kérdése
is ebbe a kategoriaba keriilt. Kalvin igy fogalmaz: ,,Egyébként, ami a cselekmény kiilsé
szertartasat illeti, hogy vajjon a hivek keziikbe vegyék-é azt vagy ne, elosszak-¢ maguk
kozt, vagy mindenki a neki atadottat egye meg, a poharat visszaadjak-¢é az egyhazi szolga
kezébe, vagy a szomszédjuknak adjak at, a kenyér kovaszos, vagy kovasztalan legyen-¢,
bor vords, vagy fehér — mit sem hataroz. Ezek kozombds dolgok...”’A Masodik Helvét
Hitvallasban a k6zosségi imakkal kapcsolatban kertil el6 ez a kérdés. Krisztus az egyediili
kozbenjaro, csak hozza szabad imadkoznunk. Ehhez az egyediilvalosaghoz képest viszont
teljesen mindegy, hogy miképpen iméadkozunk: ,,Nem sziikséges az sem, hogy a kozonsé-
ges konyorgések alakra és idére nézve minden egyhazban egyformak legyenek.”® A rdémai
katolikus teologia gyakran emleget ,,eretnek liturgiakat”. A protestans gondolkodas 1énye-
gében nem ismer ezen a teriileten eretnekséget.” A 1ényeges dolgokban ismer csak eltéve-
lyedést. A Masodik Helvét Hitvallas az 6egyhazi szerzd leirasaval is érvel amellett, hogy a
liturgia a k6zombos dolgok kozé tartozik: ,,Sokrates azt mondja, hogy lehetetlen volna 6sz-
szeirni varosonként és tartomanyonként az egyhdzaknak minden szertartdsat. Egy vallasfe-
lekezet sem tartja szem el6tt ugyanazokat a szertartdsokat, még ha rajok vonatkozolag
ugyanazt a tant fogadja is el. Mert azok, akik ugyanazon hiten vannak, eltérnek egymastol a
szertartasok tekintetében. (Hist. eccl. lib. V., c¢. 22.) Manapsag is a mi egyhazainkban eltérd
szertartadsok vannak az Urvacsora kiszolgéltatisara és némely més dologra nézve: amde a
tanra ¢€s hitre nézve nem kiilonboziink egymastol, sem emiatt egyhazaink egysége €és kdzos-
sége nem bomlik fel. Az efféle szertartasokat, mint k6zombos dolgokat illetdleg, mindig
szabadsaggal jartak el az egyhézak.”10 A Szentiras megfellebbezhetetlen. Ebbdl ugyan lo-
gikusan nem kovetkezne az, hogy ami nem a Szentiras {6 iranya, {6 lizenete, a ,,Iényeg”, az
megfellebbezheté lenne, mégis ebbe az iranyba indult el a kor gondolkodasa. Igy lett 1¢-

nyegtelen, elhagyhat6, cserélhetd, varialhat6 a liturgia.

Itt azonban meg kell jegyezniink, hogy nemcsak a Masodik Helvét Hitvallas, hanem az
egész reformacio irodalma is szamos esetben allitja szembe kora szokasait az 6egyhazi ha-
gyomannyal. Nem csak itt idézi Sokrates egyhaz-torténetirot a katé, hanem a kor irodalma-
ra is jellemzoéek ezek az utalasok. Ez azt jelenti, hogy a szertartasok kérdésében legitim

hagyomanynak tekintették az 6egyhézi tradiciot. Nyilvan ez a humanista eredetii reformato-

" Kalvin Janos, 1995. (1559) IV.17.43. Az ,, Adiaphoron” fontos reformatori elv volt. V5. Fekete Karoly, 2009.142.
8 Misodik Helvét Hitvallas, 2006. XXIII

® Melchior du Lac 179.

19 Mésodik Helvét Hitvallas, 2006. XX VII
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ri elvbdl is kovetkezett: ,,Ad fontes!” Igy hivatkoznak a 16. szazadi magyar reformatus zsi-

natok is az egyhazatyakra, akik még helyesen tinnepelték a sakramentumokat. **

A Debrecen-Egervolgyi Hitvallas 1562-ben Kkifejezetten az adiaphoron szédval jelzi a
szabadon cserélhetd dolgok kozott a szertartdsokat: ,,A kdzonyOs dolgokrol (adiaphora).
Ko6z6ny6s dolgoknak hivjuk ... semleges cselekedetek torvények és szent s kotelezd
tekintélyek altal parancsolva nincsenek, melyek magokban sem jok, sem rosszak. A
valasztottaknak kétféle kozonyos tényeik vannak, természetiek és szertartasiak; mint az
ilés, allas, fekvés, jaras, az inditdé ok szabad mozditasa szerint, a mozgas okfejeinél fogva
onként és szabadon cselekvése mindazoknak, a melyekr8l az Urnak vagy az 6
kegyelmességének semmi parancsa nincs. A szertartdsokban vannak oly szabad tények,
melyek szabad Ontudatbol eredtek, de a szent torvények é&s tekintélyek 4altal nem
parancsoltattak, a melyeket a véalasztottak szabadon, tisztességesen, jo rend és €piilés végett
hitbdl cselekesznek. Mint a mindenféle eledellel élés vagy nem ¢élés, babona nélkiil, az
Urért és lelkiismeretbdl, vagy az erbteleneket épitd szeretetb6l. Rom 14, 1Kor 6,8,9,10,
tovabba a tanitds ez vagy amaz oOran. Szoval minden koriilmények, a sdkramentomok és
tanitas tiszte koriil, szabadok a vélasztottaknak, csak tisztességesen, épiiletesen és botrany
nélkiil torténjenek. ... A kozonyos dolgok forrasa €s oka tavolabbrdl az isteni kegyelem,
legkozelebbrdl és anyagilag a Krisztus érdeme, — bels6bb, alaki— a Szentlélek
felszabaditasa; eszkozldleg, az Isten részérdl az Ige, az emberekben a hit. Mint Tit 1, 1Tim
4. Rém 14. mondatik: aki hiszen, mindent megeszik. Végoka az épiilés, a botranynak és
babonanak kikeriilése. A tisztdknak mindenek tisztadk, a megfertdztetteknek mindenek

megfertéztettek. ..

M¢ég az 1646-0S Szatmarnémeti zsinat is hasznalja az adiaphora
kifejezést, jollehet az egységes liturgia mellett érvel. ,,Minthogy pedig a hit és hitvallas
egységéhez nem kis mérvben sziikséges a szertartasok €s ceremonidk egyezése is, az is egy
akarattal hatdroztatott, hogy egy, a Szentirdssal és a régiek kegyes gyakorlatdval nem
ellenkezé kozoOs liturgia szerkesztessék, s hogy tovabba a régi — mind magyar, mind
erdélyorszagi — kanonokbol oly k6zos torvénycikkek vagy kanonok gylijtessenek 0ssze €s
adattassanak ki legkozelebb, amelyekkel altaldban minden igazan reformatus és egymassal

egyesiilt magyarok jovore éljenek; épen fenntartatvdn mindemellett az egyességet és

1 Kiss Aron, 145.
12 Kiss Aron, 198.


http://leporollak.hu/egyhtori/magyar/KISS2D.HTM
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testvéri szeretetet még akkor is, ha szinte valami csekélyebb és kozonydsebb dolgokban, a

koriilmények kiilonbségéhez képest egymastol eltérnek.”*®

3. A liturgia kérdése a kozonyos dolgok kozé keriilt azért is, mert a reformdcio
fontos kérdéséve valt az egyseg. A vallasi helyzet kovetkezményeként a sz€lsdséges irany-
zatok teret nyertek. Mindenfelé¢ megjelentek az anabaptista, szenthdromsagtagado és hason-
16 mas kozosségek. Az egyhazszakadas kovetkeztében a szakadozas folyamataval szemben
sziikségszerl volt az, hogy bizonyos dolgokat 1ényegtelennek tartsanak az egység érdeké-
ben. Ide vonatkozik Kalvin levele Cranmer canterbury érsekhez, melyben azt irja, hogy ,.tiz
tengeren is atkelne”, 6ridsi aldozatokra is kész lenne az egyhaz egység:,réért.14 Nem valaszt-
hat el liturgiai kérdés testvéreket. Amikor a reformacio liturgikus szempontbol valéd sokszi-
nliségére gondolunk, nem szabad elfelejtentink, hogy a cél ,.éppen az egyhaz igazsaga és
egysége volt, szemben a konnyelmii szakadasokkal, amelyek részben abbol adodtak, hogy
az erésebb gyiilekezetek, ill. teriileti egyhazak sajat szertartasaikat akartak a tobbiekre er6l-
tetni. Ez a veszély Kalvin és Bullinger koraban els6sorban a berni torekvésekben jelentke-

zett. "t

4. Juhasz Tamas a Skot Hitvallas legfobb érdemeként azt allitja, hogy ,,bibliai
szavakat adott az egyes ember ajkaira papi kozvetités nélkiil”.** A kozvetlenség, a direkt at
keresése magéaval vonta, hogy mindenfajta kdzvetettség, mediatizacio kétessé valt. Marpe-
dig a liturgia Iényege a részvétel, a kdzosségbe tagolt jelenlét és Isten kozdsségi modon
vald keresése. Minden olyan kozosségi kifejezési forma, amely nem spontan, megkivan
felelds személyeket, ezaltal kozvetitoket. Lehetséges, hogy ezek az emberek az adott pilla-
natban nincsenek jelen, de a hattérben sziikségképpen megvan a feladatuk. A liturgiat le-
hetne istentiszteleti kozvetitésnek is mondani. A reformacio fo feladatanak azt tekintette,
hogy kozbevetés nélkiil az emberek kezébe keriiljon a Szentirds, minden kozvetités nélkiil
eljusson a hit az emberi szivekig. A La Rochelle-i Hitvallas igy ir: ,,Jollehet a ceremoniak
nem hasznalatosak tobbé, mindazaltal lényegiik megmaradt szamunkra annak személyében,

akiben lakozik az egész teljesség.”"’

~Minden egyes gyiilekezetnek jogaban all egyhazi
szertartdsokat és ritusokat bevezetni, azokat megvaltoztatni vagy félretenni, ha foloslegessé

valnak, vagy visszaélnek veliik, és helyiikbe masakat bevezetni, amelyek helyesebbek, a

13 Kiss Aron, 1875. (1649) Egyhazi kénonok, fiiggelékiil a Szatmarnémetiben tartott nemzeti zsinat végzései, ford. Kiss
Aron, kiadja a Szatmari Reform. Egyhazmegye, Kecskemét

1% hitp://www.godrules.net/library/calvin/143calvin23.htm (Megtekintve, 2013. november 22-én.)

15 Sztics Ferenc, 2012.

16 Skot Hitvallas, (bevezetd) 13.

'” La Rochelle-i Hitvallas, 19.
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rendet, az épiilést jobban szolgaljak. Amiképpen tévedtek a jeruzsdlemi, alexandriai és
antiochiai egyhazak, azonképpen tévedett a romai egyhaz is, nem csupan a gyakorlat, a

ceremonidk néhany pontja tekintetében...”*®

5. A kozvetlenség fogalma itt kapcsolodik a keresztyén ember szabadsagahoz,
a reformdacio masik fontos alaplizenetéhez. Jollehet az 6sszes reformatori irat kifejti, amit a
Westminsteri Hitvallas is, hogy ,,szabadsag alatt a biin hamissagatol... vald6 mentességet
értjiik.”®, hogy a szabadsagot nem a kiilsé koriilményekben, hanem Krisztusban és
onmagunkkal szemben kell keresni, mégis altalanos szellemi hatdsként minden szinten
megjelent egyfajta ,koteléktol valé mentesség”. Hidba a vildgos teoldgiai alapvetés a
szabadsdg értelmérdl, ha a gyakorlatban mégiscsak a kiilsd tényezoktél vald
fliggetlenségben hatarozzak meg a 1élek szabadsagat. A Westminsteri Hitvallas, amely
egyébként igen alaposan kifejti az istentisztelet fontos kellékeivel kapcsolatos kérdéseket,
arrol beszél, hogy az Istent nem meghatarozott épiiletekben, hanem ,,mindeniitt 1élekben és
igazsdgban kell imadni, egyfeldl csaladi korben, naponként, és titokban mindenkinek
onmagéban... ”® A szabadsag eszméje jelenik meg a Masodik Helvét Hitvallasban is a
liturgiai fejtegetésekben: ,,Minél inkabb szaporodik az egyhdzban a szertartdsok szdma:
anndl nagyobb csorbat szenved nemcsak a keresztyén szabadsdg, hanem maga Krisztus és a
benne vald hit is; amennyiben a koznép a szertartasokban keresi azt, amit egyediil Isten
Fidban, a Jézus Krisztusban kellene hit altal keresnie. Elégséges tehat a hivoknek néhany

Wi . g p L 902l
egyszerl, jozan és Isten igéjével nem ellenkezd szertartéds.”

Magyarorszagon az elsd
erdddi zsinat kanonai kozott ezt olvassuk: ,,Hogy mi minden emberi hagyomanyoktdl,
szertartasoktol és a piispokok rendeleteitdl, melyeket a lelkek lenytigdzésére mint sziikséges
isteni szolgalatokat kovetelnek, szabadok vagyunk. Egyébirant a jorend kedveért kegyesen
megtarthatok azon szertartasok, a melyek valoban kdzvetleniil megkivantatnak; — mindk a
szlikséges isteni tiszteletek, — a melyekrdl mi azt tartjuk, hogy azok keresztyén
szabadsaggal megtartand(')k.”22 Ebben is lathatjuk, hogy a magyar reformécié f6 iranya

kiegyensulyozottan beszél a szabadsag és a szertartasok osszefliggéseirdl.

6. A kozvetlenség keresése egyiitt jar azzal, hogy mindenfajta cselekedet szere-

pe hattérbe keriil. Nincs kozvetitd személy, és nem az a lényeges, amit latunk, hanem az,

'8 fr Hitvallas, 77 — 78. cikk

19 Westminsteri Hitvallas, XX.1.

20 A Westminsteri Hitvallds, XXI. 6. hangsilyozza a hangos és érthetd konyorgés, a halaadé ima, az egészséges
igehirdetés, a hittel és tisztelettel hallgatas, a zsoltaréneklés fontossagat.

2 Masodik Helvét Hitvallas, 2006. XXVII

% Kiss Aron, 11. — Elsé erdddi zsinat, VIII. cikk
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ami a szem eldl elrejtve zajlik. ,,Minden hivé tudja és értse meg azt, ami a templomban
szoval és cselekedettel végbemegy, mert csak igy nyerhet belble lelki épiilést. Ez azonban
csakis akkor lehetséges, hogyha megfeleld tanitast nyerve, mindazt meg tudjuk érteni, amit
az Ur a mi lelki okuldsunkra rendelt... Csak ott van okulas, ahol van tanitas.”> ,,A szentek
allhatatossaga nem a sajat szabad akaratukon mulik, hanem a kivalasztas valtozhatatlan
végzésén.”* Ezért a protestans gondolkodas bizalmatlanul tekint minden vallasos teljesit-
ménynek mindsithetd cselekményre. Erre j6 példa a bojt. Az Ir Hitvallasban ezt olvassuk:

»Isten nem enged benniinket bdjtélni a cselekedet kedvéért.”®

A hitvallas igyekszik hang-
sulyozni a bojt fontossagat, de ov attol, nehogy az valamiféle ,,igazit6 cselekedet legyen”!
Ezekben a kérdésekben az els6, amit olvashatunk, mindig az elhatarolddas, a ,,nemek” ki-
mondasa, azutan jonnek csupan az ,,igeének”. ,,Nem szabad azzal a gondolattal bdjtdlniink,
hogy a mi bojtolésiink a mennybe visz...”— irja az ir hitvallas 51. cikke elején. A Debrecen-
Egervolgyi Hitvallas igy ir: ,,A kiils6 a bels6 bojtnek eredménye, azaz uj engedelmesség, az
¢let megujulasa, szolgalni az igazsagnak, vezéreltetni a Szentlélektol, élni és jarni lélekben,
megolni a test cselekedeteit, gyakorolni a konyoriiletesség munkait; elnyomni az uralkodd
biindket, tartozkodni a dobzodas és részegeskedéstdl, jo tettekben mutatni meg a hitnek
gyumolcseit; kegyesen, jozanon, vallasosan élni. Ez neveztetik méasként idészakinak. Mert
az 6 szOvetségben a nyomorusag idején az emberek bizonyos napokon at mérséklett és
szigoru ¢letmodot €s 61tozkodést folytattak, a vigalmakat és mindennemi 6romoket kike-
riilve, hogy alkalmasabbak és készebbek lehessenek a konyorgésre és az Ur el6tti esedezés-
re. De e bojt sem allott az ételeknek és napoknak 6rokos kivalasztdsidban, mint most az
elferdité utdnzok és az Antikrisztus csoportja altal csinalgatott képmutatasbol gyakorolt
vagy szinlelt (hypocriticum) bojt, az ételeknek és napoknak bizonyos megvalogatasa azon
babonas istenitisztelettel és kegyeskedéssel vald kapcsolatban, mely a lelkiismeret vadolasa
miatt vallaltatott.” ?° A Masodik Helvét Hitvallas a ,,nemet” a kovetkezdképpen fogalmaz-
za: ,,azt vélvén, hogy magéért e cselekedet végzéseért kedvesek az Isten elott €és ezzel va-

lami j6 dolgot cselekesznek.”?’

A cselekedetek hattérbe szorulasaval az istentisztelet targyi elemei is Iényegtelenné valtak.

»Az Ujszovetség idején sem az imadsag, sem az istentisztelet barmely mas része nincs hoz-

28 Kalvin Janos, (1543) 6., Fekete Karoly Kélvint idézve kifejti, hogy éppen az istentisztelet szent voltara kiilonleges
hangsulyt helyeztek a reformatorok, amikor megtisztitasaért kiizdottek, és azt szerették volna, hogy az ne valjon ,,dolog
élménnyé¢”. Fekete Karoly, 2003. 147.

24 Westminsteri Hitvallas, 1999. 109. (XVIL./2.)

% fr Hitvallas, 50. cikk

% Kiss Aron, 154.

?" Masodik Helvét Hitvalls, 2006. XXIV
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zakotve valamely helyhez, ahol vagy amely felé iranyulva elvégzik, és ami altal elfogadot-
tabb lenne.”*® A templomépiilet mellett egyéb targyak is elvesztették szakralitdsukat: ,,Még
kevésbé hissziik, hogy a megboldogultak ereklyéit tisztelni vagy imadni szabad volna.
Azok a régi szentek azt tartottdk, hogy eléggé megtisztelték halottaikat, ha azok foldi része-
it — minekutana a lelkdk égbe szallott — tisztességesen eltakaritottak; és minden Gsiiknek
legnemesebb hagyatékaiul tekintették az & erényeiket, tanitasukat és hitoket, amelyeket
miképpen az elhunytak magasztalasaval ajanlottak: azonképpen onmagok is torekedtek
megvaldsitani foldi életokben ® Az egyszeriiség, az eszkoztelenség a protestans istentiszte-
leti ethosz fontos része: ,,A hivok egybegyiilekezési helyei pedig tisztességesek és az Isten
egyhazahoz minden tekintetben méltok legyenek. Valasszanak tehat e célra tagas épiileteket
vagy templomokat, de tavolitsanak el azokbol minden olyas dolgot, ami az egyhazhoz nem
illik. Szereljék f61 mindennel, az illedelem, a sziikséglet és a kegyes tisztességhez képest,
hogy ne hianyozzék semmi, ami az istentisztelethez és az egyhazi hasznalatra sziikséges. ..
A templomok igazi ékessége nem az elefantcsont, nem az arany ¢s dragakovek, hanem
azoknak az egyszerlisége, kegyessége és erényei, akik a templomban forgoldédnak.”® | Az
irds ivoeszkozrdl vagy poharrdl emlékezik. Tehat mindennemii edényeket, akar iiveg, akar
fa, vagy arany, eziist és cserép legyenek, vagy rézbdl és barmiféle ércbol késziiltek, elfoga-
dunk, csak a visszaélés, fényiizés, babona és botrany legyenek eltavoztatva. A papista kely-
heket, tanyérokat elvetjiilk a babonés visszaélés miatt. Mert azt akarja az Ur, hogy a Baal
maradvanyai rekesztessenek ki az egyhdzbol, hogy azok ne is neveztessenek. Hozseés 14.
2.3. Zak. 9. Elvégzem az 6 sz4jokbol az artatlan vért €s kivonszom fogaik koziil az 6 utéla-

tos ragadomanyokat.”*

»A kegyesek templomainak, legyenek bar azok fabol avagy kdébdol
épitve, mindeniitt fényiizés és babona nélkiilieknek kell lenni. Ne legyenek azokban balva-
nyok, botranyos képek ¢és festmények, hamis tantételek és pogany szertartasok és az isten
igéjével ellenkezé emberi hagyomanyok. Mert valamint a valasztottak az Ur templomai s
nincsen semmi koziik a balvanyokkal, ugy a templomok is, melyek a nyilvanos 0sszejovetel
helyei, nem foglalhatnak magokban balvanyokat és balvanyozasi festéseket... Mert az isten
haza az egyhdz, és az egyhaz Osszejovetelének helyei, a konyorgés azaz isteni tisztelet, az

igehirdetés és sakramentomok kiszolgéltatasdnak helyei. Nem kell tehat azokat latrok bar-

langjava valtoztatni. A mint az isten igéjével kalmarkodé aldozo papok veszik és adjak bul-

28 \Westminsteri Hitvallas, 1999. 6. (XXI.6.)
2 Masodik Helvét Hitvallas, 2006. V

% Masodik Helvét Hitvallas, 2006. XXII

31 Kiss Aron, 188. Erdédi elsé zsinat 1545.
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laikat, miséiket és tobben koziilok a rut nyereséget s mindkétnemii pardznasagot ugy kove-

tik mint az Ige megrabléi és a lelkek kifoszti.”*

Bar a magyar reformacid joval megengeddbb volt az 6rokolt egyhazi szokasokat illet6en,
mégis az eszkoztelenség mint kovetendd elv szinte minden hitvallasban megjelenik. A Deb-
recen-Egervolgyi Hitvallasban ezt olvassuk példaul az orgona hasznalatarol: ,,Bizonyos,
hogy az 6 egyhdzban a Salamon templomaban a hangszerek hasznalata be volt véve. Most
Krisztus eljovén, a régi papsaggal és aldozattal s a torvényhez tartozd tobbi dbrazolattal
egylitt megsziint mint az arnyék a hangszereknek a templomokban val6 hasznalata. Mert a
zenészek mindennemii hangszerei a valasztottak részeit s tagjait jelezték, hogy tudniillik a
valasztottak szivvel, 1¢élekkel, szoval s minden mddon tartoznak tisztelni az urat. Igy emle-
get David mindenféle hangszert, hogy az ember teljes erejébdl, elméjével, tagjaival dicsérje
az istent. Lélekbdl kellemmel kell szolni és énekelni a gyiilekezetben. Mert Pal nem hogy a
néma hangszerek hasznalatat helyeselné, hanem még az emberi értetlen szavakat és épitd
erdvel nem bird énekeket sem engedi meg az egyhazban; sét eszteleneknek allitja azokat, a
kik mint barbarok idegen és nemértett nyelven tanitanak és énekelnek a gyiilekezetben 1.
Koér. 14. Ugyanezt tanitjdk az atydk is. Nincs is az orgondkrol emlékezet az uj

testamentomban.”**

7. Mar a reformaci6 idészakaban megjelentek az egyszerti gyakorlatias, prakti-
kus szempontok az istentisztelettel kapcsolatosan. Mar akkor megfogalmazodik az id6 szii-
kosségének a kérdése is! A hosszusag, a tirelmetlenség és ehhez hasonlé mindennapi
szempontok fontos tényez6kké valnak az istentiszteleti élet megformalasaban. Minthogy a
reformacid Osszefliggésben van a polgarosodassal, a konkrét termelé munkat végzd embe-
rek tarsadalmi fontossagdnak megnovekedésével, ezért érthetd modon ennek a rétegnek a
szempontjai, vilaglatasuk, a szamukra fontos kérdések ¢és értékek megjelennek az istentisz-
teleti élet rendjének a megfogalmazasaban: ,,De mint akdrmely dologban, ugy a nyilvanos
konyorgésekben is mértéket kell tartani, hogy azok felette hosszadalmasak és farasztok ne
legyenek. A szent gyiilekezetekben tehat az evangéliomi tudomanyra kell legtobb idét for-
ditani és vigyazni kell arra, hogy a k6zonség a gyiilekezetben el ne faradjon a szerfelett
hosszadalmas imadsagok miatt, nehogy mikor az evangéliom hirdetését kellene hallgatni:
vagy tavozni kivankozzanak, vagy az elfaradds miatt altaldban a gyiilekezet szétoszlasat

ohajtsak. Az ilyeneknek az egyhédzi beszédben az is szerfelett hosszadalmasnak tlinik fel,

%2 Kiss Aron, 189. Debrecen-Egervolgyi Hitvallas
% Kiss Aron, 196. Debrecen-Egervélgyi Hitvallas
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ami kiilonben eléggé 6ssze van vonva. 1116 tehat, hogy a prédikatorok is mértéket tartsa-
nak.”** A praktikus szempontok kozé tartozik a hosszlisag mellett az idépont megvalasztasa
is, amiben szintén a szabadsag elvét érvényesiti hitvallasunk. Még a vasarnap kivalasztasat
sem tartja szentnek, mivel ,,nem hissziik, hogy egyik nap szentebb a masiknal”: ,,Ambar az
istentiszteletet id6hoz nem kotjiik, mindazaltal az id6 helyes megvalasztasa és elrendelése
nélkiil nem apolhatjuk és nem gyakorolhatjuk azt. Mindenik egyhaz tehat valaszt bizonyos
id6t a nyilvanos konyorgésekre és az evangéliom hirdetésére, valamint a sadkramentomok
kiszolgaltatasara. Az egyhéaz ezen rendelését nem szabad senkinek a maga tetszése szerint

felforgatni.”®

8. A fenti allitas nagyon fontos szegmense a liturgia és a reformacio viszonya-
nak: az id6beli szabadsagot a kozosség ereje korlatozza, ha mas ok nincs erre, az istentisz-
telet idopontjanak megvalasztasa bizonyosan az. A reformacié a kezdetekt6l tapasztalta,
hogy rend nélkiil, kozésség nélkiil nem maradhat meg az egyhaz Krisztusban.*® ,,Az egy-
hazban minden szabalyszerlien és rendben torténik” — hivatkozik Pal apostolra a Belga Hit-
vallas.®” A rend, az egyezség kérdése a reformacio elsé napjaitol kezdve egyre fontosabbé
valt. Kiilonosen a 17. szazadra ért meg a helyzet annyira, hogy a Westminsteri Hitvallas
kifejezett célja Anglia egyhédzainak liturgiai és egyhazfegyelmi, egyhdzkorményzati egysé-
ge.®® Jollehet ., kdzponti jelentSségli iizenete a szoterologiai kérdésnek van, az mindsiil ,,1é-
nyeg’-nek, és ezért kevés kifejtést igényel Krisztus dicséretének, az istentiszteletnek a
megvalosulasa, mégis a sdkramentumok szertartasa kapcsan jbol és 0jbol hangstlyozzak a
,megfelel6 rendet”, a ,,helyes modozatot”, amelyet ,,feliigyelet szerint kell kormémyozni”.39
,Hissziik, hogy a helyesen kiszolgaltatott urvacsoraban Jézus Krisztus osszekapcsolodik

vellink ... hissziik, hogy a sdkramentumokkal helyesen élve Jézus Krisztus testével €s véré-

vel egyesiiliink.” 40

Ugyancsak ide tartozik a ,,torvényes szolgak” fogalma.** A La Rochelle-i Hitvallas szerint

»lgaz lelkipésztornak”,42 »,megbizott pasztorna 3 kell szolgalnia. A ,,rend” kérdésérdl a

% Masodik Helvét Hitvallas, 2006. XX

% Masodik Helvét Hitvallas, 2006. XXIV

%  Senki sem vonulhat vissza onmagaval megelégedve, hanem egyiittesen kell megdrizni és fonntartani az egyhaz
egységét, sajat magat ki-ki a kozos szabalyoknak és a Jézus Krisztus Igéjének alavetve...” (La Rochelle-i Hitvallas, 26.
cikk)

%7 Belga Hitvallas, 30. cikk

% Westminsteri Hitvallas, 1999. 9.

% La Rochelle-i Hitvallas, 2000.41. 29. cikk

%0 Skét Hitvallas, 21. cikk

*1 Skot Hitvallas, 22. cikk

“2|_a Rochelle-i Hitvallas, 2000.41. 29. cikk

*¥ La Rochelle-i Hitvallas, 2000.39. 25. cikk
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Masodik Helvét Hitvallas igy ir: ,,Tanitjuk tovabba, hogy buzgén kell iigyelni arra, miben
all foképpen az egyhdz igaz €és egységes volta, hogy konnyelmiien szakadasokat ne okoz-
zunk és ne terjessziink az egyhazban. Nem a ceremoénidkban ¢és kiilsdleges szokasokban all

99

az, hanem inkabb a kozos hit igazsagaban és egységében.”** | Megvetiink minden rajongot,

akik — amennyiben rajtuk allna — igencsak el szeretnék tordlni Isten Igéje hirdetésének és a

»® E rendbe tartozik példaul ,,a kegyesség

sakramentumok kiszolgaltatasanak rendjét...
nyilvanos ¢€s egyéni gyakorlasa”, amelyre kotelezik a hiveket minden Vatsétrnapon.”46 A ha-
mis egyhaz ismertet6jegye a Belga Hitvallas szerint, hogy kénye-kedve szerint hozzatesz
ahhoz, amit Krisztus Igéje eldir.*’ | Torvénytelen dolog barkinek is nyilvdnosan magéra
venni az igehirdetés vagy a sakramentumok kiszolgaltatasanak a tisztét, amig azok végzésé-

re torvényesen el nem hivatott.”—irja az Ir Hitvallas.*®

A ,rend” fogalma id6vel egyre pontosabb megfogalmazast kivant. Mindaz, ami kezdetben
csupan egy adott kor egyhazi magatartasaval szembeni reakcio volt, késébb sziikségképpen
sajat kereteket kivant. Amennyiben visszafelé tekintve megvizsgaljuk a reformacid és a
szertartasok Osszefliggésének kérdését, azt lathatjuk, hogy az az id6 mulasaval egyre fonto-
sabba valik. A kezdetekben természetszer(i volt, hogy a 1ényegtelen és Iényeges kategoriak-
ba soroltak a dolgokat, és az istentisztelet mikéntjét is. Megfogalmaztak ugyan, hogy rendre
van sziiksége az egyhaznak mint k6zosségnek, és szamos iranyban el is indult a fejlédés a
végiggondolt, rendezett istentisztelet felé, azonban altalanossagban nem volt elég id6 és

lehetdség ennek a rendnek a kialakulasara, kifejtésére.

9. A reformacio lényegéhez tartozott a feriileti elv tiszteletben tartisa. A
legalapvetdbb kérdésekben kivantak csak egységet a nyelvi hatarok atlépésével is.
Magyarorszagon egészen masként zajlottak a liturgidhoz vald viszonyulast meghatarozo
folyamatok. Még az iratok is mas jellegiick, itt zsinati dekrétumok formajaban
fogalmazodtak meg, és nem terjedhettek nyomtatott formaban. Nyilvan nehezen is
hasonlithatoak Ossze a szovegek az egészen mas koriilmények kozott sziiletett nyugati
dokumentumokkal. Az iranyultsagot azonban mégiscsak mutatjak. A magyar helyzet e
tekintetben jelentésen eltért a nyugat-eurdpai protestantizmusétol. Ennek két oka van:
Magyarorszagon a torok altal megszallt teriileteken a katolikus egyhaz gyakorlatilag

megszlint, az orszag nagy részében a protestantizmus volt az egyediili egyhazi valosag.

4 Masodik Helvét Hitvallas, 2006. XVII

5 A La Rochelle-i Hitvallashoz csatolt egyhazi rendtartas 8. cikke
% fr Hitvallas, 56. cikk

“" Belga Hitvallas, 1998.46. 29. cikk

“8 [r Hitvallas, 71. cikk
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Ugyanazokban a templomokban és kontinuitasban folyt a protestans istentisztelet. Masrészt
a torok altal megszallt, illetve fenyegetett orszagban nem volt meg az Osszefiiggés a
polgéarosodas és a reformacio kozott. Sem a politikai helyzet, sem a tarsadalmi helyzet nem
0sztonzott senkit arra, hogy liturgikus valtozasokat vezessenek be. Ennek ellenére tulzés
lenne azt allitani, hogy Magyarorszagon csak fél reformacio tortént volna. Azonban a
szertartasokhoz nagyon sokféleképpen viszonyultak ebben a korban. Magyarorszagon az
oprotestans hagyomanyok egyértelmiien kdzépkori szertartasokra épiiltek. A valtoztatasok

f6 szempontja az anyanyelviség és a Szentiras-kozpontisag volt.*

Magyarorszag vonatkozasdban a Kiss Aron altal Osszegylijtott 16. szazadi zsinati
hatarozatokat vizsgaltuk meg, és azokbol deriil ki vilagosan, hogy a nyugati helyzethez
képest itt talan még fontosabb volt annak a hangstlyozasa, hogy a reformacid
semmiképpen nem oka az intézmények és a tarsadalom szétzilalasanak: ,,A mi elleneink
azzal rdgalmaznak minket, hogy nekiink nincs fejlink, fejedelmiink s rendiink. Pedig mi a
Krisztust valljuk az igaz egyhaz fejének, s hissziik, hogy annak mindnyéjan tagjai vagyunk.
Fejedelmeinket pedig és a polgari torvényhatosagot tiszteljiik, és azoknak hivatalait az isten
igéje szerint mindazokban, a melyek istent és az ¢ dicsdségét nem sértik, engedelmességgel
szeretjiik. Rend nélkiill nem vagyunk, mert van koztiink ill6 rendje a pésztoroknak,
egyhazszolgaknak és hallgatoknak... Noha pedig az egyhazi (dicsénekekben)
hymnusokban és beszédekben nem mindeniitt ugyanazon rendet tartjuk, mindazaltal a
tudomanyban, felmentésben és a sakramentomok kiszolgéltatidsaban egy és ugyanazon
szertartast kovetlink, s még az ilinnepek megiilésében is e tartomanyban nem sokat

kiilonboziink. Azért ellen feleink benniinket ok nélkiil karhoztatnak.”>°

Ez a ,konzervalo er§” kulondsen erds volt a szertartasi énekek tekintetében. Debrecenben,
1567-ben kimondjak: ,,Hasonloképen karhoztatjuk a templomok, harangok, egyhéazi éne-
kek, pasztori €és szokott 6ltozetek eltorldit. Mert a papasagban mindezekre nézve csak a
visszaélést karhoztattuk. Az anyag és alak szent és magédban véve az istennek tiszta te-
remtménye volt. Es soha sem imadtatott; azért hiaba akarjak ezeket is a misével és balva-
nyokkal vagy oltarokkal eltorleni. Mert oltar és misebeli kenyér nélkiil nem lehetett misét

szolgéltatni, de templom és harangok nélkiil lehetett. A harangokat a gyiilekezetet egybehi-

9 Kiss Aron, 40. ,,Fel kell iigyelni arra is, hogy az egyhazban sem a kényorgésekbe, sem a hymnusokba (dicsénekek), sem
a felolvasasokba (lectiones), sem a folyobeszédekbe (prozakba) (1) be ne vétessék semmi, a mi a kanonikus kényvekben
és bevett szerz6knél megirva nem talaltatik, s hogy azon kiilszertartasok, a melyek a kegyességre, rendre és az egyhaz
nyugalmara hatassal vannak, megtartassanak; és hogy mig a templomokban az egyhazi szertartasok folynak, addig hazi
vagy vilagi dolgokat sem magok ne végezzenek, sem pedig hazaiknal végeztetni ne engedjenek, hogy igy egyiitt énekel-
vén, dicsdittessék folytonos dicséreteikkel az isten.” Ovari zsinat, XV. cikk 1554.

0 Els§ erdddi zsinat, X. cikk: Az egyhdz fejérdl, a ki a Krisztus, nem pedig a piispokok sorrendi utodsaga.
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vo kiirtok helyett megtartjuk. Mert az 6 szovetségben kiirtokkel hivtak 6ssze a népet az al-
dozésra.”™! A szentirasbol szerkesztett énekeknek lelki versezeteknek, zsoltaroknak, dics-
énekeknek a szentek gyiilekezetében szivvel-lélekkel, valamint a gyiilekezeten kiviil is
szivbdl, hit altal isten kegyelmével valo éneklését mind a hallgatok, mind magok az ének-

16k épiilete és oktatasa tekintetébdl helybehagyjuk, mint az isteni tisztelet részét.”>?

A hagyomanyokkal, egyhazi szokdsokkal kapcsolatosan sokkal megengeddbbek voltak a
magyar reformatorok, mint nyugati tarsaik: ,,Azokat az emberi hagyomanyokat, melyek a
természet torvényével és Tizparancsolattal megegyeznek, az emberi €let kormanyzasara ¢€s
a fegyelem fenntartdsara hasznosak, mindk a hatoésagok kegyes €s torvényes intézkedései,
helybenhagyjuk. Mert az Ur kivanja, hogy azoknak engedelmeskedjenek a hivok. Rom
13.1, 1Tim 2, 1Pét 2,3. Dan 2,3,4. Azokat az emberi rendeleteket, talalmanyokat és tanokat,
melyeket emberek talaltak fel és rendeltek az Onkéntes isteni tisztelet (ethelotrischia) és
vallas tekintetébdl, karhoztatjuk a szentirdssal s atyakkal, mint hatalytalan elemeket,
csalasokat, haszontalanokat, szennyeket. Mert helyesen tanitjdk a végzések (decreta),
zsinatok ¢és atyak, hogy a szokast és emberi rendeleteket akkor kell dicsérni, ha nincsenek

ellentétben az igaz (catholikus) hittel és jo erkdlcsokkel, hanem hasznosak az épitésre.”53

A magyar reformatorok szdmara daltaldban a kozépkori Orokség leegyszerisitése,
kozérthetoveé tétele volt a legfontosabb: ,,Szertartasunk kevés van; szent énekeinket és a
litdniakat egyiitt énekeljiik. Az urvacsoradt a Krisztus rendelése szerint osztjuk minden
vasarnap, elérebocsatott beszéd s intés utan. A melyben targyaljuk, hogy mi az Grvacsora,
miért veszik azt, miképpen veszik, kiknek hasznal, kiknek kell jarulni az Grvacsorahoz? Ezt
elvégezvén, imadkozunk, a kozhitvallast gyakran elmondjuk, gyakran elhagyjuk. A
részesiilékhoz kegyes kérdéseket intéziink, a melyekkel azokat tanitjuk.”* Egy masik
hitvallas igy ir: ,,Azokat a szertartdsokat, melyek a jo rend végett rendeltettek és a
keresztyén hit és kegyesség gyakorlasira valamit tesznek, meg kell tartani. Ugy
mindazaltal, hogy ne csatoljak ahhoz az isteni tiszteletnek, érdemnek vagy sziikségnek
képzeletét. Azutan pedig tobb 1d6t forditsanak az isten igéje tanitasara és hallgatasara, mint

a szertartasokra.”

%1 Kiss Aron, 474. — Debreceni Hitvallas 1567.

52Kiss Aron, 153. — Debrecen-Egervélgyi Hitvallds 1562.
58 Kiss Aron, 155. — Debrecen-Egervolgyi Hitvallas 1562.
% Kiss Aron, 237. — Debrecen-Egervélgyi Hitvallas

% Kiss Aron, 713. — Fels6 Magyarorszagi Cikkek 1595.
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3. A protestantizmus és « liturgia ma

A reformaci6 lizenete még egy keresztyén axiomakra épiild tarsadalmi rendszerben
szolalt meg. Bar az istentiszteleti élet mikéntje sok tekintetben megkérddjelezodott, a gya-
korlatban mégis kimondatlan evidenciaként folytatodott a kozépkori istentiszteleti 6rokség
vonala. Ez kiilondsen igaz Magyarorszagra, de igy volt mindeniitt. Eurdpa a szekularizacid
el6tt volt még. Természetesen a kiilonbozd kulturkordokben kiillonbdzé moddon folytattak a
kozépkori orokséget. Anglidban az 6nalld allamisag alapkérdéseivel is erdsen Osszefiiggd
protestans hagyomanybol kovetkezett, hogy a protestans szertartis szamos ponton kontinui-
tasban maradt a kozépkorival. Azt tapasztalhatjuk, hogy mikézben a legtobb reformatori
irat a katolicizmussal, a kdzépkori hagyomanyokkal szembeni diszkontinuitast hangsulyoz-
za, kiilonosen a 21. szazadbdl visszatekintve nagyon sok mindenben inkabb a kontinuitast

lathatjuk. Istentiszteletiik végs6 soron mégiscsak folytatasa volt a hagyomanyoknak.

Ehhez képest a mai protestantizmus két teljesen eltér iranyba fejlédik liturgiai vo-
natkozasban. Az egyik ut folyamatosan reflektal kozossége torténetiségére, onmagat konti-
nuitasban €li meg, a masik utbol hianyzik ez a reflexio, a kontinuitas igénye. Azaz egyik
inkabb a torténelmi, liturgiai hagyomanyok ttja, a masik inkabb a spontaneitisé.*® A csok-
kend létszam torténelmi egyhazak meghatarozott liturgia szerint tinneplik az istentisztele-
tet. A novekvé 1étszamu protestans Szabadegyhazak iinneplését a spontaneitas hatarozza
meg. A torténelmi egyhazakban a kozOsség szovetsége all teoldgiai értelemben minden

istentisztelet mogott: kivalasztott népként egyként jelenlink meg Isten szine el6tt.

A kisegyhazakban a k6zosség fontos ugyan, de ez a fogalom kozelebb all a profan
értelmezéshez. Szamukra nincsenek az egyhazban ,hivatalosok”, ,,szakképzettek” semmi-
lyen tekintetben, ebbdl kovetkezden nincsenek személyhez kotott, meghatarozott liturgiai
feladatok sem. A torténelmi egyhazak formalis szervezeti és kozosségi mitkodésével szem-
ben informalis szervezeti sajatossagokkal rendelkeznek. A reformatus ekleziologia ismeri a
kiilsd és a belsd elhivas fogalmat. A mai magyar reformatus valosdgban — €s az dsszes tor-
ténelmi egyhazban — a kiilsd elhivas valt els6dlegessé. Ez azt jelenti, hogy az egyhaztest
altal elfogadott, annak rendje szerint képzett emberek kapjak meg a felhatalmazast a liturgia
elvégzésére. Ezzel szemben az ujprotestans egyhazakban a bels6 elhivas fontosabb, mint a
kiils6. Az a legfontosabb ismérve az egyhazi szolganak, hogy belsd elhivast kapott egy

szolgalatra. Ennek az elgondolasnak a hatterében a személyes hit mindenekfolott valo

% Bergese, Annie, 2006.
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hangstlyozasa all. Ezért 6 istentiszteleti miifajuk a tanusagtétel, mely egyszerre verbalis és
individualis. Annie Bergese harom teriileten latja a fobb kiilonbséget a spontaneitas és a

liturgia utja kozott. Itt 6sszegzem gondolatait:

1. Az egyén és a kozosség kapcsolata. A kotott liturgia nem az egyént a maga
egyediségében szolitja meg. Ezért a résztvevo adott esetben passziv nézdvé is valhat. A
spontan istentiszteleti formak viszont éppen az egyént célozzdk meg. A megértés kedvéért
két sémaban irjuk le a jelenleg tapasztalt két egyhazi ut valosagat: az ujprotestans kisegyha-
zak sok esetben narcisztikus modon iinnepelnek, mig a hagyomanyos istentisztelet puszta
formava vagy jelképpé valik. Itt is, ott is megjelenhet az egyénieskedés: vagy a liturgus
személyében, aki egyéni izlése szerint valogathatja a felolvasand6 szovegeket, vagy a gyii-
lekezet onkifejezésében. Ez a két ut jol mutatja, hogy az istentiszteletnek a rend és a spon-
taneitas kozott kell megtalalnia Gtjat. Amint Szlics Ferenc irja, ezek olyanok, mint a folyo
két medre: ,,Ha t0l széles és parttalan a meder, a posvanyosodas kisért, ha tul sziik, akkor a

gatakat rombol6 aradat.”’

2. Introverzio és extovertalo erd. A liturgia Utja bensdséges. Az embert
introvertalja, belsd, ezért nem feltétlen azonnali latasra hiv. A spontdn istentisztelet ttja
ellenkezdleg extrovertal. Itt mindenki azonnal reagdl, a hatdsok nagyon direkt modon érz¢é-
kelhetéek: intenziv modon, de a végiggondoltsag, a megérlelés igénye nélkiil vesznek részt
a kozosségben. Ma az jprotestans egyhazakban a dicséités az egyik legfontosabb formdja
annak, ahogyan a gyiilekezet tagja talalkozik a transzcendenssel. Ennek is van bensdséges
karaktere, azonban ezekben az egyhazi formaciokban ismereteink szerint normal, hétkoz-
napi tudatallapotban nem érhetd el a hit bensdségességének érzete. A liturgia kifejezetten
arra torekszik, hogy a tudatossag teljes jelenlétével introvertalt modon adjon teret a transz-
cendenssel vald taldlkozas szdmara. Az Ujprotestdns egyhazakban a jelen kultirédba vald
beagyazottsag a legfontosabb. Mindig valami Ujra van sziikkség, valami megragadora, 0]
csodara. A hagyomanyos liturgia viszont sok esetben még az érthetdség szintjén sem érke-

zik el a maba.

3. Erzelem-értelem: A mai reformatus istentisztelet 6 jellegét tekintve egy el6-
adas. Vasarnap az emberek ,,prédikaciot mennek hallgatni”. A f6 személyi kérdés: ,.ki pré-
dikal?” A hit bolcsessége helyett sokszor csak a tudas jelenik meg a hagyomanyos protes-

tans liturgidkban. Az Gjprotestans istentisztelet tinnepld drvendezést szeretne megvalositani.

57 Sziics Ferenc, 2010.
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Mindkét megkdzelitésben szembe kell nézni azzal a kérdéssel, vajon arra torekszenek-e,
hogy jo perceket szerezzenek a kozosség szamara az egyiitt toltott istentiszteleten, vajon
pusztan az-e a céljuk, hogy felébresszék az emberek valldsos és esztétikai érzelmeit, vagy
valami mas? Mert ha nem mas, akkor ezt az esetet Jean Jaques von Allmen pontos kifeje-
zéssel a felejtés utjanak nevezi.*® Az istentisztelet 1ényege ebben az esetben nem a hit, a
tartalom lesz, amiért Gsszejottiink, hanem az a folyamat, amin keresztiil a tartalomig elju-
tunk, tehat az istentiszteleti cselekmények, az aktus. Ez pontosan azzal keriil szembe, amire
valaszt adtak a reformatorok, emlitett ,,reakcio”—juk, felismerésiik éppen az volt, hogy az

istentisztelet onmagéaban nem lidvszerzd cselekedet, hanem a hit megélésének helye.

A francia teologusok véleményem szerint pontos leirasat adjak annak a teologiai zsak-
utcanak, amelybe ohatatlanul belekeriil az egyébként nagyon kiilonbozo elképzelést kovetd
két mai protestans iranyzat. Nem ott van a hasadék a kiilonb6z6 egyhazak kozott, hogy mi-
ként linnepelnek, hanem abban, hogy miként értelmezik magukat az id6ében, az egyhaztor-
ténetben, ha ugy tetszik, a tradicioban. Vajon az adott pillanat eseménye a liturgia, vagy
egy idében és térben széles ivii torténés aktudlis megélése? Erre igyeksziink valaszolni a

kovetkez6 felméréssel.

58 Allmen, J. J. von, 160.
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4. Az orszdgos liturgiai felméréssel kapcsolatos hipotézis és
az alapfogalmak

A mai reformatus istentiszteleti gyakorlatrol nem mondhatjuk, hogy csak a torté-
nelmi, liturgikus hagyomanyok éltetik. Egyre erdteljesebben érzékelhetd az ellenkezd irany.
Nem csupan a Csillagpont Reformatus Ifjusagi Talalkozon szembesiiltiink kifejezetten
ujprotestans jellegii liturgiaval, hanem még zsinati {ilésen is tapasztalhatunk megdobbentd,
spontan liturgiai helyzetet. Jelenleg ott sem a torténelmi, hagyomanyos keretek a mérvado-
ak mindenben. Mindennapos tapasztalatunk a Magyarorszagi Reformatus Egyhazban koz-
beszéd targya, hogy liturgiai egységiink szétes6ben van.” Atgondolatlanul, teologiai meg-
fontolas nélkiil hasznalnak a lelkészek kiilonbozé agendakat. Azt is érzékeljiik, hogy az
tjprotestans®® egyhazi hatas egyre erésodik. Hipotézisiink az, hogy egyhazi valosagunkat
két egymassal 0sszefiiggo tény hatarozza meg, egyrészt sodrodunk a posztmodern szellemi
aramlatokkal, masrészt fragmentalodik, szétesik istentiszteleti életiink. Az a valdsag, amit a
legujabb tudomanyos nyelvezetben patchwork Vallaisossélgnak61 neveznek, ugy jelenik meg
a reformatus gyakorlatban, hogy az egyes reformatus kozosségek és azok tisztségvisel6i
szdmara mar nem kotelez6 érvényli a hagyomany corpusa. Nem normativ rendelkezés sza-

mukra egy-egy agenda, hanem sajat rendet hoznak 1étre.

Arra szamitottunk kutatasunk eldtt, hogy felmérésiink ezt fogja bizonyitani: a lelké-
szek a liturgia mindenfajta liturgiai kotottségét elvetik majd. Kutatas modszertani feltétele-
zéslink ennek megfelelden az is volt, hogy k6zonnyel fogadjak majd a kérddivet. Arra gon-
doltunk, hogy gondot okoz majd a valaszok begytijtése, ezért is valasztottuk a telefonos

megkeresés eszkozét.

% A Reformétusok a kegyelem tronusanal cimii kiadvanyban a Generalis Konvent liturgiai bizottsaga a kovetkezéképpen
fogalmazta meg feladatat: ,,Az a célunk ezzel a kiadvannyal, hogy tegyiik az egyhazi kozbeszéd targyava az istentisztelet
megujitdsanak és megujulasdnak kérdését... Meggy6zddésiink, hogy mar a kozds gondolkodés is része a megujulas
folyamatanak, és az istentisztelet {igyével valé tudatos foglalkozas dnmagéaban is eredmény. A reformatus istentisztelet az
egyhaz életének kozponti eseménye. Az egyhaz valamennyi életmegnyilvanulasa az istentisztelet koré szervezddik, ezért
az nem mindegy, hogy milyen. Szentségtelen vilagban éliink, amely vonzobbnal vonzobb forméaban akarja minél
tobbekkel elhitetni, hogy a XXI. szdzad embere szamara természetes a nekiink ,,semmi sem szent” életfelfogas. Isten azért
mutatta meg szentséges és kegyelmes.” (Fekete Karoly, 2010. 3.)

8 Az ujprotestans kifejezést hasznalom a dolgozatban arra az egyhazi forméciora, amelyet taldn amerikai egyhazi
hatasnak is szoktak nevezni. Kicsi, 6nalldo egységekbdl allo protestans gylilekezeti szervezédések ezek, ahol fontos
tényezO egy sajatos zenei vilag, a gitar és a szintetizator hasznalata, fontosak a kozosségi elemek, a szubjektiv élmény
szerzése. Nem szeretném a szokasos kisegyhazi vagy ,,evangelical”, netan szektds szavakat hasznalni, mert ezek tobbnyire
pejorativak és el6itéletesek valami modon. Az ujprotestans kifejezés a lehetd legobjektivebb megnevezés.

%1 v§.: Thomas Robbins, Az 0 vallisi mozgalmak és a tarsadalom: elméletek és magyarézatok cimii cikke in: Replika,
1996. 21-22. szam. A mai tarsadalom egy sajatos kulturalis jelenséget hivott életre. A vallasok visszatérése a szekularizalt
modernitasba ,,patchwork” (Robert Wuthnow), vagy ,bricollage” (Dani¢le Hervieu-Léger) jelenség. Ez egy sajatos
visszatérés a tradiciokhoz. (http://www.c3.hu/scripta/scriptaO/replika/2122/00tart.ntm — megtekintve 2013. november 22.)


http://www.replika.hu/node/2422
http://www.c3.hu/scripta/scripta0/replika/2122/00tart.htm
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Természetesen egy sor problémaval nem szamoltunk. Nem sejtettiik példaul, hogy
meg kell majd magyaraznunk alapfogalmakat, amikor egy ,,szakmabeli”, egy lelkész vesz
fel adatokat egy masik lelkészt6l. Nem szamoltunk semmiféle egyhazpolitikai vonatkozas-
sal kérd6iviink kapcsan. Azt gondoltuk, hogy a liturgia kérdése meglehetdsen neutralis te-

rillet, amelyre vonatkozoan a lelkészek nyiltan elmondjak majd allaspontjukat.

Hipotézisiink része volt az a feltételezés is, hogy az urbanizacio, a nagyvarosok jelentd-
sen befolyasoljak a liturgiai helyzetet. Ennek a mértékérél azonban nem volt pontos elkép-
zelésiink. Sejtettiik, hogy Budapest eltér a tobbi telepiilés jellegétdl, de most visszatekintve
azt kell allitanunk, hogy ezt jelentdsen aldbecsiiltiik. Bar részletes hipotézisiink nem volt a
mintavételezési eljaras megkezdése elbtt az orszagos liturgiai helyzetre vonatkozoan, mégis

feltételeztiik, hogy a lelkészek bizonytalanok a liturgiai kérdéseket tekintve.

Felmérésiink el6tt gy gondoltuk, minden bizonnyal erds befolyast gyakorol a litur-
giai, istentiszteleti helyzetre a posztmodern életszemlélet, valamint az a kulturalis hattér,
amely a mai embert koriilveszi: jelent6s lesz példaul azon gyiilekezetek aranya, amelyek-

ben gitart haszndlnak az istentiszteleten.

Fenti hipotéziseink helytallo voltat orszagos, reprezentativ felméréssel igyekeztiink
megvizsgalni. Az egyhazi ¢letben altalaban tapasztalatainkbol konstrualunk egy egyhazké-
pet. Az egyhaz vezetdi is legtobbszor sajat ¢letvilagukat vetitik ki, és ebbdl alkotnak véle-
ményt az egyhdzi valosagrol. Szerettiikk volna az egyhazi kozbeszédben elterjedt allitasokat
pontosan leirni, tesztelni. Mindenekel6tt azonban néhany alapfogalmat sziikséges tisztazni,
definialni. Dolgozatom céljanak megfelelé mértékben szeretném tehat tisztazni elészor: mi

az identitds, mi a hagyomany €s mi a tradicionalitas?

1.1. Az identitis egyfeldl az az objektiv tér, amelyben az ember €I, a szamara adott
helynek megfeleld énkép, masfeldl szubjektiv valosag, amelyben bensdvé teszi az egyén a
szamara adott szocializacios folyamatot. Az egyik a szocidlis identitds, az egyén sajatos
tarsadalmi mindségének megjelenitése, a masik a személyes, perszonalis identitas, indivi-
dudlis lényiink pszichikus leképezédése.62 Szamos identitdselmélet van (Assmann,
Goffman, Turner, Tajfel, Krappman® stb.). Némelyik a tarsadalmi vonatkozast hangsi-

lyozza inkabb, kintrdl befelé indulva, els6sorban a csoportazonosulasi folyamat feldl értel-

62 pataki Ferenc, 1989, 21-22

63 Néhany mivet sorolunk fel csupan: Assmann, Jan, 1992. A kulturalis emlékezet, Goffman, Erving, 1999. Az én
bemutatasa a mindennapi életben, Thalassa Alapitvany—Polya Kiado, Budapest, Turner, Victor, 2000. A ritualis folyamat.
Struktara és antistruktura, Osiris Kiad6, Budapest, Krappmann, Lothar, 1980. Az identitas szociologiai dimenzidi. Az
interakcids folyamatokban valo részvétel szerkezeti feltételei, Oktatasi Minisztérium, Budapest.


https://www.antikvarium.hu/find2.php?kiado=thalassa-alapitvany-polya-kiado&func=kiado&kiadoID=35791
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mezi az egyén identitasat, masok a személyes azonossagtudat formalodasat tekintik els6d-
legesnek, és bentrdl kifelé haladva keresik a kiilsé tényezoket, koztiik a csoportot ,,Az iden-
titas lényege a térben és id8ben megtartott és ujratermelt énazonossag.”® Minden esetben
elkeriilhetetleniil az énkép tudatosulasat jelenti, hogy 6nmagamat magamként, és egyuttal
egy kozosség tagjaként értelmezem. Ez a fogalom szamunkra kiilondsen fontos, amikor a
liturgia, az istentiszteleti gyakorlat identitasformalé erejérol beszéliink. A felekezeti, k6zos-

ségi identitas alapvetden két teriiletb6l all: az egyik torténelmi, a masik vallasi jellegii.

Nem lehet torténelmi Gsszetevé nélkiil felekezetiségrél beszélni. Mindabban, amit ma re-
formatusnak neveziink, tobb nemzedék tapasztalata, élettdrténete iilepedett 1e.°® A vallasi
identitas ugyanakkor kijeloli azokat az eszkozoket, amelyek révén az egyén kapcsolatba

keriilhet a transzcendenssel.®®

Ezeket Korpics €s Szilcz szimbolizacios eszkdzoknek nevezi.
A vallasi kozosség egyik feladata, hogy fenntartsa azokat az eszkdzoket, amelyek segitsé-
gével az ember folyamatosan kapcsolatba keriilhet a transzendens valosaggal. Az egyik

legfontosabb ilyen eszkoz az istentisztelet megvaldsulasa, a liturgia.

1.2. Minden ko6z0sség hagyomanyokra alapozza identitasat. ,,A kozOsségi magatartas-
formak és objektivaciok nem 6rokletes programja. .. a kultira grammatikaja.”®” Az emberi
tarsadalom csoportjai identitdshordozé hagyomanyokban talaljak meg helyiiket a vilagban.
A hagyomanyok hatarozzdk meg egyrészt azt az életformat, amelyet a k6z6sség normativ-
ként elfogad, mésrészt azt az alapbdlcsességet, amely az élet értelmét megadja. Jan Ass-
mann szerint a ,,ceremonialis kommunikécio tartja forgalomban a bélcsességet”.68 A ritusok
tartjak elevenen a kozosség identitasrendszerét. A ritusok rendjét nevezhetjiik hagyomény-
nak. Itt természetesen nagyon tagan értelmezziik a ritus szot is, mindenfajta cselekvési rend,

szokas és ceremonialis kommunikacio idetartozik.

A hagyomany mindig kapcsot jelent a kordbbi generaciok és a jovo generacioja kozott. Az

orokolt szimbolumrendszerek tanulési folyamatat is jelenti.

Tobb rétege van egy-egy hagyomanynak. Ahogyan az ember kulturalis kdrnyezete koncent-

rikus korokbdl tevédik Ossze, a legtavolabbi civilizaciokrol kapott hirek értelmezésétdl a

8 Variné Szilagyi Ibolya, Niedermiiller Péter, (szerk.) 1989. Az identits-kettds tikorben, Tudomanyos Ismeretterjeszté
Tarsulat, Budapest

8 V§.: Nagy Karoly Zsolt: Hova lett a reformatus éntudat? (doktori disszertacio Pécs, 2012) 114. Kifejti, egészen a
mohacsi vészre visszavezethetd, hogy az akkor keletkezett harom régionak bizonyos mértékben azonos, mégis kiillonb6z6
jellegii reformatus identitasa van. Ezeket nevezhetjiik identitas-régioknak.

66 Korpics, Marta, T. Sziczl, Déra, 2007.20.

67 Néprajzi Lexikon, 1977. V6. hagyomany cikkely, irta: Istvanovits Marton, 2. kétet, 393.

% Assmann, Jan, 2004. 140.
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csaladi szokasokig, ugyanigy az egyhdzi hagyomanyok is rétegzdédnek. A tdgabb reforma-
tus hagyomanyokon beliil vannak a lokalis egységek, és azon beliil kiilonb6z6 helyi szoka-
sok egészen a csaladi vallasossagig. A hagyomanyok elemei lehetnek targyak, kiilonb6zo

terek, narrativak, szajhagyomany stb.

Késobb, a kulturalis emlékezetrdl sz616 fejezetben bovebben szo6lunk a hagyomany témako-
rérél. Most csupan azt szogezzik le, hogy a reformatus istentisztelet egy kifejezett alkalma
annak, ahol a reformatus identitas tovabbhagyomanyozodik, ahol Kitapinthatova valik. A

liturgia hordozza az egyhazi identitast.

1.3. A tradicionalizmus a hagyomanyokhoz val6 ragaszkodas pusztan azért, mert azok
hagyomanyok. ,,Ez az érzés a torzsi és népi tarsadalmakban igen intenziv, ezért szamos
tarsadalomfejlodési tipologiaban az egyik olyan jegy, amely az emlitett tarsadalmakat a
torténelmileg Oket kovetoktdl elvalasztja. A tradicionalizmus azonban minden tarsadalom-
ban jelen van valamilyen mértékben, ez a tarsadalmak és kultarak folyamatossaganak egyik
biztositoja, ezért meglétére vagy hidnydra nem épithetd tarsadalmi tipoldgia, csupan vala-
milyen tarsadalmi formacioban betdltott relativ szerepére.”® A mi esetiinkben a magyar
reformatus kozosség az a formacid, amelyen beliil beszélhetiink egyrészt tradicionalista
csoportokrol, amelyek szamos szokast onmagaért hordoznak, pusztan azért, mert abban
talaljadk meg helyi és reformatus identitdsukat fiiggetleniil attol, hogy mi a hagyoméanyok
tényleges tartalma. Beszélhetiink masrészt csoportokrol, amelyek neutralisan vagy ellensé-
gesen viszonyulnak a tradicionalizmushoz, ¢és a hagyomanyokat csak funkcidjukban tudjak

értelmezni (Id. az ujprotestans viszonyulast a hagyomanyokhoz).

A liturgiaval kapcsolatos reformatus kozbeszéd® és sajat éltalanos | liturgiai
kozérzetlink” miatt is kiilondsen érdekessé valt a kérdés, vajon istentiszteleti
gyakorlatunkban milyen erdsen élnek még a tdrténelmi hagyomanyok, és mennyire

valtoznak azok?

2010 janiusatol kezdtiink bele egy szerteagazd felméréslinkbe lelkész
kolléganémmel, Kompan Juliannaval. A felmérés 2012 decemberéig tartott. Kérddivet
allitottunk Ossze, melyet egyeztettiink a Magyar Reformatus Generalis Konvent Liturgiai
Bizottsdganak néhany tagjaval. A célunk az volt, hogy megbizhat6 ismereteket szerezziink

a tényleges istentiszteleti gyakorlatrol. A kérdéseket kizardlag lelkészeknek tettiik fel,

69 Néprajzi Lexikon, 1977. 5. kétet, tradicionalizmus cikkely, 5. kotet, irta: Szabadfalvy Jozsef, 349.
70 p¢lda erre egy cikk: ,,Deformalt reformatus liturgia?”, in: Reformatusok Lapja, 2012. aprilis 15. LVI. évf., 16. szdm 6.


http://mek.oszk.hu/02100/02115/html/2-898.html
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gyiilekezetenként egy f0 valaszolt, aki minden esetben lelkész volt, altaldban a vezetd
lelkész. Bizonyara még realisabb képet kaptunk volna, ha gyiilekezeti tagokat is
megkérdeziink, ¢s a két adatsort Osszehasonlitjuk. Erre azonban nem vallalkoztunk.
Feltételezésiink szerint a lelkészek a valos gyakorlatot mondtdk el. Sajat gyiilekezetiik
szokasairol tudakozodtunk, tehat elsdsorban leird jellegli, tényfeltaro kérdéseket tettiink fel.
Eloszor a kérdezés modja feldl dontottiink, és ugy hataroztunk, hogy telefonos megkeresés
alapjan mi magunk rogzitjiik a vélaszokat. igy elkeriiltik a vissza nem érkezett levelek
gondjat, ¢és valosabb adatokat reméltiink. A kérdéseket egy lelkipasztor tette fel
lelkipasztornak, ezaltal is biztositottuk a megbizhatd adatgytijtést. A sor elején egyszerii
kérdések alltak, mig a végén olyanok, amelyek tobb megfontolast igényeltek. A
lelkészektdl kértiink egy alkalmas iddpontot, amikor legalabb husz perciik van. A
valosagban egy-egy adatfelvétel atlagban egy orat vett igénybe. A bizalom kiépitésére nagy

hangsulyt helyeztiink a kérd6iv kitoltésénél.

A legtobb feltett kérdés zart. Egyszerlien sorba vettik a liturgia elemeit a
harangozastol a kivonulasig, ¢s kértiik, mondjak el, naluk mindezzel kapcsolatban mi a
szokés. Az 1968-bol atvett kérdések nyitott kérdések. Az ezekre adott valaszokat tobbnyire
harmas skalan értékeltiik: igen, nem, taldn. Az egyéb felmérésekbdl ismert Likert-skalat
nem hasznaltuk, mivel a lelkészek véleményének, érzéseinek, elégedettségének ilyenfajta
atlagolasa nem volt célja kutatdsunknak. A mi célunk az volt, hogy a mai helyzetet

felmérjiik.

Mivel a célunk az volt, hogy kvantitativ adatokat gytijtsiink egy kvalitativ kutatés
céljara, ezért mind a két kutatdsi modszert hasznaljuk. Dolgozatunk azonban alapvetéen
kvalitativ jellegli. Ezeket a beszélgetéseket, kérdéseinket interjuként is értelmezziik, de ha
csak szamszertiségiikben nézziik, tigy nem tartjuk relevansnak. A liturgiarol szamokban
nem lehet besz€lni. A szdmok azonban beszélni fognak tendencidkrdl, és alapjat adhatjak
kvalitativ kutatasunknak. Ennek az alap kutatasi modszernek megfeleléen a tablazatok
mellett idézeteket is kozliink majd az egyes lelkészekkel folytatott interjukbol. Ezeket
névteleniil tessziik, csupan a gyiilekezetek adatbazisban megtalalhatdé mintavételi szamat
kozoljik a mondatok mellett. Ott azonban, ahol valamilyen néprajzi szokast irunk le,

megjeldljiik a telepiilés nevét is.

A kovetkezokben igyekszem kiilonosebb eldfeltevés nélkiill bemutatni azt az

adatsort, amelyet orszagos liturgiai felmérésiinkkel kaptunk. Ezzel egy kockazatos utat is



32

vallalok: mivel a sajat koncepciomat nem ,erdltetem ra” az adatokra, ezért azokat a
grafikonokat is koz1om, melyek nem csak az én allitaisomat timaszthatjak ala. Igy azonban
korrektebb tudomanyos eredményt nyeriink. Nem fogom minden 4bra alatt magyarazatként
megjegyezni, hogyan kapcsolédik mindez az iddfelfogds megvaltozasdhoz. Csupén az
adatok bemutatdsa utan, kiilon fejezetben irom le, hogy az a f6 vonulat, amely mindezen
adatsorokbol kitetszik, hogyan mutatja a hagyomanyhoz, a tradicionalitas fogalmahoz vald
viszonyunk megvaltozasat, hogy ennél fogva hogyan valt problematikussa az 1d6hoz valod

viszonyunk.



33

5. Az orszdgos liturgiai felmérés mintavétele

Szandékunk szerint szerettiink volna egy orszagos reprezentativ mintat venni arrol,
hogyan torténik Magyarorszagon vasarnaponként a reformatus istentisztelet. A mintavétel
elve az volt, hogy a gyiilekezeteket tekintettiik a vizsgalat mintavételi egységének. A
gyiilekezeteket szakralis kozosségnek tekintettiik, azaz nem jogi értelemben hasznaljuk ezt
a szot. Jogilag az egyhazkozség azokat a kdzosségeket jelenti, amelyeket a Magyarorszagi
Reformatus Egyhaz (MRE) 6nallo jogi személyként hataroz meg. Ezek a terminusok
azonban az MRE alkotmanydban sem tisztazottak: szinonimaként hasznaljadk az
egyhazkozség és a gyiilekezet fogalmat, mas Osszefiiggésekben azonban megkiilonboztetik
Oket. A valo életben viszont kezd elvélni a gyiilekezet mint szakralis k6zosség a teriileti
elven szervezddo, jogilag szabalyozott kozosségtdl. Felmérésiink nehézsége az volt, hogy a
jelenlegi zsinati, egyhazkeriileti és egyhdzmegyei adatbazisok nem egységesen hasznaljak
ezeket a szavakat, ezért nem tudtuk pontosan megallapitani egy-egy gyiilekezetrdl, hogy
milyen egyhdzkézség jogi szempontbol. Azt azonban Aallithatjuk, hogy minden
adatbazisunkba bekeriilt k6zosség gyiilekezet, azaz rendszeres istentiszteleti, szakralis
kozosség. Ezeket a kozosségeket soroltuk be telepiilések szerint ugy, hogy egy telepiilés
vagy varosrész gylilekezete jelentett egy elemet. A valasztds soran azt kellett biztositani,
hogy valamennyi gyiilekezet egyenld eséllyel keriilhessen bele a mintdba. Azt allitjuk, hogy
a gylilekezetek halmazabdl minden elemnek volt esélye és egyforma esélye volt arra, hogy

bekertiiljon a mintéba.”

A felmérésnek tobb nehézsége is volt. Az egyik, hogy a magyarorszagi reformatus
gytiilekezetek, egyhazkozségek listaja nem allt rendelkezésiinkre.”? A masik, hogy még az
alap jogi-terminoldgiai kérdésen beliil is nehezen definialhatdo az egyhazkozségek jogi

statusza: anyaegyhaz, szorvany stb.”® Az MRE alkotmanya szerint: ,,az egyhazkdzség az

"' Babbie, Earl, 1995.

2 A rendelkezésiinkre all6 adatsorban, melyet a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinati Irodaja adott ki, 1293
gyiilekezet, illetve lelkészi hivatal szerepel. Adatfelvételiink soran kideriilt, ez a szam nem azonos a jelenleg mikodo
gyiilekezetek szamaval. A 2000-ben a Kalvin Kiado altal kiadott Magyarorszagi Reformatus Egyhaz cimtara cimi
kiadvanyban 1491 gyiilekezet szerepel. Az interneten is tudakozddtunk, ott egyhazmegyénként szerepelnek az adatok, igy
1196 gyiilekezetet sikeriilt azonositanunk. Ez az utdbbi adatsor volt a leghasznalhatobb, itt az adatok tobbnyire
megfeleltek a valosagnak, jok voltak a telefonszamok is.

™ A Dunamelléki Egyhazkeriilet terminologidja szerint van anyaegyhazkozség, tarsegyhdzkdzség, misszioi egyhazkozség
és szorvany. A Dunantili Reformatus Egyhazkeriiletben is csak anyaegyhazkozség, tarsegyhazkdzség, misszioi
egyhazkozség, szorvany és Osszesen két leanyegyhazkozség van (Pétfiirdé ¢és Balatonszepezd). Tiszantulon
anyaegyhazkozség, misszioi egyhazkozség, tarsegyhazkozség van. Szorvanyokrdl nem kaptunk értesitést. Tiszaninnen
van anyaegyhazkozség, tarsegyhazkozség, filia (ahol nincs helyben lakod lelkész és vannak kozte szérvanyok is),
szorvanyegyhaz.
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egyhaz tagjainak meghatarozott teriileten ¢él0 €és az egyhéazi térvény szerint szervezett
gyiilekezete... A tarsegyhazkozség két vagy tobb kozelfekvd helységben levo
egyhazrészbdl all. A tarsegyhazkozségeknek sajat presbitériumuk van, de a lelkészi allast
egylittesen tartjdk fenn... Lednyegyhdzkdzség az, amely Onalld istentiszteleti hellyel
rendelkezik, de a lelkipasztori gondozds ¢és igazgatds tekintetében valamely
anyaegyhazkozséghez van csatolva. Misszidi az egyhazkozség, ha a feladatok ellatasa,
kiilonosen a lelkészi 4llas fenntartdsa az Orszagos Reformatus Egyhazi Kozalap,
egyhazkeriilet vagy egyhazmegye tamogatasaval torténik... Szorvanyok azoknak a
helységeknek a teriiletén vannak, ahol a reformatus egyhdztagok elszortan, kiilon
egyhazkdzségi szervezet nélkiil élnek.”’® A kutatds soran problémat okozott a szorvanyok
kérdése is. Nincs adat ugyanis arra vonatkozolag, hogy pontosan hdny szorvany van az
MRE-ben, s az egyes keriiletekben a szorvany definicidja — ahogyan megnevezése is —
eltérd lehet. Van, ahol még hasznaljak a filia szot, amely a torvény ,lednyegyhdz”
kifejezésével lehet azonos, mashol csak a szorvany kifejezés ¢él. Raadasul valtozo az is,
hogy egy kis létszamu és hatranyos helyzetli gyiilekezetet hol neveznek tarsegyhaznak és
hol szérvanynak vagy misszidi egyhaznak. Tobb egyhazmegyében gyakorlatilag tilstilyban

vannak az ilyen telepiilések gyiilekezetei (pl. Baranya megye).

Szamos bizonytalansaggal indult tehat a kutatds. Nem allt rendelkezésiinkre
megfeleld lista, ami a mintavételezés alapjaul szolgalhatott volna. Haromféle adatbazis allt
rendelkezésre. Ezekhez a kovetkezdképpen jutottunk hozza: a Zsinati Irodan kapott
nyilvantartasban 1293  egyhazkozség  szerepel, a  vildghadlon  Osszegylijtott
egyhdzmegyénkénti adathalmaz 1491 cimet tartalmazott, veégil elkértik az
egyhazkeriiletektdl az altaluk nyilvantartott egyhazkozségek sorat, igy 1559 adatot
kaptunk.” Alabb megmutatjuk e harom listan szereplé egyhdzkozségek telepiilés szerinti

beosztasat:

™ A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Torvénytara 2013.1.2.1. 13. § — www.reformatus.hu — megtekintve 2013. julius
30.

™ Dunamelléken a 295 gyiilekezethez (anya, tars, leany, misszioi) 673 szorvany tartozik, itt gyakorlatilag minden
kdrnyez6 falut ebbe a kategoridba sorolnak fiiggetleniil az istentiszteletek szamatol, Tiszaninnen 295-hdz 323 szérvany
(170 szérvany és 153 filia, melyek kozott szohasznalatuk szerint szoérvanyok is vannak), Dunantalon 312 gyiilekezethez
25 szorvanyt jelolnek meg. Tiszanttlon 419 gyiilekezet szerepel a listan, és egy szorvany sem. Ez azt jelenti, hogy
Osszesen orszagosan 1287 gylilekezet lenne, amelyhez minimum 1021 szorvany tartozik. Még a szoéhasznalatuk is eltér az
egyes egyhazkeriiletek kimutatdsainak. Néhol a filia, néhol a szorvany kifejezést hasznaljak nem mindenki szamara
vilagos értelemben.



http://www.reformatus.hu/

35

Zsinati Cimtr Egyhazkeriiletek|Internetes gytijtés egyhazmegyei| Sajat
lista listaja honlapok alapjan felmérés
1293 | 1491 1562 1196 248
Budapest 4,8% | 4,09% 3,84% 5,27% 4,84%
megyei jogt varos | 5,88% | 5,11% 4,12% 6,44% 8,36%
varos 20,32%| 18,37% 21,10% 22,74% 25,80%
kozség, nagykozség| 69% | 72,43% 70,94% 65,55% 61%

A mintavételezésnél figyelembe akartuk venni a telepiiléstipus szerinti lakossagi
megoszlast. A legkisebb elemszdmu egységet, a megyei jog varosok elemszamat vettiik
alapul. 23 ilyen telepiilés van Magyarorszagon. Itt is nagyon eltérd6 az, ahogyan a
gylilekezetek szervezddnek: Kecskeméten egy nagy gylilekezet iranyitasa ald tartoznak a
kisebb gyiilekezet-kezdeményezések, Miskolcon pedig minden 0j reformatus kozosség
onallo szervezetként mikodik. Mivel lehetetlenség nagysag szerint sulyozni ezeket a
gyllekezeteket, ezért kezdetben 1ugy dontottiink, a bizonytalan adatok kozott 23
alapegységként kezeljiik ezeket a varosokat. Mivel ez a telepiiléstipus koriilbeliil 9 %-ban
szerepel a mintavételi alaplistdban, ha ezt az aranyt az orszdgos listara kivetitjiik, akkor
legfeljebb 255 gyiilekezetet kérdezhetiink meg, akkor minden megyei jogi véaros szerepel
az adatbazisunkban. Ezért dontottiink Ggy, hogy 250 f6s mint mintaval dolgozunk.

Egyébkeént ez a szam megfelelt annak is, mennyi gyiilekezetet vagyunk képesek felkeresni.

Kétszeres potcim valasztassal akartuk elkezdeni az adatgytijtést abban a reményben,
hogy az 1d6 multaval pontos képet illetve aranyokat kapunk az egyhazkozségek (szakralis
egységek) telepiiléstipus szerinti megoszlasarol, s akkor megfeleld sulyszamok segitségével

aranyosithatjuk az orszagos eredményt.

Kisérletképpen az orszagos felmérés elsd szeleteként Pest megye vizsgalatat tliztiik
ki célul. Arra gondoltunk, hogy ez a megye sokszinliségének koszonhetden talan leképezi
az orszagos atlagot. Ebben a megyében minden egyes gyiilekezetbdl gyiijtottiink adatot.
Utolag, a teljes adatbazisbol visszatekintve lattuk, hogy ez a megye semmiképpen nem
képvisel orszadgos atlaghoz kozeli valosagot. Bar Pest megye igen szines képet mutat,
Budapest vonzasa mégis jelentdsen megvaltoztatja a liturgiai helyzetet. Ezért ezeket az

adatokat félretettiik, nem szerepelnek a dolgozatban.
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E megye felmérése utan tortént az orszagos valogatas Varga Ilona’™ segitségével a
fent leirt modon, ugynevezett generalt pszeudo-véletlen szdmok eldallitdsaval. SPSS
statisztikai programmal random modszerrel valasztottunk 150 kozséget és 65 varost,
valamint 10-10 budapesti keriiletet, illetve 10 megyei jogh varost. Amennyiben a f6
mintaban szerepld telepiilésen nem volt reformatus gyiilekezet, akkor a potmintabdl vettiik

az adott telepiiléshez es6 legkozelebbi telepiilést.

Elkezdtiik a mintavételezést, azonban a vizsgalati terven valtoztatnunk kellett.
Egyre inkabb vilagossa valt, hogy nem tudunk orszigos aranyszamot mondani. gy a
dolgozatban csak telepiiléstipusonként adunk ki eredményt, amelyben a varosok és
kozségek esetében a mintavalasztassal vizsgalt adatokat mutatjuk be, Budapest és a megyei
jogu varosok esetében pedig a mintdba keriilt eseteket igyekeztiink teljességre torekedve

kiegésziteni.

Az adatokat tehat négyféle telepiiléstipus szerint csoportositottuk. A kozségek
csoportba egységesen beleszamitottuk a nagykozségeket és a kozségeket is. A megyei jogu
varosokkal jelenleg kozigazgatasilag egyenrangiként szerepel a megyeszékhelyeken kiviil
még: Dunatijvaros, Erd, Hodmez6vésarhely, Nagykanizsa és Sopron, ezeket a telepiiléseket
is ebbe a csoportba rendeztiik. Azokban a megyei jogu varosokban, amelyekben tobb
gylilekezet is van (pl. Debrecen), ott szintén random modszerrel valasztottunk a
gylilekezetek koziil. Budapesten is igyekeztiink valamennyi gyiilekezetet megkeresni,
azonban ez lehetetlennek bizonyult. Az itt szolgalo lelkészek annyira elfoglaltak, hogy
koriilbeliil tizszer ennyi telefonos, szamitogépes és személyes megkeresés sem lett volna
elégséges a teljes adatgyiijtéshez. Minden faradozasunk ellenére is a budapesti

gyiilekezeteknek csak a 47%-at sikeriilt felmérniink.””

Folyamatos kérdése volt kutatadsunknak a reprezentativitds. Mivel ennyi nehézséget
okozott az alapsokasdg megallapitdsa, csak arra vallalkozunk, hogy a 250 {0s
mintavételezés alapjan a vasarnaponként megilinnepelt istentiszteletek sokasagat
telepiiléstipusok szerint beosztva fogalmazzunk meg bizonyos mérvado allitasokat. A 250

felkeresett gyiilekezetben nem kaptunk mindeniitt adatokat, igy maradt 248 egyhazkdzség.

78 Varga Ilona reformétus egyhaztag, matematikus, szamos statisztikai kutatdsban részt vett.

" A budapesti reformatusok kiilonosen is eltérd hagyomanyokkal rendelkeznek. Kosa LaszIlo leirja, hogy a févarosba
keriild reformatusok identitasukat is sok esetben foladtak. Budapesten sokan igyekeztek ugyan maguknak mégis
hagyomanyokat teremteni, de altalanossagban elmondhat6, hogy a fovarosi reformatussag eleve gyokérteleniil kertilt
lakohelyére. Vo.: Kdsa Laszlo, 2006. — Bevezetés
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Ez a felmértség a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz gyiilekezeteinek a sokasagéra

vonatkoztatva reprezentativnak tekintheto.

Tobb kérdést is fel kell tennie a készitdnek minden ilyen munka kapcsan: milyen a

felmérés validitasa, konfidencia intervalluma és objektivitasa.

Validitas szempontjabol elmondhatjuk, hogy én magam vezettem az adatgytij-tést,
rajtam kiviil egy munkatars vett részt, aki lelkészi végzettségli, és szoros egyiitt-
miikddésben voltunk. Ennek kovetkeztében azt mondhatjuk, hogy az adatgyiijtés soran

felmertiilé problémakra rogton tudtunk reagélni.

A konfidencia intervallum az a tartomany, ahova egy megadott valoszinliség mellett
esnek a ,,valos” értékek.” A reformatus gyiilekezetek koziil 248-at megvizsgaltunk. A
valasztott teljes mintanagysaghoz tartoz6 konfidencia 93,7%. A jelen felmérés
megbizhatdsdganak mértéke az adatok Osszességére nézve +6,3%, vagyis eredményeink a
teljes mintara vonatkoztatva legfeljebb ennyivel térhetnek el attél a hipotetikus
eredménytdl, amelyet akkor kaptunk volna, ha a kutatds soran valamennyi gyiilekezet

lelkészét megkérdeztiik volna. A konfidencia intervallumok bemutatésa linearis skalan: "
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Ez a konfidencia intervallum csak a teljes mintara vonatkoz6 minta egészére igaz.

A kozségekre +8,4, a varosokra +13,2 a konfidencia intervallum. A masodik két

teleptiiléstipus esetében cenzus szerinti, teljes korli felmeérést terveztiink. Most Budapest

8V§.: Babbie, Earl, 1995. (Kérdoives vizsgalatok) 277.kk
™ Babbie, Earl, 1995. (A mintavételi hiba meghatarozasa) 358.
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esetében elmondhatd, hogy minden masodik gyiilekezetet megkérdeztiik, a megyei jogu

varosoknak pedig 88%-aban végeztiink felmérést.®

Az egyes kérdéseknél eléfordul, hogy a valaszadok szdma nem egyezik meg a
megkérdezettek szamaval. Némely lelkész ugyanis bizonyos kérdésekre nem adott valaszt.
Ugy gondoltuk, hogy magat a mintat nem csokkentjiik arra a szamra, amelynél minden
kérdésre van valasz, mert tOlsdgosan nagy adatveszteség lenne ezeknek a hidnyos
kérdbiveknek a kihagyasa. Megnéztiik, hogy azok az adatsorok, amelyekben nincs vélasz,
vajon szignifikdns kapcsolatban vannak-e barmely egyéb valtozoval. Mivel nem taldltunk
ilyen jellemzot, azt vélasztottuk, hogy minden kérdésnél a valaszadok Osszességét

tekintettik 100%-nak.

A kérdoiv feldolgozasa soran megfigyeltiik, melyek azok a valtozok, amelyek olyan
koriilményekre utalnak, amelyek jellemzden befolyasoljak az egyes gyiilekezetek liturgiai
helyzetérdl alkothatdo képet. Ezek alapjan az alabbi valtozok mentén kereszttablakat

készitettiink, ezek metszetében is megvizsgaltuk az 6sszes adatot. A kiemelt valtozok:
1. Telepiilés jellege
2. A lelkész életkora
3. A templomba jarok létszama

4. Mely egyhazkeriiletben van az adott gyiilekezet?

oo

Ezeken a szlir6kon keresztiil megvizsgélva az adatbazist olyan kérdésekre kerestiink
valaszt, hogy példaul a fiatalabb lelkészek akarnak-e inkdbb valtoztatni a liturgikus
helyzeten, vagy az iddsek stb.? Ezeket az 6sszehasonlitd tablakat azonban csak azoknal a
kérdéseknél kozoljiik, ahol az emlitett szilirok hatasa jelentdsebb. Az adatok mennyisége is

sziikségessé tette, hogy egy késobbi kutatds szamara tegylik inkabb Ilehetdveé a

kereszttablazatok bévitését.

Mikozben folyt a gyiilekezetek megkeresése, az MRE Zsinati Levéltardban érdekes

adatokra bukkantunk: két teljes iratdoboz egy 1968-as liturgiai felmérés dokumentacidjat

tartalmazta.®* Bartha Tibor plispok kételezéen kiadott egy liturgiai kérd6ivet, és akkor erre

8 Az 4ltalunk végzett felmérés alapjan jelenleg 75 gyiilekezetet szamlalnak megyei jogh vérosokban. 1 és 19 kozotti
szamban vannak egyhazkozségek egy-egy ilyen telepiilésen. Amint emlitettiik, nem vallalkozunk arra, hogy mérlegeljiik
és minGsitsiik pl. Kecskeméthez vagy Miskolchoz képest ezeket a gyiilekezeteket. {gy elmondhato, hogy a megyei joga
gyiilekezetek 35%-at mértiik fol, de amennyiben egy varost egy egységnek vesziink, akkor 88%-at mértiik f6l.

%1 2a 100-as és 101-es irattarolok
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mindenki valaszolt. Nyilvan mas jellegli volt az akkori felmérés, mar csak kotelezd volta
miatt is. Senki sem mert abban az idészakban a piispok utasitasaval szembeszegiilni, ez a
tény minden bizonnyal befolyasolta az adatszolgaltatisokat. Bartha Tibor felmérésének
torténelmi hattere az lehetett, hogy 1968-ra —, az ’56-os forradalom leverése utan —
mindenki szamara egyértelmiivé valt, hogy alkalmazkodni kell az orosz megszallas adta
feltételekhez. Ebben a helyzetben fontos lehetett a kommunista hatalom szdmdara annak
ismerete, vajon milyen mértékii az egyhaztagok laicizalodasa. Mintha minden kérdés
bujtatottan azt tudakolnd, mennyire vallasos még a reformatus—magyar tarsadalom.
Bizonyos, egyhazpolitikaval foglalkozé korabeli dokumentumokbdl is kitlinik, hogy arra
igyekeznek bizonyitékokat talalni, hogy az emberek lassan végképp elhagyjak a vallasi
szokasokat.®’? Ez az oka annak is, hogy a vatikani liturgiai reformot is 6rdmmel vették,

tamogattak, mert a ,lebontas” eszkdzEt lattak benne.®®

Ugy gondoltuk, érdekes lehet 6sszehasonlitasként megnézni, mi tortént negyven év alatt a
liturgiaval. Az akkori felmérésbdl néhany egyhdzmegye adatai elvesztek®, ezért azt az utat
valasztottuk, hogy az 1968-as felmérés teljes anyagat kodokkal besoroltuk tablazatunkba,
¢és az Osszes meglevd adatot a mi valogatott mai adataink mellé helyeztiik, igy az utolsé
tizennégy kérdéssel azt tudakoltuk, ma mit vélaszolnak az 1968-as liturgiai felmérés
kérdéseire. Jogosan felmeriil6 probléma, vajon Osszehasonlithato-e két azonos kérdéssor:
egészen mas korilmények kozott, mas korban valaszoltak rd. Mi azonban nem az
elsddleges adatokat akarjuk Osszehasonlitani. Mind az 1968-as, mind a 2012-es kutatast a
sajat kontextusdban nézziik és elemezziik, és azutdn ezeket az elemzéseket szeretnénk

Osszehasonlitani.

Ugy gondoljuk, a kériilmények jelentds eltérése ellenére tobb az olyan momentum,
amely kozos e két esetben: mindkét esetben lelkészek valaszoltak, ugyantgy a felelds
személyt kérdeztiik meg ma, mint 1968-ban. A kérdések szovege megegyezett, azoknak a
tartalma, a terminus technikusok érvényessége nem valtozott. Tehat ugyanarra kérdeztiink
ra, nyilvan eltérd kontextusban. A valaszadas akkor hivatalos uton, papiron tortént, ma

telefonon. Nem allitjuk, hogy sz4dzalékban meg lehetne allapitani, mennyivel kevesebben

8 Magyar Orszagos Levéltir MOL XIX-A-21-a és b, 38. doboz, 122. (Liturgia, hitélet, templom cimmel)

8 Allami Egyhaziigyi Hivatal iratai — ,, Tajékoztat6 a katolikus egyhaz liturgikus reformjanak elterjedésének mértékérdl és
hatasarol...” MOL XIX-A-21-a és b, 53. doboz, 122. — sajat kutatast anyag.

8 Minddssze 6t egyhazmegye adatai nem talélhatéak a levéltarban, azok teljes egészében hianyoznak: Budapest—Eszaki,
Orségi, Péapai, Tatai, Bihari, Vértesaljai. Megtalalhato a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinati Levéltira
(tovabbiakban MREZSL) MREZSL 4.i. fond, 1968 1-3.d.
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vagy tébben gondoljak példaul, hogy sziikség van az istentisztelet elején a biinvallasra.®®
Azt azonban mégis allitjuk, hogy érezheté a ndvekedés vagy csokkenés, €s ez Osztondz
arra, hogy elgondolkodjunk jelen liturgiai allapotunkon. A kérdéssor 1968-ban a kovetkezd
volt:

1. Legyen-e blinvallas minden istentiszteleten?

2. Elhangozzék-e rendszeresen a Tizparancsolat az istentiszteleteken?

3. Elhangozzék-e minden istentiszteleten az Apostoli Hitvallas?

4. Sziikség van-e a lekciora?

5. Sziikséges-e a kereszteldi rendtartas megvaltoztatasa?

6. Sziikséges lenne-e a jelenleg hasznalatos kereszteldi kérdések megvaltoztatasa?

7. Sziikséges lenne-e az Urvacsorai rendtartds megvaltoztatasara?

8. Kellene-e valtoztatni a jelenleg hasznalatos urvacsorai kérdéseken?

9. Evente hanyszor legyen Urvacsoraosztas?

10. Sziikséges-e valtoztatni a konfirmacioi istentisztelet rendjén?

11. Kellene-e valtoztatni a jelenleg hasznalatos konfirmacioi kérdéseken?

12. Maradjon-e az eskii a hazassagkotéseknél?

13. Legyen-e kiilon eskiiszoveg a nem hivo fél részére?

14. Sziikség van-e az eddig alkalmazott temetési rendtartas megvaltoztatasara?

A kérdéssor maga is mutatja, mennyire mas a 2010-2012-es egyhazi helyzet. A mai
lelkészek jelentds része nem is értette, hogyan lehetett kérdés 1968-ban példaul az, hogy a
hazassagi eskii alkalméval a két €l ne ugyanazt az eskiiszoveget mondja el, vagy miért

kérdés a lekcio sziikségessége.

Fontosnak talaltuk, hogy ne ezekkel a kérdésekkel kezdjiik az adatfelvételt, hanem
elészor az eldontendd kérdésekbdl allo ivet toltottiik ki telefonos megkérdezés alapjan a
lelkipasztorokkal. A kérdések sorrendjét azért hataroztuk meg igy, mert az egyszeri
ténykérdésekkel pszichologiai értelemben biztonsagot nyert a valaszold lelkész.

Nehezebbnek taldltuk az utols6 tizennégy megvalaszolando kérdést, ezért ezekre csak a

8 A biinvallas esetében kiilondsen is lehetett 1968-ban felhangja ennek a kérdésnek, hiszen t5bb piispdk tobb targyban is
tett biinvall6 — politikai nyilatkozatot. Elképzelhetd, hogy ezek a tarsadalmi torténések is hatassal voltak a valaszadokra.
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végén keriilt sor. Az altalunk megadott kérdéssort strukturalt kérdéivben félig zart moédon
tettiik fel. A valaszokat logikus kategdriakban soroltuk, és beszamoztuk (pl. mennyi ideig

harangoznak: 1-2 perc, 3—4 perc, 5 percnél tobbet stb.).
Felmérésiinkben 2010-2012-ben a feltett kérdések a kovetkezok voltak:®®

1. Melyik egyhazkeriiletben van a megkérdezett gyiilekezet?
2. A megkérdezett lelkészek €letkor szerinti megoszlasa.

3. A valaszado lelkészek nemek szerinti megoszlasa.

4. Istentisztelet el6tt harangoznak-e?

5. Hanyszor harangoznak?*

6. Hany harang sz61?

7. Mennyi ideig harangoznak?

8. A lelkész megérkezése el6tt mit csindlnak a hivek?

9. Van-e gyiilekez6 ének?

10. Hogyan iilnek a templomban a hivek?

11. Amikor a lelkész belép az istentisztelet helyére, a gylilekezet tilve marad, vagy fel-
all?

12. Istentiszteletek alkalmaval a lelkész hova megy eldszor a templomban?
13. Elhangzik-e az apostoli koszontés?

14. A kezdd ének kozben a gyiilekezet iil vagy all?

15. Héany versszakot énekelnek kezdd énekként?

16. Milyen énekeskdnyvet hasznalnak az istentiszteleten?

17. Milyen mas énekeskonyvet hasznalnak a bibliadrakon?

18. A gyiilekezeti istentiszteleten milyen hangszert hasznalnak?

19. Van-e énekegyiittes a gyiilekezetben?

20. Végigéneklik-e a derekas éneket?

21. Van-e egy allando személy, aki a kantori feladatokat ellatja?

8 A késBbbiekben az abrék felett ennek a sorrendnek megfelelden szerepelnek majd a kérdések. Ezen kérdések koziil csak
azoknak az abrajat kozoljik itt, amelyek konnyebben értelmezhetéek. Azokat a tablazatokat, amelyeknél pl. szinte
egyforma volt minden valasz, és nem fobb liturgiai egységre kérdeznek ra, elhagyjuk. Pl. a harangozasra vonatkoz6 harom
kérdés koziil csupan egyet emeliink ide. A tobbi abra a fliggelékben talalhato.
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22. Milyen végzettsége van a kantornak?

23. Van-e kiilonbség az egyes alkalmakon valo éneklések kozott?
24. Végigéneklik-e az énekeket?

25. Az el6fohész elhangzik-e?

26. Az el6fohasz kozben a gyiilekezet iil vagy all?

27. Kapcsolatban van-e a lekcio a prédikacio alapigéjével, a textussal?
28. Milyen hosszu a felolvasott lekcio?

29. A lekcio felolvasasa kozben a gyiilekezet {il vagy all?

30. Melyik bibliaforditast hasznaljak az istentiszteleten?

31. A gylilekezet a préfétai imadsag alatt il vagy all?

32. Milyen hosszu a profétai imadsag?

33. A gylilekezet az igehirdetés eldtti ének alatt {il vagy all?

34. A gylilekezet a textus felolvasasa kozben iil vagy 4ll?

35. Mi a textusvalasztas alapja?

36. Mennyi ideig tart az igehirdetés?

37. Van-e rafeleld ének kozvetleniil az igehirdetés utan?

38. Hany versszakbol all a rafeleld ének?

39. Az igehirdetés utani imadsag kozben a gytilekezet iil vagy all?
40. Hagynak-e csendet az egyéni imadsagra?

41. Az Uri imadsag melyik valtozatat mondjak az istentiszteleten?
42. Hogyan torténik az adakozasra vald felhivas?

43. Hogyan torténik az adakozas?

44, Mikor hangoznak el a hirdetések?

45. Hirdetik-¢ a gyiilekezeti alkalmakat?

46. Hirdetik-¢ a pénziigyi dolgokat?

47. Hirdetik-e a meghivasokat kiilonbdz6 eseményekre?

48. Hirdetik-e a gyiilekezeti élettel kapcsolatos dolgokat?
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49. Az istentisztelet végén felolvassak-e ujra a textust?

50. Hany versszakot énekelnek zar6 énekként?

51. Mit csindl a gylilekezet a zar6 ének alatt?

52. Mindig ugyanaz a zar6 ének?

53. Mikor hangzik el az aldas?

54. Mindig azonos Igével hangzik el az 4ldas?

55. Mikor éneklik a Himnuszt?

56. Mikor éneklik a Sz6zatot?

57. Ki megy ki el6szor a templombol?

58. A kijaratnal kezet fog-e a lelkész a hivekkel?

59. Mennyi ideig tart az istentisztelet?

60. Mennyire rugalmas a gyiilekezet a liturgiat illetéen?
61. Mikor hasznaljak a régi, 1931-ben bevezetett (Ravasz-féle) agendat?
62. Milyen alkalmakon hasznaljak az 1985-0s, 0j agendat?

63. Mikor hasznaljak az egyetemes zsinati liturgiat, amelyet a Magyar Reformatus Egy-
hazak Tanacskoz6 Zsinata adott ki 1998-ban?

64. Altalaban melyik agendat hasznaljak?

65. Része-e a blinvallas az istentiszteletnek?

66. Fontosnak érzi-e, hogy a jelenlegi liturgia megvaltozz¢ék?

67. Atlagosan hanyan vesznek részt az istentiszteleten?

68. Minden szolgalatot egyediil a lelkész végez?

69. Az istentiszteleten van-e a gyermekeknek sz616 rész? (ének, tanitas, imadsag)
70. Mikor van az istentisztelet?

71. Milyen korosztaly a legjellemz6bb a gyiilekezet 0sszetételére?
72. Milyen liturgiat hasznalnak a szérvanyokban?

73. Hol van a helye a keresztelésnek az istentiszteleten?

74. A kereszteltetd csalad részt vesz az egész istentiszteleten?

75. Van-e a kereszteld eldtt el6készitd beszélgetés?



44

76. Felteszi-e a gyiilekezetnek sz016 kérdést a kereszteléskor?
77. Hanyszor 0nti le a keresztelenddt?

78. Urvacsorakor hogyan van megteritve az trasztala?

79. Hanyszor van urvacsoraosztas évente?

80. Ki vehet részt az urvacsoran?

81. Megeldzi-e az urvacsorat blinbanati hét?

82. Van-e kiilon prédikacio az Grvacsoraosztas elott?

83. Milyen urvacsorai kérdéseket tesznek fel?

84. Mit csinal a gyiilekezet a kérdések elhangzésa alatt?

85. Az Apostoli Hitvallas mely valtozata hangzik el?

86. Hogyan mondja a lelkész az abszoluciot?

87. Hogyan hangzik el a btinbocsanat-hirdetés?

88. Hogyan torténik az Grvacsoraosztas?

89. Koz0s kelyheket, vagy kicsi kelyheket hasznalnak?

90. A gylilekezet tagjai milyen sorrendben jarulnak az trasztalahoz?
91. Mit csinal a gyiilekezet az urvacsoraosztas alatt?

92. A bezard beszéd allando vagy valtozo?

93. A bezard beszéd alatt mit csindl a gyiilekezet?

94. A hélaad6 imadsag allando vagy valtozo6?

95. Elhangzik-e a Miatyank a bezard beszéd utan?

96. Hogyan fogadta a felmérést?

A beérkezett valaszok alapjan mérlegelve készitettiik el a relacios adatbazisokat, a

mar emlitett szempontok, sziir6k szerint: életkor, telepiilés jellege, templomba jarok szama.



45

0. Az adatbazis bemutatasa

A kovetkezdkben bemutatjuk az altalunk elkészitett adatbazis elsé 96 kérdését, ame-

lyek szandékunk szerint atfogé6 moédon bemutatjak a mai magyar reformatus istentiszteletet.

6.1. Egyhdzkeriiletek

Az els6 dbra a megkérdezett gylilekezetek egyhazkeriiletek szerinti megoszlasat mutatja. A
gylilekezeteket, mivel egyhazmegyénként vettiik fel 6ket az adatbazisba, a Magyarorszagi
Reformatus Egyhaz keriiletei aranyanak megfelelden valasztottuk ki. A kapott adatsorral
kapcsolatosan visszatéré kérdéslink lett, vajon egy-egy reformatus egyhazkertilet,
egyhazmegye milyen szempontok szerint definidl egy-egy kozosséget gyiilekezetként. Nem
mindegy ugyanis, hogy az a szérvany, ahol évente esetleg csak egy-két istentiszteletet
tartanak, ugyanugy gyiilekezet-e, mint az, ahol minden vasarnap van istentisztelet, vagy
ahol egy tobb szaz fos kozosség €l. A mi megitélésiink szerint az istentiszteleteket egyiitt
megeéld kozosségkeént kellene felfogni a gylilekezeteket, ezért az alkalmak rendszerességét
indokolt elsésorban figyelembe venni a gyiilekezet fogalmanak meghatarozasaban. Az
egyhdz ugyanis biblikus értelemben is az, ,ahol ketten vagy héarman
Osszegylilnek”’(Mt18,20). Ezért els6sorban nem gazdasagi, jogi-hovatartozasi, hanem
istentiszteleti szempontokat kellene a meghatarozasnal figyelembe venni. Ezt az elvet

azonban az adatok hianyossaga miatt magunk is csak részben tudtuk alkalmazni.

1. Melyik egyhazkeriiletben van a megkérdezett gylilekezet?

100%
75%
H Tiszantul
50% M Tiszaninnen
i Dunantul
25% ,
° B Dunamellék
0%

Kézség (150gy) Varos (63gy)  Megyei jogl varos (23gy) Budapest (27gy)

Orszagos reformatus liturgiai felmérés 2012
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Jol lathato a grafikonon, hogy a kozségek, falvak®’ aranya Tiszantilon, mig a varosok
aranya Dunamelléken és Dunantilon magasabb. A 2011. évi népszamlalasi adatok szerint

az orszag reformatus lakossaganak telepiiléstipusok szerinti megoszlasa, 0sszehasonlitva a

teljes lakossag hasonl6 aranyaval, a kovetkezs®®:

Teriilet Reformatus (f6) | Reformétus (%) | Osszesen (f6) | Osszesen (%)
Févaros 146756 12,72 1729040 17,4
Megyeszékhely 169658 14,71 1761657 17,73
Tbbi megyei jogii varos 18473 1,6 267736 2,69
TG6bbi varos 404850 35,1 3145425 31,65
Varosok egyiitt 739737 64,13 6903858 69,47
Kozségek, nagykozségek 413717 35,87 3033770 30,53
Orszag Gsszesen 1153454 100 9937628 100

6.2. Eletkor

Kovetkez6 kérdésiink a lelkészek életkorara vonatkozott. A valaszadok mintegy fele 40 év
alatti, fiatal lelkész. Ez azt jelenti, hogy a lelkészek kozott joval magasabb a fiatal
korosztalyhoz tartozok ardnya, mint atlagosan a munkavallal6 emberek kozott. Magyaran, a
lelkészek atlagéletkora viszonylag alacsony. Az alabbi abrakon az is jol latszik, hogy
kozségekben és Budapesten miikddik a legtobb fiatal lelkész. Ugyanakkor az iddsebbek
koziil tobben szolgalnak Budapesten. A f6varosban hasonld a korosztily szerinti

megoszlas, mint a kis- és nagykodzségekben.

Az alabbi tablazat a népszamlalasi életkorcsoport szerinti aranyokat mutatja,

Osszehasonlitva a lelkészek életkoraval.

201;21;?; ;f%?ji{?;%isagl Lelkészek életkor szerinti aranya Eletkor
36% 48% 25-40 év kozottiek
45% 39% 40-60 év kozottiek
19% 13% 6070 év kozottiek

8 A kdzség, nagykozség, falu szavakat e dolgozatban keverve hasznaljuk, bar jol tudjuk, hogy az egyik jogi, mig a masik
telepiilésfoldrajzi fogalom. A magyarorszagi kozigazgatasi rendszer megkiilonbozteti a kozség és a nagykozség fogalmat.
Az eldbbi legalabb 300 lakossal, mig az utdbbi legalabb 5000 lakossal rendelkezik. Mivel dolgozatunk nem a kiilénb5z6
telepiiléstipusokra vonatkozo részletes adatokat kivanja megadni, mi egybefoglaltan beszéliink a felmérés telepiilés
szerinti megoszlasat mutatd abrak baloldali oszlopdban a kozségekrdl. A 248-as mintaban 1évo kdzségek és nagykdzségek
kozott 115 anyagyiilekezet, 10 tarsegyhazkozség, 1 leanyegyhazkodzség, 17 misszidi egyhdzkozség, 4 szorvany van. 7
tovabbi csoportra bontottuk a falvakat. A két szélsdség: Kishodos 88 fos Osszlakossagaval anyaegyhazkozség, Didsd,
nagykozség pedig 7263-as Osszlakossagaval misszidi egyhazkozség. A kozségek, nagykozségek lakossag-szama szerint
1500 f6 alatt 21 gyiilekezet, 2500—1000 f6 — 39 gyiilekezet, 10012000 f6 — 43 gyiilekezet, 2001-3000 f6 — 28 gyiilekezet,
30014000 £6 — 5 gytilekezet, 4001-5000 6 — 6 gyiilekezet, 7500 f6 — 6 gyiilekezet.

8 KSH, Népszamlalas 2011, Megyesoros adatok: 4.1.7.1 A népesség vallas, felekezet szerint, 2011, in:
http://www.ksh.hu/nepszamlalas/docs/tablak/teruleti/00/00 4 1 7_1.xls — megtekintve, 2013. november 22-én.)



http://www.ksh.hu/nepszamlalas/docs/tablak/teruleti/00/00_4_1_7_1.xls
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2. A megkérdezett lelkészek életkor szerinti megoszlasa

Kézség (150gy)

Varos (63gy)

Megyei jogl varos (23gy) Budapest (27gy)

Orszagos reformatus liturgiai felmérés 2012

M 60 év felett
 40-60 év kozott
W 40 év alatt

67. Atlagosan mennyien vesznek részt az istentiszteleten?

Kozség (147gy)

Varos (62gy)

Megyei jogu varos (23gy) Budapest (27gy)

Orszagos reformatus liturgiai felmérés 2012

m 10 f6 alatt
u10-20f6
m20-30f6

m 30-50f6
m50-70f6

m 70-100 f6

B 100-150f6
 150-200 f6
W 200 f6 folott
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Atlagosan hanyan vesznek részt az istentiszteleten?
(orszagos adat, valaszadok szama: 258 gyiilekezet)

o/ 39
3% m 30-50 f8

m 10-20f6

m 20-30f6

m 50-70 f6

m 70-100 f6
100-150f6
150-200 6
10 f6 alatt
200 f6 folott

7%

6.3. Templomldtogatok létszama

A templomlatogatok létszamara vonatkozoan kivételesen orszadgos adatokat adtunk meg.
Az erre vonatkoz6 adatok nyilvan részben szubjektivek, hiszen az egyhazkozségek vezetoi
onkénteleniil is kerekitik a létszamadatokat. Annal megdobbentébb, hogy az altalunk
megkérdezett gylilekezetek kozott csupan 7 volt, ahol azt mondtdk, 200 6 folotti a
vasarnapi istentiszteleti latogatottsdg mutatdja. A legnagyobb ardnyt vélasz a 30-50 f6
kozotti 1étszam volt, 58 gyiilekezet. 10 {6 alatt a megkérdezettek koziil csupan 8 gyiilekezet
volt. 45 gyitilekezetben mondtak 10 és 20 kozotti latogatottsagi aranyt, 37 gyiilekezet 20 és
30 kozottinek mondta a templomlatogatok szamat. 50 és 70 kozotti 1étszamrol 29
gytilekezet vallott, mig 70 és 100 {6 kozott 28 gyiilekezet, 100-150 {6 kozott 28 gyiilekezet,
végiill 150--200 kozott 18 gylilekezet allitotta az istentisztelet-latogatok szamat. Az is
latszik a fenti abran, hogy egy-egy telepiiléstipuson beliil az altalunk felmért
gyiilekezetekb6l mely kategoriaba tartozdéak vannak a legtobben. A megyeszékhelyeken
150 6 koriili a legtobb gylilekezet, a kdzségekben 20-30 f6 koriili, mig a kisvarosokban

50-70 6 kortili az istentiszteletre jarok tobbsége.
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71. Milyen korosztaly a legjellemzébb a gyiilekezet 6sszetételére?

100%
i Fiatalodd a gyiilekezet
75%
H Vannak fiatalabbak is, de
féleg id6sek
B Minden korosztaly
50% megtaldlhaté
H A kozépkoruak hidnyoznak
B Tulnyomdan kdzépkoriak
25%
H Kozépkoruak és idésebbek
vannak tébben
0% B Csak id6sek
(1]

Kézség (150gy) Varos (63gy) Megyei joguvaros (23gy) Budapest (27gy)

Orszagos reformatus liturgiai felmérés 2012

Megkérdeztiik azt is, hogy a templomba latogatok a lelkészek megitélése szerint melyik
korosztalyba tartoznak. Budapesten 7%-ban valaszoltak azt, hogy kozépkortak és iddsek
dontéen, mig a kozségekben 51% volt ez az arany. Még a kozségekben is 39%-ban
mondtak azt, hogy minden korosztidly megtalalhato az istentiszteleteken, és ez az arany a

nagyobb varosok felé haladva egyre magasabb.
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6.4. Harangozds

Felmérésiink elsé kérdései, amelyek a liturgia menetét igyekezték szisztematikusan
végigkovetni, a harangozassal kapcsolatos szokasokra iranyultak. Ezek a kérdések kozott a
3-6. szamokat viselték. Csupan a két fontosabb abrat illesztjiik ide, a tobbi a fliggelékben

talalhat6é meg.

4, Istentisztelet el6tt harangoznak?

100%
75%
i lgen
B Nem
50%
25%
0%

Kézség (148gy) Véros (62gy)  Megyei jogu varos (22gy) Budapest (12gy)

Orszagos reformatus liturgiai felmérés 2012

A gyiilekezetek elenyész kis szazalékaban nem harangoznak. Ennek is csak az az oka,
hogy nincs harangjuk. Olyan gyiilekezettel nem talalkoztunk, ahol volna jo harang, de
valamilyen okbdol nem hasznaljak. Azt a kérdést azonban nem tudjuk pontosan
megvalaszolni, vajon miért nem aldoznak pénzt a harang megvasarlasara vagy
megjavitasara.* Egy részletesebb kutatdssal még érdekesebb lenne egy értéksorrendet
felallitani a meglevd pénzforrdsok — kiilondsen is liturgiai célu — felhasznalasara

vonatkozdan.

% Egyediil Szigetszentmikléson talalkoztunk olyan helyzettel, hogy egy Uj gyiilekezet még harangvasérlas el6tt all. Ahol
nem templomban vagy nem reformatus templomban van az istentisztelet, ott természetes, hogy nem harangoznak. Rossz
harangrol csak két helyen hallottunk: Vaskiiton és Békéssamsonon. Jaszkarajendn a harang miiszaki allapota miatt
rovidebben (1-2 percig) harangoznak. Néhany helyen van kézi harangozas, tdbbségében elektromosan szodlaltatjak meg a
harangokat. Kiilon nem kérdeztlink ra a harangozasi szokasokra, de néhanyan azért elmondtak, hogy megmaradt vagy a
reggeli vagy az esti dhitatra hivo harangszo.
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A budapesti gyiilekezetek koziil szamos helyen egyaltalan nem harangoznak, szemben a
megyei jogh varosokkal, ahol nem talalunk erre példat. A megyei jogi varosokban
feltételezhetden olyan reformatus kozosségekkel talalkozunk, amelyek régi alapitasuak,
szamos tradicioval birnak. Az is lehetséges, hogy ott is vannak olyan kisgyiilekezetek, ahol
nincs harangozas, mert nincsenek meg az ehhez sziikséges feltételek, példaul sok esetben
nem tudjak templomépiiletben tartani az istentiszteletet, ilyen gyiilekezetek azonban nem
keriiltek bele adatbazisunkba. Budapesten nagyon nagy kiilonbségek vannak az egyes
egyhazkozségek kozott. Léteznek tradicidjukat erdsen Orzé kozosségek, és léteznek

olyanok, amelyeknek semmilyen komolyabb egyhazi, torténelmi multjuk nincsen.

5. Hanyszor harangoznak?

100%
75%
W Haromszor vagy
tibbszor

50% W Ketszer

W Egyszer
25%
0%

Kizség [142gy) Varas (Blgy)  Megyei jogd waros (22gy) Budapest [26gy)
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Ugyanennek a jelenségnek egy masik mutatdja az, hogy a kozségek 70%-aban haromszor
harangoznak régi szokas szerint, mig Budapesten ugyanez az arany csak 39%.%° Az is
lathato az abrakbol, hogy a tradicio jelentdsége hasonld a kisvarosokban és a falvakban.
Nem a varosi 1ét az, ami 6nmagaban az elmozdulast 0kozza, hanem a valéban nagyvarosi
létforma hozza csak meg a fordulatot abban, hogyan viszonyulnak a tradiciokhoz. A harang
kérdése talan a legjobb példa erre, hiszen az egy olyan szimbolum, amely mindenki
szamara az egyhaz jelenlétét fejezi ki. Ha egy nagyvarosban megszolal a harang, akkor ma
senki nem a tlzvészre vagy a torok veszélyre gondol, hanem arra, hogy itt van egy
templom. Ezért a harang megléte ma is fontossa valhat az egyhazi k6zosségek szamara.
Minden bizonnyal — bar erre nézve nincsenck adataink — csak a komoly anyagi gondokkal
kiizd6 gytilekezetekben nincsen harang. Az viszont, hogy hanyszor harangoznak, mar nem
az egyhazi jelenlét jelzésének, hanem a tradiciok megdrzésének a kérdése, ebben mar

egyértelmil ugrast latunk a kistelepiilések és a nagyvarosok kozott.

M¢ég érdekesebb, ha az orgona hasznalataval hasonlitjuk Ossze ezt az adatot. A falusi
gylilekezetek 13%-aban, a kisvarosi gylilekezeteknek pedig a 6%-aban nem hasznalnak
orgonat, és semmiféle hangszert — ezt egy késobbi abrakon latjuk majd. Az egész orszaghan
viszont csak 5-7% azoknak az aranya, akiknél nincs harang. Ez azt jelenti, hogy altalaban
az orgona az identitas megérzése érdekében kevésbé fontos a mai templomokban, mint a
harang. Azonban Budapesten nagyon eltéré az eredmény. Itt a megkérdezett gyiilekezetek
30%-aban nincs harang. Ennek oka valdsziniileg az, hogy tobb ujszervezésii gyiilekezet is
adatbazisunkba kertilt, ahol még nem kertilt sor a harang vasarlasara. Ez az allitas is alapos

kutatast érdemelne meg.

% A www.magyarharangok.hu oldalon Bajké Ferenc kutatasait olvashatjuk a haranggal kapcsolatos szokasokrol. Bar &
nem jelzi a maga tudomanyos tisztét, de nyomon kovethetd tudomanyos pontossaggal, és a teljesség igényével késziilt el
ez a lap. A harangozas kapcsan a napszaki, tehat reggeli, déli, esti, a péntek du. 3 oras, és a lélekharangozas mellett ir a
zadokon at a kétszeri hivogatas gyakorlata élt. Egy oraval korabban az elindulasra szdlitott a nagyharang, a fél oraval
kordbban megszolald kisharang pedig az egybegyiijtést jelezte. Ma mar ez a jelrendszer jelentGségét vesztette, mivel a
templomba jarok nem a harang szavara indulnak el, hanem joval késébb. A templomba jutasi id6 az egyre altalanosabb
autdhasznalat miatt lecsokkent, és gyakran a hivek tobbsége a szentmise/istentisztelet kezdetére érkezik csak meg a temp-
lomba. Emiatt sok helyen tapasztalhato az a gyakorlat, hogy a hivogatast elhagyjak, s6t sok plébanos és lelkész ma mar
nem is tudja, hogy mit jelent ez a fogalom. igy pl. Debrecen, Pécs, Sopron belvarosanak egyik templomaban sem hivogat-
nak, de ugyanigy nem hivogatnak a kecskeméti evangélikusok és reformatusok, a nyiregyhazi, békéscsabai és kdszegi
roémai katolikusok... Felemeld, hogy ennyi szép harangozasi hagyomany gyiilt fel az évszazadok soran, és vannak telepii-
Iések, ahol ezek mindmaig €élnek. Ugyanakkor elszomorito, hogy rendkiviili értéket képviseld, »zengd szobraink«, ame-
lyek megannyi torténetrdl tudnanak mesélni, egyre kevesebbet hallhatok, és egyre kevésbé meghatarozoi a mindennapok-
nak, az innepeknek. Jo lenne, ha ez a folyamat megallna, és bizonyos hagyomanyok ujra felélednének, vagy megtalalnank
ezek szerepét a modern vilagban.” (Megtekintve 2013. november 22-én.)
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6.5. Ulésrend

10. Hogyan iilnek a templomban a hivek?

100%
75% —
. B Vannak meghatarozott
50% helyek
B Nemek, korok szerint
25% B Vegyesen

0%
Kozség (148gy) Varos (63gy)  Megyei jogl varos (23gy) Budapest (27gy)

Orszagos reformatus liturgiai felmérés 2012

Természetesen sokféle szokas létezett és 1étezik azzal kapcsolatosan, hogy hogyan mentek
templomba az emberek, hogy ott hogyan viselkedtek, hogyan iiltek. Ezek kozott voltak
altalanosnak mondhatok, példak erre a nemek szerinti padsorok. A mai kor alapvetéen mas
e tekintetben, mint az a korszak, amelyben legtobb templomunk épiilt, és berendezést
kapott. Sem az iskolakban, sem a tarsadalom egyéb teriiletén nincs meg a nemek szerinti
tagozodas, sOt ez a valtozas egyre tovabblendiil abba az iranyba, hogy a nemi identitas
semmiképpen nem jelenik meg nyiltan a tarsadalomban. Amikor ma a templomban 0Orzik a
nemek szerinti iilésrendet, olyan tradiciokat hordoznak, amelyeknek mashol egyre kisebb a
relevancidja. Ezt nevezhetjiik tradicionalizmusnak. Ennek a jelenségnek szamos mutatdja
van felmérésiinkben. EgQyik az, ahogyan a hivek elhelyezkednek a templomban. A kdzségek
felében a mai napig kiilon iilnek nemek €s korok szerint az egyhéztagok. Azt is lathatjuk az
alabbi abrakon, hogy ez a szokés azokban a gyiilekezetekben a legelterjedtebb, ahol 20 {6
koriili a templomlatogatok ardnya. A megyei jogi véarosokban és Budapesten egyaltalan
nem talalkoztunk a hagyomanyos iilésrenddel. Vannak azonban itt is meghatarozott helyek

bizonyos tisztet betoltok szamara, akik tobbnyire a presbiterek, de néhol a lelkész felesége
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is egy adott helyre iil. A kozségek 54%-aban él a nemek és korok szerinti tilésrend. A
falvakban 6sszesen 79% az aranya azoknak a templomoknak, ahol valamilyen kotott rend
szerint lilnek legaldbb a tisztségviselok. A varosokban 40% ugyanez az ardny, 14% a
megyei jogu varosokban és 7% Budapesten. Minél er6sebben nagyvarosias kozegben €l a
gyllekezet, annal kevésbé marad meg a hatarozott iilésrend szokasa. Viszont a 10 f6 alatti
istentiszteleteken nyilvan ismét elveszti jelentdségét az, hogy nemek szerint iiljenek le a

templomban.

S. Lackovits EmoOke részletesen taglalja a templomi iilések rendjét. Errdl az urvacsorazas
sorrendjénél még lesz sz6. A réomai katolikus egyhazban, bar ott is léteztek bizonyos
tarsadalmi tisztségeknek kijaré padok vagy székek, alapvetden szigorian szembeszalltak
azzal a folyamattal, amelyet a reformatusoknal — kiilondsen a tiirelmi rendeletet kdvetéen —
a templomi ilésrend kérdése fejezett kit A gylilekezet templomban elfoglalt helyének
rendje, a mindenkori tarsadalom hierarchikus tagolddasat tiikrozi. A 17. szazadban valt
altalanossa az ilohelyek hasznalata, korabban allohelyek voltak csupan. Felekezettol
fiiggetlentil érvényesiilo alapelv volt a nemek szerinti elkiiloniilés: a férfiak a jobb oldalon,
a ndk a baloldalon foglaltak helyet. A nemek szerinti padok sorrendjén beliil pedig el5lrdl
hatra haladva a tarsadalmi statusz és a kor szamitott. A megbecsiiltség vagya azt sugallta,
hogy az emberek a szo6székhez minél kodzelebbi padokba keriiljenek. Fontosak voltak az
évfordulok is, példaul tobb helyen is a 10. hazassagi évforduld alkalmaval iilhetett a
menyecske egy paddal elérébb. A fiatal hazas férfiak sok esetben apjuk haldlakor johettek

le a karzatrol.

Itt meg kell emliteniink az Ggynevezett identitasrégiokat. A keriileti elosztas nem teljesen
ezek mentén alakult, de fébb vonalakban mégiscsak elmondhatd, hogy a Tiszaninneni és a

Tiszantali Egyhéazkeriiletben vannak azok a gylilekezetek, ahol tobbségi identitasii a

%1V§.: S. Lackovits. Eméke, 2012.203. ,,A magyar reformatusoknél a reformécio terjedése soran az eredetileg térdelésre
szant padokat megforditottak, s megfeleld atalakitassal igy a hivok iil6helyéiil szolgaltak. A kanonoki székbdl Mozes-szék
lett, mely a lelkész il6helyéiil szolgalt. Nemesek, tisztségviselok, a falu vezetdi, a mesteremberek s altalaban a nem
paraszti foglalkozasi emberek és természetesen a presbitérium, mindenképpen megkiilonboztetett helyzetet élveztek. Ok
kaptak az els6 székeket, a foldesur és csaladja pedig kiilon széket élvezett. A nemek k6zotti megoszlas mellett a vagyoni,
tarsadalmi helyzet szerint megilletd székben iilhettek. A ref. egyhaz minden hive szdmara meghatarozta a rangja szerint 6t
megilleté helyet, melyért altalaban fizetni kellett. »Megvaltottak« a székeket, s attol kezdve a csalad tulajdonat képezte a
pad. Egyes helyeken a székek elosztasa az adofizetés nagysaganak aranyaban tortént. A templomi {il6hely 6rokoélhetd volt,
még végrendelkeztek is feldle. Az anya helyét altalaban legiddsebb lanya 6rokolte, lednygyermek hidnyaban a menyei.
Férfiaknal a legid6sebb vagy a haznal maradt fiu 6rokolte apja helyét. Ha a csalad kihalt, az iildhelyet elarverezték. Voltak
hivek, akik az egyhaz tudta nélkiil templomi székjussukat eladtak. 1711-81 kozott tobb helyen vizsgalatot kellett inditania
az egyhéaznak a templomi székek hasznalati rendjének megallapitasara, mert ez a kérdés a hivek kozott gyakran templomi
székperekhez vezetett. A 18. sz.-ban egyes helyeken a hivek nem valthattak meg székiiket, hanem a presbitérium altal
megallapitott iilésrendet kellett elfogadniuk, melyet szoszéki kihirdetés utjan kozoltek a hivekkel; ezt nevezték
»rendelésnek«. A tarsadalmi hierarchia mellett a falurészek kozotti kiilonbség is kifejezodik a templomi iilésrendben, pl.
Alvég, Felvég szerinti iilésrend.” (Néprajzi Lexikon, 1977. 5. kétet, templomi tilésrend cikkely, irta: Gergely Katalin, 5.
kotet, 260.)
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reformatussag. Természetesen tobbségi helyzetben a Dunamelléken 1is vannak
gytiilekezetek. S6t, mivel elmondhato, hogy a reformatus identitasrégiokban elnéptelenedd
falvak talalhatéak nagy szdmban, nem elsésorban szdmbeli tobbségrol beszéliink e teriiletek
kapcsan. Az tapasztalhatd, hogy jelentds kiilonbséget mutatnak a tradiciokhoz valo
viszonyulds szempontjabdl és sok mas tekintetben is azok a gylilekezetek, amelyek
nemcsak tObbségi helyzetben, hanem ,tomb helyzetben” is vannak. Valdsziniileg
magabiztosabb identitast ad az, hogy a szomszéd telepiiléseken is, regionalisan tobbségben

vannak a reformatusok.??

%2 Az eddigi telepiilés tipusok szerinti csoportositas mellett a tovabbiakban szerepel néhany abra, amelyekben mas
szempontok szerint mutatjuk be a kérdésekre adott valaszokat. (Példaul a templomba jarok létszamat az Osszes
megkérdezett gyiilekezetre vonatkoztatva mutatjuk meg.) Ezeknek az abraknak nem adtunk sorszamot, az sszekeverés
elkeriilése végett. Ezek az adatsorok az orszagos mintira nézve nem a reprezentativak, csak tajékoztato jellegiiek (ti. a
budapesti adatok tal vannak benniik reprezentalva). Ennek ellenére ezek az abrak sokszor szemléletesek, segitik a jobb
megértést.
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6.6. Az istentisztelet kezdete

11. Amikor a lelkész belép az istentisztelet helyére, a gyiilekezet lilve

marad, vagy felall?
100%
75%
m Ulve marad
50% .
H Felall
25%
0%

Kozség (150gy) Varos (63gy)  Megyei jogl varos (23gy) Budapest (27gy)

QOrszagos reformdatus liturgiai felmérés 2012

Amikor belép a lelkész az istentisztelet helyére a gylilekezet lilve
marad, vagy felall?

100%
75%

i Felall

50% .
m Ulve
marad

25%
0%

Dunamellék (32 gy) Dundntdl (56 gy) Tiszaninnen (39 gy) Tiszdntal (B& gy)

Orsragos reformatus liturgiai felmérés 2012
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Amikor a lelkész belép az istentisztelet helyére,

a gyilekezet iilve marad, vagy felall ?

(a gyulekezetek Iétszdma szerinti megoszlasban)
100% — — — — — — — — — —

75%

m Felall
50%

259% m Ulve marad

0%

Orszégos reformatus liturgiai felmérés 2012

Az istentisztelet egyik legmeghatarozobb pillanata az, ahogyan elkezdddik a szertartas. Az
abrardl leolvashatd, hogy e tekintetben is nehéz egységes képet adnunk a mai magyar
reformatus liturgiarél. Az egyre nagyobb telepiiléstipus felé haladva azt latjuk, hogy egyre
nagyobb a lelkész érkezésekor f6lallo gyiilekezetek ardnya. Az is lathatd, hogy nincs
jelentés Osszefliggés e tekintetben a gylilekezet 1étszdma és az istentiszteleti gyakorlat
kozott. Ennek a jelenségnek a megértése is hosszasabb és alaposabb kutatast igényelne.
Csupén azt jegyzem meg, hogy a lelkész mint személyiség, mint igehirdetd valoszinilileg
nagyobb jelentdségli a nagyvarosokban, mint a kisebb telepiiléseken. Ott nem a konkrét
személy, hanem inkabb maga az istentisztelet a fontos.”® Ennek véleményiink szerint nem
mond ellent az, hogy a véarosokban vonnak be legtobbszor segitdket. A segitségnyujtas
mintha még jobban kiemelné a lelkész személyiségbeli fontossagat, mig a kdzségekben

altalanos egyszereplds modell a lelkészre inkabb kultikus feladatokat ruhaz ra.

% Kiilonos kiilonbség tapasztalhato az egyhazak kozott abban, hogy hol van a lelkész helye a liturgiai sorrendben: A
katolikus egyhazban mindig a lelkész vonul be utoljara, el6tte mennek a ministransok, ha piispdk van jelen, akkor 6 vonul
legutoljara. Ugyanakkor az eucharisztidban ez a sorrend forditott, a piispdk, illetve a pap aldozasa az elsé. A protestans
urvacsoraban viszont a lelkész veszi utoljara az urvacsorat, viszont mindig elél vonul mindenfajta vonulasi ceremoénianal.
Illyés Endre, 1931.38.: ,Ide tartozik a régi szép szokas, hogy a gyiilekezet a lelkipasztort a templomba vald belépése
alkalmaval felallassal koszonti, ez a kdszontés nem csak egyediil a lelkipasztor személyének, mint az 6 munkdajanak és
annak szo6l, akinek 6 szolgalataban all. Kifejezésre jut ebben az, hogy a gyiilekezet méltanyolja azt a munkat, melyet a
lelkipasztor végez és tiszteli az Urat, akinek a nevében kovetségben jar.” Illyés Szatmar varmegye 1909-ben megjelent
monografidja alapjan kifejti, hogy a magyar nép kiilondsen is paptiszteld nép, megtisztelik lelkésziiket a kdzosségek és
nem szeretik, ha tulsagosan koézel jon hozzajuk. Mai példak: ,,Amikor a lelkész belép a templomba, mar énekel a
gyiilekezet, és csak akkor allnak fel, amikor befejezték az éneket.” (24.) ,,A gylilekezet magatol kezdte el néhany évvel
ezel6tt.” (76.) ,,Altalaban iilve marad a gylilekezet, de ha vendég igehirdet6 van, akkor felallnak.” (189.) ,,Hal' Istennek
iilve maradnak, mert nem vagyunk katolikusok, hogy igy meg kellene tisztelni a papot” (291.) ,,Régebben a presbiterek
alltak fel, de néhany éve a lelkipasztor kérte, hogy ne tegyék, mert nem kivanja ezt a tiszteletet.” (386)



6.7. Felallas-leiilés

14. A kezd6ének kdzben a gyiilekezet iil vagy all?

100%
75%
M Valtozd
50% ..
’ u Ul
m All
25%
0%
Kozség (148gy) Véros (63gy) Megyeijogu véaros (23gy) Budapest (27gy)
QOrszagos reformatus liturgiai felmérés 2012
A kezd6ének kozben a gyiilekezet iil, vagy all?
(a gyiilekezetek létszama szerinti megoszlasban)
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Erdekes elemei az istentiszteletnek a testi gesztusok (Marcel Mauss nyoman:
testtechnikak®). Nalunk, reforméatusoknal ez jobbara kimeriil a felallasban és a leiilésben, a

templomba érkezéskor és az urvacsorai jegyek vételekor szokott testi jelekben.

Az istentisztelet kezdetén torténd, vizsgalt gesztus aszerint valtozik, hogy tobbségi vagy
kisebbségi régioban talalhato-e a gyiilekezet. Tiszaninnen és Tiszantalon altalaban nem

akkor allnak fel, amikor a lelkész belép a templomba.

Ebben a vonatkozasban a ,két sz€éls6 polus” talalkozik. Ahol 10-20 {6 van jelen az
istentiszteleten és ahol 100—150 f6, mindkét helyzetben el6fordul az, hogy a gyiilekezeti
tagok még a kezd6 énekre sem allnak fel, és az egész istentisztelet lilve zajlik. Budapesten
kiilondsen sokszor taldlkoztunk felmérésiink soran ezzel a jelenséggel. Az itteni
egyhazkozosségek 8%-aban nem allnak fel, amikor énekelnek, amikor imadkoznak, vagy
amikor hallgatjak a Szentirast. (Ezt az adatot a késGbbiekben, a bibliaolvasasnal lathatjuk
majd.) Itt 15% a budapestick kozott az ilok aranya. A kozségek, falvak esetében talan
magyarazhaté e jelenség azzal, hogy tobbnyire idés emberek vannak jelen, akiknek mar
nehézséget okoz a felallas (bar ott is az a jellemzd, hogy még a nagyon nehezen mozgd idds
emberek is felallnak), mig a budapesti gyiilekezetek esetében szembetiind a ritualis
viselkedés teljes elvesztése. A testi gesztusok hianyaval olyan mértékben sehol nem

talalkoztunk, mint a févarosban.

Hasonl6 a kovetkezd abra: érdekes moddon azoknak a lelkészeknek a szdmardnya nem
valtozik erdsen, akik el@szor az orgondhoz mennek, és kantori szolgalatot végeznek, ez
fliggetlen a telepiiléstipustol. Szinte ugyanazokat a szézalékokat latjuk a falvakban és a
nagyvarosokban is. Az az arany azonban jelentds kiilonbséget mutat, hogy hanyan mennek
a szOszékre és hanyan az Urasztalahoz. A szoszékre menetel azt emelheti ki, hogy az
istentisztelet Iényege a prédikacio, s ez azzal jar, hogy a lelkész a liturgus, ezért sok minden
mas, vagy az is lehet, hogy minden a szdszekrdl és Oaltala hangzik el. A tradicionélisabb
helyeken az jellemzObb, hogy egyéb ,helyszinek™ is fontossa valnak, és igy ,.képileg”
megjelenik egy masik hagyomany, amely szerint mas fontos dolog is torténik az
istentiszteleten, nem csak az igehirdetés. Ezt a tradiciot a nagyvarosi gyiilekezetekben egyre
kevésbé ismerik. Bizonyara itt is Szerepet jatszik szamos egyéb Sszempont, amelyek

kimutatasahoz egy alaposabb kutatast kellene elvégezni. Meg lehetne vizsgalni példaul a

% V.. Mauss, Marcell: ,A test technikdi”, ford. Saly Noémi, in Szociolégia és antropologia, szerk. Fejés Zoltan
(Budapest: Osiris, 2000), 423-446.
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templomterek kialakitasat, hogy hol alakul ki olyan liturgiavezetési gyakorlat, amely az

adott tér miatt valik fontossa.

12, Istentiszteletek alkalmaval a lelkész hova megy elGsz6r a
templomban?

100%
759 [ ] Orgonléljnoz vagy
harmoéniumhoz
m Urasztaldhoz
50%
il Modzesszékbe
25% W Szdszékre
0%
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Az apostoli koszontés talan a legaltalanosabb pontjai kozé tartozik a mai reformatus
liturgianak. 40% fol6tti azon valaszadok aranya, akik kifejezetten hangsulyoztak, hogy
mindig ugyaniigy hangzik el ez a mondat.® A megyei jogl varosokban 4%-ban nem
mondjak el, 13%-ban nem itt mondjék el ezt a koszontést. A kisebb telepiiléseken 2—11%,

illetve 2-6% ez az arany. Budapesten mindeniitt elhangzik az apostoli koszontés.

% Gyokossy Endre irasa: Istentiszteletink megljulisanak lélektani szempontjai, egy eddig soha meg nem jelent
tanulméanya, amely az istentisztelet 1élektani vonatkozasait fejtegeti, hangsulyozza, hogy ha nincsenek allandd elemek
ritusainkban, akkor mindig csupan a tudatunkat érinti mindaz, ami a templomban torténik. MREZSL 4.i. fond, 1968 1-
3.d.
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13. Elhangzik-e az apostoli koszontés? , Kegyelem néktek és
békesség...”

100%
75%
H Igen, elhangzik, de nem
itt
H Igen, Gnnepeken van
50% el6tte mas Ige is
M Igen, el6tte elhangzik mas
Ige is
H Igen, van 2-3 valtozat,
25% amibél valaszt a lelkész
H Igen, mindig ugyanugy
0% B Nem
0
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6.8. Eneklés, hangszerek, kdntorok

Az istentiszteleti éneklés kérdéskorében eldszor azt vizsgaljuk meg, mit tudhatunk a mai
magyar reformatus egyhazzenei élet vezet6ir6l, a kantorokrél. A gyiilekezetek
tobbségében szolgalnak kantorok. Nyilvanvald azonban, hogy minél kisebb egy telepiilés,
annal nehezebben talalnak magasan kvalifikalt kantort a templomokba, de minél
varosiasabb a kornyezet, annal jellemzdbb a képzett énekvezetd. Az egy nagyon biztatd
szam, hogy még a legkisebb telepiiléseken is a kantorok 20%-a felsGoktatdsban szerzett
zenemiivészeti diploméaval rendelkezik. Ez az arany a nagyvarosokban a zenei vezetok felét
(39-59%-ig) teszi ki. Erdekes, hogy telepiiléstipustol szinte fiiggetleniil atlagosan a
kantorok kb. 30%-a kantorképz6 tanfolyamot végzett. Ez az arany az istentiszteleti
latogatottsag szamaval aranyosan csokken. Ugy tiinik, hogy a kisebb gyiilekezetek
hamarabb taldlnak egy zenetanart, mint egy kantorképzdén végzett vezetdt, mivel a kisebb
gylilekezetekben 1étszdmardnyosan csokken a kantorképzdsok ardanya és ndé a
zenemiivészeti foiskolat végzettek aranya. Faluhelyen a kéantoroknak koriilbeliil 50%-a
semmilyen végzettséggel nem rendelkezik. Ennél sokkal megddbbentdbb, hogy ez az arany
még Budapesten is 19%, ahol pedig bdven akadnak képzett zenészek. Ugyanerre a

jelenségre példa lehet, hogy még a 200 f6 f6lotti latogatottsag templomokban sincs
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mindeniitt zenész-kantor. Ott ez egészen bizonyosan nem pénziigyi kérdés. Osszességében
elmondhat6, hogy ebben a tekintetben is a vartnal tdgabb intervallumban helyezkednek el a
valaszok. Ennek els6 rendben nem a liturgia zenei részének lebecsiilése az oka, hanem a
telepiilés jellegétdl fliggetleniil néhol nagyon magas szinvonali az éneklés, néhol
végletesen alacsony. Hat helyen taldlkoztunk olyan kantorokkal, akiket a lelkész ,,széraz
kantornak™ nevezett, azaz hangszer nélkiil, fennhangon vezetik az éneklést. Tizenhét
lelkésszel talalkoztunk, akik maguk a kantorok is. Az dsszes felmért gyiilekezetben csupan
2% azon kozosségek aranya, ahol a lelkész csaladtagja kantorizal, holott régen sok helyen
szinte magatol értetédd volt, hogy a ,,papné” feladatok kozott ez is szerepel. A lelkész mint

kantor csak a kisvarosokban és a falvakban jelenik meg.

21. Van-e egy allandé személy, aki a kantori feladatokat ellatja?

100%
B Van, a lelkész csaladtagja a
kantor
75% .
l Van, a lelkész kantorizal
B Van, de csak énekkel vezet
50%
B T6bb kantor is van
M Van, de csak alkalmi kantor
25%
H Van egy allandé kantor
H Nincs
0%
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Milyen végzettsége van a kantornak?
(a gyulekezetek létszama szerinti megoszlasban)
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W Zeneml(ivészeti
vagy zenetanari

i Kantorképz6

H Nincs
végzettsége

22. Milyen végzettsége van a kantornak?
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i Kantorképzé

B Nincs végzettsége
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A hangszerekkel kapcsolatosan felmérésiink szintén nehézségbe itkozott. A lelkészek
koziil nagyon sokan nem voltak tisztdban azzal, milyen hangszer birtokosa gyiilekezetiik. A
szintetizatort és az elektromos orgonat nagy szamban nem tudtdk megkiilonboztetni.
Igyekeztiink tajékozodasképpen megkérdezni pl. a hangszer markajat, vagy azt, hogy van-e
benne dobgép. Ebben a tekintetben is kiugréoan mas a megyei jogu varosok helyzete, mint
Budapesté. Ott 74%-ban haszndlnak orgonat a gyiilekezeti ének vezetésére, mig
Budapesten csupan 42%-ban. Nyilvan az is szerepet jatszik ebben a kérdésben, hogy a nagy
reformatus templomok jellemz6en a nagyobb varosokban vannak. A févarosban sokkal
tobben allitottak azt, hogy szintetizatora van a gyiilekezetnek. A szintetizatorok aranya a
falvakban is jelentds. Itt megint csak Osszetalalkozik a ,.két sz€1s6 polus”. Tobb szempont is
sz6lhat amellett, hogy egy gyiilekezet szintetizatort hasznaljon: néhol az igénytelenség is,
de talan a konnyi, hordozhaté hasznalat, a praktikussag is. Az egyhazkozosségek kozott
csak falvakban és kisvarosi telepiiléseken talalkoztunk azzal a jelenséggel, hogy egyaltalan
nincs hangszerhasznalat. A harménium hattérbe szorult. A megyei jogi nagyvarosokban
egyaltalan nem hallottunk e hangszerr6l. Gitart alig hasznalnak az istentiszteleteken.
Budapesten és a kisvarosokban 8%-ban, illetve 5%-ban szamoltak be errél. A megyei jogu
varosokban viszont nem a gitar, hanem egy¢b hangszerek, (pl. fuvola) jelennek meg az

orgona mellett, mint a gyiilekezeti éneklés segitbiként.

18. A gyiilekezeti istentiszteleten milyen hangszert hasznalnak?

100%
B Nem hasznalnak hangszert
75%
H Orgona és egyéb
S0% B Orgona és gitar
(1]
B Harmdnium
5500 H Szintetizdtor
(8]
H Orgona
0%

Kozség (149gy) Véros (62gy)  Megyei jogu varos (23gy) Budapest (26gy)

Orszagos reformatus liturgiai felmérés 2012



65

A reformacio idején is fontos kérdéssé valt a hangszerek hasznéalata. Most nem tériink ki
arra, miért tiltottdk ki némely reformatorok az orgonat a templomokbol. Kalvin Janos
lényegi mondanivalojat 6 maga igy foglalja 0ssze: ,,Nagy kiilonbségnek kell lennie az
asztali hazi muzsika meg a zsoltar kozott: amarra vigadnak az emberek, emezt pedig a szent
gyiilekezetben éneklik Istennek és az ¢ angyalainak szine el6tt... éljiink fegyelmezetten a
zenével, vegyiik teljes tisztességben hasznat. ... Gondoskodjunk ne csak tisztességes,
hanem valosaggal szent énekekrdl, hogy azok 0Osztokéljenek benniinket szentiil Isten

segitségiil hivasara és magasztalasara, meg arra, hogy az 6 cselekedetein elmélkedjiink.. 9%

Az éneklés kovetkez6 fontos eleme az énekeskonyv. A megyei jogu varosokban egyaltalan
nem haszndlnak mas énekeskdnyvet az istentiszteleteken, mint a jelenleg hivatalos
énekeskonyvet, ¢és a bibliadrakon is itt énekelnek legnagyobb aranyban ebbdl. A
kisvarosokban és Budapesten talalkoztunk nagyobb szdmban a Magyar Reformétus Egyhaz
Tanécskozd Zsinata altal kiadott énekeskonyvvel. A Halleluja énekeskdnyvet, amely az
¢ébredési mozgalom identitasformalo énekgylijteménye volt, csaknem minden telepiiléstipus
hasznalja, de legtobbet Budapesten, illetve Pest megyében. Volt olyan gyiilekezet, ahol a
lelkész allitasa szerint egy kiilon ,.énekes szatyorral” jarnak az emberek bibliadrara, ami
tele van Kkiilonféle énekeskonyvekkel (386). Az ifjusagi énekes fiizetek hasznalata
egyértelmiien abban az aranyban ndvekszik, ahogyan a gyiilekezetet koriilvevd telepiilés

létszama nd, és teveékeny ifjasagi csoportok mitkodnek.

% Kalvin Janos, (1543) 2003.8.kk.
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17. Milyen mas énekeskdnyvet hasznalnak a bibliadrakon?
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M Fénymasolt lapokat

u Tobbfélét

M Régi énekeskdnyvet

M Csak a hivatalos énekeskényvet
M Eddig nem emlitetteket

B Dunamelléki énekeskényveket
M Ifjusagi énekeskonyveket

m A Magyar Reformatus

Vildgszévetség énekeskdnyvét

M Hallelujat

16. Milyen énekeskonyvet haszndlnak az istentiszteleten?
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i A Magyar Reformatus
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M A hivatalos, reformatus
énekeskonyvet
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19. Van-e énekegyiittes a gyiilekezetben?

100%
m Zenekar is van
75%
H Tobb korus is van
B Gyerek- vagy ifjusagi korus
50% van
MW Alkalmanként alakul kérus
M Nincs
25%
B Van
0%
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A gyiilekezetekben mikodo énekegyiittesekre is rakérdeztiink. Szinte minden
telepiiléstipuson megtalalhatok a korusok. Gyermekkarrol, ifjusagi korusrdl elszortan
szamolnak be a lelkészek, de a kimagaslo zenei élet érdekes modon nem a nagyvarosokra
jellemz6. Lathatdo példaul, hogy azokban a gylilekezetekben, ahol 20-30 f6 az
istentiszteletek latogatottsaga, 8%-ban van zenekar. Persze ez az adat nehezen értékelhetd,
mégis elmondhatjuk, hogy az istentisztelet zenei megvaldsulasa minden bizonnyal inkabb
személyekt6l, az adott helyzettél fiigg, mint a telepiilés jellegétél. Mindenképpen
megallapithatjuk, hogy Budapest, annak ellenére, hogy milyen helyzeti elénye van, az
orszag mas teriileteihez viszonyitva nem rendelkezik tobb korussal. Arra a kérdésre, hogy
mitkodik-e tobb korus egyszerre a gyiilekezetben, a megyeszékhelyeken 15%-ban adtak
igenlé valaszt, mig Budapesten nem taldltunk erre példat. Ugyanez igaz az ifjusagi
korusokra és a zenekarokra is. Ezekkel a zenei kezdeményezésekkel tobb esetben
talalkoztunk kis falvakban, de Budapesten nem taldlkoztunk olyan gyiilekezettel, ahol
zenekar is és korus is milkddne. Bizonyara létezik ilyen, tobb is, de az ardnyuk a
lehetdségekhez mérten nagyon csekély. Ugyanerre a jelenségre példa az alkalmi korusok
nagy aranya Budapesten. Talan a nagyvaros sodrdsaban nincs id6 arra, hogy alland6 koérust

alapitsanak, vagy tilsagosan nagy a fluktuacio a gylilekezetekben.
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Megkérdeztiik a lelkészeket, vajon végigéneklik-e az istentisztelet alkalmaval az énekeket.
Az erre adott valasz is meglehetdsen szubjektiv. Talan azt mutatja inkabb, hogy milyen
elvek mentén igyekszik a gyiilekezet vezetdje kivalasztani az énekeket. Minden bizonnyal
tobben mondtak azt, hogy végigéneklik az énekeket mind az 0sszes versszakaval, mint akik
ezt valoban mindig gyakoroljak. Ezért is latvanyos az a kiilonbség, hogy Budapesten senki
nem mondta, hogy végigénekli az énekeket, de itt mondtak a legtobben, hogy torekszenek

rd. Ez a vélasz is egy habitust takar. Mintha célok volnanak, de megérkezés nem.

24. Végig éneklik-e az énekeket?

100%
75% H Véltozo, altaldban igen
B Nem éneklik végig
0,
>0% H Igen, szétosztjak
M Igen, legalabbis
5% térekszenek ra
H Mindig végigéneklik
0%
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23. Van-e kiillonbség az egyes alkalmakon valoé éneklések kozott?
100%

B . -
75%
B Mas ritmusban énekelnek
50% u Mast is énekelnek
® Nincs kiilonbség
25%
0%

Kézség (141gy) Viros (B3gy]l  Megyei jogu varos (23gy) Budapest (27gy)

Igyekeztiink megtudni azt is, hogy van-e ritmusbeli kiilonbség a gyiilekezeti istentiszteleten
¢s a bibliadrakon vald éneklés kozott. Itt a megkérdezettek atlagosan 8%-a mondta azt,
hogy ugyanazt az éneket gyorsabb tempdban éneklik kisebb csoportban, mint a templom-

ban. Ez a kiilonbség is a kistelepiilések gyiilekezeteire jellemzo.

6.9. Az istentisztelet prédikdcios része

Az el6fohasztol kezdve az istentisztelet minden egyes részérdl igyekeztiink minden aprd
részletet megtudni. Ertelemszerien magardl az igehirdetésr8l nem tettiink fel kérdéseket,

mivel az nem targya a mi dolgozatunknak.

A gyiilekezetek tobbségében a mai napig allva hallgatjdk a Szentirast. A falvak
gytilekezeteiben minden bizonnyal a résztvevok életkora miatt is — 33%-ban iilve hallgatjak
a hosszabb bibliai szakaszt. Ugyanebben a kornyezetben a gyiilekezetek 16%-aban a textust
is lilve hallgatja meg a k6zosség. Még nagyobb ez az arany a kisvarosokban, ott 71%-ban
iilnek az igeolvasas alatt, mig Budapesten 62%-ban. Erdekes jelenség, hogy a falvakban

aranyaban tobben allnak a kezdd ének alatt, mint a textus olvasasakor.
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34. A gyiilekezet a textus felolvasasa kozben iil vagy all?

Kdzség (150gy)

Varos (63gy)

Megyei jogu varos (23gy) Budapest (27gy)

Orszagos reformatus liturgiai felmérés 2012

M Valtozd, mert a hosszatol
fugg

m All

m Ul

29. A lekcio felolvasasa kozben a gyiilekezet (il vagy all?

Kdzség (148gy)

Varos (62gy)

Megyei jogu varos (23gy) Budapest (26gy)

Orszagos reformatus liturgiai felmérés 2012

B Valtozo, a hosszatol fugg

Al

m Ul
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25. Az el6fohasz elhangzik-e?
(,,A mi segitségiink az Ur nevében van...”)

100%
75% B 2-3 véltozat koziil valaszt
lelkész
B Nem hangzik el
50% L . .
B Egy masik Ige is elhangzik
H Mindig masképp hangzik el
25%
H Mindig ugyanugy hangzik el
0%

Kozség (149gy) Varos (63gy) Megyei jogl varos (23gy) Budapest (27gy)

Orszagos reformatus liturgiai felmérés 2012

Az istentiszteleteknek nagyon biztos pontja, amint irtuk, az apostoli koszontés. EQy masik

fontos ,,verba solemnia”®’

az el6fohasz, amelynél gyakran hasznalt formula: ,,A mi segitsé-
giink az Ur nevében van...” Ez azonban nem szerepel ugyanolyan allandé jelleggel a litur-
giaban, mint az apostoli koszontés. Telepiiléstipusonként nagyon eltéré szazalékban mond-
jak el a jelzett formaban. Legtobben 2-3 variaciét hasznalnak. Erdekes modon itt jelentésen
eltér Budapest, ahol a legtobb gyiilekezetben mindig ugyanugy hangzik el az eléfohész,
viszont sokkal tobben {lilnek alatta (33%). Jelentds szdmu lelkész gondolja ugy, hogy he-
lyes, ha mindig mas Igét mond itt. A megkérdezett gylilekezetek atlagosan 18%-ban iilnek

ekkor.

7 Verba solemnia — tiinnepélyes Igék, mondatok, amelyek bevezetnek vagy lezarnak egy-egy liturgiai egységet.
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26. Az elofohasz kozben a gyiilekezet iil vagy all?

Kézség (145gy)

Varos (61gy)

Megyei jogl véros (23gy) Budapest (27gy)

Orszagos reformatus liturgiai felmérés 2012

u All

m Ul

30. Melyik bibliaforditast hasznaljak az istentiszteleten?

Kozség (150gy)

Varos (63gy)

Megyei jogl véros (23gy) Budapest (27gy)

Orszagos reformatus liturgiai felmérés 2012

M Egyéb forditast is

B Mindkettst

i Az 4j forditasu Bibliat

B A Karoli Bibliat

Arra a kérdésre, hogy melyik bibliaforditast hasznaljak, Budapesten és a kisvarosokban

valaszoltak a legtobben, 15%-ban azt, hogy a Kéroli Bibliat hasznaljak (18% illetve 15%).

Meglepd, hogy a legtobben, 81 %-nyian a falvakban olvassdk az istentiszteleteken a

Magyar Bibliatarsulat altal kiadott 0jforditast Bibliat az istentiszteleteken, mig Budapesten
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67%-ban. Ez a megoszlas nyilvan azzal is 6sszefliggésben van, hogy a fiatal generacié mar

az Ujforditasu Biblian nétt fel.

Azt a bibliai szakaszt, amelynek alapjan az igehirdetés elhangzik leggyakrabban a Biblia-
olvas6 Kalauzbdl valasztjdk ki. E mogott tobbnyire gyakorlati elgondolasok vannak. A
gyiilekezet azon tagjai, akik bibliaolvasé emberek, eszerint haladnak a Szentiras olvasasa-
ban, igy ez a valasztas egyfajta kapocs a kdzosség tagjai kozott. Némely lelkész elmondta,
hogy motivalni szeretné ezzel a gyiilekezeti tagokat abban, hogy rendszeresen olvassak a
Szentirast. A lelkészek nagyon kicsi hanyada, legfeljebb 9%-a gondolja ugy, hogy vasar-
naprol vasarnapra szabad belatasa szerint kell valasztania a textust. Megallapithato, hogy ez
jelentds valtozas ahhoz képest, ami az id6sebb nemzedék tagjaitol hallhat6. A szabad tex-
tusvalasztas a puritan egyhdzi mozgalom hatésara terjedt el a magyar reformatussag koré-
ben.”® A 19. szdzadra, tobbek kozott a racionalizmus hatdsara teljesen altalanossa lett ez a
szokas.” Ehhez képest egy kifejezetten 0 jelenség az, hogy a lelkészek szeretnének vala-
milyen vezérfonalhoz alkalmazkodni. Jobb hijan az egyébként egyéni kegyességre szant
Bibliaolvas6 Kalauz szerint teszik ezt. Karacsony Sandor kezdte el a bibliaolvasas harom
évre valo szisztematikus beosztasat 1939-ben. Ezt a beosztast a 1957-ben adta ki az akkori
hivatalos, konventi kiad6. Azéta folyamatosan, de egyre tobb pontotn megvaltoztatva az

eredeti Karacsony Sandori elvet kiadja a Kalvin Kiadé.'®

%  Dienes Dénes, 2011. A bibliaolvasds protestins  gyakorlatinak példdi a 17.  szazadban,

http://srta.tirek.hu/data/attachments/2011/01/18/bibliaolvas%C3%Als.pdf (Megtekintve 2013. november 22-én.)

% Czeglédy Sandor, 1959. 37.

100 K ardcsony Sandor az ugynevezett Exodus kor szamara allitotta Gssze elészor azt a beosztast. Mivel a kiado korabbi
fomunkatarsa, Szab6é Imre a kommunista hatalomatvétel utdn a konventi iroda sajtéosztilyan dolgozott, az 1956-0s
forradalom koriilményei kozott elérte, hogy 1957-ben kiadja ezt a Konventi Iroda Sajtoosztalya. Az 1958-as kiadasnak
volt elészava. Ebben Bereczky Albert Karacsony Sandort és az Exodus kort méltatja, mert ott van ennek a bibliaolvasasi
rendnek az ereddje. A mai napig Karacsony Sandor tanitvanyai és azoknak a tanitvanyai, a Csokmei Kor kiadja az Exodus
kalauzt. (Ezt az adatot Deme Tamastol, és a Csokmei Kor tagjaitdl, kiillondsen Heltai Miklostol tudom.) Ez a kiadvany
soha nem késziilt liturgiai célokra. Az 1959-es kalauz elészavaban meg is fogalmazodik: ,,Nem gépies szabalyt allitunk
magunk elé.”



http://srta.tirek.hu/data/attachments/2011/01/18/bibliaolvas%C3%A1s.pdf

35. Mi a textusvalasztas alapja?

100%
75%
M Bibliaolvaso Kalauz és
sorozatok valtakozva
m A lelkész dontése
50%
B Téma szerint sorozatok
M Bibliaolvaso Kalauz
25%
M Lectio Continua
0%
Kézség (150gy) Véaros (63gy) Megyei jogu varos (23gy) Budapest (26gy)
Orszagos reformatus liturgiai felmérés 2012
36. Mennyi ideig tart az igehirdetés?
100%
75%
H tobb, mint 40 perc
W 30-40 perc
50%
m 20-30 perc
259% m 20 perc vagy kevesebb
0%

Kozség (150gy) Véros (63gy) Megyei jogu varos (23gy) Budapest (27gy)

Orszagos reformatus liturgiai felmérés 2012
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Az igehirdetés hosszlsagat illetéen érdemes a korosztaly szerinti kereszttablat is megnézni.
Az iddsebbek hosszabban tartjak az istentiszteleteket, mégis, még itt is igaz, hogy nem a
korosztalyhoz tartozas a legdontébb tényez6 abban, milyen hossza az istentisztelet, hanem
a telepiilés jellege. Budapesten a prédikaciok 22%-a 30-40 percig tart, mig kozségekben ez
az arany csak 1%. 20 perc vagy annal rovidebb viszont a falusi gyiilekezetek 63%-aban az
igehirdetés, mig Budapesten csak 7% ennek az aranya. A prédikaciok Budapesten a leg-
hosszabbak! Ennek nyilvan egyik legkonnyebben meghatarozhaté oka az, hogy a falusi
gylilekezetek sok esetben tarsegyhazként miikodnek, és a lelkésznek sietnie kell egy masik
istentiszteletre. Sok szempontot lehetne itt felsorolni, amelyek alapjan egy kiilon kutatas
alapos valaszt adhatna erre a kérdésre. Egyik szempont lehet, hogy a budapesti egyhaztagok
esetében erdsebb az intellektudlis elvards a lelkészekkel szemben. A ,sztar-prédikétor-

jelensége” is megvaltoztatja a févarosiak igényeit.

Mennyi ideig tart az igehirdetés?
(a lelkészek kora szerinti megoszlasban)

100%
75%
M 30-40 perc
50% i 20-30 perc
W 20 perc vagy kevesebb
25%
0%

40 év alatt (125 gy) 40-60 év kozott (106 gy) 60 év felett (31 gy)

Orszagos reformatus liturgiai felmérés 2012
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6.10. Imadsag

Az imadsagok a lelkészek allitasa szerint 1-5 perces terjedelemben hangoznak el. Itt is tgy
tlnik, hogy a fovarosi lelkészek a hosszabb imadkozok. Az igehirdetés eldtt tobben allnak
az ima alatt, mint utana, a konyorgé imadsag alatt. Ebben a tekintetben sem igaz az, hogy
minél urbanusabb a gyiilekezet kornyezete, annal inkabb elhanyagoljak a tiszteletadas testi
megnyilvanulasait, hanem az lathato, hogy Budapest jelentdsen eltér minden mastol. Ugy
tlnik, hogy a feldllds mint a tiszteletadas jele egyre inkdbb hattérbe szorul. Mégis, még
azokban a gyiilekezetek is, ahol egyébként leiil a gyiilekezet a bibliaolvasas alatt, sok he-
lyen felallva imadkoznak. Az imadsag, ugy tinik, a legszakralisabb érziiletet valtja ki az
emberekbdl, inkabb, mint a Szentirds olvasasa. Falusi gyiilekezetekben a gyiilekezetek
88%-a all a profétai imadsag alatt, mig a lekcid olvasasakor ez az arany csak 10%, illetve
33%-ban vagy allnak vagy lilnek a hosszsagatol fiigg. 57%-ban iilnek. Budapesten 62%-

ban iilnek a lekcio felolvasasa alatt, de a profétai ima alatt csak 26%-ban.

32. Milyen hosszu a profétai imadsag?

100%
75% . .
H Valtozdé
M 5 perc
50%
i 3-4 perc
25% W 1-2 perc
0
0%

Kozség (147gy) Varos (61gy) Megyei jogl varos (23gy) Budapest (27gy)

Orszagos reformatus liturgiai felmérés 2012



31. A gyiilekezet a profétai imadsag alatt il vagy all?

100%
75%
= All
50%
m Ul
25%
0%
Kézség (148gy) Véros (62gy)  Megyei jogu varos (23gy) Budapest (27gy)
Orszagos reformatus liturgiai felmérés 2012
39. Az igehirdetés utani imadsag kézben a gyiilekezet iil vagy all?
100%
75%
m Viltozd
50% m All
m Ul
25%
0%

Kozség (150gy) Varos (63gy) Megyei jogl varos (23gy) Budapest (27gy)

Orszagos reformatus liturgiai felmérés 2012
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Az igehirdetés utani imadsag alatt a gylilekezetek nagy része szintén all, bar kevesebben
mutatjak ki igy tiszteletiiket, mint a profétai imadsagnal, kiilonosen Budapesten. Felméré-
siinknek ez az eredménye azért is jelentds, mert az 1985-0s dgenda az éneklésre felallitja a

101
tO

gyllekezetet'™, mig az imara leiilteti, de a gyiilekezetek a gyakorlatban éppen forditva gya-
koroljak. Minden bizonnyal kiilfoldi hatasra ajanlottak a rendtartas szerzoi ezt a gyakorla-
tot. Nyugat-Eurdépaban szdmos egyhazban minden éneklés éallva torténik. Magyarorszagon

azonban ez nem gydkeresedett meg.**?

40. Hagynak-e csendet egyéniimadsagra?

100%
75%
M Esetenként
50% B Nem
Higen
25%
0%

Kézség (150gy) Véaros (63gy) Megyei jogl varos (23gy) Budapest (27gy)

Orszagos reformatus liturgiai felmérés 2012

A gyiilekezetek atlagosan majdnem felében nincs csend az ima utan. Ugy tiinik, a varosok-
ban egyre nagyobb és nagyobb az aranya a csendre vagyoknak. Budapesten a gyiilekezetek
70%-aban allandosult ez a liturgiai egység. A kozségekben csak 23%-ban van csend az

imadsag és a Miatyank kozott. Varosokban 32% ez az arany. Megyeszékhelyeken 43%.

108 Istentiszteleti rendtartds, ;.985.113.
192 p¢lda erre: Liturgie de I’Eglise Réformée de France, 2010. Olivétan, Lyon.
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A Miatyankot az uj forditas szerint mondjak a gyiilekezetek 65%-aban atlagosan, mig
30%-ban a régit imadkozzak. Itt is megjelenik az a megddbbentd jelenség, hogy sajat valto-
zatokat mondanak a lelkészek a varosokban 11%-ban, a falvakban 3%-ban. Meg kell je-
gyezniink ennél a kérdésnél: nemcsak az igaz a tapasztalt jelenségre, hogy sajat valtozatot
mondanak sokan, hanem az is, hogy nem tudjak, melyik ima szévege az, amit mondanak.
Osztondsen hasznaljak az altaluk leginkabb ismert format. A gyiilekezetek 8%-4ban mond-
jak el urvacsora esetében kétszer a Miatyankot. Erdekes valtozast jelez ez a nagyon ala-
csony arany. A régi liturgiakban teljesen természetesen szerepelt kétszer a Miatyank, ma az
emberek talan ugy gondolkodnak altalaban, hogy az ismétléssel értelmét vesziti a szoveg. A
gyiilekezetek 33%-aban csak az istentisztelet legvégén hangzik el az Uri ima trvacsoraosz-
taskor. Kiugré adat, hogy a megyeszékhelyeken ez az ardny 74%. A lelkészek életkora
ugyan kissé ugyan befolyéasolja a régi szovegek vagy régies szokasok jelentdsebb hasznala-

tat, mégsem erds az életkor befolyasold hatéasa.

41. Az Uri imadsag melyik valtozatat mondjak az istentiszteleten?

100%
75% u [dénként éneklik
M Valtozod
50% s
W Sajat valtozatot
m Ujat: "Mi Atyank, aki a
25% mennyekben vagy...
B Régit: "Mi Atyank, ki vagy a
mennyekben..."
0%

Kézség (150gy) Véros (63gy) Megyei jogl varos (23gy) Budapest (27gy)

Orszagos reformatus liturgiai felmérés 2012

A kovetkezd grafikon az Apostoli Hitvallas kapcsan teszi fel ugyanezt a kérdést. Jol
lathato az abran, hogy ott sokkal tobben megmaradtak a régi szovegnél. Itt természetesen
fontos lenne egyéb szempontokat is figyelembe vennie a késObbiekben majd egy alapos

kutatdsnak, megvizsgilva egy adott telepiilésen példaul a felekezeti ardnyokat is.
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Lehetséges, hogy a reformatusok kisebbségi helyzetben inkabb az okumenikus format

hasznaljak, mint tobbségi helyzetben, de ezt nem tudjuk bizonyitani jelen felmérésiinkkel.

85. Az ApostoliHitvallas mely valtozata hangzik el?

100%
75%
m Keverék
50% H Valtozd
m Uj
25% B Régi
0%

Kozség (150gy) Véros (62gy)  Megyei jogu varos (23gy) Budapest (27gy)

Orszégos reformatus liturgiai felmérés 2012

6.11. Adakozds

43. Hogyan torténik az adakozas?

100%
75% H A templomba lépéskor teszik
be a perselybe az adomanyt
H Tobb persely van kitéve a
bejaratnal
50%
B Korbe adjak a perselyt
B Presbiterek tartjak a perselyt
25%
B Persely van kitéve a bejaratnal
0%
Kozség (150gy) Varos (63gy) Megyei jogl varos Budapest (27gy)
(23gy)

Orszégos reformatus liturgiai felmérés 2012
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42. Hogyan torténik az adakozasra valo felhivas?

100%
75%
B Mindig masképpen toérténik
H I[d6nként hangzik el
50% Nem hangzik el
H Ige nélkal torténik
25% Igével torténik
0%

Kézség (149gy) Véaros (63gy) Megyei jogl varos (23gy) Budapest (27gy)

Orszagos reformatus liturgiai felmérés 2012

A gyiilekezetek tobbségében, 43%-66%-ig valamilyen Pal apostoli, szentirasi rész
1dézésével torténik az adakozésra valo felhivas. Létezik azonban egy iranyzat, amelyik nem
tartja helyesnek az adakozas liturgikus megjelenését az istentisztelet keretében. Kiilon
vizsgélatra érdemes az a kérdés, hogy mi az oka ennek a jelenségnek: taldn az ébredési
mozgalom, vagy mas hatasok? Az lathatd felmérésiinkben, hogy ez az irdnyzat a
Kisvarosokban erds, 66%, de mindeniitt jelentds ez az arany: a kozségekben 54%, a megyei

jogu varosokban 43%, Budapesten 56%.

A legtobb templomban az adakozas kitett persellyel torténik. Kizarolag a fovarosban erds
az a szokas, amely szerint a presbiterek tartjadk a kijaratnal a perselyt. Itt a megkérdezett
gylilekezetek 30%-aban van ez igy, mig a megyei jogu varosokban 4% ez az arany. Vidéki,
varosi szokas, 5% koriili mértékben taldlkoztunk vele, hogy kiilon céladomanyokra
perselyeket helyeznek el. Csak a kistelepiiléseken és kisvarosokban él az a szokas, hogy a
templomba vald belépéskor teszik be a hivek adomanyaikat, és nem kimenetelkor,

mindkettd esetében 2%-o0s ez az arany kozségekben is és kisvarosokban is.

Kevés torténelmi adatunk van arra nézve, hogyan is tortént kordbban a perselyezés. A

Raday Muzeumban Orzott legrégebbi persely Nagyvatyrdl vald, a 18. sz. utolséd
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1.108 Ugy tiinik, egészen a 19. szazadig tobbnyire urvacsoraosztaskor volt csak

negyedébd
adomanygyiijtés. ,,Az egyhazkdzség altalanos pénziigyi allapotat tekintve a perselypénz
gazdasagi potencialja szinte elhanyagolhato volt... a perselyes adakozasbol segitették a
sziikolkodoket...” % Lackovits Eméke részletesen leirja azt a szokast, amely szerint az
urvacsora vételekor tettek adomanyokat a gyiilekezet tagjai az urasztalara. Ezt ,,gyond
garasnak”, ,,garas pénznek”, ,,gyono pénznek” is nevezték. Felméréslink soran még ma is
talalkoztunk egy gyiilekezettel, ahol gyakoroljak ezt a szokast, nincs persely, az Urasztalara
teszik az adomanyokat Csarnotan. Ez a sajatos stola a katolikus offertorium maradvanya
lehetett.’®™ Késébb tiltottdk ezt a szokast. Erre vonatkozik Kosa Laszlo megjegyzése: ,,A
két vilaghabort kozott Somogyban akadtak még reformatus falvak, ahol a 18. szazadtol a
fels6bbségtdl tilalmazott urvacsorai stola emlékeként a kenyér €s a bor vétele kozott a hivek
az urasztalira pénzosszeget helyeztek a lelkész szamara.”'®® Minden bizonnyal a

természetbeni adomanyok egyre jobban hattérbe szorultak, és ezzel parhuzamosan megnétt

a perselyezés jelentOsége.

A pénz kérdésének istentiszteleten vald tematikus megjelenésérdl szol a kovetkezd abra,
amely a hirdetésekkel kapcsolatos. Itt is latszik, hogy van egy 9%-t6l 19%-ig terjedd

hatarozott kisebbség, amelyik szerint ennek a témanak nincs helye az istentiszteleten. A

103 persely: Festett feny6fa, ltsz: Raday Muzeum 87.46.1., publikalva: Kalvin hagyomanya. Reformatus kulturalis 6rokség
a Duna mentén, 2009. Kiallitasi katalogus, 210. Erdélyre vonatkozoan figyelemre méltok a kdvetkezok: ,,A perselyben
maradvan az elébbeni visitacioban hfr. 10, referaltatik, hogy a persely a templomban allvan violaltatott és a pénz elvitetett,
de ki lettlégyen a sacrilegus, ki nem nyomoztathatott Committal a szent visitacio, hogy a persely tobbé a templomban ne
tartassék, hanem a publicatio utan a pénz felszamoltatvan, ad manus publicos deponaltassék sub fidele cura.” ,,Végeztetik,
hogy a persely minden hold megtijulasa elsé vasarnapjan kitétessék ugy szintén tjesztendd, satoros innep és més egyéb Ur
vacsoraja osztds innepin is, és az ecclesia sziiksége publicaltassék . Ezt a pénzt mindenkor a domesticus curator a
tiszteletes pap bizonyitasa alatt vegye szamba, jegyezze fel az ecclesia diariumaba, melyet a pénzzel egyiitt tegyen be a
pap héazanal allo6 ecclesia ladajaba, mely ladanak kulcsa maganal all” A Hunyad-zarandi reformatus egyhazkozségek
torténeti katasztere, (szerk. Buzogany Dezsé és Osz Sandor El6d) 2005. Kolozsvari Reformatus Teologiai Intézet
Egyhaztorténeti Tanszékének és az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet Gytijtélevéltaranak kiadvanysorozata II. 467.
(Marosillye 1795) Tovabbi ide vonatkozo idézetek: ,,Pap Andras uram akkori egyhazfi csinaltatott egy perselyt a maga
koltségén.” A Torténelmi Kiikiilldi Reformatus Egyhdzmegye egyhaztorténeti katasztere 2008—2009. I-1V. Koindnia
Kiado, Kolozsvar, 1. 626. (Bonyha 1676.) ,,Nagy kedvetlenséggel hallja a Sent Visitatio, hogy az varallyai reformata
ecclesidban az urvacsora kiosztasanak idején az urasztalan gytilt pénzrdl controversia tdmadott. Végeztetett azért, hogy a
modo imposterum, mindenkor, tudnillik hatszor esztend6ben, az egyhazfiak a tiszteletes minister hazaban az pénzt
megolvasvan, irja fel, mennyi a pénz szam szerint, s az egyhazfiak kezében 1év§ irassal egyiitt. Mikor a census altal
kivantatik, ahhoz képest adgyon az ecclesia a tiszteletes miniszter kezében, hogy vigye Partialishan, amint az ecclesia
jovedelme vagyon.” A Torténelmi Kiikiill6i Reformatus Egyhdzmegye egyhaztorténeti katasztere 2008-2009.1-1V.
Koinénia Kiado, Kolozsvar, II. 202 (Goéganvaralja 1763). A Hunyad-zarandi reformatus egyhazkozségek torténeti
katasztere, (szerk. Buzogany Dezs6 és Osz Sandor E16d) 2005. Kolozsvari Reformatus Teoldgiai Intézet Egyhaztorténeti
Tanszékének és az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet Gytjt6levéltaranak kiadvanysorozata I1..626. (Ribice 1767/7.)

194 Buzogany Dezsé itt a marosvasarhelyi zsinat (1645) eldirasat idézi. Részletesen olvashatunk a perselyezés szokéasarol:
Buzogany Dezsd, 2009. A kalvini etikara épitett egyhazkozségi vagyongazdalkodas, in: Kalvin iddszertisége, szerk.
Fazakas Sandor, Kalvin Kiadd, Budapest 316.

105 5 Lackovits Eméke leirja, hogy Acson még a 20. szazad végén sem engedték bevinni a perselyt a templomba.
Kalotaszentkiralyon az urvacsorakor a megfelelé pad-egységekbe kiilon-kiilon elhelyezett perselyekbe tettek trvacsora
vételre menet a lanyok majd a fiuk stb. S. Lackovits Emdke, 2012.22.

198 Magyar Néprajz, VII. kotet, 1990. Népszokas, néphit, népi vallasossag/ A vallasos élet szinterei, gyakorlata, 463.kk
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hirdetéseknek ez allando része a falvakban 70%-0S, a varosokban 51%-o0s és 61 %-0s,

Budapesten minddssze 33 %-os aranyban.

46. Hirdetik-e a pénziigyi dolgokat?

100%
75%
E Nem
H Igen, évente egyszer
50%
i Igen, ritkan
M Igen
25%
0%

Kozség (147gy) Varos (63gy) Megyei jogl varos (21gy) Budapest (27gy)

Orszagos reformatus liturgiai felmérés 2012

6.12. Hirdetések

A gyiilekezetek legalabb 92%-aban vannak hirdetések. Ez altalaban €16 szoval hangzik el
az istentisztelet végén, a zard ének el6tt. Ujabb szokés az istentiszteletek menetében, hogy a
hirdetésekre a liturgia elején keriil sor. Erre a jelenségre tobbféle magyarazatot talalhatunk.
Ezek az okok végletesen ellentétes el6jeliiek lehetnek: az egyik, hogy az emberek
figyelmének jobb megragadasa érdekében keriiljon az elejére, ebben az esetben a lelkészek
fontosnak tartjak ezt a részt, ezért teszik a fo helyre. A masik ok lehet, hogy azért keriiljon
az elejére, mert a végén az hangozzon el, ami a legfontosabb: az Ige és nem a tennivalok.
Tehat ugyanannak a jelenségnek két teljesen ellentétes magyarazata van. Ez a valtozas
19%-ban érinti a budapesti gyiilekezeteket, 13%-ban a megyei jogu varosokat, 8%-ban a
varosokat, és 5%-ban a kozségeket. A varosokban van eleve tobb hirdetnivald, ezért itt
valik inkabb kérdésessé azoknak az elhelyezése és értelme. Erdekes eredményt mutat Ki
kutatasunk a tekintetben, hogy a legnagyobb és legkisebb gyiilekezetek azok, amelyekben
nincsenek alternativ hirdetési eszk6zok. Még egy 0j formardl is szolnunk kell, ez a
hirdet6tabla és az ujsagok megjelenése. Hirdetétablardl csak a varosokban és a megyei joga

varosokban hallottunk, 2, illetve 4%-ban. Viszont a hirlevél minden telepiiléstipusban
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megtaladlhatd a telepiilés méretével novekedd irdnyban és aranyban. Ezeknek az j
formaknak az alkalmazdsandl mar lathatunk generacids kiilonbséget: a 60 év folotti
lelkészeknél csak a szoszékrdl torténd szobeli hirdetések talalhatok meg, mig a fiataloknal
gyakoribbak az 0j formak. Szamos gyiilekezetben szamitogépes levélben kiildik tovabb a

hirdetéseket vagy a honlapra teszik fel.

45. Hirdetik-e a gyiilekezeti alkalmakat?

100% 2
75%
B Nem
o M Igen, hirdet6tablan

50%

i Igen, hirlevélben

25% M Igen, az Istentiszteleten

0%
Kozség (148gy) Varos (63gy) Megyei jogli varos (23gy) Budapest (27gy)
Orszagos reformatus liturgiai felmérés 2012
44. Mikor hangoznak el a hirdetések?
100%

75% M Valtozo, mikor hangzik el
(az igehirdet6 személyétdl
fugg)

50% il Az istentisztelet végén
hangoznak el

M Az istentisztelet elején

25% hangoznak el

0%

Kézség (150gy) Varos (63gy) Megyei jogl varos (23gy) Budapest (27gy)

Orszagos reformatus liturgiai felmérés 2012



85

6.13. Himnuszéneklés

A Himnusz rendszeres éneklése a templomban varosi jelenség. Sét, kifejezetten Budapesten
magas, 41 % azoknak az ardnya, akik minden vasarnap eléneklik a nemzeti imadsagot.
Tudjuk, hogy ez egyfajta hagyomanyos megkiilonboztetés is volt a reformatusok és a
katolikusok ko6zott, mivel ott tiltva volt a Himnusz éneklése. Mind nemzeti, mind vallasi
szempontbol identitaserdsitd része ez az istentiszteletnek.’®” Sok esetben a lelkészek
szerették volna megsziintetni ezt a szokdst, azonban a gylilekezet tagjai szdmara olyan
fontos volt a himnuszéneklés, hogy megmaradt a lelkész ellenében is (pl. Budapest-Pasarét,
Szilagyi Dezs6é tér). A kozségekben elsoprd tobbségben csak iinnepeken hangzik el a
nemzeti imadsag. Szintén egy meglehetésen Uj jelenség a legkiilonfélébb himnuszok
éneklése. A rendszervaltozas utan alakult ez ki, kiilonosen urbanus kornyezetben. A
kozségekben példaul a Szozatot 66%-ban nem éneklik, mig Budapesten ez az ardny csak
38%. Itt viszont 15%-ban valtogatva éneklik a két nemzeti éneket fiiggetleniil attol, hogy az
egyik egy imadsag, a masik nem az. S6t, 22%-ra emelkedik ez a valtogatas az 55. abran,
mert mas egyéb himnuszokkal is valtogatjak még a nemzeti imadsagot. Budapesten és a
megyei jogu varosokban 4-4%-ban valaszoltak azt kérdésiinkre, hogy a Székelyhimnusszal
egyiitt éneklik minden esetben a nemzeti Himnuszt. Kovetkezik ez a 80-as évektdl
varosokba telepiilt erdélyi reformdtus egyhdztagok megemelkedett szamabol is, meg a

torténelmi identitdsvesztés sajatos orvoslasabdl is.

W7y/5.: Példaként Tiidds Istvan nyilt levele utal erre, melyet Benedek Elekhez, aki partfogasaba vette azt a reformatus
lelkészt, akinek a lanya romai katolikushoz ment hozza, és reverzalist adott. A Sarospataki Lapok foszerkeszt6je emliti
elrettentésképpen: hat azt akarja, hogy ne szabadjon Himnuszt énekelni a templomban? Sarospataki Lapok, 1903. 02.23.
XXI. évf. 1105. sz.
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25%
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Kozség (148gy)

Kozség (148gy)

56. Mikor éneklik a Sz6zatot?

m Kilénleges alkalmakon

I Egyitt a Himnusszal

m Ujév elsé napjan

W Szilveszterkor

® Unnep mésnapjan

B Nemzeti (innepeken

B Amikor az allami innep vasarnapra
esik

M Felvaltva a Himnusszal

B Nem éneklik

Varos (63gy) Megyei jogl varos (23gy) Budapest (27gy)
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55. Mikor éneklik a Himnuszt?

il Csak szilveszterkor

M Ha éneklik, a Szozattal egyltt

w Ujévkor

® Urvacsora utan mas himnuszokkal
= Urvacsora utén

W Havonta

M Felvaltva a Szozattal esetleg a

Székelyhimnusszal

B Ha éneklik, a Székelyhimnusszal
egyltt

B Csak Unnepeken

B Minden istentiszteleten

Véros (62gy)  Megyei jogu varos (23gy) Budapest (27gy)

Orszagos reformatus liturgiai felmérés 2012
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6.14. Az istentisztelet vége

49. Az istentisztelet végén felolvassak ujra a textust?

100%
75%
B Néha
50%
° il Nem
M Igen
25%
0%

Kozség (149gy) Varos (63gy)  Megyei jogul varos (23gy) Budapest (27gy)

Orszagos reformatus liturgiai felmérés 2012

Kiilondsen Budapesten alakult ki az a szokas, hogy ,,verba solemnia”-ként felolvassak a
prédikacio alapigéjét még egyszer az aldas el6tt, az istentisztelet végén. A fovarosban 26%
az aranya azoknak, akik néha vagy mindig gyakoroljak ezt, a megyei joghi varosokban 13%,

a kisvarosokban 10%, a kozségekben 6%.

Az aldas helye az 1927-es, Ravasz-féle liturgidban a hirdetések eldtt volt. Itt az utolso ének
valdban kivonul6 ének volt, szerették volna a hirdetések profan vilagat teljesen elvalasztani
az istentisztelett6l. Az 1985-6s agenda logikaja, hogy az aldas legyen az istentisztelet utolso
eleme, amikor a gylilekezet valoban az 4ldassal tavozik. Mindkét felfogasnak van eréssége
¢és gyenge oldala. A jelenlegi gyakorlatban a gyiilekezetek atlagosan felében a hirdetések
elott, felében az istentisztelet végén van az aldés. Itt kiemelkedik a budapesti arany, ahol
62%-ban a legvégén mondjak el az aldast, 19%-ban pedig a Miatyank utan. Ugyanez
majdnem forditva van a kdzségekben, ahol 38%-ban hangzik el ez az istentisztelet végén és

55%-ban a Miatyank utan.
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53. Mikor hangzik el az aldas?

100%
75%
B A zardének utan
50% H A zaroének el6tt
B A Miatyank utan
25%
0%

Kézség (150gy) Véros (63gy) Megyei jogu varos (23gy) Budapest (27gy)
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Tobb gyiilekezetben a zard ének alatt vonul ki a gytilekezet iilésrend szerint. Ez egy régi
szokas, amely valtoztatasokkal ugyan, de él még: a kozségekben 15%-ban, 5%-ban a
varosokban és 4%-ban a megyei jogi varosokban. Budapest kivételével a gylilekezetek
otodében a hivek, vagy legalabbis egy résziik a lelkész elétt megy ki a templombol;
Budapesten ezek aranya csak 7%. A Kivonulassal kapcsolatos szokasoknak sok valtozata ¢l
még. Néhany gyliilekezetben, inkabb vidéken, a zar6 éneket vagy annak egy részét nem iilve
éneklik végig. Tobb helyen az elsdé énekverset éneklik csak iilve. Van, ahol az egész zard

ének alatt torténik a kivonulas.
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51. Mit csindl a gyiilekezet a zar6ének alatt?

Véros (63gy)

Megyei jogu varos (23gy) Budapest (27gy)
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H Részben Ul, az utolso
versnél kivonul
H Kivonul

w Al

m Ul

57. Ki megy ki el6szor a templombal?

Véros (63gy)

Megyei jogu varos (23gy) Budapest (27gy)

Orszagos reformatus liturgiai felmérés 2012

H Asszonyok, utanuk a

lelkész, utana a férfiak

H A gondnok

A hivek

H A lelkész



90

A templombol vald kivonulds rendjében is megmutatkozik egyfajta — hagyomanyos vagy
nem hagyomanyos — tarsadalmi ,hierarchia”. Budapesten, megitélésiink szerint, a lelkész
személyiségének, szerepének a fontossdgat mutatja az is, hogy az O kivonuldsa az
istentisztelet vége is egyben. Itt csak két helyen taldlkoztunk azzal a szokdssal, hogy a
hivek mennek ki el6szor. A kozségekben viszont 21%-ban a gyiilekezet hagyja el el6szor a
templomot. A kivonulds mara legelterjedtebb formajaval az is dsszefiiggésben van, hogy a
lelkész a legtobb templomban kezet fog a hivekkel az istentisztelet végén. Budapesten ez
szinte teljesen altalanossa valt. Erdekes modon az egyéb telepiiléstipusokon egységesen 17-
18%-ban megmaradt a régi szokés: A lelkész utoljara megy ki a templombol, és nem
koszonti egyesével a hiveket. Néhany szazalékban azt valaszoltak a lelkészek, hogy a hivek
egy részével fognak kezet, nyilvan a tobb kijarati templomokra kell itt gondolni. Olyan
hely is akad, ahol a gondnok all az egyik kijarathoz és a lelkész a masikhoz, igy bucsuznak

a gyiilekezettdl az istentisztelet végén.

58. A kijaratnal kezet fog-e a lelkész a hivekkel?

100%
75%
M igen
50% M Igen, a hivek egy részével
i Esetenként (példaul, amikor
vendég van)
25% H Nem
0%

Kozség (149gy) Varos (63gy)  Megyei jogu varos (23gy) Budapest (27gy)

Orszagos reformatus liturgiai felmérés 2012
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6.15. Agenda

Amint emlitettiik, nagy nehézséget okozott annak pontos feltérképezése, hogy melyik
agendat hasznaljak a lelkészek. Az aldbbi abrdk emiatt inkébb tdjékoztato jellegliek. Amit
biztosan lathatunk beldliik, hogy jelentds elbizonytalanodas érzékelhetd az agendak
hasznalatat illetéen. Az 1998-ban a Magyar Reformatus Egyhazak Tandcskozd Zsinata altal
kiadott agendat elszortan, de tobben hasznaljak. Két megkozelitéleg biztos adatot
mondhatunk: kortilbeliil egységesen 40%-ban allitottak azt a lelkészek, hogy altalaban az 1j
agendat hasznaljak, és 40%-ban, hogy legalabb az Urvacsorakor a Ravasz-féle agendat
hasznaljak. Az idésebbek nagyobb szazalékban hasznaljak a Ravasz-féle agendat teljesen
altalanosan, de a 40-60 év kozotti korosztily is hasonldé aranyban hasznalja legaldbb
részlegesen (elsdsorban az urvacsoranal). Feltind a vagy az egyik, vagy a masik
agendaskonyvet altaldnosan hasznalok, tehat bizonyos liturgiai fegyelmet tartok alacsony
budapesti ardnya (56%) a tobbi telepiiléstipushoz képest, ahol mindeniitt legaldbb
kétharmad részre igaz ez. SzembeOtld az az ellentmondas, hogy a 64. abra szerint
Budapesten csak 36%-ban hasznaljak az Gj agendat, mig a 62. abra szerint 44%-ban. Ez is

mutatja, hogy e tekintetben nem kaphatunk teljesen tiszta képet.

64. Altalaban melyik d4gendat hasznaljak?

100%
H Felvaltva
75% H Sajatot
H Besorolhatalan, egyéb liturgiat
50%
? B A Tanacskozé Zsinatét
B Egyedileg 6sszedllitott agendat
25% a Ravasz-féle és Uj dagendakbol
m Ujat
M Ravasz-félét
0%

Kézség (150gy) Varos (63gy)  Megyei jogu varos (23gy) Budapest (25gy)
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61. Mikor hasznaljak a régi, 1931-ben bevezetett (Ravasz-féle)

agendat?
100% g
& Nem hasznaljak
75% M Idénként
H Egyéb
M Eskuvé kivételével
50%
H Keresztel§ kivételével
m Urvacsorakor és
keresztel6knél
25% m Urvacsorakor
B Mindig
0%
Kézség (150gy) Varos (63gy) Megyei jogu varos (23gy) Budapest (26gy)
QOrszagos reformatus liturgiai felmérés 2012
62. Milyen alkalmakon hasznaljak az 1985-6s, Uj agendat?
100%
75% & Nem hasznaljak
H Egyéb
50% M |d6nként
0
B Kereszteléskor
M Az Urvacsora kivételével
25%
H Mindig
0%

Kézség (150gy) Véros (63gy) Megyei jogl varos (23gy) Budapest (27gy)
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60. Mikor hasznaljak a régi (Ravasz-féle) Agendat?

(egyhazkeriiletek szerint)

Dunamellék (67 gy)

Dunantul (56 gy) Tiszaninnen (39gy)  Tiszéntul (86 gy)

Orszagos reformatus liturgiai felmérés 2012

& Mindig

m Id&nként

m Urvacsorakor és
keresztelGknél

M Urvacsorakor

M Eskivd kivételével

M Keresztel6 kivételével

M Egyéb

B Nem hasznaljak

63. Mikor hasznaljak az Egyetemes Zsinati liturgiat, amelyet a
Magyar Reformatus Egyhdzak Tanacskozo Zsinata adott ki 1998-ban?

Kozség (150gy)

Varos (63gy)

Megyei jogli varos (23gy) Budapest (26gy)
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B Nem hasznaljak

B Id6nként

H Kilonleges
alkalmaknal

m Urvacsoranal

B Mindig
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Rendkiviil kevés olyan lelkésszel talalkoztunk, akik az agendat napi szinten hasznaljak.
Ugyanakkor tapasztaltuk, — amint az az alabbi idézetekbdl is jol érzékelheté — az
elbizonytalanodast, és azt a vagyat, hogy legyen valamilyen ko6zos alapelv. Mivel
felmérésiinket interjuként is értelmezziik, alabb valaszokat sorolunk fel e kérdésre
vonatkozoan. , A Ravasz-féle Agendat kellene ujbol kiadni, hogy mindenki azt
hasznalhassa!” (166) ,,Meg kellene hatarozni, hogy mi az, ami még elfogadhaté a
kiilonb6z6 agendakbol. A valtoztatas a lelkész személyiségétdl fiigg.” (87) ,,J6 lenne, ha »-
tol, -ig« hatarokat szabna meg az agendaskonyv, hogy mi az, ami még belefér a
kiilonbozdségbe. Betarthatd hatdrokat kellene szabni! Nem kell, hogy hajszalpontosan
egyezzen minden gylilekezet liturgidja, de fontos, hogy felismerhetdé maradjon az
istentisztelet reformatus volta.” (19) ,,Tampontként lehet minta a kiilonleges alkalmakhoz,
de ne legyen kotelezd!” (3) ,,Tobb variaciora lenne sziikség az agendaskonyvben!” (131)
,»Egy példatarat kellene kiadni, ami kiillonlegességeket tartalmaz, és a gyiilekezet eldontheti,
hogy mit akar beépiteni a sajat istentiszteletébe.” (344) ,,Avatas és szentelés kozott
kiilonbséget kell tenni! Teologiailag rendbe kell tenni és szép liturgidkat kell csinalni
hozza!” (5) ,,A palastviselést (pl. vilagi iinnepségeken mikor kell?) és a harangozast

kozpontilag kellene szabalyozni!”(317)

Mikor hasznaljak az Egyetemes Zsinati liturgiat, amelyet Magyar

Reformatus Egyhazak Tanacskoz6 Zsinata adott ki 1998-ban?
(a lelkészek életkora szerint csoportositva)

100%
B Nem hasznaljak
75%
H |dSnként
50% H Klldnleges
alkalmaknal
® Urvacsoranal
25%
B Mindig
0%

40 év alatt (124 f6) 40-60 év kozott (107 f6) 60 év felett (31 f6)
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Mikor hasznaljak a régi, 1931-ben bevezetett (Ravasz-féle) agendat?

(a lelkészek életkora szerint csoportositva)

40 év alatt (124 f6)

40-60 év kozott (107 f6) 60 év felett (31 f6)
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& Nem hasznaljak

B Id8nként

H Egyéb

M Eskivd kivételével

M Keresztel§ kivételével

m Urvacsorakor és
keresztel6knél

m Urvacsorakor

H Mindig

Milyen alkalmakon hasznaljadk az 1985-0s, Uj agendat?

(a lelkészek életkora szerint csoportositva)

40 év alatt (125 f&)

40-60 év kzétt (107 £6) 60 év felett (31 f6)
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H Nem hasznaljak

H Egyéb

B [d6nként

B Kereszteléskor

H Az Urvacsora kivételével

B Mindig
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6.16. Az istentisztelet idopontja és jellege

Az istentiszteletek tobbnyire vasarnap délelétt vannak. A gytilekezeteknek koriilbeliil 20%-
aban két istentisztelet van vasarnaponként. Budapesten 15% ez az arany, a kozségekben
12%. A varosok 26%-aban tartanak két istentiszteletet. Az altalunk felmért kisvarosi és

kozségi gylilekezetek 6-7%-aban csak délutan van istentisztelet.

Az istentiszteleteken tobbnyire csak a lelkész olvas és beszél. Kiilondsen Budapesten
azonban szinesebb ez a kép. Nem lehet pontosan meghatarozni, mit és mennyire segitenek a
gylilekezeti tagok ¢és presbiterek, mindenesetre az latszik, hogy minél nagyobb egy
teleptiilés, annal tobben vesznek részt a szolgalatokban. Budapesten eltlinik az a valasz,
hogy ,igen, mar probalkoztunk vele” — amely mondat a tobbi telepiilésen mindeniitt
elhangzott, tehat a fovarosban ez vildgos cél a lelkészek elott, nincsenek bizonytalankodok

azok kozott, akikkel beszélgettiink.

70. Mikor van az istentisztelet?

100%
75%
W Délel6tt és délutan is
50% m Délutan
H Délel6tt
25%
0%

Kozség (150gy) Varos (63gy) Megyei jogu varos (23gy) Budapest (27gy)

Orszagos reformatus liturgiai felmérés 2012
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69. Az istentiszteleten van-e a gyermekeknek sz616 rész? (ének,
tanitas, imadsag)

100%

M Igen, a lekcid nekik szol

M Igen, beszélgetés, tanitds van az

75% istentisztelet elején a szamukra

M Nincs, de esetenként a csaladi
istentiszteleten, Unnepségeken nekik
sz0l az igehirdetés

M Nincs, de misort adnak az

istentisztelet elején, miel&tt
gyermekistentiszteletre mennének

50%

M Nincs, de az Istentisztelet elején bent
vannak, miel&tt
gyermekistentiszteletre mennének

25% . o .

M Nincs, mert kiléon van nekik
gyermekistentiszelet

M Nincs

0%
Kozség (148gy) Varos (63gy) Megyei jogl varos (23gy) Budapest (26gy)
Orszagos reformatus liturgiai felmérés 2012
Orszagos reformatus liturgiai felmérés 2012

Az istentiszteleteken tobbnyire odafigyelnek a gyerekekre. Azt nem mindig tudtak pontosan
megmondani, hogy hogyan. Egyikiikk igy fogalmazta meg: ,,Ha latom, hogy vannak
gyerekek, akkor a prédikécio stilusaban és szemléltetéeszkozeiben alkalmazkodom.” (239)
Egy masik helyen, ha az 6todik-hatodikosok mennek, kapnak egy kis fiizetet, amelybe
feljegyezhetik az énekeket és a textust (386). Altalanossagokat valaszolt tobb lelkész is:
ugy hangzik el a prédikacio, hogy Ok is értsék. Nyilvanvalo, hogy ott, ahol kevés a
gyermek, jellemzéen a kozségekben, nincs ilyen liturgikus gond. Az ébredési
hagyoméanyokbol, = a  vasdrnapi  iskolai =~ mozgalombo6l  eredeztethetéek a
gyerekistentiszteletek. Budapesten az altalunk kérdezett gyiilekezetek 100%-aban van ilyen
istentiszteleti forma. Ahol van gyerekistentisztelet, ott 56%-ban az istentisztelet elején az
egész csalad a templomban van. Megyei jogu varosokban 87% a kiilonféle
gyerekistentiszteletek aranya. Itt azonban az a szokas mar ritkabb, hogy a csaladok egyiitt
vannak jelen az istentisztelet elején, ez csak 30%-ukra igaz. Mindkét nagyvaros-tipusban
egy-egy gylilekezetben taldlkoztunk azzal, hogy tanitds van a gyerekek szamara az
istentisztelet elején (313, 441). Kozségekben 50%-ban, varosokban 62%-ban van

rendszeresen gyerekistentisztelet a gyiilekezetekben.



6.17. Keresztelés

A Kereszteld liturgikus helye az 1931-ben bevezetett liturgiaban az istentisztelet vége volt.
Az 1985-6s agenda azt javasolja, hogy délutani istentiszteleten torténjék a keresztel.'®
Ehhez képest a gyakorlat az, hogy tobbnyire a vasarnap déleldtti istentiszteletek elején van
a kereszteld. Csupan varosokban talalkozunk jelentds szamban, 29%-ban azzal, hogy az

istentiszteletek végén van a liturgianak ez a része.

73. Hol van a helye a keresztelésnek az istentiszteleten?

100% —-—_—_

75%
m Valtozo helyen van

50% .
l Végen van
M Elején van

25%

0%

Kozség (149gy) Varos (62gy)  Megyei jogl varos (23gy) Budapest (27gy)

Orszagos reformatus liturgiai felmérés 2012

A legnagyobb valtozast a keresztelés szertartidsaban az hozta, hogy az 1985-6s dgendaban
megjelent egy 0j kérdés, amely a sziilokon és keresztsziilokon tilmenden a gyiilekezetnek
szol: ,Igéritek-e, hogy ezt a gyermeket szeretetben és imadsagban hordozzatok, és a
szlildknek, keresztsziildknek minden segitséget megadtok ahhoz, hogy 6t hitben neveljék?”
Ez a liturgiai tétel nem mindeniitt honosodott meg. A gyiilekezetek 35-43%-ban nem teszik
fel ezt a kérdést, €s nem értenek vele egyet. A megyei nagyvarosokban a legkisebb az egyet
nem érték aranya, ott ez 35%. Ugyanakkor ebben a kozegben a legnagyobb azok szama is,
akik minden aggaly nélkiil betartjak ezt a liturgiai el6irast, ez 26%-ot jelent. Itt vannak
ugyanis messze a legtdbben olyanok, akik eleget tesznek a liturgiai el6irasnak, de ugy
gondoljak, hogy valtoztatni kellene rajta. A kisvarosok a ,,leginkabb ellenallok” ebbdl a

szempontbol.

108 Tstentiszteleti rendtartas, 1985.69.



76. Felteszi-e a gyiilekezetnek sz6l6 kérdést a kereszteléskor?

100%
H Bar felteszi ezt a kérdést, de
akkor volna értelme, ha
0, ’
75% tanitas is tartozna hozza
B Nem ért egyet vele, és nem
teszi fel ezt a kérdést
50%
W Igen
25% M Bar felteszi ezt a kérdést, de
jo lenne valtoztatni rajta
0%

Kozség (150gy) Véros (63gy)  Megyei jogl varos (23gy) Budapest (25gy)

Orszagos reformatus liturgiai felmérés 2012

A lelkészek életkora is befolyasolja azt, hogy felteszik-e a gylilekezetnek sz616 kérdést.
Megint azt latjuk, hogy egy kicsit befolyasolja az iddsebb lelkészeket megélt tapasztalatuk,

hogy 6k a Ravasz-féle agendan néttek f6l, mégsem ez a legdontébb szempont.

Valtoztatna-e a gyiilekezetnek sz616 kérdésen?
(a megkérdezett lelkészek életkor szerinti megoszlasaban)

100%
Valaszaddk szama: 243 f8
75%
M lgen
50% (s L
B Tanitasra van sziikség
i Nem teszi fel
B Nem
25%
0%

40 év alatt (119 gy) 40-60 év kdzott (96 gy) 60 év felett (31 gy)

Reformatus liturgiai felmérés 2010-2012
Az adott kérdésre adott valasz a lelkész életkoranak fliggvényében.,
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A tradicidk 6rzése jelének tekinthetjiik azt a liturgikus elemet, amely meghatarozza, hogy a
keresztelend6t hanyszor Onti le vagy hinti meg vizzel a lelkész. Falvakban a legerdsebb ez a
régi szokas, ott 83%-ban haromszor ontik le a gyerekeket. De mindenképpen jelentdsen, kb.

70%-ban 6rzik a gylilekezetek ezt a hagyomanyt.

77. Hanyszor onti le a keresztelendét?

100%
75%
H Valtozd
50% .
° i Haromszor
W Egyszer
25%
0%
Kozség (150gy) Varos (63gy)  Megyei jogu véros (23gy) Budapest (27gy)
Orszagos reformatus liturgiai felmérés 2012
74. A keresztelteto csaldd részt vesz az egész istentiszteleten?
100%
75%
M Valtozd
0,
50% E Nem
H Igen
25%
0%

Kozség (148gy) Varos (62gy)  Megyei jogu varos (23gy) Budapest (27gy)

Orszagos reformatus liturgiai felmérés 2012
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Mind az 1931-ben bevezetett agenda, mind az 1985-6s 0ij agenda hangstlyozza, mennyire
fontos a sziilok jelenléte a keresztelésnél. Ez ma tobbnyire meg is valosul. Azonban a
kozségekben 17%-ban, a varosokban 15%-ban, a megyei jog varosokban 13%-ban nem

biztositott az, hogy a sziilok végig jelen legyenek az istentiszteleten.

75. Van-e a kereszteld el6tt elGkészito beszélgetés?

100%
B Nem, csak felveszi az adatokat
75%

M Igen, mert csak sajat gylilekezethez
tartozo gyereket keresztelnek meg,
vagy ha hoznak igazolast mashonnan

50% M Igen, templomba is kell mennie a
° szilGknek a keresztel§ elétt néhany
alkalommal

M Igen, csaladlatogatéds formajaban

25%

H Igen, felveszi az adatokat és

beszélget a csaladdal
0%

Kozség (149gy) Varos (63gy) Megyei jogl véros (23gy) Budapest (27gy)

Orszagos reformatus liturgiai felmérés 2012

Ez azért is lehet igy, mert ardnytalanul kevés gyiilekezetben helyeznek hangsulyt arra, hogy
a szllokkel, keresztsziilokkel rendszeresen beszélgessenek a kereszteld el6tt azon tual is,
hogy felveszik az adatokat. Budapesten a legerdsebb erre a torekvés. Falvakban,
kisvarosokban ¢és megyeszékhelyen is vannak lelkészek 3-5%-ban, akik kifejezetten
elvetették azt a gondolatot, mely szerint sziikség volna el6késziiletekre ez el6tt az
istentiszteleti liturgia el6tt. (Ezek a lelkészek valaszoltak kérdésiinkre: nem, csak felveszik

az adatokat.)
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6.18. Urvacsora

Az urvacsorai szertartds egyik eleme az, ahogyan megteritik az urasztalat. Ebben a
kérdésben oriasi eltérések lathatok attol fiiggden, hogy milyen valtozast mutat az a kozeg,
amelyikben a gyiilekezet él. A kozségek 70%-aban keretet helyeznek el az urasztaldn, és az
alatt vannak a jegyek, mig az egyre nagyobb megyei jogl varosok felé¢ haladva ez az arany
csak 61 %, 30%, 19%. Budapesten 55%-ban lathatoak az trvacsorai jegyek, ez megyei
varosokban 35%, mig a falvakban és varosokban csak 17-18%. Dunantulon, példaul
Balatonaracson diszesen faragott élethaznak nevezik, Tépén kegyladanak hivjak. Sok
helyen himzett teritdvel takarjak le ezt az altalaban fabol vagy fémbdl késziilt keretet, ami
alatt elhelyezik az urvacsorai jegyeket. Egyetlen mas konkrét adatot sem taldltam arra
nézve, hogy a kereteket a 18. szdzadban kezdték el kitenni az Urasztalara, mint a Raday
Muzeumban egy kifejezetten ilyen keretre késziilt terit6t, amelyet ugy himeztek, hogy mind
a két oldala szinén legyen, ha felteritik."® Egyébként nem taldlhaté sem az altalam
attekintett jegyzOkonyvekben, sem az dgendakban semmiféle utalds arra, mikor és milyen
hatéasra kezdték keret ala tenni az Grvacsorai jegyeket. S. Lackovits Emdke ugy véli, hogy a
szamos urasztali teritd megmutatasa is oka lehetett annak, hogy minél nagyobb feliiletet
igényeltek az trasztalan. ,,Olyanna valt igy az urasztala, mint egy felékesitett sator.
Dunantilon ezt a vazat nevezik satornak, mig Erdélyben jaromnak. A teritdvaz
alkalmazaséaval egészen oltarszerlivé lett az Grasztala, mintegy a szentségtartot jelképezte ez
a terit6kkel letakart vaz.”'* Ugyanis egy-egy egyhazkozségben annyi adomanyteritd
Osszegyllt, amit lehetetlenség volt beosztani az évi 7-8 urvacsorai alkalomra. Van olyan
egyhazkozség, ahol a lelkészfeleségek mindig adoméanyoztak egy-egy teritt, amit eleve
ugy varrtak, hogy csak a szélkozepe és sarka volt diszitve, mivel ezek a teritok egymasra

keriiltek. !t

De az is igaz, hogy a szent és a profan vilag szétvalasztasanak az igénye is ott
huzodhat e jelenség mogott. Ugyanebben az id6ben jelentek meg ugyanis azok a
»keritések”, amelyeket az urasztala koré épitettek szdmos templomban, hogy a nép ne
menjen kozel az Grasztalahoz, hanem ,beliilr61” osszak a lelkészek a kenyeret és a bort.

Taldn a barokk korszak szellemisége huzédhat meg e jelenség mogott.

109 y¢kony vaszon, eziistfonalas himzés, magyar, 18. sz. utolsé negyede, M: 96x96 cm, Ltsz.: Raday Muzeum, 80.20.1.
103, Lackovits Eméke, 2012. 24.
1S, Lackovits Eméke, 2012. 287.
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78. Urvacsorakor hogyan van megteritve az trasztala?

100%
75%
M Valtozo
M Keret alatt vannak
50%
m Terit6vel van letakarva
B Lathatoak a jegyek
25%
0%

Kozség (150gy) Varos (62gy)  Megyei jogu varos (23gy) Budapest (27gy)
Orszagos reformatus liturgiai felmérés 2012

Az urvacsora tekintetében a masik fontos adat arra vonatkozik, hogy milyen gyakran
urvacsoraznak a gyiilekezetek. Itt is jol lathatjuk az dbran, hogy a kozségekben 83%-ban
nagyon ritkan, csak a hagyomanyos féiinnepeken van urvacsora, mig Budapesten 19%-ban
legalabb havonta egyszer, 63 %-ban tizenkettonél is tobbszor. A gylilekezetek

oA , . . ; L . o112
1étszamaranyaval mar nem egyértelmiien van 6sszefiiggésben az linnep gyakorisaga.

Torténelmi hagyomanyok szerint a reformdcié idején minden istentiszteleten volt

urvacsoraosztas. A 18. szdzadra alakult ki az a szokas, hogy a reformatusok ritkdbban élnek

12 Az arvacsorézas siirtisége 6rok kérdés, a reformacio idejében is az egyik f6 vitatargy volt. Szamos Kélvin-idézetet
lehetne elsorolni, amelyekben a reformator amellett kardoskodott, hogy hetente kellene élni az Uri szent vacsoraval.
(Kalvin Janos, 1559. Institutio IV.17.43.kk.) Mashol ezt irja: ,,Igen tisztelt Urak! Bizonyos dolog, hogy az egyhazat sem
helyesen rendezettnek, sem jol vezetettnek nem lehet nevezni, ha benne az Urunk szent vacsorajat nem tinneplik gyakran,
és nem vesznek részt azon... rendkiviil kivanatos lenne, ha Jézus Krisztus szent vacsorajanak iinneplésére minden
vasarnap sor keriilne...” (Opitz 114.117. — Pap Ferenc sajat forditdsdban idézi — Pap Ferenc, 2009.346.) Ziirichben évente
négy Grvacsoraosztas volt, husvétkor, piinkdsdkor, ésszel és karacsonykor. Ugy tiinik, Svéjcban liturgiai szempontbol
masként alakult a reformacié, mint pl. Németorszagban, sokkal erételjesebb tagadas volt tapasztalhatd a katolikus ritusok
iranyaban, erre utal az, hogy Zwingli még az éneklést is eltiltotta az istentiszteleti gyakorlatbol. Volt olyan svajci teriilet,
ahol csak haromszor osztottak évente Urvacsorat. Ez a ritka szokds minden bizonnyal egyfajta ellenallas volt a kozépkori
hagyomanyokkal szemben. Magyarorszagon a 18. szazadi vizitacids jegyzO6konyvek tanusaga szerint altalaban hétszer
osztottak évente urvacsorat. Milotai Istvan agendéjaban igy ir: ,,Noha pedigleg az régi idében ne csak minden vasarnapon,
de valamennyi prédikacié 16t az Grvacsoraja is kiszolgaltatott, de mindazon altal mostani idében kdzonségesen csak
hétszer szoktik kiszolgaltatni az Urnak vacsorajat egy esztendében. Elészor Karacson Innepen, méasodszor boytels, avagy
Quadragesima vasarnapjan....” (Milotai Nyilas Istvan, 1622.41.) ,,A reformécié utan kovetkezé idészakban az egyhazak
szigoruan megkdvetelték tagjaiktdl az Grvacsoraosztasban vald részvételt... Az Urvacsoraosztasnak kezdetben nem volt
rendszeresen kijel6lt alkalma. A 18. sz.-ban kialakult gyakorlat szerint a ref. gyiilekezetek nagy részében ma is a
kovetkez6 hagyomanyos alkalmakkor van urvacsoraosztas: bojt (nagybdjt elsé vasarnapja), hiisvét els és masod napja,
pilinkdsd elsé és masod napja, Gjkenyér (altalaban aug. utolsd vasarnapja), ujbor (altalaban okt. utolsé vasarnapja),
karacsony els6 és masod napja.” (Néprajzi lexikon, 1977. urvacsorazas cikkely, 5. kotet, irta: Kosa Laszl6, 424.) A bojti
Girvacsoraosztas kiilonosen a nyugati orszagrészben volt elterjedt egészen 1931-ig, amikor az Agenda bevezetésével lett
mindenditt 4ltalanos.
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az urvacsoraval. Toth Endre megjegyzi, ha a presbitérium beleegyezik, oktober 31-én is

lehet Grvacsoraosztas. ™

Meg kell emliteniink az Urvacsoraosztas stirliségével kapcsolatban, hogy az adatfelvétel
soran kideriilt, ez a kérdés az, amelyikben a legnagyobb kiilonbség tapasztalhato a
lelkészek elgondoldsa ¢€és a megvalosult gyakorlat kozott. Szamos esetben fliztek
valaszukhoz a valaszadok: naluk 6tszor van évente, de ezzel 6k nem értenek egyet. Ez azért
is érdekes ,,sorok mogotti” kovetkeztetés, mivel egyebekben a lelkészek nagy szamban

erésen elégedettnek bizonyultak liturgiai magatartasukkal kapcsolatosan. (79. abra)

81. Megel6zi-e az Urvacsorat blinbanati hét?

100%
[ Reggel és este is, minden nap
egy héten keresztiil
B Nagy Unnepek el6tt
75%
B Nem
M Valtozd
50%
M Igen, 6 este
M Igen, 4-5 este
0,
25% H Igen, 3 este
HIgen, 1-2 este
0%

Kozség (149gy) Varos (62gy)  Megyei jogl varos (23gy) Budapest (27gy)

Orszagos reformatus liturgiai felmérés 2012

Nemcsak a keresztelok elékészitése, hanem az urvacsora elOkészitése is hattérbe szorult.
Hat estén at Budapesten pl. mar egyaltalan nem taldlkoztunk urvacsorai elokészitd
istentisztelettel. Falun 9%, a varosokban 18%, a nagyvarosokban 9%-ban él még ez a
szokas. Legjellemzébb a haromestés elokészitd sorozat: a kozségekben 24%, varosokban
30%, megyei jogh varosokban 26%, de Budapesten csak 7% ennek az ardnya. A
valtozékonysag, a bizonytalan valaszok mindig jellemzéek a budapesti egyhazkozségekre,
itt is 30%-ban azt valaszoltak. hogy valtozo az, ahogyan felkésziilnek az trvacsorara. A

févarosban 41%-ban egyaltaldn nincs elokészitd istentisztelet.

118 T4th Endre, 1934. 131-132.
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Néprajzi ¢és egyhaztorténeti adatokbdl tudjuk, hogy az trvacsordra késziilni kellett
,penitencialis héttel”. 11 Dél-Erdélyben ,,nagyhétnek™ is nevezték, Felsédrben ,,szanom-
banom hétnek” S. Lackovits Emdke kutatisai szerint. A 17. szdzadban még két hétig is
tartott az elokésziilet. Sok esetben megkovették egymaést az emberek, csak megbékélve
mentek templomba ilyenkor. Keriilték a mulatozast. Ezekre a ,,bliinbanati alkalmak”-ra mar
az 1900-as évek elején az ,.elokészitok™ kifejezést hasznaltik, és sok helyen harom napra
zsugorodtak. Szerecsényi adatként rogzitette S. Lackovits Emdke, hogy az egyik
gylilekezeti tag igy utasitotta vissza a lelkészt, aki szervezni akarta az urvacsorara vald
el6készitd alkalmat: , Ne faradjon, tiszteletes asszony!”'* Ezt a mondatot bizonyéra sokfelé

lehetett volna adatolni.

82. Van-e kiilon prédikacio az urvacsoraosztas el6tt?

oo e 3%, A% Law
75% .
M Valtozé
H Igen, néhany gondolat
50%
i Igen, van
5% B Nincs
0
0%

Kozség (149gy) Varos (61gy) Megyei jogl varos (23gy) Budapest (27gy)

Orszagos reformatus liturgiai felmérés 2012

Az turvacsorai agendaban a Ravasz-féle liturgidban szerepel egy kiilon prédikacio a
blinbanati részhez kapcsoloddan. Ez a liturgiai tétel teljesen megsziinében van. A
kisvarosokban a legmagasabb az aranya azoknak, akik mondanak itt kiilon prédikaciot

(10%).

Altalaban elmondhatd, hogy a magyar Grvacsorazasi szokasok hagyomanyosan a biinbanat

aktusahoz kotddnek. Sok helyen gyonasnak is nevezik az urvacsorazast. Gyon6 poharnak,

114 g Lackovits Eméke, 2012.14.
115§ Lackovits Eméke, 2012.16.
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J O r JO r . w1 o 116 o , .
gyono kenyérnek gyond pénznek neveznek ide kotddo targyakat.”> Az Osszes Urvacsorai

1", az egyhazfegyelemmel, bocsanatkéréssel, a halalba

szokas az Onmegtartdztatassa
menetelkor a blinbanattal kapcsolatos. ,,Milyen biine lehetett, hogy nem mer odaéllni?” —
mondtak példaul Zankan arrol, aki nem ment urvacsorazni.''® Az urvacsorakor biinbanati

k.19 (Jer, lassuk az Ur keresztjét... /Reformatus Enckeskonyv 440.ének/,

énekeket énekelte
Ne szallj perbe... /RE. 205.ének/) Ma sok helyiitt huszadik szazadi ébredési énekeket, de
azok koziil is a blinbanati téméajuakat éneklik. Olyan eset is olvashato, amikor valakirdl azt
mondtak, nem tudott blinei stilya miatt meghalni, varta az utolso trvacsorat.*® Minden
bizonnyal tobb ok is all ennek a jelenségnek a hatterében. Ennek litrugiatorténeti hatterét
Fekete Csaba a kovetkezOképp vazolja. A reformécio alap istentiszteleti modellje egyfajta
blinbanati istentisztelet, a pronaus volt. Ennek gyokereit a prédikalé rendek munkajaban
talalhatjuk meg. Ez egy olyan prédikacios istentiszteleti forma volt, amelynek korabeli
nyomat a dél-német és a svajci régidoban talalhatjuk meg. A pronaus kozéppontjaban a
nemzeti nyelven elhangzo igehirdetés volt. Ennek az istentiszteleti formanak vissza-
visszatérd eleme a Tizparancsolat, a confessio generalis és az absolutio. Ugy tiinik, a
protestans istentiszteletek ezt a mintat veszik at, és kiilonb6z6 mddon Gsszekapcesoljak a
vasarnapi fOistentisztelettel. Ezért van az, hogy a bunvallds helye is nagyon
kiilonbozéképpen alakul a liturgidkban. Ennek a folyamatnak része az a liturgikus
atalakulds, amelyben a Magyarorszdgon tobbnyire hasznalt pfalzi agendanak az esti
blinbano istentiszteletét, — ahol a gyond kérdések szerepeltek — egyesitették a vasarnapi
urvacsorai liturgiaval. Ezt a liturgiat talaljuk meg Szenci Molnar Albert Oppenheimi
Bibligjaban. A kés6 utokor ezt a folyamatot nem értve, gyakorlatilag harom istentiszteletet
akart egybe szerkeszteni: a gyono, a prédikacios és a sdkramentumi istentiszteletet, és ebbe

az egybe kivan mindent beletenni.*?

113, Lackovits Eméke, 2012.18.

7S Lackovits Eméke szerint Kalotaszegen tilalmas volt az ékszerhasznalat.

118 5 Lackovits Eméke, 2012.27.

119 S Lackovits Eméke, 2012.32.

120 . Lackovits Eméke, 2012.33.

121 Pekete Csaba, 2003.72. (Néma trvacsorazas, avagy ,,Vegye 6n e bort™!), Szenci Molnér Albert 2002. (1612)
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88. Hogyan torténik az Grvacsoraosztas?

75% . 4
B Mindkett8
M Viltozd
50%
Al
25% B Mozgo
0%

Kozség (150gy) Varos (62gy) Megyei jogl varos (23gy) Budapest (27gy)

Orszagos reformatus liturgiai felmérés 2012

Héromféle urvacsoraosztassal talalkoztunk: mozgd, allé és ,,vegyes”.

A mozg6 Urvacsora vétel azt jelenti, hogy altalaban két lelkész, néhol a lelkész €s egy vagy
tobb presbiter vagy valamely egyhézi eldljard osztja az Grvacsorat, egyik a kenyeret, masik
a bort. Az all6 urvacsoraosztas azt jelenti, hogy az urasztalat korbedlljak a gyiilekezet
tagjai, és korben elészor a kenyeret, azutan a bort nyujtja nekik a lelkész. ,,Vegyes” alatt azt
értjiik, hogy elészor egy Kis csoport korbeallja az urasztalat, mintegy az apostolokat
képviselve, 6k megkapjak a jegyeket, majd a tobbiek mozgd Urvacsordjaval folytatodik az
istentisztelet. Ez az ,els6 asztal” szokasa egyértelmilen puritan gyokerekre vezethetd

vissza, és Tiszaninnenré] terjedt el.*?

Kisebb kozosségekben altaldban korbealljak az wrasztalat, és ugy veszik az Urvacsorat.
45%-ban igaz ez a kozségekben. De ahol nagyobb létszamu az istentiszteleten jelenlevo
gyllekezet, ott nem férnek igy el, és tobb kort alakitanak egymas utdn. A mozgd
urvacsorazas aranya a nagyvarosokban a legjelent6sebb. Itt is vannak kivételek, Budapesten
négy helyen taldlkoztunk azzal a valasszal, hogy korbedlljadk az tUrasztalat. Ennek a
szokasnak nem mindig elméleti oka van, hanem egyszeriien az, hogy a lelkész egyediil van,

¢s igy konnyebben el tudja végezni a szertartast.

122 v§.: Fekete Csaba, 2003. (Liturgia Sacrae Coenae, azaz Ur Vacsorajanak kiosztasaban vald Rend és Cselekedet,
Patakon), valamint Fekete Csaba, 2008.
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83. Milyen urvacsorai kérdéseket tesznek fel?

100%
m Valtozd
75%  Nem tesz fel kérdéseket
M Sajat fogalmazasu kérdéseket tesz fel
50% A Tandacskozé Zsinat Agendajanak a
kérdéseit teszi fel
B A régi Agenda kérdéseit teszi fel
25%
M Leroviditi a kérdéseket
B Az j Agenda kérdéseit teszi fel
0%

Kozség (150gy) Varos (62gy) Megyei jogl varos (23gy) Budapest (27gy)
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Az urvacsorai kérdéseket illetden mar emlitettiik, hogy talan koriilbeliil fele-fele az aranya
azoknak, akik a régi, illetve az 0j kérdéseket teszik fel (a Ravasz-féle agenda és az 1985-0s
agenda szerint). Kiilonos folyamat, ahogy a kistelepiilésektdl Budapest felé haladva egyre
tobb sajat megfogalmazasu kérdéssel talalkozunk. A megyeszékhelyeken ez az arany 9%,

Budapesten 11%.

Budapesti gyiilekezetekben terjedt el eldszor az a szokas is, hogy nagy és kozos kehely
helyett az egyes embereknek egyénenként adnak pici kelyheket, ez az tigynevezett kiilon
kelyhes urvacsorazas. Levéltarakban, torténészekkel vald konzultacidkban sem taldltam
igazi ereddjére ennek a szokasnak. Sejteni lehet a kisegyhazi hatast, az urbanizaciot, az
orvosi szempontokat stb. Két bizonyitéka lehet annak, hogy egészségiigyi oka van a
kiskelyhek elterjedésének. Az egyiket S. Lackovits Emdke irja le, hogy voltak kiilon beteg-
urvacsoraztatd kelyhek. A Bethesda Gyermekkorhazban a diakonisszak is hasznaltak ilyen

kis kelyheket, ezeket a Kébanyai Reformatus Egyhazkozség 6rzi.'*® Meg kell jegyezniink,

128 A Reformatus kulturélis 6rokség a Dunamentén cimii kiallitdson lathaté volt egy Girvacsorai készlet, amelyben 6 darab
kiskehely volt a 19. szazad végérdl, ezt betegek Grvacsoraztatasa céljabol hasznaltak a diakonisszak. (Beteg tirvacsoraztatd
készlet: 1 db tanyér, 6 db kis kehely, 1890-es évek, eziist, eziistozott, Méretek: tanyér d: 8,5 cm, kehely: m: 7,5 cm, ta/sza:
3,5 cm, Kébanyai Ref. Egyhaz, publikalva: Kalvin hagyomanya. Reformatus kulturalis 6rokség a Duna mentén. Kiallitasi
katalogus, BTM 2009. kat. 6.2.12. ) Ebbdl is kovetkeztethetiink arra, hogy az egészségvédelem és a belmisszid
spiritualitasa allhatott a mogott, hogy egyre jobban elterjedt a kis kelyhek hasznalata.
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hogy tudomasunk szerint Erdélyben még a kisegyhdzaknak sem sikeriilt bevezetni ezt a

szokast egészen a 20. szazad Végéig.124

Mig Budapesten 11%-ban hasznalnak k6zos kelyhet, addig a kozségekben 87% ez az arany.
Itt is lathatjuk, hogy Szinte aranyosan n6 a falvaktol a megyeszékhelyekig a kiilon kelyhek
hasznalata, de Budapest ebben is nagy ugrast hoz, hirtelen valtozast latunk az abran. Ott a
megyei jogu varosok 52%-4bol hirtelen 11 %-ra zuhan a kozos Grvacsorazok aranya. Az
viszont novekedd tendenciat mutat ugyanebben az iranyban, hogy mekkora azon
gyllekezetek halmaza, akik vegyesen teritik meg az urasztalat, egyik iinnepen kis
kelyhekben, masik {innepen nagy kelyhekben osztjak az irvacsorat. Ennek az oka az, hogy
sok esetben a lelkész nem ért egyet a gyiilekezettel, 6 a nagykelyhet partolna, mig a
gyllekezet a kis kelyheket preferdlja. Erre ugyan nem tettiink fel kiilon kérdést, de
beszélgetéseinkbdl ez deriilt Ki.

89. Kozos kelyheket vagy kiilon kelyheket hasznalnak?

100%
75%
m Valtozo
B Mindkettd
50%
 Kulon kelyhet
B Koz6s kelyhet
25%
0%
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A gylilekezet tagjainak urvacsorazasi sorrendje tekintetében nem az egyébként, kordbban
tobb helyen lathat6 egyre magasabb oszlopokat latjuk a falvaktél Budapestig, hanem egy
egyértelmii  kiilonbséget a  kistelepiilések és a nagytelepiilések  kozott. A

124 Err§l a kérdésr8l egy cikket idézek, amelyben a szerzé, Moldovan Vilmos kifejti, hogy az utols6 idék egyik jele a
baktériumok elszaporodasa, és allitasa szerint mar White testvér is javasolta a kis kelyhes urvacsoraosztast. Vo.:
Lelkésztajékoztatd, Az urvacsora adventista reformja, és annak formai kérdései 1986. A Hetednapos Adventista Egyhaz
kiadvanya, 1986/09-10. ho. 253-272.
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megyeszékhelyeken és Budapesten kb. 90%-ban az iilésrend szempontjai a dontéek az
urasztaldhoz valo kimenetelnél, mig a kozségekben és a varosokban ez az arany kb. 20-
40%. Falvakban 33% azoknak az aranya, akik nemek szerint mennek urvacsorazni,
varosokban pedig 26%. A kozségekben még 23%, és 17% hozzaadodik az el6zd
szdmaranyhoz, ezek azok, akik a nemi megoszlason til korcsoportokra is osztjak az
urvacsorazok sorrendjét. A lanyok é€s a fitk mar nagyon kevés helyen keriilnek ezen beliil is
kiilon kategoriaba (1-2%). Azzal a szokassal, hogy el6szor 12 férfi urvacsorazik a puritan
hagyomanyt kdvetve, tobbnyire kisvarosokban, a Tiszédninnen taladlkoztunk. Az a szokés
azonban sokkal jobban meggydkeresedett, hogy a presbiterek vesznek eldszor urvacsorat.
Ezeknek a gyiilekezeteknek még Budapesten is 7% az ardnya, mig a megyei jogu
varosokban csak 4%. Ugyanez kisvarosokban 6sszesen 11%, falvakban csak 2%, mivel itt

. . , . 125
eleve a férfiakkal mennek a presbiterek urvacsorazni.

A templomi iilésrend kérdése kétszaz éve valt kérdéssé. A tiirelmi rendelet kovetkeztében
ugyanis nagyobb szabast templomépitésbe kezdhettek Magyarorszagon is a reformatusok.
Ekkor kezddodott az tigynevezett ,,székrendelés”. Sok esetben irasban is rogzitették, hogy
melyik pad kié. Ez tobbnyire 0sszefliggésben volt az illetd csalad aldozatkészségével és
rangjaval. Altaldban a gazdagok oldala jobb oldalon volt és a szegények oldala
baloldalon.’® A rendiség, a tarsadalmi szerkezet jelent meg abban, ahogyan a templomban
helyet foglalt a gyiilekezet. Ezért is 6roklodtek a templomi helyek. Faggyas Istvan leirja,
hogy Dél-Gomor falvaiban az iilésrend mintegy tlikorképe az egész falunak: ahogyan az

urasztaldhoz képest elhelyezkedtek az emberek, gy laktak a faluban a templomhoz

125 97 helyen taldlkoztunk azzal a szokassal, hogy korcsoportok szerint vesznek Grvacsorat az emberek. Dunamelléken
nem talaltunk ilyen gyiilekezetet. Dunantilon, a Papai egyhazmegyében 2 helyen (Nyarad és Egeralja), Tiszanttlon, a
Hajdavidéki egyhazmegyében Kaban, a Nyirségi egyhazmegyében 4 helyen (Petnehdza, Laskod, Nagydobos,
Nyirparasznya, (ezen a négy helyen két lelkész szolgal). A Szabolcs-Beregi Egyhdzmegyében 5 helyen, Mandok,
Lovopetri, Gulacs, Tivadar és Gyulahaza, ezek koziil a gyulahazi szokas kiilon érdekes, az idésebb férfiak utan az idésebb
nék mennek az Urasztaldhoz, majd a lanyok és a végén a fiik zarjak a sort. A Szatmari Egyhazmegyében 11 helyen
taladlkoztunk azzal a szokassal, hogy kor szerint allnak sorba az emberek az urvacsoravételhez. (Rozsaly, Garbolc,
Vamosoroszi, Csaholc, Kisnamény, Csengertjfalu, Ura, Gyortelek, Fiilesd, Csengersima, Csaszl6). Tiszaninnen, az
Abauji Egyhdazmegyében egy ilyen helyet talaltunk. (Priigy). A Borsod-Goméri Egyhazmegyében két ilyen gyiilekezet
van. (Putnok, Serényfalva) Ebben a megyében Bécson van érdekes sorrend: presbiterek, férfiak, ndk, betegek (odaviszi a
padhoz a lelkész az Urvacsorat), lanyok, lelkész és a szolgalok. Kiilonlegességek: Debrecen-Arpad tér — a gondnok és egy
presbiter Urvacsorazik el6szor, hogy utdna tudjanak segiteni a tordlgetésben, illetve az idésebb embereknek a dobogora
valo fol és lelépésben. Szombathelyen a nék koziil elészor a papné vesz urvacsorat. Valdsziniileg régen teljesen
természetes volt, hogy 6 vezette a noket, de most egyediil itt emlitették. Néhany helyen ugyan mondtak, hogy megvan
még a papnék padja, de gyakran azért nem hasznaljak, mert a lelkészfeleségek tartjdk a gyerekistentiszteletet.
Balatonaracson a presbiterek mennek ki el6szor, utdna a férfiak, majd a fiatalok vegyesen, ezutan az asszonyok
kovetkeznek, és végiil a gondnok megy az trasztaldhoz.

126 K. Csilléry Klara leitja, hogy az okorban mar a lakésokban is megkiilsnboztették a jobb és a bal oldalt, a korai
bazilikakban is balra a ndk, jobbra a férfiak helyezkedtek el. Jobbra volt a férfiak, balra a nék kapuja. Ugyanez a rend
megmaradt a ravatal koriili allasnal és az étkezésnél is. (K. Csilléri Klara, 1982. 278.)
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127 Nemek szerint iiltek ugyan a padokban, de szigori rendben helyezkedtek el azon

képest.
beliil. Volt, ahol mogottik még a koldusoknak is volt padja. Somogyban, az egyik
gylilekezetben a vitdk elkeriilése végett évente meghataroztdk a presbitériummal kézosen
az Ulésrendet. Ugyanis a korabeli jegyzokonyvek tanusdga szerint szinte a legtdbb

perpatvar az iilésrend kapcsan Volt.

90. A gyiilekezet tagjai milyen sorrendben jarulnak az tGrasztalahoz?

100%
u Férfiak nék lanyok fiuk
i Presbiterek, férfiak, nék, betegek,
75% lanyok, lekész, szolgalok
M Presbiterek, Glésrend
m Ulésrend, presbiterek
0,
50% M Kor szerint férfiak, n6k
W NGk, férfiak, presbiterek
25% H Férfiak, ndk
M Presbiterek, férfiak, nék
m Ulésrend
0%
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91. Mit csinal a gyiilekezet az Grvacsoraosztas alatt?

100%
® Enekel illetve orgona zenét
75% hallgat felvaltva
 Gyllekezet és kdrus felvaltva
énekel
B Magnordl zenét hallgat
50% L,
H Viltozo
M Hallgatja az orgonat
0,
25% H Csendben imadkozik
H Enekel
0%

Kozség (150gy) Varos (62gy)  Megyei jogu varos (23gy) Budapest (27gy)

Orszagos reformatus liturgiai felmérés 2012

1275 Lackovits Eméke részletesen ir a templomi helyek kérdésérél, rajzokat is kozdl a kiilénbozé tilésrendekre, S.
Lackovits Eméke, 2012. 203. (Faggyas Istvan, 1991. Lakossag és templomi iilésrend II. szerk. Ujvari Zoltan, GOmor
Néprajza XXXI. Debrecen 7.)
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Az urvacsorai jegyek kiosztdsa alatt a gyiilekezetek jelentds tobbségiikben énekelnek.
Mivel igy is nagyon sok kérdést tartalmazott a kérddiv, ezért arrdl nem tudakozodtunk,
hogy mit énekelnek, szdmos lelkész még igy is elmondta, hogy a hivatalos reforméatus
énekeskonyv énckei a 459-es énektél kezdve sorban hangoznak el.®® Elsésorban
Budapesten szokas, hogy orgona sz6l az Grvacsoraosztas alatt, itt 11% ez az arany. Tobb
helyen csendben iméadkoznak az Urvacsora alatt, de ezeknek a gyiilekezeteknek kicsi az
aranya (3-5%). Két teleptilésen talalkoztunk azzal a jelenséggel, hogy magnorol szol valami
a liturgia kozben.(!) Megyei jog varosokban taldlkoztunk egy-egy érdekes szokéssal: a

korus és a gylilekezet felvaltva énekelnek. Mashol éneklés és orgona is van felvaltva (282,
326, 286, 317).

95. Elhangzik-e a Miatyank a bezaro beszéd utan ?

100%
75%
B Itt mar nem hangzik el
50%
l Csak itt hangzik el
m It .
259% Itt is elhangzik
0%

Kozség (150gy) Véros (62gy)  Megyei jogl véros (23gy) Budapest (27gy)
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A Miatyanknak a zard beszédben valo elismétlése azért érdekes kérdés, mert itt mutatkozik
meg, kik azok, akik erdsen ragaszkodnak a régi tradiciokhoz, sz6 szerint veszik a Ravasz-
féle agendat. Az, hogy egy Miatyankot kétszer is el lehet mondani az istentiszteleten, a mai
reformatus kézgondolkodas szamara idegen. Liturgizmusnak tartjak, s6t ,,imamalom”-nak
is mondjak. A Ravasz-féle agendaban azonban igy szerepel. Ezt a gyakorlatban altalaban

megvaltoztatjak, és vagy az istentisztelet végén hagyjak el a Miatyankot, vagy az Grvacsora

128 Erre vonatkozéan nem tettiink fol kérdést, am abbol a tapasztalatbol, amit a radioban kozvetitett istentiszteletek adnak,
melyek kikereshetdek a Magyar Radid archivumabol, allithatd, hogy nagyon sok istentiszteleten gyakorlat az, hogy a
lelkész a jegyek kiosztasa el6tt bejelenti: Urvacsoraosztas alatt a gyiilekezet énekelje a 459. énektél kezdve folyamatosan
énekeskonyviink énekeit...”
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végén. Ebben a tekintetben is Budapest tér el minden masfajta szokastol: itt egyaltalan nem
talalkozunk azzal, hogy elismételnék a Miatyankot, mig az egyéb telepiiléseken ez a

jelenség atlagban 8-9%-0s gyakorisagu.

Kalvin Janos tgy tartotta, hogy a Miatyank egy tdbla, amely mindent elénk tar, amit
nekiink kérni kell és szabad.*®® Sokszor nem sz6 szerint mondték el a Miatyankot, az 1542-
es genfi liturgidban a parafrazisat imadkoztak el a konyorgé imaban. Azonban az
ugynevezett pseudoromana liturgia szerint 1542-t6l azt latjuk, hogy egy istentiszteleten
tobbszor is elhangzott a Miatyank. Szdmos magyar és mas liturgidban is kovették ezt a

gyakorlatot.*®

Talalkoztunk néhany gyiilekezettel, amelyekben kiilon ritus is illeszkedik ahhoz a
szokéshoz, hogy a lelkész vesz utoljara Grvacsorat. A gyiilekezet egy része felall, és énckel.
A reformatus urvacsorai gyakorlat e tekintetben is éppen az ellenkezdjét kivanta tenni, mint
amit a katolikusok. Itt nem a lelkész az elsd, nem azt emelik ki, hogy 6 a felelds képviseld,
ezért 6 az els6 az urvacsorazok kozott is, hanem azt, hogy 6 méltatlan és utolso szolga,
utols6 az urvacsorazok kozott. Ezt a felfogast némely gyakorlat ellenstilyozza azzal, hogy a
presbiterek, a lanyok egy énekvers eléneklésével liturgiai egységgé teszik a lelkész
urvacsordjat. Legtobb helyen ekkor a 134. zsoltart éneklik, de szerepel a 26. zsoltar, vagy
sajat szerzésli ének is. Ezzel mintegy 4aldast kivannak a szolgélattevére. Egy olyan
gylilekezettel is talalkoztunk, ahol kifejezetten a gondnok turvacsordjat emelték ki

ritudlisan. 3!

128 K 4lvin Janos, 1559. 111.20.34., V. Fekete Karoly, 2009.154.

130 Bekete Karoly, 2009.165.

8L Nlyés Endre, 1931.38.: ,,Némely helyen a lelkipasztor Urvacsora vétele alatt a leanyok, asszonyok, més helyen az egész
gyiilekezet felall, s6t Panyolan kiilon alkalomszer(i éneket is énekelnek, mely igy kezdédik: Nyilj meg szentek szentje,
mert az Ur felkentje all a vallas oltaranal... Furtan ilyenkor a 26. zsoltdr 4. versét éneklik.” Mai példak: ,Egy régi
presbiter altal irt éneket a 42. zsoltar dallaméara Dravafokon: im, szolgad szent asztalodnal, Ur Jézus hiveidnek... A
szlizlanyok felallnak a lelkész és a kantor urvacsoraja kdzben, amikor a gyiilekezet a 26. zsoltar 6. versét énekli: Belsd
tisztasagban és artatlansagban... Orbottyanban. Kosdon a lelkész tirvacsorazasakor a gyiilekezet a 26. zsoltar 6. versét
énekli. Abonyban a lelkész Grvacsoraja kozben a gyiilekezet a 134. zsoltart énekli: Urnak szolgai... Ugyanez a helyzet
Cegléd-Nagytemplomban. A Tiszaninneni urvacsorai liturgia részeként a lelkész Urvacsorajakor a gyiilekezet a 134.
zsoltar els@ versét énekli BOcson, Kovacsvagason, Fiizérradvanyban, Dovényben, Felsonyaradon, Séarospatakon,
Alsozsolcan, Fels6zsolcan, Goncon, Kadarkaton, Gyulan, Okanyban. Szentes-Nagytemplomban a gyiilekezet csupan
felall a lelkész Grvacsoraja kozben. Sarkad-Ujteleken pedig a lelkész és a kantor az utolso asztallal egyiitt trvacsoraznak.
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/. Az adatbazis altalanos értekelése

Miutén bemutattuk a 2010-2012-ben végzett felmérést, sorra vessziik kovetkezteté-
seinket. Két csoportba osztjuk megallapitasainkat: eldszor azokat soroljuk fel, amelyeket
adatszeriien a tablazatokbol vettiink, és ennek a nagy munkéanak végeredményeként lesziir-
tiink. Utdna olyan kovetkeztetéseket irunk le, amelyeket a kérddivekbdl mint interjukbol
szlrtlink le. Itt azokat a felismeréseket szeretnénk szamba venni, amelyeket ,,elhallgatnak

az adatok”. Milyen a mai altalanos helyzetkép?
7.1.  Véleménynyilvanitasi készség

Amint emlitettem, hipotézisiink az volt, hogy a lelkészek meglehetds kozonnyel va-
laszolnak majd kérdéseinkre. Vélelmeztiink egy bizonyos aranya visszautasitast, illetve
hanyag vagy nemleges valaszt. Az a meglepd tapasztalatunk volt, hogy a lelkészek nagyon
szivesen valaszolnak a kérdésekre, és szinte mindenki vallalta azt, hogy majd egy oran at
beszélgessen veliink. Ezt csak fokozta az, amennyire beavattak benniinket ismeretleniil is az
¢letiikbe. Mindebbdl az deriil ki, hogy a vélelmezett tarsadalmi atlaghoz képest egy rendki-
viil nyitott és készséges csoport a lelkészek kozossége. Viszont egy rendkiviil maganyos
csoport, valoszinlileg nincs igazan kivel megosztaniuk kérdéseiket, gondjaikat. Szandéko-
san nem néztiik meg egyetlen alkalommal sem a lelkész nevét, mégis egy ,,ismeretlen lel-

o5

késztarsuknak” megdobbentd Oszinteséggel beszéltek konfliktusaikrol, kudarcaikrol is.
Mindossze két lelkész volt, aki teljesen elutasitotta kérésiinket, mindketté Budapesten vagy
a kozelében szolgal. A fovarosi lelkészek megszolitasa okozott a leginkabb gondot. Szinte
lehetetlen volt iddpontot egyeztetni veliik. Jelzésekre nem valaszoltak, {izenetre sem hivtak
vissza stb. A vartnal is nagyobb a kiilonbség — mentalis szempontbodl is — a févarosi és a
vidéki lelkészek helyzete kozott. Kisebb telepiiléseken szinte minden lelkész, de a nagyobb
telepiiléseken is sokan mondték, hogy koszonik a beszélgetést, mert végre elgondolkodtak a

liturgia kérdésein, amit egyébként nem tettek volna meg. Osszegezve: véarakozasunkhoz

képest sokkal er6sebben tapasztaltuk a lelkészek készségét.

A kovetkez0 abra bizonyitja ezt:
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110. Hogyan fogadta a felmérést?

100%
75%
i Valaszolt, de nem fogadta
50% szivesen
0
B Szivesen valaszolt
25%
0%

Kozség (150gy) Varos (63gy) Megyei joguvaros (23gy) Budapest (27gy)

Orszéagos reformatus liturgiai felmérés 2012
7.2. A véalaszadas pontossaga

Egy nehézsége mégis volt a kérddivnek. A lelkészek nem kis szazaléka alapvetd fo-
galmakat nem tudott, ami a valaszadashoz sziikséges lett volna. Az esetek nagy szazaléka-
ban a régi és uj forditdsok kozotti kiilonbséget nem ismerték. Nem tudtak, hogy a gyiileke-
zetben a régi vagy az 1j Miatyank szovegét hasznaljak-e. Be kellett olvasnunk a szovege-
ket, hogy felismerjék az altaluk hasznalt valtozatot. Az deriilt ki, hogy tobb ponton is 6sz-
tondsen, szokasok alapjan végzik a liturgiat, és semmiféle megfontolas vagy tudatos dontés
nincs a dolgok mogott. Tobben nem tudtak fogalmilag meghatarozni, mi az, hogy agenda,
lekcio, lekcio continua, amelyek a teologianak nem éppen a legkiilonlegesebb, ritkan és
kivételesen elhangzo szakkifejezései. A lelkészek legnagyobb hanyada soha nem gondol-
kodott liturgiai kérdésekrdl, tobben ezt ki is mondtak. Példa erre, hogy a lelkészek tobbsége
— szamunkra egyébként varatlan moédon - az Uj agendat jeldlte meg hasznalt liturgias
konyvként. Azonban a kérdések alapjan nem kevés esetben késobb ennek ellene mondo
valaszt is kaptunk: példaul az urvacsorai liturgidndl az illetd valaszai azt mutattak, hogy a
régi dgenda szovegét hasznalja. Ezért ujra elemezni kellett az adatokat, néhany gyiilekezetet
ujra megkerestiink, hogy valds eredményeket kapjunk. A legnagyobb nehézséget éppen ez,
az egyes agendakat hasznalok szdménak meghatarozasa jelentette. Végiil is az korvonala-

zodott, hogy sok lelkész semmilyen dgendat nem hasznal. A régi, Ravasz-féle agendat egy-
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szer sem nyomtdk ujra, ezt eleve ezért nem tudjdk a lelkészek hasznalni. Ezért ,.fekete
konyvként” az j agendat hasznaljak, de abbdl is csupan néhany oldalt, inkdbb papirokat
tesznek bele, és azokrol olvasnak fel. Sokan sajat agendakat hasznalnak, 6sszeollozva a két
1étez6 agendabol. Felmérésiink soran azt tapasztaltuk, hogy az agenda ilyen hasznalata nem
figgvénye az életkornak sem. Ezt a jelenséget igyekeztiink tobb kérdés egybevetésével
kimutatni a tablazatokban. A 83. abra bemutatja, mennyire eltér a lelkészek maguk altal

definialt agenda hasznalata és az, amit példaul az urvacsorai kérdésekrél mondtak.

Altaldban melyik dgendat hasznaljak?
(a lelkészek életkora szerint csoportositva)

100%
l Sajatot
75%
M Besorolhatalan, egyéb liturgiat
B A Tandcskozé Zsinatét
50%
B Egyedileg dsszeallitott 4gendat a
Ravasz-féle és Uj agendakbol
25% m Ujat
M Ravasz-félét
0%

40 év alatt (122 f8) 40-60 év kozott (106 f6) 60 év felett (31 f6)

Orszagos reformatus liturgiai felmérés 2012

7.3.  Kozéparam és két sz€lsdség

A valaszoknal a legtobb kérdés esetében lathatunk egy féaramot. A lelkészek tobb-
ségének ,,minden gy jo, ahogy van”. Azonban majdnem minden kérdésben van két kisebb
csoport, akik két polusban helyezkednek el. Példaul mindenképpen legyen biinvallas, vagy

semmiképpen ne legyen.
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7.4. A lelkész altalaban megelégedettséget mutat sajat gyakorlataval

Szinte mindenben azt allitja a lelkészek dont6 hanyada, hogy meg van elégedve sa-
jat gyakorlataval. Van mégis egy kiugrd kivétel. Ez az Grvacsora slirlisége utani vagy. Az
1968-as felméréshez képest ez az egyik olyan kérdés, amellyel kapcsolatban jelentésen
megvaltozott a lelkészek allaspontja: ma a nagy tobbség azt szeretné, ha havonta lenne r-

vacsora.

Jellemz0 a lelkészek munkdajaval kapcsolatban az Onkritika hidnya. Nagyon kevés
reflexiojuk van a sajat szolgalatukra nézve. ,,Az a megfelelé gyakorlat, ami nalunk van.”
,Lehet, hogy a kézegyhazban vannak kérdések, de itt alsobb szinten alapjaban véve rend-

ben van minden.”**?

7.5. Valtozastol valo félelem

Altaldnosan elmondhat6, hogy a lelkészek félnek a véltozasoktol. Legtobben azt
tartjak jonak, ami koriilottiik torténik, fliggetleniil attol, hogy az a helyi szokas illeszkedik-e
valamely nagyobb rendszerbe. Annak ellenére, hogy protestans egyhaz vagyunk, és a val-
toztathatosag elve hozzatartozik hagyomanyunk lényegéhez, mégis a helyi szokasokhoz
gy kotddnek a lelkészek, gyiilekezetek, mintha a Szentirdshoz ragaszkodnanak. Erdekes
ellenhatasként értelmezhetjiik ezt a jelenséget: mintha a ritusok hidnya még jobban megero-
sitené az egyébként esetleges kotddéseket. Egy szaz éves istentiszteleti rend itt-ott maga a

kébe vésett reformacio.
7.6.  Alkalmazkodasi készség

Ha megfigyeljiik a kordbban bemutatott kereszttablazatokat, vilagosan lathato, hogy
semmi sincs akkora hatassal a liturgia valtozasara, mint az urbanizaci6é. Nem a lelkész élet-
kora, nem a templomba jarok szama, hanem a varosiasodas az, ami donté mértékben befo-
lyasolja az istentiszteleti gyakorlatot. Ezt a jelenséget negativan is leirhatjuk, hiszen ez azt
jelenti, hogy nem a teoldgiai habitus az, ami perdontd modon meghatarozza helyzetiinket.
Azonban pozitivan is értelmezhetjiik, mert a lelkészek nagyon szeretnének alkalmazkodni a
mai kornyezethez. Valdszintileg jol mutatja ez a folyamat a lelkipasztorok nagy empatikus
készségét ugyaniugy, mint gyenge teologiai identitasat. A tarsadalmi kornyezet erésebben

befolyasolja a lelkészek allaspontjat, mint a gyiilekezeti kérnyezet.

132 [dézet pl. a 15. és a 125. adatfelvételi egységbbl.
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Az alabbi dbra azt mutatja, mennyire tartjdk rugalmasnak a gyiilekezetet liturgiai
kérdések szempontjdbdl a lelkészek. Azért kell kétkedéssel szemlélniink valaszaikat, mert
bar rugalmasnak tartjak gyiilekezetiiket, legalabb az esetek felében, mégsem jelenik meg ez
a rugalmassag semmilyen vonatkozasban. S6t, a valaszok elsopré tobbségében azt flizték
hozza egyes valaszaikhoz: ,,Ez nalunk igy van, és ezen nem lehet véltoztatni.” Ebbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy a lelkészek maguk azok, akik ezt a kérdést alapvetéen befolyasol-
jék, csupan sajat bizonytalansagukat kivetitik a gytilekezetre.

60. Mennyire rugalmas a gyiilekezet a liturgiat illet6en?

100%
E Nem tudja
75%
° H A gyllekezet egy része
rugalmas, a tobbi nem
B Ragaszkodik a szokdsokhoz
50%
B Elfogadja a valtozast, de
nem szivesen
25% M Elfogadja a valtozast
B Szivesen veszi az Ujat
0%

Kozség (150gy) Varos (63gy) Megyei jogl varos (23gy) Budapest (27gy)

Orszagos reformatus liturgiai felmérés 2012

A liturgian valtoztatni kivanok, vagy legalabbis azt elképzelhetonek tartok aranya a megyei
jogt varosokban a legmagasabb: 71%, bar koziiliik a legtobben bizonytalanok voltak a te-
Kintetben, hogy mi is lenne ez a valtozas. 29% és 56% ko6zott van azok aranya — itt nem
latunk jelentOs Osszefiiggést a telepiilés jellege és a valtoztatas igénye kozott —, akik azt
mondtak, semmilyen modositasra nincs sziikség e tekintetben. Talan igaz az az allitas, hogy

a fiatalok akarnak inkabb valtozast, mig az id6sek nem.
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66. Fontosnak érzi-e, hogy a jelenlegi liturgia megvaltozzék?

100%
75%
M Igen
0
50% i Lehetne
B Nem
25%
0%
Kézség (147gy) Varos (62gy) Megyei jogli varos (21gy) Budapest (26gy)
Orszagos reformatus liturgiai felmérés 2012
Fontosnak érzi-e , hogy megvaltozzon a rendtartas?
100%
75%
M Igen
0,
>0% il Lehetne
® Nem
25%
0%

40 év alatt (123 f8) 40-60 év kdzott (103 f6) 60 év felett (30 f8)

Reformatus liturgiai felmérés 2010-2012
Az adott kérdésre adott valasz a lelkész életkoranak fliggvényében.



120

7.7. A praxis mindent elural

Mar 1968-ban is tobbszor eldjottek gyakorlati kérdések. Mara mindent atiitd erejiien
igaz, hogy nem az elgondolasok, a teoldgiai megértések az elsddlegesek, amibdl kovetkez-
nek a gyakorlati megfontolasok, hanem forditva. Az istentisztelet hosszat példaul az hata-
rozza meg, hogy hany helyre kell aznap eljutnia a lelkésznek. Természetesen ezek érthetd
gondok, mégis megddbbentd ennek a kiforditott vilagnak a teljesen elsddleges és megkér-
dojelezhetetlen volta. Alig volt jelen felmérésiinkben olyan lelkész, akinél ne praktikus
szempontok dontottek volna liturgiai kérdésekben. ,,Jon a busz”, ,hideg van”, ,,id0sek az

emberek”, ,,elfogytak az énekeskonyvek”, ,,nincs mar meg az az agenda” sth.1%
7.8. A bizonytalankoddk szama megndtt

A szokasokhoz, praktikus koriilményekhez kotottség felszinességét mutatja, hogy
ugyanakkor tobbszor kaptuk a kovetkez6 valaszt kérdéseinkre: ,.talan”, ,,nem tudom”, ,,még
nem gondolkodtam ezen”. Az 1968-as adatokkal 6sszehasonlitva mindenképpen erdsen nott
a konkrét valaszt keriilok szama. A lelkészek nehezen tdjékozddnak, nem érzik magukat
Iényegileg biztonsagban, talan ezért is ragaszkodnak ahhoz a néhdny mankoéhoz, ami a ke-
ziik igyében van. A temetéssel és az Gjabb ritualis szokasokkal (pl. mit kell tenni egy em-
1éktabla-avataskor vagy egy 1956-os megemlékezés alkalmaval) kapcsolatban a legna-

gyobb a bizonytalansag.
7.9. A kozosségi és a szubjektiv elemek er6s6dése az objektivekkel szemben.

Az istentisztelet az értelmiinkre, érzelmiinkre, szocidlis éniinkre egyiitt van hatassal. Ma
minden olyan elem, amely egyfajta objektivitast kovetel a résztvevotol, hattérbe szorul.
Ezzel szemben nagyobb jelentdséget kapnak azok a ritusok, amelyek az istentisztelet ko-
z0sségi jellegét erdsitik. Erre egyik jo példa lehet, hogy a kézfogas az istentisztelet végén
szinte teljesen altalanossa valt. Az urvacsora esetében is sokan azt mondtak: ,,személyessé
kellene tenni a kérdéseket”. Az istentisztelet sokszinii valdésaga tobbnyire ,,a kozdsségi ta-
lalkozas helyévé” redukalodott. A legfobb kritérium sok esetben az, hogy jol érezzék ma-
gukat az emberek. Tobb helyen felvetették a lelkészeknek: ,,ne azt mondassuk a hivekkel,

hogy ,,igérem”, inkabb ,,igyekszem megtartani”. Azt is megjegyezte valaki, hogy a temeté-

138 A buszmenetrend fontossagarél szoltak: 71, 286, 110-es gyiilekezetek.
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sen jo lenne elhagynunk az Apostoli Hitvallast, mert igysem hiszik azok, akik ott allnak.

Az itt és most érzése, hite, meggydzddése keriilt a kozéppontba.**

58. A kijaratnal kezet fog-e a lelkész a hivekkel?

100%
75%
H Nem
I I I H Esetenként (példaul, amikor
50% vendég van)
I I I i Igen, a hivek egy részével
) I I I )
0%

Kozség (148gy) Varos (63gy) Megyei jogu varos (23gy) Budapest (27gy)

Orszagos reformatus liturgiai felmérés 2012

7.10. Individualizmus

A kozosségi elemek fontossa valasa mellett és azzal egylitt nagyon sok egyénies
valtoztatassal talalkoztunk. Fel sem meriil a lelkészekben, hogy mi az a ,.k6z0sségi tér”,
amelyben mozognak. Varakozasunk feletti volt azoknak az aranya, akik példaul sajat agen-
dat irnak, vagy megvaltoztatjak a hivatalosan elfogadott imaszovegeket. A kozosségi tér
erdsen visszahtizodott a legkisebb egységekbe a jelenlegi magyar reformatus egyhazi gya-

korlatban.

A tovabbiakban olyan kévetkeztetéseket sorolunk fel, amelyek nem a tablazatokbol
kovetkeznek. Az adatfelvételeket interjukent értelmezve, az utana tortént beszélgetésekbol

szurtiik le a kovetkezoket:

134 pgldak: , Legyen meghittebb a liturgia.”(87), ,,Tébb élményt kellene nydjtani az trvacsoranal és az istentiszteletben,
tobb ének is jo lenne!” (419) ,, Ttlsagosan szertartas jellege van a kereszteldnek, valahogy baratsagosabba kellene tenni!”
(403), ,,Szinesebbé kellene tenni, gyerekek kdszonthetnék a megkeresztelendoét, a sziilok imadkozhatnanak...” (410)
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7.11. A liturgikus megnyilvanulasokkal kapcsolatos értetlenség

Abbol, ahogyan a lelkészek nyilatkoztak, nyilvanvalova lett szdmunkra, hogy a liturgikus
megnyilvanuldsoknak sok esetben nem értik a jelentdségét. Erre jo példa a kérdés, mely a
megkeresztelendé gyermek felett hangzik el: ,,Akarjatok-e...” ToObbszor hallottuk
adatfelvételiink soran: ,,Ha ugyis tudjuk, hogy mit akar, minek kérdezziik...” A ritus, a
hangosan kimondott sz6 fontossiga nem magatol értetddd. Visszatéré mondat: ,,Ne
mondjuk sokszor, mert elkopik.” A liturgikus szovegek sulya érthetetlenné valt, az egyéni
dontésen alapuld szovegek megerdsddnek. Az ismétlédéstol valo félelem elég altalanos.

Egy példamondat: ,,Az imadsagok nagyon merevek, ujabbak kellenének!” (213) **
7.12. Egységes istentisztelet iranti vagy

A helyi szokdsok megerdsodése ellenére, a liturgikus érzék csokkenése ellenére sok
lelkészben megfogalmazodott a vagy, hogy egységes legyen az istentisztelet. Az persze
bizonytalan és elég homalyos, mit is értenek egység alatt, vajon képesek lennének-e vala-

mirél lemondani ennek érdekében. Azonban 4ltalanossagban létezik ez a vagy.™*®
7.13. Az egyhazfegyelem és a liturgia

Sok esetben a liturgiai kérdések valojaban egyhazfegyelmi kérdésekként jelennek
meg. A liturgiai fegyelem nem ismert fogalom a mai egyhazi helyzetben. A lelkészek a
husbavago kérdéseket fegyelmi kérdéseknek élik meg. A legnehezebb ilyen pont a kereszt-
ség szentségének kiszolgaltatdsa. Mivel a kisegyhazakkal valo kapcsolatban, azoknak a
hatdsara megingott a gyermekkeresztség hagyoméanyos magatol értetddése, szamos lelkész
mar a gyakorlatban sem ezt a rendet kdveti. Azonban vélaszként nehezen merték elmondani
azt, ami a gyiilekezetben valosagosan folyik, mivel volt ra eset, hogy egy lelkész elvesztette
allasat amiatt, hogy ebben a kérdésben nem tartotta magat a tanfegyelemhez. Ugyanez a

helyzet a konfirmacioval vagy azzal a kérdéssel kapcsolatosan, hogy kinek osztanak urva-

135 peldak: ,,A gyiilekezet bevondsa fontos lenne. A Hézser Gabor-féle kényvben német példak vannak és azokban a
parbeszédes részek jonak tlinnek.” (43) Az els6 kérdést a keresztelonél hagyjuk el, nyilvan akarjak, ha elhoztak a
gyereket. (26) ,,Elcsépeltté valik a Tizparancsolat, ha mindig felolvassak. Beosztottként talalkoztam olyan hellyel, ahol
mindig felolvastik, de amikor az a lelkész elment, ez a szokas is kikopott a liturgiabol.” (255) Ellaposodik, (283),
felszinessé, sablonossd, gépiessé valik a mindig ismételt biinvallas — (284, 1, 3), I¢lektelenné valik — (393), amit tul
gyakran mondunk, az kiiiresedik — (408), az urvacsora iinnepi jellege megkopik, ha havonta van — (374) szinpadias, amit
sokszor ismétliink — (14), papistas — (15), unalmassa lesz (22), imamalom lesz (38.) V6.: Hézser Gabor 2007.

1% A gyiilekezet mindenre nyitott, de a ,nagy istentisztelet” csak ugy jo, ahogy van.” (380)”Legyenek réteg-
istentiszteletek, ahol nagyobb a szabadsag, de a vasarnap délelétti istentisztelet maradjon!” — (172) ,,A kisgyerekek is
tudjak, hogy mi a szokas.” (394)”A bibliadrakon és mas istentiszteleteken ki lehet probalni, de az istentiszteleteken nem
kell valtoztatni.” (310) ,,A reformatus identitast erésitd liturgia kellene! Tulsdgosan engedékenyek vagyunk mas
felekezetekkel.”(332) ,,A vasarnap délel6tti liturgia maradjon a régi, de legyenek délutani istentiszteletek és mas alkalmak,
amelyeken legyenek 1j, emberkozelibb, korhoz alkalmazkod6bb dolgok.” (376)
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csorat. Mindezekbdl azt az altalanos kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy valdjaban fegyelmi
struktarakban gondolkodnak a lelkészek akkor, amikor k6z6s keretekrdl és liturgiardl van
sz0. Gyakorlatilag mindegyik lelkészre igaz ez a fenti allitas: a fegyelmet kizardlag biintetd

rendszerként értik, és nem a kozdsség Osszefogd erejeként.

A mai lelkészek igazan stulyos kérdései jellemzden nem misszioi jellegliek, nem ko-
z0sségi jellegliek, hanem fegyelmi jellegiiek, példaul: ki konfirmalhat, mikor és ki urvacso-
razhat, meg szabad-e keresztelni stb. Ez mindenképpen egy szembe6tlé valtozas 1968-hoz
képest is. Amikor pl. a hazassagi eskiivel kapcsolatban felvetették a felekezethez nem tarto-
z6 tars kérdését, abban mégiscsak egyfajta misszidos gondolkodas jelent meg. Ma ezek a

kérdések — ugy tiinik — nem égetdek.
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Exkurzus: Az 1931-ben bevezetett és az 1985-ben elfogadott
istentiszteleti rendtartasok vazlatos tortenete

1. Az 1931-ben bevezetett agenda*™
A tlirelmi rendelet utdn a magyar reformatussag egyre jobban érezte az egységes
liturgia megalkotasdnak szilikségességét. Karman Joézsefet emlitsiik példaként, aki

3% Miive bevezetdjében Osszegzi az addigi agendak

Dunantulon jelentetett meg agendat.
tanulsagat, elmondja, hogy mennyire sziikség volna az egységre, hogy miivét ezzel a céllal
késziti, de azt is leirja, hogy 6 egyik 4genddhoz sem ragaszkodik. Ebben a liturgiai
kezdeményezésben mar megmutatkozik az a vissza-visszatéré gond, hogy az egységesités
nevében a variaciok sokasodnak csupan. TiszantGlon 1789-ben Ujra foglalkoztak az
egyetemes agendaval, Héczei Danielt biztak meg kidolgozasaval, de ez a munka sem érte el
a kitizott célt. Az 1790-es budai zsinaton hoztak ugyan hatarozatokat, tobbek kozott az
egyetemes liturgiara nézve is, de kiralyi jovahagyast nem kaptak a zsinatra. igy hiaba keriilt
napirendre az agenda kérdése, valojaban a késGbbiekben nem forditottak ra gondot. 1810-
ben Pesten tartottak konferenciat, melyen annyit tettek, hogy felszolitottak az egyes
egyhazkeriileteket, végezzék el az elomunkalatokat az egységes liturgiara nézve. Kozben az

egyetemes agenda helyett megint csak egyéni agenddk jelentek meg: Argyan Janos,

Veszprém 1835, Vamosi Pap Istvan, 1840, Fordos Lajos 1847.

Ebben a korszakban és még utdna is sokdig a liturgiat ugy fogtak fel, mint ami a
tanitoi istentiszteletnek ad keretet. Szabadon elhagyhato elemmé valt minden. Férdos Lajos

példaul nem tamogatja az Urvacsoral kérdéseket. 39

A Dunamelléki Egyhazkeriilet tudta,
hogy hidba varja az egységes liturgiat. Ezért kiadta 1847-ben a Gobol Gaspar altal
szerkesztett dgendat. Tiszaninnen Kun Bertalan piispok vezetésével kiilfoldi liturgidkat
akarnak beszerezni, és 1887-ben a kozgyiilés elé terjesztik javaslatukat. Azonban a
konventre tartozé ligyekben kénytelenek varni. ,,Az egyhazkeriiletek tobbé—kevésbé erdtlen
Osszefoglalasok voltak” — irja joggal Ravasz Laszl6™® az 1927-ben kiadott agenda

eloszavaban.

137 Az 4genda torténete megtalalhaté az Agenda elsé fejezetében, melyet Ravasz Lasz1o irt. 1927.1.kk. Ezt egészitjiik ki
azzal, amit megtudtunk a Zsinati Levéltar forrasaibol és egyéb elérheté dokumentumokbol.

138 Karman Jozsef, 1787. Ekkl¢'siai agenda avagy a Helvetziai Vallds-tétel szerént reformalt ... kozonséges isteni
tiszteletnek maodja / mellyet ... ki-nyomtattatott Karman Jozsef Po'sonban Wéber Simon Péter

139 Bordos Lajos, 1882.

140 Agenda, 1927. 3.
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Tobbszor elvi hatarozat sziiletett a konventi iiléseken arrdl, hogy sziikség van az
egységes liturgiara. 1903-ban a konventi lilés 7. szamu hatarozataban felhivta a kertileteket
arra, hogy nyilatkozzanak, mit gondolnak a liturgia egységesitésével kapcsolatosan. E
nyilatkozatok alapjan a kovetkez6 tilésen, 1904-ben a konvent megallapitotta az egységes
liturgia alapelveit: Alaki szempontbdl teljesen, tartalmi szempontbol csak részlegesen kell

egységesiteni. Fontos szempontként szogezték le a torténelmi elvet.**

,»Az egyhazkozségek
kiilonleges szokasai megsziintetendék.” — olvassuk a jegyzéikt')nyvben.142 Létrehoztak egy
liturgiai bizottsagot, melynek vezetdje: Baksay Sandor lett. Osszegylijtotték a meglévd
liturgidkat, hiszen teriiletenként meglehetdsen nagy eltérések voltak a szokasokban.
Dunantulon példaul a lelkész altalaban csak a lekcid eldtt ment fel a szdszékre, mig az
orszag mas részein elejétdl fogva fent volt a prédikator. Sok helyen nem volt lekcio egy, a
racionalizmus korabol 6rokolt elgondolas szerint: csak olyan Ige hangozzék el, amit meg is

magyaraznak. De szamos lényeges kiilonbség is volt az egyes teriileteken a szokasok

kozott.

1905-ben a bizottsaig a konvent elé terjesztette a bizottsag javaslatat a liturgia
egységesitésére nézve. Elhataroztdk, hogy nem mint torvényjavaslatot, hanem mint
orszagos egyhazi szabdlyrendeletet javasoljak elfogadasra majd a liturgids konyvet az
orszagos Zsinat szamara.**® 1907-ben megbiztdk Novak Lajos sarospataki teologiai tanart a
rendtartas kidolgozasaval. O prédikator, szonok volt, nagyon keveset publikalt. Mint a
liturgiai reform nagy egyénisége, jobbara a Sarospataki Lapokban megjelent irasokbol
alkothatunk csupan képet egyéniségér6l. 1903. november 30-an megjelent vezércikkének
cime: Az egységes liturgia.'** 1dézi az egyetemes konvent 1902. évi tavaszi iilésének
jegyzékonyveét (36.2.3): ,,Az istentisztelet rendjének, az egységes liturgianak
megallapitdsdra nézve zsinatunk eleget tesz, midén minden az egyhazi életliinkben
eléforduld szertartas rendjét a fObb vondsokban s a lényegben megallapitja.” Indulatos
cikkében azt allitja, hogy ,,addig-addig emlegették™ a liturgiai reform sziikségességét, amig
az mindenki vagya is lett. Kéri a konventet, ne hamarkodja el az egységes liturgia iigyét, és

semmiképpen ne tlizzék azt napirendre a kovetkezd iilésen. Idézi a konventi hatdrozatot

1411907. aprilis 3-13-ig tartd konventi gyiilés 379. szamu hatirozatanak jegyzOkényve. MREZSL 2.a. fond Egyetemes
Konvent iratai, Konventi Kdzigazgatasi iratok, 121. d. 4gendaskonyv iigyei 1908—1935.

142 MREZSL 2.a. fond, agendaskonyv iigyei 1908-1935.

143 Agenda 1927.2. — Ennek a jogi kiilonbségnek az volt a 1ényege, hogy torvény esetében kiralyi jovahagyas is sziikséges
volt, mig szabalyrendelet esetében nem. Nem akartdk, hogy a liturgiai reform ebbe a jogi utvesztébe keriiljon, ezért
keriilték a torvény szot. Erdekes megjegyezniink, hogy ennek a logikanak éppen az ellenkezdje érvényesiilt az 1950-es
liturgias reformban, amikor tigy huztak keresztiil a mar gyakorlatilag kész liturgiai Gjitast, hogy ez torvénykezés dolga,
tehat meg kell varni az 01j alkotmanyt, és majd csak utana lehet szo liturgiai reformrol.

1% Novak Lajos, 1903.1.
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(1902.36.11.3.): ,,Az istentisztelet alakjanak és rendjének lényeges vondsokban (vald)
megallapitasa a torvényhozas jogkorébe tartozik, de egyuttal ki is bOviti mar ezt a pontot,
amidén nem csupan az istentiszteletnek, hanem minden szertartdsnak a rendjét akarja
megallapitani. S6t még tovabb megy a konvent mondvan: kiterjeszti figyelmét a zsinat az
egyhazi dignitariusok beiktatdsdnak modjéra... itt tehat mar odaig megy a konvent, hogy
nem elégszik meg az istentiszteletek alakjanak és rendjének lényeges vonasokban vald
megallapitasaval, hanem sziikségesnek tartja egyes szertartasokra nézve a modnak, s6t mar
az anyagnak (eskil) megéllapitasat is. Ime, a hivatalos vilagos torekvés az egységes
liturgianak egész terjedelemben valdé megvalésitasara!... Es mégis a konvent wtizes
bizottsaga«* mintha tijékozatlanul 4llana ezzel a programmal szemben! Azokbol a
felszolitasokbol legalabb, amelyeket a bizottsag eldaddja hozzdm intézett: ... alapvetd
munkéra van sziikségiink — ugymond az eléad6. Nem részletekig kidolgozott s a liturgoszt
egészen le és megkotd formdra, hanem arra a keretre, melybe a liturgosz egyéniségével, a
helyi szokas, a torténeti mult is beilleszkedhetik. Tisztelettel jelentettem az eldadonak, hogy
€z nem egységes liturgia; igy, amint a kozohajt, a kdzakaratot ideértve a konvent fentebbi
programjat is, 6 tolmacsolja: az egységes liturgia meg nem valdsithatd. Még javaslatot se
lehet kidolgozni rdla. Nincs megérve ez az iigy a kodifikaciora, megérlelésére id6 sincs
mar: ne vegyek fel ezt az ligyet a zsinat elso iilésszakara... s hogy a nagy feladattal, mint
egy kérddjellel allunk szemben, annak oka nem az eléadd, nem a tizes bizottsdg, nem a
konvent, annak mi magunk vagyunk az okai. Mi az orszagos egyhdz, altalaban; kiilonosen
mégis azok a tényezok, akik az egységes liturgia sziikségességét... jelszova tették, de a szo
jelentésérdl, tartalmarol felvildgosodast nem adtak; legkozelebbrdl pedig mi, tollforgato
papok és tanarok, akik fel nem hasznaltuk a sajtot a kozvéleménynek legalabb nagyjaban
valoé kialakitasara. Pedig enélkiil a torvényhozasnak sem tanacsos a kodifikacioba
belemenni, mert munkdja vagy tapogatddzas, vagy onkényeskedés lesz... Vessilink szamot
a torténelem tanulsagaival! Liturgiat teremteni csak a gyokeres atalakulasok idejében, csak
az atalakitoknak lehetett, azutdn mar ahol hozzanyultak, csak tatarozgattdk a mar meglevot.
De ez az utobbi munka sokkal nehezebb az eclobbinél. A valtoztatasokat, az
egysegesitéseket kiilfoldon is évtizedek lassti €s mély munkalkodasa eldzte meg, a sajtoban

1s, a tanacstermekben is. Hol és mikor ment ez végbe nalunk?”

Istentiszteleti rendtartas cimii irdsaban a kovetkezd rendet javasolta:

145 A | tizes bizottsag” konventi tagokbol 4llt, dolga az volt, hogy el6készitsék a zsinati beadvanyokat.



127

1. fohasz

2. felallo ének

3. kozgyonas

4. féének

5. magasztalas

6. énck

7. prédikacio

8. ének

9. halaadas

10. ének

11. apostoli intelem, konyorgés, Mi Atyank
12. papi aldas

13. adakozasra felhivas és hirdetés

14. éneklés

Fontosnak tartotta, hogy a 11-13. pontokat az urasztalanal végezze a lelkész.

Az Urvacsorara ezt a javaslatot tette:

1. fohasz

2. szertartasi beszéd

3. k6zgyonas harom kérdésben

4. binbocsanat hirdetés

5. ének

6. szereztetési igék, a jegyek megaldasa

7. kommunid, utana a lelkész Grvacsorazasa
8. rovid beszéd, majd halaadé ima

9. Miatyank, aldas

10. ének
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Nénassy Lajos azt irja, hogy ,dacara annak, hogy a vasarnapi szertartsra
vonatkozolag az aranyos beosztas mellett az énekszamok gyarapitasan kiviil csupan csak
egy Uj alkotorész talalhatd, ti. a gyond imadsadg, ami a reformatus liturgidban szinte
nélkiilozhetetlen, a legutobbi zsinat nem fogadta el a modositast, mivel a kdzvélemény még

nem volt teljesen megérve az 0j liturgia hasznalatba vételére.”**®

Azonban a zsinat a napirendrdl nem vehette le ezt a kérdést. 1908. marcius 1-jei hataridével
palyazatot irtak ki az dgendaskonyv anyaganak Osszeallitdsdra. A palyazati kiirds szerint
olyan agendarészeket varnak, melyek a megallapitott szempontrendszerbe beleilleszkednek.
Ma mar nehéz megérteniink, mibdl gondoltak azt, hogy palyazati modon a legkiilonfélébb
irok tollabol egy egységes agenda fog 0sszedllni. A terv dnmagéaban hordta halalat. Kevés
palyamunka érkezett be, ezért meghosszabbitottdk a beadasi hataridét 1909 marciusaig.

Mégis csupan 15 1j kiildemény érkezett, igy 6sszesen 39 darab, 13 ir6tol.

1909-ben, az aprilisi konventi {ilésen felallitottak egy biralobizottsagot, az 6
hivataluk a beérkezett palyamiivek elbiralasa mellett az lett volna, hogy a kotott részekre
nézve javaslatot tegyenek a liturgiai bizottsag utjan a konvent 1910. évi iilésére. A bizottsag

tagjai voltak: Czike Lajos, Sz¢ll Kalman, Novéak Lajos, Nagy Karoly.

1910. éprilis 15-én a liturgiai bizottsag ,,fajdalommal tudomasul veszi, az agendaskonyv
palyézata sikerre nem vezetett”.** Létrehoztak egy liturgiai albizottsagot, amelynek Ravasz
Laszlo is tagjava lett. Az 1911-es konventi iilés el¢ terjesztettek egy részletes javaslatot.
Ebben tobbek kozott azt is kérik, hogy irjanak 0Ossze olyan kiilfoldi és magyar

agendadarabokat, amelyeket majd felvesznek az ij 4gendaskonyvbe.'*®

1911. majus 21-¢én iilésezett a konvent, és elfogadta a liturgiai bizottsag jelentését,
amely a kudarcrél beszamolt. Felszolitjdk Oket arra, hogy valtoztassanak a
tartalomjegyzéken két tertileten, egyrészt az egészséges csecsemd megkeresztelése modjat
tekintve: irjanak haznal és templomban tartandé keresztel6re 3-3 modozatot, masrészt a
hazasulandok megélddsara vonatkozoan vegyes vallasu, egyvallastu és 6zvegy vagy elvalt
esetére 3-3 modozatot. Felkérték dket, hogy egy €év alatt honoralas ellenében bizzanak meg
lelkészeket egy-egy agendarész megirasaval. Akar irodalmi szakembereket is vonjanak be.

A dijazas pontosan meg volt szabva: 10 koronatdl 40 koronaig terjedhet.

146 Nanassy Lajos, 1909. 56.

14T MREZSL 2.a. fond, 4gendaskényv tigyei, 1908—-1935.

198 Ekkor keriilt el6 a ma Erdélyben hasznalatos ugynevezett Kalvin-ima Eugene Bersier francia agendajabol. Ez az ima
megtalalhat6é a Raday Levéltar (tovabbiakban RL) iratai k6zott (C/141. fond. Ravasz LaszIlo iratai.)
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Ez volt az a pont, ahol a liturgiai egyesités megbicsaklott. Nanassy ezt irja egy kicsit
korabban: ,,Barmind kiilonosnek és nehézkesnek is tlinjék fel a maradi part elétt az 0jitas
munkdja - illetéleg, helyesebben szélva a 16. és 17. szazadban hasznalt reformatus
liturgidhoz valo visszatérés -, a munkat el kell végezni, mert ez egyhdzunk érdeke, a
vallasos lélek igénye... Vajha a kdvetkezd zsinatig megérlelddnék a véltozatos és egységes
liturgia gyﬁmélcse.”mg Azonban az tortént, hogy inkabb Novak Lajos mondott le a liturgiai
bizottsagi tagsagarol. Az egyik ok az volt, hogy kripto-lutheranizmussal vadoltak.™*® Pedig
az egyik cikkében példaul éppen megddbbenését fejezi ki, hogy a sarospataki teologiai
tanarok véleményezését félretolva a tiszaninneni keriilet azt a javaslatot tette az agenda
tigyében, hogy csak plispok szentelhessen lelkészt. Hosszasan kifejti, hogy a reforméatus
egyhazban csak testiiletek kaphatnak felhatalmazast. A reformacié korabeli hitvallasok is
ugy mondjak, hogy ,,qui electi sunt ordinentur a senioribus cum orationibus publicis”, tehat

nem a piispoké a lelkészszentelés joga.™

rom

1912-ben Baksay Sandor is lemondott tisztérdl, és Baltazar Dezso vette at feladatait.

Kiilonféle tigyekben panaszokat tettek ebben az idészakban a konventen. Ezek
megerdsitették azt a kozkivanalmat, hogy sziilessék végre egységes liturgia. A
torokszentmiklosi gytilekezet lelkésze, Olajos Pal ellen adott be a presbitérium panaszt: a
szokédsos harom helyett négy kérdést is feltesz az Urvacsoraosztas alkalmaval, amikre
kiilonféle valaszokat kell adni, az embereket ez Osszezavarja — allitjak. Stirgdsen kérik az

egyseéges liturgia ligyének rendezését. ™2

Masik kérdés, amelyrdl szintén a tiszantuliak tesznek emlitést, a konfirmacio
idépontjanak a kérdése: A Népiskolai Szervezet 77-78. §-a meghatarozta, hogy a
konfirmaci6 a tanév végén legyen. Viszont a beadvanyok jelzik, ekkor a
konfirmandusoknak nincs médjuk trvacsorat venni. Kérik, hogy legyen eldiras arra nézve,
hogy a konfirmacié olyan idépontban legyen, amikor utana legfeljebb egy honapon beliil

uarvacsorat vehetnek a konfirmaltak.

%9 Jellemzé6 a kor hangulatara, hogy Nénassy Lajos liturgiatrténete 1909-ben jelent meg Debrecenben, ezzel a miivével a
liturgia—reformot szerette volna segiteni, ennek masodik kotete mar csak 1913-ban jelent meg Sarospatakon ezzel a
megjegyzéssel: ,,(Ezt a kotetet) a Hegedtis és Sandor cég a theologiai irodalom pangédsa miatt nem vallalta magara, noha
éppen ez az id6szak volna az, amikor a kultuszreformot irodalmi uton kellene megérteniink és megérlelniink. Sajnalatos
dolog lenne, ha a felszitott tiiz id6 el6tt ellobogna, s kialudnék. E dolgozat szerintem Istennek tetsz6 aldozati tiiz élesztését
kivanja szolgalni.”

150 Nanassy Lajos, 1909. 55.

131 Novak Lajos, 1898.1.

152 MREZSL 2.a. fond, agendaskényv iigyei, 1908—1935.
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A harmadik panasz Békésbdl szarmazik, ahol a presbitérium bevadolja Mark
Ferencz lelkésziiket, aki nem hajland6 gyaszistentiszteletet tartani messze idegenben elhalt
emberek rokonainak kérésére. Mint mondja, ez olyan, mint a gyaszmise, katolicizmus felé
vald elhajlas. A békés-banati reformatus egyhaztanacs elfogadja a presbiterek kérését,
miszerint ebben nincs semmi elhajlas, majd a lelkész kemény hangt fellebbezésére az

egyhdzmegyei kozgyliilés visszavonja ezt a hatarozatot, és a lelkész mellé alL>?

Kiilonbdz6 egyhazmegyei jegyzOkonyvek, példaul a vértesaljaiak alabbi kérelme
tanuskodik arrdl, hogy szamos egyhaztest azt szeretné, hogy ,egyes egyhazi
szertartdsoknak nem csupan alakjai, de rendjének egységesen egyetemlegesen kotelezo
megallapitasa, egyes részei is hivatalos jelleggel megallapittassanak.” A tiszantali Bihari
Egyhdzmegye is ilyen értelemben nyilatkozott: ,nem elég az id6 és a sorrend...
allapittassanak meg az egyes el6fohaszok, megaldasok kotott formaban.” Ezzel szemben a
masik hangot a Pesti Egyhazmegye képviselte, amely azt kéri, hogy ,,a cselekmények

beosztasa egyesittessék, de a szertartasi imak megkotottség nélkiil legyenek™.

Olvashatjuk a Debreceni Egyhazmegye beadvanyat is: 6k azt kérik, hogy csak a

templomban és csak palastos szolgalattal lehessen keresztelni.

1912-ben elkésziil egy rendtartds ,,Reformdtus istentiszteleti szertartdsok™ cimen,

ebben a kotetben a liturgiai bizottsag javaslatait talaltam."*

1913-ra a kotott alkatrészeknek tekintendd imadsagok és votumok is elkésziiltek.'>

1913. aprilis 28-4n ismét iilésezett a konvent, melyre Baksai Sandor piispok
segitségével valoban elkésziiltek a megiratni akart részek, 100-100 példanyban a liturgias
konyv tervezetét elkiildték a konventi tagoknak, valamint ellendrzésre Baltazar Dezsd és

Fejes Istvan piispokoknek, tovabba Széts Farkas teologiai tanarnak.*®

Minden bizonnyal tobbekben megfogalmazodott az elvaras: ezt az dgendat széles korben,
az egyhazmegy¢kben kell megvitatni. A Dunantali Egyhdzkeriilet ilyen irdnyu

hozzaszolasat olvashatjuk a levéltarban.™®” 1917-b8l valo jegyzékonyv tanusaga szerint a

158 MREZSL 2.a. fond, agendaskényv iigyei, 1908—1935.

15% Istentiszteleti rendtartas, 1912. Hegediis és Sandor, Debreczen

155 Ezek az iratok szinte mind elvesztek Nagy Karoly lakasan a roman megszallas idején.

1% Az 1916-0s liturgiai bizottsdg tagjai: elndk: dr. Baltazar Dezs6; eldadd: Nagy Karoly; tagok: a) a Dunamelléki
Egyhazkeriiletbdl : Bilkei Pap Istvan, Hamar Istvan; b) a Dunantali Egyhazkeriiletb6l: Czeglédy Sandor, Csizmadia Lajos;
c) az Erdélyi Egyhazkeriiletbdl : Nagy Karoly, dr. Ravasz Laszl6; d) a Tiszaninneni Egyhazkeriiletbél: Czike Istvan, dr.
Révész Kalman; e) a Tiszantli Egyhazkeriiletbdl: dr. Baltazar Dezs6, Sass Béla.

1" MREZSL 2.a. fond, agendaskényv iigyei, 1908-1935.
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liturgia tigyében még nem alakult ki kelldképpen a kozds allaspont, valamint a habort miatt

is elhalasztjak az egységes liturgia jovahagyasat.

A nézeteltérés egyik dokumentuma, hogy amikor kiadtak a liturgiai bizottsag javaslatat a
puspokok testiiletének reviziora, nem egyezett a két grémium véleménye, kiilondsen az
urvacsorai kérdések szovege tekintetében. K6zoljliik egymas alatt a plispokok altal készitett,

majd a késébb kozosen kialakitott tervezetet.

A liturgiai bizottsag javaslata (1911):

Miel6tt a szent asztalhoz jarulnatok, Pal apostol intelméhez és anyaszentegyhazunk folytonos gyakorlatahoz képest
néhany kérdést intézek hozzatok, amelyekre mindenikiink a sajat hite és meggy6z6dése szerint lelkiismeretesen és
hallhatéan feleljen meg. Azt kérdem elsdbben is: Hiszitek-e, valljatok-e, hogy ti magatokban mindenest6l fogva gyarlok,
esenddk és biindsok vagytok, kik a sajat er6tokbol Isten itéldszéke el6tt meg nem allhattok, és ha Isten rajtatok meg nem
konyoriil, blintetést, halalt és karhozatot érdemeltek?

Felelet: hiszem és vallom.

Azutan kérdem: Hiszitek-e, valljatok-e, hogy Istennek ez a kegyelme megjelent nekiink Jézus Krisztusban, aki az 6 halala
altal biinbocsanatot és 6rok életet szerzett mindazoknak, akik hisznek ébenne?

Hiszem és vallom.

Végiil azt kérdezem: Igéritek-e fogadjatok- e, hogy ti e kegyelemért haladatossagbol egész életeteket az Urnak szentelitek
¢s mar e jelenval¢ vilagban, mint az 6 megvaltottai, az 6 dicsdségére éltek?

fgérem és fogadom.

Piispoki kar javaslata (1914)

Miel6tt a szent asztalhoz jarulnatok, Pal apostol intelméhez ¢és anyaszentegyhazunk folytonos gyakorlatdhoz képest harom
kérdést intézek hozzatok, amelyre mindnyajan hitetek és meggy6zddésetek szerint lelkiismeretesen és hallhatoan
feleljetek meg. Azt kérdem elsdbben is:

Hiszitek-e, valljatok-e, hogy az IstentSl igazsigban, szentségben és artatlansagban teremtett els6 embernek reatok is
atszallott bline miatt ti is biintetést, halalt és karhozatot érdemeltek?

En ezt hiszem és vallom.

Masodszor: Hiszitek-e, hogy Isten az O szent fiat, az Ur Jézus Krisztust tiérettetek testben elbocsatotta, az & egyszeri,
tokéletes aldozata blinnek hatalmat és a karhozatnak erejét elvette, s titeket ingyen kegyelmébdl Jézus vérének érdeméért
hit altal megigazit?

En ezt hiszem és vallom.

Végiil azt kérdezem: Hiszitek-e, hogy e halando életnek utana a Krisztus dicséséges testéhez hasonldan feltamasztja Isten
a ti testeteket a porbol, s beviszen a lélek dicsGségébe, a szenteknek 6rok boldogsagaba?

En ezt hiszem és vallom.

fgéret és fogadalomtétel elmarad.

A liturgialigyi bizottsag és a Pilispoki kar kozos javaslata (1916)

1. Azt kérdezem el6szor is: Hiszitek-e, hogy az Istent6l igazsagban, szentségben és artatlansagban
teremtett elsé embernek esete folytan ti magatok is mindenest6l fogva gyarlok, esenddk és biindsdk
vagytok, akik sajat er6tokbol Isten itéldszéke el6tt meg nem allhattok, s6t biintetést, halalt és karhozatot
érdemeltek?

Ha igen, valaszoljatok: En ezt hiszem és vallom.

2. Masodszor kérdezem: Hiszitek-g, hogy Isten a biinds emberen megkényoriilve, az O szent Fiat, az Ur
Jézus Krisztust tiérettetek testben elbocsatotta, kinek egyszeri tokéletes aldozataval a biinnek hatalmat
¢és a karhozatnak erejét elvette s titeket ingyen kegyelembdl a Jézus vérének érdeméért hit altal igaznak
nyilvanit?

Ha igen, vélaszoljatok: En ezt hiszem és vallom.

3. Harmadszor kérdezem: Hiszitek-e, hogy Isten, aki feltdmasztotta az Ur Jézus Krisztust, altala minket
is feltamaszt a halalbol és halandé testiinket halhatatlansagba 6ltoztetve, atvisz az O 6rok dicséségébe?
Ha igen, valaszoljatok: En ezt hiszem és vallom.

4. Mindezek utan igéritek-e, fogadjatok-e, hogy ti e kegyelemért halabol egész életeteket az Urnak
szentelitek és mar e jelenlévé vilagban, mint az ) megvaltottai az O dicséségére éltek?

Ha igen, valaszoljatok: fgérem és fogadom. En is mindezeket veletek egyiitt hiszem és vallom, igérem és fogadom.
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A piispokokkel kiegésziilt liturgiai bizottsag 1916-ban bejelenti a konventi tilésen, hogy
megsziiletett a kozos javaslat. Ezt allitolag Tisza Istvan felszolalasa miatt mégsem fogadtak

el. Ismét a liturgiai bizottsaghoz keriilt az l'igy.158

Egy 1921. szeptember 24-ei beadvanyban a dunantali féjegyz6 kéri, slirgdsen vezessék be

rrrrrr

1922. januar 23-ai datummal olvashatjuk Nagy Karoly nyilatkozatat, hogy a roman

megszallas idején elfoglaltak lakésat is, igy a liturgiai iratok elvesztek.'®

1923-ban végiil elfogadjdk a kozos liturgiai bizottsdg 1916-os javaslatat. Arrol is

rendelkeztek, hogy a plispokok még egyszer nézz¢ék at a tervezetet.

1924-ben Ravasz Laszlot bizzdk meg az iratok rendezésével és kiadasaval, ezek azonban
id6kozben részben eltiintek. O maga az mondja, hogy ,,Novak Lajos hagyatékabol, amit

tudott, azt bevette, az apostoli hitformat Gjra beiktatja a kotott alkatrészek kozé. o

Kiilonds, hogy mig az d4genda eldszavdban Ravasz Laszl6 kiemeli Tisza Istvan
allaspontjanak jelentdségét az dgendaskonyv Urvacsorai részét illetden, a levéltarban nem
volt adat erre vonatkozoan. Ravasz ezt irja: Tisza Istvan ,,bator dialektikaja volt az, hogy az
urvacsorai kérdéseknél a legmodernebb felfogéast képviselte — a pilispoki kar pozitiv

felfogasaval szemben.” %2

1927. oktober 3-an elkésziiltek az agenda elsé példanyai. Kértek arajanlatokat kiilonféle
nyomdakbol, végiil a Bethlen Nyomda készitette el 2000 példanyban 10260 pengdért.

Az 1928-ban megnyitott 4. budapesti zsinat hirdette ki az 0j agendat, és elrendelte
bevezetését 1931. januar 1-jei hataridével. Ravasz Laszlo és Baltazar Dezs6 plispokok egy
kisérd levelet irtak a lelkészeknek, amelyben kérik Oket, hogy a gyiilekezettel alaposan

beszélgessek at, és az 1931-es évtdl vezessék be.

Egy 1932-bdl valo sellyei beadvany szerint bizonyos egyhazkdzségek még mindig nem
kaptak meg az agendat. Révész Imre 1930. december 15-én irja, hogy maig nem érkeztek

meg az dgendak, nehéz lesz 15 napon beliil bevezetni.

18 Tisza Istvan hatraltatd szereplésérél az 4gendatdrténetben kizardlag Ravasz Laszlotol tudunk. A korabeli
jegyzékonyvekben ennek semmi nyoma nem talalhato. In: Agenda, 1927. 3.

19 MREZSL 2.a. fond, agendaskényv iigyei, 1908-1935.

160 MREZSL 2.a. fond, agendaskonyv iigyei, 1908-1935.

161 Agenda, 1927.6.

162 Agenda, 1927.6.
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A legnagyobb vitat a temetés kérdése valtotta ki. Még 1930 koriil is szamos beadvanyt irtak
ebben az iligyben. A debreceniek kérik, hogy a 2000 f6 folotti telepiilések kapjanak
felmentést az alol, hogy a lelkésznek kotelezo a halott sirkertbe vald kikisérése. Ugyancsak
tiszantuli nagy gyiilekezetek tobb iratban felvetik: vajon lelkész nélkiil nem végezhetd-e el
a temetés? Mint mondjék, az a vad érheti majd a lelkészt, hogy anyagi elényok vezérlik, ha
nélkiile nem lehetséges temetni. Az lenne tanacsos, hogy ,,a stoldnak még az emléke is

kitoroltessék” — és rendezzék a lelkész fizetését.

A Jugoszlav Kiralysagbeli Reformatus Keresztyén Egyhaz levelébdl kitiinik, hogy 6k is
atveszik ezt az agendat, ott megjelenik egy énekeskOnyv is magyarorszagi segitséggel.
1929-ben a Romaniai Magyar Reformatus Egyhaz sajat liturgiat készitett. Makkai Sandor,
Vésarhelyi Janos, Gonczy Lajos és még sokak munkdssaganak koszonhetden ott sikeriilt
valdédi megajulast elérni a liturgia terén.'®® Ennek leginkabb lathat6 jele a blinvallé ima
megjelenése volt, amelyet nem tettek kotelezové, de fokozatosan bevezettek.'® Fontos
kiilonbség, hogy mig Magyarorszagon Ravasz Laszlénak nem sikeriilt bevezetnie minden

istentiszteleten az allando biinbanati imat, az ottani liturgiaba bekeriilt az un. Kalvin-ima.*®

Alabb 0Osszevontuk az altalunk megtalalt Baksay Sandor altal forditott imat és a ma

Erdélyben hasznalt valtozatot:

,Ur Isten, 6rokkévalé és mindenhatd Atyank! ime, egybegytiltiink itt és a szentek egyességében, az angyalok és idveziilt
lelkek tarsasagaban trénusod elé vissziik aldozatunkat.” (Eddig nem szerepel Ravasz Laszlo iratai kozott, az ott
megtalalhato szoveg csak itt kezdddik.)

»Megvalljuk és megismerjiik Szent Felséged el6tt, hogy mi szegény blindsdk vagyunk, biinben fogantatva hajlandok
minden rosszra s soha meg nem szliniink 4thagni szent rendeléseidet. Mikor ezt cselekedjiik, igazsagos itéletedbdl romlast
és karhozatot vonunk magunkra. Mindazaltal, Uram, banjuk, hogy téged megbotrankoztattunk, s karhoztatjuk magunkat
¢és blineinket, igaz biinbanattal kérve, hogy a Te kegyelmed j6jjon segitségiil minékiink. Alazattal kériink, szeretd,
irgalmas Atyank, hogy konyoriilj rajtunk. Torold el biineinket, noveld és sokasitsd meg rajtunk naprol napra Szentlelked
ajandékait, hogy igaz biinbanatunk teremje a megtérés gyiimolcseit, amelyek kedvesek Teel6tted...”

(Eddig kb. ugyanaz a két forditas, itt azonban megvaltozik a szoveg: a Baksay-féle imaban ez talalhaté még a bliindkre
vonatkoztatva: ,.erejiikk altal tagadjuk meg és teljesen vetkezziik le a bint, és teremjik a megigazulasnak és
megszentelddésnek jo gyiimoleseit, hogy azok kedves éaldozatul legyenek tenéked, a mi Urunk Jézus Krisztus altal.
Amen.” Az erdélyi ima masként folytatodik. ..)

182 v§.: Fekete Karoly, 2000.

164 Makkai Sandor: ,,A nekiink adott utasitis szerint is, meggy6z6désiink szerint is nagy silyt helyeztiink a kotott
alkotorészekre. Ilyenek a rendes istentiszteletnél a biinvallo és vallast-tevé imadsag, az Grvacsoranal a biinband imadsag, a
nyilvanos vallastétel és fogadalom, a halaadé imadsag, s természetiik szerint az istentisztelet minden fajtdjanal a
fogadalom- és eskiiformak. Csupan, mint ajanlatos és az istentisztelet kozosségi jellegéhez tartozo kovetelményt vettiik be
a gyiilekezet részérél az Ur imadsaganak és a biinvallo imadsagnak hangos egyiittmondasat a lelkipasztorral. Magunk sem
6hajtjuk azonban, hogy ebbdl a kdvetelménybdl mardl-holnapra parancs vagy kényszer legyen, s igy ennek a kérdésnek
eldontése a gyakorlat dolga lesz.” (Fekete Karoly, 1995.147kk., valamint V&.: Kovacs Jozsef, 2003. 67.kk.)

185 A Magyar Reformatus Egyhazak Tanacskozo Zsinatanak Agendaja, 1998.30.
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,»Vallast tesziink azért a Te szined el6tt, hogy egysziilott Fiadba, a mi Urunk, Jézus Krisztusba vetjiik egyediil hitiinket és
reménységiinket, bizonyosak 1évén afeldl, hogy hit altal részesévé lehetiink a Te Benne kijelentett kegyelmednek, melyet
adj meg nekiink itt és az 6rokkévaldsagban, az O nevéért. Amen. (Kalvin utan)™

Maga Ravasz is latta munkajanak némi eredménytelenségét, hisz igy fejezi be az Agenda
elészavat: ,Nem tudta e konyv megoldani mindazon kérdéseket, melyek liturgiankkal
kapcsolatosan eldttiink allanak... A munka olyan sokaig tartott, hogy ez a theologiai irdny

lejarta magat... e sorok irdja is mélyebb teologiai atalakuldson ment keresztiil. %

Ravasz Laszlo egészen 1951-ig a liturgiai bizottsagban igyekszik kijavitani az 1931-es
agendaskonyv legsulyosabb hibait.'®® 1949-bsl datalt ez a levél, amelyben a teljes
istentisztelet, azaz az igehirdetést ¢s sakramentumot egyiitt {linnepld istentisztelet
bevezetését javasoljak.'®® Ravasz kardoskodik amellett, hogy a Miatyankot egyiitt mondja a
gyllekezet, valamint amellett, hogy bilinvalld6 ima legyen az istentisztelet elején.
Debrecenben az urvacsorai kérdés kertilt el6térbe, kiilondsen Makkai Sandor és Czeglédi
Sandor munkéssaga nyoman.'® A tovabbi, 1950 koriil zajlo agendarevizié torténete nem

tartozik szorosan téméankhoz, ezt tobben megirtak.!™

2. Az 1985-¢s istentiszteleti rendtartds

Az 1985-ben bevezetett dgenda elsé allomasanak tekinthetjiik, hogy Bartha Tibor plispok
kezdeményezte, ,,a liturgiai reformmal foglalkozni kell”.}" Sajat maga is azzal indokolja
ezt, hogy a régi agendakotetek elfogytak. Jelszava volt, hogy az istenszeretetnek és az
emberszeretetnek parhuzamosan kell megvalosulnia az egyhdzban, az els6ben az
istentiszteleti rendtartas kérdését, a masodikban a diakoniat latta. Az 1985-ben kiadott
Istentiszteleti rendtartas talan az egyike azon torténeteknek, amelyek a legjobban mutatjak
meg mindazt, ami és ahogyan tOrtént az egyhazban az ugynevezett szocializmus
idészakaban. Hosszas és szovevényes eldkésziilet valamire, amit a legtobben nem akarnak,
majd szinte az Osszes elokésziilet félretételével 1étrehoznak egy konyvet, amely lényegileg

semmi Ujat nem hoz a reformatus liturgidba, és csupan fokozza a mar meglévd liturgiai

166 Az 1931-ben bevezetett dgendaban szerepel ugyan egy Baksay Sandor altal franciabol forditott biinvall ima, de ezt
nem talaljuk a szévegek kozott.

187 Agenda, 1927. 5.

168 Ravasz Lész10, 1949.

189 MREZSL 2.a. fond Egyetemes Konvent iratai, Konventi Kozigazgatasi iratok, 271. d. Liturgiarevizié 1950 (V6. Fekete
Karoly, 2009.176.)

170 Fekete Karoly, 1995. 147.kk. V6.: Czeglédi Sandor 1959.

Y V6.: Kovacs Jozsef, 2003.67.kk

172 Sajat maga cikkében a 60-as évek elejére teszi e kezdeményezés ereddjét, in: Reformatus Egyhaz XXIX. évf. 4.sz.
1977, éprilisl. 81. Hibaztatja Ravasz Laszlot, aki tigymond a kultusz kérdésébdl és nem a Bibliabol indul ki az
istentisztelet targyalasakor.
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kuszasagot. Az 0j liturgias konyvet azért iS minden aron ,,at akartak erdltetni” az egyhazon,
mert a korabbi Ravasz Laszl6 nevéhez kotédott, és valosziniileg nem volt a kommunista
part felé sem jo jel, hogy egy olyan konyv van kotelez6 hasznalatban, amelyben Ravasz
neve szerepel. Sajnos erre nézve kozvetlen irdsos bizonyitékokat nem talaltam.'” Az 1964.
aprilis 1-Jén megalakult VII. Budapesti Zsinat céljai koz¢é sorolta az istentiszteleti rendtartas
megujitasat. 1964. december 16-17-én a Zsinati Tanacs fogalmazta meg ezt a célt. 1965
marciusaban, ¢és az ezutan kovetkezd években a gyakorlati teoldgiai szakkonferencia
foglalkozott a liturgia kérdésével. 1965 tavaszan egy Zsinati Operativ Liturgiai Bizottsagot
is l1étre hoztak, (vezetéségének tagjai: Adorjan Jozsef, Boross Géza, Czeglédy Sandor és
Szabd Géza) és egy agenda-revizids albizottsagot. Amikor 1967-ben ratifikaltak az egyhazi
torvényt, a jubileumi zsinat hatdrozatot hozott 0j istentiszteleti rendtartas létrehozasarol.
Ebben a liturgiai folyamatban nyilvan szerepe volt az akkori ortodox-reformatus
parbeszédnek is, amely nem tudni pontosan, milyen hozadékokkal jart, de a politikai hattere
nem volt kétséges. A Szovjetunid egyhazénak és a protestantizmusnak ugymond a
kozeledését volt hivatott eldmozditani ez a liturgiai munka azzal a céllal, hogy a
sdkramentumokat komolyabban vegyék. Akkoriban minden hivatalos cikkben benne voltak
ezek a kiadott jelszova valt mondatok, hogy voltaképpen sakramentum nélkil nincs is
istentisztelet.'™ 1972-ben létesiilt a Doktorok Kollégiuma (DC), ennek elsd fontos dolga az
Uj liturgia kidolgozasa volt. 1982-ben a DC a lehetd legszélesebb korben megvitatta az
istentiszteleti rendtartds kérdését. 1983-ban zsinati bizottsagot hoztak létre, amelynek az
volt a feladata, hogy a DC anyagat a zsinat elé terjessze. Két f6 szempontot tliztek allitolag
maguk elé: az egyik a legszélesebb kozegyhazi megvitatas, a masik a hitbeli megujulas
els6sége a reformhoz képest. Ez a torténet szerepel az ) dgendaskonyv eldszavaban is.
Erdekes, hogy e célok ellenére egy egész orszagra kiterjedé kérdéivet, amelyet pedig 1968-
ban valoban szinte minden lelkész megvalaszolt, teljes mértékben ignoraltak, és az

egyhaztorténet-iras sem vett rola tudomast. A fenti, rovid 6sszefoglalasbol is kitiinik, hogy

17 Az Egyhaztorténeti Szemlében (XI. évf./2. sz.) Csiirds Andras kozzétesz egy titkos jelentést, melyet Szamoskozi Istvan
plispok (fedéneve: Szatmari) Ravasz Laszloval tortént beszélgetésérdl tett. Itt szerepel a kovetkezé mondat: ,,Ezutan
szlinetet sem tartva ezt mondta: Kérve a figyelmetekbe ajanlanam, hogy miel6bb adjatok ki egy liturgikus konyvet. Itt
megjegyzem, hogy erre vonatkozé munkam elfekszik a konventen. Semmi igényem sincs, nevem akadaly: ha erre sor
keriilne, nevem félre tételével nyomtassatok ki a liturgiai konyvet, mert nagy sziikség van ra. — Még egy kérésem lenne:
ha e bizalmas beszélgetés alkalmas ra, felhivom a figyelmedet arra, hogy a jelenlegi énekeskdnyv tilméretezett: hagyjatok
ki beldle legalabb egyharmadat, mert tigysem ismerik a gyiilekezetek.” Ennek a kérésnek a kés6bbiekben semmi nyoma
vagy kovetkezménye nem volt, Cslirds Andras ebbdl arra kovetkeztet, hogy az dgenda kiadasanak sziineteltetése ezek
szerint nem a ,,Ravasz” név miatt tortént. Véleményem szerint ez a beszélgetés éppen azt igazolja, miért is vetette volna
ol ezt a kérdést Ravasz Laszlo, miért is ment volna el Szamoskdzihez, ha nem valods az a kdzvélekedés, hogy éppen az 6
neve az akadalya az dgenda ujra torténd kiadasanak.

174 Az 1985-6s 4genda az urvacsorardl szolo részben kiilon kitér a debreceni dialdgusra, ez a reformatus—ortodox
parbeszéd kerete volt. A kdnyv szerint ez jo gyiimdlcesot termett a sakramentum titkanak megértésében. Voltaképpen a
limai dokumentum k6z0s pontjait idézi az Istentiszteleti rendtartas bevezetése. Istentiszteleti rendtartas, 1985.10.kk.
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az 1985-6s liturgids konyv egy olyan korszak terméke, amelyben nagyon nehéz eligazodni.
A dontések jelentds része nem irasban sziiletett; az, ami levéltarakban fellelheto is lenne, az
a kutatas ideje alatt vagy =zarolt volt, vagy elveszett, vagy nem volt rendszerezett.
Nincsenek meg, vagy nem kaphattam meg példaul az érintett zsinati iilések jegyzokonyveit.
Ebbdl kifolydlag szamos levéltari és irattdri anyagot atolvastam ugyan, de annak a
folyamatnak a pontos leirasara, miként keletkezett ez az agendaskonyv, nem

vallalkozhatok.

A liturgids konyv eléozményeként két jelentds iratanyag kutathatd. Az egyik az emlitett
1968-as, emlitett felmérés. Szinte érthetetlen, hogy 1968-ban miért fektettek ekkora sulyt
erre  a kérdésre, gyujtotték gylilekezetrdl gylilekezetre a valaszokat, azokat
egyhazmegyénként osszegezték, és végiil a dolgok nehézkedése folytdn semmi nem tortént

az Osszegylijtott adatokkal.

A masik fellelhetd anyag egy tanulméanykoétet 1977-bdl: Tanulmanyok az evangélium
szerint  reformélt  keresztyén  gyiilekezet Istentiszteletér6l cimmel. Ez a
tanulmanygytijtemény mai szemmel nézve szinte paratlan alapossaggal késziilt. A Zsinati
Levéltar iratai kozott megtalalhatdé minden bekiildott tanulméany, minden lektor felkérd
levele, lektori véleménye, a kijavitott példanyok, és ezt az iratot minden lelkész megkapta
1979-ben. Ebbdl kitlinik, hogy ez a tudomanyos kotet nagyon fontos volt az akkori egyhazi
vezetok szdmara, nagy gonddal és eldvigydzatossaggal kezelték. A liturgiaval foglalkozo

levéltari anyagnak a felét ezek az iratok teszik ki.

A DC harom bizottsaga foglalkozott a liturgia kérdésével, az 6kumenikus, a gyakorlati és a
bibliai szekcid, oda késziiltek ezek a tanulmanyok. Homalyban hagyja azonban maga a
kotet az egyes tanulmanyok szerzdit, az irok csupan Osszesitve a cimoldalon szerepelnek.
Az irasok szinvonala nagyon kiilonb6zd. Vannak tudomanyos igénnyel késziiltek, masok
csupan esszé-szeri gondolatok. Arra, hogy mennyire meghatarozta az egyhazpolitikai
szandék ezt a teoldgiai miivet, arra az Ujszévetségi tanulmanybdl hozunk egy példat: a
szerzQ felsorolja azokat a gorog igéket, amelyek az istentisztelet tartalmat kdrvonalazzak,
elsoként a diakoneco, diakonia szot emliti, mint az Isten szeretetébdl eredd emberi

szeretetszolgalatot. A kotetnek mintegy egyharmada foglalkozik az o6kumenikus



137

kitekintéssel, azaz a kiilonboz6 felekezetek liturgidjaval, az Skumenikus parbeszédben

175

ennek szerepével, a Faith and Order munkacsoport™™ tevékenységével stb.

Ezenkiviil csak néhany cikket vehetiink figyelembe az dgenda torténete vonatkozasaban.

Minden bizonnyal Bartha Tibor piispdk volt személyesen az, aki ezt az egész liturgiai
megujulast siirgette. Egyrészt személyes indittatasbol, masrészt azért, mert a Ravasz Laszlo
nevéhez fliz6do agendat egyszeriien nem lehetett kiadni. Bartha Tibor zaszlaja ala azutan
csatlakoztak valdsziniileg jo szandékkal olyan emberek is, akiknek valoban ,,ligyiik” volt a
liturgia megvaltoztatasa, mint példaul Pasztor Janos. Bartha Tibornak volt egy ismétlddo
jelmondata a liturgiareform élére: ,,Csak hitében megujult egyhaz juthat el
istentiszteletének megelevenitésére.” A masik vissza-visszatér$ allitasa az volt, hogy: az
emberszeretet (etika, szolgalat teologidja) mellé¢ az istenszeretetnek (Uj rendtartds) is oda
kell keriilnie. Elsésorban nem az istentiszteleti formak megvaltoztatdsara, hanem azok
evangéliumi tartalommal valdé megtoltésére van sziikség. A plispdk az dgenda kiadasa eldtt
garantalja, hogy még hosszasan beszélnek majd a rendtartdsrol, és a presbitériumok elé
tarjak majd megvitatasra. A valdsag az volt, hogy a vitadk részben megvaldsultak ugyan, de

r . 14 r r r r 17
az érdemi munkanak nem valtak részéveé.!’®

Bartha Tibor tobb tanulmanyaban is 0sszefoglalta allitasait, melyek tobbnyire a Reformatus

Egyhdz cimii folyéiratban jelentek meg.'’”

Jellemz6en azt hangstlyozza, hogy az
igehirdetés és a sakramentumok egyensiilyat vissza kell allitani. O, mint a liturgiai
megujulas f6 motorja sajnos a tudomanyossag €s a szubjektivitds folyamatos keveredését
mutatja cikkeiben, ezért allitasai sok esetben nagyon pontatlanok. Szab6é Géza mint a masik
foszerepldje e liturgiai folyamatnak arra torekszik, hogy megnyugtassa az embereket,
semmi eddigi jo karba nem vész, de a megvaltozott viszonyok mégis megkivanjak a
modernizalds, az Okumenicitds ¢és biblicitds egyiittes érvényesitését: ,,A népegyhazi
gytiilekezetek ¢életének elsorvadasa arra figyelmeztet, hogy ezzel a kérdéssel foglalkozni
kell.”*"® Bartha Tibor a kovetkezdt allitja: ,,Miutan széles korben megyvitattak a lelkészek a

tanulmanyi anyagokat, a beérkezett hozzaszolasok is azt jelzik, hogy az istentiszteleti

rendtartds megljitasara vald torekvés valosagos sziikségletet elégit ki. Teoldgiai

17 Faith and Order (Hit és Rend) dkumenikus mozgalom, 1927-ben alapult, majd 1948-ban betagozédott az Egyhazak
Vilagszovetségébe.

176 A Reformatusok Lapja 1982. szeptember 12-i szaméaban olvashaté sszefoglald a DC iilésérdl

17 Reformatus Egyhdz XXXII. évf. 25. szam: Az élet istentisztelete, Reformatus Egyhaz XXXI. évf. 5. sz.: Elnoki
beszamolo, Vo.: Pasztor Janos, 1982., valamint Bartha Tibor, 1977.

178 v5. Reformatusok Lapja, 1969. aprilis 20.
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szemléletiink meggazdagodasa nemcsak az etika sikjan érezteti hatasat (szolgalat teoldgia),

hanem kihat az istentiszteletre is.”*’®

Boross Géza a liturgiai reformmal kapcsolatosan 1j szempontot tar elénk:*® egyszeriien
elfogytak az 1931-es dgenda kotetei. En csupan vélelmezem, hogy nem kaphattak engedélyt
a régi Ujranyomadsara. Ez az altalam felkutatott egyetlen cikk, amely megemliti az 1968-as

kérdbivet, és ezt irja: ,,Gylirliket vetett a toba dobott ko...”

Idézziink egy példat a Reformatusok Lapja 1982. oktober 3-i szamabol. Ez a cikk is
aldhuzza azt az Allitdsunkat, hogy alapos végiggondolasoktdl mentesen, személyes
meggy6zddések €s egyénies allitdsok mentén folytak a rendtartds elokészité munkai. Dr.
Fejes Sandor ova int attol, hogy az istentisztelet vonzobba tétele érdekében akar 1élektani
megfontolasok alapjan elterebélyesedjen a liturgia, hogy az igehirdetésre mar alig jusson

1d6.

A vasarnap délel6tti istentisztelet témajanak megvitatasara létrejott bizottsag a teljes
istentisztelet elvét dolgozta ki. Kérddiveket kiildtek ki 4allitolag minden egyes
lelkipasztornak, amelyben megkérdezték, legyenek-e kérdések az urvacsorai liturgidban.
Pasztor Janostol tudjuk, hogy a megkérdezettek 80%-a az irvacsorai kérdések mellett volt,
viszont 75%-a nem tallta jonak a kérdéseket.'®! Kérték, hogy kiildjenek be javaslatokat is a
kérdésekre. Pasztor Janos igy irja le az akkori liturgiai bizottsagi iilést: ,,Ekkor varatlan

282 felolvasta

dolog tortént. A bekiildott javaslatok ismertetése utan valaki (Adorjan Jozse
Samarjai Janos ¢és M¢liusz Juhdsz Péter egy-egy kérdését. A jelenlevok teljes
egyhanglsaggal ezekre a kérdésekre mondtak igent. Igy keriiltek bele ezek a kérdések az
Agendaba, igaz, a szerz6k neve felcserél6dott.”™®® Valoban, amint Fekete Csaba is
szarkasztikusan megjegyzi: ez az egyetlen labjegyzet, amely szerepel a kotetben, az is
hibas.’® A szakmai elékészités utan a szerkesztObizottsag allitotta Gssze az agendat, és

Pasztor Janos maga sem tudta, kik voltak e bizottsag tagjai. 1985 augusztusaban megjelent

az 0j agenda. Csupan elbeszélésekbdl tudjuk, hogy Bartha Tibor, amint ez szokasa volt,

179 A Reformatusok Lapja 1983. szeptember 11-én reflektal a doktorok kollégiuma iilésére. V6.: MREZSL 4.i. fond
Tanulmanyi Osztaly iratai, V. Theoldgiai DC iratai, 11. 1983. évi kollégiumi iilések

180 Boross Géza, 1982.3.

18 pasztor Janos, 1995.13.

fond Tanulmanyi Osztaly iratai, III. Lelkésztovabbképz0Ok iratai, 19. 1982-83. évi lelkésztovabbképzok

183 pasztor Janos, 1995.13.

18 Fekete Csaba, 1997.49.
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indulatosan kijelentette, hogy ennyi és ennyi nap mulva legyen kész a mi, a zsinati

munkatarsak pedig el is készitettek.'*°

Az Uj istentiszteleti rendtartast 1985. aprilis 17-én fogadta el a VIII. Zsinat. Bartha Tibor
megallapitotta, hogy még soha ilyen széles korben nem folyt munka egyetlen rendtartés
megsziiletése érdekében sem. Inkabb ugy igaz ez az allitds, hogy soha ilyen nagy é&s

sz¢leskorti munka nem lett még kidobva a kukéba.

18 pr. Toth Kalman kiemelte, hogy az eddigi

A zsinaton négyen méltattdk a rendtartast.
rendtartasokhoz képest végre a gyiilekezet nem csupdn hallgatosdg, hanem aktiv
résztvevOové avatjak, id. dr. Fekete Karoly a kélvinista hagyomanyokat és a rendtartas
hitvallasos jellegét hangsulyozta, Dékany Endre azt mondta, hogy az 0j liturgia nem kivan
minden aron valé6 megujulast, dr. Féstiis Laszl6 pedig méltatta misszidi jellegét, a jovo
generacidra valo odafigyelést. Jol lathatd, hogy rendezett beosztas szerinti felszolalok

beszéltek ekkor.

Vélemények az uj aQenddarol

A Samarjai Janos-féle trvacsorai kérdés volt az, amelyik a legnagyobb vitat valtotta Ki.
Torok Istvan igy ir rola: ,Reformatoraink jol tudjak, hogy a jegyeket nem szabad
Osszecserélni az €16 Krisztussal, az 6 lidvszerz6 munkdjat nem szabad atruhdzni a kenyérre

és a borra.”%’

A liturgiai bizottsadg tizenkét imat, epiklézist és halaaddo imat kiildott a rendtartés
szerkesztOségebe, ezekbdl tizenegyet figyelmen kiviil hagytak. Pasztor Janos panaszolja azt
IS, hogy ezt az egy megmaradt imat is kettéosztottak a teremtésért és a megvaltasért vald
halaadasra, holott épp e kettd egysége lenne szerinte a lényeg.188 Minden cikkében felhivja
a figyelmet arra, hogy gnosztikus tévedés az, ha a teremtést és a megvaltast imadban nem

kotjik egybe.

Pasztor Janos szerint mégis attérés ez az agenda, mert:

18 Tarr K4lmén és Aranyos Zoltan elbeszéléseibé] tudhatunk errdl a folyamatrél.

188 Reformatusok Lapja XXIX. évf. 18. sz. 1985.05.05.

187 5. Szabd Istvan, 1995.15. és Torok Istvan: Egy Grvacsorai kérdés teoldgiai problémaja 1986, in: Torok Istvan, 1991.
Hatarkérdések teologiai szolgalatunkban, Reformatus Zsinati Iroda Sajtdosztalya, Budapest, 151.k. — idézi: Szabd Istvan,
1995.15.kk.,

188 p4sztor Janos, 1995.9.kk., valamint Pasztor Janos, 2008.198.
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1. nem racionalista, a Feltdmadottal valo taladlkozas a kdzéppontja,

2. akozbenjard imakat hangstlyozza,

3. visszakeriiltek a responzoérikus imék a liturgiaba, amelyben a gyiilekezet tevékeny
részese az istentiszteletnek,

4. anagy halaado ima, az epiklézis visszakeriilt az Grvacsorai liturgiaba,

5. visszakeriilt a Nicea-konstantinapolyi Hitvallas az istentiszteleti hasznalatba.

A Reformatus Egyhazzenészek MunkakozOssége ¢és a Magyar Egyhazzenei Téarsasag
protestans szekcidja 1995. november 25-én a Raday Kollégium disztermében tanacskozast,

118

vitaforumot tartott a 10 éves agendardl.'®® Maga Pasztor Janos is megallapitja itt, hogy a

liturgiareform kudarcanak egyik oka politikai jellegli. Abban az iddben a felsd

190

egyhazvezetéstdl az emberek eleve nem vartak semmi jot.” Pasztor Janos megallapitja azt

is, hogy a prédikacio érdekelte a partallamot, nem a liturgia.

2006-ban megjelent egy példatar az 1985-0s 4gendabdl, és éppen a legjobb, teoldgiai részt
hagytak ki, — irja Pasztor Janos.'® Szerinte az Uj 4genda 6sszességében pozitiv iranyt ad,
mivel a hivek ,.igy tobbet atélnek Krisztussal és az O népével az Egy Anyaszentegyhazban
megvalosuld  kozdsségébdl, mint amikor az egész istentisztelet egyetlen ember
tevékenysége szavaibodl At Azért nagyon kétségesek ezek a mondatok, mert éppen a
liturgia megértése ellenében hatnak, hiszen egy-egy ima puszta formai megvaltoztatasatol
az egységes liturgia tartalmi megvaltoztatasa nélkiil nem varhato eredmény. Vajon miért

jobb 6nmagaban azért az istentisztelet, mert sok ember besz¢l, és nem egy?

Szabo Istvan volt a masik eléaddja az 1995-6s konferencianak. Pozitivumként konyveli el,
hogy az 1927-es agenda igymond ellenallt a kor liberalizmusanak, és hosszasan vitatkoztak
az urvacsorai kérdésekrdl. (A levéltar adatai szerint a liturgiai bizottsdg és a plispokok
vitaztak, bar nem az eredend6 blin kérdésérdl, amire Szabd Istvan utalt.) Kifejti, hogy a
,,Szolgalo kozosség” kifejezés halmozottan szerepel a kotetben. ,,Az a reménységiink, hogy
az egykori gyiilekezet urvacsorazd kozossége azonos lesz a szolgald kozosséggel ™%
Nagyon talalé mondata Szabo Istvannak, amelyben a ravaszi esztétika segitségével

5194 ¢~

vitatkozik: ,,Az tliresség helyett a liturgiai koncentraltsag lenne a jarhaté ut. Ugy latja,

18 Ennek eléad4sai megjelentek a Magyar Egyhazzene 1. évfolyama 1. szamaban.
190 S7abo Istvan, 1995.14.

191 pagztor Janos, 2008.201.

192 pagztor Janos, 1995.14.

193 Szabo Istvan, 1995.36.

194 S7abo Istvan, 1995.19.
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azért volt fontos az akkori egyhazvezetésnek a liturgia ligyét napirendre venni, mert az
1956-0s egyhazi megujuldsi mozgalom is zaszldjara tlizte, és ¢ mozgalom programjat
akartak kisajéltitatni.lg5 A ’27-es agendat ironikusan ,low church” 4gendanak, a ’85-0st
»high church” &4gendanak nevezi. Sajnos kutatdsaink alapjan megallapithatjuk, hogy
mindegyiket ,.high chuch” 4gendanak lehet nevezni. Egyes egyediil a meg nem valosult
1950-es agenda lett volna végre ,,Jow chuch ¢€s high church” agenda egyszerre. Ez azonban

nem valdsulhatott meg.

Maté Janos érthetd modon az ellen szolalt fel a fenti konferencian, hogy egyetlen
egyhdzzenészt sem vontak be a munkalatokba. Megkérdezi, vajon miért a lelkészek a
legjobb szakértok minden teriileten? A ,kantor” sz6 egyetlenegyszer fordul el6 a kotetben.
El6irjak, hogy fehér zsebkendd legyen a lelkipdsztornal, hogyan és mivel vagja fel a
kenyeret, meg hogy az orgona sipjai hol helyezkednek el a legpraktikusabban, de hogy a
kantor mit tegyen, arr6l nem olvasunk. Hirosima vasarnap van, Cantate vasarnap nincs.
Egyetlen pozitivumot emlit, az ugynevezett rafeleld éncket, amely végre tartalmi

jelentdséget tulajdonit egy éneknek.

A ’85-0s liturgids konyv 1) eleme a responzérikus ima. Ennek az elemnek a bevétele
nyilvan azzal a jo szandékkal tortént, hogy az istentisztelet parbeszéd jellege er(')'sé')djék.196
Azonban semmilyen liturgikus elemet nem lehetséges hagyomany nélkiil és hirtelen
beemelniink istentiszteleteinkbe. Magyarorszagon semmiféle hagyomanya nem volt az
effajta imanak. Ezt Fekete Csaba is kifejti Csomasz Toth Kalméan nyoman, aki igy ir:'%" az
istentisztelet ,,magara az Udvrendre épil fel, s azt kell tikroznie. Evégbodl kell abban
szerepelnie az Isten torvényének — nem mint alkalmi tanitasnak, hanem, mint a biinvallas
alapjanak, a blinvallasnak, a kegyelem hirdetésnek, a hitvallasnak, az igehirdetés aldasaiért
vald (profétai vagy kollekta-) és igehirdetés utan az egyhazért, a gyiilekezetért, hivekért,
felsOségért ¢€s minden emberért konyorgd (papi) imadsagnak és a haladldozatnak
(adakozas), amelyek kozott alkalmas helyen énekek helyezkednek el. A reformatus
istentisztelet ilyetén felépitésének semmiben sem mond ellene az, hogy a fent felsorolt
istentiszteleti elemek koziil mindazok, illetve barmelyik, amelyekben az egész gytilekezet

fohaszkodik, avagy tesz vallast, gyiilekezeti ének formajaban megszolalhassanak. Csupéan

az a fontos, hogy a responzoérikus format keriiljilk, mert ez olyan parbeszéd latszatat

1% vg.: Ban Istvan, 1991. A meghjulasi mozgalom, Reformatus Egyhaz XLIIL. évf. 1. sz. 1991/1.4.

1% Szfics Ferenc, 2010.: , Az istentisztelet retorikus, s6t dramai cselekmény. Ravasz Laszl6 Kélvin téri liturgidja
parbeszédként fogja fel, ahol az isteni megszolitas és az emberi felelet valtakozik. Ez kétségtelenill igy van, de
hozzatehetjiik, hogy a dramaisag nem egy formalis parbeszéd jelleget jelent csupan.”

197 Fekete Csaba, 1997.49.
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kelthetné, amelyben a liturgus, mint Isten képviseldje, a gyiilekezet mint a szent ténykedés
alanya szolalnak meg.”198 Ma visszatekintve érthetetlen, hogy mikozben egyhazunk
alaphitvallasa kérdés-felelet formajaban van megfogalmazva, ennyire idegenkednek sokan
a kérdés ¢és a felelet parbeszédétdl, mintha a kérdezd feltétlen isteni rangot kellene, hogy
kapjon. ,,Istentiszteletiinket a lapos préza arja rombolja, rangos racionalizmus értékeit is
nélkiil6z6 didactionizmus, nem a Biblia recitalt... megszolaltatasatol kell félniink.”%°
Ezeknél az érveknél sokkal sulyosabb érv, hogy a responzoriumot, amelyet a rendtartas
nagy vivmanyanak tekintettek, a felmérésiinkben szerepld és altalunk ismert gyiilekezetek

egyikében sem vezették be.

Még érdekesebb, amit a Credo kapcsan ir Fekete Csaba. Pasztor Janos képviselte azt az
allaspontot, hogy a Nicea-konstantinapolyi Hitvallast is bele kell venni liturgiankba.
Jogosan mondta, hogy az emberek katolikusnak hiszik ezt a Credot. Am a *85-6s 4gendaba
a fililoque szoveg nélkiil keriilt bele, ahogyan soha, senki felénk nem mondta. Kiilf6ldi
protestansok ma is e toldalékkal mondjak, az Okumenikus forditdsban is benne van a
filioque toldalék. ,,A hivatkozott cikk allitdsabol olyasmi kovetkezne, hogy reformatus
gylilekezeteinkben a szertartds allandd eleme volt valaha, am a XIX. szazadban jottek a
racionalistdk meg a liberalisok, megszegényitették liturgiankat, s e hitvallast a teologiai
gondolkodasbol kiiktattdk. Pedig az Athanasziosz-féle és az Apostoli Hitvallas szerepel

20 (pl. a Varadi Enekeskonyvben, az Oreg Gradualban).

csupan a régi énekeskonyvekben,
Ahol meg van a Niceanum, mint a komjati graduélban, ott a filioque-vel ‘[alailjuk.”201 1985-
ben még nagyban folyt a politikai nyomadsra torténd ortodox-reformatus parbeszéd. Talan
egy ilyen politikai nyomasnak engedve lehetséges, hogy az ortodox hitvallas-véltozatot
tették bele a szerzOk, gesztusokat téve ezzel Kelet felé, viszont hatba tdimadva a nyugati €s a
magyar tradiciot is. Tokéletes Fekete Csaba Osszefoglaldo gondolata: ,,A ballaszttal egy
helyben topogas, ellenségeskedés jar, ezt mégis eredménynek és helyes ttnak kell mutatni.
A Ravaszék agendajat megeldzd evtizedek hasonlo tiprodassal multak, de elértek a lehetd

egységeset. 1985-6s Agendank nagyobbra tort, kevesebb jutott.”202

,Latszat: igen széles bazisra épiilt, s tudomanyos munkalat elézte meg a zsinat altal
elfogadott kiadvanyt. Mégis hirtelen kellett 6sszekalapalni, végeredménye nem késhetett.

Szerkesztdi titokzatosan miikodtek, — ldm a mystica — nem tudni, mit, miért és hogyan

198 Fekete Csaba, 1997. 50., V. Csomasz Toth Kalman, 2003.777.kk (A magyar egyhazi népének vazlatos torténete)
199 Fekete Csaba, 1997. 49.

200 Fekete Csaba, 1997. 49.

201 1574 RMNy 353.

202 Fekete Csaba, 1997.49.
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tettek. Ezért irja koriil a hivatkozott cikk, hogy még az albizottsagnak is meglepetés és
csalédas volt a nyomtatisban megjelent végeredmény... Az anyaggal nem mindig
szakértoként bano szerkesztés kihagyott, s atirt, meghagyott érvénytelen jegyzeteket,
masrészt elhagyott érvényes hivatkozasokat. Tudoméanyos konyvként elrettentd példa.
Agendénknak mondom, felemassaga ellenére, a tizesztendés kiadvanyt. A pusztai
vandorlas koranak manndja. Része egyhazunk torténetének. Atydink ¢&s testvéreink

szerkesztették. Tanulsagos, barha hasznalatra korlatozottan javallhato (:supén.”203

A 19-20. szazadban elterjedt gyakorlat, hogy az énekverseket hosszasan bejelentik. Nem az
egész orszagban terjedt el ez a szokds, Felvidéken, Dunantilon példadul nem volt szokéasban.
Meégis az 1985-0s adgenda még tovabb duzzasztja ezt a furcsa, papos hagyomanyt: ,,A
szolgalattevé bejelenti a kezdd éneket: Jojjetek, orvendezziink az Urnak! Menjiink elébe

204 .
” Harom

halaadéssal, vigadozzunk néki zengedezésekkel, énekelvén...sz. éneket.
zsoltarvers hangzik el votumként. A keresztelési ének bemonddsira egyenesen négy
énekbemondasi valtozat van. A szertartdskényszernek mindig megvan a szomoru oka: ,,A
tiintetéen disztelen €s szdraz ésszerlis€ég mezdéin minden virag kedves, még a funkciotlan
is.7% Az énekek bejelentésének felduzzasztdsa biblicizmus, 0gy is mondhatnank,
versidézetek egymas mellett vers helyett. Mindez nagyon szubjektivvé és tetszdlegessé
teszi a Biblia hasznalatat is, hiszen példaul az 51. zsoltart is szétszedik, csak bizonyos sorait
talaljuk. Altalaban ezek a szoszaporitisok a lelkész szerepét novelik. Mintha csak
cirkalmasan, ceremoniaskodva lehetne megszolalni a sz6széken. Ugyanigy hosszadalmas
lehetdségeket olvasunk az Ige bemondésara, mintha az lett volna a feladat, hogy a barokkos
mondatokat konzervaljak. Pedig a templomokban legtobb esetben énekkijelzd tabla is
talalhatd, mindenki latja az adott szdmokat. A gyiilekezet igy viszont gyamkodésra szoruld
nyajnak érezheti magat. Ha egy egysoros éneket jelentenek be, egyenesen fliggelék lesz

maga az ének. Ezt hivjak liturgia helyett liturgizmusnak” — allitja Fekete Csaba.”%

Osszegezve elmondhatjuk, hogy a *85-0s istentiszteleti rendtartds hosszi elékészitd munka
utan oriasi kapkodassal késziilt. Pontatlansag és végiggondolatlansag jellemzi. Mig fontos
liturgiai kérdésekben megengedd az agenda, addig olyan kérdésekben, minthogy a foveget
hasznélja-e a lelkész, egyértelmiien a kotelezd szot olvassuk. Kotelezden csakis fekete

ruhaban, fekete nyakkenddben és fekete esernydvel felszerelve tarthat istentiszteletet a

203 Fekete Csaba, 1997.50.

204 Istentiszteleti rendtartas, 1985.57.
205 Fekete Csaba, 1994.211.

206 Fekete Csaba, 1997.49.
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lelkipasztor férfi és né egyarant.””” Olvashatunk arrél is, hogy ne felejtsék kivenni az
alacsonyabb lelkészek szamara felallitott dobogot akkor, ha magasabb lelkész érkezik

vendégszolgalatra.

Ugyanakkor az urnapi istentiszteletrdl sz616 bevezetdben azt 4allitja a szerzd, hogy annyiban
kiilonbozik csupan ez a rendtartas az el6z6tol, hogy ebben minden vasarnapra javasoljak az
uri szent vacsora kiszolgaltatasat. ,,JJol tudvan azonban, hogy az trnapi istentiszteletnek ezt
az evangéliumi rendjét nem szabad rakényszeriteni gyiilekezetekre, inkabb a lelki

novekedéstol kell remélni annak onkéntes elfogadését.”208

Olyan részletességgel irnak egy-egy liturgiai formarol, mintha elére tudtdk volna, hogy azt
senki nem fogja elolvasni. Erre példa a szeretetvendégség, amely lényegénél fogva egy
kotetlen kozosségi alkalom, itt mégis szabalyozzak. Ugyanakkor olyan kifejezéseket, mint
imakozosség, teljesen magatdl értetddonek és magyardzatot nem igényld kifejezésnek

tartanak.

Az 1985-0s rendtartas ki nem mondott igazi valtoztatdsa, hogy alternativakat vezet be az
istentiszteletbe. Az 1931-es agenda elsé kézbevételekor azt a benyomast kelti, hogy valds
helyzeteket, valos eseményeket gylijtottek egybe valamiféle egységesités szandékaval. Az
uj agendat kézbe véve az els0 benyomdsunk az Ilehet, hogy felduzzasztottdk a
foglalkozik, kész szovegeket nem ad kézbe. Mintha inkabb a lehetdségek sokasagat szerette
volna eljuttatni az emberekhez, és kinyitni valami elképzelt kaput. Ez sikamlos talajra is
vezetett, mivel a sokféleséget legalizalta, ami amugy is jelen volt mar 1985-ben. Az agenda
legfébb elhibazottsdga abban allt, hogy nem hataroztdk meg jol annak céljat. ,,A liturgiai
reformnak elsdsorban célja van, nem oka — irja Zalatnay Istvan — csak pozitivumbol

indulhat ki, alapja csakis az Isten iranti hla lehet.”?%

207 Igtentiszteleti rendtartas, 1985.57.
208 Ttentiszteleti rendtartas, 1985.31.
209 7 alatnay Istvan, 2011. V&.: Fekete Karoly, 2008.
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8. Az 1968-as felmérés bemutatdsa

A levéltarban nem taldltuk nyomat annak, hogy ki és miként, milyen dontés alapjan
rendelte el azt a felmérést, amelyet 1968-ban elvégeztek. Még maga a kérdéssor sem
szerepelt az iratok kozott. Mivel a valaszok tobb esetben tartalmaztdk magat a kérdést is,
ezért tudtuk azt rekonstrualni. Az anyagok egyhazmegyénként keriiltek az iratgyiijt6kbe.
Latszik, hogy az adott egyhdzmegyei el6adon, illetve esperesen mulott, mennyire volt
pontos a beadott irat. Volt, ahol dsszegezték egy kiilon lapon az eredményeket, volt, ahol
csak statisztikat készitettek. Példaul a Budapest-Déli Egyhdzmegye nem fiizott semmi
Osszefoglalast az iratokhoz, mig a Délpesti Egyhazmegye tobboldalas egyhazmegyei
értékelést végzett. A Borsodi Reformatus Egyhazmegyében a tanulményi bizottsag is kiilon
véleményezte a kérdéseket. Mindegyik dosszié elején a lelkészek névsora all, mellettiik a
gylilekezetek neve, ahol szolgalnak. Kozvetleniil mogotte az dsszefoglalas, majd egyesével

a jelentések. Kiemeliink néhany érdekes irdst.

Ablonczy Daniel példaul hosszasan fejtegeti a Budapest-Déli Egyhazmegyébdl, hogy a
blinvallasra mennyire sziikkség van, és a torvény felolvasasanak valamilyen modon meg kell
jelennie a kalvini istentiszteleten. Végiil azt kéri, hogy a liturgia mindeniitt egyforma
legyen, és ez ,.ellendrzés targyat képezze a vizitdciokon. A tarkasdgnak az a valtozatossaga,

szabadossaga, amiben vagyunk, mar szinte tobb mint fegyelmezetlenség.”

Dobos Karoly azt javasolja, hogy egyik vasarnap a Tizparancsolatot, masikon a
Hiszekegyet, majd Kalvin imajat, negyedszerre pedig a Heidelbergi Katé 1-2. kérdését
olvassa el az urasztalatol egy presbiter. Ko6zzé tesz egy kidolgozott konfirmacioi
fogadalomtétel-szoveget. Dobos Karoly javasol némely valtoztatdst az tUrvacsorai

kérdésekben is, pl. az els6 ember ,,esete” szot ki kellene cserélni a ,,blinesete” szora.

Jo6 Séandor hangsulyozza, mennyire fontos lenne, hogy minden vasarnap elhangozzék a
Tizparancsolat. A biinvallas fontosnak tartja, de szabadon elmondott imadsagban. O is latja
azt, hogy a reformatus istentiszteleten tulnyomoé részben ,hallgatd” a gylilekezet, ezt a
rafeleld ének bevezetésével orvosolnd. A keresztelés liturgidjaban azt tartand fontosnak,
hogy a megkeresztelt gyermek és csaladja forduljon a gyiilekezet felé, és kapjon aldast,
illetve imadkozzanak értiik. Az urvacsora liturgidjaban sajnalja Jo6 Séndor, hogy nem

vessziik példaul az evangélikusok akkor hasznalt agendajat. A kérdéseket illetéen pedig
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javaslatot tesz egy rovidebb, egyszerlibb valtozatra. Véleménye szerint ugyanabban a
logikai rendszerben, de sokkal tomdrebben kellene véleménye szerint feltenni a kérdéseket.
A hazassagkdotésnél az eskii szot keriilné, viszont a gylirithizas szertartasat bevezetné. A
temetéssel kapcsolatosan ezt irja: ,,Csak annyit, hogy minden temetés egyforman oracids
temetés legyen, és liturgidjanak bdvitése vagy sziikitése ne fliggjon a stolatdl és attol,
hanyad osztaly a temetés.” Hosszasan ir még javaslatokat tobbek kozott a perselyezésre,
javasolja, hogy a presbiterek adjanak korbe egy ,kis fekete zacskocskat”, amit még le is

rajzol. Legjobb lenne szerinte, ha mindentitt igy végeznék az adakozast.

Elias Jozsef Debrecenbdl 6t oldalon keresztiil fejti ki véleményét. Egy teljes istentiszteleti
rendet ir le benne, példaul ezt: ,,a liturgus imadkozik, roviden, dhitattal, dlpatosz nélkiil,
kozvetlen hangon, az imadsagban halaadas, dicséités, biinvallas nyoman az Uzenetért vald
konyorgés domindljon.” Fontosnak tartja, hogy az trvacsora ne jarulékos része legyen az
istentiszteletnek, mégis kiilon liturgiai elem azoknak az elbocsétasa, akik nem élnek azzal.
Részletesen ir a hazassagi eskiirdl, ezt javasolja zarszoként: ,azért, hogy eskiimet

megtarthassam, kérem, hogy Isten engem ugy segéljen.”

Ezekbdl a példakbol is kitlinik, hogy azok a lelkészek, akik egyébként igényesen végezték
munkajukat, mennyire nagy gonddal valaszoltak erre a kérddivre. Ugy tiinik, a liturgia
valoban egy olyan ,,neutralis teriilet” volt, ahol meg mert nyilatkozni mindenki, és mintegy
szelepen at, itt jott ki bel6lilk az a teologiai tudas, amelyet egyébként csak a szoszéken
mondhattak el. Sokan persze csak azt irtak egy félbevagott irolapra, hogy 1. igen, 2. igen és

igy tovabb.

Vegyiik még példaul a Délpesti Egyhazmegye 0sszegz0 jelentését: ,,A reformacio nagy elve
a — se semper reformari — nemcsak a hitigazsagok tartalmara és az egyhazban elhangzo
tanitasra vonatkozik, hanem éppugy a kiilsé keretre is, amelyben ezek a gyiilekezetekhez
eljutnak, igy az egyhdz szervezetére és istentiszteleti rendjére is. A »tobbre tanittatas«
bizonyossaga, amirdl hitvallasunk beszél, nyilvan az utobbiakra is értendd. De egyébként is
a kiilfoldi testvéregyhazakban foly6 eziranyt munka — 6kumenikus és konfesszionalis sikon
egyarant — arra 0sztondz, hogy ha teendd mutatkozik ezen a téren, azt egyhazunk is
elvégezze idejében és a tdéle vart hiiséggel. Az a tény, hogy egyetemes egyhdzunk mar
évtizedekkel ezel6tt elkezdte ezt a munkat, arra mutat, hogy mar régebb 6ta mutatkozott
ilyen fajta sziikség gyiilekezeteinkben... Kotelességlinknek érezziik annak megallapitasat,

hogy a kérdésekre beérkezett valaszok egyikében sincs még a leghalvanyabb utalas se arra,
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hogy a gytilekezetek 0j istentiszteleti rendtartast kivannak! ... Amirdl sz6 lehet, legfeljebb a

crer

megszokottol 1ényeges elemekben eltérd liturgia mérhetetlen sokat artana...”

E jelentésbdl kideriil, hogy az egyik fontos mozgatoerd abban, hogy Magyarorszagon is ezt
a témat vették eld, a kiilfoldi liturgikus megujulasok voltak. Sajnos olvashatatlan a jelentd
alairasa, igy nem tudjuk, ki volt az, aki igy igyekezett a fels6bb egyhazi hatosagoknak is a
kedvében jarni, méltatva a valtoztatds sziikségességét, ugyanakkor a sajat lelkészeinek is,

kérve, ne legyen valodi valtozas.

Az 1968-as felmérés valaszait besoroltuk abba a skaldba, amelybe a mostani valaszokat is.
Tobbnyire harom kategoriat adtunk meg a kérdéseknek megfelelden: egy pozitiv, igenld,
egyetértdé valaszlehetdséget, egy negativ, tagadd valaszlehetdséget, és mindig lehetett a
ketté6 kozott azt is mondani, hogy ,talan”, ,lehetséges”, ,,nem tudom” stb. Ezeket az
adatsorokat kozoljiik most ugy, hogy kiilén abrakon szerepelnek az 1968-as eredmények ¢és
kiilon abrdkon a maiak. Ezzel elkeriiljiik azt az esetleges téves elgondoldst, mintha
pontosan egymas mellé allithatonak latnank az 1968-as és a 2012-es valaszokat. Amikor a
2012-es felmérés adatait irjuk le, zarojelben a telepiiléstipusok szerinti szazalékokat az dbra

sorrendjében adjuk meg. Ahol nagyon egyontetliek a valaszok, ott atlagot adunk meg.
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Legyen-e blinvallas minden istentiszteleten? (1968)
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M Igen, kotetlen imaban

H Igen, kotott imaban

210 A confessio generalis az istentisztelet elején szerepelt, annak elengedhetetlen része volt. Csak az 1800-as években
kezd6dott meg az a folyamat, amelyben a rendtartassal kapcsolatos kérdések mindig arra iranyultak, amit el lehetne
hagyni a liturgidbol. Igy csupaszodott minden egyre jobban, szinte csak egy rétori teljesitménnyé véltoztatva az
istentiszteletet. A protestans istentiszteleti élet kialakuldsa, amint mar emlitettiilk, nagyban Osszefligg az ugynevezett
»~pronaus” istentiszteletekkel. Ennek az istentiszteleti formanak vissza-visszatéré eleme a Tizparancsolat, a confessio
generalis és az absolutio. ,,Mai fogalommal élve a pronaust egyfajta igeliturgianak tarthatjuk.” Ezért van az, hogy a
bilinvallas elhelyezése az istentiszteleten nagyon sokféle lehetett, Zwingli példaul az istentisztelet kozepére helyezi. A mai
reformatus gyakorlatban ezért a blinvallas liturgija teljesen egybemosddott az urvacsora agendajaval. Vo. Fekete Csaba,
2000., Pap Ferenc, 2007.
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Ravasz Laszl6 legtomorebben egy prédikéaciojaban irja le, mi jellemzi a reformatus
istentiszteletet, és ebbdl kovetkezéen hogyan kell elkezdddnie. Ugyand egészen mast
képviselt még 1927-ben, amikor az agendat kiadtak, de 1950-ben igy irt: ,,Kezdddik a 124.
zsoltarbol: A mi segedelmiink az Ur nevében van. Azutan jon a gyiilekezet apostoli
koszontése: kegyelem néktek és békesség, Istentdl, a mi atyanktol. Erre a gyiilekezet
énekbe kezd, és egy olyan zsoltart vagy dicséretet énekel, amelyet kozonségesen
invokacionak hivunk, mert benne Istentdl nyert felhatalmazas alapjan segitségiil hivjuk
Istent, emlékezve arra az igéretre: hivj segitségiill engem a nyomorasag idején, én
megszabaditlak téged, és te dicsbitesz engem. Az invocatio elhangzdsa utan megszolal Isten
az 6 Igéjében, hivo, keresd, szdmonkérd hangon. A gyiilekezetben felolvastatik az Isten
szent akaratar6l sz6l6 igerész. Megszolal az Ige, mint torvény. Ez lehet a Tizparancsolat, de
lehet a Hegyi beszéd, lehet profécia, vagy lehet a szeretet himnusza az 1 Kor levél 13.
részébdl. Természetes folyoméanya ennek az, hogy a gyiilekezet meglatvan az Ige tiikrében
a maga arcat, mélységes toredelemmel elsiratja blineit. A szent és igaz Isten orcéja elott
nyilvanosan vallast tesz arrdl, hogy vétekben sziiletett, rosszra hajlik, és képtelen a maga
erejébdl a jora. Istentiszteletiink egyik legdragdbb ajandéka az, hogy a biinét band
embernek Isten az 6 szolgaja altal hirdetteti a binbocsanatot, és Gjra igéretet tesz arra, hogy
nem akarja a blinds halalat, hanem hogy megtérjen ¢€s éljen. Ez a blinvallomas ¢és ez a
blinbocsédnat-hirdetés tartalomban ugyanaz, forméaban kevéssé mas, mint a mit eddig mindig
gyakoroltunk az urvacsora vétel el6tt. A biinbocsanat meghirdetése utan az isteni kegyelem
birtokdban megerdsitve a gyiilekezet megvallja hitét. Megteheti ezt a Hiszekegy
elmondasaval, megteheti a Szentirdas nagy hitvallasai koziil valamelyiknek az
elismétlésével, vagy a Heidelbergi Kété szavaival: Mind életemben, mind haldlomban az én
egyetlenegy vigasztaldsom ez meg ez. Mikor a gylilekezet hitét is megvallotta, itt van az
tinnepélyes perc, amikor végrehajthatja a keresztség sakramentumat, akéar kisgyerekkel,
akar felndttekkel. Itt mar a keresztség sdkramentumdbdl csak a sziilok és keresztsziilok
igérete és fogadalma, a Szent Lélek ajandékaiért vald konyorgés, a szereztetési Ige, a
keresztelésnek a végrehajtasa és a gyerekeknek kézratétellel valdo megalddsa marad meg,
mert minden egyéb, pld. hitvallas és ének megtortént mar elézdleg. Ezzel el is végzddik az
istentisztelet elsé része, az igy 6nallo parpercnyi 1idékozben hangzanak el a szo6székrdl a
gylilekezet életét érintd hirdetések. Ezutdn kovetkezik az istentisztelet kdzépsd része: a
prédikacio. Enekkel, tobb vers éneklésével indul ez a rész. Azutan bibliaolvasas kovetkezik,
ami az igehirdetésnek hathatos és sziikséges gyamolitasa. Benne Isten szélal meg megint

kivélaszto, €s az elibénk jovo kegyelem, a pasztori gond, amely keresi a rabizottakat, az a
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szeretet, amely el6bb szeretett minket. Erre a gylilekezet imadsagban felel. Megkdszoni az
Ige draga ajandékat, és konyorog a Szentlélek segitségéért, hogy idvességesen hallgassa az
Igét. Most jon a kdzépso résznek a kulcspontja: alapige és prédikacio, amelynek elhangzasa
utan a gyiilekezet 6rvendezd, halaad6 és fogadasttevd énekben tor ki. Ezzel mar ott
vagyunk a harmadik résznél, az urvacsoranal. Egy iméadsaggal késziil el a gyiilekezet,
melyben kicsordul halaadasa a megfeszitett és feltamadott Jézus Krisztusban megjelent
kegyelemért, és felszall a konyorgés azért, hogy Isten tegye aldotta a megtoretett testnek €s
kiontott vérnek a kozosségét, azaz lelkiink olyan bizonyosan taplaltassék azokkal a
dragalatos javakkal, amelyeket Jézus haldla és feltamadasa altal szerzett meg, mint amilyen
bizonyosan vessziik test szerint a szent jegyeket, a Krisztus testét és vérét abrazold kenyeret
¢és bort. Imadsag elhangzasa utan mar a szereztetési Ige hangzik el, és megtorténik a
kiosztas, a gyiilekezet éneklése és a Szentirasbol megfeleld helynek olvasasa kozben.
Ezutan a gyiilekezet abba a nagy imadsagba kezd, amelyik még egyszer Osszefoglalja és
Isten elé viszi a gyiilekezetnek az egész istentisztelet eredményeképpen felgyiilt,
megduzzadt mondanivalojat, magasztalast, halaadast, kozbenjaré konyorgést egyhazért,
felsségért, betegekért, szenvedokért, mindazokért, — személyekért és ligyekért egyarant —,
akik vagy amik Isten nevének megszentelése, orszaganak eljovetele ¢és akaratanak
dicsOséges véghezvitele szempontjabol most és itt, ennek az imadkozé gyiilekezetnek mint
az egyetemes keresztyén egyhdz €16 tagjanak a szivén fekszik. Az imadsag elhangzésa utan
kovetkezik a csendesség: maganyos, egyéni imadsagoknak kozdsségben valod, de hangtalan
elimadkozéasa szamara. A néhany percnyi némasagot az tori meg, hogy a gyiilekezet egytitt
és fennhangon mondja el az Ur imadsagat. Most kovetkezik a zard ének, amely tobb
versbdl all. Alatta torténik meg a perselyezés. Az utolsé vers éneklése eldtt a perselyezd
presbiterek az Urasztalara teszik a szent adomanyokat, s a lelkipasztor a gyiilekezettel
egyiitt halat ad Istennek azért a kivéltsagért, hogy az O dicsGségére adakozhatunk,
konyorog azért, hogy a begyiilt fillérekbdl vilagossag, ¢€let és aldas szarmazzeék. E kis
imadsag utan elhangzik az ének utolsé verse, és aldassal befejezddik az istentisztelet. A
zsinat az istentiszteletnek ezt a formdjat nem tette kotelezévé, csak megengedte, és
¢letbeléptetését a presbitériumokra bizta. Mikor 1épteti ezt életbe a Kalvin tér? Akkor,

amikor a gyiilekezet odig nevel8dik, hogy mindenki részt vesz az egészen.”**!

A debreceni lelkészi karban az elsé vilaghaborut kévetéen valdban elindult a valtozas, amit

legfontosabbnak talaltak, az éppen a biinbanati rész bevezetése, megerdsitése volt. A hétfoi,

211 RL C/141. fond. Ravasz LaszI0 iratai. Prédikaciok. (Elhangzott 1950. november 19-én a Kalvin téren.)
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koznapi istentiszteleteken felolvastdk a Tizparancsolatot. Mint tudjuk, Kalvin Janos
szamara az 1526-0s strasbourgi és az 1542-es genfi liturgidjaban is fontos helye volt a
dekaldgusnak. Az eldbbiben a biinbanat tartasat készitette eld, az utobbiban a kdzbenjarast
¢s az urvacsorat. Egyaltalan a kozgyonds és az azt kovetd kegyelemhirdetés sajatosan

., 212
fontosak voltak szamara.

Ennek az egyértelmi kalvini tanitdsnak ellenére sem sikeriilt bevenni sem az 1927-es, sem
az 1985-6s liturgikus gyakorlatba a blinvallasi részt. Pedig a lelkészek elsoprd tobbsége ezt
szerette volna, kiilonosen 1968-ban, de mostani felmérésiink szerint is. Itt is latszik a
pOlusossag erdsddése, hiszen mind az igen, mind a nem valaszok novekedtek. Ennek oka,
hogy tobben tgy nyilatkoztak, ,.eleget beszéltiink mar a blinrél, most végre pozitivan
kellene megszdlitani az embereket”, ,,6rvendezni kell”.?*® De ott van a masik véglet is, akik

éppen ugy tartjak, hogy nem besz¢ltiink eleget a biinrdl.

Az egyik legmegdobbentébb mégis az az eredménye volt felmérésiinknek, hogy a
megkérdezettek kb. 50%-a (40%, 41%, 52%, 22%) kotott formaju biinvalld ima bevételét
kéri a liturgiaba. Ez egy jelentds szam kiilondsen ahhoz képest, hogy Magyarorszagon soha
nem tortént ennek bevezetésére komoly kisérlet. Még érdekesebb, hogy a budapestiek ¢s a
megyei jogl varosokban lakok kozott voltak a legtobben, akik ezt a valtozast szeretnék.
(22%-52%) Budapesten voltak a legkevesebben (11%) azok, akik szerint semmi mddon

nincs sziikség a blinbanati részre a liturgiaban.

Bar az intuitiv és szubjektiv megkozelités jellemzd a mai reformatus istentiszteleti életre és
minden teriileten, 0sszességében is csokkent a kotott imat kérdk szama, meégis elég jelentds
azoknak az aranya, akik hatarozottan ebbe az iranyba szeretnének elindulni. Két eltérd,
egymassal szoges ellentétben 4llo, mégis egylitt miikodd tendencidt lathatunk: az egyéni
megfontolasok mellett jelen van a lelkészekben az a vagy, hogy sziikség lenne egy
meghatarozott szertartasra. 1968-ban kifejezetten sokan szerették volna az erdélyi mintat
kovetni. Els6sorban politikai okai lehettek annak, hogy az 1985-0s 4gendakészitdk mégis
ugy lattak, hogy bevezethetetlen ez a blinbanati ima. Ma mar megkdzelitéen sem olyan
egyontetiien mondjak ezt a lelkészek. Annak, hogy mégis ilyen sok ember maradt a kotott
imat kérék tdboraban, van egy objektiv oka is: szamos lelkész attelepiilt Erdélybdl. Ezt a

kérdést sajnos nem tettiik fel kérddiviinkben, de a beszélgetések valoszinisitik, hogy sokan

212 Bekete Karoly, 2009.154.
213 pgldak: ,,Kalvin blinvallisa nagyon megterheld.” (31) ,,Az 6romét kellene hangsiilyozni. Most talségosan a biinbéanat
van eldtérben.” (5)
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az Erdélybdl attelepiilt lelkészek koziil kérték ezt az imat, valamint azok, akiknek a sziilei

jottek at az anyaorszagba, vagy akiknek kiterjedt rokonsaga van ott, €s gyakran jarnak haza.

Megdobbentett minket az az eredmény is, hogy sok gyiilekezetben a gyakorlatban is
beépitették a liturgidba ezt az erdélyi agendabdl vett imat.?* Valoban szamos
egyhazkozségben az erdélyi liturgidt vezették be vagy azért, mert olyan sok gylilekezeti tag
van, aki Erdélybdl telepiilt at, és ezt kérték, vagy azért, mert a lelkész hatasara igy
alakitottak az istentiszteletet. Ugyanakkor tobben mondtak azt, hogy a kéalvini ima hossza
¢s bonyolult. Masok kifejtették, hogy a sok bilinvallassal felszinessé, sulytalanna valnak a
szavak. Ujra és Gjra visszatérd mondat: ,,ha mindig elhangzik, akkor 1élektelenné valik”,

Hkitresedik”, ,,ellaposodik™. 215

A Tizparancsolatot t5bb helyen is felolvassak ujévkor.*® Van, aki megallapitotta, hogy ez
evangélikus és holland szokds. Masok hosszunak taldljak. Némelyek kifejtik: ,,Féliink
magunkat megkotni.” Ezek az érzések vezettek ahhoz, hogy ebben a kérdésben erdteljesen
nétt a ,,nem” valaszok szama: nem kell rendszeresen felolvasni a Tizparancsolatot.217
Id6nként kifejezett félelmet tapasztaltunk ezzel szemben. Viszont tobben megallapitottak:
rendszeresen kellene prédikalni rola. Ezekbdl a vélaszokbdl is kitinik az az eredmény,

hogy a bizonytalankodok szama megndtt 1968 6ta.

1968-ban arra a kérdésre, hogy a Tizparancsolat legyen-e része az istentiszteletnek, a
fels6germeci lelkész ezt irta: ,,A Tizparancsolat eddig nem volt istentiszteleteinknek
alkotorésze. Nem vagyok jartas a magyar reformatus istentisztelet torténetében, csupan
egyetlen kezem tigyében levd 1916-ban kiadott imadsagos konyvben latom, hogy ez nem
volt mindig igy. A reggeli istentiszteleteken a felolvasott bibliai rész utan felolvastdk a
Tizparancsolatot is. Mivel a hétkdznapi istentiszteletek egyre jobban kiszorulnak a

gyakorlatbdl, helyén vald lenne a Dekalogust kijelolt vasarnapokon beiktatni a homilias

214 1929-ben jelent meg Erdélyben, Kolozsvaron, melynek cime: A mi istentiszteletiink, az erdélyi reformatus egyhaz
istentisztelete. Ok bevették kotdtt elemként Kalvin biinvalld imadsagat az agendaba. Ez Gonczy Lajos, Imre Lajos és
Makkai Sandor munkassaganak koszonhet6 valtoztatas volt.

215 »Elesépeltté valik, ...ellaposodik, felszinessé valik, 1élektelenné valik ... az istentisztelet és amit til gyakran mondunk
...az Urvacsora tinnepi jellege megkopik, ha havonta van, sablonossa valik... gépiessé valik ...” (283, 284, 393, 408, 374,
273-as gylilekezetek stb.)

218 Magyarorszagon a Tizparancsolat felolvasasa sohasem volt hagyoméany. Nem tudjuk, miért, de ez a kalvini liturgiai
elem itt nem vert gyokeret. Kalvin genfi liturgidjaban a biinvallas el6tt elhangzott a Tizparancsolat az istentisztelet elején.
A Book of common prayer 1552 6ta hasznalatban van Anglidban, az anglikdn egyhazban, ez a Miatyankkal kezdddik,
majd a kollekta utan a Tizparancsolat jon, amelybe a gyiilekezet beleszovi azt az imat, hogy ,.konyoriilj rajtunk Isteniink,
és vésd a sziviinkbe ezt a tdrvényt.” A Tizparancsolat helyett szerepelhet a szeretet parancsa is. V3. Pasztor Janos 2002.
125.

27 A biinbénati részt jo lenne kidolgozni, mert a gyiilekezeti tagok igénylik a segitséget a biinvallé imadsagokhoz, ugy
érzik kevés az, hogy a lelkész imadsagara ament mondjanak. Es j énekek is jok lennének a mar meglévok mellett, amik
¢letszeriibbek, oromtelibbek, mert depressziv az istentisztelet.” (402)
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istentiszteletek rendjébe...” Ugy tiinik a *68-as valaszokbol, hogy akkor hétfo reggelenként
még sok helyen olvastak a Tizparancsolatot a reggeli istentiszteleteken, ezért nem lattak

sziikségét annak, hogy vasarnap is elhangozzék.
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8.2. Hitvalldas™®

Elhangozzék-e minden istentiszteleten az Apostoli Hitvallas?
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218 A Korai protestans szertartsokban éltaldban szerepel a Credo. Luther szertartisaban is megtaldlhaté a prédikacio el6tt.
A Tigurumi agendaban, amelyet 1559-ben kiild6tt Bullinger Huszar Galnak, az istentisztelet legvégére keriilt, az aldas elé.
Az urvacsora liturgidjaban mindeniitt szerepelt hitvallas. Zwingli a gloria és a Miatyank kozé teszi a szereztetési igék
felolvasasa el6tt. Kalvin kozvetlenill a szereztetési igék elé helyezi a strasbourgi liturgidban. Ugyanitt van a pfalzi
agendaban is. Samarjainal az Uri ima és a feloldozas kozott van. Ugyanitt szerepel Kiss Gergely agendéjaban, mig
Komaromi Csipkés Gyorgynél a biinvallas és a harom gyono kérdés kozott talalhato. Késdbbi agendak teljesen kihagytak,
¢és a feloldozas vette at a hitvallastétel szerepét. Korabbi agendakban sem szerepel mindeniitt a Credo, viszont Fekete
Csaba joggal allapitja meg, hogy bizonyos nagyon elterjedt, nagyon egyértelmii tételeket nem lattak sziikségesnek beleirni
az agendikba. (Fekete Csaba 1997.) Ezért nagyon kétséges az, amit Benedek Sandor leir egy-egy kora reformacioi,
istentiszteleti menetként. (Benedek Sandor, 1971.) Szerinte ezekben a liturgiakban a Credot elhagytak. Vo.: Samarjai
Janos, 1636.
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1968-ban a lelkészek 42%-a azt valaszolta, sziikség lenne arra, hogy minden vasarnap
elhangozzék az Apostoli Hitvallas. 47% valaszolt tagadolag erre a kérdésre. 2012-ben még
tobben mondtak azt, hogy nincs sziikség minden alkalommal arra, hogy elhangozzék a
Hiszekegy. A kozségekben a legmagasabb ez az arany, ott 63%. Sokan vannak, akik a
kotott  szovegeket szeretnék elkeriilni. Egyre tobben vannak azok is, akik
bizonytalankodnak. Megnétt azoknak a szdma, akik azt gondoljak, hogy esetenként el kell
mondani a hitvallast, és azoké is, akik bizonytalanok. Itt is megjelentek ilyen valaszok: ,,Jo,
de ne tl sirtin”.*° Ez az a kozhangulat, ami miatt 25%-rol atlag 2% és 9% kozé csokkent
azoknak a szama is, akik feltétlen elmondanak a dekalogust az istentiszteleten. Szamos
gyiilekezetben az egyetemes imahéten vagy mas okumenikus istentiszteleten elhangzik az
Apostoli Hitvallas. Egy helyen talalkoztunk azzal, hogy a Nicea-konstantinapolyi Hitvallast
mondjék: Debrecen-Arpad téren. E mogott minden bizonnyal Pasztor Janos, korabbi
debreceni professzori tanitasa all, ¢ kardoskodott a Nicea-konstantinapolyi Hitvallas

hasznélata mellett.??° Valoszintileg az & hatasara keriilt bele az 1985-ds 4gendaba a Nicea-

konstantinapolyi Hitvallas.”*

Interjii jellegli beszélgetéseink soran tobben hangstlyoztak, hogy az istentiszteleti
liturgidnak a hitvalldsos jellegét szeretnék hangsulyozni! Alljanak itt az erre vonatkozod
példak a gyiilekezet adatsorszamaval: ,, Tobbszor kellene hitvallast mondani; az urvacsorai
¢és a kereszteldi kérdéseket le kellene roviditeni.”(92) ,,Hitvallasunk 1ényegét, iranyultsagat
kellene kifejezni valahogyan.”(14) ,,A reformatus identitast erdsitd liturgia kellene.
Tulsagosan engedékenyek vagyunk mas felekezetekkel.”(322) ,,A Miatyank és az Apostoli
Hitvallas egységes szovegli legyen, mert még az 1j agendaskonyvben is a hitvallas tobbféle

valtozatban szerepel.”(9)

Kalvin Janosnal a Credo mindegyik liturgidban a prédikacio, illetve a kozbenjaré imadsag

utan szerepel, azaz a kijelentéses részben, ezért ez egyfajta 6sszefoglalas is — fejti ki Fekete

218 A tanitas fontossaga miatt jo lenne” (255) ,,Havonta egyszer” (281) ,Elcsépeltté valik” (325) ,,Valamilyen hitvallas

legyen” (13, 282, 410) ,,Nem kell feltétleniil, de nem art” (75, 59)

220 pasztor Janos, 2008.133.

221 Semmilyen egyhaztdrténeti nyoma nincs annak, hogy a Nicea-konstantinapolyi Hitvallas protestins gyakorlatban
Magyarorszdgon jelen lett volna. Egyetlen kivétel a Komjati Gradual. (1574 RMNy 353) Az Oreg Graduélban az
Athanasziosz-féle és az Apostoli Hitvallas szerepel csupan. Altalaban is a protestans tradicio inkabb az Apostolicumot
részesitette elonyben, ennek egyik oka talan az, hogy a hagyomanyos kathekézishez ez kot6dott jobban: A Heidelbergi
Katéban, de mas hitvallasokban is ez szerepel. Talan a misével vald szembenallas kifejezése is kozrejatszott az
Apostolicum kizarolagos hasznalatdban. A Debrecen-Arpad téri gyiilekezet most is mondja a hirdetések utén az aldas el6tt
minden vasarnap az Apostoli Hitvallast és néha a Niceait is. Amint mondjak, igy sokkal fontosabb, mint a Miatyank, mert
ezzel figyelmeztetik magukat, arra, hogy kik 6k valdjaban, és erdsitik is magukat, valamint a vendégek is tudjak, hogy mit
hisznek.
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Karoly. Az urvacsora ily moédon a hitvallas folytatdsa, megélése, reprezentacioja lesz.”
Ravasz Laszl6 fent kozzétett istentiszteleti sorrendjében a blinbanat utani részbe helyezi,
mert a gylilekezet ekkor valik alkalmassa ra, hiszen ,,a binbocsanat meghirdetése utan az

isteni kegyelem birtokdban meger6sodott”.

222 Bekete Karoly, 2009.167.
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8.3. Lekcio™

Sziikség van-e a lekcidra? (1968)
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223 Pekete Csaba tud a debreceni lelkészek kozott egy kezdeményezésrol az elsé vilaghéboru el6tt: ahol még mindig nincs
bibliaolvasas a templomban, vezessék be! Szamos helyen egyaltalan nem olvastak szentirasi részt, csak egy rovid vers
alapjan szolt a prédikacid. A puritanizmushoz vezethetjiik vissza az olvasmanyok lectio, epistola, capitulum eltorlését,
mivel 6k erésen kiizdottek a postillazas, a perikopa rendszer ellen. A liturgia egyaltalan nem volt szamukra fontos.
Dunantiilon nagyon sokaig tartotta magat a ,,postillazas”. Torkos Jakab dunantuli piispok 1747-bdl rank maradt vizitacios
jegyz6konyvébdl kideriil, hogy még akkor is sok lelkész perikopa-rendszer szerint prédikalt. ,,Koznapi bibliaolvasas a
szatmari ref. egyhdzmegyében nincs gyakorlatban, az egyh. keriilet nagyobb helyein azonban bibliamagyarazat hétkdznap
is gyakoroltatik.” Liturgia Claudiopolitana, szerk. Fekete Csaba, 2003.52. V&.: Fekete Csaba, 2009. 349.kk
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Azt, hogy a lekcid esetlegességére vagy sziikségességére kérdeziink, a legtobb valaszado
mai lelkész nem értette. Valdsziniileg 1968-ban még tudtdk az emberek, hogy a 19.
szazadban nem volt lekcid az istentiszteleteken. Ennek ellenére nemigen valtozott a
valaszadok aranya az elmult 40 év alatt. 1968-ban 87%-ban mondtak azt, hogy feltétlen
szlikség van a lekcidra, 2012-ben 85% ¢és 93% kozott van ez az ardny. Sajnos levéltari
adatokbol nem tudtuk kikutatni, vajon ki vetette fel a lekcio eltorlésének lehetoségét. Az
bizonyos, hogy mig a racionalizmus idején a bibliai olvasmény nem volt egyértelmiien
része az istentiszteletnek, addig a 19-20. szazadi ébredési mozgalmak erételjes hatasa miatt
is, a bibliaolvasas, a lekcio felvétele nem volt mar megkérdéjelezhetd. Ugy tinik, egy
nemzedék alatt teljesen megszokotta vélt a Ravasz-féle agendanak ez a hagyomanya.”* It

is talalkoztunk azért atlagosan 2—3%-ban olyan lelkészekkel, akik nem szeretnének lekciot

az istentiszteleten. A bizonytalanok szama ezen a téren csdkkent.

Ravasz Lészl6 szerint a bibliaolvasas ,,az igehirdetésnek hathatés ¢és sziikséges
gyamolitasa”.?® Az 4genda elején igy ir: ,,Az iidvosséget Isten gondolata, az & Igéje,
evangéliuma kozvetiti. Istennek tidvozitd akarata a kijelentésben all el6ttiink. Kijelentése az
Ige altal torténik, tehat a reformatus istentiszteletnek kozéppontja nem a sakramentum,
hanem az Ige... a sakramentum is csak mint Ige hatékony, ezért nevezi Kalvin lathatd
Igének... A bibliaolvasds mar magaban igehirdetés... azzal, hogy mi az istentiszteletben
rendesen irast olvasunk, kifejezziik a torténetiséget és azt, hogy Isten szeretett elébb, jott

elibénk teljes készséggel és var minket...”?%°

224 A német protestans gyakorlati teologusok egy része hangsulyozza, hogy a lekci6 a textussal van kapcsolatban és a
prédikacio elékészitésére szolgal, masok 6nallé liturgiai elemnek tekintik. Ez utobbit erdsiti az 1927-es Agenda: ,,mint
szertatasunk egész priusa megszolal... azzal, hogy mi az istentiszteleten rendesen Irast olvasunk, kifejezziik a
torténetiséget, és azt, hogy Isten szeret elébb.” Czeglédy Sandor, 1959. 37.

225 RL C/141. fond. Ravasz Lészl6 iratai. Prédikaciok. (Elhangzott 1950. november 19-én a Kalvin téren.)

226 Agenda, 1927.13. és 24.
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8.4. Kereszteles

Sziikséges-e a keresztelGi rendtartas megvaltoztatasa? (1968)
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Sziikséges lenne-e a jelenleg hasznalatos kérdések
megvaltoztatasa ? (1968)
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A f6 kérés 1968-ban az volt, hogy egy liturgiai keretben legyen-e a keresztelés az
istentisztelettel. Akkor az volt a lelkészek Ohaja, hogy ne annak toldaléka legyen. Sok
esetben nem is toldalék volt, hanem egy kiilonallé alkalom a hét barmelyik napjan és
barmelyik orajaban, és ezt akartak megsziintetni. *68-ban fontos vagya volt a lelkészeknek,
hogy legyen sziil6 jelen a keresztelésnél. Ne lehessen csak tigy megjelenni keresztelésre,
legyen kotelezd eldre bejelentkezni. A mai lelkészek kérdése inkabb az, hogy héanyszor
kellene a kereszteld el6tt eljonni a sziiloknek a templomba. 1968-ban a levéltari adatokbol
is kidertil, hogy sokszor a nagymama ,,ellopta” és megkereszteltette az unokat. Az 1968-as
kozponti kérdés az istentisztelet egysége és hitelessége. A ma f6 kérdése a szigor:

megkereszteljiik-e?

1968-ban 12% volt azoknak az aranya, akik valtoztatni akartak a rendtartason. Ez a szam
mas kérdésekhez hasonloan csdkkent, Budapesten ez a kategodria el is tlint. Ismét nétt a
bizonytalankodok szama (Budapesten 12%, a megyei jogli varosokban 30% az aranyuk!). A
keresztel6i kérdésekkel kapcsolatosan egyértelmiien nétt az elégedettség. 22%-rol atlagosan

10%-ra csokkent azok szama, akik szeretnék a valtozast, Budapesten 8% ez az arany.

Azoknak, akik a mai lelkészek koziil valami valtozast szeretnének, a jelenlegi liturgia elsé
¢és harmadik kérdése okoz gondot (akarjatok-e megkereszteltetni... a gyiilekezet igéri-e,
hogy mindent megtesz...), amelyet az 1985-6s liturgia tartalmaz. Ez az a liturgiai elem,
amelyet tobben atvettek az j agendabol. A kimutatas szerint atlagosan csupan 2% azoknak
az aranya, akik a Ravasz-féle liturgiat hasznaljadk ugyan, de a keresztelés esetében eltérnek
ettdl a gyiilekezetnek felteendd kérdés miatt. Tobbek aggalya, hogy hogyan fogadhatja meg
a gyiilekezet azt, hogy gondjat viseli egy gyermeknek, amikor nem is ismerik sem a
gyermeket, sem a csaladot. Ez a problémafelvetés tokéletesen leképezi azt, hogy csupan
individualis ¢és kozvetlen részesedd modon tudjak a ma lelkészei elképzelni az
istentiszteletet. Az a gondolat, hogy mint kz6sség — a hittanoktatasra aldozva, az imadsag

altal, vagy hitoktato elkiildésével is — részesei egy folyamatnak, sokak szamara idegen.

Tobben beszélnek az elsd keresztelési kérdés feltételének feleslegességérdl: nyilvan azért
vannak ott a sziilok, mert akarjak a keresztelot. Mar 1968-ban is hasznalja néhany lelkész
ezt az érvelést, ma még tobben. A masodik kérdéssel kapcsolatban a hitelesség gondja is
felmeriilt mar 68-ban, de ma is: hogyan igérhet meg valamit, ha elére sejthetd, hogy nem
fogja betartani? ,,A keresztsziilok nem tudjak megtartani az igéretiiket, akkor miért kell

kényszeriteni Oket?”’(153) Azok a lelkészek, akik ezt emlitették, szeretnék a ,,lehetdség
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szerint” kifejezést beletenni a szovegbe. Van, aki bele is teszi azt a kis szot, hogy
Higyekszem...”. A személyes dontés, a pillanat eltokéltsége valt csupan a liturgia
mércéjévé. Tobben a konfirmacidi oktatasra valod beiratast szeretnék mar itt aldiratni a
sziilokkel. Van olyan lelkész, aki alairat egy papirt a gyiilekezet el6tt, amelyikben

megigérik, hogy majd hittanra jaratjék a gyerekiiket.””’

A mai lelkészek masik jellemz6 gondja, hogy hogyan lehetne a csaladot bent tartani az
istentiszteleten: ,,Mi mindig kérjiik, hogy maradjon ott a csalad, de sokszor kimennek a
gyerekre hivatkozva.”*® Talalkoztunk egy-két olyan gyiilekezettel is, ahol annyira
eloregedett a telepiilés, hogy nincs mar keresztel6 (183, 203, 242, 243, 343).

Az elOkészitd beszélgetés kérdése szinte mindeniitt felmeriilt: van olyan lelkész, akinél
legalabb négyszer el kell jonni a templomba a keresztelés el6tt. Az egyik lelkész azt kéri,
hogy félévig jarjon a csalad a templomba a keresztelés eldtt (22). Mashol a gyiilekezeti
tagoknak kétszer van el6készitd, akik nem jarnak templomba, azoknak pedig 12
alkalommal kell beszélgetésen részt venniiik (45). Tobb helyen tartanak képzést a
kereszteld eldtt, vagy tervezik ezt (353, 14). ,,Egy felkészitd tanfolyamszerii program
kellene, ahol szamot adndnak arr6l, hogy értik a keresztséget és felkésziiltek a
fogadalomtételre. Mordlis €s teologiai felkészités kellene. Mordlisan tudniuk kell, hogy
mire tesznek fogadalmat, tehat ne hazudjanak! Es teologiailag azt kell megérteniiik, hogy
mit igérnek Isten el6tt, és hogy legyenek elfogadoak. Isten mar befogadta a gyereket (14).
A lelkészek 59%-t61 egészen 90%-ig terjedd csoportja csupan felveszi az adatokat, és ezzel
kapcsolatosan kezdeményez beszélgetést. Csupan atlagosan 7%-ra tehetdé azon lelkészek
aranya, akik csaladlatogatast is tesznek a keresztel6 eldtt. Koriilbeliil 4%-uk pedig kifejezi

ennek a sziikségtelenségét.

A masik gond a cigany csaladok gyermekeinek megkeresztelése. Kiilon iddpontban legyen?

Egyiitt legyen? Mit tegyenek a viselkedési kiilonbségek miatt?%?

A ,Hanyszor onti le?” kérdés kapcsdn tObbszor nevetés ¢és folhaborodas is volt a
valaszokban. Itt kiilonbség mutatkozik az id6sebb és fiatalabb lelkipasztorok kozott. Az
idések valasza: haromszor. Sehol nem hangzott el azonban emellett teologiai érv.

Koriilbeliil 76%-ra tehetd azoknak a lelkészeknek a szama, akik haromszor Ontik le a

221 (51, 174) ,,Az emléklapra rairjak a konfirmacio esedékességének id6pontjat” (403)

228 (30, 44) ,,Raszolok, ha ki akar menni valaki.” (354)
229 Leginkabb a ciganylakossag kereszteltet babonis félelembél, és van, hogy a keresztsziilok sem mennek el a
kereszteldre.” (332)
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gyermek fejét. A lelkészeknek atlagosan 26%-a csak egyszer onti le 8ket.”*® Néhany lelkész
ugymond ,,nem akarja megijeszteni a gyermeket”, és ezért nem Onti a fejére a vizet, hanem

haromszor meghinti (5), vagy vizes kézzel megsimogatja (103).

Ki tartja a gyereket? Van ahol 15-20 keresztanya is van, az egyik az aldasnal tartja, masik a
ledntésnél, és még talalnak hasonlo funkcidkat.?! Egy olyan gylilekezettel is taldlkoztunk,

ahol a lelkipasztor azt kéri, hogy az édesapa tartsa a keresztviz ala a gyereket (72).

A fehér ingecskének érdekes reformatus tovabbélése a kis kendd, amelyet sok helyen
ajandékba kap a kereszteld csalad. Tobb helyen a N8szovetség himez keresztel6i kend6t,?*
mashol Bibliat, énckeskonyvet vagy gyermekeknek szoldo imadsagos konyvet kap a

Kisgyermek.

Ilyen mondat is elhangzott: ,,az okosak, akik értenek hozza, azok folottiink vannak... mi
csindljuk”, vagy: ,,az egész tul szertartasos, baratsdgosabbd, szinesebbé kellene tenni”

(273). De még tobben ezt mondtak: ,,A keresztelés tényével van a gond.”**

20 Nincs teologiai érvem, csupan olyan szépen néz ki a haromszori ledntés” (405) Van, aki négyszer onti le a
keresztelend6t, eldszor amikor a gyermek nevét mondja, majd az Atya, a Fit és a Szentlélek nevének kimondasakor. (336)
21 (166, 201) ,,A fokeresztanya tartja a viz ala a gyereket. Ha fiti a gyerek, akkor csak a fokeresztanya viheti a hazafelé
vezetd Uton, hogy hiiséges legyen, ha felnd. Ha lany, akkor minden keresztanyanak kell vinni egy darabon, hogy kapds
legyen.” ,,Az 1780-as évektdl kezdddGen alakult ki a sok keresztsziilo szokasa. Talan amiatt, mert mas falukbol szereztek
férjet a lanynak és nem lehetett kihagyni senkit a rokonok koziil. Zeng6varkonyban a Lukacs napi véasarban volt a
szerelmesek satra, ahol tarsat kerestek a lanyoknak, nehogy katolikus legyen a parja.” (255) ,,Husvéthétfon van a
keresztjaras, amikor nem mennek az emberek templomba, mert olyankor latogatjak meg a keresztgyerekeket.” (156 és
kornyéke)

282 Az bsszes megkérdezett gyiilekezet koziil 24-ben szokas, hogy keresztel8i kendSt adnak ajandékba. Régen a baba ezzel
tordlte le a keresztvizet a baba fejér6l. Ez ma mar teljesen kiment a szokéasbol, de van ahol a lelkész vette at ezt a szerepet.
(P1. Balkany Itt kiilon megkérik a sziildket, hogy ne mossak ki a kend6t, hogy benne maradjon a keresztviz.) Inkabb a
varosokra jellemzd a keresztel6i kendé szokasa. Talan a N&szovetség varosokban elterjedtebb. Alsonémediben a
gyiilekezet neve, a gyerek monogramja és egy kehely is rd van himezve. Nagykoroson csak monogram, Makadon meg
horgoljak bele a kelyhet. A tobbi helyen nem mondtak, hogy mi van rajta. A 24 telepiilés: Hévizgyork, Aszod, Makad,
Alsonémedi, Szigethalom, Magyarboly, Kecskemét, Nagykanizsa, Nagyrabé, Alcsut, Kocs, Szeged-Honvéd tér,
Hodmezévasarhely-Otemplom, Balmazijvaros, Balmazujvaros-Németfalu, Debrecen-Arpad tér, Iszkaszentgyorgy,
Zalaegerszeg, Kiskunhalas, Rakosliget, Nagykoros, Siofok, Buda, Angyalfold.

238202, 228, 353, 371, 422)
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8.5. Urvacsora

Sziikséges lenne-e az Urvacsorai rendtartas megvaltoztatasa?

(1968)
75%
50%
25%
0% o
Igen Talan Nem
102. Sziikséges lenne-e az Urvacsorairendtartas megvaltoztatasa?
100%
75%
B Nem
50%
l Talan
259 H Igen
0%

Kozség (149gy) Varos (62gy) Megyei jogu varos (23gy) Budapest (27gy)

QOrszagos reformatus liturgiai felmérés 2012



166

Kellene-e valtoztatni a jelenleg hasznalatos kérdéseken? (1968)

75%
B Nem
50%
i Talan
M Igen, mert nincs szilkség
559 kérdésekre
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0%
Igen Talan Nem
103. Kellene-e valtoztatni a jelenleg hasznalatos urvacsorai
100% kérdéseken?
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kérdésekre
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250 arégihez
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Evente hanyszor legyen Grvacsoraosztis? (1968)

Kbzség (150gy)

1%

Havonta Minél stiriibben A gyiilekezet

doéntése szerint

104. Evente hanyszor legyen Grvacsoraosztas?

Varos (63gy)

H gylilekezeti dontés szerint

H minél sliriibben

B havonta

H 8-9-szer

m 5-7-szer

Megyei jogli varos (23gy) Budapest (27gy)
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Az urvacsoraban az els6 abrat tekintve ugyanaz az irany mutatkozik meg, mint egyebiitt: a
valtoztatasi készség csokkent. A ,talan” valaszok szama viszont megnétt. Erdekes valtozas
1968 ota, hogy az a valasz, hogy ,,nincs sziikség Urvacsorai kérdésekre” szinte teljesen
eltint. Talalkoztunk egy olyan gyiilekezettel, ahol télen, amikor a gyiilekezeti teremben
tartjadk az istentiszteleteket, akkor nem tesznek fel kérdéseket az urvacsoraosztas elott,
hanem csak egyéni csendességet tartanak (77). Az egyik lelkész szerint ,,nincs sziikség a
kérdésekre, mert azoknak csak hitvallo jellege van”, de Grvacsoraosztaskor felteszi az 1j
agenda kérdéseit. (282) Az emberek annyira megszoktak azt, hogy az turvacsorahoz
hozzatartoznak a ,kérdések”, hogy ez a liturgiai rész valami legdsibb kotelezettségnek
tlinik szdmukra. Ez a formalista tradicionalizmus ott mutatkozik meg a legjobban, ahol sajat
elhatarozasra megvaltoztatja a lelkész a kérdéseket: 6 nem ,konzervativ’, és mégis
kérdéseket tesz fol. Hagyomanytalan hagyomanydrz6 moddon a sajat szavaival irt
mondatokat teszi a régiek helyébe. A 2012-es valaszokban megjelenik egy uj valasz: jo
lenne a régiekhez visszatérni. A lelkészek jelentds része, atlagosan 22%-a a lelkészeknek
alapvetden nem taldlja helyesnek az 0 agenda liturgiajat. 1968-ban is, ma is sokkal tobben

szerették volna az Urvacsorat megvaltoztatni, mint a keresztelést.

Az urvacsora gyakorisaga:

79. Hanyszor van Urvacsoraosztas évente?

100%
75%
B 12-nél tébbszér
W 12-szer
50%
m 8-11-szer
259% W 5-7-szer
0%

Kozség (150gy) Varos (62gy)  Megyei jogl varos (23gy) Budapest (27gy)
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A legtobb varosban havonta van Urvacsoraosztds. Az egész felmérésnek jellemzdje, hogy
alapjaban véve a lelkészek alapjaban véve éppen azzal a renddel vannak megelégedve,
amelyet 6k gyakorolnak. Nagyon sok esetben elfogadjadk az adott tradiciokat, és
ragaszkodnak hozza, rdadasul megfontolds nélkiil. Ez az egyetlen kérdés, ahol jelentds
eltérést lathatunk az altalanos iranytdl. Azok a lelkészek is, akik a gyiilekezet elvarasa
szerint évente 5-6 Urvacsoraosztdst tartanak, azt allitottdk, hogy ez a gyakorolt rend
szerintiik nem jo, gyakoribb urvacsora lenne a kivanatos.”* A fenti két abra mutatja az
urvacsorak szamanak jelenlegi alakulasat, alatta a lelkészek szerinti helyes gyakorisagot
mutatjuk meg. Koriilbeliil 83%-ban azt allitottak, hogy legalabb havonta kellene éIni az
urvacsoraval. Csupan 4%—19%-ban allitottak azt, hogy naluk minden honapban osztanak
urvacsorat, de 27%-41%-uk szerint lenne ez helyes. Az egy Gjabb kutatas targya lehetne,
most csupan sejtjiik, hogy a belmisszio, az ¢bredés hatasa az oka az urvacsorak szamanak
novelési igényének. Annak ellenére igy lehet ez, hogy az ébredés alapvetden laikus
mozgalom volt, és a liturgia irant egyaltalan nem volt fogékony. Minden bizonnyal a
biinbanat gyakorlasanak hangsulyozasa miatt vOIt ez, mas oldalrél pedig az ébredés kiilfoldi

hatéasait rnutatja.235

Ebben a kérdésben nagyon erésen esik latba a telepiilés jellege. Falvakban még sok esetben
ugyanaz a gylilekezet elvarasa, mint szaz éve: elég 5-6 trvacsora évente (60, 69, 83). 1968-
ban a valaszokban még csak el6-eldjon a varos-vidék modell kiillonbsége. ,,A varosban
lehet, hogy kell tobbszor is, de vidéken a megszokottnal maradunk.” — olvashatjuk

236 Azért akadtak 1968-ban is olyan lelkészek, akik Kalvinra hivatkozva a heti

tobbszor.
urvacsoraosztast sem tartandk elképzelhetetlennek (pl. Egerlovo, Felséregmec,
Satoraljaujhely). A nagybodzsvai lelkész irja: ,,Kalvinnal ezt olvastam: »minden jo rendben
1évd egyhazban annak a szokasnak kell lennie, hogy az Urvacsora annyiszor osztassék ki,

ahanyszor a nép képessége megengedi.« (Kalvin: Kisebb Mivei 153. lap Paroch. Kvtar)”.

Itt is elhangzik a szokasos érv: ,Ha talsdgosan sokszor van, elkopik.” Ha siirlin
urvacsorazunk, elvesziti a mélt(')ségét.237 7% és 24% kozott van azon gylilekezetek szdma,

amelyekben 8-11-szer van Urvacsoraosztas, mig azok aranya, amelyek 5-7 alkalommal

23 pgldak: ,,J6 lenne havonta, de akkor sok lenne a biinbénati alkalom, amire nem biztos, hogy elmennének az emberek.”
,,Ha rajtam mulna, minden vasarnap lenne turvacsora.” (18, 64, 58)

25 Azok az id8s emberek, akik még élnek, és atélték az ébredést, beszamolnak arrél, hogy egy-egy tabor, evangelizacio,
csendeshét végén mindig volt Grvacsoraosztas.

236 A faluban elég az tinnepeken, varosban lehet havonta is” (2, 4, 38)

27| Az egyik lelkész el6z8, varosi helyén minden vasarnap esti istentiszteleten volt trvacsora, és § ugy tapasztalta, hogy
ott devalvalodik az értéke.” (84) ,Ne legyen sokszor, maradjon kiilonleges alkalom, meg kell adni az turvacsora
méltosagat!” (89, 374) ,,Igy lelkiismeretesen fel lehet késziilni r4.” (95)
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teritik meg az Uirasztalat, 11% és 83% kozott helyezkedik el. 4% és 19% kozotti azoknak az
aranya, amelyeknél 12-szer osztanak urvacsorat, és 2% ¢és 63% kozott vannak azok,
amelyeknél 12-nél tobbszor. Ezek az oridsi eltérések az egyes telepiiléstipusok kozotti

gyokeresen eltérd urvacsorazasi szokasbol fakadnak.
Ki dontson?

1968-ban sokkal jobban elfogadtdk ebbdl a szempontbdl a hagyomanyos szokésokat.
Kotelezonek, altalanosnak tekintették, hogy a reformatusok ennyiszer, ekkor és ekkor
osztanak urvacsorat. JO példa erre a konfirmécio, amikor az {linnepség utdn nem volt
szokasban Urvacsora, ¢és jelzik a lelkészek: nem helyes, hogy az Gjonnan konfirmalt ifju
nem vesz urvacsorat, vagy ha vesz, nem a gylilekezettel. A konfirmaciéi fogadalomtételt
meg kellene erdsiteni urvacsora vétellel, azonban ez nem lehetséges, mert akkor nincs
urvacsoraosztas. Az fel sem meriilt benniik, hogy egyszertien bevezethettek volna egy
rvacsorat.”®® 1968-ban a lelkészek tobbsége ugy gondolta, hogy maradjon az 5-6
alkalommal torténd urvacsora vétel. A gyiilekezet aktiv dontésének a fontossdga nem
mertlt fel jellemzdéen az 1968-as valaszokban. 2012-ben a valaszolok atlagosan tobb mint
30 %-a ugy gondolta, hogy a gyiilekezetnek maganak kell dontenie arrdl, hany alkalommal
szeretne Grvacsorat venni.?*® Kérdés persze ki dont a gylilekezetben, vajon ezt szavazassal
szeretnék-e megtudni? Mindenesetre mara sokkal jellemzébb, mint 1968-ban, hogy ezt a
kérdést tovabbitjak a presbitériumnak. A nyirmadai gyiilekezet lelkésze mar 1968-ban igy
ir: ,,A dontés a gyiilekezet hataskdrében maradjon. Nem presbiteri hatdrozat, hanem

. .y . . , , r s 24
gytilekezeti értekezlet dontson az urvacsoraosztasok szamarol.” 0

228 Err§l a kérdésrdl az exkurzusban beszélnek. (Népiskolai Szervezet 77.78 §-aval hatarozta meg, hogy a konfirmécio a
tanév végén legyen.)

2% Kiilndsen 1968-ban szdmos lelkész irta ezt, ,,dontson a gyiilekezet”. A mai lelkészek is sokan gondoljak igy: pl. 12,
31,72,74,108, 110, 121, 151, 187, 204, 225, 266, 296, 318, 350, 387, 394, 420.

240 Nyirparasznyarol szarmazik egy levél harom lelkész alairasaval és pecsétjével, akik nyirmadai, vajai illetdségiiek. 21
egyhazmegyébdl 94 valaszadé mondja ezt, a legkevesebb: 1 (Budapest-Dél, Debrecen) a legtdbb: 9 (Zemplén, Baranya).
A legtdbben azért akarjak, hogy a gyiilekezet donthessen, mert tetszene nekik a havonta vald urvacsorazds. De néhany
olyan gyiilekezet is akadt, amelyik sokallotta még az 6t alkalmat is, mert hideg van, és kevesen vannak és az egész hetes
blinbanati hét nem oldhatd meg, ha slirin van Urvacsora. A bagaméri lelkész irta: ,,Amilyen mértékben mélyil el
kegyességiink, olyan mértékben ndvekszik az urvacsora utani vagy.” ,,A presbitérium és a misszioi bizottsag kivanatosnak
tartja, hogy legalabb egy trvacsorai alkalom legyen minden honapban.” — Ez az egyetlen hely, ahol egy lelkészhazaspar
mindkét tagja aldirta a valaszokat. Harkany — ,,Azt, hogy egy-egy gyiilekezetben hanyszor osszanak urvacsorat, azt
kategorikusan megallapitani nem lehet. A hatszori, ugy vélem a legkevesebb lehet. Ha lenne olyan gyiilekezetiink,
amelyben minden vasarnap kiszolgaltatndk az urvacsorat, nem tartandm azt tulzasnak.” Olaszliszka — ,,Ha igényli egy
gyiilekezet, az tarthat mas alkalommal is, hiszen az Urvacsorazd kozosség a gyiilekezetbdl tevodik Ossze, a szokasos
alkalmak feltétlen jellegiiek, a més alkalmak pedig a gyiilekezet vagya, ha irhatd, joga is.” ,,Megfontolandonak tartom a
kiilén urvacsorai istentiszteletek bevezetését. Gondolni kell arra is, hogy lelkészhidny miatt egy lelkésznek tobb
gyiilekezetben is kell urvacsoraosztast végeznie, ami féleg satoros iinnepeken fizikailag szinte megoldhatatlan feladat.”
Eperjeske — ,,A gyiilekezet kivansigara és a presbitérium jovahagyasa mellett Grvacsoraosztds mas alkalommal is
tarthato.” Hejce — ,,Vagy merjiink nekivagni az igeileg helyes minden vasarnap valo trvacsoraosztasnak, vagy maradjunk
a hagyomanyoknal.” Tiszanagyfalu — Legyen kiilon istentisztelet az trvacsorahoz. ,,Urvacsorai istentiszteletre csak azokat
hivnank és varnank, akik a kommunidban részesedni kivannak. E sdkramentum szentsége és draga értéke megengedi, ha
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Ki urvacsordzhat?

Sokak kérdése az urvacsora vételének legitimacidja. Ki vehet Grvacsorat, vajon az, aki a
templomhoz kotédik? A helyi egyhdztagok? Olyan gyiilekezet is akad, ahol csak az
Grvacsorazhat, aki a biinbanati héten részt vett (266, 386). Altalanosan megallapithato, hogy
er6s6d6 gond az egyhazfegyelem. A keresztelésnél is, az Grvacsoranal is — mig 1968-ban
nem is szerepel ez a kérdés — ma mindeniitt egyre jelentdsebb dilemma: ki vehet
urvacsorat? Sok helyen kifejezetten hivjak a nem reformatusokat is az urasztaldhoz, de volt
lelkész, aki nem kivant errdl a kérdésrdl nyilatkozni, mivel egyhazfegyelmi — peres eljarasa
volt az Grvacsorazas tigyében. Van, ahol a katolikusok csak aldast kapnak, a lelkész elott
meghajtjak a fejiiket, keresztbe teszik a keziiket, ezzel jelezve, hogy nem a jegyeket, hanem
az aldast kérik (286). A megkérdezett gyiilekezetek 92%-aban barki az urasztalahoz
jérulhat. Akadnak azonban olyan lelkészek, akik az turvacsordval vald fegyelmezést
alkalmazzak. 3% és 13% kozott van azoknak az aranya, akik azt mondtak, hogy csak
gyllekezeti tagok jonnek, vagy johetnek a jegyek vételére. Nyilvan ebben szamos kis
gyiilekezet is benne van, ahol eleve nem szokott mas részt venni az istentiszteleten. Egy
sajatos megoldasrol hallottunk, hogy ftinnepeken kiilon istentiszteleteken tartanak
urvacsorat. Satoros Ulinnepeken kordbban tartjdk az urvacsoras istentiszteletet, kisebb
tinnepeken pedig a bibliabrdn — mondvéan, ,,ne legyen hosszi azoknak, akik ritkdbban
jonnek templomba, ¢és ne kelljen elkiildeni azokat, akik élettarsi kapcsolatban élnek.”
(63)%L

nem egyenesen megkoveteli, hogy 6nalld istentiszteleti egység legyen és ne fliggesztékként szerepeljen a »nagy«
istentisztelet utan, mintegy »ez is van még« degradaltsagban.”

241 A vendégek johetnek, nem kérjiik szamon, hogy élhetnek-¢ az urvacsoraval. De kihajintanak azt, aki konfirmécio
nélkill merne az Urasztaldhoz menni az ottaniak koziil.” (166) ,,Van, hogy az sem mer kimenni az Grasztalahoz, aki nem
volt biinbanati héten, mert fél, hogy megszoljak.” (266) ,,Egyszer mar eléfordult, hogy nem adott valakinek Urvacsorat,
mert nem volt megkeresztelve.” (287) ,Ismerik egymast az emberek, s ha valaki ki akarna menni, pedig nem vehet
urvacsorat, arra raszolnanak a gyiilekezeti tagok.” (354) ,,Idegenek nem jonnek. A hivek, meg nagyon komolyan veszik,
hogy voltak-e blinbanati héten.” (386) ,,Az urvacsorazhat, aki megtért.” (63) Az egyik névtelen lelkész — ,,Szdszékcserés
istentiszteletet tartott egy faluban, ahol urvacsoraosztas is volt, de 6 nem vehetett urvacsorat, mert nem abban a
gyiilekezetben konfirmalt és nem volt benne az ottaniak altal vezetett flizetben, amibe azok nevét irjak, akik
urvacsorazhatnak.”
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80. Ki vehet részt az urvacsoran?
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Orszagos reformatus liturgiai felmérés 2012

A biinbanati hét kiveszOben van. Ahol megtartjak, ott tobbnyire harom napos lett a ,,hét”.
Sok helyen egyetlen bibliadra oldja meg ezt a kérdést. ,,Mivel nem jonnek a hivek, a végén
mar nem is hirdetjiik meg a lehetéséget” — mondjak.(394) A gyiilekezetek kozott 16% és
41% kozott van azoknak az aranya, ahol egyaltalan nincs elOkészitd istentisztelet®*?,
atlagosan 11%-ukban mondtak azt, hogy hat estén at van bilinbanati alkalom. A
legmagasabb azon gyiilekezetek szama, ahol haromestés el6készito istentiszteleteket

tartanak (7% és 24% kozott).**

Az urvacsorai prédikacio kiveszOben van. A gyiilekezetek 89%-aban elmarad ez a rész.
Ennek oka valosziniileg az a vagy, hogy az istentisztelet egységes egészet alkosson az
istentisztelet; ha mar elhangzott egy igehirdetés, nincs sziikség még egyre. A bezard
beszédet viszont nagy tobbségében megtartjak: atlagosan 80%-ban. A zar6 ima szovege
mar csak 30%-ban allandd. Van olyan gyiilekezet, ahol ezen az alkalmon az egész
istentisztelet az ,,urvacsorarol szol” (1). Sok helyen azért hagytak el az tirvacsora el6tti

igehirdetést, hogy az emberek ne menjenek ki a ,,sziinetben” (32).*4

242

(81. abra) Az itt nem szerepld abrak a fliggelékben talalhatoak!
243

,A biinbanati hét gyakorlata nem biztos, hogy jo. At kellene formalni — kellenének meditativ anyagok, valami olyan,
mint a Miatyank-imakertben van, a gyonas helyett valami reformatus.” (333) Egy olyan gyiilekezettel is talalkoztunk, ahol
a blinbanati héten nemcsak az esti istentiszteletek szolgaljak a felkésziilést, hanem a minden reggel megtartott hitatok is.
(304)

244 (82. 4bra)
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Abszolicio

A lelkészek 9-19%-a mondja azt a votumot, hogy ,,méltatlan bar de hivatalos...”, 61%—
72%-a igy kezdi az abszolucidt: ,,méltatlan bar, de elhivott...” A megkérdezéskor sokan
elgondolkodtak a valaszon, mert nem voltak biztosak magukban. A hivatalos sz6 régen azt
jelentette, hogy valakit valamire egyszertien meghivtak. Minden bizonnyal kevesen értik,
hogy a belsé elhivas helyett a kiils elhivas alapjan hirdethet blinbocsanatot a liturgia
vezetdje. Ezt az értetlenséget fokozza, hogy az 1985-6s rendtartdsban az ,,elhivott szolga”
kifejezése szerepel. Tobben szova tettek azt is, hogy ,felesleges” ez a mondat. Ez a
vélemény ugyanabba az aramba sorolhato, amelyben a biinosségrol valo beszédet tartottak
sokan tilsagosan erdteljesnek. Ok adjak azt a 4-8—11-18%-ot, akik teljesen elhagytak ezt a
kifejezést. Létezik még néhany egyéni valtozat: pl. ,kegyelembdl elhivott szolgaja” (74),
»elhivott és felszentelt” (5), ,,méltatlan bar, de hitem szerint elhivott szolgaja”(350). A

bilinbocsanathirdetés a gyiilekezetek dontd tobbségében mindig ugyantigy hangzik el.

86. Hogyan mondja az abszoluciét?

100%
75%
H Valtozo
| "Méltatlan bar, de elhivott ..."
50%
| "Méltatlan bar, de hivatalos..."
H "Méltatlan bar, de elhivott és
hivatalos"
25% i _
m "Méltatlant" elhagyja
B Masképp
0%

Kézség (150gy) Varos (62gy)  Megyei jogl véaros (23gy) Budapest (27gy)

Orszagos reformatus liturgiai felmérés 2012
Az urvacsordzas modja

Tiszaninneni gyiilekezetekben, amint korabban emlitettiik, szokasban van, hogy 12 férfi all
ki az urasztala elé — mint a tanitvanyok —, 6k kapnak elészor a jegyekbdl. Az els6 asztal allo

urvacsorazasa Utdna mozg6 folytatds a gyiilekezetek 3%-ban gyakorlat. Alabb részletesen
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leirom ezt a hagyomanyt. Egy Budapest kozeli gyiilekezetben ma is él ez a hagyomany:

Diosjendn. A gylilekezetek 33%-aban 4ll6 Grvacsorazas van, 58%-4ban pedig mozgo.
Kehely

Az urvacsorai nagykehely — Kiskehely hasznalatanak a kérdése nagyon szines képet mutat.
A kozségekben és varosokban 87-63% azoknak az aranya, ahol k6zos kelyhet hasznalnak
az Urvacsordzaskor. Ugyanez az ardny 52% a megyei jogl varosokban és 11% Budapesten.
Ugyanakkor tobb helyen vasaroltak mar kiskelyheket, azonban mégsem hasznaljak azokat
(286, 351, 380, 403).

Sorrend

Az urvacsorat vevok sorrendje régen nagyon erdsen megszabott volt: férfiak, ndk,
legények, lanyok. Mara ez jelentdsen megvaltozott. Jelenleg a nagyvarosi gylilekezetek 87-
89%-ban a templomi il6hely sorrendjében mennek a hivek az trasztalahoz. A
kisvarosokban és a kozségekben pedig 22%-ban és 40%-ban jarulnak iil6helyeik szerint a
gyiilekezeti tagok az urasztalahoz. 17%-ban a kozségekben, 5%-ban a varosokban kor
szerint besoroljak magukat, illetve eleve eszerint iilnek a padokba is, és igy vesznek
urvacsorat. Abony egy érdekes kivétel, ott ugyanis az asszonyok vesznek eldszor
urvacsorat, igymond udvariassagbol. Szamos altalunk megkérdezett helyen a presbiterek
mennek el0szor az Urasztaldhoz. Ez az arany a falvakban 23%, a varosokban 16%, a megyei

jogu varosokban 9%. Olyan gylilekezet is akad, ahol 6k urvacsoraznak utoljéra.245

Agenddk ma

Az 4gendédk hasznalataban nagy kiilonbség mutatkozik az egyhazkeriiletek k6zott. Tiszan-
innen szinte mindenki azt mondta: vissza kell térni a régi urvacsorai agendahoz. Ott
hasznaljak legtobbet az ugynevezett ,,zsinati agendat”. Goncon ezt mondta a lelkész: ,,A
gonci nép nem fogadja el az egyhdztagok szolgalatat az istentiszteleten, ott csak a lelkész
szolgalhat. Mégis, az urvacsorandl van négy egyhazfi, akiket évente valasztanak, és a
kelyhek ujratoltését 6k végzik az trasztalanal. Az urvacsoraosztas a tiszaninneni liturgia
szerint megy, amely abban kiilonbozik a Ravasz-félétdl, hogy kozben egy kiilon imadsagot
mond a lelkész a kenyér és a bor kiosztasa eldtt. El6szor a presbiterek alljak koriil az
asztalt, ekkor a lelkész imadkozik, amire a helyiikon ildk is felallnak. Utana kezdddik a

mozgo urvacsoraosztas. A lelkész imara hivasa igy hangzik: »Miel6tt vennénk a kenyeret,

5 Vac-Felsévaros, Gyongyos
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adjunk halat az Istennek, ahogyan Jézus Krisztus is tette! Mieldtt vennénk a poharat,
gyertek, adjunk halat Isteniinknek!« A fohasz igy hangzik: »Istenem! Halat adok Neked,
hogy az urvacsoraban kegyelmeddel erdsited gyonge szivemet és mindig mélyebb
kozosségre vonsz Jézus Krisztussal s az O erejét dicséited meg az én erétlenségemben, az
O tisztasagaval és érdemével fedezed el emberi gyarlésagomat s az én életemet is az O
aldott Szentlelkének igazgatasa ala rendeled. O segits, hogy e kiralyi vendégségnek
méltatlansdgomban is méltd résztvevdje lehessek. Amen.« Majd: »Istenem! Koszonom,
hogy Krisztus nem csak étele, hanem itala is az én ¢hes és szomjas lelkemnek. Add, hogy
az urvacsoraban mindig erdsebb és valdsdgosabb legyen Krisztussal valo egyesiilésem,
Benne valé gyokerezésem, Bel6le valo taplalkozasom. Amen«”. Ezekb6l a mondatokbol jol
lathatd, hogy Goncon is elevenen €l a puritdn hagyomany. Ugyanezt olvashatjuk a
biikkabranyi lelkész irasabol 1968-bol: ,,Kozismert dolog, hogy féként Tiszaninnen, az
urasztaldhoz valé meghivas utdn olvassdk két részben a szereztetési igéket, s az elsé —
altalaban presbiterek — korénél mondjak a szereztetési igéket, utdna kenyér, majd a bor
vétele el6tti imadsagot.” A bocsi lelkész felmérésiink kérdésére ezt mondta: ,,A tiszaninneni
rendtartasban a jegyek folotti halaado ima utan a 438. ének 6. versét éneklik két részletben.
A presbiterek all6 tirvacsoraja utan a férfiak és asszonyok mozgo urvacsoraban részestilnek.
Majd a lelkész az orgona alatti karzathoz megy és az ott 1évo betegeknek adja a jegyeket.
(Régen ez az utdlatos személyek helye volt és azoké, akiknek nem volt rendes cipdjiik.)
Ezutan a lanyok urvacsorajaval folytatodik az istentisztelet, majd az egyik kurator bekiabal,
hogy a 26. zsoltar 6. és 7. versét énekeljék, a masik meg elkezdi az éneklést, és »szarazon«
éneklik.” Hangacsrol Papp Géza irta 1968-ban: ,,Ez az urvacsorai agenda a Tiszan-inneni
teriilet szovetséges egyhazmegyéi teriiletén alakult ki a XVII. szazad kozepén... 1814-ben
jelent meg az 1 tiszaninneni egységes urvacsorai agenda. Sok tekintetben megdrizte a
Liturgia Sacrae Coenae-ben foglalt format. Ez érvényben volt 1931-ig, az ’Istentiszteleti
Rendtartas’ érvénybelépéséig. Ekkor az °I. R.” 24-25. oldalan 7. sz. alatti *beilleszthetonek’
mondott betoldassal alkalmaztdk a lelkipasztorok. Sajnos, az ott megadott kenyér és pohar
feletti halaadd imadsagok olyan szerz6tdl valok, aki azt maga sohasem hasznilta, s
melldztek a tiszdninneni gyakorlatban kialakult sok nyomtatasban ¢és kéziratban is
fennmaradt sok szép imadsagot. Urvacsorai agendaink kozill ez az egyetlen magyar
reformatus eredetl, s egyben a legbiblikusabb forma.”?*® A puritdn hagyoményokra épiild

tiszaninneni agenda igy néz ki:

8 Bz az agenda megfelel az un. Pataki Agendanak, Liturgia Sacrae Coenae, amely 2003-ban hasonmas kiadasban
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1. Apostoli koszontés és fohasz

2. Szertartasi beszéd, a szereztetési igék eldrehozasaval. (A szereztetési igék elmondasa
kozben, akar textusként, akar a beszéd kdzepén vagy a végén olvassa azt, a lelkipasztor a

jegyeket nem emeli fel az asztalrol.)

3. A blinvall6 imadsag

4., Vallastétel az Apostoli hitforma elmondaséaval

5. Vallastétel a harom kérdésre valo hallhat6 szoval adott valaszadassal

6. Bunbocsanat-hirdetés
7. Meghivas

8. Az asztal koriil megéll az Un. ,,elsé asztal” népe, rendszerint a presbiterek és iddsebb
atyafiak) Imadsag a kenyér felett, (a kenyérnek a tanyérral egyiitt vald egyidejii
felemelésével). A kenyér osztdsa. Imadsag a pohar felett (egy pohar egyideji
felemelésével). A pohar adasa, (az elsG asztal helyére menése utan folyamatosan, akar
csoportonként, ha két lelkipasztor osztja a jegyeket, akkor folyamatosan a teljes gyiilekezet
a szokasos sorrendben jarulnak az urasztalhoz).

9. Bezaro6 beszéd
10.  Hélaad6 imadsag
11.  Uri imadsag

12. Megaldas

Z4r6 ének

Urvacsorai kérdések

Tobben mondjak: ,,Modernebb szoveg kellene, de nem az uj. Kozérthetd legyen, de ne
monoton.” ,,A kérdések legyenek rovidek — a fiatalok miatt. Személyessé, érthetévé kell
tenni a kérdéseket.” ,Egyszerlisiteni kell.” Elhangzik a modernitds parancsa tobbek
szajarol: aktualizalni kell. A megkérdezett gyiilekezetek majdnem felében (48%, 47%,
39%, 40%-aban)**” a régi agenda kérdéseit teszik fel, és hasonld aranyban (40%, 44%,
39%, 41%-ban) az 1j, *85-0s agenda kérdéseit. 4% mondta azt, hogy a Magyar Reformatus
Egyhazak Tanéacskozo Zsinata 4genddjanak kérdéseit ¢&s liturgidjat hasznalja. A

telepiiléstipusok sorrendje szerint 3%, 3%, 9%, 11% azt mondta, hogy ez valtoz6. Részben

megjelent Fekete Csaba munkdja nyoman, 1d az irodalomjegyzéket.
247 83 4bra Id. a fiiggelékben.



177

azért, mert tobb lelkész van, és nem egyforman haszndljak a rendtartasokat, részben azért,

mert az linnepek egyik napjan ezt, a masikon azt mondjak el.

1968-ban altaldban azt irtdk a lelkészek, hogy jok a kérdések, maradjanak igy és ebben a
sorrendben, csak terjengdsséglikben, hossziisdgukban, nyelvezetiikben volna sziikség a
valtoztatasra. A terjedelmesség részben gyakorlatias szempontok miatt keriilt biralat ala,
hivatkoznak a buszokra, a sok istentiszteletre, szérvanyokba szaladasra, hideg templomra,
vagy a nehézkes allasra. Masrészt és ugyanilyen sullyal szerepelnek a nyelvi szempontok,
hogy az atlagember szamara érthetd nyelvezet olyan mértékben megvaltozott 1927 ota,
hogy ma nem hasznalhatok ugyanazok a szavak. Ezért kérték a szoveg roviditését. Akkor
nem szeretett volna senki semmi mast. Egy olyan lelkész mégis akadt, aki a harmadik

kérdést, a feltimadasra vonatkozot elhagyna mondvan, ez mar szerepelt a hitvallasban is.

A maiak is hasonlo kérdéseket vetnek fel: tobben allitjak, akik az 0j agendat hasznaljak,
hogy a régi jobb volt, és csupan azért hasznaljak ezt az ujat, mert a nyelvezete érthetdbb,

mint a régié. Valdjaban jobbnak tartjak a régi kérdéseket.

A legujabban megjelent 4genda a Magyar Reformatus Egyhdzak Tanacskoz6 Zsinatanak

megbizasabol Csiha Kalman szerkesztésében 1998-ban jelent meg.?*®

Ez szintén a régi
kérdéseket veszi eld, és igy az az érdekes helyzet allt el6, hogy ,,a legujabb a régebbi”.
Csiha Kéalmanék egy kicsit maiva tették a Ravasz-féle dgenda trvacsorai kérdéseinek a
szovegét, de nagyon finom hozzatétellel (pl. az elsé ember esete folytan helyett: az els6
ember biinesete folytan.). Tehat az id6 mulasaval a szoveg formalis érthetdsége valt a

legfObb kérdéssé.

1968-ban voltak bator lelkészek, akik felvetették azt a kérdést, vajon milyen megfontolasok
vannak azon kérdéssor mogott, amelyet Ravasz Laszlo javasolt 1950-ben megujitott
liturgiaként, és amely koztudottan csak kézirat maradt. Azt akkor a zsinat nem fogadta el.
Szerintiik az lenne most, tudniillik 1968-ban is a helyes tt. Ilyen hozzaszolast olvashatunk

a bator dr. Nagy Sandor Béla, satoraljaujhelyi lelkész tollabol.

A 2012-es felmérés alkalmaval tobbszor is taldlkoztunk azzal a jelenséggel, hogy az
urvacsorai gyono kérdések helyett sajat kérdéseket irnak lelkészek. Ez a ,kolté1 hajlam”
kiterjed az Apostoli Hitvallasra és egyéb kotott liturgikus szovegekre is kiterjed tobbeknél.

Budapesten, a Kalvin téren a Ravasz Laszl6tol 6rokolt roviditett kérdéseket teszik fel, tehat

248 A Magyar Reformatus Egyhaz istentiszteleti rendtartasa, 1998.
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azokat, amelyeket 6 1950-ben javasolt a konventi bizottsagban, nem azokat, amelyek az

agendaban szerepelnek.

Budapest-Kispest-Rozsatéren egy-egy lgét tesznek fel kérdésként, ezek a bibliai idézetek
kovetik a régi kérdések logikajat, a Heidelbergi Katé harmas beosztasat (kérdések blinds

voltunkra, szabaditasunkra és megszentelédésiinkre vonatkozoan).
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8.6. Konfirmadcio

Sziikséges-e valtoztatni a konfirmacioi istentisztelet rendjén?
(1968)
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Kellene-e valtoztatni a jelenleg hasznalatos kérdéseken a
konfirmacidkor ?(1968)
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A fenti grafikonok szerint itt kivételesen nem a valtoztatds igényének a csokkenése a
jellemzd. A bizonytalanok szdma ugyanigy ndvekszik, azonban egy elég jelentds
elmozdulast lathatunk: a konfirmacidi szertartassal kapcsolatosan sokan vetnek fel
kérdéseket, bar a megkérdezett lelkészeknek tobb mint a fele most is jonak tartja a
konfirméciot ugy, ahogyan van. A két kérdésre adott valasz feltlinden hasonlo, amibdl az
kovetkezik, hogy a valaszadok nem tudtak kiilonbséget tenni, vagy taldn nem is
gondolkodtak azon, hogy masképpen kozelitsék meg a szertartast és annak a tartalmat. Az
Eszakpesti Egyhdzmegyében a lelkészgyiiléseken az elmult években sorozatosan
feldolgoztak a konfirmaci6 témdjat. Ha csak ezt a megyét figyeljiikk meg, akkor feltlind,
mennyivel tobben voltak elutasitoak az eddigi gyakorlattal szemben. Ebbdl az kovetkezik,
hogy a parbeszéd, a kérdések folvetésének elmaraddsa okozza elsdsorban azt, hogy a
lelkészek tobbségiikben kritika nélkiil elfogadjak azt, ami van. A Pest megyei valaszok
ezért igy alakulnak: az északpestick 65%-a valtoztatna a konfirmécioi liturgian, a
fiataloknak felteendé kérdésen valtoztatna 57%. Ugyanez Délpesten 35% ¢és 43%. Erés
befolyassal van a lelkészek véleményalkotdsdra, mint mindenkire, a korilottik levd
tematizalt kommunikaci6. A konfirmacié valoban nagy kérdés ma a lelkészek szdmara,

azonban elsésorban nem liturgiai megkdzelitésben.

106. Kellene-e valtoztatni a jelenleg hasznalatos konfirmacioi
kérdéseken (Pest megyei 6sszehasonlitas)?

100%
75%
M nincs valasz

Higen

50%
° m talan
Hnem

25%

0%

Eszakpest 20102012 Eszakpest 1968 Délpest 2010-2012 Délpest 1968

Orszagos reformatus liturgiai felmérés 2012



182

Erdekes, hogy 1968-ban éppen a konformécié volt az, amelyikhez a legtobb javaslatot
fiizték. Mivel ezeket a javaslatokat, ugy tiinik, soha senki nem vette szamba, a tanulsagokon

tal mintegy mementoként is érdemes ezeket elsorolnunk.

Tobbek felvetik azt a kérdést, vajon a konfirmacio inkébb vizsga, szamadas, vagy inkabb
fogadalomtétel, elkotelez6dés? Altalanos gyakorlat, hogy e két aspektust két kiilon
szertartasba helyezik, szombaton este van a vizsga, és attol elvalasztva vasarnap a

fogadalomtétel. Pesthidegkuton ezt gyakoroltak 1968-ban:

a. Kijelentitek-e, Isten ¢és a gyiilekezet szine el6tt, hogy a keresztségben vallalt

kotelezettséget hitetek megvallasa altal 6nként magatokra veszitek? Felelet: Kijelentjiik.
b. Mondjatok el az egyetemes keresztyén egyhaz hitvallasat, az apostoli hitformat!

c. Hiszitek-e, valljatok-e, hogy Jézus Krisztus Isten Szent Fia, a Vilag Megvaltoja a ti

személyes Megvaltotok is? Felelet: Hissziik és valljuk.

d. Igéritek-e, fogadjatok-e, hogy ennek a Jézus Krisztusnak igaz kovetdi, reformatus
anyaszentegyhdzanak holtig hiiséges ¢és aldozatra kész hivei igyekeztek lenni? Felelet:

fgérjiik és fogadjuk.

A Budapest-Pestlérinc-Kossuth  téri  gyiilekezet javaslataban arra hivatkozik, hogy
dogmatikai mélységeket nem biztos, hogy ért ez a korosztaly: ,,Hiszitek-e, valljatok-e, hogy
Jézus Krisztus az Isten Fia, a ti Megvaltotok? Igéritek-e, fogadjatok-e, hogy Jézus Krisztust

a Reformatus Keresztény Anyaszentegyhdz rendjében kovetitek mindhalalig?”

Budapest-Kispest-Rozsa téren kérik, hogy a fogadalomtétel utan térdeljenck le a

konfirmandusok, és személyes igei aldast vegyenek.

Budapest-Pasaréten egy presbiter vagy a gondnok néven szdlitja a konfirmandusokat, akik
neviik hallatdra egymasutan felallnak, mikdzben a gyiilekezet iilve marad. ,,Lelkipasztor:
Isten ¢s a gyiilekezet elott kérdezem: 1. Vallast tesztek-e arrdl, hogy hisztek Istenben, az
Atyédban, a Mindenhatoban, az ¢g ¢s fold Teremtdjében, €s a Jézus Krisztusban, az O
egysziilott Fidban, a mi Urunkban, és a Szent Lélekben? Tovabba: Szandékotok és
elhatdrozasotok-e, hogy Isten kegyelmébdl a hitvallds mellett kitartotok, a biint
megtagadjatok, a megszentelddésre (szent életre) torekesztek, és Megvaltd Uratokat jo- és
balsorsban mindhalalig hiiségesen kovetitek? Végil: Igéritek-e, hogy Isten orszaga

terjesztésén, kiillondsen pedig Magyar Reformatus Egyhazunk f6lviragoztatasan, egyhazi
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torvényeink értelmében, tehetségetekhez mérten buzgoén munkdlkodtok? Az eldbbi
presbiter, vagy gondnok ismét néven szoélitja a konfirmandusokat, akik a neviik hallatara

egymasutan jol hallhaté »Igen«-nel valaszolnak.”

Hédmezo6vasarhelyi javaslat: ,,Kijelentitek-e, hogy mint megkereszteltek, egyhazunkhoz

tartoztok ¢és hisztek a Szenthdromsag Istenben?”

Tobb gyiilekezetben (pl. Hajdinanas) elhangzott, hogy csak a Heidelbergi Katé elsé
kérdését hagyndk meg.

Tobben sziikségesnek tartandk egy aldas- vagy konyorgésformula bevezetését, amelyben a
gyllekezet a fogadastevok szdmara Isten lelki és testi aldasat kéri, annak hiiséges
beteljesitésére (pl. Hajduszoboszld). Masok azt is mondjak, hogy az egyhazkozosség vilagi
képviseldjének kellene néhany iidvozlé szot mondania, s kezet fognia az 1) egyhaztagokkal.
Van, aki ugyancsak ide, a végére, még egy kérdést javasol: ,Igyekeztek-e arra, hogy mint
jo reformatus emberek az Isten igéjét rendszeresen hallgatjatok, az Grvacsorai kozosségbol
nem maradtok ki, az egyhaz anyagi terheinek a hordozasdban anyagi bevételeteknek a

mértéke szerint részt vesztek? Igyeksziink!”

A végén az 4ldas a legtobb helyen kézratétellel torténik, néhol a konfirmandusok
letérdelnek. Tobb gyiilekezetben személyre valasztott Igével aldjadk meg a fiatalokat. Van
olyan gyiilekezet, ahol minden gyereket azzal az lgével ald meg a lelkipasztor, amelyet 6
maga valaszt ki mint élete vezérigéjét. Ezt az Igét mondja el a lelkipésztor, kezét a
konfirmandus fejére téve. ,,Az a tapasztalat, hogy ez az Ige egész életében valdban
emlékezetessé valik. Példaul esketésnél, keresztelésnél vagy életiik egy-egy fordulépontjan

érdemes ennek az igének az alapjan szolgalni” — irja a nagyéri lelkész.
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8.7. Hazassdagkotés

Maradjon-e az eskii hazassagkotésnél ? (1968)
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Legyen-e kiilon eskiiszoveg a nem hivé fél részére? (1968)
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Emelkedett azoknak a szdma, akik azt javasoljak, hogy maradjon az eskii szovege igy,
ahogyan eddig volt. A bizonytalanok szama ebben a vonatkozasban csokkent, és azok
szama is, akik nemmel valaszoltak. Nagy vonalakban azt mondhatjuk, ha a hibaszazalékot
is figyelembe vessziik, hogy ebben a kérdésben 1968 oOta nem valtozott a lelkészek
allaspontja. A hazassagkotés szertartasa ismét olyan teriilet, ahol azt tapasztalhatjuk, hogy a
hagyomanyorzés, sét a megfontolas nélkiili tradiciodrzés sokkal erdsebb, mint ahogyan ezt
az 1968-as iratok alapjan latjuk. Ezt a tradicionalista jelenséget nem csupan negativ oldalrol
vizsgalhatjuk, hanem lathatjuk ugy is, mint lehetdséget. Az 6sztonds hagyomanydrzés miatt
mennek el a parok sok esetben a templomba, akik még elmennek... Ebbdl a formai vagybol

mégis valami tartalmi tobblet sziilethet.

Azokat, akik az eskiivel kapcsolatosan valtozast akarnak, altalaban maga az ,.eski” sz6
zavarja. Hivatkoznak a Hegyi beszéd mondatara: ,,teljességgel ne eskiidjetek” (Maté 5,36).
A javaslatok kozott tobb helyen szerepel, hogy az ,,eskii” sz6 helyett keriiljon a szovegbe az
a sz0, hogy fogadalomtétel, elpecsételés vagy megaldas. A masik érv az eskii szo
hasznalata ellen a valas. Az Ujrahdzasodéasnal kellene a fogadalomtétel szot hasznalni —
mondjak néhanyan. 1968-ban a Debrecen-Mester utcai gylilekezet lelkésze ezt irta példaul:
»Az Isten engem ugy segéljen: atkozodas jellegli, mindenképpen mellézends.” A
kunhegyesi lelkész pedig ezt irta: ,,Eskii nélkiil csak templomi poharkdszontd az eskiivo.”
Masok is az ,eskii” sz6 mellett érvelnek, itt fdleg esztétikai és hagyomany6rzo

megfontolasokat emlitenek.

A fent kifejtett spontan tradicioorzo jelenség kdvetkezménye az is, hogy a ,,legyen-e masik
eskiiszoveg” kérdésre igennel valaszolok aranya 24%-r6l atlagosan 14%-ra csokkent,
ugyanakkor 69%-rol atlagosan 77%-ra emelkedett azoknak a szama, akik azt javasoljak,
hogy maradjon az eskii szovege ugy, ahogyan az eddig volt. A bizonytalanok aranya ebben

a vonatkozasban 1%-kal, vagyis hibaszazalék alatti mértékben valtozott.

Azt is kérik egyesek, hogy a Szentharomsagra vonatkozo rész maradjon ki (1968-ban a
kisvardai pap példaul arra hivatkozik, hogy ez a szdveg trinitarius-unitarius idékben lett
beletéve, akkor ez fontos kérdés volt, ma mar elég, ha Istenre eskiisziink, mert igy csak
bonyolodik a szoveg). 1968-ban felmeriilt az is, hogy hagyjuk el a ,,vele szentiil élek, vele
tirok” mondatrészt, mondvan, ,,ne legyen fenyegetés”. A bagaméri lelkész 1968-ban
felteszi a kérdést: ,,Ki dontse el, hogy melyik eskiiformat mondja el a par, a lelkész, esetleg

a presbitérium dontson??? Nem lehet ebben a kérdésben illetékes egyik sem.” Ugyancsak
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1968-ban a kisvardai lelkész javasolja, hogy valami lathat6 jelet bele kell tenni az eskiivéi

szertartasba, példaul a gytrifelhuzast.

Tobb vegyes vallasti eskiivordl is beszdmolnak: volt zsid6, muszlim (kazahsztani),
buddhista vélegény vagy menyasszony is. Elmondjak, hogy ilyenkor a teremtd Istenre
eskiidott a masik fél. Ma nyugat-eurdpai mintara eléfordul az is, hogy az ifju par irja meg

az eskil szovegét.

A mai lelkészek felvetik az egyiittélés problémajat: sok esetben ugy jonnek el a parok, hogy
nem tudjak, mit jelent az eskii komolysidga. A jegyesoktatds kérdését tobben felvetették,

ami megint nem liturgiai kérdés.

Egyik lelkész igy érvelt: ,,Ha Matyas kirdlynak és Beatrixnak jo volt, akkor nekiink sem
kell mas.” (166) A satoraljatjhelyi lelkész 1968-ban igy ir: ,,Az Egyetemes Konvent altal
1950-ben kiadott Tervezet ugyancsak az alternativ hazassagkotési liturgia bevezetését
javasolja. A Tervezet 47. oldalan olvashatjuk annak a fogadalomnak a szovegét, amely az
eskil szovegét potolhatja. A magyarazo részben pedig a Tervezet az alabbiakat kozli: »A
reformatus d4gendak mindeniitt fogadalmat tétetnek a hazasulokkal és nem eskiit. Ott, ahol a
presbitérium ezt jonak latja, s a koztudat nem tesz értékkiilonbséget eskii és fogadalom
kozott, sot belatja, hogy Isten igéje szempontjabol helyesebb elkdtelezés a fogadalom: az
eskii szovege az itt kozolt fogadalommal helyettesithet6. «— Helyesnek tartanam, ha a
revizié sordn ezt a csaknem két évtizeddel ezeldtt eldterjesztett javaslatot sikeriilne az 0j

Istentiszteleti rendtartasban jogerSre emelni.”?*°

29 A7 istentiszteleti rendtartas tervezete megjelent a Reforméatus Egyetemes Konvent kiadésdban. Datum nem szerepel a
kiadvanyon, minden bizonnyal 1950 a helyes évszam, csak a nyomda nevét lathatjuk: Sylvester Rt. A Raday Levéltarban

crer
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8.8. Temetés

Sziikség van-e az eddig alkalmazott temetési rendtartas
megvaltoztatisara? (1968)
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A temetés az egyike azoknak a teriileteknek, ahol a legtobb valtozas allt be az elmult 40
évben. 1968-ban még sok esetben haztol temettek. A Ravasz-féle agenda még tartalmazta
azt a hagyomanyt, mely szerint kiilonb6z6 tarsadalmi rangi embereknek kiilonféle temetési
szertartas jart. Volt olyan temetés, ahol csak liturgia volt, és olyan is, ahol igehirdetés is
volt, valamint olyan is, ahol nekroldg is volt. Ezek alapjan a temetés lehetett: oracids —
ilyenkor volt prédikacios istentisztelet a templomban —, lehetett gyaszbeszédes temetés —
ilyenkor csak a haznal és a temetdnél volt szertarts, vagy lehetett . .egyszer(i temetés”. >
Minden bizonnyal az is el6fordult, hogy nem a tarsadalmi helyzet volt meghatarozo, hanem
egyszerlien a haboru és egyéb kiils6 kényszerek miatt tettek kiilonbséget a temetési
szertartasok kozott. Még 1968-ban is felveti az egyik lelkész: ,,Ha haboruban csak a halott
¢és én vagyunk jelen a szertartadson, mitévo legyek?”zs1 Ebben a kérdésben is jol mutatkozik
az, hogy a Ravasz-féle agenda gy igyekezett liturgikai elvek mentén gondolkodni, hogy
megtartotta a gylilekezeti valosaggal a kapcsolatat, az 1985-6s agendaskonyvnél ezzel
szemben sem egységes liturgiai elv nem lelhet6 fel, sem a gyiilekezeti gyakorlat szabatos
leirasa. Viszont, mivel az 1985-0s agenda annyira megengedd jellegli, hogy azt sugallja,
gyakorlatilag barmilyen liturgia hasznalhato, ezért sokak szdmara a valtozéas sziiksége
szinte teljesen okafogyotta valt sokak szamara. Mégis maradt mintegy 7%-nyi lelkész, akik
szeretnének valami valtozast a rendtartds e részében. Az 1968-as felmérésbol nem valt
szdmunkra vildgossa, hogy mit is akarnak valtoztatni azok, akik ezt nyilatkoztak. Volt, aki
azt irta: ,Ne legyen tizenvalahanyféle temetés.” Tobben jelezték akkor beadvanyukban,
hogy szeretnék, ha csak az igehirdetéses maradna meg a temetés liturgidjaban. A helyzetre
jellemz6, hogy a mai valaszok kozott nagyon kevés ilyen vagy fogalmazddik meg,
tobbnyire azt mondjak: ,,ahogyan én csinalom, az pont j0” (44, 103). Az persze nem mindig

deriilt ki, hogy hogyan is csinaljak. Van, amikor tartanak nekrologot is.

Ennél a kérdésnél is, mint szinte valamennyinél, azzal a jelenséggel talalkozunk, hogy a

bizonytalanok szdma megndtt.

Hallottunk olyan szokasokrol, amelyek emlitésre méltoak: tobb helyen, pl. Barandon a
temetésre hivo harangozas utolsé 6t percében csak a nagyharang sz6l, ennek ma mar nincs
jelentdsége, de régen, amikor haztél temettek, fontos volt, mert a kantornak jelezte, hogy

elindult a lelkész a temetObe.

250 Agenda, 1927. 68-69.

BIA kblesei lelkész: ,Kivanom, hogy az olyan halott eltemetésére nézve is legyen egyhdzunknak rendje, akinek
eltemetésénél senki, sem rokon, sem ismerds, sem a koporsojat emeld temetkezési vallalat munkasai nincsenek jelen.
(1944 bombazasai idején magam is kényszeriiltem ilyen helyzetbe. Még kantor sem volt. Igét nem hirdettem, mert
hallgaté nem volt. De imadkoztam szégyenletes szeretetlenségiinket megvallva és kegyelmet kérve.)”
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A mai lelkészek tobb tarsadalmi és jogi kérdést is felvetnek, pl. azt, hogy szabalyozni

kellene a palastviselési jogot, a harangozast, és panaszoltak, hogy sok a polgari temetés.

A temetési igehirdetéssel kapcsolatosan két végletes allaspont van. Az egyik szerint a
temetdi igehirdetés evangélizacidos alkalom. A masik éppen az ellenkez6jét mondja:
egyaltalan nincs itt valamiféle ,,térit6 beszédre” mod. Nagy Istvan igyekszik e két sz€ls0ség
kozott megmaradni:  ,,...specialis  misszionak  kell  tekinteniink a  temetést.
Gyaszistentisztelet, azaz lehetdség, hogy a gyaszt istentisztelet keretében, liturgikus
keretek, eszk6zok segitségével éljék meg a gyélszolc')k.”252 Azt a legtobben megallapitjak,
hogy ennek a beszédnek nem szabad hosszinak lennie (57, 380).253 Kérik, hogy legyen
tobbféle liturgia, mert egészen mas egy kozeli egyhaztag és egy egyhdzba nem jar6 ember
temetése (201, 288, 317, 402).

Néhanyan felvetik a kérdést, mi helye van a gyiilekezeti éneklésnek a temetésen, hiszen

2% Van olyan lelkész, aki gyenge hangja miatt

altalaban valds gyiilekezet nincsen jelen.
éneklés helyett zsoltarokat olvas a hantolas alatt. Az 1968-as valtoztatast kérdk kozott
tobben azt szerették volna elérni, hogy ne csupan a Korinthusiakhoz irt elsé levél 15. része
legyen felolvashato a sirliturgiaban. Az 0j agendéban ez mar nem kérdés, mert mindenre,
igy erre is tobbféle varians talalhat6. Most olyan lelkész is akad, aki kihagyna az Apostoli

Hitvallast. (415)

Felvetik azt a liturgiara vonatkozo kérdést, hogy miért van két aldas a szertartasban. (350)

Némely lelkész foldet dob a koporsora.

1968-ban a legtobb hozzasz6ld a bucsuztatoval kapcsolatban fejezte ki elégedetlenségét.
,,Bucsuztatas csak imaban legyen”— javasoljak tobben is. Ugyancsak tobben kivannak, hogy
hivatalosan (!) is toroltessék el a bucstztatas. Erre az 0j agenda egyenesen megadja a
valaszt: ,Minden temetési szertartds kozéppontjaban a feltdmadas evangéliuméanak a

hirdetése alljon. Igehirdetés nélkiili egyhazi temetési szertartast végezni nem szabad.”?®

Major Zoltan a kovetkez6t irja 1968-ban: ,,A temetési liturgiaval kapcsolatban az volna a
tiszteletteljes javaslatom, hogy radikalisan szakitsunk a mostani gyakorlattal. Nemcsak a

blcstztatast tartom teljesen torlendonek, hanem magat a temetési beszédet is, mely

%52 Nagy Istvan, 1999.35.

%3 Olyan lelkész is akadt, aki azt kifogasolta, hogy a nagyvarosokban kevés idét hagynak a ravatalozoban. (266)

254 Felmérésiink soran talalkoztunk olyan gyiilekezettel is, ahol 20-25 f3s temetdi korus énekel a temetéseken. (326) Egyes
helyeken éneklapokat adnak a temetésen (130), mashol kiilon énekeskonyv (329) vagy cd van.

25 Istentiszteleti rendtartas, 1985. 378.
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mindenféle Gjra és Ujra valo tisztazas, elvi-teologiai alapvetés, zsinati tanitas ellenére is
megmaradt a halott jellemzésére, vagy méltatasara. Tulajdonképpen az egész beszéd
gyaszbeszéddé, bucsuztatassa lett. Igaz, hogy ez igen vonzo, hatasos dolog kiilondsen falun,
ott sokan meghallgatjdk, de visszaélés a lehetdséggel, a helyzettel. Mindnyajan tudjuk,
hogyan lenne helyes, mégsem gy csinaljuk. Nem vagyunk képesek visszatérni az Ige altal
parancsolt tulajdonképpeni feladatahoz, hogy az Igével vigasztaljunk és maga Isten Igéje
vigasztaljon, vagy tanitson. Véleményem szerint a temetési szolgalat éneklésbél,
igeolvasasbol és kotott imadsagbol alljon. En magam is igy képzelem el sajat temetésemet

¢s néhany piispokiink végrendeletileg példat adott nékiink erre.”

Victor Istvan hejcei lelkész irta 1968-ban: ,,Nem szorosan liturgialis javaslat: hatarozottan
el kell tiltani a temetéstdl mindent, ami annak istentiszteleti jellege ellen van. Elsdsorban a
bucsuztatd minden formajat, aztan a helyenként szokott kiilonbozd dijazastol fliggd
kiilonb6z6 »diszleteket« (egy- vagy kétpapos temetés, kiilonboz6 drapériak hasznalata,
kiilonbség a kantori szolgalatokban, harangozasban stb.). Ne keveredjék temetési liturgiank

a temetkezési vallalat diszletezd munkdjaval.”

A nagygéci lelkész javaslata: ,,Halottak napjdnak az alkalma legyen igehirdetési, tanitési
alkalom, mivel soha olyan gyiilekezettel nem talalkozik a lelkész, mint halottak napjan. Ezt

a félreértelmezett tinnepet meg kell télteni reformatus tartalommal.”

A zsarolyai lelkész: ,,Amik temetési szolgalatainkat terhelik, azok nem liturgiai rendiink
szamlajara irandok. Hogyan is lehetne e terheltségen liturgialis modositassal valtoztatni?
Amig a f4j6 emberi szivek mellett nem Isten szive fajdalmaval beoltottan allunk meg, ami

nem zarja ki a profétai batorsagot sem, addig elégtelen lesz minden liturgiai reform.”

A virraszto istentisztelet szokéasa allami rendelkezésbdl kdvetkezden is teljesen kihalt, néhol

a templomban istentiszteletet tartanak, amely a virrasztas helyébe l1épett.
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9.4 liturgiai valtozdasok és az idofogalom

Bizonyara sokféle kovetkeztetést lehetne levonni ebbdl a liturgiai felmérésbdl. Az is
nyilvanvalo, hogy nehéz tudomanyos tavolsagtartassal kezelni azokat az adatokat, amelyek

mindennapi életiinket és kotddéseinket is befolyasoljak.

Most mégis arra vallalkozom, hogy mai liturgiai gyakorlatunkat leirjam, és kritikai
megjegyzésekkel lassam el az idéfelfogasunk metszetében. Azt vettem észre ugyanis a
liturgiai adatok feldolgozédsanal, hogy az istentiszteletet elsdsorban mint egy ismétlodo,
transzcendens tartalmakkal bir6 rendezvényt fogjak fel a lelkészek. Ez nem az egyes
lelkészek egyéniségébdl addodd hiba, hanem egy teljesen altalanos értelmezés, amely
részben a szekularizacio, a laicizalodas besziiremkedése, részben és ezzel Osszefliggésben

26 Ennek igazolasara hadd alljon itt

keresztyén gyokereink elcsokevényesedése miatt van.
néhany idézet a felmérések kozben lezajlott beszélgetésekbdl: ,,Nem lehet hosszabb az
istentisztelet, mert a menetrend szerinti jarat a templom el6tt all, ha ezt a megadott
idépontban nem érik el az idésebbek, akkor egyaltalan nem jonnek el...”?®" Ez a mondat
valamiféle kozszolgalati feladat ellatasa iranti feleldsségtudatot tiikkroz vissza. Jogos is ez az
érziilet, hiszen a koriilottiink levo tarsadalom ezt sugarozza, mi pedig ezt tiikrozziik vissza:
az egyhaz fontos kozfeladatokat ellatd intézmény, az istentisztelet is ennek a koznek a
része, elengedhetetlen tarsadalmi funkcioi vannak.”® A modernitasban é16 tarsadalom nem
is tud masként értelmezni eseményeket, szervezeteket, mint praktikussagukban. Mindennek

a mélyen fekvé oka az, hogy az id6t ezzel ellentétben nem funkcioként, hanem

folyamatként értjiik. Az egész foldi ¢életet €s mindent, ami az emberrel torténik, egy nagy

256 v5.: Kosa Laszlo, 2011.155kk: ,,A kozépkori vallasossagtol és a torténeti egyhazaktol vald tavolodast hosszl torténeti
folyamatnak kell tekinteniink: amelynek vannak mérsékeltebb szakaszai, s6t olyan iddszakai is, amikor a vallashoz valo
vonzodas megerdsodik. ... A vallas iranti kozombdosség terjedésének tlineteit az egyhdz legbelsé korében, a papsag
soraiban is tapasztalni lehetett...” (155.169.)

57 Tovabbi példak: ,,A busz 11 6ra 3 perckor megy, tehat addig be kell fejezni az istentiszteletet, még urvacsoraosztasnal
is.” (71) ,,A gyiilekezet tagjai kiilonb6z6 helyekrdl jonnek, és az istentiszteletet pontosan kell befejezni, mert mennek a
buszok.” (286), (110) A sietés nemcsak a hivek szamara fontos, hanem a lelkészeknek is, ha mas helyeken is tartanak
istentiszteletet, (pl. A 394-es és 2-es gyiilekezetben azt mondtak, hogy legfeljebb 45 perc lehet az istentisztelet a
szorvanyok miatt). ,,Azért from le az imadsagot is, hogy tudjam, mennyi ideig tart.” (76) Hasonld a helyzet a felallas-
leiilés kérdésével: ,,Ha sok az id6s ember, vagy nagy a hdség, akkor nem allnak fel az imadsagnal” (65) ,,Padfiités van.
Ezért amikor mar hidegebb az 1d6, végig iilnek az istentiszteleten, hogy ne hiiljon ki a helyiik, akkor allnak fel ismét,
amikor mitkodik a fiités.” (103)

58 Részlet a Magyarorszagi Reformétus Egyhaz és a Magyar Koztarsasag Korméanya kozotti megallapodasbol: ,,Felek
attol a meggy6z0déstdl vezéreltetve, hogy a Kormany és a Reformatus Egyhaz kozotti viszony alapelveinek megerdsitése
sziikséges, tovabba annak érdekében, hogy rogzitsék azokat a kormanyzati és egyhazi feladatokat, amelyek a Felek
egylttmiikodését meghatarozzak, megallapodast kotnek egymassal. Jelen megallapodas kitér a Reformatus Egyhaz
hitéleti, kozszolgalati és kozéleti tevékenységének allam altali anyagi tdmogatasaval Osszefiiggd kérdésekre, valamint
azokra a garancidkra, melyek a jogok és kotelezettségek johiszemil gyakorlasat hivatottak elésegiteni.” (A Kormany
1057/1999. (V. 26.) Korm. hatarozata)
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idéfolyamban latunk. Ezt a folyamot gy latjuk, mint ami kicsi részecskékbdl all. A
posztmodern id6ben kiilondsen is azt latja f6 dolganak a nyugati ember, hogy minél
hatékonyabban hasznalja fel a kis id6szeleteket, és minél tobb ilyen idédarabocska kertiljon
a birtokéba. Ebben a felfogasban azonban az istentisztelet egyre szekularisabb értelmezést
kap, és nem nevezhetjiik mély értelmében istentiszteletnek liturgiankat. Csak a maitdl
jelentdsen eltérd idofelfogasban beszélhetiink igazéan istentiszteleti liturgiarol. Nagy utat
kell bejarnunk ahhoz, hogy egyaltalan megsejtsiik az okat annak a kozfelfogasnak,
amelyben éliink. Ezen az uton szeretnék most végigmenni. Elkezdem az id6fogalom
megvaltozasaval, majd beszélek a hagyomany, a torténelem, a ritusok értelmérdl az id6
fiiggvényében. Egy hosszu szellemi kitér6t tesziink, amely a végén Osszetalalkozik majd a

mai liturgiai helyzet felmérésével.

9.1. Az idofelfogds megvaltozdsa

Vajon mi is valtozott abban, ahogy a mai ember az id6h6z viszonyul? Nyomokban,
jelenségekben, kiillondsen az 6rdk, az idémérés valtozdsaban érzékelhetd, hogy jelentdsen
mas ma az iddfelfogasunk, mint korabbi idészakokban. A vonalat a reneszansz korig
huzzuk vissza. Az 1300-as években megjelentek a toronyorak.”® A nyugati ember
torténetében eldszor ekkor mutatkozott szamszertinek az id6. Ma mar elképzelhetetlen,
hogy korabban nem volt ekkora igény az idémérésre. Csupan a nagyobb egységeket adtak
meg: Unnepek szempontjabol, a mezdgazdasag szempontjabol voltak fontosak a
terminusok. A természeti népeknél az 1d0 mérése szokasokhoz kotddik: a feladatok

260 Byvans Pritchard irt

sorrendiségében és egymashoz valdviszonyuldsukban mérik az idot.
hires tanulméanyt a nuerekrdl, akik nem ismerik az id6 fogalmat. Naluk csak sorrend
létezik.®®" A reneszanszban az oralapon matematikai jelek jelennek meg, és ritmizaljak,
beosztjadk az 1d6t. Nem sokkal késbb az élet allando kelléke lesz a hazi hasznalati ora.
Megjelenik az emberi gondolkodésban a kisebb iddegységek mérésének sziikségessége.
Egyre kisebb jelentdsége lesz az iddjarasi jelenségeknek, nem a csillagok jarasahoz
viszonyitjdk az egyéni é¢let idejét, hanem egy miiszer mérési adataihoz. Idézziik a
Canterbury meséket, amelyben a kakast mar az 6rdhoz hasonlitjak: ,,Erzékekkel és nem

konyvbdl tudta azt, hogy megvirradt, hat jol kukoritott, s olyan pontos, nem érhet fol vele

25 1240-b61 valo az a tervrajz, amelyet Villard de Honnecourt épitész rajzolt le egy iits 6rarol. Ez az elsé eurdpai adat a
mechanikus orak sziiletésérol. 1253-bol valod a legrégebbi toronyodra, melyet a chartres-i székesegyhazba helyeztek ki.
(Horvath Arpad, 1982.16.)

260 Thompson, Edward P., 1990.63.

28! Ingold, Tim, 1990.191.
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6ra, de még a klastrom tornya se.”?®* Mindez a polgarosodas, az iparos, kereskedd réteg
megerdsddésével valik fontossd. Mintegy szaz év kellett ahhoz, hogy az 6ra a zsebekhez
lancolddjon, annak tartozéka legyen. Kés6bb az ipari forradalom is dont6 volt atekintetben,
hogy eljott az a vilag, amelyben a munka pontossaga megkivanta a ,,magan id6” mérését is.
Az 1d6 szdmszeri és mechanikus valdsagga lett, és ezzel parhozamosan individualizalédott
értelmezése. Nem valami szellemi képesség, hanem kifejezetten a munka idejének, a
hasznos idonek a mérése és a kozlekedés fejlodése, a vasuti utak mérésének sziikségessége
miatt terjedt el az idémérd szerkezet. Egy 11j vilag bolcsdje volt ez, ahol az id6 mar nem
kozmikus, nem évszakos jelentdségli, hanem a mindennapi élet perceivé lesz. Nincs
sziikség most mar a természetes ciklikussagra, ami a foldmivelés elengedhetetlen eleme, a
legfobb érték az iparos munka, ennek az idejét kell megmérni. Szokas ezt a kettdsséget
feladatorientalt idének és oraidonek hivni. E. Thompson egyenesen sziderikus idének
nevezi az oraidot. Mig korabban a feladat koré csoportosult id6 mérése volt sziikséges, itt
egy 0nallo entités sziiletik: az elvonatkoztatott id6. Ezt az id6t lehet példaul sporolni. Ez az
1id6 nem kvalitativ fogalom, hanem egyfajta neutrdlis valosdg. Ahogyan a bolygok
mozognak az égen, egyfajta sorsként ivelnek palyajukon, olyan szabélyosan porognek most
mar a foldi percek is. Newton volt az, aki az univerzumot az 6ramii metaforajaval irta le.
Européaban az ora allanddan ketyeg, ez egy objektiv, az embertdl fiiggetlen dolog, mig a
természeti népek, az altalaban primitivnek itélt civilizaciok egy-egy feladatban latjak az id6
mulasat, pl. egy rizsf6zésre vald id6, azaz kb. fél 6ra.®® A 18. szézadi Chilében példaul
Hiszekegyben mérték az idot. Magyarorszagon tobbnyire a Miatyank volt az id(’)'egység.264
Az 1647-es foldrengésrél azt mondtik, két Hiszekegyig tartott.®® Lewis Muphord
egyenesen azt allitja, hogy az ora a gépek archetipusa, mert ebben a szerkezetben torténik
meg az a valtozas, hogy a munka kikeriil az ember személyiségi korébs1.2%® Az ember mint
személy a munkafolyamat periféridjara keriilt. Nem az szadmit, hogy ki végzi a munkat,

hanem hogy egy adott id6 alatt végzi. A hagyomanyos idében a feladat és a megteremtett

%62 Chaucer, Geofrey, 1987. Canterbury mesék (ford. Fodor Andras), Eurépa, Budapest, 512.

%63 Madagaszkarrol irja ezt a példat Martin Nilson 1920-ban idézi Ingold, Tim, 2000.24.: ,,A kabilok semmit sem tudnak a
szabvanyositott mérhet targyiasult idotartamrol, mely a modern varosi emberek életét iranyitja. A szubjektiv id6
szakaszai nem egyenl6k és nem egységesek. Az id6 mulasanak folyamatos aramlasdban a hatékony valtozasi pontok
mindségbeli apro eltérések a felszinen érzékelhetdk... az id§ szigeteit, melyet ezek a hatarkovek jeldlnek ki, nem ugy
fogjéak fel, mint egy folyamatos vonal szakaszait, hanem mint egy 6nmagaba zart egységet.”

%64 V. Fonagy Zoltan, 2001.Az életritmus valtozasa, in: Histéria 2001./2.52.; ,,A keresztény kultirkdrben a révidebb
id6tartamokat leggyakrabban valamelyik kozismert vallasos szoveg elmondédsahoz sziikséges idovel érzékeltették: egy
miatyanknyi, egy hiszekegynyi, egy idvozlégynyi id6t emlegettek. Az alapvetd élelmiszerek elkészitéséhez sziikséges 1d6
is kézenfekvo és viszonylag egységes viszonyitasi alap volt sok civilizacioban. A magyar paraszt »tytikmonysiiltig« tartd
id6t emlegetett, amig megsiil egy tojas”

265 Thompson, Edward P., 1990.63.

268 Munphord, Lewis, 1967. The Myth of the Machine, Harcourt, Brace Jovanovich, New York: idézi: Ingold, Tim, 2000.
Munka, id6, ipar 191.
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érték, valamint a miivészet osszefiiggtek. Ezért van az, hogy a gordg szo (t€xvn) a technikat
¢s a mivészetet is jelenti egyben. Az 1d6 0j valdsaga azzal is Osszefiiggésben volt, hogy a
pénz és az aru mennyisége megszaporodott, egyre nyilvanvalobb volt, hogy a szdmszertiség

a legfontosabb.?®’

Egy sikra kell helyezni a dolgokat, tehat a darabaru és széles korben
elfogadott ellenértéke, az egységes pénz, valamint az egységesitett id0 altalanosan
elfogadott volta a jovO iranya. Az altalanositds, egységesités szellemében jelent meg a
hétkdznapi idomérés jelensége. Ez a mérés egyre kisebb egységeket vett szamba. A
természet meghatarozottsagaban ¢16 embernek nem volt sziiksége arra, hogy rovidebb
idészakokat szamoljon. Ez a valtozds kiilonbozéd mértékben jelent meg a kiilonb6zd
tarsadalmi korokben. A 17. szazadban még munkanapokban szamoltak az alkalmazottakkal
szemben tamasztott koveteléseket. A mezdgazdasdgban nagyon sokdig hasznaltdk azt a
kifejezést, hogy példaul egy munka négy j6 munkanap egy aratdé szdmara. A 19. szazadra
mar egyértelmiien 6rdban kovetelnek mindent a munkasoktol. Mar a manufaktirakban

egyre vilagosabb lett, hogy az idé pénzt jelent, és masképp mérendé a munkdsok ¢és a

tulajdonos ideje.

Ennek a folyamatnak a kiinduldpontjat sokan keresik. Talan a reneszdnszban tapinthatjuk ki
azt, amikor Shakespeare jol megérezte, hogy ,.kizOkkent az 1d6”, és ezzel Gsszefliggésben

szinhazza is valt a vilag.

Guy Dubord foglalta dssze a legtalalobban ezt a folyamatot. A kdvetkezokben dsszegezziik
gondolatait: ,,Azoknak a tarsadalmaknak a teljes élete, melyekben a modern termelés
uralkodik, mint oridsi spektakulumgyiijtemény jelenik meg. Minden, amit az ember

kozvetleniil megélt, reprezentaciova foszlott.”?%®

Ez a szerz6 az 1968-as parizsi események
egyik szerepldje volt, és bar a kor francia szellemének megfelel6en nagy hatast gyakorolt ra
a marxista filozofia, kevesen fejtették ki ilyen pontosan azt, hogyan valtoztatta meg a
modernitds az emberek iddszemléletét. Fogalmi meghatirozasai miatt modellként az 6

miivét hasznalom ahhoz, hogy az idéfogalom modernkori 4tértelmezddésérdl beszéljek.

Az 0j idOészemlélet alapjat a Spektakulum tdrsadalmdnak nevezi. Ugyanis a modernités
porgo idejének az alapja egy hasadas, amelyet 6 a néz6tér €s a szinpad kozotti hasadasnak
nevez. Csak az lesz valdsag, ami megjelenik, ami latszik. Mindannak, ami ma a
tarsadalomban torténik, az az alapja, hogy a reprezentacid lett fontossad a valosagos és a

megelt vildg helyett. A modern és az utdna jovd, posztmodernnek nevezett korban

%7 v5.: Burke, Peter, 1999. Az olasz reneszansz, (ford. Bérczes Tibor) Osiris, Budapest
268 Dubord, Guy, 2006. 9.



196

folyamatosan egyre inkabb a film lett a miivészetek f6 miifaja. A film nem mas, mint az idd
miivészete, hiszen egy adott idd-stiritményt ad at az alkotas.”® A film a latszat miivészete
is, hiszen a szemiink lassisaga miatt latjuk mozogni a filmet. Tarkovszkij a filmmiivészet
kapcsan arrol ir, hogy az idével valé6 modernkori kiizdelem alapvetd kifejezdeszkoze a film,
hiszen itt az id6 megallitdsanak, Gjrajatszhatosaganak a kérdése meriil fel. JoI latta, hogy ez
a kérdés alapvetden az erkolcs vilagaba vezet. Csakis az etika teriiletén meriilhet fel
realisan az, hogy a mar elmult, megtett dolgok ujra el6jonnek és megoldast talalnak: ,,Etikai
értelemben visszafordithatd az id6... valamely kovetkezmény ismeretében minduntalan az
okhoz fordulunk — latszolag lelkiismeretiink segitségével visszaforgatjuk az id6 kerekét.
Mordlis értelemben forditott viszonyban all az ok és a kdvetkezmény, és az ember Szinte
visszatérhet a mualtba.”?"° A létez6 viladg, annak mindenféle kérdése képpé valt. A film
maganak a modern 1étezésnek a letéteményese lesz: a spektdkulum dolga, hogy lattassa a
vilagot. ,,A modern tarsadalom idétakarékossagi szenvedélyébdl kovetkezden — ez a
szallitasi 1do6tol eltart a levesporig — egy atlagos amerikai 3-6 orat tolt a tévé elott.” Ez az
instant id6, amikor siiritetten, megemésztve kap ismeretet, az id6fogyasztas képzetének
lehet birtokosa. Itt, a spektdkulum idejében ,,a néz6 a forgdszinpad kdzepére lancolva nem
tapasztalja az életét, csupan nézi”.2"t Pszeudovallasos minden, ami a mai korban torténik,
hiszen alapvetden transzcendal, azaz egy nem lathatd, nem érzékelhetd vildgot tesz

lathatova, a foldre hozza a Paradicsomot targyak formajaban.

Ennek a folyamatnak az elsé 1épése, hogy izoldlja az embereket, nézOkké teszi Oket,
mindenki csak reprezentalja statuszat, de nincs sajat valdsagos identitdsa. Minden ember
képvisel valamit: egy munkahelyet, egy hobbivilagot és ezer format, amelyet éppen
leosztott neki a spektdkulum. Minél jelentdsebb a gazdasag bdsége, annal jelentdsebb a
spektakulum: arubdség, szinjatékvalasztékok kozepette fantomkiizdelmeket nézhetnek az
Lilluzorikus szerepekben ¢é16 bamba egyiittmiikodok™ — fejezi ki Dubord.?’? Ebben a
szétszakadozottsagban van maganélet, gazdasagi €let €s politikai élet, ezek mind mas-mas
terekben és 1dokben zajlanak. Megsziiletnek az Gsszkomfortos, fogyaszthatdo 1d6tombok,
hitelre is vasarolhatd wellness hétvégék és nyaralasok. Fogyaszthatdo pszeudociklikus

szorakozasi 1dok ezek. Ennek az id6tombnek legjelentdsebb tagja a mar emlitett film.

269 Tarkovszkij, Andrej, 2002.54.
270 Tarkovszkij, Andrej, 2002. 45.
211 Dybord, Guy, 2006. 45.
22 Dybord, Guy, 2006. 35.
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Dubord megfigyelése szerint a hatalom mindig is igényli azt, hogy emlékezzenek ra,
szeretné, ha maga jelolhetné ki a folytatds utjat, ha a ,,visszafordithatatlan 1d6” birtokosa
lenne (akar egy-egy dinasztidban, akar a vallasban, akar épiiletekben). A ko6zépkor
alkonyan azonban megvaltozott a ,,visszafordithatatlan idé” fogalmanak tarsadalmi képe.
El6térbe kertilt az az életérzés, hogy mindent magaval sodor a halal, és minden a romlasba
zuhan, ezért semmi sem biztos.?”® Kordbban hovatartozas szerint valt az élet stabilla, a
kiraly, a nép kozossége adta meg az id6 egységét. Aki az adott kozosséghez eltéphetetleniil
odatartozott, annak volt j6V6j6.274 Az 1d6 visszafordithatatlansagat késobb azonban mar
nem birtokolja az uralkod6 dinasztia. Az ujkor hajnalatél maguk a dolgok jelentették a
stabilitast. Ezzel egyiitt jart, hogy a kereskedelem hihetetlen expanzidja sziikségessé tette a
vilagidd k6zos mérését. Ez a folyamat messze elvezette az eurdpai kultirat a természeti
népektdl. Az az életérzés, hogy ,,ide tartozom, a halhatatlan térzs tagja vagyok”, elmult.
Helyette ezt mondhatja a mai ember: ,,ezt birtokolom, ezzel élek, tehat remélem, hogy

megmaradok”.

Ahhoz, hogy a targyak atvegyék a visszafordithatatlan id6 szerepét sziikség volt arra, hogy
az egységnyi id6 felcserélhetd legyen. Az 1d6 is aruva valt. Kialakult az, amit Dubord
pszeudoidonek, fogyaszthatd idonek nevez. Az id6t itt 1ényegileg megfosztjak minden
mindségi elemtdl, mennyiség csupan. Latszatértékek még rakddnak ra: lesz munkaido,
szabadidé, hétvége, hétkoznap, szabadsagok. A ciklikus id6 bizonyos maradvanyai
megmaradnak ugyan, de csak masodlagos értékiiek: van ugyan nappal és éjszaka, azonban
ezeknek sincs nagy jelentéségiik, a munka szempontjabol at lehet szervezni. A biologiai
tényezOk masodlagosak. A modern vildgban minden 1d6 a termelés idejével osszefiiggésben
alakul. Ez a f{6id6, és minden mas id6 ehhez képest az elvagyodas targya: ez a
szabadid6tomb. Ennek az id6tombnek a fogalma Osszefligg az 0 személyiségeszménnyel:
ebben az ember spontan, kreativ és miivészi. Az id6 fogalma, amely korabban
egyértelmiien a kozosséghez tartozott, az egyéni élet szinterére keriil. A premodern idében
a kozosség kultirdja bizonyos tarsadalmi szerepeket, bizonyos ¢€letrajzi mintakat ,,irt €l6” s
az egyén ¢élete soran ezeket valdsitotta meg. A modernitas ezt felbontja, s az életit az egyén
konstrukcioja, s mint ilyen teljesitménye lesz. Ugyanakkor a modernitasban is megjelenik
az egyéni életpalya, de olyan médon, mint egy individualis kronologia. Harmas felosztast

kap az élet: gyerekkor, aktiv felndttkor és idéskor. Az ember ehhez a ,,normalis” életrajzhoz

21 Kjcsiny Baldzs részletesen elemzi ezeket a korabeli festményeket, értekezésének cime: Oramotivum és eszkatologia, a
mérhetd és mérhetetlen abrazolasa (pl. Alfred Diirer: Melancholia cimii alkotasa). (www.mke.hu/res/tezisek kicsiny.doc,
megtekintve 2012. 12. 12-én.) V6.: Huizinga, Johan, 1996. A kozépkor alkonya, Eurdpa, Budapest

#" Elias, Norbert, 1990. 186.
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méri magat. Nincs meg mar az a strukturdlt védettség, amit koradbban a kozdsség adott
(példaul nem az ember pontos kora volt akkor az érdekes, hanem a kozosségben betoltott
szerepe, amit a kor megadott). A modernitisban az egyén kronologiaja jelenti az idot.
Egyfeldl jelen van a személy jelentdségének periféridra szoruldsa, hiszen az id6 fliggetlenné

lett tole, masfeldl felértékelodése is.

A spektakulum tarsadalmatol elraboltdk a valosag megélésének lehetségét, az idot. Még az

275
1.

eléttiink 4llo jove képzete is kifordult 6nmagabo »A biztositotarsasagok bilinds

gondatlansdgnak mutatjak, ha nem ellentételezi valaki a halalabol eredd Veszteséget.”276
Egyaltalan a halal sokkal alapvetobben véget jelent, mint korabban. Mivel az egyéni élet
kronologidja lett az id6 mértéke, az ember a teljes véget éli meg példaul az Sregségben,
vagy ha élete vagy munkassaga megszakad. Legitimitdsat veszti az, aki kiesik az élet

menetébdl. Alig van mas, mint a puszta jelen, amely pedig nagyon illékony.277

Konnyt
meghuzni a vonalat az 1675-ben alapitott Greenwichnek, az akkori vilaghatalom
specializalddott csillagvizsgaldjanak megadott ideje €s a globalis idéracs kozott. 1884 ota
egységesen mérik a vilagidét. Mara odajutottunk, hogy gy mérjiik az idét, mintha az

egyetlen szamjegy lenne.

Szinte egy id6ben Dubord-ral Magyarorszdgon Hamvas Béla a kovetkezoket irja: ,,...az
ember hajszaja, mint akit a kigyé mart meg, reménytelen. Akarmennyit és akarmit fal fel,
iires marad, ¢s minden tette tantaluszi értelmetlenségben elenyészik. Nincs szamara béke.. .,
amit elér, csak latszat. A valdsagot nem éri el soha. Nem tud megallni. ... Nincs tiirelme,
nincs szemérme ahhoz, hogy megvarja, mig részét kiosztj ak.»2™® Ugyanaz az ¢letérzés. Mig
a francia szerz6 a homogenizalt idének egy marxista-féle magyarazatat adja, a magyar
vilagban a keleti misztikdbdl meritve olvassuk ugyanazt. A két gondolkod6 egészen mas
helyzetben, de ugyanarrdl az id6érzékelés-defektusrdl ir: nincs megallds, szaladni kell az
1dovel, mert birtokolni kell az egész vilagot, mert minden részekre van szabdalva, és a
modernitasban valami megmagyarazhatatlan, kvazivallasos futasban vesz részt minden

ember a modernitasban.

5 Jean-Claude Carriere &sszehasonlitja a szamitogépes krachtél vald félelmet az apokalipszistdl vald rettegéssel.
Carriere, Jean-Claud, 1999. 24.

276 Dybord, Guy, 2006. 80.

277 Carriere, Jean-Claude, 1999. 149.

28 Hamvas Béla, 1950. 347.
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¥ _ ebben a szolasban lehet a legtokéletesebben dsszefoglalni mindazt, ami az

Az id6 pénz®’
idofelfogassal az elmult néhany szaz €év alatt tortént. A pénz azt az eszkozt jelenti, amivel
az ¢értékeket egalizalni kell. Minél szélesebb korben legyen elfogadott a kotott
értekmérdeszkoz! Ez tortént az iddvel is: széles kdrben ugyanazt és ugyanigy szamoljuk
¢letiink mulasaban, egalizaltuk az id6t a pénz mintdjara. S mindez a protestans Anglidban
tortént.®® E. Thompson a Crowley Vasmivek vezetdjének torvénykonyvét idézi:
,néhanyan Ugy vélik, hogy joguk van a napot lopni, gondolvan, hogy a sziikségesnél
kevesebb 1d0 alatt képesek és készek annyit végezni, mint masok.”?®! Az akkori nevelési
iratok tele vannak ezzel az érveléssel: ha egyszer az iskola kapuja becsukodott a diak
mogott, a kotott id6 vilagaba érkezett meg. ,,Az iskolaigazgaté Ujra csenget... majd
kezének egyetlen mozdulatara az egész iskola egyszerre emelkedik fel iiltdhelyébdl, a
masodik mozdulatra a didkok megfordulnak, a harmadikra lassan és csendben arra a helyre
vonulnak, amely a lecke felmondésara kijeloltetett.”?®? | Ha a 16hiit6 ahelyett, hogy munkéra
hasznalnd, kabatja ala rejti a kezét, csavargassal tolti az idejét, ha lustasaggal sorvasztja
testét €s tunyasaggal tompitja szellemét — akkor a szegénységen kiviil egyéb jutalmat ne

59283 59284

varjon.”" ,,Az id6takarékossag sulykoldsa volt az iskolak f6 dolga...

Gazdag variaciokat olvashatunk itt az id6 — megvaltas metafora témadjara: ,,...0gy hasznald
fol (életed) minden percét, mint a legdragabb kincset, mindenkor toltsd ki gy, ahogy
kotelességeid parancsoljak.” ,,Gondoljatok csak el, hogy az Id6 megvaltdsa mind
nyereséggel jar, ha egy ember a kereskedéssel... vagy barmely mas pénzkeresd
foglalatossaggal nagy vagyonra tett szert, azt mondjuk, hogy a sajat idejébdl huizott hasznot
... az orokkévaldsag nagy sulya az ¢€let rovid €s gyenge cérnaszalan fligg ... a mi munkas
napunk ma van. ...(Itt van) a tevékenység ideje... mily kemény fémbdl van azoknak a
szive, akik elfecsérlik azt az id6t, mely lelkitk megmentésére nekik adatott.”?® John Wesley

is hangsulyozza beszédeiben, mennyire fontos az iddvel vald gazdalkodas. Gondolataiban

279 Franklin, Benjamin szava jarasa volt. In: Advice to a Young Tradesman, Written by an Old One (1748) ,,As you have
desired it of me, | write the following hints, which have been of service to me, and may, if observed, be so to you.
Remember, that time is money. He that can earn ten shillings a day by his labor, and goes abroad, or sits idle, one half of
that day, though he spends but six pence during his diversion or idleness, ought not to reckon that the only expense; he has
really spent, or rather thrown away, five shillings besides.” (http://www.angelfire.com/biz3/eserve/ayt.html - megtekintve
2013. november 22-én.)

280y5.: Weber, Max, 1995. A protestans etika és a kapitalizmus szelleme, Cserépfalvi, Budapest

28! [ngold, Tim, 2000.206., V.: Thompson, Edward P., 1990. 99.

%82 A7 1700-as évek kdzepén Wiliam Turner tiszteltes, a Raikes iskolait ajanlja, ahol pontossigra és rendszerességre
tanitjak a gyerekeket. E.P. Thompson, 1990. 98.

283 3, Clayton tiszteletes irasa 1755-b6l, idézi Thompson, Edward P., 1990. 99.

284 A Christian Directory nevii kiadvanyban 1673-ban ezt olvassuk: ,,A bolcs és tapasztalt keresztyénnek oly rendet kell
teremtenie dolgai k6zott, hogy minden kozonséges kotelme tudja a helyét, s mind, akarcsak valamely o6ra vagy mas
gépezet részei, kapcsolodjon egymashoz s a megfeleld helyen miikodjon” Thompson, Edward P., 1990.101.

%5 ngold, Tim, 2000.206. V.: Thompson, Edward P., 1990. 1990. 102.
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egyszerre megjelenik a foldi élet végessége mint figyelmeztetés és a praktikus szempont.?®®

Hannah More 1830-ban egyenesen ezt irja: ,,Amikor szombat este behivom munkasaimat,
hogy kifizessem bériiket, gyakran eszembe jut az elszamolasnak egy nagyobb ¢&s
jelentésebb napja.”?®’ Az idé-pénz metafora méar gySzott mindenfajta mas megfontolas
folott. A tapasztalat azt mutatta, hogy a munkasok is jobbnak lattdk elfogadni ezt a
rendszert, és most mar a szabadiddért, az orakért és kifizetésekért kiizdottek csupan. Ezen
az uton valt az 1d6 az egyén kronoldgidjava, egy individuum perceivé. A sziiletésnap, az
egyéni élet allommasai lettek féiinnepekké.”® Ez a folyamat pedig sziikségképpen vezetett
egy Ujabb széttoredezettséghez, miutan mar nem a kozosséghez tartozds adta meg az
idébeni folyamatossagot, hanem az egyéni életmenet, ez az individudlis kronoldgia is
szétesett. A posztmodern korban mar ez az életut sem standardizalodott: a csalad mar nem
ennek a folyamatnak a hordozdja, hiszen barmikor barki elvélhat, Gjrahdzasodhat vagy
sziilhet oregségére. A munkahely, a pénzid6 vilaga sem jelent mar biztos ivet, és az emberi
1ét helyszine sem standard, hiszen ott vannak az expetek, akiknek l1étformajukka valt az
utazas. A mai tdrsadalom kettdssége, hogy egyrészt az életrajzi szabaly elvben megmaradt,
az egyéni ¢€letit a fokusza minden értéknek, masfeldl azonban a szabvany megtagadasa is

4ltalanossa lett.?%

Meégis akadnak pontok, ahol valamiféle érintetlenségben ott ¢l ma is a feladatorientalt ido.

Ezt Ssszefogd fogalommal otthonnak nevezhetjiik.°

A haztartas lehet az a pontja még a
mai életnek is, amely elsésorban nem 6ramii szerint miikodik. Thompson megallapitasa
szerint a haziasszony az utolsé sziget, aki nem az dra rendje szerint ,,jeir”.291 A szoptatos
anya iddérzékelése nem mikodhet a gazdasagi pénzidd szerint— bar erre is torténtek
kisérletek. A csalddban, a nevelésben sziikségszeriien kialakulnak idészigetek. Tim Ingold
megallapitja: annak ellenére, hogy a féaram valoban az, hogy a tarsadalom minden értéke a
pénzidd ald illeszkedik, mégis fel lehet ismerni egy masik iranyt is: a gépek mellett

kialakult a készségek csOkkenthetetlenségének a torvénye. Példanak a vasutasok vilagat

286 1786-0s miive: A korai kelés kotelessége és elényei, Jones Wesley: The Duty and advantage of early rising: ,,Ha tal
sokdig parlodik a meleg dunyhak kozt, a hus szinte szétfo...” Thompson, Edward, P.,1990.104.

287 4. More: Works, London, 1930. 11.42. idézi: P. Thompson 1990.104.

288y5.: Bausinger, Hermann, 1989. Parhuzamos kiilonidejiiségek, a néprajztol az empirikus kultiratudomanyig, in:
Ethnographia 1989/ 1-4. 24-37.

289 Ingold, Tim, 2000.206.

20 ngold, Tim, 2000.207.

2 Ingold, Tim, 2000. 206.
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emliti, ahova visszaszivargott a feladatorientalt id3.*? Az embert — gy t{inik— nem lehetett

teljesen dramiivé tenni. Az emberi 1€t mélyét nem tudjék elérni ezek a miiszerek.

Mas pontokon is kicstszik az iddmérés valosaga mogiil egy masik, mérhetetlen vilag: nem
minden idOegységet értékel egyforman a mai felfogds. A perceket, oOrakat, napokat
koriilbeliil egységesen mérik mindeniitt. Ebben a percben szinte pontosan meg tudom
mondani, hogy a vildg mely tajan hany ora hany perc van. De minél nagyobb
idéegységekre gondolunk, annal kevésbé éri el az egységesitési szemlélet az adott
helyszint. A honapokat masként szamoljak, az éveket meg egészen eltéréen adjak meg a
vildg kiilonféle pontjain. A nagy iddétavok, az iinnepek erdsen kotddnek vallasokhoz,

. . i ot e a1, 293
orszagokhoz, és a konzumvildg szamdara nehezen elérhetdek.

Ezeknek az iddszigeteknek a 1étezésén lehet vitatkozni. Annyi bizonyos, hogy amennyiben
az istentisztelet nem tud ilyen menekiilési hellyé valni, amennyiben a modern-posztmodern
id6fogalombdl nem tud kilépni, semmiféle relevancidja nincsen. Liturgiardl nem lehet
besz€lni sem az id6 — pénz metaforaban, sem az id6—fogyasztas képben. Az istentisztelet
mindsitetten mas idd, mindsitetten az a hely, ahol nem létezik a munkaidd. Mégis az
istentisztelet nem egyéni, szubjektiv pihen6idd, hiszen a liturgia Iényege szerint egy nagy
kozosségbe tagol. Nincs értelme liturgiarol beszélni akkor, ha arrdél van sz csupén, hogy
néhdny ember az adott pillanatban tesz valamit. Ha nem kotddik egy istentisztelet sem a
akkor az nem liturgia a sz6 valodi értelmében. A liturgia mindenképpen a multbdl ¢€s a
k6zosségbdl meritkezik: ez nem pénzidd, ahol a kronoldgia valamiféle megfoghatd
értékben fejezddik ki, és nem is individudlis 1d6, amelyben az egyén, a szubjektum a munka
soran elfojtott egyéniségét €li ki ontudatlan fogyasztova valva. A pszeudoidd fogalménak a
lényege, hogy az emberi 1d0 szétszaggatva €l a tarsadalomban, és nem lehet az ember
Onmaga sem a munkaban, sem a maganéletben, mert az egyikben szinte aruva valik, a
masikban pedig az egyikbdl eredd erds szomjusaga fejezddik ki, és észrevétleniil is
alszerepekbe keriilve fogyasztoi mentalitast 6lt. Nemcsak az élete munkaval toltott részében
lesz a fogyasztdi gépezet része mint termeld egység, hanem a mésikban is, ahol elfogyasztja
az el6z0 egységben megtermelt javakat. Ha az egyhaz a szabadidds tevékenység része lesz,

¢és az istentisztelet szorakoztatassa, a modernitas izlésvilaganak megfeleld kikapcsolodassa

22 | S. Kemnetzer a 60-as években mozdonyvezetd volt, tapasztalatai alapjan irta meg tanulméanyat 1977-ben: Another
view of Time and Railroader — Anthropological Quarterly 5.25 —29.
(http://www.jstor.org/discover/10.2307/3317384?uid=3738216&Uuid=2&uid=4&sid=21102977684551- megtekintve 2013.
november 22-én.)

28 | akoff, G. — Johnson, M: Metaphors We live by 1980. Chicago, University of Chicago — idézi Ingold, Tim, 2000.207.
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lesz, 6hatatlanul maga is a fogyasztd gépezet részévé valik. Ha nem valik a gépezet részévé,
nem kinal elég izgalmas kikapcsolddast, akkor pedig kiiiriil a templom. Csak akkor
beszélhetiink istentiszteletrdl, ha a gylilekezet a pszeudo-idégépezetbdl szeretne kilépni, és
iddszigetként értelmezi liturgiajat azaz, valami lényegileg mast ad, mint amit barhol méshol

kinalnak.

Felmérésiinkbdl az deriil ki, hogy a lelkészek és gyiilekezeteik nem érzékelik ezt az egyhazi
identitasunkat sorsszerlien eldontd alternativat. 1968-ban is €s 2012-ben is a gyiilekezetek
nagymértékben az idohoz, buszokhoz, figyelemhez, emberi adottsagokhoz kotddésében
értelmezik magukat, és nem is tudjak, mekkora jelentésége van ennek az onértelmezésnek.
A liturgiai kérdésekben jbol és ujbol a praktikus kérdések lesznek a f6 szempontok: mikor
alkalmas az i1d6, milyen a kozlekedés, mekkora tiirelmiik van, hideg van-e vagy meleg stb.
Ez az ut, ez a gondolkodas megitélésiink szerint vagy arra van utalva, hogy mas fogyasztast
kinalokkal szemben lemaradjon, és eltlinjék a piacon, vagy pedig egyre jobb mindséget

produkélva egyhézi szorakoztatd iparagga alakuljon.

9.2. Az ido felfogasanak utjai

Mikdzben a vilag az egységesités felé halad, és az id6t mindeniitt ugyaniigy szamoljak, a
fizika tudomdnyanak vildga masik irdnyba tesz fel kérdéseket: az einsteini
rendszerszemléletii id6felfogas lett elfogadott. Csak a newtoni mechanika korén beliil
haladva igaz, hogy az ut, a sebesség, a mozgas Osszefliggésében az észleld szubjektuma
mérvado abban, amit tapasztal, és az id6t mindenki egyformanak érzékeli. Valdjaban az id6
sem tartozik az abszolut fogalmak koz¢.”** Mikdzben a konzumvilag 6riasi tempét diktal,
elhiteti azt, hogy valami felé rohanunk, és az 1d6 egy szinte targyiasult, elveszithetd
valami, akdzben a gondolkodéas torténetében egyre inkdbb a viszonylagos ido
meghatarozas fel¢ hajlottak a filozofusok. ,,Az id6 természetét firtatdo hosszas filozofiai
vita kozéppontjaban két szélsdségesen ellentétes allaspont allt — s all talan még ma is.
Egyfeldl az az elképzelés, hogy az 1d0 a teremtés objektiv adottsaga. Az 1d6 — vélték e
nézet képviseléi — létmodjat tekintve nem kiilonbozik a természet targyaitol, attol
eltekintve, hogy nem észlelhetd. Taldn Newton volt ennek az objektivista, mar a legtjabb
kor kezdetén hattérbe szorult elképzelésnek a legkiemelkeddbb képviseldje. A szemben all6

tdborban az az elképzelés uralkodott, hogy az id0 az események egyfajta egyiittlatasa,

24 A Hawking—Hartle-féle kozmologiai modell pedig egyenesen azt allitja, tilmenve Einstein relativitis elméletén, hogy
az emberi ¢let szamara kozmikus kérnyezetet nyujtdo Fold, Naprendszer, Tejit, a ,,lathaté” kozmosz mérhetd, és az emberi
¢letben is jelenlévo idejét — az id6 mindennapi mértékének €s a fizikai hagyomanynak megfelelden — valos szamok irjak
le. Ezzel szemben a metastruktura idébeli aspektusat képzetes szamok jelolik, amelyet a ,,mi idénkkel” szemben , képzetes
idének” nevez. (Stephen W. Hawking, 2003.)
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alapja az emberi tudat, illetve az emberi szellem vagy ész sajatos természete. Mar Descartes
is erre az elképzelésre hajlott, legmértékadobb kifejezddésére pedig Kant filozofidjaban
lelt.”*® Ezt a kérdést egyszerien leforditva igy tehetnénk fel: az 6ra mutatojanak allasa
azonos-e az id6vel? Az dramutato egy szimbolum, amelyik egy adott tarsadalmi konvencio
szdmara rejt lizeneteket. Valaki meglatja az orat, és szaladni kezd, de a masik embert
semmiféle cselekvésre nem Osztonzik ezek a jelek. A kérdés, hogy az oOranak ez a
szimbolum mivolta elvalaszthato-e fizikai jellegétol? Objektiv vagy szubjektiv valosag az
id6? Eppen az id6 fogalma mutatja meg tokéletesen az efféle kérdésekre a valaszt: a
szimbolumok valdsagot is teremtenek. Ezért éli meg a modern ember gy, hogy az emberi
természet sajatja az a belsd hang, amely allanddan az idére kérdez ra. Ezt nevezi Norbert
Elias 6todik dimenzionak. Az ember a valosagot ugy érzékeli, hogy az térben és iddben
zajlik. Mintha egy csigalépcsén haladnank, amelynek van kiterjedése is, de halad is. A
1épcs6 legtetején lenéziink arra az utra, amelyet megtettiink, ez az 6t6dik dimenzio. ,,A
megfigyeld latoterébe a négydimenzios torténéssel egyiitt az 6todik dimenzid is belekeriil,
azaz az emberek, akik a torténést idOben ¢és térben észlelik és dolgozzak fel...
megfigyeldként latjak magukat. A négydimenzidos jelleg szimbolumma valik,...
jelenlevének fognak fel valamit, ami egymaés utan torténik.”?®® El8zéleg az id6 mint
természeti adottsdg volt jelen, képletesen felmentek a csigalépcson. Most egyetemes
szimbolumma lesz, mert az ember bekeriil a latotérbe, megjelenik mint észleld, aki latja az
el6z6 négydimenzids vilagot. Az észleld ember fontossaga jelenik meg Durkheim
gondolataban: ,,itéletalkotasunk hatterében bizonyos szamu alapvetd idea all, amelyek
egész szellemi életiinket uraljak. Ezek azok, amelyeket a filozofusok Arisztotelész ota az
emberi megértés kategoridinak neveznek... a gondolkodas lathatolag nem képes
megszabadulni téliikk... marpedig amikor primitiv valldsi hiedelmeket modszeresen
elemziink, a f0 kategoridkra természetes modon bukkanunk... A vallasos képzetek —
kollektiv képzetek... Nem tudjuk az i1d6t elképzelni masként, minthogy elkiilonitjiik
pillanatait... ezek nélkiilozhetetlen viszonyitasi pontok, a tarsadalmi életbdl vétetnek. A
napokra, hetekre, hdnapokra, évekre valo tagolas megfelel a ritusok, iinnepek, és nyilvanos
szertartdsok periodikus ismétlddésének. A naptar a k6zos cselekedetek ritmusat fejezi ki, s
ugyanakkor funkcidja is az, hogy azok szabalyszerlis€gét biztositsa,... amit az 1dd

kategoériaja kifejez, az az id6, amelyet az adott csoport tarsadalmi idéként ismer.”%’

2% Eljas, Norbert, 1990.16.
2% Eljas, Norbert, 1990.17.
27 purkheim, Emile 2000. 349.
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Az antropologusok kozott is vannak, akik Durkheimmel szemben az ,,objektivista” vonalba
tartoznak. Marc Bloch Durkheimmel szemben azt allitja, hogy a megismerés nem csupan
tarsadalmilag meghatarozott valosag. Nem igaz az, hogy a kiilonb6z0 tarsadalmak végtelen

variacioju idéfogalmat hozhatnak 1étre.”®

Valojaban 0Osszesen két iddéfogalom all
rendelkezésiinkre: ,,egyfeldl olyan fogalmak, amelyek hasonl6ak a mi mindennapos linearis
idofelfogasunkhoz, masfeldl pedig egy statikus idéfogalom, amelyet gyakran ciklikusként

emlegetnek.”?*°

Idézi még Wittgenstein érvét: ha az oroszlanokkal tudna beszélgetni az
ember, akkor sem értené meg Oket. Ez azt jelenti, hogy csak olyan emberek kozott
lehetséges a kommunikacid, igy az idéfogalom szerint valo €l¢€s is, akik alapvetden hasonld
eszmerendszer szerint élnek. Minden beszélonek alapszinten ugyanazon a modon kell
felfognia az id6t. Marc Bloch arra a kovetkeztetésre jut, hogy azokban a kulturdkban, ahol
szamunkra nagyon eltér6 idofelfogassal talalkozunk, mint példaul Geertz a Bali szigeteken,

aki azt allitotta, hogy a mozdulatlan jelenben élnek,**

az emberek val6jaban egy specidlis,
kettés kommunikéaciot gyakorolnak. Jelen van a ritudlis kommunikéacio, ebbdl a
szempontbol hidnyzik az idétartam képzete, de jelen van a hivatalos kommunikécio is.
Tehat két naptarat hasznalnak egyszerre. Az 1d6 megismerése is kettds. ,,Létezik egy
univerzalis id6fogalmakon ¢és megismerésen alapuld rendszer, amelyet a hétkdznapi
kommunikécioban hasznalnak, ezt a termel6tevékenység szervezésére hasznaljak, masfeldl

egy kultiraspecifikus osztalyozasi rendszer.”"

Az idofelfogasunk tehdt nem esetleges. Akarmilyen szimbolumot, barmilyen
kommunikécios rendszert nem lehet id6érzékelésiink leirdsara létrehoznunk. A tarsadalmi
konszenzustol az univerzalis idémegértési alapstruktiraig szamos hatas befolyasolja azt,
ahogyan észleljik az 1d6t. Az ember képes arra is, hogy egyszerre tobb ilyen
iddstruktaraban benne éljen. Az istentisztelet és a hétkoznapi élet, a liturgia vilaga és a

munka két merdben kiillonbozd iddstruktara.

2% Bloch, Marc, 1990.121.

2% Bloch, Marc, 1990. 122.

%00 Bloch, Marc, 1990. 125. — Geertz, Clifford, 1973: Person, Time and Conduct in Bali: The interpretation of Culture,
Basic Books, New York

%1 Bloch, Marc, 1990. 125,
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10. Az idéfelfogis uitjai a Biblidban

Magabol a Teremtés konyvének leirasabol is kovetkezik az idének ez a kettds értelme. A
jahvista irat szerint Isten teremtésének kerete volt az id6. Nem kellett az id6 eszméjét
megteremteni, mert eleve volt. Nem a csillagok rendjétdl fiiggott, hanem forditva, a
csillagok rendje is az id6 altal megszabott rendbe épiilt bele. Megadott korszakokban
megadott 1ények és targyak népesitették be a Foldet. Ez a rend, mint valami hatalmas
kodolas, mint valami mennyei {item ritmizalja a vilagot. A teremtés felveszi ezt a meglévo
ritmust. Nem azt olvassuk, hogy Isten megteremtette az id6t, hanem mintha eleve Isten
ritmusa lenne az id6. Ez a liiktetés jelenik meg a teremtés minden szavaban. Az
egyhazatyak Isten harmas egységének, a Szentharomsagnak a ritmusat lattdk minden

mogott. >

Az Okeresztyénség egyik nagy vitaja volt a teremtés és az id6 viszonya. Augustinus kiizd az
ellen a gondolat ellen, hogy Isten az id6 egy pontjan teremtette volna meg a vilagot.
Szerinte nem lehet a teremtést ,,kisugarzashoz” hasonlitani, mintha a Nap lenne az Isten és
a fény a teremtmény, ahogyan erre a képre utal a Nicea-konstantinapolyi Hitvallas.®
Szerinte nem létezhetett id6 a teremtés eldtt, hanem ,,Te alkottad az id6t, igy nem
iramodhattak tehat korszakok tova, amig az id6t Te meg nem teremtetted. Ha pedig az ég és
a fold el6tt nem létezett id6, folosleges kérdés, mit miveltél akkor? Hiszen nem volt
akkor.”®® A fenti idézetben Augustinus az id8 teremtésérdl szol, mashol iddvel vald

teremtésrol, de semmiképpen nem az idében vald teremtésrol.3*

%02 1 Mézes 1,1-5: 1., Kezdetben teremté Isten az eget és a foldet. 2. A fold pedig kietlen és puszta vala, és setétség vala a
mélység szinén, és az Isten Lelke lebeg vala a vizek felett. 3. Es monda Isten: Legyen vilagossag: és 16n viligossag. 4. Es
lata Isten, hogy jo a vildgossag; és elvalasztda Isten a vilagossagot a setétségtdl. 5. Es nevezé Isten a vilagossagot
nappalnak, és a setétséget neveze éjszakanak: és 10n este és 16n reggel, elsé nap.” (Revidealt Karoli Bibliat 1908.)

v6. Augustinus, Vallomasok 1982. XI./10.ff. Mit cselekedett Isten az ég és a fold teremtése elott? 1982.354. , Létezés,
ismerés és akaras... e harom dologban milyen oszthatatlan élet mutatkozik. Azonban egy élet, egy 1élek és egy lényeg... e
harom dolog miatt van benne haromsag... megvaldsul csodalatos egységben és mégis sokszerlien a Haromsag 6lén, aki
onmaganak végetlen célja dSnmagaban, e célban 1étez6...” 433.

%03 McGrath, E. Alister, 2002. Tudomany és vallas, Typotex, Budapest, 161.

S04 Augustinus, 1982. Vallomasok, 357.

%05 Kiilonds, mennyire hasonlit ez a szveg egy mai természettudés mondataihoz: ,,Gyakran megkérdezik télem... mi
tortént a Nagy Bumm el6tt? A vélasz az, hogy nem volt azeldtt. Maga az id6 is a Nagy Bummal kezd4détt.” (Davies, P.
1995. Isten gondolatai: egy racionalis vilag tudomanyos magyarazata, ford. Béresi Csilla, Kulturtrade. Budapest, 43.) Ez a
mondat is mutatja, mennyire sok a kdzds abban, ahogyan a mai természettudomanyos gondolkodas a korabbi teologia az
id6t szemléli.
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Az 1d6 mint elvalasztas, mint cezura, mint taktus jelenik meg a teremtés elsé napjan. Az
elmulast jelz6 1d6 csak sokkal ezutan, a biinesetben jelenik meg. A mulandosag, a halal,

hogy Adamnak szamolnia kell majd napjait, ,,élete minden napjait”.306

A szadmolas gondolata itt meril fol: az élet vége, mint korlat, az id6, mint behatarold
tényez6. Mar megjelenik a ciklikus id6felfogas is, hiszen a portdl porig tartd 1ét az id6
korforgasat is jelenti. Az id6 itt mar azt jelzi, hogy minden ugyanoda tér vissza, a létben
nincs kiszakadas, a korkords mozgds, ,,0rdogi kor”, megbilincseld, ketrec -torvény van
jelen. A bibliai leirasbol tehat tgy tlinik, az idének ez az aspektusa a blineset
kovetkezménye. A létrontas, az emberi élet elszakadtsaga és degradalodasa hozta magaval
azt, hogy az id6rél mint korlatoz6 torvényrdl szerezziink tudomast. A blineset
kovetkezménye, hogy az embernek ellenségévé lett az id6, és hogy az id6 a szamolas

targyava valt.

Azonban itt is, mint a blin okozta atok valamennyi teriiletén, megjelenik egy pozitiv oldal.
A korléatok kozé szoritott ember emlékében 6rokke €l a kép, hogy valojaban 1étében szabad
ember, és nem korlatok kozé teremtette egykor a Teremtd Isten. Az atok mint lenyomat
hordozza annak eredeti képét az emlékképben. A blinbeesett, mégis teremtett ember képes
arra, hogy korlatozott, idobe rekesztett 1étét ilyen korlatként élje meg, hogy éppen ezért a

korlatok f6lott a korlattalansag, az id6 folottiség eszméje elevenné valjék benne.

Teologiai értelemben ez az oka annak, hogy az idéfelfogasban mindig is benne van egyfajta

kettésség. Latjuk az idét mint tényt, egyfajta ritmust, €s mint elmulast.

A gordg gondolkodas két kulcsszava is ezt fejezi ki: a kronosz (Xpdvog) és a kairosz
(xoupdg). Az 06gordg szohasznalatban megkiilonboztették az események egymas utdni
torténésének leirdsara szolgalo ,,folyd” 1d6t, amit kronosznak hivtak, és az események
kozotti id6pillanatot, amikor valami kiilonleges torténik, ezt kairosznak nevezték. Kronosz
természetszerlien egy mennyiség, kairosz egyfajta mindség, a kellemes 1d6, a kedvezd 1d0.
A késé romai—-gordg mozaikokon Kairoszt egy hossza, fehér szakallt, oreg, bolcs
emberként abrazoltak, aki a zodidkuskereket forgatja. Ezt a figurat gyakran Aeonnak is
hivtak, ami gorogiil ,,6rok 1d6”-t jelent. Néhol az abrazolasokon egy mezteleniil futod

fiatalember, szarnyakkal a 1aban (néha a hatan), homlokan elérenylé gondor hajjal €s hatul

%06 1 Mozes 3,17-19 , Atkozott legyen a f5ld te miattad, faradsdgos munkaval élj beléle életednek minden napjaiban.
Toviset és bogancskordt teremjen tenéked; s egyed a mezdének fiivét. Orczad veritékével egyed a te kenyeredet, miglen
visszatérsz a foldbe, mert abbol vétettél: mert por vagy te s ismét porra leszesz.” (Revidealt Karoli Biblia 1908.) Vé..
Boman, Thorleif, 1998.110.


http://hu.wikipedia.org/wiki/Állatövi_jegy
http://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=Aeon&action=edit&redlink=1
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kopasz fejjel,*”’

mivel hatulrél soha nem lehet megragadni. A mitologia szerint felfalja
gyermekeit, nincs megallas, szaladni kell, mindent megemészt az id6. Az Ujszovetség 1j
értelemmel ruhézta fel a gordg kairosz szot. Isten lidvtervében a tovahaladd idoben vannak
kiemelt pontok, amelyek fontosabbak, mint az Osszes kairosz, azaz idépillanat. Ez az az
id6, amit ,,aron is meg kell venni” (Kol 4,5). Ez az id6 az, amit csak az Atya tart kézben,

még a Fiu sem tudja a kairoszok rendjét (ApCsel 1,7).

A liturgiaban az id6 e kettOs értelmezésének fontos szerepe van. Egy adott korszakban, egy
adott idOpontban zajlik az istentisztelet, mégis az Orokkévalosag jele szeretne lenni.
Folyamatosan egyiitt vannak az istentiszteleten azok a kifejezések, amelyek ide kotik ehhez
a foldhoz és azok, amelyek az orokkévalosagba emelik. Az igehirdetés példaul egy id6hoz
kotott elem, mig a lekcio, a Biblia olvasasa nem az. A zsoltaréneklés nem korhoz kotott
elem, mig a hirdetések egy szubjektiv elem. Ugyanez a kettdség, amint majd latjuk, magara
a Bibliara is igaz: egy régi id6hoz kotott szovegrdl van szo, amelyik megszolal a jelenben.
Mas a Kijelentés és mas annak rogzitett, irott formdja. A Biblia is ugy valik

,»idofliggetlenné”, hogy az idében hangzik fel.

A kérdéivekbdl az kovetkezik, hogy aki a lelkészek kozott valtozasra vagyik, az tobbnyire a
szubjektivitas irdnydba mozdul el. Az istentiszteletnek éppen a kronoldgidhoz, a
mindennapokhoz valé viszonyuldsdban szeretnének a lelkészek valtozast, és a korhoz nem

kotott elemek fontossagat — legalabbis tudatosan — nem emelik ki.

10.1. Paska

Nincs arra mod, hogy részletesen beszéljiink a bibliai linnepekrdl, és ezeken keresztiil
bemutassuk a bibliai idészemléletet. Csupan egyetlen {inneprél, minden bibliai {innep
alapstruktarajardl a paskarol beszélink. Az a célunk, hogy a péaska modelljén keresztiil
elemezziik az linnepek teologidjat. Azért irunk rola, mert j6 metszete annak, ahogyan az

1d6rdl és a liturgiarol gondolkodhatunk.

%07 A Sikyonbol szarmazd hires gordg szobrasz Liiszipposz allegorikus szobran Poszeidipposz verse olvashato
Kairoszrél: »Honnan a szobrisz? — O szikiioni. — De mondd a nevét meg! Liiszipposz. — Te Ki vagy? — Kairosz, a
mindenen ur. — Labujjhegyre mit allsz? — Rohanok mindég. — A bokadon miért van szarny? — Repiilok, mint a szelek
sebesen. — Miért a borotva a jobb kézben? — Hadd l4ssa a férfi. Nincsen csucs, ami Ggy metszene, mint ahogy én. — Mért,
hogy eldl vagy fiirtds? — Azért, hogy jol belakjon. Zeuszra! Szembejovo. — S hatul a tar koponyad? Mert akit elhagytam
szarnyas léptekkel, utdna meg nem fog sohasem, bar szeretne nagyon. — S miért, hogy a szobrasz épp rad gondolt? —
Nektek akart 6 példat adni e helyt, 0, te derék idegen!«” (A pellai Poszeidipposz epigrammai, 2005. Edtvos Jozsef
Konyvkiad6 Budapest, 159.)


http://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=Sikyon&action=edit&redlink=1
http://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=Lüszipposz&action=edit&redlink=1
http://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=Poszeidipposz&action=edit&redlink=1
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A paska ilinnepe tobbszords atalakulason ment at. Kezdetben vegetacios iinnep volt
ugyanugy, mint a tobbi 1'innep.308 Késobb alakult vegyes linneppé: egy pasztoriinnep €s egy
novénytermesztési linnep csuszott egybe. A paska egy emlékezeti strukturanak a modellje,
példa arra, hogyan épiilnek egymasra az linnep elemei. A kdvetkezOben Jan Assmann

gondolatainak segitségével irjuk le a paska tinnepének Iényegét.

Az Orokolt vegetacidos ilinnepre egy torténeti iinnep épiilt, amelyikben egy megértési
struktarat kap Izrael: Van egy kiindulopont, ez a fogsag. Egy kisebbségi nép all szemben
egy er6folényben levé néppel és kulturaval szemben. Ebben az allapotban meghalljak az
egy Isten szavat, aki szovetséget kot veliik. Ez az alapstruktura az, amelyet minden

k> minténak,

paskatinnepen atélnek. Ezt nevezi Jan Assmann emlékezési alakzatna
amelynek segitségével a zsido nép atélheti a szabadulas eseményét most mar nem csak a
sajat felségteriiletén, hanem bérhol. Ennek az alapstruktirdnak a segitségével most mar
minden tragédia megélhetd. A paska tlinnepében az eredeti szoveget megjelenitik,
elismétlik, a szerzédést meger6sitik.**® Ez az iinnepld, megemlékezd hagyomany
sokféleképpen ¢€lt tovabb, példaul a zsinagogai toraolvasasban. Ez egyfajta kulturalis

mnemotechnika.

Izrael f6 feladata, hogy emlékezzék. A civilizalt koriilmények kozott is emlékezni kell a
pusztara. Minden szombat és minden évben a fOlinnep hivatasa, hogy megjelenités és
ismétlés utjan a szovetség lizenetét a tudat felszinén tartsa. A liturgia nem tesz mast, mint
sokszinli hasznalat révén begyakorolja az alaptorténetet. Az alapparadigma a paska, ennek

alapjan értelmezhetd a vilag.

A paska tinnepe megjelenik a heti ciklusban. A teremtés torténet a szombatot nyugalom
napjanak nevezi. A szombat a szabadsag vizidja, amikor nincsenek alarendeltségi
viszonyok, amikor mindenfajta teher megsziinik. Ezért fontos, hogy az Egyiptombdl valo
szabaditas torténeti élménye €s a teremtettség képzete egymasra csisznak, és minden héten

egy tnnepnapban fejezi Ki az ember szabad 1étallapotat.

A paska linnepe ugyanakkor évente is megismétlodik. A paska iinnepe mutatja meg a

legjobban azokat az iddébeli felépitményeket, amelyek minden ritus lényegét adjak. A

%08 |nterpreters Dictionary of the Bible 111.(Passover)1980.663.

%09 Assmann, Jan, 1992.198.

310 5Mozes 4,2 és 12,31: ,,Semmit ne tégy ahhoz és el se vegyél beldle...” Jan Assmann példanak hozza Hattusilis hettita
kirdly (Kr. e. 16. sz.) testamentumanak zard rendelkezését: ,ezek a tablak pedig mindig havonta felolvasandok...”
Assmann, Jan, 1992. 217.
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kultuszok onkéntelentil, jelleglikbdl adéddan egymdsba csusznak, egymast magyarazzak.

Az egymasba csuszas ritualizalddas.

Mindez igaz mar a zsido inneplésre is, de még inkabb az Ujszovetségi, tipologiai
folytatasra: Jézus haldlakor tobbszor olvashatjuk azt a kifejezést: eljott az 6 oraja. Azaz,
Jézus nem véletleniil halt meg akkor, amikor meghalt. Ahogyan minden fiti utdédnak meg
kellett volna halnia Egyiptomban, mégis isteni szabaditas folytan ¢letben maradtak,
ugyanigy Krisztus haldla ¢és feltamadasa legydzte az emberi élet minden rabsagat. Az
Ujszovetség tele van ezekkel a parhuzamokkal: Mi is atkeliink a Voros-tengeren, a régi
1étezésbdl az 01j ember 1étezésébe. 3™ Antiochiai Ignac irja: ,,Mi tobbé nem szombat, hanem
vasarnap szerint éliink.”*? Az &ésegyhdz identitisanak egyik fontos eleme volt, hogy a
paskatinnep eredetéhez kapcsolddva, arra épitve, krisztologiai teljességgel iinnepelték meg

a husvétot.

A péska ilinnepe mutatja tehat a legszemléletesebben azt a folyamatot, ahogyan egy bibliai
tinnep alakul: adott egy torténelmi esemény, adott egy mitoldgiai 1étalapitd iizenet, és e
kett6 talalkozik. Amikor ez az eredeti lizenet mar nem tolti be Iétalapitd funkciodjat,
atalakul, és tipologiajaval egy 0j korszak alapitd iizenetévé lesz, megnyitva az ajtot az
tinneplé szamara, aki szamara ebben a pillanatban érkezik el, sok atalakulason keresztiil az
alapélmény.313 Egy megértési lancolatba keriil bele a ma linnepe. Az ismétlés, az emlékezés

a varakozas elemeibdl tevodik 6ssze minden iinnep.

11 1Kor10,1: ,,Nem akarom pedig, hogy ne tudjatok, atyamfiai, hogy a mi atyaink mindnyajan a felhd alatt voltak, és
mindnyajan a tengeren mentek altal.” (Revidealt Karoli Biblia, 1908.)

%12 Antiochiai Ignac, Levél a Magnésziaiakhoz, Mag 9.1 (Vany6 Laszlo szerk. Apostoli Atyak, 1988, Szent Istvan,
Budapest, 171.)

%1% Rudolf Bultmann ir arrdl, hogyan alakultak 4t az {innepek tipologiai értelemben. Az Gjév és a kiraly tronralépésének az
tinnepe az Okori Keleten gyakran egymasba mosodott. V6.: Bultmann, Rudolf, A tipologianak, mint hermeneutikai
modszernek eredete és értelme, in: Tipologiai szimbolizmus (szerk. Fabiny Tibor) 1988. Ikonoldgia és Miiértelmezés 4.
Acta Universitatis Szegediensis, Szeged.
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11. Az idé felfogdsdnak titjai és a ritusok

A paska linnep modellje j6 példa arra, hogy identitds nem Iétezhet ritusok nélkdil.
Felmérésiinkbdl az dertil ki, hogy a ma lelkészei identitas kérdésiiket nem kapcsoljak dssze
az istentisztelettel. Nagyon fontos tudatositasi folyamat elétt all a reformatussidg e
tekintetben. Megmutatkozik ez abban, ahogyan a liturgia esetleges valtozasara tekintenek.
Minél varosiasabb kornyezetben szolgal a lelkész, annal bizonytalanabb. A megyei jogu
varosokban a lelkészek kozott sokan nem tudtdk, hogy jo vagy rossz lenne-e, ha
valtoztatnanak a liturgian. A kozségekben ¢és a Kisebb varosokban viszont a legtobb lelkész
azt mondta, hogy nem sziikséges semmiféle valtoztatds. Véleménylink szerint itt
ugyanannak az identitasban val6 bizonytalansagnak két megjelenését lathatjuk: ragaszkodas
a még biztosnak mondhat6 kis egységekhez a forrongdan valtozé vilagban, a masik pedig:

labilitas, ingadozas abban a gyakorlatban, amelyet hasznalnak (66. abra).

A ritus azt fejezi ki, hogy egy egészen mas id6, egy masik vilag jelenik meg az ember
vilagaban. Rudolph Otto alapveté miivében, A szentben azt fejti ki, hogy Isten valami
egészen ,,mas”’-ként jelenik meg az ember életében, és bar az ember a profan vilagbol
kolesondz szavakat leirdsara, valojaban ebbe a vildgba nem beilleszthetd tapasztalatot

, 14
szerez a vallasos ember.®

Ennek a tapasztalatnak az egyik vonatkozasa az, hogy a ,,szent”
onmaga nyilatkozik meg, és nem elsGsorban az emberi cselekedet fliggvényeként. Ez a
hierophania. Luther Marton, a reformaci6 (és minden egyhazi megajulds) nagy teologiai
felismerése az volt, hogy Isten nem egy spekulécio terméke, hanem ,.eleven Isten”. ,,A
modern ember, aki homogén térben és idében gondolkodik, példaul a k6 imadatanak fogja
fel azt, amikor egy ko, egy asztal kultikus targy lesz, pedig valdjaban a ritus alkalmaval az
ilyen szent targyak ugyanugy ennek a vildgnak a részei maradnak, csupan megjelenik
benniik valami egészen mas.”" A vallasi ¢lmény éppen azt jelenti, hogy a koriilottiink
levo vilag 1j jelentést és értelmet kap, szentségként nyilvanulhat meg. A vallds 1ényege az
értelemadas és a jelentés valtoztatdsanak a képessége. Ez az atformalds csak akkor
lehetséges, ha az id6t és a teret nem homogén valosagnak fogjuk fel.*** Ha minden
esetleges, akkor formatlansagban 1éteziink, az ember nem érti, nem hordozza identitasat. A
ritusok egy olyan vilagot tarnak elénk, amely koncentrikus korokbdl all, azaz példaul aki itt

épit egy hazat, letelepiil, az a teremtésben vesz részt, kicsiben megvaldsitja azt, ami

814 Otto, Rudolf, 1997. 234.
%15 Eljade, Mircea, 1987.8.
318 K orpics Marta — P. Szilczl Déra, 2007.
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nagyban tortént. A mikrovilag leképezi a makrovilagot. Eliade fogalmazza meg a ritusok
Iényegét: a falunak is el6szor megvolt a centruma, aztan boviilt koncentrikusan kifelé. Ma
mind a varosépitészetben, mind a térrdl valdé gondolkodasban azt latjuk, hogy megszint a
kozpont gondolata. Leszakadtak részek a kozpontrdl, és oOnmagukat jelentették ki
kozpontnak. Le Corbusier-t is idézi Eliade: a varosi lakohaz voltaképpen egy ,,lakogép”. Itt
a lakas mar nem a vilagmindenség kicsiben. Nem imago mundi, csak egy praktikus szallas.
Pedig a vallasos ember szamara a nem felszentelt tér maga a ,.khaosz és orientacid és

szerkezet nélkiili formatlan kiterjedés”. 3/

A reformécido egyhdzai altalaban eltavolodtak att6l a gondolattdl, hogy egy szertartas
Onmagaban barmilyen értelmet kapjon. A 1ényeg kiemelésével, a Szentirds értelmezésének
kozponti jelentdségével ugy tlint, hogy lényegtelen, funkcidjat vesztette az a tér, az a
mozgas, amelyben ez a tartalom megjelenik. Az a vita, amely a Reformatusok a kegyelem
tronusanal®*® cimii munka kapesan kibontakozott, megmutatja, mennyire érvényét veszitette
minden, ami nem racionalizalhatd az istentiszteletben. ,,Nekiink, reformatusoknak azonban
meglehetdsen idegen a kotott liturgia” — foglalja Gssze egyszerlien Bodiss Tamas.®™
Azonban a kotetlenségben mindig egyre erdsebb kotelékek jelennek meg, ezt
tapasztalhatjuk abban, ahogyan a gyiilekezetek és a lelkészek ellenallnak mindenfajta
ujitasnak, (példak erre: 65. abra, 58. abra). A gylilekezeteknek tobb mint a felében konnyen

elfogadjak a liturgiai valtozéasokat, a lelkészek mégis részben bizonytalanok ebben, részben

nem tartjak ezt sziikségesnek.

%17 Eliade, Mircea,1987.38. A lakételepek problematikéjarél szamos cikket idézhetiink, példaul: Gyetvai Agnes: Uj hullam
— 1j traktor, eléadas in: Artpool Milvészeti Kutatokozpont, elhangzott 1981-ben (http://www.artpool.hu/ kontextus/eset/e
821119.html, megtekintve 2013. november 22-én.)

%18 Fekete Karoly (szerk), 2010.

%19 Bodiss Tamas, 2011. 488.
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12. Idésikvaltisok és a liturgia

A liturgia kozos tudast feltételez, egy kozos konnektiv struktarat, amelyben mindenki
varakozik és cselekszik. Minden kultardban, minden kdzosségi cselekvésben van a multnak
egy ,kOzosen lakott” része, ezt nevezi Jan Assmann konnektiv struktiranak. Ennek az
elemeit ismétli az adott k6zosség. Ez az alap biztositja, hogy mintdkba rendezddjenek az
emberi cselekedetek.’?®® Az ,.el6iras” és a ,kdvet” szavak jol fejezik ki, hogy voltaképpen
egy sormintat képzeliink a ritualizalt dolgok mogé.*** A ritus az ismétlés és a megjelenités
kettéssége. Amikor a hagyoményokat irdsba foglaljak, atkeriil a hangsuly az ismétlésrdl a

megjelenitésre. A kotderd mar nem az utanzas, hanem az értelmezés €s az emlékezés.*?

A liturgia ezt a kozos tudast akkor adhatja meg, ha harom iddébeli utat megtesziink, ha

harom modon eloldodunk a jelentdl: emlékeziink, utanzunk és varakozunk.

1. Emlékezés — anamnézis

2. Utanzas — mimeézis

3.Varakozas — eszkatologiai figyelem

12.1. Emlékezés
Augustinus a Vallomasokban beszél az emlékezetr6l mint minden tudas alapjardl. Az
ember, amikor tanul, emlékezik valamire, amit mar tud, és igy képes ujabb tudas

birtokosava lenni. 323

Itt azonban olyan emlékezésrél van szo, amely az egyénre tartozik. De szélesebb korben
gondolkodva, maga a kultira is elképzelhetetlen emlékezet nélkiil. Izrael népének az
Osszetartd kapcsa az ,,emlékezz és drizd meg” parancsa volt. Az emlékezés principiuma és

a kivalasztottsag principiuma itt teljesen 0sszefiiggenek.

Az emlékezés alapkérdése a multhoz fliz6d6 viszony. Mi az a latOhatar, amit az ember

szamon tart? Cicero a barbarokrol azt allitja, hogy ,,egyik naprdl a masikra €lnek”, mig a

romaiak minden terviiket az 6rokkévalosaghoz szabj ak. 3

20 A fejezet alapja a kovetkezé cikk: Jeffrey K. Olick és Joyce Robbins A tarsadalmi emlékezet tanulmanyozasa: a
kollektiv emlékezettdl a mnemonikus gyakorlat torténeti szociologiai vizsgalatiig — Annual Review of Sociologyben
[1998 (24): 105-140] (magyarul: http://www.c3.hu/scripta/scriptaO/replika/honlap/37/click.ntm — megtekintve 2011.
aprilis 20-an.)

321 Assmann, Jan, 1992. 17.

322 Assmann, Jan, 1992. 17.

%28 Augustinus, 1982. Vallomasok (X.19.) 303.
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Az emlékezethez arra van sziikség, hogy legyenek valamiféle tampontok, bizonyitékok,
amelyek mindenképpen a multbol szolnak a manak. Maurice Halbwachs francia
szociologus az 1920-as években fejtette ki a mémoire collective, a kozos emlékezet

325 B4 kutatasi teriilete a Szentfold volt. Szamara az emlékezés tarsadalmi kerete

fogalmat.
valt fontossa. ,,Nem lehetséges emlékezés olyan vonatkozdsi keretek hijan, melyekkel a

tarsadalomban €16 emberek emlékeik rogzitése és Gjratalalasa céljabol élnek.”?°

A liturgia egy ilyen vonatkozasi keret. Az istentiszteleten az egyén van jelen, az egyén
mondja el azt, amit sokan el6tte mar elmondtak, ugyanakkor a kozdsség emlékezetével
azonosul. A hugenottak még a pusztaban, a ,,Désert”-ben is felallitottak a maguk szoszékét,
ezzel a térbeli alakzattal jelezve az Ige koriili Osszetartozasukat. Még a ma sziiletd
kisegyhazak is alakitanak maguknak egy olyan térbeli elrendezést, amely
Onazonossagukhoz tartozik. A naptar, a kalenddarium a kollektiv mdodon 4télt idot tiikkrozi.
Az tinnepek rendszere tagolja az id6t. Az egyhdzban is a csoportidentitas megjelenitését
jelentik az tinnepek. Nem véletlen, hogy egyik elsé nagy kérdése a keresztyénségnek az
tinnepek datalasahoz kotoédik, hiszen a mult eseményei elsésorban arra szolgaltak, hogy a

mai idOkeretet megadjak.

Felmérésiinkbdl kideriilt, hogy a torténelmi megemlékezések milyen fontos helyen
szerepelnek a mai liturgiai életben. Ez egyfeldl a kiilonb6z6 himnuszok éneklésében jelenik
meg. A templom otthon lett a ,,haza” fogalmanak torténelmi 6rzése szamadra is. Ez volt az
els6 ,,hivatalos” helyszin, ahol elkezdték hivatalosan is énekelni (pl. a Székely himnuszt). A
himnuszok éneklése nagyon szines palettat mutat (55. és 56. abra). Sok esetben a vallasos
tartalom kevésbé fontos, mint a torténelmi emlékezés. Ugyanez a torténelmi
identitdsmeghataroz6 jelenség tapasztalhatd abban, ahogyan az emléktabla-avatas
szertartasanak népszerlisége megnott. A lelkészek liturgiai kérdésének is homlokterébe
kertilt, vajon mit mondjanak, mit tegyenek ezeken a térténelmi megemlékezéseken. Amikor
megkérdeztiik, miben szeretnének leginkdbb segitséget a liturgia szempontjabol, szinte
egyontetlien ezeket a kiilonleges és torténelemhez kapcsolodd tinnepeket, valamint a

mikrotarsadalmi eseményekhez kot6do linnepeket emlitették.

324 Cicero, De Oratione 11.40.,169

%25 Maurice Halbwachs elveti a freudi és a tobbi tisztan pszichologiai magyarazatot. ,[Ezért tehat] nincs értelme azt
kutatni, hogy hol tarolja az agyam [az emlékeimet], az elmém melyik zugaban 6rzom Gket, melyekhez csakis én férhetek
hozza, mivel a kiilvilag segitségével idézem fol Oket, és azok a csoportok biztositjak szamomra a rekonstrualasukhoz
sziikséges eszkozoket, amelyekhez tartozom [...]” Halbwachs, Maurice, 1992. On Collective Memory, The University of
Chicago Press, Chicago, 1992. — idézi Assmann, Jan,1992.34.

326 Halbwachs, Maurice, 1985.121.
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12.1.1. Kollektiv, kommunikativ és kulturalis emlékezet

Az emlékezet targya, amelyet a mualtbol a maba emeliink, nem ruhazhaté at tetszlegesen,
csak egy adott kozosség sajatjaként. A csoportos kollektiv emlékezet egyfajta modell,
amely illeszkedik a kozosség Onazonossagahoz és céljadhoz. A kdzosség nem mindenre
emlékezik, csupan arra, amibdl a méaban {izenetet képes rekonstrudlni. A liturgia egyfajta
kollektiv emlékezet, amely mindig rekonstrualja szamunkra azt az identitast, amelyet az

adott kozosség hordoz.

Az emlékezet nemcsak visszafelé hat, hanem eldrefelé is. Jan Assman éppen a niceal
zsinatot hozza példaként, ahol a Krisztus-esemény emlékezési alakzattd valt, vagyis a vilag
megvaltasanak tlizenetévé. Azutan ezt a megfogalmazott tant kiilonféle kegyhelyek,

emléktablak, kalvariahegyek lokalizacids rendszerként 1jj aszervezték 3%’

A kollektiv emlékezet nem kivan objektiv lenni. Célja, hogy az emberek magukra
ismerjenek. Az emlékezet barmit barmivel 6sszekot — csoportitélettdl fiiggden kozelit a
dolgokhoz, mindent magara vonatkoztat, ezért eleve partos. Halbwachs metaforaja szerint a

csoportok éppugy lakjak a maltukat, mint az egyének.*?®

Jan Assmann megkiilonbozteti a kommunikativ emlékezetet a kulturalis emlékezettdl. A
kommunikativ emlékezet esetében a csoport tagjai mind részesek. Bar egyesek tobbet,
masok kevesebbet kapnak mindabbol, amirdl tudnak: példaul az iddsebbek tobbre
emlékeznek, mégis mindenkinek egyforma az esélye a részvételre. A kulturdlis emlékezetet
mindig kiemelt egyének hordozzéak. J6 példa Arany Janos A walesi bardok cimii balladjja,
ahol a bardok ugy hordozzak a kulturalis emlékezetet, identitast, hogy ezzel martirokka is
valnak, azaz a tudés, a miivészet, az éneklés a legvégsé moralis igazsag is egyben. Mig a
kommunikativ emlékezet targyai torténelmi tapasztalatok, koznapi, informalis jellegliek,
addig a kulturalis emlékezet targyai az Ostorténetek, helye az linnep és valamilyen ritus

szervezddik koré.

Az istentisztelet két f6 aspektusat fogalmazta meg Jan Assmann ezekkel a fogalmakkal. Az
tinnepek ¢és ritusok alkalmai kezeskednek arrol, hogy a csoport id6ben ¢és térben
osszetartozzék. Igy jelenik meg az ,,itt és most”-ban az 6rok iizenet. Az egyhazi beszédben
jelen van egyrészt a kommunikativ emlékezet, ezt lehetne a prédikacioval azonositani,

masrészt a kulturdlis emlékezet, ezt lehetne a Bibliaval azonositani. E kettd egyiitt €l és

327 jan Assman, 1992.42.
328 Jan Assman, 1992.48.
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tinnepi cselekményt kivan maganak. E kettd egyiittélése nélkiil a kozos tudas lezérul,
,lecovekelédik”™, erre példa a torténelemiras.’® A személyes ritudlis részvétel nélkiil nem
hivhaté el6 a kollektiv tudas. Ugyanakkor, mivel éppen egy kozos multbeli tudast hivnak
be a maba, az linnepi Osszejovetelek mindig kinyitjdk a teret, ,kozmikussa tagul a
latohatar” — irja Jan Assmann.®**° Az istentisztelet esetében ez az egyhdzba vald
betagolddast jelenti, hiszen mi abba a kozdsségbe keriilink be, amelybe az elsé
tanitvanyoktol Krisztus kiralyi lakomajanak utolsé vendégéig mindenki beletartozik. Erre a
nagy koOzoOsségre utal az az ima, amelyet Erdélyben minden istentiszteleten Kalvin
imajaként elmondanak.®*" A kozosség feledésbe meriilt tudasa az iinnep éltal frissiil fel. A
koznap és az tinnep két kiilon vilaga talalkozik. Most mar nem létezik két rend, nincs szent
rend és profan, az egyik hat a masikra. Altalaban is a vallas feladata az, hogy eltolja az idét,
hogy két nem egyideji esemény talalkozzon, és a szakrélis ritusban megjelenjék. Jan
Assmann tarsadalomkritikaja pontos: E kettés valdésag megfakuldsaval a Nyugat

,félreismerhetetleniil az egydimenzios jelleg felé tart.”*%

12.2. Mimézis

Az emlékezés legdsibb, legegyszeribb forméja az utanzds. A gyercklélektanban
talalkozunk ennek jelentéségével. Valojdban minden emlékezés Osi formaja a
Ltérbeliesités” > Az istentisztelet és a liturgia egy ilyenfajta szerves és természetes
el6hivas. Utanoz valamit, megcselekszi, eljatszik, amit maga is kapott. Nem arrol van szo,
hogy mesterségesen igyekszliink a képzelderonkkel, pszicholdgiai eszkdzokkel
megerdsiteni, rdgziteni egy tudast, emlékezetiink targyat, inkabb forditva: a meglevd és
adott térben, az Isten teremtette vildgban, az abban fellelhetd ,,emlékmiivekben” —tehat az
dseinktdl kapott emlékezeti targyakban megtalaljuk azokat a helyeket, ahol folytatddhat
ugyanaz a vonal. Ez az emlékezet mara vonatkoztatd érvényesitése, szemiotizalasa.
Kiilonésen az ortodox liturgikus hagyomanyban érvényesiil er6sen ez a fenti
gondolatmenet, hiszen a templom, az ikonok az egész anyaszentegyhdz megjelenitését
szolgaljak. A mai kozosség csupan Ggy mehet be a templomba, mint amely részt vesz
abban az istentiszteletben, amely mindig is volt és mindig is lesz. A keresztyén kultarkoron

beliil talan az ortodox hagyomanyban a legfontosabb az ismétlés. Vannak azonban k6zos

329 v Collingwood, Robin G., 1987.

330 Assmann, Jan, 1992. 57.

1 A Magyar Reformétus Egyhazak Tanacskozo Zsinatanak istentiszteleti rendtartasa, 1998.30. V.: Sziics Ferenc, 2010.:
»~Erdélyben maig egyiitt imadkozott blinvalld6 imadsagaval egyetemben arra emlékeztetnek, hogy a foldi gyiilekezet az
»angyalok és az idveziilt lelkek tarsasagaban« sereglett egybe.”

332 Assmann, Jan, 1992. 159.

%8 Mar Augustinus is errél beszél — Augustinus, 1982.Vallomasok, 287.
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»ismétléhelyek”. Halbwachs a Szentfoldet mint ,,mnemotoposz”’-t mutatja be, azaz mint azt
a helyet, ahol megjelennek mindennemi hitbeli iranyzat emberei szamara a kozos

emlékezet jelei.

Az ismétlés az identitds tovabbadasanak egyik kozosségi formdja. A megismételt
cselekményekben adddnak tovabb nemzedékrdl nemzedékre a kultara tartalmi elemei. A
ritus egy ilyen reprodukcid. Az iréstalan tdrsadalmakban nagyon erds ez a reprodukcios
kényszer. A ritus azonban tobb mint egy korabbi minta ismételgetése. Valamilyen értelmet
tesz jelenvalova. A széderesten a keserti fii, a kenyér, a pohar arra emlékezteti a zsido

embert, hogy szolgéak voltak, és szabadok lettek.***

Az ismétlés elmaradasa veszélyeket rejt magaban. Ha csak a szoveg az az edény, amelyben
az értelemadas megtorténik, konnyen elveszitjiikk azt a magatol értetédést, ami minden
tarsadalom alapja. Ugyanis a szoveg nem magatdl valik értelemadova. Konnyen
megtorténik az, hogy az értelem kicstszik a szoveg aldl, allithatjuk joggal Jan Assmann-
nal. Hogy ne teoldgiai példa alljon eldttiink, gondolhatunk a jogszabalyok burjanzasara és
azoknak megiiresedésére is. A szoveg dnmagaban nem lehet értelemadé alap.®*® Ez az
antropologiai megallapitds megint csak felveti a kérdést: vajon az a reformatus gyakorlat,
amely kizarolag a szovegszerliségre, a bibliai tisztasagra helyezi a hangsulyt, nem hordja-e
Onmagéaban sajat kiiiresedését? Nem lehetséges sem pszicholdgiai, sem antropologiai
értelemben, hogy pusztan egy széveg hordozzon lizenetet és tartsa meg a benne rejld
értelmet. A reformacié kiiiresedésének a jele ez a gondolat. A Szentirasnak feltétleniil meg
kell taldlnia azt a megértési keretet, szovetet, ahol értelmezhetévé valik, és amiben a
mindennapok értelemadési szokasava valik. Utdnoznunk kell valakiket, akik nekiink

atadtak azt az Uizenetet.

Az utanzas, a testi cselekedetekben valé megjelenités fontos része a liturgiénak.336 A test
mozdulata lelkem mozduldsa is. Masként ismeri meg az ember Onmagat egy-egy
mozdulatban. A liturgia 1ényege, hogy a lelki felismerésre emlékeziink (misztérium-
anamnézis), kérjik Isten segitségét, eljovetelét (epiklézis), és Isten kegyelmében

valosagosan részesediink. Ezért nevezi a rémai katolikus liturgika verbum actiale-nek.

334 Assmann, Jan, 1992. 90.

%% | uhmann egészen addig megy el, hogy az irast nem mindsiti a kommunikacié eszkdzének. Luhmann, Nikolas, 2005.,
idézi Assmann, Jan, 1992. 91.

%38 A mai kommunikéciés irodalom szamos helyen foglalkozik a testi gesztusok kérdésével. Kiemelt mii: Marcel Mauss: A
test technikai cimii miivében felallitotta azt a tételt, hogy ,természetes" viselkedés egyaltalan nem létezik, minden testi
tevékenység magan viseli szocidlisan kozvetett tanulasi folyamatok nyomait. Mauss szerint a testi viselkedéstechnikak
vizsgalata szimbolumrendszerek vizsgalatanak atfogobb keretei kozé kivankozik. (Mauss, Marcel, 2004, Osiris, Budapest)
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Vagyis a liturgia lehetetlenné teszi, hogy csupan egy eldadasrol, felolvasasrol legyen szo.
Testi valonkban atvessziik, megjelenitjiik, ,,utinozzuk” azt, amit kaptunk. Krisztus nem
alapitott egyhazat, nem épitett ki iskolat, tanitvanyait kovetésre hivta. Minden istentisztelet
annak a helye, ahol Krisztus mintajat atveszi a kozosség, azt teszi, amit Jézus tett, olyanna
alakul, mint Krisztus volt. A liturgia Iényege a részesedés: része leszek a Krisztus-
eseménynek, testemmel is belekeriilok az isteni torténésekbe. Kélvin is azt allitja, hogy a
mi érzéki természetiink miatt tartotta szlikségesnek Isten azt, hogy sakramentumokban adja
jelenlétének pecsétjét és zalogat. Ahogyan a pecsét egy irastudatlan ember szamara
megjeldli, hogy igaz és megbizhatd az a papir, gy jeloli meg Isten a mi szellemiekben vald

337

tudatlansagunk szamara igéreteit.”>" Nem létezik olyan f6ldi vilag, amelyben az embernek

ne lenne sziiksége arra, hogy testi valojaban megélje Isten jelenlétét.

Az irodalomelméletben is felmeriilt az a kérdés, hogy a szoveg narrativdja 1étezik-e drama

1338 Voltaképpen drama még egy Dosztojevszkij—szoveg is, parbeszédes

nélkii
torténéssorozat, és nem csupan elbeszélés. Ezt az elméletet tovabbgondolva mondhatjuk
azt, hogy a katolikus felfogas az istentisztelet dramajat hangstlyozza inkabb, mig a
protestantizmus a narrativat. Nincs azonban istentisztelet mimézis, testi formaban

megvalosult megemlékezés nélkiil.

12.3. Varakozas

Az eszkatologia kiilon aga a teologianak. Annak Iényege, ami az egész keresztyén
gondolkodast athatja, hogy a keresztyén hit a varakozasra, a jovdre épiil. Alapvetd
jelentdségli a blin — szabadulas — hala paradigma: a biin, amelyet elhagyott az ember, a
szabadulés, amit atél azutan, majd ebbdl kovetkezd cselekedete a hala. Ez a harmas iddsik
az, amelyet a kalvinizmus kiilondsképpen is komolyan vett. De ez a harom eggyé valik. Ma
nem ¢lhetd at mar husvét és nagypéntek egymas utani volta a sz szoros értelmében véve,
hiszen ha ez igy lenne, akkor Ujra és Ujra vissza kellene zuhannunk a mélybe, és minden
tinnepen ugy kellene éIniink, mintha a kdvetkezé tinnep nem is létezne. Ez az id6beli
egymasra csuszas mutatja meg legjobban, hogy mit jelent a varakozas a liturgiaban.
Egyfeldl bekapcsolodunk az 6rok istentiszteletbe, varjuk a Jelenések konyve eseményeit,
masfeldl varjuk itt és most a Szentlelket, Krisztus megjelenését a jelenben. E két varakozas

nem oltja ki egymast.

387 K 4lvin Janos, 1559. (IV.11.) 557.
%8 V5. Mihail Bahtytn gondolatai, a Dosztojevszkij poétikdjanak problémai cimli miivében. (Bahtytn, Mihail,
Dosztojevszkij poétikajanak problémai, 2001. Gond-Cura/Osiris, Budapest)
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A hitnek ¢és az idében létnek, az itt és most-ban vald részvételnek az orokkévalosag
perspektivdjaban van értelme. Oscar Cullmann az O&skeresztyénség eszkatoldgiai
elkotelezettségét mutatja ki az istentiszteletekben: ,,Az dskeresztyén istentisztelet 1ényege
tavolrdl sem a prédikaciobdl és az irdsok olvasasabol all a zsinagdga mintdja szerint, hanem
az Oskeresztyénség Osszejovetelein tulajdonképpen a krisztusi 1ényeg célja manifesztalodik:
a Krisztus testének épitése. A gyiilekezetben Krisztus feltdmadott testének kell alakot
oltenie. Eppen ezért all minden Oskeresztyén istentisztelet kozéppontjaban az iinnepi
vacsora, amelyben Krisztus jelen van az 6véi kozott. Masfeldl ez az urvacsorai linnep
egyben visszatekintés a torténeti Jézus utolsd6 vacsorajara... Isten orszaganak az
anticipaciéja.”*® Ugyanezt a kettGsséget latja a Marana tha, a leg6sibb hitvallas
felkialtasaban: J6jjon el az Ur majd egyszer és j6jjon el most Szentlelke altal. A zsidé és a
keresztyén id6felfogés kozott az a kiilonbség, hogy mig a keresztyénség harom részre osztja
az idot, a teremtés eldtti idO, a teremtés és a paruszia kozotti id6 pedig két részre oszlik,
mert annak kozepén Krisztus all, a zsido gondolkodas szerint a kozéppont még nem jott el,

a teremtés ¢€s a paruszia kozott homogén 1d6 van. A keresztyén id6 a mult és a jovo kozott

fesziil. Valami olyat ¢l meg, ami mar megtortént és meg fog torténni.

Az els6 keresztyének valdban nagyon intenziven a partszia felé fordultak, mégsem ez volt
a kozponti kérdésiik.**® Ezt igazolja az a tény, hogy bar a partszia kitolodasanak a gondja
mar az Ujszovetségben is megjelenik, Pal mégsem valtoztat emiatt semmit iidvtorténeti
latasan (Filippi 1,23). A reménység targya nem a jovOben van, ezért csak részletkérdés a
pariszia iddpontja. Eppen ez a lényeges latoszog kiilonbozteti meg az apokaliptikat a
parsziatol. A zsidosag ma példaul ugy értelmezi magat, mint aki a jovendd feldl, az
eljovendé Messias feldl nyer értelmet. Az Oszovetségnek azonban nem mindeniitt ez a
vonulat felel meg, hiszen a profétak ugy iranyitottak a jovo felé a nép tekintetét, hogy a
multrol szoltak. Ahogyan megsegitett az Ur, abba kapaszkodva lathatjuk, hogy majd ijbél
megsegit. Ez lett az eszkatologia logikédja. Nem véletlen, hogy a legdsibb zsido emlékezet, a
voros-tengeri szabaditas lett a keresztyén reménység paradigmaja is. Az sem véletlen, hogy
az elsd gylilekezet nem kronoldgiai sorrendben emlékezett vissza a szent eseményekre, a
Biblia kényvei sem sorrendben sziilettek, hanem az emlékezés fontossaga, azaz a kozpont

szerint.

339 cullmann, Oscar, 2000. 147.
340 cullmann, Oscar, 2000. 81.



219

Létezik egy mag, egy veld, amelyhez képest mériink, €s van egy altalanos kronologia, maga
a torténelem. Az Ujszovetséget csak a mag érdekli, a vilagi torténelemmel csak
periférikusan foglalkozik.341 Megemlit a Biblia idonként példaul egy uralkodot, egy
népszamlalast, de ezek csak a torténethez képest valnak fontossa, nem torténelmi
értékelésiikben. Az idé centrumdbdl mindenre kihat Isten szava. Az idéértelmezés miatt
nem lett zsido szekta a keresztyénség. A keresztyén felfogdsban a reménység targya, a

kozpont a multban van.

341 cullmann, Oscar, 2000. 19.
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13. Ismétlés, utinzds, varakozds az iinnepekben

13.1. Iddsikok, idopontok
»Ahogy kétezer éves torténelme alatt a kereszténység a kiilonbozo teriiletekre épilileteket
allitott — templomokat, katedralisokat stb. — ugy épitett »hazat az idében« is: az egyhazi

esztendét.”>*?

Ezt a ,,hdzat” nem lehet soha homogén anyagbdl felépiteni, csakis tobbféle
struktira egységében. Az ember, amidta naptart hasznal, mindig kiilonféle idoszemléleteket
kénytelen egybeépiteni egy szerkezetbe. Az 1d6t a Fold, a Nap és a Hold mozgasa egyiitt
érzékelteti veliink. Lehetetlenség egy olyan rendszert kialakitani, amelyik egyetlen szalra
fel tudna mindenféle idéegységet flizni. Ezek a rétegzddések nem keriilhetdk ki még a
id6t csak tobb oldalrol érthetjiik: a liturgia feladata egészen az, hogy kétféle id6élményt
egyesitsen: személyes jelenlétemmel az én lineéaris idém bekeriil egy nagy korforgésba, az
iinnepek rendjébe. fgy a személyes és az tidvtorténeti idS talalkozhat. A muld idében
sziikség van idében megfoghatd, mégis abbol kilogo, transzcendalhaté idoélményekre. Az
egyhazi év alapvetéen husvét koré szervezddott. A Krisztus-esemény koré épiilt tobb
koncentrikus kor, ezeket hagyomanyosan temporale-nek hivjak. Husvét utan az epiphania
tinnepkore alakult ki, majd karacsony, advent — a 4. szazadban. Az tinnepek részben gy
épiiltek ra pogany linnepi idépontokra, hogy azokat tidvtorténeti tartalommal t61totték meg
éppugy, ahogyan ez annak idején a paska linnepénél tértént. Ami azonban minden iinnepre
igaz, hogy hosszas el6készités, varakozas eldzi meg. A zsido vallasban az linnep tobbnyire
meglepd modon jon el, rovid az elokésziileti id6. A paska linnepénél kifejezett liturgidja
van a sietségnek, a keresztyén linnepben viszont nem ,,az linnep jon el”, hanem a hivek

késziilnek az tinnepre, hogy meg tudjak élni azt.**

A keresztyén 1d0 alapvetden az iinnepek koré szervezddik. A hétkoznap csupan kiegésziti
az linnepeket. Az elsd tanitvanyok élete, mondhatni allanddan a husvét iinnepére késziilt, és
onnan indult el minden liturgiai megfontolas. Minden idGegység, a nap, a hét és az év is

errol szolt.

%42 Karl-Heinrich Bieritzt] veszi az idézetet Hafenscher Karoly, 2010. 297.

343 Kaposztassy Béla, 2004.3. V6.: Hahn Istvan 1983.89. A kronologia alapjai cimii fejezetben leirja, miként igyekezett a
francia forradalom a tizes szamrendszerbe beleer6ltetni a naptart.

4 Hahn Istvan: Zsid6 iinnepek és népszokasok 1995. Makkabi Kabi, Budapest (Biinbané tinnepek)



221

Az elsd, legalapvetébb iddegység a nap. A zsidok naplemente utdn, a Hold sarl6janak

megjelenésétdl szamoljak az uj napot.345

A 19. zsoltar szerint a nap eldrelép rejtekébol,
majd visszatér satraba: ez egy nap. Mivel a Hold volt az id6szamitas alappillére, ezért a
zsido vallds szerint mindig estétdl estéig tartott €s tart minden iinnep. A keresztyénség
legalapvetdbb iizenete a feltimadds, ami a hajnalhoz kotédik. Bizonyara a zsid6 vallastol
valo fokozatos kiilonvalas is kozrejatszott abban, hogy a kialakuld egyhaz sajat iinnepét
meg akarta kiillonboztetni. Még a napkultusz hatasa is kozrejatszhatott abban, hogy a
.feltamadashoz”, a reggelhez kototték a liturgikus nap kezdetét. Ugyanakkor az is igaz,
hogy mar a zsid6 hagyomanyban is reggeltdl szdmoltdk az érdkat. A romaiak is reggel hat
orakor kezdték a nap oOrdinak a szamlalasat. A gyakorlati és a szakralis napkezdet
kiilonbozik egymastol: a romai jog rendszere valt végiil altalanossa, amely szerint éjfélig
koteles az ados a visszafizetésre. Az egyhazi idészamitasban viszont a vigiliaknak, az esti
istentiszteleteknek kiemelked¢é liturgikus fontossaga volt. Folyamatosan megmaradt az esti
tinnepkezdet hagyomanya. Pontosat nem tudunk errél a folyamatrdl, azt azonban igen, hogy
a tanitvanyok hajnalban felkeltek, ¢s imadkoztak, Krisztus hajnali feltimadasanak

emlékére: 6k is mintegy ,.feltdmadtak”, hogy koran imadkozzanak.*®

A nap kifejezi az élet
legalapvetdbb ritmusat, a munka beosztasa is altalaban a nap jarasa szerint torténik, és ez
adja meg az imadsag keretét is. A napszaki imadsagok a keresztyénség kezdetétdl jelen

voltak a vallasi életben.®*’

Egyszerlien az ¢élet adta meg ezt a keretet, a nap menetének a
ritmusa. Reggel a vilagossaggal az utjara indulé ember halat ad. A vilagossagnak még a
reformatus templomépitészetben is jelentésége volt, szamos épitmény keletelve épiilt, azaz
a reggeli fény felé fordultak. Ez az ima mindsitett idej e. 348

A napi ciklus utan kovetkezik a heti linnepkdr. A hétnapos idéegység hasznalata a zsido
vallds hatasara valt altalanossd mar Krisztus el6tt is. A hetes iddciklusok rendszere a hét
bolygoval kapcsolatos hiedelmekhez is kapcsolodott. A torténelem folyaman igyekeztek
tobbszor is feliilirni a teremtés torténetében olvashatd hetes kort. A francia forradalom
bevezette példaul a kilenc munkanapot és egy pihen('inapot.349 A zs1d6 1dOszamitas szerint a
sabbat a hetedik, befejez6 napja a hétnek. A keresztyén ember viszont a hatnapos dologid6
utan Krisztus feltamadasat tinnepli. A vasarnap a nyolcadik nap. A teremtés utani nap, az j

teremtés kezdetének jele. A keresztyének szdmara a heti ciklicitas a feltdmadott Krisztussal

35 v5.: Hahn Istvan, 1983.43. és Hahn Istvan, 2005. 54.

%46 Sz4mos példa koziil egy: ,,Azok pedig ezt hallvin, bemenének jo reggel a templomba, és tanitdnak.” (Revidealt Karoli
ApCsel 5,21)

47 A zsoltar mondatéra hivatkozva hétszer tartottak imaorat: ,Naponként hétszer dicsérlek téged, a te igazsagodnak
itéleteiért.” (Revidealt Karoli Biblia, Zsolt 119,164)

%8 Martimort, Aimé Georges, 1983.

349 v§.: Hahn Istvan, 1983.12.
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val6 talalkozastol a vele valo taldlkozasig tart. Nem a vég, hanem a kezdet ez az iinnep.
Ezért valt fontossa, hogy az elsé keresztyének ezt a napot iinnepeljék, €s ne a sabbatot

elsésorban, bar az els6 idoben nyilvan parhuzamosan folyt mindkét {innep.

A hetek korei utan jonnek a honapok korei. A hoénap nevében is hordozza, hogy alapvetden
a holdjarast koveti, holdtoltétél holdtoltéig tart. Izraclben ujholdtdl ujholdig tartott a
szdmolasa. A Nap és a Hold ciklusainak egyenetlensége miatt ezt a rendszert csak a
tobbségében iszlam vallast orszagokban kdvetik ma mar, ott minden hénap egy tjholdkor,
¢és tizenkét ilyen kor tesz ki egy évet. A pasztorkodd Izrael szamara azért volt fontos a
honap, mert sokkal pontosabban kovetheté volt a Hold valtozasa, mint barmely mas
égitesté. A romai csdszarok az éves naptar kialakitdsa miatt onkényesen hosszabbitottak és
csOkkentették a honapok napjait. Caesar naptarreformja 6ta a januar honap lett az év
kezdete. Azonban a honapok rendje még valtozott, ez szilardult meg utoljara a naptarban. A
hagyomanyos keresztyén liturgiai rend nem nagyon foglalkozik ezzel, bar mara szamos
egyhazkozségben létezik honapos tagolds, példaul a honap negyedik vasarnapjan osztanak
urvacsorat (Id 79. abra). Ez azonban egy ugyanolyan 6nkényes hasznalata a naptarnak, mint
amit a honapok beosztasa altalaban jelez. A keleti és nyugati egyhazak ma a fenti
egyenetlenségek miatt nem tudjak egyiitt tinnepelni hasvétot: a keletiek liturgiajukban
ellendllnak a naptar homogenizalasanak. Ertheté ez ma, amikor a fogyasztéi vilagrend
pedig azt mondja, barmikor atallithatd az 6ra, ha ez igy hasznos. Attehetd a péntek

szombatra, a szombat hétfére, ha ez j6 az aktualis rendszer szaméra.>*

Az éves kor azonban talan az a ciklus, amely a legtobbet jelenti ma liturgikus szempontbol.
Izraelben az 0&szi betakaritastol a betakaritasig tartott egy év, a természeti erdk
kimeriilésétél ugyancsak a ,,porra 1ét” élményéig.351 Az iinnepek, amelyek évrdl évre
megismétlédtek, egy bizonyos korforgéast is megjelenitettek. Orok emberi 1étiink valosaga,
hogy ¢életiinket hosszirdnyban, kronoldgidjdban is megéljiik, sziiletéstol halalig, de az
orokkévalosadg utani vagyakozast is az éves ciklusokban. Romai Hyppolitosz Krisztust
elétancosnak nevezi az égi kértancban,®? vagyis az egyhazi év eseményei eldtt 6 tancol,
Krisztus eldttiink {innepel, mi pedig az 6 életének eseményeire emlékeziink. A polgari

évben idészakok lancolodnak egymasba. Az év 6nmagdaba tér vissza, majd kezdddik elolrol.

%0 A naptar identitdsado fontossagat jelzik azok a csoportok, akik nem allitjak 4t az 6rat, mint ahogyan Kérpataljan is a
hatar mellett magyar id6 szerint mérik a napot. Az id6 mérésével az elfogadott hatalmat is jelzi az ember. Ez még a
zsidosag torténetében is igy volt, hiszen a jeruzsalemi naptar volt az, amely Gsszekototte a diaszporazsidosagot. Minden
évben vartak, hogy megkiildjék az adott év beosztasat.

351 Boman, Thorleif, 1998.114.

%2 Anselm Griin, 2000. 23. V&.: Rémai Hyppolitosz: Adversus Haereticos, V.2.
(http://www.earlychristianwritings.com/text/hippolytus5.html, megtekintve 2013. november 22-én.)
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Az egyhazi év azonban nem egy kor vagy egy gylrli, hanem egy vég nélkiil elérehalado
spiralhoz hasonlit inkabb, amelynek a kozéppontja, célja és mozgatoereje Krisztusban van.
Az egyhazi év lényege kifejezi a keresztyén élet titkat. > A spiralban ugyanazokat a
pontokat feliilrdl nézve gy tlinik, hogy ugyanoda Iépiink vissza egy-egy tinnepben évrol
évre. Oldalrol nézve azonban eldre halad az linnepek sora. Ahogyan a liturgia, ugy az
egyhdzi év természete és mozgatd ereje is a megismétlés. Egy év elteltével minden
megismétlédik, gytirtiket is hagy maga utan a fadkon. Egy évben minden el6fordul, ami az
egész ¢letben elofordulhat: a természet ébredése, viragzasa, érése és elalvasa az egész életet
mintdzzak. Azt is mutatja ez a kép, hogy az idé nem egyforman ,,siir’”: van iinnepes
iddszak ¢és tlinneptelen: kezdddik adventtel, majd a kardcsonyi tinnepkorrel folytatodik,
késobb jon a bilinbanat ideje, nagypéntek, htsvét, amikor harom napban egészen
Osszefoglalodik minden, végiil piinkdsd kinyitja az évet az eszkatoldgia felé, Krisztus

vérakozasaban varjuk a kévetkezd adventet.*>*

13.2. Az urvacsora

Az urvacsoraban csucsosodik Ki az istentiszteleten az elmulas, illetve jovébe tekintés, az
anamnézis ¢és anticipacio kérdése. A nyugati teolodgia a multra nézésre helyezi a hangsulyt,
a Golgota ¢és a jelen kozotti kapcsolatra. A keleti teologia az eljovendd istentisztelet és az

355 ‘oz
tanitasa

adott eucharisztia kapcsolatat hangsulyozza. Nyugaton Augustinus és Anselmus
nyoman Krisztus aldozata Isten munkajanak a lényege a Foldon. Az Isten orszaga majd
egyszer mindannak a megoldésa lesz, amit az emberiség most tesz, amikor Krisztus meg-
valtasa utan éliink. De ez a vég csak indirekt modon ko6tédik a jelenhez. A két széls6 pont
kozott éliink: a megvaltas és Krisztus visszajovetele kozott, ezek Osszefliggésben vannak,
de a vég nem hat direkt modon a mara. Ebbol kovetkezik, hogy Nyugaton az urvacsora 6
kérdése is a mult és a jelen kapcsolata, a megismételhetdség €s az anamnézis. A ,,nem

iszom ebbdl a sz6l6t6bdl, mig orszdgom el nem jon” mondat, és az egész urvacsora

eszkatologikus jellege teljesen kiviil esik a vitakon. Pedig ,,az én emlékezetemre” kifejezés

%2 Eliade kifejti, hogy a Nap és a Hold szerinti id§ egészen mésfajta vallasi gondolkodast tiikroz: ,,A hold sokfajta és igen
kiilonbozo vallasi értékeléseit hasonloképpen roviden elemezve kideriil, hogy egykoron az emberek mit olvastak ki a hold
ritmusabol. A holdfazisok — a hold »sziiletése«, »haldla« és »feltimadasa« — révén tudatosodott a kozmoszban sajat
létmodjuk és egyuttal tovabbélésre vagy az ujjasziiletésre valo kilatasaik... a hold azt {izente a valldsos embernek, hogy a
halal elvalaszthatatlanul dsszetartozik az élettel... A nap... véltozatlan, alakja mindig ugyanaz. A naphierophaniakban az
autonémia €s az erd, a szuverenitas, az értelem vallasi értékei jelentkeznek. Bizonyos kulturakban ezért a legfébb lény
szolarizacidja figyelhetd meg...” Eliade, Mircea, 2009.123.

%4 Doppelfeld, Basilius, 1998. 96.

%5 v§.: Szent Anzelm, 1991. Proslogion, monologion, MTA Filozoéfiai Intézet, Budapest
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minden bizonnyal egy anticipacids formula, Joachim Jeremias szerint az Isten tronja eldtt

16 Krisztusra valdé emlékezés a szoveg igazi értelme.**®

Joachim Zizioulasz Nyugaton ¢l ortodox teoldgus bevezet egy fogalmat: a jovordl vald
megemlé1<ezést.357 A tovabbiakban ezt a fogalmat irjuk le az 6 gondolatait Gsszegezve.
Azért ezt a mivet valasztottuk, mert modellként leginkabb taldn Zizioulasz elemzése al-

kalmas arra, hogy az Grvacsorat mint idésikok taldlkozasat megértstik.

Ez az Grvacsorai megemlékezésre mint Isten orszaganak el6jelzésére, megizlelésére vonat-
kozik. A mennyek orszaga ugyanis nem valami statikus, f6ldon tali, ideélis valosag, hanem
az Isten és az ember koz0sségének a helyreallitasa. Erre a legfontosabb bizonyiték az, hogy
a feltdmadas utani jelenetekben jelentdssé valik a kenyér megtorése. A gyiilekezetek ké-
sObbi urvacsora linneplése nem csak az utolsd vacsorabol, hanem a feltamadott Jézussal
valoé k6zos vacsorakbdl is eredeztethetd. Mi masért iinnepeltek volna a tanitvanyok ,,6rven-
dezd szivvel”? (Apcsel 2,46) Nyilvan nem azért, mert a haldlra emlékeztek. De Pal apostol
leirasaban is fontos a befejez6 forma: ,,amig el nem jon” (1 Kor 11,26). Zizioulasz szerint
téves H. Lietzmann teorigja, > mely szerint Jeruzsalemben drvendezve urvacsoraztak, mig
a pali alapitast egyhazak a ,,haldlara nézve” emlékeztek. Zizioulasz nem a platonikus meg-
értési strukturat alkalmazza az urvacsorara, amikor ,nem szo6 szerinti” emlékezésrol be-
sz61.%° Lehetetlenség Platon értelmében beszélni az anamnézisrdl, hiszen két nem ugya-
nakkor zajlé esemény kozos megértésérdl van sz6. A platdni értelemben vett képbdl azon-
nal eljuthatunk a prototipushoz, az ideahoz. Nem kell id0sikokat valtanunk. Az idea és az
arnykép folyamatosan kiegészitik egymast. Itt viszont az archetipust a torténelem végén
kell keresniink, majd a ,kirdlyi menyegzOn” lesz az igazi Urvacsora, addig csak el6izét
vessziik, amikor emlékeziink az eredetre, az ,,utolsd vacsorara”. Az a nehézségiink ezzel,
hogy a nyugati gondolkodasban az ok feltétlen megeldzi id6ben és logikailag is az okoza-

tot. Itt viszont egy jovobeli esemény az oka igazan annak, ami most torténik.

Az linnep, az istentisztelet az 01j vilag elsd napja. A nyolcadik nap a vasarnap, a feltamadas
jele. Nagy Szent Bazil a Szentlélekrél irt miivében megvilagitja a nyolcadik nap jelentdsé-
gét. ,,Ezért tekintlink mindannyian kelet felé ima kozben, de kevesen tudjak, hogy 6sha-
zankat keressiik, a Paradicsomot, mely Isten iiltetvénye volt keleten az Edenben. A hét els6

napjan allva imadkozunk, ennek értelmét azonban nem mindenki tudja. Allva imadkozunk

%56 v§.: Jeremias, Joachim, 1963. Die Abendmahlworte Jesu, Evangelische Verlagsanstalt, Leipzig, 229.
357 Zizioulasz, John D., 2004. 21.

38 | jetzman, Hans, 1907. 132.

%9 zizioulasz, John D., 2004. 21.
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a feltdimadas napjan, ami nemcsak a nekiink adott kegyelemre emlékeztet, hogy Krisztussal
foltamadunk, ¢és a fentieket kell keresniink, hanem gy tlinik, valamiképpen ez az altalunk
vart orokkévaldsag képe is. Mivel a napok kezdete, ezért Mozes nem is az els6 napnak,
hanem egy napnak nevezte. »Lett este és reggel, egy nap.« 1Mozes 1,5. Ez az egy jelzi... a
véget nem érd napot, melynek nincs lenyugvasa, melynek nincs alkonya. Ez az egy és szent
nap... az orokkévalosag utanzata.”**®® Amikor Istvan vértana meghal, Krisztust latja meg
Isten jobbja felél (ApCsel 7,55). Késébb a martirokra vald emlékezés 1ényege az volt, hogy
azokra emlékeztek, akik most dics6ségben vannak. Soha nem fogjuk megérteni a f61don ezt
a kifejezést: jovordl valo emlék, mert az emberi bukés kovetkeztében az id6t feltétlen mult-
ra, jelenre és jovore osztjuk. Ha azonban az id6 e toredezettsége megsziinik, a mult nem
kiiloniil el a jovotol, és a jovo éppen értelmet ad a multnak. ,,A jovo »lényeggel« rendelke-

zik (Zsid 11,1) —azaz el8vételezhetd, azaz emlékezetiink részévé valhat.”

Szent Maximioszt idézi Zizioulasz, és a kovetkezOt irja: az igazsag logikailag elséséget
élvez, és ez az igazsag a vég, ezért a végért 1étezik a jelen. Ezért amit Maximiosz emlit: ,,a
véget nem érd jOvo korszak”, az esemény oka és nem okozata. Errdl az orszagrol megemlé-

kezni nemcsak lehetséges, de ontoldgiailag dont6 tényez6 az Grvacsoraban. %

Lukacs ¢és Pal (1Kor 11) hangsulyozza: ,ezt cselekedjétek az én emlékezetemre.”
Zizioulasz ezzel kapcsolatosan irja: ,,Nyilvan nem arr6l van szd, hogy a tanitvanyok értel-
me szamdra valami emlékezetes cselekményt akar elhelyezni. Nem, az Grvacsorat Krisztus
orok emlékezetével akarja Osszekapcsolni. Nem egyfajta pszichologiai megemlékezésrol

van sz0, hanem ontoldgiai megemlékezésrdl, amely az Orszaggal kapcsol ossze. %

Az Ur halalat hirdetitek, amig el nem jon” — azaz Krisztus haldla nem multbeli esemény-
ként lesz fontos, hanem a masodik eljovetel perspektivajaban. Az trvacsora lényege az,
hogy minden az eljovendd Orszag szempontjava lesz. Amikor azt olvassuk: ,,Nem ismer-
lek titeket” (Mt25,12), akkor Krisztus a nemlétbe, a nem tudasba helyezi bele azokat, akiket
elitél. Amikor ,,blineimrél nem emlékezik t6bbé” (Zsid 8,12), akkor is ontologiai értelem-
ben a nemlétezésbe taszitja az elkovetett tetteket. Az Isten orszagaban viszont Isten meg0rzi

az emberi létet, ezt jelzi a mondat: ,,megemlékezz¢él rdlam a paradicsomban”. Mivel az ur-

vacsora lényegileg eszkatologikus valosag, a végsd idok kozosségét valdsitja meg: folyto-

%0 Nagy Szent Baszileiosz, A Szentlélekrdl 1983. Szent Istvan Térsulat (A Kappaddkiai Atyak, szerk. Vany6 LészI0) 98.
%1 Zizioulasz, J., 2004. 38.
%2 Zizioulasz, J., 2004. 39.
%3 Zizioulasz, J., 2004. 39.
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nosan az utolsd ordban ¢éliink. Az urvacsora nem az eredeti vacsora pontos utdnjatszasa,

egyaltalan nem ez a Iényege.

Az urvacsora mint emlékezés, anamnézis tartalmaz egy nagyon fontos etikai részt. Az Or-
szag azért valosulhat meg az urvacsoraban, mert bocsanatot kapunk és adunk. Felejtiink ¢és
emlékeziink. Erre utal a Mt 5,23: nem viheti senki ugy ajandékait az oltarra, hogy elébb
meg nem békélt. Zizioulasz ezt a tér és az id6 ,,szinevaltozasanak™ nevezi. Megmarad az
istentiszteleti tér és id0, megmaradnak az emberek ebben az idében, de megjelennek egy
masik iddben, az o6rokkévalosagban is. A liturgiaban nincsen tegnap €s ma, csak az egyete-

mes emberi természet és a tulnani szomjusag létezik.
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Osszegzés

A 2010 ¢és 2012 kozott végzett liturgiai felmérésiink egyik sarkalatos pontja a posztmodern
tarsadalmi kornyezet hatdsa az istentiszteletre. Ez a befolyas az id6szemléletben érhetd leg-
az idészemléletbeli valtozasbol, amely a modernitason keresztiil egészen 2012-ig elvezet,
azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a tarsadalom altal mara megszokott idéfelfogésban
nem értelmezhetd a liturgia. Az istentisztelet jelenvalosdgot kivan meg. Nem lehetséges
ugy transzcendens kapcsolatot megélni, hogy darabokban, egy linearis egyenesen megélt
id6szeletben kivanjuk ezt megtenni. Dolgozatommal javaslatot teszek az istentisztelet teo-
dat, melyet a 20. szazad elején hasznaltak, és ezeket Osszevetjiik a mai gyakorlattal, meg
kell allapitanunk, hogy az akkor hén vart agendareformra nem volt akkora sziikség, mint
ma. A kiilonféle dgendak sokkal egységesebbek voltak, mint a maiak, pedig semmiféle
egységesedési torekvés akkor nem vezetett eredményre. Felmérésiinkb6l nyilvanvald, hogy
alig van olyan pont a mai reformatus gyakorlatban, amelyet a magyar reformatusok valéban
egységesen gyakorolnanak. Mindabbol, amit fentebb az id6felfogassal kapcsolatban kifej-
tettiink, kitlinik, hogy ez valdjaban azt jelenti, hogy a liturgia nem tolti be funkcidjat, nem
erdsiti a reformatus identitast, nem valik k6z6s kommunikacios térré, amely nélkiil viszont
a teljes szétesettség allapota felé halad a reformatus kdzosség. Mégsem latom jonak, hogy a
kérdés jogi szabalyozasan gondolkodjon a mai reformatus egyhdz. Formalisan, torvények-
kel egyben lehet és lehetne még jobban tartani a kozosséget, ez azonban tartalmi, hagyoma-

nyoz6 er6t nem hordoz.

Mivel itt nem a kiilsé kapcsokat, hanem a belsd, megértési strukturakat keressiik, el kell
vetniink azt az utat, hogy ezt a kérdést elsddlegesen kiilsd szabalyozassal lehet rendezni.
Eppen azt lathatjuk a 20. szézadi gendatorténet soran, hogy minél tobb szabéalyozo rend-
szer sziiletett — kiilondsen, mivel ezek nem voltak igazan kiérleltek —, annal inkabb urra lett

a szétesettség a liturgikus életben.

Felmérésiink arra alkalmas, hogy megkeressiik azokat a pontokat, amelyekre €piteni lehet,
amelyek az egységesebb elgondolasok iranyaba terelhetik az istentiszteletr6l valdé gondol-
kodéasunkat. Egy ilyen pont az id6 megélésének a kérdése. Bar a reforméacid az istentisztele-
ti €let kérdését nem kivanta egységesen kezelni, valojaban az akkori, még premodern kor

jegyeit orizték ritusaik. Az istentisztelet egy olyan id6 része volt, amelyet tartalmaban, fela-
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databan ¢éltek meg, ¢s nem mennyiségében. Ahogy folyamatosan, egyre inkabb kialakult az
id6 szabvanyos rendszere, és ezt egyre jobban homogén valosagként élte meg az ember,
ugy valt az istentiszteleti id0 egy olyan iddszigetté, amelyet a ,,kikapcsolddas” fogalmahoz
lehetne kotni. A ma gyiilekezetei tobbnyire igy élik meg az istentiszteletet. Nyomokban
azonban megtaladlhatd az a szemlélet, hogy az istentisztelet ideje mégsem a sodr6do ido,
hanem éppen annak atélése, ami ezen tal 1étezik. A tradiciok 6rzése lehet egy ilyen ,,nyom”,
egy példa. A csend megélésénck fontossaga, az Grvacsora gyakoribba valasa mind példak
arra, hogy sokszor megfontolas nélkiil, de a legtobb lelkész érzi, hogy az istentiszteletnek

igazan ,,jelenlétnek” kellene lennie, hogy itt egy 1ényegi kérdésrdl van szo.

Az id6t Ggy latjuk, mint valami parttalan folyamot, amelyben semmi sem megfoghato, és
mi is benne hompdlygiink. Ebben a megfoghatatlansagban keressiik a fix pontokat. Hami-
san értelmezett fix pont az istentisztelet, amennyiben csak ugy vagyunk jelen, mint valami
»feltoltéallomason”. Janos evangéliumaban, amikor Jézus azt mondja testvéreinek, hogy az
6 idejiik mindig készen van, kétféle jelenid6rél beszEl. Arra hivja kovetdit, hogy a futo je-
lenbdl az idon tuli jelenbe érkezzenek meg. Fontos teoldgiai tobbletet adhat az istentiszte-
letr6l valo gondolkodasunkban, ha megértjiik azokat a modokat, ahogyan egy-egy istentisz-
teleten iddsikokat valtunk, és ezekben a valtdsokban az 1d6t mintegy megallitjuk. Kozos
megértési strukturakat keresve az emlékezés, a varakozas és az utanzas fogalmai segithet-

nek abban, hogy az istentisztelet teologiai megfontolasokra épiiljon.
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Summary

The diversified state of the liturgical customs of the service in the Hungarian Reformed
Church is common knowledge and subject of varied public concern. The aim of the present
study is to find an approach for an objective view of the present situation of the liturgy as
practised by the Hungarian Reformed Church. Among the theological issues resolved by
the founding fathers in the 16th century the liturgical aspects were of secondary importance
considering the special primary task of establishing the reformation itself. The present-day
practice goes even further, rating liturgy as a seemingly unimportant component of
worship. In 2010 and 2012 we asked 250 pastors of the reformed congregations about their
ceremonial practices. The replies received indicated that the majority of pastors were
satisfied with their customs of liturgical practice. However, two small groups wished either
to eliminate all regulations, or to have strictly confirmed order of ceremonies. The liturgical
order is mostly influenced by the social environment, therefore we grouped the answers of
the pastors into four categories, namely villages, smaller towns, larger towns and
Budapest. Liturgically, the fundamental aim of village churches appears to conserve the
heritage. In contrast, the congregations in Budapest wished to create new rites in a number
of cases, with countless variations. In the larger towns the power of the traditions is present,
but they are also eager to find new ways. The practice overrides in most instances the
theological point of view. The emotional and social aspect characterizes the worship.
Concurrently the pastors disregard the community in which the liturgy appears, in other
words, for individual considerations there is no practical order of worship An important
factor is the emotional and social imprinting of the church service. In most instances only
the church regulations are discussed in the community. They invent their own liturgy.
However, it was found that there is a constant demand for a unified church service.

In general, there are two books of common worship in use. The first — usually called the
Ravasz-book of common worship was prepared between 1908 and 1931, the second, linked
to Tibor Bartha, between 1950 and 1985. The first is a deep-rooted theoretical work aimed
to be accepted by all communities, with lots of theological compromises, while the second
is a superficial, hastily made work which provoked controversy in the church, thereby
creating division liturgically as well among the Hungarian reformed congregations,

resulting in the legitimacy of multiple practices.
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In 1968, the church leadership, preparing the book of common worship, conducted a
nation-wide survey covering all congregations. In the present study, we have reconsidered
the details of this questionnaire and compared it as far as possible with the results of the
1968 survey. This comparison raised the question what the passing of time does to

influence liturgy.

The passing time and it’s subjective aspects are basically the most important factors which
determine and describe modern society. The time concept which originated from the
protestant way of thinking in the 17th and 18th century England, deeply influenced the
modern concept of time. In our study — for this time concept - we adopted the term: time of

spectacle.

The church services cannot be the subjects of this spectacle. On the contrary, all liturgies of
Christianity bind together two timelines. We can do this by binding them with memory,
with a repetition of rites, or with eschatological foresight. All these are present in the
church services. The feast of Paschal Lamb and the Lords Supper are the best examples to

demonstrate the presence of God, leading us to renew and conserve the ceremonies.

The deep understanding of the passing time together with the consciousness of irrefutable
continuity is the real proof of memory. The understanding of the migration of the church
services between these different timelines can help us celebrate the presence of God in the
church services. At the present time to change the liturgically diverse practice of the
Hungarian Reformed Church ought not to be ruled by an external regulation, but only after

due consideration of these fundamental theological questions.
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Osszefoglalis
A Magyarorszagi Reformatus Egyhdzban az istentiszteleti gyakorlat sokfélesége,
megosztottsaga kozbeszéd targya. E dolgozat célja, hogy pontosabban leirja a mai
Magyarorszagi Reformatus Egyhaz liturgiai helyzetét. Nem a reformacio {izenetébol
kérdések hattérbe szorultak. Ez a kérdés adiaphoronna lett. A mai magyar reformatus
gyakorlat altalanossagban ennél tovabb megy, mellékesnek és feleslegesnek tiing valosagga
degradalodott az istentisztelet liturgiaja. 2010 és 2012 kozott 250 kiilonbozod gyiilekezet
lelkészét megkérdeztiink istentiszteleti gyakorlatukrol. A felmérés eredményeként
altalanossagban elmondhatd, hogy a lelkészek elégedettek sajat istentiszteletiik
megvalosulasaval. Ugyanakkor két kisebb csoportot lathatunk, akik vagy jobban szeretnék
szabalyozni a liturgiat, vagy szeretnének elvetni minden szabalyozast. A liturgiai szokasok
legf6bb meghatarozo6 tényezdje a tarsadalmi kornyezet, ezért kutatdsunk eredményeit négy
csoportban mutatjuk meg: kiilon helyeztiik a falusi, a varosi, a megyei joga varosokbol
kapott és a budapesti valaszokat. Altalanossagban elmondhato: a falusi gyiilekezetek 6
szempontja, hogy szeretnék megdrizni hagyomanyaikat. Ezzel szemben a budapesti
gylilekezetek sok esetben parttalanul 0j szokdsokat vezetnek be. A megyei jogl véarosokra
az igaz, hogy jelen van a tradiciok ereje is, de uj utakat is keresnek. Jellemzd, hogy a
teoldgiai nézdépontot feliilirja a praxis. Az istentisztelet érzelmi, szocidlis jellege valt a
leginkabb meghatarozova. Ezzel parhuzamosan a lelkészek figyelmen kiviil hagyjék azt a
kozosségi teret, amelyben a liturgia megjelenik, azaz, hogy individualis értelmezésben nem
is létezik istentiszteleti gyakorlat. A legtobb esetben csupan egyhdzfegyelmi kérdéseket
tudnak kozosségi modon értelmezni. Sajat liturgidkat készitenek. Mégis taldlkoztunk egy

hatarozott szandékkal, amely az istentisztelet egységesedését szeretné.

Keét liturgias konyvet haszndl ma Magyarorszagon a legtobb reformatus gyiilekezet. Az
egyiket 1908-to0] 1931-ig készitették, ez az ugynevezett Ravasz-agenda, a masik 1968-t6l
1985-ig késziilt, ez Bartha Tibor nevéhez kotddik. Az eldbbi alapos, megfontolasokkal
késziilt ml, amely azt tlizte ki célul, hogy teoldgiai kompromisszumok aran is egységet
hozzon 1étre, mig a masik felszines, kapkodva elkésziilt munka, amely provokalta a

gyiilekezeteket, és a tobbféleséget legitimalta.

1968-ban a reformatus egyhazi vezetés egy minden gylilekezetre kiterjedd orszagos

felmérést készitett. E mostani disszertdcionkban azt is célul tliztiik magunk elé, hogy a
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lehetséges mértékig Osszehasonlitsuk ezt a felmérést a maival. A két vizsgalat

egybevetésébdl adodott az arra vonatkozé kérdés is, hogy mit tesz az id6 a liturgiaval?

A mulé i1d6 és ennek szubjektiv aspektusa az a valosag, amely taldan a legjobban
meghatarozza, és egyben le is irja a modern tarsadalmat. Eppen a reformaciobol eredt
Anglidban a 17-18. szdzadban az az elgondolés, amely a modern idé-koncepcidra dontd
hatassal volt, amikor a munkaidd, a foldi szolgdlat idejének fontossaga és mérhetOsége
kozponti kérdéssé valt. Dolgozatunkban a spektakulum ideje kifejezést kdlesonozziik erre

az id6szemléletre.

Az istentisztelet nem lehet részese ennek a spektakulumnak, hanem ezzel szemben mindig
Osszekot két idosikot vagy az emlékezet, vagy a megismételt cselekedet, ritus vagy az
eszkhatologiai varakozas segitségével. Mindharom iddsikokat 0Osszekoté valosag
megjelenik az istentiszteleten. A paska linnepe és az urvacsora talan a legjobb példa arra,
hogy bemutassuk, miként konzervaldodik és Gijul meg egy liturgiai, ritualis szokas, és miként
jelenti egy hosszu folyamatba kapcsolodva Isten megujuld jelenlétét. Az emlékezet igazi
értelme a jelen- és a mulo id6 egybevetése azzal az idéfolyammal, amelyben mindenképpen
benne vagyunk. Ha az istentiszteletnek ezt az iddsikok kozotti vandorlasat megértjiik, ez
segithet abban, hogy Isten jelenlétét linnepeljiikk az istentiszteleten. Ma nem a kiilsd
szabalyozas az, ami elsddlegesen valtoztathat a reformatus istentiszteleti gyakorlat

szétesettségén, hanem ez az alapvetd teologiai megfontolas.
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Koszonetnyilvanitas

Ezen a lapon nem férnének el azoknak a nevei, akik vagy a szdveg javitasaval vagy az Ex-
cel tablazat vagy a Word program kezelésében valo segitséggel mellettem alltak, vagy lega-

1abb elviselték munkam miatt otthoni haztartasunk hianyossagait.

Ko6szonet érte csaladomnak, barataimnak. Soli Deo Gloria!
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Fiiggelek

1. Melyik egyhazkeriiletben van a megkérdezett gyiilekezet?

Kazség (150gy)

Vires (63gy)

Megyei jogd viros (23gy] Budapest (27gy)

Orszagos reformatus liturgial felmérés 2012

m Tiszantul

B Tiszaninnen

i Dunantul

B Dunamellék

2. A megkérdezett lelkészek életkor szerinti megoszlasa

Kozség (150gy)

Varos (63gy)

Megyei jogli varos (23gy) Budapest (27gy)

Orszégos reformatus liturgiai felmérés 2012

| 60 év felett

l 40-60 év kozott

W 40 év alatt
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3. A valaszado lelkészek nemek szerinti megoszlasa

Kozség (133gy)

Varos (56gy)

4. Istentisztelet el6tt harangoznak?

Megyei jogu varos Budapest (17gy)
(16gy)

Kozség (148gy)

Varos (62gy)

Megyei jogu varos (22gy) Budapest (12gy)

NG

| Férfi

l Igen
H Nem
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5. Hanyszor harangoznak?

Kézség (142gy)

Kozség (133gy)

Varos (61gy)

Varos (56gy)

Megyei jogl véros (22gy) Budapest (26gy)

6. Hany harang szol?

Megyei jogl varos (16gy) Budapest (17gy)

W Egyszer
W Kétszer

B Haromszor vagy
tobbszor

i Egy harang szdl
B Tobb harang szdl
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100%

75%

50%

25%

0%
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7. Mennyi ideig harangoznak?

Kozség (142gy) Varos (61gy)

Megyei jogu varos (22gy) Budapest (26gy)

10 percnél hoszabb
H 6-10 perc

5 perc

H 3-4 perc

W 1-2 perc

8. A lelkész megérkezése el6tt mit csindlnak a hivek?

Kozség (150gy)

Varos (63gy)

Megyei jogu varos (23gy) Budapest (27gy)

i Férfiak kint varjak a lelkészt
és egyltt mennek be

M Egyitt mennek be a
lelkésszel

B Enekelnek, éneket tanulnak

H Beszélgetnek

M Sz6l az orgona

B Csendben vérakoznak

H Egyéb (pl. CD hallgatas)

W Vialtozo
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25%

0%

100%

75%

50%

25%

0%

Kozség (79gy)

Kozség (148gy)

Varos (32gy)
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9. Van-e gyulekez6 ének?

Megyei jogl varos (14gy) Budapest (5gy)

B Van

M Id6nként
u Nincs adat
B Nincs

10. Hogyan iilnek a templomban a hivek?

Varos (63gy)

Megyei jogl varos (23gy) Budapest (27gy)

B Vannak meghatarozott
helyek

i Nemek, korok szerint

H Vegyesen
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100%

75%

50%
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11. Amikor a lelkész belép az istentisztelet helyére, a gyiilekezet lilve
marad, vagy felall?

Kozség (150gy)

u Ulve marad
B Felall

Véros (63gy)  Megyei jogl véros (23gy) Budapest (27gy)

12. Istentiszteletek alkalmaval a lelkész hova megy elGszor a

Kozség (150gy)

templomban?

B Orgonahoz vagy
harmoéniumhoz
m Urasztaldhoz

m Mébzesszékbe

M Szbszékre

Varos (63gy)  Megyei jogli varos (23gy) Budapest (27gy)
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13. Elhangzik-e az apostoli kszontés? , Kegyelem néktek és

békesség...”
100%
75%
H Igen, elhangzik, de nem
itt
H Igen, innepeken van
509% elétte mas Ige is
H Igen, el6tte elhangzik mas
Ige is
B Igen, van 2—-3 vdltozat,
25% amibdl valaszt a lelkész
H Igen, mindig ugyanugy
0% H Nem
> Kézség (150gy) Varos (63gy) Megyei jogu varos (23gy) Budapest (27gy)
14. A kezdGének kdzben a gylilekezet iil, vagy all?
100%
75%
H Viltozd
50% =0l
m Al
25%
0%

Kozség (148gy) Varos (63gy)  Megyei jogu varos (23gy) Budapest (27gy)
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Kézség (146gy)
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15. Hany versszakot énekelnek kezd6 énekként?

Varos (63gy)

Megyei jogli varos (23gy) Budapest (27gy)

B Tobb versszak

i Egy versszak, ami mindig
zsoltarvers

M Egy versszak, ami lehet
zsoltar vagy dicséret

16. Milyen énekeskdnyvet hasznalnak az istentiszteleten?

Kdzség (135gy)

Varos (63gy)

Megyei jogu varos (23gy) Budapest (26gy)

B A hivatalos, reformatus
énekeskdnyvet

l Mas énekeskonyvet is

B A Magyar Reformatus
Vildgszovetség
énekeskonyvét
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17. Milyen mas énekeskdnyvet hasznalnak a bibliaérakon?

100%
 Eddig nem emlitetteket
75% 1 Fénymasolt lapokat
H Tobbfélét
 Régi énekeskdnyvet
50%
M Csak a hivatalos énekeskdnyvet
B Dunamelléki énekeskonyvet
25% M Ifjusagi énekeskonyveket
B A Magyar Reformétus
Vilagszovetség énekeskonyvét
o Hallelujat
0%
Kozség (135gy) Varos (61gy) Megyei jogu varos (23gy) Budapest (27gy)
18. A gyiilekezeti istentiszteleten milyen hangszert hasznalnak?
100%
75%
M Orgona
B Szintetizator
B Harmonium
50% o
B Orgona és gitar
 Orgona és egyéb
B Nem hasznalnak hangszert
25%
0%

Kézség (149gy) Varos (62gy)  Megyei jogl varos (23gy) Budapest (27gy)
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100%

75%
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25%

0%

Kézség (117gy)

249

19. Van-e énekegyiittes a gyiilekezetben?

Varos (56gy)

Megyei jogu varos (23gy) Budapest (14gy)

i Feln6ttkorus van

i Zenekar és korus is van

| Ifjusagi kérus van

 Tobb korus is van

B Gyerekkorus van

B Alkalmanként alakul korus
H Nincs adat

M Nincs

20. Végigéneklik-e a derekas éneket?

K&zség (150gy)

Varos (63gy)

Megyei jogl varos (23gy) Budapest (27gy)

HIgen

B Nem, teljesen valtozo,
hogy mennyit énekelnek

B Nem, mert nincs derekas
ének

B Nem, de akar tobb mint 5
versszakot is énekelnek

B Nem, 3-5 versszakot
énekelnek

B Nem, 2-3 versszakot
énekelnek
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21. Van-e egy alland6 személy, aki a kantori feladatokat ellatja?

— 51% ] 1 ~ 1 Vanegy allandé kantor

67%
77% B Van, a lelkész csaladtagja a

kantor
M Van, a lelkész kantorizal

71%

B Van, de csak énekkel vezet
B Tobb kantor is van

B Van, de csak alkalmi
kantor

H Nincs

Kozség (149gy) Varos (62gy)  Megyei jogl varos (23gy) Budapest (27gy)

22. Milyen végzettsége van a kantornak?

H Kantorképzé
B Zenem(vészeti vagy
zenetanari

i Nincs végzettsége

M Nincs kantor

Kozség (117gy) Varos (58gy) Megyei jogl varos (22gy) Budapest (27gy)
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23. Van-e kiilonbség az egyes alkalmakon valé éneklések kozott?

Kbzség (141gy)

K6zség (150gy)

Varos (63gy)

24. Végig éneklik-e az énekeket?

Varos (63gy)

Megyei jogli varos (23gy) Budapest (27gy)

Megyei jogl varos (23gy) Budapest (27gy)

l Mas ritmusban énekelnek
B Nincs kilonbség

m Mindig végigéneklik

m Viltozd, altaldban igen
B Igen, szétosztjdk

H Igen, legaldbbis

torekszenek ra
B Nem éneklik végig
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25%

0%

100%

75%

50%

25%

0%

Kozség (149gy)

Kozség (147gy)
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25. Az el6fohasz elhangzik-e?
(,,A mi segitségiink az Ur nevében van...”)

Varos (63gy)

Megyei jogl varos (23gy) Budapest (27gy)

B Mindig ugyanugy hangzik el

B 2-3 valtozat kozll valaszt
lelkész

B Egy masik Ige is elhangzik

B Mindig masképp hangzik el

B Nem hangzik el

26. Az el6fohasz kozben a gyiilekezet iil vagy all?

Varos (62gy)

Megyei jogu véros (23gy) Budapest (27gy)

Al
m Ul
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100%

75%

50%

25%

0%
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27. Kapcsolatban van-e a lekcid a prédikacio alapigéjével, a
textussal?

Kézség (150gy)

Kézség (149gy)

Varos (63gy)

28. Milyen a felolvasott lekci6?

Véros (65gy)

Megyei jogui véros (23gy) Budapest (27gy)

Megyei jogl varos (23gy) Budapest (27gy)

M Igen

M A lekciéban van a textus
B Valtozd

m Nincs lekcié

B Nem

m Valtozo

m Akar egy fejezet is
B 10-20 vers

B Egy torténet

m 5-10 vers

B Akar el is maradhat
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29. A lekcio felolvasasa kozben a gyiilekezet iil vagy all?

Kozség (148gy)

Varos (62gy)

Megyei jogl varos (23gy) Budapest (26gy)

Orszagos reformatus liturgiai felmérés 2012

B Valtozo, a hosszatdl fligg
m Ul
m All

30. Melyik bibliaforditast hasznaljak az istentiszteleten?

Kozség (150gy)

Varos (63gy)

Megyei jogu varos (23gy) Budapest (27gy)

B Az uj forditasu Bibliat
B A Karoli Bibliat

B Mindkett&t

B Egyéb forditast is
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31. A gyiilekezet a profétai imadsag alatt (il vagy all?

Kézség (148gy)

Kézség (147gy)

Varos (62gy)

32. Milyen hosszu a profétai imadsag?

Varos (61gy)

Megyei jogu varos (23gy) Budapest (27gy)

Megyei jogl véros (23gy) Budapest (27gy)

Orszagos reformatus liturgiai felmérés 2012

m Ul
m All

m 1-2 perc
W 3—4 perc
m 5 perc

m Viltozd
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33. A gyiilekezet az igehirdetés elotti ének alatt iil vagy all?

Kézség (149gy)

Varos (61gy)

Megyei jogli varos (23gy) Budapest (26gy)

Orszégos reforméatus liturgiai felmérés 2012

m Ul
m All

34. A gyiilekezet a textus felolvasasa kozben il vagy all?

Kézség (150gy)

Varos (63gy)

Megyei jogu varos (23gy) Budapest (27gy)

Orszagos reformatus liturgiai felmérés 2012

W Valtozd, mert a hosszatol
fugg
m Ul

mAll
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35. Mi a textusvalasztas alapja?

100%
75%
H Bibliaolvasé Kalauz és
sorozatok valtakozva
A lelkész dontése
50%
B Téma szerint sorozatok
M Bibliaolvaso Kalauz
25%
M Lectio Continua
0%
Kozség (150gy) Varos (63gy) Megyei jogu varos (23gy) Budapest (27gy)
Orszagos reforméatus liturgiai felmérés 2012
36. Mennyi ideig tart az igehirdetés?
100%
75%
B 20 perc vagy kevesebb
50% 2030 perc
m 30-40 perc
25%
0%

Kozség (150gy) Varos (63gy)  Megyei jogu varos (23gy) Budapest (27gy)

QOrszagos reformatus liturgiai felmérés 2012
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37. Van-e ének kozvetleniil az igehirdetés utan?

100%
75%
M Valtozo
50%
lIgen
B Nem
25%
0%
Kozség (148gy) Véaros (62gy)  Megyei jogl varos (23gy) Budapest (27gy)
Orszagos reformatus liturgiai felmérés 2012
38. Hany versszakbdl all a rafeleld ének?
100%
75%
M 1 versszak
50% i 1-2 versszak
M 3 vagy tdbb versszak
25%
0%

Kézség (54gy) Véros (32gy) Megyei jogu varos (16gy) Budapest (20gy)

Orszagos reformatus liturgiai felmérés 2012
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75%
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39. Az igehirdetés utaniimadsag kozben a gyiilekezet iil vagy all?

Kézség (150gy)

Varos (63gy)

o]

Megyei jogl varos (23gy) Budapest (27gy)

rszédgos reformatus liturgiai felmérés 2012

m Valtozo
m Ul
m All

40. Van-e csend az egyéni imadsagokra?

Kdzség (150gy)

Varos (63gy)

Megyei jogu varos (23gy) Budapest (27gy)

Orszagos reformatus liturgiai felmeérés 2012

B Esetenként
B Van
H Nincs
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41. Az Uri imadsag melyik valtozatat mondjak az istentiszteleten?

100%
75%
H Régit: ,Mi Atyank, ki vagy a
mennyekben...”
m Ujat: ,Mi Atyank, aki a
50% mennyekbenvagy...”
M Sajat valtozatot
S0, H Kulonféle valtozatokat
(o]
M Viltozo
0%
Kozség (150gy) Varos (63gy) Megyei jogu varos (23gy) Budapest (27gy)
Orszagos reformatus liturgiai felmérés 2012
42. Hogyan torténik az adakozasra valo felhivas?
100%
75%
H Igével torténik
M Ige nélkil torténik
50% B Néha hangzik el
B Mindig masképp hangzik el
B Nem hangzik el
25%
0%

Kbzség (149gy) Varos (63gy) Megyei jogl varos (23gy) Budapest (27gy)

Orszagos reformatus liturgiai felmérés 2012
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Kézség (150gy)
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43. Hogyan torténik az adakozas?

Varos (63gy)

Megyei jogu varos Budapest (27gy)
(23gy)

Orszagos reformatus liturgiai felmérés 2012

H Persely van kitéve a bejaratnal

B Tébb persely van kitéve a
bejaratnal

B A templomba lépéskor teszik
be a perselybe az adomanyt

H Presbiterek tartjak a perselyt

B Korbe adjak a perselyt

44. Mikor hangoznak el a hirdetések?

Kézség (150gy)

Varos (63gy)

Megyei jogli varos (23gy) Budapest (27gy)

Orszagos reformatus liturgiai felmérés 2012

I Az istentisztelet elején
hangoznak el

B Az istentisztelet végén
hangoznak el
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45. Hirdetik-e a gyiilekezeti alkalmakat?

100%
75%
HIgen
M Igen, hirdet6tablan
50% w Igen, hirlevélben
B Nem
25%
0%
Kézség (148gy) Varos (63gy) Megyei jogu varos (23gy) Budapest (27gy)
Orszagos reformatus liturgiai felmérés 2012
46. Hirdetik-e a pénziigyi dolgokat?
100%
75%
H Igen
0% M Igen, évente egyszer
(]
i Igen, ritkan
B Nem
25%
0%

Kozség (147gy) Varos (63gy) Megyei jogt varos (21gy) Budapest (27gy)

Orszagos reformatus liturgiai felmérés 2012
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47. Hirdetik-e a meghivasokat kiilonb6z6 eseményekre?

Kozség (146gy)

Varos (63gy)

Orszagos reformatus liturgiai felmérés 2012

Megyei jogu varos (23gy) Budapest (26gy)

M Igen
W Igen, ritkan
B Nem

48. Hirdetik-e a gyiilekezeti élettel kapcsolatos dolgokat?

Kbzség (149gy)

Varos (63gy)

Megyei jogli varos (23gy) Budapest (27gy)

Orszagos reformatus liturgiai felmérés 2012

i lgen
B Nem
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100%

75%

50%

25%

0%
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49, Az istentisztelet végén felolvassak ujra a textust?

Kozség (149gy)

Megyei jogi varos (23gy) Budapest (27gy)

Kozség (149gy)

Varos (63gy)

Megyei jogli varos (23gy) Budapest (27gy)

Orszagos reformatus liturgiai felmérés 2012

M Igen
i Néha
B Nem

50. Hany versszakot énekelnek zaréénekként?

Viaros (63gy)

QF refarmatus Purgh

- ,
Jrizage

3 2012

u Végigéneklik a zarééneket
B 4-5 versszakot

® 3-4 versszakot

m 1-2 versszakot

m Valtozo



100%

75%

50%

25%

0%

100%

75%

50%

25%

0%

KBaség (149gy)

Kozség (148gy)
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51. Mit csinal a gyiilekezet a zaréének alatt?

Varos (63gy)

52. Mindig ugyanaz a zar6ének?

Varos (63gy)

Megyei jogl viras (23gy) Budapest (27gy)

Orszagos reformatus liturgiai felmérés 2012

Megyei jogu varos (23gy) Budapest (27gy)

Orszagos reformatus liturgiai felmérés 2012

® Kivonul

M Részben (l, az utolsé
versnél kivonul

w0l

m All

i lgen
B Nem



100%

75%

50%

25%

0%

100%

75%

50%

25%

0%

K6zség (150gy)

Kézség (150gy)

53. Mikor hangzik el az aldas?

Varos (63gy)

266

Orszagos reformatus liturgiai felmérés 2012

Megyei jogl varos (23gy) Budapest (27gy)

H A zardének el6tt
A zardének utan
B A Miatyank utan

54. Mindig azonos Igével hangzik el az aldas?

Varos (63gy)

Megyei jogl véros (23gy) Budapest (27gy)

Orszagos reformatus liturgiai felmérés 2012

B Igen

il Nem, 2-3 lehetdség koziil
valaszt a lelkész

B Nem, valtozd igékkel
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55. Mikor éneklik a Himnuszt?

100%
i Minden istentiszteleten
M Csak szilveszterkor
75%
1 Ha éneklik, a Szdézattal egyltt
m Ujévkor
50% m Urvacsora utan mas himnuszokkal
m Urvacsora utan
B Havonta
25%
M Felvaltva a Szozattal esetleg a
Székely himnusszal
B Ha éneklik, a Székelyhimnusszal
egyutt
0% B Csak innepeken
Kozség (150gy) Varos (63gy) Megyei jogl varos (23gy) Budapest (27gy)
Orszagos reformatus liturgiai felmérés 2012
56. Mikor éneklik a Sz6zatot?
100%
B Kilonleges alkalmakon
0,
75% i Egyitt a Himnusszal
m Ujév elsé napjan
W Szilveszterkor
50% )
B Unnep masnapjan
B Nemzeti (nnepeken
B Amikor az allami Ginnep vasarnapra
9
25% esik
M Felvaltva a Himnusszal
B Nem éneklik
0%

Kozség (148gy) Varos (63gy) Megyei jogu varos (23gy) Budapest (27gy)

Orszagos reformatus liturgiai felmérés 2012



100%

75%

50%

25%

0%

100%

75%

50%

25%

0%

Kozség (150gy)
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57. Ki megy ki el6szor a templombol?

Varos (63gy)

Megyei jogu varos (23gy) Budapest (27gy)

Orszagos reformatus liturgiai felmérés 2012

M A lelkész

H A hivek

H A gondnok

B Asszonyok, utanuk a lelkész,

utana a férfiak

M Egyéni beosztas szerint

58. A kijaratnal kezet fog-e a lelkész a hivekkel?

Kézség (149gy)

Véros (63gy)

Megyei jogl varos (23gy) Budapest (27gy)

Orszagos reformatus liturgiai felmérés 2012

HIgen
M Igen, a hivek egy részével
il Esetenként (példaul, amikor

vendég van)

B Nem



100%

75%

50%

25%

0%

100%

75%

50%

25%

0%

Kozség (149gy)
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59. Mennyi ideig tart az istentisztelet?

Varos (62gy)

Megyei jogu véros (23gy) Budapest (27gy)

Orszagos reformatus liturgiai felmérés 2012

m Kevesebb, mint 45 perc
W 45-50 perc

W 50-60 perc

m 60 perc

B Tobb mint 60 perc

60. Mennyire rugalmas a gyiilekezet a liturgiat illetéen?

K6zség (150gy)

Varos (63gy)

Megyei jogu varos (23gy) Budapest (27gy)

Orszagos reformatus liturgiai felmérés 2012

H Elfogadja a valtozast

l Szivesen veszi az Ujat

B Nem tudja

B A gyllekezet egy része
rugalmas, a tobbi nem

M Elfogadja a valtozast, de
nem szivesen

B Ragaszkodik a szokasokhoz



100%

75%

50%

25%

0%

100%

75%

50%

25%

0%
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61. Mikor hasznaljak a régi (Ravasz-féle) agendat?

K6zség (150gy)

Kozség (150gy)

Varos (63gy) Megyei jogu varos (23gy) Budapest (27gy)

Orszagos reformatus liturgiai felmérés 2012

& Mindig

M Id6nként

m Urvacsorakor és
keresztelSknél

M Urvacsorakor

M Eskivé kivételével

W Kereszteld kivételével

 Egyéb

B Nem hasznaljak

62. Milyen alkalmakon hasznaljak az uj agendat?

Varos (63gy)

Megyei jogu varos (23gy) Budapest (27gy)

Orszagos reformatus liturgiai felmérés 2012

B Mindig

m Az Urvacsora kivételével
M Id6nként

M Kereszteléskor

m Egyéb

B Nem hasznaljak



100%

75%

50%

25%

0%

100%

75%

50%

25%

0%
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63. Mikor hasznaljak az Egyetemes Zsinati liturgiat, amelyet a

Kézség (150gy)

Kézség (150gy)

Tanacskozd Zsinat adott ki 1998-ban?

Varos (63gy)

Megyei jogu varos (23gy) Budapest (27gy)

Orszagos reformatus liturgiai felmérés 2012

u Mindig

B |d6nként

B Egyéb

m Urvacsoranal

B Nem hasznaljak

64. Altalaban melyik agendat hasznaljak?

Viéros (63gy)

Megyei jogu varos (23gy) Budapest (27gy)

Orszagos reformatus liturgiai felmérés 2012

m Ujat

M Ravasz-félét

M Az el6bbi kett6bdl egyedileg
Osszeallitott agendat

M Sajatot

B A Tanacskozo Zsinatét

M Besorolhatalan, egyéb
liturgiat



100%

75%

50%

25%

0%

100%

75%

50%

25%

0%

Kozség (150gy)
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65. Része-e a blinvallas az istentiszteletnek?

Varos (63gy)

Megyei jogu varos (23gy) Budapest (27gy)

Orszagos reformatus liturgiai felmérés 2012

M Igen, kotetlen imaban

H Igen (feloldozassal egylitt, kotott
szdveg)

M Igen, Urvacsora el6tt

M Igen, de csak blnbocsanat-hirdetés
van

H Igen, énekben

M |dénként

B Nem

66. Fontosnak érzi-e, hogy a jelenlegi liturgia megvaltozzék?

Kozség (147gy)

Varos (62gy)

Megyei jogu varos (21gy) Budapest (26gy)

Orszagos reformatus liturgiai felmérés 2012

M Igen
i Lehetne
B Nem



100%

75%

50%

25%

0%

100%

75%

50%

25%

0%
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67. Atlagosan mennyien vesznek részt az istentiszteleten?

Kozség (147gy)

Kozség (148gy)

Varos (62gy)

Megyei jogl varos (23gy) Budapest (27gy)

Orszagos reformatus liturgiai felmérés 2012

m 10 f6 alatt

1 10-20f6
m20-30f6

m 30-50f6
m50-70f6

H 70-100f6

H 100-150 f6
m 150-200 f6
W 200 6 folott

68. Minden szolgalatot egyediil a lelkész végez?

Varos (63gy)

Megyei jogu varos (23gy) Budapest (27gy)

Orszagos reformaétus liturgiai felmérés 2012

Hlgen

B Nem, csak alkalmanként,
linnepeken

B Mdr probalkoztak vele

B Nem, a hitoktato segit

B Nem, a gyllekezeti tagok
segitenek

E Nem, tébben is segitenek

B Nem, a fiatalok segitenek

B Nem, a preshiter(ek)

segit(enek)
B Nem, a segédlelkész is segit



100%

75%

50%

25%

0%

100%

75%

50%

25%

0%
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69. Az istentiszteleten van-e a gyermekeknek sz6l6 rész? (ének,
tanitas, imadsag)

il lgen

H Nincs, de misort adnak a tanévben
az istentisztelet elején, majd
kimennek

H Beszélgetés, tanitds van az
istentisztelet elején a szdmukra

H A lekcid nekik szal

B Nincs, de esetenként a csaladi
istentiszteleten, Ginnepségeken
nekik szél az igehirdetés

M Nincs, de az Istentisztelet elején

bent vannak

B Nincs, mert kilén van nekik
gyermek-Istentiszelet

M Nincs

Kozség (148gy) Varos (63gy) Megyei jogu varos (23gy) Budapest (26gy)

Orszagos reformatus liturgiai felmérés 2012

70. Mikor van az istentisztelet?

M Délelétt és délutan is
i Délutan
| Déleldtt

Kézség (150gy) Véros (63gy) Megyei jogu véros (23gy) Budapest (27gy)

Orszagos reformatus liturgiai felmérés 2012



100%

75%

50%

25%

0%

100%

75%

50%

25%

0%
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71. Milyen korosztaly a legjellemz6bb a gylilekezet 6sszetételére?

i Fiatalodo a gyulekezet

 Vannak fiatalabbak is, de
féleg idGsek

B Minden korosztaly
megtaldlhato

H A kozépkoruak hianyoznak
B Tdlnyomodan kozépkoruak

m Kozépkoruak és idésebbek
vannak tdbben

B Csak idGsek
K6zség (150gy) Varos (63gy)  Megyei jogl varos (23gy) Budapest (27gy)

QOrszagos reformatus liturgiai felmérés 2012

72. Milyen liturgiat hasznalnak a szorvanyokban, leanyegyhazakban?

B Délutani egyszerdsitett

m Ugyanazt, mint az
anyagyllekezetben

B Nincs szérvany, vagy nincs
istentisztelet benne

Kozség (138gy) Varos (59gy)  Megyei jogl varos (22gy) Budapest (26gy)

QOrszagos reformatus liturgiai felmérés 2012



100%

75%

50%

25%

0%

100%

75%

50%

25%

0%
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73. Hol van a helye a keresztelésnek az istentiszteleten?

Kozség (149gy)

Varos (62gy)

Megyei jogl varos (23gy) Budapest (27gy)

Orszagos reformatus liturgiai felmérés 2012

B Valtozo helyen van
il Elején van
B Végén van

74. A kereszteltetd csalad részt vesz az egész istentiszteleten?

Kozség (148gy)

Varos (62gy)

Megyei jogu varos (23gy) Budapest (27gy)

Orszagos reformatus liturgiai felmérés 2012

B Viltozd
il lgen
B Nem



100%

75%

50%

25%

0%

100%

75%

50%

25%

0%

Kozség (149gy)
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75. Van-e a kereszteld el6tt el6készito beszélgetés?

Varos (63gy)

Orszagos reformatus liturgiai felmérés 2012

Megyei jogu varos (23gy) Budapest (27gy)

M Igen, felveszi az adatokat és
beszélget a csaladdal

H Igen, csaladlatogatas formajaban

H Igen, mert csak sajat
gyulekezethez tartozé gyereket
keresztelnek meg, vagy ha hoznak

igazolast mashonnan
M Igen, templomba is kell mennie a

szlil6knek a keresztel6 el6tt
néhany alkalommal

B Nem, csak felveszi az adatokat

76. Felteszi-e a gyiilekezetnek sz616 kérdést a kereszteléskor?

Kézség (150gy)

Varos (63gy)

Megyei jogl véros (23gy) Budapest (25gy)

Orszagos reformatus liturgiai felmérés 2012

M gen

W Bar felteszi ezt a kérdést, de
akkor volna értelme, ha
tanitas is tartozna hozza

 Bar felteszi ezt a kérdést, de
szerinte nincs ra sziikség

B Nem ért egyet vele, és nem
teszi fel ezt a kérdést
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77. Hanyszor 6nti le a keresztelendot?

100%
75%
M Valtozo
.y m Egyszer
(o)
W Haromszor
25%
0%
Kézség (150gy) Véros (63gy) Megyei jogl véros (23gy) Budapest (27gy)
Orszagos reformatus liturgiai felmérés 2012
78. Urvacsorakor hogyan van megteritve az Grasztala?
100%
75%
m Valtozo
M Lathatoak a jegyek
50%
i Terit6vel van letakarva
M Keret alatt vannak
25%
0%

Kozség (150gy) Varos (62gy)  Megyei jogl varos (23gy) Budapest (27gy)

Orszagos reformatus liturgiai felmérés 2012



100%

75%

50%

25%

0%

100%

75%

50%

25%

0%

Kézség (150gy)
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79. Hanyszor van urvacsoraosztas évente?

Varos (62gy)

Megyei jogu véros (23gy) Budapest (27gy)

Orszagos reformatus liturgiai felmérés 2012

80. Ki vehet részt az urvacsoran?

Kozség (149gy)

Varos (62gy)

Megyei jogl varos (23gy) Budapest (27gy)

Orszagos reformatus liturgiai felmérés 2012

W 5-7-szer

H 8-11-szer

m 12-szer

B 12-nél tobbszor

 Barki, aki az Urasztalahoz
jarul
B Csak gyllekezeti tagok
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81. Megeldzi-e az Grvacsorat blinbanati hét?

100%
1 Valtozo
0,
75% M Igen, 1-2 este
l Igen, 3 este
M Igen, 4-5 este
50%
M Igen, 6 este
B Nagy lnnepek el6tt
259 H Reggel és este is, minden nap
H Nem
0%
Kozség (149gy) Varos (62gy)  Megyei jogu varos (23gy) Budapest (27gy)
Orszagos reformatus liturgiai felmérés 2012
82. Van-e kiilon prédikacié az irvacsoraosztas el6tt?
100%
75%
m Viltozé
0% H |[gen, van
0
i Igen, néhany gondolat
H Nincs
25%
0%

Kozség (149gy) Varos (6lgy) Megyei jogl varos (23gy) Budapest (27gy)

Orszagos reformatus liturgiai felmérés 2012
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83. Milyen urvacsorai kérdéseket tesznek fel?

100%
75% u Valtozé
M Az Uj agenda kérdéseit teszi fel
M A régi agenda kérdéseit teszi fel
50%
B A Tanacskozd Zsinat agendajanak
a kérdéseit teszi fel
M Sajat fogalmazasu kérdéseket tesz
M Lerdviditi a kérdéseket
B Nem tesz fel kérdéseket
0%
Kézség (150gy) Varos (62gy) Megyei jogli varos (23gy) Budapest (27gy)
Orszagos reformatus liturgiai felmérés 2012
84. Mit csinal a gylilekezet a kérdések elhangzasa alatt?
100%
75%
m \Valtozo
50% w Ul
m All
25%
0%

Kazseg (150gy) Varos (62gy)  Megyei jogd varos (23gy] Budapest (27gy)

Orszagos reformatus liturgial felmérés 2012



100%

75%

50%

25%

0%

100%

75%

50%

25%

0%
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85. Az Apostoli Hitvallas mely valtozata hangzik el?

Kozség (150gy)

Varos (62gy)

Megyei jogu varos (23gy) Budapest (27gy)

Orszagos reformétus liturgiai felmérés 2012

m Valtozé
m Uj

i Régi

M Keverék

86. Hogyan mondja az abszoltciot?

Kozség (150gy)

Varos (62gy)

Megyei jogu varos (23gy) Budapest (27gy)

Orszagos reformatus liturgiai felmérés 2012

H Valtozé

H ,,Méltatlan bar, de elhivott ...”

B ,Méltatlan bar, de hivatalos..."

B ,Méltatlan bar, de elhivott és
hivatalos”

B, Méltatlant” elhagyja

B Masképp



100%

75%

50%

25%

0%

100%

75%

50%

25%

0%
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87. Hogyan hangzik el a blinbocsanat hirdetés?

B Néhany valtozat kozil
valaszt a lelkész
i Mindig ugyanugy

B Mindig mas Igével

Kozség (150gy) Varos (62gy)  Megyei jogl varos (23gy) Budapest (27gy)

Orszégos reformatus liturgiai felmérés 2012

88. Hogyan torténik az urvacsoraosztas?

m Viltozd

B Mindkett6
l Mozgod
mAll6

Kozség (150gy) Varos (62gy)  Megyei jogl varos (23gy) Budapest (27gy)

Orszagos reformatus liturgiai felmérés 2012



100%

75%

50%

25%

0%

100%

75%

50%

25%

0%
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89. K6z6s kelyheket, vagy kiilon kelyheket hasznalnak?

Kozség (150gy)

Varos (62gy)

Megyei jogu varos (23gy) Budapest (27gy)

QOrszagos reformatus liturgiai felmérés 2012

m Valtozo

B Mindkettd

i Koz0s kelyhet
m KUlon kelyhet

90. A gyiilekezet tagjai milyen sorrendben jarulnak az urasztalahoz?

Kozség (149gy)

Varos (62gy)

Megyei jogul varos (23gy) Budapest (27gy)

Orszagos reformatus liturgiai felmérés 2012

[ Presbiterek, férfiak, nék, betegek,
lanyok, lekész, szolgalok

M Presbiterek, iilésrend

m Ulésrend, presbiterek

m Kor szerint férfiak, nék

B N8k, férfiak, presbiterek

M Férfiak, n6k

M Presbiterek, férfiak, nék

m Ulésrend



100%

75%

50%

25%

0%

100%

75%

50%

25%

0%
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91. Mit csinal a gyiilekezet az urvacsoraosztas alatt?

Kézség (150gy)

Kozség (149gy)

Varos (62gy)

Megyei jogl varos (23gy) Budapest (27gy)

Orszagos reformatus liturgiai felmérés 2012

i Valtozd

= Enekel

B Csendben imadkozik

M Enek és orgona zene felvaltva
H Gyllekezet és korus felvaltva

B Orgona szol

92. A bezaré beszéd allandé vagy valtozé?

Varos (62gy)

Megyei jogu varos (23gy) Budapest (27gy)

Orszagos reformatus liturgiai felmérés 2012

m Allandé
| Valtozd



100%

75%

50%

25%

0%

100%

75%

50%

25%

0%

Kozség (150gy)
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93. A bezaro beszéd alatt mit csinal a gylilekezet?

Varos (62gy)

Megyei jogl varos (23gy) Budapest (27gy)

Orszagos reformatus liturgiai felmérés 2012

W Valtozo
m Ul
m All

94. A halaadé imadsag allandoé vagy valtoz6?

Kozség (149gy)

Varos (62gy)

Megyei jogu varos (23gy) Budapest (27gy)

Orszagos reformatus liturgiai felmérés 2012

M Viltozod
u Allandé
B Nincs



100%

75%

50%

25%

0%

100%

75%

50%

25%

0%
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95. Elhangzik-e a Miatyank a bezaré beszéd utan ?

Kozség (150gy)

Earasg (150y)

Varos (62gy)

Megyei jogu varos (23gy) Budapest (27gy)

Orszagos reformatus liturgiai felmérés 2012

B Csak itt hangzik el
u Itt is elhangzik
M Itt mar nem hangzik el

110. Hogyan fogadta a felmérést?

Varas (B3gy)

Megysi jogl viros (23gy) Budapest (27gy)

® Valaszolt, de nem fogadta
szivesen

B Szivesen valaszolt



