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El6szo

Amikor dr. Boross Géza professzor tr vezetésével elkezdtem ezt a munkat, mindketten
sejtettiik, hogy nagy teriiletet foglal magaban ez a két sz6: homiletika és retorika. Igazunk lett.
Az 4tfogo6 téma jellegébdl fakad, hogy csak bizonyos részleteket, jelen esetben — torténeti
jellege miatt — bizonyos korszakokat képes feldolgozni, azaz a két tudomany egymashoz vald
viszony4nak teljességét egy hasonlé terjedelmi dolgozat nem tud magéba foglalni. Igy tehat
maradt az a célkit(izés, hogy, ha részleteiben is, bemutassam, hogy a homiletikatorténet
alkottdk meg sajat formarendszeriiket. Nincs stilus nélkiili prédikaci6. Kiilonbozd stilusok
megvivhatjak a maguk harcat, de a stilus mindig szerves része a prédikacionak, mert a beszéd
mindig sajatsagos format 6lt magara.

Az értheté és befogadhato forma kidolgozasa mindig megjulo feladatot jelentett a
homiletikatorténet korszakainak. Nincs ez masképp napjainkban sem. A dolgozat utolso
részében ide, napjainkba kivanok eljutni, megmutatva azt, hogy a megujulas lehetdsége Isten
kegyelmébdl ma is adott. Oriilok, hogy ezzel a téméval foglalkozhatok, f6leg annak, hogy
ebben a munkaban megtapasztalhatom Isten gazdagsagat és erejét.

Isten mellett sok-sok embernek tartozom még hélaval azért, hogy ez a dolgozat
elkésziilhetett. El6szor is koszonom csaladomnak, hogy lelki és testi tAmaszként mogottem
alltak ezekben az években, honapokban. Feleségemnek, aki batoritott. Lanyaimnak, akik
kérdéseikkel buzgdn tanitanak az érvelés mesterségére, hogy miért is nem toltok tobb id6t
veliik. Kiilon k6szonom csaladom Karpataljan él6 tagjainak, hogy lehetévé tették azt, hogy
most itt lehetek.

KoOszonom professzoraimnak — dr. Boross Gézanak, dr. Nagy Istvannak, dr. Pethd
Sandornak, dr. Németh Déavidnak, dr. William B. Addleynek és dr. Gerrit F. Imminknek —
tAmogatd és bolcsen tanadcsoldé munkajukat, szakmai segitségiiket, j6 szandékua
kiigazitasaikat, sokszor konyveiket. Koszonom a Hittudomanyi Karnak, hogy 0szt6nzé helyet
biztositott ahhoz, hogy ez a munka megsziilethessen. Koszonet illeti a teolégus didkokat,
akikt6l sok esetben tobbet tanulhattam, mint a hosszii kényvekbdl. Koszonom az Ir
Presbiteridnus Egyhdz és a Stippendium Bernardinum 4altal a belfasti és az utrechti
egyetemen eltoltott 6sztondijas éveket, és a Haze csaldd befogad6 szeretetét, tor6dését.

Koszonom a gyiilekezetemnek — lelkipasztor tarsaimnak és gyiilekezeti
csoportjaimnak —, hogy feladataim sokszori atvallalasaval és helyenként személyem
nélkiilozésével biztositottak a megirashoz sziikséges id6t. Koszonom a gyiilekezeti tagok
konkrét — idGben és pénzben felbecsiilhetetlen — munkajat. ElGszor is Sz6lléssyné dr. Gaizler
Noéminek és Sz6ll6ssy Gabornak a lektorként eltoltott hossza 6rakat és éjszakakat, valamint
a német nyelvi forditasi munkat Pomozi Tekldnak, Kovacs Enikének és Varga Zsoltnak.

Koszonet tovabba mindazoknak, akiket itt nem emlitettem meg név szerint,
ugyanakkor nagyon halas vagyok nekik a legkisebb segitségért is, amivel hozzajarultak e
munka elkésziiléséhez.

Budapest, 2009 marciusanak idusan

Literdty Zoltan
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0. Bevezetés

0.1. Témamegjelolés, tézisek

Barth sajat homiletikai eldaddsait azzal kezdte, hogy a teoldgidn beliil minden a
homiletikdért, a prédikdcickészitésért torténik.! Es azon kiviil? Vannak-e olyan tudomédnyok,
amelyek nem a teoldgia teriiletérdl szdrmaznak, és mégis képesek lennének elobbre vinni a
homiletikai diskurzust? Olyan tudomanyok, amelyeknek eredményeit a homiletika 1is
felhaszndlhatja egy olyan tudomanyos korban, amelyben a hatarteriiletek egybemosddnak és
az interdiszciplinaritds szinte egy nagy Osszefogd halot alkot. Megtorténhet-e, hogy a
tudoményok kozotti parbeszédben nemcsak a teoldgia kaphat segitséget mas teriiletekrol,
hanem 6 maga is nagyon sokat segithet mds diszciplindknak sajit értékeivel, kommunikacids
képességeivel, ahogy az tortént Augustinus, Kalvin vagy Schleiermacher munkédssagaban?

Nyilvan vita targya lehetne, mennyire hasznélhatja a teoldgia, és azon belill is a
homiletika mas ,,segédtudomanyok” eredményeit, és ebben a vitdban bizonnyal sokan
tdmogatasukat, mig mdsok ellenvetéseiket fejeznék ki. Noha eredetileg mads teriiletre
vonatkozik, mégis megszivlelendo a II. Helvét Hitvallas VI. fejezetének egyik cimszava:
Media non esperanda. Pékozdy irja egyik cikkében, hogy ,,A Biblia magyardzdsa kozben
minden eszkdz megengedett, a legprofdnabb tudomdny sem méltatlan a segédtudomany
tisztére, ha segit az irdst megérteni, és eredeti lizenetével megszolaltatni. Esetleg jobban
anndl, ahogy az eléddknek eddig sikeriilt.”* Fontos megszivlelni Czeglédy konkrltan e téren
kifejtett gondolatit is: ,,Igy az a tétel, hogy a prédikdcié Isten beszéde, nem zirja ki, hogy
ugyanakkor valésdgos emberi beszéd legyen. Nemcsak az irott ige, hanem a hirdetett Ige is
részesiil a testté lett Ige istenemberi természetében: Isten szava és ugyanakkor emberi sz6. HA
pedig valésdgos emberi beszéd, akkor a homiletikdt mélységesen érdekli mindaz, amit az
emberi beszéddel foglalkoz6 tudomanyokban taldl: a nyelvtanban, a nyelvészetben,
hermenutikaban, rhetorikdban. Az olyan, 6nkényesen supranaturalisztikus prédikaciéfogalom,
amely ezen a téren az érdektelenség kinyilvanitasat kovetelné, homiletikai doketizmushoz
vezetne.”

Nos, ez a vita legaldbb kétezer év ota tart, és a legutobbi fellangoldsa b6 haromnegyed
évszazaddal ezeldtt zajlott az eurdpai — foleg német — protestans teoldgidban, és eredményei
ismeretesek. Thurneysen munkdassdgaban lathat6, hogy a teoldgia igyekezett minden

kapcsolatat megsziintetni az emberi tudomanyokkal, mert ugy itélte meg, hogy a torténelem

! Barth, Karl: Homiletics, 17.p., Westminister John Knox Press, Louisville, Kentucky, 1991.
? Pakozdy Laszl6 Marton: Az exegézist6l az igehirdetésig, ThSz 1961/5-6., 141.p.
3 Czeglédy Sandor: A homiletika vézlata 96-97.p., Debrecen, 1971.
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nem igazolta azoknak teoldgidn beliili alkalmazasanak jogosultsdgit. Az 6 teoldgiai iizenete
egy széval foglalhat6é 6ssze minden emberire nézve: NEM.

Igy torténhetett meg az, hogy mig a 20. szdzad mésodik felének interdiszciplindris, de
legalédbbis minden teriiletre kiterjedd filozodfiai kutatdsa a nyelvet tette meg kutatdsdnak fo
targydva, addig a protestans teoldgia, melynek egyediili alapja az Ige — Ebeling szavéval élve
a SZO" —, minden eszkozzel igyekezett magat elhatdrolni a bukottnak tekintett nyelvtél.

Miel6tt azonban elhamarkodottan dgy itélnénk, hogy a filoz6fiai alapoknak semmi
helye nincs a homiletikai diskurzusban, a dolgozat kovetkezd részeiben lathat6 lesz, hogy a
homiletikai gondolkodds mindig is er6sen raépiilt az adott kort meghatdroz6 filozdéfiai
eszmékre. Igy volt ez mar Augustinus, Luther, Kélvin és Schleiermacher idejében is, s6t ez
jellemzd napjainkra is. Itt nem arra gondolok, hogy a nagy igehirdetdk egyszerre nagy
filoz6fusok is voltak (akad ilyen is szép szdmmal), hanem arra, hogy egy-egy tudomany
szellemének fejlodését mindig is meghatdrozta a kor filozofiai gondolkodédsa. Ez
természetesen nem csupan a homiletikdara, hanem az egész teoldgidra nézve igaz megéllapitas.
Arrdl nyilvan sziikséges €s értelmes vita folyhat ma is, hogy milyen mértékben és mennyire
mélyen lehet figyelembe venni a nem teoldgiai, de a nyelvrdl és a nyelv éltal foly6 kutatasi
eredményeket. (Ezzel a vitdval maris kivadl6 gyakorlatot végezhetnénk a retorika és a
hermeneutika teriiletén.)

Ugy gondolom azonban, hogy nem képezheti vita targyét az a tétel, hogy a teoldgia és
a homiletika egyardnt nyelvhez kotott, nyelvben €16, kutathat6 és kifejezhetd tudoméany. Mar
a szavak is errSl a bizonyos nyelvhez kotottségrél tandskodnak, marmint a Theo+Logosz’,

homilein® és a praedicatio.” Ezt bizonyitja még a mindennapos gyakorlat is, egyrészt az Irds

4 Ebeling, Gerhard: Isten és sz6 (1966), in Isten és sz6, 37-71.p., szerk. Fabiny Tibor, (ford. Lukacs Ilona),
Hermeneutikai Kutatékézpont, Budapest, 1995.

> Sok egyéb filozéfiai jelentése kozott jelenti a szot, beszédet, nyelvet, tulajdonképpen azokat a fogalmakat,
amire az Uj hermeneutika alapozott. Ld. Gadamer: Igazsag és mddszer, 294p. kk., Gondolat, Budapest, 1984.

® A homiletika gordg eredetii sz6, mely két sz6 sszekapcsoldsabdl ered: (hdmou (Sssze)+ilé/eilé (sokasag,
tomeg), azaz 6sszegyiilekezett tarsasdgot [Az 1 Kor 15,33-ban fénévi alakjadban (homiliai kakai) rossz tarsasidgot
jelent], késébb pedig tarsalgdst, tarsas érintkezést jelent. ,,EbbOI fejlédott aztdn ki a bizalmas beszélgetés, a
rabeszél€s jelentése.”( Ravasz Laszl6: A gyiilekezeti igehirdetés elmélete, Homiletika 9.p. Péapa, 1915, ill.
Mitrovics Gyula: Egyhdzi szénoklattan, 9.p., Sdrospatak, 1878.; Zsarnay Lajos: Paptan, 143.p., Sdrospatak,
1857., Mihdlyfi: Az igehirdetés, 51.p.) A Szentirds alapjan vett jelentése tehat: Jézusrdl valo beszéd. A zsid6
zsinagdgai hagyomdényok alapjan az jszovetségi eléforduldsok is azt mutatjak, hogy ez a beszélgetés, tarsalgas
egész korai idékben is mar egy meghatarozott textushoz kot6dott (1d. Lk 4,16 kk.) . ,,A »homiletika« elnevezést
ardnylag késon, csak akkor kezdték haszndlni, amikor — a 17. sz. végétdl kezdve — a németorszagi prot. theoldgia
barokk izlésti latinsdga kiilonos 6romét lelte a gorog szavakbol képzett szakkifejezések alkotdsdban.” (Czeglédy
1971, 10.p.)

" Ravasz LiszI6 frja, hogy az 8segyhdz kiilonbséget tett a homilia és a kériigma kozott. Mig az elobbi a
gylilekezeten beliili bizalmas beszélgetést, egymas hite altal valé épiilést, addig az utébbi a misszié eszkozeként
a pogdnyok kozott hirdetett, Krisztusrdl sz616 lizenetet jelentette. Az igehirdetés latin szava, a prédikécié ugyan
a ,kériigma” leforditdsaként jelenik meg az afrikai latin nyelvben (Czeglédy 1971, 10.p.), de mér a 2. szdzadban
Tertullianus a gyiilekezetben torténd igehirdetésre vonatkoztatja.
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kutatdsa, masrészt a kutatdsi eredmények kozlése vagy kommunikéldsa, torténjen az a
tudoményos publikum vagy az egyhdz kozosségének keretein beliil. Kis tilzdssal fogalmazva
egy reformétus lelkipasztor/igehirdetd tulajdonképpen egész életében madst sem tesz, mint
értelmez €s besz€l, és mindkét folyamat a gondolkodasban, és igy egyben a nyelvben torténik.
A nyelvhez vald kotottség pedig a beszédre igaz leginkabb, mely az igehirdetés teriiletén
elengedhetetlen kifejezési mod.®

Isten a beszédben akkomodalddott hozzank, emberekhez az Oszévetség lapjain. Majd
az Ujszovetség lapjain szintén azt olvashatjuk, hogy O Jézus életén keresztiil a nyelvi
adottsagunk révén teremtett dj kapcsolatot veliink, vagyis az O Igéje mindig a hirdetés altal
ért el benniinket.” Erré] tesz tantibizonysdgot a Biblia is, mely nyelvi rendszerként tartalmazza
Isten Igéjét. Isten akkomodiciGja azt jelenti tehat szamunkra, hogy O a teremtett emberi 16t
egyik univerzdlis, mindent 4tfogd és meghatidroz6 képességét vette igénybe ahhoz, hogy az
emberrel kapcsolatban, dialégusban legyen.

A nyelv, a beszéd Osi tudomanya a retorika, a legifjabb pedig bizonyos mai
tudoméanyelméleti értelemben a hermeneutika. Természetesen e két tudomdny mér a
kezdetektol — azaz a bibliai szovegek irasba foglalasakor is — meghatarozta a keresztyén
teologia és homiletika alakuldsat. Néhany kozvetlen bizonyiték erre kiilonosen Pal apostol
leveleinek klasszikus tartalmi—formai elrendezése,'® vagy ha a hermeneutikdra gondolunk,
akkor elegendd, ha Jézusnak az Oszovetséget vagy az &sgyiilekezetnek a Jézus szavait
értelmezd tanitdsai jutnak az esziinkbe.

Kérdés tehdt, hogy segitheti-e a retorika és a hermeneutika a homiletika tudomanyat.
Ugy gondolom, igen, ha helyesen értelmezziik e hdrom felsorolt teriiletet. E hdromnak a
kapcsolddasat kivainom megvizsgélni kiilonb6zé homiletikai korszakok és munkdssdgok
alapjan. A dolgozat f6 része igy elsdsorban a homiletikatorténet meghatirozé korszakain
megy végig, mint példaul: a korai egyhaz, a korakozépkor, a reformécid, a romantika €s a 20.
szazad, és ezeken belill a legnagyobb figyelmet a homiletika, retorika és hermeneutika

kapcsolatdnak szenteli. Ezeknek a torténeti tapasztalatoknak a fényében jelen magyar

¥ Persze meg lehetne probélni a beszédhangokon kiviil mas jelekkel is kommunikalni az Igét, de azt hiszem,
ezzel a képzelettel nem kell sokdig eljatszanunk ahhoz, hogy megldssuk tarthatatlansdgat.

% Ezt lathatjuk az Ujszovetség evangéliumokat koveté részében is, valamint ezen alapulnak a homiletika
teoldgiai alapijai is.

19 Két megjelent tanulmanyomban igyekeztem azt bizonyitani, hogy a bibliai szovegek szdmdra nem
ismeretlenek a klasszikus retorika szabdlyai. E két tanulmany: ,,Retorikakritika elméletben és gyakorlatban
kiilonos tekintettel P4l Galatabeliekhez {rott levelében”, TSz., XLVI., 2003.3. 141-149.p. és 2003.4., 200-
209.p., valamint ,,P4l apostol és a klasszikus retorika, az 1 Korintus 15-ben taldlhat6 érvelés elemzése”, in Ki
sziveket tanit: Jubileumi kotet dr. Boross Géza teoldgiaprofesszor 75. sziiletésnapjara, szerk.: Békési Sandor,
Budapest, KRE HTK, 2006.
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homiletikai helyzetiinket kivdanom értékelni, féleg a Ravasz L4szl6t kovetd kort. A 20. szdzad
kevésbé érthetd meg a 19. szdzadi eldzmények nélkiil, igy ezeket vizsgdlom részletesebben, és
féleg az angol nyelvii homiletikai, jérészt magyar nyelven eddig inkabb ismeretlen miivek
feldolgozasaval.

A dolgozat végén taldlhat6 egy fiiggelék, benne egy rovidebb retorikatorténeti és egy
modern hermeneutikatorténeti 6sszefoglalé abbdl a célbdl, hogy gondolatmenetem retorikai
€s hermeneutikai vonatkozdsai konnyen kovethetdéek legyenek. Ezekbdl kideriil, mit és
hogyan értelmezek én e két tudomany hatdrain beliil. A retorika teljes kétezer-Otszaz
esztendejét természetesen nem tudom bemutatni a fiiggelékben“, nem is 4ll szdndékomban.
Elsésorban azokra a korokra koncentralok, melyek az dltalam kivalasztott homiletikatorténeti
Osszefiiggések megértését segitik. A dolgozatban utaldsokat teszek majd a fiiggelék megteleld
részeire.

Miért is vélasztottam ezt a témét?

A retorikardl alkotott vélekedés nem ok nélkiil sokszinii. A legjobb esetben két és fél
ezer esztendd kritikai megitélései hizdédnak meg e sokszinlis€ég mogott, rosszabb esetben az
eléitéletek.'> Természetesen nem lehet elvonatkoztatni sem magitdl a targytdl, sem annak
kordbbi megitéléseitél. Igy az elbitéletek is megérthetek, példaul a dialektika-teolégia
retorikaellenessége a 20. szdzad kezdetén, amit egy olyan retorikai helyzet elézott meg,
amelyben a tartalom-forma dualizmusibél a forma keriilt ki gy6ztesen. Ezt a barthi teoldgia
megforditotta, és a tartalom javara billentette a mérleget. Am ezt a dualisztikus elképzelést a
20. szazad masodik felének kutatdsai tarthatatlannak mindsitették, és a tartalom—forma
(objektum—szubjektum, gondolkodds—nyelv) elvdlaszthatatlan egységét tették meg minden
kutatds alapjaul.

A retorika szénak nem csupdn az egyhazban van pejorativ csengése. Sajnos mai
korunk (kozélet, kultdra) is er6sen tdmogatja a retorikdhoz val6 negativ viszonyuldst, ugyanis
a szO értelmezése valahol megfelel a szavak és a tettek kiilonvalasdnak, legaldbbis
eltérésének. Elegendd, ha a marketing sz6 jut esziinkbe, ahol a csillogé szavak nem konstativ
funkciét toltenek be (igaz—hamis megitélhetOséggel), hanem sokkal inkdbb performativ

modban szerepelnek (hatdsos—hatdstalan). A hatdsos marketing nyelvhasznélatardl, gyors és

" Ennek befogadaséra tobb polenyi kényv is kevés lenne.

'2 A magyar reformatus homiletika eléitéletei a retorikdval szemben még ma is tapasztalhatéak. Csak
érdekességképpen emlitem sajat tapasztalatomat, hogy sokkal nagyobb ellendllés és elhatidrol6dds nyilvanul meg
a homiletika részérdl a retorikdval szemben, mint példdul az altalanosnak nevezhetd teoldgiai és miiveltségi
alulképzettséggel szemben. Azt nem éllitom, hogy az el8bbi fiigg az utébbitdl, de azt igen, hogy a retorikai (és
természetesen a hermeneutikai) ismeretek nem csupén az dltaldnos, hanem a teoldgiai és homiletikai miiveltséget
is gazdagitandk. Ennek a munkédnak ez is céljai kozz¢€ tartozik.
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hatdsos targyaldstechnikdkrdl vagy a sikeres élldsinterjikrél megjelend konyvek'® vagy tn.
»tréning” lehetdségek szama nagyon magas.

Ugyanigy tapasztalhaté jelenség a politikusi szavakba vetett bizalomvesztés is, ahol
egy mds latszatot teremtd, gondosan felépitett kommunikacié legtobbszor hatalmi célokat
leplez. Ezt a pejorativ jelentést csak megerdsiti a politikai elemzok éltal gyakran hasznalt
,»egy part (vagy személy) retorikdja” kifejezés is.

Nos, ebben a miliében a retorika eleve hatranyos helyzetbdl indul, kiillonosen, ha az
igehirdetéssel valo kapcsolatdt vizsgdljuk, amelyben a beszéd etikdja nem Kkeriilhet
kapcsolatba hasonl6 jelentéstartalmakkal, mint megtévesztés, latszat stb.

Folottébb érdekes a reformatus homiletika kapcsolata a retorikdval napjainkban. A
klasszikus felosztdsban a rétornak koztudottan 6t feladata volt, azaz a retorikai folyamat 6t
egymdastol jol megkiilonboztethetd 1€pésbdl allt: anyaggylijtés, elrendezés, kidolgozas,
megtanulds és elmondds. Ezek koziil mind az 6t 1€pés részben, hirom pedig egészében
jellemzi napjaink homiletika oktatdsat, sok esetben gyakorlatit is. Igaz, a feladatok
értelmezésében vannak hangsilybeli eltoléddasok. Az elmélet és a gyakorlat ellenére a
retorikdnak még sincs pozitiv jelentése a magyar homiletikai diskurzusban. A leginkabb
elfogadott harom 1épés az 6todik, a negyedik és a mésodik.

Az 1990-ig tart6 diktatira hatdsdra Magyarorszdgon a retorikai tér besziikiilt, és
egyszerli beszédtechnikai segédtudoményként kezelték annak miiveléi.'* Ennek hatdsa a
homiletikai gondolkodédsban is érzddik. Kétségtelen, hogy a retorikai mivelet 6todik és
egyben utolsé feladata a beszéd eldaddsara koncentrél, és mindenképpen hasznos jelenség
lenne, ha példaul a reformatus prédikacidk artikuldltsagukban és hangsilyozasukban
visszatérnének a magyar nyelv szép szabdlyaihoz. (Arrél nem is beszélve, hogy sok igehirdetd
kiizd a rossz hangképzéssel.)

A homiletika 4ltal elfogadott retorikai feladat még a beszéd megtanuldsa, vagyis a
negyedik 1€pés is. Val6jdban a gyakorlatban taldn erre marad a legkevesebb 1d0 és energia,
emellett pedig a memorizélas kotelezettségét is sokan vitatjak.

A madsodik 1épcsofok, a diszpozicid, az elrendezés feladata. A tételes beszéd

Arisztotelész retorikdja Ota kozismert beszédforma, és a retorikus, deduktiv beszédek

B Ld. tobbek kozott a Bagolyvar Kiadé konyveit. Csupdn néhdny példa: Hogyan érveljiink réviden és hatdsosan;
Ertekezlet, megbeszélés — roviden és hatékonyan; A sikeres nyilvanosbeszéd alapjai; A meggy6zés
mesterfogasai; A manipuldcié miivészete; 25 médszer az emberek megnyerésére. Tovabbiakban 1d.
www.bagolyvar.hu

' Tobbek kozott 1d.: Fischer Sandor: Retorika, Kossuth, Budapest, 1975; vagy Hernddi Sandor: Beszédmiivelés,
Tankonyvkiad6, Budapest, 1977.
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szimbolikus megjelenitdje. A homiletika a késObbiekben sermo-nak nevezte el ezt a tipusu
prédikaciot, és napjaink homiletikdja elméletben és gyakorlatban egyarant hasznélja.

E harom szénoki feladat tehat teljességében elfogadott a homiletikai tudomany éltal,
€s éppen ezért ezekrdl a késObbiekben keveset szolok.

A kovetkezo két feladat az anyaggyiijtés (inventio) €s a kidolgozas (elogutio), ahol az
elObbit részben elfogaddssal, mig az utébbit fenntartassal kezeli a reformatus homiletika.

A retorika elsd feladata az anyaggyljtés vagy, ahogy a retorikai terminus technikus
haszndlja, az anyag feltaldlasa (inventio). A prédikacid esetében, ahogy Barth is fogalmazott,
ezt a teolégia tudomdnya végzi el. Eppen ezért latni kell, hogy nem a homiletika feladata az
exegézis, a bibliai és a rendszeres teoldgia részletes miivelése, ugyanakkor mivel az 1t az
utobbiakon keresztiill vezet az elObbihez, a homiletikdnak — egészen pontosan az
igehirdetonek — azzal a képességgel rendelkeznie kell, hogy ezen az uton kompetens médon
gylijtse egybe az igehirdetés anyagit. Ugyanakkor fontos hangstlyozni itt a hermeneutika
sziikségességét, hiszen az Irds értelmezése kiilonbozé korokban kiilonbozé médszerekkel
tortént, és ezek a moddszerek a hermeneutika teriiletét alkotjdk. A reformdatus prédikéciéd
anyaga csakis Isten Igéje lehet, igy az alapige csakis a Bibliabdl keriilhet ki. A hermeneutika
szerepe tehdt elsOsorban az anyag feltaldlasdban értékelddik fel.

A retorika legvitatottabb kérdése a homiletikdn beliil a harmadik 1épés, azaz a beszéd
kidolgozdsa, formédba ontése. Ugyanis a ,retorika” szé legtobbszor — a retorika-, filozoéfia- és
egyhaztorténeti tapasztalatok allalpja’ln15 — a stilus szdval azonosult, és nagyrészt ezért tarsult
hozzd negativ jelentés. A klasszikus tudomany a leginkdbb érzékekre hat6 stilussal vald
(vissza) élést szofisztikdnak nevezte el. A szofisztika jelentése a szép vagy diszes, de
ugyanakkor tartalmatlan beszédekre vonatkozott még a 18. és 19. szdzadi megitélés alapjan is,
amelyben a retorikai kommunikaciéelméletnek és felosztasoknak ugyan volt jogosultsdga, de
a nyelv 4altali hatds kivaltasat elvetették (Id. pl. Kant). ,,Az igaz, mint a gordg sophistdk és
romai szonokok a keresztyén lelkészek is visszaélhetnek a szonoklattal; de a visszaélés nem
rontja le a helyes €lést; a szonoklat pedig magdban nem erkolcstelen és a sophismékat

9l

megveti.”'® — mondja a 19. szdzad kozepén Zsarnay.

A legtobb ellenallas a reformétus homiletika részérdl a retorikdval szemben tehat a
,»csillogd”, de ,,semmitmondd” szofisztika miatt alakult ki. Ez a prédikacio stilusbeli és formai
kérdésével valé toroédést erdsen visszavetette a 20. szdzadi magyar homiletikaban.

Ugyanakkor kialakult egy sajatos homiletikai stilus, amely ragaszkodik a magyar nyelv helyes

'> A mi korunkat e téren alapvetéen a 19. és 20. szdzad fordul6ja hatdrozza meg.
'® Zsarnay 146.p.
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haszndlatdhoz és puritinsagdhoz, de legfobb jellemzdje mégis az, hogy a format méisodlagos
kérdésként kezeli. Ez a fajta sajatos stilus ma egyre inkdbb zsdkutcdnak tlnik, egyrészt a
tartalmi—formai struktirdk atrendezddése, masrészt prédikacios stilusunk besziikiilése miatt,
amit Ebeling és Rahner gettonyelvnek nevezett el.

Ugyanakkor tudni kell, hogy a retorika torténetének egyik legfontosabb 1épése, hogy
sajat tudomdnyos eljardsdnak, rendszerének megsziiletése is az els@ szofisztika elleni
védekezésnek koszonhetd (Platén, Arisztotelész). Majd a keresztyénség elsé évszazadai éppen
az un. masodik szofisztika id6szakdra estek, amikor P4l apostol e szofistdk ellen 1ép fel
erélyesen. Kennedy a szofisztika ellenhatdsaként megalkotott retorikat technikai, majd
filozofiai retorikdnak'’ nevezi, és ennek egyfajta ttja a keresztyén retorika is. Azaz a retorika
€s a homiletika kozott itt nagyon erds parhuzam jelentkezik abban, hogy mindketté fontosnak
érezte a tartalom és az etika elsébbségét a technikdval szemben. Am a retorika az elmult két
és fél ezer esztendd alatt folyamatos onkorrekciot gyakorolt sajat teriiletén, azaz folyamatos
meguijuldsdval igyekezett mindig az adott kor kommunikiciés (retorikai) szitudcidjat
figyelembe venni és a kozlés eredményességét ez 4ltal is biztositani. Ehhez hasonléan a
homiletika is kiizdott minden korban ©Onmaga stilusaért, legtobbszor a szofisztikus
megnyilvanulasok ellen, vagy éppen a hirtelen megvéltoz6 befogad6i kornyezet miatt.
Véleményem szerint tovabbra is ez a torekvés, a véltozasra valo képesség lehet az egyediili
mod arra, hogy a besziikiilt és gettésodott egyhdzi nyelv mindenki szamara érthetd nyelvvé
véljon.

1. tézis

Eppen ezért elsd és legfontosabb tézisem az, hogy minden, ami a beszédben testet ilt,
mdr rendelkezik egy bizonyos formadval, azaz tartalom és forma elvdlaszthatatlan egymadstol.
Am ezt az unalomig ismételt megdllapitist azzal egészitem ki, hogy a stilus retorikai
kategoria, és minden homiletikai korszak, mely egy bizonyos stilus ellen harcolt
(legtobbszor a szofisztika ellen), azt mindig sajdt stilusdt, azaz retorikdjdt megalkotva tette,
és teszi ma is. Ez torténik, amikor a lapos, igénytelen, sokszor érthetetlen (legyen az ,.kanadni
nyelv” vagy modernkedés) stilus ellen emeli fel szavat napjaink homiletikdja, és valtozatos,
igényes, érthetd és a magyar kultdrdnak megfeleld stilust tart sziikségesnek a reformatus
szoszékeken. Ezt a tézisemet a homiletikatorténet bdségesen igazolta mar eddig is, ezt

kivanom majd bemutatni a kdovetkezd oldalakon.

"7 Kennedy, George A.: Classical rhetoric and its Christian and secular tradition from ancient to modern times,
18.p. és 44.p. kk, The University of North Carolina Press, Chapel Hill, 1980.
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A stilusbeli igények ugyanakkor er6sen kapcsolddtak és kapcsolddnak az adott
helyzethez, szitudcidhoz. Ezt nem pusztin a homiletikatorténeti tapasztalat mutatja meg
szamunkra, hanem Isten hozzank, emberekhez val6 odaforduldsa és kommunikéicidja is. A
Kalvin altal oly sokszor hangsulyozott — Origenésztdl szdrmazé — alkalmazkodds tana
(accomodatio) — azaz Isten alkalmazkodik az ember helyzetéhez, felfogéképességéhez —
teologiailag is arra kotelezi az igehirdetdt, hogy vegye figyelembe az igehirdetés
beszédhelyzetét (torténelem, kultira, hallgatésdg stb.). Isten irott és testté lett Kijelentése
mindig tekintettel volt a torténelem, a kultdra és a hallgatésdg 4ltal teremtett konkrét
szitudcidra. A bibliai igék Sitz im Leben (kontextus) nélkiili értelmezése ma is félrevezetd. Az
Isten Igéje 6szovetségi kifejezés mindig konkrét szitudcidban elhangzoé szé és beteljesedo tett.
Eppen ezért, ahogy von Rad mondja a préfétdk igefelfogdsardl, ,,...ritkdn tekintették Isten
Igéjét, mint olyant a teoldgiai reflexid targydnak. A profétdk annyira személyesen és olyan
kozvetleniil kezelték Isten Igéjét, vagyis ez olyannyira a mindenkori idOponthoz és
mindenkori tartalomhoz illeszkedett, hogy tobbnyire nem is tudtdk Jahve szavat mint
rendkiviil sajétos jelenséget objektiv formaba dnteni.”'® Ahogy Isten Igéje mindig konkrét egy
adott konkrét (élet) helyzetben, ugy a homiletikdnak is ragaszkodnia kell ahhoz, hogy az Ige
hirdetése mindig konkrét legyen konkrét élethelyzetekben. Azaz a szitudcid, a konkrét
élethelyzet értelmezése €s ismerete elengedhetetlen a homiletika szempontjabol.

A hallgatosdg képességeihez (és nem igényeihez!) vald igazodds elve (sziiksége)
retorikai kategéria. A retorikai diskurzus szerint a retorika egyszerre oka és kovetkezménye a
retorikai szitudciénak. Ebben a megéllapitdsban (kifejtését 1d. késObb) a retorika
tudoményéanak értelmezd és kifejezo funkcidja jelenik meg.

2. tézis

Ezeket figyelembe véve a homiletika viszonyuldsdt a retorikahoz a miiltban és a
jelenben csakis az adott szitudcio ismeretében lehet értékelni.

3. tézis

Ugyanakkor a homiletikdban az a (beszéd/élet) helyzet, amelyben az igehirdetés a

hallgatokat megszolitja ma is nagy jelentoségii.

Hogyan viszonyul a reformatus homiletika a hermeneutikdhoz? Véleményem szerint
napjainkban viszonylag tartézkoddan. Nincs pejorativ jelentése, mint a retorika fogalmanak,

ugyanakkor nem is épiil be szervesen a homiletikai struktirdkba. A bibliai hermeneutika

'8 yon Rad, Gerhard: Az Oszovetség teoldgidja II., 80.p., Osiris, Budapest, 2001.
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természetesen tobb helyen is szerepel az oktatdsban, de a mai értelemben vett hermeneutika
kevésbé van jelen a homiletikai diskurzusban.

Pedig nem csupdn a reformatussag, hanem egészében véve a protestdns irdnyvaltds a
hermeneutikdnak koszonheti megtorténtét. Luther ,hit”, ,.blin”, ,kegyelem” vagy Kélvin
,megszentelodés” fogalmai egy merOben 1j bibliaértelmezés eredményeiként sziilethettek
meg. A megijulé és intézményesiild protestinssdg a reformdtori hermeneutikdnak
koszonhetden az egész Biblidra Kkiterjesztette értelmezési modjat, megalkotva ezzel sajat
dogmatikdjat is (tobbek kozott az Institutiot). Luther Sacra Scriptura sui ipsius interpres
mddszere a modern értelemben vett intertextudlis hermeneutika els6 jelenségei koz¢ tartozott,
nem beszélve arrél, hogy ugyand a prédikaciot nyelveseményként értelmezte, ami szintén a
modern hermeneutika egyik kiindulépontja. Am a reformétori korban a hermeneutika még
erosen kotodott az értelmezésre varod (szoruld) szoveghez.

A hermeneutika szempontjdbol — kiilonosen annak mai értelmében, a mindenre
kiterjed6 értelmezési mddszert tekintve — az egyik legjelentOsebb személy egy reformatus
lelkész, Friedrich Schleiermacher volt. Schleiermacher a hermeneutika mukodését mar
elvalasztotta az adott szovegtdl €s a mindeniitt megjelend ,,idegenség” értelmezését tlizte ki
célul. Mddszerében a torténeti (grammatikai) mellett megjelenik a pszicholdgiai (technikai)
értelmezés is.

A 20. szdzadban a heideggeri €s gadameri hermeneutika Bultmann tanitvanyainak,
Ebeling és Fuchs munkdssiagiban valt a keresztyén teoldgia és homiletika meghatarozé
részévé. Ez az uj hermeneutika az Irdsra gy tekint, mint ami kezdetben is hirdetett Ige volt,
€s djra csak arra var, hogy meghirdessék. Ebeling erdsen kotddott Barth teoldgidjahoz,
szerinte a hermeneutika feladata Isten szavdnak hiteles megszodlaltatdsa, mert az Ige belso
igénye, hogy proklamaljdk. Szintén Ebeling volt az, aki tudatosan fordult a reformatorokhoz,
kiilonosen Lutherhez, aki a prédikacié eseményében — ahogy az eldbb irtam — nyelveseményt
latott. Az 0j hermeneutika alapjai is a nyelveseményhez kotddtek, vagyis az Igében Isten
cselekedetét lattdk, aminek djra meg kell torténnie az igehirdetés nyelveseményében is. A
hermeneutika tehdt kiilonos figyelmet szentel az igehirdetés tudomdanyanak, melynek
eredményei az 1960-as évektdl kezdddéen a német empirikus (és egyben retorikus)
homiletikat, valamint az amerikai Uj homiletikdt kovetd 21. szdzadban mar értékelhetdek.
Azaz mér nem csupdn az Irds értelmezését ltta a retorika 6t feladatdnak elsd 1épéseként,
hanem az Irds értelmezésébél levont konzekvencidk alapjan dj médszertani impulzusokkal

segitette a homiletikai gondolkodast.
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Az 1j filozo6fiai hermeneutikai fordulat kulcsszava a parbeszéd. Ez a homiletikédn beliil
nem tevékenységet jelent, azaz a prédikacié6 nem valik hangos parbeszéddé a szészék és a
padsorok kozott, hanem elsésorban mddszert a homiletikai folyamat elgondoldsdban. Ez a
mddszer arra hivja fel a figyelmiinket, hogy a régi kozlési folyamatok helyett az it ma a
beszélgetés utja. Isten parbeszédben van az emberrel (1d. az el6bbi von Rad idézetet), és
ennek arra kell inditania az igehirdet6t és az igehallgatot is, hogy egymadssal is parbeszédben
legyenek.

4. tézis

A filozofiai hermeneutika révén ujra és uj modon értékelt retorika feladata az, hogy
a homiletika teriiletén beliil is megteremtse a pdrbeszéd lehetdségét, az egyenld feltételeket

a beszélo és a hallgato kozott.
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0.2. A retorika és a hermeneutika kapcsolata

Amig a klasszikus retorikai egység az évszdzadok folyamén ezer részre szakadt, és sok
mds tudomany részteriileteként funkciondlt (filozéfia, nyelvészet, stilisztika, szocioldgia,
pszicholdgia stb.), ma Ujra egységesiilni latszik egy nagyobb retorikai diszciplina, melynek
teriiletén a beszéd tudoménya djra nagy sdlyt kap. Am az egységesiilés ellenére sem lehet
teljes retorikai vizsgalatot elvégezni egyetlen targyon sem egy dolgozat keretében, ezért csak
a homiletikdhoz valé kapcsolédasat veszem tekintetbe. Ezért sajat definicidomat a
kovetkezOképpen fogalmaztam meg: a retorika egy olyan (féleg beszédben torténd)
folyamatot/eseményt rendszerez és elemez, ahol egy megfogalmazott gondolat tutjat (egy
tizenet kommunikalasat) kisérhetjilk végig annak megsziiletésétol (megértésétol) az dltala
kivaltott hatds eredményéig.

A hermeneutika kérdése szintén hosszd multra tekint vissza, am én ebben a
dolgoztatban csak a 20. szdzadban végbement hermeneutikai fordulatra koncentrdlok
elsésorban. Eppen ezért a definiciém a kovetkezd: a hermeneutika az az 4ltaldnos tudomaény,
mely a kutat6t a kutatdsdval 0sszekotd kapcsolatot, az un. dialégust a legaprébb részletekig
megvizsgalja, hogy ezaltal segitse a szoveget (miialkotast) a kutatéra onmagédban gyakorolt
hatdsdban feltarni.

A két tudomany alapvetd kozege a nyelv. Tulajdonképpen ez is elegendd indok lenne
arra, hogy a kettd kozotti kapcsolatot tovabb ne magyardzzam. Fontos mégis kiemelni néhany
dolgot, melyek a homiletikara val6 hatdst tisztdbban engedik 14tni.

A nyelv és a gondolkodds egysége alapvetden hatirozza meg az értelmezés és a
kifejezés egységét. Melyik volt elobb? A korai szakaszokban nyilvéan a kifejezés, amit aztan
kovetett az értelmezés. Azonban ez a sorrend korunk gyakorlatidban sok esetben megfordul:
elobb taldlkozunk az értelmezésre szorulval, hogy aztan kifejezhessiik az értelmét. Az egész
folyamatot pedig megel6zi a nyelvben lehetdségiil kapott onmegértés. A valds univerzalis
nyelviség, ami mas értelemben lényegszerlien a hermeneutikusnak (das Hermeneutische) is
eldzménye, €s a nyelvi értelmezdé miivészet negativjaval valamiféle pozitivként all szemben, a
retorikaban is felmutathat6."”

A masik fontos tényezd e két tudomdny kozos torténelme. A klasszikus korban a
hermeneutika feladata a retorika ald volt besorolva, az anyag feltaldlasat szolgdlta. KésObb
pedig a korabbi klasszikusok értelmezését (pl. Homérosz, majd késobb Platén, Arisztotelész

stb.) kellett megtennie. Aztan a retorika kevésbé dicsé korszakaiban sem szakadt meg kettejiik

19 Gadamer, Hans-Georg: Retorika, hermeneutika és ideoldgiakritika, in szerk. Bacsé Béla: Filozo6fiai
hermeneutika, 172.p., ELTE, 1990.
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kozott a kapcsolat, mert a hatdssal Osszefiiggésben 1év0 miivészettudomdnyok ezekben a
korokban is megdrizték a retorika fontos szerepét. ,,Sokkal szorosabb szdlak flizik a
hermeneutikat a retorikdhoz, mivel k6zos benniik a meggy6z0 érv iranti érdeklddés (eikosz).
A retorika tradicigja, amely a XVIIIL. szdzadban Németorszagban szinte teljesen megszakadt
(...) rejtetten tovabb élt az esztétika és a hermeneutika teriiletén.”?® Az is érdekes fordulat,
hogy a hermeneutika minden tudoményteriiletre kihat6 égisze alatt a 20. szdzad masodik
felében éppen a hermeneutika rehabilitalta a retorikat.

Gyakorlati megvaldsuldsuk is nagyon hasonléképpen torténik. Gadamer szavaival élve
a retorika nem a beszédformdk €s nem is a meggy0z¢€s eszkozeinek puszta elmélete, hanem
egy természetes készségbdl gyakorlati mesterséggé, jartasiggd fokozodhat, kétségteleniil
anélkiil is, hogy eszkozeire elméletileg reflektdlna. Eppigy a megértés miivészete — barmi
legyen is eszkoze vagy eljardsa. Itt is egy természetes, mindenkinek rendelkezésre &ll6
készség fejlodik képességgé. Mindkét esetben az utdlagossag viszonya all fenn az elmélet és
az elmélet absztrakcids alapjaul szolgdld gyakorlat mogott. Mig az egyik a legkordbbi gorog
filoz6fidhoz tartozik, addig a madsikat a tradicié szilard kotéseinek felbomldsa, valamint a
miulandg, tovatling jelenségek rogzitésére iranyuld igyekezet hivja életre.”!

A legfontosabb kérdés szdmomra mégis az marad, hogy ez a két tudomdny mennyire
képes athatni és segiteni a homiletikat. Mivel a homiletika — nem pusztan mint tudomany, de
mint a nyelvvel rendkiviil szoros kapcsolatban 4116 stidium — célja az Istenrdl sz6l6 értelmes
beszéd, ezért nem nélkiilozheti sem az értelmezés, sem pedig a kifejezés tudoményédnak
eredményeit. Itt nemcsak az Irds szovegének értelmezésére, majd annak djra meghirdetésére
gondolok, hanem elvi kérdésekben is elengedhetetlen, hogy a hermeneutika és a retorika
meghatdrozza egy igehirdetd gondolkoddsat, tapasztalatait és megnyilvanuldsait. Hiszen
nemcsak egyszerli tapasztalat, hanem éppen a hermeneutika mai eredményei is bizonyitjék,
hogy egy kimondott sz, egy értelmezésre var6 mondat vagy egy teljes gondolat mennyire
mas és mas jelentéseket hordozhat a hallgatok esetében, nem beszélve arrdl, hogy egy
(Istenrdl sz6l6) sz6hoz mennyi mds jelentés kapcsolédhat még a sz6 sajat tradicidjat is
figyelembe véve. Ugyanakkor a hermeneutikai fejlédés fontos eredménye, hogy a jelentések
csak az interszubjektiv dialégusban kapjdk meg értelmiiket, amelyet én itt nem csupédn az
ember-ember kozotti kapcesolatra, hanem az Isten-ember kozotti kapesolatra is értelmezek. A
dial6gusban pedig mindkét fél hallgatva igyekszik a megértésre, és a megértést figyelembe

véve igyekszik a kifejezésre. Azt hiszem, Isten (megszégyenité moédon) példat mutat nekiink a

 Gadamer: Hermeneutika, L.m. 24.p.
*! Gadamer: Retorika, hermeneutika és ideolégiakritika, I.m. 173.p.
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hermeneutika és a retorika helyes miivelésében, ahogyan értelmezi szavainkat és ahogyan
megszOlit benniinket. Mindezeket célszeri alapos datgondoltsdggal figyelembe venni a

homiletikai tudomany miivelésében is.

0.3. A szituaci6 (beszédhelyzet) retorikai értelmezése

A retorikai diskurzus mindig megkiilonboztethetd a filozéfiai vagy tudoményos
diskurzustdl, mert mig az utébbi az altalanos €s nagy igazsdgokat kutatja, addig az eldbbi
mindig konkrét idOben és térben érvényesiilo igazsidggal képes foglalkozni. A filozéfia az
1dotol fiiggetlen kvalitast mutatja fel, a retorika ezzel szemben mindig az adott és konkrét
torténelmi pillanat kérdésére adja meg a megfeleld és il16 valaszt. A modern kor ezt a konkrét
helyzetre val6 figyelést a ,,retorikai szituicié” elnevezéssel illette.

Am a téma nem 1j keletdi. Mdr a klasszikusok is foglalkoztak a retorikai szitudcié
kérdésével, igaz, akkor els@sorban az iigy koriilményeire voltak tekintettel, és nem a beszéd
szitudcidjat vizsgéltak. Arisztotelész harom beszédfajtija mar azt bizonyitja, hogy a szénok
teljesen tisztdban van azzal, hogy milyen helyzetben milyen beszédet mondhat. A birdsag,
néptandcs vagy iinnepld (adott esetben gydszold) sokasdghoz a beszéld és a beszéd is
alkalmazkodni kényszeriilt. A status (eredetileg a birk6zok feldllasa) az els6 szembesiilése a
birénak az esettel, annak sajatos multbeli vagy jovobeli koriilményeivel, egymdésnak
ellentmondé résztvevodivel, azaz szituicidjaval, amelyet a biré végiil megitél. A szituicio
alkotdi a jelek, a bizonyitékok, a célirdnyos érvelések Osszedllitdsa is (loci). Az elbeszélés
(narrdcio) elemei is hasonléak, amikor a koriilményeket nevezik meg. Cicero Brutus cimi
retorikatorténetében arra hivatkozik, hogy a sziirakuzai hatalomvaltast kovetden a peres iigyek
felduzzaddsa miatt volt sziikség a retorika megalkotdsdra, mivel a régi eljarasrendben a
birésdgok nem voltak képesek kezelni az tigyeket. (Ld. Brutus 45-46).> Azaz a szituici6
sziilte meg a retorikdt mar a kezdetekben is.

Boethius szerint tobbek kozott a logika (dialectica) a tézissel foglalkozik (questio a
koriilmények nélkiil), mig a retorika a hipotézissel (quaestio a koriillményekre tekintettel).
Boethius miiveiben tobbszor kitér a feltételek (conditiones) ¢és a koriilmények
(circumstantiae) targyaldsara (ki, mit, miért, hol, mikor, hogyan, minek a segitségével stb.
cselekszik). A koriilmények azok, amelyek egyiittesen az ligy 1ényegét allkotja’lk.23

A retorika rendkiviil nagy figyelmet szentelt az illoség €s a targyszeriiség kérdésének

is. A gorogok ezt kairosz és preopon szavakkal fejezték ki, a romaiak aprumnak és

** Fabian Gabor: Cicero vegyes munkai, rhetoricumok és philosophicumok, Els6 ktet, Pest, 1865.
» Bencze Lorant kézirata és a vele valé beszélgetés nyoman.
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decorumnak nevezték.”* A stilusbeli illéség mellett Cicero a targyszerliséget is megkoveteli a
szonoktol, azaz a beszédnek nem csupan a belsé illoségnek (esztétika, stilus), hanem a kiilsé
személyi és targyi helyzetnek is meg kell felelnie.”

A 20. szdzad mésodik felében Lloyd F. Bitzer karolta fel a témét, és hozta be a
retorikai koztudatba. Az 1968-ban megjelent néhdny oldalas The rhetorical situation cimi
cikkét az akkor indult Philosophy and Rhetoric folyéiratban tjra kozolték a Contemporary
Rhetorical Theory®® szdveggyiijteményben. Bitzer szerint ilyen konkrétan még nem
foglalkoztak kordbban a kérdéssel, ahogyan O teszi azt. Szerinte a retorikai szitudcié — vagy
ahogyan magyarul neveznénk: beszédhelyzet — nem kontextus, hanem a kontextusok
osszessége, melyek hatdsdra a beszéld vagy az {ré6 megnyilatkozdsra kényszeriil.”’ Mar
Gadamer is foglalkozott ezzel a témdval, amikor a kérdezést teszi meg kérdéssé, és a
kovetkezOképpen fogalmaz: ,,A beszédnek, amely egy dolgot fel akar tarni, sziiksége van arra,

hogy egy kérdés feltdrje a dolgot.”28

Bitzer szerint a retorikai szitudcié ,,személyek,
események, targyak €s kapcsolati viszonyok komplexitdsa, amelyben egy aktudlis vagy
lehetséges sziikséglet jelentkezik, és ezt a sziikségletet akkor lehet részben vagy teljességében
megsziintetni, ha a szoveg (beszéd), amely ebben a szituidciéban megsziiletik, az emberi
dontést és tevékenységet ugy véltoztatja, hogy a sziikség eziltal elmilik.”® A retorikai
szitudcid tehat szerinte harom f6 elembdl tevodik Ossze: sziikséglet (exigence), a hallgatdsag
(audience) és korlat (constraint).30 A sziikséglet csak akkor valésdgosan retorikai sziikséglet,
ha van mo6d a megvaltoztatasara. Ezzel Bitzer Arisztotelész gondolatait kolcsonzi, melyek
szerint a retorika teriilete a valdszinli és nem a sziikségszeri. A hallgatésdg is csak akkor
retorikai hallgat6sdg, ha dontéshozd képessége van, vagy képes kozvetiteni a dontéshozdok
felé. A korlat pedig azokat a kereteket jeloli, amelyeken beliil a szonok mozoghat. Ilyen korlat
a hallgatok attitidje, gondolkodésa, izlése stb., de ugyanilyen korldtot jelent a beszéld
személyisége, érvrendszere stb. is.

Bitzer elmélete végiil is gy summadzhatd, hogy pragmatikus szempontok alapjan
igyekszik a konkrét torténelmi helyzet és a konkrét kommunikacié kozotti szoros
Osszefiiggést kihangsulyozni. Ebben az elméletben a szitudci6 az emberi tevékenységtdl, azaz

a felismeréstdl, az érzékeléstdl és az interakciotdl fliggetleniil 1étezik. Ezt a realista filozofiai

24 Tobbek kozott Quintilianus: Szénoklattan, VIII. és IX. konyv megfeleld részei, Kaligram, Pozsony, 2008.
% Cicero: A szénok, 71-72.p., in Cicero valogatott miivei, 203-286 p., (ford. Karpaty Csilla), Eurépa, 1987.
*% Bitzer, Lloyd: The rhetorical situation, in Contemporary Rhetorical Theory: a reader, 217-225.p., szerk:
Lucaites, John Louis, Condit, Celleste Michelle, Caudill, Sally; The Guilford Press, 1999.

' Lm. 217.p.

* Gadamer 1984, 254 p.

¥ Bitzer, 220.p.
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kiindulépontot a cikk megjelenése utdn tobben is vitattdk. Ot évvel késodbb sziiletett Richard
E. Vatz cikke,”’ melyben arra hivja fel a figyelmet, hogy a sziikséghelyzet nem kiilsd,
objektiv dolgok eredménye, hanem sokkal inkdbb a megértés és az értelmezés kérdése.
Szerinte nem a sziikség hivja életre a retorikdt, hanem a retorika teszi lehetové, hogy
érzékeljiik a sziikséghelyzetet. Azaz szerinte amig a helyzet nincs értelmezve, addig nem lehet
a retorikai valaszt sem megadni rd. Tehat elobb van sziikség a retorikdara, mégpedig azért,
hogy az interszubjektiv folyamatokon keresztiil a szituaci6 értelmet kapjon, majd azutdn johet
a masodik 1épés, a szitudcidra vald vélaszadds.™

Végeredményben Vatz cikke tudatosan éppen az ellenkezdjét kivdnja éllitani, mint
amit Bitzer vdllalt fel irdsdban. ,Példdul: én nem mondandm, hogy a »retorika
szitudciofiiggd«, hanem a szitudcidk retorikusak; nem »a sziikkség hivja életre a
megnyilatkozdst«, hanem a megnyilatkozds teszi lehetové a sziikség felfedezését; nem »a
szituacio kontrolldlja a retorikai vélaszt«, hanem a retorika kontrolldlja a szitudcids valaszt;
nem a »retorikai beszéd kapja meg karakterét a szitudci6bol, mely 1étre hivja azt«, hanem a
szituacié kapja meg karakterét a retorikatol, amely korbeveszi, vagy megalkotja ezt a
szitudciét.”™ Vatz szerint a nyelv nem tiikrozi a valésdgot, hanem megalkotja a valdsagot,
mégpedig a vildg komplexitdsab6l nyert jelentések segitségével. Eppen ezért a retorika
szerinte nem eredménye, hanem oka a szitudciénak.>

Vatz értelmezését meghatdrozta az a filozéfiai hermeneutikai tétel, mely szerint az
igazsag a dialégusban inkarndlédik. Véleménye szerint a szitudcidban mindig benne van az
ember, és azért van sziikség a retorikdra, hogy a szituicidé adott pontjait értelmezni legyen
képes. A retorika szerinte nem Onmagukban 1étez0 elemek Osszessége (kommunikécid,
szituacid, személyek stb.), hanem az interakcidt eldsegitd és vezérlé tudomany, mely nélkiil
sem az adott személyek, sem az iizenet nem allna eld.

A retorikai szituicid értelmezése azt mutatja meg nagyon élesen, hogy mig a Bitzer
féle felfogds erdsen kotddik a régi tipusi retorikaértelmezéshez, addig a Vatz féle
megkozelités mar a gadameri hermeneutikai teriileten tdjékozodik, azaz a kommunikacio
hatékonysdga elé helyezi a percepcid és a megértés feladatat. Ebben az értelemben az l4thatd,

hogy a retorika kommunikécids aktusat megeldzi a retorika megértésre torekvd aktusa. Ezért

ugy gondolom, hogy nem az egyik vagy a masik alldspontot kell kivalasztani a kettd koziil,

0 T.m. 221-222.p.

3! Vatz, Richard E.: The myth of the rhetorical situation, in Contemporary Rhetorical Theory: a reader, 226~
231.p.

2 L.m. 228.p.

3 L.m. 229.p.
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hanem meg kell latni azt, hogy ez a kettd alkotja a retorikai szitudcié teljes teriiletét.
Dolgozatom szempontjabdl ez is azt bizonyitja, hogy a retorika nem pusztin a meggy0z0
kommunikéicié gydztes tudomdnya, hanem a kommunikdciét onmagidban lehetdvé tevo
teriilet, egy un. hermeneutikus-retorikus keretrendszer, amelyet a befogadds és a kozlés, a

kérdés és a vélasz, a hallgatds és a beszéd tesz teljessé.

0.4. A stilus retorikai értelmezése

Ismert dolog, hogy a rémaiak vékony viaszréteggel bevont tablara karcoltak betliket
egy irovesszovel. Ennek az irévesszonek az egyik vége hegyes volt, ezzel vésték be a betliket,
a masik pedig lapos, ezzel simitottdk el, hogy ujra irhassanak rd. Ezt az irévesszot nevezték
»stilus”-nak. A klasszikus retorika ezt a sz6t nem haszndlta sajat rendszerében (gorogiil: lexis,
latinul: elocutio), hanem csak évszdzadokkal késobb a reneszdnsz alkotta meg egy
metonimikus jelentésatvitellel a ma is hasznalt tartalmét. De annak ellenére, hogy a klasszikus
rendszer nem haszndlta ezt a sz6t, annak mai jelentései mds szavak segitségével de jelen
voltak a korabeli retorikai gondolkodasban is. Cicero példaul szoképként alkalmazza az
irovesszo forgatdsat a kifejezésmad csiszoldsat illetden.

Az elsd stiluselméletet Platon Phaidrosz cimli munkdjdban taldljuk (Id. Figgelék
F.1.4.), ahol a szerzd felteszi a kérdést, hogy mi is az irds jellegzetessége.™ Itt kifejti, hogyan
kell a szavakat kivélasztani, sz6l a vildgossagrol, a mas lehetdségekrdl a nyelvben. Platonnal
nagyon hangsulyos elem a kivalasztds €s az elrendezés. A helyes szavak, helyes mondatok és
helyes gondolatok egymdshoz valé elrendezettségiikben képesek a helyes stilus
megalkotdsara. Szamara fontos, hogy a szénoknak legyen képessége, és emellett rengeteget
gyakoroljon is.*

Az elsé szinte teljes €s ma is nagy szerepet jatszO stilisztika Arisztotelész
Reétorikdjaban taldlhaté. O frja le el6szor, hogy nem elegendd a tudés, a kozlésre is figyelni
kell, hogyan juttatjuk el a hallgat6hoz. ,,...azt is tudni kell, hogyan adjuk el8.”* Arisztotelész
a stilus fogalmét a nyelv 0sszekotd szerepében igy fogalmazza meg: ,,A beszéd egyfajta jel,
tigyhogy ha nem tesz vildgoss4 valamit, nem t5lti be funkci6jdt. Es ne legyen tirgyanal sem
egyszeriibb, sem szdrnyalébb, hanem hozzi ill6 legyen.® Am ez nem jelent néla

funkcionalitast, hogy a nyelvnek csak egyetlen szerepe lehet, a jelentések hordozasa. Hiszen a

34
Lm. 230.p.

35 Platén: Phaidrosz, 258d, Platén 6sszes mitivei II., (ford.: Kovendi Dénes), Eurépa Konyvkiad6, Budapest,

1984.

36 I.m. 269d

37 Arisztotelész: Rétorika 1403b, (ford. Adamik Tamds), Telosz Kiadé, Budapest, 1999.
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metafora targyaldsandl és a pdtosz kibontdsandl irja, hogy a nyelv érzelmek felkeltésére is
képes. A kommunikdcié igy valik teljessé. Am fontos megszivlelni Arisztotelésznek ezt az
eldirdsat, miszerint egyetlen stilus sem ér semmit, ha nem lehet megérteni, amirdl sz61.%°
Arisztotelész itt fogalmazza meg a stilusra vonatkozd taldn legfontosabb kovetelményt,
hogyha valaki at is vesz a koltoi eszkoztarbol valamit a beszédeihez, annak észrevétlennek
kell maradnia. ,,Nyilvdnval6 tehat, hogy ha valaki j6l fogalmaz, annak stilusa kiilonos is;
eszkozeit is el tudja rejteni, és mondanival6jat is nyilvdnossd tudja tenni. Eppen ebben 4ll a
szénoki beszéd kivéldsaga.”*® A szénok feladata gy beszélni, hogy az ne tiinjon
mesterkéltnek, erdltetettnek, idegennek a hallgatésagdhoz és szituiacidjahoz képest. Nietzsche
ezt a kovetkezOképpen fogalmazza meg retorikdjaban: ,Retorikusnak mindig halk
szemrehdnydssal akkor neveziink egy szerzot, egy konyvet, egy stilust, ha észrevehetd a
szénoklat miivészi eszkdzeinek tudatos alkalmazasa. Ugy véljiik, ez nem természetes és a

szandékoltsag benyomasat kelti.”"!

Arisztotelész a beszéd konkrétsagara hiv fel. Szerinte nem célszerti az adott jelentésti
szavakat elhagyni és azokat kevésbé érthetd szavakkal helyettesiteni. A helyes stilus mindig
képes a legjobb szavakat kivalasztani és azokat haszndlni.

A késobbi korszakok feldl nézve Arisztotelész lathatéan a kdzepes stilusnemet alkotta
meg, melynek két jellemzdéje a vildgossdg és az illéség. Teophrasztosz volt az elsd, aki ezt
kiegészitette még két stilusnemmel, az egyszerfivel és a fennkolttel.*” A stilusnak ezt a
harmassagat Cicero juttatja teljességre a rémai retorikdn beliil. Igy aztdn kialakul, hogy
milyen szitudcidban, milyen ligy milyen stilusnemet igényel. A tanitds dltaldban az egyszerii
stilus szintjén folyt, mig a meginditds, rabirds mar fennkolt stilust igényelt. Augustinus Cicerd
alapjan dolgozza ki a keresztyén stilisztikat, és érvényesiti benne azt, hogy a szitudcié maga
meghatdrozza a sziikséges stilus nemét.

Hogyan lehetne definidlni azt a sz6t a retorikatorténet fényében, hogy stilus? A stilust
a legtobbszorl) devidcioként, ecart-ként, 2) tobbletként vagy 3) viszonyitdsként,
Osszehasonlitdsként gondoltdk el. Ezek a megkozelitések arra vonatkoznak, hogy a
megszokott nyelvi normdkhoz képest az adott (leirt/hangzd) nyelv eltéréseket produkal.

Ennek értelmében a stilus egyrészt nyelvi szinten, masrészt egy szocio-kulturdlis kozegben

* Lm. 1404b

% Bizonyara volt mér az olvasénak is olyan tapasztalata, hogy olyan miivészien megformalt betiikbél 4116
szoveggel taldlta magat szemben, ahol a szépség kétségtelen volt, csak éppen nem lehetett kiolvasni.

“ Arisztotelész 1999, 1404b.

4 Nietzsche, Friedrich: Retorika, (ford. Farkas Zsolt), in Az irodalom elméletei IV., 20.p., szerk. Thomka Beita,
Jenekor, Pécs, 1997.

> Kennedy, George A.: A New History of Classical Rhetoric, 85.p., Princeton University Press, 1994.
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zajlé folyamat, ahol nem csupdn szemiotikai (és szintaktikai), hanem pragmatikai
szempontb6l is vizsgdlhatd. A nyelvi szint vizsgdlatit napjainkban leginkdbb a
dekonstrukcids elméletek végzik (1d. Fiiggelék F.10.2.), ahol a grammatikalitds irdnyabdl a
retoricitds irdnydba valé elmozdulds figyelhetd meg. A pragmatikai vizsgdlatot inkdbb a
hermeneutikus, konstrukcids teriileten végzik, ahol az adott stilus befogaddra gyakorolt hatdsa
a kutatds targya. Azaz a stilus, ahogy a romantikdban nevezték, mint ruha korrdl korra
valtozhat, de az adott szitudcidéban valé pragmatikai intencidja nem. A stilus egy konkrét
kontextusban mindig egyiitt jelentkezik a beszéd céljaval. Ahogy a retorikai szitudcid
megitélésénél is lathatd volt, a szitudcid egyszerre okozdja és eredménye is retorikdnak, itt is
hasonléképpen azt a bezaruld kort pillanthatjuk meg, ahol a stilus hat a szitudciéra, majd a
megvaltozott szitudci6 Gj stilust kivdn, és igy tovabb.* Az egész korbeforgd folyamatnak
pedig a centripetélis kozpontja a stilus eszkozei, azaz az alakzatok és a szoképek, melyek
»alapvetoek és végsok, mint maga a nyelv, a gondolkodds, ahonnan nincs tovdbb, nincs
merre, (...) hiszen a kutatds eszkoze és képessége, amellyel beléjiikk hatol, maga is
gondolkodds, maga is nyelv, maga is sz6kép és alakzat.”** Ennek a korbeforgé folyamatnak
egyik nagyszerli illusztracidja az a homiletikai keret, amely Isten Igéjének tartalmat
folyamatosan megprobalta korszakrol-korszakra mozgasban tartani. Bencze Lorant miive a
stilust abban az Osszefiiggésben vizsgdlja, hogyan alakul a kognitiv a szocio-kulturdlis
kerethez, az dltaldnos a kiilonlegeshez, a gondolkodds ahhoz a kornyezethez, amiben éppen
helyet kap. Kell-e ennek bemutatdsdhoz jobb példa, mint a homiletikatorténet, ahol az iizenet,
Isten 0rok Igéje minden korban és szitudcioban megtaldlja a sajat — sokszor az adott kor
stilusatol eltéré — formdjat. Erre tobb példat is hozok majd a dolgozat folyamatdban, hogyan
illeszkedett a stilus az adott szitudcidhoz, illetve adott szitudcié (benne adott stilus), hogyan

valtott ki igényt 4j stilusra.

 fgy torténhetett meg, hogy az erés kozpontositott politikai hatalmak drnyékédban inkabb az irodalmi (értsd:
stilisztikai) retorika fejlodott, mig a szabadabb iddszakokban az érvelésre és meggy6zésre alapozé technikai
retorika. Ez is mutatja, hogy a stilus €s a szituicié kozvetlen kapcsolatban 4ll egymadssal.

* Bencze Lorant: Mikor, miért, kinek hogyan, 1. Stilus és értelmezés a nyelvi kommunikdcidban, 1., 161-162.p.,
Corvinus Kiadé, 1996.
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1. Pal apostol a masodik szofisztika koraban

Els6 tézisemet a kovetkezoképpen fogalmaztam meg: minden, ami a beszédben testet
olt, mar rendelkezik egy adott formédval. Minden tartalomnak van stilusa, tartalom és forma
elvdlaszthatatlan egymastol. A stilus viszont retorikai kategéria. Pal apostol korinthusi
leveleinek bizonyos szakaszain keresztiil éppen azt kivinom bemutatni, hogy Pal kiizdelme a
masodik szofisztika ellen kivalo retorikai munka, annak ellenére, hogy megtagadja a méasodik
szofisztika haszndlatat..

A kovetkezd részben tehat elobb roviden megvizsgidlom azokat az Osszefiiggéseket,
melyek az adott korszak retorikdjat, az un. mdasodik szofisztikdt mutatjdk be, majd a
korinthusi szitudciora figyelek részletesebben, végiil pedig Pdlnak az erre a t€émadra vonatkozé

izeneteit vizsgdlom meg.

1.1. Ut a masodik szofisztikaig

A madsodik szofisztikdig vezetd ut az elsonél kezdddik, mégpedig a Kr. e. V.
szdzadban. A fliggelék elsO részében a torténeti részletek megtaldlhatdak (1d. Fiiggelék F.1.).
Tény, hogy a retorika megsziiletésében — mind a szofista, mind pedig a filozoéfiai retorika
esetében — az elsd szofistdknak nagy szerepiik volt. Kik is voltak 6k? ,,Nem bolcsek (szophoi)
voltak, (...) hanem szakmdjukban professziondlisak. Nem filoz6fusok voltak, akik
aprolékosan kutattdk az igazsagot, hanem inkabb biztak a képességekben. Voltak mddszereik,
€s azokat oktatni is tudtdk. A gondolkodds és a beszéd mesterei voltak. A tudds volt a
specialitisuk, mint ahogy a zongoramfivésznek a zongora.”*® Nem voltak filozéfusok.
Ugyanakkor kapcsolatban élltak egymadssal, ugyanis egyfajta rivalizalds alakult ki a két
mesterség kozott, azaz a szophoszok a filo-szophoszokkal versengtek, tulajdonképpen azért,
hogy az igazi bolcsesség letéteményeseinek, a tudomény valosagos miiveldinek Oket tartsdk a
masik ellenében. A két irdnyzat k6zotti kiillonbség abban latszott meg, hogy mig a filozéfusok
célja (Platén révén) a dolgok lényegének feltdrdsa, addig a szofistdk a dolog minden
szempontbdl valé megvizsgalasit, az egyik szempont mellett valé érvelést, ugyanakkor a
hallgatok tanitdsat és meggydzését tekintették annak.*° Igy aztan udtjuk hamar kiilon is valt,
mert a filoz6fia egyre inkdbb minden teriileten az igazsdg feltardsat kivinta megvaldsitani, a
szofisztika pedig a helyes gondolkodast, és az adott hallgatésdg meggyozésének moddszereit

fejlesztette. 4-5 évszazaddal késObb a Kr. u. elsé szdzad végére a filozofia nagyon kevesek

* de Romilly, Jacqueline: The Great Sophists in Periclean Athens, 1.p., Oxford University Press, 1992.
% Iszokratész a harmas tagoldst oktatés (el6bb felsé!, majd kozép és alap szintii iskoldk) atyja. Ld. fiiggelék.
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szaktudomdnya, az in. masodik szofisztika pedig nagyon sokak oktatdsat biztosité gyakorlati
tudomény lett. Ez a gyakorlati tudomény a retorika masodik fénykora, a Krisztus utdni elsd
négy évszdzadban. Igy aztdn a retorika kezdett6l fogva sokkal tobbet jelentett, mint a tartalom
stilusdnak tudoménya. A kozoktatds kereteként mindenkinek utat nyitott a kozéletben vald
eldrelépésre. Az elsO szdzadban egyértelmiien ugy tekintettek a szofista oktatdsra, mint amely
szinte egyenes ugrddeszkat jelentett a politikdba. A szofistdk iskoldibdl épp ugy keriiltek ki
szendtorok, ékessz6l6 rétorok, korméanyzok, mint a polgdri élet koztisztviseldi és
hivatalnokai.*” A széles tomegek tudomadnya lett, ellentétben a filozo6fidval. Az eldbbi a
meggy6zést, az utdbbi az igazsdg megtaldldsat tartotta céljanak. Igy véltak tehat a szofistak a
filozofia-, a tudomény- €s egyben a retorikatorténet részévé. Nem csupan a Kr. e. 4.
szazadban talalkozunk e szembenallassal a filozofia €s a retorika kozott, hanem azota is fel-
felbukkan a torténelem kiillonbdz6 pontjain a szofisztika, hol nagyra tartott, hol pedig lenézett
tudomdanyként.

A szofisztika els6 megmérettetése Platon munkdiban torténik meg (1d. fiiggelékben
talalhat6 idézetek). Platon kifogédsa végiil is az, hogy a retorikét a szofistdk onmagaban csak
egy semleges eszkoznek (tekhné) tartottdk, és a szonok jellemétdl fiiggott, hogy j6 vagy rossz
célra haszndlta-e fel. Platon szerint viszont a dolgok lényege 6nmagukban van, ezért a retorika
nem lehet semleges, hanem vagy rossz, vagy jé. Igy aztdn a Gorgidsz cimli miivébél
megtudhatjuk, milyen a rossz retorika (ez lenne a szofisztika), majd pedig a bd évtizeddel
késObb irt Phaidrosz cimli miivében mutatja be szdmunkra a jo retorikdt. Platén szerint a j6
retorika a filozo6fia, amely az igazsag megismerésére €s elfogaddsara torekszik.

A szofisztika pejorativ megitélése még a mai irodalomban is fellelhetd. A New Shorter
Oxford English Dictionary-ben a szofista meghatdrozdsa a kovetkezd: ,,Az 6kori
Gorogorszagban: tudds, tandr, kiilonosen a filozofia €s retorika fizetett tandra, kiilonosen
csaloka érveléssel és mordlis szkepticizmussal Osszefiiggésben... Napjainkban: iigyes, de
félrevezetd érveket haszndld, helyteleniil okoskodd, szdrszalhasogatd személy.”48 A Magyar
Ertelmezd Kéziszotdr két meghatdrozast ad a szofista széra. Az egyik hasonlé az angol
gondolatmenethez, ahol inkdbb egyfajta mai értelmezés jelenik meg: ,Formélisan helyes,
val6jaban téves kovetkeztetésekkel okoskodd személy.” A szofisztika cimszé pedig egy

tudoménytorténeti meghatarozast ad, melyben inkabb semleges értékelés talalhato: ,,a vallast

47 Walden, John William Henry: The Universities of Ancient Greece, 78-79.p., C. Scribner's sons, 1910.

*8 The New Shorter Oxford English Dictionary: ,,Sophist” cimszd, Oxford University Press, 1996. ,.In ancient
Greece, a scholar, a teacher, spec. a paid teacher of philosophy and rhetoric, esp. one associated with specious
reasoning and moral scepticism (...) Now, a person using clever but fallacious argument, a specious reasoner, a
casuist”
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elvetd, racionalista, relativizmust hirdetd, okori gorog filozofiai irdny.” Az értékitéletet is
magukban foglalé definiciok nem a 20. szdzad taldlmanyai, hanem kordbbi megitélések
atorokitései. Barany Istvan szerint George Grote monumentdlis opusdnak kétféle értelmezése
jelenik meg a semleges és a pejorativ jelentésekben.49 Egyértelmii, hogy Grote a korabeli, 19.
szdzad kozepi, Platonra alapuld szofistdkkal kapcsolatos pejorativ értékeléssel kivant
szakitani, ugyanakkor esetében nem Platon ellenességrél van sz, hiszen rendkiviil kedvelte
6t, és egy értékes Platén monografidt is irt.” gy tehdt nagy részben az 6 érdeme, hogy ma
mar semleges értékelés is olvashatd a szofistdkrol. Grote tizenkét kotetes miivében a
nyolcadikban' foglalkozik b3 nyolcvan oldalon keresztiil a szofistakkal, ahol a kovetkezé
megéllapitdsokat teszi.’® Szofista mozgalom szerinte nem létezett, csakis kiilondllé szerzék
munkdssagat lehet megvizsgalni. Nem egy iskolardl van sz, inkdbb egy mesterségrol. A
retorikai problémak és a politikai kérdések iranti érdeklodés altaldnosan jellemezte a
szofistdkat. A szofisztika a gorog demokricia igényét szolgdlta, azaz a felsOoktatdsbol
kikeriild politikusok és kozéleti személyek ifjukori képzését végezte. Grote vitatja, hogy a
szofistdk karosak lettek volna az athéni tarsadalomra vagy politikai nevelésre, sét szerinte a
szofistak pozitiv irdnyba befolyasoltak az athéni kozéletet.

A platéni negativ kritika utdn viszont, ahogy korabban irtam, a retorika a Kr. u. els6
harom szdzadban élte fénykorat a masodik szofisztika idejében. Ez a fénykor nagy részben
Arisztotelésznek is koszonhette 1€tét (€s természetesen Ciceronak €s Quintilianusnak is),
hiszen 6 volt az elsé olyan filoz6fus-retorikus, aki filozéfiai alapozédsd retorikdjat a
valészinliségi (enthiimametikus) bizonyitassal képes volt szintézisbe hozni. Retorikdja azért
allta ki az idok probdjat, mert egyszerre felelt meg a tudomanyos mélységnek és a miivészi
gyakorlatnak.

Platén alapjan arra gondolhatndnk, hogy a masodik szofisztika a miiveletlen tomegek
félrevezetésére irdnyult. Whitmarsh azonban kiigazitja ezt a vélekedést, hiszen az Okori
események hallgatésdga nem a mai fogyaszt6éi formédban élte meg kozosségi életét, hanem
,mint a muvelt elit tagjai gyiilekeztek egybe, ezzel is fitogtatva és gyakorolva

sttuszukat...” Korunk kutatéi nem tudjdk egységesen megfogalmazni a masodik szofisztika

¥ Barany Istvan: Szofistdk Athénban: egy angol liberilis litomdsa, (George Grote: A History of Greece), 44.p.,
Okor, 2006.1., 44-49.p.

0 Grote, George: Plato, and the other companions of Sokrates, John Murray, London, 1867. Ld.
http://books.google.com/books?id=duoUAAAAQAAJ &printsec=titlepage&hl=hu#PPR1,M1

31 Grote, George: History of Greece, Vol. VIII., 317-399.p., Narper&Brothers, New York, 1879.

32 1d. Bérény 47.p.

>3 Whitmarsh, Tim: The second sophistic, 3.p., Cambridge University Press, 2005.
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Iényegét, sOt kordt is meglehetdsen rugalmasan kezelik.”* Az elnevezés egyértelmiien
Philosztritusztél ered, aki a Kr. u. 230-as években irt egy miivet A szofistdk élete cimmel. O
tesz kiilonbséget az elsd és a masodik szofisztika kora kozott.” Kennedy szerint a mésodik
szofisztika fogalma egyfajta kulturdlis €s irodalmi mozgalomra vonatkozik, amely az elsd
szdzadban indult a gorog tarsadalomban, és tovabb virdgzott a mésodik szdzadban. (Ld.
Fiiggelék F.2.4.) ,,A keresztyénség és a pogany valldsok ideoldgiai versenyében a szofistdk a
régi rendszer tandraiként léptek fel, de a mdsodik szdzaddal kezddédden a szofisztika

keresztyén viltozata is jelentkezett.”°

1.2. A masodik szofisztika Korinthusban

Ahhoz, hogy megértsiik, Pdl mint hellenista zsid6 neveltetés utidn lett keresztyén
apostol viszonyuldsdt a korinthusi szekuldris szitudcioban €s a korinthusi keresztyén
gyiilekezetben, elobb meg kell vizsgdlni e két helyszin adottsagait. Ennek a szitudcionak
megvizsgalasdhoz Winter miivét fogom alapul venni, aki Philén és Pal helyzetét koveti végig
az alexandriai és a korinthusi szofisztika fényében. Hat érvet sorol fel, melyek szerint
Korinthusban ha nem is csucspontjan volt, de mindenképpen jelentds szerepet jdtszott a
masodik szofisztika Pal apostol idejében, azaz a Kr. u. 50-es években.”” Elészor is két Dio
Krizosztomosz beszédnek is targya a korinthusi szofisztika, melyeket Kr. u. 90 tdjan irhatott.
Misodszor fennmaradt egy korinthusi szénoklat bizonyos Favorinusztdl, aki Dio tanitvanya
volt, &m nem osztotta mestere antiszofista latdsmodjat. A harmadik ilyen forrds egy felirat
Attikai Herdédesrdl, akit Korinthus jétevdjeként tartottak szdmon, €s szintén hires szofista volt.
Favorinusz tanitvanya volt, és Filosztratész személye koré rendezte el a Szofistdk élete cimu
mivét, mert O testesitette meg mindazt, ami a masodik szofisztikat jelentette. Negyedszer,
Plutarkhosz tobbszor is meglatogatta Korinthust a 70-es évek végén. Otodszor, Epiktétosz a
szomszédos tartomanyban, Nikopoliszban €It a Kr. u. 90-es években. Fennmaradt rdsaiban
arr6l lehet olvasni, hogy korinthusi tanitvanyokkal beszélgetett €s vitdzott tobbszor is.
Végezetill pedig maganak Pal apostolnak a levelei tesznek emlitést azokrdl a

tulajdonsagokrdl, melyek a masodik szofisztikat jellemezték.

> Ez ad lehetSséget arra, hogy Pal apostolt mar a masodik szofisztika keretei kozott vizsgalhassam.

% Kennedy 1994, 230.p.

%% I.m. 230.p. Az idézet folytatdsa a reneszdnszra tesz utaldst, miszerint a negyedik szézadi keresztyénség
tolerancidjanak koszonhetden a szofisztika megjelent még az 6todik és a hatodik szdzadban is. Igy a szofista
hagyomadny a bizdnci kort magdba foglalva a gorog kutatdk altal a reneszansz korba is eljutott a tizenotodik
szdzadban.

7 Winter, Bruce W.: Philo and Paul Among the Sophists, 7-8.p., Cambridge University Press, 1996.
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Igaza van-e Muncknak, amikor a kovetkezoképpen érzékelteti Péal helyzetét
Korinthusban? ,,Az apostol (...) hirtelen szembetaldlja magat egy professziondlis szofistdval
(...) és egy adott téméval, mégpedig a keresztyénség mint egyfajta bolcsesség...”®

Az 1Kor 2,1-5 verseiben Pal apostol sajat munkdjdnak modus-at védelmezi. Ennek a
résznek az apoldgidja erdteljesen retorikai nyelvezetre és utaldsokra épiil. Ahhoz, hogy a sok
kutat6 altal elfogadott péli antiszofisztikat megértsiik, harom teriiletet kell megvizsgalnunk.
El6szor is, mit lehet tudni a szofista hagyomanyokrdl, féleg a varosba érkezd szofista elsd
fellépésérdl (beszédérdl), amely sorsdontd volt abbdl a szempontbdl, hogy kap-e majd
megbizdst a varostol vagy sem? Mdasodszor, egyediil csak Pal beszél (ir) tigy, hogy az iizenet
€s a modszer korreldljon egymassal? Harmadszor, milyen retorikai elméletek és technikdk
hatottak akkor?

A korabeli vérosok szofistdkat alkalmaztak a maguk érdekében. Ezek a szofistak
intézték a varos olyan {ligyeit, ahol a meggydzésben, illetve a diplomdcidban igencsak
jaratosnak kellett lenni. Hogy valaki alkalmazdasba keriilt-e, az a varos elotti elsé fellépésétol
figgott. Russel idézi Arisztidész Szmirndban 176-ban tett elsé latogatdsardl szolo
feljegyzéseit, ahol jol olvashatéak a korabeli szokdsok. Az emberek kijottek koszonteni a
szonokot, akinek az ifjak tanitvanyokul ajanlkoztak. Az eldadds minden gyakorlati részlete
madr eld volt készitve, &m mégis arra kérték 6t, hogy azonnali beszédet intézzen a varoshoz.
Ugyan err6l nagyon kevesen szerezhettek tudomadst, de mégis olyannyira telve volt a
tanacsterem, hogy csak ezernyi arcot lehetett latni, akik végig allva és dmulva hallgattak végig
Arisztidész beszédét. Ugyanazon a napon egy egyiptomi szofista a varos masik pontjan az
0bolnél két napos hirdetés utdn tartott beszédet, am, ahogy Arisztidész a végén megjegyzi,
megelégedésére az egyiptomi elfaddsdn minddssze tizenheten vettek részt.”” Ahogy
Arisztidész beszamol6jabol latjuk, a szofistdk fogaddsdanak megvoltak a sajat ritusai és
hagyomadnyai. Felkérés, meghirdetés, beszéd a sokasdghoz, dicséret vagy elmarasztalds. Az
elmarasztalds esélye nagy volt, éppen ezért aki beszédre vallalkozott, tudnia kellett, hogy
reputdcidja nem marad meg a varosfalakon beliil. Erre a gyakorlatra vonatkozik Pal apostol
1Kor 2,1 verse: ,,En is, amikor megérkeztem hozzdtok, testvéreim, nem gy érkeztem, mint aki
ékesszolds vagy bolcsesség folényével hirdeti nektek az Isten bizonysdgtételét.”

Eppen ezért a kovetkezOkben azt vizsgalom meg, mennyire volt osszhangban Pl
modszere €s lizenete egymdssal. Pal apoldgidja nem egyediilallo fellépés egy kozosség elott.

Dio 102-ben sziil6foldjén, Prusdban (Bithynidban) azzal kezdi beszédét, hogy ne varjanak tdle

38 Munck, Johannes: Paul and the Salvation of Mankind, 154.p., John Knox Press, 1977.
59 Russell, Donald Andrew: Greek Declamation, 76—77.p., Cambridge University Press, 1986.
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rendkiviili, lenylig6z6 beszédet. Kordbban voltak sikerei, ahol dicsérték 6t fényes, meggydzo
beszédeiért, de azok a multéi. Ma mar nem rendelkezik ilyen képességgel — kezdte beszédét
Dio. Az apoldgia oka egy beruhdzds volt, ahol 0 elébb elérte azt, hogy sziildvarosanak
megszEépitésére a tandcs, a prokonzul megitélte a sziikséges pénzt, am végiil méasok pedig arrdl
gy6zték meg e dontéshozokat, hogy mégse fizessék ki a kivant osszeget. Igy aztan Dio
védekezésre szorult.”’ Beszédében arra hivatkozik, hogy a szénok szavainak szinét tetteinek
természete kell, hogy biztositsa. Azaz szerinte a sz és a tett nem vdalhat el egymastél. Az
erkolcsiség, féleg a beszéden beliil, elengedhetetlen. Igy aztin Dio szembehelyezkedik
azokkal, akik dicstelen magatartdsukkal tdmadtdk Ot. Hallgatosagét arra biztatja, hogy vessék
egybe az 6 és ellenfelei szavait, €s azonnal kitlinik, hogy az 6 beszéde amatdr és kozhelyes,
szénoklatnak semmiképpen nem nevezheté. Igy aztin az a fajta kezdés, mely szerint Dio mar
elfelejtette a szonoklat mesterségét (€s ezt ne is varjak tdle), sokban segitette 6t abban, hogy
ellenfelei elmarasztaldsa kozben senki ne fanyalogjon, mert nem a megszokott szénoklattal
taldlkozik.”'

Pal apostol védekezése nagyon hasonld, ¢ is elére bejelenti, hogy ,,Beszédem és
igehirdetésem sem az emberi bolcsesség megejto szavaival hangzott hozzdtok...”

Harmadszor pedig azt vizsgdlom meg, milyen retorikai kifejezések €s utalasok
jelennek meg Pal apostol verseiben. ElsO €s legfontosabb ilyen kifejezés a hit, ahol a gorog
nyelvben a pisztisz gyoke a peitho. Ez utdbbi Arisztotelész retorikdjdban mar a meggydzés,
meggy0z0dés szavaként keriil szoba. Arisztotelész harom pisztisz-t kiilonboztet meg, azaz
harom teriiletrdl feltarhaté bizonyitékok segitségével véli elérni a meggyodzést. Ez a harom az
etosz, a patosz és a logosz, azaz a szénok jelleme, a szénok és hallgatésdga kozti érzelmi
viszony €s maga a beszéd logikédja, érvei.

A masik fontos sz6, amit Pal apostol az 5. versben haszndl, az apodeikszisz. Ez a sz6
mar Quintilianusndl is tiszta bizonyitékot jelentett. Cicero szerint ez a folyamat elvezet abba a
pontba, ahol kordbban a meg nem értés éllapota allt fenn, &m a folyamat végén érthetové
valik. Igy taldlhatjuk meg a logoszt Pal meggy6zé beszédében.

A kovetkezo retorikai terminus technicus a diinamisz sz0, mely az 1. és az 5. versben
fordul eld. Arisztotelész Iszokratésztol kolcsonzi a retorika megfogalmazdsa céljabol
ugyanezt a szOt. Szerintiik a retorika diinamisz, azaz képesség, erd arra nézve, hogy valaki
feltarja a meggy0dz€s lehetséges modjait. Ugyanakkor az elokvencia is erd Dio szerint, vagy,

ahogy Quintilianus mondta, a retorika ,,vis persuadendi”.

% Winter 152.p.
' L.m. 153.p.
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Az elsO versben szerepl0 hiiperokhé sz6t is hasznalja Arisztotelész arra a
magabiztossagra és folényre utalva, melyet a szénok akkor birtokol, amikor a beszédnemeket,

a jellemet és az erdt helyesen képes hasznélni.

1.3. Pal apostol és a masodik szofisztika

Az 1Kor 2,1-5 része a levél gondolatmenetében egy kitérés, digresszi.® Pél kicsit
elhagyja el6z6 gondolatat és visszaemlékezik arra, miként érkezett 6 eldszor Korinthusba. Ezt
a visszaemlékezését két autobiografikus gorog kifejezés is erdsiti, az 1. és a 3. vers elejérol
(kago). P4l azt szeretné bizonyitani, hogy az ¢ jovetelének az a célja, hogy a korinthusiak hite
Isten erején és nem a meggy0z0 beszéden alapuljon. Barett a kdgo szot igy forditja: ,,ami
ezzel a dologgal kapcsolatos.”® Igy tehdt az egész ot vers az elézé rész gondolatmenetéhez
illeszkedik, amelynek kozponti gondolata a keresztrdl szolé beszéd ereje és bolcsessége, €s
amely egy Jeremidstol vett idézettel fejezédik be.**

Fontos latni, hogy az 1Kor 2,1-ben hasznalt megérkezés nem egy utazds végét jelenti,
hanem egy alldspontot, amit az apostol felvdllal az elvart retorikdval szemben és az Isten
erejével kapcsolatban. Igy tehdt a magyar forditasunk j61 adja vissza a gorog szoveg lényegét:
»...nem Ugy érkeztem, mint aki...”, azaz Pal apostol evangélizicidjadnak modus-arol besz€l, és
nem egyszeriien csak Korinthusba érkezésérél. Am ez a sz6 éppen azért szerepel itt, mert,
ahogy kordbban arrdl sz6 volt, a szofistdk megérkezése egy varosba tobbrdl beszElt, mint
egyszerlien egy megérkezésrdl. Ezt a megérkezést Pal masképpen csindlta. Nem hirdették
meg az érkezését, nem versengett a varos szofistdival, nem dontottek feldle, mert nem ezért
jott. Az, hogy miért jott, mar rég eldolt: a megfeszitett Jézus Krisztusrol kellett szdlnia.

Azt is lathatjuk, hogy Pal tudatosan keriili el azokat a korabeli bizonyitékokat,
amelyeket a szofistdk meggydzderejiik érdekében mindig hasznaltak. Példaul mig a szofistdk
rendkiviil fontosnak tartottdk a szonok alkatdt, megjelenését, beszédének méltosagat,
jellemének mesterkélt kidolgozdsat, addig Pal apostol igy fogalmaz a harmadik versben
magdrél: ,Es én erdtlenség, félelem és nagy rettegés kozott jelentem meg ndlatok.”
Tobbféleképpen is magyardzzdk, hogy mire is gondolhat itt Pal apostol, &m Marshall
egyértelmiien a szofistdkhoz viszonyitva értelmezi, sot a 2Kor 10. részének kifejezéseivel (1.

és 10. vers) hozza kapcsolatba.®® Litfin is hasonl6 4lldspontra helyezkedik, mely szerint nehéz

62 Barrett, Charles Kingsley: A Commentary on the First Epistle to the Corinthians, 64.p., A. and C. Black, 1971,
% I.m. 62.p. ,,it was in line with this principle.”

64 AKki dicsekedni akar, azzal dicsekedjék, hogy érti és tudja rélam, hogy én vagyok az UR...” ( Jer 9,23)

63 Marshall, Peter: Enmity in Corinth: Social Conventions in Paul's Relations with the Corinthians, 389.p., Mohr
Siebeck, 1987.
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ennek a hdrom szénak megtaldlni az igazi jelentését, hogy milyen szitudcioban kell dket jol
értelmezni, de szerinte is egyfajta retorikai dimenzidoban kaphatjdk meg az igazi
jelentésiiket.”® Ugy tiinik tehdt, hogy Pil egy anti-etoszt és egy anti-pitoszt igyekszik
kialakitani onmagdval kapcsolatban, legaldbb is nem azon az dton jar, amin a korabeli
szofistdk.

A negyedik versben pedig azt az ellentétpart lathatjuk, amely Pal apostol idejétdl
kezdve egészen napjainkig meghatarozza az igehirdetés és a retorika kapcsolatat, pontosabban
fesziiltségét. , Beszédem és igehirdetésem sem az emberi bolcsesség megejto szavaival
hangzott hozzdtok, hanem a Lélek bizonyito erejével.” Az itt szerepld retorikai kifejezések
altal ezt a verset egészen konnyen érthetjiik: Pal apostol ,,logosz”’-a és ,.kériigmd”-ja nem a
meggy6zo bolcsesség beszéde (itt szerepld gordg gyokok: pisztisz, szofia, logosz), azaz nem a
szofistdk bevett gyakorlata szerint tortént. Ezzel ellentétben a Lélek bizonyité erejével
(apodeikszisz, diinamisz), azaz egyedill a Lélek képessége ez, mely a legtisztdbb,
legvildgosabb és legérthetdbb érveket adta meg neki. Barett ezt Ugy magyardzza, hogy a Lélek
bizonyitékai — melyek lehettek természetfolotti bizonyitékok is — sokkal erésebbek, mint a
logikdé.®” Azt, hogy itt valéban természetfolotti bizonyitékokrél van-e sz6, nem lehet
eldonteni. Mindenesetre gy gondolom, hogy éppen a szituidcié fiiggvényeként, azaz kit
milyen élethelyzetben szdlit meg Isten, még az egyszerii logikai érveknek és bizonyitékoknak
is hatalmas erejiik van.

P4l apostol haszndlta a retorikat, de mereven ellendllt annak a szokdsrendszernek,
amelyet a mdsodik szofisztika szinte tokélyre fejlesztett, mely szerint a retorika az élet
miuvészete. Egy onmagéért €16, [’art pour I’art beszédmiivészet nem lehetett j6 eszkoz Isten
kezében, hiszen ez esetben a hallgatok a szokdsoknak megfelelden, nem a tartalmat kivannak
minél jobban megérteni, hanem a miivészeti megjelenést minél inkdbb birdlni.®® Ez egy olyan
folyamat, amelyben a beszéd szinte mar nem is szamit.* Innen érthetd meg igazan, hogy

miért 1ép fel ilyen erélyesen Pal a korinthusi masodik szofisztika retorikai hagyomanyai ellen.

Alapvetéen nem a beszéddel, hanem a beszéddel szinte mar nem is tor6do 4ltalanos

% Litfin, A. Duane: St. Paul's Theology of Proclamation: 1 Corinthians 1-4 and Greco—Roman Rhetoric, 302.p.,
Cambridge University Press, 1994.

7 Barett 65.p.

% Hasonl6 jelenséget fedezhet fel bérki, aki egy komolyzenei (fleg sz616, vagy concerto) eléaddson
zeneakadémiai hallgaték kozelében kap helyet. Ilyenkor legtobbszor elvész a mi tizenete és élvezete,
megmaradnak a kritizalt niianszok.

% Ahogy a késGbbiekben kifejtem majd, az élménytarsadalom egyik jelensége, hogy az élményhajhdszdsban az
ember szinte elveszti az élvezet képességét, ugyanigy konnyen elképzelhetd, hogy a korinthusi helyzetben szinte
mindegy is volt, mirdl beszéltek, mert a hallgatknak arra mir nem maradt képességiik, hogy tartalmi itéletet is
alkossanak egy elhangz6 beszéd utan.
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szokasrendszerrel (mai nyelven szoérakoztatd iparral) van a legnagyobb gondja. Ez is
bizonyitja, hogy a retorika €s homiletika megitélése az adott szitudcié ismerete nélkiil
félreértelmezett jelentéseket eredményezhet.

Tehat P4l apostol haszndlta a retorikdt, mégpedig azért, hogy .. .minél tobbeket
megnyerjek. A zsidoknak olyannd lettem, mint aki zsido, hogy megnyerjem a zsidokat; a
torvény uralma alatt levoknek, mint a torvény uralma alatt levo — pedig én magam nem
vagyok a torvény uralma alatt —, hogy megnyerjem a torvény uralma alatt levéket. *'A torvény
nélkiilieknek torvény nélkiilivé lettem — pedig nem vagyok Isten torvénye nélkiil, hanem
Krisztus torvénye szerint élek — hogy megnyerjem a torvény nélkiilieket. Az erbtleneknek
erotlenné lettem, hogy megnyerjem az erotleneket: mindenkinek mindenné lettem, hogy
mindenképpen megmentsek némelyeket. Mindezt pedig az evangéliumért teszem, hogy én is
részestdrs legyek abban.” (1Kor 9,19-23).

Ugyanakkor eldontotte, hogy nem szonokolni fogja az evangéliumot, azaz nem a
szofistdk modjara banik vele, mint egy tuldiszitett beszéddel, hogy a hallgatésag ne csak a
formdjara, hanem a tartalmara is képes legyen koncentrdlni. Ez persze azt jelenti, hogy Pal
nem az dzsiai tdldiszitett stilust haszndlta, hanem a sokkal szerényebb €s mérsékeltebb tun.
attikai vagy romai stilust. ,,Valdjdban (...) Pal kiginyolja a szofisztikus vagy tildiszitett
retorikét (...) pontosan ugy, hogy az ellenfelek legjobb retorikai fegyverzetét (...) forditja az
ellenfelek ellen.”’® Azaz Pil retorikai képességéhez és haszndlatdhoz nem fér kétség, de azt
latni kell, hogy esetében az egyik stilus (attikai) elfogadottabb és illobb az evangélium
tartalmdhoz, mint a tuldiszitett (dzsiai) stilus. Arisztotelész irja le el6szor, hogy az a jo stilus,
amelyet nem lehet észrevenni. P4l apostol ennek tokéletesen megfelelni litszik. Eppen ez
mutatja meg szamunkra, hogy ha megfigyeljiik Pl szavait, kifejezéseit, gondolatait, nemcsak
azt lathatjuk, hogy jaratos és képzett volt a retorikdban, hanem azt is, hogy azt tudatosan
haszndlta is. Tobbek kozott a beszédnemek €pp ugy megfigyelhetéek a korinthusi levélben,
mint ahogy igehirdetoi szdndékai, melyek ezekhez a nemekhez kapcsolddnak. Ugyanis mig az
elsé levél alapvetden tandcsadoi beszédként hangzott el a levél felolvasasakor (kivétel talan a
13. rész epideiktikus magaslata), addig a masodik levél alapvetden forenzikus nemben irédott,
ahol Pal védeni kényszeriil apostolsdgat. Mig az elso levél célja, hogy a korinthusi gyiilekezet
JOvOjét biztositsa, addig a mdsodikban a mult a kérdés, Pal valéban Krisztus apostola-e?

Nagyon érdekes Osszefiiggésre hivja fel a figyelmet Witherington. Pél eklézsidnak

(ekklészia) szolitja a korinthusi gyiilekezetet, vagyis azt a sz6t haszndlja, amelyet abban a

" Witherington, Ben IIL: Conflict and Community in Corinth: a Socio-rhetorical Commentary on 1 and 2
Corinthians, 46.p., William B. Eerdmans Publishing, 1995.
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korban a férum gyiilekezetére (népgyiilés) haszndltak. Ebben az idében ez a sz6 nem volt
keresztyén sz6. Viszont ugy ismerték ezt a szot: ,.eklézsia”, ahol tandcsad6i beszédek
hangzottak el, és vitattattak meg abbdl a célbdl, hogy a résztvevok kozossége a szabadsagot
megteremtse és védelmezze.”! Nem véletlen, hogy Pal ezt a szét vette alapul az
evangéliumnak, Isten szabaditisanak meghirdetéséhez. Ez is egy kitlind példdja annak, hogy
Pal apostol igehirdetéseiben a fogalmak az adott szitudcionak megfeleld jelentésekkel és
célzatokkal rendelkeznek.

P4l apostol retorikdhoz valé viszonya a homiletikatorténetben néhdnyszor még
felismerhetové vélik mds és mds szitudcioban €él6 igehirdeték 4ltal. Tobbek kozott
Augustinusra gondolok, aki képzett rétorként élete végén atértékeli megtérését kovetd
retorikaellenességét, mert raébred, hogy a retorikdt jora is alkalmazhatja, az evangélium
hatdsos hirdetésére. Ez tapasztalhat6 meg Kalvin munkassdgéaban is, aki képzettsége révén
tokéletes rétor lehetett volna, &m mégis egy madsfajta stilust valaszt a reneszansz 4ltal djra
divatossa tett ordciéval szemben. Az dltala hasznélt szolid, mérsékelt stilus ereje viszont nem
lett kevesebb a korabeli oracidkhoz képest, és itt emlitem meg Barthot is, aki szintén egy
specidlis korban, (egy, ki tudja mdr hanyadik szofisztika utdn) egy Kalvinhoz hasonl6
visszafogott stilust képviselve all ki a tartalom fontossdga mellett. Mindhdrmuk esetében,
ahogy az Pal apostolndl is lathaté volt, a ,kériigmdt’ (prédikaci6 — 1Kor 2,4) hordoz6
»logosz” (beszéd — 1Kor 2,4) elsOsorban Isten Lelkének hatalma alatt all. A diinamisz, azaz a
képesség Isten Lelkéé és O adja.

Az igehirdetés sohasem lehet az emberi kultira megszokottsdganak terméke, a
»szorakoztatdipar® egyik dga, a tdrsadalmi ranglétran vald elOrejutds eszkoze, ahogy a
szofistdk tekintettek sajat ékesszolo gyakorlatukra. Az igehirdetés megbizatdsa Istentdl
szarmazik, azaz nem az ember dontése, hanem az ember engedelmessége. Pal apostol a 9.
részben erre is kitér, gondolatilag kdzvetleniil csatlakozva az 1Kor 1 befejezéséhez:

"Mert ha az evangéliumot hirdetem, azzal nincs mit dicsekednem, mivel kényszer
nehezedik rdm. Jaj nekem ugyanis, ha nem hirdetem az evangéliumot! '"Mert ha onként
teszem ezt, jutalmat kapok, ha pedig nem onként, sdfdarsdggal vagyok megbizva. "*Mi tehdt a
jutalmam? Az, hogy prédikdldsommal ingyenessé teszem a Krisztus evangéliumdt anélkiil,
hogy élnék az evangélium hirdetésével egyiitt jdré szabadsagommal”.

Az igehirdetés tehdat Pal szerint Jézus keresztjérdl szolo beszéd, mely oly mddon

(lathatatlanul) érkezik meg a hallgatéhoz (megérkezik!), hogy az a mdéd nem tereli el a

' L.m. 47.p.
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figyelmet a 1ényegrol, a tartalomrdl. Ez az igehirdetési stilus — hogy lathatatlan maradjon, és

mégis megérkezzen — mindig nagy kihivds marad minden igehirdetd szdmara.
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2. A keresztyén retorika megsziiletése - Augustinus

Augustinus. Egyike a legolvasottabb keresztyén iréknak. Egyike a tiszta tanért kiizdo,
legkiemelkedObb munkat maguk mogott hagyd egyhdzatydknak a patrisztikus kor alkonyén.
Nevéhez nem csupdn keresztyén dogmdk kapcsolédnak. Azaz nem pusztdn egy nagy
teologussal allunk szemben, még csak nem is egy nagy retorikussal, hanem a kulturtorténet
egyik fontos alakjaval, akit Isten a kultdra ékori €s kozépkori mezsgyéjére allitott, hogy
munkdssdga éltal abban az dtmeneti €s zavaros helyzetben (a hanyatld birodalom és az
erdsodo keresztyénség) biztositsa a klasszikus tudds elengedhetetleniil sziikséges atiiltetését a
kovetkezO korba. Augustinus nem csupdan hitvitdkat folytatott, hanem rendkiviili miiveltsége
altal kiterjedt misszi6i munkdt is, ugyanis sokrétii feladatai kozott felelosségének érezte azt,
hogy a nyugati birodalom kulturélis elitjét is megnyerje a keresztyén hit szamara. Hogy az
akkor sem volt lehetetlen véllalkozds, arra Augustinus személye és élete a legjobb példa.

Dolgozatom Augustinus munkdssdganak, azon beliil is a keresztyénség €s a poginy
kultira kapcsolatanak egy kis részletével foglalkozik, mégpedig az igehirdetés, a retorika és a
hermeneutika gylimolcsozo szintézisével. Augustinus nagyon rovid biogréfiai adatait retorikai
multjaval kapcsolatban veszem szemiigyre, ezt kvetden pedig a De doctrina Christiana cimii
mivének négy konyvét elemzem, majd befejezésiil a kapott eredmények aktualitisat

vizsgdlom meg.

2.1. Augustinus retorikai multja

Aurelius Augustinus’® 354-ben sziiletett Thagastéban, az afrikai sivatag peremén.
Edesanyja, Ménika keresztyén volt, akirél tobbszor is ir Vallomdsok cimii miivében. Iskoldit
sziildvarosdban kezdte, majd retorikat tanult Madaurdban, késobb tanulmanyait Karthagéban
folytatta harom évig, azutdn pedig ugyanitt oktatta is a retorikat. Eletének vildgi korszakaban
a manicheista szekta tagja lett. Késobb, keresztyénként rengeteg apologiai jellegli irdst irt
elleniik. 383-ban Romadba keriilt, egy évvel késébb pedig Symmachusnak, Roéma
korményzdjanak tandcsara a korabeli nyugati adminisztracié kdzpontjaba, Mildnoba csdszari

rétornak. Két év utdn egészségi okokra hivatkozva vdratlanul lemondott errdl az allasarol.

"2 Eletrajzanak és retorikai munkdssaganak adatait 1d. a kvetkez6é miivekben: Szent Agoston vallomdsai, (ford.
Virosi Istvan), Ecclasia Kiadd, Budapest, 1975.; Adamik Tamads: Antik stiluselméletek, 255-282.p., Seneca
Kiadé, 1998.; Brown, Peter: Szent Agoston élete, Osiris Kiad6, Budapest, 2003.; Old, Hughes Oliphant: The
reading and preaching of the Scripture, 344—398.p., William B. Eerdmans Publishing Company, Grand Rapids,
Michigan, 1998.; Corbett, Edward P.J.: Classical Rhetoric for the Modern Student, 603—-605.p., Oxford
University Press, New York, 1971.; Murphy, James: Rhetoric in the Middle Ages, University of California
Press, Los Angeles, 1973.; Kennedy 1994, 265-270.p.
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Ekozben megismerkedett Milan6 piispokével, a szintén kivdléan prédikalé Ambrosiusszal,
akinek hatdsdra aztan életének harmincharmadik évében megtért és megkeresztelkedett. 388-
ban visszatért Afrikdba, ahol rengeteget irt és dolgozott. 391-ben Hippo Regiusban, szinte
akarata ellenére pappd szentelték, majd négy évvel késdbb piispokké. Egészen haldlaig, 430-
ig Hippo Regius piispoke maradt.

Augustinus kilencvenhat 6ndllé muvérél tudunk. Munkdssdganak elsé szakaszdban
filozofiai jellegi — foleg a hét szabad miivészetet érintd — miveket irt, példaul: De
grammatica, Principia dialecticae, De musica, De magistro, De vera religione. A mésodik
korszakban, piispokségének elsd felében, 397-398-ban irta meg a Confessiones cimii mivét,
mely a keresztyén irodalom egyik legolvasottabb kényve, valamint a keresztyén tanitasrol
sz0l6 De doctrina Christiana cimi konyvét. Ez utébbi, a retorika és a homiletika
szempontjabol a legjelentdsebb alkotésa, taldn nem tulzds azt allitani, hogy az elso, tudatosan
irt keresztyén homiletika. Munkdssdgdnak harmadik, befejezd szakaszdban irta meg a
Szentharomsagrol szolé De trinitate cimii miivét, illetve a szintén jol ismert De civitate Dei
ciml konyvét.

Augustinus retorikai képességei mar fiatal kordban megnyilvanultak. A Vallomdsok 1.
konyv IX. fejezet 14-ben ugy emlékszik vissza iskoldjara, mint ahol alaposan megbiintették,
ha a ,tanulds vagya lanyhulni kezdett”. Ennek eredménye aztdn a késObbiekben jelentkezett,
amikor kitiint remek szénoki képességével. Ezt Augustinus ki is hasznalta. Erdekes az az
onarckép, melyet Augustinus a Vallomdsokban retorikai multjarél rajzolt. A IV. konyvben ezt
olvashatjuk: ,,Ezekben az esztenddkben a szonoklds miivészetét tanitottam. Legy6zott engem
a magam szenvedélye és én pénzen vesztegettem a gy6zelmet szerzé szészatyarkoddst.””> A
III. kdényvben pedig igy ir:

,»A szénokok iskoldjdban mar voltam valaki. Kevély 6rom toltott el és dagasztott a gog
szele (...) A »Rendbonték« okozta rendetlenségektdl tdvol tartottam magamat. Ez a bolond
€s ordogtél szdrmazé nevezet valamiképpen a miiveltségnek a jele volt kozottiink (...)
Ogyelegtem kozottiik és 6romet okozott olykor-olykor a bardtsiguk, bar a tetteikté] mindig
borzadtam (...) Arcédtlan ginnyal ostromoltdk veliik a jaratlanok becsiiletességét. Zavartak
Oket olcsé élceikkel és igy arattak maguknak hitvany oromet. Bizony, helyénvalé volt a
srendbonté« neviik. Ok maguk voltak elébb rendetlenek és romlottak. Kacagtak rajtuk titkon

az ordogok, és cselekvéseikkel csavartdk el a fejiiket, foképpen abban, hogy masok

3 Szent Agoston Vallomdsai (IV.I1.2.), 80.p., Oberhelman, Steven M.: Rhetoric and Homiletics in Fourth-
Century Christian Literature, Prose rhythm, oratorical style, and preaching in the works of Ambrose, Jerome, and
Augustine, Scholar Press, Atlanta, Georga, 1991.
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raszedésén és guinyoldsan leljék oromiiket. Ilyen kornyezetben tanulmanyoztam ingadozé
fiatal fejemmel az ékesen szdlds tudds konyveit. Karhozatos és kevély torekvéssel az emberi
hidsdg 6romei dtjan csillogdsra vagyakoztam.””*

E visszaemlékezést komoly helyzetjelentésként kell értelmezniink, mivel a korabeli, 4.
szazadi retorikdban a kordbban mar targyalt ujszofisztika (vagy masképpen ,,mdsodik
szofisztika”) hagyomdnyait kovetve a forma teljesen elszakadt a tartalomtdl, és a
semmitmondds ragyogé moddon fitogtatta erejét. Augustinust a keresztyén retorika
megalkotdjanak is nevezik, aki Otvozte a pogany retorikdt a keresztyén tudomdénnyal. A
keresztény tanitdsrol cimii mii negyedik konyvében valdéban tobbszor is beszél arrdl, hogy a
retorikdra mint eszkozre minden igehirdetonek sziiksége van, mégis Augustinus retorikardl
alkotott egzakt képét csak ugy kaphatjuk meg, ha az els0 harom konyv retorikat és
természetesen hermeneutikdt érintd kérdéseit is szemiigyre vessziikk. A fent emlitett mi
megsziiletésének elsddleges oka az volt, hogy a klasszikus retorika kordt kovetd egy-két
szdzad utdn, a mar keresztyén birodalomban, a sokféle (tév)tanitds kozepette, erdteljesen
jelentkezett az igény a Biblia értelmezésének tudoménya irdnt. Ezt a feladatot oldotta meg
végiil is Augustinus korszakalkoté miivében a De doctrina Christinaban, melyben lerakja a
szemiotika alapjait, megalkotja az elso teljes keresztyén hermeneutikat, és elfogadottd teszi az

addig pogany mesterségként kezelt, gyanuds tudoményt, a retorikat.

2.2. De doctrina Christiana

Augustinus a mu els6 fejezetében azonnal meghatarozza, hogy mirdl is fog sz6lni az
egész konyv: a hermeneutikdrél és a retorikardl. ,Két dolgon fordul az Irdsok egész
tdrgyaldsa: a megértendok feltirdsdnak modjan és a mar megértettek eldaddsdnak modjan.

Lassuk elobb a feltalalast, azutan az eléadast.””

Az el6zbek alapjin az els6 harom konyv az
inventio-t targyalja, majd a harminc évvel késObb, 426-ban irt negyedik konyv az elocutio-t.
Azt nem tudjuk, hogy miért vart vele eddig Augustinus, de a 397-398-ban sziiletett
Vallomdsokbol az elobbiekben idézett retorikdval kapcsolatos gondolatai arra engednek
kovetkeztetni, hogy a stilust ebben az iddszakdban nagyon veszélyesnek tartotta, sot elitélte,
hiszen ez tartotta Ot tivol nagyon sokdig a Szentirdstdl. ,,Midon az irast kezembe vettem (...)
bizony méltatlan dolognak latszott, hogy Tullius méltésadgaval akarcsak egybevessem. GOgom

menekiilt az frismédja eldl és az értelmem mélyen bele nem hatolt. Pedig olyan az Irds, hogy

" Lm. (IILIIL5.), 63.p.
5 Szent Agoston: A keresztény tanitdsrdl, 34.p., (ford. Vérosi Istvdn), Szent Istvdn Térsulat, Budapest, 1944.

37



novekszik a gyermekekkel egyiitt. En azonban rostelltem, hogy gyermekké legyek és
kevélységem fuvallatdban nagyon is nagynak ldttam magamat.”’® A keresztyénség és a
retorika kapcsolatdra ebben a korban jellemzd, hogy a 398-as IV. Karthdgdi zsinat megtiltotta
a piispokoknek a pogany konyvek (,,libros gentilium”) olvasasat.”’

Ha az elocutio harminc évvel késébb sziiletik is meg, az elsd hdarom konyvben taldlhaté
inventio-t gy irja meg Augustinus, hogy kordbbi tanulményait kamatoztatta a Szentirds
helyes értelmének megtaldldsa érdekében, azaz klasszikus retorikai ismereteit a megértés
szolgélataba éllitotta.

Mint emlitettem, Augustinus az els6 harom konyvben a szemiotika alapjait rakta le.
,Minden tanitds vagy dolog (res), vagy jelek (signa) koriil forog. A dolgokat pedig jelek ttjan
tanuljuk meg.”’® Az elsé konyv a dolgokrdl szdl. ,,...dolgoknak nevezem itt azokat a
létezdket, amelyeket nem valaminek a jelolésére haszndlunk...”” Haromféle dolgot lehet
megkiilonboztetni: vannak, amelyeket élveznek (ilyen a Szentharomsag Isten), vannak,
amelyeket haszndlnak, és vannak, amelyeket élveznek is, illetve hasznédlnak is. Az elso
boldoggé tesz, a masik a boldogsag elérését teszi lehetévé. Akik mindezt teszik, azok az
emberek. Vannak olyan jelek, amelyeknek egyediil a jelolés a szerepe. ,Ilyenek a szavak.
Mert senki sem ejt ki szavakat mas célbol, hanem csak azért, hogy valamit jelezzenek veliik.
Ebbdl nyilvanvald, hogy mit értek jeleken. Azokat a dolgokat, amelyeket azért hasznalunk,
hogy valamit jelezziink veliik. Ennélfogva minden jel egyuttal dolog is, mert ami nem dolog,
az a semmivel egyenlé.”go Augustinus szerint tehdt minden jel dolog, hiszen 1étezik, viszont
nem minden dolog jel, mert vannak dolgok, amelyek nem jeleznek semmit. A jelek nem
természetiiknél fogva lesznek jellé, hanem mert jelként hasznéljdk Oket. Vannak dolgok,
amelyek egyszerre jelek is, igy ezek kétféleképpen értelmezhetéek és tanulmanyozhatdak:
dologi €s jeli mivoltukban. Viszont a szavak csak jelként hasznélatosak, azaz Oket csak jeli
mivoltukban lehet tanulmdnyozni és megérteni. Augustinus szdmdra a nyelv a jelek
legfontosabb tipusa, mert a gondolatokat elsdsorban a szavakon keresztiil lehet atadni, illetve
mert a jelek tobbi tipusat is szavakkal lehet kifejezni, mig ez utébbi forditva nem torténik
meg. A legijabb kori hermeneutika djra felfedezte ezt az igazsagot, amit Augustinus itt

megfogalmazott, és tjra a nyelvet tette meg a megértés alapjava.

76 Szent Agoston Vallomdsai (IT1.V.9), 66.p.

"7 Murphy 1973, 50.p.

8 Szent Agoston: A keresztény tanitasrol, 35.p.
" Lm. 36.p.

% Lm. 36.p.
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Augustinus ezzel a jelelméletet nem részletkérdésként kezelte, ahogyan eldtte sokaig,
hanem egész teologidjat erre az alapra helyezte. Ezzel Platén és Arisztotelész utdn a
legnagyobb tudds, aki nagy hatdst gyakorolt a nyelvtudomdny teriiletén a szovegértelmezésre
€s a beszédalkotasra.

A mdésodik és harmadik konyvben a jelekrdl ir Augustinus. ,,A jel ugyanis olyan
dolog, mely alkalmas arra, hogy érzékeinkbe vés0dd latszata mellett még valami madsra is

rdirdnyitsa gondolatunkat.”™'

Augustinus a jelek kozott kiilonbséget tesz, mégpedig
természetes jelekre (signa naturalia), mint példaul a fiist, amely a tiizet jelzi, €s a mesterséges
jelekre (signa data) osztva azokat. ,Mesterséges jelek pedig azok, amelyeket bizonyos
€l0lények adnak egymds szdmara kolcsonosen, hogy amennyire lehetséges, megjeloljék
dltaluk lelkiik mozduldsait, érzelmeiket, vagy barmiféle gondolataikat.”® Am nem csupédn az
emberek kozotti jeladds lehetséges, hanem megtorténik ez az allatok kozott is. Ami viszont
Augustinus szdmadra a lényeges, az az, hogy vannak Isten 4ltal adott jelek is, amelyeket a
Biblia tartalmaz, amikor irdsba foglaltak.®> A legtobb jel Augustinus leirdsa szerint akusztikai
jel, és ezek a legfontosabbak is, mivel szavakkal szinte minden mads jel kifejezhetd, mig mas
jelekkel a szavak alig: ,,...legnagyobbrészt halloképességiinkhéz tartoznak a jelek.
Legfoképpen a szavakat kell itt megemliteniink. (...) A szék minden esetre elsdségnek
orvendeznek az emberek kozott.”™ Ezzel a megéllapitdsdval Augustinus djra egy fontos részt
hangstlyozott ki a nyelv elméletében, amit az djkori nyelvkutatds a 19. szdzadban szintén
kiemelt.

Mivel a sz6 hamar elszdll, ezért volt sziikség a leirt jelekre, a betiikre. Itt a kiilonb6z6
nyelvekbdl ad6dé nehézségekre is kitér, és véleménye szerint annak, aki az Irdssal
foglalkozik, ismernie kell a Szentirds eredeti nyelven irddott szovegeit. Augustinus magas
kovetelmények elé dllitja az [rds magyarazéit, ugyanis fontosnak tartja, hogy az ismeretlen
jelek megfejtéséhez az olvasonak a nyelveken tdl a dolgokat és a redlidkat szintén ismernie
kell, pl. filozéfia, hét szabad miivészet, irodalom, néprajz vagy akdr a szdmmisztika. Ezt az
igényt mar Cicer6ndl felfedezhetjiik, aki a tokéletes szonoktdl hasonld miiveltséget vart el.

»A Szentirds tanulmédnyozdsa tobb volt, mint egy szent szoveg allegorikus értelmezése.
Rengeteg olyan szaktudomdnyos ismeretet kovetelt, amir6l a klasszikusok olvaséi nem is
hallottak: tudni kellett héberiil, ismerni kellett az 6si Kozel-Kelet torténetét, sot Palesztina

novény- és allattanat is. A szentirds-magyardzat a régi modszereket is atvette: a klasszikus

' Lm. 78.p.
% Lm. 79.p.
% L.m. 80.p.
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szovegeket elemz0 tanité (grammaticus) kitlintetett helyét a kozépkori miiveltségben a hipp6i
plispok imprimaturjanak koszonheti. A keresztény tanitdsrol cimii munkdjaban tehat (...)
Agoston egy dj tudomdny igényes programjét fogalmazta meg.”™

A harmadik konyvben Augustinus a kétértelmli és az atvitt jelentési jelekkel
foglalkozik. A pontosan meg nem hatdrozhatd jeleknél figyelemmel kell lenni az eredeti
szovegre (példaul latin és gorog nyelv). Ugyanilyen fontos a szovegkornyezet, a szdveg
tagoldsa és az egyhdzi gyakorlat vagy az, hogy miképpen tagoltak egy adott szdveget a
multban. Ha Jénos evangéliuménak elsd verseit rosszul tagoljdk — mondja ezt a IILIL3.
részben —, akkor eretnek tartalmat kaphatnak, ugyanis az ilyen tagolds eredményeképpen az a
jelentés, hogy Isten és az Ige (Logosz) egymastdl kiilonb6zd dolog. Sokkal nagyobb gondot
okoz ugyanakkor az atvitt jelentésti igék értelmezése. Augustinus szerint az Isten dltal adott
jelek ideiglenesek és nem onmagukért vannak, hanem azért, hogy Istenre mutassanak. Igy
tehat nem a jeleket kell dologként felfogni, hanem Istent. Fontos eldonteni, hogy mely jeleket
kell betli szerint értelmezni €s melyeket nem. ,,Els6sorban tehat meg kell keresniink a mdédjat,
hogy miképpen ismerhetjiilk meg a beszéd sajatos, vagy jelképes mivoltit. Ez a méd pedig
teljességgel a kovetkez6: mindazt, amit az Isteni kijelentésekben sem az erkolcsok
tisztességére, sem a hit igazsigira sajitos értelemben nem vonatkoztathatunk, jelképes
értelmiinek kell venniink.”®® Augustinus itt ezzel a médszerrel az allegorizalds talajdra 1épett.
Az allegorizal6 értelmezés a hellenizmus hatdsara nagyon elterjedt volt a 4. szdzadban.
,Amennyiben Agoston igazolni akarta a bibliaértelmezés allegorikus mddszerét, melynek
segitségével mély értelmii jelentést hozott felszinre egy olyan kiilonlegesen homadlyos és
nehezen kezelhetd szovegb6l, mint az Oszovetség, kozonségének izlésére hivatkozhatott. Am
a kozizlés onmagdban még nem magyardzza Agoston vonzédését az allegorikus médszerhez.
A titokzatos kifejezésmod korabeli divatja inkdbb csak daltaldnos hattér: az allegorikus
mddszert az Okori kultdra egy pontosan meghatarozott teriiletén — a pogany, zsid6 vagy
keresztény — szent szovegek filozofiai értelmezésénél alkalmaztik.”®  Augustinus
Ambrosiustdl vette at ezt a moddszert, és elOszeretettel alkalmazta, kilonoOsen az
Oszovetségnek az Ujszovetség fényében torténd értelmezésekor. Csakhogy az allegorizaldst
mar akkor is tdimadhat6 tudomdnyként tartottdk szdmon, mert egyfajta onkényes és szubjektiv
értelmezést engedélyezett a szoveg magyardzdjanak. Ezt a timaddst Augustinus két 1épésben

védte ki. El6szor is a jel és a dolog kozott kiillonbség van. Masrészt pedig, ha a sz6 jel, akkor a

¥ Lm. 81.p.
% Brown 307.p.
% Szent Agoston: A keresztény tanitasrol, 164.p.
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jel is ugyanolyan tulajdonsidgokkal rendelkezik, mint a sz6. Augustinus mint képzett rétor jol
tudta, hogy a szavakbol felépiild szovegeknek mindig van egy madsik jelentése is azon tul,
amit a szavak materidlisan magukban hordoznak. Ebbdl kiindulva helyesnek tekintette az
atvitt értelmezést. Augustinus a szemantika atyjava lett e konyvek daltal, és mindezt nem
onmagaért a jeltanért dolgozta ki, hanem a Biblia jobb megértése céljabol.

Ugyanakkor fontos latni, hogy a nehezen érthetd vagy homélyos részekrdl irt tanitasat,
mely szerint 4tvitt értelemben is kutathatéak a jelentések, elOszeretettel alkalmaztik a
kozépkorban a poétika felé elmozduld retorikusok Petrarcatdl egészen a 16. szazadig. A
homélyossdg, tobbértelmliség ugyanis nagyon joOl illett a kozépkori irodalmi retorika
elgondoldsaba.

Szdmomra ugyanakkor a 426-ban megirt negyedik konyv a legfontosabb, hiszen a mi
befejezd részébdl megismerhetjiik az dltala helyesnek vélt elocutio tanét. Az els6 harom részt
retorikai terminussal élve az inventio kifejtésének nevezi. A negyedik konyv kezdetén azonnal
igyekszik leszogezni, hogy nem retorikai szabdlygyljteményt kivan firni. ,,Mindjart
eloljaroban fékezem olvaséim vdrakozasat, kik azt hiszik taldn, hogy eléadom majd a
Retorika szabdlyait, melyeket a vildgi iskoldkban tanultam és tanitottam is. Ova intem Oket:
tdlem ezt ne varjdk. Nem azért, mintha e szabdlyok haszontalanok volnanak. Amde
amennyiben hasznuk is van, masutt kell azokat megtanulni... ”**

Munkdéssdganak utolsé szakaszdban gy gondolta, hogy az elméleti jeltipoldgia mellett
a jel, vagy konkrétabban véve a nyelv, csak a tdrsadalmi k6zOs haszndlatban értelmezhetd.
Ahogy 0 irja: ,,ember az emberrel sem tudna szilardan tarsulni, ha nem beszélnének kozos
nyelvet.”® Augustinus ezzel azt fogalmazta meg, hogy a szavak, mint jelek vizsgalatakor igen
fontos a hallgat6 helyzete, illetve az a hatds, amit a besz€l0 az adott nyelv tulajdonsdgainak
koszonhetden a hallgatéra gyakorol. Cicer6tdl kolcsonodzte a szd ereje (vis verborum)
kifejezést, melynek elméletét a De Dialectica (VII)*® miivében fejti ki. Ebben az elméletében
Augustinus a nyelv tanulmédnyozdsanak retorikai és dialektikai eredményeit egyesiti. ,,E
mogott az a felismerés hizdédik meg, hogy a sz6 jelentése tdgabb a dialektika (vagyis a logika)

szamdara hozzaférhetd kognitiv tartalmaknal. Mai fogalmainkkal élve azt mondhatjuk, hogy

¥7 Brown 303.p.

% Szent Agoston: A keresztény tanitasrol, 210.p.

% Augustinus: A rendr6l, in szerk. Redl Kéroly: Az égi és a foldi széprél. Forrasok a késoantik és a kozépkori
esztétika torténetéhez, 81.p., Gondolat, Budapest, 1988.

% http://www.georgetown.edu/faculty/jod/texts/dialectica.html
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Agoston megprébélta a jelentés elsGsorban kognitiv, illetve elsésorban kommunikativ
szempontbdl fontos vondsait egy elméletben integralni.”!

Augustinus ezt ugy fogalmazta meg 426-ban, hogy a megszerzett és megértett
igazsagok onmagukban nem érnek semmit, ha azokat nem tudjak érthetden és kovethetden
atadni. ,,Annak indokldsa, hogy a keresztyén szonoknak az igazsdg védelmében van sziiksége
az elocutio szabalyrendszerére, platoni és arisztotelészi orokség.”® A rovidség kedvéért
szerepeljenek itt a szerz0 szavai: ,,A szonoklds miivészetével az igazsdgra is, meg a
hamissagra is rdbeszélhetdek vagyunk. Ki merné mar most allitani, hogy a hazugsdg elleni
harcban az igazsagnak fegyverteleniil kelljen éllnia véddiben? Ezek a hamissdgot roviden,
vildgosan, hihetéen, amazok pedig az igazsagot ugy adjdk eld, hogy unalmat keltsenek
hallgatéikban, kodositsék az értelmet és végiil ellenszenvessé tegyék a hitet? Ezek csalard
bizonyossdgokkal dlljak tjat az igazsagnak és vigyék diadalra a hamissdgot, amazok meg ne
értsenek az igazsdg védelméhez, és gyongék legyenek a hamissag legydzésére? Ezek a
hallgatok lelkét tévedésbe ejtsék, és hajszds szdzataikban ijesztgessenek, szomoritsanak,
vidamitsanak, hévvel buzditsanak, amazok meg az igazsdg mellett lagymatagon é&s
fazékonyan szunnyadozzanak? Ki volna annyira esztelen, hogy igy gondolkodnék? Ha tehat
az ékesszOlas adomanya kozombos valami, melynek azonban igen nagy jelent6sége van akar
a rosszra, akdr a jora val6 hajlitds szempontjabol, miért nem szorgoskodnak elsajatitidsaban a
becsiiletesek, hogy sorompdba allitsdk az igazsagért, ha egyszer a gonoszak aljas és hidbavalé
céljaik érdekében a tévely és az igazsagtalansdg szolgdlataban visszaélnek vele?™”

Augustinus felismerte azt a kezdetekben még szofista gondolatot, hogy a retorika, adott
esetben a stilus, nem 6nmagédban rossz és gonosz, hanem miivel6i altal lesz azza, ha rossz
célokra haszndljak fel. ,igy vagyunk a meghatdrozds, felosztds és részekre bontés
tudoményéval is. Bar nem egyszer hamis dolgokra hasznaljdk, maga azonban nem hamis (...)
Csak azért, mert a koltok meséikben, a hamis bolcselok, eretnekek, vagyis a hamis
keresztények téves véleményeikben alkalmazni szoktik e tudoményt, még nem mondhatéd
hamisnak...””* Azaz a dontd kérdés nem a technika, hanem a beszéld etosza. Az egész
klasszikus kor rendkiviil erdteljesen hangsilyozta, hogy a beszéd helyességének alapja a
beszélo erkolcsossége, etikdja. Augustinus szintén dtvette ezt az elméletet. Abban azonban
kiillonbozott példaul Arisztotelésztol, hogy Augustinus nem a beszédben felépitett erosz-t

kivanta meg az igehirdet6tdl, hanem a személyes életének Istentdl atformalt keresztyén etosz-

I Kelemen Janos: A nyelvfilozéfia révid torténete Platontél Humboldig, 58.p., Aron Kiad6, Budapest, 2000.
%2 Adamik 1998, 275.p.
% Szent Agoston: A keresztény tanitsrél, 210-211.p.
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at. Milyen is tehdt az 4ltala vélt helyes keresztyén etosz, az erkolcsos igehirdetd?
Mindenekeldtt imadkoznia kell a keresztyén szénoknak azért, hogy kapjon értelmet, kapjon
izenetet, és hogy helyesen tudja azt eléadni. Tehat az Istennel val6 parbeszéd elengedhetetlen
elofeltétele mindennemi igehirdet6i szolgdlatnak. Istennel valé kapcsolat nélkiil nincs
igehirdetdi efosz.

A keresztyén szonok esetében is igaz az tehét, ami igaz volt a klasszikus retorikdban,
vagyis az, hogy szavainak ereje a szénok hitelében van. Ahogyan azt az oOreg Cat6tdl
szarmaztatva Quintilianus is megirta: ,,vir bonus dicendi peritus” (12.1.1.). ,,Ha arrél van sz0,
hogy hallgatésdgunk engedelmes legyen, sokkal stulyosabban esik latba beszédiink barmilyen
fenségénél is a magdnéletiink.”””> Bar Augustinus a M4té 23,1-2 alapjan megjegyzi,”® hogy
van olyan eset, amikor az igehirdetd élete nem igazolja a mondottakat, mégis érdemes ra
figyelni és megcselekedni, amir6l a Biblia alapjdn beszél. ,,Sokaknak hasznélnak tehét olyan
dolgok tanitdsa altal, miket 0k maguk nem cselekszenek, de sokkal tobbeknek haszndlnanak,
ha cselekednék is, amiket tanitanak.””’ Ezen a kijelentésén Quintilianus minden bizonnyal
megrokonyodott volna, de e jézusi tanitds 1ényege éppen azt mutatja, hogy az etosz szerepét
mar csak egy dolog szdrnyalja til: a logosz szerepe. Eppen ezért Augustinus azt is
megengedhetonek tartja, hogy azok, akikben kevés az értelem és a bolcsesség, bar nagyon j6
eldadoképességgel rendelkeznek, mondjak el masok bolcsen és ékesszoloan megirt beszédét.
Igy hasznot jelentenek — mondja. Ravasz Ldszl6 ezt a megengedd hozzddlldst nagyon
karosnak {télte: ,,Végiil azzal a felfogdsaval, amely szerint, ha nem tudunk jé beszédet tenni,
mondjuk a mdsét: elsorvadésra itélte az igehirdetés profétai elemét, amely épen abban 4ll,
hogy az egyhazi beszédnek egyéni bizonysagtételnek kell lennie. Okos tanécsait elfelejtették
az emberek, de ezt az egyetlen rosszat mai napig is hiven kovetik.””® Mind Augustinus, mind
Ravasz megjegyzése masok prédikaciojanak felhasznédldsardl igazsdgot tartalmaz bizonyos
keretek kozott. Ravasz a profétai igehirdetés kritériumaként a személyes megszolitottsagot
véli elvesziteni, ha az igehirdeték egymds prédikéciéit mondjak el. Ugy gondolom, hogy ha
egy hallott (vagy olvasott) prédikacion keresztiil Isten megszdlit, akkor azt a prédikaciot djra
el lehet mondani korrekt etikai feltételekkel, hogy a plagium esetét elkeriiljem, azaz a

megszolitottsdg adott ilyen esetben. Itt természetesen nem a sz6 szerinti prédikaciordl van

% Lm. 137.p.

% L.m. 282.p.

% Akkor Jézus igy sz6lt a sokasaghoz és tanitvanyaihoz: Az irdstuddk és farizeusok a Mézes székébe iiltek.
Tehat mindazt, amit mondanak, tegyétek meg és tartsatok meg, de cselekedeteiket ne kovessétek, mert beszélnek
ugyan réla, de nem teszik.”

7 Szent Agoston: A keresztény tanitasrol, 283.p.

% Ravasz 1915, 41-42.p.
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sz0, hanem annak gondolatairdl, képeirdl Osszefiiggéseirdl. J6l alkalmazhaté még ez a
kolcsonzés a kevés gyakorlattal rendelkezd prédikatorok esetében. A masoktdl atvett és
elmondott prédikécié a retorikai képzés alapjat jelentette még Augustinus kordban is, amikor
a tanuldk nagy szénokok beszédeit tanultdk €s adtak eld.

De mindenek folott a legfontosabb, hogy az igehirdetd erkolcsossége a bibliai normdk
alapjan, Krisztus altal formalédjon.

Ugyanakkor a retorika semlegességét hirdetd szofista gondolatmenet, mely szerint a
tartalom kifejezo eszkoze a nyelv, er0s elhataroldson alapul. Azaz a tartalom lehet j6 is és
rossz is, illetve a kifejez6 nyelvi forma is lehet j6 vagy rossz. A prédikécid ezek parositdsabol
all ossze. ,,Vannak bizonyos szabdlyai a kiaddsabb fejtegetéseknek is, amelyet mar
€kesszolasnak neveziink. Ezek nem kevésbé igazak, jollehet megtorténhetik, hogy altaluk
hamissdgok nyernek ajanlast. De mivel az ajdnlas igazakat is tartalmazhat, azért nem maga a
képesség lesz a blinds, hanem a vele visszaélok fonékséga.”99 Augustinus szerint a tévtanitok
rossz tartalmat j6 formdban, a keresztyén igehirdetdk jo tartalmat rossz formédban adnak eld. A
tartalom €s forma ilyen markans elkiiloniilése egészen a 20. szdzad masodik feléig megmaradt
a homiletika torténetében.

Augustinus a keresztyén tanité feladatai kozott felsorolja a beszéd részeit, valamint
funkcidit. Az isteni irdsok tanitgjanak védenie kell az igaz hitet, és el kell felejtetnie a hamis
tanitdsokat. Hogyan is teheti mindezt? ,,A beszéd faradtsdgos munkdjaval meg kell nyernie
ellenfeleit, erot kell ontenie a hanyagokba (...) Ha tanitania kell hallgatoit, el kell adnia a
tényallast (...) Hogy pedig e kétséges dolgok bizonyossa legyenek, bizonyitékok segitségével
kell okoskodnia. Midon azonban hallgatéinak nem annyira tanitisra, mint inkdbb buzditasra
van sziikségiik, hogy a mar ismert igazsagok megvaldsitdsaban el ne lanyhuljanak, vagy hogy
a helyesnek vallott dolgokhoz hozzdjarulasukat adjak, sziikséges a megragadébb és
erOteljesebb beszéd. Sziikségesek ilyenkor az esedezések és a szemrehdnydsok, a
meginditdsok és fenyegetések, valamint az ezekhez hasonlé mds dolgok is, melyeknek
szerepiik lehet a lelkek megragadédsaban.”'®

Van, aki mindezt ,,érzéketleniil, otromban, hidegen” teszi, mig masok ,,elmésen, ékesen,
erdteljesen”. Augustinus ugy latja, hogy a legfontosabb mégis a bolcsesség, amellyel sz6lnak,
€s az eldadds, ha nem is ,,€kes”, de igy nagyobb haszndra lehet a hallgatéknak. Hozz4 is teszi:

,bar sokkal inkdbb hasznukra lenne, ha egyiittal az ékesszélashoz is értene.” ! Ttt Cicer6tdl

% Szent Agoston: A keresztény tanitasrol, 138.p.
10 1m. 213-214.p.
" L.m. 216.p.
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kolcsonzi gondolatét, aki a De inventione miive kezdetén a kovetkezOképpen foglalta Gssze
tartalomra és formara vonatkozé gondolatait: a bolcsesség €kesszdlas nélkiil keveset hasznal
az allamnak, az ékessz6lds viszont bolcsesség nélkiil tobbnyire igen nagy karara van, és

(1 102
sohasem hasznal.

Ha azok, akik nem ismerik a ,feliilr6l valé bolcsességet”, mégis arra
tanitanak, hogy az igazsagot szabad csak el6adni, mennyivel inkdbb felel6ssége ez azoknak,
akik e bolcsesség és vilagossag fiai, azaz a keresztyéneknek — mondja Augustinus. Ki a bolcs
ember? Az, aki elérehalad a Szentirds ismeretében, €s aki szorgalmasan kutatja, értelmezi, és
meg is érti annak gondolatait.

Ezekbol is latjuk, hogy Augustinus egyfajta eszkozként tekintett a retorika
tudoményéra, azaz szdméra a nyelv eszkoz. A retorikan beliil elsé az inventio, vagyis a
tartalom, azt koveti az elocutio, vagyis az eldadas. A szénok ot feladatdnak kettore vald
redukaldsa is cicerdi hatdst mutat, aki minden rendszertol és tulzott intellektualitastdl
igyekezett megszabaditani a retorikdt és a természetesség elve alapjan, az izlésnek
megfeleléen miivelni azt. A kovetkezokben ezt az eszkOztdrat veszem szemiigyre
alaposabban, azt, hogy milyen is az a keresztyén é&kesszolds, amelyet Augustinus
sziikségesnek tartott.

ElGszor is a Biblia szerzoit hozza példanak, akiknél a bolcsesség €s a szépség egyiitt
szerepel. Ha néha szandékos homalyossdg akad is az [rasban, nem kételkedhetiink példaul P4l
apostol leveleit olvasva, hogy igazi szakavatott miiveldje az ékesszolasnak. Csakhogy itt a cél
a gondolat 4tadésa, és ennek a kovetkezménye aztin, hogy a gondolatok és a dolgok — szinte
onkénteleniil is — magukkal hozzdk a format, a helyes kifejezd szavakat. ,,...a bolcsesség
mintegy sajat hazabol, vagyis a bolcs szivébol 1€p eld, és hogy elvéalaszthatatlan szolgdlo
gyandnt hivatlanul is nyomon koéveti az ékesszolds.”'” A kovetkezékben példdkat hoz fel
Augustinus, tobbek kozott Pal apostol Romabelieknek kiildott levélének 5,3-5 versét, ahol
megéllapitja a gradatio (fokozas), illetve a tag- €s a kormondatok retorikai szerepét. A
szOvegtagolas az antik elocutio legfontosabb kérdése volt, hiszen az irds ezt nem jelolte, és az
olvasénak kellett a prézaritmus alapjdn felismernie a tagmondatok végét.'® Ezzel a kérdéssel
Augustinus sok példat bemutatva, hosszan foglalkozik. Késobb Augustinus udjra Cicero
szellemében arrdl kezd el beszélni, hogy a tanitds vildgossdgan til van még két célja a
beszédnek: ,,a szonok beszéde olyan legyen, hogy 4ltala tanitson, gyonyorkodtessen és

meginditson. (...) a tanitds sziikségszerii, a gyonyorkodtetés kellem dolga, a meginditas pedig

'921d. Cicero: De inventione 1. ,sapientiam sine eloquentia parum prodesse civitatibus, eloquentiam vero sine
sapientia nimium obesse plerumque, prodesse numquam’”
19 Szent Agoston: A keresztény tanitasrél, 220.p.
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a gyozelemhez tartozik. (Cicero: Orator c.21.)'%

A tanitds sziikségszerli, mindennek a
kiindulépontja, hiszen nem gyonyorkodhet a hallgaté abban, amit nem ismer, és nem is tud
felbuzdulni, hogy megcselekedje. De a végcél végiil is a meginditas:

,Mi elOnyt jelent e kettdé annak, ki elismeri az igazsdgot és dicséri a beszédet, de nem adja
beleegyezését? Hiszen éppen ez utdbbi kedvéért fesziil a szénok figyelme az elGadott
dolgokra. (...) Az egyhdzi szénok tehdt, midén valaminek megtételét javallja, sziikséges,
hogy ne csak tanitast adjon hallgatéja képzésére €s ne csak gyonyorkodtessen, hogy annak
figyelmét lekosse, hanem meg is kell inditania 6t, hogy igy a gydzelem kezében malradjon.”106
Majd Augustinus ismét Cicer6tdl kolesonzi gondolatat: ,,Ugy latszik, hogy e harom dologra:
tanitasra, gyonyorkodtetésre és meginditidsra akarta vonatkoztatni a rémai ékesszolas idézett
mestere ama hdrom beszéd nemet (...) Az lesz tehat ékesen sz6ld, ki a kis dolgokrdl
higgadtan, a kozepesekrdl emelkedetten, a nagyokrol pedig fenséggel tud szdlani. (...) az lesz
tehat ékesen sz610, ki tanitdsban ért a kis dolgok higgadt, gyonyorkodtetésben a kozepesnek
emelkedett és meginditdsban a nagyok fenséges el6adédsahoz.”'"’

Osszefoglalva Augustinus tanitdsat a retorika, hermeneutika és homiletika kapcsolatardl
mindenekeldtt azt mondhatjuk, hogy ezt a kérdést csakis Augustinus kordbdl kiindulva
érthetjik meg. A birodalom hanyatléban volt, a keresztyénség mar 4llamvallds, a
dogmarendszer kialakuléban, méar majdnem kész. Egyrészt az eretnekekkel vivott
apologetikus hitvitdkban, masrészt a tarsadalmi €s kulturdlis elit megnyerése érdekében, de
legfOképpen az egyhdzban megjelend tomegek tanitdsa miatt sziikks€g van a Szentirds
mélységének helyes értelmezésére és az ,,igazsdgok” megfeleld eldadasara. Az eldbbiekben
részletesen elemzett mivét ezért nem technikai muként kell szamon tartani, azaz nem a
megtérésre hivas fogdsait kivanta 4tadni az igehirdetoknek egyfajta ,,gyorstalpalé” tanfolyam
keretében. Augustinus tudta, ezért nem is boncolgatta, hogy a megtérés egyediil a Lélek miive
lehet, Isten munkdja, ahol az elokvencidnak nincs tdl sok szerepe. Ezért aztdn konyvét
elsdsorban a keresztyén tanitoknak cimezte, féleg az egyhdz papjainak azzal a céllal, hogy
képesek legyenek helyesen feltirni az Irds értelmét és azt megfeleld médon kommunikdlni a

megtért egyhdztagok felé. Augustinus elképzelésében tehat az ékesszolds funkcidja az, hogy a

hitet cselekedetekbe forditsa at. Ez teljes mértékben érthetd a negyedik szdzadban, amikor a

194 Adamik 1998, 272.p.

195 §zent Agoston: A keresztény tanitasrél, 238.p. (Ld. Cicero: Orator XX1.69. ut probet, ut delectet, ut flectat.
Probare necessitatis est, delectare suavitatis, flectere victoriae.)

%1 m. 241-242.p.

197 1.m. 248-249.p.
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tomegek egyhdzba valé beterelésével elveszett az az odaadds (Ondtadds), amely a kordbbi
szazadok keresztyénjeit jellemezte.

Egy masik tény Augustinus munkdssdgit kovetéen azon megdallapitdsomat tdmasztja
ala, hogy az igehirdetonek mindig képesnek kell lennie az adott hallgatosdg megszolitdsara.
»A keresztyén retorika, ahogy azt Augustinus kezelte, egy népszerli retorika. A
keresztyénséget mindenki felé meghirdették, igy aztdn a keresztyén igehirdetOonek az
irastudatlan €s tanulatlan tomegeket épp ugy meg kellett szdlitania, mint a bolcs és képzett

re’:tegeket.”108

Ezzel Augustinus végiil is azt kivanta kifejezni, hogy alapvetéen nem a
klasszikus retorika oldja meg a kommunikaciés problémadkat, de mivel az ¢ kordban a
klasszikus retorika alkotta a kommunikdacios szitudciot, ezért kénytelen volt ehhez a stilushoz
€s formatirhoz nytlni. Ez azért fontos, mert minden kor rendelkezik sajatos, ,,népszeri”
kommunikacidval. fgy nem a klasszikus retorikdra, hanem az adott kor ,retorikdjara” kell
érzékenynek lenni. Nagyon jOl érezhetd Augustinus miivében, hogy nala nincs vildgi és
egyhdzi retorika. Ndla retorika van, azaz a hallgatosdg szaméra ismert €s hasznalt
kommunikiciés forma. A kommunikdciénak ezt az interszubjektiv részét minden
homiletikatorténeti korban, igy Augustinus idejében is alkalmazni kellett.

Tobb helyen is ldthattuk, hogy Augustinus sokat meritett a masodik szofisztika
gondolatvilagdbdl (pl. a retorika egy semleges eszkoz, a stilus fontossidga, a szénok etosza
stb.) Ugyanakkor nem nevezhetd szofistdnak, még ha ifjikori neveltetése ebbe az irdnyba is
vitte volna. Augustinus munkdjiban azt latjuk, hogy ellendll a fényes, csillogd, bombasztikus
ékessz6ldsnak, és az Irds egyszerii és lathatatlan, ugyanakkor leghatdsosabb formdjat javasolja
az igehirdet6knek. fgy aztin 6t Arisztotelésszel, P4l apostollal egyiitt a technikai retorika
képviseldi kozé sorolom.

Augustinus hermeneutikdjanak €s homiletikdjanak kapcsolatit tekintve Arisztotelész
struktdrajat kovette, amikor az els6 hdrom kényvben megalkotta a ,.keresztyén dialektikat”,
majd a negyedik konyvben a ,keresztyén retorikat”. Ahogy Arisztotelész esetében is a
dialektika és a retorika egy pdrost, és ezaltal egy teljes egységet alkot, ugy jelentkezik ennek a
minek a teljessége a csaknem 30 évvel késObb megirt negyedik konyvvel. Augustinus
nagysdga abban all, hogy felismerte: kevés a ,keresztyén dialektika”, azaz a hermeneutika.
Kevés az értelmezés és a megértés. Az Ige hirdetett Ige kivan lenni, azaz igényli, hogy

prédikdcioban tujra meghirdessék. A keresztyén egyhdz retorikdval szemben tanusitott

1% Kennedy 1980, 158.p.
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elutasitd magatartisa a homiletikatorténet kiilonb6z6 koraszakaiban elfeledkezett arrdl az
augustinusi felismerésrdl, hogy nincs tartalom forma nélkiil.

A forma kérdése viszont mélyebb és gazdagabb, mint azt a klasszikus retorikai
gyakorlat miivelte, ahol a kordbbi nagyok imitédldsa jelentette az abszolut tekintélyt. Ezzel
szemben a keresztyén igehirdeté az Oszovetségbdl és UjsziovetségbSl meriti anyagat, ahol
abszolutként Isten tekintélye jelenik meg, és ez biztositja az igehirdetd szavainak tekintélyét
is. Az Irds esztétikai szépsége pedig formailag is garantdlja az igehirdetés esztétikai szépségét,
amennyiben az igehirdeté megmarad az Irs tekintélyénél és formdjanal.

Augustinus a retorika klasszikus rendszerét bizonyos értelemben lesziikitette, hiszen a
szonok ot feladata koziil csupén az elsdvel (inventio) és a harmadikkal (elocutio) foglalkozott,
ugyanakkor ki is bdvitette azt, hiszen minden mds olyan tudomdnnyal (trivium targyai,
szemiotika, teoldgia) kapcsolatba hozta, aminek koze lehet a Szentirds jobb megértéséhez.
Ebben fogalmazhaté meg hatrdnya is, mert annyira a klasszikus (féleg cicerdi) stilushoz
tarsitotta a homiletikat, hogy a késdbbi korokban ezt ugy értelmezték, hogy a retorika nem

mads, mint stilisztika. A homiletika torténete sordn ezt egyarant félreértelmezték azok, akik a

klasszikus stilus mellett, de azok is, akik a klasszikus stilus ellen érveltek.
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3. Egy uj kor kiiszobén, humanizmus és reformacié'”

»A »retorika« sz6 manapsdg valami olyasmit jelent, hogy ’elegins, am iires
fogalmazas’; ezzel szemben a tizenhatodik szdzadban a terminus a kommunikécid
tudoményét jelolte, mely a szavak jelentését kutatja, illetve azt, hogy miként szolgdlnak
benniinket. A humanista mozgalom terjedésével egyiitt szélesebb korben kezdtek érdeklddni
az irant, vajon a szavak és szovegek hogyan képesek az emberi tapasztalatokat és elvarasokat
4talakitani és kozvetiteni...”!° Augustinust kovetéen, valdjaban a reformacié kora volt az,
amely a homiletika és az Okori retorika kozott szerves kapcsolatot vélt felfedezni, és az
igehirdetés tudomanyat tudatosan is az utébbi keretein beliil értelmezte és fogalmazta meg.

A reformécié a kultuszi cselekmény egyhdzaval szemben az igehirdetés egyhdzanak
gyO0zelmét jelentette. A humanista és keresztyén gondolkodok az igehirdetés formdinak
atgondoldsanal és kialakitdsandl egyértelmiien a klasszikus retorikai forrdsokat vették alapul.
»A protestantizmus kommunikdciéeszményére alapvetd hatdst tett szerzOk: Erasmus,
Melanchthon, Hyperius, Keckermann valamennyien az ékori szénoklattanokbdl indultak ki,
amikor a prédikdciéelmélet lehetséges ttjait keresték.”'"!

De az igehirdetés mellett a 16. szdzad a hitvitdk szdzadat is jelentette, mely szintén a
retorika tudomanydnak fejlodését segitette. A keresztyén, de azon belill is a protestins
egyhdzban egyértelmii volt az igény a megalapozott bibliai igazsdgok kifejtésére. Ez az
érvelési 1igény ugyan eltavolitotta a reformatori retorikai modszertant a valosziniiséggel érveld
klasszikus arisztotelészi gyokerektdl, de anndl erdsebbé tette az érvelések tartalmat. Egyrészt
a teolégidn beliil az Irds eredeti nyelven valé tanulmdnyozédsa és értelmezése biztositotta a
hitvitdkhoz sziikséges érveket, masrészt az anyanyelv haszndlata a retorika részévé,
résztvevoivé tette a hallgatésagot is, akar templomi prédikaciordl, akér hitvitardl volt sz6. Ez
utobbit a nyomtatds elterjedése meg is hatdrozta. Harmadrészt pedig az anyanyelven elhangzé
igehirdetések az igazsagok feltdrdsa (explicatio) mellett nagy sulyt helyeztek azok hétkdznapi
alkalmazdséara (applicatio) is, leginkdbb itt engedve teret a retorikdnak. A 16. szdzadi
kommunikédcidéelmélet legnagyobb vivmanya éppen az alkalmazds ténye. Luther
megfogalmazdsa szerint a prédikacionak két célja van: tanitani és buzditani. Ebben pedig két

tudomédny lehet a segitségére: ,Dialectica docet, rhetorica movet.”''? A kozépkori

19 1.d. Fiiggelék F.3.2.

"9 McGrath, Alister E.: Kdlvin, 142.p., Osiris Kiad6, Budapest, 1996.

1 Kecskeméti Gdbor: Prédikicid, retorika, irodalomtorténet, 92.p., Universitas Kiad6, Budapest, 1998.

12 Dyck, Joachim: The First German Treatise on Homiletics: Erasmus Sarcer’s Pastorale and Classical Rhetoric,
in Renaissance Rhetoric, 221-237 p.
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skolasztikus ars praedicandi és a 15. szdzadbeli itdliai oratoria mellett tehét a 16. szdzadban a
reformdcio6 hatdsara a német nyelvii homiletikai gondolkodas 1j utra 1épett.

Ezt az utat vizsgdlom meg a kovetkezOkben Erasmus, Melanchthon és Hyperius
munkdssagdn keresztiill. Debora Shuger szerint a reformdicié egyszerre adott helyet a
reneszdnsz konzervativ és liberdlis retorikai Orokségének. Shuger szerint a reformdtorok
tobbsége az elébbit miuvelte és tdmogatta, mig Hyperius és Erasmus az utébbinak volt
elkotelezett hive, Melanchthon pedig a két irdnyzat kozott igyekezett az Osszekotd hidat
megteremteni, de inkdbb a konzervativ irdny felé hajlott. A konzervativ irdny szerint a
homiletikai rendszeren beliil a klasszikus, fdleg rémai stilusnak nem szabad szerepet
jatszania, és igy az antik tudomanyok eredményeit is, ha tehette, elkeriilte. Az {rénd szerint
ezen iranyzat képviseldi a nyelvet egy realista nyelvfiloz6fidn keresztiil vizsgaltdk, mely a
raciondlis gondolkodds szamdra kivant fogalmi kifejezOerOvé vélni. A liberdlis irdnyzat
kovetdi viszont ugy gondoltdk, hogy a klasszikus retorika minden eleme szabadon
felhaszndlhaté a kivant esztétikai és érzelmi 4allapot eléréséhez. Ennek eszkozei nem
fogalmiak, hanem képiek, €s elsdsorban beleélési, azonosulasi érzelmeket hangstlyoznak. Ez
az irdnyzat a nominalista nyelvfilozéfidhoz 4llt kozelebb.'"® A kovetkezOkben ezt a két irdnyt
vizsgdlom meg, eldszor a klasszikus retorikat elOtérbe helyezO nominalista irdnyzatot
Erasmus, Melanchthon és Hyperius munkdssdgaban, mig a retorikdval csinjdn band realista

irdnyzatot Kélvinéban.

3.1. Tudatos lépések a retorikus homiletika iranyaba — Erasmus

Erasmus volt az els6 olyan jelentds személy, aki kisérletet tett arra, hogy az
igehirdetés tandnak rendszerét a klasszikus retorikai tudomény rendszerének segitségiil
hivasdval megalkossa. Bar tisztdban volt azzal, hogy az itdliai egyhdzi ordcié a genus
demonstrativumot alkalmazta a prédikaci6 miineméiil, 6 mégsem ezt tartotta megfelelonek.
Az, hogy ennek ellenére mégis a klasszikus retorikat valasztotta, annak hosszu évszazadokra
meghatdrozé jelent0sége lett az eurdpai homiletika-tudoményban. ,,...rendkiviil széles korti
elterjedése és hatdsa miatt Erasmus kézikonyve lehetett az, amely a kozépkori artes rendszerét

lényegében félresoporte a retorikai gondolkoddsbol.”''*

5

Ez a mi az 1535-ben megjelent

. . . . 11 PN 2
Ecclesiastes, sive Concionator evangelicus > cimli munkdja.

13 Shuger, Deborah: Sacred Rhetoric in the Renaissance, in Renaissance-Rhetorik — Renaissance Rhetoric, 124.
p., szerk. Plett, Franz Heinrich, Berlin, de Gruyter, 1993.

" Kecskeméti 1996, 155.p.

"> Erasmus, Desiderius: Ecclesiastes Or the Preacher: An Essay, Kessinger Publishing, 2003.
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Erasmus az igehirdetést itt profétdlasnak nevezi, mégpedig az igaz tanitds értelmében. A
,hitszonok™ feladata hogy Isten akaratdt tisztdn és vildgosan hirdesse, €s a hallgatokat
engedelmességre buzditsa.''® A tanitds azonban Erasmusnél sohasem egy dialektikus, szdraz
gondolatvezetés, hanem mindig Osszekapcsolddik a gyakorlati élettel, azaz a prédikator
feladata, hogy a beszédét az instrukcié és a meggydzés szempontjai szerint alakitsa ki.
Erasmus nagy stlyt fektet a prédikator személyére. Az isteni és az emberi beszéd kozott rejlo
fesziiltséget tigy hidalja 4t, hogy az d6kori etoszrél sz616 tanitdsokbdl merit: az igehirdetonek
hiteles és erkolcsos példaképnek kell lennie. Szerinte az, akinek a szivében mér Jézus €l a
Lélek dltal, nem szélhat helyteleniil.''” Erasmus tisztiban volt azzal is, hogy a klasszikus
retorikdhoz képest a homiletika tdrgya mds. Ez ut6bbi mar nem személyekkel és tettekkel
foglalkozik, hanem az Irds egy-egy részletével. ,,Egyrészt az oratoria hagyomdanyos felosztdsa,
ismeretei helyett inkdbb a klasszikus grammatika és a késé-antik masodlagos, irodalmi
retorika stilisztikai, exegetikai kérdései keriilnek eldtérbe. Mdasrészt a szovegmagyardzatra
val6 koncentrélds tulajdonképpen a homilidt hatirozza meg mint az egyhdzi kommunikacio
tokéletes formdjat.”''® Erasmus egyébként egy Gj sz6t honositott meg a homiletikén beliil a
prédikacio kifejezésére, melyet nem a skolasztikus ars preadicandi alapjdn, hanem az azt
megel6zd 1dokbol vett at. Ez a sz a concio, mely ebben a jelentésében az egyhazi
irodalomban nagyon ritkan fordult el6 kordbban, ezutan viszont szinte mindenki ezt haszndlja.
Erasmus ezzel a mondattal kezdi miivét: ,,Az ekklézsia sz6, amit mi egyhdznak forditunk,
megegyezik a latin concio szdval, mely emberek egybegylilését jelenti, akiket azért hivtak
0ssze, hogy kozos dolgaikat megbeszéljék. Akit pedig kijelolnek, hogy beszéljen az
egybegyliltekhez, »ecclesiastes«-nek (egyhdzi szénok, prédikétor) nevezzik.”'' A Pil
apostolndl emlitett ekklészia sz itt is megteremti az igehirdetésrdl valé gondolkodast, e
szoval az igehirdetés szituicidjat hatarozza meg. Azaz a fogalom-parhuzammal Erasmus ki is
jelolte az igehirdetd és az igehirdetés kereteit és egymdshoz vald viszonyédt a kovetkezd
iddszakra. Mivel az antik irodalomban a concio sz6 a genus deliberativumhoz kapcsolddott,
igy a prédikacié miineme is adott volt. Erasmus itt taldlta meg a 15. szazadi itdliai oratoridk
altal alkalmazott demonstrativummal szemben az igehirdetés dltala helyesnek vélt miinemét.
A deliberativumhoz val6 kapcsolds tehat az igehirdetés elméletén beliill a meggydzés

szandékat erdsitette, ahogy azt Pal apostol esetében is lathattuk a korinthusi levelek alapjan.

T m. 2.p.

" Lm. 15-22.p.

8 Kecskeméti 1996, 154.p.
"% Erasmus 2003, 1.p.
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Erasmus sohasem lett igazan reformator, bar munkéssaga nélkiil nehezen képzelheto el
a reformacié térhéditdasa. O maga hajlithatatlan humanistaként rovid idén beliil hattérbe
szorult mind a protestdns, mind a romai felekezeten beliil, de azzal, hogy a homiletikat a
retorikdn belill értelmezte, nagy hatdst gyakorolt mindkét egyhdz igehirdetéstanara. A 16.
szdzad mésodik felében viszont dtmutatdsai a két felekezetben kiilonb6z0 irdnyban ugyan, de
tovabbfejlodtek.

A Melanchthon éltal késébb megalkotott tanitéi miinem (ld. lentebb) lett a protestans
homiletikai fejlddésben a legfontosabb, a deliberativum csak a masodik helyen johetett szoba.
A rémai egyhazon beliil ez utobbi megdrizte els6 helyét a demonstrativummal szemben is. A
kiindulépontot mindkét felekezetnél természetesen Augustinus ciceréi harmasa jelentette,
mely szerint az igehirdetés feladata docere, delectare, flectere. Am mig a gyakorlatban ez a
romai egyhazi felfogds szerint elképzelhetd és megvaldsithaté volt, addig protestans talajon a
doceret €s a delectaret egymast kizar6 tényezOként tartottdk szamon.

Erasmus mdasik nagy, ha nem a legnagyobb hatdsa a protestins homiletikai
tudoméanyra a genusokbdl lett ususok, ismertebben az applikicid, az alkalmazdsnak a
prédikacion beliili kiilonvéldsa. Ez a jelenség a 16. és 17. szdzad forduldjin figyelhetd meg.
Ebben az id6szakban mar jol ismert homiletikai mii Hyperius munkdja is, melynek szintén
nagy hatdsa volt ebben a folyamatban.

Erasmus prédikdciéelmélete ot prédikacionemrdl beszél. Ebbol négy a
deliberativumbdl szarmazik, mégpedig a persuasio, exhortatio, admonitio, consolatio, mig az
otodik, a genus laudatorium a demostrativumbol. ,,Az 6t genus mellett a minden
prédikacioban kozos tanitd szdndék mint egyfajta metagenus szerepel, amely mintegy
eloddzza, a prédikaci6 masodik feléig felfiiggeszti a prédikdtornak a genusok kozotti
valasztasat. Erasmus tanité metagenusa és azt kovetd 6t homiletikai genusa az elsd 1épés a
homiletika torténetében egy olyan elgondolds felé, amely a genusok megvaldsuldsiaval a
prédikdcié zarorészében szdmol. Az 6t erasmusi genusnak a prédikdciokészités végso
szakaszdban van relevancidja, ezek 1ényegében a kozonség Osszetételétol fiiggd alkalmazasi
médok.”'?°

Erasmus munkdssdgaban tehat az l4thatd, hogy Augustinus utdn 6 volt az elsd, aki
folytatta a tudatos retorikai épitkezést a homiletika tovdbbgondoldsdban. A szitudcid

fontossagat ¢ is maximadlisan kiemelte. A humanizmusra jellemz0, hogy eldszeretettel vette

120 Kecskeméti Gabor: A korai protestans homiletika szerepe az eurdpai és hazai irodalmi gondolkodas
torténetében, Irodalomtorténeti Kézlemények, 107.évf., 383.p., 2003. 4-5.
(http://epa.oszk.hu/00000/00001/00013/kecskeme.htm).
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kolcson a szofisztika gondolatait. Ez Erasmus esetében nem a stilus pallérozdsat jelentette,
hanem azt a fajta elgondoldst, hogy a retorika képes egyediil biztositani a tudomanyok
fejlodését és gyakorldsat. fgy tehdt nem egyfajta er6szakkal kivant élni a homiletika felett,
hanem éltaldnosan vélte azt, hogy a tudomdnyossag, s6t a tudomanyok kozott 1€trejovo
kapcsolat egyediili letéteményese a retorika. Mivel az igehirdetés mindig is rendelkezett
bizonyos sajat intencidkkal a hallgatok felé, ezt Erasmus az applikdcié tandnak
kidolgozasdban és fejlesztésében vélte megvaldsithatonak. Meg is tett mindent ennek

érdekében.

3.2. Egy humanista reformator retorikaja — Melanchthon

A reformécié egyik legnagyobb tudds, retorikus alakja Philipp Melanchthon,
Wittenberg professzora. A huszonegy éves ifju professzor Az ifjisdg tanulmdnyainak
megjobbitdsdrdl™' (De corrigendis adoloscentiae studiis, 1518) cimii sz€kfoglaléjaban
vazolja fel a humanizmus és a reformécié 6sszefon6dé programjat, vagyis azt, hogy a szabad
mivészetek alapos ismeretének segitségével hogyan lehet eljutni a filoz6fidhoz, majd azon
keresztiil a teologidhoz. A szabad miivészetek djraélesztésével, azon belill is a trivium alapos
nyelvi milveltségének elsajatitasaval lehet visszajutni a forrashoz, ahol Krisztus ismerheto
meg. A kozépkor kezdetén a triviumon beliil még a retorika rendelkezett egyfajta integral6
dominancidval a dialektika €s a grammatika folott, am ez az integrativ erd a reneszansz koréra
igencsak megkopott. Melanchthon volt az, aki ezt a rendet szerette volna visszaéllitani.

O ugyanis Isten ajandékat latta a nyelvben, mely segit jobban megérteni a Szentirds
szovegét. A Biblia tartalmazza egyediil az tidvosséghez sziikséges dolgokat, benne Isten szava
szolal meg, és mivel Isten szavanak megértése tidvosséget eredményez, ezért minden eszkozt
be kell vetni ahhoz, hogy azt minél jobban meg lehessen érteni. Luther, szakitva az addigi
hermeneutikai médszerrel, mondta ki, hogy az egyhdz, az Ige értelmezdje, ugyanennek az
Igének a sziilotte, nem pedig az Ige anyja. A skolasztika hermeneutikai mddszerei helyett a
reformdci6 ujakat alkalmazott, melyek 1ényegében az antikvitds-reneszansz tudaskészletére
épiiltek, azaz a retorikai kultirara. ,Ezért valik a hitdjitds szdzaddnak hermeneutikai
kulcskérdésévé az isteni szénak és az emberi szonak a természete, e kettdnek egymdshoz vald
viszonya. Rendkiviil sokféle védlasszal taldlkozunk, az Osszeegyeztethetetlenség sz€lsdséges

antagonizmusatol a komplementaritds dtmenetén at az egymasba olvadd, a deifikaciét strolo

2! Melanchthon, Philipp: Az ifjisdg tanulmanyainak megjobbitdsardl, in Retorikak a reformacié korabdl, szerk.
Imre Mihély, 19-31.p., Debrecen, 2000.

53



valtozatokig. A retorika az isteni é€s emberi sz6 0sszeegyeztethetdségének egyik legfontosabb
instrumentuma.”'**

Melanchthon Az ékesszdlds dicsérete'™ (Encomium eloquentiae, 1523) cimli miivében a
kovetkezOképpen fogalmaz: , Latjatok, milyen meggondolasbol ajanlom nektek az ékesszolas
tanuldsét, mivel sem eldadni, sem helyesen megérteni nem tudjuk, amit az dsok lefrva rank
hagytak, ha nem tanultuk meg biztosan a beszéd miivészetének szabdlyait. Bizony nem l4tom,
miként lehetnek egymdsnak kolcsonosen embertarsai azok, akik sem kifejteni nem tudjék,
amit éreznek, sem kovetni azt, amit helyesen kell mondani.”'?* A retorikai és hermeneutikai
Oorokség szoros egybefondddsa a humanista értékeket a teoldgidban érvényre juttatd
Melanchthon munkdssdgédban lesz a legnyilvanvalobb. Természetesen O is tisztdban volt
azzal, hogy a retorika nem képes mindent megoldani az igeértelmezés és az igehirdetés
teriiletén, de ugyanakkor elengedhetetlen eszkoznek latta azt. Azaz tudta, hogy Isten
titmutatdsa és Lelke nélkiil nem lehet megérteni az Irdst, de a j6 értelem megtaldldsahoz a
nyelvi rendszer ismerete is sziikséges. A kovetkezd idézet ezt adja elénk: ,,Es hogy roviden
megmagyarazzam, miért itélek ugy, hogy a szent irodalom magyardzatdhoz a
széptudomanyok ismerete haszndl, nem esem abba a tévelygésbe mégsem, hogy azt 4llitsam:
az emberi értelem igyekezetével a szent dolgok megismerhetdek. Vannak olyanok a
szentségekben, melyeket senki nem vesz észre, hacsak nem Isten ttmutatdsa révén. Nem lesz
ismert eldttiink Krisztus, kivéve, ha a Szentlélek vildgosit fel. (...) De a profécian til meg kell
ismerni a szavak erejét is, amelyekben mint egy szentélyben az isteni titkok rejteznek. Mert
mi van akkor, ha vardzsl6 moddjara meg nem értett szavakat hirdetsz? Nem a siiketnek
mondasz-e mesét? De a beszédrdl senki sem itélhet helyesen, hacsak nem az, aki alaposan
megtanulta a helyes beszéd szabdlyait.”'*

Itt példaképpen Melanchthon azt irta, hogy a helytelen irasértelmezés (,, corrupta lingua
monachorum’) nem vezethetett mashova, csakis a helytelen tanokhoz (,,doctrina corrupta™).
Ezért van sziikség a nyelvi tudomanyoknak, a triviumnak az ismeretére, mert csak annak
segitségével lehet a helyes jelentéseket megérteni.

Az Irds értelmezésén til az elGaddst tartva szem elStt az emberi ékesszélasban a
Szentlélek ajdndéka jelenik meg mint nyelvi adomény. Az aldbbi Melanchthontdl szdrmaz6

idézet is egyértelmlivé teszi, hogy a szerzd gondolataiban a klasszikus retorikai szemlélet

'22 Imre Mihély: Cicero és/vagy Krisztus? A reformécié XVI. szdzadi retorikdinak egyik dilemmaja.

123 Melanchthon, Philipp: Az ékessz6las dicsérete, (ford. Téth Orsolya és Kélny Beatrix), in Imre Mihdly (szerk.)
Retorikdk a reformdcié kordbdl, 32-48.p., Kossuth Egyetemi Kiad6, Debrecen, 2000.

2 1.m. 36.p.

12 1.m. 46.p.
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elevenedik meg. ,,Elméd gondolatait ne helyezd mdsok szeme elé, ha nem élsz megfeleld és
érthetd szavakkal, a hangok megfeleld elrendezésével, a gondolatok helyes sorrendjével.
Eppen tigy ugyanis, amint a testeket szinekkel, gondolatainkat a szénoklattal jelenitjiik meg.
Ezért sziikséges, hogy a beszédben valamely meghatdrozott elképzelést gyakorlottsaggal
szavakba foglaljunk, amely 6nmagan beliil elkiiloniil, ugy, mint a gondolatok képe. Szégyen
az, ha valaki az utat nem ismervén a jarhatatlan 6svényt mutatja: akik pedig nem térédnek a
helyes beszéddel, hanyszor téritik el az uttdl az olvasét (...) Gonddal és torekvéssel
megszerezhetd a képesség, amellyel gondolataidat érthetben mdasok szemei elé tarhatod és
minden dolgot helyesen el6adhatsz, amit az ligy kovetel: mert ez ugyanazt jelenti, mint
valasztékosan beszélni.”'°

Melanchthon tehdt a hermeneutikat az Irds értelmezésének tudoményaként, a retorikat
pedig a megtalalt helyes ilizenet kommunikdldsdnak tudoményaként értelmezte. Retorikai

127 (Elementorum Rhetorices libri duo, 1549)

rendszerét A retorika alapelemeinek két konyve
cimii miivébdl ismerhetjiik meg részletesen. ,,Az €kesszolds a bolcs és diszes beszéd
képessége. (...) A retorika val6éjaban tudomany (mesterség), mely a helyes és diszes beszéd
utjat és modjat talnitjal.”128 Mivel szerkezetileg javarészt a klasszikus retorika rendszerét
fedezhetjiik fel ebben a miiben, igy nem vazolom ujra annak részeit, csak az eltérésekre térek
ki. Az egyik legfontosabb és meghatarozé eltérés Melanchthonnak a prédikacié miinemét
illet6 gondolkodésa. Ot is bizonyitottan Erasmus inditotta a genusokkal valé foglalkozasra.
Ezt a hatdst még nem az Ecclesiastes, hanem a joval kordbban, egyik novendékének irt, de
csak 1522-ben megjelent Opus de conscribendis epistolis (A levélirds miivészete) cimil
munkdjan keresztiil érte el.'*’

Melanchthon is a korabeli itdliai gyakorlat szerint el6bb a genus demonstrativum
részeként prébalta meghatdrozni és elhelyezni a reformdacié igehirdetését altalanosan
meghatdrozo tanitdsi miifajt, de késobb raébredt, hogy ez nem illik ebbe a rendszerbe. Mivel
sem a genus iudiciale, sem a genus deliberativum, sem a genus demonstrativum nem tiint
megfelelonek a reformécié igehirdetési elméletének leirdsahoz, ezért az antik eredetii

rendszert kiegészitette egy negyedikkel, kialakitva a tanit6, oktaté beszédnem, a genus

didascalicum szabalyrendszerét. ,,...a dialektikdhoz tartozik ugyan, mégis ott, ahol a

126 1.m. 33.p.

12" Melanchthon: A retorika alapelemeinek két konyve, (ford. Janos Istvan), in szerk. Imre Mihaly Retorikak a
reformacié kordbdl, 49-86.p., Kossuth Egyetemi Kiad6, Debrecen, 2000.

281 m., 52-53.p.

' O’Malley, John W.: Content and Rhetorical Form in Sixteenth Century, 243-244.p., in szerk. James J.
Murphy, ed., Renaissance Eloquence, Studies int he theory and practice of renaissance rhetoric, University of
California Press, 1983.
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targyalasok nemeit hasznéljdk, nem melldzhetd, kiilonosen manapsdg igen haszndlatos az
egyhdzi dolgokban, ahol nem csupdn ribeszéld szoénoklatokat kell tartani, de sokkal
gyakrabban kell embereket a dialektikusok szokdsa szerint a vallds dogmadirdl tanitani, hogy
azokat tokéletesen megismerhessék. A didaszkalikon neme pedig nem mads, mint a tanitdsnak
azon modszere, melyrdl a dialektika értekezik, melynek egy részletét megorizték a szénokok
a status finitivusban. A bemutaté nem (genus demonstrativum) hatdros a didaszkalikon
nemével.”'**

Legnagyobb ereje €s legnagyobb haszna ennek a nemnek van — irja kicsivel késdbb.
Ertékelve Melanchthon médszertani djitasat azt gondolom, hogy a didaszkalikon egy olyan
kor terméke, amelyben az 1j mddszeri irdsértelmezés dj eredményei nem a persuadere,
hanem a convincere szempontjabol, azaz az intellektus szempontjabdl voltak fontosak.
Melanchthon meghatarozé szerepe tehdt itt is hatdst gyakorolt a reformacié gondolkoddaséara.
Egyrészt, felismerte, hogy az igehirdetés nem meriilhet ki egyszeriien a meggydzésre vald
torekvésben, a Biblia mindig is besz€l tanitéi hivatalrél. Emellett pedig zsenidlisan ismerte
fel, hogy a romai egyhdzbdl a megreformalt egyhdzba tért tartomanyok, gyiilekezetek hiveit
elsésorban az dj hitrendszerre kell megtanitani. Igy az ¢ munkdssidgdban a deliberativum
mellett a szitudcionak megfeleld didaszkalikon nemének meghonositasa hosszu évszazadokra
meghatdrozta a homiletikai fejlodést.

Az 1j irasértelmezési modszerrdl Melanchthon a mii masodik konyvében szol. Elveti
azt a régrél hagyomadanyozott, Origenésznek tulajdonitott quadriga, ,négyes értelem”
médszerét, mely szerint az Irdsnak betii szerinti, tropologikus, allegorikus és anagogikus
értelmezése lehetséges, azaz minden egyes bibliai vers mind a négy értelmet magiban
hordozza. Bizonytalanna teszi a jelentést, ha egy versnek négy jelentése is lehet. Ezzel a fajta
négyes értelmezési lehetdséggel szemben Melanchthon annak latja értelmét, ha a trivium
segitségével az ,.egyetlen, egyszerii és biztos értelmet” taldlja meg az Irds magyardzdja, ezért
teljes mértékben elveti az origenészi spiritudlis (allegorizald) értelmezést.

A reformécié frdsmagyardzati mdédszerét jellemzi, hogy nem csupdn egyszeriien a
sensus literalis hatdrozta meg, hanem Luther ezt kiegészitette a sensus literalis propheticus
elvével. A reformécid lelki médon vald értelmezése nem egyezett meg az allegorizaldssal,
nem dllitott fel betli és 1élek kozotti hierarchikus kapcsolatot. Ebeling irja Lutherrdl, hogy
ndla a Lélek és betli fesziiltsége a széeseményben egyenlitédik ki. ,,Az emberi nyelven

megalkotott széesemény Istennek az emberrel valé kommunikicidja legalkalmasabb

%% Melanchthon: A retorika alapelemeinek két kényve, 55.p.
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formdja.” — irja Ebeling a reformator hermeneutikai irdnyvéltdsardl. Ez a fajta iranyvaltds a
20. szdzad masodik felében is megtortént, ahol a bibliai Isten és ember szavanak fesziiltségét
az egységes nyelveseményben lattak feloldhaténak és egységbe kovacsolhatonak. A tartalom
€s a forma elvélaszthatatlansaga tehat Luther felismerésén keresztiil a reformdcié vivmanya
is, ahol a hermeneutika €s a retorika egymadst kiegészitik, és nem uraljak.

Nem szabad ugyanakkor elfeledkezniink arr6l sem, hogy Melanchthon kordban is
sokszor hangoztatott keresztyén elv volt a humanista kultiratél valé tartézkodas,
tdvolsdgtartds. Természetesen Melanchthon vitdba széll ezzel a fajta vilag- €s hitnézettel, és
hatdrozottan elutasitja azt. ,,Valoban, részint manapsdg, vannak nem is kevesen, akik
akadélyozzak a derék emberek palyafutdsat, 0k tagadjak, hogy a szénoki miivészet tudomanya
a teologiai tudomanyokkal val6 foglalkozds javédra van: ez a tévedés megfogant és mintegy
valamiféle jarvany, sz€ltében hosszdban terjed, és sokak, hogy nagyon is teoldgiai dolgokkal
erdsen foglalkozonak tlinjenek, minden emberibb tudomanyt megvetnek.”131 Es bar Pal tiltja
az Isten Igéjével valé iizérkedést, annak meghamisitdsat, ,senki sem iizérkedik
szemérmetlenebbiil az Isten Igéjével, mint azok, akik — minthogy nem képesek
megkedveltetni magukat a jO emberekkel sem erkodlcseik, sem miveltségiik éltal — a
népszerliséget a Szentirds rossz magyarazasival vasaroljak meg.”132

Ugy itélem meg, hogy a reformdcié korabdl Melanchthon volt az, aki a homiletika
szempontjabol a legmesszemenObb mddon vdllalta fel a retorikdval vald kozosséget. Célja
egyértelmll volt, a nyelv helyes értelmezésén €s megértésén keresztiil torekedni a helyes
bibliai jelentésekre, majd azokat egy bizonyos formdban kommunikélni. Mivel a kdzépkor
mindent maximdlisan leszabalyoz6 rendszere nem volt képes a humanista kozegben effektiv
kommunikécidra, a klasszikus korbol kolcsonzott retorika lett ismét a k6zos nyelv, mely igy
az egyhazi igehirdetésnek is segitséget nyujtott. Ezzel ismét egy olyan kort latunk most
magunk eldtt, amelyben a klasszikus retorika az dltalanos kommunikécids format biztositotta,
azaz Melanchthon is ezért haszndlta ezt a rendszert, mert ezzel volt képes az djonnan sziiletd

egyhdz hangjat hallatni egy merében megujult tirsadalmi szitudciéban.

3.3. Az elsé ,,reformatus homiletika” irgja — Hyperius
Melanchthon kortarsa, 1542-t6l a marburgi egyetem professzora, a gyakorlati teoldgiai
tudomény atyja, Andreas Gerardus Hyperius, németalfoldi reformétor. Hyperius személyét

jogosan értékelik nagyra a teoldgiai tudomany fejléddésének ttjan, dm retorikarol vallott

B! Melanchthon: Az ékessz6las dicsérete, 44.p.
2 1.m. 45.p.
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nézeteit nem lehet megitélni homiletikai mlive, De formandis concionibus sacris, seu de
interpretatione Scripturarum populari libri duo (1553) alapjan. Ravasz Laszl6 a
kovetkezOképpen fogalmaz rdla: ,,a homiletikit a rhetorikatol fiiggetlenitette és ©nalld
tudoménnya tette. (...) Hyperius homiletikdja megszabaditotta ugyan az igehirdetés elméletét
a rhetorika uralmétol, kifejtette a tudomany eszkozeivel a prédikacié valddi céljat, a
»dissimulare artem« hangstlyozéasaval a miivészi kozvetlenséget és természetességet kovette,
de ugyanakkor a homiletikai mialkotdst a formalizmus rabjava tette és ezzel az utjat
egyengette az igen hamar bekovetkezO protestans skholastikdnak.”'** Czeglédy Sandor
hasonl6képpen ir rdla: ,,Hyperius homiletikaja er6sen formdlis, st formalisztikus. Ez a mii
mdr mutatja, hogy a reformdci6 préfétai heve fokozatosan helyet ad a dogmatizmusnak és
formalizmusnak.”"**

Két irodalomtorténet-kutatd, Imre Mihdly és Kecskeméti Gdbor kozott néhdny éve
izgalmas vita bontakozott ki Hyperius megitélésrol. Ennek eredménye egy nagyon tartalmas
tanulmany Kecskeméti tollabdl, mely Hyperius retorikai hatdsat mutatja be az 6t kovetd
korokra nézve. Ez a tanulmany Imre Mihdly kritikai megjegyzéseire ad vélaszokat, mely
megjegyzések Kecskeméti Prédikdcio, retorika, irodalomtorténet cimli konyvében talalhat6 —
Hyperiust Erasmussal és Melanchthonnal egyenld szinten emlit6 — megéllapitdsaira
vonatkoznak. fgy olvassuk Imrénél: ,Szemléletét er6s konzervativizmus €s
ellentmondasossag jellemzi. Hatdrozottan elkiiloniteni igyekszik egymastol a prédikaciot és a
szonoki beszédet, ezt terminoldgidja is tiikkrozi: kovetkezetesen concidrdl és oratidrol beszél,
amelyek eltéré fogalmakat is jelolnek. (...) Hyperius itt éppen ellenkezd irdnyd folyamatot
javasol, mint amelyet Melanchthonndl megfigyelhettiink: a prédikaciét elszigetelni kivédnja a
vilagi — Okori €s reneszdnsz — retorikai hagyomanyt6l, legaldbbis erdsen korlatozni ennek
érvényesiilését. Melanchthon koncepcidja — tdg antropoldgiai kontextusban — e két
komponens kulturdlis integrdldsan nyugszik (...) A negyedik fejezetben ugyan arrdl beszél,
hogy vannak pdrhuzamok a prédikdcié és a szénoki beszéd kozott (...) valdjaban végig az
eltéréseket sorakoztatja fol, amelyek miatt a retorika folhasznéldsat sokszorosan aggalyosnak
itéli és csak nagy megszoritasokkal tartja lehetségesnek. Osszegezve elmondhatjuk, hogy
Hyperius munkdja a német reformdcio retorikai irodalméban a legkonzervativabb szarnyhoz

tartozott, hiszen szinte tudomdst sem vesz a reneszdnsz (vagy klasszikus okor) retorikai

'3 Ravasz 1915, 87-88.p.
13 Czeglédy 1971, 42.p.
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eredményeirdél..”'> Az, hogy Hyperius megitélése mennyire nem egyértelmii a
szakirodalomban, bizonyitja Debora Shuger értékelése is, aki szerint: ,,Andreas Hyperius Az
igehirdetés gyakorlata cimii miive hasonlé liberalizaciot jelent a protestans retorikaban. Igaz,
a ml meglehetdsen unalmas, de ennek ellenére 1) érdeklodéssel fordul a klasszikus elocutio,
valamint a nyelv és annak hatdsa kozotti kapcsolat felé. Ahogy a tobbi »sacra retorika« is,
Hyperius is frissességet és szenvedélyt képvisel.”'*

Imre Janos felvetéseire a magyar szakirodalomban is megjelent egy cikk Kecskeméti
Gébor tollabol A korai protestdans homiletika szerepe az eurdpai és hazai irodalmi
gondolkodds torténetében"’ cimmel. A kovetkez8kben ezt ismertetem.

Kecskeméti cikke azt mutatja be, hogy Hyperius a kor humanista kozosségének
elismert tagja €s a retorika tudomdnyidnak magas szinti miveldje volt. Az 4ltalanosito
allitasokkal szemben, melyek szerint Hyperius a homiletikat levalasztotta a retorikardl, és
reformatori helyzetébdl kiindulva az eldbbit tdmogatta, a cikk szerzdje egyértelmilen allast
foglal: ,,Sokkal inkdbb a szakirodalomnak az a pozicidja tlinik altaldnosithaténak, amely
éppen arra kérdez rda, hogy Hyperius a humanista vagy a reformatori hagyoméanyban all-e
inkdbb, melyikhez mutat erésebb kotédéseket. Es emellett persze a primér forrasok, Hyperius
milvei is Gjraolvasasra és érdemi megértésre varnak.”'** Ez utébbi mondat a legfontosabb érv
Hyperius retorikai hatdsat vizsgdlva, hiszen legtobben csupdn az 1553-ban megirt elso
tudomédnyosan rendszerezett homiletikat (De formandis concionibus sacris, seu de
interpretatione Scripturarum populari libri duo) tulajdonitjdk neki. ,,Noha a magyarorszagi
szakirodalom még soha, egyetlen alkalommal sem emlitette, Hyperius retorikai kézikonyvet is
irt, amely dialektikdjdhoz csatolva jelent meg 1562-ben Ziirichben, igen bdséges, 190 lapnyi
terjedelemben. A munkédban a retorika meghatarozasat (»ars recte et ornate dicendi«) az 6t
hagyomanyos retorikai miivelet targyaldsa koveti, mégpedig az invenciéé 126, a diszpozicidé
21, az elokuciéé 39 lapon, mig a memoria és a pronunciicié az utolsé harom lapon kap
helyet. A szamok j6l kirajzoljdk az érdeklddési gocpontokat €s az ardnyokat. . o1
A genusok meghatdrozasakor példaul a klasszikus rendszert koveti a demonstrativum,
deliberativum és a iudiciale fajainak szabdlyait adja el0. Mindez természetesen azt is jelenti,
hogy ,,...retorikaelméleti miivében Hyperius nem veszi figyelembe Melanchthon retorikai

Ujitdsat: a negyedik, oktat6 beszédnemet nem épiti be a rendszerébe. A mil egyéb tekintetben

'3 Imre Mihdly: Melanchthon retorikdjdt6l Buzinkai Mihalyig, in Retorikak a reformacié kordbél, szerk. Imre

Mihély, 418-420.p., Kossuth Egyetemi Kiadd, Debrecen, 2000.
3¢ Shuger, 127.p.

7 Kecskeméti 2003, 367-398.p.

8 1.m. 370.p.
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is hatdrozott klasszicizal6 tendenciat tiikroz: a tudnival6k szemléltetése mindeniitt boségesen
idézett €s hivatkozott antik szovegpélddk segitségével torténik, a legtobbszor Cicero Archias
melletti beszéde keriil e16.”'*

Hyperius homiletikdja mellett nemcsak a retorikdja, de a Topicdja is azt mutatja be,
hogy a retorika az {rds értelmezésekor megkeriilhetetlen eszkoz a helyes dogmatika
érdekében. ,,Am ezzel még nem értiink a retorikai vonatkozdsaik miatt feltétleniil szdmba
veend$ Hyperius-miivek végére. Hyperius Topicdja'' azt mutatja, hogy a retorikai analizis
még a dogmatikai argumentum szerepébe is keriilhetett. Olyan kiilonleges, egyedi felépitésii
invencios segédkonyvrdl van sz6, amely a retorikai diszciplina bels6 rendjének megfeleld
szerkezetben tesz kisérletet bibliai exegézisre, teoldgiai kovetkeztetések levondsara. (...) Az
egész konyv azt bizonyitja, hogy a Biblidban foglalt, illetve onnét kibonthat6é teoldgiai
tartalmat mennyire befolydsolja a bibliai kifejtés- €s kifejezésmdd, €s ezért retorikai analizis
hidnydban dogmatikai deficit dllhatna el6. A vildgi retorikai hagyomdny és a szakrélis
tartalom integriciGja igen erésnek mutatkozik.”'*?

Ez a fajta humanista hozzddllds Kecskeméti szerint meghatdrozé volt Hyperius
munkdssagdban, tehdt ebben nem kiillonbozott Melanchthon gondolkodasatol. Homiletikai
nézeteiket tekintve viszont taldlunk eltéréseket kettejiik kozott, amelyeket szintén nem lehet
altalanositdé mddon elintézni. ,,Azt hiszem, a hyperiusi eljards igy magyardzhaté meg a
legnagyobb interpretdcios hozammal, ha azt hangsilyozzuk, hogy 6 atgondolta és kovette
Melanchthonnak a genus didascalicum elsésorban az egyhdzi kommunikdciéban valé
felhaszndlhat6sagdra vonatkozd megjegyzéseit, és jelentds kiilonbséget érvényesitett a vilagi
retorika és a homiletika miinemi rendszere kozott. A genus didascalicummal mint homiletikai
beszédnemmel szdmolt, ott azonban azt teljesen Gj miinemi rendszerbe illesztette.”'*’ A
tovabbiakban Hyperius homiletikdjat ismertetem a fent emlitett cikk alapjan.

Homiletik4jat a népszerii és a tudomdnyos irasértelmezés megkiilonboztetésével kezdi.
Az eldbbit a profétak, Jézus, Pal buzditd jellegli prédikacioi és az egyhdzatydk homilidi és
sermoi alkotjdk. A tudomdnyos igénylli magyarazatra példdk lehetnek P4l Romaba és
Galdcidba kiildott leveleinek megigazuldsrél sz6l6 részei, illetve Jeromos vagy Agoston
kommentarjai és értekezései. A kétféle frdsmagyardzat kozott Hyperius szerint nincs 1ényegi

kiilonbség, csupén funkcionalis. Késobb arrdl ir, hogy a homiletika nem miivelhetd a teoldgiai

9 1.m. 370-371.p.
401 m. 371.p.
! Topica theologica, conscripta a clarissimo viro gravissimoque theologo, sacrarum literarum in inclyta schola

Marpurgensi professore celeberimmo, Basieleae, 1573.
12 Kecskeméti 2003, 371.p.
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tudomdnyok €s a humanitds tudomanyainak alapos ismerete nélkiil. A negyedik fejezetben
hivatkozik Augustinus, aki szerint a kétféle szonoknak hasonlé a feladata. A két tudomanyban
koz0s a szonok ot feladata, a harom stilusnem és a harom célkitizés. Az o6t feladat kozul
harom teljesen dtemelhetd a klasszikus retorikdbol a homiletikdba. Ezek az elrendezés, a
megfogalmazds és a megtanulds. Az eléaddsmadd viszont méar mas kell, hogy legyen, mint az
antik szonokoké volt, Hyperius szerint fenségesebb. Az anyag feltardsa pedig teljes
mértékben kiillonbozik a klasszikus értelemben vett invenciotol. Errdl szol az egész méasodik
konyv: a prédikédcié nemeirdl €s azok invencidjardl. Itt fogalmazza meg Hyperius azt, hogy a
klasszikus retorika harom beszédneme nem alkalmas a prédikacios célokra. Ehelyett 6t masik
nemet hoz létre homiletikai haszndlatra, melyeket P4l apostol tanitdsa alapjan alkot meg.'** Ez
az Ot prédikacids beszédnem a tanitéi (genus didascalicum), a cafold (genus redargutivum), a
kovetendd magatartdsra bétorité (genus institutivum), a keriilendé magatartast dorgalé (genus
correctorium) és a vigasztalé (genus consolatorium). Ebben a korban altaldnosan haszndlt
nem még a genus mixtum, melyet Melanchthon retorikdja is tartalmaz. Hyperius szerint
minden prédikacionak van primarium genusa, a tobbi pedig a prédikacié adott helyein lelhetd
fel. Hyperius gondolatmenetében fontos elem, hogy a beszédrészek, melyek szintén a
klasszikus felosztiast kovetik (exordium, narratio, propositio, confirmatio, confutatio,
epilogus), miképpen igazodnak a genusokhoz. Elméletébdl az kovetkezik, hogy a
beszédnemeknek van beszédrésze, nem pedig megforditva, a beszédrésznek kiilon neme. ,,A
dogmatikai vagy etikai genusok irdnyitjdk a gondolatmenetet, és megkivdnjdk a maguk
confirmatiojat vagy confutatiojat. Ezeknek a beszédrészeknek a sorrendje nem kotott, hanem
a genusok hatdrozzdk meg azt, a didascalicum és az institutivum mindig confirmatiot, a
redargutivum és a correctorium confutatiot kivan meg.”'®

Erasmusndl mar emlitettem, hogy az egyik legnagyobb reformécié korabeli
homiletikai sajdtossdg, a genusok wususokkd valo fejlddésében, azaz az alkalmazds
elkiiloniilésében Hyperiusnak is nagy szerepe volt. ,,Ugy tiinik, a 16. szdzad végének egyes
kalvinista elméletiréi Erasmus és Hyperius elgondoldsait vegyitették. Az ot prédikacids genus
tekintetében egyértelmiien Hyperius rendszere mellett dontottek, és ugyancsak felhasznéltdk a

Hyperius éltal a homiletikdban is érvényesnek tekintett retorikai elvet a beszédnemek azonos

3 1.m. 374.p.

144 2 Timéteus 3,16: A teljes fras Istentdl ihletett, és hasznos a tanitdsra, a feddésre, a megjobbitdsra, az
igazsdgban val6 nevelésre (utilis ad docendum ad arguendum ad corrigendum ad erudiendum); 1Korintus 14,3:
Aki pedig profétdl, emberekhez szdl, és ezzel épit, batorit, vigasztal (aedificationem et exhortationem et
consolationes);

Réma 15,4: Mert amit kordbban megirtak, a mi tanitasunkra irtdk meg, hogy az Irdsokbdl tiirelmet és vigasztaldst
meritve reménykedjiink (patientiam et consolationem).
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szonoklatban val6 keveredésérol. Ezeket a genusokat azonban nem a prédikacié doktrinalis
tartalmu részének osszetevoiként fogtak fel, hanem Erasmus felvetését kovetve a tanitd részt
kovetden, a prédikacié végén 6nalld beszédrészben alkalmaztik Oket, igy téve vildgossa azt,
amit Hyperius némileg homdlyban hagyott: az egyes genusok sajatossdgainak megjelenési
helyét és koriilményeit. Ezeket az egyes genusok eldirdsai szerint megalkotott pontokat
ususoknak nevezték, azt a beszédrészt pedig, amelyben az ususok kovetkeznek egymds utdn,
applikdciénak vagy akkomoddciénak.”'*® A 17. szdzadi homiletikdkban a tanitds és az
alkalmazas nem egyidejli eseményként, hanem egymadsra épiild folyamatként jelenik meg,
tulajdonképpen a kettd elvalik egymastol. Ennek egyik oka az az altalanos igeszemlélet, hogy
van az igének objektiv értelmezési modja (sensus) €s szubjektiv értelmezési mddja (usus),
melyek egymastdl fiiggetleniil is megélljak a helyiiket, €s nem komplementer médon adjak a
helyes értelmezést.

A régi homiletikdk kiilonbséget tettek az Irds értelmezése és magyarizdsa kozott:
egyik a szenzusnak a megtaldldsa, a mésik az izusnak az alkalmazdsa. Amazt explikacionak,
emezt applikdciénak nevezték. E tévedés egyrészt az Igérdl alkotott helytelen fogalombdl
szarmazott: azt hitték, hogy az Igében elvdlaszthaté a szenzus az uzustdl, az explikécié az
applikéciétol. (...) Ugyanis az Igét akkor értem meg, ha alkalmazom; szenzusdhoz akkor
jutok, ha tzusdnak haszndt latom. Igévé redm az Irds szava, vagy a prédikacié akkor vilt,
hogyha nem csak megértem, hanem meg is hodoltam el6tte. Széval az Ige felfogdsahoz
nemcsak hit kell, hanem engedelmesség is.”17

A reformatorok dinamikus és személyes Ige-fogalma (...) kezd dtvéltozni egy inkdbb
személytelennek és statikusnak mondhaté Ige-fogalomma: (...) az explicatio elvilik az
applicatio-tél, és ebben az a felfogds tiikr6zddik, hogy a textus értelmét, sensus-at, a
»tanisagot« mint theoldgiai tanitast objektiv médon meg lehet allapitani, miel6tt annak usus-
at, hasznat, jelen érvényét, életiinkre vonatkoz6 igényét felismertiik és elismertiik volna. Tehat
az igehirdetésben az Ige nem egyetlen, dinamikus aktusban tdrja fel a maga értelmét és
kovetel tOliink személyes dontést, hanem eldszor locusokat, tandsagokat nyujt €s csak azutan

keriil sor arra, hogy a hallgat6k élete és cselekvése folott is érvényesitse igényét.”'*®

143 Kecskeméti 2003, 380-381.p.

1 1.m 383.p.

147 Ravasz Laszl6: Gyakorlati bibliamagyarazat, 255.p. in Karolyi Emlékkonyv, 240-256.p, szerk. dr. Vasady
Béla, Budapest, 1940.

18 Czeglédy Sandor, A Heidelbergi K4té magyarorszigi magyardzatainak torténete 1791-ig. in A Heidelbergi
Katé torténete Magyarorszagon, szerk. Bartha Tibor, 138.p., Budapest, Magyarorszdgi Reformatus Egyhdz
Zsinati Iroddjanak Sajtéosztélya, 1965., 131-168.p.
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Masik oka a sensus és usus elvéldsanak a torténelmi kontextus, azaz a prédikdcid (retorikai)
szituacidjanak megvaltozasa. Mivel a dogmatikai valaszok mér a 16. szazadban megsziilettek,
igy csak annak kérdése maradt, hogyan gyakorol ez hatdst a kovetkez0 nemzedékekre. Ez a
torténelmi helyzet arra adott lehetOséget, hogy a prédikator a befejezd részben, az
applikdciéban megkisérelje a tan objektiv igazsdgtartalmat — a hallgaté személyes életét szem
elott tartva — szubjektive is érvényre juttatni. ,,Az alkalmazdsndl nyilt alkalma az
igehirdetOnek szonoki egyénisége kifejlesztésére és pasztori tapasztalatainak érvényesitésével
a lelkeknek egyéniségiikhoz mért befolydsdra.”'* Old irja, hogy Hyperius szerint az
igehirdetés tobb mint {rasértelmezés vagy irésmagyarézat.lSo Az igehirdetés az evangélium
proklamadldsa a célbdl, hogy a hallgaté tidvosségre jusson, vagyis az Ige hirdetésének célja,
hogy hatést gyakoroljon a hallgatéra.

Az a meglatasom, hogy Hyperius Erasmushoz hasonléan valéban kozelebb all a
klasszikus retorika rendszeréhez, és deliberativum elgondoldsdhoz, mint Melanchthon. Az
objektivizalt Ige aktualizdldsa a hallgatd szubjektuma részére egyértelmi klasszikus
elgondolast mutat, ahogy a dialektika altal feltart, onmagaban 1étez6 igazsagot a retorikanak
kellett kommunikélnia, ugy a teoldgia altal Istenrdl feltart ismereteket a homiletikdnak kellett
a hétkdznapok szintjén érvényesitenie. Ez az elgondolds mar nagyon jOl illett a kélvini
megszentelt élet céljaihoz, ahol mar nem csupidn a megtérésnek és a hitbdl valo
megigazuldsnak volt nagy hangstlya, hanem az Istennek odaszant élet igazgatdsanak is az Ige
utmutatdsa alapjin. Ezt a fajta objektum-szubjektum szemléletet a felvildgosodas kora tovabb
mélyiti majd.

Azt latjuk, hogy mind Erasmus, mind Melanchthon, mind Hyperius a 16. szdzadi
protestans prédikacidelmélet megformaldsandl a klasszikus retorika eszkoztarat vette alapul.
Erasmus a kezdd irdnyt jelolte ki munkdssidgaval, mégpedig a deliberativum neméhez
kapcsolva a prédikdciot, hatdsa megkérddjelezhetetlen. Nélkiile nem értelmezhetd a
reformécid-korabeli protestans homiletika torténete. Melanchthon hatdsa inkabb a szdzad elso
felében volt jelentds, mig Hyperiusé a masodikban. A kovetkezd szdzadban viszont a
protestdns orthodoxia képviseldéi a rendelkezésre &all6 kommunikécié-elméleti forrdsokat
egybeszerkesztve jelolték ki a protestdns homiletika irdnyvonaldt, mely a felvildgosodas
kordig tartott. Ravasz Ldszl6 ezt a protestins ortodoxia formalizmusdnak nevezi. Hatdsuk

tehat hosszu idon keresztiil kimutathaté a protestans homiletika fejlodésében.

149 Ravasz 1915, 69.p.
'Y Old, Hughes Oliphant: The reading and preaching of the Scriptures in te worship of the Christian Church.
vol.4. The age of the reformation, 371.p., W.B. Eerdmans Publishing Company, Grand Rapids, Michigan, 2002.
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Dolgozatom szempontjabodl pedig tobbek kozott az a fontos, hogy az elemzett szerzOk
az irdsmagyardzat és a prédikacidelmélet elengedhetetlen eszkozeként tekintettek a retorikai
rendszer ismeretére, legyen az akar a klasszikus, akar a kornak és a céloknak megfeleld wjitott
€s bovitett rendszer. Melanchthonndl tobbszor is latjuk, hogy az irds értelmezése
elképzelhetetlen nyelvi képzettség nélkiil. Hyperius pedig az Irds megfejtett jelentésének
Ujrafogalmazdsandl, elmonddsdndl keresi azokat a formdkat a retorikai rendszer segitségével,
melyek a hallgaté szamadra segitik a megértés folyamatat. Erasmus, Melanchthon és Hyperius
munkdssdga is azt bizonyitja, hogy a retorikai tudds a megértés és a tovabbadds

megkeriilhetetlen eszkoze.

3.4. Kalvin, a retorikus hermeneutikus

A reforméci6 retorikdjit és hermeneutikdjat csak akkor lathatjuk at teljes egészében,
ha megvizsgdljuk Kalvin munkdssidgit ezen a teriileten. A reformatus felekezetek Kélvin
Janost a Szentlélek teoldgusdnak nevezik, ezért abszurdnak tlinhet az a felvetés, hogy
Kélvinnak barmi koze lenne a retorikdhoz. Nem az a célom, hogy bebizonyitsam, Kélvin
valosagos rétor volt (egyébként nagyon sok kutatd 4llitja ezt réla), csupan arra teszek
kisérletet, hogy bemutassam Kaélvin retorikai képzettségét, melyet nagy hatdsfokkal
alkalmazott reformatori munkassagéban.

Kalvin nem egymast kizaré ellentétként tekint a Szentlélek és az emberi értelem
viszonydra, hanem olyan médon egyiitt munkdlkod6 elemeket latott benniik, amelyekben az
utoébbi is az eldbbi ajandéka. Kalvin az igehirdet6 meggy0zoképességét is a Szentlélek
ajandékédnak tartja. Az 1Korintus 1,17-hez irt kommentdrjdban"' arrél olvashatunk, hogy az
€kesszolas és a retorikai képesség ,,nemes ajandékok, amelyeket j6 célokra kell felhaszndlni.
Amikor ezeket Isten Igéjének szolgdlatdba allitjdk, akkor azt megdldja a Szentlélek.”'”
Kalvin szamdra az Irds ékesszoldsa, a Lélek ereje és az igehirdeté retorikai képességei nem
egymast kizaré tényezdok, hanem mindegyikre sziikség van, mert mindegyiket a Lélek adja.
Az Institutioban igy fogalmaz az [rds ékessz6ldsardl: ,Elismerem ugyan, hogy némely
profétandl konnyed €s vilagos, sot ragyogd eldadasmaéddal taldlkozunk, és hogy ékesszolas
tekintetében ezek a vildgi irokt6l nem maradnak el. A Szentlélek ily példdkkal akarta

megmutatni, hogy az ékesszolas tehetségének nem volt hijan.. o153

151 Calvin, John: Commentaries on the epistles of Paul the Apostle to the Corinthians, 71-78.p., W.B. Eerdmans
Publishing Company, Grand Rapids, Michigan, 1948.
152

uo.

153 K4lvin: A keresztyén vallds rendszere, Institutio (1559), p.76., Papa, 1909.
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Vagy vegyiik példaul azokat az okokat, amelyek alapjan Kalvin szerint az Irds
tekintéllyé valik az olvasé eldtt. Ez az ok nem egyediil a Szentlélek belsé bizonysagtétele,
hanem ilyen meger6sitd eszkoz az értelem is, amely az Irds autoritdsat szintén aldtamasztja.
,Kdalvin idevonatkozdéan nem beszél kifejezett biztositékokrdl, hanem segédeszkozokrol,
amelyek a Szentirdsba, az Isten Igéjébe vetett hitet semmiképpen nem engedik értelmetlennek
tartani. Ilyen segédeszkozok példaul a Szentirds belsd rendje, konveniencidja (meggydzo
ereje), elokvencidja (ékesszéldsa), és Gsrégi eredete, valamint az a tapasztalat, hogy az Irés
igéretei beteljesedtek. Igaz, hogy csupan ezekre az alapokra nem épithetiink, de épp ezért
felttind, hogy Kalvin a Lélek bizonysagtételét és az értelmet nem valami dialektikus —
antitetikus (parhuzamos — ellentétes) viszonyba dllitja, hanem mindkettonek elfogadja a
konveniencidjat, meggy6z4 erejét, ami javéra lehet és szolgdlhat a hit bizonyosségédnak.”'>*
Ebben a szemléletben probalom bemutatni Kaélvin retorikai kompetencidjdnak teoldgiai
munkdssagira gyakorolt hatdsat.

Am mielétt ezekbe kezdenék, vizsgdljuk meg Kalvin kornyezetét, ahol nem csupdn
reformatorként, de tuddsként is sokat tett példaul a francia nyelv megujulasaért! A Kalvin
korabeli Franciaorszag uralkodéi és tudomdnyos vildga nem viszonyult egyértelmii médon a
humanista tudoményokhoz. Mindezen til pedig a 16. szdzad kezdetén a francia nyelv sem
biztositotta a szellemtudomanyok szdmadra a legmegfelelobb alapokat. Kélvin nyelvteremtd, -
Ujité munkdja megkeriilhetetlen tényez0 a francia kultirdban. ,,Az 1500 koriil hasznalt francia
nyelv alapvetéen nem felelt meg a szellemtudoményok igényeinek, legyen az politika- vagy
jogelmélet, dogmatikus teoldgia, vagy filozéfia. Hogy a franciaorszdgi értelmiségi elit
koznyelve a latin, ez nem csupan kozmopolitizmusuknak vagy a koznéptdl valo tavolsagtartas
vagyanak tudhaté be, hanem leginkdbb a francia nyelv akkori, a legtobb szellemtudomany
artikuldldséra, kifejtésére alkalmatlan, kezdetleges allapotdb6l fakadt.”'>> Késébb pedig igy
fogalmaz McGrath: ,,A reformdci6 és a francia nyelv torténetében egyardant mérfoldkdnek
szamit az Institutio francia kiaddsa. Amit az utékor gyakorta mint a »francia ékesszolas elsd
emlékét« emlit (...) Ez a mindvégig vildgos és tomor munka megmutatta, hogy a francia
nyelv elvont vitdk megfeleld hordozéja lehet.”'>®

A reformatus teoldgia keretein beliil furcsa Kélvint mint francia szonokot megnevezni,
és igy tekinteni rd. Am a legtobb kutaté kiemeli Kalvin retorikai képességeit. Erre hozok most

néhany példat. Serene Jones Kalvin szonoki képességeit a kovetkezoképpen értékeli:

"** Ganéezy Sandor: Kalvin hermeneutikdja, 56.p., Kélvin Kiad6, Budapest, 1997.
13 McGrath 1996, 147.p
% Im. 148.p
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,Ha valaki megfigyeli Kalvin prédikacioit, kommentdrjait, traktatusait és teoldgiai munkdait
(...) egy dolog bizonyossa vélik: Kalvin hatalmas erejii szénokként és ir6ként jelenik meg
hallgat6i és olvasoi el6tt. Tudta, hogyan ragadja és tartsa meg hallgatéi figyelmét, hogyan
hasson legmélyebb érzelmeikre, hogyan haszndlja érveit a legegyszeribb és legszebb
formaban, hogyan inditsa dket cselekvésre. Roviden, Kalvin, akit kordnak egyik legnagyobb
francia szonokaként ismertek, hirnevével is képes volt megtolteni érdeklddokkel, egyetemi
hallgatékkal és tanitvanyokkal a Genfi Akadémia eldadétermét. Ez a hirnév pedig megtiszteld
cimként azdta is rajta maradt: »a modern francia ékessz6lds megteremtdje. &7

Thomas Parker pedig a kovetkezoképpen jellemzi Kalvin igehirdetéseit: ,,Vildgossag,
hatalom és meggy0z0 erd a legsziikségesebb alkotdelemei az olyan prédikacidknak,
amilyenek Kélvinéi is voltak.”"”® Old a kovetkezdket irja: ,Kélvin egyik legeredményesebb
adottsdga, hogy nyilvdnos beszédeinek gondolatai és kifejezésmddjai vildgosak és érthetdek
voltak. Tudta, hogyan kell a nyelvet haszndlni.”"*

De nézziik, hogyan is ismerkedett meg Kalvin a retorika tudomdanyéval, és hogyan
sziiletett elsO sz€pmiivészeti, retorikai targyd mive! A korai 16. szdzadi Franciaorszdgban a
kozoktatdsban val6 részvétel elofeltétele volt minden késObbi — akar allami, akar egyhdzi —
karriernek. Ez a fajta kozoktatds pedig az elsd 1épése volt annak az dtnak, amely elvezette
ezeket a korabeli fiatalokat a szélesebb teriileten €s mélyebb szinten kibontakozé humanista
tudomdnyokig.'®® Kalvin 1527-ben, tizennyolc évesen, miutdn befejezte kozépiskolai
tanulmdanyait Montaigu-ban, Orleansba koltozott, hogy a rémai €s a francia jogtudoményban
elmélyiiljon. Egy évvel késobb Bourgesbe ment, ahol az ismert itdliai humanista jogtudds,
Andreas Alciati tanitvanya lett. Alciati rendkiviil képzett oktatéja €s gyakorldja volt a
klasszikus retorikdnak, aki tanitvdnyait6l megkovetelte, hogy a rémai jogot annak eredeti
keretrendszerében olvassdk €s értelmezzék. Ezt a keretrendszert pedig a rémai jogon beliil a
nyelv meggy06z0 képessége jelentette. Kalvin hamarosan tanulmanyozni kezdte Cicero és
Quintilianus miiveit. Ebben annyira elérehaladt, hogy a helyi Agoston rendben hamarosan
retorikai 6rak eldaddsara kérték fel. Ebben az idészakban a szép beszéd és az irasmiivészet
jobban érdekelte, mint a jogi palya. Ekkor irta meg elsé tudoményos publikicidjat, mely egy
kommentar volt Seneca De clementia cimli miivéhez. ,,Klasszikus miiveltségének, vagyis a

régi latin és gordg autoroknak, és a retorikdnak, a logikédnak, az etikdnak a metafizikanak €s a

157 Jones, Serene: Calvin and the rhetoric of piety, 12.p., Westminister John Knox Press, Louisville, Kentucky,
1995.

158 Parker, T.H.L.: Calvin’s Preaching, 131.p., Westminister John Knox Press, Louisville, én.

7 01d, IV, 129.p.

101d. Jones, 15.p.
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torténetirdsnak ismeretérdl bizonyossagot adott mér a Seneca De clementia cim{i munk4djdhoz
irt kommentérjdban; nem utolsésorban Erazmus meggy06zése és korrigdldsa, helyreigazitdsa
végett.”'®" Erasmus 1515-6s Seneca-kiaddsdban, val6sziniileg az akkor végzett bibliaforditasi
munkdi miatt, egy elnagyolt munkat adott ki kezei koziil. Ezt ugyano ujra kiadta 1529-ben, és
az eldszoban azzal engedte Utjara ezt a javitott kiadast, hogy kérte, valaki egészitse ki annak
hidnyossagait. Az eldszdéban ,,... ugyanis Erasmus nydjasan unszol mindenkit, akinek ideje és
tehetsége engedi, hogy mulja feliil teljesitményét; ennek az unszoldsnak azonban eleget tenni
annyit tesz, mint elfogadni egy kihivast. Kalvin éretlenségének tulajdonithatd, hogy szé
szerint véve a leirtakat, folvette a kesztytit, amelyet masok voltak elég bolcsek otthagyni.”162
Kélvin miivét sajat koltségén adta ki, mely 6t a kommentart 6vezd érdektelenség miatt teljes
anyagi csddbe vitte. McGrath megjegyzi, hogy itt kezdddott és itt is végzodott Kalvin szépirdi
munkdssaga, melyért csak héldsak lehetiink, mert nem til szerencsésre sikeredett miive
alapjan a szerz0 neve ma csak egy ldbjegyzeteként szerepelne egy lexikon szdcikkében.
Mindezen tul azért érdemes annyit megjegyezni, hogy ,,az irds az antik torténelem, irodalom
és kultdra alapos ismeretérdl tantskodik: 6tvenét latin és huszonkét gorog szerzét idéz.”'®
Bér ezek koziil néhany kozkézen forgd szerzok miive, Kalvin képességei mar e kezdeti miitben
is nagyon jol meglatszanak. ,,Figyelemreméltobb azonban, hogy a kommentar szerzdje mar a
szavakkal torténd meggydz€s szelid miivészetének elkotelezett Kéalvin. A retorika késdbbi
mestere, aki az emberi szot Isten szavainak kozvetit€ésére hasznalta, mar e korai munkaban
felsejlik. (...) Az angolszdszok taldn keriilnék a »retorika« szot, €s megfelelobbnek itélnék a
nehézkesebb »kommunikécids elmélet és jartassig« kifejezést; a kettd persze ugyanazt a
diszciplinat jeloli, melynek Kaélvin mar hudszas évei kezdetén mestere volt, és amely
diszciplina az ekkor még eldtte 4ll6 reformécid csatdiban sikerrel alkalmazott fegyvernek
bizonyul.”'** Ganéczy Séndor — még mindig az emlitett Seneca-kommentart figyelembe véve
— Kaélvin retorikai képességét a kovetkezOképpen vildgitja meg és méltatja: ,,Kalvin klasszikus
forrasainak részletes elemzése Seneca »De Clementia« cimli munkdjaban mar fellelhetd,
mégpedig Battles és Hugo eldterjesztésében, és ezek kalvini kommentaldsdban, ami arra vall,
hogy Kalvin maga is jol ismerte a két lateiner tudds retorikai és dialektikai alapelveit. J6l
ismerte Quintilianusnak Arisztotelész nyomdn kifejtett tanitasat is a logikai kovetkeztetésrol,

€s a klasszikus szillogizmusrdl; intentio, assumptio, propositio. Az érvelés és a stilus

eszkozeit viszont Seneca nyomdokain és Cicerdra, illetve Quintilianusra hivatkozva vilagitja

1" Ganéezy 74.p.
12 McGrath 1996, 75.p.
19 1.m. 76.p.
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meg.”'® Retorikai képességeit és azoknak alkalmazdsit azonban nem csupdn a Seneca-
kommentarban fedezhetjiik fel, hanem késObbi bibliai kommentdrjaiban vagy
irdsmagyardzataiban is, amelyekben Erasmusszal valé gondolati és moddszertani egysége
mutatkozik meg. ,,Ha Osszehasonlitjuk a Kalvinndl felsorakoztatott retorikai és stilisztikai
magyardzatokat azokkal a klasszikus beszédformékkal, amiket Erazmus a »De utraque
verborum ac rerum copia« cimlii munkdjaban leir, megallapithaté a messzemend egyetértés,
amellyel Quintilianusra, Ciceréra €s végiil Arisztotelészre hivatkoznak, mint az antik
nyelvelemzés mestereire. A 24 kiilonb6zd beszédforma és érvelésmod koziil, amiket
Eduard'®® Kalvinnal kimutat, legalabb 20 megegyezik az Erazmus emlitett miivében szerepld,
Quintilianusra és Cicerdra valé sok-sok hivatkozdssal. Maga Kélvin a nyelvelemzd és
elméleti kérdésekhez kapcsolédé6 kommentérjaiban tobb helyiitt Arisztotelészre hivatkozik.
Forma- és stiluskritikdjdban mindeniitt kozvetleniil Erazmus elemzéseire timaszkodik.. o7

Kélvin retorikai képzettsége tehdt a maga kordban kimagaslé volt, ifjikori
tanulmanyai és Seneca-kommentdrja azt bizonyitjdk, hogy a klasszikus miiveltség egész
teriiletén otthonosan mozgott. Old irja réla, hogy klasszikus miiveltség terén sokkal magasabb
szintre jutott, mint Luther, Bucer, Brenz vagy akdr Zwingli. A reneszdnsz 0j tudomdnyos
eredményeit, mint pl. a torténeti kriticizmust vagy az irodalmi miivészeteket, gyorsan
elsajatitotta. Mindent magaba szivott, amit Erasmus csak publikdlt az antik grammatika és
retorika teriiletén. S6t, néha & mutatott egy-két miifogdst maganak Erasmusnak is.'®®

A kovetkezokben azt vizsgdlom meg, hogy mire is haszndlta fel Kélvin ezt a
kimagasld retorikai tuddst reformdtori munkdssdgdban. ,Kélvin a 16. szdzadi retorikai
tudomdnyt folhaszndlva alkotta meg az »Isten Igéje«-elméletét (...) Retorikai ismereteit olyan
konnyeden haszndlja, hogy szinte észrevétlen. Mégis, minden irdsdban ott vannak a retorika
tudomdnydnak felismerései (...) taldn legteljesebben az Institutio kései kiaddsaban.”'®’
Megtérése utdn ezeket a képességeit teljes erdvel latba vetette az igehirdetés és az
frasmagyardzat helyes elveinek megfogalmazasa érdekében.

Kalvinndl egyszerre haszndlom az igehirdetés és az {rdsmagyardzat fogalmait, hiszen

ndla ez szinte egyet jelentett. ,,Barmilyen volt is az az igehirdetés, akar tanito, akar épitd, akar

vitdzo, akdr mystikus, egy dologban teljesen azonos volt: az igét a Szentirdsban taldltdk meg,

' 1m. 76.p

195 Ganéezy 64.p.

1% Edwards, Felicity: The relation between biblical hermeneutics and formulation of dogmatic theology. An
investigation in the methodology of John Calvin, 107-111.p. Oxford, 1968.

1" Ganéezy 79.p.

% 01d, IV, 93.p.

1% McGrath 1996, 143.p
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€s onnan magyardztik, dgyannyira, hogy igehirdetés és frismagyardzat nagy éltalanossagban
azonos fogalmat jelentett.”'”’

Kalvin gondolatai koziil legnagyobb hatdsa mégis annak lett, hogy az Isten szava
emberi szavak dltal kapott és kap ma is format. Azaz Isten médiumként haszndlja fel az
emberi beszédet, nyelvet és annak teljes rendszerét, amely 4ltal kijelenti és megismerteti
magat. ,Isten képes emberi nyelven sz6lni az emberekhez. Ez a kdlvini keresztyénség
alapvetd, axidmaérvényl hite. (...) Barmennyire torékeny és tokéletlen is az emberi sz0,
mégiscsak médiuma lehet Istennek, hogy ezen keresztiil kijelentse magat (...) Kalvin allitasa
mogott, hogy az emberi sz6 képes Isten valosdgat kozvetiteni, az emberi nyelv szerepének és
természetének alaposan dtgondolt elmélete hizédik meg.”'”' Azt fogom a kivetkezSkben
megvizsgédlni, hogy milyen jelentdséget is tulajdonitott Kdlvin ennek a nyelvi szerepnek
elméleti és gyakorlati szinten.

Az igehirdetés €s az frdsmagyardzat teriiletén egyértelmlien kimutathatd, hogy Kalvin
nem 6ncéli gyakorlatot litott az Irds magyardzatdban, és nem is érte be a helyes tanok
megalkotdsaval, szdmadra az igazi kihivast és feladatot az jelentette, hogy a Biblia igazsiga
val6sagga lesz-e az Igét hallgaték életében. Tehat nem csak helyesen akarta értelmezni az [rds
szovegét, hanem azt ugy kivéanta alkalmazni igehirdetéseiben és magyardzataiban, hogy azok
hatdssal legyenek a hallgatok életére. Célja elsésorban nem a megtérésre hivas, hiszen az
csupan a kezdete a hivo életnek. Valosagos célja az volt, hogy a hallgatékat a megszentelddés
utjan vezesse végig az Isten Igéjének valé engedelmeskedés dltal. ,,Ami (...) Kélvin
beszédeinek homiletikai miialkotdsdt illeti: méltan nevezték Ot I’orateur exegéte-nek, mert
osszes homiletikai szabélya ebben foglalhaté Gssze: az Irds igazi értelmének megismertetése
és alkalmazasa. (...) Prédikacioi tehat bibliai katekhézisek, de nem szaraz tanitasok, hanem
vagy elmés és minden mélységiik mellett megkapd fejtegetések, vagy az akaratnak
elementaris megragaddsai, majd vigasztal, majd gyijté gondolataradatok. (...) Nyelvezete
vilagos, tiszta, amely sokszor a fenség magaslatdra emelkedik, pedig valosaggal keriili vagy
fékezi a szenvedélyt.”'’”? Tetten érhetéek nila azok az eszkozok, melyeknek segitségével
ezeket a hatdsokat elérte. , Kalvinndl (...) a cél igenis az effektivitds, a megfeleld hatés
elérése. Ezt a célt az szolgdlja megfelelden, hogy a reformator a klasszikus példaképekhez

59173

fordul. PI. Cicer6hoz, Quintilianushoz... Kaélvin a hatds eszkdzeként sokszor a rovidséget

170 Ravasz 1915, 68.p.
7! McGrath 1996, 142.p
172 Ravasz 1915, 86.p.
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€s a tomorséget tartja fontosnak. A beszéd nem lehet oncélu: hossza és érthetetlen, hanem
csak 1ényegre tor6 és mindenki 4ltal kovethets.'

Végiil is Kalvin eszkoztardban a hatds elérésére a legalkalmasabb eszkoz a beszéd,
mégpedig a hallgatésagdhoz alkalmazkodo, képekkel j6l band, meginditd, mozgositd beszéd.
Természetesen Kdlvin is ellenez mindenféle szofisztikat az igehirdetés cimszava alatt, azaz a
beszédet €s annak hatdsdt nem ugy értelmezi, hogy a cél szentesithetné az eszkozt. ,,A
theologusnak pedig nem az a rendeltetése, hogy fecsegéssel a fiileket gyonyorkodtesse,
hanem az, hogy a lelkiismeretet igaz, bizonyos és hasznos dolgok tanitdsaval erésitse.”!”

Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy — bar az iires fecsegés elvetendd — a
tartalommal telt tanok hirdetése sem mindig megfelelé formdja a hatast kivalté beszédnek.
Kélvin Cicero gondolatait kolcsonozve arra az dallaspontra helyezkedik, hogy a nyelv
onmagaban nem meggy0z0 jellegli, nem minden megnyilatkozdsi forma képes a hallgatdkat
vagy olvasdkat meginditani. Cicero a filozéfusokat illeti kritikdval, akik ismerik az igazsagot,
csak nem tudjak elmondani azt retorikai képességek hidnya miatt. Kalvin pedig azt mondja,
hogy ,,az 4ltaldnos doktrindk nem képesek mozgésitani”'’®, sziikség van a nyelv meggy6z6
erejére. Ez a legjobb eszkoz arra, hogy az eddig is targyalt hatdshoz hozz4djaruljon a teolégus
vagy az igehirdetd. ,,A bibliamagyardzat nem 6ncéli dolog, nem mozdulatlan merev tan,
hanem valami mast akar munkalni, valamire el akar vezetni és indittatast akar adni. Vildgosan
juttatja ezt kifejezésre Kélvin (...), amikor kifejti, hogy genfi prédikaciéit, amik elsdsorban
irdsmagyarazatok €s értelmezések akarnak lenni, tigy fogja fel, és tigy tekinti, mint megtérésre
segitd eszkozoket. (...) A Biblia magyarizdsa a reformdcionak Iényeges, sOt taldn
leglényegesebb eszkoze. Nemcsak térfolotti és idofolotti, nemcsak dnmagédban érvényes és
onmagaért valé dolog, hanem a konkrét helyzetekben kell alkalmazni harci eszkdz gyanant az
evangélium igazsagdért vivott kiizdelemben.”'"”’

Azt, hogy mennyire fontos volt Kalvin szdmara a konkrét tizenet konkrét szitudcioban
val6 alkalmazdsidnak kérdése, jol lathatjuk abbodl, hogy igehirdetéseire vald késziilésében
harom tényezOt tartott nagyon fontosnak: elismerte az Ige abszolut tekintélyét, figyelembe
vette hallgatésagat, illetve a hallgatésag szitudcidjat. ,,...legfontosabbnak tartotta az Ige Ige

voltanak kiemelését, tehat pontos exegetikai felkésziiltséggel fogott neki igehirdetésére vald

elokésziilésének (...) a hallgatésagra valo tekintettel 1ételt, hogy t.i. meg tudja 6ket nyerni

17 & maga ebben példat is akart adni, kordnak tudomanyos munkéihoz mérte sajat miiveit.

'3 Klvin: Institutio, 1.14.4,. 151-152.p.
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Eerdmans Publishing Company, Grand Rapids, Michigan, 1950.

""" Ganéezy 62.p.
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és az id6, a kor és az alkalom — melyben benne élt 6 és a gyiilekezete — teKintetbe
vételét.”'’® (Kiemelés az eredetiben.) E hdrom dologbdl a két utobbi klasszikus retorikai
elem, a hallgaté és az 6t meghatdroz6 kiils6 tényezdk. Ez a retorikai szitudcid, mely
dolgozatomban is hangstilyos szerepet kap, meghatdrozza az igehirdetét abban, hogy Isten
Igéjét alkalmazkodva az adott szituicio fel- és befogadoképességéhez, érthetden és hatdsosan
kommunikélja. Ugyanis a harom elem koziil az els6 szoros viszonyban van a masodikkal és a
harmadikkal. Kdlvin teolégidjaban és kommunikéaciés modelljében ez az un. alkalmazkodas
vagy hozzdigazitas elméletében jelenik meg. Ezt a teoldgia az accomodatio tandnak ismeri.
,»A Szentirdsban, mondja Kdlvin, Isten verbdlisan, szavak formdjaban mutatkozik meg. De
hogyan érhetnek fol a szavak Isten nagysdgahoz? (...) Amit Kélvin errdl a kérdésrél mond,
azt a keresztyén gondolkodasban kifejtett legértékesebb alkotdsanak tartjadk. Elméletére
rendszerint a "hozzdigazitas elve’ kifejezéssel utalnak. (...) A kijelentéssel, mondja Kalvin,
Isten az emberi elme és sziv képességeihez igazodik. Isten tgy festi meg magét, hogy
megérthessiik.”'” Az accomodatio tanit nem Kalvin, hanem még Origenész fejlesztette ki.
Az 6 analdgidja szerint, ha egy apa szot akar érteni a gyermekével vagy egy tandr a
tanitvanydval, akkor alkalmazkodnia kell annak felfogéképességéhez. Erre alapozza Kalvin is
sajat kommunikéaciés modelljét. ,,Az »alkalmazkodads« itt azt jelenti, hogy igazodni,
formalodni a helyzet adta sziikséghez vagy az emberi képességhez, hogy felfoghatéva valjon
az tizenet. A kijelentésben Kalvin szerint Isten alkalmazkodott az emberi ész és sziv
képességeihez. (...) Kélvin gondolata mogott e ponton a szénok hasonlata hiizédik meg. A j6
szonok ismeri hallgatésaga képességeit, és az ¢ beszédmddjukhoz alkalmazkodik.”"*® Errél
Génécezy is hasonléképpen fogalmaz: ,,0 alkalmazkodik a mi felfogé képességiinkhoz, és tigy
cselekszik, mint j6 neveld, j6 pedagdgus avégbdl, hogy minden ember szdméra megnyissa az
ajtét az 6 igéje eldtt. Kinyilatkoztatja magat ékes, miivészi, emelkedett, fennkolt beszédekben,
de egyszer, sot, egyiigyli szavakban is.#!

Az erre val6 utalds tobb helyen is fellelhetd az Institutio oldalain. Amikor példdul
Kélvin a teremtett vildg csoddirdl beszél, vagy az angyalok teremtésérol, esetleg amikor a
sékramentumokrél mint lathat6, anyagi jegyekr6l, mindig olvashaté a gondolat, hogy az
ember nem érné fel Istent, ha az Ige nem hajolt volna hozzd, az ember semmit nem értene
Istenbél, ha O nem alkalmazkodott volna felfogéképességéhez. A legtokéletesebb

alkalmazkodas végiil is akkor torténik meg, amikor az ,,Ige testté lett.” ,,...az irgalmas Isten

'8 Nagy Jézsef: Kalvin igehirdetése, 5-6.p., Reformatus Vildgszemle kiaddsa, 1938.
17 McGrath 1996, 143.p
130 McRath: Bevezetés a keresztyén teoldgidba, 139.p., Osiris Kiadd, Budapest, 1995.
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akként alkalmazkodik a mi felfogasunkhoz, hogy — amennyiben érzéki 1ények vagyunk, akik
mindig a porban cstszva és a testieken csiingve semmi szellemi dologra nem gondolunk és
azt még csak fel sem foghatjuk: nincs terhére az sem, hogy azokkal a foldi elemekkel
vezessen minket magahoz €s épen testi dologban térja elénk lelki javainak tiikorét.”'*?

Kalvinnak az Isten emberhez val6 alkalmazkoddsardl sz6l6 gondolatdban ott van mér
a reformator eszményképe az igehirdetérdl. Az igehirdetérdl, aki képes alkalmazkodni
hallgatéihoz, aki silyos teoldgiai tartalmakat képes a hallgatésighoz mérni és azzal
megértetni. ,,A j6 szoénok ismeri kozonsége korlatait, és ezekhez igazodva sz6l hozzdjuk. (...)
A Kklasszikus kor szonokai nagy miuveltségliek, képzettek; hallgatéik ellenben éltalaban
tanulatlanok, nem nagyon tudtak bdnni a szavakkal. Ezért aztdn a szdénoknak kellett
leereszkednie szinvonalukra, ha sz6t akart veliik érteni.” '™

Végezetiil pedig nézziik meg, milyen volt az az irdsértelmezodi és igehirdetdi munka,
amit Kélvin helyesnek tartott €s maga is gyakorolt, vagyis azt vizsgdlom meg, hogyan egyesiil
Kélvin esetében a hermeneutika a retorikai gyakorlattal. Szerinte ez az O- és az Ujszovetség
egymashoz val6é viszonydban latszik meg igazdn. Kalvin esetében ezek nem kiiloniilnek el
egymastol annyira, mint Luthernél, s6t Kalvin tipoldgidja az analogia fidei alapjan inkabb az
igéret-beteljesiilés kettdségére alapul, ugyanis sokkal jobban kedvelte a tipoldgiai értelmezést,
mint Luther.'"® Az 6 megkozelitésében Krisztusban teljesiilnek be az Oszovetség igéretei,
vagyis az Oszovetségben is jelen van mdr Krisztus, csak ennek a jelenlétnek a modusa mas.'®
Ez nem allegorizélést jelent Kalvinnal, ugyanis mereven elvetette a kozépkori értelmezési
lehetOségeket (quadriga) és ezzel egyiitt az allegorizdlast is. A tObbszori jelentés
lehetéségével szemben ugy gondolta, hogy csak egyetlen literdlis jelentés létezik, amely
természetesen hordozhat nem betliszerinti tartalmakat (szimbolikus jelentéseket) is.18 A
,betl” és a , Lélek” fesziiltségét neki is fel kellett oldania. Kélvin szerint a betli és a Lélek
koherens egységben nyilvanul meg és hordozza a jelentést, azaz a szoveg és a Lélek belso
bizonysédgtétele Osszefiiggenek. Hans Frei irta, hogy Kélvin volt az utols6 a hermeneutika

torténetében, aki a literdlis és figurativ olvasatot egyszerre miivelte'®’, azaz szerinte a

helyesen feltart szoveg kétféle médon hordozta a jelentést. A szoveg elsdsorban ,,a helyes

81 Ganéezy 57.p.

182 Kalvin: Institutio, IV.14.3, 555.p.

'8 McGrath 1996, 143.p.

'8 Fabiny 242.p.

185 Sziics Ferenc: Kélvin hermeneutikdja, in Tiikor 4ltal, vdlogatott irdsok és tanulmdnyok, 29-30.p., Théma
Protestans Tanulményi Kor, 2004.

'% Frei, Hans W.: The Eclipse of Biblical Narrative: A Study in Eighteenth and Nineteenth Century
Hermeneutics, 25.p., Yale University Press, 1980.

"7 Frei 23.p.
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(literdlis vagy figurativ médon) és nem allegorikus értelmezés éaltal feltart vildgot vagy
val6sdgot beszélte el (narrate). Am mésodsorban ez a szveg a valésdgot egyenesen az olvasé
szamadra tarta fel, mégpedig sajat narrativ hdldjan keresztiil téve azt megérthetové. Ezért az
olvasé egyszer megértheti, masrész viszont magara vonatkoztathatja az adott szoveget, sajat
életét formdlva ezzel. Az dbrazolt vildg és annak az olvaséra vonatkoztatott valdsdga altal (ez
mindig csak az dbrdzolds formdjanak megfeleld lehet) az olvasé vagy hallgatd részévé valik
az dbrazolt valésdgnak, és igy személyesen is dlldst kell foglaljon vele kapcsolatban.” '*® Ez
azt jelenti, hogy a szoveg a valdsdgot két mddon jeleniti meg, a szavak szintjén és a hallgatéra
valé vonatkoztatds szintjén. Az Institutio is azzal kezdddik, hogy Isten helyes ismerete
személyes kell, hogy legyen, és ennek Osszefiiggésben kell lennie az Onismerettel, mely
kegyes vagy valldsos természetii. Ezért Kélvin esetében a hallgaté inspirdltsdga értékelddik
fel. ,, Kalvin szdméra — szemben Lutherrel — nem a széveg recitdldsaban vagy prédikéldsaban
lesz nyilvanval6 a val6sdg, hanem azokban a felhalmozott szerkezetekben (cumulative
pattern), melyek a bibliai narrativdkat alkotjdk (Isten viszonyuldsa a vildghoz a torvény
igéretében és az evangélium beteljesedésében ugyanolyan sémak alapjan megy végbe.)...”'®
A torténetek tehdt egymas figurdjava vélnak,'”" és ez a figurativ értelmezés mindig is a kdnon
egységébdl fakad, ezért sohasem vesziti el kapcsolatét a literélis értelemmel.

Ganéezy érdekes dologra hivja fel figyelmiinket Kaélvin hermeneutikdjaval
kapcsolatban. Azt irja, hogy Kalvinndl nem taldlkozunk azzal a hermeneutikai elvvel, amely
szerint a Szentirds Gnmagat magyarazza. , Erdekes megfigyelniink (...), hogy Luther markéns
hermeneutikai elvét, a 'Sacra Scriptura sui ipsius interpres’ tételét Kalvin soha sehol sem
tiinteti fel; sem az Institutioban, sem més hermeneutikailag 1ényeges irdsban...”"' Kélvin
szerint az Irds félreértelmezésének az a leggyakoribb esete, amikor hidnyos szoveg- és
torténetkritikai ismeretekkel végzik azt, ezért a jo filologiai €és histériai megel6z6 munka
elengedhetetlen a helyes irdasértelmezés szempontjabol. Ezt a munkat pedig nem a Szentlélek
€s nem a Szentirds végzi el, hanem az irdsmagyardz6. Ravasz mondja, hogy Kalvin szerint
»erteni €s beszélni kell az onmagat kijelentd Istennek a nyelvét, tehat tudomannyal kell
birnunk...”""* A reformétori tudés lelkipdsztor eszményképre tehét kiilondsen a reforméci6
legfontosabb életjelensége, az Ige megfeleld hirdetése miatt volt sziikség. Kédlvin etosza ezt

tokéletesen alatdmasztja, hiszen rendkiviil fegyelmezett filologus modjara jart utdna a

188 1.m. 24.p.

1% 1.m. 24.p.

0 1.m. 28.p.

P! Ganéezy 57.p.

12 Ravasz 1915, 79.p.
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legkisebb dolgoknak is, ami az irasértelmezés folyamatdban elé keriilt. ,,Ebbdl sejthetjiik,
hogy Kélvin éppen ezért nem vette a4 a »maga-magat interpretdlé« Szentirasrél szolo,
konnyen félreérthetd tételt €s tanitdst, mert nem akarta tdlsdgosan konnylinek lattatni az
interpretdcié feladatat, és nem akart fejet hajtani egy bizonyos tudomadnyellenesség vagy
tudatlansag elott. Ezt a feltevésiinket igazolja, hogy a genfi reformator nagyon polemikusan,
élesen 1€p fel az olyan irastudokkal szemben, akik karhoztatjdk az Osszes értelmezést, ami
nem kozvetleniil a Szentirds kontextusdba dgyazédik bele.”'”* Mi lehet vajon ennek az oka?
Génodczy szerint Kdlvin ezt dgy értelmezte, hogy ez az elv til konnylivé tette volna az
irasértelmezok dolgat, kevésbé hangsulyosnak éllitva be a mélyrehaté exegézis fontossigat.
Kaélvin szerint tehat exegézis, azaz ,,j6 filologiai és histériai megel6zé munka” nélkiil nincs
helyes irasértelmezés. A ’Sacra Scriptura sui ipsius interpres’ elve természetesen athatotta az
egész reformdcid kordt, hiba lenne azt gondolni, hogy ezt a gondolkodast Kélvin teljesen
elvetette. Csupdn kiilonbséget kell tenni abban, hogy mig a reformécié ezt a rémai
hagyomanyokkal szembeni hermeneutikai elvként hatdrozta meg, és ezt az elvet
dogmaértelmezésében természetesen Kalvin is képviselte, addig a konkrét exegetikai
(grammatikai) munkdban ezt mér kevésbé alkalmazta, fontosabbnak tartotta a retorikat.

A kovetkezOkben néhédny olyan jellemzdt sorolok fel, amelyben j6l lathatéak Kalvin
retorikai képességei, és azoknak tudatos haszndlata. Irdsértelmezései példdul a résztdl
haladnak az egész felé, azaz a szavak jelentésétdl a szoveg egészének jelentéséig. Ebben az
interpretéciés folyamatban pedig a retorika szabalyai segitik az Irds értelmezéjét. Kélvin az
eldaddsaiban és az irdsaiban is hasonlé tuton halad. A széelemzések kozben Kailvin
legtobbszor szovegkritikai munkdjara timaszkodik. Az idegen szavak jelentését, amelyekrol
feltételezi, hogy az a hallgaté szdmdra ismeretlen, etimoldgiailag és bibliai vagy akar profan
€s hétkoznapi szinonimdk felsoroldsaval, feltiintetésével vilagitja meg. Miutdn a szavak és
kifejezések érthetdkké valtak, akkor ezek Osszefiiggését vildgitja meg a latin, a gordg, a héber
nyelv grammatikai és szintaktikai ismeretének segitségével. Végiil pedig az egyes mondatok
egymasutanjat, osszefiiggését tarja fel: a retorikai, dialektikai és logikai torvényszeriiségeknek
megfeleléen. Melanchthonnal ©Osszehasonlitva Kalvin kitlind erénye jotékony jézanséiga.
Csakis akkor enged €lni szénoki fogasokkal, ha maga a textus is érzékelteti, hogy bizonyos
retorikai, dialektikai vagy logikai szabdlyok szerint fogalmazdédott meg. ,,Kalvin tehat nem
hajlandé a textusra rderdltetni egy retorikai kényszerzubbonyt, hogy azutdn olyan

torvényszeriségek szemszogébol interpretdlhasson, amelyek kiviil dllnak az eredeti szovegen,

13 Ganéezy 58.p.
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hanem azt bizonyos értelemben empirikusan, vagyis belsd illetékességgel magyardzza. Itt
természetesen hasznal retorikai, szonoklattani beszédmodot, fordulatokat €s érveléseket is,
mert ezek kiilondsen a pali levelekben el6térbe keriilnek.”' Kaélvin kommentdrjait és
prédikdcidit természetesen nem a klasszikus retorika szemléltetése céljabol irta, de hogy
mennyire sajitja volt Cicero vagy Quintilianus vagy akdr kortarsa, Agricola stilusa, az
irdsaibol azonnal kideriil. ,,De akar Bullinger, Melanchthon és Bucer, a retorikat 6 is inkébb
eszkozként alkalmazta az irds helyes interpretldsdban, mint vezérléelvként irdsaiban.”'®
Kélvin tehdt az igehirdetés elméletét illetben nem kovette Melanchthon és Hyperius
formatanjat. Legszivesebben sajat magat és az Ige hirdetdit is inkdbb tanitoknak, ,,doctor’-
oknak, ,,magister’-eknek nevezte. Igy érthetjilk meg, hogy prédikacidinak legfontosabb célja
a tanitds volt. Egyik korabeli hallgatdja ugy vélekedik Kalvinrél, hogy inkdbb a régi
skolasztikus mddszert gyakorolja igehirdetéseiben, és nem €l a korabeli modern retorikai

eszkoztarral. (Calvini Opera 42.4)'°

Ezen azt érti Parker, hogy béar ismert volt a pontokba
szedett retorikus beszédforma, Kalvin mégis az alapige belsé dinamikdjat kovetve 1€pésrol
1épésre, illetve bibliai részrél bibliai részre haladt elére.'®” Véleménye szerint az Irasnak van
egy bizonyos erdteljes sodrédsa, olyan, mint egy folyo, és az igehirdetésnek hiien kell kdvetnie
ezt a folyamot. Tehdt nem sermo, hanem homilia formaban prédikalt, ahol a kiindulépontot és
a tartalmat is az Irdsbol vett textus biztositotta. ,,Kdlvin szovegmagyardzé (expository)
igehirdetd volt. A homiletikai miifaj szempontjdbél nézve minden prédikacidja

. (s 1
szovegmagyardzé volt.”'”®

Nem témdt oszt fel, hanem magukat a verseket. Formailag a
tanitist €s az alkalmazést sem kiilonitette el, hanem mindent a maga életszerliségében adott
eld, ahogy az a textusbol kovetkezett. A 20. szdzad barthi homiletikdjaban tér vissza ujra
elemi erével ez a fajta formai igény.

Ami Kalvin stilusat illeti, a legalkalmasabb stilust 6 ,familiere”’-nek nevezte el. Ezt
nem ugy kell érteni, hogy az emberek otthonosan, tapasztaltan mozogjanak a prédikdcid
nyelvezetében, hanem Parker szerint inkdbb azt, hogy a stilus legyen személyes. Nem az a

cél, hogy az emberek ismereteket szerezzenek bizonyos torténelmi eseményekrdl vagy

kiilonbozé idedkrol, hanem az, hogy életiik részévé valjék a hirdetett Ige, a Biblia szava.

% Ganéezy 78-79.p.

193 parker 131.p.

0 1m. 132.p.

"7 Ennek legalabb két okt is meg lehet nevezni. Egyrészt Kalvin ifjd koraban a korabeli skolasztika
fellegvaraban, Parizsban kezdte meg teoldgiai tanulmanyait a Montaigu kollégiumban, igy tehat a kezdetekben a
skolasztikus teoldgidval ismerkedett meg. Mdasrészt viszont a reformatorok prédikaciés modelljeiket a
humanisték altal leforditott egyhdzatydktol kolcsonozték, ahol szintén a versrél-versre torténd igemagyarazat
volt az egyetlen prédikdcids forma.

8 01d, IV, 93.p.
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,Ahhoz, hogy az Irds iizenete familiére legyen, Kélvin ismert, dltaldnosan hasznalt nyelven
beszélt.”'® Bar emlitettiik, hogy Kalvinnak nagy szerepe van a francia tudoményos nyelv
megsziiletésében — amit Parker is kiemel —, mégis azt kell latnunk, hogy az alkalmazkodas
elméletét 6 sajat hallgatosaga elott iiltette at tokéletesen gyakorlatba. Parker éppen abban ldtja
Kalvin nagysédgat, hogy olyan prédikator volt, aki a stilus legmagasabb cstcsaira is {6l tudott
kapaszkodni, mégis képes volt arra, hogy egyszeri, vildgos és érthetd prédikacidi altal oridsi
hatast gyakoroljon Genf gyiilekezetének hallgatésigara.

Kalvin képzettsége és munkdssiga mutatja meg taldn a legteljesebben szamunkra,
hogy a retorikai kompetencia elengedhetetlen egy irdsértelmezd, frdsmagyardz6 prédikator
szamara. Ezt a retorikai képességét haszndlta Kélvin akkor, amikor bibliai szoveget
értelmezett, és akkor is, amikor prédikdlt vagy kommentdrt irt. O magdt nem tartotta
szonoknak, de beszédeinek €s irdsainak hatdsa is mutatja, hogy a Szentlélek teljes mértékben
felhasznalta azt a tudést, amit Kalvin ifjukordban, javarészt még vildgi tanulmanyai sordn
szerzett. Kalvin egyik legnagyobb teoldgiai eredménye az , Isten-igéje” elmélet megalkotasa,
mely elsésorban nem formailag, hanem tartalmdban hatdrozta meg a reformatori igehirdetés-
elméletet. ,,Kélvin kiildetése az volt, hogy az Isten-igéje elméletet megalkossa és kifejtse.
Mindez mély tisztelettel toltotte el 6t az elvégzendo feladat irdnt. A klasszikus retorika azt
hangsilyozta, hogy egy nagy szonoklatban érezhetonek kell lennie annak, hogy a szénok
nagy iigyet szolgdl. Kalvin élete ezt boségesen bizonyitja. Szamadra prédikélni azt jelentette,
hogy Isten igéjét mondja (1Pét 4,11). Szolgalhat nagyobb iigyet egy sz6nok 2%

Téziseimet Kdlvin retorikai képzettsége és igehirdet6i munkdjaban betoltott szerepe
tokéletesen aldtdmasztjdk. A francia tudomédnyos nyelv egyik megteremtdjeként Kalvin
pontosan tudta, hogy milyen nagy sziikség van a kommunikécids kézeg pallérozasara. Ebben
is latszik, hogy tisztdban volt a tartalom és forma egységével. Ugyanakkor példamutato
szamunkra az, hogy nyelvi zseniként és képzett filologusként sem élt vissza tudasbeli
folényével és képességeivel. Pal apostolhoz hasonléan 6 is egyfajta ,.szofista” kozegben
taldlta magat, ahol a jogi és retorikai ismeretek vezettek egyre magasabbra a tarsadalmi
ranglétran, €s ahol a humanizmusnak a klasszikus retorikdért val6 odaaddsa adta a nyelvi
kozeget. Ebben a szitudcioban hozta meg dontését Isten akaratdnak megfelelden, hogy nem a
tarsadalmi ranglétrat és nem a csillogé beszédet vdlasztja, hanem a héttérben végzett részletes
és fegyelmezett kutatémunkat és az éaldozathozatalt sajat gyiilekezetéért és majd sok maés

gylilekezetért. Kalvin dontése Pal apostoléhoz hasonlithatd, aki nem a kor szokdsainak kivant

1 Parker 140.p.
2 01d, IV., 132.p.
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megfelelni, azonban Isten Igéjének célba juttatisat tartotta a legfontosabbnak. Az
alkalmazkodds, hozzdigazodds tana azt mutatja szamunkra, hogy Kdélvin maximélisan
koncentralt azokra az emberekre, akiknek prédikalt. A szituicié fontossidga szamara a

kommunikécié fontossdga. Ebben is példaképként all eldttiink.
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4. Homiletika és retorika a 19. szazadban

4.1. Az észtol az esztétikaig — Eurdpa

4.1.1. Egy Kkis elotorténet — homiletika az ,,ész” uralma alatt

A homiletikatorténet attekintésének folyamatdban eljutottunk ahhoz a korhoz, amely
az idébeli tdvolsdg miatt ugyan kozvetett modon, de mégis konkrét hatdssal van a mai
homiletikai tudomdny retorikdhoz valé kapcsolatira. A 19. szdzad homiletikai
gondolkoddsanak részletes ismertetését azért tartom indokoltnak, mert nélkiile nem lehet a 20.
szdzad els@ felének kontra, valamint mdasodik felének kontinuitiv homiletikai 1épéseit
megérteni. A 19. szdzadi szubjektiv idealista pozitivizmus er6sen meghatdrozta a teoldgiai
gondolkodést is. A tudomdny és az emberi szubjektum erkolcsi képességének korlatlan
novekedésébe vetett bizalom a teologiat és a homiletikdt is vdlaszokra kényszeritette. A
teol6gidnak a kultirdhoz, a homiletikdnak ugyanabban a kultirdban €16 emberhez valé
viszonyat kellett rendeznie.

A reforméciét kovetd protestins ortodoxia supranaturalista dogmatizmusa a
homiletikai tudomédny formalizmusdval egyesiilve nem tudott 4j utakat taldlni ahhoz, hogy
sajat koranak kérdéseire relevans valaszokat adjon a 18. szazadban. A szekularizicié pedig
egyre nagyobb, addig az egyhaz éltal uralt teriileteket vont a vildgi fennhatésag és a tudomany
ellendrzése ald. Visszatekintve az éallam és az egyhdz Osszefon6dd, kozos torténelmére
egyértelmill, hogy mar a nagykonstantini keresztyén fordulat magdban hordozta az dllamnak
az egyhdz uralma aldl val6 szabaduldsdnak a vagyit — mondja Pdsztor Janos. ,,Descartes a
filoz6fia emberkozpontiva véltoztatdsdt és annak az »ancilla theologiae« sorsbol val6
kiszabaditasat inditotta el. (...) Ennek hatasai a 18-19. szdzadra er6sodnek meg.”201 Azonban
a felvildgosodds hajnalatol kezdve a 19. szdzad végéig a filozofia és a teoldgia is, benne a
homiletika és a retorika kapcsolata, kanyargds utat jar be. A felviligosodds ugyanis nem
csupdn a filozofiat, hanem a retorikat is kivonta az egyhaz fennhatéséaga alol, ahol Augustinus
Ota szinte egyediili férumként volt biztositva szamara a gyakorlati kibontakozas lehetosége.

A felvilagosodas, illetve az ennek talajdban gyokerezd német idealizmus kordban (1d.
Fiiggelék F.4.1-F.4.2.), nem tekintettek j6 szemmel a retorika tudomdanyéra, egyszeriien
megtévesztd szofisztikat lattak benne. Ez a kapcsolat a teoldgia terén Descartes utdn két
évszazaddal jelentés véltozdsokat mutat, azaz a 19. szdzad mdésodik felére a homiletika

tulajdonképpen ,,sacra retorica’-va valik. A szézadfordul6 fent vazolt homiletikai allapota is

201 p4sztor Janos: Homiletika, 198.p. Debrecen, 1986.
78



egyik kivalté oka lesz annak az elsoprd erejii dialektika teoldgidnak, mely az igehirdetés
gyakorlatdban és teoldgidjaban az addig megszokott rendet az elsé vildghdborit kdvetden
Eurépaban teljesen megvaltoztatta.

Ezért a kovetkezokben az eurdpai és amerikai teoldgiafejlodés folyamataban azoknak
a nagy hatdsi eurdpai teolégusoknak a munkdssidgat vizsgdlom és értékelem, akik a
homiletika és a retorika kapcsolatat pozitiv vagy negativ médon értékelték. Ez al6l talan
Schleiermacher lesz az egyediili kivétel, aki a teoldgiat és a homiletikat nem a retorika feldl
kozeliti meg. Mégis mint a ,,modern teolégia atyjanak™ neki volt a legnagyobb hatdsa arra,
hogy a teoldgiai kutatds meguijuljon, a hermeneutikai eszmélédés altaldnossa valjon.

Igy elébb a racionalizmus zsdkutcdjabdl kivezetd utat, a 19. szdzad elsé felét
vizsgdlom meg, benne alapvetden Schleiermacher teoldgidjat és hatasat. Ezutan a 19. szdzad
masodik felének és a szdzadforduld liberdlis eszmeiségének eredményeképpen 1étrejitt tjabb

kori racionalizmusnak a teoldgidra és a homiletikdra gyakorolt hatdsét részletezem.

4.1.2. Az ész és az érzelem kozott — a felvilagosodastol Schleiermacherig

Nemcsak az ortodoxia, hanem mar a korai keresztyénség is szupranaturalista alapokon
épitette fel sajat sui generis tudomdnyat annak ellenére, hogy sok olyan elem is megtaldlhat6
volt a keresztyénségben, ami nem a természetfolotti kijelentésbdl nyert jogosultsagot, hanem
az empiriabol. A reveldci6 és a lex naturae mindig is harcban élltak egymadssal. Ez utébbi
gondolkodds a szekularizaci6 hatdsdra a reneszéansz koratdl kezdve el6bb a miivészetek, aztin
nem sokkal késobb a filozéfia teriiletén is Oridsi fejlodésnek indult. Ennek az ujkori
filoz6fidnak az alapja mar nem az isteni kijelentés lett, hanem az emberi ész megismerd
képessége. Nagyon Ovatosan kell banni a ,racionalizmus” szdéval, mert nem mindenki
szdmdra jelenti ugyanazt. En a racionalizmus elsé korszakat értem alatta, csaknem az egész
18. szazaddal kapcsolatban ebben az értelemben hasznalom, mint amely irdnyzat meg volt
gy0zodve arrdl, hogy minden az ész segitségével és csakis értelemmel foghato fel. Ez az 4j
alapvetésl filozofiai irdny természetesen csak hosszi szdzadok harcai sordn tudott legydzni
mindent, ami nem ugyanarra az alapra épitett. Ezen a téren a protestans egyhdzak, amelyek
sajit szabadsdgukban mindig is nyitottak voltak az értelemre alapozott j
gondolkoddsmoddokra, sokkal inkdbb ki voltak téve a racionalista hegemonia veszélyének. A
felvilagosodas kezdetén a racionalizmus megpréobalt kompromisszumra jutni a még uralkod6
egyhdzi vildgfelfogassal — hangzik Ravasz itélete e kor felett. Az 6sszebékitok tigy gondolték,
hogy a két felfogds nem ellentéte egymdasnak, hanem éppen ellenkezdleg, kiegészitdje. Ennek

legelszantabb hirdetdje Leibniz volt. Wolff szerint pedig a két ellentétes felfogdsu filozofia
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ugy békithetd Ossze, hogy azok alkotdelemeit deduktiv mddon a logika ttjan evidens
rendszerré lehet alkotni.

Ugy hirdették példdul, hogy a keresztyénség felel meg leginkdbb a természetes vallds
kritériumainak, illetve az Irds tekintélye annak ésszeriiségében 4ll, vagy ehhez hasonlé médon
a vallas igazsdgai is az ész kovetkezményei. Van Isten — mondtdk —, akit az erény és moral
altal kell tisztelni, a blin ellen mint az ember boldogsdgdnak akaddlya ellen harcolni kell.
Ilyen és ehhez hasonl6 gondolatok is mutatjdk, hogyan keveredett a racionalizmus a
szupranaturalizmussal nemcsak a teolégidban, hanem annak gyakorlati megjelenésében, a
homiletikaban is, melynek elsddleges feladata a felvilagositds €s a moralizélds lett. Jézus
bolcs tanitomester lett, aki nem tobb mint erkolcsi példakép. Isten csak az erkdlcsi vildgban
l1étezett, minden, ami az ész folott helyezkedett el (példaul a mennyek orszdga, a lathatatlan
vildg) hirtelen nagyon sokadrangi €s nem emlitett téma lett. A templom egyfajta népneveldi
funkciét vallalt, a szészékek iskolai katedrak lettek.

Az igehirdetés célja e korban tulajdonképpen nem mads, mint az ,épités”. Az épités az
értelem 1tjan, az elébb emlitett tanitds eszkozének segitségével valdsul meg. Az épités
szandéka pedig az, hogy a hallgat6t jobb belétdsra birja, és egy erkolcsi cselekedetre ravegye.
A racionalizmus néhany &lddsos hatdsa mellett a homiletika addig taldan ritkdn megjért
mélységekbe siillyedt. Pozitiv hatdsa az igehirdetés tudomédnyiara a kovetkezdk voltak
Czeglédy szerint: egzakt fogalmak megalkotdsdra szoritotta a homiletika tudoményat, illetve a
prédikdlds gyakorlatét; visszahozta az igehirdetést a foldon €16 emberek kozé, attdl sem
rettent vissza, hogy az emberek hétkoznapi problémaira keressen vélaszt; az ortodoxia
dogmatizmusdval és a pietizmus exkluzivitdsidval szemben értheté €s emberkozeli valléds
eszményképe lebegett a szeme el6tt.””> Ugyanakkor kétségtelen, hogy a teolégia teriiletén
nem lehet mindent levezetni az ész fennhatésagabdl. Ez vezetett végiil bukdsahoz is. Ravasz
Laszl6 szerint két idegen eszme taldlkozasandl természetes, hogy az egyik teljes uralomra tor

a masik felett.?*

A moddszerek pedig sokszor megegyeznek. A megalkuvds és az Ossze nem
békitheté elemek Osszegyurdsa, ahogy az a felviligosodasban is tortént, nem vezethet
mashova, csakis a biztos bukashoz. fgy értékeli ezt a korszakot: ,,a helyzet csak dtmeneti volt.
Az Uj kultura és régi supranaturalis vildgfelfogas a racionalizmus még csak megalkudott és
mivel két, 1ényegesen kiilonboz6 elemnek minden megalkuvasa erkolcstelen: azért vezetett ez
ily szomoru eredményekre. A valldis e magalkuvasb6l a rovidebbet huzta; elveszitette

lényegének legdragdbb, legsajiatsdgosabb vondsat, a philosophia pedig azért megmaradt

292 Czeglédy 1971, 65.p.
2% Ravasz 1915, 128.p.
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metaphysikdnak, mert nem érdeklddott ismeretelméleti kérdések irdnt. (...) Természetes volt
tehat, hogy a lex naturae és a lex Christi kozotti cimborasdg sokdig fenn nem maradhat...”**
Ravasz szerint a racionalizmus bukdsara, illetve a 18. és 19. szdzad forduldjan Eurépat
tlzbe boritd végletes politikai hulldimzasra azért volt sziikség, hogy aztan a romokon
Ujraépiiljon egy djabb és teljesebb rendszer. Ez a 19. szdzadi dtmenet olyan fontos volt a
teologidban és a filozéfidban egyarant, hogy ahhoz hasonl6t Ravasz csak a keresztyénség
térhéditasaban vél felfedezni. Igy a kovetkez6kben a 19. szdzad elsé felét, benne a Kant
talajan all6, de onnan tovabblépd Schleiermacher munkdssdgat vizsgdlom meg. Homiletikdja
eldtt mindenképpen figyelmet kell szentelniink teologidjanak bemutatdsara. Egyrészt azért,

mert homiletikdjat igy vagyunk képesek értékelni, masrészt pedig a bd szaz évvel késdbbi

dialektika teoldgia érveit csak Schleiermacher ismeretében érthetjiik meg.

4.1.3. A romantikus igehirdetés retorikaja’"

A filozofia teriiletén Kant munkdssdga biztositotta a racionalizmusbdl az idealizmusba
val6 atmenetet. A 18. szdzad utols6 €veiben egyre nagyobb elégedetlenséggel tekintettek a
racionalizmus meddd és formélis eszmeiségére, kiilondsen az irodalom és a miivészet
teriiletén. Mig a racionalizmus az értelemre alapozta sajat épitményét, addig a német talajon
kifejlodott romantika inkdbb a képzelet vildgat ragadta meg, és az érzelmek segitségével
fejezte ki magat. Kant az univerzélis és mindenhaté ész helyett az emberi tapasztalatot, a
szubjektum ismeretszerz0 képességét tette meg egyetlen ismeretforrdssd. Ezzel pedig a
teolégidra is Oridsi hatdst gyakorolt. Ugyanis amig a racionalizmus a szupranaturalista
teologiat zuzta szét, addig Kant mar a felvildgosodott, racionalista teolégidra mért dontd
csapast. A kultira és a vallds pozitiv megitélése ebben a korban mar a multé (Id.
Schleiermacher A valldsrél cimii miivének Apoldgidjat®™).

Kant filozoéfiai jelentdségén tul Ravasz egyértelmiien a teoldgiait értékeli nagyra. Nem
is szamithatndnk téle masra Bohm Kéroly és Bartok Gyorgy tanitvanyaként, aki maga is a
neokantidnus filozéfidra épitette fel sajat élményteoldgidgjat. Ugy vélekedik, hogy Kant
hatdsara sikeriilt a kdlvini protestantizmus értékeit a modern korba atvinni és fontossigat
megorizni. ,,Az ethikai idealizmus tulajdonképen a protestantizmus lényegének a modern

o 207
gondolkozds vildgdban val6 kifejezése és érvényre juttatdsa...”

2 Tm. 138.p.

2% 1.d. Fiiggelék F.8.2.

206 Schleiermacher, F.D.E.: A valldsrol, Beszédek a valldst megvetd miivelt kozonséghez, 7-24.p., Osiris Kiadd,
Budapest, 2000.

7 Ravasz 1915, 141.p.
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Kant szerint az ember 6rok értékeket hordoz és valosit meg 1étében. Az igazsdg nem a
szubjektumon kiviil esé vagy kitaldlt altalanos érvényli valami, ahogy azt a racionalizmus
hirdette, hanem a szellemi élet szerves része, mégpedig az 4ltal, hogy az ismeretszerzést az
emberi szubjektum 6rok torvényei irdnyitjdk, mondja Ravasz. ,,Ezzel pedig meg volt adva a
mod arra, hogy a valldsos ismeretben is bizonyossag legyen, amely egyénileg olyan ereji,
amilyet a reformatorok koveteltek, a tudomanyban pedig épen olyan jogosult, mint barmely
mads tudomény igazsdga. Kiemelte tovabba Kant a felfogd szellemnek vildgteremto erejét és a
mindenség céljaul azt tlizte ki, hogy a szellem uralkodjék felette. A szellem természete pedig
a nemesség, megvaldsuldsa tehat egyetemes és feltétlen joakarat. A valdjdban érzéki és
salakos 0sztonokkel teljes emberi 1élek akkor dicsdiil meg, ha ontudatos hédolattal hajlik meg
a szellem Orok torvényei eldtt és annak megvaldsuldsara szenteli egész életét. Mi mds ez a
gondolat, mint Kélvin tananak a philosophia nyelvén valo kifejeze’:se?”zo8

Tehat adva volt egy kritikus kor a protestdns teoldgia elott, amelyet Czeglédy igy
jellemez: ,Metafizika és mordl tormelékévé valt a vallds, amely semmiképpen sem tudta
igazolni magdt a kultdra féruman”.**” A keresztyénség vizvilasztéhoz ért a szdzadfordul6n.
Olyan utat kellett taldlnia, melyen tovdbbhaladhatott és elérhette a modern vildg emberét.
Olyan alapra volt sziiksége, amelyen képes ugy tjraépiteni a teoldgia tudomdnyat, hogy azt a
modern kultira is elismerje. Ezt az tujraépitést egy vérbeli teologus végezte el, Fridrich
Schleiermacher, akit joggal neveznek a ,modern teoldgia atyjanak”. Schleiermacher,
hasonléan sok valdésdgosan nagyot alkoté teolégushoz, két vildg peremére, mondhatni
krizishelyzetben sziiletett, és azt tekintette feladatdnak, hogy a valldst a kultdra teriiletén
elfogadtassa és bebizonyitsa annak sui generis voltat. O volt az, aki a teolgidnak az dj utat
kijelolte. Ugyanazt végezte el a teologian beliil, amit Kant a filozo6fia teriiletén, mondja
Ravasz. Ennek eredménye, hogy a vallds és a dogma elkiiloniil. A vallds 1ényege a végesnek a
végtelentdl valé abszolut fiiggés érzete (Gefiihl der schlechthinnigen Abhdngigkeit), a dogma
pedig ennek fogalmi kifejezése.210 Tudomanyszemléletét a kor elfogadott mddszere, a
filoz6fiai gondolkodds biztositotta.,,.Schleiermacher a miivelt vildg profétaja (...) ragaszkodott
a Kant daltal napvildgra hozott modern dogméhoz: minden csak annyiban igaz, valddi,
amennyiben az én tudatom tartalmdva lesz! Ez volt akkor a komoly tudomdnyossig

allalpfeltf’:tele.”211 Schleiermacher kiindulépontja az volt, hogy a teoldgia is egyenrangi

2% Tm. 142.p.

29 Czeglédy 1971, 65.p.

19 Ravasz 1915, 143.p.

I Nagy Géza: Barth theologidjanak elézményei, kritikdja és jelentésége, 10.p., Theologiai Tanulméanyok 12.
Debrecen 1931.
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tudoményként szerepel a tobbi tudomany kozott. Ez az 6 kordban a teoldgia szkeptikusok
kozott nem volt teljesen egyértelmi (Id. A valldsrol cimii mii bevezetd Apoldgidjat). A jol
ismert dialektika — hit vagy tudds — kiélezésével a teoldgia a természettudomany
ellentétparjaként jelent meg. Ezek a kérdések akkor olyan konkrét élethelyzetekben
jelentkeztek, amelyben az volt a kérdés, hogy kinek higgyen a hivé ember: a lelkésznek, vagy
a fizikus feltaldlénak. Schleiermacher célja tehat az volt, hogy maradandé egységet teremtsen
az €10 keresztyén hit €s a tudomdnyos kutatds kozott, €s bizonyitsa, hogy a hit nem a tudés
ellentéte. Kant filoz6fidgjan ugy 1ép tul Schleiermacher, hogy a végest nem Onmagaban
szemléli, hanem mindig a végtelennel val6 kapcsolatdban, az egyedit pedig az egésszel valo
kapcsolatdban. Pontosabban, a metafizikdval szemben a vallds 1ényegét nem az ismeretben
(spekulativ tudomdnyok), Kanttal szemben pedig nem az erkolcsi cselekvésben (mordl),
hanem a valldsos érziiletben, dntudatban véli megtaldlni. A vallds ndla tehét a belso érziilet, a
,kegyes ontudat” teriiletén valésul meg. ,,A vallds 1ényege nem a gondolkodds és nem is a
cselekvés, hanem a szemlélet és az érzés.”*'? Bz biztositja, hogy az érzés, azaz a vallds nem
all szemben a tudomdnnyal, a két teriilet egymds mellett és egymastol fiiggetleniil is
milvelhetd.

Az ,unio mystica” nem a dogma, és nem is az etika alapjan valésul meg, hanem az
érzésben, mégpedig a fliggdség érzetében. A hivd ember a végesség tudatdban a végtelenre
vezeti vissza €letét. De mit is jelent ez a végtelen, az univerzum, az abszolit Schleiermacher
terminologidjaban? A valldsrél cimli miive mdasodik beszédében elutasitja a
szupranaturalizmust, a panteizmust €s az abszolitum idealista eszméjét, és kifejti Isten,
pontosabban a vele azonositott végtelen univerzum és a vallds kapcsolatét. ,,Az univerzum
szemlélete — kérlek benneteket, bardtkozzatok meg ezzel a fogalommal - egész
mondandémnak a sarkpontja, ez a vallds legéltaldnosabb és legmagasabb formuldja.”*"* Teht
Schleiermacher az univerzum fogalmét a végtelen 1ét értelmében haszndlja. Isten pedig az a

mindeniitt jelenlévé aktivitds,'*

aki nem csupdn a végtelenben, a természetfelettiben, hanem a
végesben és a megtapasztalhatGban is munkalkodik. fgy a kijelentés nem egy természetfeletti
csodaként szerepel a gondolatai kozott, hanem a végtelennek a végesben valé megjelenési
formdjaként. Ezzel teremtette meg Schleiermacher a két vildgfelfogds kozotti hidat.

A vallds megalapozottsagidt és megkérddjelezhetetlenségét pedig Kalvin ,,semen

religionis” (vallds magja), vagy ,,sensus divinitatis” (isteni érzék) tandhoz igazodva abban

*!2 Schleiermacher 2000, 31.p.
1 Lm. 34.p.
% Lm. 31.p. ,,Az univerzum sziinteleniil tevékenykedik, és minden pillanatban megnyilvanul szamunkra.”
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l4tta, hogy ,,sziikségképpen és magitdl ered minden jobb 1élek bensejébdl”, és ,,megvan a
maga teriilete a lelkiileten beliil, ahol korlatlanul uralkodik”.?!’> A vallas Schleiermachernél
tobb mint Isten, és tobb mint a halhatatlansdg, e két utébbi nem tartozik lényegileg a
valldshoz.”'® Isten ndla ,,semmi egyéb, mint egyedi valldsos szemléletmdd” — irja ugyanott.

Taldn kicsit részletesnek tlinik itt az el6z6ekben leirt teoldgiai gondolkodas, de
minderre azért volt sziikség, hogy Schleiermacher homiletikdjat és majd a dialektika teolégia
érveit is jol értsiik. Ugyanakkor ennek az ismertetésnek az is a célja, hogy a 20. szdzad végi
amerikai homiletikdt olvasva a megfeleld parhuzamok az érziiletrdl, érzésrol, érzelmi
kapcsolatrol esziinkbe jussanak.

A kovetkezOkben tehdt Schleiermacher igehirdetésrdl alkotott gondolatait mutatom be.
Teol6gidjanak felépitése jol ismert a bizonyos fa metafordja alapjan (eredetileg: Kurze

Darstellung des theologischen Studiums, Berlin, 1811.%"

), melyben a gyakorlati teoldgidt,
benne az igehirdetés tudoményat a fa gyiimolcsének tekintette. Az egészet azért kell miivelni,
hogy eredménye az igehirdetésben megjelenjen. O ugyan nem irt homiletikét, de a gyakorlati
teoldgiai tudomanyban végzett munkdja anndl nagyobb jelentdségii, €s ezeknek az elveknek
az igehirdetésben val6 alkalmazdsa a legnagyobb eldrelépést jelentette a reformétorok 6ta. Az
0t megel6z6 korban tobbféleképpen vélekedtek az egyhdzi beszéd céljardl €s 1ényegérol. A
misztikusok, s6t néhdny pietista gondolkodo is, ugy gondoltdk, hogy az egyhazi beszéd nem
mds, mint az egyéni hittudat kifejezése. A kalvini irdnyzati dogmatizmusnak az volt a
véleménye, hogy a beszéd célja az Irds gondolatainak tolmacsoldsa. A humanista alapokon
tovabbfejlodo, elsOsorban francia klasszikusoknak az volt a nézete, hogy az egyhazi
beszédnek is valamilyen cselekedetre kell rabirnia hallgatésagét. Schleiermacher ezt a harom
vélekedést egy magasabb szinten alkotta egységessé. ,,Kifejezés az egyhazi beszéd, egyéni
hittudat kifejezése, de ez az egyéni hittudat tulajdonképpen a Szentirds keresztyénségének az
alanyi formdja; célja pedig az akarat elhatarozasa, de nem egy cselekvésre, kiilsd aktusra vald
rabirds, hanem a belsd keresztyén tartalomnak az épitése. . 28

Schleiermacher szamadra a prédikacié a gyiilekezet ontudatanak kifejezésre juttatdsa.
Ezt az igehirdetd végzi el, mégpedig sajat belsé Ontudatinak, az abszoluttdl vald fiiggés

érzetének a kifejezésével. Mindez azonban csakis a Szentirdssal vald kozos dialdgusban

alakulhat ki, hiszen szdmdra az Irds ennek a belsd valldsos ontudat kifejezésének volt a

25 Tm. 24.p.

15T m. 68.p. ,,»az isten nélkiil nincs vallds« tétel egydltaldn nem 4llja meg a helyét”

217 Schleiermacher: Brief Outline of Theology as a Field of Study, (ford. Tice, Terrence N., Richmond), John
Knox Press, 1966.

% Ravasz 1915, 146.p.
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paradigmdja. Soha nem felejtette el hangsilyozni, hogy a lelkipdsztornak — mivel 6 inkabb
pasztornak tekintette az igehirdetét — élete legfontosabb dolga az Irasban valé jdrtassag kell,
hogy legyen. Schleiermacher egyik kérdése, hogy az Ige a gyiilekezeten beliilrdl jon, vagy
kiviilr8l szélitja meg a gyiilekezetet.' A schleiermacheri koncepcié a kordbbi liberdlis
allaspontokhoz képest az Irdshoz valé kizeledésben el6relépést mutat.”**°

Schleiermacher egyik markdns gondolata, mely a jelenkorban is vissza-visszakdszon,
hogy az igehirdet6 nem autoriter médon van jelen a gyiilekezet kozosségében, aki a hatalom —
gondolja azt sajitjanak, vagy Istenének — szemszogébdl utasitja a hallgatdkat, hogy mit és
hogyan kell hinniiik és tennilik a tanok vagy az erkolcs terén. Az igehirdetd egyenld a

hallgatékkal. Keresztyén atyafi a keresztyén atyafiak kozott.”'

A prédikaci6é szerinte
kidbrazolé cselekmény (darstellendes Handeln), melynek nem targya, hanem alanya a
gylilekezet, az igehirdetd a gyiilekezet keresztyén érzelmeit fejezi ki miivészi médon. Ezért
tartotta fontosnak, hogy csak olyan ember prédikalhat a hallgatoknak, aki nagyon jol ismeri
Oket, aki kozottiik €l, akinek a belso sziikségei és valldsos ontudata megegyezik a gyiilekezet
belsd sziikségeivel és Ontudataval.

Schleiermacher kétféle prédikaciot kiillonboztetett meg: a téma prédikéciot, amelyhez
meg kell keresni a textust és az irdsmagyardzatot, mely onmagabdl adja a témat.”** Az utébbit
tartotta igazi igehirdetésnek, bar az eldbbit gyakorolta inkdbb, mondja réla Czeglédy.
[rasmagyardz6i médszere induktiv volt, azaz mindig az egyéni tapasztalatok fel8l haladt a
prédikdcié végén megallapitott nagy, altalanos igazsag felé. Formailag nem a témat osztotta
fel, hanem a beszéd ardnyai alapjan huizta meg a vdlasztévonalakat. Nem tdmogatta a
diszpoziciét, mondvan, ha érthetdé a gondolatmenet, akkor nincs rd sziikség. Szakitott a
reformadtori ortodoxia formalizmusaval is, és a kdlvini frdismagyarazat alapjan nem kiilonitette
el az explikécidt az applikaciétdl, hanem egy helyen targyalta mindkettot.

Schleiermacher eléviilhetetlen érdeme, hogy a teoldgia tudomdnyat a racionalizmus
zsdkutcdjabol ki tudta szabaditani, €s el tudta inditani egy dj dton. Teol6gidja a romantika
kordban természetesen az emberi szubjektum érzelemvildgéra épiil, de munkassidga nem avul
el a korral egyiitt. Az utat, amit akkor kitaposott, mely szerint a keresztyén teoldgianak,
kiilonosen a gyakorlati teoldgidnak, az empiridban is meg kell taldlnia identifikacids alapjait,
a tudomdény jelentds része ma is jarja. Nem utolsdsorban pedig maradandot alkotott abban,

hogy az emberi érzelem segitségével a vallast sikeriilt 6sszekapcsolnia a torténetiséggel. (A

219 Barth 1991, 25.p.
220 pgsztor 200.p.
2101d, VI., 96.p.
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fiiggelékben 1d. a technikai értelmezés részt). A racionalizmus a pozitiv vallast az észvallas
Orok, idotlen igazsdgaira kivanta redukélni, ezzel szemben Schleiermacher a romantika talajan
allva djra felfedezte a Biblia torténetiségét: a Biblia a keresztyén tudat klasszikus kifejezése.
A Biblia torténeti kategdridkban fejezi ki az Orok vallasos humédnumot. A tOrténeti
élményekben kifejez0dd o©rok rend az altaldnos kijelentés eleme lett Schleiermacher
gondolkodédsaban. Ebbdl kivanta megérteni a kiilonos kijelentés értelmét, mondja kritikaként
Czeglédy. Ezzel az Irast spiritualizlta el.

Schleiermacher nem tdmogatta a klasszikus retorika alkalmazdsat a prédikdciod
elmondésakor, mint ahogy a romantika sem vonzddott kiillondsképpen ehhez a tudomanyhoz.
Ravasz szerint eldadédsai sem voltak retorikai szempontbdl értékelhetdek. ,Es ez az ember a
szonoki hatdsok eszkozeivel mennyire nem rendelkezett! Igénytelen, kis ember, nem valami
nagy €és vdltozatos hanggal, a sz6sz€ken merev, szinte hideg jelenség, ki készakarva keriili a
szenvedélyt és a képzelet szines jatékait és valosdggal megveti a szonoki hatdskeresés és
illusztralds szokott eszkozeit.”**

Viszont réla is elmondhatjuk ugyanazt, amit az el6zdekben targyalt teolégusokrol,
hogy az antik kultira alapos ismerdje, st tovabbmiiveldje volt, hiszen gyakran nevezik 6t a
,.keresztyén Platon”-nak is, mivel Platon-forditdsai csaknem egy évszdzadon at meghataroztak
a német Platon-értelmezést, és ma is az egyik legkedveltebb forditdsnak szamit***,

Mégis a teoldgiai alapvetésben elért eredményei segitik el6 azt a folyamatot, mely a
szazad végére a homiletikat szent retorikdva valtoztatja. Az a gondolat, hogy az emberi tudat
képes a kijelentés értelmezésére, értékelésére és kifejezésére, valamint azzal, hogy az ember —
akdr mint igehallgaté6 — mindennek kozéppontjava valt, Gjra szabad kezet adott a retorikdnak
mint profan tudomanynak a gyakorlati teoldgia teriiletén. Tobb gyakorlati teolégus (Schott,
Themerin, Schweizer) homiletikai munkdja mar ezt az utat egyengeti. A retorika az épités
eszkozévé vilik, de a homiletikai felosztds még csak targyi és formai részre oszlik ebben a
korban, mondja Ravasz.??

Schleiermacher teoldgidban €s homiletikdban elvégzett munkdja azt mutatja be
szamunkra, hogy a retorikat mint abban a korban pejorativ fogalmat meglehetOsen keriilte,
viszont kommunikdicidja terén mindent megtett annak érdekében, hogy a kora liberalizmusa

miatt az egyhaztol elfordult intellektudlis réteget megszolitsa. A romantika kordban a kanti

szubjektumfilozéfia alapjan fogalmazta djra a vallds rendszerét, és igy volt képes parbeszédre

2 Lm. 97.p.
2 Ravasz 1915, 144-145.p.
% Gl Zoltan: Ut6sz6, in Schleiermacher: A valldsrél, 165-170.p.
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Iépni a szekularizalt rétegekkel. Az tehét l1athaté, hogy nem a klasszikus retorika adta meg a
kommunikécids keretet, ugyanakkor homiletikai és teol6giai munkdiban folyamatosan arra
torekszik, hogy a korabeli ember felfogdéképességét szem elott tartsa. Mivel a romantika korat
alapvetden a szubjektum és annak belso érzelmi vildga hatarozta meg, Schleiermacher is arra
kényszeriilt, hogy ebben a keretben adja vissza a hit definicidjit, amely a szubjektum Isten
felé megnyilvanulé érzelmi viszonyuldsa. Ez a hitrendszer a 20. szdzad masodik felének
amerikai homiletikdjaban djra megjelenik, de mar nem a modernizmus egységes kulturdjat
€lvezd kozosségi értékelésben, hanem a posztmodern ,,ahdny ember, annyi vilag” (érzéki)

élménykozpontu fragmentumaiban.

4.1.4. A liberalis korszak

Schleiermacher teoldgidja és valldselmélete, amely az Istenhez az emberen keresztiil
kivan eljutni, egészen a 20. szdzad els6é két évtizedéig meghatdrozta a protestans teoldgia
fejlodésének irdnyat. A 19. szdzad folyamdn szinte az Osszes Ilétezd, ugyanakkor
legkiilonb6z6bb teoldgiai irdnyzat — kezdve a pietisztikus gondolkodastdl, a liberdlis kanti
etikus vagy mordl teol6gidn keresztiil, befejezve a szintén liberdlis vallastorténeti iskolaval —
Schleiermacher hatdsa alatt allt, igaz, mas-mdas gondolatokat kolcsonozott tdle. Az a célom,
hogy nyomonkovessem, illetve okdt adjam annak, hogy hogyan lett a retorika meghatarozdja
a szdzadvégi homiletika targyi-formai elméletének. A 19. szdzad mdsodik felét alapvetden a
liberalis teoldgia gondolkoddsmddja hatdrozta meg Eurépédban. Ezt mutatom be el6bb, féleg
német talajon, majd pedig a klasszikus retorikai orokség hegemoén alkalmazdsat vizsgdlom
meg a francia homiletikdban. Az eldbb véazoltakat két teologus munkdssagian keresztiil
vizsgdlom meg: Albert Ritschl és Alexander Vinet.

A liberalizmus eredete €s célja meglehetdsen Osszetett. A teoldgiai liberalizmus a 20.
szazad tarsadalmi és teoldgiai kiizdelmeiben egy tdlterhelt fogalomma vélt. Jomagam a sz6
haszndlatakor a kovetkezd jelentést tulajdonitom neki: a liberdlis teolégia egyfajta
tudomdnyos vallalkozds arra, hogy a 19. szdzadi teoldgiat a modern tudomdnyos fejlédés
kulturélis kozegében ugy épitse fel, hogy az 6sszekotd hid legyen a keresztyén hit és a
tudoményos vildg kozott. McRath szerint dgy is tekinthetd, mint Schleiermacher teoldgiai
programjara adott valasz.”*® A 19. sz. masodik felének német igehirdetése harom irdnyt
mutat. Az els6 a korszellemmel kiizd6 orthodoxia, azutdn a régebbi liberalizmus és az djabb

liberalizmus. A liberalizmus a napdleoni hédborikat kovetd romantikus restaurdcio

2 Ravasz 1915, 151-153.p.
226 McRath 1995, 99.p.
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ellenhatasaképpen Ujra feltimasztja a felvildgosodas eszméit..."*?’ Célja Schleiermacherhez
hasonldan az volt, hogy a keresztyén hitet a Szentirdsban €s Krisztusban adott isteni kijelentés
mellett a humdnumban — az ember tapasztalatiban —megalapozza. Az egészet pedig ugy
értelmezte, hogy annak a modern kultdraban is maradjon értelme.

A szabadelviiség els6sorban az egységes dllamma alakulé német csdszarsag
tarsadalmat hatotta 4t, és igy gyakorolt hatést a teolégidra. gy hat ennek a kornak a protestans
teologia- €s homiletikatorténete a német idealizmus és a schleiermacheri teoldgia talajan
kibontakozva szorosan egybekapcsolédik a német dllamisdg alakuldsdval is. A korai
felvilagosodas eszméi, a racionalizmus eredményei djra felfedezhetoek ebben a korban, de az
igazan nagy attorést, a modszervaltast a torténelem irdnt mutatott intenziv érdekl6dés hozza
meg. A keresztyén hitnek a torténetiséggel vald kapcsolata az elébbi torténetkritikai
vizsgalatit eredményezte. Mindezt a kor nagy teolégusai (Christian F. Baur, Albert Ritschl,
Adolf von Harnack) azért tartottdk fontosnak, mert a természettudomanyok robbandsszerii
fejlodésének kornyezetében tgy gondoltdk, hogy a keresztyén vallds épiiletét is konkrét
tényekre kell alapozni. Igy egyetlen diszciplina maradt a teolégidn beliil, mely ezeket a
tényeket szolgéltatni tudta, mégpedig az egyhdztorténeti hagyomdany faktumai. Czeglédy
szerint azért volt nagyobb a liberalizmus cselekvOereje, mint a racionalizmusé, mert mélyebb

kapcsolatban volt a torténelemmel.?®

4.1.5. Az erkolcs retorikaja — Ritschl

Ebben a korban tigy tekintettek a valldsra, mint ~ ami sziikségszerlien az emberi
élethez tartozik, és ami biztositja a tarsadalom szdmadra az etikai normdkat. Itt is a sziiletd
német csdszdrsag sziikségletei latszanak. Ez a fajta etikai hangsily figyelhetd meg a 19.
szdzad masodik felének egyik legkiemelked6ébb teologusanak, A. B. Ritschlnek a
munkdssagdban is. Ez az irdnyzat jelentdsen alapoz a kanti mordlra, pontosabban Kant
kotelességfogalméra, de a modszer alapjat a torténeti tudomanyok biztositjdk. A liberalizmus
belsé dinamikdjat a folyamatos fejlddésbe vetett hit adta. Ritschl Ggy vélte, hogy a torténelem
Isten kezében van, amely a tokéletesség felé halad. Az egyhdztorténeti tradicié
feldolgozasanak célja pedig egyértelmiilen normaadds a korabeli tdrsadalom és egyhaz
szamdra. Ritschl szerint a torténelemben szdmos olyan emberrel taldlkozhatunk, akik az

istenismeret egy-egy sajatos részét voltak képesek megvildgitani és dtadni kornyezetiiknek.

27 Czeglédy 1971, 70.p.
¥ Lm. 70.p.
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Ilyen volt Jézus is, aki elsOsorban egy erkolcsi példaképnek szamitott a kor liberdlis
teoldgusai szamara.

Ritschl teoldgidjanak egyik kozponti eleme az ,,Isten orszaga” fogalom, mely az etikai
értékek vilagit jelenti. JelentOsége pedig az volt, hogy a keresztyén hitbe djra visszahozta az
onnan idével kikopd valtsigmomentumot. Ahogy 6 gondolta, a cél és az eszkdz ugyanazon
ellipszisnek két gytjtopontjaként egymasra szorul. A cél az Isten orszdga, azaz a Jézus éaltal
megismert értékek vilaga, az eszkoz pedig a megvaltas. Az Isten orszdga ndla egyértelmiien
erkolcsi, megvalositasra vard feladatot és kihivast jelent a keresztyén gyiilekezet szdmadra.
Ritschl szamara a keresztyén életvitel egyfajta erkolcsfilozofiai kategoria, mégpedig a kanti
kotelességfogalom mércéje szerint. Az erények a kotelesség fogalmédbol erednek. Ez a
kotelesség pedig nem mds, mint a szeretet kotelessége, amely az egyén és kozossége
kapcsolatat biztositja. Ritschl ugyanis tigy tekint az egyén erkolcsére, mint amit a k6zosség
erkolcséhez viszonyitva lehet csak értékelni. Végiil is Ritschl azon kisérlete, hogy Isten
kijelentésének objektivitasat a torténetis€g — és sok esetben a pszicholdgia (Id. eredendd biin
kérdése) — talajan allva bizonyitsa, figyelmen kiviil hagyta a kijelentés Istentdl val6 eredetét.

Ritschl teoldgidjanak hatdsa a homiletika teriiletén is jelentds. A kijelentéstol elszakadt
homiletika csak az evildgi keretek kozott, mégpedig az etika teriiletén volt képes targyat
megfogalmazni. A teoldgiai liberalizmus a keresztyénségben az ember sziikségszeriien
valldsosnak tartott belsé vildgdnak megnyilvanuldsait latta: nem tett kiillonbséget a
Krisztusban adott isteni kijelentés és a vallds kozott. Az Irds szamara nem Kijelentés, hanem

emberek gondolatai Istenrdl, vall4srol és emberr61*?

, mondja Pésztor.

»A torténelemtudomany €s nyelvészet mddszereivel végzett irdsmagyardzat feltarta
azt, hogy a szentirék a maguk kordban koriilbeliil mit akartak mondani, de mondanivaldikat,
személyiiket beillesztette az egyetemes emberi szellem szovedékébe €s ezzel megfosztotta az
Trast isteni tekintélyétol, feltétlen érvényétdl, és legjobb esetben relativ emberi szépségek és
igazsdgok irodalmi emlékeként becsiilte meg. Az Irds nem Isten igéje lett, hanem az ember
szava, a humdnum megszdlaldsa, €s minden szépsége mellett is a torténeti viszonylagossag
jellegét 5ltdtte magdra.”>

A homiletika tehdt azzal, hogy elszakadt a természetfelettinek tartott kijelentéstol,
elveszitette leglényegesebb alkotdelemét, tulajdonképpeni targyit. A 19. szdzad kozepén a
retorika Ujra el6térbe keriilt, €s a vele kapcsolatban a felvilagosodas altal taplalt szkepticizmus

eltinni latszott.

2% Pasztor 199.p.
29 Ravasz 1940, 240.p.
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Igy hiét a liberalizmus az egyhazi beszédre is tgy tekintett, mint ami csak anyagaban
kiilonbozik a vilagi retorikatdl. A homiletika 6nmagaban val6 1étezésének okat, mint ahogy
tette ezt sok mds okkal egyiitt, nem latta. Igy a homiletika teljes aldrendeltségbe keriilt a
retorikdval szemben, nem is létezett 6ndlld tudomanyként. A 19. szdzadi homiletikusok
elfelejtették a reformdacié hires jelmondatat, mely szerint a prédikdcidban Isten szdlal meg.
Minden bizalmuk a beszéd miialkotdsdnak immanens erejében volt. Az Uj liberalizmus célja
az volt, hogy a prédikacioban legyen tobb lélektan és realizmus, jobban vegye figyelembe a
hallgat6 sziikségleteit. ,,Az els6 vildghaboruat kozvetleniil megel6z6 idok liberdlis igehirdetdi
koziil sokan a prédikacié formajat illetden szabadon mozogtak, alkalmazkodtak a profan
eldaddsok és beszédek alakjahoz, masfeldl pedig prédikacidikat a hallgatésdg és a cél
szempontjabél mind jobban specializaltdk.”*' Az igehirdetét e korban a gondolkodédsnak
megfelelden egyhdzi szénoknak nevezték. Itt tapasztalhatdé meg az is Ritschl
gondolkoddsaban, €s ezért is veszem Ot példanak a 19. szdzadbdl, hogy Schleiermacherrel
ellentétben 6t nem az érzelmek, hanem az akarat kérdése mozgatta. A prédikacio célja, hogy
mozgassa meg az akaratot, inditsa cselekvésre, mégpedig az Isten orszdganak a gyiilekezet, az
egyhdz keretén beliil torténd megvaldsitasdra. Mig Schleiermachernél a kulcsszd az épités,
addig Ritschl a nevelés cimszavat tizi ki a zdszlajara. Ennek a nevelésnek lesz az eszkoze a
prédikacio és annak retorikus miiforméja.

Ahogy az elébbiekben irtam, ez a korszak rendkiviili sulyt fektetett az adott szitudcid
feltaraséra, de kozben valakit kihagyott ebbdl a szitudcidbol. Isten személyével nem tudott mit
kezdeni, ugyanigy a Lélek altal inspiralt igehirdetés til volt az emberi torténetiség hatarain. A
kor pozitivizmusa nagyon jol megmutatkozik ezekben a gondolatokban, ahol az ember elétt a
hatértalan fejlédés mitosza lebegett. Igy aztin az igehirdetés eggyé vilt a népneveld eszkozok
kozott, ahol megszokott volt, hogy textust csak a szokds kedvéért olvasnak fel (ha egyaltalan
megtették), de a sz6szék témait legtobbszor nem is a Biblia adta, hanem egy éppen aktudlis
kérdés (legyen az politikai, gazdasdgi, mezOgazdasdgi stb.). Az igehirdetés igy a tarsadalmi
tanitas foruma lett, aminek elsOsorban — az erkolcsi témak kibontdsa utan — a rabiras lett a
végso célja. Retorikai értéke éppen ezért nagyon felértékelddott. Végiil is ennek a korszaknak
a 20. szazad els6 nagy vildgégése vetett véget, ahol kideriilt, hogy a magéra hagyott ember és

kultira nem képes a korlatlan fejlodésre.

1 Czeglédy 1971, 70.p.
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4.1.6. A szépség retorikaja — Vinet

Alexandre Vinet-t (1797-1847) a francia Schleiermachernek is nevezik. Racz Lajos
1911-ben {rja réla: ,,Vinet neve ndlunk mégiscsak csaknem teljesen ismeretlen; nevét alig
emliti valaki, miiveinek gazdag gylijteményeibdl egy sor se olvashatd nyelviinkijn.”232 A
helyzet az6ta nem sokat valtozott. Ravasz Laszl6 Homiletikdjaban emelkedett és elismerd
hangon sz6l réla bé két oldalon.””
,Profétai egyéniség volt, ki nem Uj rendszerbe szedte a régi gondolatokat, hanem dj
gondolatokat adott a rendszerezOknek. Miikodése a szellemi élet nagy részére kiterjedt: ird,
miibirdld, irodalomtorténész, koltd, tudds, egyhdzszervezd €s politikus volt. A kijelentés
vilagat akarta Osszeegyeztetni a tapasztalat vildgaval, mert a sajat belsé vildgdban arra a
tapasztalatra jutott, hogy az értelem megallapitdsai nemcsak tiirik, de kovetelik a kijelentés
igazsdgait, mert egy Orok isteni kéz a kettét ugy alkotta, hogy csak egyiitt adnak egészet.
Azonban ez az egység nem a racionalizmus kompromisszuma volt, mert Vinet theoldgidja
megmaradt tovébbra is erésen kalvini jelleglinek, hanem annak a régi gondolatnak a kifejtése,
amit elészor Tertullianus fejezett ki: anima a natura christiana.”* Vinet zsenidlis gyakorlati
teologusként egyszerre kiemelked6 nyelvész is, akinek munkdssidga a svéjci tarsadalomra,
kozelebbrol az egyhaz és az 4allam kapcsolatira gyakorolta talin a legnagyobb és
legmaradandébb hatast. Munkdassdgdnak kezdeti szakaszdban a szabadelviiség egyik
legnagyobb képviseldje. A 20-as években irt munkai két évtizeddel késobb értek be, amikor
1845-ben a svéjci reformdtus szabadegyhaz — kiszakadva a nemzeti egyhdzbol — megalakult.

Vinet 1837-1840 kozott volt a lausanne-i akadémia gyakorlati teoldgiai tanszékének
professzora, ahonnan lelkiismereti okokbdl mondott le, mert az elobb emlitett dllamegyhdz
hivatalos tagjaként allandé lelki valsdggal kiizdott. Sajat homiletikdt nem irt, de tanitvanyai,
akik mélységes elismeréssel szoltak rola, 1853-ban kiadtdk homiletikai eldadésait

Homiletique ou théorie de la prédication™

cimmel. Vinet homiletikai gondolkodasat és
munkdssagit azért fontos megvizsgalnom, mert az 6 kordig az ékesszoldst senki nem tette
annyira a prédikacié targyavd, mint 6. Ennek aztin nagy jelentOsége lesz a 19. szdzad
madsodik felét kovetd eurdpai és magyar homiletikai irodalomban is.

Miel6tt ratérne a homiletika részleteire, a bevezetésben megindokolja a retorika,

pontosabban az elokvencia fontossagit. A legfontosabb kiindulépont az, hogy a protestans

32 Récz Lajos: Vinet Sandor, in Protestans Szemle, 386.p., 23. évf. 1911. 386-397.p. és 448—462.p.

23 Ravasz 1915, 168-171.p.

24 Lm. 169.p.

> Tovébbi hivatkozdsaim az angol forditasbél keriilnek ki Vinet, Alexander: Homiletics Or, The Theory of
Preaching, (ford.: Skinner, Thomas H.), 1861., Kessinger Publishing LL.C, 2007.
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egyhdz az Ige egyhdza. Jézus volt az, aki testben is maga volt az Ige, azaz kiils6leg is hirdette
az Igét, és ez lett az egyhdz alapja. ,,O prédikalt. Es minket arra hivott el, hogy ismételjiik az 6
szavait.”>*® Az Ige pedig maga a gondolat, a gondolat pedig maga az Ige. >’ A keresztyénség

1% Az az egyhéz feladata, hogy a valldst ezen az tton

a gondolat valldsa, amit hirdetni kel
terjessze. Ebben pedig éppen az Ige az egyhdz és a lelkipasztor legnagyobb eszkoze.™ Az
igehirdetésrdl gy vélekedik Vinet, hogy az egy konkrét helyen Osszegytilt kozosség elott
elmondott szénoklat. A templom egy auditérium, melynek az a funkciéja, hogy 6sszegytijtse
a hallgatokat egy ember koré, aki nekik beszél. A katolikusok misére mennek, a protestansok
igehirdetésre.”*” Ez is azt mutatja, hogy mennyire fontos helye van az Igének a protestans
egyhdzon beliil.

Vinet a kor széhaszndlata szerint kiilonbséget tesz ordcid és elokvencia kozott. Az
elobbi egyfajta eszkoztar a vildgi szoénoklds mesterségéhez, az utdbbi — amit én itt
kovetkezetesen €kesszdlasnak forditok — egyfajta szellemi érték, melynek mélységei és
magassagai vannak, céljaiban mindenképpen nemes é€s isteni. ,,A homiletikdban is, ahogy a
retorikdban az ékesszolas fogalmatdl kell elindulnunk. Ennek a fogalomnak két része van. Az
egyik a szubjektiv erd, amely a meggydzés ereje, a masik az objektiv erd, amely a moralis
igazsig vagy a josag ereje.”241 Az €kesszolas pedig ugy kapcsolddik az igehirdetéshez, hogy
az igehirdetésben az igehirdetd a beszéd dltal, pontosabban az ékesszdlassal harcol a hallgaték
lelkéért. Vinet-t0l szarmazik a hires mondas: ,,A szoénoki beszéd kiizdelem, harc. Ez a
gondolat fejezi ki a legjobbaln.”242 A harc lényege pedig: ,,A szdészéki ékesszolds feladata,
hogy meghatarozza az akaratot.”** De hogyan tudja ezt megtenni? Csakis a tanitas altal, de
mivészi formdban. Az igehirdetd feladata Vinet szerint egyértelmiien a tanitds. ,,Az
igehirdetd nem mds, mint tanité, mégpedig a szénok formdjéban. (...) Az igehirdetd
legfontosabb feladata az, hogy tanitson. Ez a munkdjanak az alapja. A buzditas és a feddés
ugyan kihegyezi a tanitdsat, de az mindig tanitds marad.”*** A tanitds azonban nem lehet
szaraz, fogalmi anyag, hanem annak szivbdl jovonek kell lennie, ami képes masokat is

meginditani és cselekvésre késztetni. Tehat az egész folyamat elsOsorban az affekcidra, az

6 Tm. 19.p.

7 L.m. 19.p.

¥ Lm. 20.p.

9 Lm. 21.p.

0T m. 21-22.p.
T m. 252.p.
*2 Lm. 26.p.

3 Lm. 29.p.

* L.m. 29-30.p.
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érzelmekre Osszpontosit. ,,A szonoknak a szivhez és az értelemhez is szdlnia kell, mivel az a
vdgya, hogy meginditsa az akaratot. Az akarat pedig az érzelmek fennhatésdga alatt van.”**
Vinet szerint tehat az ékessz6lds a mivészet eszkozeinek segitségével, a tanitds
mddszerével, de a gondolat erejével hat a hallgatéra, melynek célja a hallgat6 jora és igazra
val6 rabirasa. Szerinte tehat alapjaban véve nem az ember ékesszold, hanem az igazsag. Ez az
igazsdg pedig a Biblidban taldlhat6, onnan megérthetd. Errdl nagyon sokat €s sok helyen ir
mivében. ,,Az ékesszolas sokkal inkdbb azonos az igazsaggal, mint a biinnel, inkdbb egyenld
a joval, mint a rosszal. Az igazsdg dnmagdban ékessz6las. Nem mi tessziik ékessz6lova, mi
csak elmondjuk (...) az igazsag feltétele és szubsztancidja az ékessz6lasnak.”**® Ezek a
gondolatok nagyon harmonizdlnak Augustinus gondolataival (,,a bolcsesség mintegy sajat
hazabol, vagyis a bolcs szivébdl 1€p eld, és elvalaszthatatlan szolgdlé gyanant hivatlanul is

nyomon koveti az ékessz6lds.” >

). Esztétikai paradigmdja azon alapul, hogy ami igaz, az
szép. Ehhez persze arra van sziikség, hogy az igehirdetd is az igazsagot képviselje. Annyi
feladata van, hogy minél inkdbb fel kell fednie az igazsdg tartalmét €s annak érvényét a
hallgatora. ,Ekesszo6l6nak lenni azt jelenti, igaznak lenni. Ekessz6l6nak lenni nem azt jelenti,
hogy barmit hozzatennénk az igazsaghoz, hanem egyesével elvessziik azokat a lepleket,
amelyek az igazsagot elfedik. Ez a folyamat pedig nem lehet negativ, mert az igazsig a
tényekben van.”*** Vinet elitéli azt a fajta gondolkoddst, amely gy véli, hogy az igazsdgnak
nincs sziiksége semmiféle ékesszolasra. ,,Az ékesszolast gyokereitdl fosztjuk meg, ha
elkiilonitjiik az igazsagtél és a jogtdl.* Vinet szerint tehdt az ékesszolds a vallds
igazsdgdban benne van, azt nem kell hozzatenni. A valldsos igazsdgok tovdbbaddsat pedig az
igehirdetés tana, a homiletika szabdlyozza. A retorika és a homiletika Vinet szerint Ugy
viszonyul egymdshoz, mint a nem a fajhoz. A retorika a nem (genus), a homiletika a faj.>°
Igy néla litjuk elSszor, hogy a homiletikdt egyfajta alkalmazott retorikaként kezeli és
szabdlyozza. Vinet homiletikai mlive hdrom nagy részre oszlik: inventio,™" dispositio,”*

. 253 o 2 ., . . 21 2 . s 1 2
elocutio.” ,,A miivészet egésze — mondjak a klasszikusok — az invenciobdl, a diszpoziciébol

és a kifejezésbol all. (...) Mi sem tudjuk jobban kifejezni magunkat, mint az épitészettdl

> Tm. 26.p.

6T m. 25.p.

7 Szent Agoston: A keresztény tanitdsrol, 220.p.
% Vinet 25.p.

*9T.m. 205.p.

20T m. 22.p.

1 L.m. 42-260.p.

22 L.m. 261-342.p.

23 1.m. 343-478.p.
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kolcsonvett kifejezésekkel: anyag, struktira, stilus.”?* A masik két feladatnak — memoria,
pronuntiatio — nem szentel figyelmet.

Az anyagot kétféle uton lehet feltdrni, azaz a bizonyitékok kétféle formdban
jelentkeznek. Okok, inditékok, amikor a megértést célozza az anyag, és motivumok, amikor
az érzelmek és az akarat meginditdsa a cél. Vagyis Vinet kétféle invencidt kiilonboztet meg:
logikait és pszicholdgiait, az el6bbi a bizonyitdsnak, az utébbi a meginditdsnak felel meg. A
logikai invenciét alkotjdk: az autoritds, a tapasztalatok, az érvelés, mig a motivumok két
részbdl dllnak: j6sdg és boldogsag. >

Vinet szerint a biblicitds nem formai kategéria, azaz a textust nem tartja feltétleniil
sziikségesnek a prédikaciot illetden.® Szerinte textus nélkiil is lehet biblikus egy prédikécid,
mig mdsok esetében a textus sem garantdlja azt.”’

A maésodik részben Vinet kétféle elrendezést kiillonboztet meg, logikait és retorikait. A
logikai diszpozicié jol ismert; az érvek és az ismeretanyag logikai elrendezését végzi. A
retorikai diszpozicié viszont az érzelemre kivan hatdst gyakorolni, hogy meginditsa az
akaratot. A kettd egymads nélkiil elképzelhetetlen, ugyanis a retorikai elrendezés alapja a
logikai elrendezés. A logikailag rosszul felépitett beszéd nem lehet retorikailag sem
elfogadhaté.258 Ezek utdn Vinet a retorikatol kolcsonzott beszédrészeken megy végig, és a
homiletika szempontjabdl elemzi azokat.

Vinet igazan a harmadik részben van elemében. Kordnak egyik legnagyobb stiliszt4ja
és irodalomtuddsa, az elocutio miivészetét veti papirra csaknem szizodtven oldalon keresztiil.
Vinet szerint a stilus a gondolatbdl kovetkezik. Legaltaldnosabb mddon a j6 gondolat j6
stilussal parosul, €s ennek az ellenkezdje is igaz. Buffonnal vallja, hogy a stilus maga az
ember. Akinek a gondolatai, érzelmei, akarata rendben vannak, annak a megnyilvdnuldsai is
err6l fognak tandskodni. Ugyanakkor a stilus elsajatitdsat a hegediin vald jatszashoz
hasonlitja, azaz tanulhatonak, tanithatonak mutatja be. A miivészetre annyira van sziikség —
mondja —, amennyire az igazsag leleplezéséhez sziikség van rd. Elveti az onmagéaért €10
mivészetet és azokat a vélekedéseket is, amelyek szerint a beszéd teriiletén nincs sziikség a
mivészetre. Mindkettt csapdanak tartja. Illusztracioként Jézus fopapi imajabdl idéz, ahol
Jézus azt kéri, hogy az Atya ne vegye ki a vilagbdl a tanitvdnyokat, hanem azt, hogy Orizze

meg Oket a gonosztdl. A prédikacionak sem az a célja, hogy eltdvolodjon a vilagtol,

2 1Tm. 254.p.

25 Tm. 169-223.p.

% .m. 96-99.p

»7 Ez ut6bbit korunk prédikaciéi is sokszor ékesen bizonyitjak.
8 Vinet 287-296.p.
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elrejtdzzon vagy feliilemelkedjen rajta, hanem az, hogy drizkedjen a gonosztdl. ,,Amit mi
jonak tartunk, az nem a mivészet kidtkozdsa, de nem is az Onmagidért valé muvészet
gyakorldsa, hanem az Isten dicséségére valé miivészet miivelése.”™’ Vinet szerint a miivészi
elokvencidra azért van sziikség, mert az igazsag bemutatdsihoz €és érvényre juttatdsdhoz, azaz
a hallgat6é meginditasahoz sziikség van erre az esztétikai 1épcsore.

Vinet munkdssidga egybeesett a retorika 19. szdzadi ujravirdgzdsaval. Ennek
eredményeképpen egyfajta 0sszekotdszerepet tolt be, hidat képez az 6t megeldz6 és az utdna
kovetkezd homiletikai gondolkodés kozott. Barth ugyan kritikdval illeti homiletikai nézeteit,
de soraibdl egyfajta elismerés is kiolvashatd, péld4ul a hallgatésdg szerepének djrafelfedezése
terén. A retorika Vinet szdmadra azt a képességet jelentette, hogy a beszéld képes a hallgatok
legmélyebb, legbelsébb életével azonosulni, hogy igy meg tudja szélitani dket. Ez a legbelso
élet pedig alapvetden jO, €s az igehirdetésnek az a feladata, hogy ezt kifejezésre juttassa. A
retorika tehat spiritudlis tartalommal t6ltddik meg, és ennek idedlis valtozata az, amikor a
beszél és a hallgaték legbelsébb énje képes beszélgetni egymdssal.”® Ez a beszélgetés
motivum a 20. szdzad masodik felében is megjelenik djra, mégpedig az uj filozo6fiai
hermeneutika jévoltdbdl. Vinet ebbéli retorikai elgondolésa itt azt mutatja meg nekiink, hogy
az ékesszoOlas itt nem egy megsemmisitd fegyver a hallgatoval szemben, ahol az akaratot le
kell gy6zni, hanem egy kommunikacids teret biztosité rendszer, amelyben az igehirdetd és
hallgat6 képes a k6zos parbeszédre.

Vinet is, ahogy a 19. szdzad tobbi teoldgusa és homilétdja, beleillik abba az egységes
képbe, amelyet nagymértékben hatdrozott meg sajat kora. A politikai értelemben vett liberélis
paradigmavaltds Németorszdgban és Franciaorszagban is idével meghozza a parlamentaris
demokracia gy6zelmét. A vallds és benne az Ige hirdetése is egyre kevesebb szerephez jut a
tarsadalmat formdlé er6k kozott. Riaddsul az eurdpai homiletikai gondolkodds nagyrészt
schleiermacheri alapon allva teljes egészében megfeledkezik a kijelentésrdl, és a prédikacio
szubsztancidjat €s erejét az immanens elemekben keresi. Az igehirdetésnek kiilon célja lett,
mely vagy érzelmileg, vagy etikailag kivanta épiteni vagy nevelni a keresztyén embereket, és
teljesen elfeledkezett arrdl, hogy Isten, aki nem része e lathat6 vildgnak, személyesen van
jelen a prédikacié eseményében sajat Igéjén, kijelentésén keresztiil. Erre az elfeledett tényre a
20. szazad elsO felében Karl Barth és az tigynevezett igeteoldgia mas képviseldi hivtdk fel a

figyelmet Eurépaban.

»% L.m. 350.p.
2% Barth 1991, 25.p.
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4.2. A személyiség retorikaja — az amerikai homiletika a 19. szazadban

A 18. és 19. szédzad eleji angol retorikai hagyomany nagy hatast gyakorolt Amerika
angol nyelvli homiletikai fejlodésére. Campbell és Whately retorikai muveit (Id. Fiiggelék
F.4.3.) a 19. szézadi amerikai homiletikai konyvekben ellentétesen itélt€k meg. Mig a késObb
targyalt Porter vitdba szdll Campbell-lel a témaprédikaciok kapcsan, addig kortdrsa, Ripley
eléirja miiveik elolvasdsit minden homiletikdval foglalkozni kivané didk szdmadra. Az
utébbindl példaul ezt olvassuk: ,,Ez a mii alapul veszi, hogy a didk mar jol ismeri Campbell és
Whately retorikai miveit, egészen pontosan az utdbbi Elements of Rhetoric munkdjit. Ez
utobbi miinél egy konyv sem mutatja be jobban azokat az alapelveket, amelyek eligazitjak a
helyesen és meggy6z8en érvelni vagy az értelmesen és komolyan irni kivané embereket.”*®!

Uj Anglia (New England) tirsadalmi és tudoményos liberalizmusa széles korben
biztositotta a tudomdnyok alapos és rendszeres miivelését.*®® A teoldgiai alapot az
evangéliumi kalvinizmus jelentette tobbek kozott a homiletika fejlédése szdmara. Az Uj
Anglidban tapasztalt teoldgiai és egyben homiletikai fejlodés egészen a 20. szdzad derekdig
meghatdrozta a teoldgiai oktatds rendszerét a felsé képesitésii andavori teoldgiai iskola
mintdjara, és ugyanakkor a homiletikai fejlodés irdnydnak is megszabta az utat az itt
kifejlodott nagy hatasa The Great American School mozgalom.

A 19. szdzadi amerikai homiletikai irodalom meglehetdsen szines képet mutat a
retorika homiletikdhoz valé kapcsolatinak megitélésérdl. A kovetkezdkben ezt kivanom
bemutatni, mégpedig elsOsorban homiletikusok munkdin keresztiil. Olyan személyeket
vizsgdlok meg, akik nem csupdn eredményes igehirdetdi munkat végeztek egy-egy
gylilekezetben vagy a misszioban (igy marad ki példdul Moody), hanem akik rendszerezett
homiletikat irtak vagy adtak eld, azaz tudomédnyos moédon is érintették e két tudomany
kapcsolatat.

A magyar gyakorlati teoldgiai €s azon beliil is a homiletikai kutatasok eddig kevéssé
tartak fel az amerikai 19. és 20. szazadi homiletikatorténetet, ezért a kovetkezokben a mivek
€s munkdssagok ismertetésénél részletesebben térek ki egy-egy kérdéskorre. Igyekszem
tompitani ugyanakkor a dolgozat ezen részének ismertetés jellegét, éppen ezért a 19. szdzad

korszakaira és a kiemelked0 munkdssdgra vald tekintettel elemzek a kovetkezOkben ot

26! Ripley, J. Henry: Sacred Rhetoric or composition and delivery of sermons, 7.p., Gould and Lincoln Boston,
1859 (4th edition).

%2 Tobbek kozott Uj Anglia lett az angol kirdlysagtol valo fiiggetlenedés boleséje, innen indult el az ipari
forradalom, kés6bb a rabszolgasig elleni harc kézpontja is volt, itt vezették be eldszor Amerikdban a kotelezd
oktatdst, valamint tudomédnyos és gazdasagi téren is fvarossa vélt a korabeli kézpont: Boston. A felséfoku
teoldgiai oktatds elsd intézménye az andavori teoldgiai szemindrium, melyet 1807-ben alapitottak kalvinista
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homiletikust. Tovébbra is téziseimre koncentrdlva foglalkozom veliik, és elemzem retorikai-

homiletikai eredményeiket.

4.2.1. Az amerikai antiszofisztika — Porter
El6bb Ebenezer Porter Lectures on homiletics and preaching, and on public prayer

263 ofmii miivét elemzem a 19. szazad elsé felébdl. Porter Eszak-

together sermons and letters
Amerika legelsé teoldgiai intézményében tanitott gyakorlati teoldgidt Andoverben. Miivében
erosen konzervativ szemlélet fedezhetd fel, kiilonosen a homiletika retorikahoz wvalé
kapcsolatat illetden, azaz minden eszkozzel igyekszik elhatdrolni a két tudomanyt egymastol.
Ebben az elhatdroldsban ugyanakkor kontinentdlis értelmezés jelenik meg, azaz Porter a
csillogd ékesszolast, a hatdsvadasz rabeszé€lést utasitja el, mely nem illik egy prédikaciéhoz.
A stilus kérdése a 19. szdzad elején még madasodlagos szerepet toltdtt be, hiszen a
felvilagosodds kora 6ta élt az az eszmény, hogy az ismeret Onmagdban is elegendd.
Ugyanakkor konyvének felépitése klasszikus struktirat tiikkroz. Az elsé ot eldadds a
homiletikatorténetet és a textus és a téma kozotti fesziiltséget boncolgatja, majd az ezt kovetd
tizenhét eléadasban a retorikai formatan alapjan ismerteti a j6 igehirdetés tulajdonsagait. A
prédikdcio strukturdjan beliil besz€l bevezetésrol (exordium), explikaciorol és propoziciordl, a
szoveg egységérol és hasznossagardl, érvekrdl, bizonyitasrdl €s konkliziordl. Ezek mellett
pedig rendkiviil hosszu részt, kilenc terjedelmes eldadast szentel a stilus kérdésének. Ezzel is
jelzi, hogy szdmdra a legfontosabb kérdés a prédikdcid sajat stilusdnak megtaldldsa és
megtanitidsa. Ezen a téren pedig csak ugy tudja kifejteni sajdt tanitdsait, ha kozben élesen
kiilonbséget tesz a retorikai ékesszdlds és a retorikai (kommunikécids) struktira kozott. A
jelenség jol ismert a felvildgosodds korat kovetd Eurépabdl, illetve a kanti hozzaallasbdl,
mely szerint az ordcit, ami az egyén szabadsdgira veszélyt jelentett, elitélték, viszont a
kommunikéci6 sziikségességét érezve a retorikai struktdrat megorizték. Nos, Porter ezt a
retorikai struktirdt megdrizve egy alapjaiban retorikus homiletikat épitett fel. Igaz, az
€kesszolast a szofisztikdval azonositotta, ezért szanja a legtobb idot a stilus kérdésének. ,En
nem ajanlom azt a fajta hamis elevenséget, mely a milivészi ékesszolds részeit jellemzi. Az a
fajta hidbavald pompa és disz az ékesszOlasban, mely egy iligyvéd esetében is mar
megvetendd, az evangélium szolgdjandl egyenesen megbocsdthatatlan. Azoknak, akik az

apostolokhoz hasonléan kivannak beszélni, 6ssze kell-e gytijteniiik a retorika azon virdgait,

alapokon, amikor kivéltak a Harward egyetembdl, amely felkarolta az unitarianizmust. A szemindrium késdbb
Newton védrosiba koltozott.
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amelyeken Demoszthenész, Manliusz és Brutusz lépkedett? Mit gondoljunk azokrél az
igehirdetokrodl, akik pompds és érzelemdus szavaikkal mutatjdk meg a bilindsoknek a fejiik
felett lebeg0 isteni itéletet és a labaik elott tadtongd poklot? A nyelvnek is megvan a maga
illenddsége, akdrcsak a ruhdzkodédsnak. Ahogy egy bus 6zvegy megfelelé ruhdban gyaszol,
ugy a prédikdtornak sem kellene Isten igéjét pompds szavakkal és érzelemdus diszitésekkel
hirdetnie. En azt az igehirdetét szeretem, aki az én javamért és nem maga javaért prédikal, aki
az én iidvosségemet keresi, és nem a sajt hidbaval6 dicséségét.”**

A prédikacio stilusat nem a csillogé szavak teremtik meg Porter szerint, hanem az
igehirdet6 egyszertisége, komolysédga €s 6szintesége. Ugyanakkor elveti a metafizikai érvelési
formakat, és kijelenti, hogy: ,,A retorikai érvelés jobb, mint az absztrakt.”?%

Porter mér a 19. szdzad kozepén a Biblia abszolut tekintélyét kivdnja teljessé tenni a
homiletika tudomdnyan beliil. ,,A textust ldthatdéan inkédbb tiszteletbdl és szokdsbdl olvassdk
fel, sem mint az isteni ige tekintc’:lyekc’:nt.”266 A textusvdélasztdsndl azt javasolja, hogy ne
csupan mottét valasszon az igehirdetd a prédikacidja elé, hanem olyan textust, amelyet aztin
mélységeiben kifejt. Nem elegendd az, hogy az igehirdetd igazat mond, olyan igazsagot kell
mondania, amely a Biblidban van. Cambell-lel vitatkozva mondja, hogy nem j6é mddszer a
témédhoz, azaz pontosabban a megirt prédikacidhoz keresni a textust, mert az nem fogja
egybefogni azt. A prédikacié egysége nagyon fontos, ezt pedig a textus biztositja.

Tartalmilag négyféle prédikaciot kiillonboztet meg Porter: dogmatikait, etikait,
torténetit és buzditdt. A prédikacié formdjat tekintve pedig az expozicié és a propozicid
részleteit fejti ki, melynél eldnyben részesiti a logikai tagoldst a retorikai agaztatdssal
szemben. Am azt megjegyzi, hogy a strukturalis felépitésnek egyszerre kell megmozgatnia az
intellektust és az érzelmeket is.”®” A prédikdciénak azonban mindenek folstt evangéliuminak
kell lennie.

Porter homiletikai munkassagdban azt latjuk, hogy teoldgiailag a puritanizmus
talajdban gyokerezik, és ezen a szempontrendszeren keresztiil itéli el a szofisztika csillogését.
Ugyanakkor nagyon fontosnak tartja, hogy a prédikaci6 az érzelmeket célozza meg, és lelki

megujuldst adjon a hallgaténak. Végzés hallgatéknak kiildstt egyik levelében®, melyben a

gyakorlat szempontjabdl sziikségesnek itélt retorika oktatdsardl besz€l, arra hivja fel a

263 porter, Ebeneezer: Lectures on homiletics and preaching, and on public prayer together sermons and letters,

Thomas Ward and Co., London, 1834.

2 Tm. 62.p.

2T m. 52.p.

201 m. 24.p.

7 L.m. 34.p.

268 Porter, 135.p., Letter III., Rhetorical studies in he senior year, 1832.
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figyelmet, hogy ne feledkezzenek el arrdl sem, hogy léleképitd irodalmat is olvassanak,
,melyek felmelegitik a lelket”, és itt tobbek kozott Baxter, Newton, Owen, Taylor miveit
ajanlja.

Porter stilushoz vald viszonyuldsdban az figyelhetd meg, hogy sziikségesnek tart
egyfajta mérsékelt és tudatos stilusalkalmazdst, mégpedig tigy, hogy az szinte észrevehetd
sem legyen. Ezen a téren P4l apostolhoz és Kélvinhoz hasonlitandm, akikkel egyiitt
tokéletesen ismeri a retorikai struktirdkat €s az ékesszolas kovetelményeit, mégis az Ige
egyszerliségét és tartalmi elsObbségét tartva szem elott egy egyedi, visszafogott,

észrevehetetlen stilust kivan megvaldsitani.

4.2.2. Sacred Rhetoric — Ripley

A 19. szdzad elsé felébdl még egy konyvet emelek ki az amerikai homiletikai
irodalombol, mégpedig Henry Ripley 1849-ben sziiletett Sacred Rhetoric cimii miivét, azért,
hogy jol lathat6 legyen a retorikdhoz val6 viszonyulds sokrétiisége.

Ripley azzal kezdi munkdjat, hogy meghatdrozza a retorika teriiletét. A retorikat az
irds miivészetének tartja. Természetesen része — €s nagyon sokszor egybe is esik vele — a
szonoklas, mely kifejezetten hallgatosag eldtti beszédet jelent, de az ordci6 ndla a retorika
részteriilete. Ezzel a megkiilonboztetéssel Ripley mar eldre jelzi, hogy a retorika legfontosabb
eleme ndla a stilus lesz, azaz a szépirds igényessége. A mi felosztdsa a szonok két feladatara
terjed ki. El10szor is a téma és a textus prédikacio felépitését és stilusét targyalja hét fejezeten
at, majd a stilusnak szentel egy nagyon hosszui fejezetet. Befejezésiil pedig a szonok masik
részfeladatat, a prédikaci6 eldadasat targyalja, természetesen mindehhez a klasszikus retorikai
alapfogalmakat kolcsonzi.

A stilusrél szol6 részben Ripley kifejti, hogy a tartalom és a stilus egyforman
fontosak, nem lehet dket kiilon értékelni. ,,Olyannyira szoros médon kapcsolodik egymdashoz
a gondolat és a stilus, és annyira fiigg a gondolat hatdsa a stilustdl, hogy nekiink nem szabad a
ketté értékét egymdssal egybevetni. Egyik sem hagyhat6 el a kettd koziil biztonsdggal.”*®
Ezzel a gondolatdval kozel szaz évvel el6zi meg sajat korat, amikor a 20. szdzad masodik
felében az Uj hermeneutikai irdnyzat elvdlaszthatatlannak tartja a valdsdgot és annak
megjelenési formdjat. Ugyanakkor a ketto elvalasztasdval még er6sen a 19. szazadi objektum-
szubjektum viszonyban képes elképzelni az objektumot megfogalmaz6 gondolat és azt a stilus

eszkozével formald nyelv kapcsolatat.

% Ripley, Henry J.: Sacred Rhetoric, 132.p., Gould and Lincoln, Boston, 1859.
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Ripley Buffonnal egyiitt vallja, hogy ,,a stilus maga az ember”. Itt azt lathatjuk, hogy
szerinte a személyiség, azaz a prédikdtor etosza a stilusban tiikr6zodik leginkdbb, és ezért
nagyon fontos a stilus kérdése. Az igehirdetd a stilusan keresztiil képes sajat személyiségével
hatni a hallgatokra. A 19. szdzadi homiletika kiindul6pontja ez. Az igehirdetd személyiségére
épiil fel az igehirdetés épiilete. A személyisé€g, itt mint pszicholdgiai elem kulcsfontossagu az
Ige tolméacsolasaban.

Tehat az ember maga a stilus. A prédikaci6 sikeres stilusat két jellemzo szavatolhatja:
az érthet6ség €s az energikussidg. Az érthetdség, a vildgossdg mindennél eldébbre vald. Lehet
valami teljesen igaz, lehet teljesen részletezett, ha a hallgatosdg nem érti meg, a beszéd nem
éri el a céljat. Ide tartozik az absztrakt beszéd is. A kifinomult beszéd viszont vildgos és
érthetd. A prédikator célja, hogy megértsék. Ripley felhivja a figyelmet arra is, hogy a
taldiszitett beszéd sem szolgélja az érthetOséget és a vildgossdgot. Nem az a cél, hogy valami
diszes legyen, hanem az, hogy érthetd.*™” Augustinust hozza fel példaként, aki szerint a
hallgatésdghoz valé alkalmazkodéképesség alapfeltétel egy prédikator estében.”’!

A stilus masik elengedhetetlen jellemzdje az energikussdg. Igaz ugyan, hogy a
prédikdcionak nem minden részénél van sziikkség az energikussdgra, de a legfontosabb részek

kifejez€sénél és atadasandl ez elengedhetetlen.272

Itt Ripley élesen megkiilonbozteti a koltd és
a prédikator energikussidgat. Az eldbbire nincs sziikség, hiszen nem a fesziiltségtdl vibrald,
hanem a természetes adottsagokbdl és a lelki érzékenységbdl tapldlkoz6 energikussdgra van
sziikség. Ripley szerint nem szabad a prédikdcid minden részét 4tjarnia ennek a fajta
energikussdgnak, ugyanakkor keriilni kell az esszé stilust is. Az esszé legtobbszor éltaldnos és
absztrakt, amely nem felel meg a prédikdcié kovetelményeinek.””” Inkdbb a drdmaisdgot kell
egy prédikacioba belevinni, mely sok rovid, parbeszédszerli, dinamikus részt tartalmaz, mint
fejtegetd és magyaraz6 egységeket.”’* A dramaisdg kérdése nem sokkal késébb Ravasz Lész16
Homiletikdjaban is megjelenik, majd pedig a 20. szdzad végi amerikai homiletika karolja fel
Ujra ezt a témat. Fontos latni, hogy hova nytlnak vissza bizonyos mai gyokerek a homiletika
torténetében.

A beszédnek viszont mindenképpen elegansnak, valasztékosnak kell lennie. Ez itt ndla
nem szofisztikat jelent, mert Quintilianusszal egyiitt mondja, hogy a beszéd célja nem

onmagédban van. Ellenben ha a konyvben eddig targyalt stiluseszkdzok jelen vannak a

0T m. 138.p.
' Im. 137.p.
221 m. 141-142.p.
7 Lm. 146.p.
4 Lm. 147.p.
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prédikécidban, akkor a védlasztékossdg sem fog hia’lnyozni.275 A helyes stilust a helyes célok
teremtik meg.

Ripley esetében is ugyanaz figyelhetdé meg, mint amit Porternél is megallapitottam.
Igaz ugyan, hogy a konyv felépitése a szonok két feladata koré csoportosul, de mindkettd
témdja végiil is a prédikaci6 felépitése és stilusa. Mig Porter erds kritikdval illeti a
szofisztikat, addig Ripley erre kevesebb szt szan, de a mondanivaldja ugyanaz. Ripley
szerint az igehirdetés struktirdja és nyelvezete a klasszikus retorikai struktirdban épiil fel és
kap format, mégis kiilonbozik a vildgi szonoklattdl, mert targya és céljai nem vilagiak. Ez
pedig meghatdrozza a stilusét is. Vagyis a szofisztika nem képes megoldani a homiletika
feladatat, csak a tudatosan alkalmazott, az igehirdetés aldzatdhoz és komolysagahoz jol ill6
stilusnak van helye a prédikaciéban. Mig Porter a disztingvalas ttjan haladva hatdrozza meg a
homiletika sajitossdgait, addig Ripley a harmonizdlds utjdn hatdrozza meg a prédikélas

ismérveit a retorikdval kapcsolatban.

4.2.3. A személyiség retorikaja — Beecher

Beecher munkdssagat dtfogdan tekintve azt mondhatjuk, hogy a kdvetkezd csaknem
teljes évszdzad amerikai homiletikdjan ldtszik a keze nyoma. Old szerint Beecher hatdsa a
kozépkori Ars praedicandi hatdsdval vethetd egybe, ugyanis néhdny évszdazaddal késObb
megalkotta a modern Amerika Ars praedicandi-jét, és ezzel meghatarozta a Great American
School legfontosabbnak tartott igazsdgait a prédikalas terén.

Henry Ward Beecher Uj Anglia j6l ismert és nagy hatdsu prédikétoranak, Lyman
Beechernek a fia. Az apa a masodik nagy ébredés egyik kiemelkedd alakja, Timothy Dwight
tanitvanya. Edesapjar6l, Lymanrél a késébbickben a Yale egyetem homiletikai
eléaddssorozatot nevezett el.”’® Ennek keretében sziiletik meg az a két mii H. W. Beecher és
Phillips Brooks eldadédsait homiletikai tankonyv formdjdban publikdlva, amelyeket a
kovetkezOkben elemezni fogok. Henry Beecher j6 értelemben vett liberalizmusa a rabszolgak
felszabaditdsaért valé kiizdelem mellett teoldgiai talajon is megmutatkozott.”’”’

Beecher tanulmanyai és a hatarvidéken végzett rovid szolgdlata utdn Brooklynban lett

igehirdetd egy kongregacionalista gyiilekezetben, €s az ott eltoltdtt negyven esztendd alatt

7 Tm. 148.p.

%76 Beecher csalddjardl érdemes még megjegyezni, hogy névére, Harriet Beecher Stove irta a vilaghirii Tamas
batya kunyhdja cimii miivet, bemutatva a nagyvildgnak Amerika szégyenét, a rabszolgasagot.

7 Darwin eredményeit nem timaddsként kezelte az igaz hit ellen, hanem a bibliai leirdsokkal egybevehetd,
kiegészité természettudomanyos és hasznos munkanak. Szerinte az frasnak és a tudoméanyoknak, legfoképpen
etikai teriileteken, egyforma kovetkeztetésekre kell jutniuk 1d. Old 2007, Vol.6., 472.p.
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Amerika akkori legnagyobb gyiilekezetét épitette fel. Tobb mint 5000 ember ldtogatta a
vasdrnapi istentiszteleteket.””®

Beecher nem volt izig-vérig teolégus. Onmagét kalvini talajon 4ll6 igehirdetdnek
tekintette, de homiletikai fémiivében®” kifejti, hogy egyaltalan nem érdekli a Johnatan
Edwards-, a Timothy Dwight- vagy akdr a Princeton-féle kdlvinizmus mint rendszeres
teologiai fogalom. Beechert a Jézus életére alapozott etikai valldsossdg foglalkoztatta.
Eletének legfontosabb célja, amelyet hirdetett is, amerre csak jdrt, a progressziv
evangelikalizmus (Progressive Evangelicalism). A keresztyénség legnagyobb igazsiga az,
hogy Isten szereti az embert, és ezt a szeretetét Jézusban mutatta meg. Ez a fajta informalis
teoldgia valik igazan krisztocentrikussd Beecher szerint. Uj Anglia 18. szdzadbeli tarsadalmi
€s hitéleti gondjaira a régi vallasossag profetikus erdvel hatott, €s ennek ereje megmutatkozott
az un. Second Great Awakening ébredési mozgallma’lbaln.280 Am Beecher szerint ezen tilhaladt
az 1d6, a protestdns ortodoxia szemléletmddja helyett az Isten orszagit eszkatologikus
kozelségben tudd szemléletmddnak kell teret héditania. ,,A prédikaciok egyszeriien eszkdzok;
és az igehirdeté dolga nem a prédikacié elkészitése, még csak nem is a prédikalds, hanem az
emberek megmente’:se.”281 Senki nem prédikal magédért a prédikaciéért, sem az igazsigért,
még csak nem is egy igaz rendszerért, hanem anndl inkdbb a hallgaté szivéért és életéért.”
Az igehirdetének elébb ébresztenie kell, majd pedig épitenie, azaz tanitania.”®’ J6l
tapasztalhaté Beecher gondolataiban az a fajta korabeli evidencia, mely szerint a prédikécié
célja a hallgaté akaratdnak keresztyén etikai sikban val6 mozgatdsa. Ez jdl illett az amerikai
gyakorlati orientdcidju, ,.Eébredés szemléletli” keresztyénséghez, szemben a spekulativabb
eurdpai keresztyénséggel. Ugyanakkor a leirtak is mutatjdk, hogy az amerikai homiletika a
polgarhabord utdn a tarsadalom folyamatos liberalizdlédasanak szitudcidjdban keresi a
lehetséges megolddsokat €s fogdsokat, amelyek segitségével hatdsosan képesek megszdlalni.

Igaz, hogy Beecher nem volt alapos és éles szemii teologus, de legalabb j6 szénok
volt. Legtdbbszor rogtonzott prédikacidi is azt bizonyitottdk, hogy kiemelkedd tehetséget
kapott a beszéd hirtelen 6sszedllitdsa és elmonddsa terén. O is témaprédikaciékat mondott
minden alkalommal, ahogy azt a Great American School mozgalom prédikéatorai kivétel

nélkiil tették. Kiadott sorozatait tekintve lathatjuk, hogy témdit véletlenszerlien vélogatta

$1m. 471.p.

27 Beecher, Henry Ward: Yale Lectures on Preaching, Delivered before the theological departement of Yale
College, New Haven, Conn., as the first series in the regular course of the Lyman Beecher lectureship on
preaching, J.B. Ford and Company, New York, 1872.

0 Ennek idejét az 1790—1840-es évek kozé teszik

#1 Beecher 38.p.

2 1m. 4.p.
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Ossze, ezt legtobbszor azzal indokolta, hogy azt mondta el a gyiilekezet el6tt, amit éppen
sziikségszertinek latott. Ezt a fajta szituacid értelmezést viszont mindenképpen kritikaval kell
kezelni, hiszen az, hogy mit tart fontosnak a prédikator, attdl fiigg, amit 6 az adott szituaciérol
képes megérteni (hermeneutikai értelemben). Isten Igéje viszont ennél gazdagabb, hiszen ott
nem a prédikatornak kell a helyzetet elemeznie, hanem azt elemzi maga az Ige is. Ma is sokan
gondoljdk ugy, hogy adott politikai, kulturdlis, természeti stb. kérdésekben kell, hogy
megnyilvanuljon az igehirdetd. Az elsddleges cél viszont ezekhez képest az, hogy ezeket a
szitudcidkat abban a ,,nagy szitudcioban” értelmezziik, ahogy Isten tekint az emberre, a
kozosségre, a teremtett vildgra. Eppen ezért a szituicié értelmezésekor sem lehet az igei
értelmezést elhagyni.

A Great American School mozgalom egyik legmeghatdrozébb principiuma a
homiletika terén az igehirdetd személyiségének kiemelkedése. Beecher szerint az igehirdeto
ugyan tanito, de tobb is egy tanitondl. A tanité csupdn egy gondolatot, egy igazsagot ad at,
mig az igehirdetd egyszerre sajat magat is atadja a hallgaténak. ,,Az igehirdetd egy miivész,
nem a tartalom €s a forma mivésze, hanem a 1élek miivésze.”

Egy madsik érvet is felhoz arra, hogy miben kiilonbozik a tanité az igehirdetdtdl. Az
erkolcsi igazsagok képesek a személyiség részévé vilni, a fizikai vagy tudomdnyos igazsdgok
nem. A szam, a suly, a dimenzié nem képes kapcsolatba keriilni az igehirdeto vagy a hallgato
személyes érzéseivel, de a remény, a félelem, az 6rom, a szeretet vagy a hit anndl inkdbb. Az

igehirdetd az igazsdg személyes reprodukciGja. ** Isten Igéje az Irdsban halott beti.”*

Papir
és tinta. Az igehirdetOben valik tjra é16vé, amint az volt akkor is, amikor a profétak vagy az
apostolok eldszor hirdették. Minden igaz prédikdci6 magan hordja az igehirdetd
személyiségének jegyét. , Krisztus benned.” Az az igazsdg, amit a torténeti Jézus képviselt,
ma mar az igazsag ,,benned”.

Ebben a gondolatdban erds kanti hatds fedezhetd fel, ahol az ,,objektum” (értsd
szubjektumon kiviil esd vildg, tobbek kozott akdr Isten) csak annyiban lehet igazsigga,
amennyiben azt a tudat €s a szubejktum szemléletében befogadjdk. Azért fontos latnunk
ennek a gondolkodasnak a kezdeteit, mert egy bd évszdzaddal késébb tjra visszakdszon az
amerikai un. 4j homiletikdban, ahol az [rds szava onmagaban nem erd, hanem csak akkor

valik djra hatalommad, amikor az hatalmat gyakorol a hallgat6 élete felett. Azaz a hallgatdban

értelmezett €s megismert vilag lesz tjra a valosag és az igazsag letéteményese.

3 Lm. 6.p.
2 m. 2.p.
* Lm. 3.p.
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Beecher Palt, Pétert és Janost hozza példaként arra, miként lehet a személyiséget egy
igehirdetésen beliil hatdsosan haszndlni. Mindegyik masképpen prédikélt, mégis mindegyik
belevitte sajat személyiségét, és ennek volt egyediil haszna — éllitja Beecher. Krisztus altaluk

jelent meg a hallgaté el5tt.”®’

Beecher szerint a keresztyénség a kezdeti idészakban nem a
tanai altal hoditott, hanem a tanitvanyok személyisége volt a legmeggy('izc'ibb.288

Nagyon éles vonalat hiz a katolikus és a protestins egyhdaz kozott, az elObbit
hierarchikusnak, az utébbit evangéliuminak tartva. ,,...a Hierarchikus rész minden form4djaban
a felszentelések adminisztracidjaban és a liturgiai (aldozati) rendszerben, mig az Evangéliumi
rész 1lényegében az egyik ember madsikra gyakorolt hatdsdban bizik. Mindkettd isteni
hatalomban bizik, de mig az egyik elsGsorban az egyhaz rendszerében érzi ezt, addig a masik
az él6 emberben véli felfedezni azt.”*® Beecher kiilonbséget tesz a miivész és a ,,gépi
munkds” igehirdetd kozott. Az elobbi erdvel képes prédikdlni, mig az utébbi vasirnaprol-
vasarnapra csak letudja azt rutinb6l. Az erd a pszicholdgiai prédikdcidban van szerinte, mely
az igehirdetd egyre novekvo intelligencidjabol és tapasztalataibol ered. Ez a fajta prédikacio
egyre tehetségesebbé teszi az igehirdetSt céljainak elérésében.””® Ugyanakkor nemcsak az
igehirdetd lelki, pszichikai allapotdnak kell alkalmasnak lennie, hanem az egész a testi
egészségtol is fligg. A konyv VIIL része az egészség €s a prédikdlds osszefiiggéseit mutatja
be. Beecher szerint a mentdlis erd is a fizikai egészségességtol fiigg. A gondolatok és az
igazsdgok feltardsdnak folyamatidban a legnagyobb elonnyel az egészséges igehirdetok
rendelkeznek.””' Ma taldn tobb mint mosolyra indit6 ez a tobb mint huszonhét oldal a
konyvben, de azt mindenképpen megmutatja nekiink, mennyire fontos szerepet jatszott ebben
a korban a személyiség kérdése. Egészen annyira, hogy Beecher a legaprobb részletekig
kidolgozta a személyiség és a prédikaci6 kérdését.

Beecher esztétikai allaspontjat a kovetkezOkbdl ismerhetjiik meg. Az ékesszdlast —
mondja — régen ugy fogalmaztdk meg, mint a beszéd altali meginditas, rabirds mlivészetét. Az
igehirdetésnek azonban mds célja is van, mégpedig az, hogy az embert egy alacsonyabb
szintrl egy magasabb szintre jutassa el. Az igehirdetés egy olyan miivészet, mely az embert
egy nemesebb emberiességre inspirdlja.””> Nincs olyan miivészi forma, amely megengedhetné

maganak, hogy mell6zze az igehirdetd erkolcsi szépségét. Isten munkdja mindig a szépség

6T m. 3.p.
*Lm. 8.p.

¥ Lm. 13.p.

9 Tm. 14-15.p.
0 L.m. 19.p.

! Lm. 185.p.
2 Lm. 29.p.

104



felé halad, ami a tokéletesség jele, és bar a prédikacioban a sz€épség nem lényegi elem, mégis
a teremtés magasabb formdinak a jele és pecsétje.”” Az igehirdetének az a feladata,
kiillonosen az illusztraciok segitségével, hogy a képzelderét mozgdsban tartsa, mert ezt az
isteni szépséget az anyagban nem képes kidbrazolni, csakis a képzelet vilagdban. Beecher itt
az idealizmus teriiletét nevezi meg, ahol a l4thatatlan és a szép egyszerre van jelen. Szerinte
minden nagy igazsdg gyonyorii.”* A Lélek, ha lithatndnk, a szeretet, az dnmegtagadds, a
puritansag: ezek mind-mind gyonyoriek. A legjobban ugy segithetsz a hallgatéidnak, ha
mozgédsban tartod benniik a képzelet miikodését, és az igazsdgokat érzékelhetové teszed a
képzeletiikben, mert csak ez képes visszaadni a szép €s az igaz valésagos izét."?”

A stilusrél Beecher kordhoz hiien gondolkodik. Néla a stilus a tartalomt6l abszolut
elvdlaszthaté kiils6 forma. Kovetkezd analdgidjat Arisztotelésztol kolcsonzi: ,,A stilus a
beszédben jelentkezd gondolatoknak csupédn kiilsé formdja. Ezért mindig az igehirdetd
személyiségéhez kell alkalmazkodnia, mert a stilus maga az ember. Ezért mondhatjuk, hogy a
legkevésbé feltling stilus a legjobb az dsszes koziil.”**° A j6 stilus olyan, mint a természetes
fény és szinek kinn a napsiitéses szabadban, a miivészieskedd pedig olyan, mint a katedralis
ablaka, melyen atsiit a nap, és kiillonbozd szinfoltokat eredményez, de abbdl mindenki érzi,
hogy nem természetes. Beecher 6va int az irodalmi stilus hasznalatatol, ehelyett inkdbb a
hétkoznapi élet nyelvét javasolja haszndlni, mert azt mindenki megérti. A j6 prédikéciéd
egyenesen halad elére. Nem forog onmaga koriil, és nem jarja be ugyanazt az utat tobbszor
korbe és korbe. A stilusnak egy célja lehet, hogy megérintse a hallgat6 képzelderejét — vallja
Beecher —, és ezdltal valhasson részesévé a prédikator személyiségén keresztiil a bibliai

igazsdgnak.””’

Ehhez pedig az otthon haszndlt szavak a legalkalmasabbak, mert visszhangként
hivjak el6 a tapasztalatokat és az élményeket.

A madsik legfontosabb principium az igehirdetés gyakorlatidban a szeretet megélése.
Beecher itt Pal apostolnak az Efézusiakhoz irt levelének 4. részébdl idéz, mely arrdl szdl,
hogy a szolgdlok egymast épitsék szeretetben. Az egész igehirdetdi gyakorlat azon 4ll vagy
bukik, hogy az igehirdet$ képes-e szeretetben végezni a szolgalatdt.””® Ez a lényeg. Nem a j6

etosz vagy a jO magatartds teszi hatdsossd az igehirdetést, hanem a szivbdl jovo szeretet.

3 L.m. 30.p.
**Tm. 159.p.

5 Tm. 160.p.

26 [.m. 228.p.

#7 L.m. 230.p.

2% 1.m. 238-239.p.
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Ebben van az erd, mely képes dradni a gyiilekezetben. Egyediil a szeretet képes szabadda
tenni az igehirdetét, hogy azt mondhassa, amit szeretne.”””

Beecher homiletikdja erdsen hatdsorientdlt. Ez nagy részben a kor tarsadalmi
szitudcidjanak is koszonhetd, ahol tarsadalmilag a formalédé liberalizmus, valamint az
egyhdzi talajon végbemend, fOleg etikai téren bekovetkezd valtozasok (ébredések —
awakening) a meggy0z6 személyiséget allitottdk példaképiil. Ez a személyiségre vald erds
koncentraci6 féleg a német idealizmus hatésdra Beecher homiletikdjat is meghatirozza. igy
tehat az igehirdetés hatdsdnak retorikai eszkozeit a prédikator etoszabdl kivdnja eldteremteni.

Beecher nagy hatést gyakorolt a kovetkezd évszazadban az amerikai homiletikdra, amellyel

majd az 4j homiletikdban taldlkozunk ujra.

4.2.4. Igazsag a személyiség altal — Brooks

Phillips Brooks Uj Anglia egyik leggazdagabb csalddjabdl szdrmazé igehirdetd,
akinek felmendi nagy szerepet jatszottak az andevori teoldgiai szemindrium alapitdsdban. A
csaldd gazdagsdga ellenére rendkiviil szerény és puritdn életmédon nevelkedett fel. Erdekes
viszont, hogy homiletikai munkédssagdban nem hivatkozik a 16. szdzadbeli puritin
igehirdetOkre, sot idézetei inkdbb a francia teol6gusokra korlatozédnak, mint pl. Bossuet,
Massilon, Bourdaloue, €s akit a legtobbszor idéz, az Fénelon.

1877-ben meghivtdk, hogy homiletikai eldaddsokat tartson a Yale egyetemen a
Beecher eléaddssorozat keretében. Az elhangzottakat 1891-ben adtak ki*®, mely mii annyira
meghatarozo lett az amerikai homiletikdban, hogy még ma is rengetegen idéznek beldle. Mi is
hat a prédikalas? — kérdezi rogton az elején. ,,A prédikalds az igazsag kommunikdldsa egy
ember dltal egy maésik embernek.”’®' Homiletikai alapjai ebben a mondatban meg is
taldlhatéak. Két pillérre épiti fel rendszerét: az igazsigra és a személyiségre. Mindkettére
sziikség van, ha prédikalasrol akarunk beszélni. A legnagyobb igazsdg is, ha nem embertdl
emberig érkezik, nem nevezhetd prédikalasnak — mondja. De ugyanez igaz forditva is,
érkezhet embertdl emberig is valami csillogd, meggy6zd beszéd, de ha nincs benne igazsag,
nem beszélhetiink prédikaciordl. A prédikdcié az igazsdg bemutatdsa a személyiségen
keresztiil.**> Brooks az igehirdetés teoldgidjat egészen Jézusndl kezdi megalapozni, aki

kivalasztott néhany tanitvanyt, akiket tanitott, majd elkiildte dket, hogy tanitsanak masokat,

9 T.m. 255.p.

3% Brooks, Phillips: Lectures on preaching, delivered before the Divinity School of the Yale College in January
and February 1877, New York, 1891.

' Lm. 5.p.

2 Lm. 5.p.
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majd pedig azt akarta, hogy ez a lancolat folytatédjon, mig O vissza nem jon. Jézus nem
csupdn az igazsagokat adta at nekik mint egy tananyagot, hanem a személyiségiikben formalta
Sket, hogy az igazsdgok ott véljanak felfedezhetévé.*® Ezt az utat vélasztotta Jézus, hogy az
evangélium elterjedjen a foldon. ,,Igaz, hogy a legnagyobb igazsdgokat dogmatikus formdban
lehet legjobban kifejezni, mégis a legigazabb allitdst soha nem a dogma, hanem a személyes

élet fogja hordozni.*** A

személyiség kérdése a kezdetétdl fogva meghatdrozta az egész
Great American School mozgalmat.

A masik nagyon fontos része Brooks munkdjdnak az, amelyikben a lelkész feladatairdl
beszél. Itt arra hivja fel a figyelmet, hogy a lelkész két nagyon fontos feladatinak — az
igehirdetés €s a lelkigondozds — sosem szabad kettévalnia. Azért kell pasztornak lennie, mert
madskiilonben nem tudna valésdgos emberekhez prédikdlni, azért kell prédikatornak lennie,
mert ezzel tartja meg tekintf’:lyf’:t.So5 A prédikacié célja pedig az, hogy a prédikator
személyiségén keresztiill olyan tulajdonsdgokat soroltasson fel, amelyek hatdst tudnak
gyakorolni a hallgatéra. ,,A prédikdcié onmagaban és céljdban létezik. A cél pedig, hogy

meggy6zze és meginditsa a hallgaté lelkét. Ezt a célt sohasem szabad szem el6] téveszteni.”

Am ugyanakkor a stilus Gnmagaban nem cél. Egy prédikdcié sohasem onmagéaért sziiletik.*"’
Erre példaképpen Pal és Péter prédikacidit hozza fel, melyek onmagukban is gyonyoriiek, de
a céljuk mindig a lelkek megmentése. Erdekes képet hasznal Brooks azt illusztrdlva, hogy mi
is a prédikacié lényege. Sokszor hasonlitanak prédikacidink arra, mintha a gy6gyszerekrol
tartandnk eldadast beteg emberek szamadra. Az elfadas igaz. Az eldadas érdekes. Az eldadas
témdja fontos. Ha a beteg ember megérti az eldadas igazsdgat, akkor jobb beteg lesz beldle,
feleldsebben és tudatosabban fog viszonyulni a gydgyszerekhez és a gydgyuldshoz is. De a
tény az, hogy az eldadas ett6l még nem lesz gydgyszerré, marpedig az igehirdetd feladata az,
hogy gyogyszert adjon, nem pedig az, hogy eldadast tartson réla. Brooks ezzel arra kivéanja
felhivni a figyelmet, hogy amig a prédikiaci6 csupidn beszéd az evangéliumrél, addig
intellektudlisan sokat lehet beldle meriteni, de nem ez a végso cél. A prédikator célja az, hogy
meggyogyitsa a beteget, hitre segitse a hallgatét. Ezzel a képpel Brooks a prédikaciénak olyan
meghatdrozasat vetitette eldre, mely bd szdz évvel késébb jelentkezik majd az amerikai
homiletikaban, azaz a prédikacié nem sz6l valamirdl, hanem maga cselekszik, vagyis nem

mas, mint egy esemény.

T m. 6-7.p.
T m. 7.p.
3 I.m. 77.p.
T m. 110.p.
7 Lm. 111.p.
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Brooks részletesen ir a prédikdcid elkészitésérdl is. Sajat iskoldjadnak megfeleléen a
témaprédikaciokrdl besz€l csupdn, bar elismeri, hogy néha vannak magyardz6 (expository)
igehirdetések is, melyek el6tt feltétleniil ki kell valasztani a textust. A témaprédikacié elott
viszont nem.’”® A téma kivélasztdsat Brooks szerint hdrom tényezd hatdrozza meg: az
emberek sziikségletei, az egész keresztyén tanitds szimmetridja €s a prédikator személyisége
(hajlamossdga bizonyos témadkra). A dontd szempont azonban mindig a gyiilekezet
sziikséglete.’”

Brooks homiletikdja kitinden mutatja be a 19. szdzadi amerikai homiletikai
gondolkodést. Kanti talajon a személyiség, a szubjektum ereje a dont6. Igy tehat Beecherhez
hasonléan 6 is a prédikdtor etoszdbdl kivanja elOteremteni a meggy6z0 erd hatalmat,
ugyanakkor ndla mar fontos szerephez jut az igazsdg fogalma is. A Biblia tartalmazza az
igazsdgot, melyet megfelelé formaban, stilusban kell tadni a hallgatéknak. Am ez az igazsig
egyértelmiien a szubjektum munkdjdnak a gylimolcse. Ebben a formdban, stilusban
jelentkezik legjobban a személyiség, amely hatdst képes gyakorolni a gyiilekezetre, azaz
etikai sikon torténd dontésre tudja Oket rdvenni. Ahogy Beecher esetében, tigy Brooksndl is az
etikai megvaldsitas, erkolesi fejlodés képezi a legmagasabb célt. Ez a sajat kordban teljesen
elfogadott volt, &am mégis tigy gondolom, hogy Isten elobb kivédnja a kapcsolatot az emberrel,

€s csak azon beliil torténhet meg az erkolcs gydzelme. Isten ereje nélkiil ez nem lehetséges.

4.2.5. Egy homiletikai paradigma — Broadus

A 20. szdzad végi amerikai homiletika egyik legtobbszér megnevezett homiletikusa
Broadus volt. Nem példaképként hivatkoztak rd az 4j homiletika szerz6i, hanem egy bizonyos
prédikéciéfelfogds képviseldjeként. O nem a Great American School képvisel6je, hanem a
déli, baptista evangelikdl prédikdldas bemutatéja. Broadus testesitette meg szdmukra azt a
konzervativ szemléleti homiletikus teoldgust, akinél a klasszikus retorika a Biblidban
talalhat6 igazsag kozvetitésének formai eszkoztarét jelentette (1d. Brooks.).

Am Broadus érdekes médon éppen azzal kezdi miivét, hogy annak bevezetésében
elhatdrolddik a retorika tudomdnyatdl. Tobb oldalon keresztiil targyalja a retorika és a
homiletika egymashoz val6 viszonyat, illetve az elobbi veszélyeit a homiletikdra nézve.

,»Whately miivének jol ismert szakaszai el6-el6 bukkannak majd ebben a muben is, de sok

308
L m. 149.p.
% L.m. 154.p. Ezzel kapcsolatos kritikai megjegyzéseimet Beechernél mar megfogalmaztam.
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72 Torténeti

mas kiegészitést is teszek hozzdjuk, illetve korrigdlom az ott taldlhaté hibédkat.
érveket hoz fel, melyek szerint teljesen érthetd volt a gorog retorikai kultira meghonosodésa a
keresztyén egyhdzon beliil, mivel a keresztyénség hamar kilépett a zsidé keretek koziil, és a
pogény — hellén kultirdju — népek kozott hoditott. Rovid idon beliil olyan prédikétorai lettek a
keresztyénségnek, akik mesteri szinten voltak képzettek a retorikai tudomdnyokban, és igy

13" Aztdn az

rajtuk keresztiil ezek egyre elfogadottabbd valtak az egyhdzon belii
egyhaztorténet — Broadus szerint — rengeteg olyan dicsdségre éhes prédikatort vonultatott mar
fel a szészéken, akiknek fontosabb volt a taps, mint a hallgatok iidvossége. Broadus a
retorikat muiivészetként kezelte, é€s mint eszkOzt az etikai keretek kozé utalta. ,Ez
természetesen nem a retorika elutasitdsa. Mint minden més miivészet, ez is a miivésztdl kapja
meg végsé karakterét.”'? A személyiség hatdsa tehdt itt is domindns. Ugyanakkor
hangsilyozza, hogy minden prédikdtornak el kell sajdtitania a retorika tudoményét. ,,Ami
pedig a készséget, tehetséget illeti, a prédikdlds egy miivészet. A miivészet pedig nem képes
megteremteni az elme vagy a test képességeit, vagy poétolni Oket, ha azok egyszeriien
hidnyoznak. Fel tudja Oket haszndlni a prédikédtor eldnyére, ha azok léteznek. Ezeknek a
képességeknek, egészen pontosan a felépités és az eldadds képességének a fejlesztése és
gyarapitdsa tehdt a retorikai tanulmdnyoknak a feladata.” 313 A retorikdval tehat lehet jOl élni,
de visszaélni is. Ezért tartotta fontosnak, hogy felhivja a fiatal prédikatorok figyelmét a
retorika veszélyeire, mint példaul: a szabdlyok és formdk tilhangsilyozdsa, masok utdnzasa,
miivészieskedés.*'*

Broadus az iizenet kozvetitését tartotta a legfontosabbnak, de nem elegend6 az igazsag
ismerete, annak etikus cselekedetté kell valnia. A prédikaci6 végso célja ndla is a cselekvésre
valé 0sztonzés. A prédikacié legnagyobb dicsérete nem az, hogy homiletikailag teljesen
korrekt, hanem az, hogy képes meginditani a lelkeket az Isten orszdga felé.’"” Bar a szabalyok
fontosak, de a flexibilitds a legfontosabb, mert a hatdst tobbek kozott a kornyezet, a
prédikdtor, a hallgatosag, az alkalom és sok minden mdas befolydsolja, mely hatas
bekovetkezését nem lehet merev szabalyokkal eldirni. Ahogy olvashattuk, Broadus rendkiviil
fontosnak tartotta azt, hogy a prédikdtor a hatds kedvéért a retorikai szitudciét minden

tekintetben figyelembe vegye.

310 Broadus, John A.: On the preparation and delivery of sermons, xii.p., Broadman press, Nashville, 1944. A
konyv els6 kiaddsa 1870-ben jelent meg.

T m. 8-10.p.

2 Tm. 10.p.

5 Lm. 8.p.

' Lm. 10-13.p.

B Lm. 11.p.
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A textusr6l Broadus ugy nyilatkozik, hogy el6nyds, ha egy prédikaciéonak van
alapigéje. Ezt az allitasat egyrészt torténeti érvekkel tdmasztja ald, amit a 19. szdzadi amerikai
homiletika dltalanosan képviselt, melyek szerint ez egy régi szokds, masrészt a textus megadja
a késdbbi prédikacio szentségc’:t.316 Ez a fajta alapigéhez val6 viszonyulds ugyan helyeselt egy
textust a prédikacio eldtt, de felolvasasan tul semmilyen szinten nem foglalkozott vele.
Broadus szerint, akik elvetik a textus haszndlatit: azok szemében a Biblia tekintélye és
hasznossdga nagyon csekély, valamint ugy gondoljdk, hogy egy konkrét textus
megakadalyozza a nagy témadk és azok €kesen valo kifejtését, illetve azok idegenkednek a
textus felvételétdl, akik félnek a kifejtd prédikaciok készitésétdl, és ehelyett inkabb filozdfiai
vagy tematikus prédikdcidkat készitenek. Ugyanakkor Broadus szerint a legfontosabb érv a
textus felvétele mellett az, hogy a prédikici6 mindig egy bibliai szovegrész tanitdsanak
explikaldsa, illusztraldsa és applikdldsa. ,,A mi feladatunk, hogy Isten igéjét tanitsuk.”'’ A
textus felvétele a kovetkezOkben segit Broadus szerint: megdvja az igehirdetdt attdl, hogy
sajat bolcsessége alapjan tanitsa a hallgatokat, a jol vélasztott textus felkelti az érdeklddést,
segiti a hallgatét a kifejtett gondolatok értelmezésében, segit a bibliaismeretben is, megdvja
az igehirdetét attdl, hogy eltérjen az Irds tém4jatdl, biztositja a frissességet és megév a
visszatérd gondolaltoktél.3 18

Természetesen Broadus is elismeri a téma 1étjogosultsagat. Szerinte a textus alapjan irt
prédikacionak is kell, hogy legyen témadja. ,,Egy prédikacionak lehet textusa, vagy maradhat
textus nélkiil is. De mindenképpen kell, hogy legyen témdja. Valamirdl szélnia kell, valami
fontos dologrél, ami hatdssal van egy valldsos életre...”'? Kés6bb a formai elemeknél Ujra
visszatér erre a kérdésre, és azt a kovetkeztetést vonja le, hogy egy prédikacionak hiarom
formdja lehet: témat dgaztatd és textust dgaztatd prédikéacid, valamint a magyardzo prédikacio
(expository). Az elsé kettd tulajdonképpen a sermo-nak felelne meg, mig a harmadik a
homilid-nak. A prédikacié témajat pedig legjobb egy mondatban — magyarul tételmondatban —
kifejezni, mert ez fogja garantdlni a prédikaci6 egységét.320 A téma vagy a tétel négyféle
lehet: dogmatikus, erkolcsi, torténeti és tapasztalat/élmény kozpontd.”*' A tételmondat mellett
Broadus szerint fontos szerepe van még a cimnek és a felosztisnak is. Mig a cim

figyelemfelkelté és igy az érdekl8dést kelti fel, addig a ,,propozici6 a prédikécid lényege”.**

19T m. 16.p.
7 Tm. 16.p.
T m. 17.p.
9 Tm. 50.p.
20 Lm. 52.p.
' Lm. 59-75.p.
2 Lm. 56.p.
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A tételmondat az eddig {irtakban nem jatszott ekkora szerepet, mint itt most
Broadusnél. Pedig nagy szerepe volt a 19. szdzadi homiletikdban, hiszen a szubjektum
vilagrdl képzett ismeretét az allitdsban képes valésdgosan megteremteni. Ez az allitas, vagy
ahogy a korabeli magyar nyelv szakszoként haszndlta: itélet, a valdsag megteremtését
jelentette a filozofiai gondolkoddsban. Amit a szubjektum képes gondolatban k6zolni, az
jelenti szdméra a valésdgot. Am ebben az idében a gondolat, azaz a forma és annak ruhdzata,
a stilus még merdben két kiilonb6z0 szubsztanciaként jelentkezett.

A kovetkezd részekben Broadus a klasszikus retorika alapjan tagolja homiletikai
kézikonyvét. EIObb az invenciordl beszél, vagyis arrdl, hogy honnan meritheti anyagat az
igehirdetd. Itt forrasként javasolja az Irds mellett a rendszeres teoldgidt, a filozofidt és az
etikdt, a tudomdnyokat, a torténelmet és a biografidkat, kordbbi igehirdetések
tanulmanyoz4sat, a képzeletet mozgatd irodalom olvasésat és természetesen a konyvek mellett
a legfontosabbak a személyes élmények.323 Itt besz€l az eredetiségrol és a plagizalasrol is.>**

Az invencié utdn a szénok masodik feladatat veszi sorra. A részek logikus és helyes
elrendezésérdl értekezik, ahol kiilon részben foglalkozik a bevezetéssel, a targyaldssal és a
befejezéssel. A formai kritériumok mellett sorra veszi a részek funkcionalitdsét is, vagyis: az
explikdcidt, az érvelést, az illusztraciot és az applikédciét. Broadus itt is retorikai fogalmak
alapjan fejti ki, miért is van tobbek kozott sziikség az érvelésre, ugyanakkor homiletikai
toposzokat is megnevez, amelyekbSl a prédikdtor érveit meritheti. Ervelésre azért van
sziikség, mert kordnak embere mar nem kételyek nélkiil fogadja az evangéliumot, ahogy az
korabban tapasztalhat6 volt. Olyan hihetd és igaz érveket kell felsorolni, amelyek meggydzik
a hallgatét. Az érvek helyeként pedig négy forrdst nevez meg: a bizonysagtételt, az indukciot,
az analdgiat és a dedukciot.

Broadus kiilon targyalja az illusztracidkat is. Véleménye szerint az illusztraciok nem
csupdn megmagyardznak valamit, hanem bizonyitanak is. Ugyanakkor nagyszerli eszkozei
annak, hogy diszitsék és vonzova tegyék a beszédet. Képesek felkelteni a figyelmet is és az
érzelmeket is, végiill pedig megkonnyitik a hallgatd szdméra, hogy emlékezzen a
prédikéciéra.’”

Nagyon jellemz0 és sajat korat hiien kifejezd gondolatokat olvashatunk Broadustdl az
applikéciordl irt részben. Spurgeonnal kezdi és vallja: a prédikacié ott kezdddik, ahol az

applikacié kezdédik. ,,A prédikalas lényegében személyek kozotti taldlkozds, ahol a

3 Lm. 76-82.p.
2 Lm. 83-93.p.
% Lm. 197-199.p.
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prédikdtor akarata az igazsdgon keresztiil hatdst kivdn gyakorolni a hallgatéra. Ahol nincs
ilyen felszo6litas, ott nincs prédikacid. Természetesen ez igaz az evangéliumi (evangelical)
prédikdcidkra is.”*?® Broadus az alkalmazds legfontosabb céljanak a meggy6zést, a
meginditist tartja. ,,Az applikdcié legfontosabb részét ugy nevezziik, hogy meginditds
(persuasion). Nem elegend0 meggyOzni (convince) barkit is az igazsdgrdl, de az sem
elegendd, hogy megmutatjuk, hogyan vonatkozik ez az igazsdg rd, vagy hogyan kellene
gyakorlatilag cselekednie. Nekiink »meg kell 6t gy6zniink!«”*?’ Broadus azt javasolja, hogy
mivel az exhortdci6 nem minden esetben elegendd, a prédikdtor merje siirgetni vagy akér
kényszeriteni a hallgatét a cselekvésre. Természetesen csakis olyan eszkozokkel, amelyek a
Biblidban is megtaldlhat6ak. A Biblidban pedig olyan elemek is vannak, amelyek alkalmasak
arra, hogy valakit érzelmileg meginditsanak és cselekvésre inditsanak. Ezeket az elemeket
Broadus szerint érzelmek nélkiil nem szabad elmondani.’*®

A szonok harmadik feladatit, a formdba Ontést, a stilust is részletesen targyalja a
konyv IV. részében. Broadus a stilus latin etimoldgidjabdl kiindulva alkot analégiat: ahogyan
mindenki jellemz6é és meghatdrozhaté kézirdssal rendelkezik, igy mindenkinek megvan a
maga stilusa is.>* A stilus azt jelenti, hogy egy személyiség gondolatai miképpen jelennek
meg. Persze hiba lenne azt gondolni, hogy ahdny individuum, annyiféle stilus 1étezik. Broadus
szerint példaul a nagy zeneszerzOk is mind kiillonboztek egymdstdl, de a zene szabdlyainak
alavetették magukat. Ugyanez vonatkozik az igehirdetokre is. Mindegyiknek meglehet a maga
stilusa, de hatdsosan csak akkor tudjdk azt haszndlni, ha figyelembe veszik a nyelv alapvetd
szabélyait, illetve az egész szitudciot, ahol a nyelv jelen van.*’ gy példaul a prédikator
személyisége mellett a stilust meghatdrozza a prédikaci6 alkalma, a hallgatésag karaktere és
maga téma is. A stilust Broadus szerint kétféle mindség jellemzi: a grammatikai és a retorikai.
Az eldbbi a nyelv helyességéért és tisztasdgaért felelds, mig az utébbi a nyelv hatdsaért.

A prédikaci6 stilusit Broadus, lathatéan Ripleytdl kolcsondzve, a tisztasag és
vilagossdg, energikussdg €s elegancia kritériumaival jellemzi. A j6 stilus Broadus szerint
olyan, mint a tiszta leveg0, érezziik és élvezziik, de nem vessziik észre, hogy ott van. Itt a
hallgatésdghoz valé alkalmazkoddképesség jatssza a legfontosabb szerepet. Az

energikussdgra azért van sziikség, mert bizonyos témdkat nem lehet szenvedélymentesen

26T m. 210-211.p.

27 Tm. 215.p.

2 L m. 217.p.

29 Az analégia gorog megfeleléjét mdr Arisztotelész is hasznalta, Hermeneutikdja elején olvashatjuk, és nem
kizért, hogy I.m. is t6le vette at a képet. 1d. Arisztotelész: Organon I. Katégoridk, Herméneutika, Elsd analitika,
(ford.: Rénafalvi Odon és Szabé Miklés) Budapest, Akadémiai Kiadd, 1979.

30 Broadus 226.p.
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elmondani. Az elegancidra pedig els6sorban a képzeleter6 meginditdsa miatt van sziikség —
véli Broadus. A képzelet pedig a latdssal, nem pedig az értelemmel gondolkodik. Itt kell
leginkdbb kontroll ald helyezni a prédikaciét — mondja —, mert mind a tdl elegans beszéd,
mind a tdlzottan meginditott képzelet konnyen a manipuldcié eszkozévé vialhat. Broadus
keveset foglalkozik a szonok negyedik feladatdval, a memorizdldssal, viszont a mii végén
anndl tobb energiat fordit az 6todikre, az eldadés, az elmondés kifejtésére.

Ugyanazok az alapok taldlhatéak meg Broadusndl is, mint amelyek az eldzdekben
targyalt 19. szdzadi amerikai homiletikusokndl voltak tapasztalhatéak. A kommunikdciéra
sziikség van, mert egy tudomdny a sajat eredményeit kozolni kivdnja. Ezt a kozlést nyelvi
uton teszi, éppen ezért a hatdsos nyelvi kozlés tudomdnyara, a retorikdra sziikség van. Jol
latszik, hogy a tartalom és forma teljes egészében elkiiloniil egymastol, még akkor is, ha
Ripley vagy Brooks esetében vannak olyan jelek, melyek nem erre mutatnak. Az elemzett
szerzOk konyvei azt a klasszikus értelemben vett felosztdst mutatjak, mely kiilon kezeli a
torténeti, a formai és az anyagi homiletikai részeket.

Az iizenet célba juttatdsanak egyik legfontosabb eszkoze a prédikator személyisége,
ugyanis ezen a személyiségen keresztiil jelentkezik a beszédnek a stilusa, azaz a formdja,
mely mélyen a prédikator etoszdban gyokerezik. A 19. szdzad meghatiroz6é gondolkodasa
jelenik itt meg a stilus kapcsan, ahol Goethe szerint a stilus a gondolat ruhdja, vagy Coleridge
szerint a stilus a gondolat megtestesitdje.

A 19. szdzadi amerikai homiletika szintén gyanuval tekintett a csillogd retorikai
szofisztikdra. Mindegyik tdrgyalt miiben fontos hangsilyt kap, hogy a stilus akkor hatdsos és
eredeti, ha nem is latszik. Ugyanakkor mindegyik szerzd fontosnak tartotta, hogy a prédikacio
egyéni stilusdra utaldsokat, eldirasokat tegyen. Fontosnak tartjdk a képek, illusztracidk vagy a
képzeletet mozgatd eszkdzok haszndlatét, de csak addig, amig ezek az érthetdség és a szoveg
tisztasdgdnak rovasiara nem mennek. AlapvetOen tehat azt allapithatom meg, hogy a 19.
szazadi amerikai homiletika adott és ismert anyagként kezelte a prédikaci6é anyagat, melyben
teljes biztonsdggal mozgott. Ez a valésdg szamara a szubjektum 4ltal befogadott és
megallapitott (itéletben kifejezett) valésag volt, mely a nyelvvel mint kifejez6 méddal agy allt
kapcsolatban, mint a 1ényegi cél a sajat eszkozével.

A 19. szazad eurdpai és amerikai homiletikdjat t€émam szempontjdbol vizsgédlva a
kovetkez6 megallapitdsokat tehetem.

A széazad elejét alapvetOen befolydsolta a racionalizmust felvalté romantika kultirdja.
Ennek pszicholdgiai alapvetése és az érzelmek dominancidja az igehirdetéstdl mindenképpen

aktudlis vdlaszokat vart. Schleiermacher egész munkdssagit ennek a vdlasznak szentelte.
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Gondolkodasat alapvetden meghatirozta az emberre, az igehirdetés hallgatéjara vald
koncentraci6. Hermeneutikai szemléletmodja a teologiat és a homiletikdt az ember mint
befogadd szempontjabdl vizsgalta és hatdrozta meg.

Ennek az emberkozpontu teoldgiai kozelitésnek ésszerii kovetkezménye volt az ember
életében zajlé folyamatok (tudat, erkolcs, psziché stb.) dllandé kritikai vizsgalata. Eppen ezért
a kanti imperativusz alapjan Isten mint a legfébb erkolcsi érték lesz az okozdja az
igehirdetésben megtorténd erkolcsi, etikai meguijuldsnak. Schopenhauer filozofidja szerint a
vilag képzet, melynek a megismerésében az akarat dominal. Ezt az etikai keresztyénséget
mind Eurépédban, mind Amerikaban erdsen tdmogatta a liberdlis demokracia kialakuldsa, ahol
az Uj értékeket a szdszékek is nagy erdvel képviselték. Ennek az etikai keresztyénségnek a
hétkoznapjaihoz a meggy6z0 beszéd szervesen hozzatartozott, ahol az igehirdetésnek a
funkcigja az volt, hogy a Biblidban megtaldlhaté etikai ért€ékeket a hallgatok életében
megvalositsa.

A romantikus ember a vallast is az érzelmein keresztiil tudta definidlni, ezért azok
szerepe nagyban felértékelddik. A korabeli igehirdetésekben ennél fogva a patosz szerepe kap
nagy hangsulyt, mintegy ellenhatdsként a megel6z0 kor racionalista (logosz) hegemonidjara.
Schleiermacher ebben is mert Ujitani, azaz a megfeleld stilust taldlta meg ahhoz, hogy kora
intellektudlis korét elérje és megszdlitsa.

A pétosz mellett az etosz szerepe értékelddik fel az igehirdetés folyamatdban, ahol az
igehirdetd személyisége életében kifejezésre jutott értékek képesek csak a hallgatdk életében
véltozasokat okozni. A stilus is a személyiséggel kapcsolodik egybe, hiszen a kifejezésre
jutott gondolat a személyiség ismertetdjegyein keresztiil képes formdlddni, vagyis az
esztétikai sikban megjelenni. A stilusrdl, ha nem is egyformdn, de egyértelmiien
visszafogottan nyilatkoznak az &altalam megvizsgalt homiletikusok, abban viszont mind
egyetértenek, hogy a stilus (nyelv, forma) eszkoz az etikai értékekhez vezetd 1épcséfokokon.
Eppen ez okozza azt a tagolédast, mely szerint az etikai igazsdg értékét az esztétikai eszkoz
segitségével a személyiség alkalmassdga juttathatja érvényre. Ebben a tagoldéddsban az
arisztotelészi harmas tokéletesen megjelenik (logosz, patosz, etosz), ugyanakkor nagyon
€lesen el is vélnak egymadst6l. Az Eurdpaban bekovetkezett igeteoldgiai fordulat utdn ez a
tagolds hasonl6 médon megmarad, csak a hangsilyok véltoznak radikdlisan. A logosz kapja a
legnagyobb figyelmet, majd az Isten altal formalt etosz is kulcsfontossagu, am ellenhatasként

éppen a patosz értékelddik le szinte teljes egészében.
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5. A német homiletika a két vilaghabora kozott

»Schleiermachertdl kezdve a theologiai gondolkozds fokozatosan dtveszi a modern
tudoményos gondolkodads mddszereit, osztozik annak racionalizmusédban, természettudomanyi
empirizmusidban €és immanentizmusdban. A  maga szubjektiv  antropocentrikus
bedllitottsdgaval bevonja a vallast és vele egyiitt az Abszolutot (...) a relativitds vildgaba. A
theologia valsdga ilyenforman egyre inkabb nyilvanvalébba és tarthatatlanabb4 lett. A modern
tudoményos gondolkodds mddszereivel vizsgélt kijelentés elveszti a maga Onérvényességét,
ezzel kiesik a theologia aldl a maga sui generis eldfeltétele, és a theologia egy tudoményagga,
a keresztyénség pedig egy valldssd lesz a tobbi kozott.™! A 20. szdzad elejét meghatdrozé
pozitivista és liberdlis vildg- és teoldgiaszemlélet az elsé vildghdboru kataklizmajaban
szertefoszlott. Osszeomlott a német idealizmus egykor hatalmas épiilete, az abbél kiinduls
eszmék, igy a 20. szdzad elsO fele a liberélis teoldgia valsdgat hozta magaval. Ezt az id0szakot
legjellemzObb mdédon a svdjci Karl Barth altal fémjelzett teoldgiai gondolkodds hatirozza
meg, mely tobb-kevesebb késéssel egész Eurdpdban érezteti hatdsat. Ezt az irdnyt gyakran

nevezik barthi vagy igeteologianak, valamint dialektikus teolégidnak.

5.1. ,,Deus dixit’’ — Barth homiletikaja

Sokszor nevezik Barthot a neo-orthodox vagy udjreformatori irdny képviseldjének is.
Ha sok esetben pdrhuzamot is lehet vonni e két elobbi irdnyzat és a Barth altal képviselt
teoldgiai latdsmod kozott, meglepd moédon Barth mégiscsak liberdlis teologusnak tekintette
onmagit. ,,O maga élete végén liberalisnak mindsitette Gnmagét, mégpedig mind szabadelvii
teoldgidja, mind politikai utkeresései tekintetében. »Ismerem az orthodox teologiat — e
teologidn szokdsosan a 16. és 17. szdzad teoldgidjat érti — és tisztelem is. De tavol 4ll télem,
hogy ebbdl a teoldgiabdl szdrmazdonak tekintsem magam. M4dsfeldl szilardan meg vagyok
gy6zddve roéla, hogy orthodox vagyok, hiszen szdmos 6sztonzést kaptam ettdl a teoldgiatol
(...) Olyan értelemben voltam liberélis, hogy elolvastam Oket, és sok minden jot taldltam
benniik. Azt viszont komikusnak tartom, ha azt mondjdk rélam, hogy neoorthodox lennék.«

(Utols6 vallomds — elhangzott a ,,Liberdlis teoldgia”-ban megjelent interjiban, 1969).”%%

3! Bartha Tibor: Az Isten Igéje és igehirdetésiink (Kisérlet a barthi teolégia homiletikai problémainak
megértésére), Kiilonlenyomat a Theologiai Szemle 1938. évi. XIV. évi masodik pétfiizetébdl., p.6., Debrecen,
1938.

332 Kantzenbach, Friedrich W.: Teoldgiai irdnyzatok, Gondolkodok, iskoldk, hatdsok Scleiermachertdl
Moltmannig, 173—-174.p., Reformatus Zsinati Iroda Tanulményi Osztilya, Budapest, 1996.
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Karl Barth els6 jelentds miive, mely vitdba bocsatkozik az 6t megelz6 legalabb szdz
esztendd teoldgidjaval, a rémai levélhez irt kommentdrja, amelyben felvdzolja teoldgiai
programjat. Ennek elsd kiaddsa 1919-ben jelent meg, de az 1922-es masodik kiaddsban az
eldzot szinte teljesen atirta. Ennek a programnak a szive a kijelentés, azaz Isten Igéje. Ezt
tartja Barth a teoldgia feladatdnak, és élénk vitdba szdll a schleiermacheri valldsfelfogassal,
melyre az emberi élményekben, érzelmekben megvaldsuld istentapasztalds a jellemzo.
Késébb megjelend, de befejezetlen Kirchliche Dogmatik cimi terjedelmes miivében ugyanezt
a programot részletezi.

A 19. szézadi liberalis teoldgia modszerét €s eredményeit Barth nem alkalmazza, sot a
modern teoldgia atyjat, Schleiermachert sokszor nagyon kemény szavakkal illeti. ,Ndla a
legvégzetesebb médon homadlyban marad, hogy az ember, mint ember (...) menthetetlen
nyomorusdgban €l, nem lesz vildgos, hogy (...) Istenrdl beszélni valami egyebet jelent, mint

kissé emelt hangon az emberrdl beszélni.™**

Ugyanebben a miivében késObb méar sokkal
erosebb kifejezésekkel is taldlkozunk, amikor is nem tekinti Schleiermachert Lutherhez
hasonl6 reformatorhonak, hanem Marcionhoz, Ariushoz, vagy Arminiushoz hasonlitja, akinek

1.** Barth azonban nemcsak

hangja egy ideig messze hangzik, de aztin elnému
Schleiermacherrel, hanem sajit kortarsaival is élénk vitdban é&llt, mégpedig abban az
értelemben, hogy Bultmannal, Brunnerrel, Moltmann-nal és Tillichhel szemben nemet
mondott mindenféle emberi kapcsolépontra vagy hidépitésre, amely az Istent elérhetné az
ember feldl nézve.

Dogmatikdjat az emberi, azaz a valldsos beszéd kritikdjaval kezdi: ,,Nem minden
emberi beszéd Istenrél valé beszéd.”*> Ezzel pedig meg is hatdrozta az igeteoldgia
retorikdhoz val6é viszonyuldsat. ,,Az igehirdetés emberi beszéd, amelyben és amelyen
keresztiil Isten maga beszél, mint a kirdly sajat hirvivdje szdja altal, és amit Ggy is kell
hallgatni, mint amelyben és amelyen keresztiil Isten beszél (...) Isten megszenteli az emberi
tanusagtételt (...) Az ember akarata ebben az esetben csak annyi lehet, hogy elfogadja ezt a
kiildetést.”**® Isten ugyan emberi szavak dltal sz6lal meg, de soha sincs hozzékétve az emberi
szavakhoz. Az igehirdetés fogalmat nem alapozhatjuk az emberi tapasztalatokra — mondja
Barth —, mert az egy teoldgiai fogalom, amelyet csak a hit feldl lehet értelmezni.”>’ A

prédikdlds szamadra a retorika teljes kizdrasat jelentette, vagyis az a retorika (itt elsésorban a

333 Barth, Karl: Das Wort Gottes und die Theologie,164.p., Miinchen, 1925.
34 T.m. 368.p.

3 Barth, Karl: Church Dogmatics L., 51.p., T&T Clark, Edinburgh, 1960.
P Lm. 57.p.

7 Lm. 46.p.
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klasszikus retorikai kategdridkra kell gondolnunk), amely Augustinustdl kezdve a kozép- és
modern koron keresztiil valamilyen formdban meghatdrozta a homiletikai gondolkodés
kereteit, legel6szor a 20. szdzad elsé felében kérddjelezddik meg a barthi teoldgia hatdsara.

A kovetkezOkben Barth igehirdetésre vonatkozd, kiilonds tekintettel a retorikat is
érintd gondolatait vizsgdlom meg réviden. Ezt két miivére alapozva teszem. Az 1963-ban
kiadott The preaching of the Gospel, majd az 4tdolgozott és 1966-ban publikalt Homiletics
cimli munkdjat hivom segitségiil. A Homiletikdat végsd alakjaban ugyan 1966-ban adtdk ki
német nyelven, de tartalma valéjdban harmincharom évvel kordbban sziiletett. Giinter
Seyfferth Barthtal valé folyamatos konzultdcié mellett — aki valdszinlileg néhany részt at is
dolgozott a miiben — szerkesztette egybe a tobb mint harom évtizeddel kordbbi, 1932/33-as
tanévben a bonni egyetemen tartott szemindriumi eléadésait (Ubungen in der
Predigtvorbereitung). Barth nagy jelentdséget tulajdonitott a homiletikdnak. Ennek a miinek
az eld6szava is a kovetkezoképpen kezdddik: ,,...a teoldgia mint egyhdzi diszciplina miivelése
minden 4gdban csakis egyet jelenthet, egy tdg értelemben vett prédikdciékészitést.”>>®
Szadmadra tehédt az egész teoldgiai munka nem mads, mint eldkésziilet az igehirdetésre. Utolsé
éveiben is hasonl6képpen emlékezik vissza: ,,Célom egyéltalan nem az akadémiai palyafutas
volt, inkdbb lelkipdsztor akartam lenni. (...) alapjdban véve az egész teol6gidm gyakorld
lelkészeknek sz616 teolégia” — idézi Kantzenbach.™

Egész teologidjanak és homiletikdjanak lényege, hogy Isten mds, mint az ember
(totaliter aliter), ezért is nevezik ezt az irdnyzatot dialektikus teoldgidnak. Ebbdl adéddan
aztan az igehirdetés is mds, mint amit az ember még legjobb tudésa ellenére is miivelni képes.
Barth homiletikai kiindulépontja, hogy ,,Deus loquitur — Deus dixit.”” Az embernek, az
emberinek, a humanumnak teljesen el kell tlinnie az igehirdetésbol. E téren 4allando
figyelmeztetésébe botlunk a fent emlitett két mli olvasdsa kozben. A prédikaciéban egyediil
Isten sz6lalhat meg. A prédikdcié folyamata az 6nmagit kijelentd Isten hallgatdsa.*® A
prédikdcié nem jelent uj reveldcidt, hiszen Isten bemutatkozdsa €s megismerhetdsége a
krisztuseseményben teljesen valdésagga valt, hanem anndl inkdbb errdl a krisztoldgiardl vald
tanusagtételt. Barth minden teoldgiai gondolata ide vezet el, Krisztushoz. A prédikéacidnak a
kijelentéssel kell megegyeznie. Isten az, aki Onmagit kijelenti. O a reveldci6 alanya és targya,
illetve az osszekotd kapocs is egyben. Eppen ezért a prédikacié nem lehet istenbizonyiték,

mert nem lehet a kijelentésen kiviili dolgokkal bizonyitani Isten 1étét. Ugyanakkor nem lehet a

3 Barth 1991, 17.p.
% Kantzenbach 176.p.
0 Barth 1991, 50.p.
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prédikacié Jézus Krisztus esztétikai, képi, impressziv kifejezése sem.”! Az igehirdetésnek
utja van Barth szerint, valahonnan tart valahova. Jézus Krisztus elsé eljovetelétdl indul és
egészen Jézus masodik visszajoveteléig tart. Ez a prédikaci6 helye és kerete. A prédikacio
akkor egyezik meg a reveldcidval, ha kardcsony és az utolsé nap, azaz az inkarnicié és
Krisztus visszajovetele, a partzia kozott helyezkedik el

Az igehirdetés nem olyan esemény, amelyben két egyenld tars taldlkozik. Az
igehirdetésben Isten drsdga (hatalma) és a mi engedelmességiink jelenik meg. Csak az ilyen
értelemben vett prédikacié tekinthetd kériigmatikusnak, azaz olyan iizenetnek, amelyet a
hirnoknek el kell mondania. Amikor igy torténik, az igehirdetonek teljes hatalma van, amelyet
a kiild6t6l kapott. ,,Kéryx”-nek lenni azt jelenti, hogy az Ur dics6ségébdl érkezni és tovabb
menni az Ur napja felé. Ez egy kettés folyamat: Isten mér kijelentette magit, és ki fogja
jelenteni magat djra. Ennek egyik mai eszkoze az igehirdetés, a prédikécid, ahol Isten beszél,
€s az ember leborulva hallgat.

Barth igyekezett definitiv médon is, kitérve a részletekre meghatdrozni, hogy mit is
jelent szerinte a prédikacio. Rovid torténeti attekintés utdn ezzel kezdi Homiletikdjat:

1. A prédikicié Isten Igéje, amelyet O maga jelentett ki. Célja, hogy egy adott kor
szamdra relevans moédon feltarja egy bibliai szoveg értelmét szabadon elmondott emberi
szavak utjan, olyan személyek dltal, akik erre a feladatra hivattak el abban az egyhédzban,
amely engedelmes az Ige hirdetésének kiildetéséhez.

2. A prédikédcié egy probalkozds arra az egyhdznak adott parancsra nézve, hogy
szolgdlja Isten tulajdon Igéjét egy olyan személy éltal, aki erre lett elhivva, azéltal, hogy egy
bibliai szoveget emberi szavakkal relevans médon fejt ki az adott kor szdmadra aszerint, amit

hallaniuk kell magétél Istent6].”**?

' Lm. 47.p.

2 Tm. 55.p.

3 Az angol eredetit azért teszem ide, mert a sok mellékmondat miatt a magyar forditds is kicsit nehézkessé valt:
1. Preaching is the Word of God which he himself has spoken; but God makes use, according to his good
pleasure, of the ministry of a man who speaks to his fellow men, in God’s name,

by means of a passage from Scripture. Such a man fulfills the vocation to which the Church has called

him and, trough his ministry, the Church is obedient to the mission entrusted to her.

2. Preaching follows from the command given to the Church to serve the Word of God by means of

a man called to this task. It is this man’s duty to proclaim to his fellow men what God himself has to

say to them, by explaining, in his own words, a passage from Scripture which concerns them personally.

Barth 44.p. Barth 1963-ben kiadott, The preaching of the Gospel cimii miivében ugyanez a kovetkez6képpen
olvashato: ,,1. A prédikéci6 Isten Igéje, amit 6 maga mondott el; de legjobb tetszése szerint felhaszndlja benne az
ember szolgélatat, aki Isten nevében beszél tarsaihoz az Irés egyik részlete alapjan. Ez az ember betolti azt a
hivatdsat, amire az egyhaz kikiildte 6t, mely egyhdz e szolgélata 4ltal engedelmes marad a rabizott kiildetéshez.
2. A prédikici6 abbdl a parancsbdl ered, amelyet az egyhdz kapott Isten Igéjének szolgdlatara, mégpedig egy
erre elhivott ember 4ltal. Ennek az embernek a feladata, hogy hirdesse tdrsainak mindazt, amit Isten el szeretne
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Barth munkdssagdnak végén ugyan sokkal nagyobb figyelmet szentel a prédikaciod
emberi tényezdinek, mint annak kezdetén, azonban alapvetéen mégsem vonja vissza kordbbi
nézeteit. A humanitdssal valé6 megbékélése mar jol latszik a 60-as évekbeli gondolatain.

Barth, mieldtt Homiletikdjaban kitérne a formai kérdésekre, a prédikdcid kilenc
kritériumdt hatdrozza meg, amelyeket én most csak cimszavakban sorolok fel. Tehat a
prédikacionak
— kijelentéshez kototten;

— az egyhdaz keretein beliil;

— hitvallashoz kototten;

— elhivott szolgdlokon keresztiil;

— akik hirvivoként;

— egyediil az Irdsbél meritve;

— azigehirdetOk sajat eredetiségiiket megorizve;
— egy gyiilekezetben;

— Isten Lelke 4ltal kell elhangoznia.

A prédikici6 formdjara vonatkozdan szintén sajatos utmutatidsokat ad Barth a
tanitvanyainak. A témaprédikdcikat teljes egészében elveti. Nem az Irdsrél kell beszélni,
hanem az Irdsb6l. Nem mondani kell valamit, hanem megismételni. Ha a prédikdciéban Isten
maga kivan sz6lni, akkor sem a téma, sem a cél nem segit. A mi feladatunk az, hogy kovessiik
a gondolat kiilonos folyamatat (movement — Bewegung) a szovegben, azaz a szoveggel kell
haladni és nem a témaval, amely kiemelkedik beléle.*** Ezzel egyiitt pedig a sermo forméjat
is elutasitja, és az frdsmagyardzat egyetlen eszkozének a homilidt fogadja el, mely képes a
textusban szerepl6 anyagot egységesen visszaadni.

Szerinte a prédikaciot nem lehet darabokra szaggatni, nem lehet pontokban prédikélni.
A prédikdlas nédla egyszerre az explikacidé és applikacid, a textus tartalmanak alkalmazott
kifejtése, de mindez egy egységes, organikus formdban, nem pedig a prédikacié részeiben
elszakitva egymdstol. Ezt az egységet a textus biztositja. A prédikécié feladata, hogy a textus
mozgasat (Bewegung) kovesse. Ennek az egységnek nem részei, hanem tagjai vannak,
amelyek egy egységes testet alkotnak. gy a szoveg alapjan ennek az egységnek kell a mozgé,
€10, besz€ld tagjait, amelyek Osszetartoznak, szervesen megalkotni. Ennek a mozgdsnak a

. , . P . 7z z 2 2, 345
felismerése egyszerre adja meg a textus tartalmanak ismeretét és az anyag elrendezését.

nekik mondani, elmagyarazva sajit szavaival az Irds egy részletét, amely érinti Gket.” Barth, Karl: The preaching
of the Gospel, 9.p., Philadelphia, The Westminister Press, 1963.

¥ Barth 1991, 49.p.

5 Lm. 126.p.
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Barth szerint a prédikédcidkat in medias res kell elkezdeni, nincs sziikség bevezetc’:sre,3 46 mert
tobbek kozott €16, hogy ott mar rogton nem az Igérdl lesz sz6, hanem valami mds emberi
okoskodds jelenik meg.

A kovetkezOkben arra térek rd, hogyan kezeli Barth a homiletika teriiletén az emberi
tényezot. Az eddig leirtak alapjan lathatjuk, hogy — kiilondsen munkassagdnak kezdetén —
erdsen elzark6zik minden emberi faktor legminimélisabb megnyilvanulési lehetdségétdl is.
Ezt dltalaban tgy hidalja at, hogy véleménye szerint az igehirdetés folyamatdban az emberi
tényezd az isteni hatalom szolgélatdban 4all. ,,Az természetes, hogy személyiségiink és
szitudcionk kifejezésre jut a beszédiinkben, de emlékezniink kell arra, hogy meg kell
prébalnunk szolgaként beszélni.”**” Mivel az igehirdetés az emberi beszéd eszkdzén keresztiil
hangzik, sziikség van az emberi tényezbre. Az eredetiség™®® kritériumdndl Barth olyan
dolgokat sorol fel, amelyeknél az igehirdetd etoszdra minden szempontbdl sziikség van. ,,A
megszentelés azt jelenti, hogy az igehirdetd, ahogyan van, blinds emberi természetében arra
kap elhivést, hogy az Irdst magyardzza. (...) Egy prédikécié biblikussdga, nem azt jelenti,
hogy az igehirdetd olyan gondolatokat kap, amelyeket egyébként nem birtokolna, mintegy
gratia infusa médjara. A prédikacidt olyan emberek alkotjdk meg, akik erre el lettek hiva, és
mindegyik sajit karakterrel és élettorténettel rendelkezik. Ezt nevezem én eredetiségnek.”*
Barth szerint az igehirdetéknek nem kell szerepet jatszaniuk. Nem kell 6nmagukat elrejteni a
palastjuk ald. Ez egy komédidval érne fel. ,,Az igehirdetés egy bizonyos személy
feleldsségteljes szava, aki a mi kortdrsunk. (...) Te kaptad személyesen a megbizatast, te, ugy,
ahogy vagy, nem mint lelkész, nem mint teolégus vagy barmiféle lepel és rejtek alatt €16

ember, neked személyesen kell betoltened ezt a kiildetést”>>°

— mondja didkjainak Barth.

Elsé olvasatra tgy tlinik, mintha onellentmondadsba keveredne itt a szerzd, hiszen
egyszer elitéli az emberi részt, majd kevéssel késdbb kiemeli annak fontossagat. De sz6 sincs
ellentmondasrol. Barth feloldja, vagy legaldbb is megkisérli feloldani ezt az ambivalencidt, de
ehhez l4atnunk kell azt is, hogy a hatvanas években eljutott teoldgidjanak abba a fejlodési
fazisdba, amikor az emberi tényezdket (Die Humanitit Gottes) egyre komolyabban vette.
Nem vonta ugyan vissza kialakult és kordbban megfogalmazott dialektikus alapelveit, de
egyre inkdbb azt latjuk, hogy az inkarn4cié — amit 6 annyira hangsulyozott — kovetkezményeit

a humanitas teriiletén komolyan vette. Ezt pedig szintén a testté lett Igében taldlta meg, vagyis

6T m. 121-125.p.
7 Tm. 129.p.

* Lm. 81-84.p.
*Lm. 81.p.

0 Lm. 82.p.
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Krisztus személyében, ahol az isteni és az emberi megkiilonboztethetd, de nem elvalaszthatd.
Ezt a keresztyénség mads teriiletein, igy az igehirdetésben is fontosnak tartotta. A fenti
idézetek alapjan is azt latjuk, hogy itt a humanitds nem 4all szemben Istennel, hanem Krisztus
személyében a kettd taldlkozik egymassal. Barth az eredetiséget is csak ugy tudja elképzelni,
ha Krisztus mar jelen van az igehirdetd életében. Fekete Kéroly hivatkozik referencia nélkiil
Barth egyik mondésara, mely nagyon jol kifejezi a dialektika enyhiilését: ,,Hajdanan azt
mondtam, hogy az Isten minden, az ember semmi. Ma azt mondom, hogy az Isten minden és
ezért az ember sem semmi.”>>!

Egy maésik fontos teriilet, ahol az igehirdetd etosza nem megkeriilhetd tényez0, az a
képzettség kérdése. Barth nagyon fontosnak tartja, hogy egy igehirdeté azon tdl, hogy
hliséges az elhivasdhoz, magas szinten képzett is legyen. ,,Az igehirdetdnek nincs joga csak a
Szentlélekre hagyatkoznia azokon a teriileteken, ahol az § felel6ssége a késziilés.”* Az Ige
er0s és hatalmas, de az eldtte valé6 meghddoldssal egyiitt jar az a kiizdelem is a prédikétor
életében, amelyet ugyanennek az Igének a megfejtésénél kell megvivnia — mondja Barth
alapjan Pdsztor. ,Ez a kiizdelem az Ige, a textus eredeti értelmének felderitése és
kibanyaszdsa (explicatio) és mara val6 érvényességének a felismerése (applicatio).”>

Osszegzésiil megallapithatom, hogy altaldban az ellentmondads, tiltakozés jellemzi ezt
a homiletikat. Tiltakozds a 19. szdzad mindennemii homiletikai gondolkodédsa ellen.
Tiltakozik az igehirdetd Onkényessége, szerepének tulhangsilyozdsa és szubjektivitdsanak
parttalansdga ellen. A prédikdci6 kérdése nem a prédikdtor kérdése. Isten a prédikacio alanya,
O hirdeti Igéjét, ami az embernek nem all rendelkezésére. Isten hallhat6vé teszi magat, Isten
maga beszél, nem az ember.

Tovéabba tiltakozik az olyan elképzelések ellen, amelyeket dltaldban az igehirdetok
hallgatokkal szembeni kotelességérdl alkotnak. A prédikacié nem az az eljards, amivel az
emberek nevelenddk, meggydzendok, megtéritendok. A prédikacid helye az egyhdzban van,
ott ugyanis, ahol a keresztség a kegyelem sdkramentumaként és az drvacsora a reménység
sakramentumaként kiszolgaltatik. Barth tiltakozik a prédikécié targyat illetd felfogdsok ellen
is. Kovetkezetesen szembefordul a prédikaciok textusainak tematizdldsdval. Véleménye
szerint, aki egy bibliai textust hozzdrendel egy maga vélasztotta témdhoz, az elé vag Isten

sajat Igéjének.

31 Fekete Kéroly: Ernst Lange — az igehirdetésrol, in Taldlkozasok Istennel és emberrel, Ernst Lange gyakorlati
teoldgidja, szerk. Kocsev Miklds, 56.p., Papai Reformétus Teoldgiai Akadémia, 2004.

2 Barth 1963, 35.p.

353 Pasztor 204.p.
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Ahogy a fent leirtak alapjan lathat6, Barth nem tért ki kiilon a homiletika és a retorika
specidlis kapcsolatara. A retorikardl alkotott véleményét Homiletikdjaban a sorok kozott lehet
leginkdbb megtaldlni, miivében magat a szét is csak egyszer, a torténeti visszatekintésben
hasznalja.>>* A retorikdt egyértelmiien az emberi akarat és szandék megnyilvanuldsanak
tekinti, mint ami csak utjdban lehet Isten kijelentésének. Ez a retorikaellenessége teljes
mértékben megérthetd, ismerve a 19. szdzad végi, az Igétdl teljesen elszakadt és szonoki
elrendezésti prédikdcickat. Am bizonyos ambivalencia mégis felfedezheté a nyelv teljes
elutasitdsdt vall6 gondolataiban. Hiszen az engedelmesség mégis kivan valamit a
humanumbdl, mégpedig az akarati szféra megmozduldsat, és itt még nem tudjuk, hogyan
beszél Isten az ember szdja altal. Vagyis még egy hivd ember esetében sem kapcsolhaté ki a
személyiség, a nyelv valdésidga, a humanum gondolkoddsa és az érzelmek. Ezt az
ambivalenciat probélja Barth feloldani az eredetiség részletezésekor.

Az igeteoldgia nagy vivmanya, hogy visszaadta Istent az igehirdetésnek, ahogy azt a
reformétorok a maguk kordban tették. Am ebben is latni kell azt, hogy egy nagyon is
val6sdgos szitudcioban torténnek ezek az események. A Barthot megel6z0 évszazad teoldgidja
az igehirdetés kettds természetébdl teljes mértékben csak az emberit volt képes megragadni.
Az ember érzése, az ember akarata, az ember tette: ezek alkottdk a teoldgiai kutatds f6
irdnyait. Ebben a teoldgiai kozegben a retorika mint altaldnos stilisztika kapott feladatot az
igehirdetés formai kérdéseinél. Am amikor az igehirdetés tartalmi szinten kiiiriilt, mert
kimaradt beldle a lényeg, akkor a semmit kellett formézni, és ez a kiliresedd tevékenység
csakhamar l4thatéva vélt. Ezzel a szofisztikai hagyoményok folytatéja lett. Igy a 19. szézad
végi klasszicizald stilisztikat és formatant a 20. szdzad elején az emberi tevékenység
legjellemzObb cselekedeteként tartottdk szdmon. Amit még a felvildgosodds sem volt képes
eltorolni, azt sikeriilt teljes mértékben az igeteoldgidnak a homiletikan beliil, azaz szakitott a
tobb ezer éves formatarral. Am forma nélkiil nincs beszéd, ezt tudta Barth is, ezért egy, a
bibliai szoveget hilen tiikkr6z0 és felépitésében gondolatmenetét gondosan kovetd prédikacios
format tartott egyediil elfogadhatonak. Homiletikai munkdssdgdban tehat egy sajatsagos
formai retorikat alkotott, amelynek kereteit a homilia biztositotta. Ennek célja az volt, hogy ne
egy idegen rendezd elv (retorikai vagy logikai dgaztatds) alapjan épiiljon és torténjen egy
prédikécid, hanem az alapige hatdrozza meg annak felépitettségét, azaz formdjat. Ebben az
elgondoldsban a tartalom, azaz a logosz kapta meg a legnagyobb hangstlyt az arisztotelészi

harmasbdl, de az etosz is nagy sullyal szerepelt. Az igehirdetd személyisége volt a dontd, az,

34 Barth 1991, 25.p.
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hogy képes-e Istenre figyelni, Ot meghallani, az O Lelkét széhoz juttatni. Az engedelmesség
kérdése tehat az igeteoldgia etoszdnak kulcsfontossdgu elemévé valt. A legmell6zottebb
teriilet a patosz lett, ugyanis a hallgatérél és annak valdsdgos szitudcidjardl elterelodott a
figyelem az el6z0 két teriilet felé.

Ugy gondolom, hogy a textus formdjat, miifajat helyes dolog figyelembe venni,
amikor egy prédikici6 megkapja sajit formdjat, am arra is vigydzni kell, hogy ne
archaizdljunk ezzel a tevékenységgel. Sok prédikacié napjainkban is ,,vala”, amely nem

biztos, hogy a megértést €s az Ige tiszta hirdetését elOsegiti.

5.2.,,Deus ipse loquens” — Thurneysen, egy még barth-ibb Barth

A Bazelben tanit6 és lelkészként szolgdlé Eduard Thurneysen Karl Barth barétja volt.
Az Ige Szolgdlata cimii miivet a professzor egyetemi eldaddsainak és szemindriumainak
anyagdra alapozva a soproni Evangélikus Hittudoményi Kar Ifjusagi Kore adta ki 1942-ben.
Arrdl, hogy ezt Thurneysen ellendrizte-e, nincs informacionk, de valészintisithetd, hogy nem.
Az eloszoban egyrészt arr6l olvasunk, hogy a hallgaték a konyvben szerepld anyag
elhangzésakor jelen voltak, mésrészt a magyar anyagot egybevetették a professzor megjelent
tanulmdnyaival €s cikkeivel is. Mindezek fényében megéllapithatd, hogy a konyvben szerepld
anyagok koherensen illeszkednek egymashoz, az Osszedllitott miben tartalmi és lényegi
egység uralkodik. Ezt a miivet haszndlom ahhoz, hogy bemutassam, miképpen vélekedik a
retorikdr6l Eduard Thurneysen.

Thurneysen nemcsak rendkiviil szoros bardtsdgot dpolt Barth-tal, hanem teoldgiai
gondolkodésban is nagyon kozel dlltak egymashoz. Az igeteoldgia alapjat, az Onmagit Igéjén
keresztiil kijelentd Isten személyes, emberhez sz6l6 szavat ugyanolyan komolyan vette, ha
nem komolyabban, mint Barth. Az Ige Isten cselekvése, amely Istentdl jon, és nekiink sz6l6
személyes lizenet — mondja. ,,Nem Istenrdl szol, hanem Isten maga mondja nekiink (Deus ipse
loguens).”*> Ez az igazi prédikéci6 alapja. Csak ott torténhet prédikéci6, igehirdetés, ahol
Isten jelen van Igéjében. ,,Isten felhangzé megszolald igéjében tehat maga Isten van jelen: 6
maga cselekszik, itél és ajandékoz. Csak Isten igéjének ilyen igazi felismerése alapjan
keriilhet sor igazi prédikéldsra €s igazi homiletikai munkara.”**®

A konyv szamtalanszor kitér Thurneysen retorikardl alkotott, elmarasztald
véleményére. Alaposan szemiigyre véve a konyv tartalmat meg kell azonban allapitani, hogy

a Thurneysen altal képviselt latdismod csupan az adott torténeti kontextusban, konkrét

% Thurneysen, Eduard: Az Ige szolgalata, 18.p., Sopron, 1942,
356
I m. 18.p.
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elézmények utdn értelmezhetd. A 19. szdzad homiletikus retorikdja az igehirdetést abszolut
kotetlen beszédként értelmezte, amely az emberi értékek vildgatol az erkolcsi nevelésen
keresztil a mezdgazdasdgi fejlodés informécidkozld funkcidjdig mindent magaban
foglalhatott. Bibliabdl vett textusra nem volt sziikség, és ha vettek is fel textust, azt csak a
hagyomanyok miatt tett€k. A hermeneutikai mez6t tudomanyos talajon a torténet-kritikai
viszonyulds hatdrozta meg, kevésbé tudomanyos kozegben pedig a szdzadot meghatarozo
pozitivista szemléletmdd, valamint a technikai, ipari €s a liberdlis tarsadalmi fejlodésbe vetett
végtelen bizalom, melynek sordn az igehirdetés egyre jobban kiszorult a kzosségek életébdl.
A prédikécidkat alapvetden a miiforma hatdrozta meg, tartalmilag nagyon messzire keriiltek a
Biblia iizeneteit6l. Igy a 20. szdzad elsé felében az igeteoldgia a retorikdra tgy tekint, mint
formatanra, ami az elmult 19. szdzad ,,démoni kisértésének” megtestesitojévé valik. Ezt a 19.
szazadi szofisztikdt veszi kiméletlen kritikai vizsgalodas ala Thurneysen: ,,Nem rendezhetjiik
el gondolatainkat a retorika és az annak alapjdul szolgald logika szabdlyai szerint. (...) A
prédikacioban ésszerti érveket és bizonyitdsokat haszndlni: tilos. A keresztyén beszédnek
megvan a sajit maga logikdja. Emberi médon sz6l, de nem emberi dolgokr6l.”*’ Ezt csak
akkor tudjuk helyesen értelmezni, ha tudjuk, hogy a fentiek milyen torténeti kontextusban
sziilettek meg.

Igy azonban azt az ambivalencidt figyelhetjik meg Thurneysen elveiben, hogy
mikodzben a retorikét elveti, teremt egy ugynevezett keresztyén (retorikai) eszkoztarat, amivel
minden igehirdetOnek jol kell élnie. ,,Lehetd legjobban el kell késziteni a szdllast, ahov4 Isten
Igéje érkezik.”**® Ugyanakkor a konyvbél felismerheté érvelési rendszer, akadalyokat nem
ismer0 céltudatossdg, vildgos és érthetd stilus mind-mind azt mutatjdk szdmunkra, hogy
Thurneysen kivalo rétor lehetett.

Az, hogy Thurneysen is osztotta a retorikdt a 20. szdzad elején pejorativ mddon
értelmezdk véleményét, nemcsak retorikaellenes gondolataiban ldtszott meg, hanem abban is,
hogy a retorikat egyszerli formai keretként gondolta el. Ndla jelenik meg nagyon élesen, hogy
a forma elvalaszthaté a tartalomtdl. ,,A tartalom, az iizenet tisztdzdsa mindig a legelso
homiletikai feladat. A ,hogyan” csak mésodrendii; aldja van rendelve az elsének.” **° Mig
szerinte a 19. szdzadi forma (féleg a sermo, annak felépitése, amit 6 retorikdnak nevez) nem

fogadhaté el a prédikacié szdmdra, addig 6 maga is rengeteg — egyébként sziikséges, dltalam a

7 Lm. 83.p.
% Lm. 30.p.
¥ Lm. 60.p.
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retorika szerves részeként értelmezett — normat 4llit fel a prédikacio elkészitéséhez. Az egyik
fenti idézetben ezt igy olvastuk: ,,a keresztyén beszédnek megvan a sajat maga logikdja.”

Az aldbbiakban arra mutatok be egy példat, hogy Thurneysen hogyan alkotta meg a
,keresztyén beszéd” formatanit. ,,A homiletika f6 kérdése tehdt az, hogy miképpen
készithetjiik helyesen eld a magunk emberi szavait az Ige szdmdra; hogyan tehetjiik Oket
eszkozokké és bocsathatjuk Isten rendelkezésére, hogy — amikor neki tetszik — benniik és
altaluk kibocsathassa Igéjét mihozzank. Szerszamot kell késziteni szavainkbdl és
készenlétben kell tartanunk Oket, hogy Isten keze barmikor megragadhassa. A prédikatornak
nyilvanvalo kotelessége, hogy szavait nyelvileg szabatosan és taldloan flizze 0ssze, beszédét
logikailag helyesen épitse fel, de ezzel még nem ért végére feladatanak. Igazi feladata ott
kezddédik, hogy az ilyen mdédon eldkészitett beszédét azonnal és teljesen Isten Igéjének a
szolgdlataba allitsa. Ekozben egy nagy veszedelmet kell legy6znie: a retorikdnak, az ékesen
sz6ldsnak a kisértését.”**”

Barth-hoz hasonléan Thurneysen is abban latja az ellentmondds athidaldsdnak
lehetéségét, hogy az emberi beszédet — amelynek célja az aldzatos eszkozlét — az Ige
szolgdlataba 4llitja, azaz sziikks€g van az emberi beszéd logikus, vildgos, szabatos, helyes
megfogalmazdasara, leirdsdra, de ezek nem Onmagukért torténnek, hanem azért, hogy Isten
Igéjét szolgdljak. Az igehirdetd olyan, mint egy kirdly szolgdja, aki elviszi a kirdly iizenetét.
Erre a legjobb példdk szerinte a bibliai apostolok, akik tanulatlan voltuk ellenére tudtdk
hirdetni az Igét, és a Biblidban is csupa olyan szoveggel taldlkozunk, amelyek nem felelnek
meg a korabeli retorikai szabdlyoknak. ,,A hellén szellemmel a retorika méar az elso
keresztyén szdzadokban betort az egyhdzi életbe. Holott az Ujtestamentum, az evangéliumok
€s az apostoli levelek vildga merében mds, mint a gorog szoénokldsé. (...) Azonban a bibliai
irdsoknak is van valami formdja, noha egészen eliitd a retorika és a stilisztika kivanta
formabeli tokéletességtol. Az apostolok is megformaljdk a maguk mondanivalgjét, hogy célba
taldljanak az evangélium iizenetével. Nem d&ltaldnossdgban beszélnek, hanem hatéarozott
gylilekezetekkel akarjdk, a nekik éppen megfelel6 mdédon koézolni Isten {igyét. De nédluk
pusztan eszkoz a forma.”®!

A pali levelek retorikai analizise mér bebizonyitotta, hogy nem csupdn egy bibliai
formatan taldlhat6 meg ezekben az episztoldkban, hanem konkrétan a klasszikus retorika
szabdlyai alapjan épiiltek fel, azaz tartalmi egységiik elvédlaszthatatlan a formai

megnyilvanuléstél. Hiszen nem mindegy, hogy Pal apostol példaul védekezik, meggydz vagy

T m. 29-30.p.
' Lm. 30.p.
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emelkedett hangon szdl a szeretetrdl. Ezeket a formédkat nem lehet tetszés szerint cserélgetni.
Ezen a ponton tehat vitdba szdllnék Thurneysennel, aki szerint mindegy, hogy melyik
tartalom milyen formdban jelenik meg.

Az eldz6 idézetbdl most az a 1ényeges, hogy Thurneysen is nagyon fontosnak tartja a
format, még ha a mésodik sorba lépteti is vissza. ,,Ki kell azonban mondani, hogy forma,
elOkésziilet, gondos, sét faradsagos kidolgozds nélkiil beszélni akarni — tilos! Semmi sem
mentheti fol a prédikatort az azzal jaré veszddség aldl, hogy a legnagyobb komolysaggal és
alapossdggal dolgozzék prédikacidjanak elOkészitésén és formaba Ontésén. (...) Soha abba
nem hagyhatjuk a prébdlkozast, mérlegelést, keresést és faradozdst, hogy megtaldljuk a
megfeleld szavakat és azokbol kelld médon allitsuk Ossze prédikacionkat. Aki a keresztyén
beszédre nem késziil el6 gondosan és alaposan, az eldssa a rabizott tdlentumot. Az ilyenre
pedig félelmetes itélet var.”**

Ugyanakkor a forma vesz€lyét Thurneysen az esztétikai szépségért val6 célban létja.
Thurneysen nem osztja azt a 19. szdzadi felfogdst, mely szerint az esztétikai elem 1épcsoként
szolgdl ahhoz, hogy a hallgat6 annak segitségével feljebb 1épjen az értékek skaldjan. ,,Eszkozi
jellegébdl kovetkezik, hogy olyannd kell tenniink igehirdetésiinket, hogy ne esztétikai
gyonyoriiséget szerezzen. A keresztyén beszéd a legtargyilagosabb beszéd a vildgon. Nem
lehet oncéli mualkotds, mlivészi teljesitmény. Csak annyiban lehet szép, amennyiben az
igazsdg természetes velejaréja.” *** Ez az utébbi gondolat erbsen harmonizdl Vinet
kiindulépontjdval, mely szerint az igazsig Onmagédban szép és ékes. SOt Thurneysen a
targyilagos és elsOsorban az értelemre hat6 igehirdetés céljat is megjeloli: ,,A keresztyén
beszéd hallatara az esztétikai gyonyorkodés, az élvezés és a »szemlélddés« helyébe a dontés
16p***, amely egyértelmiien retorikai elem, azaz a genus deliberativum teriiletét jelenti.
Melyik hat az a forma, amely megfelel a prédikacionak? ,,Az igazi prédikacié az
alapszoveg targyilagos, a sz6 szoros értelmében szovegszerli kifejtése. Az ilyen igazi
keresztyén beszéd a homilia. A reformdcié egyhdzaiban igazdban csak ennek van helye.”3 63
»A prédikdcié igazi formdja ezért a homilia. A »témds beszéd« tdg kaput tir az
egyénieskedésnek, »sajat szavunknak«, szellemességiinknek. A téma konnyen jelenthet tigyes
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Thurneysen retorikdhoz val6 viszonyuldsa tehat egyértelmii: ,,Az ember és minden
emberi haldlat hirdetni. Ahol egy ilyen prédikaci6 elhangzik, ott Isten a feltimadds igéjével
valaszol.”%

Ugy gondolom, hogy mind Barth, mind Thurneysen esetében hasznos és a sajét
korukban érthetd tandcsokat kapunk a mi korunkra is, hogy felel@sséggel és aldzattal
kozelitsiink az igehirdetés kérdéséhez. Az Ige vagy Isten nem a tulajdonunk, nem banhatunk
veliik tetszésiink szerint. Fontos megszivlelni, hogy az eloképzettség elengedhetetlen feltétele
az igehirdetol gyakorlatnak, ez is része az igehirdetdi etosznak. Ugyanakkor csak azért, mert
sajit korukban visszaéltek a sermo formdjaval, nem dobndm ki mai igehirdetoi
gyakorlatunkbdl. A forma semleges funkcidja, amit Augustinus sajit tapasztalatai alapjan
meghirdetett, ma is igaz lehet egyhdzunkban. Ugy gondolom, hogy a Biblia sok olyan textust
kindl szdmunkra, melyeknek iizenetét tételes beszéd formdjdban lehet a legérthetébben

megfogalmazni. Természetesen vissza lehet élni a tételes beszéd formdjdval tudatosan vagy

tudatlanul, de ez mindig az adott igehirdet etoszdhoz tartoz6 kérdés.

5.3. Hitvall6 sz6 a nemzeti retorika ellen — Bonhoeffer

A 20. szazad els6 felének egyik legnagyobb német evangélikus teoldgusa a vilaghir
Dietrich Bonhoeffer. Kiterjedt és nem csak onmaga kordt megszolité teoldgiai munkassaga
miatt vizsgdlom meg homiletikai dlldspontjat, ezen beliil is a retorikdhoz vald viszonyét. Ez
utobbi terén Barth-hoz €s Thurneysenhez val6 elvi kozelsége miatt veszem 6t az el6zd két
teoldgus utan. Bonhoeffer is elzarkozik a prédikacio 19. szazadi értelmezésétdl, bar Tiibingen
utdn azon a berlini egyetemen tanult, amelyet mintegy szdz évvel kordbban alapitottak, és
amelynek teoldgiai irdnyét Schleiermacher munkdssdga hatarozta meg. Bonhoeffer hamarosan
Barth hatdsa ald keriilt, akivel New York-i tanulmédnyai utdn taldlkozott is, sot kozeli barati
kapcsolatba keriiltek. Bethge, Bonhoeffer biogrdfusa szerint Bonhoeffer senki el6tt nem
nyitotta meg annyira a szivét, mint Barth elott. A koztiik levd huszonot év korkiilonbség
ellenére Bethge mégsem Barth tanitvanydnak, hanem konzekvensen Barth szovetségesének
nevezi Bonhoeffert.®®

Bonhoeffer szerint a homiletika lényege Krisztus testet oltésében taldlhaté meg. ,,A

prédikaci6é eredete Jézus Krisztus inkarndcidjdban van. A prédikdcidé szava a testet Oltott

37 Thurneysen, Eduard: Die Aufgabe der Predigt. In: Das Wort Gottes und die Kirche. Aufsitze und Vortriige.,
95.p., ThB 44. 1971.

3% 0ld, Hughes Oliphant: The Reading and Preaching of the Scriptures in the Worship of the Christian Church:
The Modern Age, 803—-804.p.,Wm. B. Eerdmans Publishing Company, Grand Rapids, Michigan, 2007.
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Krisztus maga.® A prédikdciéban a hangsily nem a kettds természettel rendelkezd
Krisztuson van, azaz a prédikdcioban nem az isteni €s az emberi természet analdgidja a
lényeges. Krisztus testet 6ltése, inkarndcidja azt jelenti, hogy Krisztus felveszi és hordozza a
blinds emberi természetet. Az analdgia tehdt abban talalhatd, hogy az igehirdetésnek is
egyetlen célja lehet, hogy felvegye az egész blinds emberi természetet és hordozza azt. ,,Az
Ige az egész emberi természetet hordozni akarja. (...) Ugy kell prédikélni, hogy az igehallgaté
az Igére helyezze minden sziikségét, gondjt, félelmét és binét. (...) Igy ez krisztus-
bizonysagtétel. A krisztus-bizonysagtétel elsOsorban nem tanitani, érzésekben meginditani,
akaratot OsztonOzni akar — ezeket is természetesen —, hanem hordozni.”?”® A ,,hordozas”
motivuma Bonhoeffer mds irdsaiban is — a Szentek kozosségétdl kezdve a Kovetésig —
szerepel. Nyilvdnvald, hogy fontos szaméra ez az alap. Dogmatikailag szdlva Krisztus a
prédikécié alanya. Ugyanakkor Bonhoeffer nemcsak Krisztust tartja ,,hordozénak”, hanem a
Szentlelket (pneuma) is. Homiletikdjdban nemcsak Krisztus mint Ige hordozza a gyiilekezetet,
hanem prédikacioként a mi szavunk is, amelyben a Szentlélek ereje nyilvanul meg.

A homiletika és a retorika kapcsolatdban az egyik alapvetd eltérés abban taldlhato,
hogy Bonhoeffer szakit azzal az évezredes felfogassal, mely szerint a (keresztyén) igazsdgnak
sziiksége van egy hordozdeszkozre, egy médiumra, ami nem mds, mint a nyelv maga. E
kordbbi felfogds szerint a szavak ilyenkor tdlmutatnak Onmagukon, €s valaki masrol
beszélnek. Am Bonhoeffer szerint: ,,A prédikéacié szavanak formdja minden mas beszéd
formajatol kiilonbozik. Egy masfajta beszéd ugy strukturdlddik (...), hogy emdciét fejezzen
ki, vagy céltudatos mondanivaldja 4ltal pedagdgiai beszéddé legyen. Ezek az emberi szavak
valami madast adnak tovdbb, mint amik 6k maguk. Eszkozokké lettek. De a prédikacio
szavanak lényege nem 6nmagéan tdl van, hanem 6 maga a lényeg. A prédikicié szava nem
»valamit« ko6zol (...) hanem azt kozli, ami 6 maga: a torténeti Jézus Krisztust.™"" Itt tehét a
beszéd nem eszkoz, hanem maga a szubsztancia. Ez pedig csak akkor torténhet igy, ha Isten
szava sz0lal meg a prédikacioban.

Az isteni és az emberi sz6 kozotti distancidt Bonhoeffer az igehirdetd etoszdnak
kérdéseként kezeli, és ugy is ad ra vélaszt. Ezzel a kovetkezd valaszaval részletesebben kifejti
az igeteoldgia altal kevésbé részletezett ember szerepét az igehirdetés folyamataban.
Bonhoeffer szerint az igehirdetdnek tudnia kell, hogy mit akar. Itt a kérdést felteheti ugy is,

hogy mit szeretne O elérni, illetve gy is, hogy mit akar Isten rajta keresztiil elérni.

369 Bonhoeffer, Dietrich: Finkenwaldi Homiletika (ford. Steinbach J6zsef), in ThSz., 2001.2., 85.p.
0 Lm. 85.p.
' Lm. 86.p.
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Természetes emberi adottsdg, hogy a beszéd alanya maga az igehirdetd, tehat érzései, akarata,
célja az 0 szubjektumdban értelmezhetdek csak. A baj akkor torténik meg, amikor az
igehirdetd azt a latszatot kivanja kelteni, hogy az 6 szubjektumédnak 6nazonossiga egybeesik
az Ige szubjektumanak Onazonossdgaval. ,,Mint protestdns igehirdeto (...) valdjaban az Isten
Igéjérol szo616 beszéd alanya vagyok. (...) olyan vagyok, amilyen és nem is kell masmilyenné
lennem. Mivel az igehirdetdé az Isten Igéjérdl szold beszéd alanya, (...) az aldzata abban
mutatkozik meg, hogy elkeriili, hogy azt a benyomadst keltse, mintha a sajit szubjektuma
identitdsban lenne az Ige szubjektumdval. Az egymastdl kiilonb6zd identitdsnak kifejezésre
kell jutnia a prédikédcidban és a liturgidban. (...) A profdn szénoklatban, példaul a politika
teriiletén, minden a beszéld és a mondanivaldja kozott érezhetd identitdstdl fligg. Az
igehirdetés esetében az identitasbeli kiillonbségtdl fiigg minden. Ha egy préfétatdl vett harag
textusrdl prédikdlunk, hallatszania kell annak, hogy Isten haragszik és nem mi...”?"
Bonhoeffer szerint olyan ez, mint egy levél felolvasdsa. Mas irta és masnak cimezték. Az
igehirdetd aldzata tehat a megoldds, ami egyet jelent azzal, hogy sajat akaratat haldlba adja, és
engedelmeskedik az Ige akaratdnak.’”> Beszédiinknek szdndék nélkiili beszédnek kell lennie,

mert abban Isten akar szélni — mondja Bonhoeffer.’”*

Vagyis a helyes keresztyén
értelmezésben az igehirdetés szubjektuma nem a beszélo, hanem maga Isten. ,,Valgjaban
akkor vesziink részt ténylegesen legnagyobb mértékben az igehirdetésben, ha sajat
szubjektumunkat haldlra adjuk.”*"”

Bonhoeffer nagyon ellenezte mindennemi retorikai eszkdz hasznalatat a prédikacid
sordn. Valaszként a 19. szdzadi felfogdsra természetesen ndla is a textus hatdrozza meg a
prédikacio felépitését. Csak a szonokok élnek megszokott felépitési sémdkkal és a
tipusprédikiciok eszkozeivel. Am érdekes, hogy a késébbiekben mégis retorikai fogalmakkal
dolgozik, példdul: téma, diszpozicié, bevezetés, befejezés, megvildgité képek stb. >’

Bonhoeffer korat ltva érthetd, hogy miért zarkézik el a nagy hatést kivéltani képes
igehirdetoktdl. ,,Az a félelmetes, hogy az ember démoni médon szuggesztiv lehet a
beszédével, anélkiil, hogy ezt tudnd. A nagy szdszéki szonokot rombold erdk veszik koriil.

Aki tudatosan a pszichikai képességeivel dolgozik, az konnyen valhat az 6rdog segitségével

372 Bonhoeffer: Gesammelten Schriften IV, p.280., Kaiser Verlag, Miinchen, 1960.

3 4. még Bonhoeffer: Finkenwaldi Homiletika, 88—89.p., Bonhoeffer, Dietrich: Finkenwaldi Homiletika (ford.
Steinbach J6zsef), in ThSz., 2001.3., 162-164., 1d. még Fant, Clyde E.: Bonhoeffer: Worldly Preaching, 170-
172.p., Thomas Nelson Inc., Publishers, New York, 1975.

7% Bonhoeffer, ThSz 2001.3.,163.p.

7 L. m.164.p.
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egy nagy téritd prédikatorra. »A téritésnek olyan eredményei lehetnek, mint egy politikai

propaganddnak. A Hitlerhez valé megtérés pontos analdgidja lehet a Krisztushoz vald

>>megtérésnek«.”378

Az ifja igehirdetdk tipikus kisértése — mondja ugyanott —, hogy
megtérésekkel kell bizonyitaniuk Isten eldtt hatasossdgukat. A térités feladatat Bonhoeffer
teljes egészében Isten illetékességi korébe utalja. Az igehirdetonek csak engedni kell, hogy
Isten sz6laljon meg éltala. Eppen ezért konkrét negdcidkkal hatdrolja koriil a nyelvvélasztés
fontossagat is. ,,Ne vdlasszuk a szénok nyelvét, aki hallgatéit meg akarja gydzni. Ne
vilasszuk az agititor nyelvét sem, aki beszédét céloknak rendeli ald. Keriiljik a
szuperlativuszokat, apelldcidkat, exklamdcidkat (...) Isten Igéjének nincs sziiksége a
prédikdciéban felkidltGjelre. A felkidltjel Isten Igéje maga.”””® Természetesen az igehirdetés
nyelvének is vannak formai kovetelményei. Lényeges, hogy az igehirdetd targyilagos,
komoly, fegyelmezett legyen, de ugyanakkor fontosnak tartsa, hogy az aldzat, a
targyilagossag €s a fegyelem ne monotonitdst és merevséget eredményezzen. A szenvedélyre
sziikség van, ,,s0t itt a patosznak egy bizonyos jogossagardl is sz6 van. (...) A gesztusok és a
retorikus effektek kisérhetik ugyan spontdn a prédikdciét, amely a szubjektivitds

380 4] lathaté tehat,

megnyilvdnulédsa, de nem lehetnek jelen szdndékosan a prédikalas soran.
hogy Bonhoeffer alapvetden a manipulécid, a tanult, szinészies magatartas ellen emeli fel a
szavat, és ebben a keretben értelmezi a retorikussidgot is. Ez a hitleri birodalomban nem
lényegtelen momentum. A prédikacié esetében azonban, ahogy Thurneysen, ugy 06 is érzi,
hogy a prédikdtor felelosséggel tartozik a prédikacidra valo alapos felkésziiléséért, st az
elhangz6 beszédéért is. Am ezt a beszédet szerinte az Igének kell uralnia és nem forditva. , A
protestdns istentiszteleten a beszéd az Ige torvényének van aldvetve. (...) Igy a beszéd
veszélyeknek van kitéve, és fegyelmezni kell. Mivel az Ige gy6z, uralkodik és vigasztal, ezért
arr6l van sz6, hogy a beszéd torvényeit felismerjiik, felfedezziik és betartsuk.”*®'

Bonhoeffer szdmdra a retorikai szituacid fogalma sem volt ismeretlen. Isten Igéjét
val6sagos emberek valdsdgos élethelyzetben varjak vagy kapjdk meg. Az egyhdz igehirdetése
csak akkor tolti be a feladatdt, ha ezeket az embereket a sajit szitudciéjukban képes
megszoélitani. ,,Csak akkor lehetek megszdlitott hatalommal (autoritds) biré sz6 altal, ha a sz6
az emberségem legmélyebb ismeretébdl fakad, és megtaldl engem abban a valdsdgban,

amiben éppen vagyok. Minden mas sz6 erdtlen. Az egyhdz szava a vilag felé ezért meg kell

77 1.m.161.p.

378 Fant: Bonhoeffer: Worldly Preaching, 165.p.
7 L.m.174.p.
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taldlnia a vildgot a maga jelenvald realitdsdban, és ennek a szonak a vildg legmélyebb
ismeretébdl kell fakadnia, ha hatalommal akar megszoélalni. Az egyhaz képes kell, hogy
legyen elmondani Isten Igéjét, a hatalom szavat, itt €s most a lehetd legkonkrétabb mdédon,
ami csak lehetséges, mégpedig a szitudcié mély ismeretébodl fakaddan.”*™

Ugyanakkor dvatossagra is inti az igehirdetot, hogy egyediil a szitudcié hatdrozza meg
igevalasztasat és mondanivalgjat. Isten Igéjének aktualitisa Oonmagdban van, és ha azt
kifejtjiik, akkor a vildg megismerése is ezen keresztiil valik valésdgga. Mindenesetre latnunk
kell, hogy a szitudcidé mély értelmezésére Bonhoeffer szerint is sziikks€g van, viszont a
feliiletes szitudciéértelmezésre nem lehet a prédikaciot alapozni.

Az igeteologiai korszakot értékelve Barth egyik érdekes gondolatat hozom ide, mely a
teoldgiai fejlodés utjat ciklikus, vissza-visszatérd fordulatokban, Gjra €s djra megjarhaté ttnak
l4tja. ,,Ugyanakkor meg volt gy6zddve réla, hogy a teoldgia tjabb torténete korforgéasszerlien
fog alakulni, és a 20. szdzad végéig még varhaté egy 1j Christian Wolf, egy 1j Semler, egy 1j
Lessing és egy uj Schleiermacher megjelenése is, »mignem a 19. szdzad minden
balszerencséjének megismétlodése utan, a 22. szdzad elejére j6 esetben megint eljutunk oddig,

ahol most tartunk.«”.%

Barthnak abban igaza van, hogy a torténeti kontextusok mér kordbban
tapasztalt tarsadalmi és keresztyén teologiai reakcidkat valthatnak ki a jovOben is, illetve egy-
egy irdnyzat hamar megteremti a maga ellenirdnyzatit, mintegy ingalengés mddjara, de az is
remélhetd, hogy ugyanabba a folyéba nem Iép ujra bele a teoldgia. Bizonyos, hogy uj
Schleiermacher nem jelent meg a 20. szdzad végéig, bar abban igaza van, hogy a teoldgiai
gondolkodds (pl. Németorszagban és Amerikdban) sok elemet atvett a schleiermacheri
teologiabal.

Barthnak ezt a gondolatat azért tartom érdekesnek, mert az O retorikdval kapcsolatos
véleményét nagy mértékben meghatdrozta a 19. szdzad végét jellemzd retorikus homiletika.
Vagyis az inga visszalendiilt. Majd a Barthot kdvetd 60-as, 70-es években tdjra étlendiilt,
amikor a német nyelvli homiletikdban a retorikat Gjra sziikségesnek tartd Josuttis, Lange vagy
Gert Otto miiveikben kidlltak a retorika fontossdga mellett. Ennek a fordulatnak a gyokerei
madr az Uj hermeneutika talajdban kapaszkodnak meg, amelyet Bultman tanitvanyai, Ebeling
€s Fuchs dolgoznak ki részleteiben a teoldgia keretein beliill. A kdvetkezOkben eldszor ezt
vizsgdlom meg, majd pedig ennek a fordulatnak az eredményeit vizsgdlom meg a német €s az

amerikai homiletikai irodalomban.

382 Bonhoeffer, Dietrich: No rusty swords: letters,lectures and notes 1928-36 drom the collected works of
Dietrich Bonhoeffer, 161-162.p., (ford. és szerk. Robertson, Edwin H.), Harper and Row, New York, 1965.
%3 Kantzenbach 173.p.

131



6. Az 4j hermeneutikatol az ij homiletikaig

A 20. szdzad mésodik felének kezdetén Eurépaban €s Amerikdban a prédikécio krizise
jelenti a legnagyobb kihivast a protestdns egyhdzak szdmdra. A korabeli teolégusok nagy
tobbsége a hatéstalan istentiszteletekkel és igehirdetésekkel kényszeriilt szembenézni, mivel
az evangélium ,,6romtelensége” volt felfedezhetd a gyiilekezetekben. Az Istenrdl val6 beszéd
fogalmdhoz vagy a gettésodott, vagy az ateizdlodott beszéd kapcsolédott. A templomok
tobbsége kiiiriilt, majd késObb bezart. A 20. szdzad masodik felére elfogadott tényként
kezelték, hogy a prédikacié elerdtlenedett, lényegtelenné valt. Legtobbszor a prédikacid
krizisérdl olvashatunk ebbdl a korbdl. Ugyanakkor, ahogy Ebeling megfogalmazta, nemcsak
az egyhdznak vagy a valldsnak, hanem a tarsadalomnak is sziiksége van arra, hogy Istenrdl
beszéljenek, mégpedig nyelvi értelemben vett felel0sséggel és hitelességgel. Ezt pedig csak
ugy tudja a nyelv biztositani, ha hermeneutikai szempontb6l 6nmagat kontroll ald helyezi,
leveti kordbban hasznalt eszkozvoltat, és képes a 1€t, a valdsdg €s a tapasztalds kifejezésére,
biztositdsdra. Az uj hermeneutikai fordulat eredményei itt taldlhatéak meg. A nyelv a
heideggeri, witgensteini, gadameri fordulatok utdn mar nem egyszerli a kifejezés és a
meggyo6zés eszkoztara, hanem a megértés elsddleges lehetdsége, a valésag megalkotdja maga.
(1d. Fuggelék: F.9. és F.10.)

Ebeling és Fuchs Bultmann tanitvdnyai voltak Marburgban, Bultmann pedig
Heideggernél tanult. Azt azonban latni kell, hogy Bultmannra a korai Heidegger gyakorolt
nagy hatdst, hiszen Heidegger egzisztencialista hatdsara probélta meg a hitet és az ,,autentikus
l1étet” Osszhangba hozni, 4m nem tudott mit kezdeni a kései Heidegger nyelv és koltészet felé
val6 elmozduldsaval. Szaméra a kériigma nyelven tdli konkrét valésag volt. Bultmann-nak a
nyelv még eszkoz, a kései Heidegger szamara viszont a nyelv mar a 1étezés biztositéka. Csak
a nyelven keresztiil lehet a valdsdgot kifejezésre juttatni. Ezt az irdnyzatot képviselte Ebeling
és Fuchs az ,,4j hermeneutikdban”.

A sz6 tett. A cselekedetek nem vélaszthatdak el a szovegtol. A sz6, a beszéd egyszerre
torténés, esemény. A szavak nem csak dolgokat jeldlnek, hanem maguk is torténnek. Nem a
nyelvet kell megérteni, hanem fel kell fedezni, hogy csakis a nyelven keresztiil torténhet a
megértés. A sz6 ezért nem az értelmezés targya, hanem annak alanya. Csakis a szavakon

keresztiil lehet a dolgokat értelmezni.”

3% Fabiny Tibor: Az isteni sz6 nyomaban, Gerhard Ebeling hermeneutikajardl, in Gerhard Ebeling: Isten és sz6,
3.p., Hermeneutikai Kutat6kdzpont, Budapest, 1995.
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A teoldgian beliil ezt a megkozelitést rendkiviil erfsen befolydsolta a beszédaktus
elmélet. (Ld. Fiiggelék: F.9.3.) Ennek az elméletnek az érvelése pedig nagyon erdsen
Osszecseng a Biblia (d’bar Jahve) eseményének tapasztalataival és elgondoldsaival. A
kovetkezOkben ezt vizsgdlom meg roviden von Rad és Westermann gondolatain keresztiil, és
mutatom ki a hasonldsagot az ,Ujra felfedezett” szd és tett egységét hirdetd beszédaktus
elmélettel.

A modern kommunikécidkutatds ugy rajzolta meg a kozlésfolyamat sémdjat, hogy a
sz6 az a hangsor, amely képes a jelentést kozvetiteni a beszéld és a hallgatd kozott.
Tulajdonképpen médium, Osszekotd elem, jelentéshordozé egység, kifejezd eszkdz — igy
kozelitették meg, foleg a gorog alapfogalmaknak koszonhetden, a nyugati gondolkodasban a
nyelvet. Von Rad szerint azonban nem igy tortént ez az Okori kultirdkban. ,,Ezekben a
kultardkban (...) a sz6 sokkal inkdbb csak utal valamire, egyaltalin nem tekinthetd olyan

cimkének, amit csak méisodlagosan kapcsoltak egy ta’quyhoz.”3 8

Ezek az elgondolédsok arra
épiiltek fel, hogy a korabeli emberek nem valasztottak szét a vildgot — igy ezzel a nyelvet sem
— élesen targyi és szellemi rétegekre, hanem egy egészként tekintettek rd. Ennek pedig az lett
az eredménye, hogy elveszett a kiilonbség az eszmei €s a redlis, a sz és a dolog kozott, és
mindezek a létezés sikjan siirlisodtek egy egységbe. ,,Minden széban van mindig valami
magabol a dologbdl, ami raciondlisan nem derithetd fol. A nyelvben tehat igen realisztikus
értelemben a vildg megvaldsitdsa torténik meg. A dolgok csak a szoban nyerik el alakjukat, és
csak igy jon létre kiilonbség kozottiik.”*™ A szénak ez a mitikus ereje nyilvanul meg példdul
a névadasban vagy a név birtokldsdban is. Elegendd itt a gadarai megszallottra (Mk 5) vagy a
teremtéstorténetben Addm névaddsara gondolni (1M6z 2). A név nem pusztdn egy jarulék a
személyiséghez, hanem sokkal inkdbb kifejez valamit a személyiség 1ényegébdl. Von Rad a
nyelvnek ezt képességét nem egyfajta kezdeti, primitiv adottsdgnak tekinti, amely a kultdira
fejlodésével szépen lassan elhal, hanem éppen ellenkezdleg azt vallja, hogy ez a sajatossig
akkor is megmarad, ha nem is kivdnnak réla tudomdést venni bizonyos korok. Ezt a magas
szinvonalu kultirdk is bizonyitjak. ,,Végzetes tévedés volna, ha a profétdk nyelvét inkdbb
mentegetni akarndnk, azért mert még megtaldlhat6ak benne a sz6 »mdagikus hasznélatanak a
maradvinyai«. Itt egyébként semmiképp sem valamiféle izraeli sajatossagrol van szo.
Kétségtelen, hogy sok régi és részben magas szintli kultirdban a nyelv nem korldtozodott
egyszeriien a targyak megjelolésére; emelkedett helyzetekben titokzatos felidézd hatalma

segitségével bemutathatott egy dj valdsagot vagy a valdsdg valamiféle fokozott forméjat,

%3 yon Rad 80.p.
0 Lm. 81.p.
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vagyis a nyelv maga valt teremtd jelleglivé; és ezt a lehet0ségét a nyelv mindmdig nem
veszitette el.”™®’ Von Rad a préfétdk 4ltal értelmezett igefelfogds elemzésében irja le ezeket,
ahol a lényeg abban van, hogy a préféta a szoban képes a legtokéletesebb mddon taldlkozni
Istennel. Ugyanakkor a proféta nem képes objektivizalni az Igét, mert aki benne van egy
beszélgetésben, az nem képes objektiven szemlélni az elhangzé szavakat, csakis személyesen,
azoknak esemény voltdban, azaz idSbeliségében. Westerman is gy véli, hogy az Oszovetség
az Ige fogalmét nem tartalma feldl kozeliti meg, hanem a torténés feldl. Meg is jegyzi, hogy a
teoldgia tudomany hajlamos arra, hogy az Igét ugy tekintse, mint ,,...amit Isten mondott, ami
ily médon follelhetd és objektiv gondolkodas révén megkozelithetd. Ezaltal elvédlasztja Isten
Igéjét att6l a folyamattél, amelyben az megtortént, és rendelkezni akar folotte.”*® Eppen ezért
a proféta nem fenomenoldgiai lefrdst ad az Igérdl, hanem tapasztalja azt és hatdsa alatt
cselekszik, azaz hirdeti. ,,...ritkdn tekintették Isten Igéjét, mint olyant a teoldgiai reflexid
targydnak. A profétak annyira személyesen és olyan kozvetleniil kezelték Isten 1géjét, vagyis
ez olyannyira a mindenkori idéponthoz és mindenkori tartalomhoz illeszkedett, hogy
tobbnyire nem is tudtdk Jahve szavat mint rendkiviil sajitos jelenséget objektiv formdba
onteni.”® Az Ige tehat torténik. Eseményként van jelen a torténelemben, és egy bizonyos
idéintervallumban jatsz6dik le egy beszél6 és egy hallgaté kozott. ,, Az Oszovetség nem ismer
(...) targyiasitott kijelentés-fogalmat (a héberben nincs is rd sz9), ismeri viszont a kijelentést
mint folyamatot, mint olyasvalamit, ami torténik.”>*® Ugyanakkor jellemzi az Igét az, hogy
megérkezik a hallgatéhoz €s reakciét valt ki beldle. Azaz Isten Igéje nem fogalom, hanem
esemény, amelyben Isten megszolal, a préféta e sz6 hatdsara kozvetit, a sz6 megérkezik, Isten
megtapasztalhatova valik, a hallgaté pedig vélaszol erre a széra. Ez az Ige torténése, ahol
nemcsak szavak hangzanak el, hanem azok meg is valdsulnak, azaz Isten szavai — igéretei
vagy itéletei — beteljesednek a torténelem folyaman.

Az Ige tehat a hallgat6 életében cselekménnyé valik. Ennek a cselekménynek, ahogy a
profétdk életében is lathatd volt, az Ige tovdbbadasa lett a végkovetkezménye. Gadamer
egyszer igy emlékezett vissza Heidegger szavaira: ,,a teologia igazi feladata, melyhez djbol
vissza kell taldlnia, abban all, hogy megtaldlja a szot, mely képes folhivni a hitre, és

59391

megtartani benne. Ebeling annyiban Bultmann koncepcigjara tdmaszkodik, hogy az

387
Lm. 82.p.

388 Westermann, Claus: Az Oszévetség theolégidjanak vézlata, 13—14.p., (ford. Férisné Kalos Eva), Budapest,

1993.

9 yon Rad 80.p.

3% Westerman 21.p.

#! Erre Gadamer emlékszik igy vissza egyik miivében. Gadamer: Neuere Philosophie. I. Hegel, Husserl,

Heidegger. Gesammelte Werke 3., 197.p., Tiibingen: Mohr, 1987.
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emberek ma csak gy képesek az Irdst megérteni, mint hirdetett igét. Mivel az frott Ige
eredetileg is hirdetett Ige volt, ezért az [ras nem csupén értelmezésre (Auslegung) var Ebeling
szerint, hanem végrehajtsra (executio), kivitelezésre (Ausfiihrung)™®?, vagyis az frott Igének
Ujra hirdetett Igévé kell vélnia. ,Ha az Isten igéjének (szavanak) fogalmét teoldgiailag
pontosan meg akarjuk hatdrozni, az eredmény mindenképpen egy torténés lesz, az a mozgdas
ugyanis, amely a Szentirds szovegétdl a prédikécidhoz vezet.”* Az Irds beszéd volt, és djra
azzd kivén lenni. ,,A szoveg meghirdetéssé lesz.”*”* Eseménnyé. Amig a hagyomdnyos
nyelvértelmezés dolgokat €s jeleket kiillonboztet meg, és a kettd kozott 1étezd jelentésekkel

foglalkozik,™”

addig Ebeling szerint a sz6 id0ben hangzik el, azaz 6nmagéban is esemény,
torténés, nem pedig jel, fogalom vagy dolog. ,,Mar 6nmagdban az a kizardlagos szemlélet,
amely szerint a nyelv technikai eszkoz, elvélasztja attél a torténéstol, amelyben életének
mindmdig haté eredete van. Eppen az, ami a nyelv é16 torténésének lényeges alkotérésze,
nevezetesen az id0, a szignifikativ nyelvértelmezés szdmara masodlagos. (...) Az emberi
nyelv jelentdségét és hatalmat végiil az hatdrozza meg, hogy a vildgot mint id6t tapasztaljuk
meg.”**® A szénak a kimondésa dltal djra torténéssé kell valnia, ez az dj hermeneutikai
megértés kulcsmozzanata. Az Igének, hirdetése altal, eseménnyé kell valnia.

A nyelvnek és a szonak ezt az egységét fedezte fel Ebeling is, amikor a beszédaktus
elméletre alapozva felfedezte, hogy az igehirdetés szavdban Isten szava ujra tetté valik. Tehat
a nyelv tobbé nem eszkodz, hanem esemény, és ennek megfeleld6 médon az Ige sem csupéan
sz0, hanem esemény. Ebeling az Isten és szo cimii eldadasdban arra a paradoxonra hivja fel a
figyelmet, hogy csak az az ember képes Istenrdl feleldsen beszélni, aki eldszor is felismeri
»istentelenségét”, illetve aki rddobben, hogy igy képtelenség Istenrdl besz€lni. Csakis ebben a
helyzetben van arra lehet0ség, hogy hitelesen €s feleldsen haszndljuk szavainkat és koztiik a
legfontosabb szét: Isten. Egyik kovetkeztetése nagyon taldléan hangzik: ,,Ugy tinik, Istenrél
csak hallgatni lehet megfeleld médon.”*"’

A teoldgia, és ezen beliil az ,,ige meghirdetésével” foglalkoz6 homiletika ezt az uj
hermeneutikai alapot hamar magaéva tette. Amit filozéfiailag ugy fogalmaztak meg, hogy

nem a nyelvet kell megérteni, hanem csak a nyelven keresztiil torténhet megértés, azt az

igehirdetés tudomdnya ugy vette at, hogy a prédikdcidonak olyan eseménnyé kell vélnia az

392 Ebeling, Gerhard: Isten szava és a hermeneutika in Isten és sz, (1959), szerk. Fabiny Tibor, (ford. Lukacs
Ilona), 34.p., Hermeneutikai Kutat6kozpont, Budapest, 1995.

% Lm. 16.p.

Lm. 18.p.

* Ebeling 1966, 49.p.

¥ L.m. 50-51.p.

37 L.m. 44.p.
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igehallgato életében, amelyben egzisztencidlisan érintetté valik, és ebben az érintettségében
képes az Irds iizenetének jelentését a maga szdmdra megérteni. A homiletika az adott
szitudcidban (60-as évek Eurdpdja és Amerikdja) rdkényszeriilt a valtozdsra. A szitudcidt
nagyon jol fogalmazza meg Ebeling, ezért hadd alljon itt most néhdany az 6 gondolataibdl!
»Nyelvi hagyomanyunk tele van Istenre valé hivatkozassal. Ezzel szemben a mi
mondanivalénk e tekintetben hidnyos vagy éppen semmi. Itt nemcsak az »Isten« szo6rél van
sz0, sokkal inkabb mindarrdl, amit Istentdl kiindulva és Isten el6tt mindenrdl mondani kell:
hogy tehdt hogyan jut kifejezésre Istenre vald tekintettel vildg és torténelem, embertars €s
sajat énem, eredetem €s célom, életem €s haldlom. Atydinknak a Biblia nyelvi hazdjuk volt,
még ha valtozé intenzitdssal és vitathat6 értelmezésben is; €s ezért Isten bizonyos mértékben
nyelvi kdzpont volt, ami azonban semmiképpen nem zarta ki sem a képmutatdst, sem az
istenkdromlast. Senki sem tagadhatja, hogy ebbdl a hagyoménybdl jottiink. Most azonban ugy
latszik, hogy az Istenrdl valé beszéd, mindazzal egyiitt, ami azzal Osszefiigg, korunkra mér
nem tobb, mint puszta hagyomany, merd beszédmadd, a mult nyelv holt reliktuma.

Ha nem latjuk tisztdn e megvaltozott helyzetet, ténylegesen fenyeget az, amit nyelv-
mérgezésnek neveztem: szellemi életiink szepszise. Ezért életbevigdan fontos az »Isten és
sz0« téma. Az Istenrdl val6 beszédet nem folytathatjuk felelGtleniil. Mégis, épp e kettd folyik
ma, rdaddsul nyugtalanité mértékben. Mindkettd mérgez, bar kiillonb6z6 mddon.

Az a beszéd Istenrdl, amely hijaval van minden hitelességnek, amely kiiiresedett és
elerdtlenedett, csak rombolja a hitet és a gondolkodast. (...) Az Istenrdl valé beszéd a
legigényesebb sz4, mert tiszta hitet kivan. Ezért mindig azzal a kockdzattal jar, hogy merész
lesz és hihetetlen.

Most azonban olyan iddket éliink, hogy az Istenrdl valé felelds beszédnek rendkiviili
igényeket kell kielégitenie. Soha ilyen széles szakadék nem vdlasztotta el a bibliai nyelvi
hagyomanyt a valésigban beszélt nyelvtSl. Eppen ezért soha ilyen erével fel nem meriilt a
gyanu, hogy Isten csupdn a hagyomdny tartozéka volna. A feladat: Istennek szdban
megfelelni, soha eddig ilyen elementdris kényszeritd erével nem jelentkezett. Egészében véve
a kérdés ma nem az, hogy hidnyozndnak az intézményi és publicisztikai lehetdségek arra,
hogy Istenrdl szoljunk. Ellenkezdleg, a kérdés az, hogyan jut érvényre a rendelkezésre 4ll6
eszkozok elképesztd inflacidja kozepette a valddi sz6 Istenrdl. (...)

A szekularizmus érdeke is az, hogy ne csupan elvetemiilt, romlott nyelvvel, hanem az
Istenrdl vald igaz beszéddel keriiljon szembe. Az Istenért és széért vald kiizdelemnek a lehetd
legtisztabban kell lefolynia. SOt, mint azzal az ember altaldban tisztdban van, éppen az

Istenrdl valo, jelentdségét vesztett beszéd megszokdsa — a szintelen prédikacioké, kegyes
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szavaké, amelyek megkeriilik a valésdgot, €s amelyekkel az ember nem gondol tobbé — az,
ami a lassi bomlasztds hatdsat kifejti. A kovetkezmények semmi estre sem csak a valldsi
szféraban érezhetdek, hanem jelentés mértékben azon kiviil is, nevezetesen a szé altalanos
elértéktelenedésében, a felelds beszéd eltlinésében. Ezért annyira aktudlis az »Isten és szd«
téméja mindazoknak, akik korunkért feleldsnek érzik magukat.

Tovéabb kell azonban menniink egy lépéssel. Nyelv-mérgezés volna — mondtam
fentebb — nemcsak az, ha az Istenrdl val6 feleldtlen beszédet folytatndnk, hanem az is, ha
feleldtleniil abbahagynénk.”3 o8

A hatés nélkiili egyhazi élet tehat égetd kérdéseket generdlt, melyekre azonnal valaszt
kellett taldlni. Mégpedig olyan vdlaszt, ahol a beszéd €s a tett egy horizontban eggyé valik. ,,A
hit maga tudja: semmivé lesz, ha megmarad a kegyes szavakndl, az Istenrdl valé puszta
beszédnél anélkiil, hogy azt megfeleld tettek kovetnék, amelyek a sz6t az életben
megvalésitanzik.”399 Ebeling fontosnak tartja megjegyezni, hogy nem csupdn az egyhdznak,
hanem a tarsadalomnak is sziiksége van az Istenrdl sz6lé beszédre. ,,Tovabba igaz, sajnos,
hogy a keresztyén igehirdetés nyelve nagymértékben gettésodott. Kiviilrdl szemlélve,
semmiképpen nem szorul ki a nyilvanossagbdl, ténylegesen azonban csoportnyelv jelleglivé
lett, amely privat szféranak 526174 A teoldgia vagy az igehirdetés nyelve nem szorulhat be,
nem gettésodhat. Ez a fajta kisértés mindig is jelen volt az egyhdz életében. A misszidi
parancs nem csupan az egyhdz kofalaiig, de a fold végsé hatardig kiildi ki a Krisztust
kovetoket, hogy hirdessék mindenhol és mindenkinek Isten szavit, szavakkal és tettekkel
egyardnt. Karl Rahner megfogalmazasa szerint: ,,A teoldgia nem lehet a hivok egyre fogyd
csoportjdnak ezoterikus gettényelve. A teoldgia nyelvének offenziv nyelvnek kell lennie,
amely be tud hatolni a nem hivé vildgba.”*"!

Nem hallgathat tehat az egyhdz, beszélnie kell, mégpedig Istent kell hagyni széhoz

jutni az Ige eseményében.

% L.m. 40-41.p.

% L.m. 42.p.

‘0 m. 61.p.

1 Szab6 Ferenc: Keresztény gondolkodék a XX. szdzadban, 458.p., Agapé Kiad, Szeged—Budapest, 2004.
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6.1. Német homiletika a hermeneutikai fordulat utan

Az igeteoldgiat kovetd korszak német homiletikdja nagyon sokszinii képet mutat.
Elébb a teljes empirian alapulé homiletikdk jelentek meg, majd késobb egyfajta
kiegyenlitodés vette kezdetét, és az egyenstlykeresés a legtobb esetben még ma is tart. A
német homiletika 20. szazaddnak masodik felét még erdsen jellemezte a dogmatikai hattér,
ami az igehirdetés mozgasterét er0sen meghatarozta. Ugyanakkor kisérletez6 homiletikdk is
megjelentek ebben az idoben, amelyek az igehirdetés szabadsigat kivantdk helyredllitani a
dogmatikdval és az exegézissel szemben. Ami a leginkdbb jellemzi ezeket a kisérletezd
homiletikakat, hogy szinte mindegyik a retorikahoz kivan visszakapcsolodni, azaz a forma
jelentdsége hirtelen megnd. Ez egyrészt megérthetd a megelézd iddszak egyszerli
ellenhatdsaként is, de ennek a formai kibontakozdsnak az 1j hermeneutikai elv adta a
legnagyobb erejét, ahol a tartalom és a forma szerves egysége kiinduldpontnak szdmitott.

Elobb tehdt a kisérletezd, ttkeresé homiletikdkat vizsgdlom meg, majd egy a
kiegyenlitddésre torekvO homiletikat, amelyben a homiletikai értékek harmoénidja szép
egységet alkot. Német olvasdsi szintem miatt kénytelen vagyok a mivek ismertetésére
hagyatkozni. Rovid értékeléseimet kozbeiktatom. Részletes értékelést majd az angol nyelvii

homiletiaki résznél adok.

6.1.1. Dialektikusbdl retorikus — Josuttis

Manfred Josuttis, a neves gottingeni professzor retorikai homiletikdjat azért tartom
fontosnak megvizsgalni, mert az 0 alapjai az igeteoldgidban taldlhatéak meg. A prédikécio,
mint az Isten Igéjének hirdetése, nyilvanos beszéd — vallja. Ezért kell a retorikdnak a
homiletikaba integralédnia. A prédikator Isten Igéjének hirdetéséért felelds, és ez a felel0sség
nemcsak a prédikdcié tartalmdra, hanem a prédikacié formdjara (felépitése, kialakitasa,
megformadldsa) is vonatkozik. Ez nemcsak a hallgatésdg miatt fontos, hanem azért is, mert a
prédikacié mint nyilvdnos beszéd célja a tartalom és a forma kongruencidja.**> A valéségban
azonban senki nem boldogul retorika nélkiil, még az sem, aki meggy6z0désbdl ellenzi, vagy
tudatlansdga miatt nem reflektdl ra. Aki az evangélium {igyérdl nyilvdnosan beszél, kénytelen
retorikdt alkalmazni.

Josuttis szerint a retorikai szabdlyok figyelembevételével és stiluseszk6zok
alkalmazdsdval a mai prédikaciokndl 4altaldnosan tapasztalhaté egyhangusdgot, a szdraz,

targyilagos beszédstilust, tehdt az datlagos, sziirke prédikaciot élobbé, érdekesebbé,

402 Josuttis, Manfred: Homiletik und Rhetorik, Pastoraltheologie, 1968, 519.p.
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megszOlitobba lehetne tenni.*” A hallgatésagot igy nem csak értelmi-tudati szinten lehetne

megszolitani, hanem az érzések mélységéig lehetne Oket megérinteni, és az evangélium
tigyéért lelkesiteni. Ehhez az oktatds sordn a prédikator ,beszéderejét” kellene erdsiteni.
Josuttis tehat, ahogy latjuk, a mindennapi tapasztalat feldl, azaz a szdraz és élvezhetetlen
prédikdciok feldl halad az élménydus prédikdciok iranyaba. Ennek feltételeként latja a
retorika alkalmazasat. Homiletikai jézansdga ugyanakkor nem vész el. A retorikai médszer
szerinte azonban nem téveszthetd Ossze és nem cserélhetd fol Isten Lelkének munkdjaval. A
pszicholdgia és a pneumatoldgia két kiilonb6z6 dolog. A prédikdtornak mint az evangélium
hirdetdjének az egész embert kell megszdlitania, de ez nem azt jelenti, hogy az igehirdetésnek
a kivéltott pszicholdgia hatds mértéke szerint kell tdjékozddnia.

Mint minden alkalommal, amikor a teolégidban egy ,,profan mdédszert” alkalmaznak,
itt is elkeriilhetetlen a rendszeres teoldgia segitsége. A prédikator exegetikai munkdja sordn
megérti és megfogalmazza a textus mondanival6jit. A meditacidban szdmot vet arrédl, hogy a
régrél szarmazé szoveg alapjan a jelenben mi az Igébél a tovdbbadnivald. At kell gondolnia,
hogyan fordithaté le a mult nyelvezete a mai kor szdmara érthetd modon, tovabba at kell
iiltetnie a tanitds nyelvét az igehirdetés nyelvezetc’:re.404 A prédikatornak tehat kettds feladata
van: a prédikdcio textusat régirdl djra forditani, a tanitds, azaz a dogmatika nyelvét a beszéd
nyelvére, azaz az igehirdetés nyelvére étiiltetni. Ezt azonban az igehirdetd csak akkor tudja
megtenni, ha a nyilvdnos beszéd szabdlyait megtanulta. A retorika ezért sziikséges eleme a
homiletikdnak.*® Itt mintha djra a filozoéfiai dialektikus és a retorika ellentétét latnank
megujulni. A feltart igazsdgok igénylik a kifejezOeszkozt, amin keresztiil eljuthatnak a
hallgatékhoz. Ez a kifejez6 eszkoz pedig Josuttis esetében a retorika.

A nyilvdnos beszéd aszerint osztdlyozhatd, hogy hogyan viszonyul egymashoz a
szoveg/kijelentés, az igazsag és a valésig. Ebbél négy miifaj adédik:**

— szakmai eldadas;

felszolitas (akaratra vald hatés);

beszélgetés;
— nyelvi miialkotés.

A szakmai eldadds az igazsdgot mint elére meghatarozott valdsdgot akarja
kibontakoztatni. A felsz6litds a valésdgot mint feladott igazsdgot szeretné megvaltoztatni. A

beszélgetés a valdsdgot mint igazsdg igyekszik megnyerni. Az irodalmi milalkotds, a koltészet

% L.m. 518.p.
4% L.m. 520.p.
% L.m. 521.p.
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az igazsdgot valosidgként akarja megjeleniteni. A kovetkezOkben Josuttis ezt a négyes
felosztast veszi végig, azt, hogy hogyan és milyen elvek alapjan formélédik a prédikacio, ha
ezeket a miifajokat szem eldtt tartja.

A prédikicié az els6 két tipusnak felel meg, mely az é&ltalanos prédikaciéfolfogéssal
magyardzhatd. Ha a prédikdciét a gyiilekezet eldtt elmondott textusmagyardzatként
értelmezziik, akkor annak szakszertinek kell lennie, a témat €s a tagoldst a szoveg hatdrozza
meg, az igazsagra pedig a szovegben elére meghatarozott valdsdgként tekint. A paranetikus
bibliai szovegek esetében a prédikdcié azonban az eldre meglelt valosagot Osszeveti a
kijelentett igazsaggal, és a hallgatok akaratat megprobdlja a valosag és az igazsig kozelitésére
felszdlitani. A prédikacio tehat vagy beszéd valamirdl, vagy beszéd valakihez.

Am a prédikicié dj kihivdsdt a harmadik és a negyedik forma jelenti Josuttis szerint,
mégpedig az ) hermeneutika eredményeinek figyelembevételével. A dialdgus és a koltdiség a
heideggeri fordulatot kovetéen a nyelvi kérdés legérdekesebb témai lettek, melyek a
homiletika teriiletén is kifejtették hatdsukat. Igy vizsgdlta meg Josuttis is azt, hogy hogyan
érvényesiilhet ez a két kritérium a prédikaci6 elméletén beliil.

A Kkeresztyén igazsagot nem lehet tobbé dogmatikai adottsagként, kiképzett és
folhatalmazott teoldgusok déltal a tanitéi hivatal kijelentéseként tovdbbadni. A keresztyén
igazsdgot megvitatva, a kiilonb6zo allaspontokat képviselok kozott diszkusszidt folytatva
lehet hirdetni — akdr a vasarnap délelotti istentiszteleten is Josuttis szerint. Ahol a vitdra nincs
alkalom és lehetdség, az egyhdzat, a gylilekezetet a monoldg tipust direkt kommunikacid
veszélye fenyegeti. A gylilekezetben ennek tobbféle formdja lehet: az igehirdetést elokészitd
beszélgetés vagy az istentiszteletet kovetd alkalom, ahol a prédikaciét megvitatjdk. Egy
alternativ lehetdség a dialogikus prédikacid. Az ilyesfajta beszélgetések kotelezo jellemzoje a
nyitottsdg. Az ellenkezd véleményeket nem szabad figyelmen kiviil hagyni. Sziikséges lenne,
hogy az egyhdzban/gyiilekezetben prédikacio helyett beszélgetéseket, vitdkat, eszmecseréket
tartsanak a gylilekezeti tagok részvételével egy bibliai szovegrdl, valamely témardl, esetleg
egy kordbban tartott prédikdciér6l tgy, hogy a gyiilekezet megtanuljon részt venni a
beszélgetésben.*”” Isten Igéjének hirdetése nem csak arrél szél, hogy egy igazsdg valésdgként
bontakozzon ki vagy a valdsdg igazsdggd viltozzon, vagy a valdsdgot eszmecserék utin
igazsagként nyerjiik meg. Mivel a prédikacié mint Isten Igéjének hirdetése Isten itéletérol és
kegyelmérdl szol, olyan nyelvezetet kell keresni €s megvalasztani, amely Isten itéletének és

kegyelmének igazsagat valosdgként megjeleniti.

4 I.m. 521-522.p.
“7 L.m. 524.p.
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Ugy gondolom, hogy magyar tradiciénkban nehéz lenne egy valésigos parbeszédet
folytatni a szészék és a padsorok kozott, de a dialégus elgondoldsat a prédikécidra vald
felkésziilésben és a prédikacidt kovetd megbeszélésben nagy haszonnal lehetne alkalmazni. A
dialégus olyan retorikai képességeket kivan meg, amelyek segitik az igehirdetét abban, hogy
képes legyen prédikacidjéara a lehetd legobjektivebb modon reflektélni, valamint képes legyen
az igehallgatok tapasztalatait befogadni és azokat értékelni. Valosdgos parbeszéd csak ott
johet 1étre véleményem szerint, ahol egyenld felek szdélnak egymdshoz, egyenld mddon
érdekeltek egymds megértésében. A retorikdnak az a feladata ebben a tipusud parbeszédben,
hogy az etikai keretet biztositsa a beszélok szamdra.

Josuttis szerint azonban tanulsigos megvizsgalni a koltéi nyelv és az igehirdetés
nyelve kozotti kapcsold- és érintkezési pontokat is. Hogyan jelenik meg a nyelvben az igazsag
val6sagként? Mi a jelentdsége az igeidOknek, a mondatszerkezeteknek? Nem sziikséges, hogy
a prédikacié maga miivészeti alkotds legyen, az azonban elengedhetetlen, hogy a homiletika a
nyelvi mialkotdsok szabdlyaival foglalkozzon, €s ezt tovdbbitsa a prédikator felé. A
dramairoktél meg lehet tanulni, hogyan kell fesziiltséget kelteni, az epikusoktol, hogy hogyan
lehet az elbeszélés milivészetét izni, a koltOktol pedig el lehet lesni, hogy a sz6 hogyan teszi

. 7’ Zz e Zz 40
az igazsdgot valésaggd. '™

6.1.2. ,,...beszélgetek a hallgatoval az életérol” — Lange

Lange miikodése paradigmavéltast jelentett a protestdns gyakorlati teoldgidban, igy a
homiletikdban is. Ha valakinél figyelembe vehetd az a tényezd, hogy a kontextus
meghatdrozza teoldgiai szemléletmddjat, az Lange volt. Ezt a személetmddot alapvetden az
hatdrozta meg, hogy az egyhdz eltdvolodott a hétkoznapi élettél. A 70-es évek legfontosabb
feladata pedig Lange szerint az, hogy az egyhdzat tjra életkozelivé, a hétkoznapi emberek
szdmdra valosagossa és érthetdové tegye. Lange nem csupan elméletben dolgozta ki modelljét.
Berlin kiilvarosdban megvésarolt egy elhagyott raktart, és ebben kezdte el miikodését az tun.
Laden-Kirche (iizlet-templom) (ez lett az alapmodellje pl. az autépdlya templomoknak, a
repiil6téri kapolndknak stb.). Alapelve, hogy az egyhdznak ott a helye, ahol az emberek élnek.

De az egyhdznak nemcsak az egyhaztagokkal szemben kellett a tekintélyét
helyreéllitania, hanem sajét felnovekvo teoldgusnemzedékével szemben is. ,,Az istentiszteleti
prédikaciéo az 1970-es protestdlo-generacié egyik legkedvesebb tamaddsi pontja volt. A

prédikacié értéke sok fiatal teol6gusndl nulldra csokkent, mivel Ugy érezték, hogy a

% I.m. 526.p.
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prédikdcié nem megvaltoztat, megmozdit, hanem inkdbb megkot és statikus.”*” A német
homiletikan beliil a prédikacié krizisének is nevezik az igeteoldgia és az un. empirikus
teoldgia kozotti dtmeneti idészakot.

Lange a prédikaci6 folyamatat vizsgdlja. Nem foglalkozik sem a definicidval, sem a
dogmatikai elvardsokkal. Célja, hogy sajat kordnak krizisben 1év6 igehirdetdit segitse. Sajat
korét két neves homiléta teoldgus neve hatarozta meg: Otto Haendler és Hans Joachim Iwand.
El6bbi az igehirdetd személyét tette meg homiletikdja kiinduldsi pontjaul, mig utébbi foleg az
igeteoldgia hatdsa alatt mindent az Ige szuverén hatalmatol vart el. Lange a kommunikécids
folyamat harmadik elemét emelte magasra, mégpedig a hallgatét. Sokan mondjdk réla, hogy 6
alkotta meg a hallgaté homiletikdjat. Az egyhaz el6zdekben vazolt szocioldgiai helyzete
késztette Langét arra, hogy az igehirdetés szituicidjat, a hallgatésag helyzetét komolyan
vegye.

Kimondatlanul is, de Lange lesz az a homiletikus, aki a legkdzelebb keriil ezzel a
szemléletmddjaval a retorikai hagyomédnyhoz. A retorikai szitudcié figyelembevétele mar
Arisztotelész esetében megjelenik, aki a beszéd nemeit a helyzetnek megfeleléen alakitja ki.
Hasonl6 tapasztalhat6 a reforméciét kovetd korban is, amikor a hallgatéra mint a tanitdsra
var6 egyhaztagra val6 koncentrélds folytan 1étrejon a genus didascalicum beszédneme. Lange
esetében mar nem tanitdsra var az igehallgaté, hanem egy vallastalan vildg valldstalan
képviseldjeként foleg lelki megerdsitést kivan a szdmdra ismeretlen evangéliumt6l. Lange
szerint az evangéliumot csak ugy lehet kommunikélni, hogy ismerjiik a hallgatét a sajat teljes,
komplex helyzetében. ,,A prédikdcio Jézus Krisztus gyiilekezete igéretes kommunikacidjanak
egyik olyan fazisa, amelyben a bibliai tradicié és a mai hallgatésag élethelyzete annyiban
»felelnek meg« egymadsnak, amennyiben a Biblidban kijelentett Krisztus-igéret, itt €s most,
sziikségszerlien, az aktudlis helyzet sziikség-dllapotaira vonatkozoan és életet eldontOen
jelenik meg a kétségekkel és kisértésekkel szemben. Ezért a prédikacionak éppoly kozel kell
lennie a hallgatésdg helyzetéhez, amely a prédikdtor szamdra a kihivast jelenti, mint
amennyire textusszertinek kell lennie.”*'’ Lange-nél tehdt a prédikéci6 a komplex homiletikai
szituacié ismeretébdl és a keresztyén hagyomdanybdl tevodik Ossze. Az igéretnek és a
val6sagnak egyszerre van helye a prédikdcioban, azokat egymds szamadra igénybe kell venni.
Igy jelenik meg a Kijelentés és az emberi tapasztalat mint egység.

Jonas prédikacidjahoz irt utészavaban a kovetkezdket olvashatjuk: ,»Csak ha a

hallgatéra vonatkozik, amit mondok, és annyiban vonatkozik rd, amennyiben a Szent [ras

49 Fekete 2004, 43.p.
“19.m. 43.p.
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alapjan, a hit-hagyoménnyal egybehangzoéan, az egyhdzam megbizdsabodl és személyesen
meggy6zéen mondok.« (Predigen, 57) »A keresztyén beszéd tulajdonképpeni targya nem egy
bibliai textus vagy a hit torténetébdl szarmazé mas dokumentum, hanem semmi mas, mint a
hallgaténak magdnak a mindennapi valosaga — az igéret fényében (...) Prédikélni azt jelenti:
beszélgetek a hallgatéval az életérél. <> A prédikaciot meg kell, hogy el6zze ez a folyamat.
Besz€lgetni a hallgatéval a sajat életérdl iddigényes és nehéz folyamat. A participacio,
empdtia, a figyelés sok energidt igényel, de Lange szerint a prédikdciéra ez a legjobb
késziilési mod. ,,Csak akkor tudok a hallgatoval az életérdl szakszertien és nyiltan beszélgetni,
ha elébb engedem Ot velem beszélni. Csak maga az igehallgatd tud bevezetni engem sajat
életének specidlis problematikdjaba. Ez természetesen nem csupdn informécié kérdése,
amelyet megfigyelés, latogatds, beszélgetés soran szerezhetek meg. Ez a participacio
problémédja, a hallgatom életsorsdban valo részvételem, érdeklddésem és részesedésem
problémédja. Annyira kell — a sz6 sajatos értelmében — benne lennem az 6 életsorsdban,
amennyire csak lehetséges.”*'? Lange itt mar nemcsak a kommunikacidkutatds eredményeit
veszi figyelembe, azaz nem csak az informdcidcsere a 1ényeges, hanem azokat a 1élektani
kompetencidkat is, melyek elengedhetetlenek egy prédikdtor szdmédra ahhoz, hogy a
homiletikai szitudciot helyesen térképezze fel. Ezt a kompetenciat a legjobban a kovetkezd
képességek erdsitik meg:

— problémaérzékenység, azaz raérezni és taldlkozni a hallgaté akar egzisztencidlis, akar
hétkdznapi kérdéseivel;

— meditaciés parhuzam, azaz ott és ugy mélyiilni el az Ige iizenetében és megfejteni azt,
ahol és ahogy a hallgat6 él, gondolkodik és elmélyiil;

— megértési kozosség, azaz olyan nyelvet haszndlni, amit mindenki beszél és ért a hallgatok
kozott. Ez utébbi egy retorikai tényezd, melyet a klasszikusok is fontosnak tartottak, hogy a
beszélt nyelv a helyesség kritériuma mellett mindenki szdméra érthetd is legyen. A legjobb
példa erre a bibliai koiné, szdndékoltan hétkoznapi nyelvezete.

Lange szamara tehdt a kontextudlis kapcsolddas eléréséért befektetett energia sohasem
folosleges, rutinszerti folyamat, hanem a legfontosabb késziilési metédus, mert szerinte ezen a
teriileten lehet megtalélni az érintkezési pontokat az adott kor és a bibliai kor kozott.

Lange frdsmagyarazati elvét is meghatarozza a kontextusra valo koncentréltsag. Arra
hivta fel a figyelmet, hogy a prédikacidban — szemben a megkovesedett tételekkel — az eredeti

sz

bibliai helyzetre figyelés adja meg az izgalmas mai kérdésekkel torténd taldlkozast. Azaz nem

1 m. 41.p.
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a dogmatikai tdjékozdéddson alapuld vdlaszok és exegézis képes a mai ember kérdéseit
kielégiteni, hanem a konkrét textus konkrét homiletikai (retorikai) szitudcidjat figyelembe
vevO, a retorikai irdnyultsdgu irasértelmezésbol kapott {izenetek és vialaszok. ,Lange-t a
prédikédcié nem mint praedicatio verbi divini érdekli, hanem a prédikdcié folyamata. Nem az
bilincseli le, hogy mi a prédikécid, hanem hogy hogyan késziil és tartatik meg.”413

A Tézisek a prédikdacio elméletéhez és gyakorlatdhoz cimii tanulmdnyban, melynek
kivonata Fekete Kdroly tanulmédnydban®'® taldlhat6, a kovetkezéket irja errél. Formdlisan
nézve a prédikidcié egy kommunikdcids helyzet. ,,Minden kommunikacié a kolcsonds
megértés (Verstindigung) A&ltali egyetértésre (Einverstdndnis) torekszik.”*'> Ebben az
idézetben schleiermacheri hermeneutikai modellt lehet felismerni. A kommunikacio6 tartalma,
azaz maga a prédikacié a bibliai tradicié fényében értelmezett Krisztus-esemény, melynek
életbevagd fontossdggal kell megjelennie a hallgaté adott, konkrét helyzetében. Azaz ,a
prédikacio teljességgel az emberek kozotti megértés teriiletére tartozik”*'®. Am ennek a
kommunikécidés folyamatnak egyetlen alapja van, mégpedig az igéret, mely szerint csak Isten
jelenti ki és bizonyitja meg Onmagit, ez utébbival az ember nem rendelkezik. Az igehirdetd
feladata az, hogy ,,a biblikus bizonysagtételt, annak eredeti vonatkoztatasat a jelenlegi helyzet
vonatkoztatasi kereteibe forditsa le. Erre a feladatra viszont csak akkor képes, ha 6 maga is a
bibliai tradicibonak az 4j vonatkoztatdsi keretekre vonatkozé relevancidjanak
bizonysdgtevsjévé valt. ™!

Lange-nak a prédikdcids folyamatrdl olvasott ért€kelése nagyon kozel all az ebben a
dolgozatban képviselt értékekhez. A 20. szdzad derekdanak német homiletikdja — fdleg a
Bultmann tanitvanyai, Ebeling és Fuchs 4ltal képviselt 4j hermeneutika térnyerését kovetden
— nagy sulyt fektetett arra, hogy a nyelvesemény beépithetd elemeit a homiletika tudoméanyan
beliil is érvényesitse. Bar Lange a homiletika retorikai vonatkozésait nem érinti, de — latva a
kommunikécidkutatds f6 kérdéseit és az arra kapott vdlaszokat — tulajdonképpen ezt a
kapcsolatot kivanta a figyelem kozéppontjdba 4llitani. Bar a retorika neve és fogalma a
kovetkezOkben targyalt Gert Otto munkdssidga révén valik djra ismertté a homiletikan beliil,

ugy itélem meg, hogy Lange kimondatlanul is tobbet tett Ottondl a két tudomadny

szitkségszer( rehabilitdcidjaért. Igaz ugyan, hogy az etosz, pitosz, logosz harmasbol nem sok

412 Lange, Ernst: Predigen als Beruf, 59.p., Kreuz Verlag, Stuttgart—Berlin, 1976.

13 Fekete 2004, 48.p.

41 T.m. 43-48.p. Eredeti nyelven 1d. Lange, Ernst: Chancen des Alltags. Uberlegungen zur Funktion des
christlichen Gottesdienstes in der Gegenwart, 321-330.p., szerk. Peter Cornehl, Kaiser Vlg., Miinchen, 1984.
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figyelmet szentelt az utébbinak, de az elsd kettdt, kiillonosen a patoszt, mely a beszél6 és a
hallgaté kozotti kapcsolat, érzelmi kotddés teriiletét fedi le, alaposan kidolgozta és a

gyakorlatban is érvényesitette.

6.1.3. Német retorikus homiletika a 70-es években — Otto

Gert Otto 1976-ban publikalt konyve, Predigt als Rede*'®, gyokeres fordulatot hozott a
retorikdt addig alapvetden elvetd német homiletikai irodalomba. Otto ugy vélte, hogy a
homiletika még mindig er6sen Barth és Bultmann igehirdetési gyakorlatdnak és teoldgidjanak
hatdsa alatt a11.*" Ttt tulajdonképpen a tartalom és a forma kiilonvélasztasdnak elgondoldsaban
vélte egy oldalon éllénak az egymadssal is vitdzd két nagy teologust. A korabeli homiletikai
orokséggel szemben két dolgot kifogdsol. Az egyik az, hogy a homiletika és a dogmatika
vajon helyes viszonyt dpol-e egymdssal. O ugyanis tgy gondolta, hogy a homiletika fiiggé
helyzetbe keriilt a dogmatikdval szemben. Egészen pontosan a dialektikus teoldgia
dogmatikai normdi hataroztdk meg az uralkod6é homiletika rendszert.

A maésik kérdése a homiletikdnak az exegézishez vald viszonydt boncolgatja. A
dogmatikus talajban gyokerezd homiletika segiti azt az elképzelést, hogy a konkrét prédikacid
levezethetd a torténetkritikai exegézisbdl. Azt az elgondoldst, hogy a homiletikus a maga
tanitisat levezetheti a dogmatikabdl, az igehirdetd pedig levezetheti a maga prédikaciéjat az
exegézisbol, Otto alapvetd tévedésnek tartja. Ezért a vélekedésért Barthot és Bultmannt teszi
felelossé. Otto tehat elveti a dialektikus teoldgia 6ta uralkodd, a retorikdt negligdlni kivano
homiletikai viszonyuldst. Az igeteolégia antiretorikus affektusidt mar tallépte a homiletika —
mondja.**® Ugyanakkor megjegyzi, hogy mig a dialektikus teoldgia képviseléi hevesen
ellenezték a retorika hasznélatat, addig 6k maguk egy sajat retorikai rendszert épitettek fel. ,,A
retorikai explicit elutasitdi sajat szovegeikben retorikai mindséget, sajat retorikat alkotnak (Id.

a2l Ugy gondolom, ez a megillapitisa mindenképpen helytdll, hiszen

Barth, Thurneysen).
egy iigy képviselete — Barth és Thurneysen esetében pedig igencsak céltudatos és
kovetkezetes az igeteoldgia képviselete —, torténjen az széban vagy irdsban, fiiggetleniil a
tématdl (lehet az akar a retorika elmarasztaldsa is, ahogy Platén vagy Descartes esetében ez
mar megtortént, 1d. Fiiggelék F.1.4 és F.4.1.), fontos retorikai kompetencidkat igényel: a

retorikai szitudcid felismerését, az érvelés koherencidjit, st esetében még a sajatos stilus

418 Otto, Gert: Predigt als Rede: Uber die Wechselwirkungen von Homiletik und Rhetorik, Kohlhammer, 1976.
A kovetkezo Otto forditasok Pomozi Tekla forditdsai.

419 Otto, Gert: Predigt, als rhetorische Aufgabe, Homiletische Perspektieven, 26.p., Neukirchener Verlag, 1987.
2% Engemann 261.p.

1 Otto 1987, 53.p.
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kialakitdsat és haszndlatit is. Mdas kérdés az, hogy meggyOznek-e dltala vagy sem, de a
folyamat retorikus és a nyelv éltal torténik meg.

Otto kiindulépontja a nyelv és a beszéd. Az 1j hermeneutika alapjait veszi 0 is eld. A
teoldgia a nyelv, a homiletika pedig a nyelvben, kozvetleniil a beszédben reflektdl Snmagéra
€s a vilagra. ,,A vildgtapasztalds nyelvhez kotott. Még pontosabban fogalmazva, a retorika
targydnak ezen adottsdga: reflexid, ami egyetlen teoldgiai gondolkodds szdmdra sem
elhagyhaté kiinduldsi pont.”*** Otto szerint a teolégia absztrahalt, fogalmi nyelvét csakis a
szimbolumok segitségével lehet érthetdvé tenni. A nyelvi szimbdlumok vildga pedig mér a

retorika teriiletét allkotjal.423

De nem csupdn a teoldgiat, hanem a gyakorlati teoldgia
pasztordlis teriileteit mint a homiletika, a liturgika és a poimenika, azaz a tradiciondlis
felosztast a reflexid perspektivdjabol kategorizalta djra, mégpedig mint hermeneutika,
didaktika és retorika. Ezt érvényesitette a gyakorlati teoldgia minden teriiletére abbdl a célbdl,
hogy a praktikus teoldgia egysége ezaltal is jobban érvényesiiljon. A prédikacié tudoményat a
retorikdval Osszefiiggésben kell targyalni — vallotta Otto, hiszen a nyelvi rendszeren tdl itt az
élobeszéd képezi a kapcsolopontot. A prédikacidé beszédvolta pedig egyértelmii retorikai
igényeket tdmaszt az Onreflektdlas szempontjdbol. ,,A prédikécié beszéd, irdnyitott nyelv.
Nem a teoldgia, hanem a nyelv az els6. Hogyan kozvetitjiik a teoldgidt, ha nem a nyelv éltal?
(...) A prédikécié nyelv, beszéd, amely embereket kivan meggy0dzni, akiknek testiik, lelkiik és
agyuk van.”***

Mégis hiba lenne azt gondolni, hogy Otto csupian egyszerli eszkdzként tekint a
retorikara. Az a nyelvi fordulat, amely a 20. szdzad masodik felére a nyelv komplexitasat tette
a maga vizsgélddasi teriiletévé tobbek kozott a filozofia teriiletén is (1d. Fiiggelék F.9.), Otto
munkdssagdban nagyon jol nyomon kovethetd. A nyelv itt mar nem eszkoz — ami nélkiil, ha
madsképpen is, de el lehetne boldogulni —, hanem mindennek az alapja. Otto felfogdsa szerint a
retorika nemcsak a segitségére siet a besz€lOnek egy szdmadra sziikséges eszkodzzel, hanem
kijeloli tevékenységének alapjait is. A retorika nem csak akkor fontos a beszélo, igy az
igehirdetd szdmadra is, mikor a ,,hogyan” kérdésben dontenie kell beszédének felépitésérdl,
stilusardl, az érvelés és a szemléltetés moddjardl. Retorikai reflexiok €s meggondoldsok
képezik a ,mit” kérdés alapjait is, amit egyszerre hatdroz meg a szituicid értékelése, a
megértésért vald faradozds €s a hatasterv. Otto szilardan kitart a retorika olyan értelmezése

mellett, mely szerint a retorika minden egyes beszéd, igy minden egyes prédikacié alapja is.

422 Otto, Gert, Die Rede ist der Mensch, Drei Thesen zur Bedeutung der Rhetorik fiir die (Praktische) Theologie,
ZThK 89., Jahrgang 1992., Heft 4., 486.p.
2 Engemann 260.p.
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Ezzel ellentmond azoknak, akik szerint a retorika csak eszkoz. Tehat Otto szerint a

prédikéciéra csak akkor marad lehetdség, ha retorikailag értelmezi Snmagat.*>

Otto 1976-0s Prédikdcié mint beszéd cimii miivében hét tézist**°

allitott fel. Ezeket a
téziseket kovetkezd miiveiben kisebb-nagyobb valtoztatdsokkal Gjra és tjra eldvette, és egész
munkdssaga alatt hiilen képviselte. Ezeknek a téziseknek a lényege, hogy egy linearis
prédikaciokészitési folyamat helyett egy cirkuldris modellt készit és javasol. A linedris ut a
textustol a szdészékig vezet. ElObb a tartalom, majd a forma, végiil pedig az eldadas
kovetkezik. Ez egyben a klasszikus retorikai felosztas is. Ehelyett Otto a cirkularis modellt
javasolja, amelynek elOnye a felcserélhet0ség szabadsdga. A hét tézis, azaz a hét felkésziilési
1épés egymassal felcserélhetd, egyiket vagy madsikat tobbszor is eld lehet venni, ahogyan a
szoveg vagy a prédikaciora késziild maga kivanja. Ezt a hét [épést mutatom be most réviden.

1) A prédikacié beszéd. Ez magatdl értetddd kellene, hogy legyen, hiszen emberi beszéddel
van dolgunk.427 A Kklasszikus érvelés ugy szol, hogy a tartalom elsOrendli, a forma
madsodrendi. Ez elterjedt vélekedés az igehirdetdk €s az igehallgatok kozott is. Ez a szemlélet
azt sugallja, hogy a tartalom onmagdban birtokolhatd, az mindenféle forma nélkiil is 6nallo
szubsztancia. Am Otto szerint veszélyes a tartalmi és formai kérdések elkiilonitett

428

vizsgalata.”™ ,,A homiletika materidlis és formalis felosztdsa is azt mutatja, hogy a valdsdg és

a tartalom 6nmagéban birtokolhatd, az dt viszont, amin keresztiil kozvetitjiik, mésodrend.”**
Az lathat6 tehat, hogy Otto a klasszikus felosztast, a tartalmi és a formai, azaz a materiélis és
a formdlis homiletika elkiilonitését elveti. Szerinte a tartalom €s a forma elvélaszthatatlan,
nincs tartalom Onmagdaban. A tartalom a hallgaté szdmdéra csak a befogadas (ahogy eljut) dltal
valik tartalommd, a forma pedig nem formalitds és nem formalizmus.”® Otto szerint nincs
onmagdban 4ll6 tartalom, csak tartalom mds szdmédra.”' A retorika segit megcélozni egy
komplex folyamatot: az igazsdg megtaldlasat, amit érthetové kell tenni a kortdrsak szamadra.
Az igazsigot el0szOor nem megtaldlni kell és aztin kozolni, hanem a kozlésen keresztiil, a
kozlés 4ltal lehet megtaldlni. Igy a beszéld és a mindenkori hallgaté Gsszekapcsolédnak

egymassal. Az igazsag kozlése egyben az igazsiag megosztasa, az igazsagban valé részeltetés

is.

4 L.m. 259.p.

23 Otto 1987, 40.p.

26 Otto 1976, 22-28.p.
7 L.m. 22.p.

28 Otto 1987, 25.p.

% Otto 1976, 22.p.

9 L.m. 23.p.

1 Otto 1987, 47.p.
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2) A prédikaci6o dialégus. A prédikacion beliil a monologot és az autoritast kell
legy6zni. A prédikdcié nem egy lezarult direkt monoldg, hanem egy beszélgetés folytatdsa.**
Régi retorikai latast kell alkalmazni. Minden beszédet a beszélgetés alaphelyzetébdl lehet
megérteni.43 3 Ezekben a gondolatokban Heidegger és Gadamer koncepcidjat lehet felfedezni,
melyet Lange is eldszeretettel alkalmazott.

3) A nyelv sok lehetdséget nyujt. A proza poézise az €kesszdlas. Otto felteszi a
kérdést, vajon lehet-e a prédikacié poézis (lira). Természetesen nem kell versbe szedni a
prédikdciokat, de Otto szerint a poézis hihetetlen gazdag anyagként all a homiletika
rendelkezésére. Ugy irja, hogy képszerli nyelvre van sziikség, és legyen batorsagunk
poétikusnak lenni. A retorika és a koltészet rokonok. Megtanulhatdak, és ez batorsagot kell,
hogy adjon.***

Itt az irodalom, azon beliil is a poétika er0s hatdsa tapasztalhatd, mely valéban
meghatdrozta a filozoéfiai vizsgaléddsokban a nyelvkutatas valdsdgos teriiletét.

4) Az istentisztelet (ritudlé) prédikaciéra kényszerit. Minden csoport, amely
kontinuitdst — tegnap, ma és holnap kozotti fennmaradast — akar, szimbolikus
gondolkoddsmddot és diszkurziv tovabbvitelt igényel.435 Az istentisztelet €s a prédikicid a
templomi ritudlék megértésétdl fiigg. A templom a konkrét élettel valo foglalkozés helye,
mert a hit is csak konkrét hit lehet. Az istentisztelet formdkat biztosit, ahol az €let és a hit meg
tud nyilvanulni. A prédikacié is a konkrét élethelyzetekben szdlal meg (pl. a prédikacié ne
legyen a dogmatika vagy az exegézis privilégiuma).436

Itt Otto arra tart igényt, hogy a prédikacié ne az altaldanos absztrakcidk eldl haladjon a
hétkoznapi jelenségek, egyedi élethelyzetek, sajatsagos helyzetek felé, hanem forditva. Az
igehirdetonek legyen mersze a valdsdgos élettel szembenézni és arrdél beszélni a
prédikacioban.

5) A prédikacié mindig adott élethelyzetekben szolal meg. A hallgatét komolyan kell

venni.*’

Tartalom nem létezik hallgaté nélkiil. A prédikdcié tartalma mindig a hallgaté élete
altal valik konkrétta.**® E nélkiil ,.,hem-tartalom” (nicht-Inhalt) sziiletik. Mint minden beszéd,
a prédikacio is hatast kivan elérni, de hogyan gyakoroljon hatdst egy prédikécié a jelen nem

1év6 hallgatésagra? Ugy mondja Otto, hogy a hallgatét a jogaihoz kell juttatni, vagyis a

“21.m. 48.p.
3 Otto 1976, 23.p.
4 L.m. 24.p.
5 T.m. 26.p.
% I.m. 26.p.
“7 Lm. 48.p.
B8 m. 27.p.
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prédikdciot meg kell nyitni mindazon kérdések szamadra, melyek a kortdrsak élet- €és
valésdgtapasztalatdban probléméat okoznak, és koziik van a személyes dontésekhez. Ebben a
gondolatban is a mar targyalt Lange parhuzamok ismerhetéek fel.

Otto a keresztyén igazsagot megkiilonbozteti a dogmdktdl, ezért szerinte nem az az
elvards az igehirdetdvel és a hallgatokkal szemben, hogy az elére megfogalmazott keresztyén
mondanival6t dtvegyék, hanem az, hogy készek legyenek a hitet a mai vildgban nyilvdnosan
hirdetni, és vallaljdk azt a kockdzatot, ami azzal jar, hogy tjra fogalmazzdk a keresztyén hit
igazsdgit a megfeleld kozlés érdekében. Igy hdt a prédikécié azt jelenti ndla, hogy az egyhdz
féorumdan nyilvanosan, érthetden €s hatékonyan arrdl besz€l az igehirdetd, hogy mit jelent a
keresztyén hit a kor, a vildg és a tarsadalom adott struktirdjidban. A prédikéacié helye az
egyhdz, ezért a prédikacié csak beszéd lehet, a homiletikdnak pedig emiatt a retorikdval kell
egyiitt haladnia.

6) A prédikici6 a kozlésformak egyike. A bultmanni és a dialektikus teoldgia szerint
az igehirdetés (Verkundigung) egyenld a prédikacidval. Otto szerint a prédikdcié nem egyenld
az igehirdetéssel. Az igehirdetésnek vannak mds formdi is. Ha csak a prédikéciéra
reflektdlunk retorikusan, akkor megerdsitjiik azt régi helyzetében, és aldbecsiiljiik a tobbi
format, mint példaul djsag, televizid, hirdetés, roplap vagy ma a vildghalo.

7) Sok 1t vezet a prédikacidhoz, nem csupdn az exegézis. Otto allasfoglaldsa szerint a
prédikacio ne egyediil a szoveghez kotddjon. Ezzel az elhatdrolédasdval Otto figyelmen kiviil
hagyja a textusok retorikai struktdrdjat is, amit éppen a torténetkritikai exegézis fedezett fel;
figyelmen kiviil hagyja, hogy a kérligma ujra megfogalmazasa figyelembe veszi a szitudciot
és a cimzetteket és lemond arr6l, hogy hidat épitsen a bibliai textusok retorikusan
interpretdlhaté dinamikdja €s a kozlés és megmagyardzds ma jelentkezo feladata kozé.

Nagyon jél nyomon kovethetd Otto gondolkodasdban az 1ij hermeneutikai modszertan
térnyerése. Az is érdekes viszont, hogy Otto ilyen nyiltan véllalja fel a retorikaval vald
azonosuldst, mikdzben példdul sajat amerikai kortarsai a retorikdtdl nagyon er0sen igyekeztek
elhatarolodni, mert abban a tradiciét vélték felfedezni. Itt természetes a két kontinensen
teoldgiai értelemben vett homiletikai (vagy retorikai) szituicié kiillonbsége, hiszen Amerikat
nem jellemezte annyira a formai kisérletezés minden mddjatdl valé merev elzarkézas, mint a
német teoldgiat, bar mindkettdben az igeteoldgia domindlt. Tehdt mig Németorszagban a
nyelv pragmatikdjét is kutatd, retorikat Ujra rehabilitdlé hermeneutikai fordulat a klasszikus
terminust hozta vissza a diskurzusba, addig a tengerentilon ugyanez a hulldm a klasszikus

elnevezést teljesen elutasitotta, és a narrativ €s eseményjellegli prédikéciodt tiizte ki céljaul.

149



6.1.4. Igeteologia az igeeseményben, egy harmonikus rendszer — Bohren

Az igeteoldgia hatdsa alatt 4ll6, de mar az dj hermeneutikai eredményeket alkalmaz6
egyik meghatdrozo, ma mar klasszikusnak szamit6 német homiletikai mi a Predigtlehre.
Szerzoje Rudolf Bohren, aki Barth tanitvdnya volt Bazelben. A Predigtlehre atmenetet, hidat
képez az igeteoldgia €s az empiridn tdjékozodé teoldgia kozott, mégpedig a pneumatoldgia
segitségiil hivasaval. Integrdl, békitd homiletikai latdsdval Bohren tillép a dialektikus
hagyomanyokon, viszont annak minden eredményét és lényeges tanitisit meglOrzi és
alkalmazza vaskos milvében. Prédikdciotana dogmatikai talajban gyokerezik, de gylimolcsei
mar kitiintetett figyelmet szentelnek az emberi élményeknek, az igehirdetd és a hallgaté valos
emberi helyzetének. ,,Az én Prédikdciotanom — ellentétben a széles korben elterjedt trenddel
—nem az empiria alapvetésén tdjékozdodik, mert gy gondolja, hogy a prédikacio krizise végsod
soron a hit krizisének a kifejezddése, amivel egyediil az empirikus tudomanyok segitségével
nem lehet megbirkdzni. Masrészrél sokan abban latjdk a prédikdcid krizisét, hogy a
dialektikus teoldgia kovetkeztében a prédikacié reformatori fogalma megujult, ami az empiria
figyelmen kiviill hagyisdhoz vezetett (...) Az ige teoldgidjaval szembeni mai reakcidk
érthetoek akkor is, ha ezek a reakcidk az ige teoldgidjat mar nem értik. Sok traktatusban a
kritika az ige teoldgidjaval vald visszaélést érinti inkdbb, mint magét az ige teoldgidjat (...)
Ezért kényszeritve érzem magam, hogy keressek egy uj kiinduldsi pontot, melyben az
empiria, ha vezetd szerepet nem is kap, de Uj méltdsdgot mindenképpen. Ennek a
homiletikanak az egész szerkezete mutatja azt a probalkozast, hogy a prédikalast mint emberi
milvet hangsilyozza, anélkiil, hogy az ige teoldgidjabol szarmazoé eredetét tagadni akarna™*’

»Praedicatio verbi Dei est verbum Dei.” Bohren, a reformatoroktdl kérve segitséget,
igy definidlja a prédikacié 1ényegét. SOt ezen belill is csak az ,,est” szora teszi a hangsilyt.
,»Ezen a harom betlin mulik teljességgel minden. Semmi mas szandékom nincs természetesen
homiletikdmmal, minthogy korunk szdmaéra ezt a harom betiit érthetdvé tegyem. Ha meg
tudom mondani, hogy mit jelent az »est«, akkor vilagossa tettem a prédikdcié csodéjat. Ennek
a tisztdzdsa nem tudnd még megtorni a némasagot — ez csak magédban a prédikalasban torténik
—, de elOkésziti a némasag legydzését. Az atydk megfogalmazdsat tehat én mint a jovo
szdmdra sz6l6 igéretet fogom fel. Az »est« mindenek eldtt jovo, melynek irdnydba a

homiletikdval és a prédikélassal haladok™**

9 Bohren, Rudolf: Predigtlehre, 52—53.p., Chr. Kaiser Verla,. Miinchen, 1971. A kovetkez3 Bohren idézetek
Varga Zsolt forditésai.
“0Lm. 51.p.
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Bohren szdmara fontos, hogy a reformatorok hittételként tekintettek a prédikaciora, és

0 is igy kivanja ezt tenni. Azaz: ,,A hit mondja meg, hogy mi a prédikiacié. Mivel a
prédikdciéban a hitr6l van sz6, egy homiletika nem vonatkoztathaté el a hitt6l.”**' Ebbe, a
prédikaciét dogmatikusan, az Ige teoldgidja feldl értelmezd vonulatba illeszthetd be Rudolf
Bohren homiletikai gondolkodésa és fomiive, a Predigtlehre.
Rudolf Bohren a kommunikaciéelméletet figyelembe véve igyekszik megtaldlni azt a keskeny
savot, amelyen beliil a prédikéacié és a kommunikacié kozos sikjat térképezi fel. El0szor is
nem tekinti egyszerli kommunikécids folyamatnak a prédikéciét, ugyanakkor elismeri, hogy a
kommunikéciéelméletnek sziikségszerii jogosultsdga van az igehirdetés folyamatdban. Bohren
szerint a kommunikicidkutatds nem tudja hitelesen megfejteni a ,hallgaté titkat”, ami a
kegyelmi kivalasztasban rejlik.*** A kommunikéci6kutatds gyengéjének tartja, hogy bar arra
képes vélaszt adni, hogy mi torténik, ha ketten vagy hdrman egyiitt vannak, de Jézus erre
vonatkoz6 titkdt nem tudja megértetni.

A legsilyosabb érv, ami viszonylagossd teszi a Predigtlehre szerzdje szamara a
kommunikécidkutatast, az a Szentlélek helye a prédikacidban. A hitet Isten ajandékozza,
vallja a reformatorokkal egyiitt Bohren. Ezért ,,a prédikalds sosem vélhat kommunikacids
folyamattd, amit mi uralunk; mert kiilonben Istennel mi rendelkeznénk, a hit emberi lehetdség
lenne. Egy »Uj tudomanyos retorika« és a prédikélds kozott van egy elmoshatatlan kiilonbség,
maganak a Léleknek a hatalma. P4l apostol mondatat — »a hit a prédikaci6 hallgatdsdbol van«
(vo. Rom 10,17) — nem tudom poétolni azzal a mondattal, hogy »a hit rdbeszélésbdl van«
akkor sem, ha formalisan nézve a prédikdcié nem mads, mint rabeszélés.”

Ugyanakkor 0 is elismeri, hogy a prédikacié egyszerre emberi aktus is, azaz emberi
beszéd, és igy a kommunikaciokutatds terepe is. ,,A prédikdcié és a miivészetek kozotti
kapcsolat dialektikus. Bizonyos mértékben a prédikacié egy embernek a beszéde, és igy a
milvészet szabdlyai ald van vetve. Ezért a retorika és a stilus jellemzik egyrészt a prédikaciot.
Senki sem negligilhatja Oket biintetleniil. Ezt altaldban azok felejtik el, akik a prédikacio
mivészi haszndlata ellen hadakoznak. Egy masik mértékben viszont a prédikacié Isten Igéje,
igy az emberi miivészetek nem segitik azt eld, sot utjdban lehetnek a Isten Igéjének. E folott
pedig azok tekintenek el, akik dgy gondoljdk, hogy a prédikdcionak miivészi format kell

oltenie.”**

“'I.m. 49.p.

“2 Lm. 154.p.

*3 L.m. 153-154.p. Luther mondasa: ,,A prédikéci6 hitre csabitas.”

444 Bohren, Rudolf: Preaching and community, 50.p., John Knox Press, Richmond, 1965.
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Bohren szerint annyiban van sziikség a kommunikaciokutatdsra, hogy tisztan lassuk
azt, hogy Isten konkrét Igéje konkrét hallgatokhoz szdl, ezért a konkrét hallgatdkat

1.**° Erdekes hidat képez Bohren az igeteoldgia és az empirikus

tudoményosan vizsgalni kel
teoldgia kozott a szitudcié és hallgaté kérdését illetden. Ugy véli, hogy a hallgaté kérdése nem
az igehirdetd kérdése, mert a hallgat6 elsdsorban teremtmény, éppen ezért az Istenhez valé
viszonya a fontos. Minden igehirdetonek ezt kell elobb szemiigyre vennie. A hallgato titkat
csakis az Ige képes értelmezni.**®

A hallgaté mellett azonban maga a beszéd szorul leginkdbb alapos vizsgdlatra,
kiilonosen annak fényében, hogy az igeteoldgia egyszerlien kettévélasztotta az elsddleges
tartalom és a mésodlagos forma kérdését. Igy hit Bohren sem keriilhette el a ,mit” és a
,hogyan” kérdését. Tobb teologus kozott is alapvetd egység mutatkozik abban a vdlaszban,
hogy a kettd egymastdl nem valaszthato el. ,,Nem tlinik lehetségesnek a forma és a tartalom
szétvélasztdsa oly médon, mintha a tartalomnak, mint Isten igéjének isteni jellege lenne, a
forma pedig emberi jelleget hordozna, mert ez egy meg nem engedett médon leegyszerusiti és
hibas médon vélasztja sz€t az istenit és az emberit. A tartalom €s a forma ilyen szétvalasztdsa

59447

ellentmond Isten jovdjének, melyben Isten lesz minden mindenekben. Bohren ezt az

eszkatologikus magyardzatot a reménység nyelvére hivatkozva adja, mert szerinte az

48 A homiletika feladata,

igehirdetésnek a hit, a remény és a szeretet nyelvének kell lennie.
hogy az Igében 1év0 jelen és jovO egységét a tartalom €s a forma egységének keresésében és
kimunkaldsidban biztositsa. Nem lehet az igehirdetést csodédra és technikdra szétvdlasztani —
mondja. ,,A forma és a tartalom szétvalasztdsa figyelmen kiviil hagyja, hogy a nyelv, amikor
valamit kifejez, mar igénybe vesz egy format. Masrészrol egy kimondott forma mar egy
kijelentés, jelent valamit (...) A formdnak meg kell felelnie a tartalomnak. Amit a forma
mond, annak illenie kell a tartalomhoz (...) A mit és a hogyan kérdés szétvdlasztisa
megengedhetetlen egyszeriisitéshez vezet.”* Leegyszertisités az, ha csak a tartalommal
foglalkozik a homiletika, mert ez doketikus prédikaciéhoz vezet, legkésobb akkor, amikor az

oroklott formak elhasznalédnak és nem felelnek meg a tartalomnak. Ugyanakkor nem lehet

csak retorikai kérdést csindlni a prédikaciébol, mert akkor egy idegen tudoméany torvényei ala

45 Bohren 1971, 153.p.
6 T.m. 455.p. kk

“7 Lm. 57.p.

¥ L.m. 54-56.p.

9 Lm. 57.p.
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helyezziik a homiletikdt, és egydltalan nem biztos, hogy ez a tudomény relevins valaszokat
képes adni a hit és a transzcendens kérdéseire — olvashatjuk a miiben.**°

Az is szimplifikalds, ha a homiletika csak teoldgiailag, és az is, ha csak mint emberi
beszédet vizsgélja a prédikacié kérdését. Mindkét esetben kart szenved a tartalom, mindkét
esetben elvesziti a nyelv a szabadsdgat és a szabadsdggal egyiitt a hatalmét. Ha egy homiletika
szétvalasztva targyalja a mit és a hogyan kérdését, fenndll a vesz€ly, hogy az igehirdetés mint
tartalom, nyelv nélkiilivé valik, mert a tartalom nem talélja a sziikséges format, vagy a forma
marad iires, mert elhanyagolja a tartalmat.

Lathat6 tehdt, hogy a prédikécié isteni €s emberi oldaldnak fesziiltségét Bohren is
tisztan érzi. Az itt leirtak tokéletesen tdmasztjak ald egyik tézisemet, mely szerint a tartalom
és a forma elvdlaszthatatlan, és a homiletika csak akkor képes teljes munkat végezni, ha
mindkettot tiszteletben tartva, mindségi médon igyekszik ezek elmélyitésére. Természetesen
mindig is fesziilts€ég marad, hogy hogyan jelenhet meg az orok Ige a pillanat szavédban,
hogyan lehet Isten szava a mi szavainkon keresztiil megszolité erd. Ezt a fesziiltséget pedig
minden igehirdetd szeretné feloldani. Bohren eszkéze ebben a pneumatoldgia lesz. A
kovetkezOkben ezt mutatom be.

Bohren homiletikdja szaméra az dj kiindulési pontot a pneumatolégidban taldlta meg.
A Predigtlehre teoldgiai irdnyultsagit meghatdrozé gondolatmenet szerint a Szentlélek
nemcsak benniink és értiink munkalkodik, hanem veliink egyiitt is. A Lélek bevon minket
sajdt cselekvésébe. Mi csak akkor lesziink aktivak, ha O aktivva valik. Az isteni Lélek és az
ember kolcsonds egyiittmunkdlkoddsat Bohren a ,,theonome Reziprozitdt” (isteni

kolesonosség) kulesfogalommal fejezi ki.*!

A ,,theonome Reziprozitit” kifejezés egy Isten
altal kezdeményezett kolcsondsséget és viszonossdgot, egy sajitos partnerséget jelent a
Szentlélek és az ember kozott. A |, theonome Reziprozitdt” fogalma végighuzdédik az egész
milvon. Nem csupdn az igehirdetés szempontjabol, hanem szinte minden, a hitet érintd
teriileten jelen van ez a fajta isteni kolcsondsség. Erre hozok most néhdny példat a
kovetkezOkben.

Ez az isteni kolcsonosség teszi lehetdové, hogy Isten Igéjének az ember altal vald
hirdetése Isten Igéje legyen. Ezzel a fogalommal mondja el a Predigtlehre azt, amit egyébként

a prédikdcio isteni €s emberi oldaldanak neveziink, hogy az igehirdetés egyszerre a Szentlélek

ajandéka és az emberi faradozds gyiimolese.””? A Lélek sz6l, és az igehirdetd beszél.* A

0 L.m. 57.p.
“!Lm. 76.p.
®21m. 77.p.
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Lélek altal, a vele val6 partnerségben probéljuk a Szentirdst Jézus Krisztus feldl megérteni.454

A meditélas révén megértett Ige a ,,theonom reciprocitdsban”, az isteni kolcsonosségben lesz
gyiimolesozéve.

A ,,theonome Reziprozitit” igehirdetésben vald szerepe eszkatoldgiai 6sszefiiggésben
is megjelenik. A Predigtlehre ugyanis a végidOkre valo tekintettel is vizsgdlja Isten és az
ember kooperaci6jat.*>® Bohren szerint Isten és az ember kooperéciéja dialektikus. Egyrészt
az ApCsel 1,7 kimondja, hogy Isten orszdga eljovetelének idépontja kizardlag az Atya dolga,
ami azt is jelenti, hogy Krisztus jovjével nem rendelkeziink, masrészt a Miatyankban Jézus
elénk adja, hogy imadkozzunk Isten orszdga eljoveteléért. Ha az imadkozast nem akarjuk a
,lelki higiénia” teriiletére utalni — mondja Bohren —, akkor a Miatydnknak ezt a kérését ugy
érthetjiik, hogy Isten fiiggdvé teszi jovojét a tanitvanyok imadsagatol. Bohren ugy latja: ,,Ez
tlinik a kendzis csucspontjanak: Isten nem csak emberré lesz, hanem kiszolgaltatja jovojét az
embernek! A Lélek kitoltetésének ez a végsd konzekvencidja. A Lélek ajandékdval Isten
részesiti az embert az O jovjében.”” A kooperdcidban az egyik emberi cselekvés tehdt az
imadsag, a masik pedig az igehirdetés. A Mt 24,14 szerint akkor kovetkezik be Krisztus
visszajovetele, amikor az egész vildgon hirdettetik az evangélium. ,,Az evangélium hirdetése
az egész vilagon és a konyorgés Isten orszaginak eljoveteléért nem oldhatok el egymastol.
Aki Isten orszagdért imadkozik, mar Isten orszdga jovoje felé tart. Aki az evangéliumot
hirdeti, Krisztus jovojéért faradozik.”*® Tehat Isten szuverén hatalma és cselekvése, valamint
az ember cselekvése nem zdrjdk ki egymast.

Bohren szerint a prédikécié stilusit az Ige és a Lélek egysége hatdrozza meg.
Amennyiben az ember 4ltal készitett prédikacié a Lelket kivanja szolgdlni — és a Lélek
szolgdlatdhoz tartozik a tartalomnak megfelel6 formaért val6 faradozas —, akkor rdutalt marad
a Szentlélek eljovetelére €s munkdjara. Ez a rautaltsag teszi viszonylagossa a formai kérdések
problémadjat. A prédikacidirds technikdja csak akkor vdlik csodava, ,.ha a technika feldldozza
magat annak érdekében, hogy dltala a Lélek munkdlkodhasson. Ha a technika ilyen médon
feldldozza magat, akkor a Lélek igent mond rd, igy a technika és azzal egyiitt a forma tj
méltésdgot kap. Ez az Gj méltésdg a »theonome Reziprozitit«-ben rejlik.”*® A | theonome

Reziprozitdt” fogalma lehetdsége ad Bohrennek arra, hogy az igehirdetést mint emberi miivet

3 I.m. 83.p.

4 Lm. 112.p.

5 I.m. 351.p.

6 1.m. 232-234.p.
“7 L.m. 233.p.

8% L.m. 233.p.

9 1.m. 141.p.
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hangsilyozza ugy, hogy kozben kidomboritsa a prédikdcié csoda jellegét is. Az isteni
kolcsonosség mellett a Predigtlehre mésik kulcsfogalma a ,,csoda”.

Ezt igy indokolja a szerzo6: ,,Véarok a prédikédcidra, ami csoda, mert Az, Akirdl szdl, a
Rola sz616 beszédbe beleavatkozik, magahoz ragadja a szét, tgy, hogy nem csak Istenrdl és
az O szabaditdsarl lesz sz6, hanem az O igéje eseménnyé vilik, szabadité iizenete
megszabadit”.*®® Bohren a prédikdcié csodaként valé értelmezésével elsésorban az
igehirdetési gyakorlat hatdsossdgdra, eredményességére kérdez ra*®', mdsodsorban viszont
vitdba szall a homiletika empirikus irdnydval, mely nem a prédikaci6 definidlasdra teszi a
hangsulyt, hanem az igehirdetés elkészitésére: ,,Ha a prédikacio alapvetd problémdja az, hogy
a prédikédlas folyaman nem torténik meg a csoda, akkor kézenfekvonek tiinik a prédikacio
fogalménak tehermentesitése, és a prédikacié emberi oldaldval valé foglalkozas. (...) A mai
generdci6 veszélye az lehet, ha az emberi és vildgi valésagot a prédikalasnal nem kielégitd
modon gondolja at, hogy a prédikdcié emberi oldalét teszi egyediili és elsorendll témajava a
homiletikai elgondoldsoknak...”*** A prédikdcié csodajellegét Bohren a trinitdstannak
megfeleléen mind a harom isteni személyre vonatkoztatva tdmasztja ald. Az Atydra valo
tekintettel kimondja, hogy a prédikaciot Isten legitimdlja, ha ez nem igy lenne, a csoda emberi
lehetség maradna.*®® A prédikécié Jézus Krisztust hirdeti, aki tegnap és ma és mindorokre
ugyanaz. Ennek megfeleléen a prédikéacié csoddja abban rejlik, hogy Az, Akit prédikalunk,
jelen van. Ugyanaz van jelen a prédikdcionkban, Aki egykor jelen volt az apostolok

464

igehirdetésében, és ugyanaz, Aki eljovendo {télni eleveneket és holtakat.™" A pneumatoldgia

k”465

Osszefiiggésében ,,a prédikaci6 a Lélek altal mindsiil csoddna , mert ,kivétel nélkiil

minden azon mulik, hogy az Aty4nak és a Fitnak Lelke kozli-e magét, ha mi prédikalunk’*.
Végiil a prédikacié csoddjadhoz hozzatartozik az ember is; mindenek eldtt az az ember, aki
prédikal.**” Igy az igehirdetd is csoddvé vélhat: ,,Ha az igehirdetd egyhdzi alkalmazottbol
Krisztuskovetdvé vilik, akkor egzisztencidjaval hirdeti az Eljovendot, az igehirdet6 maga
jellé lesz, csoddva valik a hallgaté szamara.”*®®

Bohren szdmdra az egyik legfontosabb koriilmény, a Predigtlehre harmadik

kulcsfogalma az igehirdetd szabadsdganak megorzése. Ez a fogalom kiterjed az igehirdetonek

40T m. 24.p.

1 T.m. 28-29.p.
42 T.m. 32.p.

3 T.m. 93.p.

44 T.m. 142.p.
4 T.m. 74.p.

496 [.m. 84.p.

7 L.m. 345.p.
468 I.m. 239.p.
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az igehallgatoktl valé szabadsagdra, az igehirdetOnek Onmagitdl vald szabadsdgara, az
igehirdetd evangéliumi szabadsdgdra és a gyiilekezet szabadsdgéra is. ,,Ugy 6rzi meg egy
homiletika a prédikéacié csoda jellegét, és ugy garantélja a prédikacié elkészithetdségét, hogy
oltalmazza az igehirdetd szabadszigzit.”469 A szerzoOnek tehét az etosz kérdése 1ényegi kérdéssé
véltozik, melyre fontos az adekvét vdlasz megtaldldsa. Azt nézem meg a kovetkezokben, hogy
Bohren mit tart fontosnak az igehirdetd etoszaval kapcsolatban. Fontos szdmadra eldszor is,
hogy az igehirdetd megOrizze szabadsigat a hallgatokkal szemben, azaz ne a hallgatdk
kivansagai hatarozzdk meg az 0 igehirdetési gyakorlatzit.470 Ugyanakkor az igehirdetOnek
szabadnak kell lennie Onmagétdl is: ,,Ha egy homiletika gondoskodik az igehirdetd
szabadsdgardl, akkor megprébilja a prédikdtort kiszabaditani énmaga rabsdgabdl.”*”" Ennek
megfelelden ki akarja szabaditani onmaga rabsagébdl a hivatalnok lelkiileti prédikatort, abbdl
a megfontoldsbél kiindulva, hogy az igehirdetd iltaliban hivatalnok is. Igy ha egy lelkész
prédikdl, akkor egy tisztviseld is beszél. ,,A hivatalnokok 4ltalaban korrekt emberek” —
mondja Bohren, majd igy folytatja: ,,Az a gyanim, hogy a korrektség oltaran szamtalan lelket
feldldoznak és tiltakozom az embereket feldldozé korrektség ellen. A korrektség nem
keverendd Ossze az Onfegyelemmel. A korrektség leépiti az ember énjét, az Onfegyelem
legy6zi azt. A korrektség ellentéte ezért nem a feliiletesség, hanem a szabadsag. A korrekt
igehirdetok nem szabadok és nincs szabadité erejiikk. A korrektségnek egy kicsit mindig
borton és fogsdg ize van. A fogsag sokféle lehet. Lehet valaki az exegézis foglya, a dogmatika
foglya vagy dnmaga foglya is. Ha az ilyen rabsidg megjelenik a szoszéken, azt a gyiilekezet
megérzi. llyen légkorben megfullad az evangélium. Taldan hallanak az emberek egy
prédikaciot az evangéliumrdl, de az evangélium maga nem szélal meg. Ezt nevezem embert
felaldoz6 korrektségnek: a prédikatornak fontosabb, hogy helyesen prédikéljon, mint az, hogy
az emberek szabadsdgot nyerjenek és 6rvendezzenek az evangélium felett.”*’* Az igehirdetd
szabadsagdhoz tartozik az evangéliumi szabadsag legmagasabb foka, melyet Pél apostol igy
fogalmaz meg: ,Mert biar én mindenkivel szemben szabad vagyok, magamat mégis
mindenkinek szolgdjavd tettem, hogy minél tobbeket megnyerjek.” (1Kor 9,19-23) Rudolf
Bohren értelmezése szerint az emberek megnyerése a prédikacié eredményességét jelenti. Az
eredményesség feltétele, hogy az igehirdetd atadja magat hallgatéinak, feladja Onmagat

hallgat6iért olyan szolgaként, aki onmaga elvesztésében is megérzi szabadsdgat.*”?

49 T.m. 54.p.

Y0 T.m. 444448 p.
71 Lm. 203.p.

72 L.m. 403.p.

7 Lm. 461.p.
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Bohren Predigtlehre cimii mlivét tehat a ,,theonome Reziprozitdit”, a csoda (Wunder)
€s a szabadsag (Freiheit) fogalmak jellemzik. A ml egy kiegyenstlyozott homiletika munka,
mely keresi az isteni és az emberi tényezOk kozott a helyes utat. Ezt alapvetden ugy taldlja
meg, hogy az isteni kolcsonOsségben Isten lesz a valddi cselekvd, az ember pedig a
megtisztelt reflektdld személy, aki a sajat etosza 4altal maga is részévé vilik egy
megmagyarazhatatlan és koriilirhatatlan isteni eseménynek. Az ember, akit a Lélek bevon a
maga munkdjiba, éppen a Léleknek kdszonhetden valik igazan szabadda arra, hogy prédikalja
Isten Igéjét.

Bohren a retorikdt nem tartja j6 megoldasi mddszernek az igehirdetés krizisében.
Egészen pontosan fogalmazva nem tartja egynemii dolgoknak Oket, melyek egymas
segitségére lehetnének. ,,A prédikacié valddi szépsége hasonlit annak az arcdra, aki bojtol, am
arca felkent. A szenvedéstol lesz fénylObb, beliilrdl nyer nagy fényességet. Nincs semmi, ami

. z z 2 11,4 0 4 Z. 7 P o 2 9474
a retorika ellenében szdlna, de a prédikécié szépsége mas mindségil.”

Bar érzi és tudja,
hogy a prédikacié egyszerre kommunikacio is, de értékelésében, tgy itélem meg, ezek a
tényezok masodlagos szerephez jutnak. Munkdjanak elOnye, hogy a 20. szdzad elsO felét
meghatdrozo igeteoldgiai — tartalom és forma — dualizmus a 70-es évekre Ujra egységgé és

evidencidva valt, valamint az emberi tényez6 a prédikacié folyamatdban szerepet kapott.

“ Lm. 23.p.
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6.2. Az amerikai homiletika a hermeneutikai fordulat utan

6.2.0. Az élménytarsadalom szituacidja

A kovetkez6 néhdany oldalon a 80-as évektdl egyre inkdbb meghatdroz6 tarsadalmi
jellegzetességet kivinom megvizsgdlni, melyet korunk egyik német tarsadalomszociolégusa
Schulze élménytarsadalomnak nevezett el. Erre azért is van sziikség ezen a helyen, mert
megkonnyiti az amerikai szdzadvégi homiletika megértését. Ugyanakkor a leirtak nem csupéan
Amerikdra, de igy gondom Eurdpdra nézve is igen jellemzOek, azaz napjaink allapotat is
benne ldtom az alabbi megfogalmazasokban, akar a magyar viszonyokra nézve is.

Napjaink helyzetét'” figyelembe véve taldin mar nem olyan nagy merészség azt
allitani, hogy egy tarsadalmi szitudciét nem is olyan konnyli onmagédban szemlélni és
vizsgalni. Bevett divatszavakka véltak a fogyasztdi tarsadalom, tomegtarsadalom stb., melyek
egyértelmiien a globalizalt tirsadalmak homogenitasit fejezik ki. Természetesen a magyar
tarsadalmi helyzet sok mindenben eltér példaul akar a német, akar az amerikai tarsadalomtdl,
azaz itt most nem konkrét kultir- vagy gazdasagszocioldgai Osszevetésekrol lesz sz6, de a
tarsadalmi szerkezetet, pl. annak kultirajat és gazdasagi funkcionalitdsat er6sen befolydsoljak
az orszaghatarokon ativeld, leginkdbb ©kondmiai motivaciotdl hajtott altaldnos normak.

2

Korunk jellemzéséhez én itt most Schulze*™ »~elménytiarsadalom” kategéridjat veszem
kolcson, mely kifejezést szintén sokan divatszonak tartanak, de az az eldnye megvan, hogy —
bar altalanos tarsadalmi jellemzdket fogalmaz meg — felismerhetjiik benne az egyén helyzetét
is. Az ,.élménytarsadalom” sz6 azt igyekszik kifejezni, hogy a mai tarsadalmi formédkban €16
embereket leginkdbb az élmény utdni vagyakozds jellemzi. Schulze koncepcidja nem kivan
egyetlen tarsadalommodellt a tobbi folé 4llitani. O maga inkabb tendencidkat allapit meg
részletes empirikus kutatdsokra alapozva. Igy tehdt én sem egyetlen haszndlhaté tdrsadalmi
modellként kezelem az 6 fogalmat, hanem egyszerii tapasztalati tényként tartom
megalapozottnak  mindazt, amit a fogyasztéi  magatartisformdk alapjan az
élménytarsadalomrol megfogalmaz. Schulze szerint az élménytdrsadalom ember fogalmat
annak helyzete hatdrozza meg, azaz szitudcidjaban lehet megérteni. Bourdieu ,,a sziikosség
tarsadalma” fogalmat véve ellenpdlusként koriilbeliil a 80-as évek kezdetére teszi az
élménytirsadalom sziiletését. Bourdieu szerint a hdborit megel6zd és kovetd évtizedek

jellemzoi a sziikkosség, a hidny, a kényszer és a korlatozott lehetdségek, amikor az adott

szituacié korlatozé erdként vette korbe a szubjektumot, amire vdlaszul a szubjektum annak

7 Gazdaségi valsag 2009 tavaszan
%76 Schulze, Gerhard: Die Erlebnisgesellschaft: Kultursoziologie der Gegenwart: Kultursoziologie der
Gegenwart, Campus Verlag, 2005.
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megvéltoztatasira, jobba tételére torekedett. Schulze szerint ez a 80-as évek utdn teljesen
megvaltozott, féleg a nyugati kultirat és civilizaciot illetden. A tdrsadalmat a bdség és az
élmény termelése és kereslete hatdrozza meg, ahol a szubjektum a lehetéségek korlatlan
horizontjdban nyilvanulhat meg, és ahol a vdlasztdsra szinte rd is van kényszeritve.477 A
szlikOsség tarsadalmaban az ember kiils6 orientacio (a szitudcid sziiksége) alapjan fogalmazta
meg ¢élete feladatait, sok mindent adottsignak tekintett, amin valtoztatni kell. Az
élménytarsadalomban az ember belsé orienticiéja révén tdjékozddik, azaz belsod
élményigényei alapjdn hozza meg dontéseit és azok alapjan cselekszik. Ennek egyik
legfontosabb interszubjektiv eredménye, hogy az ember médr nem csupdn a targyak kozott,
hanem kapcsolataiban is rendkiviil valogatéssa valik. Hogyan is jutottak el ide a tarsadalmak?
Schulze szerint az ok a kindlat robbandsszeri kitdguldsa. ,IdOkézben a mindennapok
valamennyi teriilete egy piaci szegmenssé valt, mert ajanlatok (Angebot) hatdrozzdk meg.
Mindegy, mir6l is van sz, mi vdlaszthatunk. Etelrdl, lakésr6l, hdztartdsvezetésrdl,
szorakozasrol, miivelodésrdl, onismeretrdl, utazasrdl, egészségrol, informalddasrdl sth.”478
Ugyanakkor nem csupén a kinélat boviilt, hanem a kereslet is vele egyiitt teljesedett ki, féleg
a nyugati fogyasztdi tarsadalomban. Itt elsdsorban a keresetek és a konzumidd (szabadidd)
bdviilésére kell gondolni, mikdzben a munkéra forditott id0 lassan-lassan csokken. Igaz
ugyan, hogy a szegénység nem tiint el, de az is igaz, hogy a létfenntartds nem iitkozik olyan
nagy akaddlyba, mint annak el6tte, és mindaz, ami eddig a felso tizezer kivaltsdga volt, az ma
mdr a kozépréteg gyakorlata.*’”” Mai példaként a fapados légitdrsasdgok kindlatdt tudom
megemliteni, ami még a 90-es években is nagy kiaddsnak tlint, ma mar fillérekért repiilhet
barki Eurépa barmely nagyvarosdba, amennyiben hozzaértd vasarléja ennek a piaci
kindlatnak. Ezzel egyiitt pedig eltlintek azok a korlatok, melyek a kordbbi idészakban egy-egy
élmény elérése utjdban akadalyként jelentek meg. Schulze itt a diszkdék el6tt allé ajtonalldkat
a kozépkor utols6 maradvanyainak tekinti, ahol a szabad ,,drucserét” rendeletek, irott vagy
ifratlan szabalyok szervezték. "™ Végiil pedig az a fajta vildgszemlélet jellemzi még az
élménytarsadalom bekdszontét, hogy minden alakithaté és megvéltoztathatd. ,,A psziché, a
kapcsolatok, a csaldd, a biogréfia, a test — mindez megcsindlhatd, reparalhatd, revidedlhato.

(...) Tény viszont, hogy egyre tobben tekintik sajat létiikket atfogd éErtelemben véve

77 Eber Mérk Aron: Elménytarsadalom, Gerhard Schulze koncepci6janak tudés és tarsadalomelméleti
Osszefiiggéseirdl, 32.p., ELTE tarsadalomtudomanyi Kar, 2007.
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alakithaténak.”*®" Schulze szerint ezek a tendencidk ugy dllnak szemben a régiekkel, hogy
mindent a jelenben, az adott tudat vagy esztétikai érz€k altal elfogadott szépnek aldrendelve,
azonnali cselekvést gerjeszt. Az élménytarsadalom elfelejti azt, hogy valamire takarékoskodni
kell*®?, hogy egy hdzassigot hosszii udvarlds elé6z meg, hogy valami kartékony dolog
megeldzd magatartdssal elkeriilhetd, a kemény edzés fogalmat, a munkdval elOteremtett

gazdag életet, a lemonddst vagy az aszkézist.*®

Helyette marad a jelen cselekvéshelyzete. Ez
viszont sok esetben a szubjektumot arra kényszeriti, hogy ne moralis létezéként hatdrozza
meg Onmagat. Hiszen az a szép, amit a szubjektum elérni kivdn, az nem egy éaltaldnosan
meghatdrozott és elfogadott esztétikai érték, hanem egy a sok koziil, amit 6 elfogad. A
szubjektum 6nkonstrukciéja: ,,Eld meg az életed!”*™ Schulze késébb ugyanezt fogalmazza
meg, csak a kanti erkolcsi formdba dgyazva, ahol az élménytarsadalom kategorikus

. . . . 485
imperativusza ez: ,,Eld meg az életed!” 8

Ennek megvaldsitdsa sokszor szembeillitja az
élménytarsadalom emberét az 6t koriilvevd emberekkel.

A mai tarsadalom szocio-kulturdlis szituacidjat Hézser Gabor Schulze alapjan kilenc
pontban a kovetkezéképpen foglalja ossze.**
— A tdrsadalom feldl érkezd kiilsé orientdcidt egy individualizal6dé orientdcid valtotta fel.
Az ember lett mindennek a mércéje. A legfontosabb kérdés: ,,Mi a j6 nekem?”
— Mindennek, ami a hétkoznapokat jellemzi, élményként kell jelen lennie. Ez a kiils6 hatas
és egyszerre belsd igény: legyen élmény az életed. Az ember legfontosabb motivicidja az
élvezetre val6 torekvés.
— Az élménytarsadalom az élményt elvélaszthatatlanul hozzédkapcsolta az 1j fogalmahoz.
Igy az 4llandé ,,4j”-bdl a véltozatossdg alapelve bontakozik ki. Csakhogy ez a végtelenségig
nem folytathatd, igy Schulze az élményfiiggdség fogalmat vezeti itt be, ahol az
élményhaszndldknak egyre nagyobb adagokra van sziikségiik.
— Amennyiben az élményektdl val6 fiiggés ennyire feler0sodik, az emberben helyt kap az
unalomtdl val6 félelem. Ez a motivacid tjra csak arra indit, hogy egyre nagyobb intenzitasu
élményekben legyen része az azt vaddsz6 embernek.
— Az élménytarsadalom embere nem az épitd-alkotd cselekvést miiveli, ahogy arra pl. a

habori utdni generdcié rd volt kényszeritve, hanem valaszt, vagy pontosabban vélogat.

“! I.m. 58.p.

2 A hitelb6l leélt élet buborékja taldn éppen napjainkban pukkan ki.

3 Schulze 14.p.

4 L.m. 56.p.

> L.m. 59.p.

6 Bévebben 1d. Hézser Gdbor: Pasztoralpszicholdgiai szempontok az istentisztelet titkereséséhez, 19-22.p.,
Kalvin Kiad6, Budapest, 2005.
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Minden cselekvését az élménycentrikussdg hatdrozza meg, csak azzal érdemes foglalkozni,
ami élményt nyujt.

— Az élményhajszolasban az ember egyre inkdbb elveszti az élvezet targyat, és szinte maga
,valik objektummd, mivel az egyén a mindenkori szitudciét az »€élményszerzés

»87 _ jdézi Hézser Schulze-tol.

instrumentumava« teszi
— Az élménytarsadalom emberét a mdlttal valé kapcsolat megszakaddsa jellemzi. Mivel
minden élmény egyedi €s megismételhetetlen, ezért azok gyoOkeriiket vesztik, amolyan
levegOben szallo 1égbuborékok, elotorténet nélkiiliek. Az emberben egyre kevésbé tudatosul,
hogy az élete az idében behatarolt.

— A hétkoznapok esztétizdléddsa —az eldz0 folyamatokat tulajdonképpen ez a kategdria
jellemzi a legjobban. Az ember a hétkoznapok virtuéza lesz. De mivel annyira koncentrdl az
érzékelésre, kozben egyre inkdbb képtelen érzékelni (Id. szenvedélybetegség: az alkoholista
nem a bor zamat4ért, hanem szesztartalmaért iszik). Ugyanakkor az etika és az esztétika
szétvélasztasa is megtorténik ebben a folyamatban, ahol az érzékiségre valé vak torekvés
soran képtelen figyelembe venni a masik ember jelenlétét, allapotat.

— Végiil pedig izléskozosségek jellemzik az emberi kapcsolatokat. Ezeket a kozosségeket a
szebb életre valé kozos torekvés jellemzi, és ha mar nem tudnak kell6 élvezetet nyujtani
egymas szamadra, akkor felbomlanak, €s helyettiik 4jak alakulnak.

Homiletikai szempontbdl fontos még szdmunkra, hogyan definidlja Schulze maga az
élmény fogalmdt és befogaddsit. A kiils6 orientdcié arra motivdlja a szubjektumot, hogy
valamilyen kiilsé célt érjen el, viszont az élménytarsadalom belsd orientaciojui cselekvésének
a végsd célja az élmény kivaltdsa. A cselekvés tehdt arra koncentrdl, hogy a szubjektum
atéljen, megéljen valamit, amire reflektdlva a szép (esztétikum) érzete jelentkezik. Ez az
élménymegélés parhuzamba 4llithat a 20. szdzad els6 felébdl szarmazé Manheim Kérolynak,
a hires tudasszociologusnak az elméletével is, aki szerint a megismerés minden feltétele
magdban az életben van, a valdsdg mindig megélt valésagként jelentkezik a szubjektum
szamdra. Ez azt is jelenti, hogy ahdny ember, annyi konkrétan atélt élmény, azaz annyiféle
val6sdg van. Schulze is abbdl a koncepcidbdl indul ki, hogy a szubjektum a maga valdsagat
épiti fel.*™ Eppen ezért Schulze szerint a szubjektum és a szituacié kapcsolatabdl a gyakoribb
elképzelések ellenére a szubjektum gyakorol nagyobb hatdst az élmény keletkezésére.

Szerinte nem abban a metaforikus képben kell elképzelni az élmény keletkezését, ahogy a

*7L.m. 21.p.
% Eber 38-39.p.
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kiils6 vilag adott formdi a képlékeny szubjektumban ,,benyomasokat” (Eindruck) tesznek.*®
Ezt 6 egyfajta naiv benyomdaselméletnek tartja, ahol a kiilsd szitudciét kell igy megszervezni,
hogy annak befogaddsa, megélése élményként hasson. Az élménypiac sokszor azt kivanja
elhitetni a fogyasztokkal is, hogy csupdn a ,,mindségileg” elokészitett helyzetben van egyediil
esély az élmény megsziiletésére. Am Schulze szerint az élményért egyediil a szubjektum a
felelds. Elegendd csak arra gondolni, hogy wugyanazon szitudciét két szubjektum
kétféleképpen él meg.*® Ugy gondolja, hogy az élményeket a szubjektum nem befogadja,
hanem elddllitja, azaz nem passziv, hanem aktiv az élmény megteremtésében. Ami kintrdl
érkezik, csak megélve, feldolgozva viélik élménnyé. ,,A benyomdsok elszenvedésének
gondolatit az asszimildcié, a metamorfézis, az alakité elsajatitds képzeteivel kell
felvaltani.”*' Schulze szerint tehdt a szitudcié legfeljebb az élményanyagot képes felkindlni,
de azért nem tud tenni semmit, hogy az anyag élménnyé is valjon. Ezt csak a szubjektum
képes megtenni, akinek megvan a képessége erre a bizonyos formalo, alakité eljarasra. A
kiilsO, adott vilagrél a szubjektumra helyezett hangsily az élmény feldolgozdsdban arra a
fordulatra hasonlit, ahogy Kant a szubjektum-objektum viszonyt Gjrafogalmazta, mégpedig
Kopernikusz eljarasdhoz hasonléan. Kant szembefordul azzal az elvvel, hogy a megismerés
passziv modon torténik. Szerinte nem a szubjektumnak kell a targyhoz igazodnia, hanem a
targy igazodik a szubjektumhoz, a dolgok nem 6nmagukban hatdrozzdk meg a tudatot, hanem
az ész hozza létre a dolgok szemléletét. Eppen igy fogalmazza meg Schulze is a sajét
élményfeldolgozds elméletét. Ahogy a megismerésben, gy az élményszerzésben is a
szubjektum hozza létre a sajdt szemléletét. Igy a dolognak asszimildlédnia kell a szubjektum
valGsdganak értelem-6sszefiiggésébe, hogy élménnyé valhasson.*”?

Hogyan is torténik ez az asszimildcid, az élmény feldolgozdsa? Az élmények
feldolgozasanak folyamata egy belsd, egyéni, zart vildgban torténik, amihez kiils6leg nem
lehet hozzaférni. Ez a fajta asszimildcid a kiils6bdl a belsdbe egy integracids folyamat, és a
szubjektumnak az a legfontosabb feladata, hogy integrélni tudjon. Ha az integricié sikertelen
lesz, ha az élményanyag nem kap helyet a szubjektiv bels0 kontextusban, az élmény nem
sziiletik meg. Itt viszont tekintettel kell lenni arra is, hogy az élményanyag kategdridja is a
szubjektumtdl fiigg. Nincs Onmagiban vett élményanyag, mint ahogy a konstruktivista
kommunikéciéelméletben sincs onmagaban értett informacié. Ahogy az informécid, ugy az

élményanyag is csak egy rendszeren beliil értelmezhetd. Csak azok a dolgok lesznek

9 Schulze 42.p.
0 1m. 42.p.
¥ L.m. 44.p.
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informaciokkd, amelyeket a rendszer sajit nyelvére képes leforditani és értelmezni. Csak az
az élményanyag képes élménnyé valni, amelynek ismeretlen anyagét a feldolgoz6 képes a
birtokdban 1évo nyelvre leforditani.

Ugyanakkor az élmény csak akkor valik élménnyé, ha a szubjektum képes reflektdlni
rd. Ez a feldolgozas folyamata, amelynek sordn a szubjektum az elsd 1épésben csak tudat alatt
fogadja be az élményanyagot, és csak a mdasodik lépcsdben képes azt a reflexid tutjan a
tudatosba hozni. Ez a reflexié legtobbszor onreflexid, de ugyanakkor ezek a reflexidk a tarsas
kozosséget 1s keresik, mivel az élmények feldolgozdsa legtobbszor interszubjektiv
szituacioban torténik. Ez a kommunikativ esemény pedig mar bizonyos szitudciot igényel,
ahol az élmény feldolgozdja egy bizonyos pozicidt valaszt, ahol sajat reflexidjat elhelyezi.
Ugy gondolom, hogy a szubjektum — szitudcié szembedllitdsa nem feltétleniil oldja meg az
élmény problémajat. Schulze is igyekszik elhatdrolddni att6l, hogy a szitudciét teljesen
leértékelje: ,,Semmit sem nyernénk azzal, ha a szituacid fontossdgat hangoztaté elméletet a
szubjektum tdlsdlyat hirdeté elmélettel, a naivitdst akadémikus nyakatekertséggel valtanank
fel.”* Tehat 6 is érzi, hogy a szubjektum minden esetben benne van egy adott szitudciéban,
amelyet nyilvan reflexidja éltal alkot meg. Szervesen idekapcsolddik a rendszerspecifikum is,
azaz bizonyos élményanyagokat a szubjektum csak akkor képes integralni, ha azok szamdra
jelentést hordoznak. Azaz egy érthetetlen jelentéseket hordozé jelekbdl felépiilo szitudcid
meghatdrozza az élmény sorsat. Egyhdzi kontextusunkban erre kival6 példa az inkulturici6
folyamata, amelyben az élményanyag a szitudcioban keresi sajat utjat a szubjektum felé, hogy
reflektalhat6 anyagként élménnyé valjon.

Ugyanakkor a tdrsas viszony jelentdsége szintén felértékeli a szituicié fontossagat,
ahol egy élmény csak akkor vélhat igazan élménnyé, ha megosztjdk. Ugyanakkor éppen
ebben jelentkezik az élménytarsadalom gyengéje is, mert a kozosségi megosztisra vald
lehetdségek nem terjednek ki olyan extenziv médon, ahogyan azt az élménypiac teszi. A teljes
szabadsagot lehetOvé teszi ugyan a szubjektum szdmadra, hogy szabadon vélaszthasson a
»piacon”, de az egyént igy magdara is hagyja abban, hogy az élményekre val6 reflektdlasa
folyamatdban sajat — é€s egyben a kozossége szdmdra legkisebb kozos tobbszorosként
elfogadhat6 — értékrendszer-minimumot megalkossa. Az 6nmagaban 4116 élményfeldolgozé
individuum erre a folyamatra legtobbszor nem képes. Eppen ezért lenne sziiksége olyan

kozosségre, ahol ezeket az élményeket megoszthatja.

2 Eber 43.p.
3 Schulze 48.p.
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A szitudcié kérdése éppen itt valik meghatdroz6v4, hiszen sokszor nehéz eldonteni,
hogy tudatos dontés, vagy tudattalan folyamatok Osszessége altal lesz valaki a fogyaszt6i
tarsadalom szerves alkotérésze. Meghatdrozza-e eldre a szitudcié a szubjektum feldolgozasi
folyamatéat? Azt hiszem, bizonyos fokig igen, hiszen az egész marketing-iizenet arra alapoz,
hogy csak bizonyos szitudcidban lelhetsz élményekre. Azaz mesterséges szitudciokat (rekldm)
teremtenek az élmény elofeltételéiil. Itt viszont mar nem az a kérdés, hogy a szubjektum a
sajat szituicidjdban képes-e élmények megélésére, hanem az, hogy eljut-e valaha abba a
szitudcioba, amit a képernyOn lat. Ezeknek az altalam nem valdsagos, hanem sokkal inkdbb
»alszitudcidnak™ nevezett helyzeteknek az a veszélye, hogy a legtobbszor nem tudatosulnak,
azaz reflektdlds nélkiill azonnal interiorizdlédnak. Ezzel pedig manipulativ moédon
befolydsolnak, motivdlnak. Az interszubjektiv dialégus éppen abban lehet segitségére a
szubjektumnak, hogy segit a tudatositdsban, azaz val6sdgos szitudcidt teremt egy alszituicid
helyett.

Csakhogy ennek a fajta dial6gusnak sok akaddlya is van. Ha 21. szdzadi helyzetiinket
jobban meg akarjuk érteni, ki kell térni a szubjektumok egymas el6tt/eldl val6 bezark6zasara,
az atomizdlodds, individualizalodas folyamatara is. Rendkiviil nagy szerepe van itt az egyhaz
kozosségének és igehirdetési szolgalatanak felértékelésére és nyitotta tételére.

James G. Emerson Jr. az eddig élménytarsadalomnak nevezett fogalmat a posztmodern
tarsadalom fogalmdval fejezi ki.*** A korszak szerinte nem j, hanem a modernizmus egyfajta
tovabbfejlddése, azaz kontinuitdst is felfedez az el6z0 szdzadokkal kapcsolatban.495 A
posztmodern szerinte inkdbb egy létformat jelent. Szerinte ezt a létformdt négy kategdria
jellemzi igazan: intenzitas, diverzitds, az id0 és a tér redukcidja, valamint a dekonstrukci6.**®
Az intenzitasrél az elObbiekben mar szét ejtettem az élménypiac bdviilése kapcsan. Most a
diverzitassal, a kiilonbozoséggel kapcsolatban térek ki az individualizalédds fogalmara. A
minket is meghatdroz6 pluralizmusban mér nincsenek kozos értékek €s igazsdgok, csupin az
»en értékem” és a ,te ért€ked” 4ll szemben egymdssal. Ehhez képest a ,,mi értékeink”
elhalvanyulnak, nem is tudatosulnak. Ez a fajta egymds melletti, de egymas nélkiili 1étforma
jellemzi a posztmodern emberét. Az individualizacié jelensége éppen ezt a 1étformét nevezi
meg, ahol a kozos konvenciok kevésbé hatnak a szubjektum életére, sokkal inkabb

felértékelddik a ,,mire van lehetdségem” motivacio.

4 Emerson, G. James Jr.: Pastoral Psychology in the dynamic of the new millenium, 251-291.p., Pastoral
Psychology, Vol. 48.4., 2000. (1d. http://www.springerlink.com/content/j55131877153237n/fulltext.pdf)
% L.m. 260.p.

4% L.m. 255.p.
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A diverzitast a pillanatnyi hangulat is befolyasolja. Hogyan reagdl valaki hétfo reggel
(munkahét kezdete), és hogyan péntek délutan (munkahét vége) ugyanarra a dologra? Hogyan
reagal egy hatalmas élmény euférikus allapotdban, és hogyan a kudarc frusztriciéjaban?
Természetes, hogy sikerben és kudarcban mas és més reakcidk jelennek meg, de ez a fajta
kontextustdl valo fiiggés egyre inkdbb az élet alapbedllitottsagava valik. Itt nem az adott
szituacid, hanem az adott hangulat, az adott szitudciéhoz fiiz6d6 érzelmi viszony a donto.

Hogyan kapcsolédik ez az élménytedria egyhdzunk szituicidjdhoz, és benne az
igehirdetés gyakorlatdhoz?

A reformdtus homiletika szamdra azért fontos 1épés, hogy szembenézzen az élmény
jelenségével, mert az igehirdetéshez mindig is hozzatartozott az élmény kategdridja. Azért

fontos mai helyzetiinket, szitudcionkat szimba venni, mert Bonhoefferrel egyiitt én is vallom,
497 ¢

Ugy

gondolom, hogy a reformétus igehirdetésnek nem behizddnia kell a templomfalakon beliilre,

hogy a szekuldris vildg nem akaddly, hanem kihivds a keresztyénség szdmara.

hanem olyan erével megszélitani a tdrsadalmat, hogy az megtapasztalja Isten erejét a
templomajtokon beliil, vagy akar azon kiviil is. Ahhoz, hogy az igehirdet6 sajat, Istentdl nyert
identitdsa érdekében megfeleld 4llaspontot tudjon kialakitani, szembe kell néznie az
élménytarsadalom tagjaival, egyrészt azért, mert Isten erre rendeli 0t, masrészt azért, hogy ne
menekiilnie kelljen egy életen at azok eldl a tarsadalmi (szubkulturélis) formék eldl, melyek
nem egyeznek meg az egyhdz szubkulturdlis vondsaival. Retorikailag megfogalmazva, sajat
etoszdban, identitdsdban, az ligy képviseletének stabilitisdban kell megerdsddnie azzal, hogy
tudja mikor, miért, kinek és hogyan hirdesse az Igét. Ezt a stabilitdst egyrészt a teoldgiai
tanuldssal, mésrészt a tanultak személyes feldolgozasaval tudja elérni. A posztmodern kor
lelkészének nem a széttoredezett tarsadalom fragmentumainak specifikus lelkészévé kell
vdalnia, hanem képesnek kell lennie arra, hogy ezeket a fragmentumokat felismerje €s a képet
Ujra Osszedllitsa.

Ezért elengedhetetlen, hogy az igehirdetd ugy ldssa maga el6tt hallgatéit, mint akik
alapvetéen bels6 orientdcié mentén tdjékozédnak.*”® A legszembetlindbb egyhdzi jelenség
erre az igehallgatok vdlogatdsa az igehirdetok kozott. Ezt egyrészt az internet kindlta
lehetdségek is biztositjdk, masrészt nagyobb vdrosokban, mint pl. Budapest, csupan révidebb

1d0 kérdése, hogy a parokidlis hatarokon tul vélasszon maganak az ember gyiilekezetet,

7 Referencidjat sajnos nem jegyeztem fel.
% Az in. népegyhazban sem volt tokéletesen egységes a kiilsé orientdcié mentén valé valldsgyakorlds, de a
kiils szitudcid joval nagyobb nyomadst jelentett a szubjektum életén, mint azt ma teszi.
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esetleg igehirdetot. Az élménytarsadalom tagjai, ha helyzetiikk oly szerencsés, akkor sajat
gylilekezetiikon beliil is vdlogatnak, ha ott tobb igehirdetdt hallgatdsara is lehetdségiik van.

Az inkulturacié kérdése mindig izgalmas és fesziiltségteljes kérdés. Talan éppen azért, mert a
posztmodern gondolkoddsi formdnak megfeleléen kiilonb6z6 mértékben hatirozza meg az
egyhdz, hogy ,,mennyire engedi be a vildgot az egyhdzba”. Ennek pedig éppen ellenkezd
irdnyra kellene motivdlnia az egyhdzat, vagyis hogy engedje ©Onmagit megosztani a
,vildggal”. Az inkulturdcié eredetileg a keresztyén misszié kérdéskorébe tartozott, vagyis
hogy az eurdpaihoz képest idegen kultdrdjd népek korében hogyan taldlja meg a
keresztyénség a krisztusi tizenet (kériigma) kommunikdcidjanak a modjat. De a fogalom a 21.
szazadban taldn épp Eurdpaban lelt a legaktudlisabb terepre, hiszen a keresztyénség és a
nyugati vildg kultdrdja annyira eltdvolodott egymastdl, hogy szinte idegenként tekintenek
egymdsra. A keresztyénség egyszer mar szembenézett ezzel az eurdpai tereppel, mégpedig
kozvetleniil a korai egyhdz misszidjanak kdoszonhetden, amikor a hellenista Romai Birodalom
nyugati felében is képes volt héditani. Ennek nyomait mér Pl apostol misszi6i munkdjaban is
lathatjuk, ahol a hellenista gondolkodasi rendszeren beliil hirdeti a Krisztus evangéliumat.
Ugyanakkor a korai patrisztikus kor egyértelmiien felhaszndlta a megszoélitottak vildg- és
istenképeit ahhoz, hogy azoknak segitségével a Krisztus eseményt érthetové tegye.499 Az
inkulturdcié folytatédott az V. szdzadban, amikor a gall-germdn népek keresztyén hitre
téritése kovetkezett. Igaz, itt mar kevésbé beszélhetiink retorikai tendenciarél a felsd
irdnyitasra tortént attéritések miatt, viszont a keresztyénségnek ugyanigy inkulturdlédnia
kellett egy tjabb tdrsadalom keretein beliil. Természetesen mds volt a szitudcié kétezer €s
ezerotszaz évvel ezeldtt, ahol a torténelmi léptékkel nézve ifji keresztyén iizenet egy
korosabb kultdrdban kereste a helyét, és mas ma, ahol ez a viszony megfordult. A 21. szdzad
tehat kihivasok elé allitja a keresztyén, benne a magyar reformatus egyhazat.

A dolgot még az is bonyolitja, hogy az eldzdek fényében nem beszélhetiink két nagy
kultarkor talalkozasar6l. A nyugati posztmodern létforma fragmentumai taldlkoznak a
torténelem  folyamdn ugyancsak  széttoredezett keresztyén egyhdz  darabjaival
(értelmezéseivel). Ahogy lattuk, igencsak nagy és igényes munkat jelent a posztmodern
darabkdk egy képpé val6 Osszerakdsa, de hasonléan allhat szemben a keresztyénséggel barki,
aki elotorténet nélkiil (ha 1étezik ilyen) szeretné megérteni a keresztyénség tartalmat €s mai

formadit. Nem nagy kultirkorok, hanem apré szubkultirdk taldlkozasa torténik akkor, amikor a

4% A Biblidban hasonlé esettel Pdl apostol Athénben, az Areopagoszon elmondott prédikaciGjaban taldlkozunk
(ApCsel 17,22 kk). Alexandriai Kelemen: Protreptikosz, buzditds a gérogokhoz cimili miivének 1. fejezetében

166



reformdtus egyhdz a tradiciondlis kozépréteggel taldlkozik, amikor keresztyén
szabadegyhazak taldlkoznak a posztmodern ifjusiaggal vagy amikor szektdk taldlkoznak a
tarsadalom periférikus rétegeivel vagy akar kozponti (hatalmi) rétegeivel. A szubkultirdk
taldlkozésa folytdn a kommunikacié megtalalja sajatsagos formadit, méskiilonben nem val6sul
meg.

Schulze a szubkultirdk esztétikai rétegzddését kiilonbozd sémakban hatdrozta meg. A
mindennapi esztétikai gyakorlatot mint jeleket hdrom szintre osztja. ,Elvezet” — azt a
kellemes és szép érzést kivanja meghatdrozni, amelyet az ember el kivan érni.”” , Distinkcié”

501

— az a viszonyité jelentés, amellyel szemben valaki definidlja magat.”®' | Eletfilozéfia” — a

személyes stilus cselekményorientdciéjat fejezi ki.”"> Ezeket figyelembe véve a sokmillié

stilus koziil Schulze un. stilustipusokat hatiroz meg, és ezeket sémdban kozli. Az elsé a

59503

,magaskulturdlis séma”"", melynek élvezeti mintdja az elmélyiilt kontemplécid, distinkcidja

59504

b

a barbarsag ellen irdnyul, életfilozéfidja a tokéletesség. A masodik a ,trividlis séma
melynek élvezeti szintje a kedélyesség, és az excentrizmussal szemben fejezi ki distinkcidjat,
életfilozofidgja a harménia. A harmadik a ,,fesziiltségséma’’.505 Elvezeti szintje az akcio,

distinkcidja az antikonvenciondlis, életfiloz6fidja a narcizmus.

Mindennapi esztétikai | Elvezet Distinkcié Eletfilozdfia
sémak" jelentésszintje jelentésszintje Jelentésszintje
Magaskulturdlis séma | kontempléacid antibarbar tokéletesség
Trividlis séma kedélyesség antiexcentrikus harménia
Fesziiltségséma akci6 antikonvencionalista | narcizmus

Fontos dolog szembenézni az élménytarsadalom kihivédsaival is, mert nyilvan allast
kell foglalni az esztétikai kérdés teriiletén is. Egy istentisztelet vagy igehirdetés nem
nélkiilozheti az esztétikumot, ugyanakkor nem lehet célja 6nmagédban a szépség sem, azaz
nem abszolutizdlhatja azt. Hol taldlhat6 meg a helyes mérték és a helyes kapcsolat? A

homiletika minden korban megalkotja sajat stilusat, melyeket tobbek kozott a kovetkezd

taldlkozunk hdrom dalnokkal is, akik a korabeli mitol6gia dalnokai voltak, a veliik val6 példalézas ttjan jut el
Kelemen Krisztusig, az Ige Uj Dalnokdig. (Jel kiadé, 2006.)
3% Schulze 103-105.p.
' T m. 108-111.p.
2T m. 112-114.p.
*7 Lm. 142-150.p. Klasszikus zene, miivészeti kidllitdsok, szinhdz, opera, intenziv kozéleti érdekl8dés,
szépirodalom.
% L.m. 150-153.p. Orokzold sldgerek, populdris irodalom, tv show-k, képes magazinok.
22: Lm. 153-157.p. Rock, pop, blues, mozi, diszkd, akcid, thriller, sci-fi, fantasy, horror.
I m. 163.p.
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szavakkal lehet visszaadni: érthetd, vildgos, targyilagos, személyes, €lettel teli, konkrét stb.
Ezek a homiletikai ,,sz€p” fogalmat alkotjdk meg. Ide tartoznak még a kiilsé tényezdk is,
melyek szerint az adott nyelv helyességét — kezdve a fonetikai és fonoldgiai, folytatva a
morfoldgiai és szintaktikai, iigyelve a szemiotikai és pragmatikai helyességre — figyelemben
tartsa, természetesen az érthet0ség stb. érdekében. Az esztétikai teriiletet alkotjdk a nyelv és
sajat kozegének kapcsolati viszonyai, sOt a nyelv és a beszéld sajat kapcsolati viszonya is (pl.
metakommunikacié). Hangstlyozdsdban is fontos egy nyelv testet Oltése, sajat kulturdlis
orokségéhez valo hlisége. Ezek mind-mind az élmény kategoridjat alkotjak meg, mondhatni
legtobbszor az elsd benyomadsra. Egy beszédtechnikailag rosszul elmondott beszéd, vagy
szintaktikailag rosszul szerkesztett mondatfelépités, vagy a mondatok egymdshoz val6
rendezetlen kapcsolata, esetleg strukturdlisan inkoherens szovegrészek egyvelege képtelen a
szép és sokszor az ezzel egyiitt jard ,jigaz” érzetét kelteni. A tartalom és a forma
elvdlaszthatatlansdga ebben a befogadasi, feldolgozasi folyamatban is megnyilvanul. Azaz
nem csupdn a szavakba 01t6zott gondolat visel magan egy adott ruhat, hanem az a bizonyos
ruha visszahat a viseldjére is, azaz a gondolat értelmezésére. Ez nem csupan az igénytelen,
hanem a tdldiszitett, az alkalomhoz nem illéen emelkedett vagy frazispuffogtatd, kliséket
sorold, kozhelyes stilusra is igaz. Ebben is az 1athatd, hogy a stilus mindig rd van kényszeritve
arra, hogy egy adott szociokulturdlis szitudcibhoz alkalmazkodjon annak érdekében, hogy
élménnyé valhasson. Az esztétika tehét itt egy viszonyt jellemez, amely a befogadd és a
befogadott kozott jon 1étre, és arra torekszik, hogy erre a kapcsolatra a befogadd pozitivan
reflektaljon, a ,,szép” és az ,jigaz” egységében. A ,szEp” és a ,igaz” a schulze-i sémdk
mindegyikében megvaldsulhat, dm kérdés, hogy az elébb felsorolt, sokkal inkédbb
magaskulturdlis értékekkel meg lehet-e kozeliteni a fesziiltségséma embereit. Hadd hozzak itt
egy rendkiviil kontrasztos példat. Mas esztétikai kornyezetben képes a ,,sz€p” és az ,,igaz”
érzetét kelteni egy Kdéroli bibliaforditas, egy klasszikus dbrdzoldsu bibliai képregény vagy a
nemrégiben magyarul is megjelent japin Siku Akinsiku Biblia Manga™ cimi, igencsak
fesziiltségsémaba ill6 bibliai képregénye.

Végezetiil arra teszek kisérletet, hogy megvizsgdljam az élménytarsadalom
jellegzetességein beliil, hogy mi az, amire szolgdlata sordn nem kell egy igehirdetonek
torekednie.

Nem kell megfelelnie az 6t koriilvevod ezernyi elvardsnak. A Biblia szintén elismeri

azt, hogy minden embert egyedinek teremt Isten, de ugyanakkor arrdl is beszél, hogy Istentdl

37 Siku Akinsiku: Biblia Manga, Athenaeum Kiadd, 2008. http://www.kepregeny.net/?p=3348
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val6 elszakadt 4dllapotdban mindenki egyforma elbtte. Az igehirdetés elsOsorban ezt az
altalanos éllapotot, szituaciét célozza meg. Célja nem az emberi igények kielégitése, hanem a
Krisztusban kozel jott Isten hirdetése, kommunikéldsa. Ezt természetesen a lehetd
legélményszertibben kell megtennie, de nem azéltal, hogy egy nem létezé vagy dlszituéciét
céloz meg, hanem éppen azdltal, hogy a teljes valdsagot, a redlis szitudciot 1atja maga eldtt. Ez
a valdésagos szituacié az, hogy az embernek sziiksége van Istenre. Az igehirdetés ebben a
valésdgos szitudcidban engedi megszolalni az Igét, és engedi, hogy a szitudcié az Ige tette
nyomdn megvaltozzon. Ravasz szavaival élve, a ,,van”-bél a ,kell” valésuljon meg. Isten
ebben a valdsdgos szitudcioban szolal meg, és az ember csakis ebben a valdsdgos
szitudciéjaban képes Istent meghallani. Igy a rendszerspecifikum akadélya is képes elhdrulni,
mivel Isten és ember egy valdsdgos szitudcidban, egy valdsdgos parbeszédben kap helyet,
ahol a kérdés €1, a valasz pedig érkezik, ahol a jelek jelentést hordoznak.

Nem kell a szolgalatot szolgaltatdssa véltoztatnia, nem kell az élménypiac fokozd6dod
versenyében részt vennie. Az élménypiac elsOsorban az érzékiséget célozza meg. Az
érzékiség és az érzelmek nem ugyanazt jelentik. A retorika a patosz teriiletén keresi a besz€lo
€s a hallgaté kozott 1étrejovo érzelmi kapcsolatokat. Az igehirdetés ugyanugy keriili a
sz0széken a szdraz, tisztdn raciondlis, teoldgiai szOrszdlhasogaté fejtegetéseket. Az
igehirdetés az 6rom helyszine, a kozos 6rom szitudcidja. Az érzelmeknek fontos szerepe van a
retorikdban €s a homiletikdban egyarant. Az érzékiség viszont komoly csapda. Sok igehirdetd
gondolja ugy, hogy az élményteremtés kedvéért a latvanyvildg élszitudcioit kell djrateremteni
a templomfalakon beliil, mintha az egyhdznak, az igehirdetésnek szolgdltatissa kellene valnia
ahhoz, hogy megszdlithassa a jelenlevoket. Isten viszont nem szolgéltatd (aktudlis igényeket
ellenértéknek megfelelden kiszolgdld) igehirdetSket, hanem Ot szolgéals, Vele kapcsolatban
1évo, hliséges embereket kivan a szészékekre allitani. A valdsdgos szitudcidban megszdlald,
Istentdl jovO valosagos iizenet igy vdlik élménnyé, ahol a sz6 az egyik személytdl ér el a
masik személyig, és igy valik élménydus kapcsolattd. Itt torténik meg az igehirdetés csoddja,
ahol az orokkévalo Isten szava a pillanatnyi szitudciéban sz6lal meg €s helyezi 4t az embert
egy Uj szituicidba, ahol mar Vele lehet kapcsolatban. Ez a véltozds az élet része, megélt
tapasztalat, és éppen ezért feledhetetlen élmény. Ebben a szitudcidban (az Istennel val6
kapcsolat élethelyzetében) az ember minden élmény mélyén az Istent képes megtapasztalni.
Az el6zoek fényében mutatom be az amerikai Uj homiletika részleteit, és értékelem majd

szintén az itt leirtak szerint.
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6.2.1. A New Homiletic utja

Az Uj homiletika els6 muveit Randolph (1969) és Craddock (1971) publikdlta. E két
miben foglaltak olyan szikrat vetettek, melytdl langra lobbant az amerikai igehirdetdi
tarsadalom, €s olyan mozgalom indult el, mely t6bb mint hdrom évtized alatt egy egységes és
intézményes homiletikai koncepcidt, gyakorlatot és képzést fejlesztett ki. Ennek a
mozgalomnak a neve: New Homiletic (i4j homiletika.) Ennek az irdnyzatnak az alapjait és
gyakorlati megvaldsitasat kivanom bemutatni és értékelni a kovetkezékben.”™

Randolph és Craddock miiveinek megjelenését alapos felekezetkézi tudoményos
elOkészités eldzte meg a 60-as évek Amerikdjaban. Tehat ahhoz, hogy a lang loboghasson,
madr eld kellett késziteni a terepet, mely valéban csak a szikra kipattandsara vart. Pontosan
1960-ban az American Association of Theological Schools nyolc konferencidt szervezett,
melyeken tobb mint szdz protestdns oktatdsi intézmény csaknem kétszdz egyetemi oktatdja
képviseltette magat. 1965-ben megalakult az Academy of Homiletics, majd 1976-ban
megjelentette, és azdta is publikdlja a Homiletic cimii szakfoly6iratat. A kovetkezd harom
évtizedben a homiletikai gondolkodds intézményesiilt formaban (mely a New Homiletic nevet
kapta) gondolta tjra és djra a felvet6dd gyakorlati kérdéseket.””

Erezhetd volt, hogy a homiletika teriiletén nagy valtozasok 4llnak kiiszobon. Ezt az is
elOsegitette, hogy mig Eurépdban az igeteoldgia homiletikdja dogmatikai alapon mereven
elzarkézott a kisérleti gyakorlattol, addig Amerikdban kezdetektdl ugy kezelte a szintén honos
igeteoldgiai irdny, hogy a prédikacié dogmatikai és definitiv meghatdrozdsa nem ad kelld
valaszt a gyakorlat dltal felvetett kérdésekre. Igy a kisérletezés teriilete természetes médon
volt adott. A prédikacié hogyanja igy egyre nagyobb hangsilyt kapott a tengerentilon, de
ugyanakkor nem kiiloniilt el a prédikacié tartalmi mélységeit kutaté homiletikai irdnyoktol. A
prédikacié formdjardl valé eszmecserében tobbek kozott Grady Davis analdgidja jelentett
attorést, amelyben egy él6 organizmushoz, a fidhoz hasonlitotta a prédikacié kifejlodésének
folyamatét.510 A tartalom és forma elvédlaszthatatlan egysége ezekben az €16 természeti
képekre alkalmazott analdgidkban kezdett legelészor megmutatkozni, és lett meghatdrozé
gondolkoddssé a korabeli homiletikai diskurzusban.

A New Homiletic abban az értelemben 1j, hogy a tradiciondlis és kériigmatikus

igehirdetéssel szemben a nyelvesemény fundamentumaira, valamint mddszertanilag az

% Egy rovid tanulményt frtam errél 2004-ben a Reformatus Egyhazban. Literdty Zoltan: Az angol nyelvii
homiletika ismertetése, RE 56., 2004.

A magyar homiletikai irodalom eddig csak Martin Nicolnak az evangélikus egyhdz Luther Kiaddja 4ltal kiadott
,Dramatizalt Homiletika” cimi miivén keresztiil ismerkedett a New Homiletic mozgalmaval.

%% Nicol, Martin: Dramatizalt homiletika, 32-33.p., Luther Kiadé, 2005.
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induktiv irdnyra alapoz. A New Homiletic filozdéfiai alapjait az (j hermeneutikdban taldlta
meg. Az 4j hermeneutika azt hirdette, hogy a ,,hermeneutikai kor” segitségével az egyén és a
szoveg egyiitt kel életre. Ez azt jelenti, hogy a magyardzé nem csupdn ujra kifejti a szoveget a
cimzetteknek, hanem ) médon mondja el, alkalmazkodva az 1j szitudcidhoz, mert a szoveg
nyelve néha elhomadlyosithatja a szoveg jelentését. A szoveget nem koriilirni kell a jelen
szamdra, hanem a szoveget €s a jelent is interpretdlni kell, mégpedig ezt a két horizontot —
amennyire csak lehet — egyesitve.”'' Fuchs ezt nevezte nyelveseménynek.

A nyelvesemény vagy beszédaktus elmélet eredményei tehdt mar nemcsak elméleti,
hanem gyakorlati szinten is jelentkeztek a homiletikdban. Igy a legtobb homiletikus a
prédikacio ,Jakmuszpapirjava” tette azt, hogy ,,Mi torténik a prédikacioban?”. Itt elsésorban
nem az igazsag kozlésének megtorténése lett az alapvetd (elvi) kérdés, hanem gyakorlati
szempontbdl az, hogy mi torténik abban a kozel fél 6rdaban, amikor a prédikator beszél a
hallgatokhoz. A cél az volt, hogy a hallgatd is aktiv részesévé valjon ennek a
nyelveseménynek, azaz sajat maga szerezzen tapasztalatokat €s ismereteket az igehirdetés
eseményében. Az igehirdetés az Isten jelenlétében, valdsdgdban végbemend esemény éaltal
valik eseménnyé (event). Ennek az eseménynek a legfontosabb kritériuma a tartalmi és formai
egység megbonthatatlansiga. Mint ahogy az életben minden tartalom csak a sajat formdjdban
ragadhaté meg, ugy a teoldgia és hit teriiletén még az absztraktumok is fiiggenek kifejezésiik
formai sajatossagaitol.

Az 4 homiletika mésik tartéoszlopa a tartalom és forma egysége mellett az, hogy a
prédikdcié idoben lezajlé esemény, azaz a torténelem részeként csakis folyamatként lehet
szemlélni. Nem lehet kiragadni és elvont fogalomként kezelni, csakis megtapasztalt idoként
lehet r4 tekinteni. fgy aztdn a tapasztalds és az élmény kérdése meghatdrozé részévé vilik az
Uj homiletikardl val6 parbeszédnek. Az Isten Igéje (d’bar Jahve) elmélet erésen befolyasolta a
homiletikanak ebbe az irdnyba val6é elmozduldsat Amerikéaban.

Az 0j homiletika mddszertana az indukcidra alapult. Nem 4altaldnos, hanem konkrét
hitigazsagokat igyekezett megosztani a hallgatokkal, akik azutdn megalkothattdk sajat
altalanos igazsadgukat. Ha az igehirdetés jol fejlodott ki és elérte céljat, akkor a hallgatd altal
levont éltalanos kovetkeztetés és a Biblia dltaldnos igazsdga megegyezett. Ezt a mddszert az

esztétikai alapon vizsgélt val6sdg és a nyelv egysége képes biztositani. Azaz a nyelv itt méar

1% Davis, Grady Henry: Design for preaching, 15-16.p., Fortress Press, Philadelphia, 1958.

> Thiselton, Anthony C.: The New Hermeneutic, in A Guide to Contemporary Hermeneutics: Major Trends in
Biblical Interpretation, szerk. McKim, Donald K., Eerdmans, Grand Rapids, 1986. 1d. még: Thiselton, Anthony
C.: The two horizons, New Testament hermeneutics and philosophical description, 10-16.p., Eerdmans, Grand
Rapids, 1980.
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nem meglévo igazsdgok (a valdsdg) instrumentuma, hanem a valdsdg a nyelv produktuma.
Igy tehét a valésdaghoz hilen ragaszkodé prédikdcié csakis nyelvi formdn keresztiil képes a

valésdgot megragadni és azt eseménnyé tenni.

6.2.2. Az els6 fecske — Randolph

Nem az a kérdés tobbé, hogy mi a prédikacid, hanem az: mit csindl/tesz a prédikacio.
Mig a hagyomdnyos homiletika az Irds jelentését adottnak veszi, és hozzd megkeresi az ill§
format, addig az dj homiletika a prédikiciét egy nyelveseménynek tekinti, ahol az Irds a mai
kontextushoz, a hallgat6 hitéhez és a kozosséghez vald kapcsolatdban kapja meg jelentését. A
prédikdci6 nem tanitds, nem beszéd valamirél, hanem torténés, esemény, tapasztalat.
Randolph vizvalaszténak is tekintett miive, a Renewal of Preaching fogalmazza meg a
legjobban szamunkra azt, hogy miként tekintett 6 az 4j homiletika mozgalmara. ,,A prédikalas
az az esemény, melyben a bibliai szoveget azért magyarazzdk (interpretaljak), hogy annak
jelentése a hallgatk konkrét helyzetében kifejez3djék.”'? Teht a cél az, hogy az igehirdetés
eseménye a hallgatét a maga egzisztencidlis valdsagédban érje el, és a hallgaté a maga adott
konkrét helyzetében ebben az eseményben taldlkozhasson Istennel. ,,Ha a prédikdciora
eseményként tekintiink, akkor az esemény itt azt jelenti, hogy taldlkozas, 6sszekapcsolddas,
dial6gus, azaz a monol6gok kora lejart a sz6széken. Az egy emberes prédikacié mar a multé.
Helyébe kell, hogy jojjon az a fajta tapasztalat, mely részt vesz a prédikdcioban, azaz a
jelenlévdk tudjék, hogy nekik résziik és feladatuk van a prédikdciéban, még akkor is, ha a
szo0széken csak egy ember beszél. Amennyiben eseményként tekintiink a prédikaciora, akkor
annak konzekvencidit is djra kell gondolni.”" A prédikdcié tehdt onmagdban esemény,
melynek aktiv részese maga a hallgat6. A prédikici6é elsddleges feladata tehat az, hogy
bevonja a hallgatot ebbe az eseménybe. Meg kell ragadnia a figyelmét, és egy emelkedd tton
el kell vezetnie egészen a csucsra. ,,Minden prédikacio egy szafari”'* — mondja Randolph.

Az uj homiletika képviseldi nagyon sok figyelmet forditottak a prédikacié formajara.
Randolph olyan format képzel el, amely képes 6sszekotni az Irds szovegének esemény voltét
a prédikdci6 esemény voltaval.’® Eppen ezért dj formdkra van sziikség a régiekkel
szemben’'®, melyek képesek ezt az Osszekapcsoldst megvaldsitani. Ezt egy olyan

prédikdcidban tudja elképzelni, amely egyszerre veszi figyelembe a szoveg formai alakjat és

512 Randolph, David James: The Renewal of Preaching, 1.p., Fortress Press, Philadelphia, 1969.
B Tm. 14.p.

S m. 127.p.

1 L.m. 30.p.

216 A régiek alatt Randolph a retorikai sermora és a versrol versre haladé homilidra gondol
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belsd intencionalitdsat. Ezt a fajta prédikéciét egy kalandhoz’'” lehet hasonlitani. Négy olyan
bibliai format kiilonboztet meg, melyek segitségére lehetnek a prédikacié formai kérdéseiben.
Az elsd a koltdi forma a maga ritmikdjdval és képi vildgdval.’'® Az ilyen tipusi prédikdci6

nem akar meggy0zni, és nem tételekben beszél. A masodik a torténet (story) forma, mely a

narrativ mozgdsba vonja be a halllgaltékalt.519

forma az esszé vagy személyes reflexi6®™ és a szénoki beszédforma.

A harmadik és a negyedik megtaldlhaté bibliai
2 Mindegy, melyik
forméban keriil sor a prédikaci6 elmondésara, a f6 kérdés mindig az, hogy ,,Mi torténik a
prédikaciéban?”.>** Igy tehat nem a forma feldl értékeli a prédikaci6t, hanem a prédikdciéban
jelen 1év0 személyek feldl.

Randolph homiletikai irdnyvaltdsa nem maradt elszigetelt jelenség. Vele szinte egy
idoben jelent meg Fred Craddock mdig nagyon sokat idézett miive, mely a New Homiletic

egyik alapkonyvévé vilt.

6.2.3. Az induktiv retorika gyozelme — Craddock

Fred Craddock nem csak az amerikai teriileten mérfoldkonek szamité konyvet publikal
1971-ben As one without authority (Valaki hatalom nélkiil) cimmel. A cim félreérthetetleniil a
Mt 7,28-29-re vonatkozik. ,,Amikor Jézus befejezte ezeket a beszédeket, a sokasig
almélkodott tanitdsdn, mert Gigy tanitotta 6ket, mint akinek hatalma van, €s nem gy, mint az
irastudoik.” A ,hatalom nélkiili” prédikatoroknak cimzi elsésorban muvét, melyben elvi és
mddszertani valtoztatdsokat javasol.

Craddock homiletikdjanak elvi alapjait tobbek kozott Heidegger, Austin, Ebeling és
Walter Ong, amerikai jezsuita nyelvészprofesszor és filozéfus adjdk. Heidegger Horderlin és
a poétika lényege ™ cimii tanulmdnydra alapozva éllitja, hogy az emberi 1étezés nem mds,

a7 (conversation).”” Az igehirdetd egyszerre hallgaté és beszél. Az

mint ,,parbeszé
igehirdetd Craddock rendszerében parbeszédben van a hallgatokkal. Hallgatja Oket és beszél

hozzajuk. Ez a fajta igehirdetdi etosz eltér a kordbban hangsulyozott igehirdetoi

>7 Randolph 106.p.

M8 I.m. 107.p.

T m. 111.p.

30T m. 115-118.p.

21T m. 119-123.p.

322 1m. 132.p.

333 Heidegger: Horderlin and the essence of poetry, transl. Douglas Scott, in Heidegger Martin: Existence and
Being, 291-315.p., Read Books, 2007.

2 1d. im 301.p.: A Horderlin idézet igy hangzik: ,Mi6ta parbeszéd vagyunk, és képesek vagyunk egymast
meghallani.” Mi — emberi 1ények — egy parbeszéd vagyunk. Az embernek a 1étezése a nyelvben van
megalapozva, de ez csak a parbeszédben vilik valosdgga.

525 Craddock, Fred B.: As One without authority, 31.p., Chalica Press, 2001.
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személyiségképtdl, amelyben a prédikator Isteni hatalommal felvértezve okitja a hallgatokat
Isten dolgairdl. Ez a fajta szemlélet Craddock szerint hibds, valtoztatni kell rajta.

Hat érvet hoz fel a véltoztatds mellett.

1) Az egyik az amerikai keresztyénség korabeli helyzete, pontosabban a Social Gospel
Movement 4ltal hirdetett elvek hidnyossdgai. Amig Eur6paban vérre mend vitdk zajlottak egy-
egy teoldgiai igazsidg megvédése, vagy megcafoldsa érdekében, addig Amerikdban a 19.
szazad végén és a 20. szdzad els6 felében az emlitett mozgalom mottdja: tettek és nem

szavak.>?®

A keresztyén etikdt a tarsadalmi térben kivantdk beteljesiteni, mely dnmagaban
fontos dolog, de ez ugyanakkor a szavak, a beszéd maximalis leértékel0déséhez, sokak altali
lenézéséhez vezetett. Ehhez tarsult az az altalanos tarsadalmi tapasztalat, hogy a szavak teljes
mértékben elvesztették az erejiiket. Ez természetesen a homiletikai gondolkodasra is hatést
gyakorolt. ,,A homiletika kiindulépontja napjainkra eltolédott. A prédikécié struktirdjarol,
egységérdl, folyamatarol, textusardl folytatott megfigyelések csak egy alapvetd felfedezés
utdn johetnek széba, mégpedig: mik a szavak és mit csindlnak. (...) Ez mutatja meg nekiink a
problémdk véghetetlen soriat, de ugyanakkor ez a felfedezés kindl szdmunkra szdmtalan
megoldasi lehetéséget a prédikédlds megujitdsara.”?’

2) Ebelingre hivatkozva®® a megijitds mésik okt a tradiciondlis valldsos beszédben
latja Craddock. Sajndlattal allapitja meg, hogy ,,az egyhdzban a szavak nem mennek
nyugdijba™®®’. Sok helyen nem csupdn archaizilt, hanem egyaltaldn nem hasznélt szavak
jelentik az egyhdzat egy mai ember szdmdra. A teoldgia tudomdnyos nyelve ugyan
biztonsdgot nyujt a prédikatornak, de Ebeling szavdval élve igy ,,gettonyelvvé” valik.

3) A harmadik és talan a legfontosabb tapasztalat, amely Craddock szerint
valtoztatasra kényszerit, a ,televizi6 hatdsa”. A vizualitds szerinte krizist eredményezett a
szem és a fiil funkcidja kozott. Az oralitds szerepe és helye a televizié hatdsira nagyon
megvaltozott, vagyis az emberek halldsa és beszéde is a képi vildghoz kotodik erdteljesebben.
A 60-as években sokan gondoltdk tgy, hogy az igehirdetés kommunikéciés eredménye attdl
fiigg, hogy képes-e gy beszélni, ahogyan az emberek ,ma litnak”.”*® Craddock ezzel

szemben az oralitds szerepét kivanja visszadllitani, hiszen a szavak iiressége nem a szavak

lényege. A szavak liressége csak rossz haszndlatuk miatt tapasztalhato.

326 T.m. 6.p.

327 .m. 7.p.

2% Isten és sz6, a megfeleld idézeteket Id. fontebb.
> Craddock 2001, 8.p.

>0 L.m. 9.p.
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4) A negyedik érv a temporalitds érve, azaz a biztonsdgos varak elhagydsa és djra a
satorban val6 lakds ideiglenessége a prédikator szempontjdbol. Az egyhdznak a térbdl az
idobe kell kilépnie Ujra, ezzel is felvéllalva az idObeliség és az ideiglenesség allapotat.

5) Az otodik érv a vdltozas mellett a mér emlitett kapcsolati viszonyok megvaltozasa
az igehirdetd és az igehallgaté kozott. A kordbbi feldllds egy igei hatalommal rendelkez6
igehirdetdt és egy tanitdsra vard hallgatosagot igényelt. Sok esetben ez a passziv igehallgatés
kényelmes, de nem célravezetd. Craddock szerint a demokricia a szoszéket is elérte, vagyis
az embereknek igényiik van arra, hogy az Oket érintd kérdésekben aktivan részt vegyenek, és
ebben az igehirdetés sem lehet kivétel. Itt jut szerephez a dialdgus, a parbeszéd fontossédga.

6) Végezetiil pedig a hatodik ok a kommunikécié kérdése. Besz€lni talan nem nehéz —
véli Craddock —, de valamit kozvetiteni mar sokkal nehezebb. A kommunikacié mindig is
kiizd a hatasossag kérdésével, és mivel az igehirdetésnek része a kommunikacio, ezért ezt djra
és ujra végig kell gondolni.

Craddock mddszertani javaslata szembefordul az addig megszokott és évszazadok 6ta
hasznalt metédussal. O a deduktiv, levezetd, megmagyardzé médszer helyett az induktiv utat
javasolja az igehirdetés folyamatiban. A deduktiv moddszer még Arisztotelész tanitdsa
nyoman fotételre és pontokba szedett magyardzatra tagolt retorikai elrendezés szerint formalja
a prédikéciét. A pontokon beliil alpontok jelentkeznek stb. A prédikaciéo végén jut el az
egyedi esetekig az applikdcidban, ahol legtobbszor morélis tanitdssal egybekotve fejezi azt be.
,Barki, aki hatdsosan szeretne prédikdlni, figyelembe veszi a prédikédlds mddszerét. Tart-e
valahova a prédikédcigja, és ha igen, akkor honnan hovd szeretne eljutni. Ez a folyamat
(mozgds — movement) alapvetd fontossdgd, nemcsak amiatt, hogy »valahova« eljusson az
igehirdetd mikozben beszél, hanem azért is, mert ennek a folyamatnak magénak kell
tapasztalatta valnia ott, ahol az Igérdl van sz6. Tulajdonképpen kétféle irdny van, ahogyan egy
gondolat mozoghat eldre: deduktiv és induktiv. Leegyszerlsitve, a deduktiv folyamat az
altaldnos igazsagtdl halad az egyedi applikdcié vagy tapasztalat irdnydban, mig az induktiv
forditva. A homiletikdban a dedukcié azt jelenti, hogy megalkotsz egy tételt, pontokra és
altételekre osztod, magyardzod és illusztrdlod ezeket a pontokat, végiil applikdlod Oket a
hallgat6 egyedi helyzetére nézve. Mindenki felismeri, hogy ez a folyamat a tradicionélis
prédikdlédsi gyakorlatot jellemzi. Ez a gyakorlat nem otthonos az amerikai f6ldon, hanem

Arisztotelésszel egyidos (...) Mds szdval, ha a konklizié megeldzi sajat maga kifejlodését, az
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a legtermészetellenesebb fajtdja a kommunikdcidnak, kivéve ha az igehirdetd sajat
»531

autoritasaval élve passziv hallgatokat igényel a folyamathoz.

Altalanos igazsag Egyedi tapasztalatok

Konkludalt altajanos igazsag

Egyedi tapasztalat

Deduktiv médszer Induktiv médszer

Am a 20. szdzad mdsodik felének embere nem pontokban és nem 4ltaldnos nagy
igazsdgokban gondolkodik, mondja 8. Mar a legelemibb szinten zajlé oktatdsi modszer is
mind az indukciéra épiil fel, irja Craddock 1971-ben, ezért egy igehirdetést barki
anakronisztikusnak érezhet.”*? Az igehirdetésnek is at kell térnie az induktiv ttra. Ennek
lényege, hogy az egyedi esetektdl kell elindulni, hiszen az egyedi hallgatéknak egyedi eseteik
vannak, és az dltaldnos igazsdghoz kell megérkezni. ,,Az indukciéban a gondolat az egyedi
tapasztalat fel6l, melyek ismer0sen csengenek a hallgaté fiilében, az éaltaldnos igazsig
konklizi6ja felé halad.”**

Craddock az egyedi esetek megnevezése dltal azt kivanja elérni, hogy a hallgatok
azonosulni tudjanak a prédikdcioban hallott esetekkel, hittapasztalatokkal. 1978-ban
publikdlta a szintén 1978-ban eldadott Lyman Beecher Lectures anyagéit az Overhearing the
Gospel cimii konyvében. Ebben a miivében Kierkegaard indirekt kommunikaciéjara
alapozva®* vdzolja fel az evangélium hirdetésének lehetéségeit. ,,(SK) (sic!) megértette, hogy
az emberek inkdbb élnek képekben, mint gondolatokban, valamint azt is, hogy a belso
véaltozds akkor torténik meg, amikor ezek a képek egymadssal kicserélodve vagy moédosulva
nagyon mély szimbolikus tartalmat hordoznak. (...) SK a nyelv hatarainal 1épkedett (...) és uj
élményeket gerjesztett ezdltal.” Az informécié nem hidnyzik tehat, 4llapitja meg Craddock,
de anndl inkdbb hidnyzik a story. Az evangélium eseménye atélésének egyetlen modja a story.
Az elsddleges lehet0ség, hogy a hallgatdk hallgatddzni kezdjenek az evangélium felé. A

narratividk képesek egyediil reprodukélni €s rekredlni az eseményeket és egyediil ez az

3! Lm. 45-46.p.
532
L.m. 49.p.
33 Lm. 47.p.
33 Craddock Kierkegaard-t6] veszi kezdd mott6jat: A keresztyének foldjén nincs hidny az informaciéban;
madsvalami hidnyzik, mégpedig az, hogy az egyik ember képes legyen a mésik felé direkt médon kommunikéalni.
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Ujratapasztalds a narrativik elmesélésének érzelmi és imaginativ forrdsa. Ebben a
hallgatédzasban két elem van jelen: a tdvolsdg és a participacid. A tdvolsdg szabadsiagot
biztosit arra, hogy a hallgat6 megoOrizhesse objektivitdsat, mig a participdcié arra nyujt
lehetdséget, hogy a hallgat6 4thidalja ezt a tdvolsdgot és azonosulhasson az iizenettel.

Ez az azonosulds teszi lehetdvé, hogy a hallgaté a maga tapasztalatain keresztiil
tevékeny modon részt vegyen az igehirdetésben. A prédikacio szavai eseményként kell, hogy
megjelenjenek a hallgatd életében és gondolkoddsdban, azaz a hallgaté ezaltal valik
résztvevOjévé az igehirdetés eseményének. A kovetkeztetések levondsat pedig meg kell
hagyni a hallgatésagnak, hogy 0k maguk alkossdk meg a végsO konkluzidt, a hallgatonak
maganak kell eljutnia egyik pontrdl a masikra. Craddock ezt egy tira képével mutatja be, ahol
a lelkésznek a hegycsics megmadszasdra egy hetes eldnye van a hallgatokkal szemben.
Sokszor mar az igehirdetés bevezetése is konkluzidkat tartalmaz, hiszen a megel6z0 napokban
az igehirdetd6 mar rengeteget késziilt rd mentdlisan és tudomdnyosan. Ilyen esetben az
igehirdetd elmondja a hallgatéknak, hogy milyen is volt ez a fantasztikus tt fel a csicsra. A
hallgatéknak azonban nem az igehirdetd tapasztalatira van sziikségiik, hanem sajatjaik
megélésére. Ezért az igehirdetésnek egy utnak kell lennie, amelyen mindenki egyiitt
kapaszkodik fel a hegy csticsdra, és mindenki maga gyfijt tapasztalatokat az ttrdl és alkot a
végén sajat konkliziot. Craddock itt érzi fontosnak az igehirdetd demokratikus viszonyuldsat
a hallgatéihoz, aki felnétt, érett emberként kezeli az igehallgatét és megbizik benne annyira,
hogy ra meri hagyni sajat kovetkeztetésének megalkotdsat.

Az induktiv prédikdlds legfontosabb alapja az Ujszovetségben taldlhaté, mégpedig
Jézus személyében, aki Onmaga Isten induktiv bemutatkozdsa az ember felé. Jézus péld4ul
soha nem mondta, hogy aki latta az Atyat, az 14t engem, hanem igy olvassuk: ,,Aki engem lat,
latja az Atyat.” (Jn 14,9) ,,Az inkarnéacié Onmagéban induktiv.”>*® Jézus tanitdsai mind-mind
élettorténeteken, analdgidkon alapulnak, még a legmélyebb teoldgiai iizeneteket is egyedi
esetekbe csomagolva mondja el, hogy mindenki szamara érthetd és befogadhat6 legyen.

Craddock elsdsorban Ujszévetség kutat. Ezért a helyes exegézisre nagy sulyt fektet,
de éppen az 6 tollabdl valé az a tandcs is, hogy egy prédikdciora vald felkésziilés soran nem
elegendo a bibliai szoveg hermeneutikai alapokon végzett exegézise, a hallgatok pszicholdgiai
alapon végzett exegézisét is el kell végezni. Ugyanakkor igyekszik az exegézis folyamatat a

dogmatika és a torténetkritika szoritdsabol kiszabaditani.

>% Craddock, B. Fred: Overhearing the Gospel, preaching and teaching the faith to persons who have not heard it
all, 97.p., Abingdon Press, 1978.
2% Craddock 2001, 52.p.
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Craddock szdmdra a képzelet (imagination) elengedhetetlen alkotdrésze a prédikaciora
val6 felkésziilésnek és hallgatdsnak is. Az imagindci6 egyszerre célozza meg a gondolatot, az
érzelmeket és az esztétikai érzéket.

A képzelet mozgatasa természetesen nem Oncéld, azaz nem az a szandék, hogy élénk
kifejezésekkel a hallgatok képzeletét felkeltsiik. A képzelet fontossidga nem a kifejezésnél,
hanem a befogadasnal kezdddik, vagyis azt a képességet és érzékenységet foglalja magaban,
mellyel az igehirdetd a hétkbznapokbdl olyan mozzanatokat, képeket, szineket figyel meg,
amelyeket képes lesz a hallgatokkal is megosztani a prédikdcidban. Itt is jelentkezik az a fajta
heideggeri igény, mely szerint a beszéldnek elobb befogaddnak kell lennie ahhoz, hogy aztan
kifejezOvé tudjon valni. ,,Megallapitottuk tehat, hogy a prédikétor befogadoképessége feltétele
a kifejezoképességnek. Az empatikus képzelet olyan bolcsességet és kegyelmi ajandékot
jelent, mely eldszor is képes az élet képeit befogadni, majd pedig képes ezekre megbizhat6an
és szabadon reflektalni megfeleld kifejezésekkel. Az ilyen Oszinte befogadoi és kifejezoi
magatartds alapvetd fontossdgu az induktiv prédikacié folyamataban...”’

A képek Craddock gondolkoddsidban nem illusztrdlé eszkozok, ahol egy adott
tartalomhoz keres az igehirdetd olyan analdgidkat, melyek kicsit jobban megvildgitjdk a
jelentést. A képek alkotjdk a lényeget. Nem a tartalommal szemben, hanem a képek
hordozzdk magukban a tartalmat, azaz a kép és a tartalom nem elvélaszthat6. ,,A j6
prédikacioban tulajdonképpen sok sztori €s anekdota van jelen, melyek nem megvilagitjak a
pontot (gondolatot), hanem sokkal inkdbb 6k maguk a pontok. Mdas szavakkal, a sztori az
egész lizenetet képes hordozni ahelyett, hogy egy rosszul felvezetett gondolatot segitsen
megérteni.”>®

Osszegzésiil tehdt fontos l4tni, hogy az 4j homiletika rendszerezett, filozéfiai és
teologiai alapokkal rendelkezd els6 alapmiive Craddock konyve volt. Egyértelmiien a ,,nyelvi
fordulatra” alapozva, de annak logikai hdtterét maga szdmadra pszicholdgiai ismeretekkel
(empiridval) kiegészitve épitette fel a korabeli Amerika szdmara kivanatos homiletikai és
prédikacidos modellt. A prédikacié célja Craddockndl Isten valésdgat a nyelvi eseményben
atélhetové tenni. Eszkoze az indukcid, mely a konkrét hittapasztalatokat szoélaltatja meg, és
engedi, hogy a hallgat6 a maga kovetkeztetését vonja le.

Retorikai szempontbdl arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy Craddock — ezzel szinte
meghatdrozva az egész dj homiletika viszonyuldsét a retorikdhoz — sajat egyhazi helyzetébdl

adédoéan sziiklatokortien és elditéletesen tekintett a beszéd tudomédnyara. Mar a klasszikus

537
L.m. 73.p.
>%¥ Craddock, Fred B.: Preaching, 205.p., Abingdon Press, Nashville, 1985.
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kortdl kezdve (Arisztotelész), a felvildgosodds kordn keresztiil (John Stuart Mill: System of
Logic) megérkezve napjainkba az indukcié mindig is részét képezte a logikai bizonyitdsnak.
Mis kérdés, hogy melyik kor melyiket tartotta hatdsosabbnak, a dedukcidt vagy az indukciot,
tény, hogy a kettdé elengedhetetlen része a logikdnak, vagyis az arisztotelészi retorikai
logosznak. Ahogy azt Nietzsche esetében irom (Id. Fiiggelék F.4.4.) a két mddszer soha nem
1éphet fel teljes igénnyel egymadssal szemben, csakis egymast kiegészité mdédon. Craddock
homiletikai alapjai tehdt ugyanolyan retorikusak, mint az a deduktiv, levezetd prédikaciok
esetében megtapasztalhat6. Craddock tulajdonképpen azt, amit nem enged be a fObejaraton,
becsempészi a hatsé bejaraton, azaz ugyanugy célba kivan juttatni egy bibliai iizenetet, de
modszerét és formdjat tekintve mas eszkozokkel, mint azt a kordbbi tradiciondlis homiletika
tette. Valdsdgosan latszik, mit jelent az & esetében egyfajta, kordbban haszndlt stilus
felcserélése egy ,,ijabbra”, amely tulajdonképpen nem is Udj, csak az érem masik oldala. Ez a
stiluscsere az 6 esetében azért fontos 1épés, mert ezzel hosszi iddre partvonalon kiviilre
helyezte a ,,harompontos” prédikaciok mint retorikus prédikacidk hasznélatat, am meglatdsom
szerint egy masik retorikus formédt honositott meg, amelynek épitdkovei nem a
kovetkeztetésre alapuld szillogizmusok, hanem a tapasztalatra hagyatkozd példdk. Hogy
mennyire befolyasolta szitudcié ezt a tipusu valtast, azt a bevezetoben emlitett hat pont is
mutatja, de lathatjuk mi magunk is, hogy Craddock az élménytarsadalom emberét elsGsorban
élményei feldl tudja csak megkozeliteni. Ugyanakkor azt latom, hogy esztétikai célokat tlizve
maga elé az egyoldalusagot kivanta felvaltani 1épésével, am épp egy masik hegemonidnak
nyitott utat, a sztori egyeduralmédnak.

Mig a korabbi amerikai Great American School irdnyzat 6ridsi sulyt fektetett az
igehirdetd etoszdra, és ennek rendelte ald a meggydzés sikerességét, addig az dj homiletikai
irdnyzat az induktiv mddszerrel a meggy0z€s lehetOségeit a patosz teriiletérdl, azaz a
hallgat6sag feldl kereste €s alkalmazta. Erre legrészletesebben a Preaching™ cimii miivében
tér ki. Craddock tehat athelyezte a silypontokat, de nem véltoztatta meg a prédikacié céljat.
Minden forradalmi valtoztatdsa egyetlen cél érdekében tortént. Ez a cél pedig a hatds. Eppen

ezért kidolgozott modszerét tisztan retorikus eljardsnak tekintem.

6.2.4. Drama a prédikacioban — Lowry
Lowry szerint a tradiciondlis prédikacié két osztdlyba sorolhatd. Az els6be a retorikai

felépitésii (harompontos szerkezetli) gondolatokat atadé prédikaciok, mig a masodikba a

¥ L.m. 84-98. és 125-152.p.
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kériigmatikus (foleg az igeteoldgia altal hangstlyozott) prédikdcidk tartoznak. Szerinte
mindkettd nagyon fontos elemeket tartalmaz, de az igazi prédikacidt hatdsa utan itélte meg és
nevezte el transzformacids prédikacionak. A transzformaciés prédikacio célja, hogy a hallgat6
gondolkoddsa a prédikdcioban megtapasztalhaté események, élmények (érzelmek atélése,
megélése) eldidézése dltal valtozzon. ,,Amig a tradiciondlis prédikacié a gondolatok dtaddsédra
koncentralt, a kériigmatikus prédikacié a kozvetitésre fokuszalt. A meggy6z6 technikdk éppen
ezért nem voltak fontosak a kériigmatikus prédikacidban, a hliséges tantisagtétel viszont anndl
inkdbb. A nyelyv itt egy bukott tényezd, melyet Isten hasznalhat csak fel jol. A transzforméacids
prédikdcio jelenik meg ezek mellett, amelyet masok 1j homiletikdnak neveztek el. A legtdbbet
hasznalt fogalmak az 1j homiletikdban az esemény (event) és a taldkozas (encounter) (...) A
nyelv performativ ereje, mely képes az ember gondolkodasat formalni vagy egy 1j irdnyba
elinditani, kdozponti elem ebben a homiletikdban. Az olyan véltozok, mint metafora, tervezett
mozgas, indukcid, élmény €s képzelet legtobbszor ehhez az uj homiletikdhoz tartoznak. A
kulcs az eloidézés (evocazfion).”540

Lowry is, ahogy a New Homiletic tobbi képviseldje, rendkiviil fontosnak tartotta a
prédikaci6 formai kérdéseit. Miiveiben legtobbszor Henry Grady Davis: Design for preaching
(1958) ciml konyvét idézi. Az optimdlis formdt a nyelv segitségével, a dramaturgia
eszkozeivel kivanja megtaldlni. Lowry elmélete is az 1j hermeneutika talajabol nétt ki,
ugyanis homiletikdjanak legfontosabb eleme az idében végbemend nyelvi eseménynek az
alkoto, fejlesztdé ereje. ,,A kérdés az 1d6 — a temporalitdsdval, a narrativitdsaval é&s

1 39541

természetesen a torténeti 16t faktacitdsava Ugyanis a prédikdciéra nem ugy tekint, mint

egy elvont, id6tol fiiggetlen fogalmi 1étezOre, hanem tugy, mint egy, az id6ben lejatsz6do
draméra. A prédikdcié ndla mar keresi azokat a megszokott templomitdl eltérd esztétikai
formakat, melyek segitségére lehetnek az iizenet eseményszerii megjelenitésében. Eppen ezért
az 6 homiletikai modellje a szinhazi performance-hoz all kozel, vagy ha irodalomi miivekre
gondolunk, akkor a rovidebb, de nagy hatdsd, j6 dramaturgidji olvasmédnyokra kell
gondolnunk, mint példdul a novelldkra. ,,A prédikacié nem egy dogmatikai eldadéds. Az egy
idoben lejatsz6dé esemény (event-in-time), egy narrativ miivészi forma, mely alakjaban

inkabb hasonlit egy szinhdzi darabhoz vagy egy novellihoz, mintsem egy ktjnyvhtjz.”542

301 owry, Eugene L.: The Sermon, dancing the edge of mystery, 31.p., Abingdon, Nashville, 1997.
541
I.m. 19.p.
% Lowry, Eugene L.: The homiletical plot, The sermon as narrative art form, xx.p., Westminister John Knox
Press, Louisville, 2001.
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Lowry szerint a prédikdtor egy miivész, a prédikaci6 pedig mialkotds, narrativ miivészi
forma. **

Lowry szerint a legjobb prédikacié mindig olyan, mint egy torténet elmesélése. Az
evangélium a Jézusrol sz616 torténet, tulajdonképpen A torténet (The Story). Ezt elmondani,
megformdlni, megmunkdlni kell, nem pedig megszerkeszteni. A sztori lényege, hogy
mindenki a sajat sztorijabol megérkezzen ,,A” sztori-ba, azaz mindenki a sajat élettorténetébdl
kiindulva, vagyis egy kiviilrdl befelé tart6 mozgas révén a Jézus torténet részesévé véljon. Ez
pedig ,,A” sztori megosztisaban, kommunikdldsdban van benne, mégpedig oly médon, hogy a
kommunikécids (nyelv)esemény hatdséra a hallgat6 el0hivja sajat korabbi tapasztalatait, majd
elhagyja sajat sztorijat és egy Uj sztori, a Jézus-torténet szerepldjévé valik.

A prédikaciéo Lowry gondolkoddsdban nem egy logikai épitmény, hanem egy idében
lejatsz6d6 esemény, amely a prédikdtor és a gyiilekezet kozott zajlé kommunikacié eseménye.
A prédikdciot szerinte nem konstrudlni kell (construct), hanem alakitani (fejleszteni —
develop). Az eldbbi egy épitkezés képét villantja fel, ahol dolgokrdl van sz6, mig az utébbi
egy rézsabimbd virdgba boruldsanak folyamatara emlékeztet, ahol tulajdonképpen a kifejl6do
élet képe jelenik meg.

Robert Roth tobbek kozott a gorog nyelv fogalmi sajdtossagat allitja szembe a héber
nyelv dinamikus képi vildgdval.”** Erre példa tobbek kozott Pal szeretethimnusza, illetve
Jézus té€kozl6 fiurdl szol6 narrativ torténete. Mindkettd célja a szeretet bemutatdsa, de mig az
elso sulyos fogalmakkal dolgozik, addig az utébbi egyszer csak elkezdddik, halad az idében
epizodrol epizddra egészen a végkifejletig. ,,A torténet halad. Van egy megtervezett mozgédsa

(cselekménysora — plof).”®

A ,plot” egy cselekményeket tartalmazé megtervezett
mozgasfolyamat, melynek fejlodése és folytonossdga van. Elég nehéz visszaadni magyar
nyelven ennek az angol szénak az itteni jelentését. Lowry egy olyan komplex, megtervezett
mozgésfolyamatra gondol, amelyben minden esemény és cselekmény kolcsonhatdsban all
egymadssal. Fontos, hogy ezek az elemek mindig szerepelnek ebben a bizonyos megtervezett
mozgasban (plot-ban). Ennek két kulcsszava a tervezettség és a folyamat, ezért magyarul
tervezett mozgés(folyamat)nak forditom. A narrativ prédikdcié tervezettségét a sorrend

(sequence) biztositja, ahol a cselekmények meghatdrozott sorban kovetik egymadst, ami a

mozgds, a folyamat elevenségét biztositjal.546

3 Lm. 12.p.

¥ Ehhez a kérdéshez 1d. még Harnack Dogmatorténetét vagy Boman, Thorleif: A héber és gorog
gondolkoddsmdéd egybevetése, Kalvin Kiadd, Budapest, 1998.

>% Roth, Robert: Story and reality, 23—24.p., W.B.Eerdmans Publishing, Grand Rapids, 1973.

% Lowry 1997, 24.p.
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Igy tehdt a narrativ prédikaci6 a cselekmény, esemény (plor) forma 4ltal lesz narrativ
prédikaciova. Ebben kiilonbozik a sztori prédikaciotol, amely egy torténetet mesél el, a
narrativ prédikacié pedig tervezett mozgasfolyamaton (plot) halad végig. Ennek a tervezett
mozgasnak pedig mindig konkrét allomdsai vannak. Egy konfliktussal vagy egy egyensuly
megbillenésével kezdddik, ami fesziiltséget gerjeszt. Ez a fesziiltség fokozddik és végletesen
elmélyiil, amit egy €les irdnyvaltas kovet, és végiil a megoldashoz vagy a végkifejlethez jut el
a folyamat.”*’ Természetesen a tékozl6 fit torténetében példdul a srory és a plot egybeesik,
hiszen egy olyan tokéletesen kifejlesztett dramai torténetrol van sz, amelyben jelen van a
diszkrepancia, az azt kovetd lehetetlen helyzet, az €les iranyvaltds €s a végén a megoldas. Ez
tehat egyszerre egy torténet és egy tervezett mozgasfolyamat. Viszont j6 tudni, hogy a sztori
prédikacié mint miifaji elnevezés kiilonbozik a narrativ prédikaciétol.

A kovetkezOkben azt vizsgdlom meg, hogyan kovetkeznek a plot kiilonbozo
eseményei egymds utdn. A prédikacid elvezet a ,,viszketéstol” a ,,valkalra’lsig”,548 mondja
Lowry. ,,A prédikacié elmonddsa mindig a viszketéssel kezdddik és a megvakards irdnydba
halad, azaz az ember problémds helyzetétdl az evangéliumi megoldds irdnydba.”™* A
probléma és a megoldds kozott 1€vo eldrehaladds alakitja ki a narrativ prédikdcié formajat.
Legtobbszor azonban nem is a megoldas ténye a kérdéses, hanem a megoldas hogyanja, azaz
maga a megtett ut. Itt Lowry két dramaturgiat hasonlit Ossze. Az egyikben zajlanak az
események, és elképzelés sincs arrdl, mi lesz a megoldds a végén. Ez a tipikus mozifilm
dramaturgia. A madsikban, példdul egy tévésorozat dramalturgia’lja’lban550 tudjuk, hogy lesz
megoldas, de nem tudjuk, hogyan jut el a megoldasig. Azaz a ,.hogyan” izgalmas ebben az
esetben. Lowry szerint a prédikaciok ez utdbbi megtervezett dramaturgia alapjan haladnak
elore, ahol a hallgatésdg vasarnaponként tudja, hogy Krisztus a Megvalt6. De a felvetett
konkrét kérdésre hogyan kapnak valaszt, ez a ,,hogyan” a kulcs, a figyelem megtartdsanak a

551

kulcsa.”™" Tehdt a ,,hogyan”, azaz maga folyamat a lényeges. Ez a folyamat 6t eseményen

halad végig.552

>7 Lm. 23.p.

> Lowry 1997, 19.p.

> Lowry 2001, 20.p.

%0 Egy korabbi detektiv sorozatot emlit meg Lowry, a j6l ismert és a magyar adékon 2009-ben is sugarzott
Columbo filmsorozatot, ahol a megszokott dramaturgia szerint mindenki tudhatja, hogy ki a gyilkos, de a titok
az, hogyan jon ré a detektiv erre. Egy masik hasonlé dramaturgidju kérhazi sorozatot is emliteni tudok 2009-bdl,
a dr. House filmsorozatot, ahol a betegség adott, de a folyamat, ahogy az orvos a betegséget diagnosztizélja,
maga a titok.

> Lowry 2001, 24.p.

2 Lowry 6tlépesés dramai modelljét egyfajta tanulaspszicholégiai modell utdn alkotta meg, ahol szintén 6t
1épés koveti egymadst: motivacids szakasz, a probléma behataroldsa, proba/szerencse, megolddsi javaslat, a
megoldds megerdsitése.
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1) Az egyensuly felboritédsa, fesziilt helyzet (,,upsz”).
2) Az eltérés analizise, elmélyitése (,,uff”).

3) A megoldas felvillantdsa (,,aha”).

4) Az evangélium megtapasztaldsa (,,vau”).

5) A konzekvencidk levondsa (,,jee”).

A legfontosabb a prédikdcioban a kiindulépont meghatarozdsa, amellyel az igehirdetd
bevonja a hallgatét, hogy részese legyen a prédikacionak. A kiindulépont mindig a
megszokottdl vald eltérés érzékeltetése, azaz a megszokott élet egyensulyi helyzetét kell
kibillenteni, konfliktust vagy fesziiltséget kell generdlni, hogy a hallgaté érdeklodést
tanusitson. Kurt Lewint idézi Lowry, aki szerint az egyensuly az ember életében mindig
kiilonbozo fesziiltségek kiegyenlitett dllapota. Amennyiben ezt meg kivanja valaki billenteni,
vagy a fesziiltséget kell novelni az egyik oldalon, vagy csokkenteni a fesziiltséget a statikus és

a kivant allapot kozott. >

Ha ez sikeriil, akkor a hallgat6 megoldéds utdn fog kérdezni, és a
prédikacio ekkor éri el a céljat. Ahhoz, hogy ez a megbillenés megtorténjen, be lehet mutatni
az igerészben taldlhat6 diszkrepancidt. Ennek a résznek nem kell hossziinak lennie, de anndl
inkdbb meg kell ragadnia a hallgatét, mert ha ez itt nem torténik meg, akkor kimarad a
prédikdcié folyamatabol.

A prédikacié mozgasanak masodik dllomdsa a probléma elmélyitése. Lowry szerint a
dolgok nagy sokasdga ok-okozati 0sszefiiggésben all egymadssal, igy itt helye van a deduktiv
kovetkeztetd formdnak is. Ennek a résznek a célja az, hogy a lehetd legmélyebbre szalljon ald
a probléma elemzésében. Itt lehet élni a 1élektani elemzésekkel is, igy ez a rész szokott a
prédikacioban a leghosszabb lenni.

A harmadik &4llomédsndl még nem a megoldds kovetkezik, hanem csak annak

felvillantdsa. Mig az el6z6 két dllomdason azt erdsiti meg a prédikacid, hogy valahol hidny

3 Lm. 84.p.
183



van, ez az allomds felvillantja azt, hogy ezt a hidnyt be lehet tdlteni, de nem a megoldést
kindlja azonnal a problémadra.

A prédikacié mozgasanak negyedik dllomdsa az evangélium megtapasztaldsa. Mivel a
valésdgosan megtapasztalt evangélium feje tetejére allitja a hallgat6 életét, ezért nem johet
szOba a liberdlis teoldgia altal képviselt kontinuitds ember és evangélium kozott. ,,Ezért
induktiv moédon kezdek, majd tovdbb vezetem a szdlat a megoldds irdnydba, ahol
megmutatom, hogy az ember itt teljességgel tehetetlen, majd az evangélium mindent a feje
tetejére allit, végiil az evangéliumot deduktivan proklalmailom.”554

Végezetiil pedig egy hatdsos lezardsra van sziikség, mondja Lowry. A megoldas
felvillantdsa még nem oldotta meg a fesziiltséget vagy a konfliktust, ennek itt van a helye, a
prédikacié eseményének a végén. A prédikiacié tehat akkor tolti be szerepét, ha a
megbillentett egyensulyt egy masik keretben az evangélium segitségével visszaallitja.

Osszegzésiil leirhatd, hogy Lowry dramatizdlt prédikdcié eszménye nem 4j a
homiletika torténetében. Mar a 20. szdzad elején Ravasz Laszl6 Homiletika cimi mive
javarészt erre a sémadra €piil fel. Igaz, Ravasz nem a narrativ médszert ragadja meg a kifejezés
nyelveként, de a prédikaci6 célja még a tételes beszédben is az, hogy a causdlis tétel hiien
mutassa be a hallgat6 adott helyzetét, majd a finalis tétel mutassa meg azt a pontot, ahova a
hallgaténak el (feljebb) kell jutnia az értékek 1épcsdjén. Ravasz csak azt a beszédet tartja
igazdn szonoki miialkotdsnak, mely képes a fesziiltségteljes van-bol az idedlis kell-be
eljuttatni a hallgatét az evangélium segitségével. Ravasz szerint ez a beszéd halad egyik
pontbdl a masikba.>>

Lowry narrativ idedlja a 20. szdzad masodik felének homiletikai szitudcidjdban
érthetd, a prédikacio teljes indukcidjat a tételes szoénoki beszéd nem képes megvaldsitani.
Nem szabad azonban elfelejteni, hogy mar a klasszikus beszédrendezés is rendelkezett a
bevezetés utan kovetkezO narrdciorol (1d. Fiiggelék F.2.5.), amelyben az iigyben képviselt
személy tulajdonsagait €s multjanak az tiggyel kapcsolatban 1év6 cselekedeteit és eseményeit
mondtak el. Tehdt az antik retorikai felosztds is béven rendelkezik a narraciérél.”®
Igy Lowry més profin miivészeteket valaszt a retorikai miialkotds helyett, mégpedig a

megjelenitd szinmiivészet dinamikdjat, a dramaturgidt. A drdmai forma egyértelmiien

pszicholdgiai alapokon, affektusokkal kivanja elérni és mentalis (hitbeli) valtozdsra birni a

554
Lm. 79.p

% Ravawz Ldszl6: A beszéd mint miialkotas, 40.p., in Legyen vilagossag II1., 32-42.p., Franklin Térsulat,

Budapest, 1938.

3% 1d. Quintilianus: Szénoklattan, IV 1L
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hallgatét (Id. fesziiltség keltése, felolddsa). Igy Lowryndl a prédikdcié nem pusztin
nyelvesemény, hanem egyszerre pszicholdgiai esemény is.

Lowry szintén elhatdrolja magét a tradiciondlis gondolatokat kozvetitd, meggy0z0
szandéku beszEédtdl, de mindezt formai téren teszi. Ugyanis, ahogy Craddockndl, Gigy ndla is a
retorikus prédikdcié a harompontos tételes beszédet jelenti. Azonban amikor kijelenti, hogy a
prédikacio célja, hogy a narrativ formdban érzelmileg bevonja a hallgatét az eseménybe és
transzformélja korabbi érzéseit, gondolkodasat, tulajdonképpen egyszerii retorikai szdndékot
fejez ki. Ezt a retorikai szdndékot logikai téren nem a dedukcid, hanem az indukcid
segitségével valodsitja meg, elsdsorban a patosz teriiletérdl kolcsondzve a transzformdcidhoz
sziikséges érveket. Természetesen az etosz sem maradhat ki ebbdl a folyamatbdl, hiszen az
igehirdetd felelossége oridsi abban, hogy a prédikacié valéban eseménnyé valjon, ugyanis
csak az vélik eseménnyé a hallgatd életében, ami egyszer mar eseménnyé vélt a késziilés
sordn a prédikdtor életében és tapasztalatidban. Végezetiil tehét azt dllapithatom meg, hogy
Lowry homiletikdja igényli a logosz-etosz-patosz (de foleg a pétosz) teriiletérdl a sziikséges
érveket. Ezeket narrativ formédba oOntve a hallgatdé gondolkoddsanak é&s érzésének

transzformécidjat szeretné elérni. Homiletikai sémdja tehat alapvetden retorikus.

6.2.5. A retorika fenomenolégiaja — Buttrick

1987-ben megjelenik David Buttrick, a Vanderbilt Divinity School (Nashville,
Tennessee) homiletika tandrdnak kett hijan 6tszaz oldalas, vaskos mive: ,,Homiletic — moves
and structures”, melyet a Preaching magazin az év konyvévé is vélasztott. Az New Homiletic
ndla éri el kordbban kitizott céljat. Itt mar nem csak sztorik és példdk halmazardl, hatasardl
van sz6, hanem arrdl, hogy a prédikacié mint jelenség, hogyan fejti ki hatdsat a hallgato
gondolkoddsdban. A prédikici6 ndla egy megtervezett mozgasfolyam(at), amely
mozzanatokbdl (részekbdl, epizdédokbol, jelenetekbdl) épiil fel, tudatos struktira mentén. Ezt
az épitkezést fogom most a legfontosabb fogalmakra koncentrdlva megvizsgdlni.””’

A 19. szdzad utdn mdr a hallgaté is a homiletikai tudomdny szerves részeként jelenik
meg (Id. példaul Niebergall), és egyre inkdbb felfigyelnek az igehirdetdk arra, hogy milyen
szerepet tolt be a hallgaté a prédikécié folyamatdban. A Great American School prédikator
személyiségét szem elOtt tarté homiletikdjaval szemben a New Homiletic nem is rejti véka ala,

hogy elsdsorban ,,hearer driven homiletic”, azaz a hallgatésagra koncentral6 rendszerben épiil

>7 A témaval kapcsolatban 2006-ban jelent meg egy tanulmanyom a kovetkezd cimmel: A fenomenolégiai
homiletika alapjai; David Buttrick ,,Homiletic — moves and structures” cimil miive alapjan. Ostium in Caelo,
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fel. A hallgatésdg sok tekintetben megvéltozott akdr a szdz évvel ezelGtti hallgatdésaghoz
képest is, ezért a homiletikdnak is alkalmazkodnia kell a hallgaté gondolkoddsmoddjahoz,
vilagképéhez, gondolkodasdhoz. Els6sorban ez az alapja Buttrick rendszerének is.

Ahogyan 6 maga irja az eldszoban: ,,A homiletikai kisérletemet igy emlegetik, mint
fenomenolégiai homiletika. A sz6 nagyon nehézkes. En semmiképpen sem tartom magam egy
képzett fenomenolégusnak. De sokkal inkdbb érdekel az a folyamat, ahogy a beszélt nyelv
formalédik a gondolkoddsban (Id. consciousness™®). Igy mindkét irdnybol igyekszem
megkozeliteni azt a kérdést: hogyan hat a prédikacié a gondolkoddsban; egyrészt a prédikator
gondolkoddsaban és mdésrészt a gyiilekezeti hallgatésdg gondolkoddsdban. Mindezt Pal
apostol alapjan: ,,A hit halldsb6l van.”>° Tehat Buttrick egyetlen célja, hogy feltérképezze
azokat a folyamatokat, amelyek a prédikaci6 hallgatdsa kozben lejatszédnak a besz€ld és a
hallgat6 gondolkoddsiban. A modern fenomenoldgia az egyén szubjektiv tapasztalatat,
megismerési folyamatat vizsgélja, vagyis azt, hogy hogyan éli it az egyén a jelenségekben
megnyilvanul6é valdsdgot. Buttrick homiletikdja tehat a beszédfolyamatok fenomenoldgiai
ismereteit veszi figyelembe.

Buttrick szamdra a prédikdlds a hit vildgat formalja, amelyben élni és szeretni lehet.”®
A val6sdgnak a gondolkoddsban val formalddédsat egyediil a nyelv teszi lehetové. Buttrick
haromféle prédikaciot kiillonboztet meg, ,.kozvetlen/azonnali” (mode of immediacy), reflektiv
(reflective mode) és a praxis (praxis mode) médjan elkészitett igehirdetést. Az azonnali
modban megfogalmazott prédikacié azon alapul, hogy a gondolkodds azonnal reagil az
elhangzottakra, €s tjraéli a torténetet. Nem az egész sztori keriil ilyenkor képbe, hanem csak
az a rész, ami éppen elhangzik, azzal azonosul a gondolkodds, és hiv eldé olyan
élményanal6gidkat, melyek altal képes azt feldolgozni és haladni a sztori mozgasaval egyiitt.
Az igehirdetdrdl irja: ,,Mi nem elmeséliink egy torténetet, még csak nem is elmondjuk, hanem
sokkal inkdbb a gondolkoddsunk imitdlja a torténetre vald figyelést és reakcidkat. Az
igehirdet6 osztozik ebben a gondolkoddsban (consciousness) a gyiilekezettel, és reprezentalja
a hermenutikai gondolkoddst azéltal, hogy megragadja/érti a torténetet.”®' Buttrick szerint
egy torténet vonalvezetése nem a szemlélodés targya, hanem sokkal inkdbb akcié és

interakcid a gondolkodésban.

Jubileumi kotet dr. Bolyki Janos teoldgiaprofesszor 75. sziiletésnapjdra, szerk. Békési Sandor, Budapest, KRE
HTK, 2006.
38 A consciousness” szét itt a gondolkodés széval forditom, mely magaban foglalja a tudat, érzékelés,
befogadas jelentéseket is. Azért a gondolkodds sz6t vdlasztom, mert a nyelv és a gondolkodds szoros
Osszefliggése a 20. szdzadi nyelvészet egyik nagy kérdése, mely ezt a miivet is megalapozza.
:}z Buttrick, D. G.: Homiletic — moves and structures, xii.p.Fortress Press, Philodelphia, 1988.

Lm. 17.p.
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A reflektiv prédikdcionak két Osszetevdje adott, a korabeli értelmezés strukturdja és
egy partikuldris jelentésmez6. Az elobbi nem szitudcidismertetés, az utdbbi nem
témaprédikécié. Igy tehat a reflektiv prédikaciok nem homilid-k és nem sermo-k. Ez a fajta
prédikéci6 a korabeli jelentés olyan sémdjat kozvetiti a gondolkoddsban, mely sémat a textus
idézett eld. Igy ez a prédikicié nem kozvetleniil a textus alapjan késziil el, hanem a textus
olvasdsa és az azon valé gondolkodds eredményeként gondolkoddsunkban 1étrejott
jelentésmezd fogja meghatdrozni a prédikécidra valo felkésziilést. ,,Egy miivészeti galéridban
egy kép elott dllva hagyhatjuk, hogy azonnal benyomdst gyakoroljon rank (azonnalisag —
immediacy), vagy késObb, amikor tovibbmegyliink a festménytdl, megfontolhatjuk a latottakat
a gondolkoddsunk (emlékezet) segitségével (reflection). Amikor reflektiv médon prédikalunk,
a prédikéacié kiilsé formdja Osszefiiggésben lesz a gondolkoddsunkban szerepld jelentés
sémakkal.”*%?

Néha a prédikdtor viszont nem a textussal, hanem az emberi szituicidval kezdi a
késziilését. Az ilyen prédikdciés modellt a praxis modelljének nevezi Buttrick, ahol a
szituacidhoz keresi meg az igehirdetd a kivant textust. ,,Praxis médban prédikalni azt jelenti,
hogy a prédikdcié a hallgatd élethelyzetére figyel és ezért az egész folyamatot a megélt
tapasztalatok hermeneutikdjdval kezdi. (...) Az igazi keresztyén prédikacié nemcsak a szoveg
hermeneutikéja, hanem az emberi szitudcié hermeneutikdja is egyben.” %

A kovetkezOokben a beszéd és a befogadas jelenségeit vizsgdlom meg Buttrick konyve
alapjan. A megismerendd targy a beszéd. Hogyan hat a gondolkoddsban a kimondott szd,
mondat, gondolategység vagy az egész beszéd? A prédikaciot pedig egy film elkészitéséhez
hasonlitja. A hallgatésag gondolkoddsa olyan, mint egy film a kamerdban. Képeket rogzit
egymas utin. A fotézdshoz képest a filmgyartds annyibban megfelelobb analdgia a
gondolkodds beszéd receptdlasi folyamatanak érzékeltetésére, hogy egymadssal Osszefiiggd,
folyamatos képsort alkot, melyeket egy folyamatban filmként latunk magunk eldtt. Az
igehirdet6 feladata, hogy hasonlé mddon, jol kapcsolédo, egybetartozé ,,képkockakat” tudjon
a prédikdacioban is felvillantani, melyek folyamatként peregnek le a hallgaté el6tt. A
gondolkodds, és foleg a 20. szdzadi hallgatésdg gondolkoddsa a hasonlé folyamatokat
(movement) tudja értékelni és megérteni.

Legegyszerlibb, ha vesziink egy hétkoznapi példat, ahol két csalddanya beszélget egy

kavé mellett. A beszélgetés kezdetén a gyermekeikrdl valtanak néhany percben szot, majd

%1 I.m. 362.p.
%2 I.m. 367.p.
%3 L.m. 405.p.
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hamar mér arr6l az altaldnos iskolardl beszélgetnek egymassal, ahova gyermekeik jarnak. A
sz6 hamarosan az amerikai kozoktatds helyzetére terelddik, majd arrél beszélnek, hogy
mennyiben jelenik meg az altaluk befizetett adé a kozoktatds mindségében. A beszélgetés
eltarthat egy fél vagy akdr egy egész oOran til is, és ha megfigyeljiik, lehetoségiink adddik ra,
hogy a folyamatot egységeire bontsuk. Minden emberi beszéd beszédegységekbdl, bizonyos
szekvencidban épiil fel. Ugyanigy a prédikaci6 is. A folyamat liiktetése, iiteme a hallgatdsag
méretétdl fiigg. Ez egy nagyon fontos alapja a beszéd elmonddsdnak. A négyszemkozti
beszélgetések iiteme lehet rendkiviil gyors. Képzeljiik el, hogy két ismerds taldlkozik egy
repiildtéren, mindketten sietnek.

— Chicagdba repiilsz?

— Nem, Traverse City-be, Michiganbe.

— Ott minden nyaron van egy tn. Cherry Fesztivdl, ugye?

— Sajnos nem tudom. En egy zenei tdborba utazom.

— Zenélsz?

— Egykor igen. Kiirton jatszom.

— Az nehéz lehet szerintem.

— Valéban. De azért igyekszem.

— Azért menjél ki horgdszni is! Most van lazac szezon a Michigan téban.

— Szerintem nem lesz rd idom.

Ha ezt a beszélgetést megvizsgaljuk, azt latjuk, hogy egy ropke perc alatt milyen sok témat
érintett beszélgetésében a két barit. Az ilyen gyors témavdltds csakis négyszemkozti
beszélgetésekben engedhetd meg. Ha mindezt egy hallgatésdg eldtt kellene igy elmondani,
félo, hogy tobb téma vagy felvetés nem is jutna el a hallgatésdg gondolkoddsdig. A
hallgatésag (mondjuk 200-300 ember) gondolkoddsa nem tudja kezelni a hirtelen valtakozd
témakat. Olyan, mint amikor a film néha-néha hirtelen tul gyorsan kezd el peregni.

A hallgatésdgnak szant beszéd tehat nem tud annyi témét feldlelni és kidolgozni, mint
amennyi eldjohet egy négyszemkozti, akar rovidebb beszélgetésben. Ugyanakkor mégis
megvannak az eldnyei, példaul képes elmélyiteni egy gondolatot, mely éltal képes formalni a
hallgat6sdg gondolkoddsat. Tovabb4, lassabb kifejtéssel, tobb nyelvi elem segitségével
dolgozik, amelyre a publikum gondolkoddsa sokkal inkabb nyitott. A rovid, de sok téma
kifejtésénél megjelenik az a veszély is, hogy bizonyos szavak nem ugyanazt fogjdk jelenteni a
beszélonek és a hallgatonak. A szavak jelentésénél 6hatatlanul is megjelenik a szubjektiv
értelmezés folyamata. Mdast é€s mast jelent a ,,hdz”, a ,kutya”, a ,szomszéd” stb. szavak

jelentése, mert mds és mads tapasztalatok kapcsolédnak hozzd. A rovid és érintbleges
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témafelvetés nem tudja mélyen érzékeltetni azt a gondolatot, amire a beszéld gondol, és a
jelentés eltéréseket sem tudja korrigdlni a beszéld és a hallgatésag kozott. A hallgatésag
gondolkoddsa igényli a kifejtést. Ugyanakkor a terjengdsség hibdjaba sem szabad esni.
Erzékelni kell a hallgatsdg figyelési, befogadési képességét, mely a legfrissebb kutatdsi
eredmények szerint kb. hdromperces beszédegységre szoritkozik. Ezeknek a
beszédegységeknek kell tudatosan felépiilniiik, és ezeknek a beszédegységeknek kell
tudatosan, egy logikus rend szerint egybekapcsolédniuk. Igy van esély arra, hogy a
hallgat6sag gondolkodésa képes végig figyelni és hatdsa ald keriilni az elhangzott beszédnek.
Nézziik meg, hogyan is épiilnek fel ezek a beszédegységek, a move-ok!

Taldn a magyar forditds — mozzanat — nem tudja kifejezni azt a jelentést, amit itt az angol sz6
jelent. A szerzé a prédikaciot egy folyamatnak tekinti, amit angolul a movement széval fejez
ki. Ennek a folyamatnak az Osszefiiggd és egybekapcsol6dd alkotdelemei az tn. move
egységek, ahogy egy film vagy szindarab esetében a megjelend kép(egység)ek (epizddok,
jelenetek). Ezzel ellentétben a magyar ,,mozzanat” forditds nem foglalja magédban ezt a
folyamatos jelleget, inkabb jelent egy kiragadott képet, semmint egy folyamatnak az egységét.
Talan a magyar epizod vagy jelenet szavunk jobban kifejezi az angol move sz¢ itteni értelmét,
de az angolban ezek a szavak mds jelentéskorben mozognak, igy most itt ezeket nem

hasznalom. Jobb fordit4s nem 1évén>®*

a move angol jelsort hasznidlom.
Lassuk hat, mit gondol maga Buttrick errdl a fogalomrdl: move!

»A prédikacio egy nyelvi folyamat, ahol az egyik gondolattdl eljutunk a masikhoz,
ahol a gondolatok szavak sokasdgabdl épiilnek fel. Tehdt, amikor prédikalunk, akkor
megformdlt nyelvi modulokat haszndlunk egyfajta formai sorrendben. Ezeket a nyelvi
modulokat nevezziik mi »moves«-nak. Ez mindenképpen egyfajta terminoldgiavaltast jelent.
Evekig a prédikdtorok az igehirdetés pontjairdl beszéltek. Az a sz6, hogy »pont« sajitos
értelemmel bir; egyfajta raciondlis, vagy egy bizonyos tdvolsagb6l valamire rdmutatd,
targyiasité jelentést foglal magdban. (...) Ehelyett beszélink mi moves-r6l, vagy moves
készitésérél egy nyelvi folyamatban.””®> A moves tobb mint egy mondat vagy szerkezet. A
move egy tudatosan felépitett egység, mely a beszédben két sziinet kozott hangzik el. Ez igy
tdl bandlisnak is hangozhat, de mégsem az. ,,A beszédek szavakbol és koztik 1évo
sziinetekbdl allnak. Hol fordulnak el§ altaldban ezek a sziinetek? A valasz: a move-ok kozott.

(...) Tanulmanyok bizonyitjak, hogy a hallgatésag egy sziinet utdn sokkal éberebb, a figyelési

szintjiilk magasabb. Ez a kimagasl6 figyelem csupan néhany mondat erejéig tart ki a sziinet

%% Martin Nicol: Dramatizalt homiletika, miivének magyar forditdsaban is a mozzanat sz6 szerepel.
%% Buttrick 1988, 23.p.
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utdn (...) Tehat a bolcs prédikétorok tudjak, hogy csak néhdny mondatuk van — taldn hdrom —,
amelyben meg tudjdk célozni a hallgatésdg figyelmét és megfogalmazzdk mondandéjukat.
(...) Csupan néhany mondatot kapunk a sziinet utdn, melyekkel megcélozhatjuk a

366 Buttrick kovetkezetesen kidll

gondolkoddst, és ezt a lehetdséget nem szabad elpuskazni.
azon véleménye mellett, hogy a prédikalas igényel ugyan egyfajta képességet, de alapjdban
véve a prédikatorok nem sziiletnek, hanem képzik magukat. A homiletikai készség
elsajatithat6. A moves-ok formdba oOntéséhez pedig készség sziikséges, melyet meg kell
tanulni. A moves-ok rendszerint egy kezdd éllitassal (opening statement) kezdddnek, és egy
befejezd éllitassal (closure) zérulnak, és ott van még a kettd kozott taldlhatd, gondosan
megformalt, kidolgozott (development) beszédegység.

A kezd¢ allitds mindennél fontosabb a moves-on beliil. Buttrick a kezdd allitast egy
kamera objektivjdhoz (lencséjéhez) hasonlitja, mellyel az fokuszal az adott targyra. A beszélo
kezeli a hallgatésdg gondolkoddsit €s rdirdnyitja azt az adott tirgyra. A kezdd allitas
megfogalmazdsa tobb mondatot igényelhet, de mégsem rejtheti el a mondanival6t.
Ugyanakkor egy mondat kevés, mert a hallgatésdg gondolkoddsa nem képes azonnal reagalni
a gyors, egy mondatos gondolatviltisokra. A 1ényeg az, hogy a moves kezdd mondatai
erdteljesek legyenek, melyek képesek a hallgatésdg gondolkoddsat irdnyitani.

Ugyanakkor a kezdd allitasnak feladata még az is, hogy biztositsa a kapcsolddast az
eldobbi move-hoz, mutasson fel perspektiviat (szempontot), valamint adja meg a move
hangulatét. ,,Néhany alaposan megformélt mondatban kell fokuszba allitani a hallgatosag
gondolkoddsat, biztositani a konnektiv logikat, a hangulatot és a perspektiva’lt.”567

A kezdd allitast koveti a move kidolgozdsa. A kidolgozéds tobbféle lehet: egyszert,
ellentétparra épiilo vagy pedig harmas tagoldsd. Lassunk rd egy-egy példat a konyvbol!
Egyszert kidolgozasu

Kezdo6 dllitas (A): Ma a legtobb keresztyén az egyhdzakban nevelkedik fel. Bér lehet,
hogy néhdnyan mds varosban sziilettek, mégis egyforma egyhdzi hattérrel rendelkeziink. Alig
emlékeziink olyanra, hogy valamikor ne tartoztunk volna az egyhdzhoz. Egyszer
gyermekként, most pedig felndttként, az életiinket az egyhdzon beliil éltiik.

Kidolgozads (A): Emlékezz csak vissza! Nem tudsz emlékezni az egyhdzban toltott elsd
napodra, mikor megkereszteltek — taldn éppen itt. De emlékszel az egyhdzban t6ltott kolyok
éveidre. Mikor végig fészkelddted a prédikécidt, a nagy gyermekfelvonuldsokra, vagy amikor

fogécskaztatok a templom eldterében. Gondolj vissza és emlékezz a vasarnapi iskolai

%61 m. 37-38.p.
7 L.m. 40.p.
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tanitédra! Emlékezz Modzes és Pél, de legfOképp Jézus torténeteire. KésObb, amikor iddsebb
lettél, emlékezz, sziileid milyen biiszkék voltak, amikor kidlltdl a templomban, és mint a
gylilekezet felndtt tagja ezt mondtad: ,,hiszek”. K6zosek az emlékeink, nemde?

Befejezés (A): Megkereszteltek, tanitottak, egyiitt tiszteltiik Istent. Mi egyhazi emberek
vagyunk.

A kidolgozas vezérld rendszere: személyes emlékezés. Nagyon homogén gyiilekezetre
van ahhoz sziikség, hogy ez igy mindenkire igaz legyen, €s a teoldgiai értelmezések is sokkal
Osszetettebbek egy gyiilekezeten beliil. Ha mégsem szeretnénk a homogenitast szolgdlni vagy
a helyi szokdsoknak megfelelni, akkor egy Osszetettebb teoldgiai struktdra alapjan dolgozzuk
ki a move-t.

Kezdo dllitds(A): Ma a legtobb keresztyén...(1d. el6z0)

Ellenpont (B): Természetesen nem kell erre biiszkének lenniink. Taldn az afrikai
egyhdzak sokkal egészségesebbek, melyek naponta vonzanak szdzezer megtérdt. Talan 6k
izgalmasabbak hozzank képest, hasonldéan az skeresztyénekhez.

Kidolgozds (A): De mi vagyunk, akik vagyunk. Emlékezz csak vissza!... (1d. el6z6)

Befejezés (A): Megkereszteltek,... (1d. el6z6)

Mindezek helyett most képzeljiik el, hogy egy misszioi gyiilekezetnek besz€liink, mely
sok megtérét vonz magahoz. Egy harom részes move lehetdsége.

Kezdo dllitds (A): Meglepd, de a legtobb keresztyén Amerikdban az egyhdzon beliil
nott fel. Itt sziiletett, itt keresztelték meg, itt nott fel. Veterdn keresztyének k.

Ellenpont (B): Nehéz elképzelni. Legtobbiink még csetlik-botlik a keresztyén hitben.
Itt a gyiilekezetben tanuljuk a dicséitést, halljuk az evangéliumot, itt mondtuk el az elsd
iménkat. Es mi buzgdk vagyunk ebben az dj hitben.

Kidolgozds (C): Ebben hasonlitunk az dskeresztyénekre. Isten odavonzott minket a
vilagbdl a hithez. Nekiink, mint az dskeresztyéneknek is, az evangélium valdban j6 hirt jelent.

Kidolgozas (A). De nézzetek koriil az USA-ban. A legtobb gyiilekezet évekkel ezelott
épiilt kinn hatdrszélen. Otthont adtak tSbb generdciénak is. Igy sokan mondhatjik: nem
emlékszem, hogy lettem volna nem-keresztyén is. A legtobben egyhézi csalddban sziilettek...

Befejezés(A): Nos, bar nehéz elképzelni, de ne feledjétek, a legtobb amerikai
keresztyén nem ujjasziiletett hivo. A legtobb keresztyén koriilottiink az egyhazban nott
fel.

Néhany szabdly a kidolgozassal kapcsolatban.

—  Nem lehet haromndl tobb belsd egység egy move-on belill. A legijabb tanulméanyok

bizonyitjdk, hogy amikor az embernek tobb mint hiarom aldrendelt rendszeren beliil kell
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eligazodnia, a gondolkodds nem birja kovetni a mondanivalét. ,,A »harom szabalya«
érvényes: egy move lehet egy egyszerl rendszer, lehet kétpolusu rendszer vagy szerepelhet
benne hdrom felvetés, de a belsd egységek nem haladhatjdk meg ezt a hdrmas szamot.” %

—  Fontos, hogy legyen mindig egy ellenpont beépitve. Ezzel csinjan kell béanni, de
mindenképpen hasznos, hiszen nem biztos, hogy a kezdd dallitdssal mindenki egyetért a
hallgatésagban. Arra vigyazni kell, hogy az ellenpont ne legyen tul erds, azaz a
gondolkoddsban ne jelenjen meg egyfajta 6ndllé move-ként. Mert mindig a kezdd allitast kell
megerdsiteni és nem annak ellenpontjat.

—  Minden move-t a prédikdcion beliil varidbilisan kell kidolgozni. A véltozatos move-
okkal lehet elkeriilni, hogy mindegyik ugyanabban a gondolatmenetben, ugyanabban a
formaban és felosztdsban unalmat keltsen. A move-ok formai egymadssal is kdlcsonhatdsban
allnak. Nincs izol4lt és fiiggetlen move egy prédikdcion beliil.

— A move-oknak egységesnek kell lenniiik. Egy move 4llitdsat altaldban Ossze tudjuk
foglalni egy egyszerli mondatban. A legjobb teszt az egység megéllapitdsara az, ha a kezdd
allitas és a befejezés kozott egység és Osszhang uralkodik, valamint a koztiik 1év6 rész nem
tereli el a figyelmet mas gondolatok felé. Ekkor a move egységesnek bizonyul.

Minden move-nak van befejezése, egy lezardé végzddése. A befejezés megerdsiti a
kezd¢ allitds gondolatdt. Sohasem tartalmazhat dj gondolatot vagy 0j kovetkeztetést a kezdd
allitashoz képest. Ha lehet, a befejez6 mondat legyen egyszeri szerkezetli, mely konnyen
érthetd, érthetd alannyal €s dllitmannyal. A befejezés sohasem lehet kérdés, mert azt a
képzetet kelti, hogy erre még érkezni fog egy vdlasz, azaz a kérdés nyitottsdgot érzékeltet.
Ugyanez a helyzet az idézetekkel is.

A kezdd dllitas €s a befejezés egyiitt formdlja a hallgatésdg gondolkoddsat abban a
keretben, amiben a besz€l6 a gondolatat a move-on belill megfogalmazta.

Eddig egy move felépitését vizsgdltuk meg az el8bbiekben. Am most vessiink egy
pillantést arra is, mit jelent a technikai felépitésen til a szempont (nézOpont) egy move-on
beliil.

Buttrick szerint a prédikatorok mindig csak beszéltek valamirdl, példaul Bibliardl,
Igérol, kegyelemrdl, szeretetrdl stb. mint targyiasithaté dolgokrdl. Ezeket legtobbszor egyes
szam harmadik személyben vizsgaltdk. A kegyelemrol tigy beszéltek, mint valamirdl, amire
ramutathattak az asztalon és elemezhették azt. Ez is egyfajta szempontrendszer, de kevésbé

dinamikus. Buttrick szerint elmult az az id6, amikor az emberek igy gondolkodtak. A 20.

%8 1.m. 47.p.
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szdzadi ember gondolkodédsa perspektivikus, azaz a gondolkoddson €s a beszéden beliili
szempontok folyamatosan valtoznak.

Elegendd, ha egy filmforgatdsra gondolunk. A filmgyartas korai id0szakdban a kamera
rogzitve volt, és a jelenetek, a szereplok elotte mozogtak. Manapsag ez nem igy torténik. A
filmeket mozgd kameraval rogzitik, a 1at6szog tagul vagy szilikiil, a tdvolsdg csokken vagy nd,
€s ha kiadds-racionalizdlds miatt nem igy torténik, az egész torténet azonnal valétlannak tiinik
a nézd szamdra. Buttrick szerint a mai filmgyartds minden bizonnyal nagy hatdssal van a
befogadasi folyamatunkra. Am sokkal bizonyosabb, hogy csak az ember (nézd, recipiens)
gondolkoddsaban bekovetkezett véltozdsokat kovette az elmult évtizedekben. A 20. szdzadi
gondolkodds nagyon sok kiilonbozé nézépontbol vizsgdlja a vildgot. A nyelvezet
kapcsolatban 4ll a befogaddssal, az expresszivitds a receptéldssal. Igy, amikor a befogadds
mddja (gondolkoddsmdd) véltozik, vele egyiitt valtozik a mondatszerkesztésiink (szintaktika)
€s a szohasznalatunk is. Ez esetben pedig jO, ha figyelemmel vagyunk a mai gyiilekezeti
hallgat6sag gondolkoddsmoédjéra is, mely tobbé nem rogzitett allasbol szemléli a vilagot,
hanem nagyon is perspektivikusan. Ez nincs mdésképpen a normél emberi beszédben
(beszélgetésben) sem.

Itt nem arrél van sz6, hogy a szubjektivitast részesitenénk eldnyben az objektivizald
beszéddel szemben. A pietistdk kedvelt eszkoze volt az el6bbi, mely Buttrick szerint nem volt
j6 gyakorlat. Ma a 20. szdzadi gondolkodashoz alkalmazkodva kell megfogalmaznunk
mondanddnkat: egyidejii, perspektivikus és komplex médon. Amikor a nyelv alkalmazkodik a
gondolkoddshoz, akkor konnyen alkalmazkodik a vildgot perspektivikusan befogadd
képességiinkhoz is. A szempont/nézdpont kategoridi: allasfoglalds, orientacid, lencsemélység,
tavolsag, fokuszmezd és fokuszmélység.

o v .17 .
Lencsemelyseg Tavolsie Fokuszmélyseg
avolsag

..............
......................

U Orientacio " N
: Fokuszimezo

Allasfoglalas

Az élldspont az a helyzet, amelybdl a besz€l0 besz€l. Ez lehet idobeli, péld4ul jelenben

vagyok €s emlékezem vagy a jovOre gondolok, de lehet térbeli is, példdul a képzelet
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segitségével leirom, hogy egy hegytetordl nézek le vagy egy kanyon aljabdl nézek fel. Ezek
az allapotok mar magukban hordozzdk az orienticiét is, hiszen a jelenbdl orientdlédhatok a
mult és a jovo felé is. De ugyanigy ez lehet érzelmi orienticid is. Az orientdcié a cél. A
tavolsag is lehet térbeli, idObeli és érzelmi egyszerre. Egy éhezd gyermekrdl beszélhetiink
ugy, mint akirél képet littunk az djsdgban vagy a televizi6 képernydjén, vagy mintha a
kezeink kozott tartandnk 6t. Az elmilt dolgokat le tudjuk dgy irni, mintha évszazadok
valasztandnak el téle és Ugy is, mintha csak tegnap torténtek volna. Istenélményeink
elmonddsa is egyfajta tdvolsdgot sugaroz. Kozel vagyok, vagy tdvolabb, ezt azonnal érzi
minden hallgaté. A fokuszmez6 az a téma, amire fokuszdlunk. Ez lehet széles 1at6szogli
,»Nézzétek a vildgot...”, vagy akar kislatészogli mezo ,,Nézd meg a csalddodat...”. Ugyanigy
igaz ez a lencsemélységre és a fokuszmélységre is. Milyen mélyenszdnté médon kivanom a
témat érinteni? Ezt megtehetem feliiletesen is, de ugyanakkor mélyen is.

Egy move-on beliil egyszerre csak egy szempont johet eld. Viszont kiillonb6zd move-
okon belill valtozhatnak a szempontok, és ez redlissa teszi a beszédiinket a befogado
gondolkodésaban.

A szempontokon til figyelemmel kell lenniink még arra is, hogy a move-ok
kapcsolddjanak egymdshoz és ezt a kapcsolddast egy rendezd logika biztositsa. Amennyiben
ez nem biztositott, a beszéd darabokra hullik. A kimondott vagy kimondatlan atmenet
mindennél fontosabb, hiszen ez adja meg a koherencidjat és egységét a beszédnek. Még a
legjobban kidolgozott move-ok is, ha nem allnak Ossze egy egységgé, folosleges munkdnak
bizonyulnak.

Buttrick move-ainak ennyire csiszolt kidolgozdsa azt mutatja meg szamunkra, hogy
homiletikai gondolkoddsdban a prédikaci6 formdja nagyon nagy szerepet tolt be.
Természetesen a forma egyaltalan nem vélaszthaté el ndla attdl, amit hordoz, de a formai
alapossdg azt mutatja, hogy a retorikai kompetencia a fenomenoldgiai megalapozéasban is
szitkkséges. Mig a New Homiletic képviseldi dltaldban véve gyanuval tekintettek a retorika
tudoményara, tobbek kozott a tradiciondlis homiletika jellemz6jét 1attdk benne, addig Buttrick
ez aldl fontos kivétel, aki szerint a retorikai gondolkodds segitséget nyudjt a hallgatok
eszkoze.

Buttrick retorikdhoz valé viszonyuldsa egy masik miivében vélik sokkal érthetobbé,
amelyben a dialektika teolégia bezark6zasat kovetden vallja, hogy az egyhdznak ki kell 1épnie
a vilagba, és érthetd mddon kell kommunikélnia. Retorikatorténeti visszatekintésében ezt

taldljuk: ,,A 19. szdzadban a homiletika igénybe vette a retorikai stidiumokat. A 20.
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szdzadban a homiletikai bolcselkedés aldbbhagyott, és a homiletika el lett vélasztva a
retorikatdl. A Bibliat akartuk prédikélni, a médszert a Biblidbdl akartuk kinyerni és kdzben a
szekularizalt retorika machinéciéitdl el kivantunk fordulni. Az eredmény: hatalmas bibliai
larmat csaptunk, de igazdn nem prédikéltunk j6l. Természetesen az afroamerikai sz6székek
folytattak a hatalommal bir6é prédikédldst, a magasan képzett afroamerikai retorikai tradicid
segitségével. De érdemes megjegyezni, hogy minél inkabb kozeledik a teoldgia a filozéfidhoz
€s a bibliai kriticizmushoz, mely az irodalomkritikdval rokon, a homiletikdnak, ha
szégyenkezve is, de Ujra kapcsolatba kell majd 1épnie a retorikédval.”>®

Buttrick ugy véli, hogy az igehallgatok gondolkodédsa korrdl korra véltozik, igy a
retorikét is vele egyiitt djra és ujra feliilvizsgdljak. ,,Az emberek teljesen masképpen hallanak
és értenek ma, igy a hasznos retorika igyekszik alkalmazkodni az aktudlis beszédhez és
megértéshez.”57o

A szerzd célja, hogy feltdrja azokat a lehetdségeket, melyeken keresztiil a gondolkodas
formalhat6. Célja még tovabbad a befogadds folyamatdnak elemzése és az ehhez valo
alkalmazkodds, tovdabba a megfeleld formdk kicsiszoldsa az 1j kisérleti eredmények
felhasznalasaval. Ebben nagyon sok haszndlhatd eredményt tar az olvasé elé. Buttrick
maximalisan figyelemben tartja a hallgatd, recipiens szerepét. Lényeges kiemelni, hogy 6 a
prédikatort is ugyanolyan befogadénak tekinti, mint a hallgatét, legfeljebb annyi valasztja el
kettejiiket, hogy az igehirdetd arra képezte magat, hogy igehirdeté legyen. Ebben a
gondolataban is jelentkeznek ndla az Uj hermeneutika alapjai. A prédikator tudatosan kiséri
figyelemmel a gondolkodas reakcioit, €s tudatosan igyekszik formdlni a hallgaté
gondolkoddsan beliil a hit-tudatot (faith-consciousness). Tehdt nincs autoritiv joga sem
egyiknek, sem madsiknak. Isten mindkettejiikhoz ugyanigy sz6l. Ehhez az emberi
magatartdshoz tandcsos minden igehirdetonek eljutnia.

A példa prédikaciobdl kitlinik, hogy a move-okat 6sszefogd meghatdrozé struktira
egyike a szubjektiv élményhez kapcsolodd elfaddsmdd alkalmazédsa. A prédikacié az 4j
homiletikdban mar nem racionalizdld, magyaraz6, ramutatd jelleget hordoz magéin, hanem
valéban olyan, mint egy film. Magaval ragadja a nézét, és a ,képek”, ,filmkockdk”
segitségével olyan érzelmi és intellektualis élményben részesit, mely mindenképpen megérinti
a hallgatét. Ez a prédikdcié megjelenit, jelenetekben besz€l, igényli a képzelet erejét. Buttrick

tehat egy masik miivészethez kapcsolja homiletikai rendszerét, mégpedig a filmmiivészethez.

369 Buttrick, David: Captive voices, 3.p., Westminister John Knox Press, Louisville, 1994.
70 Buttrick 1994, 67.p.
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Ez nagyon taléld, hiszen a 20. szdzad emberének gondolkodasédra elsdsorban a film gyakorolt
nagy hatast.

Ugyanakkor jo azt is figyelemmel kisérni, hogy nem csak a valés vagy kredlt sztori az
egyetlen eszkdz, ami altal dramaturgidt vihetiink a prédikdcioba. Az élet éppen elegendd
sztori. Aki részese sajit hallgatésdga életének, osztozik sajat hallgatosaga gondolkoddsdban,
és képes ligyesen megfogalmazni (akar move-okban) ezeket az élet- és gondolatjelenségeket,
az mér a prédikdcio részesévé, a drama résztvevdjévé tette a hallgatét. Igy tehdt nem a sztori
biztositja a sikert, hanem az aktualitds, a valdsdghoz valé hiiség és a prédikéacion beliili
tudatos épitkezés. Ahogyan egy valdsdgos torténeten alapuld film életszerlisége mindig
mélyebben és elevenebben érinti meg €s foglalkoztatja a nézot, tigy az életszerti prédikacio is
jobban beépiil és érthetébbé vilik, mint egy kitalalt dramaturgia.

Talan le sem kellene irnom, hogy a TV késziilékek elott felnott generacidk esetében a
retorikai szitudcié valéban igényel egy hasonlé fenomenoldgiai elemzést. Ugyanakkor
felvetddik a kérdés, hogy azt a mélyrétegekben keletkezett hatdst, amit egy film a sajat képi,
szini €s hangvildgaval, mesterséges elkészités tutjan képes elérni egy nézdben, képes-e elérni
egy prédikdcio, még ha minden erejével azon is van, hogy képszerti és valdszerl legyen a
prédikacid. Igaz a filmvilag is dolgoz fel életeseményeket ,,igaz torténet” alapjan, és én el
tudom fogadni, hogy a dramaturgia fontos elem egy prédikacié folyamataban, de latni kell azt
is, hogy az igehirdetd kommunikicidja nem olyan, mint egy Onkényes rendezdé, vagy
operatdré. Tény, hogy az igeeseményt minden igehirdetd a sajat szemszogébdl szemléli (adott
szitudcidja alapjén), de nem szabad elfeledkezni arrél sem, hogy ezt a sajat szituicidt ez az
igeesemény mdr elére értelmezi és meghatdrozza. Eppen ezért az igehirdetés nem dnkényes és
tetszOleges szitudcioban torténik, hanem konkrét €s valésagos élethelyzetben. A mesterséges
eszkozokkel gyartott film (az igehirdetés analdgidjat is ideértve) képes hatdst gyakorolni, de
az élet valdsagos terepen jatszodik, €s az igehirdetés éppen ezért nem ,képernyd”, hanem

maga az élet.

6.2.6. A megosztas retorikaja — Rose

Konverzaciés homiletika, igy nevezte el Lucy Rose az éltala képviselt homiletikai
gondolkodést. Ennek a lényege a kdlcsonds kommunikacios esemény, mely az igehirdetd és a
gylilekezet kozott mint egyenjogu, sziikségszertien egymas mellé rendelt felek kozott torténik.
Konyvének metaforikus cime nagyon darulkodd: Sharing the Word, preaching in the
roundtable church (Részesedni az Igében, egy kerekasztal egyhdzban valo prédikdlds). Rose

amellett érvel, hogy a konverziciés prédikdcidoban a gyiilekezet és az igehirdetd egyiitt,
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egymads segitségével fedezi fel az Ige titkat. Ez a k6zosség egy kerekasztal koriil gytilik ssze,
ahol nincs sem asztalfd, sem ,,asztallib”, ahol eltlinnek az olyan cimkék, mint klérus és
laikus.””! Az igehirdetd ebben a struktirdban egy az igehallgaté kozosségbdl, akinek a

képesitése tobbek kozott lehetdvé teszi azt, hogy szakszerlien prédikaljon.

A konverziciés homiletika kommunikacios eseményének két-két résztvevdje Isten és
az ember, valamint az ember és az ember.

Rose Gadamertdl kolcsonzi a jé beszélgetés (konverzacid) négy alapelemét. , E10szor
is, azok az emberek, akik beszélgetnek egymadssal, egyedi, partikularis, szocidlis €s torténeti
helyzetben vannak. Egyedi érdeklddéseik €s egyedi tapasztalataik vannak. Az adott helyzet
tapasztalatait és kérdéseit mind beleviszik a beszélgetésbe. Mdasodszor, azok, akik
beszélgetnek, dltaldban megosztanak egymadssal valamit a k6zosbol: példaul emberségiikbdl,
vagy akdr a mult tapasztalataib6l, melyekre mindnydjan hivatkozhatnak. Harmadszor, a
beszélgetés mindig kompromisszumos tevékenység (...) Negyedszer pedig azok, akik
beszélgetnek, nyitottsagot kell, hogy tanusitsanak a beszél6 tars felé, és fel kell vallalniuk azt
is, hogy a mésik valami nagyon fontosat akar — akdr megvaltoztaté szandékkal is — mondani
nekik...”” Rose kommunikéciéelméletre alapozott homiletikai modellje nagyon szoros
kapcsolatot feltételez az igehirdetd lelkigondoz6i képességeivel és feladataival. Rose
Craddock tanitvanya. Mar az igehirdetd helyének meghatarozédsa is mutatja mentora hatdsat,
azaz az igehirdetd nem léphet fel tekintéllyel a gyiilekezet kozosségében. O is egy a tobbi
kozott. Az igehirdetOnek a lelkigondozds feladatahoz vald szoros kapcsolddasa nyilvanvaléan
a 20. szazad pasztordlpszicholdgiai eredményeinek koszonhetd kozvetleniil, de nem szabad
elfelejteni, hogy az amerikai pdsztordlteoldgia mar a 19. szdzadban is egyiitt kezelte az
igehirdetést és a lelkigondozast mint a prédikator-lelkipasztor két legfontosabb feladatét (Id.
Brooks).

' Rose, Lucy Atkinson: Sharing the Word, preaching in the roundtable church, 4.p., Westminister John Knox
Press, Louisville, 1997.

572 Browning, Don, S.: Immanence and transcendence in Patoral Care and Preaching, in The Treasure of Earthen
Vessels: Explorations in Theological Anthropology in Honor of James N. Lapsley, szerk: James N. Lapsley,
Brian H. Childs, David W. Waanders, Westminister John Knox Press, Louisville, 1994.
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Rose élesen birdlja azt a homiletika rendszert, amely a tartalmat és a format teljesen
kiilon kezeli egymdstdl. Broadustdl vald fiiggdséget lat abban, hogy az amerikai homiletika
tobb mint egy évszdzadon at egyértelmilnek tekintette, hogy az igehirdetés tartalmat a
Bibliabdl nyert isteni igazsdgok, mig formdjit a retorika biztositjal.573 Ugy véli, hogy
ginyosan maradt rajta ezen a tradiciondlis retorikai formdn a ,hdrom pont és egy vers”
elnevezés.”™* Egyetért Broadusszal abban, hogy az nagyon hasznos, ha a prédikdciénak van
témadja, és azt Ossze is lehet foglalni egy kifejez6 mondatban, és azt is elismeri, hogy Broadus
szerepet szant az indukciénak €s a narrativ formdnak. De Rose a tradiciondlis homiletika
minden haszndnak elismerése mellett négy pontban575 foglalja 0ssze annak hidnyossdgait és
sajat javaslatait.

1) Az els6 probléma az igehirdetd és a gyiilekezet kozotti szakadék. ,,A prédikalasrol
val6 elképzelésiinkbe az nem fér bele, hogy az igehirdetd a kiildo, mig a gyiilekezet a fogadd
szerepét jatssza. A prédikdtor és a gyiilekezet szepardldddsa helyett sokkal fundamentélisabb
moédon van jelen az egyiivé tartozds, kozos identitds €s a kolcsonos egymadstdl vald fiiggés
tapasztalata.”’® Rose amellett szall sikra, hogy a kozos 16tb6l kell kiindulni, ahol a
képzettséget illetden mindenki mésban gyakorlott, igy példaul j6 esetben az igehirdeto jol tud
igét hirdetni. De ettdl még semmivel sincs nagyobb hatalma, tekintélye, joga Isten titkat
illetéen, mint barmely masik igehallgaténak.

2) Méasodszor az a gond, hogy legtobbszor tigy tekintenek az igehirdetésre, mint egy
vélaszra, ami adott kérdéses helyzetre érkezik. Ez is a tradiciondlis talajban gyokerezik, ahol a
prédikdcionak legtobbszor kozvetitd szerepet szdntak, hogy eljuttassa a sziikséges isteni
igazsdgokat a megfelelé helyre. Igy lett az igehirdetés vélasz, informécié, magyarizat,
kozvetitd, meggy6zd beszéd vagy egyszerlien csak valamilyen iizenet kommunikéldsa. Rose
szerint a prédikacié nem egy direkt, autokratikus beszéd, hanem els6sorban megosztas, ezért a
formdja is és a funkcidja is jobban hasonlit a beszélgetésre, ahol a résztvevOk megosztjik
sajat gondolataikat, érzelmeiket valamivel kapcsolatban.

3) Harmadszor a fundamentdlis homiletikai gondolkodas gy véli, hogy a szavak egy
az egyben hordozzdk, képesek visszaadni a valdsdg jelentését. Csakhogy a 20. szdzad
masodik felében olyan krizisbe keriilt a nyelv, hogy az a tovdbbiakban mér csak ideaként

lehet jelen a gondolkodésban, hogy a szavak a valdsdgban gyokereznek és mindent képesek

B Lm. 15-17.p.
7 Lm. 18.p.
P L.m. 21-33.p.
70 1m. 22.p.
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visszaadni. A nyelvrdl valé gondolkodds a homiletika teriiletén is kifejtette hatasat (New
Homiletic), amelybdl Rose konverzaciés homiletikdja is taplalkozik.

4) A negyedik pont pedig az, hogy a kordbbi homiletikai gyakorlat nagyon racionalista
volt. Ez tobbek kozott az illusztracidk, a hasonlatok és a metaforak hasznalatabdl latszik,
amelyek aldrendelt szerepet toltdttek be a gondolattal, az érvvel vagy a magyardzattal
szemben. Rose viszont a koltdi nyelvet, a képzeletet helyezi elénybe az igehirdetd esetében,
mert a misztériumhoz valé kapcsolddds csupan ezek tevékenységében valdésulhat meg.

Rose a prédikacio funkciéjit annak eseményvoltaban latja, mely képes megvaltoztatni
egy személyiséget (hallgatét). Ezért 6 a New Homiletic éltal képviselt tobbféle jellemzd
mellett a transzforméciés prédikdciot tartja a homiletikai tudomdny céljanak. A
transzforméciés prédikdcié Onmagdban egy olyan élmény, tapasztalat, mely képes

megviltoztatni a hallgatékat.””’

Azt elismeri ugyan, hogy a kériigmatikus prédikdcionak is az
igeesemény torténése a célja, de az tulsdgosan Isten szempontjdbol kozeliti meg a kérdést,
azaz a taldlkozds isteni oldala van kiemelve. A transzforméciés prédikacié annyiban
kiilonbozik az elébbitdl, hogy elsdsorban a nyelveseményre alapoz, €s a taldlkozds emberi
oldalat hangsilyozza, ahol az igehirdetonek nagy a felelossége ebben a taldlkozdsban
(encounter). Az igehirdetd elobb hallgato kell, hogy legyen, aki maga is megtapasztalja ezt a
taldlkozast Istennel az Ige nyelveseményében. Csak hallgatobdl lehet hirdetd. Az eldbbi
sorokbdl heideggeri gondolat olvashaté. Miutdn ez a taldlkozds megtortént, kovetkezik a
kérdés, hogy mit is hirdessen a prédikdtor. A tradiciondlis homiletikdk az igazsdg hirdetését
vették alapul, ezzel szemben Rose mentora, Craddock alapjdn azt vallja, hogy nem csupén az
elvont igazsdgot, hanem magét az ,,egzisztencidlis igazsagot” kell hirdetni. Rose szdméra nem
Isten személye a legfontosabb hirdetnivald, hanem a hallgat6 helyzete Isten jelenlétében. Mig
a kériigmatikus homiletikdban az Ige hordozza az igazsdgot, addig a transzformdécids
homiletikaban az Ige és a vildg az egzisztencialista gondolkodds alapjan elvalaszthatatlan.
»Az Ige interpretdlja és megvaltoztatja az ember egzisztencidjat, a vildg pedig az Ige
tevékenységének aréndja.””’® Rose az igehirdetés tartalmat az Irds szovegének és Isten e
vildgban végzett munkdjanak kisérleti (tentative) interpretaciéjaban latja. Elzarkézik a
,»szinrdl szinre” vald latds és a teljes tudds Onteltségétdl és felvdllalja a toredékes és a

homdlyos ismeretet, melyet az igehirdetés aldzatosan kozvetit.””

77 L.m. 59.p.
8 L.m. 63.p.
% Lm. 107.p.
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Osszefoglaldsul, a konverzdciés homiletika célja, hogy eltiintesse a szakadékot az
igehirdetd és az igehallgaté kozott, és egyben megerdsitse e két felet abban, hogy szorosan
kotédnek egymashoz. Ugyanakkor nem individuumokat l4t maga el6tt, hanem Isten
Osszegylilt kozosségét szolitja meg, ahogyan Isten és a vilag eldtt adott, konkrét helyzetiikben
megtaldlhatoak. Végezetiil pedig olyan esemény kivan lenni, ahol Isten 0sszegytilt emberei az
Ige koriil djra az Ige , konverzdciGjara” fokuszalnak hétrol hétre.”*”

Rose homiletikai rendszerét értékelve azt kell mondanom, hogy nédla jelentkezik
leghangsulyosabban az 1) homiletika hallgatésdgra vald koncentrdldsa (hearer driven
homiletic). Tanara, Craddock hatdsa nagyon jol érzddik ebben a konverziciés homiletikaban,
a prédikator etoszdnak szempontjabdl. Rose moddszere is nagyon mélyen merit a modern
pszichologiai kommunikdcidkutatds eredményeibdl, és ezt kivdnja meghonositani a
homiletikai kommunikdci6 teriiletén is. Annyiban eltér az elobb targyalt homiletikusoktol,
hogy néla valéban nincs rejtett lizenet, amit valamilyen modszerrel célba kell juttatni.
Médszertana ersen a csoportdinamikai vivményokra alapul. Igy példdul homiletikai
vizidjanak hasznalhat6sdga is csak kisebb kozosségekben képzelheto el.

E homiletikai modellnek hermeneutikai vizsgdlata nem teljesen egyértelmil. A
parbeszéd jellege miatt egyértelmilen Gadamer hermeneutikdjahoz kapcsolhatndank. Ennek
bizonyitékai konnyen eldteremthetdek, hiszen ez a homiletikai modell arra alapoz, hogy a
tagok sajat élettorténeteiket (story) osztjdk meg egymadssal, melyek teljesen egyenranguak
egymadssal, s6t még a bibliai torténettel is. A hermeneutika itt 1ép szinre, ahol egymads
torténetei értelmezésre szorulnak, egyik sikbol a masik sikba valé 4dthelyezésre, azaz
leforditdsra varnak. Itt a résztvevok nem csupdn kommunikdtorok, akik iizeneteket
tovabbitanak egymads felé, azaz elsOsorban nem csak kommunikdcié zajlik, hanem sokkal
inkdbb kommunié. Am az a feltevés, hogy a sztorik egymdssal teljes egyenl8ségben és
kolesonos jatékban éllnak, és igy az Ige koriil elhelyezkedve fejtik ki kolcsonds ,,jatékukat”,
Jeffrey Bullock szerint sokkal inkdbb Derrida jatékkoncepcidjahoz hasonlit, mintsem
Gadameréhez. Ugyanis mig Derrida kritikai szemmel vizsgélja az értelmezenddt, €s elveti az
értelem jelenlétét, €s a kimondhatatlan definiciéjdig jut el, addig Gadamer szdmara a beszéd, a
parbeszéd a legfontosabb. Bullock szerint tehét latszélag gadameri modellre épit Rose, de

s 2 2z . . . . . z z 81
val6jdban a konverzaciés homiletikai modell derridai uténzas.’

580
I.m. 99.p.

81 "Preaching in a Postmodern Wor[l]d: Gadamer's Philosophical Hermeneutics as Homiletical Conversation".

1d. http://www .luthersem.edu/ctrf/Papers/1997_Bullock.htm
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Erdekes kérdést vetne fel ugyanakkor, ha ezt a homiletikai rendszert Rose néi teolégus
mivolta felél kozelitenénk meg. Alldsfoglaldsa a direkt prédikdciés kommunikdcié ellen
(vagy akar problémamegoldas Lowryndl, gondolkodds, megértés Buttrickndl), mas, példaul
evolucids pszicholdgai vagy szociobioldgiai szempontok feldl is megérne egy elemzést. Ez
esetben nyilvan tobb n6i homiletikus munkdjit vagy akar feminista teoldgiai eredményeket

kellene feldolgozni, ami szempontrendszere miatt nem fér bele ebbe a munkaba.

6.2.7. Osszefoglalas és értékelés

Az 1) homiletikdnak elvitathatatlan pozitiv hatdsai vannak, melyeket néha mar
Magyarorszagon is lehet tapasztalni.

1) A nyelv és a valosag Osszefiiggése

Mindenképpen pozitiv hatdst gyakorol annak a ténynek a hangstilyozésa, hogy a nyelv
nem eszkoz, hanem a valdsdg értelmezésének kerete. Tudomdnyos szinten is teljesen
elfogadott, hogy a nyelv teremti a valdsagot, hiszen a legegzaktabb tudomanyok is csak a
nyelvi rendszerben képesek kifejezni magukat. A keresztyén teoldgia tudomdanydnak is
mindenképpen jot tesz, egészen pontosan aldzatra int, hogy a valdsdg (Isten) nincs a
birtokunkban, amit aztan a nyelvben tigy formalunk, ahogy akarunk, hanem O a nyelvben
kozelitette meg az embert. Az O 1ényegét és 1étét olyannak latjuk, ahogyan O, alkalmazkodva
az ember nyelvi — és egyben legfontosabb — képességéhez, nyelvi keretek kozott szélitotta
meg az embert. A bibliai lefrdsok ezt a megszolitottsigot nem egzakt nyelvezetben
fogalmaztik meg, hanem a metafordk, a hasonlatok vagy a szimbdélumok nyelvezetében. Isten
val6sagarol ma is igy lehet besz€lni.

2) A prédikacié nem fogalom, hanem esemény

Mindenképpen eldnyos igy gondolni a prédikdaciéra. A prédikacionak egyik
legnagyobb retorikai kihivdsa, hogy meg tud-e szd6lalni a hallgatok nyelvén. Mai korunk az
élmények kora, ahol a dolgok, mozognak, torténnek. Az esemény szonak ma pozitiv jelentése
van. Amennyiben az igehirdetés csak egy ,,idegen nyelv oktatdsa marad”, akkor megreked a
rendszer fogalmi tisztdzdsandl, szavak tanitisdndl, de parbeszéd nem alakul ki. A
nyelvesemény legnagyobb élménye a parbeszéd, amikor a megértés és a kifejezés teljesen
természetes médon nyelvi keretben megy végbe. A hallgatok nyelvén kell tudni megszdlalni
igényesen €s érthetden. A stilus itt nem rdadds, hanem a kifejezés szerves része.

3) A tartalom és a forma egysége

A nyelvi fordulat kovetkezménye volt, hogy a nyelvet felszabaditotta az addig

karhoztatott instrumentalis szerepébdl. Természetesen a nyelvnek van eszkdz szerepe is a
201



kifejezésben, de ennél nagyobb a szerepe. Ugyanis, amig valaki nem ért, addig nem tud
kifejezni sem. A megértés pedig szervesen egybekapcsolddik a formédval. A forma hordozza a
tartalmat, nélkiile nincs tartalom. Ez igaz a kifejezésre is, kiilonb6zé formdk kiillonbozo
tartalmat kozvetitenek. Ez természetesen kolcsonds, hiszen a tartalom is meghatdrozza a
format. Ebben az egységben bontakozik ki az a csoda, amit a prédikaci6 4ltal Isten a hallgatdk
életében véghezvisz.

4) A drama fesziiltsége

A drdmai eszkozok a hallgatéknak a drama szerepldivel valé azonosuldsat kivanjak
elérni. A drdma nemcsak a profin irodalomban, hanem a Biblidban is évezredek oOta
meghatdrozza az olvasé onértelmezését. A dramai szitudcioban valé részvétel identitdsanak
megfejtésében segiti az embert. Fontos latni, hogy Isten cselekvése, az Ige eseménye egy
vildgméretli drdmdban keriilt kifejezésre az ember szdméra, mégpedig az inkarndcidban (az
emberi élet felvallaldsa), az dldozathozatalban (a haldl megtapasztaldsa) és a feltimadasban
(az 4j élet, az 1j lehetdség kibontakozdsdban). A drdma egzisztencidlisan érinti az embert,
ezért a prédikaciok dramatizalt volta elonyos és sziikséges.

5) Az indukcié tobb mint illusztracié

Az indukcié eszkdze a példa, az egyedi eset. A prédikiacié kétezer éve €l a
lehetéséggel, hogy elvont vagy kevésbé érthetd iizeneteket egy-egy tapasztalati érvvel
megvildgositson, életkozelbe hozzon. Ahogy a nyelvi fordulat a nyelvet, tigy az 4j homiletika
az illusztraciot, a példat, a képet szabaditotta fel eszkodz voltdbol. A példa sokkal mélyebb és
nagyobb tartalmat hordoz szabad mozgisdban, mint aldrendelt helyzetében. A prédikaciéd
célja természetesen nem a képek halmozasa, hanem a kifejezés elmélyitése, és erre a képek
rendkiviil alkalmasak. Itt az atélt példakrol, képekrdl, tapasztalatok megujuldsardl van sz6. A
legfontosabb dogmatikai kifejezések mind bibliai képeken alapulnak, melyek az évezredek
alatt absztrahdlédtak. A megvéltas, megigazitas, megtérés, adoptacid, dldozat, addslevél stb.
mind-mind korabeli képek, metafordk, hogy a héber nyelv képiességét és Jézus példazatait
most ne is emlitsiik. A képes beszéd a Biblia sajatja.

6) Konkrétsag

Az uj homiletika pozitivuma, hogy fellépett az dltalanositd, absztrakt igehirdetésekkel
szemben. Hosszan lehet ecsetelni egy igehirdetésben azt, hogy mit jelent a haldl kozelségében
és fenyegetettségében élni, lehet hozni rd bibliai példdkat. Ha azonban az igehirdetd a
prédikacioban el meri mondani, hogy az egyik egyhdztag fia éppen haldoklik, azzal olyan
tapasztalatokat hiv eld, melyek azonnal elmélyitik az iizenetet, €s ezéltal kozosséget alakit a

hallgatokbol.
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6.2.8. Kritikai észrevételek

1) A hallgatok elsébbsége

Az 1j homiletikai gondolkodasban nagyon felerésodik a hallgatok szerepe a prédikaciod
folyamatdban, amit a legtobb homiletika a hallgatok exegézisének nevez, és ezt pszicholdgiai
alapon végzi el. De a teljes megértéshez tobbre van sziikség, mint a hallgatok és az igehirdetod
kozos tapasztalatainak Osszehangoldsara. A szoveg értelmezésében és tovabbaddsdban a
hallgaték helyzete, szerepe €s tapasztalatai abszolit dominancidt élveznek a prédikacié mas
kommunikéciés tényezdihez képest. Olykor megtapasztalhatdé az a végletesség, hogy a
prédikacio egyfajta szérakoztatd eseménnyé valik.

2) Az élmény hatalma — korlatozott emberi tevékenység

Fontos tényezd, hogy a keresztyénség tapasztalati vallds, igy természetes, hogy az
igehirdetésnek is tapasztalattd kell vélnia. Az igehirdetd és az igehallgaté kozosség egyiitt
alkotjadk meg a jelentés/megértés élményét, mondja az 1) homiletika, viszont Isten személye,
mely nem &ltaldnos emberi tapasztalat, csak nagyon elvontan jelentkezik. Cselekvové teljesen
az emberi tényez0 valik, aki érez, 4tél, tapasztal. Az emberi mentdlis tevékenységet ez nagyon
erdsen az érzések szintjére redukdlja. Természetesen az érzelmeknek nagyon fontos szerepe
van példaul a hit megélésében, annak megosztdsaban, de emellett fontos szerepet jatszik még
a kognitiv és az akarati szféra tevékenysége is.’®> A hit csak igy lehet teljes. Az
élménytarsadalom célul tiizte ki, hogy az egyre novekvd élményigényeket kielégiti. Viszont
az élményigények kiszolgildsa nem biztosit elegendd alapot ahhoz, hogy a prédikécio teljesen
betoltse kiildetését. Az igeteoldgiai doketista igehirdetése utdn az Uj homiletikdban az
igehirdetés teljességében érzékivé lett. Az emberi hittapasztalat valt a prédikacio alapjava. A
helyes ardny viszont csak akkor dllhat fenn, ha az Ige-esemény a nyelveseményben teljes
egészében kibontakozhat, igy Isten szava és személye valik tapasztalattd és az élménnyé.

3) A sztori — korlatozott forma

Az, hogy az igehirdetés csak sztori vagy narrativ elbeszélés lehet, nagyon eros
redukdldsa a lehetséges prédikacios formdaknak. Természetesen van helyiik és szerepiik, de
egyaltalin nem megalapozott az a gondolkodds, hogy csak a sztori képes hordozni azt a
kifejezOerot, ami az evangélium tovabbaddsahoz sziikséges. Richard Lischer fogalmazza ezt
meg egyik cikkében, ahol a sztori behataroltsagat elemzi. Példaként hozza, hogy nem minden

ember élete alakul a sztori szintaxisa alapjan, hanem sokaknak a minden pillanatban jelenlévo

%2 Immink, F. Gerrit: In God geloven, een praktisch-theologische reconstructie, 103—104.p., Uitgeverij
Meinema, Zoetemeer, 2003.
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sziikségletek hatarozzdk meg az életiikre val6 reflektdldsukat.”® Masik érvként azt hozza fel,
hogy az emlékezetre val6 apelldldas nem mindig a pozitiv sztorikat hozza el6 a mélybdl. Az
ember lelkének ,,fekete szobdja” olyan emlékeket is tartalmaz, melyekkel a sztori nem tud mit
kezdeni.”® A nyelv kifejezdereje megtaldlja a sajat formdjat, ami lehet mds is, mint a sztori,
igy példaul lehet tételes beszéd is. ,,Ha az igehirdetd a sztorimeséld szerepét olti fel, tisztdban
kell lennie annak esztétikai elonyeivel és ugyanakkor behatdroltsdgaval is. A sztori elOnye
nem szabad, hogy megvakitsa az igehirdetét az 6t megelézé retorikai tradiciéval szemben.”*
A narrativ forma j6l illik az olyan bibliai szovegekhez, ahol valéban valamit visszaemlékezve
elmesélnek, vagy ahol a kép, az életkép magaban hordoz egy fontos iizenetet (példaul Jézus
példazatai). A prédikacionak azonban nem csupdn formdja, hanem a jellege is az alapige
alapjan véltozik. Igy, ahogy sajitos formdt nyer egy meditativ prédikicié egy kisebb
kozosségben (1d. Rose paradigmdjét), vagy ahogy egy misszids célzatu, lelkes evangélizicid
dinamikus formédban bontakozik ki, gy sokszor a tanit6i prédikdci6 is megtaldlja a maga — ha
kell, deduktiv — évezredek ota formalt és csiszolt tételes beszédformdjat. Az 4j homiletika
azon javaslata, hogy a prédikacié formdjat az alapige hatdrozza meg, teljes egészében
elfogadhat6. Ez kell6 szabadsagot biztosit az igehirdetonek, ugyanakkor az unalmassag ellen

biztositja az igehallgatot.

583 Lischer, Richard: The Limits of Story, Interpretation 38, January 1984. 31.p.
% Lm. 32.p.
% Lm. 36.p.
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7. Magyar homiletikatorténeti morzsak a 20. szazadbol

A kovetkezOkben Ravasz Ldszl6 munkdssdgénak a nyelvre és beszédre vonatkozé
gondolatait vizsgdlom meg. Azért tartom fontosnak az 6 kiemelését, mert az altala felvetett
kérdések az igeteoldgia hatdsa utdn a 20. szdzad mésodik felében djra napirendre keriiltek az
eurépai homiletikai diskurzusban, azaz a beszéd, a nyelv fontossaga.

Amig az eurdpai homiletikdban, féleg német nyelvteriileten, a liberalizmus csak az
els6 vildghdbord megrenditd pusztitdsdig volt képes meghatiroz6 szerepre, Czeglédy szerint
ez az idészak Magyarorszagon a masodik vildghdboru végéig tartott. Ennek az értékelésnek az
alapja a barthi dialektika teoldgia prédikéldsi eszményképe. En mégis a Ravasz-féle
homiletikat tekintem vélasztovonalnak a 20. szdzad elejérol. Ravasz, osztozva a nagy
teologusok két vildg hatdran él0k sorsaban, értékes szintézist alkotott a magyar homiletika

teriiletén.

7.1. A profetikus igehirdetés retorikaja — Ravasz Laszl6

7.1.1. Ravasz és kora

Ravasz Ldszl6 nem csupan az djkor, de az egész magyar prédikaciotorténet egyik
legnagyobb alakja. Gazdagon megaldott tehetség volt — teolégus, igehirdetd, lelkipasztor,
egyhdzkormanyzo, akadémikus, ird, filozofus, dllamférfi —, akit egy réla irt tanulményban
vagy konyvben nem lehet részletesen értékelni. En pusztdn egyetlen szempontbél vizsgdlom
itt tudds-teologus munkdssdganak kimagaslé eredményét, mégpedig témamnak megfeleléen
az igehirdetés és a retorika kapcsolatardl irt tanulmdnyait és megalapozé gondolatait
elemzem, illetve vonom le azokat a kovetkeztetéseket, melyek nagy szerepet jdtszottak
dolgozatom témdjanak kivalasztisaban is. Azért is fontos e téren kifejtett munkassdganak
ismerete, mert a masodik vildghdborit kovetdé magyar tudomdnyos élet szdndékosan
feledkezett meg Ravasz szellemi nagysagrol és elért eredményeirdl.

Ravasz Laszl6 elméleti munkdssaganak egyik legnagyobb teriiletét a homiletika és a
retorika, azaz gyakorlati médon az igehirdetés és a szonoklds kapcsolata altal felvetddo

586

kérdésekre valé megfeleld valaszok megadasa adja.””” Ezt Makkai Sandor a kdvetkezoképpen

3% Ravasz LaszI6t eleven emlékezet és 6ridsi tisztelet 6vezi még napjainkban is, nemcsak az egyhazi kereteken
beliil, hanem azon kiviil is. Kimagaslé tehetségét nem csupdn az utékor, de mar nagyon fiatalon sajat kora is
tokéletesen elismerte. Sohasem hallottunk vagy olvastunk arrél, hogy Ravasz barmikor is visszaélt volna a
beszéd hatalmdval vagy tnnepeltette volna magit az 6t elismerdk sokasdga éltal.(A Ravaszt ért kritikdk
legtobbszor ideoldgiai alapon fogalmazddtak meg a mogottiink 1évo diktatirdkban, tudomanyos munkassagat
senki nem tudta megkérddjelezni.) Nem szeretett szerepelni. Azt tapasztaljuk, hogy a beszéd, szénoklds vagy
igehirdetés témdjdban kifejtett tudomdnyos munkdssiga tokéletes Osszhangban volt sajit etoszdval, melyet
alapjaiban meghatérozott Istenbe vetett hite. Erdekes, hogy ilyen sokrétii munkéssagot kovetden Emlékezéseim
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foglalja Ossze: ,,Ez a sajitossdg az esztétdé és a poétdé, akinek lelkében a fogalmak
szemléletekké, a gondolatok képekké valnak. Ha a valldsos élmény ilyen szellemiség életének
all kozéppontjaban, akkor sziikségképpen lesz a theol6gusbol gyakorlati theoldgus és
igehirdetd, akit egyrészt a theoldgiai értékrendszer megvaldsitasi, kifejezé€si modjainak eldird,
normdlé torvényei fognak érdekelni, mésrészt az az 0sztonzés fog hajtani, hogy a hit élményét
miivészi alkotdsban: igehirdetésben tegye a megragadd €s a meggy0z0 lattatds targyava. (...)
kétségtelen, hogy (...) személyiségének lényege, kiildetése (...) elméletileg az esztétika és a
homiletika, gyakorlatilag a szoénoklds és az igehirdetés Osszefiiggésének megolda’lsal.”587 A
homiletika és retorika kapcsolatdr6l Ravasz els6sorban munkdssagdnak kiilonbozo
szakaszaiban megjelent kiemelkedd tanulményaiban®® és természetesen 1915-Os
Homiletikdjaban is sokat ir.

Nézziik hidt meg azt a kort, amelyben Ravasz Laszl6 megszerzi sokoldalu
munkdssagdhoz sziikséges képességeit! Ez a kor erOsen befolydsolta aztan a retorikdhoz valé
szoros kapcsolatdt is, azaz az esztétikai élmény szerinte elengedhetetlen része a

igehirdetésnek. Ezért is nevezte a prédikaciot miialkotasnak.

cimii miivében alapvetéen igehirdetoként tekintett onmagdra. ,,Az dldott Kélvin téri szolgdlat visszaadott
onmagamnak: egész lélekkel igehirdetd lehettem. Erre vagytam mindig és most elértem. Nem volt mas dolgom,
csak hogy tanuljak, meditaljak, irjak és beszéljek.”(Emlékezéseim, 357.p., Reformitus Egyhdz Zsinatdnak
Sajtéosztalya, Budapest, 1992.) Feliiletes olvasds utdn is azonnal kitlinik, hogy Ravasz Laszl6 igehirdetései
nemcsak 1948 utdn, hanem mar a masodik vildghdboriit megelézd évtizedekben is magasan feliilemelkedtek a
reformétus egyhdz éltaldnos prédikdldsi szinvonaldn. Ennek ellenére Ravasz nemcsak tgy gondolta, hanem
leanyfalui ,,szdmiizetéséig”, gyakorlatilag is sokat tett azért, hogy ez a szinvonal, amennyire lehet, emelkedjen.
Igehirdetdi, homiletikai munkdssdga egyhdzaért érzett feleldsségét is motivalta. ,,A reformitus egyhdz az Ige
egyhdza, lelkipdsztorai (...) egyetlen élettevékenysége az igehirdetés. A foldi viszonylatok kozott tehdt az
egyhdzi élet mindségének értékmérdje a mindenkori igehirdetés szinvonala.” (Makkai 14.p.). Személyes
példamutatdsan tdl a teoldgus ifjusdg korében végzett oktat6i és neveldi munkdjara ma is elészeretettel gondol
vissza mindenki, aki részesiilt benne. Az Emlékezéseim-ben irja (358.p.), hogy prédikécidira hétf6tdl csiitortokig
késziilt, pénteken délel6tt alkotta meg a vazat, majd pénteken délutdn diktdlta le a kész szoveget. A ma is
érvényben 1évé homiletikai gyakorlat tanegység megszervezése és vezetése Ravasz Laszl6 nevéhez fiizédik, aki
irasos értékelést (és lehetséges felosztdsokat) készitett a beadott, ill. a Kalvin téren csiitortok este elmondott
igehirdetésrol, és az arrdl késziilt birdlatrdl is.

%7 Makkai Sandor: Ravasz LészI6 igehirdetéi ttja, 14.p. én.

% _ A beszéd hatalma, in Orgonaziigas, 36-40.p., Budapest, 1923.

- Mi a prédikacié? in Alfa és Omega L., 159—164.p. Franklin Térsulat, Budapest, 1933.

- A beszéd mint miialkotds, in Legyen vildgossag III., 32—-42.p., Franklin T4rsulat, Budapest, 1938.

- Ars Hungarica, in Legyen vildgossdg III., 43-54.p., Franklin Térsulat, Budapest, 1938.

- Sz6noklds és igehirdetés, in Legyen vildgossag III., 137-160.p., Franklin Térsulat, Budapest, 1938.

- Gyakorlati bibliamagyarazat, in Karolyi Emlékkonyv, szerk. dr. Vasady Béla, 240-256.p., Budapest, 1940.

- Az ige hirdetése és hallgatdsa, in Ravasz Laszl6: Valogatott {rdsok 19451968, szerk. Barczay Gyula, 260.p.,
EPMSz kiaddsa, Bern, 1988. A kovetkez6 labjegyzetekben az dtlathatésdg és kovethetdség kedvéért a cimeket
fogom haszndlni.

Ravasz Laszl6 retorika és homiletika kapcsolatanak témdjardl lasd még két tanulmdnyomat: Ravasz Laszl6
prédikacidesztétikdja, Reformdtus Egyhaz LII. 7-8., 166—169.p. és Reformdtus Egyhdz, LII. 9., 208-212.p.,
valamint Az igehirdetés éke és éktelensége, Reformdtus Egyhdz, LIV. 3., 57-59.p. és Reformétus Egyhiz
LIV.4.,79-81.p.
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A 19. és 20. szdzad forduldja atmeneti korszakot képezett a magyar reformétus
teologiai gondolkoddsban. Ennek egyik jele, hogy a Bethlen daltal 1622-ben feldllitott
Collegium Academicum-bol a teoldgiai fakultds 1895-ben Nagyenyedrdl Kolozsvarra
koltozik.”® Ennek a koltozésnek mélyebb okai voltak, mintsem a helyi adottsdgait tekintve
eldnyosebb helyzetben 1év6 Kolozsvar kivélasztdsa. Az egyesiilt és a Magyarorszagi
Reformatus Egyhdzhoz csatlakozd Erdélyi Egyhdzkeriiletnek célja volt, hogy teoldgiai
legkivalobb teologusainak biztositsa a tudomdanyos tovabbfejlédést a Kolozsvari Egyetemmel
meglévo intézményes kapcsolata révén. A Kiegyezést kovetd idoszak kulturdlis és gazdasagi
fejlodése tehat az egyhézat is nyugat felé val6 nyitasban tette érdekelté.

Mig az enyedi teoldgia egyetlen vildgnézeti alapjat a 19. szdzadi teoldgiai liberalizmus
adta meg, addig a kolozsvari teoldgidt nem jellemezte egységes szellemii képzés, hanem
egymds mellett €16 és halad6 iranyok mentén fejlodott. A teoldgia terén igy jelenik meg az
Erdélytdl addig idegen pietizmus. Makkai Sandor szerint a hazai liberdlis gondolkodds két
részre szakadt, az egyik bezarkozott €s elvonult, mig a masik réteg elébb heves harcokat
vivott az importdlt irdnnyal, de meg is termékenyiilt &ltala. Ez pedig tovabbfejlodést
biztositott az utébbi szdmadra. ,,Az importélt irdny helyesen és kivanatosan hangsilyozta az
€l0 hit, a személyes gyakorlati keresztyén élet donté jelentdségét a teoldgidban is, de
sajndlatosan nélkiilozte a szilard, megbizhatd, korszeri tudomanyos vildgnézeti alapot, és
emiatt hatarozott ellenszenvet is mutatott a teoldgidban érvényesiild minden kritikai szellem
és filozofiai gondolkozas irdnt. Ebbdl sziikségképpen kellett kovetkeznie annak, hogy a hit
ontudatositasat a kultira egészével vald Osszefiiggésben elhanyagolta, és elvigta, vagy
elsorvasztotta azokat a szellemi szdlakat, melyeken 4t az €l0 keresztyén hit a modern
gondolkozds 4ltal meghatdrozott emberi lelket és életet meghéditani képes lett volna.” A
két iranynak feliiletes Osszebékitése, egy kényszerii fegyversziinet sohasem hozott volna
gyoOkeres teoldgiai meguijuldst. Ennek a kettOnek egy személyben kellett egyesiilnie. ,,Ennek
az életsziikségletet jelentd kapcsolatnak a létrejottében dontd szerepe lett Bohm Karoly
filoz6fidjanak. A nagy magyar filozéfus a kolozsvari egyetem professzori katedrdjan a
theoldgiai foiskola legkivalobb novendékeinek adta meg a szellemi segitséget €s lendiiletet,
amellyel sajat lelkiikben ellenmondés nélkiili egységbe forraszthattdk valldsos élményiik és

tudoményos vildgnézetiik kovetelményeit, hogy azutin ezt az egységet termékenyitd médon

% http://proteo.cj.edu.ro/ut/06/evszamokban.html
3% Makkai 11.p.
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érvényesithessék theoldgiai munkassagukban is. Bohm Karoly kantidnus és schellingidnus

%92 nagyon jol illett és megfelelének bizonyult

alapokra épitkez6 szubjektiv idealista filoz6fidja
a protestans teoldgia filozofiai aldtdmasztidsdra. Ebben az idoben minden teolégus didk a
filozofiat az egyetemen hallgatta hdrom éven at. ,Ravasz Laszl6 ifjui szelleme a Bohm
Karoly filozofidjadban megtaldlta azt a modern vildgnézeti fundamentumot, melynek
tudoményos érvényli bizonysagtételére ra tudta épiteni személyes, él6 hitének benso
bizonysagtételét, és az oOntudatositisnak ebben a folyamatdban kialakult eldtte az az
értékrendszer, melyben a hit tartalma a modern ember egész szellemi vildgat és a kultira
egész teriiletét életformdld erGvel képes dthatni.””

Ravasz Laszl6 volt tehét az a személy, aki az €10 hit €s a modern tudomany ilyen mély

szintézisét képes volt sajit életében és munkdssdgaban megteremteni.”””

' Im. 13.p.

32 Azért tartom fontosnak nagy 1éptékekben véazolni Bshm értékelméleti filozofidjat, mert annak alapjan jobban
érthetévé valik Ravasz homiletikdja is. Kétségkiviil Bohm Karoly a szdzadfordulé6 Magyarorszdgénak
legkiemelkeddbb filozéfusa, aki Kant filozéfidjanak problémdjét a szubjektiv idealizmusban prébélta meg
tovabbfejleszteni. F§ miive a négykotetes Az ember és vildga cimii értekezése, melyben a megismerést és az
értékelést vizsgdlja. A vilag az 6 felfogdsdban egységes 1étezoként 4ll a szubjektum eldtt, am mégis két részre
oszlik, amit a szellem foglal egységbe. Az ember a vildgot mint 1étet s szubsztanciit egyszer megismeri
(ontolégia), masrészt értékeli (axioldgia). Az eldbbi folyamatot a szellem végzi, mégpedig projekcid révén, azaz
a megismerés nem mads, mint az én 4ltal ontudatlanul kivetitett kép tudatos utdnképzése. Bohm szerint a vilag igy
az En miiveként jelenik meg, mivel ismerni csak azt tudja az ember, amit ilyen médon megalkot. A 1étezés alapja
a szellem, mely folytonosan és tevékenyen 6nmagat fejti ki Bohm szerint. Ezt nevezte 6 ,,0ntét”’-nek. (II. kot. 7—
21.§) Az ,,ontét” tulajdonképpen egyenld az ontudattal, azaz az 6nallitassal, mely két irdnyba képes kitérni, az
élv vagy a kin felé. (ILkot. 53.8) Az ontudat az érzelemmel kolcsonhatdsban €l. A legnemesebb tevékenység és
érzelem a szeretet Bohm szerint, mely az eszményi dllapothoz vezet. Ezt a tevékenységet kutatja a szubjektiv
idealista filozofia.

Az értékelés folyamatdban a lélek sajat fejlddésével harom 1épcséfokon mehet keresztiil: az érzékiség
(hedonizmus) (ITL.kot. 37-39.8), az értelem (utilitarizmus) (IIL. kot. 40-50.§), végiil pedig az EN, az 6nérték
(idealizmus) (ITL.kot. 51-58.8) 1épcséfokdn. Ez az igazi szabadsdg cstucsa.

Bohm szerint a szellem igaz, j6 és szép, igy a szubjektiv idealizmus harom normativ tudomény ered: a logika, az
etika és az esztétika. A logikai sikon a szellem valdsdgga vildsa, az En ismeretének gyarapodsa torténik meg.
Az etikai sikon a kitelesség és a szabadség fiigg ossze, minél inkdbb kotelezik az Ent a valésagos értékek, anndl
nagyobb szabadsigot él meg. Az esztétikai sikban eggyé lesz a megismerd és a cselekvé En, aki gyonyorkodik a
tudomdnyaban és a nemes tetteiben mint sajat alkotdsaiban. (1d. Az ember és vildga, philosophiai kutatasok,
Budapest, 1883.)

%93 Makkai 13.p.

% Az Emlékezéseim-ben (76.p.) igy ir: ,.csoddlkoz6 lelkesedés ébredt bennem (...) a felséges Szellem irant.
Beavatottnak éreztem magam, €s ajaindékul vettem az intellektudlis kegyességnek vildgossagat, békességét,
lelkesedését és inditdsait. Mindezt nem éreztem ellentétben dllénak a Bohm filozéfidjaval. Alaptétele, hogy nem
a dolgokat, hanem a réluk szellemiink szerkezete szerint megalkotott és nem tudatos kényszertiséggel kivetitett
képeket ismerjiik meg, csak egy ismeretelméleti dlldspont volt, ami elhatdrolta, hogy mi tartozik a filozéfiai
vizsgdlddas targyaba, de egyaltalan nem allitotta, hogy az én alanyi képeimen kiviil nincs vildg és nincs valésdg.
(...) hangsulyozta a Szellem vildgteremtd erejét, és ennek az erének a munk4jat nevezte ismerésnek. Mindebbdl
az kovetkezett, hogy egy theista alapon épiilt intellektudlis kegyesség jol dsszefért a béhmi filozéfidval. Mivel
pedig én ezt a kegyességet mélyen atéreztem és komolyan gyakoroltam, zavartalanul lattam hozz4 a két nagy
gondolkodasi alkotmény tanulmanyozasanak, azzal a titkon taplalt reménységgel, hogy a kettd szintézisébdl
felépithetem magam é€s talan masok szamadra az 4j vildgértelmezést, immar nem mint filozéfidt, hanem mint
teoldgiat. Ezzel elddlt életem nagy kérdése, anélkiil, hogy jelent6ségét akkor még fel tudtam volna becsiilni. En
csak azt tudtam, hogy teoldgus vagyok és az leszek a Bohm Karoly filozéfidja alapjan, mint ahogy teolégus volt
Biederman a hegeli és Ritschl a kanti filozéfia alapjan.
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Azt latjuk, hogy Ravasz L4szl6 személye egybekapcsolddik a 20. szdzadi magyar
homiletika tudomanydnak és altaldnosan a teoldgia tudomanydnak megujuldsaval. ,,A modern
teologus, akivé Ravasz LaszI6 (...) novekedett, Istentdl kapott kegyelmi ajaindéknak vallja a
szellemtudomanyt, a hitigazsagok emberi oldalrdl valé6 megmagyarazasdra, hogy ezaltal a hit
megszentelhesse a kultdra egész vilagit, a hivo értelmen keresztiil. Theolégus-mivolta
azonban mindenestdl gyakorlati irdnyuldst, bensé mindségiikben emelni, épiteni akarja a hivo
lelkeket. Ezért lett 6 a magyar reformétus gyakorlati teoldgia tudoméanyanak uttoréje, és
altaldban a magyar reformétus theoldgiai tudomédnynak megujitdj a™”

SOt, a homiletika és a beszéd témdjaban megfogalmazott biztos filozéfiai alapokkal
rendelkezd, mégis a gyakorlati élettel szervesen egybekapcsolddo tételei, valamint egységes
rendszerbe tagoz6dé kommunikécié-elméleti tanulmédnyai kiemelik 6t a magyar homiletika
torténetébol, és az egyetemes homiletika torténetének alakjava teszik. Errol beszél az a tény
is, hogy az eddig legteljesebb angol nyelvii homiletika-torténeti kézikonyvsorozat 2007-ben

megjelent utolsé miivének”®

a XI., Eurdpa krizisben ciml fejezetében Ravasz Laszlot a
szerz0 egy lapon emliti Bultmannal, Barth-tal, Niemollerrel, Bonhoefferrel, Liithivel és

Thielicke-vel.

7.1.2. Ravasz retorikaja

A kovetkezOkben Ravasz retorikai és homiletikai rendszerét elemzem. Kordban az
él0beszédnek szerepe kezdett ujra felértékelddni. A technikai vivmanyok — els6sorban a radio,
telefon, majd késébb a televizi6 elterjedése™’ — tjra rdiranyitottak a figyelmet a nyelv
akusztikai fontossdgara. ,,Vissza kell hét térniink a nyelvtdl, mint vizudlis testtl a nyelvhez,
mint akusztikus testhez. (...) Keresni kell a nyelv grammatikai és ortogréfiai helyessége
mellett a fonétikai helyességét is. A nyelvet nemcsak irjak, hanem beszé€lik is, és éppen olyan
nagy érdek, hogy helyesen beszéljék, mint ahogy helyesen irjak.” >*® Ravasz LaszI6 tehat arra
a kovetkeztetésre jut, hogy a retorika leghatdsosabb eszkoze az élobeszédben van. Tobb

helyen is olvashatjuk téle, hogy ,.a beszéd azéltal van, hogy lesz.” > Tehit a leirt beszéd még

%% Makkai 13.p.

3% Old, VI., 864-872.p. 1d. ,,A huszadik szdzad profétikus igehirdetdi kozott senki sem volt batrabban sz616,
mint a Magyar Reformatus Egyhdz piispoke, Ravasz Laszl6.” 864.p. ,,Ravasz rovid id6 alatt érdemelte ki
kiemelked6 igehirdetdi hirnevét. A magyar nyelv mind a kolt6knek, mind a szénokoknak rendkiviil finom,
élettel teli és kifejezd nyelvi 6rokséget biztosit. Széles korben a modern magyar nyelv mesterének ismerték
Ravaszt. A sz6szEék legjobb mestere volt.” 866.p.

37 A kényvnyomtatds feltaldldsa Gta taldn ez volt a kovetkezd olyan forradalmi 1épés, amely az él6beszédnek
visszaadta kordbban megtépazott tekintélyét.

% Ars Hungarica, 51.p. (Az idézetben olvashat6 igény ma is érvényes kellene, hogy legyen a kozéletben és a
médiumokban egyarint).

% Ravasz 1940, 249.p.
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nem beszéd, hanem csupan elOkésziilet. A beszéd elmonddsa, elhangzdsa idejében sziiletik és
azonnal meg is hal. Retorikai rendszerének a médiuma tehdt a hangzé beszéd, retorikai
vizsgdldésanak targya pedig az akaratdtvitelre, meggy6zésre fokuszalé beszéd.*”

Ahogy latjuk, Ravasz az eurépai gondolkodds dramlatiban helyezkedik el, amikor a
beszédet teszi meg a nyelv alapjaul. Ez a gondolat mar Humboldt idejében is ismert volt, bar
ekkor a beszédet, a nyelvet még csak eszkozként vizsgiltik. Igy van ez Ravasz Liszl6ndl is.

Erdemes egy gondolat erejéig Ravasz széhaszndlatdnal is elidézni. Nagyon ritkdn
haszndlja a retorika és a rétor fogalmakat, €s azokhoz legtobbszér nem tdl eldnyds
jelentéseket kapcsol. Ezek helyett az eldbbi fogalmak magyar megfeleldit haszndlja:
€kesszolas, szonoklads és szonok. Ravasz a klasszikus retorikdra mint nyelvi rendszerre holt
tudoményként tekint, de jelentdségét nem kisebbiti ,,A retorika mint tudomany meghalt, €s ma
mar aligha akad olyan ember, aki szonoki beszédeket olvas avégbdl, hogy azoknak retorikai
torvényeit megfigyelje €s megdllapitsa, mennyire érvényesiilnek ezek a torvények.
Politikusoknak, igehirdetoknek, jogdszoknak beszédeit merdben mds szempontbol szoktdk
tanulmanyozni, ha ugyan tanulmanyozzdak; egyébként a beszél6 ember megelégszik azzal, ha
meghallgatjak. (...) Az élet azonban nem valtozott meg. Ma is az a természete, ami ezelott
kétezer esztenddvel. (...) sziikséges, hogy akaratunkat masok akaratdva tegyiik és minél
nagyobb, minél szervezettebb tdborokat gyiijtsiink magunk koré.”®' A klasszikusok 4ltal
megfogalmazott célok, igények €s normak Ravasz kordban is és ma is ugyanigy érvényesek.
A retorika nem 6nmagéért 1étezik, hanem a gyakorlati élet hivja életre, mert a k6zosségi élet
egyszertien elképzelhetetlen nélkiile. Ezért a retorikdt nem lehet idészakos tudomédnynak
tekinteni. Minden korban jelen van, bar megnyilvanuldsi formai meglehetdsen kiilonboznek.
,Mindezekbdl az kovetkezik, hogy az ékesszolds tudomanydnak csak az iskolds formdja: a
régi jo retorika halt meg, de az élet tényei €s a hozzdjuk fiiz6dé tudoméanyos problémak

7602 Brek az

merdben ) arculattal, de a régi erdvel és igénnyel allnak veliink szemben.
igények arra varnak, hogy a retorika ujjdsziilessen, amint az a filoz6fidval vagy az esztétikdval
mar megtortént. Egy helyen Ravasz Laszl6 a kovetkezOképpen nevezi el ezt a sziiletendd 1j
tudomdnyt: ,,Egy 4j retorika sziiletik meg, amelyet beszédtudomdnynak lehet nevezni.”®"
Ennek a beszédtudomédnynak megvannak a maga filozéfiai alapjai: ,,a beszéd lélektani,

logikai, etikai és metafizikai tény, van torténelme €s van normdcidja, mindez az Uj retorikdnak

6% Ravasz tanulményainak nagy része, ahogy lathattuk is, a naci ideolégia Magyarorszagon val6
meghonosodasanak idejére esik. Nagy batorsdgra is vall mély tudomanyossdga mellett, hogy ebben a korban
fogalmazza meg tobbszor is a demagégia és az igazi szénoklat kozotti kiilonbséget.

' S76noklés és igehirdetés, 138—139p.

2 T.m. 141.p.

210



59604

alapjat targyazza. De hasonl6képpen megkiilonboztethetdek sajat épitdegységei is: ,,Négy

lényeges dologgal foglalkozik tehdt a modern retorika: az alkalom, az €16 sz6, a hatds és a
beszél8. E négy tényez6ébdl tevédik dssze a beszéd hatalma.”*”

Ennek az 1j retorikdnak Ravasz az anyagit nem tudta teljes mértékben kidolgozni, de
bd vazlatit megalkotta, és e négy tényezd alapjan elemzem retorikai rendszerét.

Az alkalom. A klasszikus retorika mar a beszédnemek megalkotdsandl figyelembe
vette, hogy a beszéd szitudcidja, alkalma meghatdrozza a beszéd minden részletét. A mai
retorika ezt a fogalmat ,,retorikai szitudcié” néven ismeri. (Id. 0.3. A szitudci6 [beszédhelyzet]
retorikai értelmezése)

A retorikai szitudcionak harom eleme van, a sziikséghelyzet (és az erre adott vélasz), a

beszél6 €s a hallgatd. Arisztotelész is e harom koré csoportositotta retorikai rendszerét.
A beszéd vélasz egy bizonyos alkalomra, retorikai szitudcidra. Alkalom nélkiil nem johet 1étre
relevans beszéd. Az alkalom sziili a beszédet. Ez is azt mutatja, hogy a retorika tudoménya
nem csupdn a beszéd elmondédsdval kezdddik, hanem a beszéd sziikségességének a
felismerésével. Annak az igénynek a felismerésével, mely vdlaszt var egy bizonyos
élethelyzetben. Ezért is igaz az a retorikdn beliil elfogadott vélekedés, hogy az képes jol
beszélni, aki képes jol hallgatni, illetve az képes relevdnsan beszélni, aki képes a 1ényeges
sziikségeket felismerni.

Ravasz Laszl6 is ezzel kezdi retorikai rendszerét. Az alkalom felismerése dontd. Az
alkalom pedig nem mas, mint a gyakorlati élet kontextusainak dsszessége. A szonok feladata
pedig az, hogy felismerje a gyakorlati élet égetd kérdéseit, és azokra valaszt adjon. A beszéd
,mindenképpen exisztencidlis fesziiltségbdl tdmad; aki képzelt esetekre ir beszédet, olyan
dolgot mivel, mintha szemléltetés céljabol készitene papirvégtagokat, vagy

dgyimodelleket”®

— mondja Ravasz. A beszédnek tehat relevansnak és funkciondlisnak kell
lennie. Lényegi kérdésekre 1ényegi védlaszokat kell adnia. A beszéd relevancigjat a valdésdghoz
valé kotddése biztositja. Ravasz ezt Ugy fogalmazza meg, hogy az a jo beszéd, amely:
»gyakorlati. Ez azt jelenti, hogy az élet egy egészen konkrét adottsdgaban gyokerezik. (...)
Nem besz€l senki sem azért, hogy beszéljen; minden beszédnek van valami gyakorlati célja.

k 55607

(...) a beszéd mindig megadott sziikségbdl sziileti Ugyanazokat a gondolatokat

taldlhatjuk itt, melyeket a 20. szdzad végi amerikai homiletika az élet konkrétsagat igényelve

%93 Ars Hungarica, 51.p.

4 T.m. 52.p.

%5 Sz6nokls és igehirdetés, 141.p.
89 A beszéd mint miialkotds, 35.p.
%7 I.m. 34-35.p.
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Ujra megfogalmazott. SOt ezt a gondolatot tovabb folytatva azt latjuk, hogy a Lowry dltal
felvetett dramatizalt homiletika mar csaknem egy évszdzaddal kordbban jelen volt a
homiletikai diskurzusban. Ugyanis a retorikai szitudcié Ravaszndl dramai szitudcid
kifejezéssel is felcserélhetd, azaz Ravasz az alkalmon olyan élethelyzetet ért, amelyben
megtaldlhaté a felolddsra varé fesziiltség. Sokszor a beszéden is mulik, hogy a hallgaté
felismeri-e az alkalmat, érzi-e a feloldasra varé fesziiltséget. Ezért a beszéd sokszor a
bevezetésben teremti meg a hallgatosag eldtt még ismeretlen sziikséghelyzetet. ,,...a beszéd
sziikségképen drama lesz, ha igazan élettényez0, mert kettds funkciot végez: fesziiltségeket
1déz eld és fenndll6 fesziiltségeket old fel. "% Csak az igazi miialkotasok képesek arra, hogy
ezt a fesziiltséget érezhetové tegyék, majd fel is oldjdk. Ha nincs felolddsra varé dramai
fesziiltség, akkor nincs alkalom, €s igy szénoki beszéd sem sziiletik. ,, Tehat a beszéd logikai
drdma. Minden milalkotds velejében ellentét fesziil, és ennek gydzelmes felolddsa a miivészi
siker; de ez a fesziiltség sehol sem olyan dontd fontossdgd, mint a drdmdban és a
beszédben.” %"

A fesziiltségnek eme felolddsa adja meg aztdn a beszéd pragmatikus €s funkciondlis
képességét, vagyis azt, hogy a beszéd sziikséghelyzetben képes 1ényegre tord vélaszt adni.
,...drdga minden perc, mert a beszéd abbdl a kényszerbdl sziiletik, hogy révid id6 alatt sokat
kell mondanunk, és ugy kell beszélniink, hogy beszédiinkben minden benne legyen, ami kell,
de semmi foldsleges teher ne nyomja a galyat.” ®'° Az tehdt a relevdns beszéd, ,amelyik
Osszefiiggésben van az életemmel, amelyiknek birdsaval az én életem gazdagabb, teljesebb,
erésebb és ékesebb lesz®'" .

Tehat kérdés nélkiil nincs vélasz, fesziilts€ég nélkiil nincs feloldds, és igy alkalom
nélkiil nincs szénoki beszéd sem. Ravasz retorikdjanak magva tehat a beszéd. Ezt vizsgidlom
meg a kovetkezokben.

A beszéd. Ahogy azt fentebb mar irtam, Ravasz szerint a retorika célja a hatas,
médiuma pedig az élobeszéd. A beszéd pedig kifejezdeszkézként nem madst kozol, mint
gondolatokat. Ravasz nyelvfilozéfidjanak alapja a gondolat. ,,...a beszéd a legmagasabb
rangd, méltésagu, képességli 1€lekkifejezd eszkoz. (...) a nyelv az az eszkoz, amely éppen
gondolatok kozlésére sziiletett. Egész szerkezete a gondolatkozlés érdekébdl tdmadt, és ennek

a céljait szolgailja.”612 A beszéd mellett természetesen masféleképpen is lehet iizeneteket

6% Ravasz 1940, 248.p.

99 A beszéd mint miialkotas, 41.p.
1T m. 39.p.

o' A beszéd hatalma, 39.p.

012 Ravasz 1940, 248.p.
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kifejezni, de a legdinamikusabb és legrészletesebb kifejezdereje az éloszonak van, amely
annak ellenére, hogy csupdn eszkoz, mégis a legteljesebb eszkoze a gondolatkdzlésnek és a
hatds elérésének. ,,A rabirdsnak egyetlen formdja van: az uj és magasabb akaratnak
kiabrdzoldsa. (...) Ennek a 1élekkozlésnek nem egyediildll, de minden esetre legédltalanosabb
eszkOze a beszéd. (...) A beszéd lélekhordozé eszkoz, az akaratnak, érzésnek és ismerésnek
legtermészetesebb és legalkalmasabb kivetitdje.”®®> A gondolat pedig nem mds, mint
valaminek az dallitdsa: ,,A gondolat szerkezete az, hogy két fogalom kozott sziikségszerii
kapcsolatot létesitek: valamirdl mint alanyrdl dllitok valamit, azaz predikatumot mondok.”®"*
Ravasz gyakran nevezi az allitast itéletnek. A kifejezett és kifejtett itélet pedig Ravasz szerint
maga a gondolat.

Az el6z0 bekezdésben leirtak mutatjdk meg szdmunkra leginkdbb a 19. szdzadi
filozdéfiai alapokat, ahol a szubjektum az allitds révén teremti meg a vildgot. Ez az allitas lesz
a gondolat csirdja, mely sajat megtestesiilését a nyelv eszkoze altal véli megvaldsithatonak.
Ezért, ahogy olvashattuk is, Ravasz szamara a gondolat mindennél el6bbre valo.

A beszéd gondolatokbdl, a gondolat itéletbdl épiil fel, azaz az 4llitds biztositja a
beszéd témdjat, tételét. ,, Tétel alatt értem azt az itéletet, amely a beszédnek targyat adja meg,
€s magdaban foglalja annak egész anyagit. (...) A tétel csak itélet lehet, fogalom soha. Ugyanis
a fogalom olyan, mint a geometridban a pont: nem fejez ki tért.”®" Ezzel a képpel Ravasz jol
érzékelteti, hogy a beszéd analdgidja a tér, legyen az két- vagy akdr haromdimenzids, ugyanis
a drdmai folyamatnak el kell jutnia egyik pontbdl a masikba, a van-bdl a kell-be. ,,A beszéd —
sikban elképzelve — egy ellipszis alaku logikai idom, amelynek két kozéppontja van: a
causalis tétel és a finalis tétel. Ha testnek képzeljiik el, akkor logikai kipnak, vagy gildnak
nevezhetjiik: alapja a causalis tétel és csicsa a finalis tétel.”*'® Ravasz terminol6gidja szerint
a van-t, az aktudlis valdsagot az un. causalis tétel allitja, mig a kell-t, az idedlis célt a finalis
tétel allitja, vagy pontosabban fogalmazva imperativuszban koveteli. A beszéd pedig a
casualis tételtol az idedlis tételig, az allitastdl a felszolitasig teszi meg az utjat, és igy valik
szonoki beszéddé. ,,Maga a beszéd az a miivelet, amely a causalis tételt logikai és 1élektani
kényszertiséggel finalis tétellé valtoztatja at. Ez az datvdltozds a beszéd életeleme és

értelme.”®"”

®13 Ars Hungarica, 44.p.

6% Ravasz 1940, 243.p.

015 A beszéd mint miialkotds, 39.p.
®16 1. m. 40.p.
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A hatas. A beszéd nem az elmonddssal kezdddik, és nem annak befejezésével
végzddik. Utolsé szavdnak elhangzdsa utan rejtett életformdja kezdddik el: a hatds. Ravasz
retorikai rendszerének célja pedig ez. A hatds. Az él6 nyelv fontossdga abban van, hogy az
nem mds, mint ,,akaratelhatdrozé tényezd”. A nyelvvel kapcsolatos eredményeit és retorikai
rendszerét erre a hatasra épiti fel. ,,Az akaratot formal6 sz6, ha miivészi formaban jelentkezik,

59618

ékesenszolds. ,Foglalkozni kell a rabirds tudoménydval, és mindazokkal a kérdésekkel,

amelyek ezzel 6sszefiiggenek.”®"”

hat a beszéd?*%*

,»Az 1j tudomédnynak koézponti kérdése az lesz, miképpen

A hatds tehat nem mads, mint rabirni a hallgatét arra, hogy tegye meg azt, ami a beszéld
szandéka. Ennek eszkoze a beszéd, melynek alapja a gondolat, az allitds, ugyanis Ravasz
szerint a gondolat logikuma az 4llités, létesités. Ez pedig minden cselekedetnek a gyokere.®*!

A rabirds, meginditds, tettre valé motivilds az élet minden teriiletén fel-felbukkan,
nem csupan a nagy szonoklatok és nem csupdn az egyhdazi igehirdetés teriiletén. Ravasz
szerint ez az az allandé folyamat, amely a vilag nagy gépezetét fenntartja, és 6rok mozgasat
biztositja. ,,Rabirni! Ebben a sz6ban benne van az élet silya és tragikuma, legfébb feladata,
minden dicsOsége és Orok csaldddsa. Rabirni mést az én véleményemre, rdvenni az én
akaratomra: ez az a fogaskerék, mely a vildg nagy gépezetét tartjal.”622

A rébirds, meggy0zés természetesen sokféle lehet, akir 0sztonzd, motivald, akar
csendesitd, nyugtatd. Hogy melyik a nagyobb tett, nehéz eldonteni, de a nagy szénokok
Ravasz szerint mindkett6t j6l miivelik. Mindenesetre a beszéd 4ltali meggydzésnek kiillonbdzo
hatdsai és kovetkezményei lehetnek a gyakorlati életben. A ldtszat és a szonok belsO érzése
nem mindig arul el mindent. Ahogy Ravasz fogalmazza: ,,A beszéd hatdsa merdben
kiszdmithatatlan.”®* Ett6l fiiggetleniil azonban egyetlen dologra torekszik, arra, hogy a
beszéld szandékat a hallgatd cselekvésévé alakitsa at. ,,A beszédnek célja van: meg akar
hatdrozni, red akar birni egy érzésre, magatartdsra, viszonyuldsra; rd akar birni egy belsé vagy
kiilso tettre. Azért beszélnek hozzdm, hogy valamit helyeseljek, szeressek, kdvessek jobban,
mint eddig; valahova felemelkedjem, valami mélységbe leszdlljak, valakinek a partjara alljak,
€s ugyanakkor madsnak nyilvdn ellentmondjak; szdndék elhatdrozds tdmadjon bennem,

egyszoval: lelkem irdnyuljon és alakuljon.. o

618 Ravasz 1915, 252.p.

®19 Ars Hungarica, 51.p.

620 §76noklés és igehirdetés, 141.p.
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622 A beszéd hatalma, 37.p.
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A rabiras dinamikdjat pedig az emberi akarat dinamikdja biztositja. Mivel az ember

025 ezért az élet legnagyobb kérdése mindig a koriil forog, hogyan érvényesiil az

»akaré lény
akarat masok felett: akar mas akarata felettem, akar az én akaratom masok felett. ,,Az ember
az a lény, aki tarsat valamire rabirni akarja. A rdbirds életkategoria, ami azt jelenti, hogy az
emberi életnek érdekesebb, szinesebb, véltozatosabb és végzetesebb fele az, ami 6nmagéin
kiviil, a mdsokra valé hatdsban dll...”%* Ez pedig mér az emberi viszonyok etikai normdit
feszegeti. Ugyanis rabirni vagy meggyOzni valakit csak akkor lehet, ha van dontési
szabadsdga arra is, hogy nemet mondhasson a beszélonek. A retorika teriiletét mindig a
szabadon meghozhat6 dontések hatdroljdk. ,,Szabad emberek kozott a rabirds miivészete (...)
Elétted 4ll valaki, aki teheti, hogy ne hallgasson, aki teszi, hogy maskép akarjon, mint te,
akinek joga is van, oka is van a maga utjan haladni: te pedig arra teszed fel az életedet, hogy
az az ember rdd hallgasson, azt tegye, amit te akarsz (...) Ez a vildg egyik legérdekesebb,
legnehezebb kérdése, €s mégis olyan kevesen foglalkoznak vele.”®?’

A szabad dontési lehet0ség mellett viszont fontos a kitizott cél is, amit Ravasz a
szonoklas 1élektani alapjaként tart szamon. Ez pedig az, hogy a beszéd célja épitd kell, hogy
legyen. Fontos az igazsdg, mert csak az épit, fontos a beszéd formdja, mert az eszkoz, de a
legfontosabb az ,.etikai életiranyitds”, vagyis az, hogy a szénok jot akarjon, hallgatésagit egy
értékesebb allapotba akarja eljuttatni. ,,Nem elég tehat az igazsag és nem elég a koltészet. Egy
harmadik, dj elem az, ami a szénoklat 1ényegét teszi: a profétasag, amelynek értelme az, hogy
lelkeket alakit, és a vildgban ) magatartast teremt. A proféta igazat kell, hogy beszéljen, mert
kiilonben vége van hitelének. Kell, hogy megragaddan is tudjon besz€lni, mert esztétikailag
felhaborité beszéd bukasat jelentené. Ezen feliil azonban valami olyan jot kell akarnia és
akartatnia, amelyben mindnydjan sulyos sziikségiinket fedezziik fel. Igazsag nélkiil nincs
beszéd, de az igazsdg a beszédben eszkoz; szépség nélkill nincs beszéd, de a szépség a
beszédben eszkoz, bar kevésbé, mint az igazsag; ethikai életirdnyitds, azaz a j6 akardsa nélkiil
nincs beszéd €s érdekes, hogy ez mar nem eszkoz, hanem ez a beszédben a cél. Minden ebbdl
ered és minden ezt szolgdlja.”®*® Szénokldsrél tehdt csak ott lehet sz6, ahol egy magasabb
igazsagot képviselnek azért, hogy annak érvényt szerezzenek. Ez az igazsdg pedig mindig
etikai érték, mert a szonoklas teriilete az erkolcs, és ezek az etikai értékek Ravasz szerint

csakis az emberi akarat dinamik4jaban taldlhatak meg. Igy tehét a szénoklds célja a hatds, ez

625 Ars Hungarica, p.43.

626 A beszéd hatalma, 37.p.
7 L.m. 38.p.
2% A beszéd mint miialkotas, 38.p.
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a hatds pedig a szonok részérdl az erkolcsi nevelés, épités, a hallgat6 feljebb vitele az értékek
1épcsdzetén.

A beszélo. Az arisztotelészi felosztas alapjan a beszéd mint logosz, a hatds mint patosz
utdn a beszéd hatalmdnak van még egy tényezdje, a besz€éld mint etosz. Ravasz L4szl6 szerint
a beszélonek teljes mértékben azonosulnia kell a gondolattal, amit mond. Erre pedig csak egy
érz6 és gondolkoddé személyiség képes, akinek — miutdn felismerte az alkalmat, és azt
gondolattal megtoltotte — fellépése eredményeképpen létrejon a hatds. ,,Személyiség, aki ki
tudja fejezni egyéni érzéseit, aki mindenestdl fogva azonositja magit az altala eldadott
gondolatokkal, akiben életté valik az alkalom meg a gondolat, és a kettd ndszabdl megsziiletik
a hatds.”®” Két dologra kell hozz4érté médon figyelnie, egyrészt arra, hogy ne maradjon
tilsagosan hattérben, masrészt arra, hogy ne keriiljon tilsdgosan el6térbe.

A szénokot hallgatdésaga szamdra azok az igazsagok teszik elfogadhatovd, amelyeket
hitelesen képvisel. ,,Az ékessz6las ethikai alapja a meggyc’izédés.”630 A relevancidanak a
szonok személyiségébdl is daradnia kell. Meggy6z0désébdl, szavaibol, életébdl. ,,Olyan
igazsdgok termik a szénokokat, amelyekben egy-egy darab élet van.”®*" Ezekért az értéktermd
igazsagokért pedig legtbbszor kiizdeni kell, 1étiik és elfogadottsdguk nem természetes. Eppen
ezért nevezi Ravasz a beszédet kockdzatos kiizdelemnek, amelynek csak két kimenetele
lehetséges: gy6zelem vagy bukds. ,,Beszélni annyi, mint verekedni. A veterdnok mellén sok

az érdemrend, de arcukon tobb a sebhely.”632

7.1.3. Ravasz retorikus homiletikaja

Eddig a beszédrdl vagy szoénoklatrél semleges modon rendszereztem Ravasz
gondolatait, tudatosan nem emeltem be az igehirdetés kérdését. Most azt vizsgdlom meg, hol
vannak a kozos pontok, illetve az eltérések Ravasz értelmezésében a retorika €s a homiletika
kozott.
Ravasz Ldaszl6 1915-ben adta ki A gyiilekezeti igehirdetés elmélete (Homiletika) cimii
konyvét. Itt most mégsem dltaldban homiletikdjat, hanem konkrétan homiletikdjanak a
retorikdhoz valé kapcsolatat kivinom néhany révid gondolatban 6sszefoglalni. Legérthetobb
modon a kdvetkezd idézetben olvashaté az 6 véleménye e két teriilet kapcsolatardl. ,,Ha tehat
van egy disciplina, mely az ethikai értékhatasok szoébeli atvitelének elméletével foglalkozik,

torvényei sziikségképpen irdnyaddak lesznek arra az elméletre is, amely a valldsos

629 Sz6noklés és igehirdetés, 152.p.
69 Ravasz 1915, 249.p.
031 A beszéd hatalma, 39.p.
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értékhatdsok szobeli atvitelével foglalkozik: a rhetorikdnak és a homiletikdnak kozos gyokre
van. Ez a kozos gyokér az, hogy mind a két diszciplina beszéddel foglalkozvan, még pedig
olyan beszéddel, amelynek célja ethikai értékek hatdsanak mdasokra vald atvitele, egymassal
taldlkoznak ott, ahol azt fejtegetik, hogy miképpen megy végbe az ethikai értékhatdsok
szobeli atvitele, tehat a psycholdgiai alapozdsban, mig eltérnek egymadstol akkor, mikor a
hatast végzo értékrendszert allitjadk Ossze. Nincs koziink semmi olyan rhetorikdval, amely e
végsod kérdésekig le nem széllott, barmilyen iigyesen technikdzzék is, de kotelesek vagyunk
figyelni és tanulni ott, ahol arrél van sz6, hogy miben all a beszéd hatalma. Lélektani alapon
ugy viszonylik a homiletika targya a rhetorikdéhoz, mint az altaldnos a kiilondshoz; mig
axiol6giai tekintetben mind a kettd sui gneris.”®*

Tehat a kapcsolat 1étezik, de a homiletika nem retorika — mondja Ravasz. A homiletika
igazi miivelje Ravasz szerint nem a szonok, hanem a préféta. Az eldbbi abban kiilonbozik az
utobbitdl, hogy az igehirdetonek nem pusztan valamilyen cselekvésre val6 rabirds a célja. Az
igehirdetés mar dnmagdban is kultuszi cselekvés, ahol nem pusztan a kultuszban résztvevok
fejezik ki onmagukat, hanem ahol elsOsorban Isten fejezi ki onmagat. Ez az igehirdetés altal
torténik, mégpedig bizonysagtétel formdjdban. Tehdt az igehirdetés nem pusztin szénoklat,
hanem profetikus bizonysa’lgtétel.63 4

Ravasz kultuszi cselekményként tekint tehat a prédikaciora, de pontosan latja, hogy
ennek hordozé eszkdze az emberi beszéd, mert Isten emberi beszéd segitségével kozli
Onmagit a hallgaték felé. Ravasz szerint, mint minden beszédnek, igy a prédikdciénak is
szonoki vagy miivészi (akdr mindkettd) célja kell, hogy legyen, ,,s igy foltétleniil le kell
szamolnia azokkal a torvényekkel, amelyeknek foglalatat az antik miérték rhetorikdnak
neveztek””®®. Itt most nem a klasszikus retorika, hanem — ahogy Ravasz nevezte — a ,,modern
retorika” négyes felosztasa alapjan vizsgéljuk meg a prédikacio és a retorika hasonldsdgait és
eltéréseit.

Az alkalom. A kiindul6pont maga az alkalom. Ahogy Ravasz szerint egy szonoknak
fel kell fedeznie az alkalmat, és azt kell megtoltenie gondolattal, hogy megsziilessen a kivéant
hatds, Ggy az igehirdetonek is mindig készen kell lennie arra, hogy felismerje az igehirdetés
alkalmat. Itt nem arrdl van sz6, hogy kell-e minden vasarnap prédikélni vagy sem, mert az
igehirdetés alkalmat csak mdasodsorban hatidrozzdk meg a kiils6 tényezdk. Az igehirdetés

alkalmat az Ige hordozza magédban és teremti meg, éppen ezért fontos az igehirdetés

%32 §76noklés és igehirdetés, 154.p.
%3 Ravasz 1915, 252.p.
3 I.m. 240-245.p.
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milalkotds volta, mert az igehirdetés azért is felelds, hogy az Igében taldlhaté iizenetet
fesziilten varakozé lelkek varjdk és fogadjak. ,,...az igehirdetésnek (...) annyi hatdsa van,
amennyi hidnyt tud pétolni, tehdt munkdjanak jé része arra irdnyul, hogy e hidnyokat

felébressze, azaz a latens sziikségeket a tudatba hozza.”®

Ha az igehirdetés miialkotas, akkor
vdalassza vélik az egzisztencidlis kérdésekre.
El6szor is az igehirdetés alkalmét, retorikai szitudcidjat Isten teremti meg, azaz a
sziikséghelyzet felismerésérol, a beszélrdl és a hallgatérdl is O gondoskodik. ,,Ha tehét ssze
akarjuk hasonlitani az igehirdetést a szonokldssal az alkalom szempontjabdl, azt kell
mondanunk, hogy az igehirdetésben az alkalmat Isten maga szerzi eleve elrendelésének kettds
tényével. Eloszor azzal, hogy van €16 egyhdz és abban €10 gyiilekezet, és masodszor azzal,
hogy van kivdlasztott bizonysdgtevO, aki ajkdra veszi Isten {izenetét. Az anyaszentegyhdz
isteni alkalomrendszer; ezzel azt mondjuk, hogy az egyhdznak minden mozzanata, minden
pillanata milli6 meg millié »itt é most« avégre, hogy Istennel taldlkozzunk.”®*’
Természetesen vannak kiils6 tényezok is, amelyek meghatirozzdk az igehirdetés
alkalmét, hiszen az igehirdetd és az egyhdz is konkrét torténelmi szitudciban éli életét. Eppen
ezért az igehirdetés nem tekinthet el a meghatdroz6 koriilményektdl, viszont nem is lehet
azoknak szolgai médon aldrendelt értelmezdje. Az eldbbi esetben az igehirdetés egyszeriien
nem ereszkedik le a hallgaték konkrét élethelyzetébe, az utébbira pedig az lehet példa, amikor
az igehirdetés Kkortesbeszéddé, propagandavd, demagdég manipuldciova valik valami
értéktelenebb {ligy szolgdlatdban, példaul aktudlpolitikai kérdések tdmogatdsdban vagy
ellenzésében. Ravasz L4sz16 a kiils6 koriilmények altal is meghatarozott alkalom felismerését

638 &5 1956 novemberében.® Isten Igéjének nagyon

mesterien bizonyitotta 1945 februdrjaban
konkrét és relevans iizenetei vannak a torténelem nagy fordulépontjain is.

Az igehirdetés mint beszéd. Az alkalom felismerését koveti a gondolatokat
megfogalmazd beszéd. Ez is az Ige munkdja, nem csak az alkalom megteremtése. Isten
()nmagét mint gondolatot kozli, mondja Ravasz: ,,mert Isten szellem €s a szellem gondolatban

2

jar.”®* Eppen ezért az igehirdetést gondolatok képezik, melyet beszéd 4ltal fejeziink ki. ,,A mi

35 T.m. 246.p.

836 1. m. 256.p.

87 §z6noklés és igehirdetés, p.157.

6% Ravasz LdszI6: Amit vet az ember, azt is aratja (prédikacié Kalvin tér 1945. februdr 11. ostrom utdni
vasarnap), in Valogatott irdsok 1945-1968, szerk. Barczay Gyula, 23-27.p., EPMSz, Bern, 1988.

69 Ravasz Ldszl6: Magyar reformétusok szava (radiészézat, Bp. 1956. november 1.) és A magyar csoda (Kélvin
téri harcok miatt el nem mondott prédikécid, Bp., 1956. november 4.) in Vilogatott frasok 1945-1968, szerk.
Barczay Gyula, 274-279.p., EPMSz, Bern, 1988.

640 Ravasz 1940, 243.p.
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egyhdzunk besz€16 egyhdz; mondhatndm azt is, vokalis egyhéz. (...) Mi gondolatban kozoljiik
az Igét.”641

Ugyanakkor a prédikéacié természete kettds, ahogy Nagy Istvan nevezi, a prédikaci
Janus arci mii.*** |, Az emberinek és az isteninek az egysége és mégis teljes kiillonbozdsége az
igehirdetésben latszik meg. Amit az igehirdet6 mond, az valdsdggal Istennek az Igéje kell,
hogy legyen. (...) De ugyanakkor a prédikacié emberi beszéd, egy egészen gyarld, tokéletesen
esendd, taldan emberi mértékkel mérve is fogyatékos és csekély személyiségnek a beszéde,
gondolatainak, érzéseinek a kifejezése, dltala vdlasztott szavakkal, logikai renddel,

miszerkezettel, technikdval és stilusban. Ez az igehirdetés nagy palraldoxonjal.”643

Egyszerre
isteni és emberi mii. Nem altalunk, hanem éppen Isten akarata 4ltal. ,,...mert ugyanaz az Isten
teremtette a szellemi viladgot, a beszéd torvényeit, aki Igéjében hozzank sz6l és nem az emberi

szellem ellenére, hanem az emberi szellem altal 761,704

Isten dontott igy, mert az emberi
beszéd 4ltal kozli Magat mint gondolatot. ,,Az Ige legtokéletesebb kifejezése, éppen szellemi
természeténél fogva, a beszéd, tehat Istennek legmagasabb 6nkozlése a beszéd. Az Igének
legteljesebb ruhdja, dltozete, kozvetitdje az él6sz6, a beszéd.”™®

Milyennek kell lennie ennek a beszédnek, az igehirdetésnek? Lényegét tekintve az
isteni gondolat, az idea hatdrozza meg, formdjat viszont az Isten &ltal teremtett beszéd
torvényszerliségei biztositjdk. A beszéd szerkezetét tekintve a homiletika kolcsonoz a
retorikdtdl, hiszen ko6zos sikjuk ugyanaz a médium: a beszéd. A homiletikai miialkotds is
ugyanazon torvények ald esik, mint a szénoki mualkotds, ezek pedig a logikdnak, az
esztétikanak €s az etikdnak a torvényei. ,, Tulajdonképen tehat a homiletikai miiforma abban
all, hogy a logikai sikon mozgd értékek az aesthetikai sikon 4t tolédnak bele az ethikai
sikba.”®*® Eppen ezért a homiletikai forma leginkdbb a drdmdra hasonlit: egy adott és egy
kivant élethelyzet kozotti fesziiltség felolddsara véllalkozik. A van-bdl el kell juttatnia a
hallgatét a kell-be, a causalis tételnek finalis tétellé kell véltoznia. A vallasos értéknek meg
kell elevenednie a hallgaté életében. Ez az egy szinttel valo feljebb 1épés.

A beszéd egységét itt is a tétel hatdrozza meg, mert a tétel 6nmagédban gondolat, amely

allit valamit. Ez a tétel pedig a felvett textushoz van kotve, csak abbol veheti a gondolatot, az

allitast vagy — ahogy Ravasz nevezi — az {téletet.

1 T.m. 249.p.

%2 Nagy Istvan: Homiletika, 16.p., Budapest, 2006.
3 Ravasz 1940, 247.p.

% Sz6noklés és igehirdetés, 159.p.

% Gyakorlati bibliamagyarazat, 249.p.

646 Ravasz 1915, 382.p.
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A beszédnek tehdt mindig van formdja, és igy formai kérdései is vannak. ,,Mindenki,
aki Ontudatos céllal beszél, érzi, hogy mondanival6janak nem csak tartalmdval, hanem
formdjaval is hat. A »mit« mellett ott 4ll a lednytestvére: a »hogyan«. Amidta beszéd van,

647 Eppen ez a tapasztalat tette legtobbszor

azo6ta vannak a beszédnek formai problémdi is.
elfogadhatatlan és elutasitott tudomannyd a retorikat a homiletika miivel6i el6tt. Hiszen a
hogyan sokszor el0zte meg a mit kérdését, és igy valt sokszor az igehirdetés is semmitmondd,
tires, csillogd szofisztikava. Ezt a fajta hozzaallast Ravasz is csak elitélni tudja, de felhivja
arra is a figyelmet, hogy a valldsos értékek magaslatara legegyszerlibb mdédon az esztétikai
élmények 1épcsOzetén vezet az ut. Az esztétika nem cél, hanem eszkdz kérdése a
prédikacioban. ,,Az igehirdetésnek tehat az épiilés érdekében aesthetikainak, azaz
megragadénak kell lennie.”®”® O is j6l tudja azonban, hogy a beszéd van kitéve az egyik
legnagyobb kisértésnek. ,,Mint minden adomany, a szénoklés is egy csomé kisértéssel jar. A
beszédnek van egy tragikus vondsa, az, hogy csak eszkoz, és értéke felett az dont, hogy
minémi lélek lakik benne. Ez a szénokldsnak az instrumentdlis vondsa. Nincs az emberi
kifejezések kozott egyetlen egy sem, amelyiknél a forma és tartalom meghasonldsa olyan
hamar létrejohetne €s olyan rikitéan érvényesiilhetne. (...) A szénok ott kezd el beszélni, ahol
elhallgat a rétor és egy lélek szélal meg.”** Az eléz6ek quintilianusi és augustinusi hatdst
tikkroznek. A beszéd etikdja a besz€ld belso jellemétdl fligg.

Ugyanakkor nem arrél van sz6, hogy formai kérdésekre nem kellene figyelni, de els6
mindig a beszéd gyakorlati értéke. ,,A beszéd mindig gyakorlati véllalkozds és nem muvészi.
Ezen a téren hasonlit az épitészethez: senki sem azért épit hazat, hogy gyonyorkodjék benne,
hanem azért, hogy lakjék benne. A miivészi szempont a masodik, és csak akkor jogosult, ha a
gyakorlati szempontnak nem art. A beszéd mindig gyakorlati véllalkozds, és ezért az
esztétikai elem benne mindig rdadds: ha még sz€p is egy beszéd, anndl jobb, de értékét a
foganatja adja. Semmi sem bizonyitja ezt jobban, mint az izléstorténetnek az a megéllapitasa,
hogy amikor a beszéd esztétikai célt tlizott ki maga elé, mindig elerdtlenedett, megromlott és
aruldst kovetett el 5nmaga lényege ellen.”®"

Egyértelmili utaldsokat olvashattunk az el6zé idézetekben a szofisztika gyakorlata
ellen. Ravasz nem volt hive az dnmagéért 1étez0 miivészieskedésnek, annak ellenére, hogy
prédikéciéi élményszdmba mentek sajat kordban is. A prédikdcié igazi formdjit csakis a

tartalommal egyiitt lehet kezelni. A tartalom pedig gondoskodni fog a megfeleld formardl.

7 A beszéd mint miialkotas, p.33.
4% Ravasz 1915, 256.p.
9 Ars Hungarica, 48.p.
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A hatas. Mar két és fél ezer éve tapasztaljak, hogy a beszédnek hatalma van, és ez
sokakat erre a fent emlitett druldsra késztet. Ennek az ,,aruldsnak™ a motivacidja akar tudatos,
akar nem, Ravasz szerint mindenképpen egy hibds kovetkeztetésen alapul: ,,a beszéd dontd
erejét nem 6nmagdbol vette. A beszéd csak eszkoz (...) a sz alkalmas arra, hogy meglévd
érzéseket ismétlodo kifejezésekkel hihetetleniil megerdsitsen, alapmeggy6zddéseket még
mélyebbre covekeljen; kételyt és gyanit ébresszen, és ezzel megakassza az elhatdrozast,
aradatdval 4j medret vagjon, €s més irdnyba terelje a cselekvést. Minden szonoklat személyes
viszony, nész €s birkdzas a beszEél6 és hallgatdsdga kozott. A szénok erkdlcsi sulya, szellemi
folénye, népszerlisége és vakmerdsége rendkiviili médon érvényesiilhet benne, és a tdmeg
valtoz6 hangulata, érzéseinek kifejezése, tetszése és nem tetszése, ugy erdsitheti és fokozhatja
a besz€l6 maganszolamat, mint a gorog tragédidkban a kar a monolégot. (...) A szénoklas,
hogy — a targyhoz illendden — a régiek kifejezését hasznaljam, csak ratio cognoscendi-je és
nem ratio essendi-je az Eseménynek. Ezt a régiek nem lattdk (...) Azt gondoltik, hogy
mindezt a gyiimolesdt a retorika a maga erejébél termi.”®!

Eppen ezért nagyon fontos tudni, hogy az igehirdetés nem produkcié, nem oncélq tett,
hanem titok. ,,Az igehirdetés, a hirdetett Ige nem szinhdzi eléadds vagy miivészi mutatvany,

hanem csoda...”®?

Ez a mondata kij6zanitéan hat a mai elgondoldsokra is, ahol a prédikécié
lényegét a szinpad keretei kozott keresik.

Isten munkédja raciondlisan nem magyardzhaté meg benne, csak eredményeit lehet
felfedezni. A Szentlélek az, amely eszkoziil haszndl fel ondllé személyiségeket, életiiket,
gondolkodasukat, beszédiiket. O teszi érthetévé az Igét és O segit annak tovabbaddsdban is.
,»A prédikaci6 a maga erejét nem a sz€ps€gébdl veszi, a szép beszéd még nem jo beszéd. Nem
is bolcsességébdl, tudomanyabdl veszi (...) A prédikacid ereje abbdl ered, hogy az Igét a
Szent Lélek a maga eszkozéiil fogadja el és a maga titkos céljait munkalja vele.”®?

A Lélek tehat eszkoziil valasztja az ember €10 beszédét, melynek célja a hatds. Ravasz
itt is pontos terminoldgidra torekszik. Kiilonbséget tesz meggydzés €s rabirds kozott. A
meggy6zés szerinte a raciondlis talajon &ll6 homiletikdkban fordul eld mint terminus
technicus, mert ott logikai alapon feltételezik, hogy az intellektudlis élmény kozvetlen
hatdsaként a tett is azonnal megjelenik. Ravasz mégis inkdbb a rabirds sz6 mellett marad. ,,Mi
a rabirdst tartjuk az egyhazi beszéd céljanak, mert a mi felfogasunk szerint az igehirdetés

profétai aktus, mely az életet valami pozitiv jéval gyarapitja és épen arra van berendezve,

60 Ravasz 1940, 248.p.
! Forradalmak a sz6 birodalmaban, p.396.
652 Az ige hirdetése és hallgatdsa, 262.p.
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hogy ezt a pozitiv jot a hallgatosag lelkének alkoto részévé tegye. Ehhez pedig az sziikséges,
hogy trré legyen a hallgat6sdg felett, amit a rabirds igen jol kifejez.”®* A rdbirés elsédleges
célja sohasem egy cselekedet megtétele, mert ha az lenne, akkor semmiben sem kiilonbozne a
vilagi szénoklastdl, amely szintén cselekvésre 0sztondz. A rabirds elsésorban mindig belso,
lelki gyarapodésra vezet. Célja, hogy egy értéket elfogadtasson a hallgatdval, és élete igy
gazdagodjon, mely aztdn majd meghozza a maga gyiimolcseit cselekedetek formdjaban. A
rabirdsra nézve tehat az a jellemzd, hogy ,nem kiilsé cselekedetbdl, hanem belsd
meggyarapoddsbdl, a lelki habitus meggazdagodésaval jar®>.

Az igehirdeté mint beszél6. Az igehirdetonek elsésorban engedelmesnek kell lennie.
....az igehirdetd legfébb tevékenysége: a hit és engedelmesség.”®° Azonban nem csupén az
Ige helyes értelmezésében €s hii tolmacsoldsdban, hanem mar az elhivasra valé valaszaddsban
is, hiszen igehirdetdvé csak Isten tehet barkit is. ,,Igehirdetdvé tehat nem én leszek, nem is
csak az egyhdz ordindl; igehirdetéssel maga Isten biz meg. Ez nem az én mesterségem, vagy
mivészetem, hanem Istennek az iigye (...) Igehirdetévé nem érdem és nem tanulds és nem
képesség utdn lesziink, hanem eleveelrendeld és teremtd ténnyel.”®’

Az igehirdet6 igy tehdt nem sajat személyiségére nézve hirdeti az Igét, hanem egyediil
Istenre hagyatkozva. Nem mads 0, csak hirnok, ,,csak herold, aki egy lathatatlan kirdly nevében
beszél. Ez a lathatatlan kirdly: az & igazsdga.”®® Ilyenkor nem a hirndk, hanem a kirdly
tekintélye van jelen. ,,Ha Isten nevében, az 6 megbizatdsabol torténik a beszéd, méds annak a
tekintélye. Nem azzal az igénnyel 1ép fel, nem az a védrakozas fogadja, mint amindt tudds
eldaddsokndl, politikai beszédeknél, erkolcsi intelmeknél tapasztalunk. Mindezeknél a
gondolatok megett az eléadé szelleme, bolcsessége, tehetsége all (...) A prédikator mogott az
Ige tekintélye 4ll.”%>

Mi hat az igehirdeté szerepe ebben a folyamatban? Az, hogy meggy6zddése
atragyogjon bizonysagtételén. Mindazokat az értékeket kell sajat élményein keresztiil
tovabbitania, amelyeket az Igébél megnyer, és lelki élményként megél. ,,Elményekké valnak
tehat az értékek legelsésorban az idedlokban, de az idedlok élményeit a szénok élményei

kozvetitik. Tehat a szonok sohasem lehet hideg, kozombos, hanem a sajat lelkén kell atizzania

minden gondolatnak, a szénok nem referal, hanem kifejez, nem jatszik, hanem él. Meggydzni

83 Mi a prédikécid, 163.p.

6% Ravasz 1915, 436.p.

855 1.m. 437.p.

636 §76noklés és igehirdetés, 159.p.
7 1.m. 157-158.p.

% A beszéd hatalma, 38.p.

9 Mi a prédikaci6, 161.p.
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csak meggyo6zodotteknek lehet, és minden meggy6zddés csak akkor érte el ereje teljességét,

700 oy minden szénoknak a sdlydt az dltala

mikor meggydzni kezd madsokat.
meggyo6zddésesen képviselt igazsdg adja meg. ,,MoOgottiink egy nagy igazsdgnak kell izzania,
és annak kell egész 1ényiinkon dtsiitnie. Szonok csak az lett, aki egy ilyen nagy gondolatnak
kényszere alatt 4ll, akiben uralkod6va valt egy idea, szenvedéllyé egy ismeret. Az igazi
szonokon mindig latszik egy rabszolgabélyeg: egy gondolatnak a stigméjat hordozza, és csak
az beszél igazén, aki kénytelen beszélni. °*!

Minden igehirdetdnek a sulyét az dltala meggyd6zO0désesen képviselt Igének a mindent
szétfeszitd igazsaga adja meg. ,,Nincs igehirdetés, csak ott, ahol Istennek ez a belsé kényszere
munkdl. Jaj annak a pasztornak, akinél az igehirdetés kenyér, vagy szérakozds, szereplés,
vagy miivészi 6szton: csak akkor vagyok igehirdetd, ha lehetetlen volna nem lennem az.”®*
Ez pedig Isten munkdja az igehirdetd életében, az a bizonyos belso elhivas, amely az Ige
hirdetésére kényszeriti az prédikdtort. Természetesen sziikség van a belsO elhivas mellett az
ugynevezett kiils6 elhivasra is. Isten egy nagy kozosséget biz meg azzal, hogy az Ige
hirdetésére folyamatosan igehirdetOket véalasszon ki. Bar az Ige igazsdga nem fiiggvénye az
igehirdeto életének, de a hitelesség az €pitd és neveld munka érdekében mégis fontos, hogy az
Ige elsdsorban az igehirdetonek szdljon, €s a prédikator életén latsszon meg annak hatdsa. ,,Az
Ige igazsdga nem fligg a prédikator egyéni €letétdl. Ha csak tokéletes embereknek lehetne
prédikdlni, a foldi anyaszentegyhdz orokre megnémulna. Csak bilinbdnd és toredelmes
emberek, csak aldzatos emberek lehetnek igehirdetdk. (...) a prédikator egyéni élete:
aldzatossaga, blinbanata, djjasziiletett és megszentelodott 1énye: hangerdsitd az Ige szdmaéra.
Annak, amit mond, a prédikdtor legyen elsé gyiimélcse, lathaté bizonysdga...”®® A
prédikator feddhetetlen és példas keresztyénsége (...) az igehirdetés apoldgidja: a legszebb
tropus és egyszersmind a legerésebb érv.”%%

Az igehirdeto kiilsd elhivatdsdnak része a felkésziiltsége is, hiszen ahhoz, hogy az Igét
megértse és tovabbadja, a reformatori hagyomdanyok alapjan el0szor is rendkiviil képzett
teologussa kell valnia. Ravasz Ggy gondolta, hogy a préfétai igehirdetés nem képzelhetd el
abban a gyakorlatban, hogy igehirdetdk egymads prédikacidit mondjak el (Id. Augustinus

felvetését.) Olyan eszménykép élt eldtte, ahol minden igehirdetd életének része ez a profétai

tliz, ez az Istentdl jovo belsd kényszer.

60 Ravasz 1915, 251.p.

1 A beszéd hatalma, 38.p.
%62 Mi a prédikacid, 160.p.
%63 1 m. 162-163.p.

664 Ravasz 1915, 264.p.
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7.1.4. Osszegzés

A korai Ravasz teoldgidjanak és homiletikdjanak alapjit a szubjektum, az alkoté En
képezi. A késobb bedllt igeteoldgiai fordulat utdn Ravaszndl tovabbra is a szubjektum marad a
kulcskérdés, az alkotéer6t ugyan a Lélek biztositja, de a Léleknek a szubjektum
engedelmességgel tartozik. Ezen a téren tehdt Ravasz a 19. szdzadi gondolkodés hil
képviseldje, akinél a homiletikat alapvetdéen a logosz és az etosz (objektum-szubjektum
viszony) hatarozza meg.

Ravasz Laszl6 A gyiilekezeti igehirdetés elmélete cimli miive a magyar homiletika
egyik legkiemelkedObb alkotdsa. A konyv L. része, az egyetemes és a magyar homiletika
torténetének filozofiai alapokon torténd feldolgozasa, azéta is egyediildllo munka, a mi IV.
részének értéke pedig eléviilhetetlen. Az igehirdetés mint miialkotds cimii befejezd rész a
prédikdcié quo modo-jardl beszEl, és itt, a formai résznél foglalkozik részletesen az
igehirdetés €s a retorika kapcsolatdval. Ravasz nagy érdeme, hogy a kérdést kiragadta a 19.
szazadot jellemzd formalis retorika uralma aldl, és komoly esztétikai alapra helyezte, ami
biztositja a cél sziikségszeri elérését: az épiilést. Ravaszndl a prédikacié is mialkotas,
amelyre vonatkoznak a szénoklas kiils6 és belsd torvényei. A szerkezeti szabalyok nagyobb
hangsulyt kapnak, mint a stilarisak. Tobbi, e témaban irt rovidebb-hosszabb tanulmanya is azt
mutatja, hogy élete egyik legnagyobb feladatdnak az élébeszéd tudomanydnak miivelését
tekintette az igehirdetés tudoméanyanak fejlodése érdekében.

Hogyan is summazhat6 ez a torekvése? Amiben Ravasz megelOzte sajat korat, az az
élmény, pontosabban az esztétikai élmény biztositdsa az igehirdetés sordan. Az igehirdetés a
korai Ravasz értelmezésében miialkotds, belsd lelki épitést biztositd esztétikai élmény, mely
megtermi sajat gylimolcsét: az etikai dontést, a szeretetet. A miialkotds részleteinek
felvazoldsakor Ravasz olyan részleteket nevez meg, melyeket 70-80 évvel késObb az amerikai
homiletika 4j kisérleti eredményként probdl felvezetni. Lowry dramatizdlt homiletikai
modellje, Craddock konkrétsagot koveteld indukcidja, Buttrick legelemibb szintig kidolgozott
formai sajatossiga mind-mind megtaldlhaté Ravasz miualkotds-értelmezésében és a
mualkotdsra vonatkozé eldirdsaiban. Az €élmény nyilvan kiillonbozd hatdsok formédjdban
jelentkezik a tartalom-forma egységétdl fiiggden, de nem szilikithetd le egyetlen kizarélagos
formdra (pl. narrativizmus). Az élményre sziikség van az igehirdetésen beliil, de ez az élmény
Ravasz szerint elsOsorban nem a formahoz, hanem az értékhez kotott. Természetesen 6 sem
képes az értéket csak Onmagdban szemlélni, és itt jelentkezik a szubjektum-objektum
egymdéshoz valé viszonyuldsdnak 19. szdzadi leképezddése, az itélet, vagyis az 4llitds. Az

allitas (itélet, tétel) formdja hordozza magaban a legnagyobb értéket, az eszmei gondolatot, az
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ideat, a megnyilvanuld cselekedetet, a szeretetet. Ebben a folyamatban taldlhaté meg
Ravaszndl a retorika legfontosabb szerepe, mely format biztosit ennek az értéket teremtd
erének.®

Fontos azonban latni, hogy Ravasz Homiletikdja még a pozitivista, szubjektiv idealista
filozofiai alapokon sziiletett meg. Késobbi munkdssdgaban azonban — nyugati hatdsra — az
igeteoldgiai irdnyba mozdult el, amely éppen az elsé vildghdborit megel6zd liberdlis
teologidjat itélte el. Ravasz tehat egyfajta korrekciot gyakorolt sajat korai munkdassaga felett,
azaz nem a szubjektum megismerd és alkotd képességét hangsilyozta, hanem az egyediili
Isten Szentlelke altal valé munkdjit. Am fontos latni, hogy filozéfiai gyokerei, amelyek
mélyen az eurépai tudomdnyos kultiraban helyezkedtek el, kései alkotdsaiban is kovethetéen
jelen vannak, sét sok mindenben messze megeldzi sajat korat.

Ravasz tartalom-forma elgondoldsa a 19. szdzadi struktirét tiikkr6zi. A nyelv az 6
esetében ugyanigy eszkoéz, mint ahogy arrdl a nyugati filozoéfidban a szdzadfordulén még
gondolkodtak. A gondolat (idea) és a forma (nyelv) a retorikai miiveletben képes egyesiilni,
mely egységet az alkotds erejéig a szonok zsenialitdsa, etosza biztositja. Ez a hangsily Ravasz
kései munkdssdgdban is megmarad, azaz a személyiség, az etosz dontd szerepet jatszik az
igeteoldgidban is. Mig az elsd vildghdborit megel6z0 miiveiben a folyamatos fejlédésben
elképzelt 1€lek egyre csak halad eldre az értékek skédldjan, mig eljut a tokéletes és eszményi
értékhez, a szeretethez, addig a 30-as években sziiletett alkotdsok szerint a személyiség képes
onmagat Isten instrumentumdva tenni, ezzel biztositva az alkotderd, a Lélek jelenlétét.

A 20. szdzad mésodik felében bekodvetkezett ij hermeneutikai fordulat ugyanezeket a
kérdéseket veti fel (Isten szavdnak proklamadldsa, eseményként vald torténése, élményként
valé fogaddsa), de els6sorban nem a beszéd szerkezetét illetden, €s nem a szubjektum-
objektum egymastdl elkiiloniilt viszonyaban, hanem elsésorban a hallgat6/olvasé percepcidjat
vizsgélja, mégpedig a dialégus folyamatéaban.

A teoldgia az 0j hermeneutika eredményeit legfoképpen a beszédeseményen keresztiil
tudta akceptdlni és alkalmazni. Ezek az eredmények a német és az angol nyelvi

homiletikdkban, ahogyan azt mar részleteztem, széles teriiletet meghdditottak, és hatdsuk mas

nyelvteriileteken is érezhetd. Igy van ez a magyar homiletikai életben is, ha az evangélikus

%65 Bshm Karoly szerint az itélés a megismerés egyetemes forméja, és az En életét biztositja, mert a szubjektum

ebben képes 6nmaga és a vildg alkotasara. Ugyanakkor a kor filozéfiai nézetei szerint a megismerés elsdsorban
nem formailag valik megismeréssé, hanem a tapasztalds mindig a tartalomtdl fiigg. Ebben is jol elkiiloniil
egymadstol a tartalom €s a forma mint két 6nélléan 1étezd szubsztancia. 1d. Bohm Kéroly: A megértés mint a
megismerés kézponti mozzanata (ismeretelméleti toredék), 48., ill. 39.p., Akadémiai szé€kfoglalé, Budapest,
MTA, 1910.
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vagy rémai katolikus egyhdz homiletikai szemlélddését figyeljiik.®® A kovetkezOkben —
folytatva a Ravasz 4ltal felvetett kérdésekre val6 vélaszkeresést — napjaink magyar reformétus
homiletikai helyzetére kivanom alkalmazni a dolgozatban feltart eredményeket. Ehhez el6bb

nagy vonalakban megvizsgalom a Ravaszt koveto idoszak homiletikai gondolkod4sat.

7.2. A masodik vilaghabora utan — Czeglédy Sandor

Ahogy jeleztem mar, Czeglédy Sandor a liberdlis teoldgiai gondolkodds uralmét a
magyar reformdtus homiletikdn beliil egészen a masodik vildghdboruig datalja. A barthi
dialektikus teoldgia térhdditdsa egyhdzunkban ezutin kovetkezik be, és ennek a
gondolkodédsnak a hatdsa dolgozatom szerint mind a mai napig érezteti hatasat. Meglatisom
szerint a magyar reformdtus homiletikai gondolkodds napjainkban két fontos miire alapoz:
torténeti, formai és néha elvi teriileten Ravasz Homiletikdjara, mig materialis €s elvi teriileten
Czeglédy homiletikdjara. Természetesen sok mas kiilfoldi irdnyzat is jelen van napjaink
oktatdsi anyagdban vagy homiletikai diskurzusaban, kiilondsen a német nyelvteriiletrol.

A masodik vildghaborit kovetd iddszakot tehat Czeglédynek a barthi igeteologia
alapjan tdjékoz6do homiletikdja hatdrozta meg. Néla a problémat foleg a schleiermacheri
talajbdl kinové emberi tényezOt tulhangsulyozd teoldgiai gondolkodds, vagyis az
antropocentrikus szemlélet okozza.°”” Az emberre természetesen sziikség van, hiszen a
homiletikat emberek miivelik, akik egyediek, fliggetlen személyiségek. Az igehirdetore nézve
Czeglédy az igeteoldgia fontos alapelvét kivanja érvényesiteni. Az igehirdetd személyisége
dontd, mégpedig az engedelmességben. Ugyanis ebben a szolgai személyiségben nyilvanul
meg az, hogy hagyja Istent sz6hoz jutni a sajat személyén keresztiil.

Ezt az ,,antropocentrikus problémat” a retorika megitélésére vonatkoztatva abban létja,
hogy Isten Igé€jének nincs sziiksége az ékesszdlasra. A retorika pejorativ értelmét, a
szofisztikdt nevezi meg elsGsorban, ami ellen Pal apostol maga is kiizdott, igaz, ezzel egy
masik fajta retorikat hozott 1étre. Példaképpen hozza még Péter apostol piinkdsdi beszédét is:
,kinek jutna eszébe a rhetorika szabalyait keresni az apostolok piinkosdi igehirdetésében?%%®
Napjaink exegézise viszont egyre fontosabbnak tartja a bibliai retorika feltérképezését, és
tobbek kozott Whiterington III. azt mutatja ki, hogy Péter beszédében hogyan jelenik meg a

klasszikus retorikai formatar.®® Czeglédy 1971-ben adta ki homiletikéjat, amikor mind angol,

%56 Martin Nicol és Rolf Zerfass magyarra forditott konyveire gondolok.

867 Czeglédy 1971, 138.p.

668 1.

%9 Whiterington, Ben IIL: The Acts of the Apostles: A Socio-Rhetorical Commentary, 138.p., William B.

Eerdmans, 1997.
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mind német nyelvteriileten mar erds igényként jelentkezett a tartalom és a forma kozott
fesziilo ellentét felolddsa. A barthi, de féleg a még ,,barthibb” thurneyseni allaspont, mely
szerint a forma sziikségtelen — de jobb esetben is csak mdsodrangi —, tarthatatlannak
bizonyult, és az igeteoldgia talajan all6 homiletikusok is sorra ennek a fesziiltségnek a

1.5 fgy Czeglédy is arra torekszik, hogy miutdn a retorika

feloldasat tizték ki célu
sziikségtelenségét kimondta, rogton utdna kimondja annak sziikségszeriségét is. ,Isten
felhaszndlhatja az eloquentidt, ha ugy akarja. (...) A Szent Lélek nem szorul rd szénoki
képességiinkre, de ezen a cimen senki sem hanyagolhatja el vagy keriilheti meg azt a tudast és
gyakorlatot, amely dltaldban a nyilvdnos beszédhez sziikséges. Nem szolgdlja Isten
dicsOségét, ha az igehirdetdk rosszabb eldadok, mint dltaldban azok, akik nyilvdnossag elott
szoktak beszéIni.”®"' A szerz itt a homiletikai doketizmus veszélyére figyelmeztet.®’> A
homiletikdnak is van egy sajatsdgos retorikdja, ahol az értelem, a nyelvtani vildgossag és
szabdlyszerliség mind-mind elkeriilhetetlen feladatai az igehirdetOnek. Az egész retorikara
nézve ezzel a mondattal zarja 0sszefoglaléjat: ,,De mindenben az a fontos, hogy tényleg az Ige

legyen az elsé helyen.”®”

670 Fekete Karoly Liithit hozza példénak: ,,Maga a dialektika teoldgia is engedett merev egyoldaliisagdbél, hiszen
legpregnansabb homiletikai képviseldje, az 1930-as évek végétdl iistokosként felttint Walter Liithi az ige
mondanivaldjdhoz valé hiiség mellett teljes nyitottsaggal reagdl kora és gyiilekezete mindennapi kérdéseire.” in
Fekete Karoly: Homiletika, 67.p., Debrecen, 1993.

71 Czeglédy 1971, 138-139.p.

72 L.m. 140.p.

7 L.m. 140.p.
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8. Osszefoglalas, gyakorlati kiovetkeztetések

Tehat azt lathatjuk, hogy Czeglédy homiletikdjdban a két ellentétes gondolkodds
igyekszik 0sszecsiszolddni, 4m ennek eredménye az lesz, hogy az egyik megtiiri, tapasztalati
titon kénytelen megtiirni a masikat. Igy lesz a magyar homiletikai gondolkodés a 20. szdzad
végére egy kétpolusu rendszerré, ahol az elvi alapokat, a Iényegesnek nevezett részt a barthi
igeteoldgia kiindulopontjai uraljak, ugyanakkor az eldbbi 4ltal kevésbé 1ényegesnek
megnevezett formai médszertan taldn nagyobb figyelmet kap.®”* gy torténhet meg, hogy mig
a reformdtus homiletika retorikaellenességet hirdetett, addig maga javarészt egy sajitos
reformdtus retorikdt muvelt. Ez ut6bbi teljesen természetes folyamat, sot sziikséges, hogy
mindenkorban megtaldlja a kommunikécié hasznalhat6 eszkozeit.

Ez egy feloldhatatlannak ldtsz6 ellentét a mai magyar reformdtus homiletikaban. A
tartalom és a forma ellentéte terheli a homiletikai tdjékozdodast. Ezt az ellentétet sok mads
ellentétparban is felfedezhetjiik a teoldgia teriiletén (Isten-ember, Ige-beszéd/betii, Lélek-test).
Ezek az ellentétparok azonban nem csupédn az igeteoldgiat hataroztdk meg, hanem az egész
modern kort, st mar a klasszikus kort is, csak a hangsulyok valtoztak az id6k folyamén.

A dekonstrukcids elméletek fényében nem az a célom, hogy ezeket az ellentétparokat
fejtetore dllitsam (és tobbek kozott bebizonyitsam, hogy a forma sokkal fontosabb a
tartalomnal, mert ezek nem vezetnek eredményre), hanem sokkal inkdbb az, hogy ezek ne
kiiloniiljenek el egymadstdl. Azaz a rekonstrukcids hermeneutika fényében eggyé és
elvalaszthatatlannd véljanak, ahogy azt Isten mindig meg is cselekedte tobbek kozott Jézusban
(Isten-ember egysége), az Irdsban (Lélek-betii egysége) vagy akdr a teremtésben és az
Ujjateremtésben (Lélek és test egysége). Ennek az egységnek a prédikacidban is meg kell
nyilvanulnia, mégpedig az Ige és a beszéd, a tartalom €s a forma kapcsolatdban, ahol ezek a
parok nem ellentétes erfként hatnak egymadsra, hanem egyiitt alkotjdk meg a teljességet Isten
akaratdanak megfelel6en.

Ez az egység pedig a nyelvben, avagy annak alapjdban, a beszédben torténhet meg. A
nyelvben, mely egységbe hozza a gondolatot és a kifejezést, avagy a beszédben, mely
egységbe hozza a szot és a tettet. A nyelv és a beszéd pedig a mai értelemben vett retorikdban
€s a hermeneutikdban egységes egészként 4ll elénk. Ahogy a klasszikusoknal, ugy

napjainkban is e két tudomény — igaz, mas-mas teriileten és funkcidval rendelkezve — egyiitt

7 Tobbek kozott a budapesti teolégia homiletika tanarai esetében: Boross Géza: Hogyan prédikéljunk ma?,
Budapest, 1986; Nagy Istvan: Walter Liithi Prédikéacidinak szemléletessége, Budapest, 2003.
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képes kifejteni hatdsat. Azt vizsgdlom meg tehét, hogyan képes e két tudomédny ma is egyiitt
haladva és munkélkodva segiteni a magyar homiletikat.

Ahogy a kezdetektdl fogva, de Augustinustél konkrétan is lathattuk maér, a
hermeneutika és a retorika szorosan egybefonddott a homiletikai kérdéskorrel. Akkor még a
retorika fennhatdsaga alatt az inventio és az elocutio targyaldsaval oldotta fel a problémat.
Cicero mintdjat kovetve lecsupaszitotta a retorikdt minden folosleges résztdl, mellyel mar a
kezdetekben egy sajatsagos retorikdt alakitott ki. Augustinus esetében teljesen egyértelmdi,
hogy az inventio, az Irds értelmezése a quid, mig az elocutio, a retorika a quo modo kérdésére
kereste a vdlaszt. A tartalom és a forma elvéldsa korrdl-korra klasszikus hagyomanyként
jelenik meg a homiletikai parbeszédben. Ezzel taldlkozhatunk a reformécié idejében, majd
legerdteljesebben a modernizmusban, ahol a tartalom teljes uralmat gyakorol a forma felett.
Kiilonb6zo irdnyzatoktdl fiiggetleniil (észvallds, szubjektum vallds, orthodoxia, pietizmus,
liberalizmus, igeteoldgia) a struktira megmaradt, csak a hangsilyok véltoztak a kiillonb6zo
korokban, legtobbszor ellenhatdst gyakorolva a megel6z6 kor gyakorlatira. A modern
liberalizmusra adott igeteoldgiai vélasz is megmarad ugyanabban a struktdrdban, ahol a
tartalom €s a forma, az Ige és a beszéd elvélik egymdstol.

Ugyanezek a folyamatok zajlanak le, mindig néhdny évtizedes késéssel, a magyar
reformdtus homiletikai életben is, ahol a kezdetekben a kiilfoldi Osztondijasok hozzak
magukkal a kint szerzett tapasztalatokat, vagy pedig a filozofiai parbeszéd segiti eldre a
homiletikai életet, ahogy azt Ravasz Laszl6 életmiivében olvashattuk.

A nyelvi fordulat kezdete, legaldbb is a hermeneutikai 4gé Heidegger
gondolkodédsaban taldlhaté meg eldszor, akinél az onmegértés, a létezésre vald reflektalds
csakis a nyelvben, a nyelv altal torténhet meg. Heidegger szdmdra a 1étezés nyelvisége
leginkdbb a koltészetben érhetd tetten. Tanitvanya, Gadamer egy olyan rekonstrukcids
hermeneutikai moddszertant dolgozott ki, mely legtobbszor még ma is meghatdrozza a
tudomanyos kutatdsokat. Gadamer szdmdéra az értelmezés egy jaték. O a miivészet teriiletén
fogalmazta meg ennek jelentdségét.

Ot megeldzben egy, a heideggerihez hasonlé fordulattal talilkozhattunk Witgenstein
gondolkodésaban is az analitikus nyelvteriileten. O a nyelvi létet, gyakorlatot bizonyos
szabdlyokat betartd jatéknak fogta fel. Ennek eredményeként a nyelv hatdsfokat vizsgalni
kivané pragmatikai irdnyzatok hamar eljutottak a nyelvesemény tényéhez, amikor is a szavak
€s a tettek nem vélnak el egymadstdl, hanem egyként torténnek és cselekszenek. A beszédaktus
elmélet ihlette aztdn meg Ebeling gondolkodasét, aki szdmdra ebben a nyelveseményben valik

lehetdvé az isteni sz6 és tett egysége, ahogy az mar a héber gondolkoddsban is jelen volt, és
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ahogy az a reformdcidban a reformdtorok munkéjanak koszonhetéen ujra napvilagra keriilt.
Ennek ujrafelfedezése lehetdséget biztosit a mi szdmunkra is arra, hogy az Ige és a sz0, a
tartalom és a forma, a Lélek és a betli Ujra eggyé legyen magyar reformdtus homiletikai

gondolkoddsunkban.

8.1. Szituacio és stilus a mai magyar reformatus homiletikaban

Az elmult években nagyon sokszor €s sokat hangoztatott szdamma vélt a reformétus
egyhdzon beliil az a népszamlélési adat, hogy 1,6 millié ember vallotta magat reformétusnak
2001-ben (1 622 796)°”. Ugyanakkor az 4ltaldnos vasdrnapok igehirdetési alkalmain
valamilyen rendszerességgel (itt a minimum havonta egy alkalomra gondolok) részt vevo
emberek szdma ez el6bbinek toredéke.”’® Azaz lthaté volt nyolc éve egyfajta érzelmi
kapcsolodas egy adott felekezethez (az orszag 3/4 része vallotta magét valldsosnak), 4m a hit
kozosségi gyakorldsa terén az érdeklodés a Magyarorszdgi Reformatus Egyhdzban passzivnak
mondhaté. Ennek nyilvdn megvannak a maga szocioldgiai, lélektani okai, hogy ezek a
szamok miért alakulnak igy. Ugyanakkor az is biztos, hogy ennek teoldgiai és a praxis feldl
mutatkozé okait is keresni kell.

Egy masik fontos, ma mar szinte biiszkeséggel viselt magénvélemény a fiatal felndttek
korében®”’, ami csekély magyardzatot adhat a szdmok ilyen fajta alakuldséhoz az az
intézményekkel szemben tandsitott bizalomvesztés. Ez jéindulattal a posztmodern

eredményének is tekinthetd, ahol az individuum 6nmagét keresztyén, hitben jaré személynek

%7 http://www.nepszamlalas.hu/hun/kotetek/05/tables/load 1 .html

676 gy gondolom, hogy a statisztikak nem képesek a valésagot reprezentdlni, ugyanakkor jelzésértékiik
megfontoldsra késztet. Mivel az MRE részér6l nem taldltam publikalt statisztikai adatot a hivatalosan is
egyhdzhoz tartoz6 emberek 1étszamardl (valasztéi névjegyzékbe felvett [15 év feletti] egyhdztagok), ezért a
Dunamelléki Egyhazkeriilet és az egyik Budapesti egyhdzmegye adatait vetettem egybe, nem statisztikai
szamitdsok alapjan, hanem egyszeriien a gyakorlati élet fel6l kozelitve. A népszamlalds adatai a Dunamelléki
Reformétus Egyhazkeriilet teriiletén csaknem 590 000 (pontosan 588 881, 1d. www.nepszamlalas.hu) reformatus
embert jeleztek. A 2007-es egyhdzi kimutatds ugyanerre a teriiletre 114 028 f6t mutatott ki (Ld. Dunamellék,
2008. mdjus, 15.p.). Ennek ardnya 19%.

A 2001-es népszdmlalason a Budapest-Déli egyhdzmegye teriiletén tobb mint 90 000 ember vallotta magat
reformdtusnak. A 2008-as 0sszesitd adatok szerint a szdmon tartott egyhaztagok szdma 15 000 {6 alatt van (1d.
egyhdzmegyei adminisztricid). (Amennyiben a gyermekeket is szdmoljuk, a szdm akkor is 20 000 f§ alatt marad
nagy valésziniiség szerint. Am ez a vasarnapi igehirdetést hallgatok szempontjabSl most irrelevans.) Gyiilekezeti
lelkészként a tapasztalatok feldl dllitom, hogy a hivatalos egyhdztagok j6 esetben 40%-a vesz részt rendszeresen
vasarnapi istentiszteleten. (Ez a Budai Egyhdzkozség tobb mint 1000 fés egyhdztagsdgra tekintve kb. 400 {6t
jelent. Amennyiben nagyon szigordan veszem a rendszerességet [legalabb havonta egy istentiszteleten vald
részvétel], akkor ez a szdm még kisebb, 300-350 fore tehetd.) Amennyiben ezt a gyakorlatot dltaldnosan
kiterjeszthetem a tobbi gyiilekezetre is, akkor a végeredmény a népszdmlaldsi adatok és a hivatalos egyhaztagok
kozott cc. 15%, a népszamlalasi adatok és a vasarnap igehirdetést hallgatok kozott cc. +/- 5%. Szeretném még
egyszer hangsulyozni, hogy ez a szamitds nem konkrét felmérésen alapul, ha gy tetszik, enthiimametikus
érvelés, de igy gondolom, hogy bizonyos hibahatdron beliil a valésdgnak megfelel.)

%77 Felnétt konfirmacios csoportokat vezetek (egy-egy éven keresztiil) évrol évre, igy tapasztalataimat elsésorban
a 25-40 éves korosztalyra alapozom.

230



tartja teljes meggydzddéssel (bnmaga normdi alapjan), &m a ,.hitelét vesztett” egyhdzra nincs
sziiksége ehhez. Ennek birdlatdba most nem kivanok belemeriilni, csupdn tapasztalhat6
jelenségként emlitem meg.

Nem szabad ugyanakkor elfeledkezni az 4ltaldnos tarsadalmi tendenciakrol sem. Kopp
Maria nemrég megjelent Magyar lelkidllapot 2008 cimli vaskos miive tobb szempontbdl is
elemzi a tarsadalmi csoportokat. Alapvetd jo tulajdonsdgaink mellett, miszerint csalddbarat és
értéktiszteld nép vagyunk, sajnos a gyakorlat pont az ellenkezdjét bizonyitja gyermekvallalés
és kiskapukeresés terén. Ami viszont a legfontosabb jellemzd itt a szdmunkra, hogy
bizalmatlanok, pesszimistdk, szorongék és legfoképpen individualistdk vagyunk. A
legrémisztébb ezek koziil az a bizalmi vélsdg, amely az orszdgot alapvetéen meghatirozza.®’®
Erdekes médon Kopp Mdria preventiv javaslata egy kisebb 1étszami (10-20 £6) kiscsoportos
halézat megvaldsitasat tartana hasznosnak, amelyet az egész tarsadalom szerkezetében meg
kellene honositani. Ennek egyik lehetséges helye az egyhdz lehetne. De ez most messze visz
az igehallgatéi szituacid ismertetésétol.

Fontosnak tartom még azt a Nagy Istvan 4dltal 2006-ban megnevezett négy tipust
megemliteni, akik szerinte igehallgatéi kozosségként jelennek meg ma a reformatus
egyha’lzban.679 Az els6 és legnagyobb, ugyanakkor az iizenettel a legelérhetetlenebb réteg a
tradiciondlis népegyhdzi része a gyiilekezeteknek. A masik ilyen rész az un. keresok, akik
olyan sokféle motivacidval rendelkeznek, hogy azokat szinte képtelenség feltérképezni. A
harmadik réteg a hivok csoportja, akik valésdgosan éhezik az igehirdetés tanitasat,
ugyanakkor rendkiviil érzékenyek és kritikusak is az elhangz6 dolgokkal kapcsolatban. Egy
negyedik tipust is megnevez Nagy, akik alkalmi igehallgatoként jelennek meg bizonyos
tinnepi vagy kazudlis alkalmakon. Hogy milyen elsé benyomadst képes tenni az igehirdetés, azt
az 6 szempontjukbdl is vizsgalni kellene.

Az igehallgatékat jellemzi szerintem még egy bizonyos tulajdonsdg, mely a
posztmodern és élménytirsadalom jelenségeke feldl lehet megkozeliteni. Szlogenként taldn a
kozosség helyett ,,kozonség” szdval lehetne oket illetni. Azokra gondolok, akik elsdsorban
nagyvarosi milibben megtehetik azt, hogy stilus, prédikdtor személyisége, vagy csak
egyszerien kényelmi okokndl fogva gyiilekezetrdl-gyiilekezetre jarnak és igényeiknek
megfeleld (ha talalnak ilyet) igehirdetdt keresnek. Ez, tobbek kozott budapesti viszonylatban
gyakori jelenségnek tekinthetd.

78 Kopp Méria: Magyar lelkillapot 2008, Semmelweis Kiad6, Budapest 2008. ill. A Budai Reformatus
Egyhazkozségben 2009. februdr 19-én elhangzott ,,A magyar tarsadalom lelki egészsége” cimii eléadds. Ld.
http://www.gyulekezet.hu/images/stories/igehirdetesek/2009/kopp.mp3
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Az adott igehirdetési szitudciot egy adott stilus is meghatarozza, ahogy arrdl az egész
dolgozat eddig is szdlt. Vajon hogy lehetne azt a stilust koriilirni, amely nem 4ltaldnosito
modon, de azért alapvetéen a mai magyar igehirdetést jellemzi? Fekete Karoly tolldbdl a
kovetkezOket olvashatjuk: ,,Ugyanakkor magam is sokszor bosszankodom, amikor az
igehirdetés kitapinthatatlan struktdrdji, formatlan masszaként szétfoly6 szézuhatag, amely hol
archaizdlasba, hol modernkedd lezserségbe csap at. Ezek a jelenségek taniskodnak az
igehirdetés egyértelmli nyelvi elbizonytalanoddsar6l. Az igénytelen pongyolasig és
szoviragos-képzavaros kegyességi klis€k mdr fel sem tlinnek, €s kihaloban van a helyes
esztétikai érzék. Lathato, hogy oly sikeres volt a kultdrprotestantizmus elleni hadjdrat, hogy
sajndlatosan novekedett a lelkipdsztori kulturdlatlansdg és elszomoritd az alulmiiveltek
szamaranya. [lyenkor megkisért a gondolat: kellene egy csipetnyi a kommunikacids €s nyelvi,
retorikai és esztétikai szemléletmddbol, hogy frissiiljon fol meglankadt igehirdetésiink, és
kapjon szarnyat a Lélektdl ihletett €s vezetett fantdziadis igehirdetés, amely nyelvileg
kozértheté és felemeléen szép.”™

Czeglédy 1971-ben a reformdtus prédikdcid stilusdnak négy kovetelményérdl szolt.
Vilagossag, szabatossdg, elevenség és magyarsélg.681 Ezek az igények szinte sz0 szerint
megegyeznek az Arisztotelész altal tdmasztottakkal (1d. 0.4. A stilus retorikai értelmezése).
Teoldgiailag az igehirdetdt igy gondolom a patrisztika misszids és a reformacioban tapasztalt
kalvini akkomodacids gyakorlat kell, hogy vezesse a helyes stilus megtaldlasanak utjan. Az
érthetdség, pontossag, elevenség, magyarossig kritériumai egyszerre felelnek meg az Igéhez
€s a hallgatohoz val6 akkomodacids igényeknek. Mivel Isten Igéje mindig tartalmilag sulyos,
eseményvoltdban konkrét, kommunikaciéjaban aktudlis és fontos, igy az igehirdetés formdja
magan kell viselje a komolysag, konkrétsag és relevanssag jegyeit. Ugyanakkor fontos, hogy
ezek a tulajdonsdgok a konkrét hallgaté szitudcidjdban is megdrizzék konkrétsagra és
relevanssdgra vonatkozd sulyukat. Ebben a kommunikédcié elengedhetetlen tényezd, azaz
stilus, a ,hogyan” nem madsodrendli, hanem szerves része a tartalomnak. Erre Kalvin
figyelmeztet minden reformdtus igehirdet6t, hogy alkalmazkodni kell a hallgaték
felfogoképességéhez!

A magyar reformétus homiletika tehat mindig is igényt tartott az érthetd, konkrét és
magyaros beszédre. A technikai retorikdval valé kapcsolata pont ezekben a kérdésekben

latszik meg leginkabb, ahol szofisztikdval szemben egyfajta sajitos igehirdetdi stilus

7 Nagy 113-114.p.
6% Eekete Karoly: A homiletika f6 kérdései ma, Collegium Doctorum, I.1., 54-55.p., 2005. augusztus, 49-64.p.
81 Czeglédy 1971, 197-199.p.
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kialakitdsara torekedett. Korszakrdl-korszakra figyelmeztetések és jO szadndéki tandcsok
hangzottak el eddig is, hogy a prédikacié nyelve rengeteg veszélynek van kitéve. A két véglet
egyértelmiien: a kdnadni nyelv €s a modernkedés. Mig az elébbi az archaizdldsban véli
megvaldsitani a helyes stilust, é€s mar a Biblidt is olyan nyelven olvassa fel, hogy a textus is
érthetetlen marad, addig az utébbi a miiveletlen €s igénytelen beszéd formdjdban valdsitana
meg a kozérthetoséget. Az eldbbi alapvetden szdszékeket jellemez, az utdbbi elsdsorban a
média hangz vilagat juttatja esziinkbe, ahol az elhangzé szovegek sokszor az érthetetlenség
és az értelmezhetetlenség hatdraig jutnak. A reformdtus prédikacionak — ahogy azt Ebeling is
jelezte mar néhdny évtizede — felelossége van a nyelvmivelés, a nyelvkorrekcidé és nyelvi
értékek megorzésének teriiletén. Erre vonatkozé felhivas €s 1ényegre tapintd rovid tanulmany
jelent meg 2003-ban a Reformatus Egyhdz foly6iratban Gadl Botond tolldbdl, aki azt a
kérdést teszi fel: Mi legyen a ,.kdnadni” nyelvvel? ,,Bizonyos szavak, kifejezések ma mér
érthetetlenné véltak, mert megvaltozott a kiilsd nyelvi kornyezet, és ez rendkiviil komoly
kihivast jelent a teoldgia, az egyhdz tudomdnya szdmara. Nem mindenki érti, vagy nem
pontosan érti ugyanis a megvdltds, az iidvosség, az oOroklét, a bin, a biinbocsdnat, a
megigazulds, a megszentelodés, a megtérés, a bojt, vagy pokol szavakat... Az lenne a fontos,
hogy legyen egyetértésre épiild, nyelviinket 0jitd, gazdagitd, egységes szdndék a teolégusok
korében is, mert a csak ,,kdnadni nyelven” beszél6 egyhdzakat eldbb-utobb nem fogja érteni a
kiilsé nyelvi kornyezet, €s igy az id6 elhalad a templomokba beszorult egyhazi kozosségek
mellett. A teoldgia tehat mindenképpen nyelvdjitasra szorul, és ezt véghez is tudnd vinni
okumenikus keretek kozott.”®® Az eléz8 idézethez j6 figyelembe venni Trillhaas
megjegyz€ését, hogy az igehirdetésnek ugyan utcanyelvnek kell lennie, de valldsos
beszédformajaval semmilyen médon nem tud szakitani. Igy tehat teljesen egyetértek Gadllal
abban, hogy a kédnadni kifejezések is haszndlhatova védlhatndnak, amennyiben azokat egy
olyan szovegkornyezetben hasznédlnanak, amely a kiils6 kdrnyezet szdméra mar érthetd.

A maésik véglet az Un. modernkedés, vagy szdndékolatlanul is, de alacsony
szinvonalon miivelt magyar beszéd. A média nyelvhasznalatdt nem véletleniil éri szamtalan
kritika (tobbek kozott a beszédtechnika teriiletén is). A stilus jellemzdje tobbek kozott a
normal nyelvhasznalattdl valé eltérés (ecart). Igy a média nyelve is egyfajta stilusként jelenik
meg a hétkdznapi széhaszndlatban, és 1épten-nyomon felfedezhetéek olyan kifejezések,
amelyek mint szdékapcsolatok, esetleg mint vonzatok egyaltalin nem léteznek. Ezek az

altalanostdl valé eltérések sajnos a prédikaciokat is jellemzik. Ebben a tekintetben valéban

%2 Gadl Botond: Mi legyen a ,.kdnadni nyelvvel”? A teoldgiai szaknyelv és az istentiszteleti nyelvezet legfébb
gondjairdl, Reformatus Egyhdz, LV.12., 2003. 281-283.p.
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hasznosabb lenne a régi stilust 6rizni, mar amennyiben létezik ma még konszenzusosan a
nagy tobbség altal elfogadott ko6zos nyelvhaszndlat mint norma. Amennyiben a kdnadni
nyelvvel kapcsolatban a nyelvijitds igénye lépett fel, mint szitudcidelemzés, akkor a
modernkedéssel szemben a nyelvi értékek megdrzése jelent kihivdst minden magyar
igehirdeto szamara.

Boross Géza hosszabb idézete jol érzékelteti szamunkra, milyen is egy jol kovethetd, érthetd
és tartalmas prédikécié stilusa. ,,A Szentlélek jelenlétének és vezetésének a jele az iizenet
megfogalmazasdban, kifejtésében, tehat a prédikdcié kidolgozdsdban nemcsak a vildgos
szerkezet, hanem az atlag ember 4ltal érthetd sz6sz€ki nyelvezet. Ha a Szentlélek alakitja a
prédikacié nyelvezetét, akkor

1) Eltiinnek a prédikaciébol az idegen szavak és az absztrakciok.

2) A hosszinak indul6 mondatok feloldédnak és konnyen érthetd, kozmonddasszer(i
mondatokra esnek szét.

3) Képszertivé valik a beszéd, uigy hogy a hallgatdk szinte 14tjak mirdl van szo.

4) Dialogikus karaktere lesz a beszédnek, még akkor is, ha latszélag monoldg.

5) Egyfajta nyelvteremtd erd, talalékony kreativitds mutatkozik meg a prédikacio stilusaban.
6) A prédikacio bibliaforditdssd valik az itt és most egybesereglett gyiilekezet szdmdra.

7) A prédikacioban uralkodé id6 nem a mult, hanem a jelen.

8) A prédikacioban érvényesiil a régi homiletikai szabély: amor descendit, a szeretet alaszall.
(A pontok sorba szedése tOlem.)

Summa summarum: a mai prédikidci6 legmegfelelobb nyelvét nem a domok
tinnepélyességében, de nem is az italboltok cigaretta fiistjiében €s alkohol gdézében lehet
megtanulni, hanem azokon a csalddi 0sszejoveteleken, amelyeken a csaldd tagjai szeretettel,
joakarattal, de haldlos komolysdggal targyalnak egy-egy az egész csalddot kozelrdl érintd
kérdést.”

Ugy gondolom, hogy a stilus csiszoltsiga bizonyos keretek kozott javithaté. Eppen
ezért nem hidbavalé dolog a leirt prédikacidkat akar el6zdleg, akar utélag masokkal formailag
is megnézetni, és visszajelezéseket kérni réluk. Ugyanakkor nem hidba irta Babits Irodalmi
nevelés cimii miivében, hogy a stilus és a gondolkodds elengedhetetleniil Osszetartoznak.
Eppen ezért azt a hidnyossdgot, amelyre gyermekkorban tesznek szert a mai igehirdetok,
feln6tt korban mér csak sokkal tobb energidval lehet valamelyest potolni. Quintilianus példaul

sziikségesnek tartja, hogy a dada szépen beszéljen, mert az mér hatdssal van a leendd szénok

%3 Boross Géza: Homiletika, 322-323.p. Budapest, 1994.
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beszédére. Sok olvasassal és beszélgetéssel a stilus és a valasztékossag egészen biztosan
potolhatd, vagy fejleszthetd. Ezért tehat ugy gondolom, hogy a Szentlélek itt a szorgalom,
fegyelem, belatds, aldzat, céltudatossag kérdésében segitheti az igehirdet6t elsGsorban.

Viszont, ami minden koriilmények kozott igaz a stilusra az a megel6zd felkésziilési
munka, mely nem hagyja, hogy valakinek a beszéde ellaposodjon, kiiiresedjen. A reformatus
igehirdetdk a szénok ot feladata koziil talan pont ezt spérolndk meg a legszivesebben, hogy
szordl szora leirjak a prédikaciot. Amennyiben ez elmarad, igy a negyedik feladat a memoria
is vele egyiitt, hiszen a rogtonzést nem kell elére memorizalni. igy tehdt, ahogy a régi
retorika, Ugy napjaink homiletikdja sem engedhet abbdl az igénybdl, hogy a prédikiciéd
kidolgozasa, formaba Ontése nem mas, mint annak megirdsa. Beszéd eldtt irni kell — mondja
Boross.***

Mi hatdrozza meg tehdt a jo stilus €s szitudcid felismerést valamint teremtést?
Egyrészt a tudatos kommunikdciés modell ismerete, feldllitisa és megOrzése, mdsrészt a
formai kelléktar gazdagsdga, majd a szé és a tett, a tartalom és a forma egységének

elismerése, végiil pedig az igehirdetd aldzatanak és Lélektdl athatott szenvedélyességének

foka. Ezeket vizsgdlom meg roviden a kdvetkezd néhany pontban.

8.2. A dialdgus (parbeszéd, beszélgetés)

Az 4j hermeneutika alapvetd felismerése, hogy az ember sajat magat kutatva és
vizsgélva nem képes helyes Onismeretre szert tenni. Pszicholdgiai alapon kimutatta ezt mar
Freud is, aki szerint az emberi hetedrésze sorolhat6 a tudatosba (a jéghegy ldtsz6 csucsa ez).
Az Onismeret nemcsak a 1étezés, hanem a keresztyén 1ét egyik legfontosabb kiindulépontja is.
Az 4j hermeneutika szerint az interszubjektiv dialégusban van arra lehetdség, hogy a felek
egyre jobban megismerjék magukat, mégpedig a masik ember beszédére, izeneteire hallgatva,
figyelve, koncentrdlva. Hasonl6 médon fogalmazta ezt meg Kalvin is, aki szerint a helyes
Onismeret és helyes istenismeret egymdstol elvélaszthatatlan. Ez a helyes 6n- €s istenismeret
pedig szintén az Igével (Istennel) valé parbeszédbdl indul ki. Ennek a dialégusnak a 1ényege
tehat a beszéd, a beszélgetés.

Foleg az elektronikus média térnyerése utdn valt rendkiviil fontossd, hogy a politikai
€s marketing teriileten tapasztalhaté beszéd utjan kozolt manipuldcidval, kiskorusitdssal és
passzivitdssal szemben meghatdrozzdk, mi a beszéd valésdgos alapja. fgy a kutatdk eljutottak

a beszéd elemi szintjéhez, a beszélgetéshez, a parbeszédhez. A tv bemutatja, milyen egy

4 L.m. 323.p.
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kvizjaték, de az igazi jatékot a jdtszétereken lehet megfigyelni. Igy van ez a prédikdcival
kapcsolatban is. Az adott kor prédikdciés gyakorlata is mutat valamit a prédikdciébél. Am
ahhoz, hogy meghatdrozhassuk, mi az igazi prédikacid, az Istenrdl szo6l6 hiteles beszéd
(Ebeling), vissza kell térniink a bibliai elemi formdkhoz, amelyekrdl legtobbszor az
evangéliumokban olvashatunk. Jézus beszélget. Sok helyen tanit és prédikdl, de a legtobb
helyen beszélget valakivel, és, ahogy azt sokszor mi magunk is tapasztaljuk, egy jo
beszélgetésben mindig torténik valami. A szavak és a tettek eggyé valnak, azaz nemcsak az
ajkak éltek és mozogtak, hanem a nyelvben, a beszédben benne élt, véltozott, formalddott az
egész ember is. A beszélgetés nem eszkoz, hanem 6nmagaért valo torténés, igy képes a tett és
a sz6 eggyé lenni.

Gadamer rendszerében a beszélgetés ugy jelentkezik, mint a nyelv létezése. ,,...a
nyelv csak a beszélgetésben, tehdt a megértetés végzésében 1étezik igazdn. A megértetés nem
puszta tevékenység, nem célszerli cselekvés, példaul nem jelek elddllitdsa, melyeknek
segitségével masokra atvissziik az akaratunkat. Ellenkezdleg: a megértetésnek mint olyannak
egydltaldn nincs sziiksége szerszdmokra a szé voltaképpeni értelmében. Eletfolyamat,
melyben egy életkdzosség egyszeriien csak ugy 61.70% Vagyis a nyelvnek nem célja a masik
meggy0zése és megsemmisitése, azaz nem eszkoz. A nyelv, mint egy jaték, csak él és életet
biztosit. A megértés Gadamernél egyetértést jelent, mely nem a felek akaratardl szol
elsésorban, hanem az adott témar6l. Ezért a cél a beszélgetés kozosségében vald részvétel,
amely utdn mar nem azok lesziink, akik eldtte voltunk. Itt jelentkezik a beszélgetés, a
parbeszéd performativ ereje. Ez a fajta ontoldgiai megértés egy mds prédikacios formét hiv
életre, amelyben egy igazi beszélgetés élménye (Erfahrung — megtapasztalds) torténik, €s nem
egy, a nyelv altal kivéltott élmény (Erlebnis). A felek itt részt vesznek a beszélgetésben,
hallgatnak és beszélnek egyszerre.

Gadamer szdmdra az interszubjektiv dialégus természetesen szovegekkel és Osi
szovegirokkal is megvaldsul. Aki a megértésre torekszik, az dialégusban 4ll egy adott
szoveggel, annak szerzdjével és a szoveg értelmezésének egész multjaval, éppen ezért nem
objektumként tekint a szovegre, hanem beszélgetSpartnerként. Igy a hermeneuta szavai a
val6sagot nem tiikrozik, hanem konstitudljak. De ez csak akkor miikddik, ha a nyelv itt nem
eszk6z, hanem a 1étezés modusa. Ez a megkozelités arra alapoz, hogy a beszélgetés és a
dial6gus tobbet ad a megértéshez, mint az elemzés vagy az érv. Igy a gadameri értelemben

vett homiletikus egy folyamatos beszélgetés résztvevojévé viélik. Ebben az értelemben valik

% Gadamer 1984, 310.p.
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herolddd, aki megosztja az Istennel vald beszélgetésben szerzett tapasztalatait, és aki
ugyanakkor képes meglatni, hogy mindig maradnak fehér foltjai, melyek 6t a beszélgetés
folytatdsara 6sztonzik.

A legjobb bibliai példa erre az emmausi tanitvanyok utja a feltimadas napjan, akikkel
Jézus beszélgetni kezdett. Valosdgos beszélgetés alakult ki, valdsdgos kérdésekkel és
érzésekkel, ugyanakkor valdsdgos valaszokkal és biztatdsokkal. Ennek a beszélgetésnek a
kovetkezménye pedig az lett, hogy masok lettek utdna, mint akik eldtte voltak. Ugyanakkor a
beszélgetés lényege a beszélgetés volt (,,...nem heviilt-e a sziviink, amikor beszélt
hozzank...” Lk 24,32). Létni kell azonban az id6i elemet is a torténetben, hiszen a j6
beszélgetés mindig idot igényel, és ez kozben mintha elrdpiilt volna. Ahogy eljutnak
Jeruzsdlembdl Emmausba, gy jutnak el Moézestdl és a profétaktol egészen sajat korukba,
Jézusig. A j6 beszélgetés mindig eljut valahonnan valahova.

Fontos, hogy a szovegben szerepld ,,beszélgetés” gordg eredetije a homileo ige, amely
sz6bdl a mi homiletika szavunk is szdrmazik. Beszélgetni, parbeszédben lenni Istenrdl, ez a
homiletika jelentése.

A torténet fontos eleme, hogy a tanitvdnyok azonnal visszaindultak Jeruzsdlembe,

hogy tovédbbadjdk a hirt, megosszdk azt, amit tapasztaltak. Ez az igazi beszélgetés eredménye,
a tovabbadas. Ebeling szerint az Ige arra var, hogy djra meghirdessék.
Minden igehirdeté vagya megfogalmazhaté abban a kivansdgban, hogy barcsak heviilne a
hallgatok szive, barcsak rohanndnak, hogy tovdbbadhassdk azt, amit az Istennel/Igével val6
péarbeszédiikben megtapasztaltak. Am erre csak akkor van esély, ha a beszélgetésben részt
vesznek, aktivak, onmagukat 4tadjdk, ahogy az emmausi tanitvdnyok is teljes egészében
(érzelmeikben, kételyeikben) atadtak (kiadtdk) onmagukat egy ismeretlennek.

Hogyan kaphat szerepet a gyakorlatban a beszélgetés a prédikacié folyamatdban?

Eldszor is az igehirdetonek az Igével vald beszélgetése nagyon fontos. Az tton 1ét, a
beszélgetés Jézussal elengedhetetlen ahhoz, hogy aztidn egy kozosséggel is megtegye ezt az
utat. Ugyanakkor fontos, hogy a késziilés sordn mar dialégusban legyen a hallgatoval az
igehirdetd. Ez torténhet konkrét esetként is, nem csupdn az eldzetes ismeretek
felhaszndldasdval  képzeletben. Az  igehirdetést megel6z6 csoportos  beszélgetés
(késziilocsoport) fogalma mar rég bevélt modszer, és én is gyakorlom ezt igehirdetdi
szolgalatomban. Ennek lehetdsége szamomra azért is adott, mert hét kozben 4-5 kiscsoporttal
taldlkozom rendszeresen, valamint nem prédikdlok minden vasdrnap. A legutébbi ilyen
késziildcsoporttal (30 éves korosztdly, foleg keres6k) a kdnai menyegzd torténetét vettiik

végig, ahol rengeteg olyan kérdés jott eld, amire tulajdonképpen csak lehetséges védlaszok
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vannak, konkrét jelentés nem ismert (az igehirdetdi vagy exegetikai hagyomédnybdl sem).
Eppen ezért egy olyan formdt vilasztottam az igehirdetés elmonddsandl, amelyben Jdnos
evangélista szemével nézve €és emlékezetével emlékezve mesélem el a torténetet a ,,janosi”, az
én esetemben a ,budai” gyiilekezetnek. Igy azt a fesziiltséget, mely a bizonytalan (tobb
lehetdségli) jelentéseket bizonyos, konkrét és kizardlagos jelentésként adta volna, at ki
lehetett kiiszobolni. Ugyanebben a prédikacidban otvoztem Ravasz Laszl6 egyik szimbolikus
gondolatit, az ,,élet” és ,,Jézus pohara”686 kozotti kiillonbséget vetve fel, mely foleg az adott év
gyészold csalddjainak jelenléte miatt tortént, €s a rdjuk vald tekintettel végzett applikaciot

687

segitette.”~ Gyiilekezetiinkben gyakoroljuk a prédikdciora val6 irdsos reflektdlds lehetdségét

(mint beszélgetés a prédikaciorol). A visszajelzések (kb. 12-15 f0) hangvétele azt mutatta,
hogy sokan valGsdgosan részt vettek ebben a beszélgetésben (prédikdciéban)®™®, és
személyesen érintettekké véltak. Ugyanezzel a csoporttal utélag is megbeszéltiik az adott
istentiszteleten szerzett tapasztalatokat, amikor magam is elcsoddlkozhattam olyan
jelentéseken, melyeket tudatosan nem fogalmaztam meg. Azaz a beszélgetés tovabb
folytatédott. (Az el6z0 esetet nem a magam merészségét és ratermettségét bizonyitando
fogalmaztam meg, hanem mint egyszer(i tapasztalatot, melyet magam is a Lélek csoddjaként
éltem meg).

A parbeszédnek még egy fontos teriileten van rendkiviil nagy szerepe. Az igehirdetd
és az igehirdetést hallgaté emberek kozotti dialégus nagyon fontos. Ahogy a késziilé vagy
prédikdciora reflektald csoportokrdl irtam az el6zdekben, itt az igehirdetd etosza kap nagy
hangstlyt, hogy képes-e az éltala elmondott igehirdetésrdl visszajelzéseket fogadni. Joggal
kérdezi Fekete Karoly: ,,Vajon miért olyan alacsony a prédikacio-kritika tliréshatdra? Talan
féliink a hibdinkkal valé szembesiilést6l? Taldn egy hamiskds teologumenon az oka... »Az
egyhdz azt vdrja el, hogy higgy! Es ne kritizdlj, és ne vitatkozz! Ha nem hiszed tgy, ahogy
mondtam, akkor nem is hiszed!? « Lehet hogy nem, vagy csak nehézkesen szocializdlodunk a
parbeszédre? Az is lehet, hogy kolcsondsen nehezen fogadjuk el azt a tényt, hogy »az egy
igazsdgnak tobbféle szine van«? Tulsdgosan egyoldali a visszajelzés-értelmezésiink, mert
mindent kritikdnak, azaz mindsitésnek vesziink, pedig a visszajelzésekb6l nem a
(Ie)mindsitést, hanem a korrekcié lehetdségét és irdnyat kellene kihallanunk.”®® Ebben a

kérdésben egyszerre jelenik meg a prédikdtor helyes Onismeretének kérdése, illetve az

86 Ravasz Ldszl6: A két pohdr, in Isten rostdjaban, 89-90.p., Franklin Térsulat.

7 Ld. Ott voltam Kénaban. .. cimii igehirdetést, mely a Budai Reformétus Egyhdzkozségben hangzott el 2008.
december 28-4n, ahol a 2008-as év gydszold csalddjai is részt vettek.
http://www.gyulekezet.hu/images/stories/ZOLI/Igehird_szovegek/jn2kana.pdf

6% Bizonyara akadtak olyanok is, akik nem vettek részt benne, csak 6k nem adtak visszajelzést.
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onmagara valé reflexiOképessége. Természetesen mdas helyzet az, ahol a hallgaté
kukacoskodni szeretne, de ezt én nem tekintem igazi parbeszédre vald torekvésnek. Ugy
gondolom igazi parbeszéd csak akkor johet 1étre, ha mindkét fél teljes szabadsagot érez arra,
hogy a témdval (itt prédikacio) minden kérdés €s valasz természetes modon helyet kapjon. Ezt
az igazi parbeszédet csak a teljes bizalom teremtheti meg, ha barmelyik oldalon félelem
jelentkezik, a parbeszéd meghidsul. Ez a félelem legtobbszor a hallgatdk feldl nyilvanul meg,
elmondhatjdk-e a sablonokon tul, hogy mit éltek 4t az igehirdetés alkalmaval. Ebben az
esetben a cselekvés feleldssége az igehirdeton van, hogy felszabaditsa a hallgatét a
megnyilvanulasra €s a reflektdldsra.

Egy masik helyzetet is fontosnak tartok megemliteni, amikor egy igehirdetd a
kisérletezés talajara 1ép, azaz a megszokott formakhoz képest egy ujabbal prébalkozik, akkor
teljes batorsaggal kell tegye azt. Nem johet 1étre parbeszéd igehirdetd és igehallgatd kozott
olyan prédikacio esetében, amikor az igehirdetd fél vagy szorong, hogy milyen mddon
kapcsolddnak be a hallgatdk, és hogyan reagidlnak majd.

Mit tehet a retorika a hermeneutikai értelemben vett beszélgetés lehetdségének a
megteremtéséért? A hermeneutika azt mondja, hogy sziikség van egy partnerre dnmagam
megértéséhez, jobb megismeréséhez. Ehhez viszont a teljes szabadsdgot biztositanom kell a
madsik fél szdmdra. Amikor beszélgetésbe elegyedem valakivel, akkor azt akarom, hogy a
madsik megnyilvanuljon, szabadon, Oszintén elmondja azt, amit akar, gondol vagy érez.
Amennyiben ezt a szabadsdgot meghiusitom, a beszélgetést hitisitom meg, és ezzel kart teszek
a partnerben és kart teszek magamban is. Ez az Igével és a masik emberrel valé beszélgetésre
egyarant vonatkozik. Itt tehat a retorikdnak az a szerepe értékelddik fel, hogy a két fél
demokratikus médon vehessen részt a beszélgetésben. Ez még az olyan esetekben is igaz,
amikor az egyik félnek nincs joga a beszélgetésben barmiképpen is megnyilvanulni, vagy
csak akadaly 4llt el6, a mésik fél azonban biztositja ezt a jogot, vagy elhdaritja az akadalyt,
hogy a beszélgetés 1étrejojjon. Nagyon fontos eleme a homiletikai gyakorlatnak, kiilondsen a
gylilekezeti munkdban, hogy a lelkész autoritdsa, hatalma mint a beszélgetés leggyakoribb
akaddlya, el tud-e tlinni. Sokszor a lelkészek akaratuk ellenére meg kell, hogy kiizdjenek ezzel
az akadallyal, ugyanis a hallgatok ruhazzak fel ezzel a nem kivant hatalmi stitusszal. Ennek a
kommunikédciés és retorikai minimumnak nemcsak a gyakorlatit lathatjuk Jézus

beszélgetéseiben, hanem feleldsséget és kotelességet is 16 rank, hogy ezt megteremtsiik. Azok

% Fekete 2005, 60.p.
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az igehirdetok figyelnek erre kiilonosen, akik tudatiban vannak annak, hogy a hit és a
szabadsédg (vagy akdr megforditva: a szabadsdg és a hit) kdlcsnhatdsban dllnak egymdssal.®®
Napjaink politikai, iizleti, marketing és egyéb gyakorlatdban, ahol a szocidlpszicholégiai
eredmények nagy arzendljai dllnak szemben az egyén védtelenségével, sziikség van arra, hogy
az egyhdzban t0rtén6 kommunikdcié (Istenr6l val6 sz6 — Ebeling) a szabadsidgban
megvaldsithatd beszélgetés (kommunikacié) és a szabadsidgban bekovetkezd véltozas
lehetéségét megmutassa. Ebben az értelemben a retorikdnak kritikai szerepe van, és etikai

teriileten mozog.

8.3. Narrativ forma

Ahogy a New Homiletic feldolgozdsandl megvizsgdltam a narrativ prédikacié
eredményeit, azt a kovetkeztetést vontam le, hogy a prédikicié formdja igen sokoldalu lehet,
legalébb is akkor, ha figyel arra, amit az alapige lehetséges formaként javasol.

A bibliai konyvek nagyon nagy hdnyada elbesz€lés. Jézus nagyon sok tanitédsa,
beszélgetése alapozddik valdsziniisithetd és konnyen azonosithaté élettorténetekre, de nem az
egész Biblia kommunikdl narrativ médon.

A narrativ paradigmit Walter Fisher vezette be a kommunikacio teriiletére, €és
figyelemfelkelt6 mddon vélaszolt arra a kérdésre, hogy ,ki az ember?” ,, Az emberek

mesemondd  allatok.”®"!

Azaz nem a raciondlis érvek vagy a szimbolikus interakcid
jelentkeznek hangsilyosabban a meggy0z¢és folyamatdban, hanem azok a torténetek,
melyekkel a hallgaté azonosulni tud. Igy 6 a kommunikédcié minden formajat torténetként
értelmezte, melyet a kultira, a jellemek, a szituacié alakit ki.%®? Fisher szerint a narraci6 olyan
szimbolikus cselekedetek sokasdga, amelyek jelentést adnak at azoknak, akik megélik,
értelmezik és alkotjak azt.*” Szerinte a jelentés nem az eseményekben van elrejtve, hanem az
értelmezésben. A paradigma olyan modell, amely arra sarkallja az embereket, hogy egy kozos
mezOn beliil értelmezzék az eseményeket.694 Ennek a paradigménak a keretét az adja, hogy:

— az ember alapjdban véve torténetmeséld 1ény,

— dontéseit helyes érvelés alapjan hozza meg,

— ahelyes érvelést az életrajz, a kultira és a jellemvonds hatdrozza meg,

690 Zerfass, Rolf: Nevedet hirdetem, 38.p., Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1994.

691 Fisher, Walter R.: Human communication as narration: toward a Philosophy of reason, value and action,
376.p., University of South Carolina Press, Columbia, 1989.

892 Fisher, Walter R.: Narration as human communication paradigm, the case of public moral argument, 266.p.,
in Contemporary rhetorical theory, a reader, 265-287.p., 1999.

%3 Fisher 1989, 56.p.

%% Fisher 1999, 272-273.p.
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— anarrativ racionalitast a torténetek koherencidja €s hitelessége hatdrozza meg,
— avilag egyedi torténetek sorozata, melybdl az egyén kivdlasztja sajatjat é€s folyamatosan
Ujrateremti a sajat életét.

Ami a raciondlis paradigméban értelmetlen (mint példaul: értékrend, esztétika), az a
narrativ keretben nagyon is értékes. Ennek az érvelésnek a hogyanja (koherencidja és
hitelessége) néhany kérdést felvet szamunkra, hiszen teljes mértékben a hallgatéra alapoz.
Amennyiben a hallgaté koherensnek érzi a torténetet, azaz nem hidnyol beldle semmit,
valamint nem érzi gy, hogy til sok mindent szeretne a meséld elmondani, akkor a torténet
Osszefiiggének tekinthetd. Amennyiben a hallgaté igaznak fogadja el a hallottakat, akkor
nemcsak koherens, hanem hiteles is a tOrténet.

Véleményem szerint nem minden kommunikédcids forma vezethetd vissza a
torténetmesélésre. Ugyanakkor, ha minden kommunikéciét narrdciénak neveziink, akkor ez a
forma teljesen elveszti jelentoségét.

A Szentirdsban azért csillannak meg gyongyszemként Jézus tOrténetei, mert
egyediilalloak. Azért hatolnak a sziv mélyéig a profétak képei €s dramatizalt megjelenitései,
mert nem stirlin taldlkozunk hasonl6 formdkkal.

Ezért tigy gondolom, hogy nagyon értékes forma a narracio, de kar lenne kizardlagos
forméva tenni a tobbi kardra. Mindenképpen hasznos, ha egy igehirdetd szabad arra, hogy
nem csupan egyetlen és kizardlagos formdban képes gondolkodni, kifejezni, hanem -
megodrizve a tanuldsra valé képességet — mindig kész arra, hogy Istennek dj és 1) oldalat
ismerje meg. Gadamer szerint a beszélgetés soha nem ér véget. A népi bolcsesség ezt ,,a jo
pap holtig tanul” formuldban summazta.

A narrativ forma retorikai hatdsfoka rendkiviil nagy €s éppen ezért a manipulacié
egyik legkedveltebb formdja, elég csak a filmkészitésre gondolnunk695, mégpedig a Kenneth
Burke 4ltal tudoményosan is vdzolt azonosuldsnak koszonhetden. Burke szerint a verbdlis
kommunikéciéban tulajdonképpen dramatizélds folyik, és a hallgaté ebben a dramédban (jé

696

esetben, ha kivan) részt vehet.”” Az azonosulds cselekedete (érzése) képes a legmélyebben

%95 K onkrétan egy filmet tudok most megnevezni ,,Philadelphia, az érinthetetlen”, amelyben a homoszexualités
irdnydba kivan a rendez6 elfogadd, pozitiv attitlidot teremteni a nézdben, mig elutasité magatartast megerdsiteni
az erre a gyakorlatra irdnyuld kirekeszté emberekkel szemben. Ugyanakkor a film azokkal az eszkozokkel €l
vissza, melyeket épp a homoszexualitdssal kapcsolatban biral.

8% Burke itt azt emeli ki, hogy a legelterjedtebb drama a biintudat — megvéltds dramaturgija alapjan forog
korbe-korbe, melyet maga az élet produkal legtobbszor. Ezt a korforgast vetitik elénk a filmek is, ahol dltalaban
a végén a blintudatra ébredés hoz megoldast, mig a megvaltisra kijelolt blinbak nem oldja meg a problémakat.
Sokat foglalkozik az ellenségképpel, mely bevett szokdsa a politikdnak, amikor tobb réteget kell egy cél (part)
mellé allitani, akkor a legeffektivebb 1€pés egy kozos ellenség taldldsa. Ilyen volt pl. a hitleri Németorszdgban a
zsidok biinbakka valé kinevezése.
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érinteni a hallgat6t. Ezért j6, ha olyan torténetek hangzanak el, amelyekkel azonosulni
képesek, vagy olyan a narrator, akivel konnyli azonosulnia a befogaddknak.

Ezekkel az elméletekkel mar Ravasz Ldszl6 is behatéan foglalkozott sajat
Homiletikdjaban. Ugy gondolom, minden tekintetben fontos figyelembe venni a narrativ
igehirdetés elOnyeit, mert az egyik legnagyobb kihivast a reformatus lelkészek szdmara az
emberek tobbségével kapcsolatban ma az jelenti, hogy képesek-e figyelembe venni a
hallgatésdag (ha egydltalan hallgatja valahol az evangéliumot) befogadoképességét,
gondolkoddsi struktirdjit. Ez foleg a fiatalok esetében lehet dontd, de a kozépkorosztaly is
mar a tv elott nott fel. Ezek adottsdgok (értékitélet nélkiil), €s ebben a helyzetben is meg kell
szOlalnia az evangéliumnak. A hallgatésaghoz valé alkalmazkodasban Isten adja nekiink a
legjobb példat, aki az ember é€letét teljesen magara vallalta, egy narrativ eseményt teremtve

ezzel.

8.4. Nyelvesemény

Austin és Searle beszédaktus elmélete arra hivta fel a figyelmet, hogy a szavak egyben
tettek is. Austin legnagyobb ujitdsa a performativumok kifejezés megalkotdsa volt.”” A
szavak nemcsak a politikdban, hanem a hétkdznapok sordn is egyszerre tettek is. A nyelv
tehat nem valaminek a leirdsa, allitdsa, hanem ugyanakkor cselekedet is. A jelentésnek és a
tettnek a kongruencidja meghatdrozza a hallgatéban a cselekvés torténését. A
metakommunikécids iizenetek ugyanakkor tettek is. Lehet a szeretd Istenrdl fenyegetdzve
besz€lni, vagy az 6romrol unottan €s szomoruan. A kisérletek bizonyitjak, hogy ez esetben az
utobbiak valtanak ki tettet. A retorikdhoz mindig is hozzétartozott a szavak éltali meginditas,
rabiras. A retorika a nyelveseményben azt vizsgélja, hogy egy allitds mit tett a hallgatéval.

Erre a legjobb példdk szintén az evangéliumbdl keriilnek elénk. Jézusnak néhdny
szava egész és komplex élethelyzeteket képes pillanatokon belill megvaltoztatni. A
hazassagtord nét odahurcol6 farizeusok és irastudok Jézus szavara (,,Aki blintelen koziiletek,
az vessen ra eldszor kovet” Jn 8,7) letesznek szandékukrdl, a megkovezésrol, és kénytelenek
letenni rejtett szandékukrol is, mert nem tudjdk Jézust térbe csalni. Ugyanez figyelheté meg
az adopénz kérdésnél is. Egyszerli mondatok cselekvési szandékokat véltoztatnak meg. Jézus
szavai performativ erejliek €s leleplezoek is egyben. Ez lenne a helyes retorika hasznalata.

A nyelvesemény lényege, hogy a szavak nemcsak vannak és hangzanak, hanem

torténnek is, €s mivel az események egyediek és esetiek, ezért a tartalom és a forma teljes

7 Austin, John L.: Tetten ért szavak, 33.p., ford. Pléh Csaba, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1990.
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egészében egybekapcsolddik benniik. Jézus performativ mondatait nehéz elképzelni maés
formaban, mint ahogy rank maradtak, és ha meg is véltoztatatnank formailag, bizonyos, hogy
a tartalom is vele egyiitt véltozna (mar amennyire képesek lennénk rekonstrudlni az adott
kornyezetet, hiszen a tartalom att6l soha nem lehet fiiggetlen).

Hogyan vélhat eseménnyé szdmunkra az igehirdetés ma?

Ennek egyik kiindulépontja az id6. Mivel a szavak, mondatok, gondolatok elhangzésa
idot vesz igénybe, ezért azok maris eseményként, torténésként figyelhetdek csak meg. Isten
akkomodicigja abban lett teljessé, hogy az emberi 1ét minden jellegzetességét felvillalta
Jézusban, igy az idébeli korlatok kozott vald létet, az emberi torténelmet, torténetiséget is. Igy
van ez ma is, amikor az igehirdetésben teljesen alkalmazkodik ember voltunkhoz, benne az
idobeli korlatainkhoz is, azaz a beszéd id6ben valé torténésén keresztiil fejezi ki magat. Ebben
valik eseménnyé, idObelivé.

A masik kiindulépont az amerikai értelmezésben valt hangsilyossa, mely a tapasztalat
feldl értelmezte a prédikacié eseményét. Ebben a kisérleti homiletikai modellben minden arra
irdnyult, hogy a Biblia képeinek és szimbolumainak vildgédba 1épve a nyelvi kifejezés
miképpen képes elérni azt, hogy a hallgatok megtapasztaljak Istent. Azaz nem beszél
valamirdl, hanem a szavak 4ltal teszi azt. Bizonyéra sok igehirdetd élte mér 4t velem egyiitt,
hogy sokszor beszélt valamirdl, példaul a vigasztalasrél, de nem vigasztalt, és sokan €ltiik mar
at azt a kegyelmes pillanatot, amikor az igehirdetd és hallgat6 életében egyarant Isten Lelke
cselekvOvé, eseménnyé és tapasztaldssa vélt. Ez csak akkor torténik meg, ha a héber Ige
(dabar) kifejezés visszanyeri értelmét €s jelentését a mi gondolkoddsunkban is, és ahogy a
reformdtorok idejében ez megtortént (a dabar tjrafelfedezése), a mi korunkban is
megtapasztalhatjuk annak Istentdl jovo, valdsdgos cselekvd erejét. Az igehirdetést ugy is
megfogalmazhatjuk, mint amikor Istent ugy engedjiik széhoz jutni, hogy valami

megvaltozzon.

8.5.,,... mert toredékes az ismeretiink...” (1Kor 13,9)

A korai Nietzsche esetében lathaté (Id. Fiiggelék F.4.4.), hogy a felvildgosodas
utdpisztikus tudomdnyszemlélete elé allit gorbe tiikrot, amikor a megismerés képtelenségét
mar a nyelvi rendszerben igyekezett kimutatni. Nietzsche sajdtossdgait itt most nem
boncolom, annyiban mindenképpen igazat kell neki adnom, hogy a dolgokat sohasem tudjuk
tokéletesen megismerni. Ez méra a tudomdnyos vildgban trividlis tapasztalattd lett. A
teolégiat éppen az Irds inti e téren aldzatra, hogy az Onmagét kinyilatkoztaté Isten

ugyanakkor elrejtéz8 (absconditus) Isten is, azaz soha nem tudjuk Ot teljesen megismerni. A
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legtokéletesebben ezt a Biblia konyveinek szerzdi élték meg, akik emiatt sok helyen
homalyos vagy felcserélt jelentéseket hasznéltak. A Biblia stilisztikdjat, az [rds figurakészletét
most nem kivanom részletezni, de annyit minden atlagos olvasé jol tapasztal, hogy rengeteg
képi elemmel taldlkozik benne. Ezeknek a képi elemeknek vagy 4tvitt értelmeknek a sz6
szerinti értelmezése és magyardzdasa [pl. a Fold (vilag) kb. 6000 éves, ugyanakkor a
teremtésben Isten elhelyezte benne a tobb szazmillié évre visszatekintd természettudomanyos
jeleket és nyomokat] semmiképpen nem segiti a helyes értelmezést €s a helyes tovabbadast.

A reforméci6 mindig is nagyon tartézkodd volt a misztikdval szemben, félt annak
parttalansagatél, aminek nyilvan volt alapja. Am az a fajta fogalmi igény, mellyel a teolgiat
miveli, mar szinte a Biblia ellen hat, mely tele van képekkel, képzeletet igényld
folyamatokkal. Meggy6zddésem szerint Isten Igéje nem lesz kevesebb vagy erdtlenebb, ha
belatjuk, hogy nem tudunk mindenbdl fogalmat alkotni vagy konkrét targyként kezelni akkor
€s ott, ahol nekiink tetszik. Az Ige eldtt valo meghajlasunkat az is mutatja, ha csak hagyjuk,
hogy egyszerlien hatast gyakoroljon rdank ugy, ahogy olvassuk. Jézus példazatai a képzelet
egészét igénylik, hiszen anélkiil nincs narrativa, nincs beszélgetés. Ha elegendd lenne annyit
mondani, hogy szeretet, és mindenki annak teljességét és mélységét azonnal megértené, akkor
valéban nem kellett volna elmondani Jézusnak sem a tékozl6 fid, sem az irgalmas samaritanus
torténetét. Am Jézus mégis elmondta, és ennek még ma is a képzeletiinkon keresztiil haté
emocids ereje nyilvanul meg elsdsorban, szemben a fogalmi-raciondlis jelentéssel.

A retorika sohasem d4ltatta magat a teljesség birtokldsaval, ellenben, ismerve sajit
vilaganak hidnyossdgait, megelégedett azzal, hogy a meglévot kifejezze a hallgatok felé.
Minden korszakban, amikor a tudomanyok a teljességre tartottak igényt, a retorikat megvetett
tudomanyként szamiizték. Am minden mds idében, amikor a tirgyndl és az ismeretnél
fontosabbd vélt a megosztott tudds és kozosen dpolt, meglévd ismeret, a retorika hirtelen
feltimadt. Amennyiben a teoldgia a meglévd €s ribizott toredékes ismeretet a maga
alazataban kozvetiteni igyekszik az emberek felé, azonnal sziikségét érzi annak, hogy ennek
modjat megtaldlja. A misszid retorikai magatartdsformat kivan kapcsolati és tartalmi szinten

egyarant. Ahogy azt Pdl irja, ,,...mindenkinek mindenné lettem...” (1Kor 9,22)
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8.6. OROMJATEK

Rudolf Bohren fogalmazza meg szdmomra (és egyben helyettem) azt, amire az uj
hermeneutikai eredmények a homiletikat is elsegitik. A csaknem negyven éves idézet azdta is
€s ma is tokéletesen érvényes (kellene, hogy legyen) prédikdlé egyhdzunkra nézve.

,Prédikalni szép és oromot jelent. Ez az els6 a homiletikdban, amit meg kell tanitani.
A homiletika az 6romhoz vezetd tanitds, amely ravezetés az igehirdetésre és az 6romre, hiszen
a prédikdlasnak az oOrombe kell elvezetnie. Az Istenrdl sz6l6 beszéd oromben érkezik
céljélhoz.”698 Ez nem pusztan egy esztétikai élvezetrdl sz6l6 megjegyzése Bohrennek, hanem
ebben foglalja 6ssze magét az életet. Az élet a szenvedélyesen élt élet. Barmit csindlhatunk
benne, és foleg, ha szeretett tevékenységrdl van sz6, azt csak akkor érdemes élettel-telinek
nevezni, ha szenvedéllyel csindljuk.

»INégy dolgot teszek szenvedélyesen szivesen; ezek az akvarellfestés, a sielés, a
favigas és az igehirdetés. Egy szenvedélyt sz€pnek, boldogitonak taldl az ember, foldontdli
boldogsag felé nyilik meg éaltala az ut: egy fehér lap, ecset és festékek, a festékek
mindenekel6tt — 1étrejon egy Uj vildg, és ott vagyunk, amikor keletkezik. — Egy meredek lejtd,
porhé. Ugy tiinik, mintha a léceken eltiinne a nehézkedési erd, csak megy és megy az ember,
ur tér és 1d6 folott, szabad a f61dtdl és mégis benne van a kellds kozepében, amikor felveri a
porzé havat. — Egy biiszke fa, amely ellendll, kisebbfajta kivagasi terv sziikségeltetik, hogy
kozeledni tudjon hozzd az ember, csel és mindenekeldtt szivossag; hiszen a csemete képes
védekezni, lesznek pillanatok, amikor legydzhetetlennek tlinik, mig egyszer csak reccsenve
alabukik biiszkesége. — A festés, a sielés, a favagas szenvedélyeim. Eppigy az igehirdetés. Az
az Orom, amelyre ajtét nyit, nem irhaté le: a harom nevezett tevékenység szdmomra a
prédikdlds metafordi. A festés egy kiilonleges médja, egy utazds — az Ujszovetség »iitrél«
beszél — és bar nem favdgds, de minden olyan magas épitmény leromboldsa, amely ellenall
Isten megismerésének, legyen sz6 akar egy uj vilagrol, a szabadsiagrol, harcrdl és
gyOzelemrdl. Ez a szép a prédikdlasban. Bar az igehirdetés sikeriilhet rosszul, mint egy
festmény, lehet prédikédlas kozben elesni, mint sieléskor, lehet kifaradni és kétségbe esni, mint
a faviagasndl, mégis megmarad: a prédikalas szép, oromot okoz. Ez az elsd, amit egy
prédikdlasrdl szo6l6 tankonyvnek meg kell tanitania. Az elsd paragrafus elsd pontja igy
hangzik: a prédikécié tanitdsa az Oromre valé megtanitds; a prédikdldsra valo elvezetés

oromre vezetés; az igehirdetésnek oromre kell vezetni! Az 6romben jut el céljdhoz az Istenrdl

%8 Bohren 1971, 17. Szabé Lajos forditdsa, http://nyitottegyetem.phil-inst.hu/teol/szabo.htm.
Majd késébb , Magét az igehirdetés 1étrejottét olyan varakozas eldzi meg, amelyben az igehirdetd vér a
prédikdciora, ami a hazatérés muzsikdjat intondlja, és az eltévedttel elkezd egyiitt oriilni...” I.m. 24.p.
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sz0l6 beszéd. Az 6rom az a leggyengédebb istenbizonyiték, amelyet a teolégusok sajnélatos
médon gyakran azért becsiilnek ald, mert az a gondolatokat nem megerdszakolja, hanem
magdval ragadja. Szdndékosan teszem kedvenc iddtoltéseimet az elejére, egy sorba a
prédikaldssal; végiil is az igehirdetés is egy szabadidds tevékenység, mdasképpen, mint a
favdgds — mégpedig vasdrnapi munka, ami Oromet kell, hogy okozzon. »Az Orom
munkatdrsainak« nevezi Pal apostol az evangélium koveteit. Igy igehirdetést késziteni azt
jelenti: 6romot késziteni, €s itt nem lehetséges savanyutan vagy félig-meddig, hanem csak
szivesen és teljesen, azaz szenvedélyesen cselekedni. Ezzel aztdn mar bele is olvadtunk a
késziil§ 6rombe.””

Alexandriai Kelemen irja a kovetkezdket Propreptikosz — buzditds a gorogokhoz ciml
mivében, ahol Krisztust Orpheuszhoz hasonlitva mutatja be, aki egyetlen lantjaval indul el a
halottak birodalméba: ,Nézzétek mire képes az 6 Uj éneke, kovek és vaddllatok vdlnak
emberré, és akik egykor halottak voltak, nem volt résziik az életben, most elevenek, amint
énekét meghalljék. (...) Ezt a boldogité éneket azonban ne gy gondold »ijnak«, mint egy 4j
edényt, vagy egy uj hdazat, mert az boldogitobb, mert az régibb, mint a hajnalcsillag?
Kezdetben volt az Ige (...) Mivel azonban az id6 sordn Krisztus szent és tiszteletreméltd nevét
kapta, Uj éneknek nevezem. Ez az 1) ének az 0 isteni alakjanak felragyogésa, mert az Ige,
amely Istennél volt, megjelent mint tanitomesteriink, hogy mint elétancos, Istenként az 6rok
életre vezessen minket.””*

Kelemen metafordja a tdnc és a zene ugyanazt a szenvedélyt fejezi ki szamunkra, mint
amir6]l Bohren is beszélt. Enekelni, zenélni és tdncolni csak egyféleképpen lehet:
felszabadultan, 6rommel és Onfeledten.

A nyelvi fordulat és az 4j hermeneutika ezt a felszabadult és 6romteli szenvedélyt a
nyelvben és a nyelvvel vald jatékra vonatkoztatta. Igy ebben az értelemben a prédikalds jaték.
A jaték nyelviinkben sok vonatkoztatdsban eléfordul. En természetesen nem konnyii dologrél
beszélek, ami olyan, mint a gyerekjaték, és nem feleldtlen tettekrdl, mint amikor valaki jatszik
valakivel. Gadamer szavaival élve: ,,Mondhatjuk példaul, hogy a jatsz6 szamara a jaték nem
komoly dolog, és épp ezért jatsszak. (...) Ami csak jaték, az nem komoly. A jatszds sajatos
Iényegvonatkozasban all a komollyal. (...) Fontosabb az, hogy magaban a jatszdsban is szent
komolység rejlik. A jatékos maga is tudja, hogy a jaték csak jaték, és egy olyan vildg veszi
koriil, melyet a célok komolysdga hatdroz meg. De ezt nem olyan mddon tudja, mintha

jatszoként még gondolna is magara erre a komoly vonatkozésra. Hiszen a jatszds csak akkor

9 L.m. 17.p. A részlet Zsugyel Adél forditdsa. http://nyitottegyetem.phil-inst.hu/teol/szabo.htm#N_11_
% Alexandriai Kelemen: Propreptikosz, buzditds a gorogokhoz, 1.6., 62.p., Jel kiad6, Budapest, 2006.
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éri el a céljat, ha a jatszo feloldédik a jatékban. Nem az a komolysdg teszi a jatékot jatékka,
amely mintegy kivezet beldle, hanem csakis maganak a jatéknak a komolysaga. Aki a jatékot
nem veszi komolyan, az jatékrontd. A jaték létmddja nem engedi meg, hogy a jatszd ugy
viszonyuljon a jatékhoz, mint valami targyhoz. (...) Ha megvizsgaljuk a jaték sz6 hasznalatat
(...) akkor a kovetkezd az eredmény: szoktunk besz€lni a fény jatékarodl, a hullam jatékardl, a
gépalkatrész jatékardl a csapagyban, a testrészek 0sszjatékardl, az erdk jatékarol, a szinyogok
jatékarol, sot szojatékrol. Ilyenkor mindig valami ide-oda mozgasra gondolunk, mely nem
kotddik semmilyen célhoz, melyet elérve befejezédne. Osszhangban van ezzel a Spiel (jaték)
sz6 eredeti jelentése is, mely még ma is sok szdalakban él tovabb [példaul a Spielmann
szoban (= zenész, lantos, regos)]. A mozgéasnak, mely jaték, nincs célja, ahol befejezddne,
hanem 4llandé ismétlésben tjul meg.””""

A tovéabbiakban Gadamer arrdl ir Huizingdra hivatkozva, hogy a jatékban megsziinik a
szinlelés a hit és a hitetlenség kozott, mert a jatszds nem ismeri el a jatszO tudatdnak
elsdbbségét. A jaték konnylisége nem azt jelenti itt, hogy nem kell bizonyos erdfeszitéseket
tenni, hanem azt, hogy a jaték atveszi a jatszo terheit, ahogyan a jatsz6 eggyé valik a jatékkal.
A jaték pedig mindig meg akar mutatkozni. Létmédja az Onmegmutatds. Gadamer itt
példaként hozza az olyan szakrdlis és szini jatékot, mely nem megmutat, hanem rdmutat
valamire. Ez a jaték eltér a gyermekek jatékatol. A gyermekek jatéka, ha meg is mutatja
onmagat, akkor sem a kozonségnek, hanem onmaguknak szdl. Ez a jaték az élet maga. Ezt
kindlja fel szamunkra Isten sajat 1étében, jelenlétében, veliink vald kapcsolataban. Ez a jaték
nem valamiért folyik, nem szinlelésbdl, ezt nem jatékosok lizik. Ez a jaték az Isten ajandéka,
az Elet. Szenvedély, szabadsdg, orom, boldogsdg, teljesség, a pillanat végtelensége.

Prédikalni csakis igy szabad.

" Gadamer 1984, 89.p.
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Utdsz6
»Ars Homiletica”
(Igehirdetéi hitvallas)
Vallom, hogy az igehirdetés a Szentharomsag Isten munkaja és miive.

Vallom, hogy Isten az embert arra teremtette, hogy Vele kapcsolatban éljen,

valamint Ot képuiselje és hirdesse a teremtett vilagban.
Vallom, hogy elsé az Istennel valé kapcsolat, masodik az O képuiselete és hirdetése.

Vallom, hogy Isten szereti az embert, ezért szol hozza és rajta keresztiil az

igehirdetésben.
Vallom, hogy az Istennel val6 kapcsolat — és egyben az igehirdetés — alapja is
Isten és az embertars szeretete, a bizalom, az imadsag, a hala, az 6rom,

az alazat és a szolgalat.

Vallom, hogy Isten ajandékozta a nyelvet az embernek, hogy kozos kapcsolatuk

benne éljen, valamint az O képuiselete és hirdetése benne torténjen.

Vallom, hogy az embernek felel6ssége van nyelv hasznalataban,

mert azt els6sorban az Istennel val6 kapcsolatra kapta.
Vallom, hogy a nyelv valésagos gazddja és ajandékozoja a Szentlélek Isten.

Vallom, hogy a Szentharomsag Istent illet minden dics6ség.
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Ahhoz, hogy a dolgozatban vazolt homiletikatorténet teljességében kovethetd legyen,
sziikség van az adott kor retorikai dsszefiiggéseire. Igy ebben a fiiggelékben a dolgozatban
targyalt korok retorikai és hermeneutikai gondolkoddsdnak vazat, a retorika filozdfiai
alapvetésének Osszefoglaldsat, a retorika kiilonboz6 megitélését summadztam. Ez nem &4tfogd
retorikatorténet, és nem hermeneutikatorténet, hanem a nagy korszakok kozotti osszefiiggést
kivanja bemutatni a retorika szempontjdbol. Azért nem a fészdvegben helyeztem el az itt
leirtakat, mert azok bizonyos értelemben nem kapcsolédnak a fétémahoz, ugyanakkor ettdl
teljesebb retorikatorténeti miivek ma mar magyarul elérhetéek. Mégis, mivel a retorika
torténetének, s ezdltal maga a fogalom megitélése sem egyontetii, ezért fontosnak tartottam,
hogy itt ebben a formédban jelezzem mit is értek én retorika alatt. Mivel ezt néhany oldalon
nehéz Osszefoglalni, ezért tartottam jobb megoldasnak, hogy roviden ugyan, de mégis
Osszefiiggéseiben érthetObben Osszefoglalva egy fiiggeléket készitsek. A fOszoveg bizonyos
pontjain erre a fiiggelékre mutatd utaldsokat helyezek el. A fiiggelék tartalmat ,F’ jelzés
mutatja, oldal szdmozdsa romai szamokkal torténik a fOszovegtol vald elkiiloniilés miatt.
Sorai siirtin szedettek.
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F.1. A klasszikus gorog retorika

A ,legcsupaszabb tarsadalmisag” sajat ,brutalitasat”’"? feltdrva jelentkezett a nyugati
civilizacié kezdeti id0szakaban a beszéd kutatdsdnak tudoménya, a retorika, mégpedig azért,
hogy sajat birtokaikat megvédjék, vagy visszaszerezzék — fogalmazta meg Barthes a retorika
egyik kiindulépontjat, hogy lassuk, a retorika nem csupan az esztétika, miivészet vagy a
torténetirds kereteit hatdrozta meg. Ugyanerrdl igy fogalmaz Vigh Arpad: ,,A gorog retorika
megsziiletésének kozvetlen kivalté oka a demokracidnak az arisztokricia elleni politikai
harca, valamint kiilonféle foldbirtokok Onkényes elfoglalasat kovetd vagyonjogi perek
0sztonzd hatdsa lehetett. Csak késobb vélt beldle »gyakorlati tudomany«, gorog szoval
tekhné, az antik civilizacio és egész klasszikus kultirdnk egyik talrtc’)pillf’:re.”703

F.1.1. A kezdetek

A retorika tehat el6bb a tulajdonjogi perek sziikséges tudoménya volt, mégpedig Kr. e.
485-re tehetd az a kor, amikor Gelon és Hieron testvérpdr sziciliai uralkodok lakossdgcseréket
és eltulajdonitasokat hajtottak végre, hogy zsoldosaikat €s az éltaluk képviselt arisztokraciat
foldhoz juttassak, mig egy felkelés el nem soporte hatalmukat, miutdn megszamldlhatatlan
perek sokasdga kovetkezett teljesen Uj népbirdsdgok elott, ahol mindenki sajit maga
tigyvédjeként 1épett fel, hogy foldtulajdonat visszaszerezze.'* A retorikai beszédnemek koziil
igy elobb kettd vélt az oktatds részévé — itt most politikai €s jogi beszédeknek nevezem Oket
(késObb bontom ki részleteiben) —, értelem szerint leendd politikusok és jogdszok szamdra.

Ha viszont oktatds, akkor oktatora, illetve tananyagra is sziikség volt. A retorika elso
tandrai az Kr. e. 5. szdzadi gorog vildg vandorlé un. ,,szofistai” voltak. Iszokratésszel kezdve
viszont a Kr. e. 4. szdzadban éltaldnossa valtak a retorikai iskoldk, és a gorog-réomai vildgban
a retorika oktatdsa a hivatalos oktatds részévé valt.”” Ciceré Brutus (46-48) cimii miivében
Arisztotelészt idézi, aki szerint Korax és Teisziasz volt az els6 szonoki elmélet megalkot6ja
Szicilidban, a Kr. e. 5. szdzad mésodik negyedében.706 ,»Bizonyos okori adatokbdl agy tlinik,
hogy a sziirakuszai demokricia létrejotte idején (Kr. e. 467) Korax a tandcsad6 beszédet
mivelte, és nagy hatassal alkalmazta a valoszinliségen alapuld érvelést, tovabba leirta a
harmas tagoldsi szénoki beszéd részeit: a bevezetést, az elbeszélést és a befejezést.
Teisziasznak érdeme a torvényszéki beszéd leirdsa €s az, hogy a Korax feltarta harom részhez
még egy negyediket csatolt, a bizonyitdst.”’"” Ebb&] azt latjuk, hogy a kezdetekben a retorika
a szintagmdk retorikdja volt, azaz a beszédrészek tudomdnya, és még nem foglalkozott az
alakzatok kérdésével, azaz nem tartozott az irodalom teriiletéhez. Barthes igy fogalmazta
meg, hogy ekkor még a retorikat a ,,szinlelt sz6” jelentette, elkiiloniilve a , fiktiv sz6t6l”, mely
a koltészet sajitja volt.””®

A sz6 eredete a klasszikus gorog nyelvben taldlhaté meg, ugyanakkor kiilonb6z6
korokban mds és mads jelentés tarsult hozza. ,,... a retorika a gorog rhétoriké szobdl ered,
amely kétségteleniil Szokratész idejében, a Kr. e. 5. szdzadban lett haszndlatos fogalomma,
els6 emlitése pedig Platon Gorgiasz cimli miivében talalhaté...”" ,Mind a gorog rhétor,
mind a latin orator, eloquens és a magyar szonok fénév a szdlni, besz€lni, kimondani igére
vezethetd vissza (gordg: eiro, latin oro, eloquor). (...) Szakszoként a rhétor

02 Barthes, Roland: A régi retorika, emlékeztetd, ford. Szigeti Csaba, in Az irodalom elméletei II1., 76.p., szerk.
Thomka Bedta, Jelenkor Kiadé, Pécs, 1997.

703 Vigh Arpéd: Retorkika és torténelem, 14.p., Gondolat, 1981.

04 Burckhardt, Jacob: History of Greek Culture, 294.p., ford. Hilty Palmer, Courier Dover Publications, 2002.,
valamint még 1d. Barthes 75.p., ill. Pallas Nagylexicon, Gellon cimsz6.

% Kennedy 1994, 3.p.

7% F4bign Gabor: Cicerd vegyes munkai, rhetoricumok és philosophicumok, Els6 kotet, Pest, 1865.

"7 Kennedy 1994, 27.p.

% Barthes 76.p.

% Kennedy 1994, 3.p.
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Arisztophanésznal fordul eld eldszor (frg.945), a rhétoriké pedig Platonndl, aki a rabeszélés
mestereként hatdroztatta meg Gorgiasszal (Gorgiasz 453a), késobb pedig 0 maga igy
definidlja a retorikat: ,,a lelkek irdnyitasa beszédek révén” (Phaidrosz 261a).”710

F.1.2. Gorgiasz

E dolgozat szempontjabdl rendkiviil fontos, hogy a retorika tudoménya egyfajta
ellenhatasként sziiletett meg, mégpedig a szofistak gyakorlatdra valé reakcioként Platon, majd
pedig Arisztotelész munkdiban. Miel6tt az 6 miiveikre térek, az elsd szofisztika néhany
tulajdonsagat mutatom be. Gorgiasz (athéni kovetsége Kr. e. 427-re esett), aki Teisziasz
tanitvdnya, majd Thukiididész mestere volt, mint szofista a meggydzést tartotta a retorika
legfontosabb feladatdnak. Legnagyobb szerepe abban volt, hogy ,,a prézat bevitte a retorika
fennhat6sdga ald, tudds beszédként, esztétikai targyként, legfelsobb nyelvként, az irodalom
6seként ismertetve el.”’'! A késébb bemutatéi beszédnemként ismertté valt forma kezdetben
versbe szedett temetési beszédként volt ismert (threnosz), mely késobb egyfajta dekorativ
prézava valt, ahol eltiint a metrum és a zene. Gorgiasz ezt a diszitettséget vette kdlcson (vagy
vissza) a koltészettdl és épitette be a prézaba (pl. alliterdcidk, azonos hangzdsu szavak,
metafordk, antitézisek, mondatszimmetridk stb.) Gorgiasz tehat ezért fontos mérfoldké a
retorika torténetében, mert a figurdk kidolgozdsat szorgalmazta, és ,a retorikdnak
paradigmatikus tdvlatot adott: ranyitotta a prozat a retorikdra, a retorikat pedig a
stilisztikdra.”’"

Gorgiasz szerint a meggydzésre torekvo rétornak haromféle beszédben kell jartasnak
lennie ,,...a természetbOlcselok, a szénokok és a dialektikusok beszédében. A
természetbolcseldk a tudast, a szénokok a beszédben valo jartassagot, a dialektikusok a helyes
logikat biztositjak a szdméra, azazhogy a »kellst mondja helyesen«.”’"* E harom koziil a
szonoki beszédnek volt ¢ a tandra, Un. vandor szofista, aki keresetért oktatta a meggydzés
milvészetét. Err6l mondja a kovetkezoket: egyetlen beszéd nagy tomeget gyonyorkodtetett és
gy0zott meg, mert miivészien volt megirva, bar nem az igazsdgot mondta. (Gorgiasz: Heléné
magasztaldsa 13). Az iigy milyensége (igaz vagy hamis volta) sokszor nem is jatszott szerepet
a szofistdkndl, azaz visszaéltek a retorika fegyverével, és a beszéd etikai szabdlyait figyelmen
kiviill hagyva ugy alkalmaztidk szonoki képességiiket, az elsajititott tekhnét, mint egy
technikai eszkozt. ,,A sziciliai iskola legnagyobb veszélye abban rejlett, hogy hozzadszoktatta
az elméket a fiilnek tetszd, kiilsddleges szépségek élvezetéhez, feldldozta a gondolatot a
kifejezésnek, a tartalmat a formdnak, és még ezen beliil is a raciondlis elemet a pusztin
érzékinek.””'* A Kr. e. 4. szdzad elején mar nagy ellenszenv fogadta a szofistdk tevékenyégét,
akik meggy06zési gyakorlatukkal tulajdonképpen megteremtették a lehetdséget arra, hogy a
filoz6fiai alapokon nyugvo retorika megsziilessen. Itt harom nevet kell megemliteniink, akik
mérfoldkdnek szamitanak a retorika fejlodésének utjan: Iszokratész (Kr. e. 436-338), Platon
(Kr. e. 427-347) és Arisztotelész (Kr. e. 384-322).

F.1.3. Iszokratész

Iszokratész eléviilhetetlen érdeme az oktatds ma is meglévd hdrmas szintjének
megalkotdsa (alap, kozép, felsd), amelyet a miivelddéstorténetben el0szor az 6 retorikai
iskoldjaban lathatunk. Azzal, hogy a retorikdt a felsdoktatds targyava tette, tulajdonképpen
elOkészitette azt a tudomdnyos tovabbfejlodésre, ami Platon és Arisztotelész munkdssaganak
koszonhetden meg is tortént. A tudomdnyos retorika megalkotdsdban dontd szerepe volt

710 Adamik-J4sz6-Aczél: Retorika, 17.p., Osiris, Budapest, 2005.
"' Barthes 76.p.

"2 1m. 77.p.

"3 Adamik 1998, 22-23.p.

"4 Vigh 15.p.
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annak, hogy e harom szerzd a retorikat elvdlaszthatatlanul a filoz6fidhoz kototte, filozofiai
targyként kezelte. ,,Iszokratész (...) A szofistdk ellen cimli munkdjdban filoz6fidnak nevezi a
szonoki miivészetet, és a nevelésnek filozdfiai alapot akar adni.”’?

F.1.4. Platon
Platon a Gorgiasz és a Phaidrosz cimli munkdjiban foglalkozik a retorika kérdéseivel.

A két mi megsziletése kozott kb. 10-15 év lehet. Ez id6 alatt jol lathatjuk Platén
véleményének a tovdbbfejlodését is a retorika megitélésének kérdésében. Gorgiasz cimi
mivében Platon Szokratész szdjdba adja sajat gondolatait, melyek sajit magukért beszélnek.
Egy summaz6 koriilirds helyett dlljon most itt egy hosszabb Platén idézet, melyben nagyon j6l
meglatszik az dltala megfogalmazott fesziiltség a beszéd céljaval kapcsolatban.

,aorgiasz

A szénoklés azon rabeszélés miivészete, melyre, mint mar mondtam, a torvényszék elott

€s egyéb gyiilekezetekben van sziikségiink, rdbeszélése targya pedig a jogos és jogtalan.

Szokratész

En is gyanitom, Gorgiasz, hogy azt a rdbeszélést és a rabeszélésnek ilyen targyat érted.

(...) Mondhatjuk-e azt, hogy valamit »tudunk«?

Gorgiasz

Mondhatjuk.

Szokratész

Hat azt, hogy »hisziink«?

Gorgiasz

Azt is.

Szokratész

Vajon egyet jelent-e a »tudunk« és a »hisziink«? Egy-e a tudds és a hit, vagy

kiilonb6z6?

Gorgiasz

Véleményem szerint kiillonboz6, Szokratész.

Szokratész

Helyesen vélekedel. Azonnal fel is ismerheted Oket, mert ha kérdezné valaki: »Van-e

igaz és hamis hit, Gorgiasz? «, azt hiszem, azt felelnéd: van.

Gorgiasz

Jol mondod.

Szokratész

S tovabb? Van-e igaz és hamis megismerés?

Gorgiasz

Eppenséggel nincs.

Szokratész

Vilagos tehat, hogy a két dolog nem azonos.

Gorgiasz

Igazat beszélsz.

Szokratész

De azért rdbeszé€lés kellett annak is, aki megtanult valamit, akdrcsak annak, aki elhisz

valamit?

Gorgiasz

Ez mér ugy van.

Szokratész

"5 Adamik 20035, 29.p.
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Ha tetszik tehat, két fajtajat kiilonboztetjilk meg a rabeszélésnek: az egyik hitet kelt

tudas nélkiil, a masik tudast.

Gorgiasz

Ugy van.

Szokratész

Vajon melyik rdbeszélést kelti a szonoklds a torvényszék eldtt és egyéb helyeken a

jogos és jogtalan koriil? Azt-e, mely hitet ad tudds nélkiil, vagy azt, amely tudast?

Gorgiasz

Vilagos Szdkratész: azt, amely hitet ad.

Szokratész

A szénoklas tehat, ugy latszik, az elhitetd rabeszEélés miivészete, nem pedig az oktatd

rabesz€lésé a jogos €s jogtalan iigyében.

Gorgiasz

Ugy van.

Szokratész

Ennélfogva, a szonok nem oktatja a torvényszéket és a tomeget arra, hogy mi a jogos,

mi a jogtalan, hanem azt is, ezt is csak elhiteti veliik. Annyi népet ily rovid idd alatt oly

nagy dologra meg sem tanithatna.

Gorgiasz

Nem bizony.
Késébb pedig Szokratész hivatkozik Gorgiasz szavaira: ,,Amikor te igy szoltdl, én ugy
éreztem, hogy a szénoklds sohasem lehet igazsdgtalan dolog, hiszen beszédei mindig az
igazsdgossag koriil forognak. Midon azonban késébb azt allitottad, hogy a szénok jogtalanul
vissza is €lhet a szonoklassal, csoddlkozni kezdtem, és ugy vélekedtem, hogy ezek az 4llitasok
nem egyeztethetdek ossze.”’'’ Majd ismét néhany sorral késébb Platén rdtnak nevezi a
szonoklast, mert ,,a rosszat ritnak nevezem” ' adja Szokratész szdjiba. ,,Amit én nevezek
szénokldsnak, az bizony nem valami szép dolognak a része. (...) Ugy vélem, Gorgiasz, oly
foglalkozds, melynek a miivészethez semmi koze, inkdbb csak agyaftrt, merész és az
emberekkel tigyesen banni tudé elmének a tevékenysége. A legfébb benne a hizelgés.”’"’

A Gorgiasz cimii mii megitélése nem egyértelmli. Van, aki — pl. Croiset — ugy
gondolja, hogy Platon a retorikdrdl ir, sot kidtkozza azt. Barthes tgy vélekedik, hogy Platén
irt egy rossz és egy O retorikat. A rossz retorika tulajdonsédgai a Gorgiaszban olvashatéak.
Taylor vagy Lamb viszont nem a retorikdt latja e dialégus fé témdjanak, hanem: ,Elet és
életmdd a dialégus valddi tétje, nem a rétorika és értéke, pontosan tigy, ahogy az Allamnak a
tétje nem a kiilonbozé és egymadssal vetélkedd politikai-gazdasdgi rendszerek értéke és
érdeme, hanem az igazsdgossdg, a mértéktartds és az utolsé itélet.””’ Vigh igy irja: ,,Platén
szerint az €kesszolds — a koltészettel €s a zenével ellentétben — nem az élvezet, hanem a kozjo
szolgdlGja. Célja nem a tetszés, hanem a tdrsadalmi hasznossdg.”’?' Platon 4llitdsa szerint a
retorika nem lehet epistemé, mivel targyi tuddst nem tartalmaz, ezért doxa-nak nevezi azt.
Kétféle megalapozast 14t a két irdnyultsag mogott. A szofistdk retorikdja a logografian alapul,
amelynek targya a valoszer(, az illuzid, a kozvélemény.

Platén j6 retorika a Phaidroszban fogalmazta meg, amikor a retorikdt az igazsag
fiiggvényévé tette. Ezzel Platon megalkotja a filozo6fidval vald kapcsolatit, pontosabban a

59716

716 pPlatén: Gorgiasz, 454 b — 455 a; Platén 6sszes miivei 1., (, ford. Péterfy Jend), Eur6pa Konyvkiadé, Budapest,
1984.

1 m. 461 a

"8 1m. 463 d

" 1.m. 463 a-b

720 Adamik 1998, 34.p.

1 Vigh 15-16.p.
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retorika helyét a filoz6fidn beliil taldlja meg. A jo retorika tehét a dialektikus retorika. A j6

rétor pedig teljes, érdek nélkiili és dltaldnos tudédssal rendelkezik. Ezt Platon pszichagdgidnak

nevezte, ami néla azt jelentette, hogy a lelkek alakitdsa a szavak segitségével. A Phaidrosz
cimli munkdjédban Platobn mdér joval arnyaltabb képet fest a retorikardl, és tudomanyosan

rendszerezi annak feladatait. Olyan retorikdt mutat be, amit mar miivészetnek lehet nevezni. A

J6 szénok rendelkezik a dolgok igazi ismeretével, melyet a filoz6fiai vagy dialektikai tudds

révén ér el. Ez a dialektika, mely a beszélgetés révén jut el az igazi ismeretre €s beldtdsra, ez a

filozéfus tudasa. Ez a dialektika az igazi retorika. A j6 szonoknak tehat a kovetkezoket kell a

birtokolnia:

- ,,az alapvetd feltétele minden jo €s helyes beszédnek, hogy a szénok elméje vildgosan
l4ssa az igazsdgot abban a kérdésben, amirdl sz6lni akar”’*

- ,»a sokféle szétszort dolgokat egyiitt latva, egy fogalomba foglaljuk, és igy minden
egyes fogalmat meghatarozva vildgossa tegyiik, amit éppen fejtegetni akarunk”, illetve ,,a
fogalmat ismét fajokra tudja talgolni”.723

- Ennek pedig feltétele: ,,hogy értelmesen tudjak gondolkodni és beszélni.

- Ezek utan arrdl beszél Szokratész, hogyha az igazsdg ismerete a filozofia feladata, a
fogalomalkotds pedig a dialektik&é, akkor mi a retorika feladata. Phaidrosz utal a retorikai
kézikonyvekre, majd Szdkratész felsorolja a beszéd részeit: ,,bevezetés”, ,.elbeszElés”,
,bizonyitékok”, ,,valészinii érvek”, ,,s0t els0- és masodrendii bizonyl’te’lsok”.725

— ,milyen beszédekre van sziikség: (...) se nem hosszu, se nem révid, hanem a targyhoz
mért beszédre van sziikség.”’*°

- Szokratész szerint azonban ezek a dolgok csak eldfeltételei a retorikdnak, nem igazi
retorikaelmélet. Szerinte az igazi retorika miiveléséhez harom dologra van sziikség: ,,Ha
megvan a természetes tehetséged rd, hogy szonok 1égy, jelentds szoénok leszel, ha szerzel
még hozza tudast és gyakorlatot; ha ezek valamelyike hidnyzik, annyiban tokéletlen
leszel.”"’

- Ezek utin Szokratész analdgidba éllitja az orvostudomédnyt és a retorikdt. Az
eldbbinek a testet kell ismernie, az utobbinak a lelket. Egyik sem megismerhetd a
mindenség ismerete nélkiil. A szénoknak tehat ismerni kell a lelkeket, kit hogyan tud
meggyodzni (271 d), illetve a ,kelld pillanatot” is fel kell ismernie, hogy ,,mikor kell
beszélnie és mikor kell hallgatnia. Ha mindezek megvannak, akkor szerzett igazi és
tokéletes szénoki miivészetet”.”

Az igazi retorika célja tehdt Platon szerint az interakcid, a dialégus, a kapcsolatteremtés, az,

amely Osszekoti a lelkeket a beszédfajtdkkal. Platon nem foglalkozik az irdssal, hanem a

parbeszéd lehetdségeit kutatja. Barthes szerint a mester €s a fiatal tanitvanya kozott torténd

parbeszédet az Adtlelkesitd szerelem hatja at, igy ,aterotizalt retorikardl”, ,,szerelmi
pérbeszédrdl”'® van szé ezekben a dialégusokban. A dialektikus retorika kétféle mozgést

végez. Egyrészt a részek feldl a nagy altaldnos és teljes rész felé felépitd mozgdst, masrészt a

nagy 4ltaldnos feldl a mar feloszthatatlan legaprébb rész felé tartd lebonté mozgast. A lefelé

tarté mozgasban mindig két lehetdség adodik, amelyek koziil a tanitvanynak egyet vilasztania

kell. Ez viszi elére a mozgdst, amely majd djra eldgazdshoz vezet, majd djra stb. ,E

felosztaskedveld retorika (...) nagyban hasonlit egy szamitogépes programra: minden egyes

59724

722 Platén: Phaidrosz, 259 e.
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valasztds meghatiroz a kovetkezd alternativat, vagy inkdbb a nyelv paradigmatikus
szerkezetére hasonlit, ahol a bindrisokat egy megjelolt és egy meg nem jelolt terminus alkotja:
a megjelolt terminus viszi elére az alterndcids jatékot. (...) A platéni dialégusban a
(tanitvany) valaszol engedménye biztositja a megjelolést: ez a mozgés eléfeltétele.”’*”

A végén Phaidrosz 0sszegzi véleményét a felsorolt részletek hallatan: ,,Nagyon szépen
kifejtetted mindezt, Szdkratész, csak legyen is képes valaki eleget tenni neki.” Mire
Szokratész: ,,De szép dolog mar véllalkozni is szép dolgokra és véllalni mindazt, ami azzal
egylitt ja’lr.”73 ' Ezzel a gondolattal maga Platén is kifejezésre juttatja, hogy a jé retorika nem
csupan az igazsagra, de a legmagasabb rendli erkolcsiségre alapul. Ahogy késébb az ,,0reg”
Cato megfogalmazza: Vir bonus dicendi peritus.

F.1.5. Arisztotelész

Platén tanitvanya, Arisztotelész volt az, aki aztdn a mestere altal lefektetett filozofiai,
lélektani és etikai alapelveken nyugvé retorikdt részletesen kidolgozta Rétorika™* cimii
mivében. Ugyanakkor az arisztotelészi retorika nem platéni retorika, amint az a
kovetkezOkben részleteiben is lathato lesz. Ugyanis Arisztotelész nem dialektikaként kezelte a
retorikdt, hanem a hétkéznapi kommunikacié, a nyilvdnos beszéd mesterségeként.
Ugyanakkor megkiilonboztette a retorikat (tekhné rhétoriké) a poétikatdl (tekhné poétiké). Az
eldbbi a gondolatrél gondolatra haladé beszéd rekhnéje, az utébbi a képekrdl képekre halado
milalkotds szabdlyait adja eld. Ez a két rendszer alapjaiban szemben éll egymassal, és ez az az
oppozicids tény, mely az arisztotelészi retorika sajatossagait adja. Aki ebben az oppozicids
rendszerben hatdrozza meg a retorikdjat, az mind arisztotelészi retorikat miivel, akinél pedig a
retorika beolvad a poétika rendszerébe, mint példaul a Quintilianust kovetd kor, a kdozépkor
irodalma vagy napjaink dekonstrukcids irodalmi elméletei, azok kilépnek Arisztotelész
rendszerébdl. Arisztotelész ugyanis elsdsorban az érvelést emeli ki a retorika feladataként (a
stilusnak egy fejezetet szentel). Az irodalmi retorika szdmara viszont nem a bizonyitds a
dontd, hanem a figurdk kompozicidja, a stilus problémadja. Az arisztotelészi retorika nagy
miiveldi kozé tartozott Cicerd és Quintilianus is.

Elobb Arisztotelész Rétorika cimii konyvét vizsgdlom meg. Bevezetdjében kiemeli,
hogy a kordbbi szerzOk szénoklattanai a retorikdnak ,,csak kis részét dolgoztak ki”, amely
részek viszont nem tartoznak igazdn a targyhoz, inkdbb csak ,kiegészités” jellegiik van.
Ezeket viszont ,,igen részletesen ta’lrgyalja’lk”733. Arisztotelész szamdra a retorika lényege a
bizonyitds, mégpedig a logikai bizonyitds. A rétorika a dialektika’”* pdrja — frja a
bevezetésben Arisztotelész. Mindkettd olyan kérdésekkel foglalkozik, amelyeket
valamiképpen minden ember egyardnt megismerhet, és nem tartoznak egy kiilon
tudoméanyhoz. Ezért tobbé-kevésbé mindenkinek koze van mindkettéhoz, hiszen bizonyos
fokig mindenki megprobdl kijelentéseket birdlni és indokolni, védekezni és vadolni. A
hétkoznapi emberek egy része ezt OsztonOsen teszi, mds része gyakorldssal szerzett
készségbOl. Mivel mindkét tt jarhatd, nyilvanvald, hogy e targyat lehet mddszeresen is
mivelni, mert feltirhaté az oka annak, miért érnek el sikereket egyesek gyakorldssal, masok
Osztondsen. Abban pedig mar mindenki egyetérthet, hogy ez a vizsgélat egy mesterség735

0 .m. 80.p.

731 Platén: Phaidrosz, 274 a-b

72 Arisztotelész 1999.

7 Lm. 1354a

3% Augustinus mondja a dialektikar6l: Dialectica est bene disputandi scientia

35 Adamik Tamds megjegyzése: egy techné (mesterség, miivészet, gyakorlati , tudomany™) sajitos jellegét olyan
rendszer vagy médszer felfedezése biztositja, mely megkiilonbozteti azt az 6sztonds tigyességtol. A retorikdnak
megvan ez a sajitos vondsa, és éppen ez az, amivel Arisztotelész a retorika techné-jellegét bizonyitja, azaz a
retorika képes feltdrni a meggy6z6 beszéd szabdlyrendszerét. Arisztotelész a fechnét megkiilonbozteti az
episztemétol, az elméleti tudomanytol.
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feladata.”® Gorgidszndl a retorika a meggy6zés mestersége, de Arisztotelésznél nem ez a

retorika feladata, hanem egy olyan mesterségként hatdrozza meg, amely minden targyat a

meggy6zéshez rendel hozza, egy olyan képesség, mely fel tudja tarni adott helyzetben a

meggy0zéshez sziikséges érveket. ,,A retorika nem egy meghatarozott targykorhoz

kapcsolddik, hanem olyan, mint a dialektika, és az is nyilvanval6, hogy hasznos. Vildgos

tovabbd, hogy nem az a funkcidja, hogy meggy6zzon, hanem az, hogy feltdrja minden téren a

meggy6zés lehetséges modjait.””>’ A legfontosabb kifejezések koziil pedig az, hogy

Arisztotelész a tekhné-ben nem tapasztaldst ért, hanem egy, az alkotéer6ben gyokerezd

eszkozt, mely képes feltarni a meggydzés maddjait.

A retorika meghatdrozadsa utdn pedig osztdlyozza a bizonyitékokat, melyek lehetnek
retorikdn kiviiliek (tdrgyak, tandk stb.) és nyelven beliiliek. ,,A beszéd altal nyujtott
bizonyitékoknak hdrom fajtdja 1étezik: az els6 a szoénok jellemében van, a mdsodik a
hallgatésagra tett hatdsban, a harmadik pedig magiban a beszédben (...) Jellemiink &ltal
gyOziink meg, ha a beszédet gy mondjuk el, hogy az hitelt érdemlOnek tiintessen fel
benniinket, mert a becsiiletes embernek altaliban minden téren jobban és konnyebben hisznek
(...) A hallgatésagon keresztiil érjiik el célunkat, ha beszédiink hat érzelmeikre; mert nem
ugyanugy itéliink, ha bosszisak vagy vidimak vagyunk, ha szeretiink vagy gytloliink. (...)
Magaval a beszéddel gydziink meg, ha az adott iigyben rejlé hihetd mozzanatok segitségével
bizonyitjuk az igazsdgot...”*® A konyv ennek megfelelden harom részbél 4ll:

— Az els6 konyv a retorika fogalmat hatdrozza meg, majd a bizonyitékokat és a
beszédfajtakat targyalja. Ez tulajdonképpen a beszéld, a szonok konyve.

— A madsodik konyv a bizonyitékokat vizsgdlja meg, mégpedig a szénok jelleme és az
érzelmek szolgdltatta bizonyitékokat. Ez a patosz teriilete, azaz a szoénok és hallgato
kozott kialakuld kapcsolatrendszer konyve.

— A harmadik konyv a stilus és a beszéd részeit veszi végig, azaz maga a beszéd konyve.

Arisztotelész e harmas felosztdsa — etosz, patosz, logosz — azéta is folyamatosan megjelenik a

retorikai rendszerekben mint az érvek feltdrasdnak lehetséges helyei.

Arisztotelész nevéhez kotddik a hdrom beszédfajta — a bemutatd, a tandcsadoi és a
torvényszéki beszéd — meghatdrozdsa is, azaz a beszéd helyzetének, kontextusanak
figyelembe vétele, a késdbb elnevezett ,retorikai szitudcié” mar itt megjelenik. 39A
tandcsadoi beszéd a jovore irdnyul, és lehet rdbeszélés vagy lebesz€lés, célja hsznos vagy
karos. A torvényszéki beszéd a multba tekint vissza, €és lehet vad vagy véddbeszéd, célja a
jogos vagy jogtalan bizonyitdsa. A bemutatd beszéd a jelenben torténik, targya lehet dicséret
vagy feddés, célja a szép vagy a rit bemutatasa.

Arisztotelész a retorika feladatdt abban ldtja, hogy tandcsokat adjon olyan helyzetben,
ahol a hallgatésdgnak nem adottak a feltételek a tobbféleképpen megitélhetd és sokrétii igy
attekintéséhez, illetve a kovetkeztetések levonasiahoz. Csak akkor taniacskoznak az emberek,
ha az iigy legaldbb kétféleképpen megitélhetd, ahol nincs vdlasztasi lehetdség, ott a
retorikdnak nincs helye, azaz a természetes vagy sziikségszerli dolgoknak nincs tekhné-jik.

Ezutan Arisztotelész megvizsgélja a bizonyitds eszkozeit, mégpedig parhuzamosan a
dialektikai kategoridkkal. Ahogy a dialektikdban van indukcié €és szillogizmus, ugy a
retorikdban a példa megfelel az indukciénak, az enthiiméma (csonka, valdszinliségen alapuld
szillogizmus) pedig a dialektika szillogizmusanak. ,,Az enthiimémat retorikai szillogizmusnak
nevezem, a példat pedig retorikai indukciénak. Mindenki bizonyitdssal érvel ugy, hogy vagy
példat alkalmaz, vagy enthiimémat; e ketton kiviil nincs mas.”"* Az enthiiméma fogalmat

36 Arisztotelész 1999, 1354a
7 1.m. 1355b
78 .m. 1356a
73 .m. 1358b
"0 .m. 1356b
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Arisztotelész Elso analitikdjaban és a Rétorikdban fejti ki. Az Elsé analitikdban a
kovetkezOket olvashatjuk: ,, Az enthiiméma valészinii tételekbdl és jelekbdl vald
kovetkeztetés. A valészinii tétel €s jel nem ugyanaz, hanem a valdszinl tétel egy éltalanosan
elfogadott tétel, hiszen valoszinii az, amirdl tudjuk, hogy legtobbszor ugy torténik, vagy nem
ugy torténik, vagy Ugy van, vagy nincs ugy (...) A jel pedig egy bizonyité tétel akar lenni,
amely vagy sziikségszerii, vagy altaldnosan elfogadott, mert aminek 1étérél van szd, vagy
aminek kordbbi vagy késobbi, keletkezésébdl keletkezett a dolog, az jele ama dolog
megtorténésének vagy 1étének.”™" A Rétorikdban pedig a kovetkezOket taldljuk az
enthiimémardl: ,,Nos, enthiimémadkat valdszinliségekbdl és jelekbdl alkotunk, ennélfogva
sziikséges, hogy e kettd koziil az egyik egybeessék a lehetségessel, a masik a sziikségszertivel.
Valészinli az, ami gyakran megtorténik; azonban nem egyszeriien ez, ahogy sokan
meghatarozzak, hanem az, ami masképp is lehetséges. Ez ugyantigy viszonyul ahhoz, amihez
képest valoszinli, mint az altaldnos a kiilonoshoz. Az egyik fajta jel megfelel a kiilonosnek az
altaldnoshoz val6 viszonydnak, a masik az éltaldnosnak a kiilonoshoz valé viszonyanak. A
jelek koziil azt, amelyik sziikségszerli, bizonyossdgnak nevezziik, annak, amelyik nem
szitkségszer(l, nincs megkiilonboztetd neve.”’** Tehat Arisztotelész ezen a ponton Platénhoz
képest tovabblép, és mar nemcsak a konkrétan megismert igazsdgokat tekinti elfogadhaté
kiindulépontnak az érvelésben, hanem a valdsziniisithetd igazsdgokat is. Arisztotelész
szillogisztikdja tehat val6szinli premisszdkbol, valészinti okokbdl, jelekbol és példakbol épiil
fel. Ennek a retorikdnak a célja, hogy a hallgatésdg szintjén legyen képes mozogni, ezért
fokozza le a biztosat a valdszinlire, mégpedig arra a valdsziniire, melyet a kozvélekedés
biztosnak fogad el. ,,Ez az, amiért mutatis mutandis és (torténetileg) megorzott ardnyaival
egyiitt jol illeszkedik a mi tomegkultirank termékeihez, ahol az arisztotelészi »valdszerii«
uralkodik, vagyis »az, amit a kozonség lehetségesnek hisz«.””** Ugyanakkor a racionalizmus
lesz az a kor, amely élesen tdmadja majd ezt a fajta bizonyitdsi mddszert és teljes egészében
elveti.

Arisztotelész megalkotta tehét az elsé tudomédnyos €s rendszerezett retorikat. Az utdna
kovetkezd irok ezt a rendszert bovitgették, taldléan szdlva stilizaltak, de alapjaban véve ujat
hozzéitenni nem tudtak.

F.2.A Kklasszikus romai retorika

F.2.1.Ad Herennium

Az elsé latin retorikai tankonyv megirdsa ,,A C. Herenniusnak ajdnlott Retorika™™** a
Kr. e. 80-as évekre tehetd. Ezt a miivet Cornificiusnak tulajdonitjak, de vannak, akik Cicerd
munkdjaként olvassdk. Szerzdssége tehdt kétes, de jelentdsége nagy, hiszen nyomon lehet
benne kovetni az Arisztotelésztdl terjedd iddszak retorikai fejlodését. A Kr. e. 1. szdzadig a
legteljesebb €s legaprélékosabban kidolgozott retorikai rendszert adja elénk ez a konyv.
Cornificius nagyon sziikszavian hatdrozza meg a retorika fogalmét, inkdbb a rendszerre és a
stilusra helyezi a nagyobb sulyt. Kiemel azonban két dolgot: a gyakorlat fontossdgat és a
retorika torvényektdl vald fiiggését. ,,...egyre figyelmeztetlek: az elmélet gyakorlat nélkiil
nem sokat ér; ebbdl megértheted, hogy az ilyenfajta tanitisokat a gyakorlatban kell
alkalmazni. A szénoknak az a feladata, hogy a szokdsok és a torvények dltal a polgarok
érdekében szabalyozott dolgokrdl tudjon beszélni, és amennyire lehetséges, vivja ki a
hallgatéséag helyeslését.”’*

741 Arisztotelész 1979, Organon 1. 2.27.

™ Arisztotelész 1999, 1357a-b.

3 Barthes 82.p.

™ Cornificius: A szénoki mesterség, A C. Herenniusnak ajanlott retorika, (ford.: Adamik Tamds) Magyar
Konyvklub, 2001.

™ Lm. LIL
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A konyv négy részbol all: az els6 hdarom az anyaggyujtést, a felosztast, az
eldaddsmodot és a memoridt targyalja, mig a negyedik a stilust. A negyedik rész — mely
terjedelemben majdnem megegyezik az els6 harom résszel — jellegzetessége, hogy a szakmai
részleteket a szerzé gorogbdl forditotta le, de sajat (rémai) példaival illusztrélja azokat.”*® A
konyv latinsagét jol példdzza az is, hogy az Osszes ismert retorikai terminus technikus-t
leforditja latinra, ezek koziil nem mindegyik honosodott meg (pl. metafora — translatio). A mi
jelentds hosszusagu negyedik része a stilussal foglalkozik, és mar ez is mutatja, hogy a latin
retorikdk meghatdroz6 eleme az elocutio lesz. A stilus ,,részletes kifejtése azért bir kiillonos
jelentdséggel, mert azt mutatja, hogy a Kr. e. 2/1 szdzad fordul6jan Rémédban mér tudatosan
torekedtek a muvészi formara mind a szévalasztisban, mind a sz6flizésben”.”*” Ebben a
miben jelenik meg a hiarom stilusnem, melyeket majd Ciceré fejleszt tokélyre. ,,Harom
stilusnem van — én formanak nevezem (...) az egyik a fennkolt, a mésik a kozepes, a

harmadik az egyszer(i.”"*®

F.2.2. Ciceré

Cicer6 (Kr. e. 106-43) az egyik legnagyobb szénok, aki a retorikat nemcsak a konyv
lapjain, hanem a gyakorlatban is rendkiviil magas szinten mivelte. Azt a rendszert, amit
Cornificius megalkotott, Cicerd tovabb gazdagitotta és tokéletesitette. TObb miivében is
vissza-visszatér a sz6nokléds tudoménydra, mint példdul: De inventione, De oratore, Orator’™,
Brutus.” Munkdéssdganak végsd szakaszdban irta meg a rOmai retorikatorténetet, a Brutus
ciml munkdjat, mig a tokéletes szonokot az Orator cimii miivében adja elénk.
Ez utébbi egy konyvbdl all, melyet Brutusnak cimez. Bevezetdje meglehetdsen hosszu, ahol
sajat szavai szerint nem egy mar l1étezett szonokrdl formdzza meg a tokéletes képet, hanem
eszményi szonokot lat maga elott: ,,igy latjuk a tokéletes ékesszolas eszményképét is lelki
szemiinkkel, igy keressiik annak visszhangjat fiiliinkkel.””" Ciceré kifejti, hogy tokéletes
szonok nem létezik a gyakorlatban, mert vannak, akik a dolgok, masok pedig a szavak titkait
kutatjdk. Antoniusra hivatkozik, aki j6 szénok volt, de magit nem sorolta az ékesen sz6lok
kozé, mert benne is élt egy eszmény a tokéletes szonokrol, amelyet 6 sohasem ért el.
Cicer6 Platén €s Arisztotelész alapjaira épit. Nem pusztdn a valdsdgos és eszményi kategdridk
elkiilonitésével, hanem azzal is, hogy ,(filoz6fia nélkiil senki sem vdlhat j6 sz6nokk4”.”?
Amig a szénok nem érti meg azt, amit el kell mondania, vagy egyszertien tudatlan az égi és
foldi tudomédnyokban, addig nem lehet szonok. ,,Valéban, a filozéfusok tudomédnya nélkiil
nem tudjuk megkiilonboztetni valamely dolog nemét és fajat, sem magit a dolgot
meghatarozni és kifejteni, sem osztalyokba sorolni; nem tudjuk megitélni, mi az igaz, mi a
téves, sem a kovetkezményeket felismerni, sem az ellentmonddsokat észrevenni, és a kétes
dolgokban dénteni. (...) Es e sokféle tirgykor: az élet, a kotelességek, az erény, az erkolcsok
alapos ismerete nélkiil ugyan szénokolhat-e, megérthet-e valamit bérki is?”">* Majd kés6bb
visszatér erre a kérdésre: ,,Azt akarom ugyanis, hogy a szénok elébb ismerje targykorét,
amelyrdl sz6lni kivan, és ez miivelt hallgatésdgédhoz legyen méltd, csak azutdn gondolkodjék
azon, mily szavakkal, hogyan mondja el.” ”**

A retorika rendszerérdl nagyon roviden ir Cicerd. Az anyaggyljtésrdl és a felosztisrol
a 16-18. részekben A szonok cimlii mivében. Majd kovetkezik a konyv hatralévo része, a 19—

T m. 4.1.1.,77.p.

7 L.m. 139.p. (utész6)

8 I.m. 4.VIIL11.,84.p.

™9 Cicer6 1987, 203-286 p.

730 F4bign Gabor: Cicerd vegyes munkai, rhetoricumok és philosophicumok, Els6 kotet, Pest, 1865.
! Cicer6 1987, 3.p.

2 1m. 4.p.

3 1m. 4.p.

4 Lm. 34.p.

258



71. fejezetek, melynek egésze a stilusr6l szol. Ebbdl az ,ardnytalansdgbdl” is arra
kovetkeztethetiink, hogy Ciceré szerint a tokéletes szénokot a tokéletes stilus teszi. ,,De
hatdrozzuk meg immar a tokéletes szonok €s a valddi ékesszolds mibenlétét. Mar maga a név
is eldrulja, hogy ebben az egyben, vagyis a szénokldsban a legkivalobb; a tobbit ez mind
magdban rejti. Nem a beszéd targydnak megvalasztasarol, elrendezésérél vagy az
el6éaddsmodrol kapta nevét a szonok, noha mindezt feldleli a szénoki beszéd — hanem az
ékesszolasrol nevezték el gorogiil rhéror-nak, latinul eloquens-nek (ékessz616).”"> Cicerénal
a szonoklds helyszine a férum. Ezért is kiilonbozteti meg a nagy filozéfusok beszédeit a
szonoklastol, mert ,,a filozéfusok beszéde nyugodt, az drnyas csarnokokat kedveli.” S6t még a
szofistdk sem érik el a szonoki eszményt, stilusuk inkdbb a torténetirashoz. all kozelebb. Igazi
szonok tehdt ,,az lesz, aki a forumon és a koziigyeket érintd kérdésekben meggydzden, fiilet
gyonyorkodtetden, meginditdan beszél. A meggydzEs alapvetd feltétele a szonoklatnak; a
gyonyorkodtetés kellemes; a lelkek meginditdsa maga a gyézelem. (...) Csakhogy ahanyféle a
szonok feladata, annyiféle a stilus 1is: egyszeri a bizonyitdsban, mérsékelt a
gyonyorkodtetésben, magéaval sodrd ereji a lelkek meginditdsdban. (...) Biztos itéletre és a
legkivalobb képességekre van sziiksége a szonoknak ahhoz, hogy megfelelden alkalmazza,
mintegy Osszevegyitse e harom kiilonféle stilust, el6szor is eldonti, hol mire van sziikség, és
azutdn dgy tud majd szélani, ahogy az iigy megkoveteli. (...) Amde az ékessz6ldsnak is, mint
minden egyébnek, a bolcsesség az alapja.””® E hosszabb idézet gondolatai Augustinus
retorika-homiletikai vizsgélatandl szerepelnek.

Cicer¢ retorikdjat jellemezve azt mindenképpen ki kell emelnem, hogy, bar mindet
Arisztotelésztol vesz 4t, mégis leépiti annak intellektualitdsit, rendszerét. Cicerd a
természetesség hive, az izlésre alapozza tanitdsait és az egész oratoriat. Augustinus is koveti
ebben a szemléletében Cicerdt, amikor a keresztyén szonok esetében tulajdonképpen, a
szabdlyok folé emeli a bolcsességet és a szeretetet, mint a meggyo6zés két legfontosabb
elemét. Ugyanakkor Ciceré tevékenysége alatt vélik a retorika igazan rémaivd (1d. Brutus
cimll mive), valamint a kultdra és a politika szoros egybefonddésa tapasztalhaté meg az 6
munkdssagdban. Summa summaérum, ahogy azt a kozemlékezet is Orzi, Cicerd szinte eggyé
valt stilussal, alatta virdgzik fel igazan az elocutio.

F.2.3. Quintilianus

Nemcsak a roémai, hanem az egész antik kor retorikdja Quintilianus (Kr.u.35-100)
munkdjdban, az Institutio Oratoria-ban”’ érte el csicspontjit. Nem egyszeriien a
leghosszabb, de a legrészletesebb klasszikus retorikai miivet forgathatjuk keziinkben. Még az
arisztotelészi rendszeren beliil gondolkodik, de munkassiga mdr hidat képez a masodik
szofisztika iddszakdba. Hivatdsos rétor volt, fizetését az dllamtdl kapta, sajat idejében nagyon
tisztelték, majd késObb feledték. A 4. szdzadtdl Gjra felfedezték, és tobbek kozott Luther is
nagyon kedvelte.””®

Quintilianus elvitatja Gorgiaszt6l, Platontdl, s6t még Cicer6tdl is, hogy a retorika
egyetlen célja csupan a meggydzés lenne. Szerinte sok mds eszkozzel is meg lehet gydzni
barkit, példaul pénzzel, tekintéllyel vagy akar tekintettel is. és ha ez igy van, akkor a
meggy6zés nem lehet tokéletes célja a retorikdnak, ha valaki (csald, kéjelgd) szavak nélkiil is
eléri ugyanezt a hatdst. Ugyanakkor Arisztotelész Retorikdjdra pedig azt mondja, hogy mit ér
a feltaldlas (inventio), ha nincsenek hozza szavak, melyekkel el tudndnk azokat mondani.
Quintilianus szerint a retorika ,,nem egyéb, mint a czélirdnyos beszélés tudomdanya (...)

" Im. 19.p.

P01 m. 21.p.

7 Quintilianus utasitdsa az ékesszoldsra, A’ Kisfaludy-Térsasag, Eger 1856 (forditotta: Szenczy Imre).
% Barthes 85.p.
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legfébb végezélja a czélirdnyos beszéd lesz”.”” Ezt a mondatot — rhetoricen esse bene dicendi
scientiam — a mai forditdsok kissé eltérfen az elobbi Szenczy forditastol a ,,j6 beszélés
tudomanya”-ként adjik vissza. Igy forditja ezt a nemrégiben megjelent Gj Quintilianus
forditds is: ,,a retorika a jOl beszélés tudomanya (...) Ha ezt a meghatarozast elfogadjuk,
egyuttal az is nyilvanvalova vélik, mi a retorika legfontosabb és végsd célja, amit a telosz sz6
jelent, és amire a miivészet minden erejével torekszik, mert ha a retorika a jol beszélés
tudomdnya, legfontosabb célja is maga a j6l beszélés.”’®

Quintilianus kitagitotta a retorika hatdrait, ahogy az el6z0 idézetben olvashattuk is, hiszen
nem a meggyGzést tekinti a retorika feladatdnak, hanem a ,,beszél” igét hasznélja helyette.”®’
Ennek a kitdgitdsnak mér az 6korban jelentkezd hatdsa volt, mégpedig az, hogy a retorika
nem csupdn muvészet (tekhné), ahogy Arisztotelész éllitotta, hanem egyszerre tudomany
(episztemé) 1s. Itt Quintilianus a sztoikusok megkozelitését vette figyelembe, mely szerint a
tudomédnyoknak és a mivészeteknek ugyanaz a targyuk, csak a megkozelités moddja
kiillonbozik. Ennek a kétféle megkozelitésnek aztin az tdjkorban kovethetjiik tovdbb az
utééletét.

Quintilianusndl a beszéd mint cselekvés nagyon szorosan kapcsolddik az etikdhoz. Az
ir6 szerint a nevelést, azaz a j6 rétor felnevelését mar csecsemOkorban el kell kezdeni.
Oktatési rendszere haromlépcsds. CsecsemOkorban a dajka feleldssége, hogy tiszta beszédet
halljon a gyermek. Hét éves koratdl a tanitviny a grammaticushoz keriil, ahol el6bb
el6addsokat hallgat a koltészetrdl, majd maga is kisebb felolvasdsokat tart, szerepeket tanul
be. Ezutan kovetkeznek a narratio és a declamationes gyakorlatai, ahol el6bb az elbeszélés
miifajat, majd pedig mar szinte a milalkotds gyakorlatét sajétitjdk el a hallgatok. Ez a képzés
egy az egyben a szora épiti fel a pedagdgia rendszerét. Beszélni tanitani, ez Quintilianus célja.

A besz€lés tanitdsa pedig a j6 (és jOl) beszédért torténik. Etika nélkiill nem lehet
szonokot nevelni, mert egyszeriien nincs olyan {igy, amelynél az erkolcs ne jatszana nagyon
fontos szerepet. Quintilianus ebben latja az egész retorika lényegét. A j6 beszélés tudomdanya
azért fontos, mert magdba foglalja a beszéd minden erényét, ugyanakkor a szénok
erkolcsosségét is, mivel jOl beszélni csak erkdlcsos ember képes. ,,A Quintilianus elfogadta
definiciéban tehat a jo (bene) két jelentésben szerepel: egyfeldl a beszéd igazsagos,
tisztességes voltat emeli ki, masfelol szakmai értelemben vett josdgat, megfeleldségét, azaz
mar a retorika meghatdrozdsdban kiemeli annak nyelvi, stilisztikai fontossagat.”’®*
Quintilianus miivében a feltdrast €s a stilust hangsilyozza. A 8. konyv eldszavédban ir arrdl,
hogy az egész beszéd szavakbdl és gondolatokbdl épiil fel. A gondolatokkal a feltaras
(anyaggyljtés) foglalkozik, a szavakkal a stilus. Ez is mutatja, hogy szamdra a legfontosabb a
gondolat, és annak formdja a sz, a tobbi mind masodrendli dolog. Ezzel a gondolatdval,
illetve a VIII-X. konyvben megfogalmazott elocutio tandval Quintilianus lerakja az irés
elméletének alapjait. A X. konyv annak szo6l, aki irni szeretne. Ebben éri el az arisztotelészi
retorika a sajat hatdrat. Hiszen ezzel az elgondoldssal, melyszerint a retorika a beszéd és az
iras tudoménya is egyben, a retorika az irodalom teriiletén taldlja magét. Itt feloldodik az
arisztotelészi ellendllds retorika és poétika kozott, ezutdn mar nem csupén tantargy (bar a
legfelsobb szinteken oktatjdk), hanem miivészet, mégpedig az {irds milvészete.
,» Tulajdonképpen mar a Romai Koztarsasag végén, tehat abban a korszakban, amelyre Tacitus
a beszéd hanyatldsanak kezdetét teszi, atalakult a stilusfordulatok retorikdjava, és ezzel
hozzéjérult az irodalom megsziiletéséhez.”’®

%9 Quintilianus utasitdsa az ékesszéldsra XV. 39.p.

760 Quintilianus 2008, XV.38., 188.p.

761 Adamik 2003, 18.p.

762 Adamik 1998, 211.p.

763 Breton, Philippe: A manipullt beszéd, 170.p. Helikon Kiadé, 2000.
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F.24. Ijjretorika vagy masodik szofisztika

Ujretorikdnak vagy mdsodik szofisztikdnak a Kr.u. 2-4. szdzad kozotti békeidd
irodalmi esztétikajat nevezik. A mozdulatlan tirsadalom okumenikus kulturdlis vondsai
ugyanigy voltak jelen a kozponti részeken, mint a birodalom végpontjain. Ugyanazt a
retorikdt miivelték Gorogorszagban, Roémadban, Afrikdban és Kisdzsidban. Ez az
0sszbirodalmi irodalmi esztétika két alapra helyezkedett Barthes szerint:
— a szofisztikdra, ugyanis foleg kisazsiai rétorok, Gorgiasz kovetdiként tekintve magukra, a

szofisztika gyakorlatat tizik (ott akkor mar nem pejorativ értelemben);
— a retorikdra, mely 4tsz0 mindent, és nem all ellentétben mds tekhnével, st el is vesziti
tekhné jellegét és az altaldnos kultira, nemzeti oktatas letéteményesévé valik. 764

Igy torténhetett meg tehdt, hogy a masodik szdzad elejétél a rémai arisztokrata csalddok ifjd
tagjai a gorog rétoroktol tanultdk a retorikat. Vagy a tanoncok utaztak az akkori gorog
vildgba, hogy gyakorolhassdk azt, mivel gorog tudomanyként tekintettek a retorikdra, vagy
pedig gordg rétorok mentek Rémadba, hogy ott oktassanak a rémai retorikai iskoldkban.”® Az
oktatds rovid ideig, két évig tartott, és mar a kezdetekben a nyelvi gyakorlatokra helyezték a
legnagyobb hangsulyt, elhanyagolva a filozoéfia, a torténelem, a jog és mds egyéb, a retorikat
megalapoz6 tudoményok alapos tanitdsat. A fiatal gyermekeknél a suasoriae-t alkalmaztik a
meggy0z0d beszéd gyakoroltatdsaval (deliberitivum), az id0sebbeknél pedig a controverses-t
(iudiciale).”® Cicerét példdul kordbban nem engedték ilyen rémai retorikai iskoldba, mert
»tekintélyes tudds hozzatartozoi €s ismerdsei ugy vélték, hogy a gordg retorikai
gyakorlatokkal jobban lehet fejleszteni az észbeli képességeket, mint a latinnal.”’®’ Ahogy
Corbett fogalmaz: ,Ezeknek a madésodik szdzadi szofistdknak a hirneve aztdn hamar
megromlott, mivel visszaéltek hivatali eldjogaikkal és teljesen meghamisitottdk sajat
tudoményukat. A szofistdk célja az volt, hogy elkapriztassdk hallgatésagukat, ahelyett, hogy
meggyézt7é61§ volna Oket. A hatds kedvéért felhasznaltik a stilus és az eldadds minden
triikkkjét.”

F.2.5. A Kklasszikus retorika rendszere

A klasszikus kor legismertebb retorikusainak munkdi alapjan az antik retorika
rendszere a kovetkezOképpen vazolhato fel.
Az antik retorika teriiletét négy részre oszthatjuk: a szénoki beszéd részei, a szénok feladatai,
a szonoki beszéd fajai és a periigyvitel jogi vonatkozésai.”®
A szénoki beszéd hat részét kiilonboztették meg:

— bevezetés (prooimion — exordium vagy printipium) — célja az érdeklodés megragadasa,
a joindulat felkeltése, a téma bevezetése;

— elbeszélés (diégésis — narratio) — a ténydllas rovid, érthetd ismertetése, a helyszinek,
idopontok és a szereplok bemutatésa;

— kitérés (egressus vagy digressio, excursus) — nem mindig haszndlt elem, helye sem
allando. Célja, hogy pihentesse a hallgatot, lejarassa az ellenfelet vagy érzelmi hatast
gyakoroljon;

— tétel és felosztas (propositio, partitio vagy divisio) — amit a késobbiekben bizonyitani
kivan a beszél6, azaz amivel 0 egyetért, vagy nem ért egyet, az egész beszédnek a
lényege;

764 Barthes 89.p.

765 Croiset, Maurice: A gorog kultira, 261-262.p., Holnap Kiadé, é.n.

766 Barthes 83.p.

767 Adamik Tamds: Cornificius: A szénoki mesterség, A C. Herenniusnak ajanlott retorika, (ut6szé), 134.p.

768 Corbett, P.J. Edward: Classical Rhetoric for the Modern Student, 603.p., Oxford University Press, New York,
1971.

79 Adamik 2003, 34.p.
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— bizonyitas (pistis — probatio, argumentatio vagy confirmatio) — a tételt bizonyité érvek
logikus bemutatésa;

— céfolas (confutatio, reprehensio vagy refutatio) — az ellenérvek helytelenségének
bemutatasa (a bizonyitas és a cifolds egy részben is szerepelhet, vagy parhuzamosan is
haladhat);

— befejezés (epilogos — conclusio vagy peroratio) — lezérds, 0sszegzés, érzelmileg is
elfogadtatni a hallgatokkal azt, amit értelmileg mdr igaznak fogadnak el;

A szénok feladatait a kovetkezoképen hatarozta meg a klasszikus retorika:

— feltards (heuresis — inventio) — azaz egy adott liggyel kapcsolatban az anyag
egybegylijtése, az inditékok feltdrdsa, az ligydlldis meghatarozdsa, ,,a meggyodzés
lehetséges modjainak feltardsa” (ethos—pathos—logosz), a megoldasok megtaldlésa;

— elrendezés (taxis — dispositio) — a feltart anyag logikai elrendezése, strukturdldsa (I1d. a
beszéd részei);

— megfogalmazas (lexis — stilus, elocutio) — a formaba 6ntés, nyelvi megfogalmazas;

— emlékezetbe vésés (mnémé — memoria) — a leirt beszéd megtanulasa;

— eldadas (hiipokriszisz — pronuntiatio) — a beszéd elmonddsanak minden eleme.

A retorika hirom beszédfajtat kiilonboztetett meg, amelybe a szénoki beszédek

besorolhatéak voltak. A beszéd részei és a szonok feladatai a kiilonb6z6 beszédfajtak

esetén valtoztak. A beszédfajtak a kovetkezok:

— bemutatdé (epideikton — demonstrativum) — valamely személy dicséretét vagy
elmarasztalasat adta eld, amikor tisztségre jelolték, kitiintették, tinnepelték vagy éppen
temették. E beszéd a mindenkori jelenre vonatkozik elsdsorban;

— tandcsado (sziimbuleutikon — deliberativum) — ezt a beszédfajt legtobbszor a politikai
kérdéseknél vették igénybe. Célja, hogy rabeszélje valamire vagy lebeszélje valamirdl
a hallgatét pozitiv és negativ érvek felsorakoztatasdnak segitségével. Ez a beszédfajta
a jovore irdnyult, hiszen a beszéd hatdsa a jovoben érvényesiil;

— torvényszéki (dikanikon — iudiciale) — a peres eljardsokhoz kapcsolddott, a vadat vagy
a védelmet képviselte. Ez a beszédfajta a multra vonatkozott, hiszen a mar megtortént
eseményeket vették eld a célbdl, hogy helyes itéletet hozzanak.

- A fenti témakorok targyaldsat befolyésolta az ligyallas (gorogiil: sztaszisz, latinul
status, constitutio) tana, melyet Hermagorasz dolgozott ki (...) Négy fajtdja van:

— kovetkeztetésen (coniecturalis);

— meghatdrozason (definitiva);

— jogossagon (legitima);

— kifogason (translatio)

alapul6 tigyallés van.”’"" Az tigyallas alapvetden befolydsolja a védo- és a vadbeszédek
felépitését és érvelési rendszerét.

F.3. Retorika a kozépkorban

F.3.1. Az ars-ok kora

Quintilianus retorikai tankonyve jelentette a klasszikus retorika csticspontjit. Az Ot
kovetd két évszazadban a retorika tudomédnya — legaldbbis klasszikus értelemben véve —
uralkodott, de nem fejlédott tovabb. Ennek okai részben a rémai csdszarsdg tarsadalmi
berendezkedésében kereshetdek. A csdszarsag, majd késobb a feuddlis tarsadalmak kora nem
biztositott olyan megfeleld lehetdséget a kozérdekil, meggy6z6 beszéd virdgzasanak, mint azt
tették a szabad gorog varosillamok évszazadokkal kordbban. Ez példaul az egyik oka annak
is, hogy a romai retorika a stilus kidolgozasara 1ényegesen nagyobb sulyt helyezett, mint a

70 L.m. 36.p. 1d. még Cornificius: A szénoki mesterség, 1.XI-XV.,17-21.p.
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szonok tobbi feladatdnak kiemelésére. De mdasik okként megjelenik az is, hogy az iskoldk
tananyagaiban a retorika oktatdsdnak mennyisége és ezdltal mindsége is csokkent. Példaul
megvaltozott a felsdoktatds tananyaga: mig az 6korban a retorika adta a legmagasabb szintli
oktatds anyagat, addig ezt a kozépkorban felvéltotta elsOsorban a teoldgia, a jog és az
orvostudomény. A retorika az alapképzésben kapott helyett a triviumon’’' beliil. Ez egyszerre
siker és kudarc is egyben. Siker, mert a kozépkor korai szakaszdban a grammatikédval és a
logikdval szemben uralja az oktatast, és kudarc, mert csak itt kap szerepet a tarsadalmon beliil.

A kozépkor (500-1400) retorikdja nagyon szines. Adamik szerint egyrészt eddig még
részben feltérképezetlen, de valahol konyvtari polcokon szunnyaddé forrdsok fogjak
gazdagitani a mai ismereteket. Mdsrészt, a csaknem ezer év alatt a tarsadalom viszonyulésa is
sokszor gyokeresen megvaltozott a retorikdhoz, igy ennek megitélése nem mindig egységes.
Bar az antik és a kozépkor vélasztovonaldn, a 4. és 5. szdzad mezsgyéjén, a retorika
alaszallasanak iddészakdban kiemelkedik egy hajdani szénok, az akkor mér keresztyén
Augustinus (a kovetkezd fejezetben, a homiletikat targyald részben térek ki részletesen rd),
akinek munkdssdga nagy hatdst gyakorol mind a kozépkori retorikdra, mind a teoldgia
tudomédnydnak kialakuldsdra, s6t a két tudomanydg kapcsolatira, a keresztyénség
tavolsagtartdsa a retorikdval mint pogany tudoméannyal kapcsolatban mégsem volt ismeretlen.
A 12. szdzadban viszont, amikor a retorika teljesen héttérbe szorult, a grammatika és a logika
vivja a maga csatdjat, mely kiilonb6z0 iskoldk vetélkedése révén volt tapasztalhat6. A parizsi
iskola a teoldgiai filozéfiat hangsilyozta, melyet sacerdotiumnak neveznek, a chartres-i iskola
az irodalmi grammatikat. A logikat elotérbe helyezd iskoldk a retorikdra mint pogany
tudoményra tekintettek, vagy pedagdgiai alapon feleslegesnek tartottdk. ,.JJoannes
Saresberiensis (Salisbury-i Janos 1115/20k.—1180), az tigynevezett chartes-i iskola kival6saga
Cornificius-kovetoknek nevezi ezen irdnyzat kovetdit, akik azt hirdették, hogy a természet
megtanit mindenkit besz€lni, ezért folosleges retorikdval foglalkozni, helyette a filozofiat kell
tanulmanyozni. Velikk szemben Janos hangsilyozza, hogy a retorika az etika és a kultdra
letéteményese, €s arra tanitja meg az embereket, hogy megfelelden kifejezésre juttassdk
szandékukat, és kolcsondsen megértsék egymast.” A grammatika és a logika vit4jabol
aztin a logika keriilt ki gyodztesen, és ez hatdrozta meg a filozé6fiai gondolkodast a 15.
szazadig. A retorika nem tlint el teljesen, a kozépkor oktatdsdaban tovédbbra is megmaradt, de
nem benne csucsosodott ki a felsdoktatds. Egyarant befolydsolta a tudoményos és
szépirodalmat, de rdnyomta bélyegét a kancelldriai hivatalos iratok struktirdjara és
hangnemére is. A retorika 6korban betoltott szerepe tehdt, amikor az €16 és nyilvanos beszéd
tudoménya és gyakorlata volt, hattérbe szorult a kozépkorban a levélirassal (ars dictaminis) és
oklevélszerkesztéssel szemben. ,,A levél és egyéb hivatalos dokumentumok irdsa az ars
notaria (jegyz0i tudomdny) teriiletéhez tartozott, és sajatos »hivatalos« stilust teremtett meg,
melynek fontos kovetelménye volt a vildgossig, az ill(’Sség...”773 Tulajdonképpen ,,A mult
irodalmi rendszerének a jelen sajitos sziikségleteit kellett szolgédlnia, az 6kori hagyomany
tovabbélésének az érett kozépkorban nem volt egységes torténete, hanem az azt aktualizdlva
felhaszndlé teriiletek szerinti részrendszerekben fejlédstt tovabb.””’*

Az egyetlen helyet, ahol a retorikat gyakorlatban (hallhatéan) is miuvelhették, a
templomok szoszékei jelentették. A kora kozépkor prédikacios formdjat a homilia adta meg,

" Septem artes liberales: a sz6val, szoveggel foglalkoz6 trivium targyakon beliil a retorika, grammatika és a
dialektika taldlhat6, melyek a kozépkori felsdoktatas elsd négy évének tananyagai voltak, és baccalauredtusi
fokozatot eredményezett, mig a természettudomanyos quadrium targyaihoz az asztrondémia, aritmetika,
geometria €s a zene tartozott, melyeket 3 év alatt sajatitottdk el a hallgat6k és mester fokozatot jelentett
szamukra. 1d. Corbett, 603.p.

72 Adamik 2005, 131.p.

7 Lm. 135.p.

"M Kecskeméti Gabor: A prédikéacié miinemi besoroldsa és a prédikaciéelméleti gondolkodds korszakai, in
Tarnai Andor emlékkodnyv, 144.p., szerk. Kecskeméti Gdbor, Universitas, Budapest, 1996.
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de jelentékeny homiletikai mii Augustinus munkdssdga utdn csaknem nyolc évszdzadon at
nem jelent meg.””” Csak a 13. szdzadban taldlkozunk olyan homiletikai irisokkal, melyek a
viragzo skolasztika Uj stilusat, a textusbol kiinduld igehirdetés, a ,thematikus” sermo
megalkotdsanak szabdlyait és példait adjak elo.

A klasszikus retorika tudomdnya itt azonban mégsem tudta kielégiteni az efféle
skolasztikus prédikdcids gyakorlat igényeit, mivel az egyhdzi beszéd céljai merdben
kiillonboztek az antik szénokok céljaitél. Emellett természetesen az anyag is teljesen eltért a
klasszikus retorikai tankonyvek 4ltal felkindlt anyagoktol. Bar Murphy szerint'"® ezek a
munkdk mar nagyon arnyaltan foglalkoznak a forma, a tagolds €s a stilus kérdésével, mégsem
tesznek egyetlen utaldst sem arra, hogy a klasszikus retorika barmilyen szabdlyszerliségét
atvették volna. Sziikséges volt tehdt, hogy az egyhdzi prédikaci6 megfelelé elméletet
kidolgozzdk, melynek neve az ,,ars praedicandi” lett. Igy a kozépkori retorika tudomdnyénak
kialakuldsdban nagy szerepe volt a skolasztikus korban a prédikacids elméletet megfogalmazé
wars praedicandi”-k, ,,ars concionandi”-k, ,,ars sermocinandi” tankonyveinek, melyek az
igehirdetést végzd papokat oktattdk a prédikdldas muivészetére. Mindezek sziikségességét a
prédikal6 — tobbek kozott a ferences €s domonkos — rendek elterjedése €s az egyhdzi kultarat
erdsen befolydsol6 aktivitasuk is okozta.

Kecskeméti még egy fontos momentumra hivja fel a figyelmet, melyet eddig
meglehetdsen elnagyoltan kezeltek az irodalomtorténet-kutaték. A skolasztikus prédikacio és
a vilagi szénoklat mérlege a trecento elején még az elobbi javéra billent. Példaul Petrarca
koltové koronazdasakor olyan ,thematikus” szénoklatot mond, melynek ,textusa” egy
Vergilius idézet.””” A mérleg vilagi szénoklatot biré serpenyéje azonban még ugyanebben a
szazadban kezd egyre sulyosabba valni. ,,A 14. szdzad végi Itdlidban jelennek meg el0szor
olyan prédikaciok, amelyek szakitanak a kozépkori prédikdcié hagyomdnyaval, é&s
félreérthetetleniil a klasszikus retorika felélesztésének hatasat mutatjadk. Az eurdpai prédikacio
torténetében a homilia és a skolasztikus sermo utdn egy 1j, eddig figyelemre alig méltatott
szakasz, az altaldban orationak nevezett, a vildgi szénoklattan hatdsa alatt irott prédikaciok
kora jon el”’™® Az eddig a klasszikus miinemekbe vald besoroldstdl mereven elzark6zo
homiletika innentél kezdve azonositani kezdi a prédikaciét egyik vagy masik antik genus-
szal. és bar annak ellenére, hogy a tematikus sermo az egész 15. szdzadban fennmaradt, és
széles korben gyakoroltdk is, a homiletikai tudomény ezzel a 1€péssel irdnyt valt, és a
prédikéci6 lassan, de biztosan a klasszikus kultdrédt elotérbe helyezd humanista szénoklat
hatdsa ald keriil.

A kozépkor évszdazadaiban a retorikdval kapcsolatban még egy fontos értelmezési

kérdés vette kezdetét, melynek hatdsa a felvilagosodasban lett egyértelmi. A kétféle
értelmezés gyokere oda nyult vissza, hogy a dialektikat élesen elvalasztottdk a retorikatol, és
egyfajta uralkod6 szerephez juttattdk a trivium masik két targya felett.
Boethius (480-524) volt az els6, aki a retorikdat a dialektikdhoz kapcsolta. A késdbbi
kozépkori filozéfusok hamarosan a dialektika részévé tették az inventio-t és a dispositio-t, igy
a retorikdnak tulajdonképpen két része maradt meg: az elocutio €s a pronuntiatio. A nyilvanos
beszédek visszaszoruldsa miatt a memoria-ra nem nagy sulyt helyeztek akkor, ahogy azt
emlitettem is.

Peter Ramus (1515-1572) nevéhez kotddik az a kiilonbségtétel, mely a retorikét a
dialektikatol élesen elvalasztotta. Ramus Arisztotelésszel szallt vitaba, mert szerinte az 6kori
szerz0 két logikat alkotott meg, egyet a tudomdny, egyet pedig a kommunikdcié szdmara.
Szerinte azonban csak egyfajta logika létezik, ez pedig a dialektika része, mely minden

" Murphy 1973, 284-285.p.
776 I.m. 311-314.p.

"7 Kecskeméti 1996, 146.p.
7 L.m. 146.p.
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kommunikécié alapja — legyen az tudoményos, vagy népszerii —, mivel az anyag feltaldlasarol
€s annak felosztdsar6l gondoskodik. Ez a kisérlet pedig, hogy a logikdt minden
kommunikéciés formara érvényessé tette, megteremtette azt a lehetdséget, hogy minden
feltart ismeret kozolhetd legyen, €s nem csupédn a kozkedvelt témak. Ennek a felvildgosodas
kezdetén nagy szerepe lett.

Am Ramus azon véleménye, mely szerint nem fontos figyelembe venni a hallgatéség
helyzetét és szilkségeit még a népszerli kommunikidcié esetében sem, csakhamar
tarthatatlannak bizonyult, és tanitvdnyai mdr azon faradoztak, hogy a retorika tarsaként
meghonositsdk a kozkedvelt kommunikacié formdjat, az oratoriat. A végeredmény az lett,
hogy a retorika intellektudlis komponensei a filozéfidhoz keriiltek, a tobbi mint eszkodztar
(stilus, eléadds) pedig maradt a retorika név alatt. Ez utébbi eszkoztarat pedig a végtelenségig
tokéletesitve, tulajdonképpen formalizdlva a tudomdanyt (tobb szdz cikkelyes, tropus-,
metafora-, szoképgyiijtemények vagy a gesztuselmélet, a chironémia kodifikaldsaval)’” el is
veszitették annak minden belsd erejét. Ez a fajta szétvalasztds pedig azota is meghatarozza
sokakban a retorika értelmezését, egyfajta iires ékesszolasként tartva szamon azt.

F.3.2. A retorika reneszansza — humanizmus

Ahogy lathattuk, a képzés és a nevelés terén a retorikdnak — ha hulldimz6 moédon is —
hosszi évszdzadokon keresztiill meghatdroz6 szerepe volt. A klasszikus antikvitast el6térbe
helyezd reneszansz és humanizmus kordban, a klasszikus nyelvek Ujraéledésével a retorika
Ujra elotérbe keriilt. ,,Az a lelkesedés, amellyel a humanistdk a gérog nyelvet és az erudicid
utjat proklamaltdk, tobbet jelentett az Okor irdnti szenvedélynél. A klasszikus nyelv
feltdmasztdsa a retorika Uj megbecsiilését hozta magaval. Az »iskola«, vagyis a skolasztikus
tudomény ellen irdnyult, és az emberi bolcsesség olyan eszméjét szolgaltatta, melyet az
»iskoldban« nem értek el.”’®® A humanista tudomdnyszemlélet, igy a nyelvszemlélet is
orommel feledkezett meg a filozdfiai-logikai indittatdsu, altaldnos elméletalkotdsra 6sztdénzd
tudoményfelfogasrél. Ehelyett inkdabb konkrét nyelvi kérdésekre keresték a vélaszt, mely
kérdéseket az atalakuld kulturdlis helyzet vetett fel. Ilyen volt a modern nemzeti nyelv, az
irodalom és a kultira viszonya. Danténak nagy hatdsa volt abban, hogy a humanizmus 6t
kovetve felhagyjon a nyelv metafizikai-logikai vizsgélatdval, és a nyelv kérdéseit a retorika
keretein beliil targyalja meg. ,,A humanista nyelvfelfogds alapmotivuma a »retorikai
humanizmus«.”"™" A retorikai humanizmus a topikdt részesitette eldnyben a dialektikaval
szemben. A topika Arisztotelész fogalma, mely az érvekhez taldlhaté kozhelyek (toposzok)
gyljteménye. Cicerd szerint ,,a bizonyitékok ismérveinek forrdsa (...) ahonnan egy-egy iigy
mellett és ellen sz6l6 érveket merithet a szénok.”’®* A humanistdk szerint mig a topika az
inventio miivészete, addig a dialektika az itélet megalkotdsdnak miivészete. Ciceré mint 0
mesteriik alapjin tehat az eldbbit részesitették eldnyben.

A humanistdk nemcsak a nyelven beliil érvényesitették a retorika médszerét, hanem az
antropoldgidjuk is nagymértékben azon alapult. Cicerét és Quintilianust kovetve vallotték,
hogy a retorika az emberlét meghatdrozé jegye, minden képesség €s tudds alapja. Azt a
felfogést, hogy az embert a nyelv kiilonbozteti meg mas él6lényektdl, foleg az allatoktdl, a
humanistdk ugy értelmezték, hogy az ember az ékessz6ldas mivészete, a retorikai
nyelvhasznélat éltal lesz civilizélt, tirsadalomban €lni képes egyén a vademberekhez képest.

ooz

A nyelv az ¢ értelmezésiikben nem pusztdn a kommunikacié eszkoze, hanem az egymasra

9 A kozépkor minden miivészetének 1ényegéhez hozzatartozott a szabdly, illet6leg bizonyos szabalyok
Osszessége. Mlivészetnek csak azt ismerték el, amit a szabdlyok teljes birtokdban, azoknak megfelelden hoznak
1étre.

80 Gadamer 1984, 36.p.

81 Kelemen 82.p.

82 Cicer6 1987, 193—-194.p.
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val6 hatds eszkoze is. fgy a humanizmus a nyelvet politikai és mordlis er6vel ruhdzta fel. A
humanista nyelvszemlélet ,.ellentétben van a kdzépkor legfontosabb filozoéfiai orokségével, a
tomista metafizikdval, de felelevenit egy madasik kozépkori hagyomanyt: az akarat
elsObbségének a ferencesek 4ltal hirdetett elvét. Ennek megfelelden egy olyan
miveltségeszményt fejez ki, amely szerint az igazi, az ember szdmadra Iényeges tudnivaldk a
gyakorlati tudds: az etika, a politika és mordlfilozéfia teriiletén keresendék.”’™

A humanizmus nyelvi felfogdsa egyenes utat készitett a 17. szdzadi felvildgosodas
nyelvhaszndlata szamdra. A 15-16. szdzadi nyelvfelfogds az dltaldnositd, skolasztikus
preskriptiv nyelvfilozoéfia helyett a leird iranyba mozdul el. A humanistdk szerint a tudés nem
eldirja a nyelv grammatikdjit, hanem deskriptiv médon felfedezi és leirja azt, vagyis kezdett
egymdstol elvdlni a nyelv és az episztemolégia. A 16. szdzad derekdn a humanistak’®* dgy
vélték, hogy a megismerés nem fiigg a nyelvi kerettdl, azaz attdl, hogy a nevek miként
viszonyulnak a dolgokhoz. Ezzel az irdnnyal pedig mar a humanista alapokat is fenyegették,
illetve elokészitették az utat a felviligosodott nyelvfelfogds szaméara. ,,A dolgok
elsddlegességének polémikus hangsilyozdsa nyilvanvaléan Osszefiigg a természetkutatds
terén érlelddd forradalommal. €s valéban, a XVII. szdzad nyelvfiloz6fidjanak sarkalatos tétele
lesz, hogy a szavak madsodlagosak, nélkiillozhetOk és az igazsdg kutatdsa sordn
kikiiszobolendék.”’® igy a nyelv hattérbe szorult, mert a humanizmust koveté korok
tudoményteriiletei egyszerli eszkozként tekintettek rd, amire legfeljebb a 1ényeg, a tartalom,
az egyértelmii és céafolhatatlan igazsag kifejezésénél volt sziikség. Ez a fajta ,,egyértelmiiség”
a 16. szdzadtol kezdddden harom irdnyban ragadhaté6 meg: a protestantizmusban személyes
egyértelmiiségként, a kartezianizmusban raciondlis egyértelmiiségként és az empirizmusban
érzelmi egyértelmiiségként. A retorikdra ezekben a korokban legjobb esetben is megtiirt, de
inkabb megvetett diszitményként, a beszéd szineként tekintettek. >°

F.4. Az gjkor retorikaja

F.4.1. Az ,,és2” retorikaja

A tudomdnynak nincs sziiksége ékessz6lasra™ — Locke mondésa szerint. Ez a mondat
is érzékelteti, hogy a 17. szdzad kartezianizmushoz kotddd filozéfiai gondolkod6i nem
viseltettek kiillonosebb eldszeretettel a humanista miivészetek kultdrdja irdnt. A felvildgosodas
elvetette a retorikai humanizmust, Locke mar tudomanyelméleti alapon foglalkozik a
retorikdval az Ertekezés az emberi értelemrdl cimii miivében. Szavai rendkiviil drulkoddak:
,,ha a dolgokrdl ugy akarunk beszélni, amint vannak, meg kell engedniink, hogy a renden és a
vilagossdgon kiviil a retorika egész miivészkedése, a szavaknak mindez a mesterséges €s
képletes alkalmazdasa, amelyet az ékesszdlas kitaldlt, nem val6 egyébre, mint helytelen idedk
becsempészésére, szenvedélyek felkeltésére, és igy az itélés félrevezetésére, tehat valéjaban
tokéletes raszedés. (...) a retorika tudomdnya, azokban a beszédekben, melyek tdjékoztatni,
vagy tanitani kivdnnak (...) teljesen keriilendék. Es ahol igazsdgrél és tuddsrdl van sz6, csakis
stilyos hibdnak gondolhatSk akar a nyelv, akédr a személy részérdl, aki alkalmazza 6ket.”’™®
Locke természetesen nem csak a retorika tudomanyét, de azokat az embereket is élesen elitéli,
akik hagyjdk magukat megcsalatni a beszéd miivészete dltal. Ugy véli hidba bizonyitjak, hogy
a retorika a csalds miivészete, ha az emberek 6rommel csalatjdk meg magukat altala.”® Locke

783 Kelemen 83.p.

8 I.m. 85-86.p. Speroni: Dialégus a nyelvekrél, 1542-ben kiadott miivét dsszegzi
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Lm. 87.p.
78 Barthes 107.p.
87 Forras nélkiil haszndlt mondds
788 Locke, John: Ertekezés az emberi értelemrdl, 119.p., ford. Dienes Valéria, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1964.
789
L m. 120.p.
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értekezésében a nyelv absztrakt voltara mutat rd, és ezzel akaratlanul is nagy segitséget nyujt
majd a 20. szdzadi tropologikus alapozédsu nyelvészetnek.

A felviligosoddas a nagy kijézanodds korszaka volt; Montesquieu, Rousseau és
kortarsaik radobbentek arra, hogy a valdsdg korrigdldsa csalds, hogy az ékesszolas és a
koltészet hazugsdg.”’”® A felvildgosodds kordnak gyézedelmes filozéfidja a mechanikai
tudoményokra épiil, nem pedig a ,,septem artes liberales” hagyomanyaira. Bacon és Descartes
Uj modszeri tudomédnydval a retorika, azon belill is az oratio szinte szitokszova valik.
Descartes a valdszinlit, az enthiiméma alapjat szinte a hamissal azonositja. Az 4j tudomany a
torténeti hagyomanyoktol, kozosségi bedgyazottsagtol, azaz elditéletektdl kivan fiiggetlen
modon kutatni és a vildgot feltarni. Csak azt fogadta el igaznak, ami bizonyos és igazolhat6
volt, a nyelvet pedig neutrdlis médon eszkozként fogta fel. A szd és a nyelv teljesen
leértékelddott. ,,A klasszikus tudomdnyok helyét uj, torténelmi tudomdnyok foglaljék el. A
torténelmi nyelvészetet a nyelv mint rendszer, mint kommunikaciés eszkoz nem érdekli, a
nyelvek eredetét kutatja, hipotetikus dsnyelveket allit fel. A mondattant az etimoldgia valtja
fel, a retorikat és poétikat pedig az irodalomtorténet, mely dltaldban nem mads, mint az {rék
torténete...””"!

Ahogy Platén idejében, a filozoéfia és a retorika viszonya fesziiltséggel teli kapcsolat
maradt a felvildgosodas kordban is. Mondhatom, hogy a retorika leértékelése mar az 6kortdl
kezdve hagyomanny4 lett. Ahogy azt mdar {irtam, a retorika és az ékesszolas
megkiilonboztetése mar a kozépkor hajnalan elindult, de igazan a felvildgosodas kordban lett
teljesen nyilvanvald. Ezt a hatdrozott kiilonbséget a retorika és az oratoria kozott a meggyozés
€s rdbeszélés pontos meghatarozéasdaval lehet leginkdabb bemutatni. Ez azért fontos, mert a
magyar meggyozés terminus koznapi haszndlata nem egyértelmii. Meggydzni (latinul
convincere) azt jelenti, tisztdn raciondlis eszkozokkel torténd okfejtéssel bebizonyitani
valaminek a valésagat, jelentését, értelmét. Ez ebben a korban kizardlag az értelmet megcélzo
véallalkozds volt. Rabesz€Ini (persuadere) ezzel szemben azt a folyamatot jelentette, ahol
elsdsorban emocionalis eszkozokkel az érzelemre, €s ezen keresztiil az akaratra kivantak
hatdst gyakorolni. Ez tartozott az oratoria (ékessz6lds) mesterségéhez. ,,A’ meggy0zés és
rabesz€lés, ha néha szintén felcseréltetnek is, egymastdl kiillonbozoé dolgok. A’ meggydzés
csupan az értelmet, a’ rdbeszélés az akaratot és cselekvést veszi czélba. Valamely igazsig
fel6l meggy6zni, a’ bolcselkedd dolga; ellenben valakit hajlandésdga megnyerése 4ltal arra
birni, hogy cselekedeteit a” gy6zedelmes igazsdg szerint intézze: a’ szénoké.””?

A felvildgosodds kezdetén Descartes €s Bacon még mereven elutasitja a retorikai
kommunikdcié minden lehetséges formdjat, de néhany évtizeddel késdébb mar az
tapasztalhatd, hogy sziikségét érzik egy bizonyos kereteken beliil megalkotott retorikai
rendszernek, mivel az ,,ész” ltal feltart igazsagok tovabbadasra vartak.

A retorika elutasitdsdnak egyik oka az arisztotelészi enthiimématikus érvelés volt.
Azaz, mivel az arisztotelészi retorika a valdszintiségen alapul6 rabeszélés mesterségének vagy
technéjének vallotta magat, késObbi hanyatldsdhoz nem kis mértékben jarult hozz4 a sziileto,
majd gydztes racionalizmus. A 17. szdzadi kartezianizmus elveti a latszat és valdszinliségi
érvekkel val6 bizonyitdsi mddszert, és ehelyett csakis az észokokkal valo érvelést fogadja el.
Descartes Ertekezés a mddszerrél cimii miive elsé részében irja, hogy majdnem mindent
hibasnak kell tartani, ami valészinli. ,,A retorikdval valé szembendllasra épitett
kartezianizmus nagyban hozzdjarult ahhoz, hogy a retorika terepe tartalmilag gyorsan
kitiresedjen. Az elvont, kvazi-tudomanyos ész apoldgidjara tdimaszkodo felvilagosodas-eszme
maga is sokat tett annak a légkornek a kialakuldsa érdekében, amely eldsegitette, hogy az
intellektudlis szinpadrél gyokeresen eltlinjon ez a tudds, (noha a demokricia egyik alapjat

0 Kibédi Varga Aron: Szavak, vilagok, 55.p., Jelenkor, Pécs, 1998.
' Lm. 55.p.
92 Blair Hugo Rhetorikai és Aesthetikai Leczkéi, 360.p. (ford.: Kis Janos) Budén, 1838.
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képezné. Az eltemetés €s a belsO elgyengiilés kovetkezményei minden bizonnyal sokkal
fontosabbak, mint gondolnédnk.) A retorikat valgjdban kidobtdk a kultdrabdl (errdl tantiskodik
a pejorativ hangsuly is, amely ett8l a korszaktdl fogva tapad a széhoz).”””>

Am Descartes-nak kés6bb mégis fel kellett ismernie, hogy a logika nem képes a
kommunikéciét megfeleld6 modon uralni. Itt latszik meg, hogy tdjra teret enged egy ,,4j”, a
klasszikus célkitlizésekhez képest eltérd retorika létezésének. Ez a retorika, mely az
észokokkal bizonyité nyelv tudomdnya, szemben a rdbesz€ld oratoridval, megmarad a
felvilagosodas és az azt kovetd romantika kordban is, de helyzete és sulya — a fentebb
olvashaték alapjan — megvaltozik. Erre hivjak fel a figyelmet Fehér M. Istvan, Boros Gabor
és Losonczi Péter a Vildgossdg 2003/11-12. szamédban megjelent, a témaval foglalkoz6
cikkei.
Descartes miivei alapjan a kovetkezoket allapithatjuk meg. A platoni szétvélasztas Descartes
irdsaiban is hatdrozottan megjelenik. ,,A dialektikusok minden miivészete nem képes olyan
szillogizmust formdlni, amely kovetkeztetésekkel taldlja meg az igazat, ha el6bb nem
rendelkeznek ennek anyagéval, azaz ha mar elébb nem ismerték fel azt az igazsagot, amelyet
ez a szillogizmus levezet. Nyilvanval6 ebbdl, hogy 6k maguk az ilyen formuldbdl semmi tjat
nem tanulnak, és hogy ezért a kozonséges dialektika teljesen haszon nélkiil valé azok
szempontjdbol, akik a dolgok igazsdgat akarjak kutatni, hanem csak akkor haszndlhat6 arra,
hogy mar a ismert érveket konnyebben magyardzzunk masoknak. Ennélfogva a filoz6fidbol a
retorikdba kell utalni.”””* A filozéfiai és a retorikai érvelésméd tehdt kiilonbozik, de
mindkettonek megvan a létjogosultsdga. Descartes célja az, hogy elkeriilje a dialektikusok
tévedését, azaz a retorikdban alkalmazhat6 érvelési modot nem engedi a filozofiai igazsagok
kutatdsi médszereként alkalmazni. A dialektika nem uj igazsagok megismerésére vald, hanem
arra, hogy a mar ismert igazsigokat konnyebben magyardzzuk el, ismertessilk meg. A
filoz6fia alapelveiben ugyanez a gondolat taldlhaté: ,,a dialektika (...) annak mddozatait
tanitja, hogyan értessiik meg madsvalakivel az éltalunk méar ismert dolgokat.”795 Ezt
tulajdonképpen méar Augustinus is kijelentette a 4. szdzad végén a De doctrina Christiana
cimli miivében. ,,Ha a Retorikdt elsajatitjuk, nem annyira arra kell felhasznalnunk, hogy
megértsiik a dolgokat, mint inkdbb arra, hogy eldadjuk, amit mar megértettiink.””*°

Ertekezés a modszerrdl cimii miivében a kovetkez6képpen szl a retorikardl: ,,Nagyra
becsiiltem az ékesszdlast, és szenvedélyesen szerettem a koltészetet; de ugy véltem, mindkettd
inkdbb az elme adomdnya, mintsem a tanulds gyiimolcse. Akik a legélesebb elméjliek és
legjobban dolgozzédk ki gondolataikat, hogy vildgosan és érthetden fejtsék ki Oket, azok tudjak
meggy0Ozni a legjobban az embereket arrdl, amit allitanak, ha paraszti nyelven beszélnek és
sohasem tanultak is retorikat.”’”’ Descartes szerint az ékesszélds segitségével torténd
meggyozés képessége egyfajta velesziiletett tehetség, nem pedig megtanulhaté tudomany. Itt
pedig mar maga a szonok, a besz€l6 kap nagyobb hangsilyt. Descartes-nak ez a nézete a
koltészet megitélésekor is hangot kap. ,Erdekesség, hogy Descartes nemcsak a retorikai
gyakorlatot és tant veti el iliressége és haszontalansidga miatt, hanem a koltészetet is, mint
retorikai mesterséget. Azzal a gondolatdval, hogy a kolt6i tehetség és képzelderd az egyén
belsd vildgaban lakozik, kozel szazotven évvel megeldzte a romantikat, amely végérvényesen
szamizte a retorikat a koltészetelmélet alapjaibdl. (...) Taldn ezen a ponton ragadhaté meg a
felvilagosodds €és a romantika retorikadestrukcidja kozotti rokonsdg. A cogito mint
bizonyossdg megingathatatlan alapja egyszerre hozza létre a tudomany személytelen vagy

93 Breton 170-171.p.

74 Descartes, René: Szabdlyok az értelem vezetésére, in Valogatott filozéfiai miivek, 125.p., Budapest,
Akadémiai Kiadod, 1981.

5 Descartes René: A filozéfia alapelvei, 15.p., Budapest, Osiris Kiadd, 1996.

%6 Szent Agoston: A keresztény tanitasrol, IL.XXXVIILS5., 139.p.

"7 Descartes 1992, 20.p.

268



elvont szubjektumdt és a romantika Onforméld, kreativ személyiségét. A diskurzust és a
reprezenticidt egyre inkdbb urald szubjektiv funkcidk miatt a retorika mar nem tudja
megOrizni kulturdlis dominancidjat. A megalapozé szubjektivitas — legyen a szubjektum akéar
res cogitans, akdr kreativ alkotéerd mint egyedi individuum (...) — bomlasztdan hat a retorika
ideoldgiai premisszdira.””®

Gadamer {ir arrél, hogy tulajdonképpen a filozéfia retorikdval szemben tanusitott
kritikussdganak koszonhetéen, azaz a szavak irdnti bizalmatlansag folytan lehet az ma, amivé
vdlt. ,,A gorog filozofia persze épp azzal a felismeréssel kezdddott, hogy a sz6 csak név, tehat
nem az igazi 1étet képviseli. Epp ebben 4ll a filozéfiai kérdezés betorése abba a senki dltal
nem vitatott elfogultsdgba, mely a név irdnt eleinte fennall. A széba vetett hit és a széban vald
kételkedés jellemzi azt a problémaszituicidt, amelyben a gorog felvildgosodds gondolkodasa
a sz6 és a dolog viszonyat latta.””*® Gadamer szerint aki szavakkal szeretné kifejezni magit,
az azonnal benne taldlja magat a kozosségi nyelvhaszndlat vildgaban, €s ez a teriilet a retorika
feliigyelete alatt &ll. Aki parbeszédbe elegyedik embertarsaival, annak nem elegendd
beszélnie, de a megfelelé nyelvet is meg kell taldlnia. Igy aztan sok olyan személy, aki a
retorika ellen fogalmazta meg érveit, maga bizonyult kora egyik legnagyobb rétoranak. Ez
Descartes-ra is igaz, amit Gadamaer a kovetkezoképpen fogalmaz meg. ,,Maga Descartes,
akinél senki sem érvelt szenvedélyesebben a moddszer és bizonyossiag mellett, minden
frdsdban a retorika eszkdzeivel virtuéz médon bané iréként jelenik meg el6ttiink.”* A
retorika sziikségességét végiill maga Descartes is belatta, akinek egyik kései levelében
(Censura quarandam Epistolarum Domini Balzacii) az olvashatd, hogy, bar a retorika
modszereivel sokszor visszaéltek, mégis sziikség van rajuk, mégpedig a feltart igazsdgok
kifejezése céljabol. Ebben a levelében Descartes kitér arra, hogy a kezdeti kor ékesszoldsa
nem szorult kiegészitésre. Az évszdzadok alatt a retorika céljai (nevelés, torvényhozais,
politika) nem, dm mddszerei nagyon megvéltoztak, pontosabban elsilanyultak — mondja
Boros Gabor. Ezek a mddszerek (pl. dlokoskodas, csaldrd kifejezések) késobb pedig mar
rossz ligyeket is szolgdltak. Ezért Descartes fontosnak tartja, hogy a sajat korat meghatarozé
,tiszta €kesszolas nem elegendd, ki kell Oket egésziteni persuadendi scientia technik4ival.”®!
Mindezt pedig azért, hogy a mindennapi gondolkodasndl sokkal mélyebben fekvo igazsdgokat
a mindennapok nyelvén képes legyen kifejezni. Itt tapasztaljuk azt, hogy Descartes belatja,
hogy a kozkedvelt kommunikacié eszkozeire van ahhoz sziikség, hogy a feltart igazsagokat at
lehessen adni. ,,Alapvetd célja nem lehetett mds, mint hogy elkeriilje a mesterkélt logikai
eszkozok haszndlatit, és hogy megteremtse azt az Osszhangot mély gondolkodds és
mindennapi kifejezésmod kozott, melynek példazatos alakja Guez de Balzac volt.”®* Teht
azt latjuk, hogy Descartes a szo6flizés szofisztikus mesterkedéseit ugyan elveti, ugyanakkor
tisztdban van azzal, hogy az érthetd stilusra sziikség van, mert megfeleld kifejezd eszkozok
nélkiil a feltart igazsdgok nem dtadhatéak. ,,Foként Bacon és Descartes hatdsara érlelddott a
felismerés, hogy a logikanak fel kell adnia 6nmagét mint a kommunikécié elméletét, a kutatés
elméletévé kell vdlnia, felszabadulé helyére benyomulva pedig a retorika veheti 4t a
kommunikécié 4dltaldnos elméletének szerepét, a népszeri mellett a tuddés diskurzust is
fennhat6sdga ald vonva. Ekként jelent meg a retorika fokozatosan Descartes sajat milveiben
is: kozléssel szembeni sajat bizalmatlansagat kényszeriségbdl tudomdnyos irdsainak

798 Bender, John — Wellbery, David E.: Retorikussag: a retorika modernkori visszatérése. Forditotta Boda Zsolt.
[John Bender és David E. Wellbery: Rhetoricality: On the Modernist Return of Rhetoric. In John Bender és
David E. Wellbery szerk.: The Ends of Rhetoric: History, Theory, Practice, 3-39. Stanford, Stanford University
Press, 1990.] In Szabé Marton — Kiss Baldzs — Boda Zsolt szerk.: Szovegvaltozatok a politikdra: Nyelv,
szimbdlum, retorika, diskurzus. 296.p., Budapest: Universitas-Nemzeti Tankonyvkiadé Rt. 2000.
9 Gadamer 1984, 284.p.
80 Gadamer 1990, 176.p.
:2; Boros Géabor: Descartes, retorika, humanizmus, in Vildgossag 2003/11-12, 232.p.
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elkotelezett meggy6ézé szdndéka viéltotta fel”® Ez a fajta retorika Bacon szerint ugy
ismerhet6 meg helyesen, ha kétféle invenciot és kétféle diszpoziciot feltételeziink. Egy logikai
és retorikai invencié kozott az a kiilonbség, hogy mig az elsd 4j tudast hoz 1étre, addig a
masik ezt a meglévo tudast érvekként és a beszéd anyagaként felismeri. A logikai és retorikai
diszpozicié kozott pedig az a kiilonbség, hogy az elébbi analitikus médon halad eldre az
indukci6 moddszerét alkalmazva, mig az utébbi a meglévd definicidk, axiémak és
kovetkeztetések segitségével a szintézis utjan halad a dedukcié moédszerével élve. A 1ényeg,
hogy mindkettét alkalmasnak tartottdk a tudoményos eredmények kommunikaldséra.®™
Howell a retorikdnak ezt a fajta baconi és descartes-i 1) értelmezését ,,ij retorikdnak™ nevezte
el, melynek meghatdrozé jegyeit elébb négy,*” majd késébb hat®® pontban foglalta dssze.®"’
Ez a hat ismertetdjel pedig, a kovetkezOképpen foglalhaté 0ssze roviden. Az 1j retorika tehat:
— akozkedvelt meggy0z0 stiluson til a tudomédnyos kommunikaciora is kiterjed;
— a val6szinliségek kozlésén és az azokkal vald bizonyitdson tdl a teljes igazsagot
kivéanja feltarni;
— amuvészi bizonyitékok alkalmazdsan til a miivészeten kiviilieket®® is alkalmazza;
— bizonyitdsa elsOsorban induktiv moddon torténik, szemben az enthiimematikus
modszerrel;
— arégi, kotott sematikus rendszer helyett az egyszeribb diszpoziciét javasolja;
— a diszes és elvart ékes stilussal szemben az elokuicié egyszertiségét, a mindennapi
nyelvhez valé alkalmazkoddséat tartotta fontosnak.
Ritkan emlitik Descartes-tal kapcsolatban azt a gondolatit, amely a 19. szdzadi nyelvészetet
és filozofiat alapvetden meghatarozta. Ugyanis Descartes szerint a nyelvi képesség az ember
kizarélagos tulajdonsiga. Az Ertekezés a mddszerrél 6todik részében az ember egyedi
természetét két jellemzdvel ismerteti, mégpedig a nyelvhaszndlat és a tudatos cselekvés
adottsdgdaval. Mint Descartes irja: ,,a gépek sohasem tudndnak szavakat vagy maés jeleket
haszndlni, és ugy Osszekapcsolni, mint mi tessziik, ti. hogy gondolatainkat ko6zoljiik
mésokkal.”®% Tovédbb4a, mig a gépek ,,nem tudatosan cselekszenek, hanem csupdn szerveik
elrendezésénél fogva”, addig ,,az ész egyetemes eszkoz, amely minden esetben feltaldlja
malga’lt.”810 A nyelviség és a gondolkodds egyetemessége a késObbiekben az egzisztencialista
filoz6fia nyelvrdl valé gondolkoddsat abszolit meghatarozza.

F.4.2. A német idealizmus retorikaja

A francia felvildgosodds hatdsara egy b6 évszazaddal késobb a német idealizmus atyja,
Immanuel Kant az ész kritikjardl irt harom kritikai miivében az elméleti (A ftiszta ész
kritikdja, 1781) és a gyakorlati (A gyakorlati ész kritikdja, 1788) megismeroképesség mellett
az itéleterd képességével (Az itéletero kritikdja, 1790) is foglalkozik. Ez utébbiban szentel
nagyobb figyelmet a retorikdnak. A szépmivészetek felosztasdnal a képzd és érzetek
mivészete mellett a hangz6é miivészet képes a gondolatok kifejezésére. A sz6l6 miivészeteken
beliil pedig meg kell kiilonboztetni a szénoklatot és a koltészetet. ,,A szonoklat az a mlivészet,
amely az értelem ligyét mint a képzelderd szabad jatékat miiveli; a koltészet a képzelderd

803 Kecskeméti 1998, 39.p.

804 Howell, Wilbur Samuel: History of Logic and Rhetoric in Britain, 1500-1800. Volume 1: Logic and
Rhetoric in England, 1500-1700; p.365-375., Volume 2: Eighteenth-Century British Logic and Rhetoric,
Thoemmes Press, Bristol, 1999.
5T m. vol 1., 375-388.p.
06 T.m. vol.2., 441-447 p.
807 Részletesen 1d. Kecskeméti 1998, 41-49.p.
808 Arisztotelész ot ,kiilsé bizonyitékot” (piszteisz atekhnoi) kiilonboztet meg: 1) térvények (nomoi, leges), 2)
szerzddések (pacta), 3) tandk (festes), 4) eskiik (horkosz), 5) vallatdsok (baszanoi) — 1d. Rétorika, p.33.
:(1)2 Descartes, René: Ertekezés a mobdszerrdl, 64.p., Matdra, Budapest, 1992.

L. m. 65.p.
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szabad jatékat dgy viszi végbe, mint az értelem iigyét.”®"' Ugyanakkor Kant szerint a szénok
amellett, hogy a képzelberd szdrakoztatd jatékat adja, bar nem igéri, el is vesz abbdl, amit
igér: nem célszeriien foglalkoztatja az értelmet.®'?

Kantndl is taldlkozunk a descartes-i gondolattal, mely szerint az eloqutidra, a stilusra
sziikség van, de ezek nem igazén tanulhatéak, inkabb a zseni velesziiletett ajandékai. gy tehat
a koltészetet, ahol minden becsiiletesen és Oszintén megy végbe, nagyra tartja Kant, de a
tanult és szabdlyozott ridbeszélés muvészetét, mely csak annyit vesz at a koltészettdl,
amennyire a lelkek megnyerése ligyében sziiksége van, elveti. Azért veti el a rabeszélést
(oratoriat), mert a koltészettel ellentétben nem vallalja fel, hogy pusztian szérakoztatd jatékot
Uiz a képzelderd segitségével, hanem egyenesen az a célja, hogy az értelemre érzéki dbrazolds
utjan hasson, Kant szerint ,,megzavarja”813 azt.

Az €kesszOlds — amennyiben ezen a ribeszélés miivészetét, azaz a sz€p latszat altali
megtévesztést értjiikk, (mint ars oratoridt) és nem a puszta szép kifejezésmodot (elokvenciat
€s stilust) —, olyan dialektika, amely a koltészettdl csak annyit kdlcsondz, amennyi sziikséges
ahhoz, hogy a lelkeket a szénok szamadra, sajit javara megnyerje, és a lelkeket szabadsaguktol
megfossza, tehat sem a birdsdgi emelvénynek, sem a sz6széknek nem tandcsolhat6. Ha
ugyanis polgari torvényekrol, egyes személyek jogairdl vagy arrdl van sz6, hogy a lelkeket
tartésan irdnyitsuk, és helyes ismeretekre és kotelességeik lelkiismeretes figyelembevétele
felé tereljiik, akkor egy ilyen fontos iigy méltésdga alul van, hogy csak nyomat mutassa az
elmésség és képzelderd tilburjanzdsanak, még kevésbé a rabeszélés miivészetének €s annak,
hogy hogyan lehet valakinek a jéindulatiat megnyerni. Hiszen ha ez olykor dnmagaban ugyan
jogos és dicséretre mélto célokra fel is hasznalhatd, am azért mégis elvetendd, mert ily médon
a maximak és érziiletek szubjektive megromlanak, még ha mindjart a tény objektive
torvényszerl is: amennyiben nem elegendd azt tenni, ami jogos, hanem abbdl az egyediili
okbél kifolyélag is gyakorolni kell azt, mert jogos.”"*

Kant csakiigy, mint Platon, a rdbeszélés mesterségében nem latott egyebet, mint
egyszertl technikat, mely erkolcstelen médon haszndlja fel a beszéd hatalmat céljai elérése
érdekében. Ez a jelenség a szofisztika sajatja, melyr6l mar kordbban széltam, és amely
minden idoben tdmadasi feliiletet nyujtott a beszéd etikdjaért sikra szalld filozéfusok elott.
Kant tehat, ahogy olvastuk is, ugy tekint az ékesszOlasra, mint amelyik az esztétikai szép
latszata mogott valdjaban a raszedés, rabeszélés dialektikdjanak technikdja. Az az ékesszolas,
amelynek célja e rejtett rdbeszElés, a dontéshozoktdl elveszi a dontés szabadsagat. Kant csak
ugy tudott elfogadni barmilyen szdndékot az akarat befolydsoldsara, ha az az erkolcsfilozoéfia
uralma alatt &llt. Minden ©nz0 szdndékd akaratra vald hatdsgyakorldst a legnagyobb
erkolcstelenségnek tartott (Id. a Ciceréra utald ldbjegyzetet). ,,Ezért vetette 6 meg az ars
oratoriat, mig a beszéd szépségét, a stilus elegancidjat mint valéban miivészi kovetelményt
ugyancsak fontos dolognak tartotta és rhetorika név alatt miiszabélyait nemcsak elismerte, de
tulajdonképen megalapozni prébalta.”*"

81 Kant, Immanuel: Az itéleter6 kritikdja, 288.p., Akadémiai Kiad6, Budapest, 1979.

12 .m. 289.p.

53 Lm. p.295. Az idevonatkozé labjegyzetben a kivetkezoket olvashatjuk: ,,A beszédkészség és az ékesszolas
(egyiittesen retorika) a sz€pmiivészethez tartozik; azonban a szonoklds miivészete (ars oratoria) mint az a
miivészet, amely az emberek gyengéit a maga céljaira haszndlja fel (gondoljdk még a célokat olyan jonak, vagy
legyenek azok valdban is olyan jok, amilyenek csak akarnak), semmiféle tiszteletre nem mélté. A szénoklattan —
Athénban csakigy, mint Rémaban — abban az id6ben emelkedett tet6fokara, amikor pusztulds felé rohant az
allam és kihunyt az igazi hazafias gondolkoddsméd. Az, aki az tigyekbe val6 tiszta bepillantds mellett a nyelvet
annak gazdagsdga és tisztasdga szerint hatalmadban tartja, és eszméinek dbrazoldsdhoz megfeleld termékeny,
képzelderdvel élénk szivbeli érdeklddést érez az igazi j6 irdnt, az a vir bonus dicendi peritus, a mesterkélten, de
nyomatékos szavu szénok, amilyennek 6t Cicero latni akarja, de mégis anélkiil, hogy 6 maga ehhez az
eszményhez mindig h{i maradt volna.”

819 7.m. 294-295.p.

819 Ravasz 1915, 247.p.
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F.4.3. Angol retorika a 18-19. szazadban

Erdekes megfigyelni az angol nyelvii retorika fejlddését a 18—19. szdzadban, amikor

az ,,uj brit retorika” pszicholdgiai megalapozdsdval valtozdst hozott a retorikaclméletbe.
Grammatikai és logikai kiindulépont helyett ismeretelméletit valasztott, és a befogad6 érzelmi
és lelkivilagat elemzi. A filoz6fidhoz vald kapcsolata alapvetden mds utat jar be a
kontinentdlis, foleg kantidnus filozéfia retorika értékeléséhez képest. Az ujkori retorika
virdgzasat igy a tizennyolcadik szdzadi brit retorikusok garantéltdk. Egészen pontosan Hugh
Blair, George Cambell és Richard Whately munkdassidgéra gondolok.
Hugh Blair skét lelkész, majd késobb egyetemi tandr gyakorlatban és elméletben is miivelte a
retorikdt. Nyugdijba vonulédsa utdn, 1783-ban irta meg egyetemi eldaddsai alapjan az 1838-
ban Kis Janos dltal magyarra is leforditott Lectures on Rhetoric and Belles Lettres cimii
muvét. Ot eléaddsa szdl az irodalomkritikardl, négy a nyelvrdl, tizenot a stilusrdl, tiz az
€kesszOlasrdl, tizenhdrom pedig koltészetrol és prozardl. Blair retorikdjanak torténelmi
gyoOkerei vannak, mégis sajat kora elvardsainak is meg tudott felelni. A klasszikusok eszméit
képes volt szintetizdlni sajat kora gondolkodéiéval. Leginkdbb Quintilianus és Cicerd
gondolatainak tovabbvitelét taldlhatjuk meg miivében, amikor az ékesszolas 1ényegérdl ir:
., Kiilonodsen az ékesszdlasnal annyival is sziikségesebb meghatarozni: mit kelljen rajta érteni;
minthogy semmirdl sincs sokaknak olly hamis képzetok, mint arrdl. (...) Igazdn ékesszolo
annyit tesz, mint czélirdnyosan besz€lni. (...) Minden emberrdl a’ ki ir vagy beszél, fol kell
tenni mint okos teremtményrdl, hogy van valamely bizonyos szandéka, és hogy vagy tanitani,
vagy gyonyorkodtetni, vagy valamire rdbeszélni, vagy embertdrsaira egy-vagy mdasképen
hatni szdndékozik. A’ ki ugy beszél vagy ir, hogy minden szavait legczélirinyosabban
alkalmazza szdndéka eldmozditdsara, a’ legékesebben $2616.781°

George Campbell szintén skét lelkész, 1776-ban adta ki The Philosophy of Rhetoric
cimi mivét, mely annyiban 1ép tdl Blair retorikai szemléletmddjdn, hogy nem csupédn
alkalmazza a klasszikus rendszert a 18. szdzadi angol helyzetre, hanem Uj, pontosabban
lélektani alapokon vizsgdlja meg a meggyodzés lehetOségeit. Szinte az egész mi egyik
legfontosabb kérdése, hogyan lehet hatni az érzelmekre a meggydzés €s a megindités
érdekében. ,,Valéban a kommunikicié legnagyszerlibb miivészete (az ékesszolds), nem
csupan a gondolatok, hanem az érzelmek, a szenvedélyek, a felosztdsok és a célkitlizések
teriiletén is.”®” Campbell retorikdja kiemelt figyelmet szan a hallgatonak, hiszen a cél, hogy a
hallgatdé megértse és magaéva tegye a szonok altal mondottakat. Ezért a szénoknak kell
alkalmazkodnia mondanivaléjaval a hallgatéhoz.

Richard Whately angol szdrmazdsd, Dublin anglikdn érseke, 1828-ban jelent meg
Elements of Rhetoric cimli miive. Campbellhez képest 6 nem a Iélektan, hanem a logika utjén,
az ok-okozati Osszefiiggések feltardsdval kivdnta a meggy06z0 erdt létrehozni. A retorika
lényege szerinte az érvelésben taldlhaté meg, feladata az érvek miivészi elrendezésében van.
,Napjainkban tdg értelemben elfogadott, hogy a retorika teriilete az 9sszes »prézai miivet«
magdba foglalja, mig sziik értelemben véve, csakis a meggy6z6 beszédet. En ebben a miiben
az arany kozéputat keresem a két véglet kozott, €s az érveld miivekkel foglalkozom éltaldnos
és exkluziv értelemben. Ugy tekintek a retorikdra (Arisztotelésszel megegyezéen), mint a
logika egyik dgdra.”'®

A 18. szdzadi és 19. szdzad eleji angol nyelvii retorikai munkdk termékenyitéen
hatottak az amerikai retorikai oktatdsra és kutatdsra a 20. szdzadban. El6bb az irott formdk

#16 Blair 358-359.p.

$17 Campbell, George: Philosophy of Rhetoric, 18.p., Harper&Brothers Publisher, New York, 1858.

$1% Whately, Richard: Elements of Rhetoric comprising an analysis of the laws of moral evidence and of
persuasion with rules for argumentative composition and eloqution, 16.p., Harper&Brothers Publisher, New
York, 1858.
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kaptak nagyobb figyelmet, majd egyre nagyobb hangsily esett az élobeszéd tudomanyos
vizsgalatira is. Az 1893/94-es tanévben 52 amerikai egyetemen dllitottak fel beszéd
tanszéket.*"” Igy a retorikai gondolkodds megijuldsa a 20. szdzadban Eurépabdl atkeriilt a
tengeren tulra.

F.4.4. Retorikus ,,észkritika” - Nietzsche

Még mieldtt a 20. szdzadra térnék, a dolgozat szempontjabol fontos megvizsgalnom a
retorika tudomanyanak helyzetét a 19. szdzad masodik felében Eurdpdban. A felvildgosodas
kordt kovetd csaknem masfél évszdzadban a retorikafejlédés multifokdlis jelleget mutat.
Megitélése e korban erdsen fiiggott a filozofiatdl, illetve a tudomdnyos vildgszemlélettdl,
ugyanakkor a beszéd formakészletét tekintve meglrizte szuverenitdsit a tudomanyos
szemléleti kritikdk ellenére is. Ez az ambivalens helyzet, mely szerint a retorikdra
gyanakvéan tekintd modern kor tradiciondlis beszédformdkat orokit at, a 19. szdzad végére
feloldédni latszik egyfajta racidkritikai magatartdsban, mely az eurépai tudomanyos életet
alapvetden jellemezte (1d. F. Nietzsche, H. Bergson, S. Freud munkdssagat).

A kovetkezOkben a korai Nietzsche esztétikai teriileten végzett munkassdgit és
retorikdr6l vallott nézeteit vizsgdlom meg, melyek nagy hatdst gyakoroltak a 20. szdzad
nyelvfilozéfiai gondolkoddsoknak, valamint napjaink a nyelv retorikai figurdira alapozott
dekonstrukcids elméleteire.

Egyik korai kis tanulméanyat elemzem, melynek 1ényege aldtdmasztja dolgozatomnak
azt a tételét, hogy a nyelv alapjaitdl fogva retorikus térben miikodik. Nietzsche azt kivdnja
bemutatni A nem-mordlisan folfogott igazsdagrol és hazugsdgr0’1820 cimi, 1873-ban megjelent
munkdjaban, hogy a nyelv alapvetden tropologikus miikodésti rendszer, és a szavak nem
képesek az igalzsa’lgot821 magukba foglalni, mert nem mdsok, mint megkopott metaforak.
Nietzsche a megismerés tudomanyédnak kritikdjat fejti ki ebben a miivében, mely szerint az a
kérdés, hogy a szavak mogott taldlhatd jelentések az igazsdgnak megfelelnek-e vagy sem.
.Adekvit kifejezGje-e vajon a nyelv minden realitisnak?*** Nietzsche szerint nem, és
legjobb esetben is csak egy pici részletet birtokolhat a sz6 jelentése a dolog 1ényegérdl vagy a
benne rejldé valésagrél. Amennyiben a szavak a teljes igazsdgot hordozndk — véli Nietzsche —,
akkor nem lenne annyi nyelv a vildgon, hiszen egy tokéletes nyelv akkor mindent
kifejezhetne. Szerinte az dltalinossagban vett megismerés a legnagyobb hazugsag.

Mi is az a sz6 tehat, amelynek az igazsagot kellene hordoznia, kérdezi Nietzsche. Egy
idegi inger hangokka val6 leképezése. De egy idegi inger kevés ahhoz, hogy szubjektiv
modon a rajta kiviil allo igazsdgot megnevezze. ,,Hogyan is jelenthetnénk ki, ha a nyelv
genezisénél egyedill az igazsdg, a megjeloléseknél egyediil a bizonyossdg szempontja lett
volna dontd, hogyan éllithatnank: a k6 kemény, mintha bizony a ,,keménység”’-et mashonnan
is ismernénk, és nem csupdn teljességgel szubjektiv ingerként. (...) Azt mondjuk ,kigyd”, és
amire a név vonatkozik, csupdn a tekergédzés, tehdt akdr a gilisztat is megillethetné.”® A
nyelvalkoténak nem célja, hogy a gyakorlattdl fiiggetlen teljes igazsagot kivanja kifejezni
egy-egy névadassal. ,,O a dolgoknak csak az emberekkel valé reldciéit jeloli, és ezek
kifejezésére a legmerészebb metafordkhoz nyudl. Egy idegi inger, el0szor képpé 4talakitva!
Els6 metafora. Majd hangokkal adjuk vissza a képet! Madsodik metafora. és
mindmegannyiszor teljes atugrdsa ama szféra hatardnak, amelyben az imént tartézkodtunk,
egy teljesen dj és mds szféra kellés kozepébe. Ugy hissziik, hogy magukrél a dolgokrdl

819 Adamik 2005, 141.p.

%20 Nietzsche, Friedrich: A nem-moralisan folfogott igazsagrdl és hazugsagrél, (ford.: Tatar Sandor), in
Athenaeum, 1992.3 fiizet, 3—15.p., f6szerk.: Bacsé6 Béla.

82! Itt a nem mordlis értelemben vett valGsagot és nem valdsagot kell érteni az igazsdg sz6 alatt.

822 Nietzsche 1992, 5.p.

33 Lm. 5-6.p.
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tudunk valamit (...) pedig semmi egyebiink nincs, mint a dolgok metafordi, melyek azok
eredendd lényegének a legkevésbé sem felelnek meg.”®** Nietzsche tehat azt kivdnja
bemutatni, hogy a nyelv kialakuldsdt nem a logika irdnyitotta, és a nyelv nem a dolgok
lényegébldl szarmazik. A szavak pedig éppen metaforikus jellegiiknek koszonhetden
fogalmakkd alakulnak, mert nemcsak egyetlen dolgot jelentenek, hanem szdmtalan, az
,0s€lmény”’-hez hasonlé dolog jelentését is magukba foglaljdk. ,,Minden fogalom a nem-
azonos azonossi-tétele révén keletkezik.”®* A fogalmak pedig rendszert kivénnak, ahova
egyméshoz valé kapcsolatuk alapjan rangsoroltatnak be. A nyelv nem mds, mint egy
piramisszerti kasztrendszer, amelyben nem szabad hibazni a kiilonb6z6 szintek kozott, mert
akkor borul az épiilet. Nietzsche szerint a természet nem ismeri ezeket a rangsorokat. A
természet csak ,hozzaférhetetlen és definidlhatatlan X-et” ismer. Nietzsche kritikdja itt a
modern kor nyelvértelmezését veszi célba, mely szerint a megtapasztalhat6 vildg egy logikai
rend alapjan épiil fel, és ezt a vildgot egy logikailag rendszerezett nyelvvel vissza lehet adni,
Ujra lehet fogalmazni. De az adott korban mar nem gondolnak arra, hogy ,,a fogalom nem
mads, mint egy metafora maradvanya és hogy az idegingerek miivészi természetii képekké-
alakitdsdnak illﬁziéja...”826 A felvildgosodéds az embert tette meg minden mértékévé. Téved
azonban, amikor Ugy gondolja, hogy minden dologgal mint kiviildllé objektummal 4&ll
szemben. Azaz nem vesz tudomadst arrdl, hogy metafordkkal dolgozik, és nem magukkal a
dolgokkal. A felvildgosodds nem kivan tudomadst venni arrdl, hogy az ember szubjektum,
mégpedig ,,miivészi mddon alkotd szubjektum”827, és igy viszonyul az éltala tapasztalt kiilsd
kornyezetéhez is. Nietzsche tehdt levonja a kovetkeztetést, mely szerint két olyan teljesen mas
szféra kozott, mint az objektum és a szubjektum, nincs kauzalitds, nincs helyesség, csakis
esztétikai viszony dllhat fenn. Ehhez pedig a koltd athidalo tehetségére van sziikség.

Mi tehdt az igazsdg? — kérdezi Nietzsche. ,Metafordk, metonimidk,
antropomorfizmusok 4t- meg atrendez6dd serege, azaz roviden: emberi viszonylatok
Osszessége, melyeket valaha poetikusan és retorikusan felfokoztak, felékesitettek és A4tvitt
értelemmel ruhdztak fol, €s amelyek utébb a hosszd haszndlat folytdn szilardnak,
kanonikusnak és kotelezonek tlintek fol egy-egy nép eldtt: az igazsdgok illuzidk, amelyekrdl
elfelejtettiik, hogy illiziok, metafordk, melyek megkopvan elveszitették érzéki erejiiket,
képiiket vesztett pénzérmék, amelyek egyszeri fémek csupdn, és nem csengd
pénzdarabok.”®*®

Tehat azt latjuk, hogy Nietzsche sajat nyelvkritikdjdval a fogalomrendszert és az
absztrahdlast illetden egyrészt az idealista vilagképet illeti. Azt ugyan nem allitja, hogy
helytelen eljaras lenne az altala kritizalt nyelvi rendszer mikodése, hiszen akkor 0 is a
dogmatizmus csapddjdba esne, de semmiképpen nem igazolhaté az a meggy6zddés, hogy az
egyes dolgokon kiviil 1étezne mindegyik dolognak a sajat megfelelé Osképe, idedja, és
tulajdonképpen ezeket az idedkat illetjiikk az elfogadott koznevekkel. Masrészt viszont kozel
helyezi magat Platén metafizikdjahoz azzal, hogy kijelenti: a dolgok 1ényege nem mutatkozik
meg az érzékek szamdra. Igaz, Platon feltételezi azt, hogy az empirikus vildg és az idedk
vildga kozott hasonldsdg 4ll fenn, Nietzsche azonban ezt tagadja. Szerinte az empirikus viladg
semmiben sem segit megismerni a ,.Ding(e) an sich” vildgat. Ebben pedig Nietzsche
extravagans vallaskritikdjat is felfedezhetjiik, vagy ahogyan 6 fogalmazta: ,,Isten halott”.

Nietzsche a tudomdnyos nyelv miikodésére is fordit egy kis figyelmet. Mivel egy
rendszeren beliil lehet csak egy nyelvet haszndlni, ezért meghatdroz6 annak a rendszernek a
szempontja. Ha az ember képes lenne példaul mas él6lények mddjara percipidlni a vildgot,

24T m. 6.p.
25T m. 6.p.
20 Lm. 8.p.
%7 Lm. 10.p.
8 Lm. 7.p.
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akkor maris megvaltoznanak kialakult fogalmai. Az dn. természeti torvények szétesnének, és
nem alkotndnak egy megbonthatatlannak hitt egységet. Ugyanis a természeti torvény sem
magdban ismerheté meg, csupan hatdsai altal, pontosabban egymashoz viszonyitott hatdsai
altal. Azaz a természeti torvényeket is csak reldciokként lehet felfogni, melyek egymasra
utalnak, de a 1ényegiik nem fejthetd meg ezek altal. Ami megismerhetd beldliik, az az, amit az
ember tesz hozza: az 1dd és a tér, pontosabban a kronoldgiai és a sza’lmviszonyok.829 De ezek
az id6 és térképzetek is mind-mind az ember alkotdsai, tehat csakis azokat csoddljdk a
természeti torvények kutatdi ezekben a torvényekben, amelyeket maguk alkottak meg hozza,
egészen pontosan a szamviszonyok tokéletes emberi rendszerét, a matematikai szigordsagot.
Az ember azokat a formdkat csoddlja, melyeket maga alkot meg, mert csak igy és ezeken
keresztiil képes befogadni a vildgot. ,,Megallapithaté mindenesetre ennek kapcsan, hogy az a
milvészi metaforaalkotds, amely mindenféle érzékelésiink kezdete, mdris elofeltételezi a
mondott formdkat, mas szoval azok keretei kozott megy végbe — csakis ezen Osformak szilard
megrogziilésével magyardzhatd, hogy miképpen volt lehetséges azutdn a metaforakbol ismét a
fogalmak épitményét megkonstrudlni. Ez utébbi ugyanis nem mds, mint az ido-, tér- és
szamviszonyok utdnzasa a metafordk szférajaban.”**

A logika ezt a folyamatot az induktiv és deduktiv érvelési sémdk egymadsba
kapcsolodasdval fejezi ki. Az elobbi az egyedi esettdl (példatol) halad az altaldnositds felé,
mig az utébbi éppen forditva, a szillogizmus tutjan kovetkeztet az egyedire. Mindkét médszer
egyszerre veszi figyelembe az egyedi esetet és az dltaldnos igazsdgot, csak igy képesek
mikodni. Arisztotelész példdja szerint minden ember haland6. Ez a kijelentés nagy
premisszaként, azaz dltaldnos igazsidgként szerepel, melynek igazsdgat kétségkiviil egyedi
tapasztalatok tdmasztjdk ald, azaz elObb-utébb minden ember meghal. Ugyanakkor egy
szillogizmus nagy premisszdjat az indukcio biztositja, mely egy kovetkezd kispremisszaval
(Szokratész ember) — melyet szintén az indukcid biztosit — valé egybevetés utdn egy egyedi
esetre kovetkeztethetiink, azaz: Szokratész haland6. Az indukci6 és a dedukcid tehdt egymast
kiegészité modszerek, melyeknek irdnyai — az egyeditdl az altaldnoshoz, illetve az dltalanostdl
az egyedihez — ellentétesek. Ezek az irdnyok a kezdeteknél mégis egymdsba kapcsolédnak,
mint két félkor, megalkotva egy egészet. Igy fogalmazza meg a logika tudomanyos nyelve a
Nietzsche 4ltal leirtakat, mely szerint a metaforaalkotdst elére meghatirozza egy
formarendszer, melyet az ember valdsiga mar az 6sélmények tapasztaldsa eldtt 1étrehoz.
Nietzsche ezzel fejezi ki azt, hogy az ember megismerése nem lehet eldzetes feltevések
nélkiili, azaz bizonyos foku elditélettel mindig szdmolni kell.

Nietzsche végiil is az igazat keres0 vagy igazat mondani kivdné tudés helyett a
milvészt nevezi meg e tanulmédnydban a dolgokhoz a legoptimistabban viszonyuld tipusnak,
aki nem hiteget azzal, hogy az igazat mondja, hanem illizidokat kindl azoknak, akik illdziéra
vagynak. A miivészek felvallaljak sajat miiveikben a metaforak alkotasat, a dolgok tudatos
Osszecserélését, hogy a kifejeznivalot esztétikai médon kozvetitsék a tobbiek felé.

Ha az ,Idea” nem létezését nem is tudom elfogadni Nietzschétdl, az igazsig teljes
megismerhetetlenségét illetben ez a rovid tanulmianya mindenképpen rdmutat arra a
keresztyén igazsagra, amelyet P4l apostol — még ha nem is egy episztemoldgia vita kapcsan —
igy fogalmaz meg: ,,rész szerint van benniink az ismeret” (1Kor 13,9).

Nietzschének egy madsik rovid, un. hdrmas el6addsa is foglalkozik az antik retorika
kérdésével (Rhetorik. Darstellung der antiken Rhetorik; Vorlesung Sommer 1874,
dreistiindig), és a szerz0 annak korabeli értékelését adja. Kiindulépontja megegyezik az el6z6
tanulmanyban foglaltakkal, azaz: ,,Nem nehéz azonban bebizonyitani, hogy amit a tudatos
milvészet eszkozeiként »retorikusnak« neveziink, azok a nyelvben és annak 1étrejovésében
mint a tudattalan miivészet eszkozei miikodtek, vagyis hogy a retorika a nyelvben rejld

29 Lm. 11.p.
80 m. 11-12.p.
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mivészi eszkdzok tovabbfejlesztése az értelem napvildganal. Egyaltalan nem létezik a nyelv
nem retorikus »természetessége«, amelyre apelldlhatnank: a nyelv maga szintisztan retorikai
fogdsok eredménye.”™' Nietzsche itt arra alapoz, amit A nem-mordlisan folfogott igazsdgrol
és hazugsdgrol cimii tanulmdnyaban részletesen kifejtett. Ahogy Arisztotelész szerint is a
retorika mindenben képes fellelni a meggydzés eszkozeit, gy a nyelv Iényege is az, hogy
benyomasokat kozvetitsen és hasonlé benyomdsokra késztessen. Nietzsche itt mar tavol van a
hagyomanyos retorikai felfogastol, az €kesszolastol és a meggydzéstdl. A retorikus beszéd
nala tulajdonképpen maga a nyelv haszndlata a beszédben, ahol trépusok és retorikus
alakzatok véltjak folyton egymast. A nyelv sem a lényegre, sem az igazra nem kivan
vonatkozni, nem tuddst akar visszaadni, hanem érzéseket képez le, ingereket fog fel és azokat
oltozteti hangokba. Az érzékelés nem a lényeget, nem magét a dolgot, hanem annak képét,
pontosabban a dologhoz vald viszonyuldsunk egy jegyét fogja fel. Ez tehat Nietzsche elso
szempontja: ,,a nyelv retorika, mert csak egy doxa-t és nem episztemé-t akar kozvetiteni.”
Nem létezik — szerinte — a nyelv nem-retorikus természetessége, mert a nyelv dnmagaban
retorikai forrdsok eredménye.

A nyelv tehat Nietzsche szerint tropologikusan miikddik. A torténelem folyamén volt,
aki harmincnyolc vagy akar még tobb f6- €s altrépust kiilonboztetett meg. Nietzsche pedig azt
mondja, hogy az 0sszes sz6 nem mds, mint trépus: ,,Onmagéban és kezdettdl fogva, a
jelentésére vonatkozéan azonban minden sz6 trépus.”®> A trépus ugyanis feladat, hogy egy
hidnyz6 jelentést pétoljon. Vagy azért, mert nem 1étezik ilyen jelentés még, vagy azért, hogy
er6sebbé viljék ezdltal az adott, mar l1étezd jelentés. Ugyanis azzal, hogy a beszélé nem a
kozelit, hanem a messzit ragadja meg, foglalkoztatja a hallgat6t. Természetesen mégis
sziikségét érzi annak, hogy nevesitve meghatdrozza azokat elvégzett nyelvi munkdjuk alapjan.
Igy megkiilonbozteti az antonomdszidt, az onomatopoésziszt, a kathakhréziszt, a
metalepsziszt, az epithetont, az allegéridt, az irénidt, a perifrazist, a hiiperbatont, az
anasztrOphét, a parenthésziszt, a hi’lperbola’lt.834 A héirom legfontosabb tropus szerinte a
sziinekdokhé, a metafora és a metonimia. A beszédben és a nyelvben ezekkel lehet a
leggyakrabban taldlkozni. Az atvitt jelentések itt mar nem csupdn a szavakat, hanem az egész
stilust meghatarozzak, illetve annak fogadtatdsa mindig is a hallgatok tobbségi elfogaddsan
mulik.

»Amiként a tulajdonképpeni szavak és trépusok kozott nincs kiillonbség, éppligy a
kozonséges beszéd €s az ugynevezett retorikai alakzatok kozott sincs. Tulajdonképpen
minden figuracidé, amit szokds szerint beszédnek/szonoklatnak neveziink. A nyelvet az egyes
nyelvmiivészek hozzak 1étre, viszont a sokak izlése szerinti kivalasztodas szilarditja meg. (...)
Az alakzat, amelyet senki sem fogad el, hibava valik.”* Ezzel pedig mér a stilus tisztasagira
utal. Az alakzatok létrehozdsdnak is megvannak a sajat keretei. Azokat a kifejezéseket
(figurakat), melyeket nem fogadnak el, illetve nem értenek meg, folosleges l1étrehozni. A
stilus tisztasdga pedig mindig abban rejlik, hogy észrevétlen marad. Ezzel fontos
megallapitast tesz Nietzsche, mert kordnak szénoklatgyakorlata, foleg az éltala szkeptikusan
szemlélt egyhdzi szénoklatok rendkiviil er6sen kotddtek a klasszikus retorika formaéihoz,
egészen eltévedve a formalizmus ttvesztdiben.

... »tisztasdg« pozitive az usus altal szankciondlt haszndlata a tarsadalom képzett
rétegében, »nem-tiszta« pedig minden, ami feltind benne. Tehat a »nem-feltlind« a tiszta.”%%

81 Nietzsche 1997, 21.p.
82 Tm. 22.p.

3 Lm. 22.p.

34 Lm. 44-45 p.
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Itt Nietzsche a szonok ethoszdban litja a megoldast, mely a hitelességet €s a képzettséget
egyszerre tudja megjeleniteni. Ezt O karakterisztikus stilusnak nevezi, ami a szénok
személyiségét hitelesen kozvetiti. ,,A szonok miivészete az, hogy szoénoklatidban soha ne
lehessen észrevenni miiviséget: innen a karakterisztikus stilus, amely azonban igazin csak a
legmagasabb miivészet terméke (...) Az igazi szénok az dltala képviselt személy vagy targy
éthoszabél szol ki...”*’

Mikozben retorikai képzettsége észrevétlen marad, addig mordlis értékei, azaz a
dologhoz, személyhez vagy témahoz valé mordlis és hiteles viszonyuldsa meggy0z6 eréként
hat hallgatéira. Ez a legnagyobb feladata egy szénoknak. ,,A retorikai miivészet voltaképpeni
titka marmost a tisztesség és a mlivészi megformalas kétféle szempontjanak bolcs viszonya. A
»természetesség« pore utdnzdsakor a hallgatésag miivészi érzéke mindig sértve érzi magat,
amikor viszont tisztdn miivészi benyomadsra torekszenek, akkor konnyen megtorik a hallgaté
erkolcsi bizalma. Jaték ez az esztétikai és a mordlis hatdrdn: minden egyoldalisag,
megsemmisiti a sikert. Az esztétikai vardzslatnak az erkolcsi bizalommal kell tarsulnia.. 838

Nietzsche elobbi gondolatai jol beleillenek a 19. szdzad mésodik felét meghataroz6
retorikai gondolkodésba, fdleg Schopenhauertdl meritett sokat az objektum-szubjektum
kozott 1étrejovo képzetalkotdsok teriiletén. Az esztétikai sik egy lathatatlan 1épcsd, melyen a
hallgat6 feljebb keriilhet a szonok etosza altal egy értékesebb fokra. A legtobb korabeli
homiletika atvette ezt a gondolatot. A magyar homiletika szintén Schopenhauer filozéfidjat
értékelve Ravasz Laszl6 doktori értekezésének koszonhetden 1épett kapcsolatba az eldbbi
eszmefuttatdssal.

Ugyanakkor a nyelv tropologikus, retorikus miikodésére vonatkoz6é gondolatok
leginkdbb a 20. szdzad mdsodik felében a dekonstrukcié képviseldi és foleg Paul de Man
munkdssagiban jelentkeznek tjra. A nyelviség alapja tehdt korunkban Nietzsche alapjédn, a
Ricouer 4ltal negativ hermeneutikdanak nevezett médszerben a retorika lett.

F.5. A 20. szazad

Az igazi véltds a retorikai gondolkoddsban is a 20. szdzadban tortént, amikor eldbb a
klasszikus rendszer csupdn egy-egy szegmensének elsdsorban pszicholdgia alapvetésiu
részletezésére keriilt sor. Késobb a retorika a filozofia teriiletéhez kapcsolddik szorosabban,
elobb az episztemologia, majd pedig a nyelvfilozéfia szempontjdn keresztiil a logika
segitségével keresi a vdlaszt az adott kor kérdéseire. Ezekre hozok néhany példat a
kovetkezOkben.

A Kklasszikus korhoz képest a mult szdzad retorikdi mar nem torekszenek teljes
rendszer megalkotdsdra, a klasszikus egésznek csupédn egy-egy elemét emelik ki és allitjak
kutatdsuk kozéppontjdba. Ez ettél még nem régi retorika, hanem, ahogy kovetdi tudatosan
nevezik: 0j retorika. ,,Az instrumentédlis kommunikéicié specidlis technikdi helyett immar az
emberi tapasztalat és cselekvés altalanos feltételeivel foglalkozunk™ — mondja Bender.

F.5.1. Az érvelés modern retorikija - Perelman

Az egyik ilyen meghatdrozé mii Perelman és Olbrechts-Tyteca konyve, az Uj
Retorika, érveléselméleti értekezés, ami a 20. szdzad egyetlen szisztematikus retorikdja, mely
nem a stiluselméletben vagy a szonokldstanban, hanem az argumenticiéban taldlja meg a
retorika 1ényegét. A mi az arisztotelészi invencié hagyomdényat folytatja, és arra figyel, hogy
milyen érveket haszndlnak a hirdetdk, a politikusok, az iigyvédek, a birdk és a filozéfusok.
,Elemzésiink azokkal az érvelésekkel foglalkozik, amelyeket Arisztotelész »dialektikusnak«
nevezett és a Topikdjdban vizsgdlt, valamint amelyeknek a hasznélatat retorikdjaban mutatta

57 Lm. 32.p.
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meg.”®" Az érvelés elméletének tdrgya szerintiik ,,olyan kovetkeztetd technikdk tana, amely
képessé tesz arra, hogy a jovdhagydsra szant tétel irdnt a tudat ragaszkoddsat és elfogadasat
osztondzzikk és noveljik.”™' Arisztotelész hagyomdnyét azonban két lényeges ponton
kibdvitik. El0szor is, nem csupan az élobeszéddel foglalkoznak, hanem az irott szovegek
érvelésmodjat is vizsgdljak, ,tekintettel a modern nyomtatott sajté fontossagéara”.
Misodsorban pedig az érveléstechnika teriiletét kiterjesztik a maganbeszélgetésekre is.
»Véleménylink szerint az dltaldnos érveléselmélet hatdlya ald esik az egyediili
beszélgetdtarssal, sOt az embernek onmagaval folytatott diskurzusa is.”842

Perelman bevezetdjében a felviligosodds retorikaszemléletét birdlja, amely az elmult
haromszaz év tudomanyos gondolkodasat alapvetden befolyésolta. Nem kérdés a szerzOpéros
szamadra, hogy az ember gondolkodé 1€ny, de gy vélik, hogy a descartes-i szemlélet nagyon
egyoldali, az analitikus és deduktiv mddszert tekinti egyediil érvényesnek, és a humén
tudoményokra nincs tekintettel.

Ennek koszonhetden az érveléselmélet hosszu idon at a retorika egyik fejezetét alkotta.
Minden emberi gondolkodasforma mércéjévé a formadlis deduktiv logikat tették, és minden,
ami nem-formdlis moédon nyilvanult meg, azt az analitikus idedl mellett tokéletlen
prébalkozasnak tartottdk. Az enthiimémat példaul logikai szillogizmusként tartottdk szamon,
amelybdl hidnyzik egy premissza. Az indukciét leginkdbb tévesnek mindsitve elvetették,
minthogy az induktiv érvelés konkliziéi nem teljes bizonyossdggal kovetkeztek a
premisszakbdl. Igy tehdt az argumenticiét normativ egységként hatdroztdk meg, amely
eldirja, hogyan kellene érvelni. Ezeket a normdkat az analitikus mdédszerrel hatdroztik meg.
Perelman uj retorikdja erre az analitikus formalizmusra mondott nemet. Ehelyett azt
képviselte, hogy az analitikus szillogizmus mellett sziikség van az emberi kommunikacioban
altaldnosan elfogadott érvelési mintdkra is. Perelman Arisztotelésztdl kolcsondzve mondja:
,»A gondolkodds és a bizonyitds 1ényege ellentétben all a sziikségszerlivel és az evidencidval.
Senki sem azon gondolkodik el, aminek megolddsa egyértelmii, és senki sem érvel magétdl
értetddd allitdsokkal szemben. Az érvelés helye a hihetdség, bizonyithatésdg és a
vallészfm'iség.”843 Perelman arra hivja fel a figyelmet, hogy a beszédnek mindig van
hallgatéja, és a gondolkodds nem egyszeriien a beszél6 ésszerlis€gének a bizonyitdsa. Amikor
a megnyilatkozéds létrejon, akkor ez egy olyan valésigban torténik, ahol a tudds és a
bizonyossdg legaldbb két egyén viszonydban formalddik, akik aztdn az ismeretekhez
kiilonboz6 modon kotddnek. Nincs kész sem a tudds, sem a bizonyossdg, amit csak fel kellene
fedezni, hanem mindkettd egy kommunikaciés folyamat, amit a szereplok egymads szdmadra
prezentalnak.

A mi nagyon rendszerezett munka, mely hdrom nagy részbdl épiil fel. Szazot 4-6
oldalas paragrafus szerepel a valamivel tobb mint 6tszdz oldalon. Az els6 rész Az érvelés
kereteirél szol, a méasodik Az érvelés kiindulopontjdrol, a harmadik pedig Az érvelés
technikdirol.

A keretfeltételekrdl beszélve ujabb hdrom résztémat fejt ki a szerzOparos: eldszor is az
érveléselmélet és a bizonyitas kozotti kiillonbségrdl (1.§), majd a hallgatésagrol (2-9.§), majd
pedig az érvelés €és kornyezetének kapcsolatardl olvashatunk (10-14.8).

Az Uj retorika hasonlit a régire, a klasszikusra, mivel a meggydzésre torekszik,
igyekszik elnyerni a hallgatésdg beleegyezését. Ez a meggydzési folyamat elvi sikon
kezddédik, am a végére gyakorlativd valik. Az érvelés kereteit a szandékok alkotjdk,
pontosabban a szandékok taldlkozasai. A szonok szdndéka, hogy meggy06zzon, és ne

#40 perelman Chaim és L. Olbrechts-Tyteca: The New Rhetoric a treatise om argumentation, 5.p., University of
Notre Dame Press, 2000.
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parancsoljon vagy utasitson, a hallgatok szdndéka, pozitiv hozzéaéllasa pedig az, hogy meg
akarjak hallgatni a beszélot. Perelman retorikdjanak, az érvelés keretének meghatarozo része a
hallgatésdg. Minden érvelés vagy bizonyitds csakis egy adott hallgatésdg viszonyaban
értelmezhetd. Megcafol tobb tudomdnyos, a hallgatésagot mell6z0, csak a tényekre apellald
kisérleti eredményt, mivel a tények csak akkor beszélnek magukért, ha a hallgatdsag
beleegyezik, azaz a tényeket valéban tényként kezeli. A hallgatésdgot alkotjdk azok az
emberek, akikre a besz€l0 érvelésével hatast akar gyakorolni. A hallgatésdg fogalma igen tag
fogalom. Az egyetlen hallgatétdl a tOomegig, a sokszorosan képzett hallgatétol a
tanulatlanokig mindenki helyet kap benne. Az érvelés hatékonysiga tehit nem csupdn az
érvek hatékonysdgatol fiigg, hanem a hallgatosagtdl is. A szénoknak ezért a hallgatdsdghoz
kell igazitania az érveit, onnan kell elindulnia, amit a hallgatésdg a magéaénak vall. Perelman
megkiilonboztet univerzdlis és partikuldris hallgatésdgot. A partikuldris hallgatésag az
emberek vagy jelenlévd, vagy pedig adott alapon szervezddd csoportja. Az univerzalis
hallgatésdg egy un. ,konstrudlt hallgatésag”, mely kultira- és tarsadalomfiiggd. ,,Az
univerzélis hallgatésdg tulajdonképpen a besz€l0 Onmagdval folytatott vitdjanak
eredményeképpen, a partikuldris hallgatésdgon tilmutatd érvelés révén jon 1étre.”*** Miért is
volt sziikség ennek a ,konstrudlt hallgatésdg”-nak a kozbeiktatdsara? Ahogy irtam, az
analitikus idedl feladdsaval jol kiszamithaté veszélyek jelentkeztek, amellyel Perelman is
tisztdban volt. Ezek a veszélyek az abszolut relativizmus veszélyei, amikor mér nincsenek
normdk az allitdsok értékelésére, azaz minden kijelentés egyenlé mdédon érvényes lesz. Ha ez
megtorténne, akkor csak a megérzéseire hagyatkozhatna minden hallgaté. Ezért hozza 1étre
Perelman és Olbrechts-Tyteca az univerzdlis, konstrudlt hallgatésdg fogalmat, amely egy
bizonyos dllanddsdgot képvisel a formalizmus és a relativizmus kozott. Az univerzélis
hallgat6sag feladata, hogy az érvek fokmérdje legyen.

A maésodik részben Perelman a kiindulépontokkal, pontosabban a premisszdk és a
kijelentések taglaldsdval foglalkozik. Itt is hdarom részben fejti ki a témat, mégpedig a
premisszdkban val6 egyetértésrél (15-28.§), a premisszdk kivalasztdsardl (29-35.§) és
bemutatasarol (36-43.§) beszél. Az érvelés kiinduldépontjai mindig a hallgatésag altal
elfogadott premisszdk. Ezek a premisszdk kétfélék lehetnek. Eldszor is tények, igazsdgok és
elvardsokon alapul6 valészinliségek és feltételezések, majd pedig elvont és konkrét értékek,
hierarchidk és preferencidk. A szonoknak tudnia kell, hogyan vélekednek ezekrdl a hallgatok.
A hallgatok altal elfogadott vélemények és meggy6zO0dések nagy halmazabdl a szénoknak
tudnia kell kivdlasztani azt, ami az érvelése szempontjabdl feltétleniil sziikséges és elonyos.
Példdul jelenlevOnek tiinteti-e fel a jelen nem 1évd dolgokat, felnagyitja-e vagy inkabb
lekicsinyiti, ezek mind hatdssal vannak az érzelmekre. Ezért Perelman 1j retorikdjaban nagy
szerepe van a megjelenitésnek (presentation), azaz a nyelvi figurdk segitségével jelenvalova
tenni a témat. Itt Perelman példaul Arisztotelészre hagyatkozik, és Cornificiustol kdlcsonozve
a hypotyposist (szemléletességet) emliti, melynek segitségével a nem ott 1évé dolgok
jelenlévokké lesznek. Erre azért van sziikség, mert a szemléletesség 4ltal a szénok a
hallgatsag eldtt mozgalmassagukban 4brdzolja a dolgokat, és ez érzelmeket kelt, marpedig
érzelmek nélkiil nincs meggydzés.

A harmadik részben a technikdk targyaldsa sordn Perelman a kozhelyek, az altalanos
érvek és a valdsag viszonydt vizsgédlja. Megkiilonboztet Osszekapcsold (asszociativ) és
szétvalasztd (disszociativ) kozhelyeket. Az asszociativ kozhelyek korében a logikai, az ok-
okozati és az ellentéten alapul6 érvek talalhatéak meg. Az Osszekapcesold érveknek két fajtaja
van: az egyik a linedris idOszemléleten, a masik az egyidejliségen alapul. A linedris
idészemléleten alapul6 érvelés az ok-okozati viszonyok alapjan halad, mig az egyidejliségen

%4 Lm. 30.p.
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alapuld érvelés a cselekvo €s tettei kozott meglévo viszony, azaz az etosz, a jellem feltarasat
tartja fontosnak.

A disszociativ kozhelyek a valésdg és a latszat, a nyilvanvald €s a rejtett viszonyan
alapulnak. Perelman szerint a szétvélaszto érvelés éppoly fontos, mint az Osszekapcsold.
Politikai érvelésekben fontos hangsilyt kap a disszociativ érvelés. A disszociacié az
Osszeférhetetlenségeket sziinteti meg. Példdul: minden embernek van valamilyen fogalma a
val6sagrol, a jelenségeket ennek alapjan itéli meg. Ami harmonizdl egy adott értékkel, azt
értékesnek €s igaznak fogadja el, ami nem &ll azzal 0sszhangban, azt tekinti latszatnak. A
disszociacié segitségével a kordbbi igazsdgok latszatként tiintethetdek fel. Ezt egy szénok
csak akkor tudja elérni, ha a valddi értéket hitelesen be tudja mutatni, €s ennek fényében,
vagy ehhez viszonyitva képes a kritizalt valdsagot latszatként bemutatni.

F.5.2. Episztemikus retorika

A 20. szazad utols6 negyedében az amerikai retorikakutatds egy még jabb irdnyba

indult el, mely felfogds szerint a retorika maga is episztemikus tudomany. Mig a tradiciondlis
felfogés elkiiloniti az episztemoldgiat a retorikatol, addig a modern kutatok legmerészebbike
szinte egyenldségjelet tesz a két tudomany kozé. A hagyomadanyos elgondolds alapjan az
episztemolégia az igazsdg feltirdsdnak eszkozeit kutatja, a retorika ezzel szemben az
igazsdgnak miivészi kifejezésformat kolcsonzd eszkozoket. De nem csupan milkodési
tertiletiiket és céljaikat illetéen bizonyultak kiilonb6zOnek a kordbbi évszazadokban, hanem az
episztemologia logikai mddon is elsddleges volt a retorikdhoz képest, hiszen az elsd 1épés
mindig is az igazsdg feltdrasa volt, és csak a mdsodik lehetett a retorika szerepe, vagyis az,
hogy hogyan lehet az igazsdgot hatékonyan eldadni. Ezt a hagyomanyos megkozelitést
kérddjelezi meg a retorikat episztemikusnak tekint6 irdnyzat. Ilyen jellegii irdsok a 70-es évek
kozepétdl jelentek meg kiilonb6zd konferencidk és folydiratok anyagaiként, melyeket 1999-
ben egy szerkesztett konyv kot egy csokorba Contemporary rhetorical theory: a reader™®
cimmel.
Az episztemikus retorika irdnyzatdnak elso képviseldje Robert L. Scott, aki szerint a retorika
nem pusztdn az igazsag kozvetitése, hanem maga is aktiv részes annak feltardsaban. Szerinte
az igazsag nem létezik csak ugy Oonmagaban, amit aztan a hozzaértoknek kell meggy6zden
kommunikélni a ,,gyengébbek” felé.®*° Scott Stephen Toulmin The uses of argument cimii
miuvére alapozva fejti ki dllaspontjat, mely szerint a retorikdnak abban ismeretelméleti szerepe
van, hogy lehetové teszi annak megismerését, hogy a partikuldris dolgok és események
miképpen viszonyulnak bizonyos rogzitett, absztrakt alapelvekhez. Ennek a viszonynak a
megismerése azt eredményezi, hogy jelentéssel vagy jelentdséggel ruhdzzuk fel a
partikulérist. Ez a fajta rogzitett alapelvhez valé viszonyitds abban nyujt segitséget, hogy
,megismerjilk” annak természetét. Scott arra hivja fel a figyelmet, hogy még a litszdlag
tisztan deduktiv ismeretelméleti foglalatossdgoknak is van retorikai sikjuk. Ide tartozik még
az is, hogy az irds mindsége hogyan befolyasolja a gondolatok interpretacidjat.

A kovetkez6 retorikakutaté, Thomas Farell arrél beszél, hogy a retorika sajitos
ismeretekre vezet el benniinket. Farell kiilonbséget tesz technikai és tarsadalmi tudds kozott.
Az elébbi a kiilvilaggal vald Osszevetésbol és megfeleltetésbdl kovetkezik, mig az utébbi a
vitdzok kozotti interszubjektiv megegyezés eredménye. A tarsadalmi tudds tartalmét — ,.a
problémadk, személyek, érdekek és cselekedetek kozotti szimbolikus viszonyokra vonatkozé
koncepcidk, amelyek (elfogadasuk esetén) a kivanatos nyilvanos viselkedéssel kapcsolatban

843 Contemporary Rhetorical Theory: a reader, szerk: Lucaites, John Louis, Condit, Celleste Michelle, Caudill,
Sally; The Guilford Press, 1999.
$46 Scott Robert L.: On viewing rhetoric as epistemic, 132.p., in Contemporary Rhetorical Theory, 131-139.p.
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is tartalmaznak bizonyos elképzeléseket™*” — alkotjdk. Azaz olyan tudds ez, amelyet annak a

hallgatésagnak tulajdonitanak, amelyet a besz€lok megcéloznak. Mivel a tarsadalmi tudas
kategéridi enthiimematikusak, nem pedig szillogisztikus jellegliek, csupan dltalanos
vonatkoztatasi keretet kindlnak, nem pedig a priori dontési szabélyokat.

A kovetkezd retorikus, Barry Brummett szerint a retorika alapvetd alkotdeleme
minden megismerésnek, vagyis végs0 soron minden megszerzett tudas retorikai jellegli. Ez a
megkozelités azt mutatja, hogy az ismeretek megszerzése az interszubjektiv megegyezéseken
alapul. Mivel minden ismerettel egyiitt jar az értékelés €s a cselekvés, ezért az ismereteket
nem lehet kiszakitani sajat kontextusukbol. Ez a gondolkodds a tudomanyfilozéfidban is
megjelent. Ha pedig a tudoményrdl is megallapithat6, hogy retorikai jelleget hordoz, akkor
ebbdl az kovetkezik, hogy a retorika athatja a tudds minden valfajat. Példaul a preciznek
elfogadott méréseket megeldzik azok a konszenzusok, melyeket érvelésekkel védtek és
tamadtak. Ezek a konszenzusok tartalmazzdk a mérés mértékegységére és a mérendo jelenség
el6forduldsara vonatkozo6 végsd dontéseket. Azaz tag értelemben véve magédnak a tudoményos
modszernek az alkalmazhatésdga is egy olyan eldzetes konszenzus fiiggvénye, amelynek
megalapozédsa tudomdnyon kiviili.**®

A retorikakutatok kacérkodtak ugyan ezzel a szélsOséges allasponttal, de tobbségiik
vonakodik azt elfogadni. Alighanem azért, mert akkor olyannyira mindent magéba olelové
valnék sajat szakteriiletiik, hogy mar nehezen lehetne kiilonbséget tenni a retorika és a tobbi
diszciplina kozott.

F.6. Mi is az a retorika?

Gorgiasz szerint a retorika a meggy6zés muivészete, egyszerre miivészet, mesterség €s
gyakorlat. Platén szerint a filoz6fusok dialektikdja a helyes retorika. Arisztotelész szerint a
retorika tekhné (ars), mely ugyanakkor képesség (dynamis) is arra nézve, hogy feltarja
minden téren a meggydz€s lehetséges mddjait. Cicerd szerint a retorika gydzelem mdsok
akarata felett a megfelel6 stilus hasznalata altal. Quintilianus szerint a retorika ,,a j6 beszélés
tudoménya”, és nem csupdn miivészet (tekhné), hanem tudomany (episztemé) is, azaz célja
nem csupan a meggyozés lehet.

A kozépkorban a retorika teriilete a megfogalmazasra és egyhdzi viszonyok kozott az
eldaddsra korlatozédik, igy a levélirds és prédikalds tudomédnyaként €l tovabb, térvesztése
szamottevd. A felvilagosodds kordban jelentOségét csaknem elvesziti. A 19. szdzadban tjra
virdgzasnak indul, melynek gyiimolcsei a 20. szdzad mésodik felében érnek be mint az
érvelés, a motivumok feltardsanak vagy a megértés folyamatdnak tudoményai. Napjainkban a
klasszikus retorika sajitos, leegyszeriisitett formdban, az egyetemeken tanitott targyként
maradt fenn. Osszezsugoroddsanak oka, hogy sok teriiletet, amelyre Arisztotelész és Bacon
kozott vagy két évezreden keresztiil abszolut befolydsa volt, mostanra mar més tudomanyagak
sajatitottak ki: példaul a nyelvészet, az informaciéelmélet, a stilisztika, az irodalomtudomany,
a szocioldgia, a kommunikéciétudomany, a marketing €s a public relations — fogalmazza meg
Bender.* Bar a retorikdt sohasem 6nmagdban szemlélték és kutattdk, mindig is a rokon
teriiletekkel (grammatika, logika, poétika, filozéfia) folytatott k6zos strukturdlis jatékon
keresztiil lehetett csak értelmezni, mégis nehéz megnevezni a 21. szdzad elején a nyelvészeti,
kommunikécids, szocidlpszicholdgiai €s marketinges térhdditds mellett azt, hogy mit is jelent
ma. A tudoményos igényesség nem feltétele a kozéleti sikernek™ — mondja Aczél Petra. A

%7 Farell Thomas: Knowledge, Consensus and Rhetorical Theory, 142.p., in Contemporary Rhetorical Theory,
140-152.p.

848 Brummett, Barry: Some implication of ,,Process” or ,.Intersubjectivity”, 156—158.p., in Contemporary
Rhetorical Theory, 153-175.p.

%9 Bender— Wellbery 291.p.

850 Acz€l Petra: Retorika, 9.p., Krénika Nova, Budapest, 2001.
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mogottiink 1évo tobb mint két és fél évezredben a retorikdra tekintettek mar elméletként és
gyakorlatként, mlivészetként és tudomanyos eszkoztiarként, filozéfiaként és etikaként. Egy
definici6 a retorikardl a sokszinii mult fényében egyet jelent azzal, hogy valamely retorikai
iskola mellett tessziik le a voksunkat.

Mi is az a retorika? Gorog politikai tarsadalomtudomany, vagy modern elemzd
nyelvészet? Ki a rétor: sziiletett tehetség, vagy felkésziilt besz€l6? Milyen egy retorikus
beszéd: szonoklat, vagy beszélgetés? Hol vannak a beszéd 4ltali meggy6zés hatdrai?
Logikdban, etikdban, esztétikdban? Hol kell a retorikét tanitani? Lassunk néhdny magyar
nyelven és magyar kornyezetben sziiletett valaszt a fenti kérdésekre!

Ravasz Laszl6 retorikdrdl sz6lo egyik meghatidrozdsa a kovetkezoképpen definidl:
,»3z0noklas csak ott van, ahol egy magasabb igazsagrol tesznek bizonysagot azért, hogy annak
érvényt szerezzenek. A magasabb igazsdg mindig ethikai igazsag, mert a szénoklat egész
viladga az erkolcsi sikban van (...) Egyediil az etikai igazsagok azok, amelyek csak az emberi
akarat alkotdsaiban fejezhetdek ki. (...) Az akaratot formdlé sz6, ha miivészi formdban
jelentkezik, ékesenszolas.”s!

Nagyon elgondolkodtaté Babits Irodalmi Nevelés** cimii tanulmanya, melyet fogarasi
didkjainak irt. ,,E tanulmany célja megmutatni, miért lett az irodalmi nevelés, és miért marad
az emberi szellem minden nevelésének tengelye. A stilisztikardl és a retorikdrdl lesz sz6: arrél
a két studiumrdl, melyet a klasszikus okor egynek tekintett, és egy néven retorikdnak
nevezett. Egy stidium ez most is, csakhogy két oldala van: gondolataink Osszegytijtése és
kifejezése. Egy oldalrél gondolkodni, mds oldalrél beszélni tanitani (...) Gondolkodni és
besz€lni tanitunk. (...) Gondolkodni és beszélni: voltaképp egy. (...) Ezért a retorika, amely
gondolkodni és a stilisztika, amely beszélni tanit, voltaképp egy tudomadny, kiilon nem
lehetnek.”®>

Kibédi Varga Aron szerint a retorika ,,nem mds, mint atfogo kisérlet minden emberi

beszéd, azaz szébeli kozlés kodifikdlasdra, szabalyokba foglaldsidra”. Tovédbb4 ,,a retorika,
akdr csak a modern nyelvészeti irdnyzatok, abbdl indul ki, hogy a nyelv rendszerezhetd, és
hogy a beszéd felépitésénél fontos szerepe van a hallgaténak is, a ,,vevOnek”, akihez a
,message”-t intézziik. (...) Mivel a retorika nemcsak a szonokok maganiigye, hanem minden
verbdlis kozlés formatdra, megfigyelései mads teriiletekre, igy az irodalomra is
vonatkoznak.”®*
Wacha Imre szerint ma mér nem csupdn a nagyobb nyilvdnossig eldtt elhangzé szénoklatok
tartoznak a retorika illetékességi korébe, hanem minden ,,0lyan €él6szobeli megnyilvanulas,
megnyilatkozds, mely valamilyen tekintetbdl kozérdekii; pontosabban: mindaz, ami nem
magénjellegti. (...) Ilyenformdn a retorika tulajdonképpen nem mads, mint a kozérdekii
kérdésekkel foglalkozé hasznos kozéleti megnyilatkozdsok eldkészitésének, a kozélet
nyilvdnossdga elotti és a kozosség szdmdra, az 6 céljaik érdekében és szolgdlatdban vald
gondolkoddsnak (mégpedig logikai és nyelvi gondolkoddsnak) az elméleti és gyakorlati
tudoménya; az a tudomény, mely ezen tdl az ilyen gondolatok kifejtésének, kifejezésének,
ataddsanak, atvételének, cseréjének, azaz az igényes, kulturdlt kommunikdciénak az
ismereteire tanit meg.”855

A retorika tulajdonképpen minden, ami verbdlisan vagy — a kommunikécidhoz
kapcsolédéan — nem verbdlisan, a tudat és az érzelmek megmozduldsa €s megmozditisa
érdekében 1étrejon. Tehat a retorika minden, az imént emlitett kérdésre igennel valaszol.

51 Ravasz 1915, 251-252.p.

$52 Babits Mihaly: Irodalmi nevelés, egy tantérgy filozéfidja tanulék szdmdra, in Esszék, tanulméanyok,
Szépirodalmi Konyvkiad6, Budapest, 87-99.p., 1978.

3 Lm. 87.p.

854 Kibédi Varga Aron: Retorika és strukturalizmus, in Szavak, vildgok, p.52., Jelenkor Kiadd, Pécs, 1998.
%53 Wacha Imre: A korszerii retorika alapjai 1., 24-25.p., Szemimpex Kiado, é.n.
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Megformaltsagat a rend és a rendszeresség, kifejezOerejét a nyelv ismerete teszi
haszndlhatéva.”"

»A retorika olyan verbdlis eszkozrendszer, amely a nyelvi épitkezés egészére
vonatkozik ugy, hogy a logika, az esztétika és az erkdlcs nem nyelvi elemeit a nyelvi
struktdrdban a hatés elérése végett hasznélja fel.”®’

A retorika a nyelv tudoménya, melyet alapvetden nyelvfilozoéfiai (hermeneutikai),
erkolcsfilozoéfiai, szocioldgiai és pszicholdgiai teriileten kutatnak és miivelnek. A dolgozat
szempontjdbol szamomra most a legfontosabb teriilet a nyelvfilozoéfia retorikai megkozelitése,
azaz a megértés, értelmezés és kifejezés, hirdetés kapcsolatdnak megvizsgalasa.

Ennek fényében a retorika miiveldje hallgat és beszél, megért és kifejez, befogad és
atad, olvas és ir. A retorika egy olyan (foleg beszédben torténd) folyamatot/eseményt
rendszerez és elemez, ahol egy megfogalmazott gondolat utjat (egy lizenet kommunikalasat)

kisérhetjiik végig annak megsziiletésétdl (megértésétdl) az dltala kivaltott hatds eredményéig.

F.7. A hermeneutika fogalma a klasszikus kortél a 19. szazadig

A hermeneutika Hermész, az isteni parancsokat az emberek nyelvére lefordit és
elmagyarizé6 kovet utdn kapta nevét. Igy a hermeneutika nevéhez mindig is
hozzdkapcsolddott az a jelentés, hogy egy masik vilagbol szarmazé iizenetet kozvetit az
emberek vildga felé. Maga a gorog sz6 (herméneia = gondolatok kifejezése) magaban foglalja
a kimondds, a magyardzat, az értelmezés €s a forditas jelentéseket is. A klasszikus korban —
irja Gadamer — a hermeneutika miivészete a szakrélis szférdhoz kotddott, amelyben egy, a
megszOlitottak szdmdara mértékadd, autoritativ akarat nyilatkozik meg.858 Majd mér a
kanonikus szovegek egy djabb korba valé atvitelének jelensége kisérte a hermeneutikat. Ezért
feladata az volt, hogy atmenetet képezzen két nyelvi dllapot kozott, hogy az éllandosult
kifejezések — eloregedett vagy nem szokvanyosan haszndlt — szereplése miatt keletkezett
homédlyra €s érthetetlen jelentésekre fényt deritsen. A hermeneuta képes volt olyan szavakat
haszndlni, melyek a nem érthetd jelentéseket értelemmel tudjdk megtolteni. Ez leginkdbb a
sensus litteralis jelenséghez kapcsolddott, €s egyfajta grammatikai értelmezést hajtott végre.
Ugyanakkor hamar jelentkezett a sensus spiritualis allegorizalé értelmezési mdd, mely a
megnyert jelentést az értelmezd uj helyzetére igyekezett aktualizdlni. Ez a két mddszer
teljesen szemben allt egymadssal, hiszen a grammatikai értelmezés a sz6 régi jelentését kereste,
€és a jelenben a megfeleld Uj format tarsitotta hozzd vagy helyettesitette, mig az allegorikus
modd a régi format tartotta meg, de 4j jelentést tarsitott hozza a jelenbdl. Ennek ellenére abban
megegyeztek, hogy mindkét moddszer célja az volt, hogy az iddben létrejott tavolsagot
valahogyan dathidaljdk. E két modszer kozotti vetélkedés meghatdrozta a keresztyén
irasértelmezés els6 masftél ezer esztendejét.

Az tjkori hermeneutika els6 miive (Dannhauser: Hermeneutica sacra sive methodus
exponendarum sacrarum litterarum) 1654-ben jelent meg, mely Ota a teoldgiai-filologiai €s a
jogi hermeneutika két irdnyban fejlédott tovabb. Teoldgiai értelemben a hermeneutika az frds
helyes értelmének a megtaldlasat jelentette, mely miivészetként volt nyilvantartva. Ezeknek a
miiveknek a célja az volt, hogy az O- és Ujszovetség kozotti értelmeket megfelelé médon
értelmezze, és az eldbbi jelentdségét az utébbiban érvényre jutassa. Az elsd jelentds €s tudatos
modszerességgel felépitett keresztyén hermeneutikai mii Augustinus: De doctrina christiana
ciml munkdja volt. Kortarsara, Cassianusra vezetik vissza azt a kis Versecskétgsg, akit6l a

836 Aczé1 2001, 9.p.

7 Lm. 21.p.

858 Gadamer, Hans-Georg: Hermeneutika, in Hermeneutikai filozéfia, 11-12.p., vall. Bacsé Béla, ELTE,
Budapest, 1990.

%59 Fabiny Tibor: A keresztyén hermeneutika kérdései és torténete, 189.p., Hermeneutikai Kutatékozpont,
Budapest, 1998. ,, Littera gesta docet, quid credas allegoria, Moralis quid agas, quo tendas anagogia.”
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négyes értelmezés ered: az egyik a betli szerinti, torténelmi, a masik a szellemi értelmezés,
mely tovdbbi hdrom részre oszlik allegorizdld, moralizdlé és anagdgikus. Augustinus is
hasznalta ezt a fajta négyes értelmezési mddot.

A hermeneutika nagy felvirdgzasa a humanizmus és a reformacié idejére esett, amit
egyrészt az antik miivek leforditdsa, mésrészt a romai egyhdz dogmatikdjaval és tradiciéjaval
val6 szembeszallds eredményezett. Kiilondsen a kozépkorban (a skolasztikdban) el0szeretettel
alkalmazott allegorikus mddszert vetették el, és ehelyett egy, a szubjektumtél mentes,
objektiv mddszert igyekeztek kifejleszteni a Biblia értelmezésében.’™ A protestans
hermeneutika mddszereit teljes mértékben a retorikatdl vette at (1d. késébb Melanchthon),
példaul az egész csak a részbdl, a rész csak az egészbdl érthetd meg — mondja ismét
Gadamer.®®' Tovdbb4 Luther és Melanchthon munkéssdgdn keresztiil egyesiilt a humanista
hagyomany €s a reformacid torekvése a hermeneutika teriiletén (bdvebben 1d. a Gadamerrdl
szO0l6 résznél). Az allegorikus értelmezés visszaszoruldsa €s a szd szerinti grammatikai
értelmezé€s térhoditdsa a 16. szazadot kovetden egészen a 19. szazadig azt eredményezte, hogy
,.a magyardzat elmélete készen kapott szabalyok gyiijteményévé korcsosul.”***

A felvildgosodas kordban a torténet-kritikai (egyben grammatikai) mdédszer nyer
legitimaciot a hermeneutikai teriileten, amelyben az volt a cél, hogy, amennyire csak lehet, a
szovegek torténeti kordt €s szitudcidjat tarjdk fel a jobb megértés érdekében. A modszer
lényege az volt, hogy a formélis és grammatikai analizis, a szerz6 sz6hasznélatanak sajat kora
nyelvhasznélatdval vald Osszevetése, illetve a ,,Sitz im Leben”-re val6 rdkérdezés éltal fejtse
meg a szerzO eredeti szandékat, amely egyben a szoveg igazi értelme. A felvildgosodas
eszmeisége is nagy hatdst gyakorolt arra, hogy ezt a mddszert alkalmazta a keresztyén, foleg a
protestans hermeneutika, és sok helyen gyakorolja még ma is. Ez a mddszer igyekezett kozel
keriilni a szoveg sziiletésének idopontjdhoz, mert azt remélte, hogy ez biztositja a legteljesebb
megértést. Bizonyos, hogy egészen a 19. szdzadig a keresztyén hermeneutika egy specidlis
teriiletnek, az Irds értelmezése tudoménydnak szamitott.

Am a romantika kordban els6ként Schleiermacher hatdsdra, majd pedig a 20.
szazadban legfoképp Heidegger hatdsara a hermeneutikai modszer altalanossa vélt, és
napjainkban is alapvetéen meghatdrozza a filozoéfiai, irodalmi és nem utolsésorban a teoldgiai
szemlélodést. A kovetkezOkben ezt a folyamatot kivanom részletesebben megvizsgalni,
kezdve Humboldt-tal é€s Schleiermacherrel, majd Heideggeren és a nyelvi fordulaton keresztiil
a mai un. negativ hermeneutikaval befejezve.

F.8. A romantika hermeneutikaja

F.8.1. A nyelv és a gondolat - Humboldt

A 19. szdzad elso felének egyik legnagyobb nyelvésze Wilhelm von Humboldt. 1836-
ban kiadott Az emberi nyelvek szerkezetének kiilonbozoségérol és ennek az emberi nem
szellemi  fejlédésre gyakorolt hatdsdrél (Uber die Verschiedenheit des menschlichen
Sprachbaus und seinen Einfluss auf die geistige Entwicklung des Menschengeschlechts) cimii
mive korszakvéltast eredményezett a nyelvrdl valé gondolkodds teriiletén. Kimondva vagy
kimondatlanul, de az egész nyelvtudomanyt és nyelvfiloz6fidt az 6 munkassaga hatdrozta meg
a kovetkezd évszdzadban, és talan nem tulzds azt édllitani, hogy mai nagy gondolkoddk is
batran meritenek gondolataibdl. Ennek a részletes munkanak csak azokat a részeit veszem eld
roviden, melyek uj irdnyt jeloltek ki a nyelv és beszéd kapcsolatin keresztiil a nyelvi
tudomdnyok szamdra, és melyeknek masfél évszazaddal késobb az egyhazi nyelvhasznalatban
is beértek gyiimolcsei.

80 Gadamer 1984, 135.p.
86! Gadamer 1990, 14.p.
862 Szondi, Peter: Schleiermacher hermeneutikdja, in Helikon, 1981.2-3., 292.p., Akadémiai Kiad6, Budapest.
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Humboldt szdmadra ,,az artikuldlt hang” minden beszéd lényege és alapja.*® A beszéd
a nyelv alapja és forditva, a nyelv a beszéd alapja. Mivel ,,a nyelv, ha valésdgos 1ényegében
fogjuk fel, szakadatlanul és minden pillanatban elmuilé valami. Ha meg is marad az irés
segitségével, mindig csupan tokéletlen, mimiaszerli megdrzésrol lehet 526.7% ezért a nyelv
alapjait is a beszédben kell keresni. Tovabb folytatva az idézetet Arisztotelészre utald hires
megéllapitasat taldljuk: ,,Maga a nyelv nem mii (Ergon), hanem tevékenység (Energia). Igazi
meghatdrozasa ezért csak genetikus lehet. A nyelv ugyanis nem mds, mint a szellem 6rokké
megljulé munkdja, hogy az artikuldlt hangot képessé tegye a gondolat kifejezésére.
Kozvetleniil és szigordan véve ez a beszéd haszndlatinak mindenkori meghatarozasa; am
valodi és 1ényegi értelemben, igazabdl nyelvnek csak e beszéd totalitasat tekinthetjuk.”865
Beszéd nélkiil tehat nem lehet a nyelvet tanulmanyozni. Ugyanakkor a nyelv és a beszéd mint
a gondolatok formdja kolcsonhatasban 4ll egymadssal. Nemcsak arrdl van sz6, hogy a beszéd
kifejezi a nyelvet, hanem az utat visszafelé is fontos bejarni, a nyelv meghatdrozza a
gondolatok formalodésat. Az, hogy nincs nyelvtdl fiiggetlen gondolat, nem arra utal, hogy a
nyelv sziikségszerii kifejezdeszkoz lenne csupan, hanem azt jelenti, hogy a gondolatok a
nyelvbél sziiletnek. ,,A nyelv a gondolat alakité szerve.”*®® A nyelv ezért nemcsak eszkoztar,
hanem tevékenyen dolgozo rendszer is. A nyelv 1éte tevékenység, azaz a beszéd. ,,A nyelvet
nem annyira holt produktumnak, mint inkdbb produkciénak kell tekinteniink, inkdbb el kell
vonatkoztatnunk attél, amit mint a targyak megjelolése és a megértés kozvetitése muvel, és
ehelyett tiizetesebben a nyelvnek ©nnon belsd szellemi tevékenységével szorosan
osszefonddott eredetével kell foglalkoznunk, €s a nyelv és a szellemi tevékenység kolcsonos
egymésra hatdsaval.”*®’

A nyelv totalitdsat hirdeti meg Humboldt, mégpedig abban az értelemben, hogy a
szubjektumot korbevevd vilagértelmezésnek alapokat nyerjen. Szdmdra a szellem alkotja meg
a nyelvet, és ezekkel az alkotdsokkal egyezik meg maga a szellem is. Ezzel az allitdsdval
Humboldt hegeli gondolatokat vesz 4t a ,.cselekvd szellem” parhuzamaban. ,,A szellem
munkdjanak nevezni a nyelveket mar csak azért is tokéletesen helyes és adekvat kifejezés,
mert a szellem léte egydltaldn csak a maga tevékenységében, és csakis mint tevékenység
gondolhaté el.”®® A német idealizmus szerint a szellem nyelvben megtapasztalhaté munkdja
az allitds. Mivel a szellem a szubjektum, a targy pedig az objektum, ezért a szubjektum-
objektum kapcsolatban az éllitds (tézis) valik szintézissé. Humboldt ezt az 4llitast nevezi
,vildg”-nak, mely a szubjektum és az objektum kozott jon 1étre. Igy az ember mindig a sajat
vilagképe altal fejezi ki magat. Humboldt kozismerten hires nyelvész volt, kdzel harminc
amerikai nyelv grammatikdjat alkotta meg. A kiilonbdz6 nyelvek mogott is az egyetemes
nyelvteremtd képességet ismerte fel, amely aztdn a sajat kozegében mar egyedi nyelvet hoz
létre, mely a kornyezetét képes megismerni és kifejezni. fgy a kiilonbozé nyelvek esetében
elsésorban nem a hangok és jelek kiilonbozdsége domindl, hanem a vilagnézetek kiilonbsége.

Humboldt munkéssdgat azonban meghatdrozza még a tartalmi és formai elemek
elvaldsa, ebben kanti irdnyt folytat, mely szerint a tudat aktiv megnyilvdnuldsa, hogy a
kiilvilagbol szdarmaz6 benyomdsokhoz kiilsé format rendel. ,,A nyelv 1ényege abban all —
mondja Humboldt —, hogy a jelenségek vildgdnak anyagit a gondolatok formdjaba Onti:
torekvése teljes egészében formalis.”*® Humboldt Ggy vélte, hogy a nyelvteremtés mindig is
egy passziv anyagon végzett formaalkotdsi folyamat. A modern nyelvészettel ellentétben gy

%63 Wilhelm von Humboldt vélogatott frasai, 65.p., (ford. Rajnai Ldsz16), szerk: Telegdi Zsigmond, Eurdpa,

Budapest, 1985.
%4 Tm. 82.p.
%5 T.m. 83.p.
%66 T.m. 95.p.
57 L.m. 80-81.p.
565 Lm. 84.p.
9 L.m. 49.p.
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gondolta, hogy minden nyelvteremtésnek meghatarozott irdnya van, melynek végcélja az,
hogy a forma uralkodni kezd a tartalom felett. Ehhez elegend6 tapasztalatot szerzett sajat kora
nyelvi haszndlataibol, mely a szdzad végére valéban formalista médon uralta példaul az
egyhdazi beszédeket.

Humboldt szerint a nyelv egyszerre jel és képmds.®” Itt arra gondol, hogy minden
szonak van jelzo értéke, amely a dologra irdnyitja a figyelmet, ugyanakkor minden szénak
egyszerre van a dolgot leiré tulajdonsaga is, azaz ennyiben egy szé képmas is. A beszélonek
kell eldonteni, hogy adott esetben miként haszndlja a sz6t. Amennyiben jelként, akkor a
szonoki széhaszndlat esete, amennyiben képmasként, a tudomanyos nyelvhasznélat esete 4ll
fenn.

Ugyanakkor egy madsik ponton a modern nyelvészetnek kiindulépontja lett az a
Humboldt 4ltal képviselt gondolat, hogy a nyelvet minden beszél6 djraalkotja. Azaz nem a
tarsadalom kényszeriti r4 a nyelvtanuldsra az embert, hanem az emberrel sziiletett belsd
kényszer, hogy a nyelvet haszndlja. Természetesen az ember tarsadalomban €l és
tarsadalomban hasznélja a nyelvet, vagy, ahogy kordbban fogalmazott, a tdrsadalomban
prébalja ki a nyelv érthetéségét871, de a tanuldsra és haszndlatra vonatkoz6 kényszer beliilrol
érkezik.*”> Ez minden embernél egyforman miikodik. A gyermekeknél példdul nem a nyelv
novekszik, hanem a nyelvi képesség. Humboldt kitér a beszéd megértésére is: ,,megértés és
beszéd csupdn més-mds mitkddése ugyanannak a nyelvi erének.”®”® Ezért olyan természetes,
hogy az ember, ha megért valamit, akkor azonnal ki is mondja azt. Szerinte ez is azt
bizonyitja, hogy a nyelv teljessége minden emberben megtaldlhato.

Ez utébbi gondolata méar a hermeneutikai vizsgalodasok felé tereli a gondolatot, és
tulajdonképpen 6 az els6 olyan tudds, aki a nyelvi adottsdgban egyszerre kezeli a megértés és
a beszéd (tovabbadas) funkcidjat. Humboldt (és Schleiermacher) utdn a modern nyelvészet
egy évszazaddal késObb ezt a szétvalaszthatatlan egységet még inkdbb kihangsilyozta, vagyis
azt, hogy az emberi létezés alapja a nyelvben taldlhat6. Ennek a gondolkodasnak az elso
1épéseit Heidegger tette meg. De mieldtt Heideggerrel folytatndm, elobb Humboldt kortarsat
€s szellemi jO bardtjit, Schleiermachert mint a hermeneutikai mdédszer univerzalitdsidban
eléviilhetetlen kezdSlépéseket megtevé filozéfust vizsgdlom meg.®”

F.8.2. A modern hermeneutika megjelenése - Schleiermacher

Ahogy lattuk, Humboldt munkassdgdban a nyelv és a gondolkodés elindult azon a
kozos uton, ahol megbonthatatlan, szerves egységet alakitanak ki egymds kozt.
Schleiermacher, a romantika nagy filoz6fus-teologusa szintén ezen az uton indulva a
hermeneutika fogalmanak és mddszerének kiterjesztésében alkotott maradandot. Szondi
kiemeli, hogy Schleiermacher a gyakorlati, mdédszertani hermeneutikat fejlesztette, mig az 6t
kovetdk inkabb a filoz6fiai magassdgokban rekedtek meg.875 Tulajdonképpen 6 volt a mai
értelemben vett hermeneutika megteremtdje. Alapjdban véve a Schleiermachert megel6z6
évszazadokban a hermeneutikdra mint miivészettanra tekintettek, melynek célja az volt, hogy
a megértés miivészetét szolgdlja, ahogy példaul a retorika miivészettana a szénoklés
milvészetét szolgalta. Igaz, hogy 6 maga is miivészetként fogalmazza meg sajit hermeneutikai
Osszefoglaldsdt, de ez merdben eltér azokt6l a konkrét miivekre szoritkozo
szabalygylijteményektdl, melyek sajat kordnak hermeneutikai tudomanyossagat jelentették.876
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876 Schleiermacher, Friedrich: A hermeneutika fogalmardl F.A. Wolf fejtegetéseivel és Ast tankonyvével
Osszefiiggésben, 29-30.p., in Hermeneutikai Filozoéfia, véll. Bacsé Béla, ELTE, Budapest, 1990.
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Schleiermacher 6ta viszont magat a megértést, azaz a hermeneutikat tették meg a kutatds o6
céljava. Maga Schleiermacher sziinteti meg a keresztyén hermeneutika fogalmét és terjeszti ki
az altalanos hermeneutika teriiletét a filologia és a teoldgia teriiletére, azaz a filolégus és a
teologus kozos eljarasat kivanja elméletileg megalapozni. ,,Schleiermacher a hermeneutika
egységét mar nem annak a hagyoménynak a tartalmi egységében keresi, amelyre a megértést
alkalmazni kell, hanem minden tartalmi kiilondsségtdl elvélasztva, egy eljards egységében,
mely még aszerint sem differencidlédik, hogy a gondolatok milyen médon, irdsban vagy
€l0széban, idegen nyelven vagy a mi korunk nyelvén hagyomdnyozdédtak. A megértés
mivészetére mindeniitt sziikség van, ahol nem sikeriil a kozvetlen megértés, illetve ahol a
félreértés lehetOségével szamolni kell. Ezen alapul Schleiermacherndl az univerzélis
hermeneutika eszméje.”®”’  Schleiermacher itt arra alapoz, hogy az idegenség a
legtermészetesebb és megsziintethetetlen médon adott a ,,te” individualitisdban, vagyis a
félreértés elkeriilhetetlen, a megértésért viszont sokat kell tenni. fgy olvassuk ezt nala: , A
laxista gyakorlat ugy tartja, hogy a megértés teljesen természetes, €s céljat legfeljebb negativ
formaban fogalmazza meg: a félreértést mindenképpen el kell keriilni. (...) A rigorista
gyakorlat pedig abbdl indul ki, hogy a félreértés (hamis értelem) természetes mddon jelen
van, és a megértést minden ponton keresni és kutatni kell.”®”® A pozitiv megoldést
Schleiermacher a grammatika €s a pszicholdgia értelmezési teriiletén taldlja meg, mert ezek
képesek fiiggetlenedni az értelmezd tudatdban a dogmatikus eléfeltételektdl. ,,Schleiermacher
volt az elsd, aki (...) a hermeneutikdt mint a megértés és értelmezés altaldnos elméletét
megszabaditotta minden dogmatikus és okkaziondlis vondsatdl (...) Ezdltal hattérbe szorult a
szoveg normativ alapjelentése, amely eddig a hermeneutikai erdfeszités egyediili értelmét
adta. A megértés az eredeti szellemi alkotéfolyamat reproduktiv megismétlése a szellemi
kongenialitas alapjain.”879 Ez utébbi azt jelentette szdmdra, hogy a szerzd helyzetébe vald
beleélés és belehelyezkedés a fontos. Schleiermacher kevésnek taldlta egy bibliai konyvnek
csak a klasszikus hermeneutikai szabalyok alapjan elvégzett vizsgalatat, és éppen ezért
egészitette ezt ki az un. pszicholdgiai értelmezéssel. Ez az értelmezés arra torekedett, hogy
feltdrja azt a folyamatot, ami az ir6 lelkében ment végbe a mii megalkotdsa idején.
Amennyiben ezt sikeriilt feltdrni és ezzel azonosulni, akkor az olvasé is eljutott a ml igazi
értelméhez.

Ennek a belehelyezkedésnek a fontossdga az, hogy a mii befogaddsakor nem csupan
intellektudlis esemény torténik, hanem egyben egzisztencidlis esemény is. Az adott szoveg az
egész énemre, életemre hatdssal van. Masféleképpen ugyan, de ez a mddszer is a szoveg
geneziséhez igyekszik visszatérni, €s ebben a ,,visszahelyezkedésben” reméli a teljes jelentés
megtaldldsat. De latnunk kell, hogy Schleiermacher ,,problémdja nem a homaélyos torténelem,
hanem a homalyos Te problémdja.”**

A grammatikai €s pszicholdgiai interpretacié tehat két szempont a megértés
folyamatdban. El6szor is a beszédet csakis a nyelv totalitisdban lehet megérteni, masodszor
pedig a beszéld személyébdl fakado realitdsbol. Az elobbi grammatikai értelmezést, az utobbi
pszicholdgiai vagy, ahogy 6 nevezte, technikai értelmezést kivan. Az eldébbi a nyelvvel, az
utébbi a gondolattal teremt kapcsolatot. Természetesen e kettd nem 4allhat idegen mddon
egymas mellett, hanem kolcsonosen kiegészitik egymast.

Schleiermacher a hermeneutika és a retorika szoros egybetartozasét is hangsulyozta.
Abbdl indul ki, hogy ha a szovegeket elfogadjuk milivészi dbrazoldsoknak, akkor a beszédeket
is annak kell elfogadnunk, és vele egyiitt azok megértését is. Szerinte a megértésaktus egy

¥77 Gadamer 1984, 138.p.

878 Schleiermacher, Friedrich: Hermeneutics and Criticism: And Other Writings, 21-22.p., ford. Andrew Bowie,
Cambridge University Press, 1998.

879 Gadamer 1990, 15.p.

880 Gadamer 1984, 145.p.
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beszédaktus megforditdsa,”™ egy konstrukcié utdnalkotdsa. Igy tehdt a hermeneutika a

retorika megfordit?isal.882 A megértés a beszEél0, az olvasds az ir6 produkcidjanak a
reprodukcidja. De megegyezhet-e ez a kettd egymadssal? Természetesen a pszicholdgiai
értelmezés nem eredményezhet teljes identifikdciét Schleiermacher szerint sem. Az
azonosulds mas eredményre jut a szoveggel kapcsolatban. Schleiermacher fogalmazta meg a
kovetkez6 mondatot, melyet azéta a hermeneutika legijabbkori torténelmében is Gjra és djra
eldvesznek, ha mas-mas modszerekkel is, de mindig az értelmezés és megfejtés targya marad:
,hekiink jobban kell érteniink az ir6t, mint ¢ sajit magat, mert ami Obenne legtobbszor
tudatlanul megfogalmazédik, annak benniink tudatoss kell vélnia.”®*

F.9. A hermeneutikai fordulat

F.9.1. A nyelv a 1ét haza - Heidegger

Egy b6 évsziazaddal Humboldt utdn Martin Heidegger egzisztencialista filozofus
gondolkozasa hatdrozta meg a 20. szdzad masodik felének nyelvrdl folytatott diskurzusat.
Heidegger munkdssdga a harmincas években a korabbiakhoz képest nagy valtozason ment at,
amit 0 maga csak fordulatként emlit. Munkdssdgat alapvetden a 1ét értelmezése hatdrozta
meg. Elsé munkdjdban (Lét és ido) még metafizikai pontossaggal keresi a valaszt a 1ét és a
létezés kapcsolatdban felvetddd kérdésekre. A harmincas évektdl azonban egyre inkabb
sajitos hermeneutikai kiindulépontot®* képvisel, mely szerint kiiktatja a tudat vezérld
szerepét, ugyanakkor — kizarélagosan logikai alapokon — a torténetiség és a destrukcid elvét
érvényesiti. Egyre inkdbb a nyelvhez fordul, melyben megtaldlni véli a 1étezés alapjat. A
nyelv Heideggernél a létezés egyik ontologiai kozegévé valik, ezen beliil is a megértésé, az
onmegértésé. A 20. szdzadi Uj hermeneutika, mely az egyhazi diskurzust is meghatarozta,
tobbek kozott ezekre a kései heideggeri alapokra épitkezett. Néhdny kisebb, de nagyon fontos
tanulmanya vagy eldéaddsa bemutatja szdmunkra, hogyan is tekint a nyelvre mint a ,lét
hazéra” %

Heidegger azt a kérdést feszegeti, hogyan lehet a nyelv eszkozeivel a nyelvrdl beszélni
ugy, hogy annak nem a nyelvi tudomanyok éltal targynyelvnek és metanyelvnek nevezett
kiilonbozd hasznélt vagy elvont sikjair6l beszéljen a filozofus. ,,A nyelvet nyelvként széba
hozni (Die Sprache als Sprache zur Sprache bringen)”.886 Az ebben a mondatban haromszor
eléforduld jelsornak (Sprache) mindhiromszor kiilonbdzd jelentése van. Igy tehdt 6 nem a
nyelvrdl akar értekezni, hanem, ahogy maga is késobb kifejti, a nyelvbdl kivan beszélni. ,,A
nyelvrdl vitdzni egészen mas, mint kizarélag a nyelvrdl értekezni; inkdbb nekiink magunknak
kellene eljutnunk oda, ahol a nyelv lényegével taldlkozhatnank, és ez a kovetkezd lenne: a
nyelvet ugy kellene megragadni, hogy az teljesen a miénk legyen (Ereignis). Egyediill a

881 Schleiermacher 1998, 7.p.

%2 Gadamer 1984, 143—144.p. A reforméci6 koraban mdr alkalmazott rész-egész dsszefiiggést is haszndlja
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megértésre. Ld. bévebben Schleiermacher, Friedrich: A hermeneutika fogalmar6l F.A. Wolf fejtegetéseivel és
Ast tankdnyvével 0sszefiiggésben, 45-46.p., in Hermeneutikai Filozéfia, véll. Bacs6 Béla, ELTE, Budapest,
1990.

883 Schleiermacher 1998, 33.p.

884 Erdekes vallomasa olvashaté az Utban a nyelvhez cimii parbeszédben a 12. oldalon: ,,A hermeneutika nevet
j6l ismerem teoldgiai tanulméanyaimbdl. Akkoriban kiilonosen élénken foglalkoztatott a Szentirds szavanak és a
teolégiai-spekulativ gondolkodds viszonydnak a kérdése. Ez — ha tgy tetszik — ugyanaz a viszony, azaz a nyelv
és a 1ét viszonya volt, csak rejtett és szimomra megkozelithetetlen médon, igyhogy hidba kutattam szamos
keriil6 és téviton vezérfonal utdn. (...) A teoldgiai eredet nélkiil soha nem tértem volna a gondolkodds utjéra...”
%5 Heidegger, Martin: Utban a nyelvhez, egy japan és egy kérdez6 parbeszédébél, 8. és 21.p., ford. Tillmann
J.A., Helikon Kiad6, Budapest, 1991.

%80 Heidegger 1994, 224.p.
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nyelvet szeretnénk gondolatainkban kovetni, semmi mast. Csak a nyelv 1étezik — rajta kiviil
semmi mds. Maga a nyelv a nyelv.”887

Olyan metaforikus és képi utaldsokra, sejtetésekre igyekszik, legtobbszor sajat maga
altal létrehozott kifejezéeszkozokkel, szavakkal, melyek haszndlatdval valami felvillanhat
abbdl, hogy az emberi 1ét és a nyelv 1ényege egymadsban 1étezik.

Heidegger tehat arra a nehéz kérdésre keresi a valaszt, hogyan is besz€l az ember €és
hogyan is besz€l a nyelv. Az ember beszédét természetesen meghatdrozza azon képessége,
hogy képes artikuldlt hangokra, de ez a képesség nem egy a sok koziil. ,,A beszédképesség
nem egyszeriien az emberi képességek egyike, mely egyenrangi a tobbivel. A beszéd
képességétdl rajzolddik ki az, ami az embert emberré teszi. (...) A nyelv az, ami ebben
részesit minket; ennyiben alapul a nyelven emberi létezésiink.”®*® Vagy, ahogy egy madsik
fontos tanulmanyat kezdi: ,,a nyelv teszi lehetové, hogy az ember olyan életlény legyen,
amelyik mint ember létezzen. Az ember csak akkor ember, ha beszél.”**” Heidegger viszont a
masik végletre is felhivja a figyelmet, arra, hogy nem minden beszéd alkotja azt a fajta
beszédet, mely a nyelvnek lenne az alapja.

Ugyanis a mondas és a beszéd nem azonos. Beszélhet valaki vég nélkiil és az egész
semmitmondé. Ezzel szemben van, aki hallgat, nem beszél, mégis sokat mondhat a beszéd
hia’lnyaivall.890 De a nyelv nem pusztidn az ember tevékenysége, akar beszéljen, akar hallgasson.
Akkor csak egyfajta onkifejezést szolgdlna. Ugyanakkor a nyelvnek megvan a maga nyelve,
azaz Onmagaban is beszél. Az ember beszédét, az ember 1étezését, dnértelmezését ez képes
megfejteni, ha képes a nyelv beszédét meghallani, ha képes a nyelvbdl beszélni. ,,Ha
kizér6lag az emberi beszédet vessziik, €s ha ezt csak bensd érzéseink kifejezésének fogadjuk
el, és ugy tekintjiik, hogy ez lenne a legfontosabb szerepe, akkor a nyelv 1ényege teljesen az
emberi tevékenység szolgdlatdban (expression) lenne. Masrészt az emberi beszéd, mint a
halandék beszéde, nem Ilétezhet mindentdl fiiggetleniil (in sich). A halanddk beszéde
elvalaszthatatlan a nyelv beszédétsl.”*!

Akkor tehat ki beszél elsdsorban, a nyelv vagy az ember? Heidegger szerint a nyelv
mindenképpen beszél. Akkor tehat mit tesz az ember? Szerinte az ember is beszél, de csak
akkor, ha igy beszél, ahogy azt a nyelv megkivanja. ,,A beszéd a hallgatasban taldlkozik a
nyelvvel. Az ember csak akkor besz€l, amikor a nyelvre hallgat. A nyelv beszél.”**? Innen
érkezik el Heidegger ahhoz az 4llitisdhoz, hogy nem a nyelvr6l, hanem a nyelvbdl kell
minden embernek beszélnie, mert csak az igazi beszéd. ,,A nyelvbdl valé beszéd csakis
beszélgetés lehet. (...) egy beszélgetés mivolta onnan nyeri meghatdrozdsat, ahonnan a
latszolag egyediili beszélok, az emberek megszdlittatnak. (...) amely nem a nyelv-,ré/”,
hanem beldle, a nyelv 1ényegétdl alkalmazottan, mondana.”®” Igyekszik teljesen maga
mogott hagyni a tradiciondlis megkozelitéseket, mint példaul: a nyelv szavai pusztan jelek, és
ehelyett azt hirdeti, hogy a nyelv kétoldalu dialégus. A nyelv hasznélata feltételezi, hogy
valakitdl indulnak a szavak, és valakihez megérkeznek, €s ez utébbi igyekszik a megértésre.
Igy tehét a nyelv esemény, torténés, aktus (Ereignis).** Ez a torténés, esemény tehat csak

%7 Heidegger 1998, 56.p.

888 Heidegger: Az ut a nyelvhez, ford. Hévizi Ottd, in ,,...Koltdien lakozik az ember...” vdlogatott {rdsok, 223—
224.p., T-Twins Kiad6, Budapest-Szeged, 1994.

¥ Heidegger, Martin: A dolog és A nyelv, két tanulmény (két nyelvii kiadas), 54.p., ford. Joés Erné az 1959-ben
megjelent ,,Unterwegs zur Sprache c. gyljtemény alapjan, Sylvester Janos Konyvtar, Sarvar, 1998.

%0 Heidegger 1994, 235.p.

¥ Heidegger 1998, 102.p.

%2 1.m. 106.p.

%93 Heidegger 1991, 44-45.p.

%94 Ereignis-t az angol és francia forditdk elébb az ,.event” vagy ,.evenement” szavakkal forditottak le — ezzel a
torténésre, eseményre utaltak. Késobb pedig az appropriation széra tértek at, mely torténés mellett annak élmény
voltét is kifejezi.
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akkor valésul meg, ha a beszéd valakik kozott torténik, és ha ez a beszéd a nyelvbdl sz6l, azaz
igazan tiszta és tudja, mit mond. ,,Tiszta beszédrdl ott lehetne sz6lni, ahol a mondanivalé
teljességében megfelel a mondottaknak, és igy eredeti gondolat lesz. Ilyen tiszta beszéd a
koltemény.” %95 Mér Humboldt is hirdette, hogy ,,a nyelv mindig egyiitt halad az irodalommal,
és igy e kettd elvélaszthatatlanul dsszefonodik™°. Heidegger is a nyelvnek effajta koltdi
megnyilvanulasit tekintette egyediill a nyelv beszédének. A nyelvbOl beszélni ndla azt
jelentette, hogy atélni azokat a hatdsokat, melyeket a nyelv esztétikuma biztosit, valamint
azok hatdsdra nyilvdnulni meg ujra, pontosabban a nyelv eseményébdl élményként megélt
jelentéseket tovabbitani. ,,A megélés folytonos visszavonatkoztatds; az életnek és a
megélteknek egy énre valé visszavonatkoztatdsat jelenti. Az élmény az objektivnek a
szubjektumra val6 visszavonatkoztatdsat jeloli.””

A nyelvrol” tartott eldaddsdban azt mutatja be Heidegger egy verselemzés kapcsan,
hogy a nyelv sajat nyelve hogyan hallhaté meg a szavak elolvasésa ttjan.

,Kozismert, hogy egy vers a képzelet alkotdsa (dichten). Akkor is képzeletet alkot,
amikor ugy tlinik, mintha valamit leirna. A koltd képzelete hozza 1étre, ami mint valddi
jelenség lehetséges lenne. A koltemény a sajat elképzelésiinket adja vissza. A kolteményben
testesiil meg képzeletiink teremtd ereje. A koltemény nyelve tobb nyelven beszél.
Tagadhatatlan, hogy a nyelv mint kifejezésmdd jelenti ki magat. De mindez ellentmond
allitdsunknak: a nyelv beszél, mas széval a nyelv természeténél fogva tobb mint
kifejezésméd.”898 Heidegger szerint a koltéiségen nem egy magasabb szinten 4ll6 stilusra kell
gondolni: ,,Az igazi koltészet sosem a hétkoznapi nyelv magasabb véltozata (melos). Inkébb
az ellenkezgje all: a mindennapi beszéd elfelejtett, tehat elnylitt koltészet, amely mar alig
mond valamit. A préza nem az ellenkezdje sem a tiszta beszédnek, sem a koltészetnek. Az
igazi préza, nem ‘prézai’. Az igazi préza koltéi, ezért éppen olyan ritka, mint a koltemény.””
Heidegger ,,...koltien lakozik az ember...””® cimii tanulmanyédban ezt a létet bizonyitja. A
koltés tulajdonképpen az dlmodozds, a semmi csindldsa, a valosag és a realitds felett vald
eltekintés. ,,A »csindlds« gordgiil poészisz.”"' Ez a csindlds a létezés alapja. Csak poétikusan
élhet az ember — vallja Heidegger, mert csak akkor képes a nyelvbdl beszélni. Amig az ember
uralni akarja a nyelvet €s azt a latszatot fenntartani, hogy 6 alkotja a nyelvet, addig a nyelv
eszkozzé viélik, az ember pedig lakas nélkiilivé, 1€t nélkiilivé. Ebben az esetben nem lesz
képes megérteni 1étezésének okét. Ez csak akkor torténik meg, ha az ember engedi besz€lni a
nyelvet, amennyiben hallgat a nyelv beszédére.

Heidegger tehdt a nyelvben taldlja meg a 1étezés alapjait. A nyelv nem az ember
tobblet adottsdga, mellyel megkonnyiti sajat tarsadalmi 1€tét, nem egy eszkdz, melyet
tudatosan vagy tudattalanul haszndl, hanem a létezés haza. A nyelv teremti meg a létezés
lehetdségét, mégpedig tigy, hogy biztositja a ,,vilag” és ,,0nmagunk’” megértését.

A korai Heidegger retorikdhoz fliz6d6 viszonya djra visszaadta a tudomdny pozitiv
jelentését. Ugyanis Heidegger Arisztotelész filoz6fidjanak alapjelentéseit értelmezve egyik
eléaddsat’® nem Arisztotelész metafizikdjaval, sem a fizikdjaval kezdte, hanem a Retorikdval.

%% Heidegger 1998, 66.p.

896 I.m. 77.p.

%7 Heidegger 1991, 33.p.

%% Heidegger 1998, 73.p.

9 Tm. 102.p.

%% Holderlin Csodés kékségben cimii irasdbdl vett idézet. Az irast 1d. Szijj Ferenc forditasiban: Heidegger 1994,
281-283.p.

901 Heidegger 1994, ,,...koltéien lakozik az ember...”, 192.p.

%2 Heidegger, Martin: Grundbegriffe der aristotelischen Philosophie. Hrsg. Mark Michalski. Gesamtausgabe,
Bd.18. Klostermann, Frankfurt, 2002. (1d.: http://books.google.com/books?id=MSZjvRGU-
x8Cé&printsec=frontcover&hl=hu; a gondolatokat Fehér M. Istvan: Filozo6fia, retorika, hermeneutika cikkébdl
kolcsonzom. Vildgossdg 2003/11-12.29-30.p.
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Heidegger itt arra a Platontdl (Phaidrosz) atvett arisztotelészi alapvetésre hivatkozik, mely
szerint ahhoz, hogy a hallgatét meggydzziik, ismerniink kell. Heidegger szamara igy
Arisztotelész retorikdja a filozofiai antropoldogidba valé bevezetéssé valt. Heidegger a
Retorika mésodik konyvében targyalt pathé-ra (érzelem) mar a Lét és ido cimii miivében is
kitér.

»Affektusok és érzések néven a fenomének ontikusan régdta ismeretesek, €s ezekre
mindig is tekintettel volt a filozéfia. Nem véletlen, hogy az els6 fennmaradt, szisztematikusan
megvaldsitott affektus-interpretdciét nem a »pszicholdgia« keretei kozott végezték el. A
pathé-t (érzéseket) Arisztotelész Retorikdjanak masodik konyvében vizsgalta. Ezt — a retorika
fogalménak tradiciondlis irdnydval szemben, mely szerint az valamiféle »szaktargy« — mint az
egymassallét mindennapisdgdnak elsé szisztematikus hermeneutikdjat kell felfognunk. A
nyilvdnossdgnak az akarki 1étmdédjaként nemcsak édltalaban van hangoltsaga, hanem sziiksége
van a hangulatra, és »megteremti« azt a maga szdmdra. A szénok a hangulatra épit és abbdl
indul ki. Sziiksége van a hangulat lehet0ségeinek megértésére, hogy azt megfelelden felkeltse
€s kormdnyozza. Ismeretes az affektusok interpreticidjanak tovabbvitele a sztodban, és
ugyanigy e hagyomdny atvitele az djkorra a patrisztikus és skolasztikus teol6gidn keresztiil.
De senki sem vette észre, hogy az A4ltaldban vett affektivitds alapvetd ontoldgiai
interpretdcidja Arisztotelész Ota egyetlen emlitésre méltd 1épést sem tett elore. Ellenkezdleg:
az affektusok és érzések tematikusan a pszichikai fenomének kozé keriiltek, amelyeknek
tobbnyire harmadik osztdlyat alkotjdk a képzetalkotds és az akards mellett.
Kiséréjelenségekké siillyedtek.”"

Heidegger az arisztotelészi alapfogalmak fejtegetései kozott arra torekszik, hogy a
filoz6fidnak a hagyomanyokhoz, igy a retorikdhoz vald kapcsolatat feliilvizsgdlja, amit 6
maga destrukcidonak nevez. Arra, hogy az Ujkori filozéfia mennyire nem tudott mit kezdeni a
retorikdval, példaként hozza Arisztotelész miiveinek Becker-féle berlini akadémiai kiaddsat
1830-bol, ahol a Retorikdt a mi végére tették, mivel azt nem tudtdk elhelyezni az
arisztotelészi sorban.’* Heidegger szerint ,,a retorika nem mads, mint az a diszciplina, melyben
az emberi ittlét onértelmezése kifejezetten végbemegy. A retorika nem mads, mint a konkrét
emberi jelenval6lét értelmezése, magdnak a jelenval6létnek a hermeneutikéja.””

Heidegger tanitvdnyai tobb teriileten érvényesitették ezt a fajta egzisztencialista
nyelvértelmezést, mint példaul Gadamer a muvészeti, mig kollégija és tanitvanya, Bultmann
a teoldgiai megértés céljabol. Igaz, Bultmannra a korai Heidegger gyakorolt nagy hatast, de
Heidegger késobbi, nyelvrdl vallott téziseivel mar nem tudott mit kezdeni. Ezek a tézisek mar
Bultmann tanitvanyai, Ernst Fuchs és Gerhard Ebeling munkdiban érvényesiilnek a kései
Wittgenstein hatdsdra kibontakozott pragmatikai szempontd beszédaktus elméleteknek
koszonhetden. A kovetkezOkben az ide elvezetd utat vizsgdlom meg.

F.9.2. A nyelvi fordulat - Wittgenstein

,Kozismert, hogy a filozéfia a huszadik szdzadban hatdrozottan eltdvolodott attdl a
felfogastol, amely szerint a nyelven keresztiil a valésdgot mint olyat és annak alkotéelemeit
pillanthatjuk meg. A filoz6fia egy olyan paradigma felé mozdult el, amelyben a hangsuly
magan a nyelven és a nyelv alkotéelemein van, és azon, ahogyan a vilag felépiil a nyelv éltal
hordozott jelentésekbdl. Ez annak a tudomdanyos €s racionalista vildgképnek a megforditadsa,

% Heidegger, Martin: Lét és id6, 167.p., Osiris, Budapest, 2004.
%% Heidegger 2002, 109.p.
%% L.m. 110.p.
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amelyet a tudomanyos forradalom €s az elmult par évszazad empirikus filozéfidi hagytak rank
orokiil.”** Ezt a fordulatot nevezik nyelvi fordulatnak.

A kordbbi felfogds szerint a nyelv dllitlag semleges médium, amely egyértelmiien
képes tiikrozni a tényeket €s kifejezni a jelentéseket. A nyelvfilozofia, kiilondsen a
hermeneutikai filozofia elve alapjan az igazsdg nem Onmagdban és eleve 1étezd valdsag,
melyet egy nyelvi eszkoz tokéletesen kommunikal, hanem a 1étezés és a megismerés csak a
nyelvben lehetséges. fgy, mig a klasszikus és kozépkori filozéfia szivesen kutatta a dolgok
vilagat, majd az ujkor az idedkkal volt elfoglalva, addig a mai kor a nyelv miikodését szeretné
a lehetd legmélyebben megérteni.

Ez a nyelvi fordulat a 19. szdzad végén és a 20. szdzad els6 felében ment végbe. A
nyelvi fordulathoz két fontos Iépcséfokon keresztiil jutott el a filozdfia: egyrészt a
szimbolikus logika kidolgozasa, mésrészt az episztemoldgia pszicholdgiairdl logikai alapokra
val6 dathelyezésével. Ugyanis, mig a kordbbi gondolkodok a megismerés elméletét a
pszicholdgiai folyamatokkal magyaraztak (tulajdonképpen az egész ujkori filozéfia a
pszichologizmus talajan 4allt), addig ezt az eljardst a szdzadfordulon mar gyanakodva
figyelték, mert nem volt ismert, mi jatszédik le a tudatban. A pszichologizmus azt a
meggy6zodést keltette, hogy a filozéfus az introspekcié révén tarhat fel igazsdgokat: mi a
tudat, akarat, én stb. A pszichologizmus arra adott valaszt, hogy mi torténik az individuum
lelkében. Am a 20. szdzad elején a filozéfia az episztemoldgidt mar nem onelemzé mentdlis
folyamatként kezelte, mert nem felelt meg az interszubjektivitds kivdnalmainak, hanem a
nyelv tevékenységeként figyeltek rd, mert gy gondoltdk, hogy az ekkor mar jelentds
hangsilyt kapott megértés (megismerés) csakis a publikus kommunikacié segitségével
val6sulhat meg.

A nyelvfilozoéfia eldtt tobb ut is kindlkozott, de a legtobben az analitikus vizsgélatot
valasztottdk, melynek 1ényege, hogy a nyelvet az objektiv valdsag részének tartjdk. Ugyanigy
vizsgélhat6, mint barmely mds természettudoméanyos téma. A masik ut a transzcendentdlis
nyelvfilozéfia vagy hermeneutikai filoz6fia, mely szerint a nyelvnek nem csupan empirikusan
megvizsgalhat6 része van, hanem egy transzcendentalis is. Ez az irdnyzat vallotta azt, hogy az
emberi értelem szamara minden ismeret a nyelvben 1étezik, s6t a nyelvrdl is csak a nyelv éltal
lehet beszélni.

Az analitikus nyelvfilozéfia a nyelvet jelek rendszerének tartja, azaz a nyelv elmélete a
jelek elmélete, a szemiotika. Ennek harom része van:

— szintaktika (hogyan allnak 6ssze a jelek rendszerré),

— szemantika (jelentéselmélet) és

— pragmatika (viszony jel €s hasznaldja kozott).
Wittgenstein munkdssagdban jol lathaté a 20. szdzad kozepén bedllt teljes fordulat.
Munkassédga korai szakaszdban a szemantika diadikus modelljébdl 6 készitett teljes filozofiai
rendszert (Tractatus logico-philosophicus, 1921). E modell szerint a jel és a jelolt dolog teljes
egészében megfeleltethetd egymdsnak (korrespondencia elmélet), igy a jel a jelolt dolog
helyett all.

Jellemzd, hogy mig a nyelvi fordulat el6tt a szimbolikus logika alapjan a szemantika,
addig a nyelvi fordulat utdn féleg hermeneutikai talajon a pragmatika lett a kutatds teriilete.
Wittgenstein kés61 munkdi szerint (Filozdfiai vizsgdloddsok, 1951) a nyelv nem
formalizalhat6 rendszer. Heidegger hatdsara mar feliilemelkedik sajat korabbi allaspontjan és
kiizd az ellen, hogy a nyelvet mint targyat vizsgdlja, illetve a gondolatot fiiggetleniil 1étez6
dologként tartsa szdmon. Szabdlyok természetesen léteznek, de ezek nem alkotnak egyetlen
rendszert. A jelentés nem rogzithetd, mert a kontextus alapjin véltozik. A nyelvi jel csak

906 Carver: Terrell: Diskurzuselemzés és a ,,nyelvi fordulat”, Politikatudomdanyi Szemle XIII. évf. 2004. 4.,

143.p., ford. Szegedi Géabor.
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akkor €l, ha haszndljak. Ezt a haszndlatot szabdlyozza a grammatika. Wittgenstein szerint a
grammatika ugy viszonyul a nyelvhez, mint a jatékszabdlyok a jatékhoz. Azaz a nyelv egy
jaték (Sprachspiel). Ezzel a kései Wittgenstein kozeli rokonsdgot mutat a miivészet jatékaval
foglalkozé Gadamerrel.””’

F.9.3. Beszédaktus elmélet — Austin és Searle

A nyelvi fordulat lehetdséget adott arra, hogy a filoz6fusok a lehetd legmélyebben
beletekintsenek miikodésébe, és ezzel pragmatikai eredményeket érjenek el. Ennek egyik
fontos (az én szamomra itt a legfontosabb) irdnya a beszédaktus-elmélet (speech act),
melynek két jeles képviseldje John Langshaw Austin és John Rogers Searle.

Austin 1962-ben publikalt fomlive, a Tetten ért szavak (How to do things with words?) a
nyelv deskriptiv (leird) jellege mellett kihangstilyozza annak performativ, cselekvd szerepét
is. A filozofiai kutatds kozpontjdba a hétkoznapi nyelvet dllitotta. Szerinte nem lehet a
szavakat a tettekkel szembedllitani. A nyelv nemcsak leird, kijelentd funkcidval rendelkezik
Austin szerint, hanem a hangzé nyelv, a beszéd egyszerre cselekvés is, éltala alakithaté a
kornyezet, a vilag. Az igazsidg kérdése példdul nem minden kimondott dologgal hozhaté
osszefiiggésbe (hdzassdg kinyilvanitdsa, fogadds kotése, végrendelkezés).””® A beszédaktus
elmélet a nyelvi megnyilatkozas tevékenysége altal megvaldsitott cselekedeteket vizsgdlja,
azaz a konstativ (igaz vagy hamis) mellett a performativ (hatdsos vagy hatdstalan)
megnyilatkozdsokra koncentrdl. E performativ tevékenység megnyilvanuldsanak harom
aspektusat lehet megkiilonboztetni:

— lokuci6s aktus: kijelentés, kozlés;

— illokiciés aktus: hatdsra irdnyuld szdndék (példdul utasitds, kérés, torténetmesélés

stb.);

— perlokicids aktus: a hatds kivaltdsa, megvaldsul a mondott cselekvés (bocsanatkérés,

gratulacid, meggydzés).

A performativ er6 nem az igékhez €s nem a szandékoltsdghoz kapcsolddik, mert hathat a
hasznalat kontextusa miatt is, illetve lehet szandék nélkiil is megbédntani valakit.

A beszédaktus-elméleten Searle dolgozott tovabb, és O vezetett be egy kifinomultabb
tipologiat. Searle szerint a beszédaktusok tobbféleképpen teremthetnek kapcsolatot a beszéld
cselekvése és a vilag kozott:

- sz6 a vildghoz (word to world) — ez a kapcsolat igyekszik igazodni a valésaghoz, igy
ezek lehetnek igazak vagy hamisak;

- vildg a szoéhoz (world to word) — ez a kapcsolat arra igyekszik, hogy elérje a viladg
igazoddsat egy kivéant dllapothoz (kérés, parancs , fenyegetés);

- nulla megfeleltetési irdny — mar megtortént esetekre vald referdlds (sajnalkozas,
oromkifejezés).

- Searle szerint a beszédaktusoknak 6t alapvetd tipusa van, melyek az illokicids 1ényeg
tipusai.”” Az illukdcis 1ényeg az, ami miatt azt végrehajtjak.

- Reprezentativak — ezekben asszertiv illokucids 1ényeg jelenik meg, ahol a beszéld
elkotelezddik egy 4llitdsa mellett. Fontos, hogy higgye, hogy igaz (vagy hamis) az, amit
mond.

- Direktivak — ezekben direktiv illokicids 1ényeg jelenik meg (utasitds, parancs, kérés).
Hatédsos vagy hatdstalan lehet.

%7 Ennek részletes kibontasat 1d.: Kerekes Erzsébet: Nyelv és jaték Gadamer és a kései Wittgenstein
filozéfidjaban, Vildgossag 2002/4—7. 191-200. http://epa.oszk.hu/01200/01273/00001/pdf/20030704121012.pdf
vagy http://www.vilagossag.hu/pdf/20030704121012.pdf

%% Austin 1990, 34.p.

909 Searle, R. John: Elme, nyelv és tarsadalom, a valé vildg filoz6fidja, 147-152.p., Vince Kiadd, Budapest,
2000.
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- Kommisszivik — ezekben elkotelezettség jelenik meg (igéret, megéllapodas,
garanciavallalds). Beteljesiiltek vagy beteljesitetlenek lehetnek.

- Expresszivdk — ezekben az expresszivumok jelennek meg illokucids 1ényegként
(bocsédnatkérés, koszonet- vagy részvétnyilvanitds).

- Deklarativdk — ezekben deklardcidok jelennek meg azzal a céllal, hogy eléidézzenek
valamilyen véltozdst a valdésdgban (hdzassagkotés kinyilvanitdsa, elbocsitds, a tanév
megnyitdsa, elitélés). A deklarativakat csak bizonyos tarsadalmi intézmények teszik lehetové.
Searle kiilonbséget tett a direkt és az indirekt beszédaktusok kozott. Mig a direkt
beszédaktusokban a nyelvi forma megegyezik a beszédaktus tartalmdval vagy céljaval, addig
az indirekt beszédaktusokban a nyelvi forma elvdlik a tartalomtdl és a céltol (példaul egy
felszdlitas kérdésként hangzik el).

F.10.4. Rekonstrukcio és dekonstrukcio

Tehat, ahogy eddig lattuk, a nyelvi fordulat a nyelvet tette meg kutatdsa céljava, de
nem csupdn egyfajta jelentéselméleti (analitikus) szinten, hanem a hermeneutika szintjén is,
ahol a megértés nemcsak modszertan, hanem egy gazdag jelentésii vilignak a masik emberrel
val6 kozosségvillaldsban valo felfedezése is. Itt a heideggeri kifejezés lett a kiindulépont: ,,A
nyelv a l1ét hdza.” Ez a fajta filozéfiai hermeneutika a modern kor szellemiségének dualista
paradigmadjat, a szubjektum-objektum viszonyt egyesitette a nyelv szférdjaban.

A Heideggert kovetd hermeneutikai filozofia, mely a 1ét- és ismeretelméletet egyarant
magaban foglalta, két irdnyba fejlddott tovabb. Ezt Ricoeur pozitiv és negativ
hermeneutikdnak nevezte el. Az elébbi jellemzdje, hogy hisz a jelentés megtaldldsdban, az
utébbi pedig a hamissdgokat kivédnja feltarni a szovegen beliil, és nem fogadja el azt, hogy
lenne birtokolt jelentés. A pozitiv, un. rekonstruktiv hermeneutika képviseldje Gadamer, a
negativé Derrida, a dekonstrukcié atyja (akit Ricoeur a ,,gyani mesterének” nevez) és Paul de
Man.

A kovetkezokben Gadamer és Paul de Man néhdny gondolatdt vizsgdlom meg. Azért
valasztottam kettdjiikket a pozitiv, illetve a negativ hermeneutika képviseldi koziil, mert
mindketten behatéan foglalkoztak a retorika szerepével a nyelv és a megértés eseményében. A
retorika, ha nem is a klasszikus értelemben, de mai haszndlatdban, az 6 munkdssagukban
kapja vissza tjra megérdemelt helyét a nyelvi studiumok kozott.

F.10.1. Filozéfiai hermeneutika altal rehabilitalt retorika — Gadamer

Gadamer kisérletet tett arra, hogy a szellemtudoményokat djraértelmezze a filozoéfiai,
vagy masképpen az Uj hermeneutika talajan. Mig a tOrténeti, grammatikai modszerek a
szerzOre €s a mi sziiletésének idejére koncentrdltak, majd a strukturalizmus magira a
szovegre €s csak annak bels szerkezetére figyelt, addig a 60-as évektdl kezdve az uj
hermeneutika szdmdéra az olvasd és vele egyiitt az értelmezés altal megértett alkalmazdsa
keriilt a figyelem kozéppontjaba. Ennek a moddszernek a lényege a parbeszéd. Ennek két
aspektusat emelem ki: egyrészt nem lehetséges az elditéletmentes kozelités, mint az sokdig
elvarasként szerepelt a megértés miveletében, masrészt viszont az Onmegértés csakis a
madsikkal val6 dialégusban mukodik. Azaz elobb mindig a megnyilds, a befogadds, majd
utdna a kifejezés, a megosztds kovetkezik. Ez a miivelet pedig felerdsiti a befogadd szerepét,
és az dltala megélt €lményt, a befogadéra valé vonatkoztatdst. A befogad6 és az applikacio
fontossdga pedig mindig is fontos okozéja volt a retorika felértékelddésének. Igy torténik ez
Gadamer esetében is, akinek nagyszabdsd miivében udjra napirendre keriil a retorika szerepe.
A korabbi korok a szellemtudomédnyokat tudomédnyossidguk alapjan értékelték. Gadamer
szakitott ezzel a szemlélettel, amikor a humanista forrdsokhoz nyult vissza, €s onnan olyan
kritériumokat emelt 4t, melyek egy specidlis tuddsformdt eredményeztek. Igy a gadameri
tudasforma meghatdarozasa alapvetden a humanista értékekhez kotddik, azon beliil is a sensus
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communis-hoz. Ezeket az értékeket Vico: De nostri temporis studiorum ratione (Korunk
tudomdnydnak modszerérol) munkdjahoz kotédve értékeli. Gadamer szerint Vico ,,Az iskola
tudés €s bolcs ellentétére tdmaszkodik (...) targyi alapja (...) a szophia és a phronészisz
fogalmi ellentéte, melyet elsOként Arisztotelész dolgozott ki, és a peripatetikus iskola a
teoretikus életeszmény kritikdjava fejlesztette tovabb...”"'" Majd kés6bb: ,,a gyakorlati és a
teoretikus tudds régi arisztotelészi ellentéte érhetd itt tetten, és ez az ellentét nem redukdlhaté
az igaz és a valoszinli ellentétére. A gyakorlati tudds, a phronészisz masfajta tudds. Ez
mindenekeldtt azt jelenti, hogy a konkrét szitudcidra ira’lnyul.”911 Igy hat Gadamer &tveszi
Vico szemléletének azt a részét, hogy nem az elméleti tudés az elsddleges, és igy nem is lehet
a tudomanyokat elméletileg vizsgdlni, hanem csak gyakorlati szinten. Itt mutatkozik meg az
arisztotelészi gyakorlati filoz6fia szerepe. Vico természetesen mar nem az ,iskoldval”
(skolasztika) harcol, hanem a modern természettudomdanyos felfogassal. Ez ut6bbinak sem
erényeit vitatja, hanem arra igyekszik, hogy korldtait felmutassa. Igy érkezik el a régiek
bolcsességéhez, melyekre ma is nagy sziikség van: ,,a prudentia (eszesség) €s az eloquentia
(ékesszolds) dpoldsa most, az Uj tudomany és a hozza tartoz6 matematikai modszer mellett is
nélkiilozhetetlen. A nevelés célja még most is valami mdés: a sensus communis kiképzése,
mely nem az igazbdl, hanem a valészinlibél téplalkozik.””'? Gadamer kihangsilyozza, hogy
ez a sensus communis nem egy altaldnos, minden emberben meglevo alapképesség, hanem
arra az érzékre gondol, amely képes kozosségeket létesiteni. ,,...az emberi akaratnak nem az
€sz elvont altaldnossdaga ad irdnyt, hanem az a konkrét dltalanossag, melyet egy csoport, egy
nép, egy nemzet vagy az egész emberi nem kozossége jelent. EzErt ennek a kozos érzéknek a
kiképzése dontd jelentSségii az élet szdmdra.™"> | A megértésnek és értelmezésnek, de éppigy
a beszéd- és meggy6zésmivészetnek az a célja és normdja, hogy meggy6z0 és megvilagitod
legyen anélkiil, hogy képes lenne bizonyitdsra. A megvildgité meggydzddéseknek és az
altalanosan uralkodé nézeteknek ezt a tdg korét nem szorithatja fokozatosan vissza a
tudomény fejlédése — barmily nagy legyen is az —, hanem a kutatds minden 4j felismerését
magdba olvasztja, hogy azokat a maga szdmadra igénybe vegye és onmagdhoz idomitsa. A
retorika mindeniitt-megjelenését semmi sem korlatozza. Csak altala valik a tudomény az élet
tarsadalmi tényezdjévé (...) A retorika alapvetd funkcidjat a tarsadalmi életen beliil aligha
vitathatjuk. Minden gyakorlati céli tudomény rd van utalva.”""

Szadmadra tehdt a retorika nem 6nmagédban, hanem a gyakorlat feldl jut érvényre. Ezt
mutatja példdul az Irs értelmezésére vonatkozé eljardasmédja is, ahol Luther Sacra Scriptura
sui ipsius interpres elve alapjan dallitja, hogy a szoveg a hagyomdny nélkiil, onmagédban is
értelmezhetd, mégpedig a rész felél az egész felé és az egész feldl a rész felé.”"” Gadamer
szerint tehdt Luther is egy klasszikus retorikai szabalyt alkalmazott, amikor a szdveg eredeti
értelméhez kivant eljutni.

Gadamer fomlive, az Igazsdg és modszer nem tudatosan ugyan, de nagyon nagy sulyt
helyez a nyelv retorikai jellegzetességére. Erre Klaus Dockhorn hivta fel a figyelmet, a
Gadamer hatéstorténet egyik klasszikus darabjaként fennmaradt, 1966-ban a Gottingischer
Gelehrten-Anzeigen oldalain (218.évf. 3/4 fiizet, 169-206.p.)°'® publikélt recenzi6jdban.
,Dockhorn igen alaposan és tiizetesen végigelemezte a gadameri mii minden egyes részét, és
szamos esetben mutatott rd a retorikai 0sszefiiggésekre olyan esetekben, melyeket Gadamer
nem tudatositott, illetleg mutatott rd tovabbi retorikai kapcsolatokra. E recenzié nem Kkis

910 Gadamer 1984, 37.p.

' I.m. 38.p.

712 T.m. 38.p.

713 I.m. 38.p.

1% Gadamer 1990, 176.p.

1> Gadamer 1984, 136.p.

%16 Gadamer 1990, 172-173.p.
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mértékben jarult hozza ahhoz, hogy Gadamer a f6 mii megjelenését kovetd idészakban tobb
tanulmanyban figyelmét ujra €s Ujra a hermeneutika €s retorika Osszefiiggéseire iranyitotta, és
hermeneutikéja retorikai dimenzigjét hatdrozottan folerésitette.”!”

Az egyik ilyen jellegzetes miive, az elobbiekben mdr idézett, Retorika, hermeneutika
és ideologiakritika, metakritikai fejtegetések az ,,igazsdg és modszer”-hez egy Habermas-szal
folytatott vita kapcsdn latott napvildgot. Habermas azt veti fel, hogy a Gadamer éltal
olyannyira hangsuilyozott kolcsonds megértés, egyetértés kényszer hatdsdra is
megteremtddhet, példdul egy ésszerlinek tlind, de lényegében észrevétlen manipulativ
kommunikéicié eredményeként, melyek mogott uralmi formdk huzédnak meg. Ezért azt
javasolja, hogy a kolcsonds megértést meg kell kiillonboztetni minden retorikus (ez ndla
manipulativ technikat is megenged) mddon elérhetdé konszenzustdl, azaz a reflexive elért
megértést a retorikusan elért megértéstol.

Am Gadamer szerint nem lehet ilyen megkiilonbdztetést tenni, hiszen az elébbit
(reflexive) is csak az utébbi (retorikus) moédon lehet elérni. ,,Megcsonkitjuk a retorika
értelmét, ha pusztan technikdnak, s6t csupdn a tarsadalmi manipulédcié eszkozének tekintjiik.
Val6jaban minden értelmes viselkedés egyik 1ényegi oldala. A retorikdt mar Arisztotelész sem
tekhnének, hanem diinamisznak nevezi, olyannyira hozzdtartozik az ember dltaldnos
meghatarozasdhoz. Az ipari tarsadalom altal létrehozott intézményesitett kozvélemény-
formalés, barmily tdg is a hatékore és barmennyire megérdemli is a manipuldcié nevet,
egyéltalan nem meriti ki az értelmes érvelés €s kritikai reflexio teriiletét, melyre a tarsadalmi
gyakorlat kiterjed.””'® Eppen ezért Gadamer hamisnak tartja azt a fajta felfogést, hogy a
retorikanak kényszerjelleget tulajdonitanak, és ezért le kell mondani réla a kényszermentes,
raciondlis beszélgetés érdekében.

Végezetiil pedig szintén Arisztotelész gyakorlati filozofidjara visszautalva Gadamer
szerint a retorika teriilete nem a ,,vaslogika” uralkoddsa alatt van, hanem ott, ahol ,,értelmes
megfontolassal vitds pontokat lehet eldonteni. Ez az igazi teriilete a beszédmiivészetnek és az
érvelés muvészetének (s szotlan mintaképiiknek, az ©Onmagunkkal folytatott toprengod
tandcskozasnak).”'® Ezzel a 1épéssel Gadamer az ujkori filozofiai értelmezéssel megy
szembe, hiszen az argumenticié a legijabb korban, kiillonosen az analitikus filozéfusok
szemében, nagyon kozel keriilt a filozofiai képességhez, tuddshoz. Szamara a retorika €s a
hermeneutika k6z0s teriilete pontosan a meggy6zd érvek teriilete. ,,Hidnyolom, hogy nem
ismerik el: ez az a teriilet, amelyen a hermeneutika osztozik a retorikdval, a meggy6z6 (s nem
a logikailag kényszeritd) érvek teriilete. Ez a gyakorlat, és egyaltaldn a humanités teriilete.”>°
Azaz a kivant dialégusban a masik meghallgatidsa és onmagam megértése a hermeneutika,
onmagam kifejezése, valamint a mésik ismerete a retorika teriiletét képezi. Ez a kettd adja
meg a lehetdséget arra, hogy a hermeneutikai €s retorikai igazsag testet 0ltson. Ennek alapja
pedig csakis a nyelv lehet. A (heideggeri alapokon 4ll6) Gadamer-féle Uj hermeneutika
teoldgiai teriileten is tért hdditott. ,,...az djtestamentumi tudomanyban (...) a hermeneutika
problematikdja a szubjektiv-pszicholdgiai bazistol az objektiv, hatdstorténetileg kozvetitett
értelem irdnydba mozdult el. A tdvolsdg athidaldsa szempontjabdl az alapvetd adottsdg a
nyelv, amelyen az interpretdlé (vagy forditd) a megértettet ijbol széhoz juttatja. Ezért a
teol6gusok (...) nyelvi eseményrdl beszélnek.”*' A gadameri hermeneutika nagy érdeme
tulajdonképpen az, hogy otthonossa teszi azt, ami idegen. Ugyanakkor nem a kritika a
domindns, mint a negativ hermeneutikdban, nem is az 6nmagéban torténd djra megjelenités,
hanem a sajat szituicidjdban (horizont) bontakoztatja ki a szoveg értelmét, mikdzben Uuj

7 Fehér 26.p.

1% Gadamer 1984, 381-382.p.
1% L.m. 381.p.

20 I.m. 381.p.

2! Gadamer 1990, 24.p.
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(aktudlis) értékkel ruhdzza fel azt (horizontok egybeolvaddsa). A teoldgia teriiletén, foleg az
igehirdetés teriiletét vizsgélva, a beszéd miatt ez a nyelveseményben torténik meg. Ahogy
emlitettem, ez a szemlélet még nem Bultmann, hanem az 6 tanitvanyainak, Ebelingnek és
Fuchsnak a munkdssagdban bontakozott ki, és gyakorolt nagy hatdst nem csupdn az
Ujszovetség, hanem a gyakorlati teolégia tudomdnyéban is.

F.10.2. A nyelv 6nmagaban retorikus — de Man

Gadamer pozitiv hermeneutikai szemléletének retorikdval foglalkozé gondolatai utdn
most a negativ hermeneutika egyik neves alakja, a belga szdrmazasu irodalomtorténész, az
amerikai dekonstrukci6 jeles képviseldje, Paul de Man retorikaértelmezését vazolom roviden,
akire Nietzsche gyakorolt nagy hatdst.

Am mielétt Paul de Man alapvetéen retorikai nyelvelemzését megvizsgalom, fontos,
hogy néhany alapfogalmat a dekonstrukcié atyjatol, Paul de Man egyik legjobb baratjatdl, a
francia Jacques Derridatl megvildgitsak.

A dekonstrukci6 tagadja a jelenlét fogalméat. A jelenlét a dolgok identikus lényege,
ahol egy kiilsd és belsoé kozott fenndllé azonossdg hatdrozza meg a 1ényeget. Ilyen az ember
test és lélek kozti kapcsolata, de ilyen az irodalom is, ahol a nyelv és az altala kifejezett
Iényegszerli gondolat kozott all fenn ez a fajta identifikdcid. Derrida szerint a nyugati
gondolkodést a kezdetektdl a jelenlét fogalma hatdrozta meg, amit 0 logocentrizmusnak
nevezett el. A dekonstrukci6 legfontosabb fogalmét igy Derrida a logocentrikus oppoziciéban
taldlja meg, mert szerinte a nyugati gondolkodés a 1ényeget mindig ilyen kettds ellentétparban
gondolta el, ahol az ellentétpar egyik (lényegi) tagja hierarchikus elsObbséget élvez a
kiilsddlegeshez képest. A dekonstrukcid célja tehat az, hogy ezt a hierarchiat megforditsa, az
eddig kiilsddlegesnek, médsodlagosnak tartott elemet emelje €s dllitsa be 1ényegesnek. Errdl ir
Paul de Man, ahogy a forma elsddlegessé valt a tartalomhoz képest a 20. szdzad els6 felében.
,»Az immanens, formalista kritika kialakuldsa a huszadik szdzadban megvéltoztatta ezt a
modellt: a forma mdra az onreflexié szolipszista kategdridjava valt, és a referenciélis jelentést
tartjak kiilsédlegesnek.”*** Ezen természetesen nem azt kell érteni, hogy a forma fontosabb
lett a tartalomndl, hanem azt, hogy a belsO jelentés kiilsO referencidva lett, a kiilsé forma
pedig bels6 struktirdva alakult. Itt heideggeri hatds fedezhetd fel, ahol a gondolattal és a
szubjektummal szemben maga a nyelv valik lehet6séggé és leglényegesebbé, hogy a
szubjektum a gondolatot elgondolhassa. A heideggeri filozéfia 1étmegértésre vonatkoz6
kérdésére szintén egyediil a nyelv képes valaszt adni, mivel a nyelv mar érti a vildgot azzal,
hogy képes megnevezni a dolgokat. Ez az eldzetes 1étmegértés teszi lehetové az értelmezést,
mely igy folyton o©nmagédba fordul vissza, és egy korkoros folyamatot jar végig
(hermeneutikai kor). Igy a létet az ember nem tudja, hanem tapasztalja egy értelmezési
folyamatban. Ez a folyamat pedig végtelen. Igy az értelmezés, vagy ahogy a dekonstrukcids
nyelvhaszndlat azt mindenféle értelmezésre metaforikusan haszndlja, az olvasds mindig
félreértelmezés. Nincsenek igazi identikus jelentések. Derrida szerint a jelentés soha nem
lehet az olvasdé, soha nem lehet konkrétan behatdrolni, hogy a szoveg mit jelent. A jelentés
mindig szétszorddik (disszemindlddik) és eloszlik (diszperzalddik), tulajdonképpen minden
olvasatban kiilonb6zd. Ezt Ggy is lehet érteni, hogy a ,,szoveg” (itt minden szamitdsba johet,
ami értelmezésre szorul) 6nmagédban zart valdsag, azaz nincs vonatkozdsa a valdsdgra, csak
onmagaban értelmezhetd, mert a jelentés az olvasdéban van. A szdveg elOhivja ezt a bizonyos
jelentést, mely az olvasé miatt egyedivé valik. Derrida szerint a szovegolvasds ajandéka,
orome maga a szoveggel végzett jaték, nem pedig a folyamat végén a jol megérdemelt
egyetlen jelentés.

922 de Man, Paul: Szemioldgia és retorika, in Az olvasds allegoéridi, Figurdlis nyelv Rousseau, Nietzsche, Rilke és
Proust miiveiben, 14.p., ford. Fogarasi Gyorgy, Magvetd, Budapest, 2006.
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Paul de Man szerint a nyelv nem megbizhaté kozvetitd, azaz nem a referencialitdsa (a
nyelv valésigra vonatkoztatisa) a donté, hanem a retorikussaga. O a nyelvben taldlhat6
rendezetlenséget a nyelv retorikus szerkezetében latja. Szemiologia és retorika cimu
tanulmanyaban arrdl olvashatunk, hogy az irodalmi kézegben gond nélkiil mosédnak Ossze a
grammatikai struktdrdk a retorikai struktirdkkal. ,,... egy felettébb tekintélyes erkolcsi
imperativusz all, mely arra torekszik, hogy az irodalmi nyelv belsd, formai személyes
struktdrdit 0sszebékitse azok kiilsO, referencidlis és nyilvanos hatésaival.”*® Paul de Man
példaképpen hozza fel az ebben a dolgozatban is fontos szerepet jatszé performativ
nyelvhaszndlat elméletét, a beszédaktus tedridjat. Ebben az elméletben a logika és a
grammatika nagy 0sszhangot mutat, mert egy igaz allitds grammatikai konzisztenciét igényel.
Igy jelentkezik ez a tettekben, és a tettek logikdjdban is, ahol a beszédaktusok és a
grammatika kozott zavartalan az atjards, vagyis az illokucids aktus (parancsolds, tagadas,
kérdezés) performancidja 6sszhangban dll a nyelven beliil a szintaxis megfelelé grammatikai
struktdraival (felszolitd, kérdd stb. mondattal). Mivel itt a retorikai mezd kizdrdlag a
meggy6zésre koncentrdl (nem pedig az alakzatokra és tropusokra, ahogy az Paul de Manndl
taldlhat6), igy zavartalan a kapcsolat az illoktcids aktus és a perlokicids aktus, azaz a
grammatika és a retorika birodalma kozott.”**

Am de Man szerint ezek a rendszerek Gsszeférhetetlenek. Példaképp hozza Kenneth
Burke elhajlds (defliction) gondolatat, amely a nyelvben elkeriilhetetleniil jelen van. Ennek
lényege a jel és jelentés grammatikai szerkezetben megkovetelt szabalyszerti kapcsolatdnak
dialektikus felforgatdsa. Burke igy kiilonbozteti meg a grammatikat a retorikat6l. Burke utdn
Peirce interpretans elméletét veszi példanak, mely szerint a jel és jelentése kozott van még
egy harmadik elem, az un. interpretdns elem is. Azaz a jel egy Gjabb jelet hoz létre, tehat az
értelmezés ndla nem dekddolast, hanem olvasaést jelent, majd ez a jelgyartds a végtelenségig
tart. Ezt a folyamatot, ahol az egyik jel sziili a masikat, Peirce szintiszta retorikdnak nevezi,
amely kiilonbozik a grammatika problématlan és a logika univerzalis igazsigat feltételezo
jelentéseitdl. Mivel a jel nem megjelenités utjan hozza létre a jelentést, ahogy az egy targy
esetében torténik, ezért van nagy kiillonbség retorika és grammatika kozott. Ezzel tehat azt
fejezi ki, hogy nem fogadja el a nyelv grammatikai ellendrizhetdségének lehetdségét, és azt
sem, hogy a nyelv megbizhaté kozvetitd volna. A nyelv tropologikus miikodésti, és ezek a
tropusok bomlasztéan barmikor felbukkanhatnak. De Man egy hétkoznapi példaval
illusztralja, hogy példaul a retorikai kérdés hogyan jelenik meg egyszerre grammatikai és
retorikai értelemben. ,,...felesége kérdésére, hogy vajon feliil- vagy alulfiizotten szeretné-e
viselni tekecipdjét, Archie Bunker egy kérdéssel vdlaszol: »Mi a kiilonbség?« Felesége, a
maga nemes egyszeriségével olvasva e kérdést, valaszul tiirelmesen elmagyardzza a
kiillonbséget a felso és az als6 flizésmod kozott, barmi légyen is az, dm ezzel csak haragot valt
ki férjébol. A »Mi a kiilonbség?« nem a kiilonbség utdn érdeklddott, hanem csupan annyit
jelent: »Nem érdekel, mi a kiilonbség.« Egyazon grammatikai szerkezet két olyan jelentést
hoz 1étre, melyek kolcsondsen kizarjak egymadst: a sz6 szerinti jelentés arra a fogalomra (a
kiilonbségre) kérdez rd, amelynek létezését a figurativ jelentés tagadja.””> Amig ezek a
parbeszédek tekecipOrdl szolnak, addig nincs gond. De mi torténik akkor, ha ezeket a
kérdéseket a jelentéselméletekben teszik fel, példaul Derrida vagy Nietzsche? Mi torténik
akkor, ha nem tudjuk egy kérdésrél eldonteni, hogy kérdés-e vagy sem? Erdemes-e igy
egyaltalan kérdezni — fogalmazza meg de Man.”*® Szerinte nem az okozza a zavart, hogy egy
kérdés egyszerre grammatikai és retorikai jelentéssel is feltehetd, hanem az, hogy melyik az
uralkod6 az adott pillanatban.

923 I.m. 13-14.p.
% L.m. 18-19.p.
2 L.m. 20.p.
%26 1m. 21.p.
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Paul de Man nem csupan azt mutatja be, hogy miképpen retorizdlédhat egy
grammatikai szerkezet, hanem azt is, hogy miképpen grammatizalédhat egy retorikai séma.
Marcel Proust Az eltiint idé nyomdban cimii regényébél idéz egy részt,””’ amelyen keresztiil a
metafora és a metonimia egymds kozotti kapcsolatat értékeli at, azaz a szdovegben szerepld
metafora dekonstrukcidjat végzi el. Abbdl indul ki, hogy a retorikai figurdk (helyettesitésen
alapul6 metafora) alkalmazasit mindenki az egyéni leleményességnek tulajdonitja és értékeli,
viszont nem olyan biztos, hogy a mechanikusan ismételt grammatikai szerkezeteket is
ugyanez az értékelés kovetné. Proust szovege éppen azt mutatja be, hogy mig a szdveg a
legnagyobb hévvel bizonygatja a metafora egységesitd erejét, addig a képek tulajdonképpen
félig onmiikodd grammatikai sémékon alapulnak. Paul de Man szerint a metafora — mely
hasonlésdggal leplezi a kiilonbséget — dekonstrukcidja kimutatja, hogy az egész retorikus
szerkezet ,,a grammatika és egy grammatikai sémakra €épiild szemioldgia személytelen
pontossdgdhoz vezet vissza benniinket. Ez az olvasat egy sor olyan fogalmat kérddjelez meg,
melyekre kritikai diskurzusunk értékitéletei alapulnak: megkérddjelezi az els6ségnek, a
genetikus torténelemnek és legféképpen az én autoném akaraterejének metafordjat.””*® Ez a
Proust szbveganalizi5929 azt mutatja be, hogy a metafora lényegileg, eredendden és
metafizikailag nem magasabb rendi{i, mint a metonimia.

Paul de Man itt kiillonbséget tesz a két eljaras kozott. A flizési technikdn alapuld
grammatikai kérdés retorizdl6ddsa hatarozatlansagot eredményez, kérdéses, hogy melyik az
érvényes a két értelmezés koziil. Viszont a retorikai séma grammatizdléddsa eljut egy
bizonyos igazsdgig, mégpedig negativ tton, a szinlelés, egy tévedés leleplezésével. Am a
kérdés ennyivel nincs elintézve, hiszen a dekonstrukcié eredménye mégsem ad valaszt. Itt de
Man  madésodfoki  dekonstrukciés  (pszicholingvisztika  retorikai  dekonstrukcidja)
szovegelemzésre hivatkozik, aminek eredménye, hogy nem lehet pontos valaszt
megfogalmazni egy felvetett kérdésre. ,,fgy aztdn a szemioldgia retorikai grammatiz4ldsanak
esetében, miként az illokucids kifejezések grammatikai retorizdldsdnak esetében is, végiil
ugyanabba a felfiiggesztett tudatlansidgba jutunk. Minden olyan kérdés, mely egy adott
irodalmi szoveg retorikai miikodésmodjédra irdnyul, maga is mindig retorikai kérdés, mely
még azt sem tudja, valoban kérdez-e. (...) Mind az irodalom, mind pedig a kritika (...) arra
van kdarhoztatva (vagy kivaltsdgosan feljogositva), hogy mindenkor a legszigorubb,
kovetkezésképp legmegbizhatatlanabb nyelv legyen, mely &ltal az ember megnevezi és
atalakitja ijnmaga’lt.”g3 0

A szimbdlum és allegéria kiillonbségét de Man egyik leghiresebb tanulmanyaban, A
temporalitds retorikdjaban dolgozza ki. A 18. szdzad mésodik felében olyan szubjektivista
kritikai szokincs jelent meg, amelynek hatasara a szimbdolum felértékelodott az allegéridval
szemben. Gadamer is foglalkozott a témadval, aki szerint ebben az id0szakban egy olyan
esztétika jelenik meg, mely nem kivan kiilonbséget tenni élmény €s annak reprezenticidja
kozott.”! »A szimbélum, mint meghatarozhatatlanul értelmezhetd, és ezért kimerithetetlen,
kizar6 ellentétbe keriil az allegéridval, mely pontos jelentésvonatkoztatdsban 4ll, és ki is
meriil ebben — ellentétiik a miivészet és a nem-miivészet ellentéte.””*> A szimbSlum olyan
jelold, amely azonos sajét jeloltjével, a szimbolumban az élet és a forma egy és ugyanaz.
»dzerkezete szerint szinekdoché, hiszen a szimbdlum mindig része annak a totalitdsnak,
amelyet megjelenit. Kovetkezésképpen a szimbolikus képzeletben nem vélnak szét a

77 L.m. 24.p., vagy 1d. Proust, Marcel: Az eltiint id6 nyomdban, I-IIL, ford. Gyergyai Albert, Budapest, Eurépa,
1983, 1. kot., 98-99.p.

928 de Man 2006, 27.p.

929 az eljarast bévebben 1d. i.m. 72-96.p.

%9 L.m. 31.p.

%! Gadamer 1984, 70.p.

%2 m. 72.p.
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konstitutiv képességek, hiszen a targyi észlelés €s a szimbolikus képzelet ugy fiigg Ossze,
ahogy a rész az egésszel.”™ Az allegéria ezzel szemben olyan jel6l6, ami nem azonos a
jeloltjével, hanem kiils6leg kapcsolddik hozza, a jelolo €s jelolt kapcsolata esetleges. Az
allegoéridndl a jelolo és a jelolt kapcsolata kiilsddleges, esetleges, mig a szimbdolumnal
elsddleges, organikus. A szimbdlumot az Onazonossdg, az allegéridt pedig a kiillonbség
hatdrozza meg. Paul de Man szerint a szimbdlum ilyen nagy foku felértékel6ddésének torténeti
okai nyilvanvaldak, hiszen a romantikus koltészetben a kiilsé €és a belsd vildg annyira
Osszefonodik, hogy a képeket semmi sem kiilonbozteti meg a képzelet illuzidjatdl. A
romantika a természet és a tudat analogikus egységét tartotta szem eldtt, ami megegyezett az
objektum-szubjektum, kiils0 ¢és belsé szintézisét lehetdvé tevd nyelvi alakzattal, a
szimbélummal.

Paul de Man azonban az allegorikus nyelvi modell mellett érvel, mégpedig a
temporalitds segitségével. ,,A szimbdlum vildgdban a kép egybeeshet a valdsdggal, mivel a
valésdg €s annak reprezenticidja létében nem, csupdn Kkiterjedésében tér el egymastol:
viszonyuk olyan, mint egy kategdria-sor és egyik elemének viszonya. Kapcsolédasuk
szimultdn jellegli, valjdban azonban térbeli természetl, és az id6 pusztan esetleges szerepet
jatszik benne, ezzel szemben az allegéria vildgdban az id6 eredendden konstitutiv kategdria.
(...) Mig a szimb6lum egy azonossdg vagy azonositds lehetdségét kivanja meg, az allegéria
mindenekel6tt a sajat eredetétdl vald eltdvolodasat jeloli, és lemondva az id6beli egybeesés
nosztalgikus véagyarol, nyelvét eme idObeli kiilonbség révén keletkezd iires térben teremti
meg. "%

Igy tehat az allegéridnal a jel és a jelolt relaciGja iddben valtozhat (késébb mis
jelolteket lehet tarsitani), 1étmddjat a temporalitds, azaz az idobeliség jellemzi. Az iddbeliség
a posztstrukturalista irodalomtudomdnyos irdnyzatok szdmédra az elkiilonb6z0déshez
kapcsolddik, az Onazonossdg elvesztését jelenti, €s igy az allegéria a dekonstrukcié fontos
elemévé vilik a szimb6lum ellenében.

A dekonstrukciot végzo irodalomtuddsok tehat, foleg Nietzsche szellemi hatdséara, a
nyelv tropologikus milkodését vizsgalva a szovegeknek a legmélyebbre aldszall retorikai
elemzését végzik el. F6 céljuk, hogy az eddig bevilt dichotomikus oppozicidk 1ényegi
értelmezését megforditsdk, és ezdltal olyan eredményeket kapjanak, melyek a szoveget
rendkiviil szigorian analizélja. Ez a fajta elemz€s viszont azt eredményezi, hogy nem képes
jelentéseket felmutatni, mert, ahogy lattuk, mar maga a kérdés sem biztos, hogy kérdés kivan
lenni.

A dekonstrukciés elemzés nem csupédn valaminek (egy szovegnek) a leépitését célozta
meg, hanem ugyanabban a folyamatban a hamissigok feltirdsat is. Igy ez a mdédszer
rendkiviil fejlett retorikai médszerével jol alkalmazhaté rejtett ideoldgiai vagy manipulativ
szandékok leleplezésére is, azaz a szovegek, beszédek mogott meghizédd motivéacidk és
szandékok etikai vizsgélatara.

93 de Man, Paul: A temporalitds retorikdja, ford. Beck Andrds, in Az irodalom elméletei L., 10.p., szerk. Thomka
Beata, Jelenkor, Pécs, 1996.
¥ Lm. 31.p.
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