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BEVEZETES

A disszertacid témaja a boszorkdnysag, mely jellegébdl adoddan a torténettudomany
vizsgalatanak hatdran helyezkedik el. A téman belill feltart forrdsanyagok feldolgozasa
ugyanis a komplex megkozelitést kivanja meg a kutatdtol. A vizsgalatok soran a torténész
az antropologuséhoz hasonld elemzé modszereket hasznal, valamint a hagyoményosan
etnografusok altal vizsgalt teriiletekre 1ép.

A disszertacio célkitlizése Szabolcs, Szatmar és Bereg varmegye 18. szazadi
boszorkanypereinek kvantitativ, kvalitativ és tartalomelemz6 mddszerrel torténd, kiillonb6zo
szempontok szerinti (vad, vadlottak nemi Osszetétele €s aranya, biintetési tételek tipusa)
feldolgozasa, elemzése, a tipikussdgok és a sajatossagok kiemelése, valamint a
boszorkanysagot mozgatd jelenségek kimutatasa. Kontroll-példaként beemelésre kertilt
Bihar és Kolozs varmegye valamint a Debrecen és a Hajdukeriilet varosainak iratanyaga,
amit a jelolt teriiletek foldrajzi kozelségével és a felekezeti hasonlosaggal lehet indokolni.
Az Altalunk vizsgalt idészak az 1700-1783 kozotti periddus. A vizsgalati idészak
végdatumként az 1783-as évet jeloltiik ki. Ebbol az évbdl ismert az utolso, boszorkanysag
vadja miatti altalanos biinvizsgalat. A vizsgalatra Szabolcs varmegyében keriilt sor, s egy
nyirbatori asszonyt fogtak boszorkdnysag vadja ala. Ezt kovetden nem keriilt sor ujabb,
boszorkanyok ellen inditott vizsgdlatokra a tanulméanyban targyalt varmegyék teriiletén.
Noha lokalis perekrél beszéliink, ugyanakkor szervesen illeszkednek az eurdpai
kultarkorhoz, ez adja kutatasunk 1étjogosultsagat, ugy gondoljuk, hogy az altalunk elvégzett
kutatas fontos adalékul szolgél a boszorkénysag tovabbi kutatasahoz.

A fenti célkitlizést kovetve ismertetjiik a boszorkanysag kutatdsanak eddigi iranyait
¢s eredményeit, felvazoljuk a vizsgélat ala vont teriiletek korabeli természetfoldrajzi képét,
az ott ¢lo, ¢és a 18. szdzad folyaman jonnan betelepiild népcsoportok etnikai €s vallasi
jellemzdit. Vizsgalataink munkahipotézise szerint a térség boszorkanypereiben kibontakozo
boszorkanyvad az egyiittélés, a korabeli mindennapokban felmeriild6 megromlott
viszonyokbol, kapcsolatokbol ered. A boszorkanysag jelenségének vizsgélatara attérve a
perekben szerepld boszorkanyvadak tipologizalasat kiséreljiik meg. A vadak tipusainak
felsorolasa utan kovetkezik a kvalitativ-kvantitativ modszerekkel torténd elemzés, mellyel
arra teszlink kisérletet, hogy meghatarozzuk a boszorkénysaggal megvadoltak és vadloik
demogréfiai jellemzdit, felvazoljuk a vadak tipusait, a kiszabott biintetési nemeket, valamint
a kontroll teriiletekkel Osszevetést készitve ravilagitsunk a térség boszorkanypereinek

sajatossagaira, illetve egyedi eseteire. A kapott adatokbol nyert dsszefliggésekkel azok a
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tarsadalmi konfliktusok korvonalazédnak, melyek adalékul szolgdlhatnak a térség
boszorkanyiild6zésének jobb megértéséhez.

A dolgozat bevezetd részét, az elméleti hatteret és a forrasfeldolgozas modszertanat
bemutatd fejezetek utan kovetkezik a néphit boszorkanyanak bemutatasa, valamint a
boszorkanyperek irataiban eléforduld boszorkédnyvadak-és konfliktusok tipologidja. Ezt
kovetden a 4 fejezetben a térség természeti kornyezetének, valamint lakossaganak etnikai és
vallasi bemutatasara vallalkoztunk. A taji—torténeti elhatdroldsa sordn arra torekedtiink,
hogy lehetdleg korabeli forrasokat is felhasznalva mutassuk be a vizsgalt térség kornyezeti,
népesedési, etnikai és vallasi adottsagait, jellemzdit. Ehhez a magyar helytorténet egyik
legfontosabb, orszagos vonatkozasu kéziratos adatgylijteményének, Bél Matyas Hungariae
novae historico-geographica cimi miivének magyar nyelvi forditasait hivtuk segitségiil. A
periratokbdl kinyert informaciok idébeni €s térbeni értelmezéséhez a korabeli forrasok koziil
Bél Matyas munkdja kivaloan hasznalhato.

A kovetkezo, 5. fejezetben a boszorkdnyperekbdl vett esettanulmanyok segitségével,
kvalitativ-kvantitativ modszerrel bemutatjuk a térség boszorkanypereit, az eléfordul6 vad és
itélettipusokat. Ehhez figyelembe véve a kontroll-példaként beemelt teriiletekre jellemzd
adatokat és az olyan befolyasolo tényezdket, mint a pestisjarvany hullamait, a természeti
csapasok okozta valsaghelyzeteket. Ezek a tobb szempontbdl elvégzett elemzések mas-mas
oldalrol vilagitanak ra a boszorkanyperek lokalis jellemzdire, valamint arnyalhatjak a térség
boszorkanyperei mogott meghtizodo tarsadalmi problémat.

Az 6. fejezetben kapott helyet a korabeli eljarasi és jogszolgaltatasi gyakorlat
bemutatasa. A disszertacionak alapvetden nem célja a jogtorténeti, torténeti—kriminologiai
vizsgalat, a boszorkdnyperek ismertetése elétt azonban egy révidebb Osszefoglald erejéig
szot kell ejteniink a bilintetdbiraskodasrdl és az eljard szervek mitkodésérdl. Felvazoljuk
birésagok, az eljarasrend és a tantvallatas rendjét, valamint a tortura és itélethozatal
attekintésére vallalkoztunk. A régi6 boszorkanyperei soran sziiletett itéletek elemzéséhez
sziikségesnek lattuk roviden felvazolni a tortura és itélethozatal folyamatat, ehhez a jogi,
jogtorténeti szakirodalom jelent6s miiveit és a Praxis Criminalist hasznaltuk. Az itéleteket
tobb szempont szerint csoportositottuk ¢és elemeztiik, Osszevetve a kontroll teriiletek
itélkezési gyakorlataval. A birosagok miikddését tekintve a legfontosabb és a legfrissebb
szakirodalomra tdmaszkodhattunk.

A 7. fejezetben kapott helyet a perszovegekbdl kirajzolddo egyedi, sajatos vonasok
ismertetése. A fejezetben ismertetett hiedelemelemek ramutatnak a magyar és azon beliil is
a Szabolcs-Szatmar-beregi nép boszorkanyanak alakjara. Képet kaphatunk arrol, mik azok
a hatarsértd  képzetek”, amelyek egyértelmlien kimutathatok a  térség

boszorkanyhiedelmében, és jelenlétiik szinte kizarolag erre a térségre jellemzok.
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A periratokbol idézett szovegrészek betekintést nydjtanak a 18. Szabolcs, Szatmar és
Bereg megyei emberek mindennapjaiba. Atfogo képet kaphatunk a vallasos élet alkalmairdl
¢és a hozza tartozé szokésairdl, targyairdl. Betekinthetiink a kor emberének egymassal valod
kapcsolataiba, a kapcsolati halok alakulésaba, a hirlelés és pletyka altal formalt informéacios
csatorndkba, a mindennapi érintkezés soran felmeriild konfliktusokba, személyes
problémaikba, a jelentkezd betegségeik jellegébe. Megismerhetjiik, hogy mindezekrol
hogyan vélekedtek, milyen megkiizdési stratégidkat alkalmaztak. Megtudhatjuk, hogy a
betegségek észlelése esetén kihez fordultak, milyen segitséget kaptak, milyen eljarasokat,
gyogymodokat alkalmaztak. Képet kaphatunk arrél, hogy milyen, a népi hitben el6forduld
magikus cselekményeket, eszkozoket ismertek és azokat milyen célzattal hasznaltak.
Korvonalazodik, milyen erds volt a magiaba vetett hitiik, s ezek mennyiben befolyasoltdk a
boszorkanyképiik alakulasat. Az elbeszélésekbdl eldtiinik, hogy a nép boszorkanyképében
milyen aranyban volt jelen a hivatalos és a népi boszorkanyképzet egyes elemei, milyen taj
specifikus boszorkanyhit-elemek ¢€ltek a térség korabeli képzetében. Gondolhatunk itt akar
a boszorkanyszovetséget, a boszorkanygylilést vagy magat a boszorkdny megjelenési
formait érintd egyediségekre, valamint a népi magianak a specialis eszkozkészletére,
cselekvéseire (farkasin égetés).

A disszertacid szerves részét képezi tovabba a boszorkanysag miatt perbe fogott
személyek mutatoja, mely a mellékletben kapott helyet. A tdblazatos formaban elkészitett
mutatd szerepelteti a boszorkdnysdg vadjaval érintett személy nevét, az tligyirat levéltari
jelzetét és/vagy a forraskiadvanyban taldlhaté helyét, a megvadolt személy lakhelyét,
nemzetiségét, tarsadalmi statuszat, magikus foglalkozasat, az esetlegesen felmeriil egyéb
vadakat és amennyiben ismert, az itéletet.

A disszertacio jelenlegi formdjdban nem tartalmaz személynév, helynév -és
targymutatot, ezeket a disszertacio esetleges késobbi kiaddsa soran a megjelend kotetethez

sziikségszerlien elkészitendonek tekintjiik.
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KUTATASTORTENET

A BOSZORKANYSAG ES A BOSZORKANYPEREK NEMZETKOZI KUTATASI IRANYAI

A boszorkédnysag napjainkban is a népszeri témak kozé tartozik. A boszorkdnysag
témakorével foglalkozok kozott torténészek €s néprajzkutatok mellett megtalalhatok a témat
vallastorténeti, pszicholégiai és jogtorténeti megkdzelitéssel vizsgald kutatok is. Az
Annales-kor torténészei altal végzett mentalitastorténeti, szociologiai vizsgalatok mintajara
elindul6é interdiszciplinaris kutatdsokra vald nyitottsdg csak szamottevd késéssel
mutatkozott. Az ember és allatvilag viszonyat, az allatszimbolikat tanulmanyoz6 nemzetk6zi
szakirodalom felettébb valtozatos képet mutat, a kérdéssel a pszichoanalitikus
vizsgalatokon? kiviil foglalkoztak a viselkedéslélektan kutatéi,® antropologusok.?

Az elmult években a hazai nyelvészek korében is nagyobb figyelem harult a témara,
tobben is nyelvészeti, nyelvtorténeti® vizsgalatok szempontrendszere alapjan lattak neki a
boszorkanyperek attekintésének. A boszorkanyperek elemzése ugyanis dsszetett, tobboldalu
megkozelitést igényel, igy elengedhetetlen a diszciplindk egyiittes alkalmazasa. Ennek
koszonhetden szamos eltérd szemléletmod jelent meg a boszorkanysag megvalaszolatlan

kérdéseihez kapcsoloddan.®

1 Vallastorténeti megkozelitésben vizsgalta Eliade 2005.; pszicholdgiai szemlélettel foglalkozott a témaval
tobbek kozott Hollo 1935.; Favret-Saada 1980.; Grynaeus 1990.; Grynaeus 1991; Grynaeus 1998.; jogi—
jogtorténeti szemponth attekintést nyujtott tobbek kozott: Mezey 1993a.; Mezey 1993b.; Balogh E. 2001a.;
Balogh E. 2001b.; Balogh E. 2004.; Baté 2004a.; Baté 2004b.; Koncz 2007a.; Koncz 2007b.; Koncz 2015.;
Baté 2016. Balogh E. 2016.; Balogh E. 2019.

2 Példaul Lyndal Roper. Hazankban a demonoldgia és pszichoanalizis vizsgalatara lasd példaul: Gyimesi 2007.;
Gyimesi 2008.

% Barash 1980.

4 Macfarlene 1970.; Thomas 1971.; Boyer — Nissenbaum 2001.; Eliade 2005.

® A témaéval foglalkozé hazai irasok a teljesség igénye nélkiil: Baldzs 2006.; Szentgyorgyi 2007.; Kods 2008.;
llyefalvi 2010.; Szentgyorgyi 2013.; llyefalvi 2014.; Varga M. 2015a.; Varga M. 2015b.; Varga M. 2015c;
Varga M.—Gugdn 2017.; Gugdn 2017.; Varga M. 2017a.; Varga M. 2017b.; Varga M. 2018a.; Varga M. 2018b.;
Varga M. 2019a. és Varga M. 2019b., legiijabban: Varga M. 2022. Itt kell megemliteniink, hogy 1étrehozasra
kertilt egy online adatbazis, a Torténeti Maganéleti Korpusz, melynek keres6funkcidjaval az egyes kifejezések
perszovegekben valo el6fordulasara lehet rakeresni. Varga Monika 2017-es tanulmanyaban emlitést tesz arrol,
hogy az akkori adatok szerint a Torténeti Magdanéleti Korpusz a fenyeget igére 343 talalatot adott, ebb6l 330
boszorkanyperes tantivallomasokbol szarmazik. Lasd: Varga M. 2017. 353. 0. A korpusz egyik alapveté forrasa
a Schram Ferenc szerkesztette Magyarorszagi boszorkanyperek 1529-1768 kotetei, valamint a Pako Laszl6 és
Toth G. Péter szerkesztésében kozreadott Kolozsvdri boszorkanyperek 1564-1743 cimii kotet 16. szazadi
periratai voltak. Az adatbazis elérhetdsége: http://tmk.nytud.hu/

® Az Owen Davies és Willem de Blécourt szerkesztésében 2004-ben megjelent tanulmanykétet egyik jeles
példaja e torekvésnek. A kotet szerzoi kiilonbozé tudomanyagakbol érkeznek, az irodalomelmélet, a régészet
¢s a folklor modszertanat kolecsondzve tillépnek a szokasos torténeti nézépontokon és forrasokon. A hangsulyt
nem a boszorkanyperekre és az iildozésekre fektettek, sokkal inkabb a perek utohatasara, tovabba azt
vizsgaltak, hogy az 6rdogbe vetett hit és a magia egyes elemei hogyan maradtak fenn a tarsadalom egyes
rétegeiben. Lasd: Davies — Blécourt 2004,

4
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Mikrotorténelem és kulturalis antropologia

A mikrotorténeti kutatds a boszorkanyiild6zést a helyi tdrsadalomban megjelend gazdasagi,
politikai konfliktusként hatarozta meg. Alan Macfarlane ¢és Keith Thomas kutatéasai a ,,vad
megismerhetok a boszorkdnyvad mogott meghuzoédd hétkoznapi konfliktusok. A
tarsadalomantropoldgiai kutatasok’ ravilagitottak arra, hogy ezek a konfliktusok a rossz
szomszédsagi kapcsolatokbol erednek, s alakultak boszorkanyvadaskodassa. A kora tjkori
Anglia boszorkanyiildozését, valamint a vallas és magia viszonyat vizsgalta 1970-ben
megjelent munkajaban® Alan Macfarlane. Az essexi boszorkanyperek tanuvallomésain
keresztiil probalta felderiteni a boszorkanyvadaskodasok mogott hizodo helyi kdzosségi
konfliktusokat és azoknak mikéntjét. Kutatdsai soran egyfajta gazdasadgi magyarazatot talalt
a jelenség kivaltd okanak,’ valamint sikeriilt részben feltarnia a kozosségek belsé
dinamikéjanak lehetséges mozgatoit, azokat a kivaltdé okokat, amik a vadaskodéashoz
vezethettek a kozosségen belill. Macfarlane arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
boszorkanyvadba torkoll6 konfliktusok koziil a szomszédsagi és rokoni kapcsolatok soran
fellépd nézeteltérések voltak a leggyakrabban eldfordulok. Megéllapitotta, hogy a vadlok
inkdbb a modosabb, a vadlottak az elszegényedd rétegbdl keriiltek ki.

Macfarlane az angol individualizmusrol sz616 konyvében'® szamos kérdéssel allt el6
arra vonatkozoan, hogy a vadak mennyire lehetnek hitelesek, ugyanis azok sztereotipidkat
sorakoztattak (rosszindulati anyds, irigy szomszéd stb). Ezek a tarsadalmi konfliktusokra
utalhatnak, de a valodi fesziiltségeket nem tlikrozhetik, ugyanis elhangozhatnak alaptalan
vadak, csusztatdsok. Macfarlane els6ként szentelt figyelmet a boszorkanyperekben felt{ind
gyogyitokra. Bemutatta azokat a divinacios eszkdzoket, amelyekkel a korabeli essexi
emberek a boszorkany kilétét probaltak felfedni, valamint a gydgyitasi céllal végzett
magikus raolvasasokat, magikus eszkozoket (pl. talizmanok). Ismertetett négy olyan esetet,
amikor egy-egy gyogyitot boszorkanysaggal vadoltak és itéltek el. !

Macfarlane a szokvéanyos ,mindennapi” boszorkanyiildozés pszicholdgiai és
tarsadalmi okaira mutatott rd, ezzel szemben Eric Midelfort és Gustav Henningsen a
boszorkanypanikok, azaz a rovid id6 alatti tomeges iildozés magyarazatara vallalkozott. Az
effajta lildozések elszabadulasdhoz a konfliktusokkal terhelt kozeg mellett sziikség volt a

tomeges vadaskodasok bizonyitdsaban résztvevéd birosagokra is.'?> A boszorkanyiildozés

" Macfarlane 1999. [1970]; Thomas 1971.; Midelfort 1972.; Boyer — Nissenbaum 1974.; Behringer 1987.;
Briggs 1989.; Briggs 1996b.; Boyer — Nissenbaum 2001.

8 Macfarlane 1999. [1970]; Boyer — Nissenbaum 2002,

® Macfarlane 1999. [1970] 211-252. o.

10 Macfarlane 1978.

1 Macfarlane 1999. [1970] 115-134. o.

12 A boszorkanypanik miikodésére 1asd: Midelfort 1972., valamint Henningsen 1980.
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Délnyugat-németorszagi jelenségének vizsgalata soran Midelfort kimutatta a katolikus és
protestans teriiletek kozotti kiilonbséget. Ebbdl kideriilt, hogy a katolikus teriileten négyszer
annyi boszorkany végezte maglyan.'® Az eltérést a torténész masok kutatokhoz hasonléan a
helyi egyhaz boszorkanysaggal szembeni felfogasaban latta.'* Ezen kiviil vizsgélat ala vette
a férfi boszorkdnyok szaménak novekedését, amit szerinte a ,hagyomanyos” ndi
a sztereotipia kezdetben a boszorkéanyiildozés elfogadottsagat szolgalta, anélkiil, hogy a
tarsadalomban ziirzavart idézne eld. Meglatasa szerint a nem sztereotipikus boszorkanyok,
azaz a férfiak ¢és gyerekek megvadolasa ¢és elitélése az eljarasokba vetett bizalom
elvesztésével jart, ami végsd soron a boszorkanyperek megsziintetéséhez vezetett. ™

Gustav Henningsen talalt ra a 16—17. szazadi sziciliai perekre és megvizsgalva
azokat, feltarta a tlindérekhez kothetd kultuszt és hiedelmeket, melyet a boszorkanyhit egyik
archaikus forméjaként értékelt. A tiindérkirdlynd beavatottjai kozé tartozd gyogyitd
varazslok gyogyitd eljardsaiban fontos volt a tinc és a zene. Ejjelente rendszeres
1élekutazasokra mentek, s ezek soran, zenés-tancos mulatsagokon és aldozati lakoméakon
vettek részt.’® Erre a viszonyra Carlo Ginzburg is rdmutatott kordbban, 1966-ban megjelent
konyvében — melyre a nemzetkézi boszorkanykutatas is felfigyelt — a kora tjkori Eszak-
Italiaban tevékenykedd termékenységvarazslok, a benandantirdl talalt gazdag iratanyagot
ismertette.!” A benandanték a n&i istenségek beavatottjaiként ugyancsak thlvilagi
utazasokon vettek részt. Lélekutazasukat az inkvizici6 a boszorkdnyvadak sordn a
boszorkanyszombat-képzetekbe illesztve probalta értelmezni. Ginzburg az esetek alapjan
igazolodni latta azt, hogy a hivatalos demonoldgia boszorkdnyszombat-képzeteibe
atértelmezve ugyan, de beépiilhettek népi hiedelemelemek is. Ugy gondolta, célravezetd
lehet a benandantékhoz kapcsolédd hiedelmeket és termékenységritusaikat tagabb
vallastorténeti Osszefliggésben tanulméanyozni, példaként a samanizmust emlitette.
£18

Ginzburgnak a boszorkanyszombat-képzetek mogotti archaikus hiedelmeket™ érintd

vizsgalata a gyogyitokra vonatkozo 0 adalékokkal is szolgalt.
Tarsadalmi szerepek vizsgalata

Macfarlane nyomdokaiban Keith Thomas vizsgalatai soran kitért arra, hogy az adott

kozosségen beliil a magiat tiz6k milyen tarsadalmi szerepet tolthettek be, valamint hogyan

13 Midelfort 1972. 32-33. o.

14 Midelfort 1972.

15 Midelfort 1972. 121-63, 178-90. o., kiiléndsen: 179. o.
16 Henningsen 1985.; Henningsen 1990.; Henningsen 1994.
17 Ginzburg 1983.

18 Ginzburg 2003.
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segithettek a kozosség tagjainak a mindennapokban megélt kriziseken val6 tiljutdsban. A
boszorkanyperekben szerepld rontastorténetek arrdl tanuskodnak, hogy az embert vagy
éppenséggel az allatot ért karokért a boszorkanyt, vagy mas természetfeletti Iényt tettek meg
felel6ssé.’® Thomas rendszerbe foglalta a kora wjkori méagikus gyogyitas szerepldit, az
altaluk alkalmazott orvossagokat, raolvasasokat és kiilonleges gyogyitd képességeiket. A
16-17. sz4zadi angliai boszorkanyperes iratok segitségével attekintette tovabba azt is, hogy
milyen tovabbi ritualis cselekedetekkel biztositottak ezek hatékonysagat (a beteg testrészek
megérintése, beteg ruhadarabjanak és bizonyos testnedvek hasznalata stb.).?°

Keith Thomas a tarsadalom peremén ¢lok (nincstelenek, koldusok), alavetett
helyzetiiek (ndk, gyermekek) és az elit kozotti fesziiltséget vizsgalta, s felfigyelt arra, hogy
az a legszegényebb és leginkabb fiiggd helyzetben 1évok életkoriillményeibdl fakad. A
boszorkanyvad ala keriilt személy gazdasagilag és szocialisan kiszolgaltatott helyzetben allt
az aldozatokhoz és tantikhoz képest. Bossziiként pedig a magia eszkdzeihez nyult. Thomas
szerint ettdl fogva lett a szegény réteg az 6t timogaté hivék moralis és anyagi terhére.?! Az
ebbdl fakado eltdvolodas bizalmatlansaghoz vezetett. A kutaté ugy gondolta, hogy a
boszorkanyvadaskodast kivaltd konfliktus a szegények és nincstelenek kozott jott 1étre.

Ezt a feltételezést igazolta Paul Boyer és Stephen Nissenbaum az 1691-es salemi
boszorkanyiildozésrol szolo kényvében.?? A szerzéparos a vadaskodasban érintettekrdl
fennmaradt vagyoni dokumentumok segitségével rekonstrualta a helyi tarsadalomban
végbement panik mozzanatait. Az ildozés magyardzatat a helységet ért silyos gazdasagi
konfliktusban talaltdk meg, mely megosztotta a helyieket. A salemi perek jegyzOkonyveit
elemzd torténészek arrol tettek megallapitast, hogy a tarsadalom peremére szorultak, a
gyengek vagy a fiatalok miként voltak képesek hatalmuk ala vonni a tobbséget, a gyerekek
szajabol elhangz6 vadak hogyan sodortak egyre nagyobb gyanuba a felndtteket. Salem jo
példa a kozdsség periféridjan €lok viselkedésének elemzésére, milyen modszerekkel élnek,
hogy a torténések kdzéppontjaba keriilve, azokat iranyitani tudjak. Megvizsgalhat6 tovabba,
hogy a felnétt lakossag hogyan értelmezte a salemi megszallottsag tiineteit.?

John Demos az uj-angliai boszorkanyiildozésekrdl irt konyvében® a csaladi,
rokonsagi viszonyokrol készitett elemzést, melyben az egyéni életutakat és a csaladok
torténetét allitotta fel, felderitve a konfliktusokat a vadlok és vadlottak kozott. Ennek

koszonhetden hatdrozott kép rajzolddott ki a vad eredetérdl és kialakulasarol. A kapott

9 Thomas 1971.

20 Thomas 1971. 178-192. o.

2! Thomas 1971. 209-211. o.

22 Boyer — Nissenbaum 1974,

23 Boyer — Nissenbaum 1974. A megszallottsag és 6rddglizés piemonti példajara 1asd: Levi 2001. Az 1697-es
Santena falu perét és annak tarsadalmi, gazdasagi okait feltaré kutaté meglatasa szerint a helyi konfliktusok
eredetét leképezi a démon elleni kiizdelem f6szerepléinek viselkedése. Levi 2001. 56. o.

24 Demos 1982.
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eredmények Macfarlane allaspontjat igazoltak, a vadlok és vadlottak lakhelyeinek térképre
vetitésével ugyanis egyértelmiien lathatéva valt, hogy szinte mindenhol a szomszédsagbol
keriiltek ki a vadaskodok, akik a jovevényeket, a szegényeket vagy mas okbdl problémas

falubelieket vadoltak.

A boszorkanyszombat képzetének eredete, valamint a boszorkanysag és az archaikus

népi képzetek kapcsolatanak vizsgalata

A boszorkanyképzetek szerves részét alkotd ordogszovetségrol és boszorkanyszombatrol
sz0l6 konyvében Carlo Ginzburg arra vallalkozott, hogy a boszorkdnyok szemszdgébol
nézve ¢értelmezze, mit jelentett a boszorkanysag. A kinvallatasi jegyzokonyveket
megvizsgalva azt vette észre, hogy a feltett kérdések és az arra kapott valaszok nem
egyeztethetd 6ssze. Ennek okat azzal magyarazta, hogy az eljard hatosag és a helyi lakossag
népi boszorkanyhite kiilonbozott egymastol, az iildozések diabolizalo hatasa viszont — igaz
csak alkalomszeriien, — tetten érheté mindkett6ben.?®

Stuart Clarknak a protestans demonoldgiara vonatkozo6 részletekbe mend elemzései
ravilagitottak arra, hogy annak sajatos voltdt a protestantizmus eszmerendszere és a
prédikatorok mitkddése hozta 1étre. Retorikdjuk eredményeként az eretnekek, ciganyok stb.
demonizalddtak, s meghatarozé ereje volt a vadak elbeszélésének valtozasaban.?® Stuart
érvelése alapjan a protestans vilagszemlélet szerint az isteni gondviseléssel szemben 6rdog
hatalma és tevékenysége korlatozott. Eppen ezért értekeztek a protestans prédikatorok
kisebb hangstllyal az 6rdoggel szovetséget kotd boszorkdnyok ténykedésérdl, mint a
katolikusok. Az isteni gondviselés abszolit hatalommal val6 felruhdzasa lehetett az oka
Stuart szerint annak, hogy a protestans szemlélet nem hagyott teret a pozitiv magianak. A
puritan prédikator (elsésorban Anglidban) a jotékony boszorkanyok ténykedését
artalmasabbnak fogtadk fel, mint a rontdé boszorkanyokét, ugyanis 6k a segitségnyujtas
latszatat keltik tevékenységiikkel. Aki ugyanis az effajta magia eszkozeivel élt, nem bizta
magat teljesen az isteni gondviselésre. Erre pedig csak az 6rdog sarkallhat, igy minden
magikus eljarast (jovendolés, magikus eszkozzel vald gyogyitas) az 6rdog cselekedetének
tartottdk. Emiatt lettek figyelmesek a prédikatorok a magikus eljarast végzok személyekre,
és ugyanolyan szigoru itélet vart rajuk, akdrcsak a néphit rontast hozé boszorkanyalakjara.?’

Peter Burke meglatasa szerint a ,,mivelt ¢s a népi hagyomany kozti kélcsonhatas
egyik legszembetlin6bb példaja a boszorkdny”. A népi hiedelemben egyes emberek képesek

voltak a repiilésre, vagy szomszédjaiknak természetfeletti képességeikkel kart okozni, s

5 Ginzburg 1991.; Ginzburg 1992.; Ginzburg 2003.
% Clark 1980. 98-127. o.

27 Clark 1990. 45-81. 0.; Clark 1997. 459. o.
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emellett 1étezett az 6rddgszdvetség gondolata, melyet teoldgusok dolgoztak ki.?® Burke az
elit és a népi kultura vonatkozasaban vizsgalodva érdemesnek tartotta ramutatni a helyi
kozosségekben az elit és az értelmiség (orvosok, papok, lelkészek) altal vallalt kozvetitd
szerepre, ravilagitva kettés kulturalis identitasukra.?® A szerzd érvelése szerint az elit és népi
kultira hagyomanya a reforméci6 idészakéaban tavolodni kezdett egymastol, és a 18. szazad
végére jutott el az elit kultura a helyi kultara értékeinek Gjrafelfedezéséhez. A felvilagosodas
szellemében a helyi kultara és ezzel egyiitt a hiedelmek és a boszorkanysag megitélésében
valtozas tortént, racionalisan elfogadhatatlannak kezdték tartani, ugyanakkor egyre jobban
érdekelte a miivelt embereket.*

Hans Sebald 1987-es miivében3! azt a nézetét vazolja, miszerint ,,az 1692-es salemi
boszorkanyperekre gyakran hivatkoznak, mint a nyomorisdg miatti bilinbakkeresés

i6jara.”®? E helyt kell roviden szot ejteniink a biinbakképzés

mechanizmusardl is. A pszicholégia a biinbakképzést kivetitésnek, projekcionak nevezi.®
Ez a kisebbségben 1év0 csoportok elleni negativ attitidok Osszessége, mely az énvédo
funkciot szolgalja, egyfajta konfliktuskezelési modnak tekinthetd. E mechanizmus az emberi
tarsadalmakban a legrégibb idoktdl fogva jelen van.®* A kora ujkori altalnos szemlélet
szerint a démonokat, az aszalyt, az ivoviz fert6zottségét bizonyos csoportok (terméketlen
ndk, ciganyok, eretnekek stb.) és a pestis veszedelmét tulélok idézték eld. Ezeket az
embereket kegyetleniil megolték, a fejiikket feliité jarvanyok arnyékaban ez a félelem
folyamatosan feltlint, ami hisztériat idézett eld. A szorongédssal csak atmenetileg tudtak
megbirk6zni, felkésziilve az ijabb félelemmel teli id8szakra.*® Carlo Ginzburg a kozépkori

leprasokon keresztiil mutatta be, hogyan bélyegeztek meg kiilonb6z6 csoportokat, blinbakka

téve és a tarsadalombol kitaszitasra itélve.®

Klimavaltozas és boszorkanyiildozések kozotti osszefiiggések

A torténeti klimavaltozasokat vizsgéalo kutatok lettek figyelmesek arra a jelenségre, hogy

Europaban szinte egyszerre jelentkeztek az ¢hinségek okozta tarsadalmi ,.tlinetek” és a

7

betegségek, foként a kedvezétlen iddjarasu években. Wolfgang Behringer®’ a német

28 Burke 1991. 83. 0.

23 Burke 1984.: Burke 1991. 100. o.

%0 Darnton 1987.; Burke 1990. 315-325. o.; Darnton 2010.
31 Sebald 2000.

32 Sebald 2000. 150. o.

8 Vo6: Jozsef — Klinger — Martin 2015.
http://palyazatok.ke.hu/tartalom/csatolt/tamop/412B213/kiadvanyok/pszichologiai_fogalomtar.pdf
34 Aronson 2001. 313-315. o.

35 Cohn 1975/1994.

36 Ginzburg 2003.

37 Behringer 1990. 363-384. o.
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tarsadalomtorténész az eurdpai boszorkanyiildozések okainak vizsgalata sordn 0sszefliggést
vélt felfedezni az {ildozések, az id6jarasban bekdvetkezett véltozasok,® a hdborts vagy
jarvanyos iddszakok kozott. Behringer szerint a tarsadalmi fesziiltségek novekedésekor az
emberek elkezdték annak okat is keresni, s a boszorkanyok személyében biinbakra leltek.®
Ugy gondolta, ez lehet a magyarazata annak, hogy egymastol tavoli vidékeken miért lehetett
egyszerre a boszorkanyiildézés tetépontja.®® A klimatikus valtozasok, hasonl¢ jelenségek
kozotti Osszefiiggések felismerése hozzdjarult ahhoz, hogy a boszorkanyiildozések
csucspontjanak szamito években tudatosan figyeljen a kutat6 a tarsadalmi krizishez vezetd
folyamat (rossz id6jaras, éhinségek és betegség) jeleire.** Behringer modellje szerint a késé
kozépkori, kora ujkori agrartarsadalom jelentdsen érzékenyen reagalt az iddjarasban
bekovetkezd valtozasokra. A kedvezdtlen iddjards miatti rossz termés, a terméskiesés
aremelkedéshez vezetett, ami magéaval vonta az ¢hinséget és a betegségekre vald nagyobb
hajlamot, s ez végsd soron jarvanyok kitorését eredményezte. A viszontagsagos iddjaras
okaként akar a boszorkanyokat is feleldssé tehették, de nem csupan a mezdgazdasagi
karokért, hanem kozvetve a rossz termés miatt kialakult megbetegedések és haldlozasok
okozdjat is benniik keresték. A valsagok idején az egyébként is ellentétekkel terhelt
kozosségekben konnyebben robbantak ki konfliktusok. Az idéjarast varazslassal negativan
befolyasold személyek vagy csoport heves reakciot valtottak ki, ugyanis tevékenységiikkel
a kozosségnek artottak, kart okoztak, s ennek fényében az ildozés is joval kegyetlenebb volt,

mint egyszerli rontas (maleficium) esetében.

A boszorkanyiildozés jogi kornyezetben valo értelmezése

Szamos olyan tanulmany latott napvildgot a boszorkdnyperekrdl, amelyek a moralis panik
fogalmaval értelmezték a jelenséget.*? A jelenségek kozti dsszefiiggések észrevételének
koszonhetden lehetdség nyilt e jelenségek keresésére a boszorkanyiildozések
legintenzivebbnek szamito éveiben.*® Brian P. Levack, Christina Larner szerint a tdmegessé
valo eurdpai boszorkanyiildozések kialakuldsdhoz tobbek kozott az vezetett, hogy a birdsagi
gyakorlatban a vadelvl eljarasrol attértek a nyomozati eljarasra. Nyugat-Europaban ez a
valtozas a 13-16. szdzad folyaman kovetkezett be, ekkortol a szdmos tant kihallgatasaval és

a tortara alkalmazisdval szerzett valloméasok dontdttek a vadlott biindsségérél.** Christina

3 A magyar szakirodalomban els6ként Racz Lajos foglalkozott a kisjégkorszak klimatorténeti hatésaival. Lasd:
Racz 19809.

39 Behringer 1990.

40 Behringer 1987. 419-430. o.; Behringer 1990. 363-383. 0.; Behringer 2010.

41 Larner 1981. 192-204. o.; Kiss A. 2009. 315-339. 0.

42 Lasd pl. Larner 1981.

43 Labrousse 1933.; Larner 1981. 192-204. o.

4 A két eljarasra a disszertacid Eljdrdsi- és jogszolgdltatdsi gyakorlat cimii fejezetében részletesen kitériink.
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Larner a skot boszorkanyperek vizsgalatakor sorra vette a gyant, a vad, a per mozzanatait
egészen az itéletig és ezek soraban hatdrozta meg a lehetséges boszorkanyokat.*® A leirt
esettipusok®® szerint a csapas magyarazata és a diagnozis felallitasat kovetden igyekeztek
annak okozdjat megtalalni, ezt kovette a megvadolas. A fenyegetés hatasara a kar okozodja
altalaban helyrehozta bajt.

Levack 1987-es, a Nyugat-curdpai boszorkanyiildozést attekinté munkaja alapjan a
korszakot harom nagyobb idészakra lehet felosztani. A 16. szdzad els6 felét a mérsékelt
ildozés jellemezte, az 1550-es évektdl a megszaporodd demonologiai traktatusok hatasara
novekedésnek indult a perek szama foként Németorszag, Anglia és Skocia teriiletén. Az
1580-as 1590-es évektdl az 1650-es évekig pedig egy tomeges nyugat-eurdpai
boszorkanyiildozés els6 szakaszardl beszélhetiink, ekkor Skocidban, Franciaorszadgban, a
Németalfoldon és Svajcban intenziv boszorkanyiildozés zajlott.*” A szakirodalom tobb
alkalommal is arra a megallapitasra jutott, hogy a boszorkanyiild6zés a haborus periddusok

kozti sziinetek idején langolt fel leginkabb.*®

Boszorkanyperek és pszichoanalizis

A boszorkanyiildozéssel foglalkoz6 nemzetkozi kutatasokat a 19. szazadtol végigkisérte az
a nézdpont, melynek értelmében eldtérbe keriilt a megszallottsag pszicholdgiai vizsgalata.
Peter Elmer*® a boszorkanyhit és a megszallottsag effajta értelmezésének torténetére
fokuszalt, irasaban Eric Midelfort és Lyndal Roper kutatasaira tért ki.>® Roper
pszichoanalitikus elemzéseket végzett, melyben a boszorkanyvadak pszichologiai kivaltd
okait, féként a gyermeki fantdzia sziilte vadakat vizsgalta.®* Napjainkban a boszorkanyok
mentalis sériiltségét €s a korabeli teologia altal meghatarozott 6rdogi megszallottsagot érintd
vizsgalatok mar nem részei a kutatdsnak. Ezzel szemben a szocidlpszicholdgiai és
pszichoanalizis fel6li megkozelités tovabbra is meghatarozo. Hiszen a kdzosség €s az egyén
viszonyanak vizsgalata magyarazatot adhat a boszorkdnyképzetek kialakulasara és annak
tovabbélésére. A kora Ujkori tarsadalmakban ugyanis jelen volt a racionalitas és a magikus
dolgokba vetett hit kettdssége. Ez a kettdsség, e két szemlélet 6sszemosddasa befolyasolta,
alakitotta az egyéni személyiségfejlodést.”? Elmer eredményeinek Osszegzése a

boszorkanyiildozés és orvoslds Osszefliggésében nem foglalkozik a boszorkanysaggal

4 Larner 1981. 103-119. o.
4 Larner 1981. 114. o.
47 Levack 1987. 171-175. o.
48 Levack 1987.
49 Elmer 2013.
50 Roper 1994.; Roper 2004.; Midelfort 1999.
51 Roper 1995. 204-231. o.; Roper 2000. 107-139. 0.; Roper 2004. 222-227. 0.; Roper 2005.129-149. o.
52 Roper 1994,
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megvadolt személyek gyodgyito tevékenységével, ahogy arra sem tért ki, hogyan mutatkozott

meg a boszorkanyperes iratokban a kora jkori gyogyitasi gyakorlat.

A boszorkanysag és a korabeli orvoslas viszonya

dokumentumok nagyban hozzéjarultak a korabeli gyogyitd eljarasokra vonatkozo
ismereteink kiszélesitéséhez. 1994-es munkdjaban Willem de Blécourt arra hivta fel a
figyelmet, hogy az e dokumentumokat vizsgdlo, elsdsorban torténészek a magikus
szakértokre nem forditottak kello figyelmet. A vizsgéalatokbdl mellozték e szereplok
jelenlétének és mitkodésének kozelebbrol torténé megismerését.>® A boszorkanyperekben
sz&p szamban el6forduld pénznézéssel vagy egyéb magikus tevékenységgel foglalkozok a
boszorkanyokhoz hasonld szerepet tolthettek be a helyi tarsadalmi koérnyezetben. A
kincskeresés, pénznézés, vagy elveszett allatok felkutatdsa azonban nem valt
boszorkdnyvaddd mindaddig, amig nem jarult hozzd csalds, pénzkicsalds. A nézdk a
perekben szinte mindig gyogyitd €s/vagy boszorkanyazonositd tevékenységiik folytan
szerepelnek.®® De Blécourt azon a véleményen volt, hogy a boszorkanyperekben
folyamatosan el6forduld gyogyitassal és egyéb magikus tevékenységgel (joslas, szerelmi,
gazdasdgi magia, kincskeresés) foglalkozokrol —kialakult szemlélet szintén a
boszorkanyképzetek része volt, s ugyanigy hozzdjarult a vadaskodas rendszerének
miikddéséhez, mint maguk a boszorkanyok.® Tovabba ramutatott arra, hogy a nyugat-
eurdpai boszorkanyperek vadlottjai kozott joval kevesebb gyogyitot talalhatunk, mint ahogy
azt Horsley megbecsiilte.%®

De Blécourt nagyhatasu cikkét kovetden kozel egy évtizeddel késobb Owen Davies
az angliai magikus szakérték torténetének dsszegzésére vallalkozott.>” A monografia europai
példakat 6sszehasonlito alfejezetében Davies nyugat- €s kozép eurdpai esetekkel Osszevetve

taglalta az angliai magikus szakértdk jellemzéit.5

Rémutatott arra, hogy a hivatalos egyhazi
nézOpont keveésbe jutott érvényre, ugyanis a 19. szadzadig tovabbra is fennallt az igény a népi
gyogyaszat nytjtotta szolgaltatdsokra.>® Davies atfogd munkéjaban elemezte az egyes

magikus tevékenységek soran hasznalt eljarasokat, rdolvasasokat stb., valamint kitért a

53 Blécourt 1994. 286. 0.; Pécs 2002. 153. o.

% Az igynevezett varazskdnyvek sorakoztattak a gyogyitd magikus modszereket, a kincskeresés praktikdjat és
a raolvasasokat, melyeknek gyakorlati megvalositasa a boszorkanyperek tanuvallomasaiban felfedezhetd.
Lang — Toth G. 2009. 26. o.

55 Blécourt 1994. 286. 0.

56 Blécourt 1994. V. Blécourt 1991.

5" Davies 2003.

58 Davies 2003. 164-169. o.

% Davies 2003. 29-66. o.
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kincskeresésre is,°

elsoként megkisérelve egy teljes korli eurdpai attekintést nyujtani a
témaban.%! Davies gy latta, hogy a 18. szdzad végére Anglidban lényeges valtozas
kovetkezett be az elit magiadhoz valo hozzaallasdban. Az ugyanis felismerte, hogy a varosi
lakossag korében is nagymértékben jelen van boszorkanyhit és a magia iranti érdeklodés.
Fokozatosan sikeriilt azonban torvényi erével visszaszoritani a vaidemelések novekedését és
a boszorkanypénikok kipattanasat.5?

Az 1980-as évek végén az eurdpai boszorkdnyiildozésekre iranyuld sokréti
osszehasonlito vizsgalatok®® és a regionalis kutatasok® a gyogyitokrol is megannyi uj adatot
hoztak felszinre.®® A boszorkanysag és az orvoslas kozti kolcsonhatas a nemzetkozi kutatas
homlokterében levo téma, az 6sszefliggések kozti kapcsolat feltarasara tobbek kozott Robin
Briggs vallalkozott.®® Briggs a lotaringiai pereket taglalo munkdiban kiilon kitért a gyogyitok
ambivalens helyzetére is. A vadaskodok ugyanis egyfeldl elismerték a gyogyitok jotékony
tevékenységét, igy koziililk sokan nem is keriiltek a boszorkanysag gyantjaba. Masrészrol
viszont elterjedt az a nézet, miszerint a boszorkanyok képesek elhdritani a maguk éaltal
kiildott rontast. fgy ha a kozosségen beliil boszorkanyvaddal jaré konfliktusba keveredtek, a
gyogyitd tevékenységiik konnyen valhatott az elleniik sz6l6 terheld bizonyitékka.®’
Megallapitotta tovabba a kora ujkori Europa boszorkanysagarol, hogy azokat a betegségeket
nem magyaraztik boszorkanyrontassal, amelyeket ismerték.®® Szerinte a boszorkidnyvad a
csapasok magyardzataként szolgalt és a boszorkdnyhiedelemben is az Gsztonds
blinbakkeresés figyelhet6 meg. A boszorkdnyfogalom Briggs megitélése szerint széles
korben elterjedt, igy tulajdonképpen barki élhetett a boszorkanyvad eszkozével.®

Jeanne Favret-Saada a gyogyitd és a rontdsra gyanakodd aldozat viszonyanak
szemszogebdl probalta Gjraértelmezni a boszorkdnyvad tipusait és a mogotte meghuzodod
tényleges fesziiltségeket, hiedelmeket és pszichologiai folyamatokat.” A tantik a nyilvanos
kihallgatasok alkalmaval a nekik feltett kérdépontokra adott valaszaikban fogalmaztdk meg
a boszorkanysag vadjat. Elbeszéléseikben a kozosséget ért csapasokat vagy sajat
sérelmeiket, szerencsétlenségeiket tartak a birosag eld, s ezekért az Aaltaluk gyanus

személynek vélt embert tették feleldssé. Ennek megfelelden értelmezték at a torténéseket,

60 Hazai vonatkozasban lasd: Lang — Téth G. 2009.
®1 Davies 2003. 163-186. 0.
82 Davies 1999. 56-64. o.
83 Levack 1987.; Ankarloo — Henningsen 1990.
6 Larner 1984.; Behringer 1987. 181-184. o.; Briggs 1989.
8 Gianna Pomata kutatasaibol tudjuk, hogy Bolognaban 1605 és 1776 kozott az engedély nélkiil gyogyitok
elleni eljarasokban a megvadoltak minddssze 12%-a volt n6. Pomata 1998. 73. 0. és Pomata 1999. 124. o.
% Briggs 1996a.
67 Briggs 1989. 15-41. o.; Briggs 1996b.; Briggs 2001.
8 Briggs 1996b. 63. o.
% Briggs 1996b. 381. 0.
0 Favret-Saada 1980.
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masok cselekvéseit és az egymassal valo érintkezés mozzanatait. Jellemzd, hogy a dolgokat

sok esetben nem a valojaban megtdrtént sorrendben és formédban vazoltak.”

A HAZAI KUTATAS GYUJTOPONTJAI

Attérve a magyarorszagi boszorkanyperek kutatasara, elmondhatd, hogy hazankban mar a
19. szézadtol a tudomanyos érdekldédés kozéppontjaba keriilt a boszorkanysag témaja. A
perekkel els6ként a nagy 6sszefoglald torténeti, statisztikai és néprajzi munkak foglalkoztak.
E mivek nagy része a varosok eldjogainak és a jogszokasoknak a megismerése céljabol
szentelt figyelmet az esetekre, kiemelten a szegedi boszorkanyperekre.”? Az 1920-as és
1970-es években folkloristak (Szendrey Akos, Luby Margit, Domotor Tekla)’® és
torténészek (Molnar Eva, Kulcsar Zsuzsanna, Schram Ferenc) foglalkoztak a magyarorszagi
boszorkanyhiedelmekkel és a boszorkanyiildozéssel. Kulcsar Zsuzsa torténészként vizsgalta
a kérdéskort.” Osszegezte az addig elért kutatasi eredményeket, de egyik elméletet sem
fogadta el. O abban latta a boszorkanyiildozések okat, hogy a feudalizmus bomlasanak
fokozodasa miatt az elszegényedett és kiszolgaltatott emberek, foként ndk egyre novekvo
szamot mutattak, mind tobb terhet rova az egyhazi és vilagi hatésagokra. Az egyhaz az art6
boszorkany képével azonositotta a koldulasbol megélni igyekvoket, egyediilllo,

dzvegyasszonyokat, igy megteremtve az rddggel cimborald boszorkany alakjat.”

Forraskozpontu szemlélet

A lokalis boszorkdnysag jelenségének vizsgalata a kolozsvari boszorkanyperek kutatasaval
indult, els6ként Komaromy Andor (1841-1916) figyelme iranyult a Kkolozsvari
boszorkanyok felé. Az 1901-ben megjelent kolozsvéri boszorkanyperekrdl sz6lo irasa’®
Kolozsvar jelentdsebb 16. szazadi boszorkanypereit 0sszegezte, mas hazai perek adataival
és nemzetkozi szakirodalomboél hozott példakkal alatdmasztva.”” Megfigyelése alapjan
elmondhatd, hogy 1565-ben Kolozsvaron maganvadld, egy bizonyos Gruz Péter
kezdeményezésére indultak a perek. 1907-es tanulmanyaban szintén a 16. szazadi kolozsvari
boszorkanyperek adatait felhasznalva, summazta a boszorkanyok azonositasara hasznalt

t.78

népi praktikaka Kutatasait a fokozatosan terjesztette ki a teljes magyarorszagi

" Uo.

2 palugyay 1853. I1. 197-208. o.

8 Démétor 1981.; Luby 1983.; Szendrey A.1986.

" Kulcsar 1960. és Kulcsar 1964.

™ Kulcsdar 1964. 173. 0.

8 A cikk cime: A kolozsvéri boszorkanyperekrdl, mely az Erdélyi Miizeum 1901. évi 4. szamaban jelent meg.
" Komdaromy 1901. 185-201. o.

8 Komaromy 1907. 349-353. 0.
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boszorkanysag kérdéskorére. Ennek eredményeként sziiletett meg 1910-ben f6 miive, a
Magyarorszagi boszorkanyperek oklevéltara, amelyben mintegy félezer per iratanyagat adta

kozre.”

Komaromy Andor forraskiadvanyanak bevezet6jében mar kiemelte, hogy a
vadlottak soraiban jelentés szamban fordultak elé gyogyitok.®® Boszorkanyhitiinknek az
eurdpai hiedelmekhez kothetd elemei két nagy csoportra oszthatok. A 12. szazadban mar
feltint a karokozo varazslas, a maleficium €s veneficium a boszorkanyokhoz kapcsolva (pl.
Konyves Kéalman torvényei). A késo kozépkor kifejlett boszorkanyfogalmat azonban mar az
ordoggel vald szovetségkotés, a replilve megtett utazas €s a kiilonb6zo helyeken tartott
Osszejovetelek, a boszorkanyszombatok jellemzik. Komaromy ugy vélte, hogy kifejlett
boszorkanyfogalmunk csak az 1728-as szegedi perrel jelent meg. Molnar Eva mutatott 14
Komaromy téves vélekedésére. A késébbi boszorkdnyfogalom megjelenésének kezdete
ugyanis joval korabbi, mar a 17. szazad kozepén felbukkantak.8!

Schram Ferenc (1923-1975) szdvegkiadasi munkajanak koszonhetéen lehetéség
nyilt a tarsadalomtorténeti és statisztikai vizsgalatokra. Szovegkozlései nem teljesek,
hianyoznak a birdsagi eljaras bizonyos dokumentumai, ezeket szdndékosan hagyta ki
Schram. Schram Ferenc, majd 6t kovetve Kiss Andras és Kristof Ildiko a magyarorszagi
boszorkanyperes iratok vizsgélatakor megallapitotta, hogy a boszorkanysag vadjaval indult
eljarasok nem csak bizonyos foglalkozasokkal (babak), hanem biincselekmény tipusokkal is

osszefiiggésben alltak, kiilondsen a paraznasaggal .82

A magyarorszagi boszorkanysag vizsgalatanak ujszerii kutatasi iranyai

Komaromy Andor és Schram Ferenc példdjat kovetve a hazai néprajzkutatok és torténészek,
(Pécs Eva, Klaniczay Gabor és Kristof Ildikd meghatarozé kutatasai) kiemelt figyelmet
forditottak a boszorkanysag, ezen beliil is a gyogyitd boszorkanyokra.8® A magyarorszagi
forrasdokumentumok elemzésekor 1) nézdpontokat, dsszetett megkozelitési modszereket
alkalmazott a Pocs Eva és Klaniczay Gabor kezdeményezésére 1étrejott kutatocsoport (babak
és kozgyogyitds boszorkdnyperekben nyomon kovethetd szerepe, a vadaskodas
mikroszociologia megkozelitése, a hazai boszorkdnyvadak dinamikdja ¢és lokalis
sajatossagai, a tarsadalmi konfliktusok €s azok értelmezése, a tantivallomasokban elhangzo
rontaselbeszélések értelmezése és a hiedelemelemek vizsgalata). A Pocs Eva és Klaniczay

Gébor altal elinditott interdiszciplindris vizsgéalatoknak koszonhetden az 1980-as évek

" Komdromy 1910.
8 Komdromy 1910. XXIII.
81 Molndr 1942.
82 Schram 111 k. 31. 0.; Kristof 1990. 456. 0.; Kristéf 1991. 65. 0.; Kristéf 1998., valamint Kiss 1998h. 24,
27.0.
8 Pées 1997.; Klaniczay 2011. 695-712. 0.; Kristof 1998.
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végétdl Magyarorszagon is teret hoditott az ij szemlélet, mely a boszorkanysagot komplex
mddon kozelitette meg 8

Pocs Eva kutatasaival elsédlegesen a boszorkanyszombat-képzetek mogotti taltossal
¢s a tiindérekkel kapcsolatos hiedelmeket tarta fel. A tiindérhiedelmekhez a magyaron kiviil
a délszlav és roméan képzeteket is vizsgalta. Pocs Eva rendszerében azokhoz a
boszorkanyokhoz, akiket a transzcendens szférdjaban tortént konfliktusokkal jellemeztek,
tobb olyan hiedelem is fiizddik, mely az emberre artalmas természetfeletti Iények (tiindérek,
visszajaro holtak, gyermekagyas démonok, szépasszony®®) képzeteivel gyarapodtak.®® Pocs
Eva kutatasai arra mutattak ra, hogy forgoszélben repiil§ kiilonbozé természetfeletti lényeket
(zivatardémonok, varazslok, tiindérek stb.) Ovezd hiedelemvildg a magyarorszagi
boszorkanyperekben is felfedezhetd.8’

Klaniczay Gabor a Komaromy Andor forrasfeltair6 munkajat kovetd tjabb levéltari
feltarasoknak kdszonhetden mar szélesebb Gsszefiiggésben vizsgalta a 16. szdzadi Kolozsvar
boszorkanyperes iratanyagat. A kutatd a perekben eléfordulé demonoldgiai sztereotipiak
(0rdogszovetség, boszorkanyszombat, taltos- és tiindérhiedelmek) gyakorisagat, a
boszorkanyvadat gerjesztd egymassal konfrontalodo és kdlesonodsen feljelentd szomszédok,
valamint az egymast megvadold gyodgyitok tevékenységét vizsgalta, kiilonds tekintettel a
boszorkanyperekben jelen levé népi gyogyitok ellentmondéasos szerepére.?® A magyar
taltoshiedelmeket tanulméanyozva Osszefiiggésbe hozta azokat az italiai és délszlav
varazslokkal (pl. benandante, zduha¢). A 16. szazadi kolozsvari perek vallomasainak
szovegrészleteit (kiilonbozd varazsszovegek, atkok, rontas- és raolvasasszovegek) elemezve
Klaniczay a szavak mdgikus erejét taglalta.’® Szintén kolozsvari példakat hozott a
boszorkanyszombat-képzetek kialakuldsarol sz6l6 munkéjdban, melyben elemzése soran
nemcsak a vadlottakbol kinvallatassal kierdszakolt vallomasokat hasznalta fel, hanem a
vadlok ,.népi” Sabbath-elbeszéléseit is.%0 Klaniczay Géabor szamos esettanulmanyon
keresztiil irta le, foglalta dssze a gyogyitok boszorkanyperekben betoltott szerepeit.®?

A boszorkdnyperek torténeti antropoldgia megkdzelitésli vizsgalata hazankban

elsdsorban Klaniczay Gabor és Kristof Ildiko nevéhez flizédik. A mentalitastorténet, a

8 Az utobbi idében megjelent Pocs Eva és Klaniczay Gabor szerkesztésében a legfrissebb magyarorszagi
kutatasi eredményeket bemutatd magyar és angol nyelvii tanulmanykétetek: Klaniczay — Pdes 2015.;
Klaniczay — Pdcs 2017.; Pécs 2018.; Pécs 2019.

8 A szépasszony eredendden egy tiindérszerii lény lehetett, de a kifejezés a kora tjkorban tdbbnyire a
boszorkany szinoniméajaként szolgalt. A boszorkanysag és a tiindérhiedelmek képzeteinek 6sszekapcsoldodasara
lasd: Pocs 1989. 133-171. o.

8 P6cs 1986. 177-256. 0.; Pocs 1997. 44-67. o.

87 Lasd: Pocs 1986. 189. 0.; Pécs 2002c.

8 Klaniczay 1986. 267, 273, 278, 281, 283-284. o0.; Klaniczay 2005. 28-36. o.; Klaniczay 2011. 698-708. o.
8 Klaniczay 2013. 295-299. o.

% Klaniczay 2008. 67-69. o.

% Klaniczay 2011. 695-712. o.; Klaniczay 2014. 263-305. o.; Klaniczay — Pécs 2015.; Klaniczay — Pécs 2017.;
Klaniczay 2017. 111-158. o.
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torténeti antropologia és a mikrotdrténetirds szempontjaira is kitérd vizsgalatok mar masként
tekintettek a népi magia szakértéire.”? A vadak tarsadalmi hatterét elemzd kutatok a vérosi
¢s falusi boszorkdnysag fontos szerepldiként hataroztak meg a gyogyitokat, josokat €s
tudoményos személyeket, hiszen a rontas, azonositas ¢és gyogyitas folyaman létrejovo
kapcsolatrendszerben jelentés helyet toltdttek be.%

Toth G. Péter nevét és kutatasi eredményeit sziikséges kiemelni.®* Toth G. Péter a
kolozsvari pereket vizsgalva bukkant ra az elsd boszorkanyfiirdsztéses esetekre.® Szintén
Toth G. Péter volt az, aki az 1580-as évek kolozsvari boszorkanyperei kapcsan a kdzosség
félelmeit, gonoszrdl kialakult gondolatait és a gonosszal szembeni védekezés lehetséges
modjait rendszerezte,”® valamint szintén kolozsvari példikon keresztiil szamba vette a
boszorkanyperek nyomozati szakaszdban begyijtott targyi bizonyitékok jellegét,
tulajdonsagait.’” A kutatd a boszorkanyiildozés -és vadaskodas korében végzett regionalis
¢és lokalis mikrovizsgalatokat, melyek keretében megtortént az iildozések tarsadalom- és
jogtorténeti, valamint statisztikai feldolgozéasa. A kolozsvari perek vizsgalata mellett gorcso
ala vette a Paks és kornyéki helyi iild6zési hullamot, alapos vizsgalatarol 1999-ben jelent
meg tanulménya.®® Ugyancsak 6 jelentés mértékben finomitotta és ijraértelmezte a Pocs Eva
részletekbe menden vizsgalta a rontastorténetek valtozasait, melyeken keresztiil ravilagitott
arra, hogy mennyiben formaljak azokat az adott birosagi koriilmények is.% Legujabban
megjelent Osszefoglaldé miivében tekinti 4t a magyarorszagi boszorkanyiildozéseket.
Részletes és adatgazdag elemzést végzett jog, mentalitas -€s orvostorténeti megkozelitésben,
melyet statisztikakkal, tablazatokkal és térképekkel gazdagitott.1%

Az utobbi évtizedekben elOkeriilt jelentds mennyiségli  boszorkdnyper-
dokumentumot Pécs Eva, Klaniczay Gabor, Kristof Ildiko és Toth G. Péter megvizsgalva
arra a véleményre jutottak, hogy a pestis okozta panikkal Osszefliggésben allhat a
boszorkanyiildozések tetdpontjanak az 1740-es és 1750-es évekre valo eltolodasa.'®t Atfogd

attekintést kaphatunk az emlitett szerzok tollabol, melyek eredményeként a kora Ujkori

92 Pées 1995b.; Kristof 1998.; Kristof 2017. 13-89. o.
9 De Blécourt 1994. 291-292. 0.; Pécs 1997.; Kristéf 1998. 131. 0.; Macfarlane 1999. 115-130, 158-177. 0.;
Klaniczay 2011. 695-712. o.; Klaniczay 2014. 263-305. o.
% Toth G. 1999a. 121-162. 0.; Téth G. 1999b. 3-24. 0.; Toth G. 2001a. 249-292. 0.; Téth G. 2001b. 199-226.
0.; Toth G. 2004. 155-182. o.; Toth G. 2008b. 69-100. 0.; T6th G. 2011. 197-254. o.
% Téth G. 2001a. 270-271. o.
% Téth G. 2008b.
% Téth G. 2008a. 212, 233-234, 237-238, 240. o.
8 Téth G. 1999a.
9 Téth G. 2001b.
100 76¢h G. 2020.
101 Poes 1983.; Klaniczay 1986.; Klaniczay 1998.; Klaniczay 2005.; Pécs 2001b; Téth G. 2000.; Kristof 2013.;
Kristof 2016.
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Magyarorszag boszorkanyiildozésének egészét taglalo, a tdrsadalomtorténet, historiogréfia,
statisztika és folklorisztika szempontrendszerét alkalmazo feldolgozasok sziilettek.'%?

A magyarorszagi boszorkanyperek vizsgalata soran a boszorkanysaggal vadolt babak
kérdéskorének kiemelt figyelmet szenteltek a kutatok.'® A magyar néprajzi kutatisban

1.104 Ujabban pedig

Domotor Tekla és Luby Margit foglalkozott részletesebben a témava
Krasz Lilla kutatta a baba-boszorkanyokat.1% A babaknak tulajdonitott rontasok gyokerei
valojaban a falusi kozosségek hétkoznapi konfliktusaiban keresendék. Véarkonyi Agnes,
Kristof I1diko és Szenti Tibor kutatdsai a kora tjkori mezdvarosi €s falusi kozeg baba-
boszorkanysag eseteirdl megallapitottak, hogy ezeknek a pereknek a legfébb kivaltd oka a
helyi kozdsségen beliil rivalizald babak kozti viszonyra vezethetd vissza.l% A Tiszantilon a
20. szizadban is boszorkanynak tekintették a babakat.!%” Krist6f Ildiké a kora tjkori
Debrecen és Bihar varmegye boszorkanypereit vizsgalval® kiemelte, hogy az orvos
asszonyok ¢és egyéb magikus tevékenységet végzo vadlottak foglalkozasat ellentmondasos
gondolatok vették koriil. Ezekbdl adodott a kétes tarsadalmi megitélésiik, a korszak

k109

protestans demonoldgiajana ellenséges viszonyulasa pedig még inkabb negativ iranyba

befolyasolta. 11

Koméromi Tiinde a 16. szazadi emberek rontassal (milyen koriilmények kozott
vetddott fel a rontds- és boszorkanyvad, kiket vadoltak) és az abbdl fakadod betegségekkel
kapcsolatban kialakult elképzeléseit vizsgalta az 1584-es boszorkanyperek péld4jan.t!! Ezen
lett figyelmes a katolikus, illetve protestans felfogasnak a kérdéskorrdl kialakult nézépontja

kozti hasonlosagokra és eltérésekre.!'?

102 Klaniczay 1986.; Klaniczay 1987.; Klaniczay 1990b.; Klaniczay 1991-1992.; Téth G. 2000.; Téth G. 2011.;
Toth G. 2020.

103 A baba-boszorkany alakja nemzetkdzi szinten is a figyelem kdzéppontjaban allt, az amerikai orvostdrténész,
Thomas Forbes 06nallo kotetben boncolgatta a témat. Forbes 1962. és Forbes 1966. Az uj-angliai
boszorkanyperek vizsgalata soran David Harley csekély szamban talalt baba-boszorkanyokat. Akiket perbe
fogtak sem a babasag izése miatt, hanem elsdsorban egyéb konfliktus okan birosag elé keriiltek. Harley 1990.
Hasonl6 megallapitast tett Lyndal Roper is, aki a déIlnémet teriileten végzett vizsgalatai soran azt fedezte fel,
hogy a sziilés soran jelentkezd problémakbodl szarmazd boszorkanyvad nem elsdsorban a babak, inkabb a
sziilésnél segédkezd asszonyok ellen iranyult. Roper 1994,

194 Démétor T. 1981. 126. 0.; Luby 1983.

105 Krasz 2002.; Krdsz 2005b.

106 Kristof 1998. 143-171. o.; Szenti 2009. 690-732. o.

17 Démdtér 1981. 126-134. o.

108 Lasd: Kristéf'1990. 438-466. 0.; Kristdf'1998.

109 A protestans és vele parhuzamosan a katolikus demonoldgia behatobb vizsgalata munkank kereteit
tulfeszitené, ezért erre ilyen formaban nem vallalkozhattunk. Az adott témahoz illeszkedd szakirodalmat
igyekeztiink munkankba beépiteni, lasd alabbiakban a hivatkozott labjegyzeteket!

110 Kristdf1990. 449-461. 0.; Kristdf'1998. 147-155. 0.; Kristdf 2001. 107-135. o.

M Komdromi 2002a.

Y12 Komdromi 2002h.
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Orvostorténeti kutatasok

Az orvostorténeti kutatdsok a boszorkanysag témajat csak részben érintették, azok
forrasanyagat a gyogyitas torténetének szemszogébdl vizsgaltak és hasznaltak fel. Ahogyan
Szilagyi Mihaly is fogalmazott: ,,Arra a kérdésre keresiink valaszt, hogy miben lathatjuk a
boszorkanyperek hatterét és mit hasznosithat mindebbdl az orvostorténet.”*'® Ennek

t114 a perek segitségével meghatirozta a korabeli

szellemében a hazai orvostorténe
egészségiigy helyzetét (pl. babak tevékenysége), valamint dsszegytijtotte a népi gyogyaszat
hagyomanyos elemeit. Ehhez forrasban bévelkedtek a tantivallatasi jegyzokonyvek.

A babdk kiemelkedd helyet foglaltak el a korabeli kozgyogyitasban, gyogyitoi
tevékenységiikbe, klienturajukba a boszorkanyperek tantivallomasai nytjtanak betekintést.
A 18. szazadi magyarorszagi babak, a sziilés valamint a gyermekgondozas tamajahoz
alapvetd munkdakkal szolgalnak Dedky Zita és Krasz Lilla kutatasai.'!®

Az ujabb orvostorténeti kutatasok keretében tobb 18. szazadi kéziratos orvosloé konyv
is kiadasra kertilt, receptjeiket elemezve kimutattak azok ismeretanyagat és benniik a magia
jelenlétét is.'® Kis-Halas Judit 2020-ban megjelent kényve az eurdpai és hazai
orvostorténeti kutatasok soraba illeszkedik. A kutaté a dél-dunantuli orvoslas piacanak
szerepldit térképezte fel, kozpontba dllitva a madriagyidi kegyhely betegségekkel,
betegségtorténetekkel és azok gydgyitasaval Osszefliggd tapasztalatait, a kegyhelyen tortént

csodés gyogyulasokat és a boszorkanyperek tantvallomasait. !t

Jogtorténeti és kriminologiai megkozelités

A boszorkdnyperek feldolgozasahoz a hazai jogtorténeti és kriminoldgiai kutatasok is
jelentds mértékben hozzajarultak. Kiss Andras (1922-2013) jogtorténész, levéltaros
érdeklddése koran a boszorkanyperek iranyaba fordult, errdl tanuskodik 1969-es Tiizet
rakatok aldja cimi cikke.!® A kolozsvari boszorkanysag jelenségét tarsadalom- és
jogtorténeti megkdzelitéssel vizsgalta, folytatva a Koméaromy Andor altal megkezdett
tevékenységet. KOmiives Prisca 1565-6s perét 1997-ben tette kozz¢, a forraskozléshez irt
tanulmanyaban a boszorkanysag kutatdsahoz szolgalt 0j kutatasi irdnyokkal, hangstlyozva,

hogy a boszorkanyperek mozgatorugdinak megismeréséhez sziikséges megvizsgalni a perek

118 Szilagyi 1984. 61. 0.
114 Magyary-Kossa 1929.; Hanny et al. 1960.; Molnar Gy. 1969.; Hoppdl — Tord 1975.; Szilagyi 1984.; Gedainé
Kolnéi 1991-1992.
115 Dedky 1995.; Dedky 1996.; Krdsz 2003. A baba szavunk eredetérdl lasd: Dedky 1996. 31-34. o. A babakrol
europai dsszevetéssel értekezik: Krasz 2007.
118 Sardi 2010.
17 Kis-Halas 2020.
118 Kiss 1969. 4. 0.
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szerepléinek tarsadalmi kapcsolatait is.!'® Kutatasaival alaposan bemutatta a perek
kirobbanasanak helyszinét, azaz a korabeli varosi tarsadalmi kdzeget. Ennek soran figyelme
a peres felek személyére és statusara irdnyult, az 1565-6s per kezdeményezodjének személyét
Gruz Péter szdsz szabOmesterben taldlta meg, s hasonlé megallapitasra jutott Igyartod
Gyorgynek a két évtizeddel késébbi boszorkanyperekben betdltdtt szerepe kapesan is.120 A
Kolozsvaron koldusként nyomorg6 asszony, Kadar Kata esetén bemutatta, hogyan keriilt az
asszony fenyegetdzései révén eldszor boszorkanysag hirébe, majd a hatdsag altal elrendelt
vizsgalat eredményeképpen maglyara.t?! Kiss Andras Boszorkanyok, —kuruzsiok,
szalmakoszorus paraznak cimii kotetében a kolozsvari boszorkdnypereken kiviil a
pardznasdg miatt inditott pereket is Osszegyljtotte, hiszen a pardznasagi perek mogott is
hasonlo tarsadalmi konfliktusok huzodtak meg (a k6zdsségi normat megszegd viselkedés
okan), mint a boszorkanyperek esetében.'??

Az ldozések jogi hatterét vizsgalta Iklody Andrds, A magyarorszdgi
boszorkanyiildéozés torténeti alakuldsa ciml munkajaban ramutatott, hogy az 1696-t6l a
Corpus luris fiiggelékeként hasznalt Praxis Criminalis jelentdsen hatott a magyarorszagi
joggyakorlatra.'?® Megallapitotta tovabba, hogy a boszorkanyperek és a népesség szama
kozott nem mutathatdo ki tartds Osszefiiggés.'?* Kallay Istvan és Balogh Elemér
vizsgélataikban azt akartak bizonyitani, hogy a korabeli perjogi hagyomany ismerete nélkiil
nem lehetséges az események rekonstrualasa és a jogi jelenségek magyarazata sem. > Hajdu
Lajos leginkabb a Praxis Criminalis és a Constitutio Criminalis Theresiana magyarorszagi
joggyakorlatra kifejtett hatasat vizsgalta.'?® Az Also-Ausztria teriiletére érvényes, egységes
biintetd torvénykonyvet, a Praxis Criminalist III. Ferdinand csaszar az 1656-dik év végén
szentesitette. Magyarorszagon az 1696-ban kiadott Corpus Juris Hungarici harmadik
kiadasanak fiiggelékeként terjedt el.!?” Hazinkban nem iktattak tdrvénybe a Praxis
Criminalist, ennek ellenére a boszorkanyperes eljarasok egyik f6 hivatkozasi alapja lett,
ugyanis nemcsak a boszorkanysagot €s a boszorkdnysag vétkéért kiszabhatd biintetéseket
hatarozta meg, hanem pontos itmutatast adott a nyomozati eljaras lefolytatasahoz is.? Bato
Szilvia és Koncz Ibolya Katalin érvei szerint az eljarasok értelmezéséhez sziikségesek a

korabeli jogi szabalyozasi rendszer elvei, ugyanis azok nagy hatast gyakoroltak az

119 Kiss 2003b. 323. o.

120 Kiss 1997. 281-299. 0.

121 Kiss 2005h. 34-36. 0.

122 Kjss 1998.

123 Jkiody 1982. 296-297. o.

124 Tkiody 1982.; R. Varkonyi 1990. 418. o.

125 Kallay 1996. 199-200. o.; Balogh 2001. 15-17. o.
126 Hajdu 1963. 81-114. 0.;

127 Beéli — Kajtar 1988. 39. 0.; Nagy S. 1997. 27. o.
128 Hajdu 1971. 125. o.; Katona 1977.; Tkiédy 1982.; Klaniczay 1990a. 272. o.
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eljardsokra.'?® Koncz Ibolya a Német-romai Birodalom és a kirdlyi Magyarorszag
joggyakorlatat vizsgalta a boszorkanyperek példajan. Alapvetd eltéréseket allapitott meg,
melyek a blindk jellegében, az eljarasban, a vadlott vallomésanak fontossaga tekintetében és
az istenitéletek alkalmazéasaban. Ritkédbban jelent meg a magyar boszorkanyperes iratokban
az Ordogimadd boszorkanyszektdhoz vald tartozas és az orgidkon vald részvétel, a
sepriinyélen utazas, tovabba az allatta valtoztatott ember megnyargaldsa. Megéllapitasa
szerint a gonosszal 1étesitett kapcsolat a Praxis Criminalis megjelenése utan valt elterjedtté.
Lényeges kiilonbségként hatarozta meg, hogy a magyarorszagi eljarasban a boszorkanysag
blincselekménye nem volt kivételes blncselekmény. A német teriileteken a vadlott
valloméasa dontd bizonyitéknak szamitott, éppen ezért a birésag barmilyen eszkozt
felhasznalhatott a vallomas kikényszeritésére. Emiatt valhatott a bizonyitasi eljaras 1ényeges
pontjava a kinvallatas. Hazankban a tortirak nem voltak olyan sulyosak, mivel nem volt a
halalos itélet meghozatalanak feltétele a beismerd vallomas. Az utolso 1ényegi eltérést az
istenitéletek alkalmazasaban latta Koncz Ibolya, a német birodalomban a 13. szazadtol
kizardlag a boszorkanyperekben alkalmazhattak, mig Magyarorszagon még a 18. szdzadban
is elterjedt gyakorlat volt a biindsség megallapitasara a viz- és vasproba.’®® Tovabba arra a
kovetkeztetésre jutott a szegedi boszorkénypereket szemiigyre véve, hogy nagyban
hasonlitanak az eljarasok soran hasznalt jogforrasok és maga a jogi kornyezet is az also-
ausztriai, illetve bajororszagi példakra. Ezt a harom teriilet (Bajoroszag, Ausztria,
Magyarorszag) szokasjogi kornyezetének azonos elemivel magyarazta.!

Bat6 Szilvia 2004-es tanulmanyaban Kkitért a boszorkanyperek vizsgalatanak
problematikdjara. Ahogy azt dsszefoglalta: ,,azok a boszorkanysag miatt inditott eljarasok,
amelyek még az el0készitd eljarasban befejezddnek, elvileg nem vonhatdk a boszorkanyper
fogalma ald.”’® Véleménye szerint helyesebb lenne a boszorkany-eljaras terminust
hasznalni, de a boszorkényper kifejezés hasznalata , meggyokeresedett”, igy annak
megvaltoztatasa nem tanacsos. Dolgozatunkban a kutatasi hagyomanyoknak megfelelden a
boszorkanyper kifejezést alkalmaztuk minden boszorkanysag miatt inditott eljarasra.

A nemzetkdzi és hazai vizsgélatok kimutattak, hogy a boszorkanyvadak hatterében a
kozosségen beliil jelentkezd konfliktusok huzédtak meg.'*® Gondolhatunk itt a sziiken vett
csaladon beliil keletkezett fesziiltségekre (sziil6 és gyerek, hazastarsak vagy soégorsag
kozotti), az tjonnan betelepiild népességnek a helyiekkel fellépd ellentétére, a gydgyitdk €s

betegeik kozotti konfliktusra, vagy éppen a szomszédsagi kapcsolatokbol szdrmazé vitakra

129 Baté 2004a. 34-38. 0.; Bats 2005b. 630-644. 0.; Koncz 2000.; Koncz 2007.; Koncz 2011.
130 Koncz 2007b. 225-227. o.
131 Koncz 2004.; Koncz 2005.; Koncz 2007b. 112-178. o.
132 Bato 2004. 34. .
133 Macfarlane, 1999. 168-177. 0.; Krist6f1998. 142. o.
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¢és Osszetlizésekre. A peres iratokat vizsgalva szamos olyan esettel taladlkoztunk, melyben a
gyermek vagy a haziasszony hirtelen jelentkezd betegségének okaként a szomszédsagon,
rokonsagon beliil nevezetek meg valakit, s kordbbi vitajukkal, nézeteltérésiikkel indokoltak
gyanujukat. Egyes esetekben lathatjuk majd, mekkora volt a szavak ereje, milyen hatdssal
volt a boszorkanyvad alakuldsara a kimondott szd, vagy éppenséggel a rosszindulat,’3* az
irigység altal keltett pletyka.

A magyarorszagi boszorkanyperek kutatdsa soran mar megtortént a legfontosabb
forrasok feltarasa és azok publikalasa. Azonban az egyes teriiletek, kisebb-nagyobb foldrajzi
régiok, sajatossagait bemutatd miivek csak kis szdmban allnak rendelkezésre. Kiilondsen
igaz ez az altalunk valasztott varmegyék teriiletén. A boszorkanysaggal kapcsolatos
iratanyagokr6l elmondhatd, hogy viszonylag bdségesek, aprolékos feldolgozasuk 1j

eredményekhez, megallapitisokhoz vezethet.!®®

A MAGYARORSZAGI BOSZORKANYPEREK FORRASAINAK KIADASA

A magyarorszagi boszorkanyperek iratanyagat képezd, a 16. szazad elejétél az 1766-0S
pereket tiltd rendelet kiaddsaig keletkezett csaknem kétezer boszorkanyper
forraskiaddsokban hozzaférhetd. Komaromy Andor Magyarorszagi boszorkdanyperek

6

oklevéltara'® cimii boszorkanyper-gylijteménye mellett Schram Ferenc munkassaganak

eredménye a haromkdtetes Magyarorszagi  boszorkanyperek  1529-1768 cimi

" amely jelentésen bdvitette a 16-18. szazadbol ismert

forraskiadvany-gyiijtemény, 3
boszorkanyperek szamat. Az ujabb forrasfeltar6 munkak a nyolcvanas évek végén indultak
meg. 1989-ben jelent meg két reprintkotetet Klaniczay Gébor, Kristof Ildiko és Pocs Eva
szerkesztésében. E kotetekben azok a boszorkanyperek keriiltek Osszeallitasra, amelyek
kisebb, nehezen hozzaférhetd helyi forraskiadvanyokban jelentek meg, s amelyeket
korabban Komaromy Andor és Schram Ferenc is csak a forrdskiadvanyok regesztazasaval
adott kozre.!3® Az 1991-ben elindult kutatasi projekt eredményeként 1997-ben jelent meg a

Bessenyei Jozsef altal szerkesztett A magyarorszagi boszorkanysag forrdasai sorozat elsd

kotete.1¥ A forraskiadvany sorozat a magyarorszagi boszorkanyiildozés kozel harom

134 v5. Briggs 1996. 56. o.

135 Qzerencsés helyzetben vagyunk a Szabolcs-szatmari boszorkidnyperek bdséges forrasanyaganak
kdszonhetéen. A Zala megyei boszorkanyperek feldolgozasa kapcsan Degré Lajos hivta fel a figyelmet arra,
hogy a 20. szazad elején egyszertien kiselejtezték a megye levéltarabol az 1787 eldtt keletkezett biintetdpereket,
minddssze 3 csomo és a kiselejtezett iratok lajstroma (Extractus processuum criminalium 1594-1787) maradt
meg. Degreé 1960. 227. 0.

136 Magyarorszagi boszorkanyperek oklevéltara. Szerk. Komdromy Andor. Budapest, 1910.

187 Magyarorszagi boszorkanyperek I-111. k. Szerk. Schram Ferenc. Budapest, 1970-1982.

138 Klaniczay Gdabor — Kristof Ildiké — Pécs Eva: Magyarorszagi boszorkanyperek I-11. Kisebb
forraskiadvanyok gytijteménye. Budapest, 1989.

139 A magyarorszagi boszorkanysag forrasai 1. k. Szerk. Bessenyei Jozsef. Budapest, 1997,
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évszazadat dokumentélta. Levéltdrosok bevondsaval probaltak felderiteni a Komaromy
Andor és Schram Ferenc atfogd kutatdsai utan is ismeretlen, kiadatlan boszorkanyper
iratokat. Az elsé kotet 12 varmegyébol kozol perszovegeket szoveght, teljes terjedelemben.
A masodik kotet'*© 2000-ben latott napvilagot, mely Kis-Kiikiilld varmegyétél Szabolcsig
tartalmazza a 16-18. szazadbdl szarmazd boszorkanyperes dokumentumokat. A Szabolcs
varmegyei perek egy része, szam szerint 29 per nem keriilt bele a forraskiadvanyba, annak
ellenére, hogy a tervek szerint helyet kaptak volna. A dokumentumok feltarasa Szoboszlay
Gyorgy Csaba nevéhez flizodik. E forrasok azota is kiadatlanok maradtak, 4 magyarorszagi
boszorkanysag forrasainak katalogusa cimet viseld online elérheté adatbazisban
taldlhattunk rajuk vonatkozé adatokat.!*! E hianyossagot felismerve a forrascsoport
kozreadasa mellett dontottiink, ugyanis kozzétételiikkel a Szaboles varmegyére vonatkozo
boszorkanyperes iratok korpusza kiegésziil.1#2

A forraskiadvany-sorozat harmadik, 2002-ben megjelent darabja mar Pal-Antal
Sandor — Kiss Andras szerkeszt6i munkdjat dicséri. A kotetben a soron kovetkezd
varmegyék boszorkanyper iratai kaptak helyet, Szatmartol Udvarhely varmegyéig
bezardlag. A sorozat negyedik kotete Toth G. Péter szerkesztésében latott napvilagot 2005-
ben. Ebben, dbécérendben Mdramaros varmegyétdl Zemplén varmegyéig keriiltek kozlésre
a forrasdokumentumok.

A magyarorszagi boszorkdnysdg forrasai sorozatbol kimaradt varosi (Sopron,
Nagybanya, Segesvar) dokumentumanyagok kiilon forraskiadvany sorozatban keriiltek
publikalasra. 4 magyarorszagi boszorkanysag forrasai — Varostorténeti forrdsok sorozat
elsé kotetében a nagybanyai boszorkanypercket Balogh Béla adta kdzre 2003-ban.}*® A
kotetben az 1636 ¢és 1762 kozotti iddszak boszorkénysaggal kapcsolatos jogi eljaras
iratanyaga kapott helyett. A gylijtemény legnagyobbrészt biintetdperekbdl, kisebb részben
ragalmazasi pereket és cirkalasokat, altalanos blinvizsgalatokat, valamint varosi tanacs altal
hozott hatarozatokat tartalmaz. A sorozat masodik kotetét, mely a segesvari
boszorkanypereket gyiijti egybe, Hagenthurn Endre szerkesztette.!** A 2010-ben megjelent
Kiadvany az erdélyi-szasz boszorkanysagi peraktakat (boszorkanysagvadbol fakado sértési
pereket, kiegészitd tantivallomdasokat, leveleket, itéleteket) tartalmaznak. A harmadik kotet
a Toth G. Péter és Németh Ildiko szerkesztésében 2011-ben megjelent Soproni

boszorkanyperek.1*> A sorozatban tovabbi két kotet is helyet kapott, a negyedik Pako Laszlo

140 A magyarorszagi boszorkanysag forrasai I1. k. Szerk. Bessenyei Jozsef. Budapest, 2000.
141 (A kataszter 2022 elejét6l nem elérhetd.)
142 A disszertacio elkésziiltéig négy boszorkanyper iratai keriiltek kozzétételre, lasd: Kocsis 2023a. és Kocsis
2023b.
143 Nagybanyai boszorkanyperek. Szerk. Balogh Béla. Budapest, 2003.
144 Segesvari boszorkanyperek. Szerk. Hagenthurn Endre. Budapest, 2010.
145 Soproni boszorkanyperek 1429-1702. Szerk. Toth G. Péter — Németh 1ldiké. Budapest, 2011.
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és Toth G. Péter szerkesztésében azokat a kolozsvari boszorkanypereket gyijti Ossze,
melyek Kiss Andras tobb évtizedes feltaré munkajat dicsérik,**® az 6tddik pedig 2016-ban
latott napvildgot Brandl Gergely és Toth G. Péter szerkesztdi munkédja nyoman, mely a

szegedi boszorkanypereket rendezi kotetbe. 4

ANYAGGYUJTES

A disszertacid forrasait a varmegyék nemesi kozgyiilésének iratai, jegyzOkonyvei, a
varmegyék torvényszékének iratai, ligyészi vizsgalatok iratai, a varosi tandcsok iratai, a
tanacsiilési és kozgyiilési jegyzOkonyvek, varosi jegyzokonyvek, valamint az uradalmi
triszék vizsgalati iratai adjak.'*® A feltart, de publikalatlan iratok sszegyiijtésé¢hez nagy
segitséget jelentett 4 magyarorszagi boszorkanysag forrasainak katalégusa.**® Ez az online
elérhetd katalogus a Pocs Eva és Klaniczay Gabor kezdeményezésére 1étrejott kutatocsoport
munk4jat dicséri. A tobb mint harom évtizedes kutatasaik soran kisérletet tettek arra is, hogy
egy szamitogépes adatbazis segitségével feldolgozzdk a magyarorszagi boszorkanyperek
forrasanyagat. Ez a digitalis adatbazis a mar publikalt boszorkanyperes iratokon til a még
kiadatlan forrasokat is magaban foglalta. Létrehozasa a Népi vallas a keleti és nyugati
kereszténység hataran: folyamatossag, valtozasok ¢és kolcsonhatasok elnevezésli kutatasi
projekt keretében valosult meg. A kataszter a perekbdl kinyerhet6 legaprobb informaciokat
is kodolva tartotta nyilvan. A regesztak az egyes forrasokrdl tartalmaztak egy rovid perleirast
(ebben a birdsag €s az eljaras tipusa, a gyanusitottak/vadlottak személye szerepelt), az eset
datumat, a forrds leldhelyét (jelzetszinten), a levéltari lelShely tipusit ¢és a
forraspublikdciokat (szerzd, évszam, kotetszam, sorszdm és oldalszdm, valamint a
publikacidé mindsitése: szovegkdzlés, szovegismertetés, hivatkozas).

Toth G. Péter szerkesztésében, jelenleg is elérhet6 a korabbi boszorkanyper-kataszter
ujragondolta, kibdvitett és modernizalt valtozata. A magyarorszagi boszorkanyperek
digitalis adatbdzisa™ tobb kereséfunkcioval rendelkezik, mely segitségével iigytipusra,
korszakra sziikitve kereshetiink, valamint lehetdség nyilik személynevekre, lel6helyekre
rakeresni. A kordbbi weboldalhoz hasonloan itt is megtaldlhatd egy jegyzék a téma
irodalméhoz, valamint helynévtar is elérheté. Ujdonsag a korabbi kataszterhez képest, hogy

feltoltésre kerllt A magyarorszagi boszorkanysag forrasai 1V., valamint A magyarorszagi

146 Kolozsvari boszorkanyperek 1567-1743. Szerk. Pakd Ldszlo — Téth G. Péter. Budapest, 2014. A
magyarorszagi boszorkanysag forrasai IV. kotetének elkésziiltében is jelentds szerepe volt Kiss Andrasnak, aki
a latin nyelvii szovegek lektoralasat végezte.

147 Szegedi boszorkanyperek 1726-1744. Szerk. Brandl Gergely — Téth G. Péter. Budapest-Szeged, 2016.

148 Komaromy 1910.; Schram I-11. k.; Schram 111. k.; Bessenyei I. k. 1997.; Bessenyei Il. k.; Kiss — Pdal-Antal
2003.; KKP 1-2. k.; Balogh 2003.; Paké — Toth G. 2014.

149 http://www.vmmuzeum.hu/boszorkanyperek (A kataszter 2022 év elejétél nem elérhetd.)

150 https://boszorkanykorok.hu/tartalom.html (letdltve: 2023. 03. 28.)
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boszorkanysag forrasai — Varostorténeti forrasok sorozat 1-5. kotetei, illetve az egyes
boszorkanyperekhez feltoltésre (nem hianytalanul) keriiltek a forraskiadvanyokban
megjelent tigyiratok. A levéltari, forraskiadvanyban meg nem jelent iratok tovabbra sem
képezik a kataszter részét.

A sajat kutatdsunk fokuszaban 4llo Szabolcs, Szatmar és Bereg varmegyék koziil
Szabolcs ¢és Szatmar boszorkanyhitével és boszorkanylildozésével Kiss Andras, tovabba
Kis-Halas Judit és Szoboszlay Gyorgy foglalkozott eddig.’® A kontroll-példaként
kivalasztott Bihar varmegyei forrasokat Kristof Ildiké vizsgalta behatoan,'®? Kolozsvar

153 mellett Pako Laszlo™®

vonatkozasdban a mar emlitett Kiss Andras eredményeit fontos
kiemelniink. Munkéank soran Pocs Eva elméleti kereteket megadd alap munkain tal
leginkdbb az 4ltalanos statisztikai-jogi-tarsadalmi szempont dsszefoglalasokra,™ tovabba
Sz. Kristof Ildiko és Kis-Halas Judit vizsgalatainak'® a sajatunkhoz kapcsolodé
eredményeire tamaszkodtunk. Nagy hasznunkra voltak Klaniczay Géabornak és Toéth G.
Péternek a magyarorszagi boszorkdnysagra vonatkozo6 statisztikai munkai az altalunk
vizsgalt teriiletek adataival valo Osszehasonlitdsok elkészitésekor. Sz. Kristof Ildikonak a
debreceni és Bihar varmegyei boszorkanysagot targyald kényve®® a vadlottak és vadlok
tarsadalmi jellemzdinek feltérképezéséhez nyljtott szdmunkra szempontrendszert és
modszertani  fogddzot. Ezen kiviil igen hasznosnak tartottuk a boszorkanyperekrol
nyelvészeti megkozelitésben késziilt vizsgalatokat, melyek a tanuk elbeszéléseit és

megnyilvanulési formait elemezve ramutatnak a vadak és viszonyrendszerek sajatossagaira.

151 Kiss 2003. 113-119. 0.; Kis-Halas 2014. 307-362. o.; Szoboszlay 2002. 199-232. o.
152 Lasd: Kristof1990. 438-466. 0.; Krist6f 1998.; Kristéf 2001. 107-135. o.
158 Kiss 1997. 281-299. 0.; Kiss 1998.; Kiss 2005. 16-26. 0.
154 paké — Téth G. 2014.; Paké 2005. 98-107. 0.; Paké 2011. 93-103. o.
15 Klaniczay 1986.; Klaniczay 1987.; Klaniczay 1990b; Klaniczay 1990c, 261-298. o.; Klaniczay 1991-1992.
és Toth G. 2011.; Toth G. 2021.
156 Kis-Halas 2008. és Kis-Halas 2014.
157 Krist6f 1998.
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KUTATASMODSZERTAN

A DISSZERTACIO FORRASAIROL

Levéltari forrasok

A munka forrasbazisat a forraskiadvanyokban mar kozolt, valamint a feltart, de eddig
publikalatlan iratok alkottak. A disszertaci6 primér forrdsbazisat képez6 iratanyag az 1700—
1783 kozotti periodus alatt keletkezett varmegyei nemesi kozgyiilési jegyzokonyvek és
iratok, varmegyei torvényszéki €s vizsgalati iratokat foglalja magaba. A Magyar Nemzeti
Levéltar Szabolcs-Szatmar-Bereg varmegyei Levéltaraban Orzott Szabolcs varmegyére
vonatkoz6 iratok a varmegyei Nemesi Kozgylilés irataiban a Kozgytilési jegyzOkonyvek
(Protocolla),’*® Kézgytilési iratok (Acta politica);?*® Szabolcs Varmegye Torvényszékének

iratai (Acta judicialia) és a Vizsgalatok (Inquisitiones)'®

lgyiratai kozott talalhatok.
Levéltari feltar6 munkankat a Magyar Nemzeti Levéltar Szabolcs-Szatmar-Bereg varmegyei
Levéltaraban végeztiik, a boszorkanypereket illetden Ujabb feltaratlan forrasokat nem
talaltunk. Az eddig feltart anyag teljesnek tekinthetd. A levéltari kutatdmunkank soran
rendkiviil hasznosnak bizonyult az eredeti perszovegek attekintetése, ugyanis lehetoség nyilt
a feltarok korabbi hibas olvasatainak javitasara, korrigalasara.'®!

A forraskiadvanyokban még nem kozolt Szaboles varmegyei 29 perdokumentum
nagyobbrészt a varmegyei Nemesi Kozgylilés irataiban (Acta politica), kisebb részben
jegyzokonyvi bejegyzésként taldlhatd meg. A kutaté szempontjdbol a legidedlisabb, ha a
vizsgalni kivant iratok tartalmazzak a vadlott és a meghallgatott tanuk vallomasait, valamint
az ligy kimenetele, tehat az itélet is ismert. Sok esetben ez nem teljesiil, szamos olyan peres
irat kertilt a keziink ligyébe, melyben csak az iratok fele, vagy egy része (perfelvétel és
vallomasok) maradt fenn az évek soran. A vadlott vallomésa €s maga az itélet legtobbszor
nem képezi részét a periratoknak, de fennallt az a szerencsés helyzet, hogy a Szabolcs
varmegyei boszorkanyperek kozott talaltunk teljes egészében fennmaradt {ligyiratot. A
levéltari iratkallodéas is megnehezitheti a kutatdst, szembesiilniink kellett azzal, hogy az
altalunk vizsgalt korszak egyik legkésdbbi, 1780-as Szabolcs varmegyei perirat eltiint a

helyérdl. A forrasiratainkrél elmondhato, hogy a tantivallomasok legnagyobb része magyar

nyelven keriilt lejegyzésre, a bevezetd- €s zard szovegezés latinul.

158 MNL SzSzBVmL IV. A. 1. a.
159 MNL SzSzBVmL IV. A. 1. b.
160 MNL SzSzBVmL IV. A. 9. b.
161 Errl részletesebben lasd alabb!
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A kontroll-példa esetében a vizsgaland6 dokumentumokat a varmegyei nemesi
kozgytilési jegyzOkonyvek €s torvényszeéki iratok, valamint varosi tandcsok tandcsiilési és
kozgytilési iratai adtak, lel6helyiik a Magyar Nemzeti Levéltar Hajdu-Bihar varmegyei
Levéltara. A Kozponti Kutatd 6rzi Debrecen varos kdzigazgatasi, torvényszéki iratanyagat,
a Kossuth utcai Kutato gyiijteményében talalhatok meg Bihar varmegye és a hajduvarosok
kozigazgatasi, torvényszéki, testiileti, jarasi, telepiilési iratai. A telepiilések egy részének
iratait 6rzi a Hajdiboszorményi Fioklevéltar, melyek a kdvetkezok: a Hajdukertilet, valamint
Hajduboszormény, Hajdinanas, Hajdudorog nagyhajdu varosok iratanyagai. Bihar
Varmegye Nemesi Kozgyiilésének irataiban a Kozgyilési jegyzokonyvek;'®? Bihar
Varmegye Torvényszékének iratai kozott az Ugyészi vizsgilatok (Inquisitiones);'®
Debrecen Varos Tandcsanak irataiban a Tandcsiilési és kozgytilési jegyzokonyvek;'®*
tovabba Hajdaszoboszl6 Varos Tanacsanak iratai, Tanacsiilési ¢és kozgytilési
jegyzokonyvek;'® Hajduboszormény Varos Kozgytilésének irataiban a Kozgytilési
jegyzékonyvek.1%® Hajduhadhaz Varos Kozgyiilésének iratai koziil a Varosi jegyzokonyv; e’

Vamospéres Varos Tanacsanak iratai: Varosi jegyzokonyvek adjak.®®

Forraskiadvanyban kozolt forrasok

Munkéank sordn az eddig publikdlatlan levéltari forrasok mellett a boszorkanyiild6zés
magyarorszagi forrasait 0sszegyiijto kiadvanyok koziil Komaromy Andor, Schram Ferenc,
Bessenyei Jozsef, valamint a Pécs Eva és Klaniczay Gabor altal szervezett kutatcsoport
forraskiadvanyait hasznaltuk. Ezeken tal felhasznaltunk helytdrténetirasokat,'®® valamint a
korszak hazai jogtdrténetét taglalé monografidkat és tanulmanyokat'’® a benniik kozolt
blintetdperes iratok és esetleirdsok miatt.

A levéltari forrasok felkutatdsdhoz nagy segitséget jelentett a mar emlitett adatbazis,
A magyarorszdgi boszorkanysdg forrasainak katalégusa.*™ Ez az online elérhetd kataszter
a Pocs Eva és Klaniczay Gabor kezdeményezésére létrejott kutatbcsoport munkajat dicséri.
A regesztdk az egyes forrasokrol egy rovid perleirast adtak, valamint megjeldlték az eset
datumat, a forrds lelOhelyét €és a forraspublikdciokat. Késziilt egy az adatbazist atfogoan

ismertetd kotet, — melynek miifajat a szerkeszt6 levéltari segédletként definialta. A munka

162 MNL HBVmL V. 1. a.
163 MNL HBVmL V. 6. b.
164 MNL HBVmL IV.A. 1011/a.
165 MNL HBVmL V. 402. a.
166 MNL HBVmL V. 41. a.
167 MNL HBVmL V. 201. a.
168 MNL HBVmL V. 501. a.
169 | ehoczky 1881. Il. k.; Lehoczky 1887.; Nagy S. 1928.; Nagy S. 1987.; Nagy S. 1997.
10 Kallay 1985.; Eckhart 1954.
71 http://www.vmmuzeum.hu/boszorkanyperek
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célja bemutatni a magyarorszagi boszorkanysag és a boszorkanyiildo6zés forrasait, valamint
a magyarorszagi boszorkanyiildozés torténetének bibliografiajat.}’? A szerkesztd kiemelte a
regesztak Osszeallitasa kapcsan, hogy torekedtek a filologiai pontossagra, és néhany
elirasbol adod tévedést sikeriilt pontositaniuk. Megjegyzendd, hogy ennek ellenére tovabbra
is maradtak pontatlansdgok, melyek (Szabolcs varmegyére vonatkozva) a személy- és
helynevek téves atirdsabol fakadnak. Ezeket az apronak tiind tévedéseket azért tartjuk
fontosnak megemliteni, mert a helységnevek esetében akar egyetlen betlinyi eltérés azt
eredményezheti, hogy az eset valodi helyszinétdl egy (tobb) szaz kilométerre elhelyezkedd

telepiilést jelol ki helyszinnek.'"®

A FORRASSZOVEGEK ATIRASANAK IRANYVONALAI

A 18. szazadi periratok magukon viselik a korszak és természetesen a tajegység nyelvi
sajatossagait, a korabeli nyelvhasznélat jellegzetességeit.!’® Mivel ekkor még nem
beszélhetiink egységes helyesirasi rendszerrdl,}™ az irasmodok sokfélesége volt jellemzd,
példaul a kis és nagybetiik hasznalat, a rovid és hosszi maganhangzok keverése, a
massalhangzok duplazasa, a kiilonbozo irasjelek halmozasa vagy éppenséggel elhagyasa. A
szovegrészek atirasakor Jako Zsigmond és Kovacs Andras'’® szellemiségében probaltunk
eljarni, a precizitast szem eldtt tartva torekedtiink a szoveghiiségre, de az olvashatova tétel
miatt szlikségessé valt a mai helyesirashoz valo igazitasa. A kdzpontozast kozelitettiik a mai
helyesirashoz. A hosszabb szdvegrészletek tagmondatait vesszdvel, ponttal lattuk el, a
legnagyobb részben elhagyott mondatvégi irasjeleket is potoltuk. A szavak kiilon és
egybeirasat a mai helyesiras szerint irtuk at. A névmasok ae, ed, ed formdjat elhagytuk, s
helyettiik ,,a”-t, ,,0”-t hasznaljuk. Korrigaltuk a révid €s hosszii magédnhangzok hasznalatat
(pl.: holt, volt, magat) és a mai helyesiras szerint irtuk at. Elhagytuk azokat a kettOs
massalhangzokat, amiket ma mar nem hasznalunk (pl.: hellyre vélle), ahol kettds
massalhangzot igényélt a szo, kiegészitettiik (pl.: lopot-lopott). A mondatkdzi nagybetiik
(pl.: a rendszeresen eldforduld Férj, Feleség, Fatens szavaknal) hasznélatat elhagytuk. Az
atirt szovegekben a cz, tz hasznalatat elhagytuk, kijavitva k6zoljiik a felcserélt betiiket. Az
eredeti szovegbdl kihagyott részeket [...] -el jeloltiik, és ugyanigy szogletes zardjelben
jeleztiik a megértést segitd betoldasainkat is. A latin szavak jelentését 1abjegyzetben oldottuk

fel. Tovabba a roviditéseket szintén szogletes zardjelben feloldva kozoltik. A

172 Téth G. 2000.

113 E pontatlansagokat az elfordulas helyénél labjegyzetben, javitva kozoltiik.
17 varga M. 2015b. 144. o.

175 Bak 2000. 118. o.

176 Kovdcs 1998.
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vallomasokban el6forduld tragar kifejezéseket, kdromkodasokat és kegyetlenkedéseket
tartalmaz6 szovegrészeket modositas nélkiil kozoljiik.

A csaladnevek ¢€s a helységnevek betlihiv kozléssel szerepelnek. A személynevek
esetében a latin alakot magyarositottuk. A leginkabb ndi keresztneveknél eléforduld becézett
alakokat, névvaltozatokat meghagytuk, labjegyzetben jeldlve az eredeti keresztnév
alakjat.”” A helységneveknél a korban hasznalt format kozoltiik, azok mai alakjat és
pontosabb foldrajzi elhelyezkedését labjegyzetben tiintettiik fel. A tajegység nyelvi
sajatossagait, dialektusat szerettiik volna megorizni, hogy érezheté maradhasson a korabeli
szohasznalat helyi jellege. Igy ezeket a szavakat eredeti formajukban hagytuk meg. A
tajszavakhoz amennyiben lehetséges, labjegyzetben magyarazatokat fliztiink. Az elvégzett
szoveggondozast kovetden a perek szovegét tehat egységes helyesirassal, de a korabeli
hangulat és a tdjegységi sajatossagok megtartasaval kozoltiik anélkiil, hogy megnehezitené

az olvashatdsagot és a megértést.

A FELDOLGOZAS MODSZERE

Levéltari kutatomunkank sordn a megtekintett iratokrol kutatasi jegyzetet, tovabba
valamennyirdl fényképet is készitettiink. A fényképeket rendszereztiik, majd ezt kdvette az
iratok atirdsa. Kialakitottunk egy olyan rendszert, melyben megtaldlhaté az eredeti perirat
fényképe pdf formaban, és az altalunk atirt szovegvaltozat is. A teljes forrasanyagbol
megyénkénti bontdsban tablazatos Osszefoglalot készitettiink, mely kdveti az Sz. Kristof
I1diko altal a Debrecen és Bihar varmegyei boszorkanyperek vadlottainak regisztralasara
kidolgozott modszer tematikajat.l’® A tiblazatok megjelenitik a perbe fogott személy nevét,
ezzel egyiitt az ligy levéltari vagy forraskiadvanyban szerepl6 leldhelyét, a vadlott lakhelyét
¢€s nemzetis€gét, tarsadalmi statuszat, magikus foglalkozasat, az esetlegesen felmeriilé egyéb
vadat, s az itéletet, ha az ismert. Ennek koszonhetden ezek az alapinformaciok konnyebben
attekinthet6vé valtak. A forrasokat jobban megismerve, a perekben feljegyzésre kertilt
altalanossagokon til az egyedi jellemzdknek a kigylijtését is szem elott tartottuk.

A statisztikai modszereket alkalmaz6 torténeti vizsgalodasunk célja az volt, hogy a
18. szazadi Szabolcs, Szatmar és Bereg varmegyékben ismert boszorkanyperekrdl a levéltari
iratok feldolgozéasaval Osszefoglalast készitsiink, kitérve a lefolytatott perek altalanos,

tipikus vonasaira, s az erre a terilletre jellemzO egyediségekre. A kontroll-példak

17 Azért is tartottuk fontosnak eredeti alakjukban megtartani, mert a keresztnéven vagy becézett alakban
torténd megszolitas az alsobb tarsadalmi rétegek nyelvhasznalatanak jellemzd vonasa volt, hozzatartozott a
mindennapi nyelvi érintkezéshez. V6. Baldzs 2006. 157-162. o., kiilondsen 159. o.
178 Erre lasd: Kristof 1998. I-1I. fiiggelék 211-227. 0.
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beemelésével pedig Osszehasonlitdst végezziink, hogyan mentek végbe az egymashoz
viszonyitott teriileteken a boszorkanyperek.

A dolgozat témajanak tdji—torténeti elhataroldsa soran arra torekedtiink, hogy
lehet6leg korabeli forrasokat is felhasznalva mutassuk be a vizsgalt térség kornyezeti,
népesedési, etnikai és vallasi adottsdgait, jellemz6it. Ehhez a magyar helytorténet egyik
legfontosabb, orszagos vonatkozasu kéziratos adatgylijteményének, Bél Matyas Hungariae
novae historico-geographica cimi miivének magyar nyelvi forditasait hivtuk segitségiil. A
periratokbdl kinyert informaciok idébeni €s térbeni értelmezéséhez a korabeli forrasok koziil
Bél munkdja kivaloan hasznalhatd. Az érzékletes tajleirasok Bél Matyas személyes
¢lményein alapultak, és megfeleltek a valosagnak. A munka erényeihez tartozik tovabba,
hogy az egyes népek bemutatasakor Bél Matyas nemzetiségi vonatkozasban elfogulatlan
volt.1”® Kolozsvar esetében az Erdélyi Ritkasagok 18. kotetét hivtuk segitségiil, melynek
cime: Kolozsvar leirasa 1734-bol. Ezen kivill felhasznaltuk még Pok Judit Szabolcs és
Szatmar varmegy¢ék teriiletét bemutaté munkajat.°

A vizsgalataink fokuszaban allo térség sajatos helyet foglalt el a 18. szazadi
Magyarorszagon. A szazad elején zajlo Rakoczi-szabadsagharc alatt mindvégig gazdasagi
bazis teriiletnek szamitott, valamint Rakdczi allaméanak hadellatoja (pl. katonaallitas) volt.
Az elhuz6do harcok hatassal voltak e vidék népesedési viszonyaira, emellett a kitord
kiilonb6z6 jarvanyok szintén negativan befolyasoltak a demografiai mutatokat. Mindezekre
valaszul spontédn betelepiilés és szervezett telepitések zajlottak, melyek atrajzoltak az etnikai
¢és vallasi képet. Vizsgalatunkba bevontuk a korabeli pestisjarvanyokrél szo6l6 adatokat
annak érdekében, hogy betekintést nyerhessiink a korabeli emberek mindennapi é¢letébe,
valamint, hogy a természeti katasztrofdkon tul az egészségiigyi valsagok okozta
nehézségekrdl is drnyaltabb képet kaphassunk.

Kutatdsunkban arra torekedtiink, hogy a 18. szdzadi boszorkdnysag kérdéskorét az
interdiszciplinaritds adta lehetdséggel ¢lve, jogtorténeti, torténettudomanyi, torténeti-
néprajzi megkozelitéssel, a rendszerezés igényével komplexen dolgozzuk fel. A feldolgozas
modszeréiil a tablazatos és grafikonos adatfelvitel mellett dontéttiink.*8 A biraskodasra
vonatkozo adatokon til vizsgaltuk a bilincselekménnyel vadolt személyeket nemiik,
tarsadalmi statuszuk szerint, az elkdvetett blintetteket tipusaik alapjan, valamint a kiszabott
blintetések nemét, fajtajat. Tovabba megkiséreltiik felallitani a tantivallomast tevok korfajat,

Osszevetve az orszagos adatokkal.

179 B¢11978. 9. o.

180 pok 1994. 75-79. 0.

181 A levéltari iratok statisztikai modszereket alkalmazo torténeti feldolgozasahoz dtletiil szolgalt: M. Antaléczy
2018.
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MODSZERTANI KERDESEK

A forrasok és kozlési szempontrendszeriink bemutatdsa mellett roviden ki kell térniink a
forras sajatossagaira €s azokra a tényezokre is, melyek behataroljak a vizsgalodast. A
torvényszéki és uriszeki peres iratokrél elmondhatd, hogy formailag és tartalmilag nagyon
hasonloak. A perszovegek felépitése sejteti az eljards meginditdsanak és a kihallgatasnak a
koriilményeit.'82 A bevezeté részben olvashatd az eljard hatosig képviseldinek neve,
megnevezik a vadlottat vagy vadlottakat, valamint feltiintetik a per helyét és idépontjat. Ezt
kovetik a tanukhoz intézett kérdések, amelyeket az eljard hatdsag képviseldje prezentalt. A
kihallgatas kérdépontok alapjan zajlott, de a tanukat némiképp hagytdk szabadon beszélni,
nem kizardlag a feltett kérdésre kapott informaciok keriiltek a jegyzokdnyvekbe. Az utolsd
kérdépont gyakran a vadlotthoz kothetd, de a hatosag részérdl eddig ismeretlen torténésekre,
gyanus eseményekre iranyult.!® Ha a kérdépontok részletekbe is belemennek, akkor az
eljaras feljelentés alapjan indult.’8*

A kovetkez6 szakaszban a tantivallomasok szerepelnek, melyek a bizonyitasi eljaras
legfontosabb részét jelentették. Minden vallomds elején szerepelnek az egyes tantkra
vonatkoz6 személyes adatok: a neve, kora, ndk esetében a csaladi viszonya. Ezekbdl a
jegyzOkonyvekbe felvett elbeszélésekbdl egyarant kiolvashatdé a kozdsség és az egyén
meggyodzddése, képzete, 1ényegében a vallomastevOk egy narrativat hoztak létre sajat
nézépontjuknak érvényt szerezve. Jellemzd, hogy torténeteiket nem mindig a ténylegesen
megtdrtént forméaban és az események valds sorrendjében adtak el6.'®® Ezeknek a személyes
megnyilatkozasoknak kdszonhetden megismerhetdvé valnak a kor emberének gondolatai,
érzései, kapcsolata a tadgabb értelembe vett csaladdal és a kozosséggel, valamint a
konfliktuskezelési modszerei. Altalanosan elmondhaté, hogy a perekben kihallgatott tantik
tobbsége csak hallomasbol tudott a torténtekrdl, s e kozvetett informaciok alapjan
nyilatkozott a vadolt személy boszorkanysagarol. Ezeknek a vallomasoknak a nagy része
valojaban a vadlott elééletére iranyult, a tanik sokszor akdr évtizedekre visszamendleg
1déztek fel bizonyos eseményeket, s ezeket megprobaltdk minél meggydzdbben a hatdsag
elé tarni.'® Ezeknek a felidézett torténeteknek abban is nagy jelentSségiik lehetett, hogy a
kozodsségen beliil milyen megitélése volt a vadlottnak, milyen szobeszédek keringtek rola. 8’

A hitiik szerint” elmondottak sordn sokszor a legaprobb részletekre is kitérve adtak el

182 Pges 1983. 139. 0.

183 Schram 1. k. 9. o.

184 Pges 1983. 139. 0.

185 A néprajzi szakirodalom ezt a hagyomanyos elbeszéléskultira narrativ sémdival azonositja. V. Pécs 1983.
134-147. 0.; Pocs 1995. 9-66. o. és Klaniczay 2014. 263-305. 0.

186 Hajdu 1985. 94-95. o.

187 A kdzvélemény megitélésére utal a tantivallomasokban a vadlottra tett megjegyzés, miszerint ,,szoban forgd
asszonynak tartatott”.
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gondolataikat, élményeiket,'5®

melyet a birdsag tényként kezelt, hiszen eskii alatt valld
tanuktol szarmaztak.

A boszorkanysag e dokumentumainak keletkezési koriilményei egyben fontos
modszertani problémat is felvetnek, melyek meghatirozzak a kutatdas modszereit. A
vallomédsok lerdgzitése sordn egyfajta sziirén mentek at, hiszen a lejegyzé személy'®
(hatoségi, hivatali alkalmazott) irdstempdja, figyelme kihatassal volt a szovegrogzitésre.
Noha a birésagok torekedtek a legnagyobb pontossagra, a jegyzok, irnokok iras kdzben
lemaradhattak, s akaratlanul is kihagyhattak bizonyos részeket, vagy nem ugy hallottak,
ahogy az ténylegesen elhangzott. Utdlagos szerkesztésiiket, atalakitasukat kdvetéen tovabb
tavolodhatott egymaéstél a szoban elhangzott és irasos valtozat tartalma.!®® Gyakran
eléfordult az is, hogy a tantk altal eléadottak nem kiilon-kiilon, hanem k6zo6s vallomasként
keriiltek lejegyezésre. Nyomon kovethetd ez abban is, hogy tobb személytdl szdrmazo
elbeszélésekben eléfordulhatott tartalmi, szohasznalati azonossag.'%! Szamos lapszéli vagy
sorkdzi betoldassal, a szdvegben vald kisatirozassal, olykor féloldalas athuzéasokkal
talalkoztunk, melyek nagyban megnehezitették a szoveg elolvasasat és értelmezését.
Masrészt nem tudhatjuk, hogy ezek az elhagyasok, valtoztatdsok milyen hatassal lehettek az
tigyek lefolyasara. A kutatds sordn érdemes ezt figyelembe venni, még ha ez a forrasok
elemzését nem is befolyasolja.

A periratok nagy részét a forrasfeltarasok soran Osszegyljtotték és kozzétették,
ahogy arrdl a bevezetdben mar emlitést tettiink. A forraskozlések valtozatos képet mutatnak,
Schram Ferenc a kiadas soran a teljes betlihivségre és a korabeli kozpontozas visszaadasara
torekedett, a Bessenyei Jozsef €s masok altal szerkesztett A magyarorszagi boszorkanysag
forrasai — ideértve a Nagybanyai boszorkanyperek cimi forraskiadvanyt is, — a konnyebb
olvashatosagot és megértést szem eldtt tartva, a mai helyesiras és kdzpontozas szabdlyait
alkalmaztdk. A Klaniczay Gabor, Kristof Ildikdo és Pocs Eva altal kozreadott, A
magyarorszagi boszorkanyperek — Kisebb forraskiadvanyok gytijteményében a szovegkozlés
jelentdsen eltérd elveket mutat, tovabba a kozlok egy-egy Kiragadott részt modern atirattal
kozoltek, nem egyszer kommentarral is ellattak a szovegrészeket.'% Ezek a feldolgozasok
azonban sok esetben csak leirds formajaban kozlik a periratot, olykor egy par soros
bejegyzés utal az iigyre. Ezek a kozlések sem értelmezést, sem pedig magyardzatot nem

tartalmaztak. Olyan tigyiratokkal is talalkozhatunk egyes forraskiadvanyokban, melyben a

188 1gen gyakori volt a tanavallomasokban, hogy a tanti sz6 szerint idézi egy személy beszédét, hlien visszaadva
az elhangzottak tartalman kiviil azok formajat is. V6. Koos 2008. 3-5, 8. 0.

189 Olykor a kozdsség irastudo tagjai is kozremilkodhettek a vallomasok lejegyzésében. V. Meznerics 1933.
10-14. o.

190 A vallomasok lejegyzéseinek problematikajara lasd: Varga M. 2018. 185-200. o.

¥ T6th G. 2020. 250. o.

192 yarga M. 2015b. 145. o.
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tanavallomasok nem teljes egészében lettek kdzolve, a téma relevanciajat szem el6tt tartva
tortént meg ezeknek valogatésa.

A boszorkdnyperek és a részben ragalmazasi perek, becsiiletsértési keresetek
szambavételekor az egykori teriileti besorolast kovettiik, igy a Szabolcs, Szatmar és Bereg
varmegyében nyilvantartott eseteket kiilon alfejezetben targyaljuk. A perek ismertetése
soran a kronologikus sorrendben haladés tlint a legkézenfekvObbnek a varmegyei adatok
Osszehasonlitdsdhoz, ugyanis nem allt rendelkezésiinkre egy olyan csoportositasi
szempontrendszer, ami mindhdrom megyére egyarant alkalmazhaté lett volna. A babak
elleni vadaskodas leginkdbb a varosi kozegre volt jellemzo, a vidéki eseteknél a vadak
mozgatdja az egyiittélésbol fakadd konfliktusokra vezethetd vissza. Idérendi sorrendben
haladva viszont az egyes eseteket egybevethetjiik a vadaskodasok hatterében meghuzodo
helyi eseménytorténettel.

A korabeli peres eljarasok tekintetében elmondhato, hogy a gyanusitottak tobbségét
a varmegyei torvényszékek, a nagybirtokok uriszékei és varosi torvényhatosagok elott
vadoltdk meg. A perjog szabalyozatlansaga, az alacsony szinvonalon miikodd birdsagi
szervezet kovetkeztében azonban nem teljesiilt az egységes varmegyei jogszolgaltatas. Az
itélkezési gyakorlatrol elmondhatd, hogy a kamarai és az egyhazi birtokokon
kiegyenstlyozottabb volt, mint a foldesuri itélészékeken.!®® Ugyanakkor az egyhézi
szerveknek a biunperek sordn végzett vizsgalati tevékenysége tulajdonképpen a 18.
szdzadban megszlint. A vizsgalatunk fokuszpontjaban 4ll6 varmegyék teriiletén egyhézi
hatésag nem folytatott eljarast. Az urisz€k és a varmegye kozott folyamatos volt az
egylttmiikodés €s a kapcsolattartds. A 17. szazad utols6 harmadatol a foldesurak a
varmegyekre kezdték haritani a pallosjoggal egyiitt jard feladatokat, ezzel terhelve az amugy
is lassan miikddé varmegyei jogszolgaltatast.!%* Az eljarasi gyakorlat akar iilésszakonként is
valtozhatott a kiilonboz6 szintli torvényszékek dsszeallitdsa miatt. Mindebbdl az kovetkezik,
hogy a birdsagok barmikor eltérhettek a korabban kovetett szabalyoktol, nagyon eltérd
biintetéseket szabhattak ki ugyanolyan biincselekményért az orszag mas-mas teriiletein.®
Az uradalmi biintetési rendszerre az idébeni €s térbeni aranytalansag és sz&lsdségesség volt
jellemzd. A kiilonbségek a biincselekmények gyakorisagabol és megitélésébdl adodtak. 1%

A vadlottak ¢letkordnak meghatirozasa soran a becsléses ¢€letkor meghatarozas
mellett dontottiink, mely soran arra térekedtiink, hogy a tanuvallomasokbol kinyerhetd

informaciokra timaszkodva a lehetd legpontosabban megbecsiilhessiik a vadlottak életkorat.

198 T6th G. 2020. 350. o.
194 Horvath 1971. 85. o.
195 Hajdu 1985.; Hajdu 1989.; Hajdu 1996.; Baté 2016. 199-200. o.
196 Kallay 1986b. 335.0.
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A tantvallomésok a bizonyitékok keresésének szakaszat dokumentaljak, igy a teljes
eljards dnmagaban ez alapjan nem rekonstrudlhatd. Ahogy az mar emlitésre keriilt, az
tigyiratok forrasértéke eltérd. Nem példa nélkiili, hogy az iratanyag a vadbeszédet, valamint
a tanuvallomasokat tartalmazza. EIobbi rovid terjedelmii, hivatalos 6sszefoglalast ad, mig
utobbiak gyakran részletesen kifejtett torténetek, ahol nemegyszer az egymadst kovetd
elbeszélések kiegészitik egymast.’®” A vallomésok értelmezésének nehézségeire ez csak
részben nyujthat megoldast.

Tovéabbi modszertani problémat vetett fel a boszorkany, mint az egyén vagy a
kozosség altal megtett blinbak alakjanak meghatarozasa. A blinbakképzés fogalmanak ¢és
mechanizmusdnak meghatarozasahoz elengedhetetlennek bizonyult a szocioldgia ¢és
pszicholdgia tudomdényteriiletének segitségiil hivasa. E megkdzelitésmodok segitségével
probaltuk a csoportok viselkedésmaddjat, reakcioit a boszorkanyvadaskodasok kozegében
jobban megérteni. A kutatot az egyén altal észlelt valosag és annak megjelenitési modja
érdekli. Ezek a peres forrdsok a kor embere altal megtapasztaltakra vilagit ra, ezzel

lehetdséget biztositva a mult jobb megismeréséhez.

197 Varga M. 2019b. 327. o.
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A BOSZORKANY MINT BUNBAK

Ebben a fejezetben megprobaljuk felvazolni és 6sszefoglalni a boszorkdny sztereotipiakat és
a boszorkany-vadaskodast.

Minden egyén egy narrativat alkot az ¢letéhez, ami értelmet ad annak. Az ember
természeténél fogva probalja mindennek megtalalni az okat, majd arrdl kovetkeztetéseket
levonni, vagy esetleg valaki mast megtenni érte feleldssé, biinbakka.!% A biinbak kifejezés
a héberek engesztelés napjan elvégzett szertartasahoz kapcsolodik, mely soran a nép biineit
jelképesen egy, a nyajbol kivalasztott kecskére haritottak, melyet ezt kovetden elengedtek
és elzavartak.'® A biinbakképzést a pszichologia kivetitésnek, projekcionak nevezi. A
blinbakképzés a kisebbségben®® 1évé csoportok elleni negativ attitiidok, elditéletek
Osszessége, mely az énvédo funkciot szolgalja. Az eloitélet fogalmanak meghatarozasdhoz
a szocidlpszichologia az érzelmi oldalt hangsulyozza, ugyanis az elditéletesség soran az
egyes személyre adott érzelmi reakciokat a személy csoportjahoz fiiz6dd érzéseink
hatdrozzak meg.?®! A biinbakképzést egyfajta konfliktuskezelési modnak is tekinthetjiik,
mely sordn az egyén nem a probléma megoldasara torekszik, hanem egy vélt okra vagy

114t 202

E mechanizmus az emberi tarsadalmakban a legrégibb idoktdl fogva jelen van. Az
Osi kozosségek ritualis ceremodnia alkalmaval szabaditottdk meg magukat a biinoktdl, vagy
tartottak tdvol maguktol a betegségeket. Megkiilonboztettek szent és aldozatként
bemutathatd allatokat, ismert tovabba, hogy szdmos kozOsségben mutattak be
emberaldozatokat is. A torténelem sordn szamos vallasi csoport szenvedett el tildoztetést,
valamint kirekesztéssel biintették a valamilyen betegségben (lepra, pestis stb.) szenveddket
a nekik tulajdonitott biinok miatt.?®® Mint lathato, az itt felsoroltak kozé illeszkedik a
boszorkany-vadaskodas is, melyet a Gordon Willard Allporttol kélesonzott mondat is jol
szemléltet: ,,minden tarsadalom teret engedett a ,,boszorkdnyok” vagy valami mas azonos
jellegli kartevo gytiloletének, €s ezaltal lehetdvé valt az erdszak természetes késztetéseinek
torvényes uton torténd levezetése, mely a sajat csoportnak sem okozott bajt.”2% A 17-18.

szazadi magyarorszagi boszorkanysagrol elmondhatd, hogy miikodésének hatterét a falu és

198 Campbell 2011. 37-46, 81. o.
199 Allport 1999. 301-302. o.
20 Az amerikai szociologus és szocialpszichologus a pszicholdgiai kisebbség terminust hasznalja. Allport
1999. 301. o.
201 Fiske 2006. 513. 0.
202 Grynaeus 1990. 472. o.
203 Campbell 2011. 37-46, 81. o.
204 Allport 1999. 293. o.
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a kisvaros fesziiltségekkel teli, binbakképzd kozege ¢€s annak konfliktuskezelé modszerei,
valamint a vallas és mégikus vildgkép sajitos keveredése adta.?®

A boszorkényperek iratanyagainak tanulsadga alapjan a tarsadalmi rétegek kevésbé
oszthatok kategoridkra, inkabb olyan csoportokra, amelyek mindennapjait az atlathatatlan
kapcsolati halo (szolgaltatasok, egyezségek és szivességek), valamint a csalddi, rokoni €s
szomszédsagi viszalyok, ellenségeskedés mellett a kiviilallok, az idegenek esetenkénti
felbukkanasa (katonak, vandorok, koldusok) alakitotta. A konfliktusok kipattanasi helye
legféképp az olyan — kozosség altal rendszeresen latogatott — helyszinek és alkalmak voltak,

mint a piac, a kocsma vagy a vendégség.?®® Ahhoz, hogy jobban lassuk, miként valtak a

boszorkanyok biinbakka, nézziik meg kiket is tekintettek valgjaban boszorkanynak.

A BOSZORKANY ALAKJA

207

A boszorkanysag szerepkorét azokra ruhaztak, akik testi®”’ vagy szellemi adottsagaik,

gazdasagi, tarsadalmi helyzetiik révén eltértek a tdrsadalomban elfogadott normétol, illetve

azokra, akikbél hianyzott az alkalmazkodas képessége.?®® Ez a sztereotipidkon®®

alapulo
megfigyelés alkotta meg a boszorkany alakjat.?’® A boszorkany olyan biinbak, aki
természetfeletti képességekkel rendelkezik ¢és ,tudomanyit” a kozosség artalméra
hasznalja.?!! Hans Sebald szerint a boszorkanyok, mint magiat {iz6 személyek megitélése az

okorban még pozitiv volt,?!2

a kereszténység elterjedésével alakult ki a negativ
jelentéstartalom. A keresztény kozdsségek az Oket ért természeti csapasokat a kozépkortol
kezdve isteni biintetésként értelmezték. Masként lattdk azonban a bekdvetkezett katasztrofak
okait a katolikus és protestans teologusok. A katolikusok megitélése szerint az iddjarasi

csapasok okozdi a boszorkanyok, mig a protestans szemlélet Isten igazsagszolgaltatasaként,

205 pges 2004b. 16. o.

206 Klaniczay 1987. 206. o.

207 A demonologiai irodalom részletesen taglalta a boszorkany 4tlagostol eltérd testi jegyeit (betegség, torzulas
stb.), ezeket a birdsag a tortira alkalmaval megvizsgalta. V6. Toth G. 2008a. 235. o. A tortirardl bovebben az
Eljarasi- és jogszolgaltatasi gyakorlat cimi fejezetben. A boszorkanyokat gyakran kiilonb6zo jelzékkel
illették, ezeknek a testi jegyek (nagyorru, santa) visszatérd elemei. Toth G. 2008. 74. 0.

208 Jenei 2005. 11. o. BoszorkanyjellemzOnek szamitott az alkati és jellembeli fogyatékossag (pardzna,
agressziv), a devians életvitel (iszakos, kéregetd, veszekedds, kérkedd,) bizonyos foglalkozasok (baba,
kocsmaros) s ezt kiegészitette bizonyos ndvények, allatok, targyak jelenléte.

209 A sztereotipiak a tarsadalmi csoportok tagjaival kapcsolatos tapasztalatokat 8sszegzik, elfogult észleléshez
vezethetnek. A sztereotipiak befolyasolhatjak azt, hogy miként értelmezziik a kiilonb6z6 csoportok tagjainak
viselkedését. Smith — Mackie 2001. 291. o.

210 A Malleus maleficarum altal abrazolt boszorkany alakja eldtt mar fél évszazaddal kialakult a boszorkany
sztereotipidja. V6. Cohn 1994. 250. o.

2L A szocidlpszichologia szerint a boszorkany hatalma az egyén, valamint a kozosség észlelésén alapszik.
Ugyanis visszatarto erével birt az, hogy féltek a boszorkany biintetésétdl. Amig a boszorkany a kdzosség javat
szolgalta, példaul gyogyitott, addig a kozdsség igényelte tudasat és védte személyét. Abban az esetben, ha
barmelyik fél atlépte ezt a hatart, az egyensulyi kapcsolat felborult. Grynaeus 1990. 471. o.

férfiakat elcsabitd saga: Apuleius Metamorphoses II. 2. 30.; a Jelenések konyve 21. 8. szerint a paraznaknak,
a varazsloknak osztalyrésze lesz a tlizzel és kénnel ég6 toban.
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gondviselésként fogta fel.?® A kereszténység sajit befolydsit kihaszndlva az eredetileg
pogany fogalmakat atértékelte és ezeket az eretnekség korébe beemelte, amelyben a Satan
kapta a kozponti szerepet.?!* A demonologiai kézikonyvekben az antik és kozépkori
varazslondket negativan tiintették fel, méregkeverdként szerepeltek e miivekben.?*

A nagy keresztény gondolkodok és egyhédzatydk (Szent Jeromos, Nagy Szent
Gergely, Szent Agoston és Szent Ambrus) beszédében sorakoznak a hazassig, nd- és
szexualitds-ellenes gondolatok.?’® A demonolégia dltal megrajzolt boszorkanykép egyik
alapja a néi alarendeltség, a biinnel szembenni ellenallas képességének hianya Aquindi Szent
Tamasnal jelenik meg leghatarozottabban.?!’ A kdzépkorban az egyhéaz ellentmondasosan
viszonyult a szexualitashoz és igy a ndkhoz is.2!® Elitélte a pardznasagot, szigoruan
szabalyozta még a hazassadgon beliili nemi életet is, ugyanakkor a karnevalok alkalmaval
legalissa valt a szexualitast sugarzd viselkedésforma. Ez a kettdsség az ujkor korai
szakaszaban is alland6 volt.?® Szintén a néellenesség eldzményeként tekinthetiink a néi
szentekre, akik befolyasuk, hatalmuk miatt ellentmondéasos megitélés ala estek, mely szintén
eredményezhette azt, hogy a ndkre boszorkanyként tekintettek.??® A ndktél valo félelem (a
nd életet ad, de ugyanakkor el is veheti azt) a kora kdzépkor folyaman felerdsodott, s ez
kihatott az élet minden teriiletére. Altalanos volt a félelem, mindenben idegen er6
kozbelépését lattak, folyamatosan a szenvedések feleldseit keresték. Minden balszerencsés
dolog miatt nagyrészt a ndket okoltdk.??!

A boszorkanyellenes szovegekbe bekeriilt az a nézet, hogy az asszonyok a blinok
forrasai, foképp a szexualis biinoké. Az egyhaz emberei vezetd szerepet toltottek be az

222

ordoggel szdvetséget koté és boszorkanyszombatra??? jaro, a kozosségnek kart okozo??®

boszorkany alakjanak megalkotasaban. Az 1487-ben megjelent Malleus maleficarum két

domonikanus szerzetes, Heinrich (Institoris) Kraemer és Jakob Sprenger nevéhez kothetd.?2*

213 Midelfort 1972.; Clark 2001. 459-465. o.
214 Sebald 2000. 30. 0.
215 Pjes 1998. 139. 0.
216 Keéri 1996. A nd blinbakként valé megjelenésére lasd: Lengyel 2013. 135-148. 0. Ugyanakkor a korai
kereszténység a férfi és nd Isten eldtti egyenldségét (szellemi életben) hirdette: Péter apostol ajanlasa (1. Péter
3: 1-7.) szerint az asszonyok a Szentiras szent asszonyainak példajat kovetve engedelmeskedjenek férjiik
akaratanak, a férfiak pedig az asszonyi nemnek, mint ,,gyengébb edénynek” tisztességére, lakjanak egyiitt
értelmes modon feleségiikkel 6rokos tarsaikként az élet kegyelmében. D ’Alverny 1982. 6. 0.
217 A gondolat mar Arisztotelésznél megfogalmazodott. Pécs 1998. 136. 0.
218 pées 1998. 137. o.
219 Kon 1981. 151-152. o.
220 Klaniczay 1999.
221 Campbell 2011. 92-96. o.
222 Az drdoggel kotott onkéntes szerzédést, amelyrél ugy gondoltak, hogy a rosszindulati boszorkanysag
lényege, elsésorban szellemi hitehagyasnak tekintették, amelyet a szombati Gjrakeresztelés szimbolizalt. Clark
1980. 119. o.
223 A maleficium a természeti rendellenességek magyardzatanak az egyik legnyilvanvalobb példaja. Azt
feltételezték a boszorkanyokrél, hogy démoni segitséggel befolyasoljak az éghajlatot, ezzel
visszafordithatatlan kart okozva. Clark 1980. 120. o.
224 Kristéf 1998. 54. 0.
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A mi harom részbdl all, az elsé kdnyvben szerepel a boszorkdnyok realitasanak tézise, a
masodik konyv a boszorkdnyok képességeit, az altaluk elkovetett cselekményeket szamos
példaval sorakoztatja, valamint helyet kapott az egyhaz altal jovahagyott gyogyitd €s
ellenszerek ismertetése. A harmadik konyv részletekbe menden ismerteti a birdsagi eljarast,
és leirja az ligyvédekkel, boszorkanyokkal, valamint a tantikkal szembeni bandsmédot.?? A
,»Boszorkdnyporoly” osszefoglalta az egyhaz boszorkanyok elleni fellépésének jogi menetét.
A vilagi jog biintetétorvényeire nagy hatast gyakorolt, a Malleus nyoman alakitottak
szabalyaikat.?®® A Malleus Maleficarumban is a boszorkanyiildszék ndellenes
demonolégidja fogalmazodott meg, s a boszorkanyok altal az 6rdoggel elkovetett szexualis
vétkeket sorakoztatja. A benne foglalt boszorkanytettek tobbsége a ndi élethez kapcsolodo
(egészséghez, termékenységhez és sziiletéshez, gyermekgondozashoz, betegapolashoz,
halalhoz) biincselekmények, valamint a hazassagtorés, paraznasag. A katolikus egyhaz a 15.
szdzadban ugy itélte meg, hogy a magzatelhajtas és a boszorkanysag szorosan Osszefiigg
egymassal, ugyanis a VIIL. Ince papa (1432-1492) éaltal 1485-ben kiadott ugynevezett
boszorkanybullanak??’ a bevezetdjében a nevesitett boszorkanyrontas felsoroldsaban is
szerepelt a gyermekvesztés.??® A Summis desiderantes affectibus kezdetii papai bulla
nyoman a Malleus maleficarum szerzéi is a boszorkanysag fogalomkorében helyezték el a
magzatelhajtast.??® Kitért tovabba a szdbeli gonosz tettekre, amiket specialis néi biinnek
tekintett. Mindebbdl az kdvetkezik, hogy féleg a ndk képesek a boszorkanysagra.

A 15-16. szdzadban az Ordoggel szovetkezd, gytilésekre jard boszorkany
sztereotipidja néként hatarozza meg a boszorkanyt, de ez a meghatarozas nem kizarolagosan
ndspecifikus, €s az 1ildozés sem csak a ndk felé iranyult; annak f6 oka a hitehagyas ¢€s
ordogszovetség volt. 2 Mivel azonban a boszorkanyokat leginkabb a ndkkel azonositottak,
igy az iildozések soran a boszorkdnyvad is legnagyobb mértékben elleniik irdnyult, az
europai iildozés csticspontjan a 17-18. szazad forduléjan ez még hangsulyosabbd valt.?t A
nok esetében két vétekért jart haldlbiintetés, az egyik fObenjaro biin a boszorkanysag, a masik

a gyermekgyilkossag volt.??

225 Koncz 2007. 128. o.

226 Balogh E. 2001a. 15. 0.

227 Témaja utan kapta az elnevezést, az ugyanis elismerte a boszorkanyok létezését, széles korli jogokkal
ruhazta fel a boszorkdnyvadaszokat, valamint tamogatta az ez irAnyu intézkedéseket. Schram Ill. k. 55. o.

228 ..olyan mindkét nembeli személyek, akik [...] ndvel s férfival pardznilkodé démonok hatalmat
kihasznalva [...] korlatot nem ismer6 vétkeikkel és blineikkel az asszonyok magzatat, az allatok vemhét [...]
befojtjak és kiirtjdk [...] tovabba gatat vetnek a férfiak nemz6-, a nék fogamzo-képességének; és
megakadalyozzak a férfiakat abban, hogy feleségiikkel szembeni, az asszonyokat abban, hogy férjiikkel
szembeni hazastarsi kotelességiiket teljesithessék...”. Schram Il1. k. 55. o.

229 Baté 2004. 636-637. 0.

230 Pges 1998. 138-139. o.

281 Pées 1998. 136. 0.; Kon 1981. 151-152. o.

232 Pjes 1998. 141. o.
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A boszorkanysaggal perbefogottak esetében felmeriilt egy vadtipus, amely a
tarsadalom peremére szorult, szegény koriilmények kozott ¢élok ellen irdnyult. A
vadaskodasokban jelenlévo ndi tobbség azonban ezzel nem magyarazhato. A vizsgalatokbol
ugyanis az deriilt ki, hogy a boszorkényok tobbsége a kozdsség tagja volt, benne €It abban a
szoros ¢és Osszetett kapcsolati rendszerben, amelynek a csalddhoz, szomszédsaghoz,
munkaadohoz, munkatdrshoz vald viszonyulas adta az alapjat. Igaz ez az altalunk vizsgalt
terlileten boszorkanysaggal gyanusitott személyekre is. A mindennapi élet soran a kdzosségi,
azon beliil is a szomszédsagi egyiittélés normainak megsértése viszont magyarazatot adhat
arra, hogy miért elsésorban a néket vadoltak boszorkanysaggal.”®® Erre a késSbbiekben
részletesebben kitériink.

A boszorkanysztereotipidk és a ndi varazslokrol szoldo mitologidk hatiséra a
szerencsétlenségeket a noéi vardzslok, gyogyitok magikus tevékenységével magyaraztak.
Ahogy Pocs Eva fogalmazott: ,,azért is valasztottak nét a boszorkany szerepére, mert az

ismert sztereotipia is nére vonatkozott.”>*

A NEPHIT BOSZORKANYA ES A NEP MAGIKUS RITUSAI

Magyarorszagon a boszorkany alakja a nyugatitol eltérd eredeti. A keletrdl hozott
boszorkanyfogalmunk nyugat-eurépai elemekkel keveredett az évszazadok alatt.?® A falusi
kozosségekben az ujkorig jelen voltak a néphit magikus vilagképe, a mindennapos magikus
cselekvések és a mdagia specialistai. A képzetek szajhagyomany utjan terjedtek és éltek
tovabb.2® A boszorkanysag fontos szerepet toltott be a kora tjkori kozdsségek mindennapi
¢letében. A helyi varazslot, vagy latot kiillonbozo képességekkel ruhaztak fel: gyogyités,
joslas, iddjaras szabalyozasa, érintkezés a tulvilaggal. A varazslokat 6vezo hiedelem, amely
szerint alteregokkal rendelkeznek, hivta életre a boszorkanyhiedelmeket. Az ember
alteregdja segitségével, foldontuli sebességgel képes a dimenzidk és vildgok kozotti
utazdsra, tovabba a holtakkal valé kommunikiciora és a jovébe latasra.?3” A kora tjkor

boszorkdnymitoszahoz hozzatartozott az a képzet, amely szerint a boszorkany nem mas,

233 Pges 1998. 141-147. o.
234 Pes 1998. 147. o.
2% Domotor Sandor Ggy gondolta a boszorkanyok cselekedeteiben pogany szertartdsok talalhatok meg.
Démétor 1939a. 23. o. Hasonlo allaspontot képviselt Klaniczay Gabor samanizmust és boszorkanyhitet
vizsgald tanulmanya is. A szerz0 szerint bekeriiltek a boszorkanyok attributumai kéz¢é a samanizmus
alkotoelemei. Klaniczay 1983a. 128. 0. Nyugat-eurdpai elemnek tekinthetd az ordoggel szovetséget kotd
varazslo.
236 pges 2004b. 2-3. o.
237 pées 1995a. 1-15. 0.
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mint az drddggel szovetkezd,?% sepriin repiild, gyermekgyilkos és parazna nénemii 1ény.?®
Pocs Eva szerint ,, A boszorkdnysig fogalma Magyarorszagon és Délkelet-Eurdpaban
elsésorban artd varazslat, rontas®*° feltételezését jelenti.”?*! Az 6rdoggel szovetségre 1épd
boszorkany hiedelemalakja kettOs volt, magaba foglalta mind a kdzdsséghez tartozé rontod
ember-boszorkany, mind a kdzdsségen kiviili természetfeletti ellenség tulajdonsagait.?*? A
boszorkany alakjahoz olyan hagyomanyosan ndi szerepeket tarsitottak, mint a f6z¢€s, arto és
gyogyito flivek ismerete, szerelmi varazslas stb.

A vallésos és a magikus ritusoknak megvoltak a mindennapokban gyakorolt formai.
A valtozatossagot mutatd magikus cselekvések a kozosségek mindennapi €letében fontos
szerepet toltottek be. Az eljarasok ideje a térségben megegyezd volt, de a véghezvitel modja,
formdja helyi sajatossdgokkal egésziilt ki. A jo termés és az allatok termékenységének
biztositasa érdekében elvégzendd munkalatokhoz naptari datumok, jeles napok kotddtek.
Ugyancsak magikus ritusok, rdolvasasok kiséretében végezték a gazdalkodasi és haztartasi
miveleteket. Ezek kozott megkiilonboztettek kockézatosabb kimeneteli eljarasokat, példaul
vajkopiilés vagy kenyérsiités.?*® A vajkészités, a kopiilés sikerességét olyan kisérd
mozzanatokhoz kototték, mint a kopiildedények gyogyfiivekkel valo fiistolése, forrazasa, a
koptil6 alé fésii vagy pénz helyezése, vagy az abroncsba kés szurasa, ritkdbban s6 hasznalata.
Az 6rdogi mesterség tizését illetden az egyik Szabolcs varmegyei vadlottrol elmondtak, hogy
fokhagymaval és mas flivekkel forrazta a tejesfazekakat, valamint a vaj kopiilésekor egy kést

dugott a kopiildbe és sot is vetett belé.

Boszorkanygyiilések és a Gellért-hegyre jaras motivuma

A magyar néphitben is domindns a ndalakban megjelend boszorkanyok képzete. A népi
felfogas szerint a tudas ndi agon oOroklédik. E tudés birtoklasa egyiittmikodeést, de
rivalizalast is teremthetett.?** A hiedelmek szerint a boszorkanyok alapvetden tarsas életet

éltek, éjjel mulatsagokat és lakomdkat rendeztek, s igy mulattdk az id6t. Az Osszes

238 Az 6rdoggel kotott szerzédést és a démonikus 1ényekkel valo kozosiilést akkor hoztak eldszor dsszefiiggésbe
a boszorkanysaggal, amikor elkezdett kialakulni az {j boszorkany sztereotipia. Ekkor egyre inkdbb a démoni
erok eszkozeként képzelték el a boszorkanyt, aki mindent a démonok utasitasara visz végbe. Az incubusnak
vélt szeretd feltehetdleg valodi, €16 férfi volt, més esetekben pedig valosziniileg képzelt szeretérdl volt sz, aki
almok, abrand, vagy érzékcsalddas sziileménye. Cohn 1994. 263. o. Lasd még: Roper 1994,

239 Klaniczay 1986. 258. o.

240 A magyar boszorkany rontésat a ,,megesz” szoval fejezték ki. Pécs 2001a. 178. 0.

241 Pées 2004b 15. o.

242 A boszorkany 6rdogi képzetkorére lasd: Pécs 1989. 13. o.

283 Pjes 2004b. 12. 0.

244 Gyakran vezetett boszorkanyvadaskodashoz a babak kozotti rivalizalds. Szentes példdjan Bagi Zoltan
mutatta be, hogy a babdk egymas kozti ellentétének, vetélkedésének konnyen lehetett a boszorkdnyper az egyik
levezetési modja. Lasd: Bagi 2001. 179-195. o.
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boszorkany-osszejovetel helyszinét altalanosan a Gellért-hegyre jarasnak nevezték.?*® Az
els6 adat, ahol a boszorkanyokat Osszefiiggésbe hoztak a Gellért-heggyel, egy 1682-es
debreceni vadban talalhato.?*® A Gellért-hegy a boszorkanyszombat elbeszélésekben a
leggyakrabban emlitett magyarorszagi helyszin, annak ellenére, hogy csak a 18. szdzad
elején valik egyeduralkodéva, mint a boszorkany-dsszejovetelek szinhelye.?*” A Szatmar
varmegyei hiedelem szerint Szent Gyodrgy napjan®® volt esedékes a boszorkanyok
nagygyulése a Gellért-hegyen. Cseke, Becs, Tunyog, Csaszl6 népe ugy tudta, hogy a
boszorkdnyok évente egyszer a Gellérten tartanak rakost, kedd esténként pedig a
rozsapallagi®®® Farkasles-diilén gytiltek 6ssze.?®® A Gellért-hegyre jaras mellett a Szabolcs-
425t

szatmari térség hiedelemvildgdban megjelenik még a Tokaji-hegy, Vilagos vagy Ecse

puszta vara, mely szintén a gyiilések szinhely¢iil szolgalt.

A gyiilések tavoli helyszine: Torokorszag

Cséakabonyi Kalman a 18. szazadi Békés megyei boszorkanyperek kapcsan leszogezte, azok
,hem emlegetik a Gellérthegyre vald jarast”, majd igy folytatja: ,,A »mi« boszorkanyaink
anndl kiadésabb utat tettek. Hol Torokorszagra kocsisnak hat fekete 16 mellé és onnan draga
joszagokat, angliakat hoztak...”?>2

1718-ban a madi®® Kis Pal dzvegye Szomolyai Erzsébet ellen indult uriszéki per,

mely soran sajat unokaja, a minddssze kilenc esztendés Pandit Ersok tanuskodott elséként. 2>

245 Azonban barmilyen mas foldrajzi kdrnyezetben: hegyen, dombon, halmon megeshetett. Démétdr 1939b.
95. 0. Domotor Sandor a Gellért-hegyre jards motivumat pogany szertartas hagyatékaként hatarozta meg.
Démotor 1939b. ezt osszefoglalja: Szendrey A. 1986. 166. 0. Europaban és a vilag més kulturaiban is a magas
hegyek altalaban szent helynek szamitanak. Az istenek lakhelyéiil szolgalé magaslatok kapcsan a kozépkorban,
a kereszténység terjedésével keriilt el6térbe a negativ jelentéstartam, vagyis, hogy a hegyek a gonosz erék
tartozkodasi helye. Petneki 2011. 713. o. Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy a hegyek, magaslatok tovabbra is
Orizték a szakralitast, a monasztikus rendek rendszabalyai megkdvetelték, hogy a telepiilésektdl tavol esé
domb, illetve hegytet6kon épitsenek kolostort és itt, a vilag zajatol tavol szolgaljak Istent. Koszta 2000. A
boszorkanygytlések és mulatsagok helyéiil szolgalo hegy- és dombteték az adott helység egy pontjanak vagy
egy kozeli konkrét helyének megjeldlése, a roluk szo1o elbeszélések pedig a hozzajuk kapcsolodo szokasokat,
gazdalkodasi eljarasokat vagy tiltasokat jelenithetik meg. A népi boszorkanyhitben a sz6l6hegy kiemelt
szerepet kapott, ugyanis a boszorkanyszombatok szinhelyéiil szolgalt. Lasd bévebben: Egetd 2001.
246 Komdromy 1910. 114, 135. o. és Démdtor 1939b. 93. o.
247 Dométor 1939a.
248 Szent Gyodrgy napja aprilis 24. Ez a nap volt az allatok legel6re kihajtisanak elsé napja, amely kiilonleges
jelentéséggel birt, atmenetet képzett az istalld védelme és rontassal teli legelé kozott. Szendrey A. 1986. 167—
177. 0. Az éllatpatronus keresztény szentek archaikus ,,allatok ura” vonéssal birtak (Szent Balazs, Szent Ferenc,
Szent Gyorgy stb.). A szenteknek viselkedést szabalyozd szerepe volt, tilalmak, haztartasi és gazdalkodasi
munkakkal kapcsolatos magikus el6irasok, ritusok kétddtek hozzajuk. V6. Pdcs 2004b. 4. o.
249 Rézsapallag Szatmar varmegyei telepiilés, ma Romanidhoz tartozik.
250 5zendrey Zs. 1928. 35. o.
21 Ecsed Szatmar varmegyei telepiilés, ma: Nagyecsed.
22 Csakabonyi 1960. 42. 0.
28 Mad a tokajhegyaljai vidéken, Tallya és Tarcal kozott fekvo telepiilés.
24 Tgbb gyermek vadlorol is tudunk Magyarorszagon, akik a legvéltozatosabb formakban adtak el példaul a
boszorkanyszombatrol sz616 beszamoloikat. A fent idézett szoveg szerint a kislanyt sajat nagyanyja nyergelte
meg, s tette meg rajta a torokorszagi utat. Megkorbacsoladsanak valloméstételekor is lathatd nyomai voltak,
melyet az eljard hatdsag is tapasztalhatott. V6. Klaniczay 1998. 294-295. o.
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A kislany eldadta, hogy nagyanyja plinkdsd el6tt masfél héttel kivitte 6t a kertbe, kantart tett
a sz4jaba, nyerget a hatara, meg is kente és Szikszora ,,ment rajta” és meg is korbacsolta. Ott
az O0zvegy nagymama mas asszonyokkal a pincében vendégeskedett, 6t pedig egy 6lba
taszigaltak. Bizonyos 1d6 elteltével kihoztak a kislanyt az 6lbol, ekkor egy Kozakné nevii
pasztorné iilte meg. Szikszorol Torokorszagba mentek, ahol ismét dlba rekesztették, az
asszonyok pedig Ujra vendégeskedtek. Torokorszagi utjukra szerda este indultak, s csak
szerda este tértek haza onnan. A kislany elmondésa szerint szombaton este meg is betegedett
és harmadnapig ebben az allapotban volt.?>®

A Békés varmegyei Koss Andrasné, Torok Maria elleni 1724-ben lezajlott
boszorkanyper egyik tanuja, Mosik Istvan elmondta, hogy harom esztendével korabban
beteg volt. Ekkor elment hozza Kodssné és egy masik asszony, akik ,,sokat ki[n]szeritettik,
hogy eskiidjik koz¢jek ligyen boszorkany, ugyan csak nem liszen pokolban nagyobb jutalma,
mint ez vilagi rossz cselekedetet megcselekszi, csak egy jutalma liszen [a] pokolban™. A férfi
nem hallgatott az asszonyok szavara, s elvitték ,hol Debrecenbe, hol Torokorszagra
kocsisnak [...] kocsissagaért hol egy tallért, hol pedig aranyat adtanak”.?%

1728 nyaran vizsgalat folyt az egri plispoki Uriszék eldtt Gog Istvan kérésére Gal
Ferencné, Sonkoly Janosné, 6reg Kalmarné asszonyok ellen. A gulyasbojtar panasza szerint
¢jszaka a gulydhoz indult, amikor a megnevezett harom asszony ,,altal vitték a Terem

fokara,?®’

ottan igen megkinoztak. Egyik koziiliikk kivanta magat megpardznitani”, de a 24
éves legény nem cselekedett kedvére. Ezt kovetSen elvitték a Tiiriigy?>® mellé, ,,ott folotte
igen megkinoztdk, ott megnyergelték, vitték Erdélyorszagon altal Tordkorszagra.
Rakoczinak buzat vittek rajta, magyarorszagi buzat.” A fiatalember elmondésa szerint
kinzasat harom napig folytattak, a bantalmazast elszenvedd Istvant a Tiiriigy mellett talaltak
meg és ,,]6haton, mint egy zsakot” vitték haza.?*®

1734-ben a halasi®®® Bang6 Ferenc és tarsai ellen indult eljaras. Az egyik gyantsitott,
Baranyi Thot Getzi és felesége ellen az elsd tanu azt vallotta, hogy ,,6tet Thot Getzi
megnyargalta és Torokorszagban jart rajta”,?®! majd miutdn megintette és fenyegette a férfit

emiatt, megsziint kinzasa.

2% Schram 111. k. 301. o.

2% Schram 1. k. 38. o.

27 A Terem foka a Kiskore Tisza melléki térségében egy nagy kiterjedésti vizenyds legeljli teriilet. Sugdr
1987. 123. o.

28 A Tiiriigy egy artéri kismedence Tarnaszentmiklos és Kiskore kozott. Bardz 2014. 218-224. o.

29 Sugar 1987. 118-119. o.

260 Brtsd: Kiskunhalas.

261 Schram 11. k. 432. o.
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Gyogyitast végzo torok asszonyok a magyar perszovegekben

Tobbszor szerepelnek a perszovegekben a gyogyitast végzo torok asszonyok, torok babak,
neviik emlitése nélkiil. Ezek a ndk a torok kiverését kovetden is Magyarorszagon maradtak,
a ciganysaghoz hasonloan vandoroltak €s gyogyitassal probaltak megélhetésiiket biztositani.
Ok azonban sosem keriiltek boszorkanysag hirébe.?®? Egy 1700-as debreceni
boszorkanyvadaskodas soran tobbek kozott Kiss Istvanné ellen zajlott vizsgélat, aki Szent
Gellért-hegyére jard, pardzna személy hirében allt, emellett gyakran részegeskedett. Két tant
i1s megemlitette, hogy egy torok babaval szerelmi varazslast hajtott végre, de a torok asszony

félelmében elszokott. 253

Szintén 1700-ban zajlott le a csati?®*

illetéségli Nagy Istvanné Bartha Judit, Bartha
Palné Széplaky Judit és Pal Mihalyné Kospal Dorottya pere.?®® A tizennegyedikként
meghallgatott tani Bathanéra terheld vallomast adott eld, miszerint santa gyermekének még
»hyomorultabb allapotardl” az asszony tehet. ElImondta, hogy ,,egy torok asszony kezdette
azon nyomorult fidt gydgyitani, szépen meg is gyogyult volt, egyszer odamenvén Bartané
megnézegeti a nyomorult gyermeket, ismét jjobban elromlott az a gyermek.”

1730-ban folytattak le a vasarhelyi?®® Vecseri Istvan 6zvegyének, Nagy Erzsébetnek
perét. Az egyik férfi vallomaséban eldadta, hogy egykor miutdn megndsiilt, elsd este Nagy
Erzsébet vetette meg agyukat és fejiik ala két szaritott lofejet tett. Ezt kovetden felesége
viselkedése teljesen megvaltozott, kutba akarta 6lni magat, gyermekiik sem sziiletett még a
héazassag 5. évében sem. Majd egy torok asszony, aki Vasarhelyen hazrol hazra jart koldulni,
azt mondta neki, a két 16fej miatt nem sziiletett gyermekiik. Ezt kdvetden ,,azon torok
asszony egy darab gyokeret advan feleségének, hogy azt megenné, €s mindjart azon éjszaka
teherben fogna esni, mely bizony is lett, és azon orvoslasaért négy mariast fizetett, azon

torok asszonynak.” 267

268

Egy simontornyai-®® javasasszonyt, Voros Ilonat 1741-ben boszorkanysag vadjaval

blindsnek talaltak ¢és maglyahalalra itélték. Az asszony szelid vallatasa soran elmondta, hogy
még lany kordban, Gydrben egy tordk asszonytol tanulta, hogy kell a szarazbetegséget?®®

gyogyitani. ,,Még leanykoromban, Gyér véarosaban, futisomban eszvehuztak,?’® és akkor

262 Schram 111. k. 80. 0.

263 Komaromy 1910. 193-196. 0.

264 Csat Borsod varmegyei telepiilés, ma Mezdcsat.

265 Schram 1. k. 137-140. o.

286 Hodmezovasarhely.

267 Schram 1. k. 229-233. o.

28 Simontornya Tolna varmegyei telepiilés.

29 A szarazbetegség az esetek tobbségében sulyos tiid8baj és a vele jard vészes sorvadas, lesovanyodast
jelentette. Lasd a Magyar Néprajzi Lexikon vonatkozo szocikkét! Grynaeus 1981. 558. o. Tajszoként a karban
vagy labszarban eléfordulé csontfijasra hasznaltak. MESz 6 k. 91. o.

210 Ertsd: 6sszehtiztak.
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Gyodri Szekeres Istvan uramnak bizonyos torok asszonya volt, az mondotta, hogy szaraz
fajdalomrol nem volna jobb szardban 1évo veldnél, én is erre nézve szedtem Duna mellett a
16 szarakat, s adtam Kolos Gergely gyogyitasara.”’*

A torokkel pardznalkodas vadja is megjelent egy boszorkanysaggal és jovenddléssel
gyanusitott debreceni asszony, Szabo Gergelyné iligyében. Gonosz cselekedetei miatt
elégetést szabtak ki ra biintetésiil.?’> A Szabolcs-Szatmdr-beregi térségben a felsoroltak
koziil mindossze a Torokorszagba jaras motivuma jelent meg. Egy Kelemen Gyorgy nevii
férfirdl az hirlett, ,,olyan kan 6rdog, hogy tiszta gyémant a toke €s annak a vilaganal jarnak

Torokorszagra.?’

A boszorkany allatalakban valo megjelenésének formai

A néphit a boszorkanyokat felruhdzta az allattd valtozas képességével.?’* A hiedelmek
szerint a boszorkanyok gyakran oOltotték magukra macska alakjat, hogy ilyen modon
aldozataikra rontast kiildjenek. A magyarorszagi boszorkanyperek adatai Szerint a
boszorkany allatalakjai koziil leggyakrabban a fekete kutya vagy macska, disznd, farkas,
fecske, tyuk, lid, malac, marha, nyul, zo6ld béka alakjiban jelenik meg.?® A keleti
orszagrészeken a boszorkdny 4allatalakjai koziil gyakori volt a kutya, farkas, kecske, 10,
diszné és medve.?’® A Szabolcs-Szatmar-beregi térségben a kutya, macska, farkas alakja
dominalt, de talalunk ra példat, amikor fecske képében eltavozd, vagy lud képében érkezo
boszorkanyokrol szamolt be a tanu.

Komaromy Andor megallapitotta, hogy az 1728 eldtti boszorkénypereinkben
nyomon kovethetd a nyugati boszorkdnyfogalom atvétele, de a sepriinyélen valé lovaglasnak
nyoma sincs.?’’ Sepriin repiilés motivumaval a vizsgalt teriileten sem talalkoztunk, ellenben
egy gyermek boszorkdnynak mondott nagyanyjarol sokaknak elbeszélte, hogy az asszony
z61d hinton jar.2’® Jelen volt a Szabolcs-szatmari népi képzetben — a még a szdzad végén is
¢lénken €16 — kiirtdn és kéményeken at torténd kozlekedés hiedelemképe. A térségben a
kéményen keresztiili elragadas és a kiirton keresztiil érkez6 majd tavozé boszorkany volt a

jellemzd eléfordulasi alak.

211 Schram 11. k. 484-493. 0.

212 A\ perre 1681-ben keriilt sor Debrecenben. Komdromy 1910. 131. o.

213 [1iésy 1891. 356. 0.

214 Erdész 1960. 216. 0.

25 MKL 2. k. 8-9. o.

218 v, Pées 1989. 137. o.

21" Komdromy 1910. Bevezetd tanulmany. X VIIIL. Ezt er6siti meg Degré Alajos Zala megyei boszorkanypereket
vizsgalo irasaban. ,Allattd valtozas, sepriinyélen lovaglas, ordoggel kozosiilés stb. allito vadlottakra
vonatkozoan... Zalaban nyoma sincs.” Degré 1960. 232-233. o.

278 Bz a boszorkanyosodott tiindérhiedelmek egyik példaja, ugyanis a tiindérre jellemzé kozlekedési modszer
a boszorkany képességeként jelent meg. V6. Pdcs 1986. 213. o.
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A perek sordn vadaskodo tanuk sokszor allitottdk azt, hogy Oket a boszorkanyok
elragadtak és a boszorkdnyszombaton vald részvételre lettek kényszeritve, annak ellenére,
hogy probaltak ellenallni.?’® Ezekben az elbeszélésekben a népi hiedelmek egyes részeit
lehet felismerni, ilyen példaul a mar emlitett Gellért-hegyre jaras. Megjelent tovabba a
lakomazas, a tdncolds, a megnyargalt, vagy 16va tett ember, akit a boszorkanyszombatra
jutas kozlekedési eszkdzeként hasznaltak a boszorkdnyok. Az e célbol embereket, allatokat
elragadd boszorkany képzete a tiindérképzethez vezethetd vissza.?®® Az elragadis a
megszallottsag motivumkorébe tartozik. A boszorkany-megszallottsagnak a kora tujkori
boszorkanyperekbdl kétféle mintaja rajzolodik ki, egyike a 1ényegi megszallas. A
boszorkany megjelenésekor az emberre betegséget, rontast hozott. A rontds idején a
boszorkanyok végigjartak a falut, az allatokban és a termésben kart okozva. Szent Gyorgy
napjahoz kotédik a népi hiedelemben meglévé cselekmények egyike, mellyel a
boszorkanyok altal okozott kart igyekeztek megeldzni. A szatmari Tunyogon?®! Szent
Gyorgy nap ¢jjelén kolessel szortak korbe az istallot, hogy a boszorkany addig ne jusson be
az allatokhoz, mig fel nem szedi szemenként az Osszes kolest. S mire maradéktalanul
felszedi, addigra feljon a nap. Megjelent tovabba az a hiedelem is, hogy a boszorkdnyok 4ltal

ott hagyott targyak, esetleg testi valadékaik szintén rontast idéznek eld. Matolcson?82

példaul
még a 20. szazadban is €It az a képzet, hogy ,,Szent Gyorgy éjjelén minden boszorkany
megfiirdik a vizben és piszkos lesz t6liik”?®® igy a szabadban levé vizek az ember szamara
tilosak. A vadaskodok vallomasaikban arrdl szamoltak be, hogy halohelyiikrél ragadtak el
Oket a boszorkanyok s vitték a boszorkany-0sszejovetelre, ami gyakran a telepiilés foutcdjan,
a falu hatdraban, olykor mdasok hazanal, vagy a malomnal zajlott. Az elragadéas idejét
altalaban ¢jfél koriili idOpontra tették, s ezek tobbszor jeles napokhoz kotddtek (farsang
idészaka, Szent Gyorgy nap stb.)?®* A boszorkdny rontisianak ez a modja a halotti
megszallottsagra emlékeztet. ,,A halotti megszallottsdg vonasait viselik az é&jeli
képzelgések, latomasok, almok poltergeist-szerli boszorkdnyjelenései, amelyekkel az éloket
ijesztik, kinozzak a démonikus boszorkanyok...” — fogalmazott Pocs Eva a démoni

85

megszallottsaggal foglalkozd tanulmanyaban.?®® A  magyarorszagi perszovegekben

219 A boszorkanyszombat elbeszélések koriilbeliil egyharmada a vadaskodé tanuk vallomasaibél ismert. Ez a

boszorkanyszombat elképzelések népi narrativdja, mely jelentOs kiilonbséget mutat a vadlottél kinzas soran

kicsikart és a korabeli szakirodalom altal leirt boszorkanyszombatoktol. Klaniczay 1998. 284. o.

280 pges 1986. 243-244. 0.

281 Tunyog Szatmar varmegyei telepiilés, ma: Tunyogmatolcs.

282 Matolcs Szatmar varmegyei telepiilés, ma: Tunyogmatolcs

283V, A Néphit és Népi Vallas Archivum digitalis adatbazisa.

https://hiedelemszovegek.boszorkanykorok.hu/szoveg.html?szovegld=23090 (letoltés: 2023. marcius 8.)

Idézi: Pocs 1986. 214-215. o.

284 Klaniczay 1998. 285-288, 290. o.

285 Pjes 2001a. A protestins demonolégiai irodalom és a protestans drddgképzetek vizsgalatai Kristof Ildiko

és Szacsvay Eva munkédssagahoz kotheté: Kristéf 2001.; Szacsvay 2001.; Szacsvay 2002. A kora tujkori
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valtozatos formaban bukkannak fel az errdl sz6l6 elbeszélések, gyakran haszndltdk a rea
megy, rea jar és a halotti megszallottsagra emlékeztetd elragadas, felragadas kifejezéseket.
A megszallo elragadas boszorkanyhoz kapcsolhatdo hasonlata: az embert elragadd
boszorkany, aki 16va teszi aldozatat.?%®

A magyar periratok vallomasaiban valtozatos forméban jelennek meg a hazba bejuto
¢s onnan a mulatsagra embereket magukkal elragadd boszorkanykompénidk. A tanuk
sokszor emlitették a boszorkdnyszombat természetfeletti targyait, melyek vagy az elragadas
soran, vagy azt kovetden a mulatsag alkalmaval jutottak szerephez. Ilyen magikus eszkoz a
kantar, a dob vagy a didhéj (Szabolcs varmegyében a pallo), melyekkel a kdvetkezokben
idézett példakban is talalkozhatunk.?®” A nyomozast végzé hatdsag szaméra ezek a
biinjelként értelmezheté targyak utaltak a gonosz jelenlétére.?®® Szamos elbeszélés példazza,
hogy a kiilonb6z6 €jszakai zajokat, a szokatlan idében és helyen megjelend allatokat démoni
boszorkdnyok jelenéseiként értelmezték. Itt lehet megemliteni példaul, hogy a
gyermekagyas nok kimeriiltségiikben egyes jelenségeket gyermekagyas démonnak vagy
boszorkanynak véltek.28

A boszorkanyperekben szerepld hiedelmek nem egyforman terjedtek el a kora ujkori
Magyarorszag teriiletén.?® Egy 1565-6s kolozsvari per irataiban szerepelt elsdként egy
boszorkanyszombat jellegli esemény elbeszélése. Ezt kovetéen Kolozsvar-szerte
elszaporodtak a boszorkanyok éjszakai megjelenésérdl és a boszorkanynyomasrdl szolo
torténetek, tehat a képzet beépiilt a mindennapi életbe is. Pozsonyban a 17. szdzad elejérdl
ismert az elsd boszorkanyszombat ¢és az ordoggel folytatott pardznalkodés leirdsa. A
kolozsvarihoz hasonldan, ez a hiedelem is elterjedt ezen a vidéken, s egyre tobb vallomasban

megjelent.?!

Tiindérképzet a boszorkanyhiedelmekben

Pécs Eva mutatott ra, hogy a magyar boszorkanyhiedelmekben kimutathaté a romén
calusarok, azaz a tiindérkiralynd beavatottjainak €s ritusaiknak hatasa a Kelet-magyarorszagi

(Szabolcs, Szatmdr, Bihar, Heves ¢és Zemplén vamegyei) boszorkanyperek

katolikus demonologiara és exorcizmusra lasd: Benedek 1998.; Bdrth 2008a.; Bdrth 2008b.; Bdrth — Pdcs
2008.; Barth 2010. (kiilondsen: 77-90. 0.), valamint Bdrth 201

286 pges 2001a. 174-178. o.

27 Toth G. 2008a. 233. 0.

288 Toth G. 2009. 122. 0.

289 pges 1992. 29-88. o. Ezzel ellentétes hiedelmet olvashatunk a sziciliai tiindérképzet kapcsan. Eszerint a
tiindérek és a foldi donadk kedvelik a kisgyerekeket. Ez abban nyilvanul meg, hogy éjszakai hazjarasaik
alkalmaval kiveszik 6ket a bolcs6bdl és jatszanak veliik, viszont egyaltalan nem bantjak dket, mi tobb aldast
adtak rajuk. Henningsen, 1985. 783. o.

290 Kristéf1998. 89. 0.

291 Klaniczay 1998. 285-288. o.
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tanuvallomasaiban. Klaniczay Géabor hivta fel a figyelmet arra, hogy a calusari ritusokhoz
hasonldan archaikus népi mitologidkat talalhatunk a boszorkdnyszombatok leirdsédban. Ilyen
példaul a szerb zduha¢, aki a boszorkany alakjaba integralodott, emlitése szintén az Alfold
keleti felére jellemz6.2%2

A Balkan tiindérvilaganak egykori pozitiv oldalaként jelenlevd tiindérkultusz
megmaradt részei beleolvadtak a boszorkanysagba. A tiindér hiedelmek a varazslokhoz
kothetd termékenységi hiedelmekkel kiegésziilve a hivatalos egyhazi demonolégia
boszorkanyszombat képzetének népi alapjahoz kapcsoltak.?®®> Megmutatkozik ez a
boszorkanytarsasagok, mulatsagok,?®* szertartasok és beavatasok, repiilés®® és csatak
boszorkanyhiedelmekben valé megjelenésében.?%

A tiindérekrol sz616 leggyakoribb mondéakban a véletlentil észrevett, kilesett, hegyen-
vOlgyon tancolva atvonuld ¢és vagy ,lakomaz6” tiindérek szerepelnek, akik egy
szempillantas alatt eltlinnek. A tiindérek jellemzdje a szélben, forgoszélben vald megjelenés,
ezenfelill a tlindérek egy részére 1ényegesen jobban jellemzoek az id6jaras vagy vihar-démon
vonasai. Bizonyos iddjarasi jelenségeket (napsiités, esO) és betegségeket is az 0O

tevékenységiikkel magyaraztak.?%’

Kdrokozo tiindérek és boszorkanyrontds

A tiindér—boszorkany kapcsolatok egyik legfontosabb vonasat az adja, hogy a karokozé
tiindérek a boszorkanysagba olvadtak. A kozosséget védelmezo, a termékenységet biztositd
tiindérek funkciojanak megsziinésével a ,,rossz oldaluk™ tovabb ¢élt az embert ért karok
magyarazataként. A magyar boszorkdny démonikus jellemvonasait olyan karokozo
démonikus lényektdl is ,,kdlcsondzte”, mint pl. a farkas-démon, karakondzuli stb. Ezek a
tulajdonsagok gyakran keveredtek a boszorkdnyok tiindér eredetii jellemzdivel, vagy
beleolvadtak abba. Alakjuk a boszorkanysagtarsasagok és mulatsagaik népi képzetét
gazdagitottak.?® A magyar boszorkanysagba valé beépiilésben kozvetité szerep jutott egy
kettds természetii lénynek, a roman strigoinak,?®® mely €16 és holt is. Az é16 strigoi werwolf-

varazslo tulajdonsaggal bir, a holt strigoi a werwolf démonok és a roman moroi, a

292 BEzeket részletesebben 4 perszévegekbdl kirajzolodo egyedi vondsok cimii fejezetben targyaljuk.
293 A népi képzet eldzményeként az észak-italiai, északnyugat-balkdni samanisztikus varazslok ritusai és a
sziciliai, illetve a balkani tiindérkultusz szolgalt. Pécs 1986. 182. 0.
29 A tiindérekkel kapcsolatos kultuszt és hiedelmeket Henningsen a boszorkanyhit egy igen archaikus
formajanak itélte meg. Henningsen 1985.
2% Eliade a boszorkanyok utazasainak, a boszorkanytarsasagoknak és boszorkanyszombatoknak az el6képét
latta a tiindérkultusz keleti-balkani nyomaiban. Eliade 1975.
2% pges 1986. 181. o.
27 Pées 1986. 193. o.
298 Pjes 1986. 203. 0.
29 Lasd: Eliade 1975. 158-159. 0.
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,kereszteletlen” démon vonasaival rendelkezik.3®® A tiindérek art6 oldala és a téli
démonokra vonatkoz6 hiedelmek hatasara alakult ki a boszorkanymulatsdgok egyik sajatos
tipusa.3® A boszorkanyperek tantivallomasaiban megtalalhato élménytorténetek a tiindérek
megjelenését és a téli démonok durvasagait valosag és alomvilag hataran egybeolvado
tapasztalatként jelenitik meg.3%

Az embereknek a tlindérek altali elragaddsahoz kotédé gazdag hiedelemanyag a
hiedelemmondékban jelenik meg. A tlindérek elragadjak a keresztutakra téveddket, az éjjel
jarkalokat, de akar a munka kozbe iktatott déli pihend alatt, vagy éppenséggel é&jjeli
almukban is elragadhattdk az alvokat. Az elragadottak betegen tértek haza, de akar meg is
halhattak az elragadas kovetkeztében.®®® A tiindérek 4ltal tortént ,.elragadasnak” a
boszorkanyhiedelem részévé valasat az jellemzi, hogy az elragadas 6ncélu rontassa alakul. 3%
A tlindérek altali elragadéas emlékei lehetnek a talvilagra utazas 6si szimbolumai (keskeny
at, hid)®® és eszkozei (diohéj,3® koleshéj, rosta).®” A boszorkanytarsasagokrol alkotott

elképzeléseket tekintve 1ényeges a tiindérek csoportosan torténd megjelenése.

Termésrablo boszorkanyok

A magyar boszorkanyt termésrablo tulajdonsaggal®®®

is felruhazta a néphit, magyaréazatot
taldlva ezzel a terméskiesésre, aszalyra vagy fagykarra €s tovabbi természeti csapdsokra,
jelenségekre. Ez beilleszkedik a kozépkori Eurépa boszorkanyhiedelmeinek sordba,3% mely
szerint a boszorkanyok képesek voltak a mezdgazdasagi termékenység eldsegitésére, vagy
éppen ellenkezdleg, elvették azt, és mas foldjére téritették. Ez a képzet bekeriilt a 15. szdzadi
demonolodgiai traktatusokba, koztiik a Malleus maleficarum leirasaba is.31° A tehén tejét, a
gabonat vagy az esot ellop6 ¢és idegen orszagba, leginkabb Torokorszagba elado boszorkany
alakja szamos elbeszélés részét képezte.3!! Az 1728-as szegedi boszorkanyper vadlottjait

azzal gyanusitottdk meg, hogy az esét, a harmatot, a fold zsirjat és a halakat torokorszagi

boszorkanyoknak adtdk el. Ez a képzet és a boszorkanysagot Tordkorszagban tanuld

30 pges 1986. 204. 0.

301 Pges 1986. 216. 0.

302 pées 1986. 216. o.

303 pges 1986. 218. o.

304 Pées 1986. 223. o.

305 P|, a Sandor Mihalyné Sallai Katalin elleni 1737-es per tanfivallomasaban az elhurcolasrél ez olvashato:
,olyan keskeny pallokon jartak, mint a fél tenyere” mentek a Gellérthegyre. Schram 1. k. 355. o.

306 Egy 1715-es Madon felvett tanivallomasban olvashaté, hogy ,, Tallyan laké Lengyel Ferencné vitte el a
zaszIl6t did hajban”. Schram I11. k. 298. o.

307 Pées 1986. 243. 0

308 A szlovén—horvat boszorkanynak is hasonlé vondsai voltak. Pécs 1986. 242. 0.

309 A népi hiedelmek szerint a vilag javai korldtozottak és az egyik ember javat csak a masik kara szolgalhatja.
E szemlélet parosult az idegenekkel szembeni bizalmatlansaggal. Az irigy és artd szandéktol valo félelem
feler6sodott. J6 példa erre a termésrablo boszorkanyok képzete. Burke 1991. 210-211. o.

310 Klaniczay 2011. 703. o.

311 Pées 1986. 242. o.
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k312

személyek3'? emlitése a magyar—torok harcok elbeszélé mintajava alakult. 312 A torokorszagi

boszorkanyok kapcsan ki kell emelniink, hogy az Oszman Birodalom hatarain beliil

boszorkanyiildozésrél nem rendelkeznek dokumentummal vagy informacioval.3'*

Pestist 0kozo6 boszorkanyok

A néphit az i1dordl idére felbukkand jarvanyos megbetegedéshez, a pestishez is a
boszorkanyokat tarsitotta. ,,A népi elképzelések szerint... a pestis lehet Isten biintetése, €S
lehet az orddg vagy a boszorkdnyok tevékenységének az eredménye”.3® A
boszorkanyiildozés feler6sodése egy pestis altal sujtott népességben a valaszkeresés €s a
megoldasra valo torekvés kisérleteként jelent meg. Egy szildgysagi boszorkanyper
blinvizsgélati eljarasa példaul a pestisjarvanyt okoz6 boszorkany hiedelemképzetét
tiikrozi.31® Szabolcs, Szatmar és Bereg varmegyében nincs adatunk pestisjarvanyt okozo
boszorkanyra. A pestis emlitésével minddssze egyszer talalkoztunk, amikor vallatdsa sordn
a boszorkanysaga miatt elfogott asszony elmondta, hogy pestis idején eltiint a férje és emiatt
6t vadoltak meg, és el is fogtak.3!” Debrecen és Bihar varmegye teriiletén sem a korabbi
id6szakbol, sem az utolsd6 nagy pestisjarvany idején nincsenek adatok arra, hogy a
boszorkanysaggal vadolt személyeket azzal is gyanusitottdk volna, hogy magikus eljarassal
pestist okoztak vagy terjesztették azt. A jarvanyos években vagy valamilyen természeti
katasztréfa alkalmaval, a boszorkanysaggal megvadolt személyek szama Debrecenben
mindig magasabbra emelkedett. Legtobben az 173942 évi pestisjarvany alatt kertiltek

birosag elé.>!8

312 A7 1711-ben Debrecenben boszorkanysaggal megvadolt Szaniszlai Mihalynérol egy tani elmondta, hogy
»magat taltosnak mondta, Torokorszagban tanulta a pénznézést”. V6. Komdaromy 1910. 249. o. A szintén
boszorkanysaggal vadolt debreceni Belényesi Anna sajat védelmére elmondta, hogy egy tordk taltosn6étol
tanulta a gyogyitast. Nehezen értelmezhetd egyedisége miatt a Torokorszagba utazé taltosok motivuma.
Mindezekre lasd bévebben: Pocs 2016. 241-318. o. Egy udvarhelyszéki perben a kuruzslassal és egyéb
babonasaggal vadolt Béréi Sara magat tisztazni probalta a vad aldl, mondvan ,,valaki asagra {ilvén (amint
fabulaltatik) Torokorszagba menne, és onnan borsot hozna, s azzal masnak artalmara cselekednék” az
boszorkanysagnak mindsiilne, de 6 ellene ilyen ,,fassiok nincsenek”.
313 Pées 2016. 41. 0.
314 V6. Akin 2001. 125. 0. A boszorkany fogalma ismert a torok népi hitvilagban és babonas hiedelmeikben is.
A régi torok kultirabol nagyon kevés informécio all rendelkezésre a boszorkanysagrol, de a bokii/bogi
(biiyii=magia) hiedelme a saimanndknek tulajdonithatd, akik a jovot és az istenek kivansagait josoltdk. A
cadii/cazu szavak a perzsabol keriiltek at a torokbe (cadi=boszorkany). Bar a boszorkanysag fogalmat a
szomszédos kultirakbol vették at, ez a hiedelem meg tudott telepedni és elfogadotta valt a torok népi kulturaban
¢és hiedelemben. Az olyan fogalmak, mint a gonosz szem, a magia stb. altalanosak az arab, torok €s iszlam
tarsadalomban. V6. Arslan 2010. 55. o.
315 T6th G. 1995. 767. 0.
316 Czégényi 2014. 174. 0. A pestist okozo boszorkanyok felkutatisara a helyiek egy csoportot szerveztek.
317 Lasd Matyusi Katalin esetét a 137-140. oldalon!
318 Krist6f2020a. 27. 0. A tanulmany angolul: Kristof 2020b.
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Magikus targyak alkalmazasa

A boszorkanyperes iratok tantsdga szerint szamos torvény ellen hatdé magikus targyat
alkalmazta, ez alol a Szabolcs-szatmari térség sem volt kivétel. Ezeket leginkabb annak
érdekében hasznaltak, hogy elkeriiljék a bortonbe jutdst, a birdsagi eljarast, illetve
elosegitsék a bortonbdl vald szabadulast. Ide sorolhatok az amulettek, a kiilonb6zo
varazsszerekkel megtomott zacskok, vagy az egészen bizarr ,,eszk6zok”, mint példaul
kivégzett emberek testrészei, vagy halottol szarmaz6 ruhadarabok. Utobbiak a torvény elleni
védekezés leghatékonyabb modszerének mindsiiltek a kora tjkori Magyarorszagon is.>° A
Szabolcs varmegyei Kelemen Gyorgyrél a foeskiidt azt allitotta, a nyakaban hordott
talizmannak kdszonhetd, hogy ,,nem tehet a falu sem torvénnyel, sem egyébbel” ellene. A
Szatmar varmegyei Nagybanya kornyékén ugy tartottak, ha sirhalmokrol 6sszehordott foldet

hintenek a birak elé, azzal megakadalyozhat6 az iigy felgongyolitése.3?°

A MAGYARORSZAGI PEREKBEN MEGJELENO BOSZORKANYKEP

Kibdl lesz boszorkany?

Christina Larner a skét boszorkanyperek elemzése soran végigkovette a boszorkanysag
gyanujanak felmeriilésétél a vaddon és a peren at az itéletig az eseménysorokat, és e
folyamaton beliil vette szamba a potencialis boszorkanyokat.®?! Pécs Eva véleménye szerint
,,a kora jkori eurodpai boszorkanysag, mint csapasmagyarazo és fesziiltségfeloldo intézmény
a kozosségen beliili fesziiltségek feloldasara hivatott.”3?? A Larner-féle modellt alkalmazva,
de a vadlok és vadlottak kozotti viszalyok és a boszorkanyképzetek 0Osszefliggéseire
alapozva végezte el a 16—18. szazadi Sopron varosi és Sopron varmegyei perek rontas-
eseteinek elemzését. A rontaseset-elbeszélések felépitésének vizsgdlatdhoz a Sopron
varmegye boszorkanyperes iratainak feldolgozasaval elvégezte az elbeszélések egyes
részeinek meghatarozasat. Alapegységként egy rontdseset elbeszélését hatdrozta meg, a
szovegrészek kiilonb6z6 modon kapcsolodhattak egymashoz, sajatos sorrendben, vagy
ismétlésekkel, akar kihagyasokkal.®?® Az dsszes lehetséges szovegelem a leggyakrabban az

alabbi sorrendben fordult elo:

39 V6. Téth G. 2008a. 247249, 264. o.

320 Tovabbi példakat hoz: Magyar 2021. 3. k. 187-188. o.
321 Larner 1981. 103-119. o.

322 Pgcs 2002. 441-455. o.

323 Klaniczay et al. 2001. 293-316. o.
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- konfliktus (kérés megtagadasa, megkarositas, sikertelen gyogyitas vagy
babaskodas, visszautasitas, vita, vadaskodas)

—  fenyegetés (atkozodas,*?* fenyegetés)

- a boszorkany valosagos megjelenése (varatlan idOpontban ¢és helyen,
hazassagkotés, szililés vagy temetés alkalmaval, gyermekagyas asszonynal), ekkor
kihivoan viselkedik, elvesz valamit, kopkod

- a boszorkany természetfeletti megjelenése (mas ember vagy allat alakjaban,
esetenként forgoszélben, a karvallott szokatlan tiineteket észlel magan vagy
csaladtagjan

- rontas (megnyomas, elhurcolas, megnyargalds/lova tétel, halal, 6rdoggel valo
szovetkezésre vagy boszorkanymulatsagba kényszerités

- arontas azonositasa/ a diagnozis felallitasa (kozosséget, embert, allatot, terményt
ért kar, sériilések, tanuk elbeszélései)

- a rontas gyogyitasa.

A képzetek és az ellentétek fajtaja szerint Pocs Eva a boszorkany- és konfliktustipusok négy

6 és tovabbi két tarsitott tipusat hatdrozta meg, melyek a kovetkezok:

1.  tarsadalmi: a kozdsségi egyiittélés félelmeibdl eredd konfliktus, a kozosség
barmely tagja boszorkannya valhatott, aki fenyegetzott, atkozodott, vagy vitas
helyzetbe keveredett méasokkal;

2. magikus: a betegségtdl és gyogyitoktol valo félelem okozta konfliktus, magiat
iz6k és magikus eszkodzzel gyodgyitdk koziil barki;

3.  természetfeletti: a természetfelettitol vald félelem valtotta ki, természetfeletti
képességekkel felruhazott gyogyitok, varazslok;

4.  tarsadalmi és természetfeletti;

5. magikus és természetfeletti;

6. ismeretlen: barki, akit rontdssal vadoltak, 6k altalaban k6zosségen kiviiliek voltak.

Ha a tantk egy bizonyos személy boszorkdnysagardl szamoltak be, vallomasukban a

boszorkanyrol alkotott kép igazodott a kdzosség és a birdsag boszorkanyképzetéhez is. A

t,325

tanuk elbeszélései erdsitették meg ezeket a hiedelmeket, > ugyanakkor a birsag altal feltett

kérdésekhez igazodva csokkent is az elbeszélések hiedelemtartalma. Ugyanis a tanuk elvont

324 A boszorkanysag lényege a rontds, melynek szobeli megjelenése formaja volt az atkozodas. Pécs 2004a.
425. 0. Pocs Eva megfogalmazasa szerint az atok sztereotip beszédformulaként is része volt a mindennapi
nyelvnek, de az elbesz¢lt rontas-narrativak arulkodnak az atkozodasrol, mint tudatos ronto cselekményrél. Pocs
2002a. 245. o.
325 A kora tjkori boszorkany hiedelemalakjardl a legrészletesebben: Pécs 1986. 177-256. 0. és Pocs 1995. 44—
67. 0.
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boszorkanyképrdl adtak szdmot, viszont a birdsdg konkrétumokat, a vad igazolasahoz
sziikséges bizonyitékokat vart a tanukt6l.5%® Igy kaphatunk képet a magikus szereplok
(kapitany, sipos, kocsis) tevékenységérol, vagy a mar emlitett boszorkany-osszejovetelekrol,

boszorkanyszombatokrol.>?’

A vadlottakrol

Alison Rowlands 2009-es tanulmanyaban 6sszegezte a ndk helyzetét a boszorkanyperekben.
E szerint a ndk lehettek egyarant vadlok és tanuk, de mégis csak kis szamban ¢és formalisan
jatszottak szerepet. Hiszen a boszorkényperek lefolytatdsa kizardlag a férfiak kezében
Osszpontosult: 0k gylijtotték be a vizsgalati szakasz soran a bizonyitékokat, 6k alkottak az
apparatust, mely lefolytatta a targyalast és meghozta az itéletet, de még a hohér is férfi volt,
aki a kinvallatast vagy a kivégzést végrehajtotta.3?

A boszorkénysaggal foglalkozd torténészek kiilonbozéd meglatasokkal probaltak
magyarazni azt, hogy a legtobb boszorkany miért volt n3.3?° Barbara Ehrenreich és Deirdre
English 1973-ban, a terjedé feminista mozgalom jegyében irt konyvet, melyben a
boszorkanyok, babak, szoptatdés dajkak és gydgyitd asszonyok torténetét vizsgaltak, a
boszorkanyiild6zést pedig leginkabb a hagyomdnyos ndi gyogyitok tevekénységének
megsziintetését célzo 1épésként értelmezték, melynek nék millidi estek aldozatul.®*° A német
szerzéparos, Gunnar Heinsohn es Otto Steiger ezt a tedridt vonta Ossze egyfajta torténeti
demografiaval. Meglatasuk szerint a gydgyitast végz0 asszonyok és babak
boszorkanyperekben valé — wvallasi ideologidk szerinti — elpusztitiasaval a
sziiletésszabalyozas hattérbe szorult, igy a népességszam gyarapodasnak indulhatott. 33! Ezek
az elmeéletek nagyban hozzijarulhattak ahhoz, hogy a tudoményos figyelem a baba-
boszorkany alakjara forduljon, és kozponti helyre keriiljon minden olyan problémakort
boncolgaté tanulmanyban, mely azt vizsgalta, hogy miért tobbségében nék voltak a
boszorkanyiildozések 4ldozatai.*> A ndket eredendden fogékonyabbnak tartottik az
ordoggel vald szovetkezésre a férfiaknal.>* Voltaképpen mindegyik feltevés a kora tjkori
boszorkdny alakjat alkotta Gjra oly mddon, hogy annak ndéi voltat erdsiti. Egy masik

megkozelités a boszorkanysaggal kapcsolatos vadakat a ndk statuszért folytatott

326 Toth G. 2020. 224, 276-277. 0.

327 Téth G. 2020. 224-225. o. A tortura alatt vallomast tevé vadlottak ugy probaltak mielébb véget vetni sajat
szenvedéseiknek, hogy azt adtdk eld, amit elvartak toliik, tehat a boszorkdnyszombat valdszert elbeszélését.
Az igy el6adott leirasok illeszkedtek a demonologia altal vazolt boszorkanyszombat sémaba, s ezt egészitették
ki a vadlottak a helyi hiedelmek elemeivel és sajat életiikbol vett részletekkel. Klaniczay 1998. 284. o.

%28 Rowlands 2009. 19-20. o.

329 Historiografiajat osszefoglalta: Rowlands 2013.

330 Ehrenreich — English 1973. 15-17. o.; Ehrenreich — English 1978.

331 Heinsohn — Steiger 1985.

332 Karlsen 1987.; Burghartz 1988.; Labouvie 1991.

333 Russell 1972. 279. o.
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versenyének tarsadalmi kontextusaba helyezi, és a boszorkdnyt a hétkoznapi nd
ellenkezdjeként képzelte el. A nézet azt feltételezi, hogy egyrészt azért vadaskodtak foként
ndk a nok ellen, mert féltek a boszorkany artd hatalmatol, masrészt pedig a kozosségen beliil
a sajat helyzetiiket akartak javitani.3®*

A boszorkanysaggal vadolt személyek korarol az eurdpai boszorkanysagot kutatok
korében altalanosan elfogadottd valt, hogy oreg, tobbségében 50 év felettiek voltak.3®®
Lyndal Ropert véleménye szerint a boszorkanyiildozések f6 aldozatai az id6s nék voltak.
Ezt azzal indokolta, hogy az idds asszonyokat a menopauzat kvetden veszeélyesnek, artonak
tartottak, akik féltékenységbdl hajlamosak lehettek artani a fiatal ndknek és
gyermekeiknek .33

A Magyarorszdgon boszorkanysaggal vadoltak életkordra vonatkozdan tényleges
adatokkal nem rendelkeziink, csak megbecsiilni lehet azt. A legtobb esetben ugyanis a
vadlott vallomasa hianyzik, igy nem dertil ki az életkora sem. A ndi vadlottak életkoraval
kapcsolatosan Schram Ferenc a magyarorszagi boszorkanypereket feldolgozva megjegyezte,
hogy tobbsége fiatal volt, de a korai hazassagkotés miatt 35-40 évesen mar nagysziillové valt
ndket oregnek nevezték. Bizonyos esetekben azonban az dreg jelzd a névazonossag miatti
megkiilonboztetésre szolgalt. 3’

Szabolcs varmegyében minddssze egy vadlott életkorat tudjuk pontosan. Kardos
Mihélyné Matyusi Katalin 60 esztendds volt, amikor harmadik elfogasa alkalmaval kényszer
nélkiili vallatdsnak vetették ald és rogzitették valaszait. Béres Tamasné Pusztai Erzsébet
hozzavetdleg 40-50 éves lehetett, Szatmar varmegyében két személy biztosan az dregebb
korosztalyhoz tartozott, egyikiik 6zvegy Szécs Janosné Pajzos Eva volt, akinek dregségére
megfogyatkozott elméjére és erdtlenségére hivatkozva lanya kegyelmet kért. Nagy Istvanné
Buna Ilona matészalkai nd valosziniileg 52 év feletti lehetett, a mellette tantiskodok egyike
52 éves volt és gyermekségétdl fogva ismerte Ilonat. A tovabbi vadlottak tobbsége
becsléseink szerint 30 ¢és 50 éves kor kozottiek lehettek, életkoruk pontosabb
megbecsléséhez nem rendelkeziink elegend6 adattal. Bereg varmegyében a 20 vadlott koziil
ketté minden bizonnyal kdzépkoru lehetett, ugyanis felndtt leanyaval egyszerre vadoltak
boszorkanysaggal .33 A tobbiek esetében nem talaltunk az életkorra utald adatot.

Bihar varmegye vonatkozasaban Kristof I1dikéd becsléseibdl tudjuk, hogy a 16-18.
szazadban a kozépkora vadlottak aranya 80,68%-ra tehetd, mig az dregebbek aranya csak

17,04% volt. A kutatdé megallapitasa szerint a fiatal boszorkadnyok jelenléte alacsony, s

334 Purkiss 1996. 91-118. o.; Blécourt 2000. 287-309. o.
335 | evack 1987. 128-129. o.
33 Roper 1994. 208. o0.; Roper 2004.; Rowlands 2001. 50-89. o.
37 Schram 111. k. 33. o.
338 Ozvegy Gyodrgy Péterné Toth Erzsébet és leanya 6zvegy Joo Péterné Bajusz Kata (1766). Térdk Kata és
leanya (1702).
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inkabb csak a 18. szdzad masodik felétdl jelentek meg a varosi és a varmegyei vadlottak
soraban.®*® A hajdtvarosok vadlottjainak életkorara vonatkozoan igen kevés informécidval
szolgalnak a forrasok. A legtobb ligy kozgytlési jegyzOkonyvekben olvashatd, melyek
roviden ismertetik a felhozott vadakat €s az itéletet, amennyiben megsziiletett. Az esetleges
tanivallomdsok szintén nem tartalmaztak olyan adatokat, melyek segitségével
megbecsiilhettiik volna a vadlottak életkorat. Minddssze Sotész Janosné Szilagyi Kata
esetében sikeriilt megkozelitd becslést végezni életkorat illetden. Az asszony vélhetden az
50-es évei koriil jart, ugyanis tobb tanu elmondésa szerint mar 27 évvel korabban is valaki
szeretdje volt. Ugyancsak Kristof Ildikd becslései szerint Debrecenben a kozépkora
vadlottak aranya 83,46%, az oregebbek aranya 14,17% volt. A Kolozs varmegyei vadlottak
mindegyike né volt, koziiliik egy személyrdl tudhatd biztosan, hogy idés volt,*° a tobbi
vadlott életkora nem tudhato.

Brian Peter Levack az eurdpai boszorkanyperek attekintését kvetden azt allapitotta
meg, hogy az egyediilallok, kozilik is foképp az 6zvegyek aranya nagyobb volt a
hézasokénal **! A magyarorszagi vadlottak csaladi allapotara vonatkozoéan elmondhatd,
hogy a néi alak férjezett vagy 6zvegy volt. Amennyiben nincs az iligyiratban a férjezettségre
utal6 nyelvi elem, tehat a vadlott sajat teljes nevén szerepel, igy nem lehet egyértelmiien
megallapitani csaladi allapotat.3*? A férfiak esetében a neviik egyaltalan nem enged
kovetkeztetni a csaladi allapotukra, de néhany alkalommal a periratokbol megtudhatok az
ilyen jellegii informéciok. Példaul, ha egy hazaspar mindkét tagjat egyszerre vadoltak meg,
vagy ha a nem sokkal kordbban elhalalozott feleség keriil emlitésre.

Szabolcs varmegyében 11-en, azaz a vadlottak 8,82%-a 6zvegy €s 64,95% hazas volt,
mig hajadon leanyok és ndtlen férfiak (ide sorolva azokat a férfiakat is, akikrdl nincs
személyes adat) ardnya 25,77% volt. Szatmar varmegye esetében a vadlottak 8,24%-a
Ozvegy volt, a hazasok aranya 72,94%, a hajadon lednyok és nétlen férfiaké (ide sorolva
azokat a férfiakat is, akikrdl nincs személyes adat) pedig 16,47% volt. Bereg varmegyében
két 6zvegyasszony ismert €s tovabbi tizrdl, tehat a vadlottak felérdl tudjuk, hogy hazas volt.

Sz. Kristof Ildiko becslései szerint a 16—18. szazadi Bihar varmegyei vadlottak 67%-
ban hazasok voltak, mig az 6zvegyek aranya 7,38% volt.>*3 Az altalunk vizsgalt idészakban
a vadlottak kozott nem tudtunk beazonositani 6zvegyet, igy a hajadon leanyok és nétlen

férfiak (ide sorolva azokat a férfiakat is, akikr6l nincs személyes adat) 20,45%-ot tettek Ki.

339 Kristé£'1998. 80. 0.

340 Ozvegy Acs Mihalyné Kadar Kata. Torténetére lasd: Kiss 2005h. 34-36. 0.

%1 |evack 1987. 131-132. o.

%2 Fercsik 2003. 120-121. o.

33 Kristdf'1998. 80-81. o. Figyelembe véve, hogy a kutato altal feldolgozott boszorkanyperes iratokban a 174
személybdl minddssze 25 {6 ligyirata szdrmazik a vizsgalati id6szakunkon kiviili (korabbi) évekbdl, igy
ezekkel az adatokkal dolgoztunk. V6. Kristof 1998. 219-227. o.

54



10.24395/KRE.2024.011

A hajduvarosok és Debrecen 118 vadlottjanak 71,19%-a volt hazas. A hajadon leanyok és
nétlen férfiak (ide sorolva azokat a férfiakat is, akikrdl nincs személyes adat) aranya 27,12%,
mig az 6zvegyeké 2,54%. Debrecen és Bihar varmegye boszorkany vadlottjai kb. 70%-ban
kozépkorti hazas ndk lehettek.®** A Kolozs varmegyei vadlottak 33%-a volt hazas, és
26,67%-r0l tudjuk biztosan, hogy 6zvegy volt.

A magyarorszagi boszorkanyperekben a ndi vadlottak aranya kiemelkedd volt, 80%
folotti. Toth G. Péter szamitdsai alapjan 1740 és 1780 kozott 590-re teheté a magikus

tevékenységgel**

gyanusitottak szdma a Magyar Kiralysag teriiletén, koziiliik 506 nd, tehat
a nOk hozzavetdleges ardnya 86%-ot tesz ki. A legtobb gyantsitott az 1740—1755 kozotti
periodusban volt, sszesen 386, ebbél néi a vadlottak szama 334 £6.3% Az altalunk vizsgalt
idészakban (1700-1783) Szabolcs varmegyében a perbefogott 97 személy esetében
mindossze két férfi szerepel, szazalékos aranyban kifejezve a nék 98%-ot képviselnek.
Szatmar varmegyében 85 kiilonbozd személy ellen folyt eljaras, kozilik 6 férfi, a ndi
vadlottak aranya 93%-ot tesz ki. Bereg varmegye esetében Osszesen 20 perbe fogott
személyrol beszélhetiink, mindegyik nd volt, a néi vadlottak aranya 100%-0S.

A perek keveset arulnak el a vadlottak foglalkozdsarol. Annyit azonban tudni lehet,
hogy a 18. szazad kozéps6 szakaszaban a gyantsitottak koriilbeliil fele kdzrendid®*' volt, de

a cselédek, pasztorok,34

zsellérek korébal is jelentds szamban keriiltek ki. A nemesek aranya
viszont igen alacsony volt. Ugyanez elmondhato az altalunk vizsgalat Szabolcs, Szatmar és
Bereg varmegyérdl is, az ardnyok az orszagoshoz hasonloan alakultak. A megvédolt
személyek Szabolcsban egy nemes és két agilisasszonyt, illetve Bereg varmegyében tovabbi
egy nemesasszonyt leszamitva a kdzrendiiek, a cselédek, a pasztorok, valamint a koldusok
kozill keriiltek ki.3*® Utobbiak jelenléte a kozdsségen beliil dnmagaban konfliktusos
helyzetet teremthetett, ugyanis a helyi tarsadalmakbol az idegenek félelmet valhattak ki, ami
fesziiltséget eredményezett. A kdzosségen beliil gyanut keltett a tobbség nyelvétdl eltérd
nyelven beszélé, vagy marginalis helyzetbe keriilt személy.3>°

A boszorkanyperekben megjelend margindlis csoportok koziil a koldusok
tevékenysége leginkabb a vardzslashoz,®! a ciganysagé a varazslason tul a gyogyitashoz,

méregkeveréshez kotddik. A 17-18. szdzadi boszorkanyperekben a cigdnyok az erkolesi

344 Kristéf'1998. 80-81. o.
345 Bz alatt a boszorkanysaggal, varazslassal, joslassal vadolt személyeket értette.
346 Toth G. 2020. 667. 0.
347 Jobbagy és varosi polgar.
38 A legkorabbi boszorkényperek egyikébdl, a 16. szazadi Sopronbol hoz példat: Németh I. 2002. 167—
168. o.
39 Szabolcs varmegyében Krucsay Janosné Tolvay Borbala (1717), 6zvegy Takacs Gyodrgyné Hogyiska Méria
¢és Varga Miklosné Nagy Maria (1712), Bereg varmegyében pedig Balogh Istvanné Borbély Kata (1702).
%0 T6th G. 2020. 191. o.
351 A biibajossaggal vadolt ciganyasszonyok mindig felkérésre varazsoltak, sosem sajat érdekiikben végezték
e tevékenységet. Toth P. 2005. 63. 0.
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normdk megszegdiként, a megszokottol eltérd életvitelik kapcsan fordulnak eld. A
perszovegekben szerepld ciganysag identitdsat nem, vagy csak részlegesen lehet
meghatarozni. A ciganyok vilagképe, viselkedése ¢és azok eredete — hasonldan a
boszorkanyvadaskoddsokhoz —, a helyi tarsadalom szintjén értelmezhetd. Néphitiik azonban
nem rekonstrualhaté a toredékes periratokbol. A boszorkanysagrol, varazslasrol fennmaradt
adatok azokrdl a tertliletekrdl szarmaznak, ahol a cigdny és nem-cigany lakossag hossza tavu
egyiittélése kimutathatd. A 18—19. szazadi forrasok €s a néprajzi, antropoldgiai vizsgalatok
azt mutatjdk, hogy a ciganyasszonyok, ritkabban férfiak varazslo, jovendomondd
tevékenysége olyannyira kotddik a megélhetés biztositasdhoz, mint amennyire tiikrozi a
hiedelmeket.>>?

Szabolcs varmegyében a perbe fogott 97 személybdl kettd romén, 6t rutén, egy

353 354

szlovak nemzetiségli volt,”™” valamint harom ciganyt™" is taldlunk soraikban. Szatmar
varmegye teriiletén a 85 vadlott koziil 10 roméan és egy német nemzetiségii volt.®>® Ezen
kiviil két koldusasszonyrél tudunk,®*® mindketten 1722-ben, Nagybanya varosaban keriiltek
eljaras ala. Az elleniik felhozott vadat és az itéleteket a késdbbiekben részletesebben
ismertetjiik. A vadlottak, a vadlok és az egyszerii tanik nagyobb része egyarant Nagybanya
varosfalainak belsd peremén ¢és a kiilvarosokban megtelepedett szegények koziil keriiltek ki,
s koztiik rendszerint eléfordultak a varos kornyéki falvakbol betelepiilt romanok.3’

A Bihar varmegyei boszorkanyperek nem elég jol dokumentaltak ahhoz, hogy meg
tudjuk hatarozni a vadlottak tarsadalmi statuszat és foglalkozasat. A vadlottak nem kizéaroélag
csak a tarsadalom leggyengébb tagjai koziil keriiltek ki. Bihar vdrmegyében 5 pasztor, 3

k, 38 ezen kiviil két

kézmiives €és 2 borkereskedésbdl és 2 foldmiivelésbdl €16t ismeriin
ciganyasszonyrol tudunk.®® A hajdi varosokban a boszorkanyvaddal érintettek koziil
nemesi szarmazasu volt Bogathi Takacs Janos, akit ragalmazassal vadoltak. Farkas Laszloné
¢és Olah Janosné és a debreceni Szatmari Samuelné Busi Erzsébet babaskodott, Kis Janosrol
tudjuk, hogy juhész volt, Mérges Gyorgyné gazdaasszony volt. Debrecenben a vadlottak

korébdl 3 kézmiives cigany azonosithatdo be: Baktai Miklos ¢és egy Horvath nevii

352 Nagy P. 2000. 42-44. o.; Nagy P. 2017.

358 Roman: Olah Andrasné Gyulai Erzsébet (1715) és Andrasi Maria (1761), rutén: Fekete Istvanné alias Orosz
Baba (1702), Pap Zsofia (1716), Orosz Janosné Monis Erzsébet (1717), Orosz Laszléné Orosz Erzsébet (1734),
Orosz Matyasné Nagy Anna (1737), szlovak: Putypuloczky Zséfia (1754).

354 Sunyi Péterné Szép Dorottya (1725), Istenatta Lelkii Judit (1728) és Vajda Janosné Békési Maria (1756).
35 Roman: Boldog Eczakéané (1704-05), Olah Grigané, Olah Lupujné, Olah Rupéané (1704-05), Orosz
Andrasné Josip Ilona (1742), Kupsa Mikulajné, Mocsiran Gyorgyné, Tékési Horsané, Sindresten Stephan
nénye, Verva (1753), Erdélyi Janosné Szava (1753, 1754). német: Stenczel Martonné (1704).

3% Tasnadi Kis Anna és Gyarato, alias Lakatos Judit (1722).

357 Balogh 2003. 21. o.

38 Kristéf'1998. 85-86. 0.

359 Vajda Anna (1719) Komdromy 1910. 283. o. és Melakné (1752) Bessenyei I. k. 138-140. o.
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ciganyember,®® valamint Rostds Boldizsar.®' Az 1737-es évben Debrecen varos
Tanécsiilési és kozgyiilési jegyzOkonyvében szerepel Szabd Janosné Vajda Anna3®?
ciganyasszony neve boszorkanysag miatt. A varosban az 1740-es évbol ismeriink tovabbi
cigany vadlottakat, mindegyikiik varazslo tevékenysége és pénznézése okan keriilt birosag
elé. Csanadi, mas néven Csillam Janos cigany koldus tobb alkalommal is a debreceni birdsag
elétt allt. 1740-ben pénznézéssel vadoltak, illetve azzal, hogy magat taltosnak®® vallotta, s
ezzel masokat megkarositott. 1742-ben ismét e vétségek miatt keriilt a hatdsag eljarasa ala,
ahol tortiira utani felakasztasra itélték.>** Az 1743-as esztendoben Martonné Rézmives Sara
ciganyasszonyt vadoltdk boszorkanysaggal, akit inkvizicidig kezesség vallalasa mellett

t366

szabadon bocsatottak.3®® A Kolozs varmegyei vadlottak koziil egy szasz koldust*®® és harom

roméan személyt ismeriink, egyikiikrél tudjuk, hogy jobbagy volt.3®” Két jobbagyot,3®

t369

valamint egy csavargot™” tudtunk beazonositani.

360 1746-ban a kézmiivesek, Baktai Miklos rostacsinal cigany és egy Horvath nevii cigany ember ellen indult
vizsgalat szemfényvesztd tevékenységiik miatt. A férfiakat testi fenyitésre itélték, valamint kiizték a varosbol.
MNL HBVmL, IV. A. 1011/a 41. sz. jkv., p. 289, 302.
%1 1741-ben Adam vajda (Lakohelyek: Debrecen, Hajdii vin. és Nagybanya, Nagykéroly, Szatmar vm.) és
Rostas Boldizsar nagykarolyi illetdségli cigany emberek szemfényvesztd tevékenységiik alkalmaval tobbektol
pénzt csaltak ki, biiniikket mindketten tagadtak. Mindkett6jiiket 30 palcaiitésre és a varosbol kitiltasra itélték.
Bessenyei I. k. 432-433. o.
%2 MNL HBVmL, IV. A. 1011/a 35. sz. jkv., p. 106. 1737.
33 A taltosok egy részét a masokat megtévesztd kincskeresd, pénznézd tevékenységet folytatok adjak, akik
felvették a taltos megnevezést, de valdjaban csalok voltak. Ezek bizonyos esetekben sajat magukat taltosnak
képzelték, de leginkabb a kornyezetiik akasztotta rajuk a taltos jelz6t. Tobb ilyen eset is fennmaradt a korabeli
periratokban, az egyik példa az 1735-ben a munkacsi uradalom triszéke altal folytatott vizsgalat Szabo
Andrasné Borsi Ilona ceglédi illetdségii csavargd nd ellen, aki Szatmar, Bereg és Bihar varmegye teriiletén
tevékenykedett, els6sorban gyogyitoként. Az asszony magat féltaltosnak mondta. Szintén ndi vadlottja volt a
Debrecenben 1745-ben zajlott tigynek. Farkas Erzsébetet pénznézé tevékenysége és zivatart elidézo
varazslasa miatt harminc korbacsiitésre itéltek. A taltosok kétharmada egyébként 30—40 év koriili né volt, a
férfi taltosok altalaban az idésebb korosztalyba tartoztak. V6. Lehoczky 1887. 304-305. o. és Toth G. 2020.
213, 216. 0.
34 MNL HBVmL, IV. A. 1011/a 35. sz. jkv., p. 492-493, 1740. aprilis és MNL HBVmL, IV. A. 1011/a 37.
sz. jkv., p. 234, 238, 1742. julius.
365 Bessenyei I. k. 437-438. o.
366 ()zvegy Acs Mihalyné Kadar Kata (1733) Paké — Téth G. 2014. 326-354. o. Torténetét feldolgozta: Kiss
2005b.
367 Lapustya Szolomia (1721) Komdaromy 1910. 292-293. o.; Oltyan Onya (1730) Komdromy 1910. 431-433.
0.; Groszan Anistie (1738) Komaromy 1910. 494. o.
38 Bacs Nikulajné Marcsinka Fléora (1723) Komdromy 1910. 300-301. o. és Oltyan Onya (1730) Komdromy
1910. 431-433. 0.
369 Szabo Péterné Varga Borka (1729) Paké — Téth G. 2014. 324-325. o.
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A BOSZORKANYPEREKBEN ELOFORDULO VADAKROL

A magyarorszagi boszorkdnyiildozés a maleficium-vadakon alapult, az 6rdogszovetség ¢és
vele a boszorkanyszombat kevésbé volt fontos jelentdségli a vadban. A felmeriilé vadak
valtozatossaga 0sszefiiggésben allt azzal, hogy egyes esetekben ki(k)bdl lehetett vadlott. A
vadlottak megnevezése és szdma ugyancsak az adott ligy jellemzdje lehet. Egyes esetekben
az aldozat csak egy-két személyt ismert fel, akikbol igy vadlottak lettek. Szamos alkalommal
azonban el6fordult, hogy egyszerre tobb személy ellen indult eljaras. A
boszorkanyhiedelmek egyik eleme, hogy a boszorkdny mas alakot dlthet, vagy egyszerre
tobb boszorkany is megjelenhet, s6t a rontast akar tobben is elkovethetik egyszerre a
karvallotton. Ebbdl adédoan a megvadolhaté személyek szama is megnétt. A vadak vagy
vadlottak kozotti tényleges kapcsolat sem volt mindig egyértelmii.3"

A boszorkanyvad el6zménye abban allt, hogy a boszorkany és dldozata kozott korabban
megtortént egy konfliktushelyzet, amit utdlag a kdrosult kapcsolatba hozott az 6t ért
karesettel. ! Ahogy az mar a fejezet bevezetd részében emlitésre keriilt, az ember
természeténél fogva probalja az Ot korlilvevo jelenségeket megmagyarazni. Ha valakin
barmilyen elvéltozas, betegség tiinetei jelentkeztek és azok hosszan elhuzoddtak, akkor a
korabeli emberek annak okat a boszorkanyrontdsban talaltdk meg.>’? A gyant alapjaul
szolgalo korképhez kellett azonban a boszorkédnyvadaskodast megteremtd kornyezet. A
kovetkezokben a rontasesetek elbeszélésének felépitésben leggyakrabban eléforduld
elemeket hatarozzuk meg. Ehhez a mar emlitett, Pocs Eva altal a Sopron és Sopron
varmegyei boszorkanyperek rontaseset-elbeszélések vizsgalatahoz kidolgozott modszert és

terminusokat hasznaltuk.3"®

A konfliktus

Az élet ritmusa és az azonos térben zajlo mindennapok 6sszekototték az embereket, kialakult
egy bonyolult kapcsolati rendszer. A csalad a tdrsadalmi kapcsolatok apolasa sordn kijelolte

azoknak a korét, akikkel szivesen érintkezett a mindennapokban. A telepiilésszerkezet és a

370 varga M. 2019b. 336. 0.

371 Pées 19950. 14-15. o.

372 A kora ujkori lengyel boszorkanyhiedelmeket vizsgalva Michael Ostling arrél ir, hogy a boszorkany
rontasaval elvonja az éltetd nedveket az embert6l. Ostling 2011. 111-112, 123-133. o.

373 Lasd: Pécs 1995b. 14-15. o. A magyarorszagi boszorkanypereket foldolgozé munkakdzdsség egy
szamitogépes adatbazis-kezeld rendszert alkalmazott, melyhez egy kérdéivet alkottak meg. Ennek
létrehozasaban segédkezett Imre Anna, Benedek Katalin és Kristof Ildiko. A pereket kodoltak, melynek
lényege, hogy a forrasokban szereplé informaciok egymassal dsszehasonlithatoak legyenek. A kodolt adatok
a perszovegek elvonatkoztatott €s generalizalt tartalmi elemeinek megjeldlései, ami nem tartalmazza a neveket,
terminusokat, évszamokat és egyéb numerikus adatokat. A kodolasi munkat tobben végezték parhuzamosan:
Keriil Tiinde, Kis-Halas Judit, Kristof I1diko, Pécs Eva, Saray-Szabo Katalin, Szoboszlay Gyorgy és Toth G.
Péter. Az adatbazis teljeskorii bemutatasara: Klaniczay et al. 2001. 293-335. 0. A kérdéivet lasd: Klaniczay et
al. 2001. 297-316. o.
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lakohely adottsagaitol fiiggden alakult a szomszédsag kozelsége. Az emberek a hazbol
kilépve a szomszédokkal talaltdk szembe magukat, de rendszeres volt az egymashoz atjaras
is. Az emberi kivancsisag velejardja, hogy mindenrdl szeret tudni, majd a latottakrol,
hallottak beszdmolni azoknak, akikkel talalkozik. Ezt az informacioéhséget probaltak
csillapitani azzal, hogy bejartak egymas hazéba és megosztottdk egymdassal a mindennapi
életiik torténéseit, a hireket.3’

Az egymas kozelében ¢élésnek, vagy ¢éppen az idegenek érkezésének
megkeriilhetetlen velejaroja a fesziiltség, konfliktus kialakulasa. A boszorkanyperek soran
felvett tanuvallomasok nagy rész¢ébdl kisejlenek a hétkdznapi egyiittélés nehézségei, a rossz
szomszédi viszony. A boszorkanyvadakba a szovevényes ismeretségi halo, a szomszédsag
tagjai vadloként és vadlottként is jelen lehettek. A korabeli emberek ismerték egymast, a
tarsadalmi 6sszekottetésnek megvolt a maga sajatossaga, mégpedig az, hogy nem mindenkit
engedtek be a szomszédsdgba. Megvalogattdk azokat, akikkel a szomszédsagon beliil és
azon kiviil is érintkezni kivantak. Ide tartozott az is, hogy kitdl kértek vagy kit6l fogadtak el
a segitséget, a kolcsont, kit ajandékoztak meg. A visszautasitasbol probléma ¢és akar sulyos
kovetkezmények is adodhattak.®”® A Kieth Thomas és Alan Macfarlane 4ltal vizsgalt angliai
boszorkanyperekhez hasonléan a hazankban leggyakrabban eléforduld konfliktusforrds az
volt, amikor a boszorkanynak titulalt személy kért>’® valamit a tantitél, melyet az nem, vagy
nem a kérés pillanatdban teljesitett. Erre a boszorkdny altaldban szitkozddassal,

fenyegetéssel reagalt,’’

s fenyegetése utan valamilyen szerencsétlenség érte a tanut, sajat
vagy csaladtagjai egészségében romlas kovetkezett be.>® Ez a verbdlis agresszio a
legvaltozatosabb formdkban fordul eld a boszorkanyperes iratokban. Gyakran a vadlott
kommunikécids viselkedése keltett gyantt a kozosségben, s ezen kiviil mast nem is tudtak
az illetére bizonyitani.3”® A tantk elmondésai alapjan a hivalkodas, a konfliktuskeltés, a
fenyegetés kiilonboz6 formai visszatéré elemek a boszorkanynak vélt személyek
kommunikécidja soran, és ezzel a karokozasra irdnyitja a figyelmet.®® A normatérd

viselkedési forma tovabba az érdeklodés felkeltésének eszkozell is szolgalhatott. A

tanivallomasokban felidézett diskurzusok egyik sajatos normatdrd mozzanata az atkozodas

374 péter 2008. 110, 114-115. o.
375 péter 2008. 115-116. o.
376 A kérésr6l, mint cselekvésrél elmondhatd, hogy ,nagyon hangsulyos szerepet tolthetett be a
boszorkanypereken, tantivallomasokon belil, ezért is a legérzékletesebb modon irjéak le, a felszolitd moddal.
A besz¢élt nyelvi elemek kis szama is azt jelentheti, hogy a kérés aktusa a hangsulyos, nem a megjelenési
forméja...” Koos 2008. 11. o.
$17V§. Pées 1995. 20-21. o. Tovabba lasd: llyefalvi 2010. 75-92. o.
378 A Kieth Thomas és Alan Macfarlane éltal vizsgalt angliai boszorkanyperekhez hasonléan, a leggyakrabban
eléforduld konfliktusforras a boszorkany valamilyen kérésének a megtagadasa volt.
379 Varga M. 2019b. 330. o.
380 Varga M. 2019b. 355. 0.
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és karomkodas, s ezt a boszorkanyhoz tarsuld viselkedési modként értelmezték.*®* Azonban
a karvallottak is szamtalanszor éltek a fenyegetés elrettentd erejével, melytdl azt vartak,

hogy hatasara a boszorkéany leveszi roluk a rontast.>®2

A keérésekbol eredo konfliktus

A kérések néhany kivételtdl eltekintve minden esetben egy targyra iranyultak, nem
cselekvésre. Tehat a konfliktus kialakulasanak el6zménye a mindennapi élet soran hasznalt
eszkozok (fézéshez és a haz koriili munkahoz sziikséges edények, szerszamok) vagy
alapanyagok (tej, tejfol, tojas, gabona) kdlcsonkérésébol, vagy éppen a kdlcsonadott dolog
visszakérésébol adodott. A cselekvés iranti kéréskor bizonyos munkakban (szantas, aratas,
malomban 6&rlés, vagy szekérkas kotés) valo segédkezésre kell gondolnunk. A Szabolcs
varmegyei Balkanyban €16 Galgoczi Istvanné, aki 1713-ban keriilt boszorkanysag vadja ala
példéaul a szoviszékhez tartozd bordat kért kdleson. Az ligyében harmadikként meghallgatott
tand, Dedk Istvan felidézte, hogy Galgoczi Istvanné a feleségétdl bordat kért, ,,melyért
feleségemet kértem, menjen vissza, adja oda a bordat, de nem cselekedte, mert utunk volt,
hanem hazajovén odavitte feleségem, de akkor nem kellett. Ez egy ingért harmadnapra
megholt.”®8 1742-ben vadoltak boszorkdnysaggal a szintén Szabolcs varmegyében, Ddgén
lak6 Szolnok Andrasné Sipos Juditot. Az ellene hatodikként tantiskod6 Balogh Gyorgy egy
17 évvel azel6tti esetet adott el a birdsagnak. Ekkor Szolnok Andrasné Balogh Gyorgy
feleségétol tejfolt kért, de az asszony nem tudott neki adni. Kovetkezo éjjel borjuk elpusztult,
s emiatt Szolnok Andrisnéra gyanakodtak.®® 1745-ben a Szatmar varmegyei Csaszlon®®
¢l6 Rekettye Pila és Varga Anna elleni per irata arrdl tanuskodik, hogy Edry Mihdlyné
,.eszében megbomlott, hogy kdlcsdn adott egy zsak tengerijét>® visszakérte.”8’

Cselekvésre iranyuld kérés jelent meg a boszorkdnysaggal vadolt Szabolcs

388 ellen 1727-ben felvett tanavallomasokban. Nagy

varmegyei Réz Benedekné Pasztor Anna
Erzsébet arrol szamolt be, hogy férjét Réz Benedekné vetni hivta, s miutan férje nem ért ra
segiteni, az asszony megfenyegette férjét. ,,Masnap estére nagy viszketegség esvén az uranak
a labara, kevéssé megvakarta, amely is a vakaras utan felette elvetemedett.” Az asszony
kotés alkalmazasaval probalta orvosolni férje 1abat. ,,Aminthogy bekototte az uranak a 1abat

¢és a kotés alatt mindjart felette vald teméntelen féreg, pondrd termett az uranak a labéba,

31 Varga M. 2015b. 148-150. o.

32 Az atkozddo, fenyeget6z8 szovegek a periratokban lejegyzett vallomasokban viszonylag gyakran
szerepelnek. Varga M. 2015b. 150. o.

383 Bessenyei I1. k. 508. o.

384 Bessenyei I1. k. 539-540. o.; Schram Il. k. 365-371. o.

385 Csasz16 Szatmar varmegyei telepiilés.

386 Ertsd: kukorica.

%7 Kiss — Antal-Kis 2003. 107. o.

%88 Schram 11. k. 314-318. o.
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Gigy annyira, hogy valamig a kotést le nem 6tta3®®

a labarul, mindaddig a férgek, pondrok a
lababul ki nem vesztek. Annak utdna pedig csakugyan lyukakkal kifakadozott az uranak a
laba, végre mankoéra szorulvan, csakugyan abban holt meg.”3%° A meghallgatott tanuk
tobbsége szintén arrdl szamolt be, hogy Réz Benedekné kiilonb6zé mezdgazdasagi
munkakhoz segédkezeket kért, melynek visszautasitasat kovetden, valamint az addssdgok
megkérése utan esett a rontas a karosultakon, vagy azok joszagain. 1731-ben a Szabolcs
varmegyei Jakon laké Birta Martonné Veres Erzsébet ligyében valld tantknak feltett
kérdések a boszorkanyvesztésen tul Erzsébet alakvaltasara és fenyegetdzésére is kitértek.
Birta Mihalyné Esztari Katalin vallomasaban felidézte, hogy két évvel korabban Birta
Martonné arra kérte az 6 férjét, Birta Mihalyt, hogy kdsson neki egy szekérkast,3* de férje
a kérést elutasitott. Erre Birta Martonné fenyegetézve azt felelte ,,kotnél még kast én nékem”
s azzal elment. Még aznap estefelé Katalin gyermekének ,,1aba felsugorodott”.3%? Az 1737-
es év soran Szabolcs varmegye Orosz Matyasné Nagy Anna ellen folyd vizsgalataban a
negyedik tanu, Stirzé Janos segitségkérés miatti személyes ellentétérdl szamolt be. Orosz
Matyasné a malomban Orlés kozben arra kérte a férfit, hogy O6rdljon neki is, de Janos az
asszony kérését visszautasitotta. Orosz Matyasné a malombol kijotte utan ,,dulakodni
kivanvan, okollel véllba {itétte és mindjart az iités utan a hideg ugy kilelte, hogy egy egész

hétig fekiidt 4gyban.”3%

Gyogyito eljarasokbol és szerelemi varazslasbol eredé megbetegedések

A boszorkdnyok tevékenységére tobbféle kifejezés is hasznalatban volt, a megrontott,
megvesztett, megevett szohaszndlat a rontisra utalt.3% A 18,  szdzadi
boszorkdnyképzetekben a rontast el6idézd alakhoz kettds értelmezés tarsult. A boszorkany
lehetett természetfeletti 1ény, vagy az adott kozosség tagja, tehat egy é16 személy.>® Ennél
ritkabban fordul eld az elbeszélésekben az az értelmezés, mely szerint a megbetegedést
vardzslas vagy magikus cselekmény okozta. Itt a gydgyito eljarasokra, szerelmi varazslasra
kell gondolnunk elsésorban, melyeket a perek soran tantiskodok rontasként fogtak fel. A
gyogyitast, a betegség enyhitését a megereszt, szabadulas, tisztulds és elvevés szavakkal
fejezték ki.3%® Szerelmi vardzslas kovetkeztében tortént megbetegedésrél szamoltak be a

tanuk példaul a Szabolcs varmegyei Gonczi Erzsébet szolgaloleany és Istenatta Lelk Judit

389 Frisd: oldotta.
3% Schram I1. k. 315. o.
31 A szekérkas a szekerek tartozéka, amit a szekérderék méretei szerint fontak fliizfavessz6bdl. Lasd a
Magyar Néprajzi Lexikon vonatkozo szocikkét! K. Kovdces 1981. 614. o.
392 Schram I1. k. 335-341. o.
393 Schram I1. k. 357. 0.
3% Varga M. 2015. 321-333. 0.
3% Kis-Halas 2020. 52. o.
3% Varga M. 2015. 321-333. 0.
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1728-as perében. Gonczi Ersok kérésére a Judit nevii cigdnyasszony nyers fonalbol készitett
csomot, melynek célja szerelmi kotés 1étrehozasa volt. A szerelmi vardzslas azonban balul
siilt el, ugyanis nem a kiszemelt legény haladt at a kiiszob ala asott csomon. Emiatt a férfi

,.kontosébiil annyira kidagadt, hogy majd csak meg nem fult.”3%

A boszorkany valosdagos megjelenése

A viszaly és Osszeszolalkozasok alkalmédval a boszorkany altaldban szitkozddassal
fenyegetdzéssel reagalt. A tantik elmondésai alapjdn a hivalkodas, a konfliktuskeltés, a
fenyegetés kiilonbozé formai visszatérd elemek a boszorkanynak vélt személyek
kommunikécidja soran, és ezzel tulajdonképpen a karokozasra iranyitja a figyelmet. A
fenyegetést koveton a boszorkany valésagos megjelenésére altalaban valamilyen rendkiviili
esemény idején keriilt sor. Itt az emberi élet fontosabb allomasaira kell elsdsorban
gondolnunk, mint a sziiletés, hazassagkotés, haldl, valamint az egyes csaladi és kozosségi
tinnepekre. A boszorkany valdsagos megjelenése soran magikus cselekményt végez, vagy

viselkedésével annak gyanujat kelti.

Babaskodas és a sziilés soran felmertilo komplikacio

A sziiletés egy koz0sség €letében rendkiviil fontos szerepet toltott be, amihez hozzatartoztak

a hagyomanyok és a ritudlék. A sziilés folyamatidban a néket a baba3%®

segitette, aki
elsdsorban a lelki tars szerepét toltdtte be, masodsorban pedig aktivan ellatta a gyermek
érkezésekor sziikséges teendoket. A sziilésen til pedig tanaccsal latta el az anyakat a
gyerekgondozassal és a betegségekkel kapcsolatban, a gyermekek gyogyitasaban gyakran
sajat maguk is részt vettek.>*® Mindezen kiviil egyhazi és kozosségi szerepet is vallalt,
ugyanis O gondoskodott a keresztelésrdl, illetve O jelentette a hatésagnak a
gyermekgyilkossagokat.*® Ugyanakkor a babak voltak azok a ,,szakértok”, akik ismerték a
fogamzasgatlas fortélyait, magzatelhajtasokat végeztek titokban.*r A baba tarsadalmi
helyzete ellentmondésos volt, tisztelték tudsa miatt, de féltek is téle.**> A babaskodas az

3

egyik legdsibb ndi foglalkozas,*®® ezeket a feladatokat tapasztalatbol, Osztdonszeriien

397 Ertsd: fulladt. Az idézett rész: Schram I1. k. 320. o.

3% A falusi babak emlitésével ritkan, jellemzdéen egy-egy per kapcsan taldlkozhatunk, mig a varosi babakrol
sokkal tobb informacié all rendelkezésre a varosi tandcsiilési jegyzOkonyveknek koszonhetden. Varosi
alkalmazottként, meghatarozott évi fizetést kaptak, mig falusi tarsaik mellékallasként segédkeztek a sziild
asszonyok mellett. Krdsz 2004. 610, 614. o.

399 Kis-Halas 2020. 114. 0.; Dedky 1995. 76-77. 0.

400V, Szenti 1994. 79-119. o.

401 Krasz 2005b. 37-40. o.

402 A baba kezében volt ugyanis az élet és a haldl is. E kettésségrol lasd: Krdsz 2004. 603-621. 0.

403 A babakra bévebben lasd: Dedky 1995.; Krasz 2002a.; Krdsz 2002b.; Krasz 2005a.; Krasz 2005b.; Krasz
2007. 69-88. o.
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végezték. Ez a tudas és a gyakorlatban végzett cselekmény a ndi élet azon részeihez
tartoznak, amelyeket a Malleus maleficarum a boszorkanytettek kozé sorolt.*%* Hegediis
Géza mutatott ra arra, hogy a magzatelhajtds és a boszorkanysag bizonyos elemei a
cselekvések soraba.®® Pocs Eva megitélése szerint a baba-boszorkany alakjara az lehet a
magyarazat, hogy ,,a valosagos babaszerep vonzotta magéhoz a falusi tarsadalmak bels6
fesziiltségeit levezetd, indukald boszorkanyvadakat, elég, ha itt a még szazadunkig elérd
magas csecsemé- és gyermekagyi halandosagra gondolunk.”4%®

A sziilés soran felmeriild komplikaciok miatt (a gyermek halva sziiletett vagy a sziilés
utan kovetkezett be a csecsemd halala) a babat gyilkossaggal, rontassal vadolhattdk, konnyen
boszorkanynak kialthattdk. A béabat a férj valasztotta ki és fogadta fel, valamint fizette ki.
Ebbdl adodhatott konfliktusos helyzet, ha a késébbi karvallott nem hivta meg babanak a
rontd személyt. Ekkor a megsértett fél latogatasat kdvetden jelentkeztek a gyermekégyas
asszonyon és/vagy a kisdeden a betegség elsoé tiinetei, sokszor pedig abban nyilvanult meg
a rontas, hogy a gyermek nem tudott szopni.

Masik baba meghivasa miatti konfliktusrdl szamolt be a nagybanyai Mezei Andras
1704-ben. A férfi Szaszariné ellen azt vallotta, hogy feleségének az asszony magat ajanlotta
babanak, de Pap Andrasnét hivtak helyette. 6 hét elteltével &tment hozzajuk Szaszaring, ,,az
épkézlab gyermeket felfedi, megpoki, s igy szolt »Nyerjetek benne!« Azoéta a gyermek
megnyomorodott, s ma is az, olyan, mint a kocsonya, a 7 esztendds gyermek.””*%” A Szatmar
varmegyében, Csaszlon €16 Rekettye Pila boszorkanysdgat Mészaros Mihaly felesége
szintén azzal probalta aldtdmasztani, hogy amiért nem Pilat hivta babanak a sziiléshez,
csecsemdjének szeme vérbe fordult. De magukhoz hivattdk az asszonyt, aki ,,egy kotés
cérnat a gyermeken altalnyujtott és meggyogyitotta” 48

Fontos kiemelniink, hogy nem mindenhol érvényesiilt az a megallapitas, mely szerint
a boszorkanysaggal megvadoltak kozott nagyaranyu a babak jelenléte.*®® Kristof Ildiko
vizsgalataibol kideriilt, hogy Debrecenben a 38 boszorkanybol harom volt baba, és
minddssze egy foglalkozott kdziiliik gyogyitassal.**® Hasonlo megallapitas tehetd az altalunk
vizsgalt harom varmegyére is, a perbe fogott asszonyok kozott a babak aranya elenyészo.

A néphit a n6i test mitkodésével kapcsolatos zavarok, elvaltozasok, igy példaul a

medddség okat is gyakran a rontasban vélte felfedezni. Egy hodmezdvasarhelyi asszonynak

404 pées 1998. 145. o.
405 Hegediis 1935. 24-27. 0.
406 pges 2002e. 84. 0
407 Balogh 2003. 165. o.
408 Kiiss — Pal-Antal 2003. 107. o.
409 Burghartz 1988. 67. 0.
410 Kristof 1990, 450-451. o.
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példaul azért nem lett gyereket, mert a naszéjszakajan egy boszorkanynak tartott asszony
vetette meg agyat.*!! Egy kemecsei per iratanyaga szerint a boszorkanyok aldozatuk fizikai
bantalmazasa kdzben azzal fenyegetdztek, ,,ha szaz gyermeked lesz is, egy sem €l tovabb

harom és négy napnal”. 412

Komasag, hazassagkotés

Szintén probléma forrdsa lehetett, ha valakit kihagytak a komasagbol. A keresztsziil6i
intézmény*"® ugyanis fontos tarsadalmi kotddést alakitott ki, hiszen megteremtette a
csaladok kozotti kolesonos kapcsolatokat, valamint a gyermek felneveléséhez biztonsagot
nyujtott. A keresztsziilok, azaz a komak kivalasztasara nagy figyelmet forditottak, hiszen a
sziilékhoz hasonléan a gyermek egész életét végigkisérték.** A felsébanyai Gruszmdn
Zsuzsanna 1715-0s vallomasaban példaul felidézte, hogy menyére, Stenczel Juditra ,,&jszaka
red ment Szasz Gergelyné férfiti képében, s vele ékteleniil bant, fertelmeskedett, s majd
félholtan hagyta, haragudott is red, 1évén azel6tt komaasszonya, akkor komasagba el nem
hivatta.”**> A Szabolcs varmegyében, Dadan laké Sziics Gydrgyné Lombar Zsuzsanna elleni
tanukihallgatas alkalmaval Acsné Nagy Maria felidézte, hogy amikor gyermekagyas volt,
Lombar Zsuzsanna meglatogatta, s szamon kérte, miért nem hivtdk 6t komasagba. A tant
elmondésa szerint Zsuzsanna egy tires fazékkal ,,0gy a fejéhez csapott, hogy a jobb fiile tove
egy 0kolnyire dagadt, mely miatt azon jobb fiilére tiz hétig megsiketiilt”.*!® A zsarolyani
,hemes Sziics Istvannak a felesége lebetegedvén”, hogy Séarosi Janosné Toth Borkat
»komanak nem hivta, a gyermekéagyas asszonyt a keresztelésnek idején az dgyban verték,
fojtogattak, gyotrotték”.*’

Egy 1753-as nagybanyai altalanos blinvizsgalat alkalmaval az egyik tanu szintén a
komasagba hivas elmulasztasaval vonta parhuzamba megsziiletett unokajanak betegségét.
Felidézte Késcsinaldo Gésparné fenyegetd szavait: ,»Nem hivatok komaba, de
megbanjatok!« s amint, hogy az utan csakhamar, az akkor sziiletett kisdedet a nyavalya
kezdvén rontani mindaddig, miglen meg nem holt, rontotta.”*®
A kozosségekben a hazasodas fontos szerepet toltott be, ugyanis a hdzassag adta az

emberi élet alapvetd kereteit, az egyiittélés és gyereknevelés szamos nehézségeivel egyiitt.**°

ALV, Toth 1. 2006. 221-222. o.

42 MINL SzSzBVmL, IV. A. 1. b. Fasc. 55. Ne. 704, Fasc. 55. Ne. 458, Fasc. 55. Ne. 471. 1754, Orosz Erzsébet.
413 Errél 1asd bévebben: Sdrkdny — Szildgyi 2000. 535-552. 0.

414 Benda 2002. 3—4. o.

45 KKP Il. k. 673. 0.

416 Schram 1. k. 403-406. o.

417 Varga J. 1991. 456. o.

418 Balogh 2003. 289. 0.

419 Szende 2005. 297-298. o.

64



10.24395/KRE.2024.011

Az eskiivéi szertartds fontos tdrsadalmi eseménynek szdmitott.*? Hazassagkotések és
lakodalmak idején leginkabb a rendbontasbol, a hivatlan vendégek megjelenésébdl eredd
Osszetitkozésekrol beszélhetiink. Eskiivon tortént szerencsétlenséget idézett fel egy 1751-es,
tanukihallgatason a harminckettedikként megszolalo eszlari (Szabolcs varmegye) illetdségli
Toéth Istvan. A férfi elmondta, hogy lednya sajat eskiivéjére menet kozben, az utcan ,,nagy
hirtelen elesett ugy, hogy a templomban is az eskiivésre nehezen ment be, ottan is lilve, nem
dllva ment végbe megesketése.”*?! A torténtek miatt pedig a boszorkanysaggal vadolt
Horvath Mihalynét okolta. Szintén lakodalom alatti rosszullétrél szamolt be Szabo Marton
felesége a Szabolcs varmegyei telepiilésen, Székelyen laké Kardos Mihalyné Matyusi
Katalin elleni kihallgatason. Az asszonynak ,,megromlott a fia, éppen a lakodalmaba,
amelyet nem egyébnek, hanem tulajdon Matyusi Katinak tulajdonitanak mindazok, valakik
e fiat ismerik.”*??> Arrél azonban nem deriilt ki semmi, volt-e elé6zéleg Matyusi Katival
barmilyen problémdjuk. A sértett Janos igy szamolt be az esetrdl: ,,Matyusi Kati masnap
reggel Székelybiil altalment Ibronyba, s a vendégek koziil hijta*?® ki a feleségét ekképpen
»gyere ki Bori, meghdlt az anyad«. S a vendégek rea kialtottak, hogy ne menjen ki olyan
rossz asszonynak a hivasdra, mert ha igaz volna, nem &tet kiildték volna, hanem jobbat is
nala.” Janos maga is ,,0sszepirongatta, s boszorkdnyozta” Matyusi Katit, aki dordgve-
morogva elment onnét. Ezt kovetden Janos ,,olyan nyomorusagba esett, hogy pedig mind
természetiben elromlott, mind pedig az erejétiil gy megfosztattatott, hogy semmi dolgot
nem tehetett”.*?* A kemecsei Péasztor Ferencné Orosz Erzsébet és masok elleni
tanukihallgatasok alkalmaval Lakatos Gyorgy cigdnyember és felesége Barbara arrol
szamolt be, hogy amikor lakodalmat tartott ,,és a lakadalomban hivatlan bé ment Vajas
Mihalyné Banyai Ersok részegen, kit is ipa respectusaért*? leiiltettek enni, akkor latta a tant,

hogy oly részeg volt, hogy S. V. elhugyozta magat az emberek kozott.”#2®

A boszorkadny természetfeletti megjelenése

Az elbeszélések jelentds részében esik szo a gyermekagyas asszonyt €s a kisgyermeket
bantalmazo, megnyomé éjszakai boszorkanyok megjelenésérél.*?” Pécs Eva ravilagitott,
hogy a gyermekagyas démonokhoz kapcsolodd hiedelmeknek jelentds szerep jutott a kora

Gjkori magyarorszagi boszorkanyképzetek e csoportjinak létrejottében.*® Az éjszakai

420 Barth 2005. 57. o.
421 Schram 1. k. 394. o.
422 MNL SzSzBVmL, IV. A. 1. b. Fasc. 61. Ne. 665.: Matyusi Katalin, 1754-1760.
423 Frtsd: hivta.
424 o,
425 Ertsd: az apbsa iranti tiszteletbol.
426 §7S7zBVmL, IV. A. 1. b. Fasc. 55. Ne. 458.
427 poes 2002e. 86-87. 0.
428 poes 2010. 443. .
65



10.24395/KRE.2024.011

démon alakjaban megjelend boszorkany tdmadasairdl a boszorkanyperek tanuvallomasai a
legvaltozatosabb formakban beszélnek.

Az esetek egy részében a tanuk arrol szamoltak be, hogy a boszorkany almukban
jelent meg. Leggyakrabban éjszaka, de nem ritka, hogy a mezén végzett munka kozbeni
pihend alkalmaval. Ekkor a boszorkany egyediil vagy tobbedmagaval, idénként valamilyen
allat képében hirtelen csak megjelent a szobédban, istalloban vagy egyéb kinti halohelyen,
vagy bemaszott az ablakon, bebujt a kéményen és kinozta, bantalmazta az aldozatat, aki a
sériilést elszenvedve, betegen tért magahoz. A beszdmolokban a fojtogatas, a megnyomas,
esetenként szexualis egyiittlétre utald cselekedet jelenik meg. E vélt-valds taldlkozasok
alkalmaval tapasztalt rontasok konkrét modjat a tanavallomésok nem részletezik, leginkabb
annak koriilményeire térnek ki, tovabba arra, hogy kinek vagy minek a képében jelent meg
a boszorkany.*?® Hiszen az elbeszélések gyakran arrol tantiskodnak, hogy az arté boszorkany
allat képét Olti magara, s macskaként, kigyoként jelenik meg. Egy nagybéanyai tan
elbeszélésben pedig a boszorkanyok fecske képében*® tavoztak.

Osszegzésként elmondhato, hogy a harom varmegyében gyakran vezették vissza a
megvadolt személy boszorkdnysagat viselkedésére és fenyegetddz0 magatartdsara. A
leggyakoribb konfliktusforrasként a kérés megtagadasa és a visszautasitds nevezhetd meg.
Az elbeszélések tanusaga szerint a boszorkany valtozatos alakban és modon jelenhetett meg

aldozata elott.

A rontas tipusai

Lova tétel, meglovaglas, elhurcolds

A rontas-elbeszélések gyakori motivuma a meglovaglads vagy lovatétel, mely soran a
boszorkdny meglovagolta, megnyargalta dldozatat, olykor kocsi elé fogta. A lova tétel soran
elbeszélt lakoma, azaz a boszorkdnyszombat (az Ordogszovetséggel egyiitt) a
boszorkanyképzetek egyik alapvetd eleme volt, de a népi hiedelembe beépiilve a
boszorkdnyvad egyik ismétlodd szegmensévé valt. 1730-ban a Szatmar varmegyei
Zsarolyan*®! telepiilésen ¢16 Sarossyné Toth Borka asszony ellen indult per egyik tanfijanak,
Szilagyinénak vallomasa ekként szdmolt be a boszorkanyok latogatasarol: ,,Egyszer pedig
midon [...] az dgyba fekiidott volna, Sarossy Janosné harmadmagéval berepiilt az ablakon,

és mind a harman keresztiil {ilvén rajta, megnyargaltak.”*? 1717-ben a Szabolcs varmegyei

429 Kis-Halas 2020. 55, 66. 0.

430 Lasd Szfics Janosné, Szilagyiné és Karacsony Gyodrgyné elleni kinvallatasok jegyzetét a 153. oldalon!
431 Zsarolyan, Szatmar varmegyei telepiilés.

432 Kiss — Pal-Antal 2003. 106. o.
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Balkanyban laké Kvesis Andras a Galgdcziné és masok elleni per sordn tantivallomasaban
arr6l szamolt be, hogy hdrman mentek ra, mikozben 6 a kunyhojaban fekiidt. ,,Galgoczi
Istvanné s Orosz Janosné, amint fekiidt, az oldaléra iiltek s ugy furulyaltak rajta.”**® Szintén
Szabolcs varmegyébol ismert példa a Szlics Péterné Szenyutka Maria ellen felvett
tanavallomésok egyike. Ebben a tantskodd, Juhisz Maéria igy mesélte el: ,,Mikor nadlam
lakott, az emberek hegyre takarodvan tavasszal, el akar[t] valahova menni, és azt kérdi a
leanyom tiille,*** hova megyen k[e]g[yelme]d, este fel¢ 1évén az idd. Kire felelvén, azt
mondta »csak fekiidj le te, nem te gondod az«. Es akkor éjszaka meg én nem is aludvan,
szememmel lattdm, mikor felém jott is, de nem szo6lhatvan neki, csak fejembe csapja a
kantart, és mindjart lova lettem, s el is kellett mennem, s koriil-korre kellett jarnom, mely
alkalmatossaggal is az dgyba csapvan, a ldbam kiment helyébiil, hogy tehén[t] fejni sem
mehettem ki a hazbul. Es azt is kérdeztem tiille hova jartal az éjszaka, kire is semmit sem
felelvén azt mondottam nékie, »te ugyan tudod hol jartal, de én nem tudom; €s én sirvan,
id6 mulva azt monddm neki »Maria, vond meg a labam, amint elvesztetted«. Es az én
labamat igy megvonta, hogy ugyan recsegett, és annak utina mindjart ldbamon allottam.”**®
Ugyancsak Szabolcs varmegyében, Fehérton €It Prodan Janosné Zmotyan Zsofia, akinek a
boszorkanysagarol vallo tanuk koziil 1760-ban Kosa Janos nemesember ekképpen szamolt
be ,,...minek utana elszenderedett minden sérelem és bantodas nélkiil kiragadtak a hazbul,
keresztiil nyargaltak vele a Soston*®® ketten, egyiknek 0j sziiri 1évén, masikanak egy szér
tarka kotd 1évén eldtte, egyenesen mentenek vele micskei pradiumon®®’ 1év6 lyukas halom
mellett el, a széndk helyére, ottan megfogtdk kezeit, 1abait a tantinak, ugy a boglya helyére

verték S V. [salva venia]*®

az alfelét, szinte Gigy vacogott a foga belé, taknya-nyala szajabul,
orrabul ugyan bugyogott, nagyon félvén a tanli, mivel tudta ki¢ lett 1égyen a széna, és mar
annak el6tte szoban forgd asszonynak tartatott 6reg Prodan Janosné, a széndnak helyériil
ismét visszavitték ez maga helyére, gy megbetegedett e tanli azon dolog utdn magat is alig
birhatta...**® Egy harom évvel késébbi vizsgalat tantija, a 18 éves Nyiri Janos vallomasa igy
szamol be a megnyargalasrol: ,,Matyusi Kata az elmult karacsonyba esztenddvel lovanak
fogta, s emlékezik arra, hogy Oket a sovényhez sorba kotozték, és Matyusi Kata tobb
tarsaival egylitt egy keskeny hosszl hazba egyiitt bémentek, s ott asztalhoz iilvén ettek, ittak,

vendégeskedtek, azutan osztan ki-ki maga lovara iilt, Matyusi Kata is, e tanara iilvén haza

mentek.” Az eset utani kimertiltségérdl panaszkodva Janos elmondta, Matyusi Kati ,,annyira

433 Schram 1. k. 305-306.
434 Brisd: téle.
435 Schram 1. k. 313. o.
436 Tiszaeszlarhoz tartozo dilo.
437 Ertsd: birtok.
438 Ertsd: bocsanat a szoért.
49 MNL SzSzBVmL, IV. A. 1. b. Fasc. 61. Ne. 652. 1760, Prodan Janosné Zmotyan Zso6fi.
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elrongolta®*® volna, hogy mar éppen csak nem az eszébiil is kitantorodott.”**! A
boszorkanysaggal vadolt Szabolcs varmegyei, bogati**? lakos Sdndor Mihalyné Sallai
Katalin ellen 1737-ben vallomast tevé tanti elmondta ,,mig fogva volt Sandor Mihalyné,
addig nem jartak rajta. De mihelyt hazament volt, akkor is mindjart elvitték a Szent Gellért
hegyére ¢és csak olyan keskeny pallokon jartak, mint a fél tenyere. Egyszer ugyancsak
elmenvén Kovacs Janoshoz, beszélgeti néki, hogy Orajta a boszorkanyok jarnak s
nyargalddznak. Kire mondotta Kovacs Janos »csapd a f6ldhoz a kantart«. Arra azt mondotta
Kovacs Janosné »de azt meg ne probalja, mert eltordelik a kezét.” A szintén Sandor
Mihalyné ellen tanuskodd Veres Janos hallotta ,,Sandor Mihalyné unokdjatul, Veres
Jankétul, hogy azt beszélte, hogy az 6 szépanyjanak olyan szép z6d**® kocsija van, s azon
jar éjszaka, még egy sz€p iromba lidérce is vagyon. Azt is hallotta azon gyermektiil, hogy
mondotta »lova voltam én szépanyamnak, s ugy nyargalodzott rajtame.”*44

Baldzs Mihalyt éjszaka megnyargaltak, olyan volt a teste, mint a fekete posztd,
parnaiban pedig sokféle bokrétakat talaltak.**> Pasztor Gaspar 1702-es vallomasaban arrél
szamolt be, hogy egyszer almdban macskak mentek red, ,,az els6 macska megnyomogatta,

t,446

megfogdosta és az egyik macska mondja »nyomd meg az 6rdog tagja mert ugyan redm

vall ez énream«.”**’

Megnyomas

Bokros Mihaly, balmazajvarosi**® csordas ember elbeszélésében igy olvashatd a nyomas:
»le akarvan szallani az agyarul, de le nem hagytak szallani, megkapvan Mile Gyorgyné
Sz616s Ilona macskajanak a labat, vagyis a farkat, ugy verte [a tantinak] fejéhez a macskat,
hogy a szeme is szikrazott belé. Es midén [a] verést elhagyta, leszallvan a tant az agyrul,
hogy megfogja, de nem tudja ajton, ablakon-e vagy hol mentenek ki, a tanu eldl ugy
eltlintenek, hogy az utdn nem latta. A feleségét fel nem kolthette mindaddig, mig benn
voltanak, hanem annak utana, hogy elmentenek, ugy kolthette fel az agybul és
panaszolkodott feleségének miképpen jart Sz616s Ilonaval, s a tobbivel, melyben semmit
nem tudott a felesége. Az 1dotil fogvast a tanit mindig egész télen gyotrotték s nyomtak,

masoknak szemek lattokra is.”*

440 Ertsd: elrongalta.

441 1754. oktober. MNL SzSzBVmL, IV. A. 1. b. Fasc. 61. Ne. 665.: Matyusi Katalin, 1754-1760.
442 Nyirbogat Szabolcs varmegyei telepiilés.

3 Ertsd: zold.

444 Bessenyei I1. k. 535. o. Eredetije: MNL SzSzBVmL IV. A. 1. b. Fasc. 38. Ne. 771.
445 Kiss — Pal-Antal 2003. 107. o.

48 Ertsd: az 6rdoghoz cimboralt embert.

447 Bessenyei I1. k. 506. 0.

448 Balmaziijvaros Szabolcs varmegyei telepiilés.

49 MINL SzSzBVmL, 1V. A. 1. b. Fasc. 46. Ne. 409. 1745, Sz6118s Ilona.
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1731-ben a Szabolcs varmegyei Komorén**® laké Cserna Janosné és Mathé Andrasné
ellen tantiskodd Mathé Tamésné Kaszas Katalin felidézte, hogy ,,a télen pedig almaban... e
szomszédasszonyanak, Mathé Istvannénak Kasza Borkanak képiben nyomtdk meg, amelyet
két ¢jszaka egy, hogy reggelre kelvén [...] vért is kopott, kitiil Isten Orizze, hogy rea
gyanakodik, mar azel6tt Mathé Andrasnéra. [...] gyanakszik 6 redja, harmadik éjszaka pedig
sokszor megnevezett Mathé Andrasné leanyanak Cserna Janosné Kertész Borkanak képében
tiszta fekete lovon lilvén, [...] almaban felvevén a 16ra, tigy elhajitotta, hogy [...] Ggy tetszett
mintha kétfelé szakadt volna. S mindjart felébredvén almabul, maga erejével meg nem
fordulhatott, hanem a gazdaja forditotta meg, ¢és azdta 6rokké rosszul vagyon, minden
hénapban haromszor a kdldoke majd kiszakad, a hatahoz vonodik, ottan megsziinvén a fején
elall, és mintha a feje tetején szednék ki az agyvelejét.”*%*

Sz6ke Samuel, a Szabolcs varmegyei Eszlar*®? telepiilésen ¢16 Orosz Laszloné elleni,
1734-es vallomasaban a nyomdas véghezvitele ekképp olvashato: ,,...hajon Oroszné
megfogta, a masik pedig a labat fogvan tigy hurcoltak, nytjtogattak, hogy szintiigy recsegett,
ropogott a nyakcsigdja és egyéb tagja is a nyljtogatasba. Annak utdna a kezei[t] megfogvan,
labat, fejét megnyomték, és a sarkatul fogva a nyakdig ecoverso, a nyakatul a sarkaig faval

Laczkoné gy osszekinzotta, hogy mind 6sszedagadott a tagja...”*>

A rontas azonositasa, a diagnozis felallitasa

A tanuvallomasokban megjelend gyogyitok, nézok

Ha valaki betegség jeleit észlelte magéan, elsdsorban a csalddtagok és a kozvetlen
szomszédok segitettek a kor meghatdrozasaban és annak kezelésében. A szomszédsagon
beliil allanddan ellattdk egymaést tandcsokkal a kezeléseket, a gydogymodokat vagy a
gybgyhatasu készitményeket illetéen. Es természetesen az emberi kivancsisagb6l adodéan,
folyamatosan szemmel is tartottdk egymas egészségbéli allapotat. Az egészségkarosodast,
ahogy azt mar emlitettik, gyakran boszorkdnyrontassal magyaraztik. Pécs Eva
megallapitasa Szerint a varatlan, a korabeli emberek szamara ésszeritleniil jelentkezd
betegségek ¢és azok nem javuld, elhuzodd tlineteinek esetében feltételezték a
boszorkéanyrontast.*** Forrasaink alapjan elmondhat6, hogy ez Szabolcs, Szatmar és Bereg

varmegye terliletén sem volt masképpen. Mind az akut és latvanyos elvaltozasokat okozo,

450 Komor6 Szabolcs varmegyei telepiilés.
41 MNL SzSzBVmL, V. A. 1. b. Fasc. 32. Ne. 272. 1731, Kertész Barbara, etc.
42 Eszlar Szabolcs varmegyei telepiilés, ma: Tiszaeszlar.
453 MNL SzSzBVmL, IV. A. 1. b. Fasc. 35. Ne.199. 1734, Orosz Laszloné, etc.
44 Pées 1997. 69-70. o.
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mind a kronikus, hosszan elhtizodo betegségeket a boszorkanyok rontisaval hoztdk
Osszefliggésbe, s azzal magyaraztak.

gy a boszorkanyrontas azonositisa és gyogyitasa érdekében elsésorban azokat a
gyogyitokat keresték fel, akik természetfeletti tudassal rendelkeztek. Az alland6 lakhellyel
rendelkezé gyogyitok jelentds helyet foglaltak el a 18. szazad ,,egészségiigyi piacan”. Ok
joforman belesziilettek ,,tudomanyukba”, hiszen a rokonoktol és szomszédoktdl tanultak,
sajatitottak el a gydgyitas mesterségének izéséhez nélkiilozhetetlen fogasokat. A mesterség
gyakorlasa soran szerzett tapasztalattal, gyakorlattal és a helyi kozdsségen beliil szerzett
ismeretséggel, az elismerd szavakkal tekintélyt és megbecsiilést vivhattak ki maguknak, s
ezzel egyiitt a megélhetésiiket is biztositani tudtdk. A gyogyitas ,,specialistai” 1ényegében
minden telepiilésen elérhetdek voltak, soraikban megtalalhatok voltak a sziiléseknél
segédkezd parasztbabdk, a gydgyndvényeket széles korben ismerd €s azokat gyljtogetod
fiives- és javasasszonyok stb.*® Rajtuk kiviil a tanult tudast képviseld borbélyoktol,**®
kirurgusoktol és flird6soktol is elvartak a gyogyitast. A gyogyitok kétféle szerepben jelentek
meg a boszorkanyrontassal Osszefiiggésben: azonositoi, vagy okozoi lehettek annak. Utdbbi
esetben az elleniik irdnyuld vad miatt boszorkanynak tekintették dket. Sok esetben a vadlott
valdjdban nem volt gydgyitd, mivel azonban ugy tartottdk, hogy a rontast az okozoja tudja
csak helyrehozni,*’ az ebbdl fakado kényszerhelyzet sziilte a gyogyitd tevékenységét.**8

Az elbeszélok vallomasaibol kidertil, hogy a boszorkanyrontas gyanuja esetén a helyi
kozosségek tagjai elsésorban az orvoslas és magia laikus szakértdihez fordultak. Pusztidn a
gyogyito tevékenységiik nem adott okot a vadaskoddsra, lehetett az barmilyen gyandus is a
vadaskodok szemében.*®® Ezzel szemben R. Varkonyi Agnes meglatisa szerint a laikus
gyogyitd kiszolgaltatott helyzetben volt. ,,Sarokba szoritott, fajdalom és félelem gyotorte
emberek indulatainak, a tobbi orvoslonak, kozosségnek céltablaja. Ha nem nyul a beteghez,
bevadoljak vagy bantalmazzak. Hasonlo sorsra jut, ha orvoslasa kudarcot vall.”*#6°

A tantuvallomasok kozel fele nem gyodgyité szakembereket, hanem laikusokat
emlit.**! A korszakban az emberek dontd tobbsége vidéki falvakban, tanyakon élt, illetve

nehezen megkozelithetd hegyvidéki telepiiléseken, igy az orvos vagy a borbély csak

45 Krasz 2005a. 1072-1073. o.

46 A hazai sebész- és borbélycéhek 18. szdzadi milkodésére Osszefoglaléan: Simon 2011. 24-49. o. A
kolozsvari borbély-sebész céh kora tjkori mitkodésére: Kincses 2016.

457 Robin Briggs ezt a boszorkanysag ,jo oldalanak” nevezte. Briggs 1996. 115-121. o. Pocs Eva gyogyito
boszorkanyokat emlitett Pécs 1997. 126. o. A boszorkany gyogyitod tevékenységére lasd még: Favret-Saada
1980.; Sebald 1984. 13-16. o.; Briggs 2001. 161-179. o.

458 Klaniczay 2011. 706. o.

49 Grynaeus 1990. 472. o.

460 R, Varkonyi 1990. 399-400. o.

%1 Ok a legtobb esetben nem kizardlag a gyogyitisbol é16 nék és férfiak voltak. Hasonldan a kozvetlen
kornyezetiikben €l6khdz, az orvoslassal foglalkozok is hétkoznapi életet €16 parasztok, pasztorok, falusi
lelkészek vagy azok feleségei voltak. Az eltérés a gyodgyitd tevékenységet 0sztonzd tényezdkben talalhato:
megélhetés biztositasa vagy a segiteni akaras motivalta 6ket. Krdsz 2005a. 1072—-1073. o.
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nehézségek aran tudott eljutni hozzajuk. A vidék szempontjabol igy kiemelkedd fontossagt
volt a laikus gyogyitok tevékenysége, annak hianyaban ugyanis a lakossag akar honapokra
is ellatas nélkiil maradt volna.*®?> Tudasuk, a gyogyndvények ismerete a 17. szazadtol
kezdddden a herbariumokbol*®® és feljegyzésekbdl is elérheté volt. Ezeket a novényeket
azonban a magikus eljarasok részeként alkalmaztak elsdsorban, igy gyogyitd, magikus,
rontdselharitdé hatast azoknak tulajdonitottak, amelyeket meghatarozott helyen, idében és
modon gyiijtottek.*®* A laikus gyogyitokat a Praxis Criminalis 40. cikkelye a magikus
tevékenységet elkovetok kozé sorolta, vagyis a boszorkdny fogalma ala estek. Ezzel egyiitt
gonosztevoknek mindsitették Oket, igy egy csoportba keriiltek az utonallokkal,
csavargokkal, rablokkal, gyilkosokkal. Tovabba mivel a Praxis Criminalis 25. és 63.
artikulusa megndvelte a borbélyok hataskorét, és szintén fokozta a borbélyok és laikus
gyogyitok kozotti ellentétet az, hogy a boszorkanyperekben gyakran szerepld
csecsemégyilkossag és magzatelhajtas gyantjakor borbélyokat alkalmaztak szakértoként.*6®

A tantivallomasok egy részében megfigyelhetd, hogy a gyogyitast végzo személyt
nem név szerint emlitik, minddssze ugy beszélnek rola, hogy nézd, orvos, esetenként
praxisanak helyét megjeldlve. Ugyanakkor néha konkrét emlitéseket is talalhatunk, példaul
a kelet-magyarorszagi régi6 jelentds néz6jét, Fejér Anndkot tobb esetben is megnevezik
paciensei. A bezdédi nézbdasszony a boszorkdnyperekben az egyik legtobbet emlegetett
személy. Neve tobb mint egy tucatszor fordult el6 a magyarorszagi boszorkanyperes
iratokban boszorkanyazonosito és gyogyito tevékenységével. Palyafutasat Kis-Halas Judit
kisérelte meg feltérképezni és dsszefoglalni.*®® A szerzo 18 alkalmat jegyzett, amikor Fejér
Annokrol emlitést tesznek valamilyen formaban. Kutatdsaink soran tovabbi egy per

ligyirataban, nevezetesen Cserna Janosné Kertész Borbala 1731-es peres irataban talaltunk

42 R Varkonyi 1990. 386. 0.
463 Szamos forrds utal arra, hogy a fouri udvarokban nemesasszonyaink milyen érdekldéssel fordultak a
ndvények felhasznalhatosaga felé, és akar még gydgyitassal is probalkoztak. A kiillonbdzo viragokbol készitett
illatos — gyogyitd — vizeken kiviil szamtalan gyogyitd fiivet ismertek és gyijtotték azokat. A csaladi
levéltarakban Orzott recepteknek koszonhetéen szinte minden betegségre megfelelé orvossagot tudtak
késziteni. Udvarhazi leltarak tanuskodnak arrél, hanyféle helyben, viragokbol készitett gyogyaszati terméket
hasznaltak. A nemesi haztartasoknak is leginkabb azért volt sziikségiik sajat receptgylijteményekre, mert az
orvost sokszor nehezen lehetett csak elérni. Jelentds gyogyitd tevékenysége révén kiemelkedett koziilik
Lobkowitz Poppel Eva (lasd: Kincses 1993.) Zay Anna kéziratos Herbariuma, valamint Bethlen Kata
orvossagos konyve is arulkodik nagyasszonyaink gyogynovény-felhasznalasi ismereteirdl és azoknak a
gyakorlatban val6 alkalmazasarol. A két mi szdmtalan gyogyitod receptirajat, eljarasat jomagam is gorcso ala
vettem, s kozilik a négyogyaszati bajokra, pestis és hadisériilés-ellatasra javallottakat vizsgaltam. Kocsis
2019. 109-124. o. A korszak gyogyitasanak torténetérdl 1lasd: Kincses 2019b. A kotet a kora ujkori Sopron
példajan keresztiil bemutatja a varosi kozeg egészségiigyét, taglalja a fouri csaladok udvartartadsanak
egészségmegorzéssel és gyogyitassal kapcsolatos elméleti és gyakorlati ismereteit, kitér a Raékdczi-
szabadsagharc idején miikodo sebesiiltellatasra és annak megszervezésére (e téma 6nalld kotetként ugyanebben
az évben jelent meg: Kincses 2019a.) illetve a kolozsvari borbélycéh miikddésére.
464 Toth G. 2020. 174. o. A boszorkanyperekben megjelend magikus gyogyito eljarasokra lasd: Sdrdi 2010.
485 Koncz 2007b. 151. o.
466 1 asd: Kis-Halas 2016.
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Fejér Annok munkassadgara vonatkozdan adatokat, mely az emlitett tanulmédnyban nem
szerepel.

A gyogyitok jelentds részénél nem ismerjiik tudoméanyuk forrasat. Esetiikben
feltételezhetd, hogy a csalddon beliill hagyomanyozodott e tudas, vagy mas gyogyitotol
szerezték meg ismereteiket. A csaladtagoktol tanult gydgyitasrol arulkodik tobb gyogyitd
vagy tanu beszamoldja is, amelyben elmondjak, hogy ki vezette ra oket a gyogyfiivek
szedésére ¢és gyljtésére. Ferencz Palné a Pap Andrasné elleni vallomasaban elmondta, hogy
,,a Pap Andrasné anyja is olyan tudomanyos személy 16tt volna.” Tehat tigy vélték, hogy Pap
Andrasné anyjatol orokolte tudasat. Szintén anyarol lednyra hagyoményozott tudast
feltételezett egy 1704-ben felséujfaluban végzett altalanos biinvizsgalat két tantja. Ok arrol
szamoltak be, hogy lattak amint Jeremidsné ,,fiivet vitt haza és a leanya is mentat szedett az
utcan.” A magikus, gyogyito tudas elsajatitasarol sz610, vélhetéen valos élményeken nyugvo
elbeszéléseket a birdsagok a vadlottakra nézvést terheld biinjelként értelmezték. Tudasuk
forrasat az eljar6 hatoésagok pedig igyekeztek részletesen kivizsgalni.

A boszorkany azonositasat szolgald eszkoztar rendkiviili valtozatossagot mutat.
Béres Tamasné boszorkanysaggal vadolt asszony mostohaldnya arrél mesélt, hogy nénjének
»laban vesztés 1évén, ment valamely rab asszonyhoz”, aki azt javallotta, hogy ,,a maga
ganajat a csizmdajaban kosse a fiistre a kéményben”, s aki megvesztette, odamegy hozza.*®’
Hasonldan jart el az eszlari Tiszta Istvan is, bizva abban, hogy megjelenik a rontast eldidézo
személy. Leanyanak laba ugyanis annyira feldagadt, hogy sajat eskiivéjén a szertartas alatt
is csak iilni tudott. Horvath Mihalynéra gyanakodtak, aki a csizma felk6tése utan nem sokkal

tt,*%® miglen azon dolgot le nem vetette”.**® Hada

megjelent hazuknal ,,és addig nem is nyugo
Erzsébet allitasa szerint labat Szolnokné menyét képében Osszemardosta. Az asszony
sériilését meglatta egy német kvartélyos katona, aki adott neki valamely fiivet, és mondta
,ko0sd be vele, harmadnapig le ne vedd, odajon hozzad, aki megmart«”. Az asszonynal
valoban megjelent Szolnokné harmadnap s konyorgott neki, hogy ,,édes komdmasszony,
vegye le kegyelmed azon fiivet a labarul, mert ugy megpoffedtem,*’® hogy majd meghalok

bele,a 471

A boszorkanyrontas megnyilvanuldsi formdi és tiinetei

A tovabbiakban a boszorkdnyrontas megnyilvanulasi formait, €s tiineteit szeretnénk szdmba

venni. Ahogy arr6l mar kordbban szoltunk, a latvanyos elvaltozasokat és a hirtelen

467 MNLL SzSzBVmL, IV. A. 1. b. Fasc. 35. Ne. 199. 1734, Orosz Laszléné, etc.
468 Ertsd: nyugodott.

469 Bessenyei I1. k. 548-549. o.; Schram I1. k. 384-402. o.

470 Ertsd: felfavodott, megdagadt.

471 Bessenyei I1. k. 539-540. o.; Schram II. k. 365-371. o.
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bekovetkez6 vagy éppenséggel az elhizodo betegségeket és azok tiineteit a boszorkanyok
ténykedésének tulajdonitottak.*’? Ide sorolhatok a gdrcsdk, izommerevség vagy komolyabb
esetekben a végtagok bénulasa. A testben vagy a végtagokon jelentkezd dagadast is
boszorkanyrontassal magyaraztak. Ezeket valosziniileg valamilyen izomrandulas,
csonttdrés, belsd szervi vagy iziileti gyulladas okozhatta. Szintén latvanyos tiinetnek mindsiil
a boron jelentkezd barmilyen elvaltozas. Itt a kilitésre, a kiilonbozo kelésekre, fekélyekre és
egyeb nyilt sebekre kell gondolnunk, melyeket valamilyen allergias reakcio, kisebb trauma,
sulyosabb esetekben fert6zés valthatott ki. A testen megjelend ,,nyomok™ a legfontosabb
biinjelként szolgaltak, melyeket a taniik a birdsag elé tarhattak, mutogathattak azokat.*”® Az
ezekkel szinte minden esetben egylittjaré fajdalmat tekintették a rontds legegyértelmiibb
jeleként. Jellemzden az elbesz¢élok a legvaltozatosabb forméaban adtak eld a fajdalom okozta
kinjaikat, melyek a fejet, a végtagokat vagy azok iziileteit érintették leginkabb. Azonban
csak ritkdn nevezték meg konkrétan a betegségeket, ehelyett inkdbb koriilirtdk azokat.

A Dboszorkanyrontas miatt bekOvetkezett testi sérelmek egyik megnyilvanulasi
formaja, amikor a sz4j félrevonddik. Ez a tiinet valamilyen bénulassal, vagy gorccsel fellép6
betegségre utal, mint példaul a széliités. A részleges bénulas, mely az arcot érintette,
szembetling allapotbéli valtozas volt, amit annak tulajdonitottak, hogy a boszorkany vonta
félre az illetd szajat. A balmazujvarosi Hada Erzsébettél a boszorkdnysaggal vadolt
Szolnokné vajat kért, de az asszony nem tudott adni. Emiatt ,,Szolnokné megharagudott rea,
estvének idején [...] redja menvén megfogta a torkait, fojtogatni kezdte azt mondvan »nem
adtal egy kis vajat«”, majd Szolnokné ,,neki akasztja a jobbik ujjat a szajanak, félrehtuzta”.
1730. februar 7-én indult vizsgalat Szabolcs varmegyében Bernath, azaz Botrin Klara ellen
boszorkanysag, kurvasag*’* és lopas miatt.*”> A nyolcadikként taniiskodd Madar Gydrgyné
leanyéanak egy kevés mézet adott Botrin Klara. A vallomasbol kideriilt, hogy ,,azon méznek
megevése utan, a leanyanak a szaja félre vonodott”."

A szdj félrevondsaval egyidejlileg a végtagok bénulasa is jelentkezett Czigany Marin,
akinek ezt megel6zden vitaja alakult ki Pap Zsofidval. A Szabolcs varmegyei asszony ellen
1729-ben indult boszorkanyper.*’” A tantk koziil Nagy Gydrgyné tudta, hogy Pap Zsofi
megfenyegette Czigany Marit, aki harmadnapra leesett 1abarol. Apja kérlelte Pap Zsofit,
hogy gydgyitsa meg leanyat. Ezt kdvetden Mari mintegy fél esztendeig jol is volt, majd ,,egy

472 Betegségmagyarazatok soran az isteni biintetés a boszorkanyrontas alternativajaként jelenik meg. Protestans
értelmezésben az isteni gondviselés eszkozeként jelenik meg a boszorkanysag. V6. Clark 1997. 459-465. o.
473 Toth G. 2008. 236. 0.
474 A héazassagon kiviili, vagy hazasok altal elkovetett torvénytelen szexudlis vétségek megnevezésére a
leggyakrabban két kifejezést hasznaltak a térségben: a kurvasag/kurvalkodas és paraznasag/paraznalkodas.
Ezeket a vadiratban és tantivalloméasokban szereplé formaban hasznaljuk.
475 Schram 11. k. 329-333. 0.
476 Schram 11. k. 332. 0.
477 Bessenyei I1. k. 522-527. 0.
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vasarnap délben a leany a hdzban 1évén, két asszony a hazba bement, és [...] 6t megfogtak
¢s az agyrul lehajitottak.” Mari kialtasara az apja bement, de semmit nem latott, hanem ,,a
szaja félre volt vonva, de sem kezét, sem labat mar akkor nem birta, mindjart akkor azt
mondotta, hogy Dankoéné volt és 6 kinozta 6t, de a masik ki volt, nem ismerte.”*’®

A testi sérelmek masik modja a végtagok dagadasa, amit szintén a boszorkanyokkal
hoztak 6sszefiiggésbe. Balla Istvan a boszorkanysaggal vadolt endrédi*’® Csutak Suska ellen
taniskodva elmondta ,.esztendoben jart fiacskdjanak kezdvén fényesedvén a keze és
dagadozni, ezutdn csontot vetett a gyermeknek a keze.” Emiatt ,,tulajdon Csutak Suskara
gyanakszik, amint is irat fézott és avval gyogyitotta a sebet.”*®® 1742-ben a
boszorkanysaggal vadolt Gyarmati Istvanné Szolnok Ilona és masok ellen tartottak
tanukihallgatast. A hatodikként tantiskodo Balogh Gyorgy a Szabolcs varmegyében, Dogén
lak6 asszonnyal kapcsolatban felidézte, hogy Gyarmatiné fia miatt gyermekét sokszor
ledobta hatardl a 16. Ezt felesége szova tette Gyarmatinénak, aki fenyegetden reagalt az
asszony szavaira. S ,,azutdn csak hamar megdagadozott feleségének ldba, hogy majd egész
nyaron nem jarhatott red...”

1745-ben a Szabolcs varmegyei Ujvaroson laké Sods Janosné Kollar Katalin*! ellen
gyljtott az eljar6 hatasag bizonyitékot. A per irataibol kideriil, hogy az 6tddik tanunak,
Bordas Erzsébetnek mindig gyanusaga volt So6sné boszorkanysaga feldl. Az asszony 9
évvel korabban Sodsnénak a kutjan buzat mosott, majd hazafelé indult, amikor So6sné
megfenyegette. A fenyegetés oka az volt, hogy a tant férje korabban megverte Soosné fiat.
A fenyegetést kovetd hajnalban rosszul lett és ,,annyira eldagadott, hogy a mend ereje sem
volt, és [...] boszorményi orvosasszony[nak]*®? tiz egész hetekig tarta, minden tagjainak
eldagadott betegségében gyogyitotta.”483

A boszorkényrontés soran elszenvedett atrocitasok koziil a legritkabban megjelend a
csont kiszedése, vagy az azzal vald fenyeget6zés volt. A csontkiszedés a boszorkanyok éltal
elragadottak elbeszéléseibdl ismert. A boszorkanysagba vald avatisuknak elemeként
megjelent olykor a csont kiszedése. A csontkiszedés a feldarabolas €s fel€élesztés mellett az
eurdzsiai samédnavatassal Osszefiiggésben ismert.*®* A csontkiszedésre Szabolcs
varmegyében is taldlunk példat. A boszorkdnysaggal vadolt balkanyi Galgoczi Istvanné

Gacsalyi Erzsébet ellen tantuskodok koziil felemlegették a konyokcsont kivételét. A tanuk

478 Schram 11. k. 327-328. 0.

479 Erendréd Szatmar varmegyei telepiilés.

480 Kiss — Pal-Antal 2003. 100. 0.

41 MNL SzSzBVmL, IV. A. 1. b. Fasc. 46. Ne. 399. 1745, Kollar Katalin.

482 A, fehér” magia szakért6i (vagyis a gyogyitok), akik a tantivallomasokban éltalaban orvosasszonyként
keriilnek emlitésre. Kristof 1990. 451. o.

483 g

484 V§. Pécs 1989. 79, 89. 0., valamint Pdcs 2001b. 221. o.
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arrol szamoltak be, hogy ,,Kis Gergely feleségit, gyermekit Galgoczi Istvanné 6kre vesztette
meg, a kdnyok csontjai[t] is hegedii labanak tartja.”*%

A boszorkanyperekben olykor megjelenik, hogy a boszorkany vizeletével vagy
hanyasaval piszkit be kiilonb6zé dolgokat. Egy ehhez hasonld esetrdl szdmolt be a

486 elleni Kisvardan indult eljardsban megszolalé tantk egyike.

Taraczkay Janos 6zvegye
Eszerint ,,egy alkalmatossdggal Taraczkayné kétfelé iitdtte a tiizet és odahajolvan
beleokadott, abbul 1évén egy pogacsa, kit is az urdnak megadott enni, mely pogacsanak
megétele utan az ura, Taraczkay Janos agyba esett és meg sem gyogyulhatott beldle, hanem

csak hirtelen megholt Taraczkay Janos, mint az ember 6kle olyan latszott a torkaban.”8’

A rontast igazolo biinjelek, targyak

A tantik vallomasaikban a rontas igazolasa érdekében a gyanura okot adé biinjeleket,*®
targyakat,*®° személyeket sorakoztattak. A gyanusitott személyek viselkedésiik, fenyeget6z6
magatartasuk eredményeként keriilhettek boszorkanysag vadja ala és ezzel egyiitt hasznalati
targyaik blinjellé. Bizonyos targyak pusztan azért valtak gyantissa, mert a meggyanusitott
személy furcsa koriilmények kozott hasznalta azokat. Ezeket a tanuk fontosnak tartottak
megemliteni a vallomdasaikban, felhivva ezzel a birosag figyelmét is. Ide tartoznak példaul
azok a mindennapi hasznalati eszk6zok, amelyek az étkezéshez, tisztalkodashoz
kapcsolodnak, de magikus szerepet is kaphattak (kések, kanalak, poharak, fazekak stb.).4%°
A nyomozd hatosag ezekbdl a targyakbol, valamint a vadlott viselkedésébdl adodo
mozzanatokbol gylijtotte Ossze a blinjeleket és bizonyitékokat, amik a biindsséget
igazoltak.**! Tlyen targyi biinjelnek tekintettek egy nyakban hordott talizmant, melyrdl egy
hazaspar ellen inditott vizsgalat jegyzOkonyvében olvashatunk. Az 1726-ban
boszorkanysaggal €s rontassal vadolt Kelemen Gyorgy ¢€s felesége elleni tantikihallgatas
soran a kérdépontok egyike kiilon kitért e talizmanra. A tanuk annak tulajdonképpeni

crer

foeskiidt kirangatta azt Kelemen Gyorgy nyakabodl, mikdzben azt mondta, hogy ,,ebben van
minden mesterséged és ezért nem tehet [ellened] a falu sem tdrvénnyel, sem egyébbel...”%?
A méandoki*®® Cserna Janosné Kertész Borbala ellen inditott 1731-es vizsgalat soran a

hetedikként tantiskod6 a rontas gyanujat szilva megevésével probalta igazolta. Elmondasa

485 Bessenyei I1. k. 507. 0.

486 Schram Il. k. 310-312. o.

487 Schram Il. k. 311. o.

88 Vo, Téth G. 2009. 5-42. o.

V. Téth G. 2008a. 209-280. o.
490V, Téth G. 2008a. 232-233, 259. o.
B T6th G. 2020. 225. o.

492 KKP 1l. k. 667. 0.

4% Mandok Szabolcs varmegyei telepiilés.
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szerint Csernané szilvaval kinalta, de 6 nem akart abbol enni. Erzsébet a szilvat egy talban
tartotta, s latta, hogy ,,a szilva olyan szoros volt, mintha szérbe keverték volna,*®* de [...]
megtoriilgette és harom szemet megott,*® amidén a harmadikat 6tte, a torkaba akadt és
rettenetesen rosszul volt, orditott, de Cserna Janosné megszidta, atkozta, azutdn ugyan
esztendeig sinylett.”%

A kés, mint magikus targy szerepérél tanuskodik a priigyi*®’ Toth Gydrgyné,
csordasné asszony elleni per vallatasi jegyzéke. Az asszonyt 1746-ban fogtdk perbe
boszorkanysag vadjaval. Egyéb 6rdogi mesterségét illetden a beidézett tantik egyike azt
,»latta, hogy midon kopiilni akart vajnak valot, egy kést a kopiilobe dugott, sot is vetett belé,
tigy kopiilte az utdn.”*%

Szomszédasszonya gyantus viselkedésében taldlta meg okat felesége rosszullétének
az eszlari Borsos Janos. 1734-ben két pasztorné, Béres Tamasné Pusztai Erzsébet és Orosz
Laszloné Orosz Erzsébet ellen indult vizsgalat. Az Oroszné elleni vallomésaban Borsos
Janos felidézte, hogy kiszakadt csizmajaval elkiildte feleségét a csizmadidhoz. Felesége
elindult a csizmaval, az utcan allt Orosz Laszloné masokkal egylitt és beszélgetett. Ahogy
felesége elhaladt az asszonyok eldtt, latta, hogy Oroszné ,,feleségének utdna keskenyen
seprette a szemetet, és azonnal a csizmadidhoz érkezvén a felesége, ottan a f61dhoz csaptak
¢s igen rosszul kezdvén mindjart lenni, annyira, hogy a csizmadia hazanal, majd a csizma
utan varakozott, mind fekiidt”. Hazatérve felesége ismét a foldhdz csapatott, az asszony nem
értette rosszullétének okat. Erre férje azt felelte ,,nem egyéb bajod esett, Oroszné rontott
meg, senkitiil sem kérdém, szemeimmel lattam, hogy utdnad sepré a szemetet.” Ezt kovetéen
a tanil megfenyegette Orosznét, e szavakkal: ,,0gy gondolkodj, meggyogyitsd, mert bizony
magam megégettetlek”.*%® A fenyegetést kovetden felesége rosszulléte rogvest elmult. S

ezzel az idézett szovegrészlettel eljutottunk a rontds gydgyitasanak elbeszélésekben valod

megjelenéséhez.

A rontas gyogyitasa

A fenti idézethez hasonldéan maskor is fenyegetéssel vagy kényszerrel birtdk gydgyitasra azt,
akire a rontds miatt gyanakodtak. Birta Martonné Veres Erzsébet ellen tantiskodok koziik a
legtobben arrol szamoltak be, hogy 20 évvel korabban Olvasztd Laszlonak félrevonddott a

szaja. Olvasztd Istvan és Zsigmond ,,red menvén Birtdnéra és megfenyegetvén, ugy allott

49 Valoszinlileg penészes lehetett.

4% Ertsd: megevett. Lasd a 240. jegyzetet!

4% MINL SzSzBVmL, IV. A. 1. b. Fasc. 32. Ne. 272. 1731, Kertész Barbara, etc fol. 2.

497 Priigy Szabolcs varmegyei telepiilés, ma: Borsod-Abatj-Zemplén varmegyéhez tartozik.
4% MNL SzSzBVmL, IV. A. 1. b. Fasc. 47. Ne. 253. 1746, T6th Gyorgyné csordasné. fol. 3r.
49 MNL SzSzBVmL, IV. A. 1. b. Fasc. 35. Ne. 199. 1734, Orosz Laszloné, etc. fol. 3.

76



10.24395/KRE.2024.011

helyre a sz4ja.”®% Az 1742-ben Nagy Mihalyné gyermeke megromlott dllapota miatt 6zvegy
Elek Janosné Pandara gyanakodott. Ezt panaszba tette a falu birdjanal, aki ,keményen
dorgalta, megparancsolvan”, hogy gyogyitsa meg a gyermeket. Ezt kovetden a gyermek
allapota pedig naponként javult.®®' 1730-ban Bernath, alias Botrin Klara ellen indult
vizsgélat tantivallomasainak egyik szerint Gersényi Janos sajat rosszulléte okan megvadolta
Botrin Klarat e szavakkal: , te etté] meg 6rddg adta, ha gyogyits meg, mert megégettetlek!°%?
E fenyegetést kdvetden a tanu arrol értesiilt, hogy Gersényi Janos meg is gyogyult.
Osszegezve a perszovegekbdl kiolvashatd boszorkdnyrontas narrativakat,
elmondhat6, hogy a leggyakrabban a 16va tétel, meglovaglas, elhurcolas és megnyomas
tipust rontdsokrol meséltek a tanuk. A boszorkdnyrontds megnyilvanulasi formai és tlinetei
kozil igen gyakori volt a legtobbszor az arcot érintd részleges bénulasok emlitése, mellyel
egyidejlileg tobb esetben is jarult a végtagok bénulasa. Igen gyakori volt, hogy a végtagok
dagadésat, a kiilonb6z6 gorcsoket vagy izommerevséget boszorkanyrontassal magyaraztak.
Szintén rontast sejtettek a boéron jelentkezd barmilyen elvaltozas (kiilonbozo kititések,
kelések, fekélyek és nyilt sebek) észlelésekor. A boszorkany kilétének felfedésére valtozatos
azonositd modszereket alkalmaztak varmegyéinkben. Ezek egyike a csizméban fiistre kotott
uriilék, melytdl azt vartak, hogy megjelenik a hdznal a rontds okozoja. Hasonlo célzattal
égettek 0kormajat is. Az azonositast kovetden striin éltek a fenyegetés erejével, hiszen azt
gondoltak, ,,amely 6rdogtél volt nyavalydja, azon 6rddg volna gyogyitdja”.>® Az igy

kikényszeritett gydgyitasok tobbsége eredményesnek bizonyult.

A karvallottakrol

Karvallott lehetett gyakran egy egész csalad, egy haztartas vagy annak feje, egy gazdalkodas,
a rontas tényleges dldozata pedig lehet a feleség, a gyermek vagy a haziallat, a termés.>®
Jeanne Favret-Saada mutatott ra arra a problematikdra: mennyire lehet a
boszorkanyvadaskodas relevans mutatéja az, hogy ki 4llitja magat karvallottnak.%®® A
boszorkdnyperek soran tantvallomast tevok koziil nem tekintheté mindenki a boszorkanyi
tevékenység valddi karvallottjanak, hiszen olykor csak szemtanui voltak masok
szerencsétlenségének, maskor pedig csak hallomasbol értesiiltek arrol.

A vallomast tevék koziil>® Szabolcs varmegyében 121 néi és 86 férfi karvallottat

tudtunk megkiilonboztetni. A n6i karvallottak legnagyobb része a 20 €s 50 éves korosztaly

500 Schram I1. k. 341. o.

501 MNL SzSzBVmL, IV. A. 1. b. Fasc. 47. Ne. 256. 1746, dzv. Elek Janosné.

%02 Schram I1. k. 329-333. o.

8 Paké — Toth G. 2014. 139. o.

S04 Klaniczay 2011. 695. o.

505 Favret-Saada 1980.

506 A vallomast tevk szamara, nemi és életkori eloszlasara lasd a disszertacié 6. fejezetét!
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tagjaibol keriilt ki, a férfiak a 30 és 50 év kozottiek voltak. Szatmar varmegyében a
rendelkezésre all6 adatok alapjan 57 ndi és 34 férfi karvallottat tudtunk beazonositani. A ndk
legnagyobb aranyban a 30-as éveikben jartak, a férfiak hasonldan a szabolcsi karosultakhoz,
itt is 30 és 50 év kozottiek voltak. Bereg varmegyében a karvallottak (22 f6) fele-fele
aranyban voltak ndék és férfiak. A néi karosultak egy kivételtdl eltekintve hazasok voltak,
tarsadalmi statuszukat tekintve a tobbség kozrendii volt, tovabba egy nemes és egy
ciganyasszony. Az ismert koruak 30 és 50 évesek voltak, egyetlen 16 éves lany fordult csak
eld soraikban. A férfiak kozott 6t nemest és egy prédikatort ismertink, a tobbiek kozrendliek
voltak. A Szabolcs, Szatmar és Bereg varmegyei boszorkdnyperes iratok tlikrében
elmondhat6, hogy a karvallottak tobbsége nd volt és magyar, de taldlunk arra is példa,
amikor beszallasolt német katonat ért ,,boszorkanyi tétemény”. Kor és tarsadalmi statusz
tekintetében megallapithato, hogy a harom varmegye karvallottjainak tobbsége kdzépkort,
kozrendli nd volt. A csaladi allapotot tekintve a karvallottak tobbségében hdzasok voltak.
Nem elég jol dokumentaltak a Bihar varmegyei boszorkanyperek ahhoz, hogy meg
tudjuk hatarozni a karvallottak tarsadalmi statuszat, foglalkozasat. Kristof Ildik6 kutatdsai
alapjan elmondhat6, hogy Bihar varmegye és Debrecen teriiletén® a karvallottak kora és
csaladi allapota a vadlottakéval hasonlé aranyt mutat. Eletkor szempontjab6l Debrecenben
¢s Bihar varmegyében 1681 és 1759 kozott legnagyobb aranyban a kozépkora karvallottak
fordultak el6. Debrecenben 153 {6 életkora ismert, koziiliik 121 {6 (84,61 %), a varmegyében
az 521 f6bdl 133-an (86,92%) a kozépkortiak sorabol kertilt ki. Az idds kérvallottak voltak
a legkisebb szdmban: Debrecenben 7 {6 (4,89%), varmegyei szinten minddssze 3 {6 (1,96%).
A hazasok aranya volt nagyobb a karosultak korében, Debrecenben 141 £6 (87, 85%), mig
Bihar varmegyében 395 6 (87,97%) és az 6zvegyeke volt a legkisebb, Debrecen esetében 9
6 (5,59%), a varmegyében 19 {6 (4,23%). Az egyediilallok szintén alacsony szamban voltak
jelen a karvallottak korében: Debrecenben 11 {6 (6,83%), a varmegye vonatkozasaban 35 6
(7,79%). Kristof Ildiké megallapitasa szerint 1725-t61°%8 a 18. szazad kozepéig novekedés
mutatkozott a ,fiatal” hajadon ¢&s ,,0reg” Ozvegyasszony karvallottak aranyaban.
Debrecenben a hajadonok aranya 8,45%-ra, Bihar varmegyében 6,42%-ra, nétt, az 6zvegyek
arAnya Debrecenben 11,26%-ot ért el, a varmegyében pedig 4,8%-ra nétt aranyuk.%%
Tarsadalmi statuszt tekintve a vérosi karvallottak tobbsége kézmiives volt, de kereskedd,
pasztor, kocsmaros ¢€s notarius is fellelhetd koztik. Bihar varmegyében az ismert
foglalkozasti karvallottak legtobbje katona vagy hajda volt, ezen kiviil kézmiiveseket,

molndrokat, pasztorokat, kereskeddket, kocsmarosokat, papot, didkot, babat és gyogyitot is

%07 Az adatolhat6 hajda varosbeli karvallottak legnagyobb része debreceni volt.

%08 Az 1725-5s évben jelent meg a debreceni perekben Budahéazy Ferenc véddiigyvéd, aki a boszorkanyhit tébb
elemét is kétségbe vonta. Kristof 1998. 83. o.

59 V. Kristdf 1998. 82-83. 0.
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talalunk.>° A karvallottak tobbsége magyar volt. A ciganysag korébol Debrecenben egy, a
varmegyében kettd, tovabba két roman és egy német nemzetiségli karvallott ismert. A
debreceni és Bihar varmegyei boszorkdnyvadaskodas tehat dontdéen a kalvinistak és
magyarok kozott folyt.

Kolozs varmegyében 20 karvallottat lehetett beazonositani, legnagyobb résziik (16
f6) n6 volt. A ndi karvallottak a 30-as éveik végén jaro, illetve a 40-es és 60-as korosztalybol
kertilt ki. A nék kozott ismert 6t 6zvegy, a tobbiek hazasok voltak. A férfiak 38, 48, 53 és
59 évesek voltak.

A boszorkanyhit még a 18. szdzadban is a tarsadalom széles korében elterjedt volt.
Egyarant el6fordultak mind a boszorkanysaggal megvadoltak, mind a karvallottak soraiban
az iparos lakok, a foldmiivesek, a koldusok és egyéb helyhez nem kotott életvitelt folytatok,
sOt ismertlink boszorkanysaggal vadolt papfeleséget és nemesasszonyt is.

A kéarvallottak és a rontast elkovetd az esetek tobbségében nem allt rokoni
kapcsolatban, minddssze egymas kozeli vagy tavolabbi ismerdsei voltak. A vadlok és a
vadlottak tehat jellemzden a szomszédsag soraibol, a tagabb ismeretségi korokbol keriiltek
ki. Taladlkozhatunk azonban olyan esetekkel is, amikor az illet6t sziikebb csaladtagjai koziil
(gyermeke, menye, veje, unokdja) vadoltdk rontdssal, boszorkanysdggal. Ilyenkor
nyilvanosan a falu tudtara adtak sérelmiiket, és a boszorkanyrontas gyanujat jellemzden a
vadlottal megromlott, nem egyszer ellenséges viszonyukkal magyaraztak. Lathattuk mindezt
a perekben eléfordul6d vadtipusoknal és latni fogjuk a konkrét esetek ismertetése soran is.

A hiedelem részét képezte a boszorkanysdggal gyanusitott személy rautalod
magatartasa, azok a cselekvések, amelyekbdl vadloi a boszorkanysag elkdvetését
feltételezhették. A karvallottak és tanuk a betegségek okozédsan kiviil mas tetteket,
viselkedési formakat, képességeket is a boszorkanynak titulalt személyhez kapcsolhattak,
példaul a repiilés, alakvaltis. Ertelmezésiikben szandékos karokozasként fogtak fel a
szerencsétlenségeket és megbetegedéseket. A narrativak gyakran nem a megtortént kareset
ismertetésével kezdddnek, hanem a feltételezett boszorkany koriili gyanura okot add
koriilmények, vagy egy korabbi nézetbeli kiillonbség, vitas helyzet leirasaval, amely a kareset
elézményéiil szolgalhatott. gy a tanavallomast tevé karosult az esetet egyértelmii a vadlottal

hozta dsszefiiggésbe.”!

510 Kristéf 1998. 86. 0.
51 Varga M. 2022. 145-146, 155. o.
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A BOSZORKANYPEREK KVALITATIV, KVANTITATIV ES TARTALOMELEMZO

FELDOLGOZASA

Ebben a szakaszban a vizsgalt teriilet boszorkanypereinek ismertetésére vallalkozunk. A
magyarorszagi boszorkanyperek kora ujkori terjedésének rovid attekintését kovetden
attériink a Szabolcs, Szatmar és Bereg varmegyei boszorkanylildozés targyalasara. A
varmegyék torvényhatosagai elott zajlo perek és a perbe fogott személyek szamanak
meghatdrozdsa utdn ratérink az egyes varmegyék boszorkanypereinek kronologikus
sorrendben, csomdpontok szerinti csoportositasban torténd ismertetésére €s elemzésére. Ezt
kovetdéen a perek kiillonbozé szempontok szerinti vizsgalatat elvégezve arra tesziink
kisérletet, hogy a periratokbol kinyerheté adatokkal felvazoljuk a térség
boszorkanyiildozésének jellemzdit, a vadtipusokat és azok el6forduldsdnak gyakorisdgat
nemenkénti Osszevetésben, 0sszehasonlitva a kontroll-teriiletek adataival és az orszagos

tendenciakkal.

A boszorkanyperek magyarorszagi terjedésérol a kora jkorban

Magyarorszdgon a boszorkanyiildozés a 16. szdzad sordn kezdett rendszeresebbé ¢és
tomegesebbé valni. Az 1580-as, 1590-es években felerdsodott, egyik csucspontjat a 17.
szazad vége felé érte el. Igazan tomegessé csak a 18. szazad elején alakult.®'? Az elsd kora
tjkori pereket a 16. szazad elején Sopron varmegyébdl és kornyékérdl ismerjiik,>*® majd az
ildozés kiterjedt az orszag teljes északnyugati teriiletére. Ezzel parhuzamosan a kozépso és
keleti orszagrészen is kialakult egy kozpont, mely azonban lassabb terjedési folyamatot

k>4 és kevés irasos

mutat. A hédoltsagi teriileteken csak késébb jelentek meg a pere
dokumentum maradt fenn, mely részben azzal is magyarazhat6, hogy e teriileten gyakoribb
lehetett az dnbiraskodas.t

Az 1600-1700 kozotti periodusban a Hatarérvidék €s a magashegyi ritkan lakott
teriiletek (Liptd, Zolyom, Mdaramaros, Szilagy, Kis-Kiikiilld, Fogaras ¢és Haromszék
varmegyek) kivételével az egész orszagot érintette a boszorkanyiildézés. A felsorolt
varmegyek esetében ezeknek a pereknek a hidnya raciondlis érvekkel aldtdmaszthatd. A
hatarérvidék katonai feladatainak ellatdsa miatt nem foglalkozott a boszorkanyok

felkutatasaval, a hegyvidéki, ritkan lakott teriileteken a lakossag jelentds része félnomad

pasztorokbol allt. Ezek ¢életmodjukat tekintve nem voltak helyhez kotve, emiatt az

512 Klaniczay 1986. 284. o.

513 A soproni boszorkanyperek atfogo feldolgozasara 1asd: Pécs 1995.

514 Orszagos viszonylatban a boszorkényperek szaméra és teriileti eloszldsara vonatkozéan a Magyarorszagi
boszorkanysag forrdasainak katalogusa irdnyadd. A térképeket 1asd a mellékletben!

515 Klaniczay 1986. 259. o.
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esetlegesen felmeriild vizsgalatot sem lehetett egyszerlien kivitelezni. Az életviteliikbdl
szarmazd folytonos mozgasuk ugyanis megakadalyozhatta a hatésagok irdnyukba torténd
barmiféle fellépését.

Az 1700 és 1783 kozotti idoszakban figyelemre méltd, hogy akadnak olyan teriiletek,
amelyeken a korai szakasztol kezd6dden folyamatosan zajlanak perek, majd 1705-t6l
hirtelen eltlinnek. Ezzel szemben vannak olyan varmegyék, amelyekben korabban nem volt
iildozés, a 18. szdzadtdl pedig felbukkannak a peres iratok. Példaul Szepes, Moson és
Beszterce varmegyékben megszintek a perek, ezzel parhuzamosan Maramaros, Kis-
Kiikiillo, Haromszék varmegyékben ¢s a déli orszagrészben, beleértve a horvatorszagi
teriileteket, alacsony szdmban ugyan, de folytattak boszorkanypereket. A magyarorszagi
boszorkanyiild6zésrél elmondhat6, hogy orszagos viszonylatban a legintenzivebb és legtobb
aldozatot koveteld periodusa a 18. szazad elejére, vagyis a Rdkoczi-szabadsagharc lezarultat
kovetd évtizedekre tehetd.>®

Az tildozések megindulasakor, a 16. szazad masodik felében elsésorban Sopronban,
Pozsonyban, az észak-magyarorszagi banyavarosokban, Debrecenben, Kolozsvaron
jelentkezett nagyobb mértékii tildozés, mig a 17. és a 18. szdzadban az iildozések a kisebb
mez&varosok és falvak teriiletén voltak gyakoribbak.®'’ A magia dekriminalizaciojat®!®
kovetden csokkent a boszorkdnyvadaskodas, azonban nem szlint meg teljesen, ahogyan azt
a korabbi kutatasok feltételezték. Azonban a boszorkanyvadakat fokozatosan felvaltottak a
kuruzslas,®® csalas, lopas vétségéért inditott eljarasok.®?® Az altalunk vizsgalt harom
varmegye teriiletén az 1760-as és 1770-es, st még az évszdzad ’80-as éveiben is indult

boszorkdnysag vadjaval vizsgalat.

516 Kristof2013. 40. 0.
517 Klaniczay 1987. 204. o.
518 Erre lasd: Klaniczay 1985. Anglidban és Skocidban 1735-ben torvény tordlte €l a boszorkanyiildozést.
Anglidban 1717-ben, Skociaban 1722-ben égettek meg utoljara boszorkanyt, ezzel szemben a K6zép- és Kelet-
Eurdpaban még sokaig sor keriilt boszorkanyégetésre (Bajororszagban 1775-ben, Glaris svajci kantonban
1782-ben, Lengyelorszagban 1793-ban. Larner 1984. 44. o. Az utolso hivatalos boszorkanyperre
Magyarorszagon 1745-ben kertilt sor, 1768-ban jelent meg a pereket betilté rendelet. Makkai 1981. 113. o.
519 A varazslo és/vagy gyogyitassal foglalkozod kuruzslo vajakos személy tevékenységének megnevezése. Vo.
EMSzT 7. k. 662-663. 0.
520 Errgl 1asd: Toth G. 2014. 63-84. o.
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A KORABELI SZABOLCS, SZATMAR, BEREG VARMEGYE ES LAKOSSAGA

TAJI-TORTENETI ATTEKINTES

Vizsgalatunk foldrajzi kontextusa egy valtozatos tdjként hatdrozhaté meg, e vidék
bemutatasdhoz Bél Matyas®! részletgazdag orszagleirasa, a Notitia Hungariae novae
historico geographica®? nytjtott segitséget. Bél mindharom varmegyérdl készitett leirast, e
latin nyelven irt kéziratok maésolatban a megyei levéltarban megmaradtak. Ennek
koszonhetd, hogy az 1970-es évek végén és az 1980-as évek elején sor keriilt a munkak
magyar nyelvii kiadasara.>>® Ezek alapjan Szabolcs, Szatmar és Bereg varmegyék egykoron
a siksagok, a gyakori aradasok kovetkeztében l1étrejovo mocsaras, lapos teriiletek, a nyirségi
homok ¢s a kiterjedt erddségek birodalma volt.

A szabolcsi t4j jellemzden sik fekvésii, a Tisza felso részein mocsaras, bizonyos része
szaraz, terjedelmes mezdség, a legkiilonbozébb veteményekkel és gazdag legeldkkel. A
legtermékenyebb a naddudvari, legterméketlenebb a homokos nyirbatori jaras volt. A lapos,
mocsaras taj kedvezett a fert6zéses betegségek terjedésének, ellenben a juhtartdsnak nem,
igy csak ott volt lehetdség tartasukra, ahol a talaj szarazabb volt. A sertések mas-mas fajtajat
tartottak, a halban bé mocsarak mellett hallal és csikhallal, hullott gyiimdlccsel hizlaltattak,
a tolgyesek kozelében makkoltattak. A viz rossz mindségli volt, gyakran mocsarizii. A
mélyebben fekvd teriileteken nem voltak forrasok, igy asott kutakbodl nyerték az ivovizet.
Ezek sok esetben mocsaras, egészségre artalmas vizet adtak.>?* A telepiilések a legtobb
esetben halmazfalvak (Polgar, Dada, Bogat stb.), ezen kiviil megjelentek az ugynevezett
szallasok, melyek a telepiiléstol messze esd, minddssze néhany hazbol és az dllatok tartasara
szolgald akolbol alltak. Jellemzd volt még a térségre az 1-2 utcas utifalvak eléfordulasa
(Anarcs, Patroha, Pap, Jéke, Rad). A folyomenti telepiilések (Dada, Vencselld, Szabolcs)
teriileti kiterjedését meghatarozta a folyam vonulata. A kis falvak koziil kiemelkedett
néhany, ezek a fontos utak csomdpontjan elhelyezkedd mezdvarosok (Nagykallo, Nyirbator,

J o

Nyiregyhaza). A Tisza vizgy(jtoteriilete és artere nagy kiterjedésli mocsarvilagot taplalt, a

521 B¢l Matyas (1684—1749) koranak kiemelkedd tuddsa volt. Fé miivében, a Notitia Hungariae Novae
Historico Geographiaca koteteiben a taj és kornyezet, a térténelem és ember viszonyanak szemlélete
tikrozédik. Megyesi 2004.

522 A kéziratokat a Kancellaria, a Helytartotandcs és a varmegye is ellendrizte, ami jelent8sen befolyasolta a
mii keletkezési folyamatat €s a kiillonbdzo szovegvaridnsok elkésziiltét. Részben emiatt az egyes varmegyék
leirasainak szamos valtozata sziiletett, s ez kihatott a magyar nyelvii forditasok szinvonalara is. Ezzel
Osszefiiggésben Toth Gergely mutatott rd a szamos kiadvanyban el6fordulo sulyos forditasi hibara, amit a
kutaté annak tulajdonit, hogy az adott fordité nem ismerte megfeleléen Bél Matyas stilusat. V6. Toth 2007.
17-20. o.

523 B¢l 1978.; Bél — Schemberger 1979.; Bél 1982.; Bél — Laurentsik 1985.

524 Bél — Schemberger 1979. 12-17. o.
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kozlekedést megnehezitette a folyok altal eldrasztott iddszakok tartdossdga. Emiatt e
tajegység elszigetelt maradt.>®

Szatmar sik vidék, délrdl egy magas hegység hatarolta, amelyet az ott termd és a
lejtoket boritd biikkfardl Biikk-oldalnak neveztek. A Tiszatol Szatmar hataraig elteriild
északi részen hegycsucsok huzodtak, lakott helyeket csak ritkdn lehetett talalni. A szatmari
siksdgot északon koriildleld hegység labainal bovizii forrasok fakadtak, s a talaj
nedvességtartalmanak koszonhetéen a mezOgazdasdgi termelés valamennyi agat
eredményesen miuvelhették. Foldje termékeny, a Szamos ¢és Kraszna a mezdkre érve
szétteritették hordalékukat, hullamaik a rétekre kiaradva, mindkét oldalon sas- és
nadrengeteget neveltek. Hasonldéan Szabolcs megyéhez, a sertés kiillonbozo fajtait, emellett
okrot és birkat is tartottak. Szatmar hegyei aranyban és eziistben bovelkedtek, emellett a
megye teriiletén, foként Nagybanyan és kornyékén asvany-és gyogyvizek fakadtak.®?
Szatmar ugynevezett Erdohat része a varmegye legnagyobb erddvel boritott teriilete, mely
Tarpatol Szatmarnémetiig hazodott. Az irtdsokon 1étrejott falvakat, melyeket
irtvanyfalvaknak neveziink (Penyige, Mand, Komord, Tisztaberek stb.) 6svények kototték
Ossze. A folyok altal kialakitott Gvzatonyokon, a Szamoshaton volt taldlhatdé Szatmar
varmegye telepiiléseinek egynegyede. Ezek slriin kovetik egymadst, valamint itt is a
folyopart hatarozza meg a falu alakjat. A siksag a kozépkori eredetli aprofalvak vidéke, a
halmaztelepiilés igen ritka volt (Tarpa).>?’

Bereg ¢északi és keleti hatarat hegyek ovezték, dél és kelet felé a taj ellaposodott,
ligetes, berkes, erdds siksag és mez0ség teriilt el. E teriiletek mind gabonatermesztésre, mind
allattenyésztésre nagyon alkalmasak voltak. A megye €északi része volt a terméketlenebb. Az
alacsonyabb fekvésli hegyek fiive dus, a barmok hizlalasara kivaldan alkalmas volt. Juhot és
egyéb barmokat tartottak nyari és téli szallason, a sertéseket makkoltattak az erdékben és
eladasra hizlaltdk. Hegyei vasércben bdvelkedtek, azonban igazi 4svanyvizek nem fakadtak.
A feltord forrasok savanytvizet hoztak, emellett két sosforrast is szamontartottak.>?

A kontroll-példaként valasztott varmegyék teriiletérdl szintén elmondhat6, hogy a
természeti taj rendkiviil valtozatos. A Hajdukeriilet®?® (Vamospéres, Hathaz, Boszormény,
Dorog, Nénas, Polgar, Szoboszl6) ligetek, homokos dombok, nagy kiterjedésii szantasra-
vetésre alkalmas foldek és mocsarak vidékén fekszenek.®® Bihar megye hegyekre és

mezokre tagolodott, a szabolcsi, békési €s szatmari hatdr mentén a térség lires, itt-ott

525 pgk 1994. 75-77. o.
526 B¢ 1982. 24-32. 0.
527 pgk 1994. 77-78. o.
528 B¢l — Laurentsik 1985. 10-21. o.
529 A Hajdukeriilet fogalma alatt azt a hajdivarosokbol allo kozépfoku torvényhatosdgot kell érteni, amely a
17. szazadban fokozatosan kiilonvalt Szabolcs varmegyétdl, s a szdzad végére szervez6dott meg. Nyakas 2015.
47. 0.
530 B¢l — Schemberger 1979. 43-44. o.
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helyenként erdékkel és mocsarakkal tarkitva. Erdéllyel szomszédos teriileteit a Karpatok
hegyei fogtak koriil. Szdldiiltetésre alkalmas hegyoldalai a Vordos Réz-hegységnél
kezddédtek, melyek egészen a Kraszna folyoig futottak, patakokkal és volgyekkel tagolva.
Két legnagyobb folyodja a Sebes- €s Fekete-Kords, legtermékenyebb foldjeit a Berettyo és az
Er ontozte. A fekete, porhany6s, kovér foldjén a gabona minden fajtja béségesen termett, a
Szatmar megyével hataros, nyirfas Nyirség kevésbé termékeny. A folyok hordaléka
aranyhomokot tartalmazott, melynek visszatartdsabol aranyat nyertek ki.>3! Bihar varmegye
teriilete kiilonbdz6 jogi allasu helységeket foglalt magaban.>?

Bél Matyas leirasaibol is lathattuk, hogy a vizsgalt varmegyék tertilete

természetfoldrajzi adottsagait tekintve valtozatos képet mutatott a 18. szazadban.

A LAKOSSAG ETNIKAI ES VALLASI VISZONYAI

,Hogy milyen nép lakta dsidok oOta a Karpatoktol a Tiszaig nyuld siksagot, elmondottuk
masutt. Most lassuk a megyének milyen lakéi vannak.”®3 — olvashaté Bél Matyas Szabolcs
megyérdl sz6lo leirdsaban. A szerz6tol kdlesonzott idézet foldrajzilag jol koriilhatarolja és
roviden 0sszefoglalja az alfejezet célkitlizését, azaz a térség lakossaganak rovid bemutatasat.

Szabolcs varmegye teriiletén az évszdzadok sordn a magyar lakossag jelentdsen
megesappant. A Rékdczi-szabadsagharc utols6 harom évében ez a teriilet szamitott
¢lelmezési bazisnak ¢és téli szallasteriiletnek. A harcok eredményezte népességcsokkenést
tovabb ndvelte az igen jelents jobbagyszokés is, igy sziikség volt az elnéptelenedett
teriiletekre Uj népességet telepiteni.>® A népesség 1711 utdn ndtt meg elsésorban a
magyarsag belsé migracidja, tovabba a németek, szlovakok, roméanok betelepiilésének és
betelepitésének eredményeként.>®® 1728-ban Rakamazt népesitették be Svabfoldrdl,
Csehorszagbol, Morvaorszagbol és Galiciabol szarmazd németekkel. Szintén szervezett
telepités révén érkeztek ruszinok Gelsére ¢és Pilisre, roméanok Kallosemjénbe ¢és
Nyirlugosra.>3® 1753-ban Karolyi Ferenc kiadta betelepitési patensét, ekkor szlovak (tirpak)
népességet telepitett Nyiregyhdzara €s kornyékére (Nyirbéltek, Nyirgelse telepiilésekre),
mig Nyiradony, Nyirabrany, Pocspetri teriiletére Magyarorszag felsébb vidékeirdl katolikus
szlovakok érkeztek.5*” Az 1730-as években indult meg a romanok szervezett telepitése a

nyirségi falvakba. Emellett jelentékeny ciganysag is élt szerteszét Szabolcs megye teriiletén,

%81 B¢/ 1978. 11-21. o.

532 Krist6£1998. 12. o.

533 B¢l — Schemberger 1979. 18. o.

53 Ennek attekintésére legutobb a kordbbi irodalom sszefoglalasaval lasd: Kincses — Tuza 2020.
585 Szakallas 1998. 27-28. o.

53 Balogh 1986. 160. 0.

537 Németh P. 1981. 5-7. o.
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6k vandorlé életmodot folytattak és kiilonféle mesterségeket {iztek.>*® A Szabolcs varmegyei
falvak tobbségében a szazad végére a vallasi és nyelvi kevertség volt jellemzd.
Szatmar varmegye teriiletén a torok hoditas idészakaban etnikai és vallasi valtozasok

539 mellett a reformacio terjedésének kovetkeztében.

mentek végbe, a népességcsokkenés
Szatmar magyar lakosai a 16. szdzad masodik felére szinte teljes egészében reformatus
vallasuva valt, s ez a 18. szézad elejéig valtozatlanul fennallt. Az itt €16 csekély szamu
németség az evangélikus egyhazhoz csatlakozott. A Rakdczi-szabadsdgharc végétol
megkezdddott a térség jboli benépesiilése, mely spontan és szervezett formaban ment
végbe.>0 Karolyi Sandor grof 1712-ben cséaszari engedélyért folyamodott annak érdekében,
hogy német telepeseket gyiijthessen birtokaira. A megfogyatkozott lakossdg potlasara
Bajororszagbol, Badenbdl, Hohenzollernbdl, legnagyobb szamban a wiirttembergi Felso-
Svab teriiletr6l (Oberschwaben) szarmazod németeket telepitett, akik tobbségiikben
katolikusok voltak. A telepitések soran 6sszesen 31 falu valt svabba vagy svab tobbségiivé.
E falvak nem alkottak tombot, hanem kisebb-nagyobb csoportokat formazva a varmegye
teljes teriiletén szétszorédva helyezkedtek el.>*! A svab-magyar vallasi és kulturalis
osszeférhetetlenség miatt a régi lakosokat (magyar és roman) kikoltoztették mas falvakba.>4?
A grof tevékenysége nyoman a németeken kiviil szlavok>* telepedtek le a magyar, valamint
a hegyvidéki vlach és rutén népesség mellé.>** 1730-ban Szabolcs mellett Szatmar varmegye
délnyugati falvaiba is érkeztek romanok (Ura, Nyircsaholy, Nyirbator térsége). Az 1718-ban
Szatmar varmegyén atszaguldd tatardtlas a Szamoskoz falvait is érintette, jelentésen
hozzajarulva az elnéptelenedéshez. A nagy nyiregyhazi telepités el6tt husz évvel, 1731-ben

Bagossy Laszlo Patyodra®®

romai €s gorOgkatolikus szlovdkokat, valamint ukranokat
telepitett le.>*® Tovabb4 a szdzad folyaman tobb szlovak csalad is letelepiilt szatmari falvakra
(jelentdsebb szdmban az aldbbi telepiiléseken voltak jelen: Kolcse, Szatmarcseke, Jank,
Nyircsaszari). A zsidosag betelepiilése a 18. szazad masodik felére erésodott fel,>*” valamint

jelentds szamban éltek ciganyok is a varmegye teriiletén.>*® A birodalom rekatolizacios

5% Bél — Schemberger 1979. 18-20. o.; A cigdnysig életmddjabol adédd konfliktusok a 18. szdzadban
felerésitették az igényt a kozponti rendszabaly megalkotasara. A helyzet rendezésére azonban a 18. szdzad
folyaman nem keriilt sor. A ciganysagkutatas szerves részét képezte az Oket érintd peres anyagok feltarasa és
publikalasa, melyben talalhatunk boszorkanypereket is. A magyarorszagi ciganyperekre lasd: Nagy P. 2000.;
Nagy P. 2002.; Nagy P. 2003.
539 Szabolcs varmegyéhez hasonldan Szatmarban is nagyaranyu volt a jobbagyszokés. Bagossy 1908. 439—
443. 0.
540 Tatrai 2010. 35-36. 0.
%1 Vonhdz 1931. 6-7. 0.
%42 T4trai 2010. 38. 0.
53 A szlav ruszinok betelepedéssel és betelepitéssel érkeztek a varmegye teriiletére (Penészlek, Nyirvasvari,
Nyircsaszari, Szatmarnémeti térsége).
544 B¢11982. 37-38. 0.
55 Patyod Szatmér varmegyei telepiilés.
546 pgl] 1981. 6. 0.
547 Tatrai 2010. 39. 0.
548 Nagy P. 1998. 49, 52. 0.
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torekvései a Nyugat-magyarorszagihoz képest a keleti orszadgrészben, igy a varmegyében is
kevésbé volt sikeres.>*

Nagybanya a reformacio eldtt az obszervans ferencesek rendtartomanyahoz tartozott.
A véros mindennapjait a korszakban az ellenreformacio jegyében a katolikus egyhaz részérol
ujra megjelend felekezetépitd tevékenység €s a protestans kdzosségek erre adott valaszai
formaltak. A nagybanyai evangélikus polgarok nagy része német és szlovak anyanyelvii
lehetett, szoros felvidéki kapcsolatokkal.>*

Bereg varmegyébe a magyar ¢€s rutén lakossag mellé a szédzad elején csehek, 1764-
ben németek, Szepes, Ung és Zemplén varmegyékbdl pedig totok telepiiltek Marok és Papi
teriiletére.>! Szabolcs varmegyében a magyar lakossag legnagyobb része kalvinista volt, a
rutének egyesiiltek a romai egyhédzzal, de szertartasban a géroghdz ragaszkodtak, mig a
ciganyok legnagyobb része kalvinista volt. Szatmarban a népesség egy része katolikus volt,
de mindkét protestans felekezetnek akadtak kovetdi, a valachok és rutének gorogkeleti
vallast kdvettek. Bereg varmegye teriiletén a lakosok romai, vagy gordg-katolikus vallastiak
voltak, de nagyobb szamban éltek protestansok, és egy jelentékeny zsidd kozosség is
képviseltette magat.>>?

Az orszag e teriiletén volt legnagyobb a nemesek ardnya a lakossagban,®
ugyanakkor a nemesség 60%-4t az armalis nemesség>>* adta, akik szinte nem rendelkeztek
birtokkal. Jelentsebb kozbirtokossag®® volt Beseny6don, Ujfehérton, Nadudvaron és
Foldesen, a megyei nemesség tehdt koznemesi tobbségli volt. A jobbagysag a
legszegényebb, gazdalkodéasat tekintve az egyik legelmaradottabb volt. A hajduk
fliggetlenitették magukat Szabolcs varmegyétdl és létrehoztak a Hajdukeriiletet, mely a
varmegyékkel egyenjogti volt.>*

A Hajdukeriilet varosainak lakosai nemesi jogokkal felruhazott kozosségeket

alkottak.>>" Bihar véarmegye lakossdgdnak 18. szézadi nemzetiségi Osszetételében a

9 Tatrai 2010. 39. 0.

50 Kis-Halas 2014. 317. o.

%1 B¢l — Laurentsik 1985. 22. o.

552 B¢l — Schemberger 1979. 18-23. 0.; Bél 1982. 36-39. 0., Bél — Laurentsik 1985. 21-22. o.

558 Tarpa, Tyukod, Csenger, Balkany, Geszteréd, Kiralytelek lakossaga szinte mind nemesek voltak, hasonléan
sok nemes élt gyakorlatilag vagyontalanul Kisvardan, Szatmarcsekén és Kolcsén. Szakdallas 1998. 29. o.

554 Fsldbirtokadomany nélkiil, cimeres levéllel (litterae armales) megnemesitettek.

555 A falu urai kozosen birtak és gyakran a jobbagyokkal kdzosen hasznaltak legelSiket, rétjeiket, erddiket és a
halaszteriileteket. Szakdllas 1998. 28. o.

56 A Hajdukeriilet Hajd( varmegye jogel8djének tekinthetd. Hajda varmegye csak az 1876/33. torvénycikk
értelmében jott 1ére a Bihar és Szabolcs varmegyei torvényhatosag bizonyos részeibdl, Debrecen szabad kiralyi
varos torvényhatosagabol, valamint a Hajdukeriilet teriiletébdl, mely orszaggytilési képviseleti joggal
rendelkezett. Az 1) varmegye torzsteriiletét a volt Hajdukeriilet varosai adtak: Hajdiboszérmény,
Hajduszoboszlo, Hajdinanas, Hajdudorog, Hajdtlhadhdz és Vamospéres, illetve a Szabolcs varmegyei
Tiszacsege, Balmazujvaros, Téglas, Egyek, Nadudvar, Piispokladany, Szovat, Tetétlen, Foldes és a nemsokara
kozséggé szervez6dd Also- és Fels6-Jozsa. Nyakas 2018.

557 Takdces 1984. 34. 0.; Szakdllas 1998. 28-29. o.
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legnagyobb valtozast a hegyvidékek feldl érkezd roman népesség letelepedése jelentette, >

A belényesi jarast és a vele szomszédos teriileteket a romanok laktak, akik a gorog-katolikus
ritust kovetik. A megye teriiletén tovabba kisebb rac csoportot is szamontartottak, Ok
jellemzden a varosokban telepedtek le €s kereskedéssel foglalkoztak. A racok a roménokhoz
hasonldan a gorog-keleti vallast kovették. A hodoltsdg idején a varmegye déli teriiletei
elnéptelenedtek, a hodoltsag végétdl jelentek meg 1) lakosok e térségben, példaul Szabolcs
¢s Békés varmegyébdl. A legnagyobb mértékli bevandorlas az 1700-as évek elsd két
évtizedében tortént (1702, 1708-1711 ¢és 1714-1716 kozotti években). A korabbi
évszazadban Debrecen varosa fele részben Szabolcs varmegyéhez tartozott, az egyesitést
kovetéen az egész Bihar varmegye igazgatasa ala keriilt. Debrecen lakosai kozt voltak
katolikus vallasuak, annak ellenére, hogy a varosi polgarsag reformatus hitet vallott.
Debrecen népessége jelentdsen nott a hodoltsag ideje alatt, elsésorban a Bihar varmegy¢ébol
idemenekiiltek gyarapitottak a lakossag szamat.>®® Varad térségében a magyarok mellett
jelentds német, és kisebb rac csoport ¢é1t.5° 18. szdzad folyaméan ujjaszervezédott a
varmegyében gorog-katolikus és gorog-keleti egyhaz.%%!

Kolozsvar jellegzetesen varosi €s polgari intézményeinek mitkddésére nagy hatést
gyakoroltak a vdrosban megtelepedett szaszok. A 15. szdzad kozepére jelentdsen atalakitotta
Kolozsvar etnikai szerkezetét a Magyar Kiralysag teriiletérdl az oszman-torok hadak eldl ide
menekiilé6 magyarsag, a mohacsi vereséget kovetden jabb menekiilé csoportok érkeztek,
ami tovabb novelte a magyarok létszamat a szdsz kozosséggel szemben. Ez oda vezetett,

hogy szimbolikus versengés indult a két kozosség kozott.>6?

58 Krist6f1998. 19. o.
59 Krist6£1998. 19. o.
560 B¢/ 1978. 28-30. 0.
561 Kyistof 1998. 22. 0.
562 Pozsony 2001. 33-34. 0.
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1. térkép Népmozgdsok a 18. szazadban®®

A TERSEGET SUJTO TERMESZETI CSAPASOK ES JARVANYOK

Természeti csapasok

A kontinens idéjarasat a 14. szazadtol kezdddden az tugynevezett kis jégkorszak®®*
befolyasolta, ami az emberiség torténetének legjobban ismert klimavaltozasa. A kis
jégkorszakot a kutatok globalis lehiilésnek tekintik, ami az északi félgombon koriilbeliil
0,6°C-os lehtilést eredményezett. A periddus egyik legfontosabb éghajlati vonasa a
megndvekedett iddjarasi valtozékonysag, a szélsdséges iddjaras volt, ami akéar évtizedekre
is allandosult. Ezzel egyiitt a vegetacios id0szak, azaz a novények ndvekedési, illetve
fejlodési folyamatai lerovidiiltek. A kis jégkorszak a 18. szazad végéig meghatarozta a
Karpat-medence éghajlatat, hatasara a térség torténeti 0koszisztémajanak miikodésében is
véltozasok kovetkeztek be5® A 17. szazad elsé felére jellemzd tartds hidegeket a

szazadforduld enyhébb évei kovették, majd a 18. szazadot a hiivos-hideg id6jaras jellemezte.

%3 A térkép forrasa: https://tti.abtk.hu/terkepek/18-sz-telepites-nepmozgalom

%4 A kis jégkorszak fogalmat a kutatok kettés értelemben hasznaljak, egyrészt a 14 és 19. szazad kozti gleccser-
elényomulasok korszakat jel6lik vele, masrészt az ugyanezen idészak éghajlatara alkalmazott metafora. Rdcz
1999. 1131. o. A lehiilés a kis jégkorszak idején tér -és id6beni valtozékonysagot mutatott, Europaban a 17.
szazad volt egyértelmiien a leghidegebb, az 1690-es és az 1740-es évtizedekben a tavaszok rendkiviil hidegek
voltak, lasd pl. az 1709-es tavaszt alabb. Rdcz 2016. 25. o.

565 Az dkoszisztémak zavarai el8szor a mezégazdasagi tevékenységet folytatd peremvidékeken mutatkoztak.
Racz 2016. 30-31. o.
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Magyarorszadgon a lehiilést a csapadék mennyiségének novekedése kisérte, a 16. szazad
masodik felétdl a 18. szdzad végéig mind a négy évszak nagyrészt csapadékos volt. A
Kéarpat-medencében az évszakok id6tartama megvaltozott, idéhatarai eltolodtak. A marcius
példaul gyakorlatilag téli, a junius pedig tavaszi honappa valt, igy a nyari id6szak lerévidiilt
és csupan a julius és augusztus honapokra korlatozodott.>%®

A Karpat-medencében a 18. szazad eleji évek egyik legkritikusabbja az 1709.
esztendd volt, ugyanis a kora ujkori Magyarorszag torténetének legerdteljesebb
klimavaltozasa stjtotta a harcoktol amugy is kimeriilt orszagot.®® Az id6jarasi
viszontagsagok miatt az €letkoriilmények rendkiviil megnehezedtek. 1709 telén Szabolcs
varmegyében a homérséklet az évszakos atlagérték alatt maradt, a csapadék mennyisége
magasabb volt az ilyenkor szokasosnal. Méjus derekan a hajnali hoharmat®®® miatt a
kukoricatermés java megsemmisiilt.>®® Ezzel szemben a nyar az atlaghoz képest melegebb
és csapadékszegény volt.>® Ezt kdvette a rendkiviil esds szi idjaras.>’

Ezen kiviil a sorozatos saskajardsok®’? és arvizek sem konnyitették meg a térségben
az ¢letet. Szatmar varmegyét harom alkalommal 1710-ben, 17751778 kozott és 1782-ben
pusztitotta a nagy saska invazio,”’® tovabba a Tisza-Szamos—Kraszna folyok olelte teriilet
nagy arvizei miatt éhinségek alakultak ki.>"* Két Szabolcs varmegyei telepiilés lakoi példaul
a Tisza 4radasai miatt 8 évig nem miivelhették foldjeiket.>” A haboru, éghajlati valtozasok

¢és ezek miatt kialakult mez6gazdasagi valsaghelyzet kovetkeztében ¢hinségek 1éptek fel és

sorra jelentek meg a jarvanyok.

566 Racz 2000. 302-304. 0.
7 V§. Racz 1995. 502-504. o.
568 Ertsd: nagy kiterjedésii dér.
569 Mijus 18. Virradélag 16tt nagy hoharmat, az térokbuzanak jobb részit elvotte, dinnyét és tokot mindeniitt
nagy részint.” Réthly 1970. 84. o.
570 A 18. szdzadban szdmos meleg évtized ismert, koztiik példaul az 1720-1730-as évekkel. Rdcz 2016. 30.
51 Récz 1995. 502-504. 0.
572 A Karpat-medencében a saskajaras visszatérd problémanak szamitott, altalaban 3—4 évig tartott egy-egy
periddus és minden masodik évtizedben jelentkezett. A leginkabb érintett teriiletek a siksdgok és folyovolgyek
voltak, melyek gyakran a f6 terméteriiletekkel estek egybe. V6. Kiss A. 2012. 125-126. o. A 18. szazad soran
elészor 1710 és 1711-ben pusztitott Magyarorszagon €s Erdélyben, majd 1731-ben tobb magyarorszagi
vidéket. 1746-ban Torokorszagbol Erdélyen keresztiil érkezett ujabb hullam. Rodiczky 1984. 27-29. o.
573 Réthly 1970. 51, 244, 248-249, 255, 300. 0.
574 Nagy kiterjedésti, pusztitd aradasok voltak 1712-ben, 1715-ben, 1720-21-ben, 1740-ben, 1747-ben és 1779-
ben. Az 1712. évi arvizr6l grof Karolyi Sandorné igy irt: ,,En innet csak a nagy inséget irhatom, Szivem. Bereg,
Ugocsa varmegyékbe s az Szamoskozt éhel, hogy szintén nem halnak, se té, se tova a vizek mia nem mehetvén.
De a buzat csak nem veheti a szeginység. Ros és arpa bezzeg elkelne. Harom, 4 falut feljaratok, sem talalok
egy tyukot vagy csirkét pinzen, olylyan Isten ostora rajtunk.” Nyirbakta, 1712. majus 4. V3. Barkoczy 2017.
65. 0.
575 Idézi: Réthly 1970. 89. o.
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Jarvanyok

A haborus idészak (Rakoczi-szabadsagharc 1703 és 1711 kozott) és a természeti csapasok
okozta inséges idok kovetkeztében a legyengiilt lakossag soraiban a jarvanyos betegségek,°’®
féként a pestis tombolt, a jarvanyos évek szama elérte a 10-et.>’" A 14. szazadtol a 18. szazad
elejéig a pestisjarvanyok gdécpontjanak Eurdpa nyugati fele szamitott. Az 1700-as évektol
kezdddden a jarvany az eurdpai régid peremteriileteire szorult vissza, a jarvanyok egyre
stiribben jelentek meg hazank teriiletén és egyre hevesebben tomboltak. A vidék a kuruc
had mozgési, felvonulasi -és utanpotlasi teriilete volt, ennek ellenére a szabadsagharc els6
0t évében csak elszortan, kisebb gocokban jelentkeztek a pestises megbetegedések. Az
Erdélyben 1708-ban kitord ragaly azonban az onnan menekiildk altal 1709 szeptemberétdl—

t.578

oktoberétdl a Szatmar-beregi térségben is megjelent €s tizedelte a lakossago Karolyi

t579

Sandor 1709-1710. folyaman vesztegzarat®’® rendelt el a jarvany megfékezése érdekében. %8

1726 és 1750 kozott a jarvanyok gécpontjanak mar Magyarorszag szamitott. %! Az

1738-42-es volt az utolsd nagy orszagos jarvany,>®?

ekkor a legnagyobb pusztulas az orszag
keleti-délkeleti részén tortént.®® Szabolcs és Szatmar varmegye teriiletén 1739 nyaran {itotte
fel fejét a ragaly, a térség ekkor ismét vesztegzar ala keriilt.®® A pestisjarvany miatt
Nyiregyhéza a 18. szdzad kozepére gyakorlatilag elnéptelenedett. 1755—1756 folyaman még
Bereg varmegyét érintette a pestis egy hullama.

A pestistdl valo rettegés minden embert arra késztetett, hogy a maga mddjan vegye
fel a kiizdelmet a korral szemben. Sokan a menekiilést, bujdosast valasztottadk. A

megfutamodds azonban magaban hordozta a jarvany tovabbi terjesztését. A varosok

jellemzéen a helyben maradast valasztottdk, bezarkoztak. 1737-t6l, a vesztegzar

576 1707-ben a Duna mentén malaria jarvany tombolt, 1708—1711 kozott fekete himld jarvany szedte dldozatait:
Magyarorszagon és Erdélyben félmillio haldleset. V6. Schultheisz 2006. 202. o.

577 Ori 2005. 119. 0.

578 Kis 1993. 84. o.

579 Haz4nkban az els6 adat 1510-bél szarmazik arrél, hogy egy vérost, torténetesen Nagyszebent a vesztegzar
mentett meg a pestist6l. Schultheisz 2006. 204. o. A 18. szazad elején egyre tobb olyan rendelet jelent meg,
melyek egy-egy jarvany nagyobb kiterjedésének megakadalyozasat céloztak. Az 1709. november 23-an kelt
kiralyi rendelet hosszan sorolta azon varosokat, ahol veszteglé intézeteket kellett felallitani. Schultheisz 2006.
205. o.

580 Mivel a Tiszan t0l valo helységekben az dog igen elaradvan az sok al4 és fel jard dogds és pestises emberek
mia... az megirt helységbeliek koziil senki ne menjen az olyan ddgletes helyekre, se pedig magokban ne
bocsassanak olyan helyekrdl jovo embereket avagy csak leveleket is és semminemii kommunikaciokat ne
folytassanak, kiilonben minden passusokon Tokajtol fogva ala a Tiszan mentében vadnak oly vigyazassal
rendeltetett emberek, hogy az kiket olyanokat vagy menni, vagy jarni tapasztalnanak, mindjart levagattassanak
és megégettessenek.” Idézi: Fazekas 1979. 96. o.

%81 T6th G. 1995. 753, 758. 0.

%82 Fazekas 1979. 99. 0. Az akkoriban 68 147 1élekszamu Szabolcs varmegyében 13 478 lakos, tehat a teljes
megyei lakossag 15,8 %-a pusztult el pestisben. Ezzel szemben David Zoltan 1973-ban 60 000 6sszlakossaggal
¢és 9820 halalos aldozattal szamolt. V6. David 1973. 95. o.

583 Szatmarban a 90 000 lakos 18,8%-a, 16 931 {6, mig Bereg varmegyében a 45 000-es lakossagaban 9% volt
a pusztulas. V3. David 1973. 95. o. Megjegyzendd, hogy a szerzo tévesen 11%-ban hatarozta meg a halalozasi
aranyt.

%84 David 1973. 80-82. 0.
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alkalmazasanak kezdetét6l a menekiilés kevésbé megvalosithato lett orszagszerte. 1740-ben
mar a veszteglévonalak 4tlépdit halalbiintetéssel sujtottik.°® Az intézményesitett jarvany
elleni kiizdelem konfliktusok sorat generalta, ugyanis a lakossagnak ismeretlen volt a
vesztegzar, s ebbdl kifolydlag nem kovették annak eljarasrendjét. eljarasait.>®® Tovabba a
vesztegzar ekkoriban a kereskedelem, a kozlekedés és ezzel egyiitt a foldmivelés és a
betakaritas megsziinésével jart, ami éhinséget eredményezett.®” Tehat elmondhato, hogy a
nagy jarvanyokat megeldzte és kovette is az ¢hinség. A valsagok azon tul, hogy a népesség
szamanak csokkenését idézték eld, felboritottak az élet megszokott rendjét, a normalistol
eltéro koriilményekhez kellett alkalmazkodni. A jarvanytol valo félelem gyakran tomeges
reakciot valtott ki, hiszen ezek a hétkdznapi élettdl eltéréd események mindenkit érintettek
valamilyen formaban, és ezzel egyiitt hatdssal voltak az egyéni életutak alakuldsara.’®® A
konfliktus mintegy elkeriilhetetlenné valt. A szorongas és félelem feloldasara adott valaszt
az onkényes cselekvésekben taldlhatjuk meg.5%

Az okologiai kihivasok feldolgozasara és kivédésére a korszak emberének tobb
lehetdsége kinalkozott. Elsoként a kornyezeti valsdgokat el kellett helyeznie sajat
vilagképében, hogy pszichésen alkalmazkodni tudjon azokhoz.%%° A keresztény kozosségek
a kozépkortol kezdve isteni biintetésként értelmezték a bekovetkezett természeti csapasokat.
A katasztrofak okait a katolikus és protestans teologusok masként lattdk, a katolikusok
megitélése szerint az id6jarasi csapasok okozoi a boszorkanyok, mig a protestans szemlélet
Isten igazsagszolgaltatisaként fogta fel.>®! Az eurdpai boszorkanyiildozések okainak
vizsgalata soran Wolfgang Behringer®®? osszefiiggést vélt felfedezni az iildozések, az

idéjarasban bekdvetkezett valtozasok,>®

a haborus vagy jarvanyos iddszakok kozott. Ennek
értelmében tehat a jarvany elmultaval kezdett er6sddni az iildozés. Toth G. Péter meglatasa
szerint, amikor az orszagban egészségiigyi valsag mutatkozott, a valsag egyik jele lehetett a
jarvany (jelen esetben a pestis) kozbensd teriiletén példdul a vampirhisztéria, mig a

peremteriileteken a boszorkanypanik.>%*

58 Schultheisz 2006. 205. o.
586 T6th G. 1995. 772. 0.
%87 Fazekas 1979. 100. o.
588 Lasd pl. Kardos Mihalyné Matyusi Katalin esetét, aki vallomdsaban elmondja, hogy a férje eltiinése miatt
(aki a pestis idején tiint el) els6sorban 6t gyanusitottak.
%89 T6th G. 2020. 56-57. o.
50 Récz 1991. 186. o.
%1 Midelfort 1972. Err6l bdvebben A Boszorkdny mint biinbak cimii fejezetben!
%92 Behringer 1990. 363-384. o.
%3 A magyar szakirodalomban els6ként Racz Lajos foglalkozott a kisjégkorszak klimatorténeti hatasaival.
(Rdcz 1989.)
%4 Téth G. 2020. 57. 0.
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Az altalunk vizsgalt térséget éré nagyobb krizisek és katasztrofak hatéssal voltak a
térség €letére, s mintegy generalhattdk a tarsadalmon beliili fesziiltséget, ami a korszakban

tobbek kozott a boszorkanyvadaskodasokban csticsosodott ki.
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A BOSZORKANYSAG MIATT PERBE FOGOTT SZEMELYEK SZABOLCS,
SZATMAR ES BEREG VARMEGYEK TERULETEN

Vizsgalatunk Szabolcs, Szatmar és Bereg varmegyék tertiletét leli fel az 1700 és 1783
kozotti idészakban.>®® A vizsgalt periddus végdatumaként kijeldlt 1783-as évbél ismert az
utolso, Szabolcs varmegyében boszorkanysag vadja miatt inditott 4ltalanos biinvizsgalat.>%®
Ezt kovetden nem keriilt sor Gjabb vizsgalatokra a varmegyék teriiletén. A harom
varmegyében tobb biréi forum miikodott. Varmegyei torvényszék eldtt Szabolcs
varmegyében 73, Szatmarban 13 per zajlott, Bereg varmegyében 9. Uradalmi uriszéken
(Nagykaroly, Nyirbator, Beregsurany, Munkécs) 7 {igy volt napirenden. Varosi
torvényhatdsag elott osszesen 32, ebbdl Felsdbanya varosaban 1 (Szabd Martonné Jokus
Erzsébet ellen), Szatmarnémetiben 3 per ismert (Gyarmati Kata és Olah Rupané, Fodorné és
Rubéanné babak, illetve Tanczos Istvanné Totfalusi Anna és anyja, 6zvegy Sziics Janosné
Pajzos Eva ellen), kiemelkedé szamot Nagybanya ért el az itt lefolytatott 28 perrel. (A
boszorkanyperek szambeli és torvényhatdsag szerinti eloszlasara lasd az 1. tablazatot!)

Szabolcs, Szatmar ¢és Bereg varmegyében Osszesen 134 biintetéper folyt
boszorkanysag, babonas gyogyitds, varazslds, €és ehhez kapcsoloddan hazassagtores,
bigdmia, emberdlés kisérlete, tovabba becsiiletsértés,>®’ csalas, lopas vagy kuruzslés
vadjaval.®® A boszorkanysaggal tortént vadaskodas kdvetkeztében lefolytatott sértési perek
birdsagi aktai a per és a bizonyitdsi eljaras menetét rogzitették irasos formaban. A
becsiiletsértési perek sordn, ha valakit boszorkdnynak neveztek, de ezt az allitast nem tudtak
bizonyitani, akkor a rigalmaz6t marasztalta el a birosag.>®® Erre az altalunk vizsgalt teriileten
1s volt példa.

Ezen feliil hatalmaskodas miatti biintet6perrel is taldlkozunk a varmegye¢k teriiletén
a korszakunkban. A boszorkdnyvaddak sordn olyan esetekre is lelhetlink, ahol a
perdokumentumokban a boszorkany sértettként szerepelt, ugyanis 6nkényeskedés, megtorlo
biintetés vagy kinzas aldozatava valt.®® Az 6nkényeskedés mogotti motivacid valosziniileg
a boszorkanyvadaskodas keltette élethelyzetben keresendd, ugyanis ezt a felfokozott
allapotot igyekeztek minél elébb megsziintetni. Ugyanakkor bizonyos esetekben az

agressziora valo hajlam, a diih, a bosszuallo jellem is az onkényre vezethetett egyeseket.

5% Ehhez a fejezethez a kovetkezd nyomtatasban megjelent eldtanulmanyokat végeztiik: Kocsis 2018. 263—
271. o. és Kocsis 2021b.
%% Az eljarasrendre és jogszolgaltatasra 1asd a disszertacio 6. fejezetét!
%97 A becsiiletsértés a maganbiintettek kozé tartozott, az eljaras tdbbnyire a sértett keresetére indult, akarcsak a
kisebb karokozasok és hatalmaskodasok esetében. Kallay 1996. 315. o.
%8 A boszorkanyperek soran felmeriilt mellékvadakkal a késébbiekben részletesen foglalkozunk.
9 Téth G. 2020. 248. 0.; Schram 1. k. 10. o.
600 Nyugat-Eurdpaban még 19. szazad elsé felébdl is ismertek olyan esetek, ahol boszorkanysaggal vadolt nék
haltak meg fiirdsztés alkalmaval. V6. Davies 1999. 90. o.
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Szabolcs varmegye teriiletén kettd, mig Szatmarban egy ilyen Onkényes intézkedést
ismeriink. 1702-ben példaul vizsgalat indult a szamosszegiek ellen amiatt, hogy maguk
itélkeztek boszorkanyperekben. 1710-ben a Rékoczi uradalom szigoru intésben részesitette
a nyirbatori lakosokat, akik a sajat kozségi torvényszekiikon elitéltek és megégettek egy
asszonyt. 1701-1702 folyaman a Szatmar varmegyei torvényszék vizsgalatot inditott
Matészalka lakosai ellen, 6zvegy Dancs Mihalyné boszorkanysdggal vadolt asszony
torvénytelen vizbe fojtasaért.® 1708-ban a Szabolcs varmegyei Dombrad biréja és lakosai
megégettek egy boszorkanyt. Mivel tettliikkel a varmegyei tandcs tisztjét megsértették, arra
kotelezték Oket, hogy fizessék meg az aldozat vérdijat. Az ilyen jellegli dnbiraskodasok
megakadalyozdsara ugyan mdéd nem volt, de a megesett tulkapasi iigyek utdlagos

felgdngyolitésére lehetdség adodott.50?

periddus perek szdma | varmegye Varos uriszék
1700-1710 9 2 6 1
1711-1720 24 17 7 -
1721-1730 30 20 8 2
1731-1740 21 15 4 2
1741-1750 12 9 2 1
1751-1760 27 23 4 -
1761-1770 8 7 1 -
1771-1780 2 2 - -
1781-1783 1 - - 1

Osszesen 134 95 32 7

1. tablazat Szabolcs, Szatmar és Bereg varmegye boszorkanyperei
torvenyhatosagonkent 1700—1783 kozott
Toéth G. Péter szdmitdsai szerint 1740 és 1790 kozott a Magyar Kiralysag, Erdély és
Horvatorszag tertiletérél 928 magikus tevékenységgel, boszorkdnysaggal gyanusitott
személy bilintetdiigye, valamint 92 polgari per ismert, 114 személy boszorkanyozasa
tigyében. Ebbdl 5 valopert az 1745 és 1765 kozotti idészakbol, valamint 87 rdgalmazasi,
becsiiletsértési pert ismeriink.®%® A Magyar Kiralysag teriiletén 1721 és 1780 kozott 9sszesen
1569 {6t fogtak boszorkanyperbe, 95%-ukat, azaz 1497 személyt az 1760-ig eltelt négy
évtized alatt. A legterhesebb évtizednek az 1721 és 1730 kozotti bizonyult, ekkor 451 {6

ellen indult boszorkanysag miatt per.5%*

01 Az 1680-1690-es években még tomeges volt az elrettentés célzatival alkalmazott boszorkanyfiirdsztés,
foképp a Dunantulon. Dunantuli ritkulasaval parhuzamosan az 1710-es évek végétol megjelent a Tiszantalon.
1711 és 1740 kozott a boszorkanyperek €s a vizprobak szama meredeken emelkedett. Szamuk a késdbbiek
jelentésen lecsokkent, de ennek ellenére még az 1720-1730-as években is volt ra gyakorlat, Szabolcs
varmegyében még 1754-ben is sor kertiilt boszorkanyfiirdsztésre (Lasd Kardos Mihalyné Matyusi Katalin esetét
a 137-140. oldalon!). A mérséklédés az 1728-as szegedi pert kdvetéen indult el uralkodoi beavatkozasnak
kdszdnhetden. Toth G. 2020. 313. o.

892 T6th G. 2020. 360-361. 0.

803 T6th G. 2020. 394. o.

804 T6th G. 2020.

94



10.24395/KRE.2024.011

Az alabbi grafikonnal igyeksziink szemléltetni, hogyan alakult a targyalt idészakban

a perbe fogott személyek szama Szabolcs, Szatmar és Bereg varmegyékben, illetve a kontroll

teriileteken:
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2. abra Perbe fogott személyek szama az egyes évtizedekben (1700-1783)

Az egyes varmegy¢k adatsorat nézve a kiilonbség szembetlind a perbe fogott személyek
szdmanak alakulasara, illetve idébeli eloszlasara vonatkozoan. Nagyon fontos megjegyezni
azt, ami egyébként a grafikon alapjan elsére szembetlinik, hogy a perek nagy része a szédzad
kozepéig lezajlott. Ez a tendencia az orszagos atlaggal megegyezd képet mutat.

Szabolcs varmegyében dsszesen 97 kiilonb6zd perbe fogott személyrdl van adatunk,
koziiliik hdrman tobbszdr is eljaras ala keriiltek.5%® Két olyan idészakot olvashatunk le a
diagramrol, amikor a vizsgalat alatt 4llok szdma meghaladja a 20-at: 1711 és 1720, valamint
az 1751 és 1760 kozotti években, mindkét periodusban 25 és 27 £6. Ezen kiviil az 1720-as
¢és 1730-as években 15, illetve 16 személyt vadoltak boszorkanysaggal. Ahogy arra mar
utalast tettiink, a magia dekriminalizaciojat kvetden csokkent a boszorkanyvadaskodas, de
nem szlnt meg teljesen. JO1 mutatja ezt az, hogy Szabolcs varmegyében az 1760 és 1783
kozotti 23 évben dsszesen 7 {6 ellen indult eljaras. A varmegye teriiletén jellemzden a falusi
kozeg bdvelkedett a boszorkanyvadakban. Ezzel szemben Szatméar varmegye
vonatkozdsdban elmondhatd, hogy a legtobb boszorkanyvaddal érintett személy
Nagybanyan, Felsdbanyan és kornyékén ¢€lt. Itt a boszorkanysagért perbe fogottak szama

Osszesen 64, koziiliik hét asszony ellen kétszer is indult eljaras.5%® A varosban tobb altalanos

895 Bunda Borbdla, Sandor Simonné Téth Ilona és Kardos Mihalyné Matyusi Katalin kétszer, mig Galgoczi
Istvanné harom alkalommal. Az asszonyokat minden eljaras alkalmaval kiilon feltlintettiik a grafikonban.
896 Erdélyi Janosné Szdva, Horsané, Késcsindld Gasparné, Mocsiran Gyodrgyné, dzvegy Szaszariné, Vaczi
Istvanné Székely Kata, Németh Janosné Jokus Erzsébet. Az asszonyokat minden eljaras alkalmaval kiilon
feltlintettiik a grafikonban.
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blinvizsgalat is zajlott a szazad folyaman. A tanukihallgatasokon szerzett informaciok
segitségével megtortént a bevadolt személyek elleni vadak felderitése és aprolékos
kivizsgalasa, tobb esetben az itélethozatalra is sor keriilt. A varos életében harom intenziv
ildozési hullam figyelheté meg, a masodik érinti a vizsgalati idészakunkat: ez 1697-t61
1706-ig tartott. Az utolsé erdteljes 1ildozési hullam pedig az 1753-as altalanos blinvizsgalat
idejére és az utana kovetkezo évre tehetd. A szatmari térségben dsszesen 85 ot fogtak perbe
boszorkanysag miatt, a szatmari vadlottak 75,29%-at tehat a Nagybanyan és kornyékén
lakok adtak. A nagybéanyai asszonyokon kiviil ismert egy tovabbi Szatmar varmegyei
vadlott, név szerint Rapoti Janosné Csepei Erzsébet, aki ellen szintén tobbszor (1712-ben és
1718-ban) indult per. Bereg varmegyér6l elmondhatd, hogy Osszesen 20 vadlottrol van
adatunk. Koziilik 8 f6 az 1721 és 1730 kozotti években keriilt vad ala. (A harom
varmegyében a boszorkdnyvaddal illetett személyek lakhelyeire lasd a 2. térképet a
mellékletben!)

A kontroll teriiletek vonatkozasaban elmondhatd, hogy Bihar varmegye teriiletén a
legintenzivebb pereskedés a 18. szazad elso felére tehetd. A varmegye teriiletén egy nagyobb
hullam jelentkezett, mely az 1711 és 1730 kozotti években tapasztalhatd. Ekkor a varmegye
tertiletén 127 kiilonb6z6 vadlottrol van adatunk. Hasonldan a Szatmar-beregi térséghez, itt
is tobb olyan személy ismert, akik ellen tobbszor is vadat emeltek.®%” A varmegyei adatok
alapjan megallapithato, hogy az 1711 és 1730 kozotti évtizedben volt a legmagasabb (45 és
44) a perbe fogott személyek szama. 1731-t61 kezd6dbéen a vadlottak szamaban fokozatos
csokkenés figyelheté meg 1761-ig. 1731 és 1740 kozott 14-en, a kovetkezd évtizedben 7-
en, 1751 és 1760 kozott 5-en keriiltek vad ala. 1761 és 1770 kozott minimalisan emelkedett
a vadlottak szama (9 fore) az el6z6 évtizedéhez képest, ugyanakkor az 1770-es években mar
nem indult per boszorkanysag miatt.

Debrecenben ¢és a hajduvarosokban osszesen 118 személy keriilt boszorkanyvad ala.
A varos életében két nagyobb hullam jelentkezett, Bihar varmegyéhez hasonléan az 1711 és
1730 kozotti években, valamint az 1740 és 1750 kozotti évtizedben, utdbbi alkalommal
Osszesen 47 személy iigyét targyaltdk.%%® 1700 és 1710 kozott 15 személy ellen indult

1899 ¢s hitehagy4s®! miatti biintetéperrél is van adatunk.

vizsgalat. Debrecenben fenyitdperrd
Fenyitoper indult 1702. méjus 2-4n Késcsinalo Péter ellen, mert egy blivos-bajos személlyel

szovetkezett és annak varosban létét eltitkolta. Elmondasa szerint tobben is elcsaltak

807 E személyeket minden eljaras alkalmaval kiilon feltiintettiik a grafikonban.

608 Kristgf1998. 46. o.

899 Fenyitdper megnevezést hasznalunk akkor, ha a magikus tevékenységek biintetd jellegli megitélése
alacsonyabb szintli birdsagokon zajlott, ezek ugyanis nem rendelkeztek pallosjoggal.

610 Szabo Istvanné Szollosy Sarat debreceni eléélete soran boszorkanysaggal vadoltak.
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magukkal, majd egyiitt pénznézésre®! vetemedtek. Pétert és tovabbi hat tarsat végiil arra
itélték, hogy valamennyi pénzkeresés miatt, a varos koriil asott vermet harom nap alatt
toltsék fel. 1743-ban a varazslassal vadolt berekboszérményi Kis Janos juhaszdoktor
tigyében indult fenyitdper, aki a varos tanacsanak tudta nélkiil koltdzott Debrecenbe. A férfi
ellen 1743 és 1748 kozott 6tszor indult per.51? Az 1770-es években egyetlen személyt sem
fogtak perbe, Boszorménybdl®t® ismert az utolsé vadlott, akit vardzslassal gyanusitottak
1782-ben. Kolozsvarban a 18. szazadban Osszesen 15 kiilonbozé személy ellen indult
boszorkanyper, az 1721 és 1750 kozotti harom évtizedben. A legtobb vadlott, szam szerint
hét az 1720-as években keriilt eljaras ala.

Osszevetve a Szabolcs, Szatmar és Bereg varmegyei adatokat a kontroll
teriiletekével, lathatd, hogy az Osszesen megvadoltak szama Bihar varmegyében és a
hajdtivarosokban a legmagasabb. A perek gyakorisagat és idébeliségét tekintve a kontroll
teriileteken a szazad masodik felében ritkultak perek és a perekben érintettek szdma is
jelentds csokkenést mutat. A perek ,,kuruzsloperekké” alakultak at, illetve ragalmazasi perek
formdjaban jelentek meg. Ezzel szembe Szabolcs és Szatmar varmegyékben az 1750-es
években észlelhetd egy-egy hullam. Ebben a periddusban 20-30 embert vadoltak meg
boszorkanysaggal.

A boszorkényperek és a részben rdgalmazasi perek, becsiiletsértési keresetek
szambavételekor az egykori teriileti besorolast kovettiik, igy a Szabolcs, Szatmar és Bereg
varmegyében nyilvantartott eseteket kiilon alfejezetben targyaljuk. Az egyes varmegyei
pereket kronologikus sorrendben tekintjiik at, az idérendiségen beliil a vad vagy vadlottak
tekintetétben 6sszekapcsolddo pereket egyiitt kezeljiik, tovabba egységeében vessziik gorcsod
ald a boszorkanysaggal jobban terhelt falvak, varosok pereit is, ezzel kialakitva egy

atlathatobb rendszert a varmegyei boszorkanyperek ismertetésében.

SZABOLCS VARMEGYEI ESETEK ISMERTETESE

1700-1727 kozotti perek

Szabolcs varmegyében az 1700 és 1710 kozotti években egy ligyben indult vizsgélat, harom
személy ellen. 1702-ben Balkanyban Lokoné, masképpen Olah Janosnéval, Galgoczi

Istvannéval és Fekete Istvannéval szemben folytattak le vizsgalatot. A 12 meghallgatott tant

811 A korszakban igen gyakran alkalmazott magikus eljarés az elrejtett pénz vagy kincs felkutatasara. Ahogy a
fenti példa is mutatja, nem csak a néz6k végezték a pénznézést. A pénznézés Pocs Eva szerint nem vezetett
o6nmagaban boszorkanyvadhoz ,,hacsak nem volt jogtalan pénzkicsalas”. Pocs 1997. 177. o.
812 Kristéf'1998. 159. 0.
613 Bszormény és egyéb hajdivarosok boszorkanyperei 1asd: Komdromy 1898a. 427-429. o. és Komdromy
1898b. 427-428. o.
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rontasrdl szamolt be. Kis Gergely, aki gyermeke ¢és felesége halala miatt Galgdczinét okolta,
valamint Virag Mihaly is emlitést tesz arrol, hogy Gergely konyok csontjait Galgocziné
hegedii labanak tartja. Fekete Istvannéra, az orosz babara®* harom gyermekéagyas asszony
is red vallott. Ezen kiviil a legtobb tant beszamoldjdban utalds tortént egy korabban
megégetett balkanyi boszorkanyra, Marton Gyorgynére. Az elbeszélésekbdl kideriil, hogy

Marton Gydrgyné boszorkinynak kialtotta®!®

Galgocezinét és Fekete Istvannét. Hallottak
,Marton Gyorgynének szdjabul azt is, hogy Kis Gergely feleségit, gyermekit Galgoczi
Istvanné okre vesztette meg, az konydk csontjai[t] is heged(i 1abanak tartja.”®® A tanuk altal
emlitett csontkiszedés a boszorkanyok altal elragadottak elbeszéléseibdl ismert leginkabb. b
Az elragadottak boszorkanysagba vald avatasanak elemeként megjelent olykor a csont
kiszedése. A csontkiszedés a feldarabolas és felélesztés mellett az eurdzsiai sdmanavatassal
osszefiiggésben ismert.®'® A megégetett Marton Gydrgynére vonatkozé egyéb adatot nem
talaltunk. A harom boszorkdnysaggal vadolt balkanyi asszony ligyében valoszinilileg nem

sziiletett meg az itélet.

1712-ben két ujabb vadlott keriilt birésag elé, ekkor 6zvegy Takdcs Gyorgyné

619 k620

Hogyiska Maria és Varga Miklosné Nagy Maria agilis®™ asszonyok ellen vizsgalodta
boszorkanysaguk miatt. Ozvegy Takacs Gydrgynét maglyahaldlra itélték, mig Varga
Miklosnét vizprobara bocsatottak.

1713-ban Galgodczi Istvanné keriilt ismét boszorkanysag vadja ald, ezuttal Orosz
Janosnéval egyiitt vadoltak. A boszorkanysag vadjanak bizonyitdsan tilmutat, hogy a tanuk
vallatdsa soran az alabbi kérdés is elhangzott: ,,Ha ki valamit tudna vagy boszorkanysagot,
vagy egyeéb hijaban valosagot tudna, mely az Isten torvényivel ellenkezik, hiti utan tartozik
megmondani.”®! (Kiemelés utolag.) A meghallgatott 25 tanibdl négyen emelték ki
vallomasukban Galgdcziné boszorkanysagat, koztiik a mar 1702-ben is vallomast tevd Kis
Gergellyel. A tobbiek mas falubeli asszonyokat is emlegettek, s kitértek azok
boszorkanysagos cselekedeteire. A harmadikként meghallgatott tant, Dedk Istvan az

aldbbiakat idézte fel: ,,Feleségemtdl bordat kért Galgoczi Istvanné, melyért feleségemet

kértem, menjen vissza, adja oda a bordat, de nem cselekedte, mert utunk volt. Hanem

614 Az asszony rutén szarmazasi volt. Az orosz sz6 hangsulyozasa a baba etnikai hovatartozasanak
megjelolésén til a szakmai felkésziiltségére is utal. Az olah és orosz jelzk a negativ emberi és egyben szakmai
tulajdonsagokat fejezték ki. Vo. Krdsz 2005b. 38. 0.

615 A boszorkanykialtas a kozkialtas jogszokasanak egyik alakja. A ,,boszorkanykialtds™ tartds becstelenitési,
sértési forma volt. V6. Toth G. 2020. 238. o.

616 Bessenyei I1. k. 507. o.

817 Lasd: Magyar 2021. 2. k. 121. o.

818 V&, Pécs 1986. 219-222. 0.; Pées 1989. 79, 89. 0., valamint Pdcs 2001b. 221. o.

819 Nemes anyatol és nemtelen apatol sziiletett.

620 MNL SzSzBVmL, IV. A. 1. b. Fasc. 13. Ne. 68. 1712, Hogyiska Maria, Nagy Maria. A boszorkanyvad ala
keriiltek kozott kiilondsen ,,veszélyeztetett” tarsadalmi csoportokhoz sorolhatok a jobbagyok, a zsellér
feleségek, a ciganyok, vagy a torok asszonyok mellett az agilisek is. V6. Jenei 2005.

621 Bessenyei 1. k. 508-510. o.
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hazajovén odavitte feleségem, de akkor nem kellett. Ez 1 ingért harmadnapra megholt.”%%2

A haléleset eldtti konfliktus tulajdonképpen abbdl ered, hogy Galgocziné kolcsonkérte
Deédknétol a szovOszékhez tartozo bordat, hogy egy ingre vald vasznat tudjon szoni. Amiért
pedig nem kapta meg idejében a kért eszkozt, megsértddott, s késObb mar nem is kellett neki.
A tanl értelmezésében tehat felesége haldla amiatt kovetketett be, mert nem adtdk oda
Galgodczinénak a bordat. Hasonl6 esetrél szadmolt be Orosz Janos is, aki ,,felesége szajabol
hallotta, 1abat Galgdczi Istvanné vesztette meg, hogy vésznat nem adott neki.”®® A
hatodikként meghallgatott Nemes Janos hallotta ,,Marton Gyorgyné szdjabol, [hogy]
Galgoczi  Istvannét nyilvanvald boszorkdnynak mondotta.” Vida Erzsébet pedig
vallomdséaban arr6l besz¢€lt, hogy ,,Maria leanyat az 61ébdl el akarta vinni Galgdczi Istvanné,

de nem engedte az anya gyermekét elvinni, hanem a padlatkan®?

elment, de ugyanaz
gyermeket megette és abban holt meg.”%?® Az iigy itélete hianyzik, de tudhato, hogy a két
asszony kiszabadult a kisvardai tomlocbdl. Erre a kdvetkezd, 1717-es per tanuvallomasaiban
talalhatok egyértelmi utalasok.

Az 1714-et kovetd id6szakban a vadlottak szama elérte a 22-6t, ezt kovetden atmeneti
csokkenés kovetkezett be. 1715-ben 11 személy keriilt a vadlottak padjara, ebb6l 10-en
ugyanazon iigy kapcsan. A 10 megvadolt eszlari, 16ki, dadai, petnehazai és buji asszony®?°
elleni perrdl a varmegye kozgylilési jegyzOkonyvében taldlhatd meg a bejegyzés. Az
asszonyok istentelen praktikak miivelésének vadjaban blindsnek talédltattak, az itélet
értelmében torturat kdvetd megégetés vart rajuk.%?’ Szintén a varmegye kozgyiilési
jegyzOkonyvében szerepel ugyanebben az évben Oldh Andrasné Gyulai Erzsébet ligyérol
egy bejegyzés, azzal az itélettel, hogy az asszony vettessék tiizre.?

Idérendben haladva, 1716-ban 6t asszony ellen indult vizsgalt Kisvardan. Pap Zsofia,
Csutora Mihalyné Orosz Katalin és Fekete Mihdlyné Fekete Zso6fia boszorkanysdga nem
nyert bizonysagot, igy ket tomlociikbdl szabadon bocsatottak.®?® A Létan lako Kiraly
Mihalyné Fekete Pand4t®® és leanyat Kiraly Erzsokot, valamint Daraban Janosné Vincze

Ilonat boszorkanysaggal, varazslassal és embervesztéssel gyanusitottak. Az egyik tanu, Oldh

Andréas Kirdlyné boszorkanysagardl azt vallja, hogy ,,hallottam én bizonyosan a Kiraly

622 Bessenyei |1. k. 508. 0.

623 Bessenyei I1. k. 509. 0.

624 Frtsd: padlo. A padlatka a padlo népies kifejezése. Lasd a Magyar Nyelv Ertelmezé Szétdra vonatkozo
szocikkét! MESz 5. k. 602-603. o.

625 Bessenyei I1. k. 509. o.

626 Megjegyzendd, hogy a Magyarorszagi boszorkdnysdg forrdsainak katalégusa regesztajaban két esetben a
helységek nevét nem jol tiintették fel. Ezek helyesen: bajai helyett buji és prinzi helyett petnehazi.

827 MNL SzSzBVmL, IV. A. 1. a. 18. Fol. 492-493. 492/b-t51 kezdédik, 1715. november 8, hely a 492/an.

628 Schram 11. k. 303. o.

629 Schram 11. k. 304. o.

630 A Panda az Anna ndi név 4ltalanos elterjedt becézd alakja. Becenévként és 6nallo keresztnévként egyarant
hasznalhattak.
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Mihalyné szajabul »Ha hazaj6 Anda Tamads, én mindjart meggyogyitom, €n is az én
mesterségemet az édesanyamtul tanultam, mert az 6rdogok engemet is megvesztettek volt,
azzal a mesterséggel gyogyultam meg.«’. (Kiemelés utolag.) Majd Kirdlyné
boszorkanysagat megerdsitendd, eldadott a tanu egy torténetet. Eszerint egykor hajadon
leanyéanak kérdje jott, de Kirdly Mihalynénak is volt egy eladosorban 1év0 leanya. Mivel a
legény nem Kirdlyné lanyat kérte meg, a tanu leanyat ,,egész héten tigy elkinozték, hogy
mint a faba lako féreg ugy orditott.” Egy hét elteltével Andras elment Kirdlynéhoz, s kérte
»tapogasd meg az én lednyomat, igen nagy gyanusagom vagyon read.” Kirdlyné maga
helyett sajat lanyat kiildte a betegeskedd leanyhoz, aki ezt kovetden rogton jobban lett.
Andrés az éltala elmondottakat nyomatékositotta kijelentésével: ,,ezt pedig Kiraly Mihalyné
cselekedte tulajdon maga, mert tiszta boszorkany, Isten engem gy segéljen.”%! Kiralyné és
lednya iigyében az itélet hianyzik.5%?

1717-ben négy személyt fogtak perbe, koztiik egy nemesasszonyt, Krucsay Janosné
Tolvay Borbalat.%®® A nemesasszonyt sogora, Krucsay Marton®* vadolta paraznasaggal,
allittatta birosag elé és kérte kivégzését. Az itéletet (pallos altali lefejezés)®®® a kisvéardai var
délnyugati foldbastyajan hajtotta végre Debrecen hohérja.®*® Ebben az évben egy masik iigy
kapcsan Orosz Janosné Monis Erzsébet és Péter Istvanné Nagy Ilona ellen folyt vizsgalat,
rajtuk kiviil jra a boszorkanysaggal vadoltak kozott szerepel Galgodcezi Istvanné neve is, aki
korabban mar két alkalommal volt birosag el6tt.3” Az elsé meghallgatott tanu, Esztero
Matyés vallomasabol kirajzolodik az a torekvés, amikor a boszorkanysaggal megvadoltak
neveznek meg feltételezett boszorkanyokat, vagy utalast tesznek arra, hogy a koézosségen
beliil masok is gyanusithatok ilyesmivel. Matyas hallotta, amint Monis Erzsébet sz4jat az
alabbi szavak hagyték el: ,,az Isten soha ne dldja meg a balkédnyi embert, ha Galgdczinét meg
nem égetik, mert nagyobb boszorkdny & nala. Galgoczi Istvannénal all a zdszlojok,
Csinalossy Janosné a zaszlotartojok.”®%® Toth Demeter felesége pedig gyilkossagi
szandékkal is megvadolta Galgoczinét. Azt vallotta ,,6tet egy egész esztendeig kinzotta
Galgoczi Istvanné, az ablakon jart be hozzaja, hivta ki a kuatba, hogy beledlje.” Mivel az
asszony nem ment, Galgocziné a hajat tépte, pofozta, kinozta, amikor az orvostol jott

hazafelé¢ meg is fenyegette: ,,No, kutya, hasznal-e az orvossag?”. Egyéb boszorkanysagat

31 MNL SzSzBVmL, IV. A. 1. b. Fasc. 17. Ne. 105-106. 1716. szeptember 23, Kiraly Mihalyné Fekete Panda.
632 Uo.

833 Krucsay Janosné Tolvay Borbala ligyével Szoboszlay Gyorgy tanulmanyaban részletesen foglalkozott.
Lésd: Szoboszlay 2002.

834 Szabolcs varmegye ispanja.

835 A pallossal val6 lefejezés jellemzéen a nemes emberek , kivéltsaga” volt, de akadt kivétel.

836 Kovdacs 1899. 231. o.

837 Schram I1. k. 304. 0. Lasd még: Kocsis 2021a.

638 Schram 1I1. k. 308. o. Lasd tovabba A perszévegekbdl kirajzolodo egyedi vondsok cimii fejezetet!
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nem tudja, de Galgoczi Istvannénak ,,az fejére teszi az kezét, s ugy eskiiszik re,®*° hogy
nyilvanval6 boszorkany.”®*® A 14. meghallgatott tan1, Juhdsz Istvan egy hdzban lakott Orosz
Janosnéval, ,,aki igen szorgalmatos volt, minden este az ajto bezarlasban”. Megkérdezte tole,
miért zarja be olyan szorgosan az ajtot, amire Orosz Janosné azt felelte: ,,azért, hogy
Galgoczi Istvannétdl félek, hogy megdl”. Majd Istvan azon kérdésére, miért 6lné meg Ot
Galgocziné, igy folytatta: ,,azért, hogy miota Vardabol megszabadultam, csak haromszor
voltam oda vélek, tobbszdr nem. Kendesot is & adott, az kivel megkentem magamat.”®* Itt
az ugynevezett boszorkanykendcsre tortént utalds, amellyel, ha bekenték testiiket, repiilni
tudtak és tarsas Osszejoveteleken jelenhettek meg. A tant ekképp zarta az Orosznétol
hallottakat: ,,de az Isten soha ne aldja meg a balkanyi embert, ha Galgdczinét meg nem
¢getik, mert nagyobb boszorkany 6 nala. Galgéczi Istvannénal all a zaszlojok, Csinalossy
Janosné a zaszlotartdjok.”%4? A forrasok az iigy végkimenetelérdl hallgatnak.

1719-ben zajlott le Varga Borbala és Sotya Martonné Kovacs Anna pere Kisvardan.
Toredékes periratukbol megtudjuk, hogy elébbit boszorkanysaggal vadoltak, utobbi ellen
boszorkanysag mellett férjgyilkossag (mariticidium) kisérlete miatt indult vizsgalat. A
férjgyilkossag megkisérlésérdl a meghallgatottak koziil Gylire Janos szamolt be
legrészletesebben, igaz masodkézbol hallott informaciok alapjan idézte fel a torténtek egy
részét. ,,Hallotta egy rab asszonytul, akit is Hajdu Péterrel egyiitt megeskettek, hogy hiti
szerint vallotta volna ezen szokat »egy Istenem, lelkem, én egyebet nem tudok, hanem hogy
els6ben selymet adott egy boszorkdny asszony Sotya Marcinénak, azon probaltak elsdben.
Azutan tudakozza t6le azon asszony, hasznalt-e vagy sem. Mondja arra, bizony nem hasznalt
a semmit is. Mondja arra a boszorkany asszony: ne busulj, mert csinalok olyat, fog hasznalni,
aminthogy benn is volt az iiveg a tdmlocben. De miképp, s mi végre vitték be, nem tudja.«
Azutan megesketvén a notariusné asszonyom szolgalojat, azt vallotta, hogy latta szemeivel
haromfélét azon boszorkanynal. Kérdi téle [Gylire Janos], micsoda szer lehet az. Mondja
arra, ez mind a harom majoranna mag. De az emlitett szolgadlé mondja neki »az elso, latom
majoranna mag, a masik fekete pok, a harmadikat nem tudom, micsoda« meré hamissag a
sz6d, mert a mésik tisztadon tiszta fekete pok. Egy alkalmatossaggal®® latja, hogy jon Sotya

Marciné a tomloc ablakara, kéri azon boszorkanytol az iiveget, mondja neki »Kell nekem

639 Bizonyos esetben fejre torténd esketést is alkalmaztak, ezzel fokozva az eskiitétel stlyat. Ekkor a tand a
gyanusitott fejére helyezte kezét, s igy mondta el az eskiit és a gyanusitott elleni terhelé vallomasat. V6. Toth
G. 2020. 237. o.

840 Schram 1. k. 307. o.

841 A boszorkanyperek orvostorténeti hatterérdl és benne a boszorkanykendesrél, mint hallucinogén anyagrol
lasd: Szilagyi 1984., valamint Gyodrei 1998. A nyomozasok soran a kiilonb6z6 kendcsok vagy zsirok a
boszorkanyszombat és az 6rdogszovetség targyi bizonyitékaiként szolgalhattak. Toth G. 2008a. 261. 0.

842 Schram I1. k. 308. 0. A cilusari-szer(l tarsasdgokra a boszorkanykompdanidk tisztségei és a tisztségekkel
egyiitt jaro kellékek, pl. zaszlo, dob, valamint ezeknek 6rzése utal leginkabb. Ehhez lasd: A perszévegekbol
kirajzolodo egyedi vonasok cimii fejezetet!

643 Ertsd: alkalommal.
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még az az {iveg.« Sotyané feleli ra »Usson meg a guta vele egyiitt, ha mégsem kész.« Azzal
elment onnét.”®** A vizsgilat sordn nem tudtdk Sotya Mértonné biindsségét bizonyitani, a
meghozott itélet értelmében az asszonyt szabadon bocsatottak.54°

1725-ben wjabb harom vadlott keriilt birdésag elé ugyanazon vizsgalat soran.®*® Gabor
Erzsébet, Kutassy Istvanné Kisantal Anna, Sunyi Péterné Szép Dorottya cigdnyasszony
boszorkanysag vétkében biinosnek talaltatott, a birosag a megégetésiikrél dontott. 1726-ban

egy hazaspar, Kelemen Gyorgy és felesége,®*’

valamint Sziics Péterné Szenyutka Maria és
O0zvegy Taraczkay Janosné ellen indult per. Kelemen Gyorgyot és feleségét
boszorkanysaggal és rontassal vadoltak, az iligyben az itélet hidnyzik. A vallatas soran a
tantiknak feltett kérdések kozott egy bizonyos colonk®® utan érdeklddtek: 1attik-e a hazaspar
nyakéban, s ha igen, tudjak-e miért viselik. Tobb tantl is latta nyakukban ezt a colonkot, de
beszamolojaban kitért arra, hogy ,,Nagy Ferenc fdeskiidt uram kirdngatta a colonkot
Kelemen Gyorgy nyakabol és mondotta, hogy »Ebben van minden mesterséged €s ezért nem
tehet a falu [ellened] sem térvénnyel, sem egyébbel...«” Ennek a nyakban hordott targynak
minden valdszinliséggel a tulajdonosa is varazserdt tulajdonitott. Szamos torvény ellen
alkalmazott mégikus targyat ismeriink a magyarorszagi tanivallomasokbol. Ezeket annak
érdekében hasznaltak, hogy elkeriiljék a bortonbe jutdst, a birdsagi eljarast, illetve
elosegitsék a bortonbol vald szabadulast. Ide sorolhatok az amulettek, a kiilonb6zo
varazsszerekkel megtomott zacskok, vagy az egészen bizarr ,,eszk6zok”, mint példaul
kivégzett emberek testrészei, vagy hallottdl szarmazé ruhadarabok. Utdbbiak a térvény
elleni védekezés leghatékonyabbjanak mindsiiltek a kora tjkori Magyarorszagon is.%*°
Szilics Péterné Szenyutka Maridt boszorkdnysaggal €s rontassal vadoltak, ezen kiviil
az utrumbol kideriil az is, hogy 1720-ban mar volt letartoztatas alatt.° A Csoma Andras®®?
jelenlétében meghallgatott tantik termékenységi €s szerelmi vardzslatrdl szamoltak be.
Maczké Erzsébetnek példaul felajanlotta Szlics Péterné, hogy ,,minek elétte esketdre
visznek, jelentsd meg nekem mikor, és én olyat csindlok neked, valahany esztendeig
kivanod, annyi esztendeig nem lészen gyermeked, és az urad sem verhet meg.«”” Divinczky

Judit hallotta Hadady Katatol, hogy ,,a jobb laban hugyozzon al4 és a husz kdrmét vakarja

meg, s adja meginni a legénynek és feleségiil elveszi.”®®? Monus Katalin hallotta Szics

644 Bessenyei II. k. 511. 0.

845 Schram 11. k. 309. o.

646 MNL SzSzBVmL, IV. A. 1. b. Fasc. 26. Ne. 190. 1725. Kutassy Istvanné, etc.
847 Jli¢sy 1891. 353-355. 0.

648 Egyfajta talizman, melynek csoda er6t tulajdonitottak. A colonkra vonatkozé b8vebb magyarazatot
lasd: Zllésy 1891. 354. o.

849 V. Toth G. 2008a. 247-249, 264. 0.

850 Schram 11. k. 312-314. o.

851 Szabolcs varmegye ligyésze.

852 Schram 11. k. 312-314. o.
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Péternétdl, hogy ,,Szlics Péter el nem vette volna Gtet, ha a hajabul, fanabul vagott és a jobb
sarkdn haromszor megfordulvan a jobb 1aban lehugyozott, és abbul a sarka helyébiil valo
sarbul egy ujjnyit felvevén, a htisz korme megvakarasat is a palinkdban tevén megadta innia,
¢és ugy vette el...”. Ugyancsak hallotta Hajdu Tamasnétol, hogy ,,Pap Janosnak olyan port
adott Sziics Péterné, hogy ha a tanacsnak szeme k6zz¢é szorta volna, torvényt nem tehettek
volna ellene.” A torvénykezés meggatolasa érdekében az itt emlitett két példan kiviil a
térségben mas praktikat is alkalmaztak. A Szatmar varmegyei Nagybanya kornyékén ugy
tartottak, ha sirhalmokrdl 6sszehordott foldet hintenek a birak elé, azzal megakadalyozhat6
az iigy felgongyolitése.%%2 A Sziics Péterné ellen lefolytatott iigyben megsziiletett az itélet,

maglyahalallal biintették az asszonyt.

654 d656

A Taraczkay Janos 6zvegye®* elleni eljarasban Jarmi Gabor®®® és Jarmi Zsigmon
jelenlétében zajlott a tanuvallatas. A kihallgatott 6t tanibol harman egy rontasesetrdl
szdmoltak be. Mindharman rokonuk, Nagy Istvan betegségének ¢és késObbi haldlanak
okozdjaként nevezték meg Taraczkay Janosnét. Az aldozat apjanak vallomasa szerint az
Ozvegyasszony megfenyegette fiat, mely fenyegetést kdvetden ,,ugyanabban az esztendében
agyba esett a fia, és mig a 1¢lek ki nem szakadt bel6le, mindaddig vérrel kopdosott [...] azt
is tudja és latta, hogy mikor megholt is, nem merevedett meg, mint afféle rendszerint valo
haldllal megholt ember, hanem mindenfelé hajlék volt annak tetemei.”®" (Kiemelés utélag.)
Egy tovabbi tanu hallotta egy kvartélyos legénytdl, aki Taraczkaynénal volt beszallasolva,
hogy ,,egy alkalmatossaggal Taraczkayné kétfelé {itotte a tiizet és odahajolvan beleokadott,
abbul 1évén egy pogiacsa, kit is az urdnak megadott enni — majd igy folytatta vallomasat —,
mely pogacsanak megétele utan az ura, Taraczkay Janos agyba esett €s meg sem
gyogyulhatott beldle, hanem csak hirtelen megholt, mint az ember 6kle olyan latszott a
torkaban.”®®® Az utolso tanu altal elmondottakhoz sziikséges megjegyezniink, hogy nem
egyszer a beszallasolt, ugynevezett kvartélyos katondk koziil keriiltek ki a
boszorkanyvadaskodok, viszalyt szitva ezzel a lakossagon beliil.®*® A lefolytatott {igyben
megsziiletett az itélet, az 6zvegyre hohér altali palcazast és a varmegye teriiletérdl valo
kilizést szabtak ki biintetésiil.

1727-ben Uijabb két asszonyt vadoltak meg boszorkanysaggal. A Réz Benedekné
Pasztor Anna®® elleni vallomasok rontasrol szamolnak be. Nagy Erzsébet elmondésa szerint

férjét Réz Benedekné vetni hivta, s miutdn az nem ért ra menni, Réz Benedekné

853 Tovabbi példakat hoz: Erdélyi 2021. 3. k. 187-188. o.
654 Schram 11. k. 310-312. o.
8%5 Szabolcs varmegye szolgabiroja.
8% Szabolcs varmegye eskiidtje.
87 Schram I1. k. 311. o.
658 g
859 V5. Klaniczay 1998. 293. o
860 Schram 11. k. 314-318. o.
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megfenyegette az ¢ férjét. ,,Masnap estére nagy viszketegség esvén az urdnak a labdara,
kevéssé megvakarta, amely is a vakards utan felette elvetemedett.” Egy szomszéd azt
javasolta, hogy kdosse, orvosolja férje labat. Az asszony a tandcsot megfogadva bekototte
férjének labat, de a kotés alatt ,,mindjart felette valdé teméntelen féreg, pondrd termett az

uranak a lababa, gy annyira, hogy valamig a kotést le nem 6tta®®?

a labarul, mindaddig a
férgek, pondrok a labdbul ki nem vesztek. Annak utana pedig csakugyan lyukakkal
kifakadozott az uranak a laba, végre mankodra szorulvan csakugyan abban holt meg.”%%? A
tovabbi meghallgatott tanuk nagy része szintén arrdl szamolt be, hogy Réz Benedekné
kiilonb6zé mezdgazdasagi munkdkhoz segédkezeket kért, melynek visszautasitasat
kovetden esett a rontds a karosultakon, vagy azok joszagain. Mas esetekben pedig akkor, ha
az ismerdsok kérték a Réz Benedeknétdl a neki adott kdlcsonok megadasat. Az asszony
ligyében megsziiletett az itélet, mely maglyara vetésrél dontott, azzal a célzattal, hogy
,.szdrnyliséges példaként alljon masok elétt.” Ozvegy Sandor Simonné Téth Ilona®®
boszorkanysagarol a meghallgatott tanik semmit sem tudtak, igy az ligyben elhalaszto itélet

sziiletett.

Az 1728 és 1750 kozotti két évtized perei

,, Te ettél meg 6rdog adta, ha gyogyits meg, mert megégettetlek!” — boszorkanyperek
varmegyeszerte 1728 és 1731 kozott

Az 1728 és 1750 kozotti idoszakra vonatkozdan az adatok igen szértak, 6sszesen 29 személy
kertilt vad ald. 1728-as perében Gonczi Erzsébet szolgaldleanyt és Istenatta Lelk(l Judit
ciganyasszonyt ordongosséggel vadoltak. A kihallgatas soran a kérdépontok egy bizonyos
nyers fonalbol készitett csomora iranyultak leginkabb, melyet Gonczi Ersok kérésére a Judit
nevill cigdnyasszony készitett el. Ennek célja a szerelmi kotés volt, Ersok ugyanis tekintetes
Nagy Gabor ur Szabd Jankd nevii kocsisat magéhoz akarta hoditani. Berczely Andras
»hallotta a ciganyasszonytul, hogy mondotta »Gonczy Ersok nekem kenyeret és egyebet
igért, hogy csinaljak olyat, hogy Szabd Janko Otet elvegye.« €s gy csinalta azon kotést,
mivel masképpen sem élhetett.”®®* A valloméasokbodl kideriil, hogy a Janké ingujjaval
Osszecsomozott kdtelet Ersok a kiiszob ald, majd a lotragyaban asta el. A kotésen azonban a
varakozasokkal ellentétben nem Janko, hanem a csikéslegény ment at. Egy masik tant, Elek

Andras ,tudja, hogy az emlitett legénynek semmi baja nem volt, de hogy azon kotésen

861 Frsd: oldotta.

862 Schram I1. k. 315. o.

663 Bessenyei I1. k. 515-517. 0.; Schram 1. k. 328. o.
864 Schram I1. k. 320. o.
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altalment, minden kontdsébiil annyira kidagadott, hogy majd csak meg nem fuilt.?%%%%® Récz
Gyorgy hasonloképpen idézte fel a torténteket: ,,Nem tudja, ha a csiko 16 tanitdlegény ment-
e altal a kotésen, €és abbul lett-e nyavalydja, de tudja, hogy igen beteg volt, és kontosébiil
kidagadvan csak bundat viselhetett...” Szabolcs varmegye nemesi torvényszéke a lefolytatott
vizsgalatot kovetden Gonczi Erzsébetet testi fenyitésre, 35 palcaiitésre itélte, Istenatta Lelkii
Judit ciganyasszonyt pedig kifizte a varmegye teriiletérs].®%’

Ugyanezen ligy irataihoz kapcsolddva taldlhaté meg a sedridnak Szabd, mas néven
Farkas Gyorgyné Barat Erzsébet elleni pere. Az asszonyt rontassal, fenyegetdzéssel
vadoltak. Nyilvanos fenyegetdzései miatt hamarosan, akarmilyen szerencsétlenség vagy
betegség tortént a kozosségben, Barat Erzsébetet okoltak. A tantik meghallgatasara Eszlaron

d®8 ¢s Farkas Janos®® jelenlétében. Két évvel korabban,

kertilt sor, Bessenyei Zsigmon
1726-ban is tortént mar egy kihallgatds. Egy Hadadi Istvan nevii tant ,tudja nyilvan s
bizonyosan, hogy boszorkanyi, 6rddgi mesterséget tizott, mivel a deutralis személy,®’® nem
mas vesztette €s gyogyitotta meg is feleségének a kezét, a mutatd és hiivelykujjai kozott
feleségének tiszta hussal kicsucsorodott®”® [...] jobb kezén.”®’? Vass Ferencné Halmi
Erzsébet szintén ,,gyanuval tudja, hogy gyermekét a deutralis személy vesztette meg.
Megfenyegette ilyen szokkal, ezt mondvan »Varj rd, mert megtanitalak, hogy mig élsz is
megemlegeted!« aminthogy csak hamar mindjart harom nap mulva felhdlyagzott
gyermekének az agyéka, ki is rothadt egész az inakig, minden ember, valaki meglatta,

mondotta vesztésnek...”%"3

»Masok szornyl elrettentésére” Erzsébetet bilinvallomdsra
szolitottak és nyilvanosan ,,hohér Gtjan tliznek [sz6 szerint Vulcanusnak] szentelték™ azért,
hogy sajat istentelen tetteit feltarja. Ezt megel6zden kinzasnak is alavetettek.

1729-ben Toéth Istvanné Gathi Krisztina és Orosz Dankéné Pap Zsoéfia ellen indult
boszorkanyper.®”* Géthi Krisztina boszorkanysagardl 44 tanut hallgattak ki, akik semmi
konrétummal nem tudtak szolgalni, csak gyantjukat adtak eld, hallomasbdl tudott dolgokat
vallottak. Pap Zsofi ellen Nagy Gyorgyné vallotta, hogy ,,Pap Sofi megfenyegette Czigany
Marit azért, hogy amely arva ledanykat tartott, megverte, mondvan neki »Varj red te, mert

avval el nem mégy!«” Tovabba vallotta azt is, hogy 6t is ,,az 4gybul, beteg 1évén, felhtizta

¢és ugyanaz miatt ma is nyomorék a keze, de mar azeldtt is megfenyegette volt. Ma is hiti

665 Frsd: fulladt.
866 Schram I1. k. 320. o.
867 Schram I1. k. 318. o.
888 Szabolcs varmegye szolgabiroja.
869 Szabolcs varmegye eskiidtje.
670 Firtsd: kérdezett.
671 Brsd: kicsucsosodott.
672 Schram I1. k. 322. o.
673 Schram I1. k. 322-323. o.
674 Bessenyei 1. k. 522-527. 0.
105



10.24395/KRE.2024.011

szerint vallja, hogy 6rddgi mesterségével Pap Sofi vesztette volt meg a kezét.”®"® Az emlitett
Czigany Mari a fenyegetést kovetden ,.,harmad napra a ldbarul leesvén”, apja kérte Pap
Zsofit, hogy gyogyitsa meg. Ezt kdvetden egy fél esztendeig jol is volt, majd ,,egy vasarnap
délben a ledany a hazban 1évén, két asszony a hdzba bement, és [...] 6t megfogtak és az agyrul
lehajitottak.” Mari kialtasara az apja bement a hazba, de semmit nem latott, hanem ,,a szaja
félre volt vonva, de sem kezét, sem labat mar akkor nem birta, mindjart akkor azt mondotta,
hogy Dankoné volt és & kinozta 6t, de a masik ki volt, nem ismerte.”®’® A két asszony elleni
vizsgalat végén megsziiletett az itélet, megégetést szabott ki rajuk biintetésiil a birdsag.

1730. februar 7-én indult vizsgalat Bernath, mas néven Botrin Klara ellen
boszorkanysag, kurvasag és lopas miatt.®”” Az elséként meghallgatott Suppos Jénos
vallomaséban eldadta, hogy egy évvel korabban ,,fiacskdja igen rosszul 1évén”, emiatt a
boszorkanyoktol, akiket ,,megfogdostak s megégették Kalloban [...] tudakozta, hogy a
fiacsk4jat kicsoda vesztette volna meg, nem tudna-¢ valamit feléle mondani”. Azt a valaszt
kapta, hogy az a balkanyi santa asszony vesztette meg, aki most fogsagban van. Hosszabb
1do6 elteltével, a boszorkanysaggal vadolt Botrin Klara elment Janos hazéhoz s e szavakat
intézte a férfihoz: ,,Ur Isten megvigasztalja k[e]g[ye]lmeteket, mert meggydgyul a
kegyelmetek gyermekecskéje”, e szavait kovetden a gyermek valdban jobban lett. A
masodik tanu, idésebb Oldh Andras elbeszélte, hogy egy tizenot esztendds legény, aki
kocsmaros szolgaként dolgozott, szemlatomast ,,igen-igen rosszul volt gy, hogy ha meg
nem kotdzték volna, elszaladott volna és szavdban is meg volt bantakozva”. Azt kérte
Andrastol, vigyék Botrin Klara hdzdhoz, majd ott az asszony szemébe kiéltotta, hogy sem
innia, sem ennie nem adott, de megkototte, mert el nem vette feleségiil. A torténtek utan a
fit ,,csak megugralja magat, hogy »Mar semmi bajom nincsen.«”. Mindennek szemtantija
volt Esztero Matyas is, aki megerdsitette az elmondottakat.

A negyedikként tantiskodé Harami Istvan biztosan tudta, hogy Klarat fejszelopas
miatt fogattak meg, a fejsze nyelét pedig a kunyhéjanak a padjan®’® talaltak meg, s emiatt az
asszony megverettetett. Az elmondottakat megerdsitette a 13. tan Torok Janosné is.
Hallotta Botrin Klaratol fenyegetésképpen, hogy ,ne oriiljenek annak, ha engemet
megfognak és megégetnek, mert megbanjak sok balkanyi asszonyok.”

Az otodikkeént tanuskodd Munkécsi Andrasné Szabo Ilona szem é€s fiiltantja volt

annak, hogy Gersényi Janos megvadolta Botrin Klarat e szavakkal: ,te etté]l meg 6rdog

675 Schram I1. k. 328. o.

676 Schram 1. k. 327-328. o.
677 Schram I1. k. 329-333. o.
678 Ertsd: padlasan.
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adta,®”® ha gyégyits meg, mert megégettetlek!” E fenyegetést kdvetden a tanti arrol értesiilt,
hogy Gersényi Janos meg is gyogyult. Egy alkalommal a tan maga is Osszetlizésbe
keveredett Klaraval, és elmondasa szerint ,,azon ¢jszaka rajta ment, mind 6sszeharapdalta s
rontotta a testét”. Arrol is beszamolt Ilona, hogy Esztero Matyasné szintén haragos
viszonyba keriilt Botrin Klaraval, a két asszony egymast kdlcsondsen boszorkdnyozta. Ezt a
hatodikként vallomast tevé Szabd Mihdly is megerdsitette, ahogyan azt is, hogy Klara
fenyeget6zott esetleges megfogasa miatt.

A hetedik tanu, Balog Gyorgyné azt allitotta, hogy egy évvel korabban otthon
tehenének husat fozte, épp akkor jart feléje a falu csordaja. Sohajtott egyet, mondva: ,,6 édes
marham, nem bOmbolsz most hazafelé”. Ekkor hirtelen ott termett Botrin Klara, s
megfenyegette: ,,ne emlegesd a marhadat, egyél, mert majd izre-porra szaggatunk™. Botrin
Klara e szavait kovetéen az asszony imadkozni kezdett, erre Klara azt mondta neki, hogy
,JO szerencséd, kutya, hogy Istent emlitél, mert ha szaz lelked lett volna is, elszaggattunk
volna”. A tanu elmondésa szerint ezt kovetden két &jszaka kinozta 6t Botrin Klara.

A nyolcadikként tanuskodé Madar Gyorgyné beszamolt rola, hogy leanya Botrin
Klaratol kapott egy kevés mézet ,,&s azon méznek megevése utan a lednyanak a szdja félre
vonodott”. Férje emiatt megszidta Klarat, a ledny szdja pedig masnapra meggyogyult. A 12.
tant, Torok Janos elmondta, hogy egy évvel korabban Botrin Kléra arra kérte 6t, a virmegye
gyulésén ,hallgatdozzEk, és ha valamit veszen észre iranta, adjon hirt nékie Szakolyban, s
kisérje el Boszorménybe vagy Ujvérosra, s minden joszagat nekie hagyja”. Vallomasahoz
mas kéziradssal betoldva olvashato: ,,Csoportosan a boszorkdnyok bemenvén czibaki
praediumban®® valo korcsmara, ezen fatenshez éjszakanak idein a boszorkanyok el6tt szinte
olyan forma asszony[t] latott, mint Botrin, olyan santa volt, olyan fatyol is volt a nyakdban,
mint amilyent 6 viselni szokott. A fakardok is az oldalakon csorgdtt nyilvansagosan latta, és
hallotta ezt a szokat mondvén azon boszorkanyok: hip hop.”®8! Bernath, mas néven Botrin
Klara tigyében 1731. oktober 4-én sziiletett meg az itélet. Miutan a Gersényi Janos 4ltal
felhozott vadak igaznak bizonyultak, valamint més bevont tanuk vallomasa is azt erdsitette
meg, hogy a leghirhedtebb tetteket kovette el. Ezért a torvény erejénél fogva az ligyész azt
kérte (miutdn a megeldzd kinvallatds soran teljességgel vilagossa valt, hogy jovenddémondo
javasasszonyként kell kezelni), hogy Klarat itéljék el. Az itélet maga nem ismert.

1731-ben Birta Martonné Veres Erzsébet, Cserna Janosné Kertész Borbala, Maté

Andrasné Lévai Ilona, Olah Istvanné Fiirjész Ilona boszorkanysaganak felderitésére indult

679 Akit € jelzdvel illettek, azt az orddg teremtésének tartottak, s ezéltal egyenesen az 6rdog hivének. De ez
nem csak a szidott személyre nézvést volt sértd, hanem az Istenre is, mivel annak mindenhatosagat
kérddjelezték meg vele. Makoldy 1926a. 127. o. és Mészoly 1944. 87. o.
880 Czibak vagy Czibakpuszta a Szakolyon birtokos Szakolyi Gaspar unokéjarol, Czibak Imrérdl kapta nevét.
A teriilet Balkdny hataranak egy részét képezte.
881 A boszorkany utra kelése el6tt elmondott varazsigéjének egy részlete. Lasd: Magyar 2021. 2. k. 60. o.
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vizsgalat. A komoro6i®® Birta Martonné Veres Erzsébet elleni inditvanyon januari ddtum

szerepel, viszont a targyalast julius 28-ra napoltdk el.®®® A tanuknak feltett kérdések a
boszorkanyvesztésen til Erzsébet alakvaltasara és fenyegetdzésére is kitérnek. Harom
alkalommal §sszesen 16 tanut hallgattak ki, koziiliik a tobbség csak kdzvetett informaciokat
tudott eléadni, amit masoktol hallott. A legtobben arrol szdmoltak be, hogy azel6tt mintegy
20 évvel Olvaszté Laszlonak ,,Birta Martonné félrehtzta a szajat, de Olvaszto Istvan és

684 Birtanéra és megfenyegetvén, ugy éllott helyre a szdja.”®% Az

Zsigmond rea menvén
Olvaszto csaladon kiviil Saapi Istvan feleségestiil, valamint Birta Mihalyné hiresztelte a
faluban, hogy Oket sérelem érte Birta Martonné miatt, vagy az asszony valamilyen mdodon
bantalmazta volna dket.

A harmadikként vallomast tevé Szarka Barbara felidézte, hogy ,.hallotta éltében az
uratul, hogy midén egy alkalmatossaggal Petnehazarul®® jott volna dolgarul hazafelé
Jakora,®®” Petnehaza és Jako kozott valo hidndl Birtané személye szerint eleibe menvén
uranak, a honat is mindjart elvitte és Vaja®® fele valo erddkén sokaig odahordozta, s
Kinzotta, Gigy annyira, hogy csak alig volt a 1¢lek benne, mikor hazabocsatotta”. Barbara
kérdezte a férjétdl, hogy mi lelte, melyre a férfi azt felelte, hogy ,,megadta most énnekem
Birtdné.” Kinzdsdnak azonban ezzel még nem lett vége, ugyanis még aznap este, amikor
férje kiment a hazukbol, Birtané ,,eleiben menvén akkor is [...] elvitte a kertekre, és akkor a
kerteken nagy viz 1évén odanyargalddzott rajta, annak utdna a templomhoz vivén, ¢és
haromszor a templomot is megkeriiltette vele, igy bocsatotta akkor is haza, aminthogy csak
hamar meg is holt az ura.””®8°

Birta Mihaly felesége Esztari Katalin vallomasaban felidézte, hogy két esztenddvel
korabban plinkdsd harmadnapjan Birta Martonné arra kérte az 6 férjét, Birta Mihalyt, hogy
kosson neki egy szekérkast®® de férje a kérést elutasitotta. Erre Birta Martonné
megfenyegette, hogy ,.kotnél még kast én nékem” s azzal elment t6liikk. Még aznap estefelé
Katalin gyermekének ,ldba felsugorodott”. A hirt meghallva Birta Martonné elment a

gyermeket latni, és e szavakat intézte feléjiik: ,,mihelyest valamely bajok vagyon, mindjarast

azt mondjak emberi tétemény”. A latogatdst kdvetden a gyermek rovidesen meggyogyult.

682 Komord Szabolcs varmegyei telepiilés. A4 magyarorszagi boszorkanysdag forrasainak katalogusa
regesztajaban tévesen Homorodot irtak, a telepiilés neve helyesen Komord. Homordéd ugyanis Brasso
varmegyei telepiilés.

883 Schram 1. k. 335-341. 0.

684 Ertsd: valakire vagy valakinek hazara ratamad. V6. EMSzT 11. k. 119. o.

885 Schram 11. k. 341. o.

686 Petnehaza Szabolcs varmegyei telepiilés.

887 J4ko Szabolcs varmegyei telepiilés, ma: Nyirjako.

688 Vaja Szabolcs varmegyei telepiilés.

89 MNL SzSzBVmL, IV. A. 1. a. Fasc. 32. Ne. 272. 1731, Kertész Barbara, etc.

69 A szekérkas a szekerek tartozéka, amit a szekérderék méretei szerint fontak fiizfavessz6bol. Lasd a Magyar
Néprajzi Lexikon vonatkozo6 szdcikkét! K. Kovdces 1981. 614. o.
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Katalin azt, hogy az ,emlitett Birta Martonné gyogyitotta-e meg, vagy sem, az[t] nem
mondhatja, de amely okon gyermekének semmi baja nem volt, és annak utana csak hamar
elmulatta volt, nagy gyanuja sokszor nevezett Birta Martonnéhoz, masként is a faluban csak
az volt a neve, az a boszorkany Bertané”.%%' A 14 éves Birta Gyorgy allitasa szerint egy
alkalommal éjszaka hdzukba ment Birta Martonné, s ,,elsOben az d4gyaban jol 6szve kinozta,”
majd elragadva Birtané a sajat kunyhdjaba vitte a fiat, ahol fajtalansagra késztette. Saapi
Istvan Birtané boszorkanysagan tal felidézte, hogy ,,egy alkalmatossdggal éjszaka semmit
sem aludt, azonban ¢érkezik Birta Martonné személye szerint, €s kényszeriti a
paraznasagra”®®? A férfi elmondasa szerint erésen tiltakozott, végiil mégis ,,megparaznitotta”
Ot Birtané. Lukacs Andrés feleségének hosszan elhtizodo és halallal végzddd betegségét,
tovabba joszagait ért veszteségét magyarazta Birta Martonné boszorkanysagaval. Tortént
ugyanis, hogy felesége egy alkalommal nem segitett Birta Martonnén. Az asszony
Debrecenbe késziilt, Birtané pedig arra kérte, hogy vigye el az 6 kenderét is. Lukacsné
kimentette magat a kérés aldl, melyre Birtané fenyegetéssel reagalt. Ezt kovetden hullottak
el elobb joszagai, majd esett nagy betegségbe tulajdon felesége is.

A mandoki®®® Cserna Janosné Kertész Borbalat és a komoréi Maté Andrasné Lévai
Tlonat®®* ugyanazon iigyben vadoltak boszorkanysaggal. Lévai Ilona esetében a 12 vallomast
tevo koziil a hatodikként kihallgatott Mathé Tamas felesége Kaszas Katalin felidézte, hogy
Mathé Andrasnénak a kutjardl vizet hordott, aki 6t ,,szidalmazta, hogy a kutjabul vizet ne
hordana”. De 0 erre azt felelte ,,hordok bizony én, mig teli nem hozod.” Ezt kdvetden egy
alkalommal a tanthoz ment Ormos Ferenc kondéasnéja, aki megkérdezte tdle ,,phord-e még
k[elg[ye]lmed a Mathé Andrasné kutjarul?« kire felelvén »hordok bizony én«. Arra a
kondasné mondja »ne hordjék, mert nekem Méathé Andrasné azt mondotta ne hordjak f6zni,
hanem csak a tyukomnak és mosogatni, hanem hadd egy¢k, igyak beldle a szép Mathé
Tamésné«. Azutan azon kutbul nem hordott, ezen dolog tortént az elmult nyaron.” Majd
folytatta tovabb, hogy e szovaltast kdvetd télen almaban Mathé Andrasné red ment ,,Cserna
Janosné Kertész Borkénak képében tiszta fekete lovon iilvén”. S gy elhajitotta 6t, hogy
,»azota 0rokké rosszul vagyon, minden honapban haromszor a koldoke majd kiszakad, a
hatdhoz vonddik, ott megsziinvén a fején elall, és mintha a feje tetején szednék ki az
agyvelejet.” (Kiemelés utdlag.) A 11. tani Salya Istvan ,,tudja bizonyosan [...] hogy a
deutrumban specificalt’®® Mathé Andrasné Lévai Ilona tiszta pokolbeli boszorkany, sét, ha

jelen volna, a kezét a fejére tenné, s ugy eskiidnék rea, hogy boszorkany.” (Kiemelés utolag.)

891 Schram I1. k. 339. o.

892 Schram I1. k. 340. o.

69 Mandok Szabolcs varmegyei telepiilés.

694 MNL SzSzBVmL, IV. A. 1. b. Fasc. 32. Ne. 272. 1731, Kertész Barbara, etc.
695 Ertsd: megjeldlt.
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A Kertész Borbdla tigyében elrendelt tanimeghallgatison Krucsay Marton és
Eérdogh Gyorgy®® jelenlétében nyolcan tanuskodtak. Rogton az elsé tant vallomasabol
kideriil, hogyan is kertilt boszorkdnysag vadja ala Borbala. 1731-ben Szent Gyorgy nap eldtt
koriilbeliil két vagy harom héttel Baba Gyorgy 13 éves leanya, Ilona a ,,varosiak eleiben
ment” és eldadta, hogy Cserna Janosné Kertész Borbala ,,tulajdon 6 maga személyében jart
rajta” s elhordozta. A fiatal lany részletesen mesélte el az dltala megtapasztaltakat, mely a
boszorkanyszombat hiedelmek ismeretérél tanuskodik. Elmonddsa szerint Borbala
megrazta, csigas kantarral megkantarozta, red iilt és a kémény kiirtdjén vitte ki 6t Kalonga®®’
felé. Egy puszta templomhoz érkeztek ,,az holott nagy sokataggal voltak™ és ott az asszony
egy szilvafahoz megkototte hattat és az 6 [ti. [lona] szajat bedugta, 6k pedig ettek-ittak, llona
LHatta azt is, hogy akkor sok gyermekeket is fiitottek, s azokat 6tték.”®®® (Kiemelés utolag.)
Tlonan kiviil egy Vak Istok®® nevii ciganyember pedig azzal vadolta meg Borbalat, hogy egy
este az ablakon bement hozza és egyenesen red iilt. A férfi vallomastételekor felidézte, hogy
egyszer megpatkolt egy csizmat Cserna Janosnénak, melyért fél véka gabonat igért az
asszony. Istok felesége nem sokkal ezutan kérte férje munkéjaért a jarandosagot Csernanétol,
de az nem adta, s6t meg is szidta, amiért kérni merészelte a gabonat. Felesége otthon
elpanaszolta a torténteket Istoknak, aki Cserna Janosnén szamonkérte viselkedését, de az
asszony minderre semmit sem reagalt. Hanem Istok ,,este lefekiidvén az dgyra, a gyermek a
karjan 1évén, nem aludt. Latta, hogy Csernané az ablakon egy kis lyukon bejott és a labara
ilt, akkor felkialt »sz[ent] kereszt veszitsen el, ahon Cserndné ram akar iilni«, gy ment
el.”’ Istok fejénél volt egy tekend, elmondasa alapjan az ala bijt Csernané, mely esetet
elbeszélte a tobbi cselédnek is, €s egyiitt nekialltak keresni az asszonyt, de nem talaltak.

A harmadik tanunak, Makai Ferencnek egy bezdédi’®

asszony azt tanacsolta, vigye
el fiat Fejér Anndkhoz, mert 6 is oda jart a labat gyogyittatni. A tanu altal emlitett bezdédi
nézdasszony, Fejér Annok (vagy mashol Andk) a boszorkanyperekben az egyik legtobbet
emlegetett személy.””? Neve tobb mint egy tucatszor fordult eld a magyarorszagi
boszorkanyperes iratokban boszorkanyazonosité és gyogyito tevékenységével. Palyafutasat
Kis-Halas Judit kisérelte meg feltérképezni és &sszefoglalni.’® A szerzé 18 alkalmat
jegyzett, amikor Fejér Annokrol emlitést tesznek valamilyen formaban. Kutatasaink soran

tovabbi egy per ligyiratdban, nevezetesen Cserna Janosné Kertész Borbala 1731-es peres

irataban talaltunk Fejér Annok munkassagara vonatkozoan adatokat, mely az emlitett

8% Szabolcs varmegye szolgabiroja.

897 Szabolcs varmegyei telepiilés, ma Tuzsér része.

698 S7SzBVmL, IV. A. 1. b. Fasc. 32. Ne. 272. 1731, Kertész Barbara, etc.

899 Az Istok az Istvan név altaldnosan elterjedt becézd alakja.

70 MNL SzSzBVmL, IV. A. 1. b. Fasc. 32. Ne. 272. 1731. Kertész Barbara, etc.

01 Bezdéd, Szabolcs varmegyei telepiilés, ma: Tiszabezdéd.

792 Fejér Annokhoz lasd: Klaniczay 1983b.; Pécs 1997. 178. 0.; Kristof 1998. 115. o.
703 Lasd: Kis-Halas 2016.
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tanulmanyban nem szerepel. A vallomds tovabbi részébdl kideriil, hogy Fejér Anndk azt
nem tudta megnevezni, ki vesztette meg Ferenc fiat. Ugyanakkor elmondta neki, hogy ,,az
atyadfia tanult rajtad, de azon atyadfia kapuja alol szed;j fiivet, port, avval mossad, hintsed”.
Az asszony pedig Cserna Janosné kapuja aldl szedett fiivet €s az Anndk altal javasoltak
szerint jart el, s ugy gyogyult meg.

Az 6todikként vallomast tevé Mathé Tamas hallotta ifja Ormos Ferencné asszonytol,
»hogy a teje, akit fejtek, olyan volt, mint a vér, semmiképpen meg nem ehették. Cserna

Janosné odamenvén, ifja Ormos Ferenc'®

ur Osszeszidvan ilyen forman »Huncut
boszorkédnya, a tejemet megcsinald, ha megotted!«. Aminthogy masnap, amely tejet fejtek,
semmi baja nem volt.”"% A fenyegetés hatdsdra a ,,boszorkdnyi téteményt” helyreallitotta.
A hetedikként taniskodod Varga Ferencné Bora Erzsébet egykor Cserna Janosnéhoz ment,
aki behivta a hazaba és fott szilvaval kinalta, de 6 abbol nem akart enni. ,,Mondja Csernané
wegyél, talan attul félsz, hogy megetetlek?«”’% Erzsébet erre azt felelte ,,bizony a, félek én
a nyavalyatul. Mondotta Csernané »Ne félj, mert nem az.«”. Erzsébet ,,amint a szilvat egy
talacskaban tartotta, latta, hogy megvilagosodott a haz, hogy a szilva olyan sz6rds volt,
mintha szdrbe keverték volna,’®’ de [...] megtdriilgette, és harom szemet megbtt,’® amidén
a harmadikat Otte, a torkaba akadt, és rettenetesen rosszul volt. Orditott, de Cserna Janosné
megszidta, atkozta, azutan ugyan esztendeig sinylett.” A Cserna Janosné ellen felhozott
vadak miatt maglyan elégetést szabott ki biintetésiil a bir6sag.

Olah Istvanné Fiirjész Ilona’® boszorkanysagarél Ramocsahazy Istvan’? és Ujfalusy
Gabor'*! jelenlétében hallgattak meg a tantikat, koziilik elséként Apagyi Samuel’*2
tekintetes ur tett tantibizonysagot. Elso felesége hosszasan betegeskedett, két alkalommal is
elvitte 6t Fejér Annokhoz. Masodszor, amikor hazahozta, ,,lizent Pongraczné nevii nénjétiil
Olah Istvannénak, hogy a feleségét meggyogyitsa [ ...] de akkor Olah Istvanné magat nagyon
mentegette. Masnap a felesége (jollehet azel6tt maga erejével meg sem fordulhatott) mintegy
szbzatot hallott Olahnétul, hogy hozza menjen. Felesége akkoron széjjelnézvén senkit sem

latott, meg leeresztvén magat ismét hasonlét hallott. Es azonnal széjjelnézvén akkor is

704 Szabolcs varmegyei birtokos.

705 MINL SzSzBVmL, IV. A. 1. b. Fasc. 32. Ne. 272. 1731, Kertész Barbara, etc.

%6 A megmérgezésre haszndlt korabeli kifejezés. V6. Varga M. — Gugdan 2017. Téth G. Péter tanulmanya
targyalja, hogy Fischer Daniel késmarki és zempléni orvos 1716-o0s értekezése a kiillonbozo testi bajokat a
boszorkanyok ténykedésének tulajdonitotta. Azok ugyanis kiilonb6z6 gylimolcsdkbe rovarok petéit, 1arvakat,
vagy mérget raknak, s ezeket az aldozatok dnkénteleniil is elfogyasztottak. V6. Toth G. 2009. 134. o. Felemliti
tovabba a tanulmany, hogy egy 1715-0s, sarospatakon lefolytatott per iratai szerint a boszorkanysaggal vadolt
Toth Janosné aldozatait vérrel teli pogacsaval mérgezte meg. Uo. Lasd még ehhez Taraczkay Janosné iigyét a
103. oldalon!

07 Valosziniileg penészes lehetett.

708 Ertsd: megevett.

09 Bessenyei 1. k. 525-527. 0.

10 Szabolcs varmegye szolgabiroja.

"1 Szabolcs varmegye eskiidtje.

12 Szabolcs varmegyei birtokos.
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semmit sem latott, harmadszor kidlt Olah Istvanné, csak jovel hozzdm egy atallyaban,’
akkoron azon kemény betegségben levé asszonyember, maga erejével felkolt, és Olah
Istvannéhoz elment”,”** ugyanis Olah Istvanné haromszor kialtott neki. Egy masik tanu,
Péter Andrés felesége, Takacs Erzsébet vallomasaban felidézte, hogy ,,most harmadik

5

Sz[ent] Andras napja’® egyszer Osszerontotta, egynéhany izben hon fehér lovon, hon

feketén, hon pedig fako lovan, red menvén Osszetapostatta fényes nappal. Egy

)18 rosnyalkodvan’’ a szajaba kente, ismét

alkalmatossaggal az ura eliben (salvis auribus
egy ¢jjel az emlitett Olah Istvanné az ura képében 0ltozvén, [ezen a fatensen] erdszakot
kovetett el, s midén osztan felbocsatotta, akkoron kialtotta meg [a fatens] a maga uranak.’®
A tanuk meghallgatasa utan az itélet meghozatalara mar nem keriilt sor tigyében, ugyanis

Fiirjész Ilona id6kozben a kisvardai tdomlocben természetes halalt halt.

Istentelen praktikak s egy bodult elméjii asszony — az 1733 és 1737 kozotti

boszorkanyvadak mérlege

1733-ban Recze Istvanné Péter Borbala boszorkanysaga keriilt kivizsgalas ald. A tantk
meghallgatisa Szunyoghi Janos™'® és Erdédy Istvan’®® jelenlétében zajlott. Az elsSként
vallomast tevd Csongradi Marton elmondta, hogy egy alkalommal menye Recze
Istvannéhoz ment, ,,s kért tiille olyas magot (mivel az urdt nem szereti) akitiil vagy 6 maga
a menyecske, vagy pedig az ura veszék el tiille”. Az asszony miutdn megkapta az emlitett
magokat, ,,az urdnak palinkédban beadott volna, azonnal nagy kinban kezdett lenni.” Ezt
meghallottak a birdk, hivattdk Reczénét, aki megvallotta, hogy 6 adta azokat a magvakat.
Recze Istvannét e cselekedete miatt a birak lancra vetették. Kérte ekkor a tantt ,,csak vétesse
le a lancrul, Isten utan jot teszen a fiaval.” Végiil egy Csongradi Marton nev férfi valtotta
ki rabsagabol Reczénét, aki masnap fiird6t csinalt a fianak, €s azonnal meg is gyogyult.

Masodikként Finta Zsigmond’?

szamolt be Recze Istvanné boszorkanysagaval
kapcsolatos tapasztaltairol. Elmondésa szerint hallotta a vadlott sz4jabol, hogy 6 maga adott
magokat Csongradi Gyorgynének. Zsigmond tulajdon gyermekének ,,elromlasat” Réczéné
téteményének tulajdonitotta, aki ,,annak utana fiivet vivén orvoslasara, kiben minek utana
megfiirdsztotték volna, konnyebben lett a gyermek.” A harmadik tani Pap Mihaly szintén

felidézte, hogy Csongradi Gyorgy felesége magokat kért Reczénétdl, s hogy azon ,,beadott

713 Ertsd: egyaltaldban. V6. TESz 1. k. 717. o.

4 Schram 11. k. 333. o.

15 Szent Andras napja november 30.

716 Jelentése: bocsanat a fiileknek.

7 Az {irités tevékenységének eufemizalt koriilirasa. V§. llyefalvi 2014a. 424. o.
18 Schram 11. k. 335. o.

19 Szabolcs varmegye iigyésze.

720 Szabolcs varmegye szolgabirdja.

721 Szabolcs varmegyei nemes.
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magtul rosszul lett volna.” Ezen kiviil ,,fia megrontasa irant is Borkara 1évén a gyanusag,
mikor megfogattatott azon aszony, igérte, hogy a Finta fidt is megfliroszti.” A tanuk
meghallgatasat kovetden Recze Istvannéra a Praxis Criminalis 60. cikkelyére’?? hivatkozva
tortira utani égetést kértek, az asszonyt azonban végiil mégis felmentették.

1734-ben két pasztorné, név szerint Béres Tamasné Pusztai Erzsébet és Orosz
Lészloné Orosz Erzsébet ellen indult vizsgalat.”?® Bessenyei Zsigmond Szabolcs varmegye
szolgabirdja és Lovas Lajos rendes eskiidt-lilndke jelenlétében az Oroszné ellen tanuskodd
10 személy eldadta az Aaltaluk megtapasztalt vagy masoktol hallott boszorkanyos
cselekedeteket. Az elsO tant, Erdélyi Janosné latta, ahogy Orosz Laszloné férjestol, fiastol
¢jszaka udvarukra ment, és Orosz Ldaszloné fia megszdllitotta: ,,most fejjik a
K[e]g[ye]l[me]d tehenét, egy kis piritott kenyeret adtunk a tehénnek”. A tant erre azt felelte
a fitnak, hogy ,bizony mindig is azt mivelitek ti csak, birbitélitek’?* a marhat.”’® A
harmadikként meghallgatott Fekete Istvanné felidézte, hogy egy alkalommal Somogyi
Laszlonal dolgozott, amikor Orosz Laszloné kért egy kis pecsenyét Somogyinétol, s ezt
mondta ,,adjon egy kis pecsenyét K[e]g[ye]l[me]d édes Somogyiné asszonyom, most szinte
a katonat tartom, nem tudok nékie mit késziteni, htist vennék, de nem vag a mészaros”. Erre
a tanu igy valaszolt: ,,Vagna hast a mészéros, j6 Erzsok asszony, de a mészarosnak nem
mindeniitt hever a marhaja”. Ekkor Oroszné elment onnét, de késébb kovette a tanut ,,mert
azutan csak mindenfelé szaladott volna és a hazaba is a f6ldhoz csaptak le, [...] mind urdnak,
mind magéanak gyanusaga Orosz Laszlonéra volt, masként nyilvan, hogy nyavalydja tdle
esett volna, nem mondhatja. Hanem az ura [...] latvan veszedelmét, red ment OroSz
Laszlonéra €s mondotta nékie, »Mit csinaltatok a feleségemmel, tegnap semmi baja nem
volt, most mar rosszul vagyon [...] meggyogyitsatok, mert bizony minden torvény nélkiil a
hazba égetlek benneteket!«”.”?® E fenyegetést kdvetden masnap semmi baja nem volt a
taninak, elmondésa szerint ,,szintligy csengett-bongott a feje, ugy ment ki a fejébiil a
nyavalya.”

Borsos Janos felidézte vallomésaban, hogy kiszakadt csizmdjaval elkiildte feleségét
Bolga Maté nevii csizmadidhoz. Felesége elindult, az utcan allt Orosz Laszloné és masokkal
egylitt beszélgetett, s ,,azon elmenvén a felesége [...] latta azt a kertibiil, hogy feleségének
utana keskenyen seprette a szemetet, €s azonnal a csizmadiahoz érkezvén a felesége, ottan a

foldhoz csaptak és igen rosszul kezdvén mindjart lenni, annyira, hogy a csizmadia hazanal,

22 A Praxis Criminalis 60. cikkelyének Gitmutatasat ko vetve tortént a vallatas a szokds szerint feltett kérdések
alapjan. Koncz 2007b. A 60. artikulus 5. §-a a boszorkanysag blintettének megvaldsitasa miatt azokara szabott
ki maglyahalal biintetést, akik az drddggel valo szdvetség alapjan varazslassal masoknak sérelmet okoztak,
illetve azokat, akik az 6rdoggel testi szovetségre 1éptek. Béli 2014. 122. o.
72 MINL SzSzBVmL, IV. A. 1. b. Fasc. 35. Ne. 199. 1734, Orosz Laszloné, etc.
724 Ertsd: babral, piszkal, fogdos. V6. TESz 1. k. 211. o.
725 MINL SzSzBVmL, IV. A. 1. b. Fasc. 35. Ne. 199. 1734, Orosz Laszloné, etc.
726 g,
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majd a csizma utdn varakozott, mind fekiidt”. Hazatérve felesége a csizmadiatol a
faragdszinbe ment, ott is a foldhoz csapatott. Az asszony nem értette rosszullétének okat,
melyre férje felelte ,,nem egy€b bajod esett, Oroszné rontott meg, senkitiil sem kérdém,
szemeimmel lattam, hogy utannad sepré a szemetet.” Ezt kovetéen Borsos Janos
megfenyegette Orosznét, e szavakkal: ,,ugy gondolkodj, meggydgyitsd, mert bizony magam
megégettetlek”. Janos feleségének rosszulléte rogvest el is mult.

A hatodik tantl, Kordssi Mihaly felidézte, hogy egy alkalommal napnyugta idején
kukoricatdrésre kiment a kiralyteleki’?’ foldre, ahol a szekérbdl kifogott lovaira harom fehér

farkas’?®

ratamadt. Joszagait menteni igyekezett, & maga is viaskodasba kezdett a
farkasokkal, mely utan a farkasok ,,félre allvan seggre iltek, és a két labaikat, mint az ember
két kezével tapsolni szokott, ugy tapsoltak, ezt mondvan mind a hidrman egyszersmind
»Haha, ihaha, ihaha«”,’?® majd elsiettek onnan. (Kiemelés utdlag.) A torténtek utan kevés
iddével, Mihaly lovait befogta, tiizet gyuajtott s leiilt a tlizhoz. Arra lett figyelmes, hogy harom
asszony kozeledett hozza, nagy szuszogassal. Kettejilket nem ismerte fel, de a harmadik
személy szerint Laczkoné [ti. Oroszné] volt. Ekkor az asszonyok hirtelen hajanal és 1abainal
fogva megragadtak és ,,gy hurcoltak, nyujtogattak, hogy szintiigy recsegett-ropogott a nyak
csigdja, és egy¢€b tagja is a nydjtogatasba. Annak utdna megfogvan 1abat, fejét megnyomtak,
és a sarkatul fogva a nyakaig ecoverso, a nyakatul a sarkdig faval Laczkoné ugy
Osszekinzotta, hogy mind 0sszedagadt a tagja, és most is mutathatja jelentését.” Megkinzasa
utan Laczkoné igy szolt a tantthoz ,,no, kutya, eskiidjél meg, hogy soha senkinek se fogod
megmondani!”’*® Miutan Mihély eskiit tett, a harom asszony elment onnét.

A Béres Tamasnéra iranyuld vad kapcsan tobb meghallgatast is tartottak, 6sszesen
28 tanu tett vallomast. Az egyik kihallgatas soran feltett kérdés kozvetleniil a vadlott
elééletére iranyult, ekképpen ,,Tud? Lat? Hall? a tanti bizonyosan, mar most Eszlaron,”®! de
azelStt Tiszaladanyban™? lakozo Béres Tamasné Erzsébet asszony miképpen viselte
magat.”®® Szinte minden tanii beszamolt arrél vallomasaban, hogy annak idején,
ndsiilésekor Béres Tamast figyelmeztették ujdonsiilt feleségének boszorkdny voltarol,
melyre rend szerint ekképpen felelt: ,,most jO egészségem van, de ha megbetegesedem,

tudom, mit cselekszem.””® A maésodik tantinak, Sziics Mihalynak az édesanyja

727 Kiralytelek Szabolcs varmegyei telepiilés, ma Nyirtelek varosrésze.

28 A boszorkany allatalakjai koziil a keleti orszagrészeken gyakori volt a kutya, farkas, kecske 16, diszn6 és
medve. V3. Pocs 1989. 137. 0. A nyirségi néphit szerint a boszorkany fehér farkas képében is megjelenhetett.
Erdész Sandor szerint a vallomas a nyugati eredeti boszorkanyfelfogast tiikkrozi. Erdész 1960. 226. o.

72 MNL SzSzBVmL, IV. A. 1. b. Fasc. 35. Ne. 199. 1734, Orosz L4szléné, etc.

730 Uo.

31 Eszlar Szabolcs varmegyei telepiilés, ma: Tiszaeszlar.

732 Tiszaladany Szabolcs varmegyei telepiilés.

738 MNL SzSzBVmL, IV. A. 1. b. Fasc. 35. Ne. 199. 1734, Orosz Laszloné, etc.

734 Jg.
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% egy ottani nézd asszonyhoz,®® aki azt

megbetegedett, emiatt atment Tiszaladonyra’
mondta kotés van az asszonyban. A nézd megparancsolta lednyanak, hogy menjen at
Eszlarra Sziics Mihallyal ¢€s ott szedjen a mezon fiiveket. Mire visszaértek, Béresné is ott
termett a tani hazanal, a néz6 lednya pedig lathatdéan tartott Béresnétdl, rémiiletében
mondogatta: ,,jaj hova bujjak, mert ihol j6 Béres Tamasné, tudom, most miért j6, mert most
nézni hivna, de én nem megyek, mert igy is nincs jo az olyan asszonyban, aki a férjét
megrontja, hiszen az ura szemét 6 ette meg” — idézte fel a tanu.

A negyediként taniskodé Kun Erzsébet hallotta Béres Tamasné mostohaleanyatol,
hogy ezt mondta ,,az én édesatyam tulajdon a mostohaanyam miatt holt meg”. Nénjének
»laban pedig vesztés 1évén, ment valamely rab asszonyhoz, mely rab asszony a vesztett 1aba
menyecskének javallotta, hogy a maga (sola venia)’®’ ganajat a csizmajaban kosse a fiistre a
kéményben, »Meglatod, hogy aki megvesztette, odamegyen hozzad.«.” S miutan ezt
cselekedte, azonnal odament Béres Tamasné, felnézett a kéménybe és e szavakat intézte
hozzajuk: ,Minek kotottétek ezt a csizmat a kéménybe a fiistre, jobb, hogy onnan
leveszitek!”. E szavaira a tant apja 16rét adott Béresnének inni, és a menyecske laba rogvest
meggyogyult, de azt kovetden ismét kiujult, ,,mely nyavalydban meg is holt.”

Az 6todik tant, Ungvari Janos még ,,a kuruc vildgban hallotta a Béres Tamasné
akkori férjétiil, Jambor Gyorgytiil, hogy mondotta: »a nézéhdz voltam«”. Megkérdezte
Janos tdle, jobban érzi-e magat, mely kérdésre Gyorgy azt felelte: ,,bizony nem érzem ¢én,
mert énnékem a feleségem miatt kelletik meghalnom”. A tanti Béres Tamdsné masik
férjétol,”® Hajdt Gergelytdl is hallotta, hogy a felesége miatt kell meghalnia. Ezt szintén
megemlitette vallomasaban Csernatoni Janos felesége is, akit hatodikként hallgattak meg az
gy kapcsan. Felidézte, hogy édesanyja és Béres Tamasné ,,valamely kereskedésbéli kozos
dolgon meg nem egyezhettek, mely dolog felett 6szve haborodtak. Annak utdna
megfenyegette Béres Tamasné ilyen szokkal: »Kiadndd még, kutya, az én részemet!« E
fenyegetd szavai utan édesanyjanak étele elk6tddott és nem ehetett, €s felette nagy himlo

betegségbe’3®

esett”. Emiatt édesanyjat egy Késmarkon praktizalé nézé asszonyhoz vitte,
»aki megmondand ki vesztette volna meg”. Elbeszélték a nézdnek az asszony nagy
betegségét, melyre azt a valaszt adta, hogy ,,édesanyjanak feje alatt 1évd parndban vagyon a

kotés, amellyel édesanyjanak étele elk6tdodott.” Hazaérkezvén megtalaltak a parndban a

73 Ertsd: Tiszaladanyra.
78 Az azonositott boszorkany tevékenységét olykor a kozdsségen kiviili mégikus specialistak, nézék,
gyogyitok ellensulyoztak. Tudasukkal elharitottdk a rontast, vagy annak aldozatat diagnosztizaltak,
gyogyitottak. Vo. Klaniczay 1986. 287. o.
737 Jelentése: tisztesség ne essék szolvan.
38 A tanu felemliti, hogy négy férje volt Béres Tamasnénak.
9 A himl8 emlitésekor dltaldban az oreg himlbre, azaz a variolara gondoltak. De a himld elnevezések
beazonositasa ma mar szinte lehetetlen, a szifiliszt is himlének nevezték 15. szazad végén. Farkas L. — Hajnal
2000. 118. o.
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kotést, melyet vissza akartak vinni a néz6hoz. De kovetkezd estén a tanura ,,red ment maga
személye szerint Béres Tamasné, ezt mondotta: » Te, kutya, te is az anyadnak gydgyulasdban
munkalkodol«”. Az esetet kdvetden a tanti édesanyja eltette valahova kotést, igy azt nem
juttattak el a késmarki néz6hoz. Emiatt rovidesen a tant anyja ,,azon nyavalyajaban meg is
holt”. Miutan mégis elment a néz6hoz, ott talalta Béresnét is, aki a férjét ,,hordozta” oda. De
,»a Néz6 asszony azt mondotta, de nem szemébe Béres Tamasnénak, minek hozta ide férjét
ez az asszony, hiszen jobban tudja 6 maga, a kutya, mi lelte, mint én, hiszen 6 nyargalta meg
a férjét macska képében”.”#® A hazafelé tarté utat Béresné akkori férje, Jambor Gyorgy nem
¢lte tul, még Tarcalon meghalt.

Soltész Janos zsellére tehénének megrontasat kototte Béres Tamasnéhoz.
Vallomasaban elhangzott, hogy a nala lakd legénnyel tartatta a bodrogkereszturi Racz
Istvanné maga tehenét. Tavasszal kivitték a tehenet, bornyat pedig kotéllel egy covekhez
kototték. A Réacz Istvannéval egyiitt érkezett legény eloldotta a kotelet, s felvonta a coveket
is. Ezt Janos szamonkérte a legényen, aki a coveket leverte vissza a foldbe, majd elindult
Racznéval egyiitt a Tisza iranyaba. Béres Tamasné pedig felvette a bornyt covekjét, s sziire
ala rejtette azt. Sajat zsellérét pedig ,.ilyen kar kovette, hogy miota Béres Tamasné a coveket
elvitte, az 1ddtiil fogva soha azon zsellér a maga tehenét nem fejhette, sem pedig a bornyat
nem szoptatta, hanem kéntelenittetet a tehenet a gulyara hajtatni, és a bornyat a haznal
tartottdk, semmi hasznat a tehénnek nem vehetvén”. A Béresné ellen lefolyatott per
iratanyaganak végén a felmentés szerepel itéletként, amit egy 01j tantivallomas miatt végiil
maglyahalélra mddositottak.

1735-ben a kisvardai szék elétt targyaltak a demecseri’*! Botykos Ferencné Darvas

t742

Erzsébet’*? és Német Ferencné Német Anna’® {igyét. A két asszony mellett Kovacs

Martonné Kovacs Kata és Nagy Laszloné neve szerepel még az ligyiratban. A Csoma

Andrés, Bessenyei Zsigmond és Lovas Lajos’**

el6tt meghallgatott tantik koziil négyen
utobbi két asszonyt kisérte Kisvardara, megfogasukat kovetden. Mindannyian hallottak
Kovacs Katatol, ,,hogy mondotta a demecseri malomnal »De bizony sok 6zvegyember
maradna Demecserben, ha mindazokat megfognak, akik boszorkanyok Demecserben. «.”"#°
Az asszonyok altal bantalmazott Hegediis Kata vallomasa eformén szamolt be az atéltekrol:
,»hét esztendOknek elforgasa alatt Kovacs Martonné, nem kiilonben Nagy Laszloné
¢jjelenként hordoztak a 16 kozott, s verték, kinzottak, vélek egylitt 1évén Biitykos Ferencné,

ugy Németh Annok Németh Ferenc felesége.” Valamint ,,meg is eskették, hogy senkinek

0 Lasd a 955. labjegyzetet!

1 Demecser Szabolcs varmegyei telepiilés.
742 Bessenyei 1. k. 529-530. o.

743 Bessenyei 1. k. 529-530. o.

744 Szabolcs varmegye eskdiitje.

5 Schram 11. k. 344. o.
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nem mondja, s6t Kovidcs Martonné és Német Ferencné veres bagaziat,’*®

ingvallnak val6
gyolcsot, partat igértek, hogy csak titokban tartand. Az midon pedig hordoztdk volna, nagy
vendégségekben mentenek, Ugy, mint Kalloba, Debrecenbe, holott is palotakban
vigadtanak,’*’ ahol utban megszallottanak, satort vontanak, hegediisilk 1évén Kovécs
Martonné, zaszlotartdjuk Biitykos Ferencné, kaplarjuk pedig Németh Annok Némeht Ferenc
felesége, kapitanyuk Nagy Laszloné és ugy nagy vigassaggal tancolgattak, olykor mikor
kedvek tartotta a Szengellér’*® hegyén is eld fordultak.”’* Ismerjiik az {igyben megsziiletett
itéletet, Botykos Ferencnét felmentették, Német Ferencné Német Annat pedig a tortira
harmadik fokéara’ itélték.

Ugyanebben az évben Bunda Borka’™! bezdédi nézd asszony ellen boszorkanysag
vétkéért indult perérdl a varmegye kozgyllési jegyzokonyvében olvashatd bejegyzés. A
meghozott itélet értelmében Borkat felmentették, de kovetkezd alkalommal halélos itéletet
kaphat. Az 1745-dik évben Bunda Borkat"? ismét boszorkanysaggal vadoltak. Az els6ként
tanuskodo Czinke Istvan bizonyosan tudta Borka boszorkanysagat, ugyanis fia allapotanak
megromléasan keresztiil tapasztalta azt. Felidézte, hogy egy korabbi alkalommal Borkat lopas
miatt elfogtadk és a varmegye tomlocébe zartak ¢s meg is verték. A tanti Borka megverése
alatt jelen volt, s emiatt az asszony megfenyegette: ,,Var[j], te kutya, megkeseriilod az én
kinzasomat!” Ezt kdvetden rovid idén belill a tant Palkd nevii fidt Borka megvesztette,
emiatt elmentek hozza a bortonbe. Ekkor az asszony felemlegette korabbi szavait: ,,no,
megmondottam Czinkének, hogy keserti lesz neki, de megfizettem neki, megéri vele”.” Két
évvel késobb Borka felkereste a tanu feleségét érdeklédve téle, hogy akarja-e gyermeke
gyogyuldsat? Az asszony tizenot maridst igért Borkanak, aki felvallalta a fia
meggyogyitasat. Kihajtotta Oket a hazbol, ,egy cserépre leiilvén nagy nehezen
belemocskolt,™* és elajult.” A hazaspar az ablakon keresztiil nézte a torténteket, a feleség
megijedt, bement a hdzba és ,,az cserépben levé mocskot” ijedtében kiontotte. Feleszmélve
ekkor Bunda Borka megkérdezte hova tette a cserepet, az asszony elmondta, hogy kiontétte.
N0, hat, ha kiontotted, vegyed hasznat, te vallod kérat, de mindazonaltal ne busuljatok, mert

a Szebecsabul”® hozok olyan fiivet, hogy meggyogyitom vele a fiadat” — hangzott a vélasz

46 A bagazia festett vaszon vagy vaszonszoknya. Lasd 4 magyar nyely torténeti-etimoldgiai szétdra vonatkozo

sz6cikkét! TESz 1. k. 215. o.

747 Calusari mulatsag helyszine. Lasd erre 4 perszévegekbdl kirajzolodoé egyedi vondsok cimii fejezet cilusari

ritusok alfejezetét!

78 Ertsd: a Szent Gellért hegyén.

9 Lasd erre A perszivegekbdl kirajzolédd egyedi vonasok cimii fejezet cilusari ritusok alfejezetét!

70 A Praxis criminalis gyakorlatdban a tortira 3. fokozata a ,,csikora”, azaz élre hasitott gerendara iiltetést

jelentette. A torturardl bévebben az Eljarasi- és jogszolgaltatasi gyakorlat cimi fejezetben.

BIMNL SzSzBVmL, IV. A. 1. a. Kdzgytilési jkv. Proth 20. Fol. 84.: Bunda Borbala, 1735. marcius 8.

52 Schram I1. k. 382-383. 0.; Bessenyei Il. k. 544. o.

3 Schram 11. k. 381. o.

754 Ertsd: belepiszkitott.

5 Szebecse. A Rétkdz vizelarasztisaban egykor igen jelentés folyo volt. V6. Frisnyak 1980. 115-119. o.
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Borkatol. A fit allapota azonban nem javult. A tovabbi meghallgatott nyolc tani vagy
semmit sem tudott Borka boszorkanysagat illetden, vagy csak mastol hallotta, amint Bunda
Borkat boszorkanynak kialtotta, de maga semmi bizonyosat nem tudott. Borka az ellene

meghozott tortiraval stlyosbitott itéletet reverzalis’®

adasaval megvaltotta.

1735-ben vadoltdk meg a tiszaladanyi Kardos Istvanné Szarka Erzsébetet’>’
boszorkanysaggal. A tanik meghallgatasa Vay Ibrany Istvan’® megbizasabol Szikszay
Andras™® és Hadas Ferenc el6tt zajlott.”®® Az elsé tanti, Meleg Erzsébet Szarka Erzsébet
nyilvanval6 boszorkanysagat és paraznasagat nem tudta, de egy koriilbeliil egy évvel korabbi
Osszeszolalkozasukat felidézte. A tanu elmondasa szerint a veszekedést kovetd &jjel
Kardosné megnyomta 6t, ,,minden gyanusaga Szarka Erzsébetre vagyon, és egy kotlos
tyukjat is [6] vesztette volna meg, hisz tyikmonyra’®! megiiltette és ki nem koltott.”
Valamint hallotta magatol Szarka Erzsébettdl, hogy ,kénytelen volt megvallani, hogy 6
vesztette meg Katay Janosnét, mert verték, kinzottdk. Pardznasdgat, lednykorit Kardos
Istvannénak hallotta, de amidén &sszekoltek’®? Kardos Istvannal, férjével, és ugyanakkor
kitudodvan ezen vétke [...] biintetddott érette és ecclesiat is kovetett.”’®® Katay Janos
felesége elmondta vallomasaban, hogy a labat Szarka Erzsébet vesztette meg, s ezt Szarka
Erzsébetnek ,,maga szajabul hallotta ilyen forman »En vesztettelek meg, de nem csak
magam, hanem Sari Péternével.«” Az 6tddikként taniskodd Melegh Judit arr6l szamolt be,

hogy Szarka Erzsébet furan viselkedett,’®*

¢jjelente elkoborolt otthonrdl. Errdl megkérdezte
az asszonyt melyre azt felelte neki ,,Megtérhetetlen és bocsathatatlan vétkem vagyon, azért
kell jarni, hidba beszélne nekem e vilag is. [...] Mikor én ram esik, mennem kell nekem, ha
leiilok a Tisza sz€lre innen, til a Tisza sz€lén annyi fehérnépet latok, mint a vasar, s ha altal
megyek hozzajuk nem ér énnekem tovabb a Tisza, hanem csak bokaig”.’®® Cseres Istvantol
pedig hallotta, amikor gyermeke meghalt, felvette Kardosné a gyermek kezét és azt mondta
»semmi cselekedetemet, édes sdgor uram nem banom, hanem csak ezt a gyermekcsét és ez
irant valo cselekedetemet, mig e vilagon élek szanom™.’6®

Kovacs Péter hallotta, hogy ,,0rjiilt €s egyszer kiment a falubul ez Szarka Erzsébet, s

odahalt egy ¢éjszaka az erddn, a falu ment ki keresni, hogy elszaladott, ugy talaltdk meg az

758 Ertsd: irdsban tett igéret.

757 Bessenyei 1. k. 531-534. o.

78 Szabolcs varmegye ispanja.

759 Szabolcs varmegye szolgabirdja.

760 Szabolcs varmegye eskiidtje.

761 Ertsd: tyuktojas.

762 Ertsd: 6sszehazasodtak.

83 A vétkes nyilvanosan, a kozosség szine elétti vezeklése.

84 Gyakoriak a tantivallomasokban szerepld szokatlan, varatlan egyiittallasok, melyeket a boszorkanysaggal
hoztak kapcsolatba. Ilyen példaul a boszorkdnynak tartott személy szokatlan viselkedése. Varga M. 2017b.
67. 0.

765 Schram 11. k. 347. o.

766 Schram 11. k. 347. o.
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erdon.” ,,Bodult elméjét” a huszadikként tantiskod6 Keriil6 Maria is emlitette vallomasaban.
Szabd Zsuzsanna egy hazban is lakott vele fél esztendeig, de semmi rossz cselekedetét nem
tapasztalta Szarka Erzsébetnek. Hanem ,,egy alkalomatossaggal mondja Szarka Erzsébetnek
»Soha sem fekszel te le imadsag nélkiil.«. Arra azt felelte Szarka Erzsébet: »Nem fekhetem,
mert, ha nem imadkozom, mindjart a szivem faj«.” Szovathi Sara ,,régtiil fogva ismeri, st
Szarka Erzsébet Uigy kérte Oket, tanitsa olvasni, abécét is vett maganak eldszor, azutdn
zsoltaroskonyvet, €és [...] tanitgatta.” A megkérdezett tovabbi tantik Kardosné Szarka
Erzsébet boszorkanysagardl semmit sem tudtak. Az asszonyra végiil enyhébb biintetés

szabtak ki, mely testi fenyités és a helységbdl valo kitizést foglalta magaba.’®’

Alakvalto és vagdalkozo boszorkdanyok az 1737 és 1745 kozotti boszorkanyperekben

A kovetkezd Szabolcs varmegyei perekre 1737-es év soran keriilt sor, Orosz Matyasné Nagy
Anna’®® ¢s Sandor Mihalyné Sallai Katalin® ellen. Orosz Matyasnét leginkdbb Medve
Mihdaly halalaval hoztdk Gsszefliggésbe. Ugyanis a férfi halalos dgyan az asszonyt okolta
allapota miatt, ,,mivel amidén Szent Bertalan napjara’’® esett kereszttiri’ ! vasérra jart volna,
tehat akkor a Tokaji hegy alatt a remete lakohelyen, innen Tokaj feldl megszallott és
alvasaban annyira megkinzotta, hogy alvasabul betegen kellett nekie felkelni, betegen ide
Bujra’’2 hazajonni, itt pedig Bujon dgyba esni 26 vasarnap”, melyet kovetéen a negyedik
nap, péntekre virradora meg is halt. Ezen kiviil a tanuk arrdl is beszamoltak, hogy egy masik
helybéli férfi, Susko Ferenc, — aki szintén meghalt —, halala el6tt ugyszint Orosz Mihalynét
gyanusitotta. Az els6ként meghallgatott Kiss Mihaly beszdmoloja szerint, ,,midén Fejér
Annokhoz jart [Suské Ferenc] maga gydgyitasara, tehat akkor szert advan neki Fejér Annok,
megmondotta, hogy »Hazadnal rizd magadat, ezt az orvossagot ¢homra’’® idd meg, semmit
se egyel. Azért Orizd pedig magadat, hogy mihelyt ezen orvossagot megiszod mindjart, aki
téged megvesztett mindjart fog mesterkedni, hogy vizet ontsék rad. Azért oly helyre félre
fekiidj, hogy vizet ne onthessik read, mert ha vizet talal redd onteni, meg kell halnod, soha

meg nem gyogyulsz«.” A negyedik tanunak, Stirzé Janosnak pedig személyes ellentéte

7 Az itélet szo szerinti szdvege: ,Mint, hogy Kardos Istvannénak Szarka Ersoknak nyilvanvald
boszorkanysaga elégséggé és bizonyos oly tanik altal meg nem bizonyithatott, hanem talaltatvan némely oly
tant, mely vallott Kardos Istvanné Szarka Ersokra, hogy mondta maga szajaval, hogy 6 vesztette meg Katai
Janosnét. De bizonyos tanu altal be jovén, hogy Katai Janos maga hazanal verte, kinozta Szarka Ersokot Kardos
Istvanét, hogy ha 0 vesztette-e meg az 6 feleségét, melyre nézve, minthogy a kinzas kozott valo vallatds miatt
kénytelenitetett magéra vallani, erre vald nézve nem itéltiik halalra, hanem verettettessék meg, és a helységbdl
tzettettessek ki.”

768 Bessenyei I1. k. 537. o.

769 Bessenyei I1. k. 535-537. 0.; Schram 11. k. 350. o.

770 Szent Bertalan napja augusztus 24.

1l Kereszttar Zemplén varmegyei telepiilés, ma: Bodrogkeresztur.

72 Byj Szabolcs varmegyei telepiilés.

773 Ertsd: éhgyomorra.
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adodott Orosz Matyasnéval, amikor a malomban 6rlés kozben visszautasitotta az asszony
kérését, hogy 6roljon neki is. ,,Erre Orosz Matyasné pedig a malom hézbul kijévén dulakodni
kivanvéan okollel véllba iitotte és mindjart az iités utan a hideg ugy kilelte,’’* hogy egy egész
hétig fekiidt agyban.”’" A tanl ,,nyavalyas” dccsét a tarcsai’’® paphoz vitte gyogyitani,
kozben megszallt egy haznal, ahol ,,Orosz Matyasnénak tulajdon képi, avagy abrazata egész
termetivel egyiitt élomben all és azt mondotta »No, te kutya, miért hordozod te ezt, miért
jarsz te ezzel, tudd meg, hogy megkinozlak, ha kezembe kaphatlak, hogy mig ¢élsz is
megemlegeted.«.”’’” Tovabba egy tijabb férfit nevezett meg, aki szintén Orosznét hibaztatta
sajat halala eldtt. A blintett bizonyitasanak hidnyaban az asszonyt végiil felmentették a
boszorkanysag vadja alol.

A nyirbogati’™® Sandor Mihalyné Sallai Katalin esetében két tanimeghallgatés volt.
Az els6 alkalommal, 1737. januéar 17-én vallomast tevok koziil Nagy Gyorgyné lanyanak
rossz hdzassiga miatt Sallai Katalint hibdztatta. Hallotta lednyatol, hogy & kébzéseket'™
latott, mintha tudniillik a [bogati] csaplarosné fehér ruhaban koriilette jart volna...” Nagy
Mihalyné Kiss Katalin férjét ,,a malom 0sszerontotta”, melyért Sallai Katalinra gyanakodott,
ugyanis megfenyegette férjét ,,azt mondvan neki »Varj red, Nagy Miska, el nem akarsz
uramtul szakadni, de bizony elszakadsz tdle!«, s ugyanazon esztendében esett azutdn a
szerencsétlenség a malomban.” Az ligyben harmadikként meghallgatott Veress Andrasnét
,hehéz allapottal 1évén, sziilésének ideje eldtt egy honappal Sandor Mihalyné Sallai Kata
megfenyegette”. Gyermeke sziiletését kovetden hét hétig egészséges volt, ,,azutan a felettébb
vald kohogés rea esett a gyermekre, kit midén egy tanult 6regasszonyhoz vitt volna, ottan
megmondotta az asszonyember, ezt a gyermeket nem lehet gyogyitani, mert a kotésnek az
egyik vége a torkdban, a masik pedig a szivén vagyon”. A gyermek két hét leforgasa alatt a
betegségben meg is halt. Férje és fia egy tovabbi alkalommal Gsszetlizésbe keriilt Sandor
Mihallyal, ugyanis rajtuk kovetelte kolesét, melyet szerinte Veress Andrasék megetettek az
okrokkel. Fenyegetésére a tanu férje azt valaszolta ,,Ne fenyeget6zz, égessen meg a tliz!”.
Miésnap fia a hallasdnak megromlasara panaszkodott, ,Nekem nagyon beszéljen
k[elg[ye]l[me]tek anyamasszony, mert az éjjel a fiilembe kidltottak, azdta nem hallok.”
Allapota harom honapig valtozatlan maradt, egy encsencsi orvosasszony gyogyitotta meg,
,megmondvan annakeldtte azon orvosasszony, hogy a legényt Sandor Mihéalyné Sallai Kata
rontotta meg”. Tovabba arrdl is vallomast tett, hogy Ormos Gyorgy ur fiugyermeke haldlos

agyan Sandor Mihalynét okolta allapota miatt. Hallotta, amint mondta a gyermek apjanak

" A boszorkanyok ront6 szandéka gyakori oka lehetett a hideglelésnek. V6. Grynaeus 1979. 542. o.
" Schram 11. k. 357. o.

776 Tarcsa Szatmér varmegyei telepiilés, ma: Tarcea.

1" Schram 11. k. 357. o.

78 Nyirbogat Szabolcs varmegyei telepiilés.

719 Ertsd: képzel6dott.
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,»de bizony nem volnék ¢én ely nagy kinban, ha Sdndor Mihalyné innom nem adott volna,

béarcsak atyamuram megfogatna, s égettetné meg, mert 6 rontott el engem”.’8°

781

A negyedik tanu, Hegedis Istvan tantja volt annak, amikor Sallai Kata unokaja’" a

tobbi gyermekkel az utcan jatszott, s a jaték hevében az egyik gyerek megiitotte az asszony

"7

unokajat. Erre a gyerek igy reagilt: ,,megmondom bizony én azt szépanyamnak!”, majd,

hogy félelmet keltsen a tobbiekben igy folytatta: ,,mi nagyanydmmal a halast6 hegyre jarunk

1782

a Hegediis Istvan kék kutyjan, s a tillo aggal®? is éjjel vagdalkozunk,’® s néha a fak tetején

784 ¢l is megyiink, z6ld hinton jar’® tigymond szépanyam. S mikor

igen hamar Encsencsre
vele megyek, olykor a fak tetejében megiitkozik a labam, akkor azt mondja a szépanyam:
»Ne sirj, mert bizony levetlek, s igen rovid iddre, el is megylink Encsencsre”. A tanu akkor
e szavait szamonkérte a gyereken, aki neki is ugyanazt elismételte tjra. Az 6t6dok tanu is
megerdsitette Sallai Kata nyargalasat. Hallotta, hogy ,,Dudas Janko erds hittel megeskiivén

azt mondotta »Isten engem Ggy segéljen, ha Vitkabul’®®

megindul az anyam, Sandor
Mihalyné naplementekor, a fak tetején megvilagos addig Encsencsre el megyen.«. Egy
alkalommal, amikor Encsencsen lakott, szembetalalta magaval ,,egy igen sebes nyargalott
jOni, megrettenvén attul, mert mint a szél, oly sebességgel ereszkedett az uton red fele, [a
tana] az utbul kiallott s egy fa mellé vonta magat, az alatt Sdndor Mihalyné, egy barnas lovan
mellette sebesen elnyargalt, s azutdn hova ment, s hova lett, nem tudja.” A hatodikként
taniskodd Varga Mihaly megfenyegette Sallai Kata unokdjat, aki korabban megiitotte
Mihély kutyajat. Akkor éjszaka a tantl ,,sz4jat félrehtiztdk, s Batorban’®’ egy siildéért,’s®
gyogyitotta meg a sz4jat orvos Ersok.”

Az aprilis 11-én zajlott tanimeghallgatason Kis Laszlo felesége Nagy Erzsébet arrol
szamolt be, hogy Sallai Kata mézes borban csinalt kotést s tigy adta neki, ,,amely miatt egész

esztendeig élet haldl kozott sinylddott s azutan ugyancsak 6 gyogyitotta meg.” "8 Hegediis

78 Schram 1. k. 351-352. o.

8L A gyermek vadlokrol 1asd a Birésdgok és az Eljdrasrend alfejezeteket! A fent idézett szdvegben a gyerek

sajat nagyanyjaval tett repiiléseir6l nyilatkozott, tette ezt hasonldéan sok mas gyermekhez, akik ezzel sajat

nagyanyjukat keverhették boszorkanysag gyanujaba, vagy akar okozhattak annak halalat. V6. Klaniczay 1998.

294-295. o.

782 Frisd: tilo. A kender és len torésére és tisztitasara altalanosan hasznalt eszkdz. Lasd: Szolnoky 1982. 287—

288.0

8 A magyarorszagi boszorkinyszombat-elbeszélésekben archaikus népi mitolégidkat talalhatunk. A fenti

vagdalkozas a termékenységért folytatott harcra emlékeztetnek. Errdl bévebben lasd 4 perszévegekbdl

kirajzolodo egyedi vonasok cimii fejezetet!

784 Encsencs Szabolcs varmegyei telepiilés.

8 A z61d hinton kdzlekedés boszorkanyosodott tiindérhiedelmek egyik példja, ugyanis a tiindérre jellemzd

kozlekedési modszer a boszorkany képességeként jelent meg. Ehhez hasonlo a forgdszél képében torténd

repiilés, fak tetejében jaras stb. V6. Pocs 1986. 213. o.

78 Vitka Szatmar varmegyei telepiilés, ma: Vasarosnamény-Vitka.

787 Ertsd: Nyirbatorban.

788 Ertsd: siildémalacért.

8 Hozzatoldva a valloméshoz: ,,a falu el6tt torvénykezések volt Sallai Kataval, holott az itéltetett, hogy a

nyelve vonassék ki Sallai Katanak, de, hogy ezen tanu azt kivanta, hogy csak gyogyitsa meg, 6 nem

gyonyorkodik halalaba. Amely okra valamely tyuk tallat [értsd: tollat] adott a fatensnek, hogy kdsse be magat
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Marton harmadikként meghallgatott tant pedig felidézte azt az esetet, amikor egyik masik
legénnyel az utcan jartukban egy szembejovo leanyt csufoltak. Még aznap este Sallai Kata
elment Marton hazéhoz, akit hellyel kinalt, de ,,csak neki ugrik Sdndor Mihalyné, s ugy
megszorongatja a nyakat, hogy ha egy kis tagitast nem tett volna rajta, megholt volna a
kezébe, s azt mondotta »Aha, kutya, megcsufolod a lednyt, ugye?«, s avval csak kiment az
ajton.” Egyéb, boszorkanyos dolgot az ligyben nem tudott. Sandor Mihalyné Sallai Katalin
ligyében megsziiletett az itélet, ennek értelmében a Praxis Criminalis 60. cikkelyére
hivatkozva tortura utani égetést kértek ra.

Egy 1739-ben Ibranyban’® zajlott kihallgatiason, Vass Mihalyné Varga Ilonanak %!
¢s leanyanak, Erzsikének boszorkanysagara iranyul6 kérdéseken tul két konkrét torténésre
is kitérnek a kérdezGpontok. Az els6 a Losonczy Janos csizmadiaval torténtekre, a masodik
pedig Olah Pal megbetegedésére kérdez ra. A megkérdezett 16 tant vallomasabol kideriil,
hogy Losonczy Janos csizmadia mivel ,,nem akarvan heverni a f6ldon, Vas Ersoktul egy

parnat vett, egy fejeles csizman”’®?

amit joval késobb, a csizmadia meghdzasodasa utan
Erzsok visszavett. Losonczy Janos ezen felmérgesedve, visszakdvetelve a parnahéjat,
kivéagta azt és kirazta beldle a tollat. Majd inasat megbizta azzal, égesse el a parnahajat, ami
nem égett el, csak megfiist6l6dott. Olah Istvanné Buda Barbara ,,Vas Mihdlynéra ugy
lednyara Vas Ersokra hallotta, hogy a nézd asszony szemébe tiszta boszorkanynak
mondotta”, valamint hallotta Oldh Paltol, hogy ,,amidén Szamosszegre’®® vitette volna
magat gyogyittatni, akkor Vas Mihalyné személye szerint eleibe ment, §sszevervén a kezét,
mondvan »Nem gydgyulsz meg, te kutya, nem!«”. Tovabba azt is vallotta a tant, hogy
amikor Oldh Pal Hathazra jart az ottani orvoshoz gyogyittatni magat ,,akkor rajta levo
ingvallnak egyik ujja, alatta 1év6 derékalja, két lepeddje, egy vankosa megégett, de maganak
semmi baja nem volt, csak megsargult a teste tiille.” Tovabba Debreczeni Ferenc felesége
Czirjdk Zsuzsanna latta Vass Mihalynét, ,.hogy kardcsony elsé napjan reggel a mezore
kiment és a hegyen valamit szedegetett, de mit, nem tudja. Hallotta azt is Vass Ferenctiil,
Vass Mihalyné fiatul, aki megnyomorodott, hogy mondta: »Nekem anyamasszony miatt kell
elvesznem, mert 6 k[e]g[yellme 6tte meg a ldbamat, Isten engemet Ggy segéljen!«”.

Vass Erzsok boszorkanysagat illetéen Vass Palné Siposi Ilona az alabbi jelenetet

idézte fel vallomasaban: ,,Egykor amid6n enni vitt volna az uranak Olah Palhoz, akkor latta

vele, aminthogy be is kotdtte kétszer, mikor el6szor bekdtotte s ki oldasakor a kotésnek, semmit a talluba nem
talalt. Mikor masodszor pedig mikor megnézte a kotést, akkor egy tizennégy pénzesnyi teczin rosat [értsd:
testszin rozsat] lelt a talluba [értsd: tollban], és azt is parancsolta, hogy ha a hatarbul ki menjek, semmi baja
nem lesz.” A teczin tovabbi szdalakjai: téczszin, tecén, tecin, tecény. V6. Nagy J. 1993. 27. o.

™0 Ibrany Szabolcs varmegyei telepiilés.

1 Schram 1. k. 358-362. o.

92 A fejeles csizma f8leg bérbdl varrott 1abbeli, amelynek nyilas nélkiili feje s a 1abszarat is fedd, hengeres,
rendszerint keményebb szara van. Lasd a Magyar Nyelv Ertelmezé Szétdra vonatkozo szocikkét! MESz 2 k.
575-576. o.

%8 Szamosszeg Szabolcs varmegyei telepiilés.
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¢s hallotta, hogy mondotta Vass Ersok »Ne, ti bolondok, nem vagyok én viselds, mégis az
egyik csecsembdl tejet fejek, a masikbul vért.«”. S latta is valoban, ahogy Erzsok ,,csudafa’*
levélre a tejet és vért [fejte].” Ebben az esetben a tiineteket okozd, ismeretlen betegség adta
a boszorkanysdg gyanujat. Vass Mihdlyné bilindsségét nem tudtdk bizonyitani, igy
felmentették a vad alol.

796

1740-ben a patrohai’®® Kiraly Istvanné Pazméany Anna’®® ellen folytattak vizsgalatot.

A vad szerint Lovas Palnéra rejart’’

¢s ¢jszakanként nyomdosta, ,,mely nyomdokodasban
annyira jutott volna mar Lovas Palné, hogy halalnak fia volt.” A tanuk vallomasaibdl kidertil,
hogy csak masoktdl hallott informéciokbol értesiiltek Lovas Palné allapotardl és annak
okarol. Konkrétummal csak a sértett és férje tudott szolgalni. Lovas Palné sajat allapotat
illetden vallomasaban elmondta, hogy Kiraly Istvanné és leanya ,,betegségében nyers hust
etetett vele egy tallal, mely miatt is sok idokig rosszul volt, a hust egészlen megetette”.
Valamint hallotta Lovas Istvannétol, hogy Kirdly Istvanné leanya Mozga Mihélyné ,,red jart
nyomni”. A 12 tanu meghallgatasdval lefolytatott per itéletének értelmében Kiralyné
P4azmany Annat felmentették.

Egy szintén 1740-ben megindult per soran, a Papon’®® laké Nagy Janosné Némethi
Maria’™ | boszorkany, vagyis pardzna” voltara iranyultak a tanukihallgatas kérdései. A
valaszokbdl els6ként a rossz szomszédi viszony sejlik ki. Kerek Ferencné hallotta Nagy
Janostol, hogy a Fejér Istvanné sertését egy alkalommal megiitotte, mivel az az 6 udvarara
tévedt. Kisebb szovaltas kerekedett emiatt, majd Fejér Istvanné ,,egy tekend kormot kihozott
¢s a Nagy Janos Osvényére Ontotte széjjel, menvén, ha latja-¢ valaki, amelyben is sokszor
emlitett Nagy Janos bele hagvan mondta »Mért ontéd ezt ide, talan valami orvossagat
tudod?« Mely dolog elmulvan, kevés 1d6 alatt Nagy Janos laba annyira megromlott, hogy
két esztendeig sériile bele.” Arrdl is szdmot adott a tanu, hogy a vadlott, Nagy Janosné egy
alkalommal tojast kért téle, de mivel nem adhatott neki ,kovetkezendd ¢éjszaka a
gyermekének a szdja félrevonattatott” s vilagosan vallja, hogy Nagy Janosné cselekedte.
Héarom masik tant fenyegetésrdl szamolt be, mely utan okrok pusztultak el, illetve egy
katonat ,,mas nap harom oraig a nehéznyavalya®® gyétrotte”. A 16. tant felidézte, ,,hallotta
Mak Andrastul, hogy a felesége gyermekagyban fekiidvén, fényes nappal bement a hazba

Nagy Janosné anyos[os]tul, s mind a ketten a gyermeket meg akartdk 6lni, de egy ifju

794 Ertsd: ricinus. V6. Kossa 1897. 565. 0.
795 Patroha Szabolcs varmegyei telepiilés.
79 Bessenyei I1. k. 538. o.
797 Ertsd: gyotor valakit. V6. EMSzT 11. k. 105. o.
798 Pap Szabolcs varmegyei telepiilés.
79 MNL SzSzBVmL, IV. A. 1. b. Fasc. 41. Ne. 296. 1740, Némethi Méria, Nagy Janosné
800 Ertsd: Nyavalyatorés, epilepszia. Lasd a Magyar Nyelv Ertelmezé Szétdra vonatkozé szocikkét! MESz 5.
k. 152. o.
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bemenvén a hazba, [az asszonyok] az ablakon mentek ki.” E vallomasok alapjan Nagy
Janosnét torturara itélték.

Ujabb boszorkanyperek 1742-ben indultak, ekkor Szolnok Andrasné Sipos Judit®*
és leanya Gyarmati Istvanné Szolnok Ilona, valamint Sandor Mihalyné Sinka Borbala®’?
kertlt vad ala. Szolnok Andrasné ellen az elsé alkalommal Osszesen 14-en vallottak, akik
10-20 évre visszamendleg idézték fel az asszonnyal egykor esett Gsszetiizéseiket és az 6ket
ért sérelmeket. Varga Palné Vég Zsofia felidézte vallomasaban, egykor Szolnok Istvanné
elpanaszolta, hogy anyosa, Szolnok Andrasné vizbe akarta fojtani gyékényszedés kozben.
Tovébba arra is emlékezett, hogy egy alkalommal eltlint a prédikator padlasan tarolt sertés
orja, mely miatt Szolnok Ilonara gyanakodtak. , Re4 iizentek,®%® hogy adja el6, ha csak a felét
is, de mar akkor elvagdalta és vissza nem adta.” Ezt kdvetéen Varga Palné tehene a ,hid
farkédhoz kiment, és ottan megnyargaltak ugy, hogy azon tehénbiil, amely kutya vagy sertés
evett, mind megdoglottek, az irdnt is Gyarmati Istoknéra gyanakodnak.”

A hatodikként tantiskodé Balogh Gyorgy egy 17 évvel azel6tti esetet adott eld a
birosagnak. Ekkor Szolnok Andras Gyorgy feleségétol tejfolt kért, de az asszony nem tudott
neki adni. Kovetkezd éjjel borjuk elpusztult, s emiatt Szolnok Andrasnéra gyanakodtak.
Gyarmati Istvannéval kapcsolatban felidézte a tant, hogy Gyarmatiné fia miatt gyermekét
sokszor ledobta hatardl a 16. Ezt felesége szova tette Gyarmatinénak, aki fenyegetden reagalt
az asszony szavaira. S ,azutan csak hamar megdagadozott feleségének laba, hogy majd
egész nyaron nem jarhatott rea...”8%

Kulcsar Mihdly sajat feleségétdl tudja, hogy egy alkalommal Debrecenbe menet
Osszeveszett Szolnokné fia egy masik legénnyel, kinek 6krén ezt kdvetden betegség tort ki.
A fit apja az 0kornek méajat megsiitdtte annak érdekében, hogy a boszorkany, aki ezt
cselekdte, megjelenjen eldttiik. Ekkor megjelent Szolnokné ,,s veszekedett, hogy miért siitik
a majat. Kit is gondolvan Szolnokné, hogy Kolcsar [Matyas] hazabul adatott azon tandcs,
hogy a méajat megsiiss€k”. Ez utan Kolcsar okrét ,,0gy megnyargaltak, hogy egészen
feldagadt a hasa, mint egy-egy kenyér és a szor is lekopott rulla”.8%

A tizenegyedikként meghallgatott Balog Maté felesége, Hada Erzsébet vallja, hogy
»tapasztalta Szolnoknénak boszorkanysagat kivaltképpen”. Az asszony arrdl szamolt be,
hogy egykor Szolnokné szekeret kérni ment hozza a forspont teljesitése miatt, mondvan neki
,»csak fogass be és vittesd el, mert megharagszik a német”. Az asszony elutasitotta a kérést,

amiért Szolnokné megfenyegette. Ezt kdvetden ,,egykor a mezdriil hazafele j6vén a bokrok

801 Bessenyei I1. k. 539-540. o.; Schram Il. k. 365-371. o.

802 Bessenyei I1. k. 541-543. 0.; Schram II. k. 371-378. o.

803 Ertsd: felszolitottak, fenyegetézve vagy megrovéan iizentek neki. V6. EMSzT 11. k. 105. o.
804 Schram I1. k. 367. o.

805 Schram I1. k. 368. o.
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kozott tehat Szolnokné menetke®®® képiben®®” kiugrik 6sszemardosta a 1abat”. Utkozben egy
kvartélyos német meglatta s megkérdezte mi tortént a labaval. Az asszony eldadta a
torténteket, melyre ,,mondja a német: »De nem az, hanem boszorkdny volt. Adok neked fiivet,
kosd be vele, harmadnapig le ne vedd, odajon hozzad, aki megmart.«”. (Kiemelés utdlag.)
A vallomasbol az is kideriilt, hogy Szolnokné valoban megjelent az asszonynal harmadnap
,sz0lvan »Edes komamasszony, vegye le kegyelmed azon fiivet a labarul, mert Ggy
megpoffedtem,®® hogy majd meghalok bele.«”. Ezt kdvetden Szolnokné vajat kért
Erzsébettol, aki nem tudott adni, emiatt Ujra Osszekiilonboztek egymassal. ,,Szolnokné
megharagudott red, estvének idején [...] redja menvén megfogta a torkait, fojtogatni kezdette
azt mondvan »Nem adtal egy kis vajat.«”’, majd Szolnokné ,,neki akasztja a jobbik ujjat a
szdjanak, félrehtizta”. Hasonlo esetrél szamolt be Gyarmati Pal, a falu egykori birdja is.
Szintén a németek szallitdsahoz kértek az asszonytdl szekeret, de az csak fenyegetdzott. Ezt
kovetéen Pal feleségének viselkedése megvaltozott, gyermekiiket sem gondozta, emiatt
kénytelen volt dajkat fogadni. Feleségét ,,sokaig ide s tovahordozta orvosolni, majd masfél
esztendeig, ugy tért magahoz” 8% A lefolytatott perben megsziiletett az itélet, felmentették
az asszonyt.

A Sandor Mihalyné Sinka Borbala ellen tanuskodok tobbsége arrdl szamolt be, hogy
az asszony palinkat f6zott, s tobben annak megivasat kdvetden lettek rosszul. Biré Mihaly
»megholt Kovacs Mihalytul hallotta, hogy a Sandor Mihdlyné Sinka Borka palinkaja
megivasa mia kelletik meghalni.” Balogh Andrds mésodikként tantiskodé kanész egy 10
esztenddvel azeldtti esetet idézett fel, amikor is diszn6 hajtas alkalméval tobbedmagaval
betért Sinka Borkahoz, s egy icce bort megitatott vele az asszony. Majd a kanasz atkelve a
Tiszan, azutan ,,a karomkodast elkezdette, és a gonoszok hozza avatkozvan visszahoztak
Eszenybe,81 ottan is magarul ruh4jat letépvén meztelen el akart szaladni”. Azonban hamar
megfogtak, er6sen megkotoztek és kotdzve tartottdk harmadnapig. Mindezeket jomaga
Sinka Borka miivének tulajdonitotta. Valamint emlitést tett még arrél is, hogy a mar
elhalalozott Kovacs Mihaly egy alkalommal élesztot vitt Sinka Borkanak, aki egy tiveg
palinkaval koszonte meg a szivességet. A férfi ivott a palinkdbdl, ami utdn hamarosan

811

rosszullét tort ra, ,,fajontvan®~ a belit annyira, hogy négykézlab allott, ugy kinlodott”, s

allapotanak okéat a Borkatol kapott palinkaban latta.

806 Ertsd: menyét.

807 A boszorkanyhittel is dsszefiiggnek a menyéthiedelmek. Ezek szerint a boszorkany egyik ritka megjelenési
formaja a menyét. V6. Pdocs 1990. 543-546. o. Ehhez 1asd még: Magyar 2021. 2. k. 41. o.

808 Ertsd: felfuvodott, megdagadt.

809 Schram 1. k. 369. o.

810 Eszeny Szabolcs varmegyei telepiilés, ma Ukrajnahoz tartozik.

811 Frtsd: fajlalvan.
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Kertész Andras feleségét Sandor Mihalyné mulatni hivta, melyet kdvetden felesége
rosszul kezdett lenni. Az asszony éllapotat latva férje, Andras ,,egy ruszkat®'? hivott, aki is
megkente, és a tlizto] fehér hamut szedett a kés hegyin, azt megadta innia €s mindjart hanyni
kezdett.” Amint felesége jobban lett, mondta is ,,ha a ruszka meg nem kent volna, és innom
nem adott volna, talan eddig megholtam volna, mert szurkot, és nyalas fonalat®'® hanytam
ki, és a szambul Ggy véjtam ki a nyalas fonalat.” Ezt kovetéen jabb tanukihallgatasra kertilt
sor, ekkor a megjelent 14 tantnak feltett 12 kérdésben sorra vették, hogy kivel milyen
konfliktusa volt korabban az asszonynak és férjének. Az asszony biindssége nem nyert

bizonyitast, igy végiil felmentésre keriilt.

Az 1745-1746. év boszorkanyperei

Egy 1745-ben megtartott perben a Balmaztjvaroson laké ,,most pediglen tekintetes nemes
varmegye tomlocében raboskodd” Mile Gyodrgyné Széllds Ilona®l® és Kiss Erzsébet
boszorkanysagat igyekezett felkutatni a birésag. A Mile Gyorgyné ellen elsdként vallomast
tevé Bokros Mihaly hazaba bementenek egy alkalommal a megvadolt asszonyok, kiktol
megkérdezte a tant ,,mit kerestek itten gonosz lelkek, nem jar most a joféle 1élek, hanem
nyugodik”. Miléné SzO6ll6s Ilona azt felelte Mihalynak: ,,vagd meg annak a kis
gyermekednek a torkat, mert azért jottiink”. Mihdaly le akart szallni az 4gyrol, de Sz6llds
Ilona csunyan elverte a férfit, majd nem tudni ,,ajton, ablakon-e, vagy hol mentenek ki...,
eltiintenek” 81

A masodik tanu, Sziics Janos feleségének mintegy 20 esztenddvel kordbban Mile
Gyorgyné elvéllalta a fonala szovését. De az asszony csak nem késziilt el a fonallal, mely
miatt anyosa a tani 7 éves kislanyaval elment Mile Gyorgynéhez, megkérni munkéja
befejezésére. A latogatas alkalmaval Mile Gyorgyné befogta a gyermek orrat, mely utan
»mindjart megbetegedett a gyermek és a nagy kinldddsnak miatta mindjart szaradni kezdett
a gyermek”. Janos kétségbeesetten ,hordozta orvosoltatni” gyermekét, ahol a gyermek
allapotat rontasnak mondtak. Anyoésa latta keserves gyotrelmét a gyermeknek, ezért fiirdot
készitett, ekkor Mile Gyorgyné megjelent €s a ,,fliriidoben megfogvan akkor is az elszaradott
kis gyermeknek az orrat, mindjart megholt egy hétre bizonyosan [...] 1évén nagy gyanisaga

Sz6116si Tlona boszorkanysaga irant” 816

812 Brtsd: orosz babat. Az orosz babara vonatkozoan lasd a 614, labjegyzetet!

813 A Melleus maleficarumban az szerepel, hogy a boszorkany kiilonbdz6 targyakat (pl. hajszalak, fadarabok,
fonalak, kavicsok, halszalka, 6sszesodort gyapjiicsomo) I6het aldozata testébe. V6. Toth G. 2009. 132. o.

814 MNL SzSzBVmL, IV. A. 1. b. Fasc. 46. Ne. 409. 1745, Sz6116s Ilona.

815 g

816 g
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Bagdacs Marton unokajanak sziiletésekor ,,csak hamar odamenvén Mile Gyodrgyné
ezen szokat szolvan »be szép gyermek«, azzal betakargatvan otthagyta, a gyermek mindjart
rosszul lett [...] azon betegségbiil meg sem épiilt, megholt”. Marton vallomasaban elmondta,
a gyermek haldla miatt Mile Gyorgynére gyanakszik. Lednyanak, Bagdacs Ilonanak a
gyermek ,.elromldsaért mindéltig SzOllés Ilonara Mile Gyodrgynére volt bizonyos
gyanusaga”. Ahogy vallomésaban elhangzott, ,,babanak nem hivta oda Szollos Ilonat Mile
Gyorgynét, hanem masat, ezért megharagudvan redjok”. Elment hozzajuk Ilona és megnézte
a gyermeket, s ezt kOvetéen romlott meg annak allapota. (Kiemelés utolag.) ,,Ezen
nyomoruasagaban hordoztdk a kisgyermeket és vitték Boszorménybe Montikané
Oregasszonyhoz, s az dregasszony azt mondotta »Ezt a gyermeket ne is hordozzatok sehova,
mert ezt elkototték a csecstiil.”.

Kecskés Andras 5 évvel korabban szolgdja volt Mile Gyorgyéknek. Egy alkalommal
istalléi munka kozben ,,nyaka nagy hirtelenséggel félre a vallara facsarodott, ugy annyira,
hogy ha egész tagjaval meg nem fordult, semmi uton-modon nyakat meg nem fordithatta”.
Masnap Mile Gyorgy fia szantani kiildte Andrast, aki nyakat fajlalva probalta magat
kimenteni a munka alol. Mile Gyorgyné a legény lustasaganak tulajdonitotta a nyakféjast,

melyre azt tanacsolta ,,tekerje meg a keszkendjével®!’

anyakat, nem lesz annak semmi baja”.
Andras megfogadta az asszony tanacsat, €s azutan ,,egész estvéig szantvan az ekével, a nyaka
mind naplementig be volt tekerve s mihelyt a nap lement, mindjart helyre ment a nyaka és
soha nem volt semmi baja. Nyaka fajdalma miatt [a] gazdasszonyra gyanakodott
mindvégig.” A tanik meghallgatisat kovetden megsziiletett az asszony elleni itélet, mely a
varmegye teriiletérdl valo kilizés volt.

1745-ben keriilt sor 6zvegy Sods Janosné Kollar Katalin perére boszorkanysag
vadjaval 8!8 Soosné iigye kapcsolatban allt Mile Gydrgyné perével, ez mindjart az elsé tanu,
Gorog Jozset vallomasabol kidertilt. Amikor is Mile Gyorgynét boszorkanysag vadja miatt
elfogtdk, a varosgazda Jozseftdl kért kotelet. ,,Mindjart annak utdna belsd résziben
megromolvan, egy éjszaka kinn a haza alatt fekiivén” latta a varos mészarszéke feldl 6zvegy
Soosnét nagy csuporral feléje kozeledni. Az asszony megfenyegette Jozsefet: ,,Ne, te kutya,
miért adtal hars kotelet Miléné megkotozésére? Nem gyodgyulsz addig meg, mig Mile
Gyodrgyné Sz6116s Tlona meg nem szabadul”.8!® Kallai Istvan masodik kihallgatott személy
elmondta, hogy ,,midta emberi ésszel bir, mindéltig hallotta, hogy Soosné Kollar Kata

boszorkany legyen.” 4 évvel korabbi elromlott allapota miatt ,,minden gyanusaga Sods

817 K ézben hordott diszesebb kendécske. MESz 3. k. 897. o.
818 MNL SzSzBVmL, IV. A. 1. b. Fasc. 46. Ne. 399. 1745, Kollar Katalin.
819 Yo. fol. 1.
127



10.24395/KRE.2024.011

Janosnéra volt és vagyon, hogy az 6 téteménye altal kovetkezett akkori betegsége, s azért
gyogyult meg, hogy félt Sodsné azon, hogy megfogattatik.” Az 6todikként taniskodo Fejér
Istvan is Kollar Katalinnak tulajdonitotta allapotat. Ugyanis szovaltasba keriilt az asszony
fiaval, majd szantani indult, amikor ,,elfogdédvan elméje és szeme vilagaval semmit sem
latott, megkaptak az iires szekérriil a lu kdvisbe verették, és a lovak dsszerugdostak [...] ot
hetekig fekiidt ugyanabban a betegségben”.

Gyorfi Janos egy kilenc évvel korabbi torténést adott eld vallomasadban. Akkoriban
Balmazujvaros csordasaként szolgdlt, s az 6sszeiras alkalmaval Soosné tehenét nem adta fel,
csak a harmadik 0Osszeiras idején. Tortént ez utan, hogy otthon pihent 4gyaban s ,,azon
fekvésében nagy hirtelenséggel megkaptak az agyrul, csaptak a f6ldhoz és ugy megkinzottak
egesz ¢jjel, hogy semmi tagjat a 1aban kiviil meg nem mozdithatta, mely gyotrés harom éjjel
megsziinés nélkiil continualtatott” %% Elmondasa szerint a koriildtte 1évok ,,mar csak halalat
lesték”. De negyednapra ,,a gyotrés alol felszabadulvan” kiment az utcéara, s ott meglatta
Soodsnét, aki felemlitette: tud réla, hogy Janos végiil feladta tehenét. A gyotrés ezt kovetden
megszint, de ,,minden gyanusaga Sodsnéra volt azon gyotrettetéséért és mai napig is rea
van.”

Az otodik tantinak, Bordas Erzsébetnek mindig gyantsiga volt Soosné
boszorkanysaga fel6l. 9 évvel korabban Soosnénak a kitjan buzat mosott, majd hazafelé
indult, amikor Sodsné megfenyegette. A fenyegetés oka az volt, hogy a tanu férje kordbban
megverte Soosné fiat. A fenyegetést kovetden hajnalban rosszul lett és ,,annyira eldagadott,
hogy a mend ereje sem volt, é¢s midén magat minden itten kordskoriil levd orvosokkal
orvosoltatta, boszorményi orvosasszony[nak] tiz egész hetekig tarta minden tagjainak
eldagadott betegségében gyogyitotta.” Egy alkalommal fiird6t f6z6tt az orvosasszony, mely
flirdot kovetd éjszaka Erzsébet fejéhez iilt ,,egy nagy lucskos®?! macska” és azt mondta a
tanunak: ,,Hiaba orvosoltatod magadat, mert ha Ujvaroson meg nem gyogyitanak, soha meg
nem gyogyulsz.”. Ezt kovetden ujvarosi Bokros Benkéné f6zott fiirdét, melytdl
konnyebbedett s meg is gyogyult.

Egy igencsak egyedi torténettel probalta alatdimasztani a boszorkanysag gyanujat a
hetedik tant, Csdké Istvan. Nyolc évvel korabban holdvilag alatt kiment a mezdre arpat
vagni. Szekerén lilve eldszor annak elsd, majd hatso kereke is nagyot doccent. A férfi
megallt, hogy megnézze ,,mi baja 1égyen szekerének”, ekkor hatranézett s egy nagy tizokot
pillantott meg, mely meg sem mozdult. ,,Azt vélvén, hogy a tuzok megdoglott, elhajitvan az
ostort, a tizokot a kezébe felvette, amint felemelte, gy megrugta a tizok, hogy mindjart

hanyatt esett, és a vér egész abrazatjat elboritotta”. Az eset utdn ,,harom egész hetekig”

820 Frtsd: folytatodott.
821 Brtsd: piszkos; latyakos, vizes; csatakos. Lasd: EMSzT 7. k. 1235. o.
128



10.24395/KRE.2024.011

semmit sem latott, emiatt pedig Sodsnét gyanusitotta, és gyanujat azzal indokolta, hogy
korabban megverte az asszony fiat.

A nyolcadikként taniskodé Csandrasné Nyilas Annanak szomszédasszonya ezelott
10 évvel ,,nehezes 1évén Sodsné Kollar Kata arra tanitotta volna, hogy kigyo hajat®?? majd
hoz 6, amelybiil kibujt a kigyo és azt haromszor vegye altal a 1aba kozt, konnyebben lesz a
gyermeke”. De mivel sokaktol hallotta az asszony boszorkanysagat, nem merte elvégezni a
praktikat. A szomszédok kozti hangulat elmérgesedett, Soosné megfenyegette Csandrasnét
¢s leanyat, hogy soha nem megy férjhez, ,,amint is fenyegetése utdn mindjart megromlott a
leany €s mindig rosszul vagyon, amint megfenyegette, mai napig is férjhez nem ment”. A
vallomasok felvételét kovetéen Soosné Kollar Katalint torturara kiildték, melyet kiallt s ezt
kovetden felmentették a boszorkanysag vadja alol.

Az 1746-o0s esztenddben 6zvegy Elek Janosné Panda ,,valami névvel nevezendd
blibdjos cselekedetét, boszorkanysdgat, s azzal kovetett, emberi nembe vagy akarmely
oktalan allatokba valé kartételét” tudakolta a birdsag.8® Az elsé tana Nagy Mihalyné Nagy
Maria Elekné boszorkanysagat azon okbol tudja, hogy négy esztendeje, elveszett tyikja
miatt szovaltasba keriilt Eleknével. Ezt kovetden ,,azon éjszaka Elek Janosné személye
szerint, hazuk tetején és kéményeken elragadva hordozta és hurcolta [...] ezen kiviil az is
tortént, hogy gyermeke masnapra oly nyavalyaba és kinos betegségbe esett, hogy semmit
sem chetett, se nem ihatott egészen egy honapig, és annyira elszaradt, hogy emberi arbazat
nem volt rajta, és egy honap mulva a nyaka is eltekeredett hatra a hatara”. Az asszony
Eleknére gyanakodva, panaszba tette a falu birdjandl, aki ,keményen dorgalta,
megparancsolvan”, hogy gyogyitsa meg a gyermeket. Ezt koveten a gyermek allapota pedig
naponkeént javult. A negyedikként vallomast tevé Nagy Istvanné Oldh Erzsébet ,,a maga
hazéban az 4gyon fekiidvén, latta bizonyosan Elek Janosnét mid6én ajtd zordiilés nélkiil
bejonni, [...] kapta és ragadta és a hazban 1év6 kemencébe bévonta, és annak utana kivonvan
a kemencébiil az agyra csapta és ugy mint j6tt, minden zordiilés nélkiil eltiint.” Az ligy itélete
hianyzik.

Toth Gydrgyné, priigyi®? csordasné asszonyt 1746-ban fogtak perbe boszorkanysag
vadjaval.8° A tantvallomasok 1746. oktober 8-an, Priigyon keriiltek rogzitésre, Hadas
Ferenc®® ¢s Jarmy Ferenc®’ jelenlétében. A beidézett tanuk vallomasai arrol arulkodnak,
hogy a csordasné egy helyi asszonyt rontott meg, aki éppen gyermekagyas 1évén a rontasbol

kifolyolag nem tudta gyermekét szoptatni. A rontasvadon kiviil, Toth Gyorgyné egyéb

822 Ertsd: a kigyo levedlett bérét.
823 MNL SzSzBVmL, IV. A. 1. b. Fasc. 47. Ne. 256. 1746, 6zv. Elek Janosné.
824 Priigy Szabolcs varmegyei telepiilés, ma Borsod-Abalj-Zemplén varmegyéhez tartozik.
855 MINL SzSzBVmL, IV. A. 1. b. Fasc. 47. Ne. 253. 1746, Toth Gyodrgyné csordasné. Kozli: Kocsis 2023a.
826 Szabolcs varmegye szolgabirdja.
827 Szabolcs varmegye eskiidtje.
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ordogi mesterségét illetéen az egyik meghallgatott tanti azt allitotta ,,tudja, hogy tavasszal
megszedte a fokhagymat, ami a foldben telelt, és egyebeket is f6z6tt azon hagymaval, de
nem tudja mi lehetett a tobbi, s azzal forrazta a tejesfazekakat.”®?® Tothné tovabbi 6rdogi
mesterségnek titulalt cselekedete a vaj kopiiléséhez kapcsolodva hangzott el a
tanuvallomésban. ,,Azt is latta, hogy midon kopiilni akart vajnak valot, egy kést a kopiilobe
dugott, sot is vetett belé, ugy kopiilte azutdn.”®?° A vajkészitéshez és magahoz a vajhoz is
sok hiedelem és magikus cselekmény flizddik. A kopiilés sikerességét olyan kisérd
mozzanatokhoz kototték, mint a kopiildedények gyogyfiivekkel valo fiistolése, forrazasa, a
kopiil6 ala fésii vagy pénz helyezése, vagy az abroncsba kés szurasa, ritkabban s6 hasznalata.
Bizonyos targyak pusztan azért valtak gyantssa, mert a meggyanusitott személy furcsa
koriilmények kozott hasznalta azokat. Ezeket a tanik fontosnak tartottdk megemliteni a
vallomasaikban, felhivva ezzel a birésag figyelmét is. Ide tartoznak azok a mindennapi
hasznalati eszkozok, amelyek az étkezéshez, tisztdlkodashoz kapcsolodnak, de magikus
szerepet is kaphattak (kések, kanalak, poharak, fazekak stb.).8® A csordasné tehat a
hiedelmek, a korszak babonasséaga altal ,,eldirtak” szerint cselekedett annak érdekében, hogy
munkdja, firadozdsa meghozza eredményét. A fentiekben vazoltak alapjan lathaté tehat,
hogy miben rejlett valojaban a megvadolt asszony 6rdogi mestersége. Boszorkdnyossaga a
novények hasznanak ismeretében és a babonas cselekmény elkovetésében keresendd. Az
egyik tanu arrdl szamolt be, hallotta amint Toth Gyorgy a felesége védelmére kelt és
masoknak mondta: ,,...azzal nem boszorkany, ha valamit egy kicsinyt tud.”%! (Kiemelés

utélag.) Az ligy tovabbi kimenetele nem ismert.

Az 1750 és 1761 kozotti ,,terhes idoszak™

Az eszlari asszonyok boszorkanyossdaga 1751-ben

A perbe fogott személyek szama az 1750-et kovetd években ismét kimagasld szamot mutat,
ez a szakasz 1761-ig tartott. Ekkor 0sszesen 28-an keriiltek boszorkanysag vadja ala. 1751-
ben Ban Palné Sennyei Katalin, Horvath Mihalyné Orban Erzsébet, Vida Istvanné Szabd
Borbala, Kirdly Ferencné Nagy Erzsébet, 6zvegy Nehéz Janosné, Sziics Gyorgyné Lombar
Zsuzsanna, Toth Mihalyné Csorba Anna iligyének targyaldsara keriilt sor. Az els¢ harom
asszony ugyanazon telepiilésen, Eszlaron®®? élt. Elséként Horvathné {igyét ismertetjiik,

ugyanis a vallomésokbdl kirajzolédik Vida Istvanné és Ban Palné boszorkdnysaga is.

88 MNL SzSzBVmL, IV. A. 1. b. Fasc. 47. Ne. 253. 1746, T6th Gydrgyné csordasné fol. 3r.
829 Jg.

830 V. Téth G. 2008a. 232—-233, 259. o.

&1 Uo. fol. 3v.

832 Eszlar Szabolcs varmegyei telepiilés, ma: Tisztaeszlar.
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Horvéath Mihalyné Orban Erzsébet®® iigyében tanuskodok emlitést tettek arrol, hogy maga
panaszolta: a helyi prédikator Varady Janos boszorkdnynak kiéltotta, valamint azzal vadolta,
hogy feleségét megrontotta. Hari Mihalynak egy alkalommal konnyes szemmel panaszolta
Horvath Mihélyné, hogy ,,a pincében Eszlaron lako Sziics Istvan 6szve akart rontani, €s
boszorkanynak kialtott, de megmutatom, hogy megkeresem becsiiletemet.3* Bathori
Andrastol és feleségétol ered az a torténet, hogy Horvathné Seres Janosnétol ,,egy selyemmel
varrott fehér kend6t kért, hogy adja neki”, de mivel az asszony férjének becses keszkendjérol
volt sz6, erre hivatkozva nem adta azt. Ekkor Horvah Mihalyné megharagudvan és ,,kezében
levd boroskorsot rea koszonvén Seres Janosnéra™ ivott abbol és kezével a korsod szdjat
megtorolte, igy adta oda Seresnének. S ,,ezek utan kdvetkezett, hogy azon korsoban levé bor
maga természete szerint valo szinét elvaltoztatvan fehérré lett, mint a tej, Seres Janosné
pedig mihelyt ivott ezen borbol, legottan a hideg borzongatni kezdette”. (Kiemelés utdlag.)
Az otodik tani Bakoé Mihdly egy kilenc évvel korabbi, hajnali torténést idézett fel.
Zabszantasi munkalatok kozben az ott dolgozok eldtt megjelent Horvathné harmadmagéval
¢és ugy megkinozta Mihalyt, hogy ,.a fiile tove oly fekete volt, mint a siiveg”. Majd ,,egy
kardot adtak kezébe, megeskették®® az Istenre, hogy ezen dolgot soha senkinek nem fogja
mondani”. Ez kovetden eltlintek onnan. A 16. tani Gaspar Istvanné felidézte, hogy magatol
Vida Istvannétol hallotta, Vastag Baba®®® — azaz Horvath Mihalyné — arra kérte, orvosolja
Kéki Janosnét, de ,,olyannal kdsse, hogy ne épiiljon, hanem inkdbb romoljon.” Ezt a 17. tanq,
To6th Mihély is megerdsitette vallomaséaban.

Nagy Mihalyné Sz6ke Katalin egykor gyermekével volt allapotos, s amikor ,,érezvén
kozel lenni sziiletésének 6rdjat” magahoz hivatta Horvath Mihélynét, aki a ,,szokas szerint
megtapogatta a terhét, €¢s mondotta »Hej, bajos gyermek lesz ez!«”. A babanak igaza lett,
tudhaté meg az asszony vallomasabdl, ugyanis ,,sziiletésétiil fogva azon gyermek néma,
goromba és oly alkalmatlan, legkisebb maga csinossagara tartozo dolgot is véghez nem
vihet, jollehet legyen 15 esztendds.” Tovabb folytatva elfadta azt is, hogy egy alkalommal
egy koldus ember fordult meg hazanal, aki a gyermek ,,romlott allapotjat szemlélte volna
[...], kire mondotta a koldus, aki vele volt baba, az ette meg [ ...] ezeket hozzdadvan a koldus,
hogy a gyermeknek nyavalyaja kovetkezett volna abbul, hogy azt a burokban keresztelték
volna meg.” Horvath Mihalyné¢ ,,tudakozta”, hogy néma-e még a gyermek, s mustarmagot
adott az édesanyanak, mondvan ,,dorgoljétek meg a nyelve aljat, jobban lesz”. De a gyermek

,,annal bolondabb volt és némabb, mint azel6tt.”

833 Bessenyei I1. k. 548-549. 0.; Schram II. k. 384-402. o.
84 Schram 11. k. 385. 0.
835 Cilusari beavatasi szertartisra emlékeztet ritus.
836 Csufnév, jelzd. A boszorkanyokat gyakran kiilonbdz6 jelzékkel illették, e jelzoknek visszatérd elemei a testi
jegyek, példaul nagyorr(, santa, vastag stb. Vo. Téth G. 2008b. 74. o.
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A 27. tanu Tapaszté Sdmuelné ,,vilagosan tudja”, hogy az 1740. évi nagy arviz idején
Horvéath Mihalyné ,,egy embert elnyelé mélységii viznek a tetején oly formaban ment altal,
hogy csak szoknyajanak sz¢lit illette a viz”. Az asszony férje ezt latva Horvathné segitségére
igyekezett, melyet meglatott Horvathné veje, s ezt kidltotta szomszédjanak: ,,ne bantsd
szomszéd, hagyj békét, mert nem hal bele”. Ezen kiviil ,,vildgosan hallotta” Hortvathné
lanyatol, hogy betegsége idején édesanyja kente. A ledny pedig azt hajtogatta, ,,jol tudja
kegyelmed, mi bajom van énnekem, mert a kegyelmed keze miatt kell énnekem

837 vele

meghalnom”. Vida Istvanné ellen pedig tudja a tant, hogy szent Mihaly napkor
egyiitt ,,menvén az utfeleken sok kiilonb-kiilonbféle fliveket szedett”, s azt is hallotta
Vidanétol, amikor leégett haza, ,,bar minden joszdgom oda égett volna, csak egy kis fiivem
volt, az oda ne égett volna, mert nem adtam volna egy fias tehenért.”

A 28. tanu, Szeli Istvanné Vida Istvannét illetben adott el0 bovebb és
boszorkanysagéra nézvést terheld beszamolot. Ezt Vida Istvanné eseténél targyaljuk. Téoth
Istvan harminckettedikként megszo6lald tant leanya, eskiivdjére menet kozben az utcan
,»hagy hirtelen elesett ugy, hogy a templomban is az eskiivésre nehezen ment be, ottan is
iilve, nem allva ment végbe megesketése.” Mivel a lany ldba feldagadt, arra gyanakodtak,
hogy rontas érte. Sziilei a ,,leanynak (salvo honore) a ganajat maga csizméjaba a kéményben
a fustre felakasztotta” bizvan abban, megjelenik a rontast el6idéz6 személy. Ekkor odament
Horvath Mihalyné Téth Istvanék hazahoz ,,és addig nem is nyugott, miglen azon dolgot le
nem vetette” s egyéb gydgymodot ajanlott, melyet elvégezve a ,ldba a leanyzonak ott
lukakkal kifakadvan, ott csontot vetett és Ggy gyogyult meg.” A 34. tanii Bani Andras Vida
Istvannétdl hallotta, hogy a prédikator feleségét rosszullét gyotorte, elvitték a nézéhoz, aki
,rea vallott, hogy Horvath Mihéalyné 6tte meg”. Az ligyben megsziiletett a dontés, melynek
értelmében tortlrat, valamint ezt kdvetden lefejezést és az asszony testének maglyan valo
megégetését rendelték el.

A Vida Istvanné Szabo Borbala boszorkanysagara vonatkozd periratban hat
vallomast emeltek ki.8®¥® Csoka Anna éllitasa szerint ,,Vida Istvanné minden bétorsaggal
maga ellen mondotta »Bizony Isten, én ettem meg a Szabd Istvanné leanyat.«”. Sz¢l Istvan
hallotta Vida Istvanné sz4jabol, hogy ,,Kéki Janosnén kiviil senkit meg nem rontottam”.

Az Orban Erzsébet tigyében vallomast tevok ekKképp szamoltak be a Vida Istvannéval
kapcsolatban tapasztaltakrol. Tizedikként tett vallomast Mathé Janosné, akivel egy hazban
lakott Vida Istvanné. Ahogy a tanti tapasztalta, Vida Istvanné ,,a sok fiiveknek s f6 magoknak

beszerzésekben igen szorgalmatos volt, és azokbul orvoslo materidkat készitett” 8%

87 Szent Mihaly napja szeptember 29.

838 Bessenyei I1. k. 545. 0.
839 Schram I1. k. 387. o.
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A 14. tant To6th Janos elmondta, hogy harom évvel korabban Vida Istvdnné szénat
kért t6le, de mivel nem adott neki, akkor éjjel egy borja elpusztult, s ,,amidén megnyuztak,
alatta olyan rat volt, mint 0sszetorott maj, ugy, hogy a hata gerince koziil darabonként
szakadozott az Osszetorott husa is”. Felidézte tovabba azt is, hogy dcese labujjkérmének
megbetegedésekor Vidané felajanlotta, hogy egy par csizmaért és egy par ingvallért cserében
meggyogyitja, ahogy mondta az asszony ,mert nincs az a borbély, aki rajtam kiviil
meggyogyitja.”

A tizenkilencedikként vallomast tevo Csellat Istvanné hallotta Vida Istvannétél ,.én
meggyogyitottam volna Berthi Janosnét, ha kezem ala eresztette volna az ura, de nekem nem
engedte, hanem doktorrul doktorra hordozta és semmi jot nem tehettek”.

A 23. tanu, Kéki Erzsébet elmondta, hogy kilenc esztenddvel korabban Vida Istvanné
,nehéz nyavalyaban 1évén [...] és mod nélkiil hanykodott az agyban”. Egy Nagy Kata nevii
leany Vidané allapotara azt mondta ,,jobban tudja 6 maga, 6 magat mi lelte [...] mert 6 olyan
fiivet szokott tartani, hogy ha masnak adna, téle a nehéznyavalya kiiitné”.34° Nekialltak
megkeresni e fiiveket, és meg is taldlta a ruhdjaban csomoba kotve, de nem tudtak mi volt
benne, ,,csak vetették az égd kemencébe”, s ezt kdvetden Vida Istvanné allapota javulni
kezdett.

A harminckilencedikként taniskodd Ronya Janos Tonta Gyorgy feleségétdl tudja,
hogy Vida Istvanné azt mondta, ,,mig az én kezemre a Ronya Janos fia nem keriil, addig a
laba meg nem gyodgyul”. Az asszony két véka buzéért, két véka lencsért és borsoért
orvossagot f6zo6tt, melytdl meggyogyult Janos fianak laba.

Szeliné vallomasabol az alabbi torténet kothetd Vida Istvannéhoz: Egy alkalommal
Vidané Szeliné kisebbik lanyat maga mellé kérte pesztronkanak, de mivel az asszony nem
engedte, ,,a gyermekét hat egész hétig minden napokon a nyavalya rontotta”. E rosszullét
elmult, miutdn Vidané mégis magahoz vette a leanyt. Késébb az asszony masik lanyat is
maga mellé kérte Vida Istvanné, de az csak palana rakashoz8*! igérkezett segitségbe. Vidané
azonban naplementét kovetden ,,kényszeritette a lednyzot, hogy fiiveknek szedésére vele
egylitt kimenne”. A gyermek nem engedelmeskedett, hazaindulasat kovetden, ,,a térdén feliil

k842

mintha 4ltal liitték®** volna, oly hirtelen valé fajdalmai” lettek, majd ,,elkékiilvén egy hétig

felettébb vald kinokat szenvedett”. Vida Istvanné megtekintette a leanyt, allapotat ,,csak

bolondsagnak mondotta lenni, nevezvén azon nyavalyait fijok talyognak,3*® ¢és

844

comendalta®” orvoslasara, hogy arpadarat f6zzenek, és avval kossék”. Lednya gydgyulasat

840 Schram 11. k. 390. o.

841 Itt felteheten palantarakdsrol van szo.
842 Brtsd: 16tték.

83 Frtsd: fioktalyog.

844 Frtsd: ajanlotta.
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kovetéen Szeliné mondta Vidanénak ,,Borka, nem keresztény lélek vagy te, hanem
boszorkany vagy.” (Kiemelés utodlag.) Erre azt felelte Vida Istvanné, ,.én nem vagyok
boszorkany, hanem vagyok, ami vagyok, soha senkit meg nem rontottam, hanem csak egyet,
Kéki Janosnét, de arra is masok kértek. Ketten, kinek is egyike Horvath Mihalyné, egy kék
szoknyat igért, a masik pedig Gulyas Janosné harom véka lisztet igért, csak cselekedjem
meg. Holott vilagos, hogy Kékinének egyéb baja nem volt, hanem a suly iitotte ki rajta
magét. Engemet pedig arra kértek, hogy mondjam szaraz francunak®® lenni, és pedig olyan
orvossagot csinaltam, mellyel minek utdna megkentem, minden testében olyan lett, mint a
rithes malac.” Szeliné az is elmondta, hogy egy alkalommal férje Vida Istvannéval Tokajba
ment csonakon, ahol az tgynevezett kopasz tetején ,,bizonyos fiiveket és fliveknek gyokereit
kesztenek volna szedni és dsni” megjelent egy német asszony, aki mindenhova kdvette férjét.
Dolguk végeztével a tokaji sobhaznal csonakba iiltek, és annak ellenére, hogy szélcsend volt,
»felettébb valo hanykodassal volt a csonakjuk, hogy hasonlot hozza soha nem latott még
kemény habzaskor is”. Vidané rémiiletében kiabalasba kezdett miutan ,.kenddjét fejériil
elragadtak volna, »jaj, bizony mindjart elragadnak!«”. Utitarsanak egy par gyokeret adott,
hozzétéve: nincs olyan kotés, amit ezek a gyokerek ne oldanédnak, s jol viselje gondjat, mert
»mert tobbet ér ez egy aranynal.” El6szor tortirara kiildték Borbalat, ezt kovetden lefejezést
¢s testének maglyan valo megégetését rendelte el az itélet. Majd a hetedik tant1 vallomasanak
elfogultsaga miatt 1) vizsgalatot rendeltek el €s ismét megtortiraztak, a tortira négy
gradusat® elszenvedte, ezt kovetéen felmentették.

Ban Palné®*’ magikus cselekedeteit tudakolva 14 tanu keriilt meghallgatésra,
azonban senki sem tudott semmit boszorkanysagar6l. Az asszony boszorkdnyos
cselekedeteirdl szintén a Horvathné ligyében kihallgatott tantik elbeszéléseibdl tudhatunk
meg tobbet. A kordbban a Zemplén varmegyei Madon laké asszonyrol az a hir jarta Eszlaron,
hogy ,,Mad varosa tanacs ladajaban boszorkanysaga feldl oly inquisitio vagyon, hogyha el
nem szaladt volna addig, megégették volna.” Veje, a madi Labas Istvdn megerdsitette:
»~Anyam Ban Palné azért szokott el Madrol, hogy megégették volna, de igy is, ha kézre
kerithetik, minden torvény nélkiil megégetik.” Az eszlari tanacs ezt megtudta, Ujhelyi
Gyorgyot ,,elkiildotték, hogy mennék Madra, hozzon recognitiot”®*® de nem Madra ment,
hanem Tokajbol hozott ilyen dokumentumot.

Orosz Miklosné vallja, hogy a helység kisbirai zalogba vették Banné kendermagjat,
»melybdl kovetkezett, hogy csak hamar idon mind a két kisbirdk megbetegedvén

Osszedagadoztanak és egyike azon nyavalydjabol meg sem épiilt, hanem sok ideig vald

845 Brtsd: szifilisz. Vo. Galgoczi 1997-1998. 53-62. o.

846 Erre lasd az Eljardsi- és jogszolgdltatdsi gyakorlat cimi fejezetet!

87 MNL SzSzBVmL, IV. A. 1. b. Fasc. 52. Ne. 411. 1751, Sennyei Katalin, Ban P4lné.
848 Frtsd: személyazonositast.
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keserves sinlddései utan megholt.” A 20. tant Huri Istvan elmondasa szerint Ban Palné a
foldjét szantd Labas Istvant megfenyegette, ezt kovetden kukoricatoréskor Istvan fidnak a
kezét felsértette a kukorica csutkaja. Emiatt ,,annyira elvetemedett és romlott a keze, hogy
tovabb esztendénél nem dolgozhatott a kezével, s6t miatta nagy kinokat szenvedett”. A
huszonkettedikként vallomast tevé Ladanyi Gyorgy egykor Eszlar kisbirdja volt, tarsaval a
helység hadnagyanak parancsdra Ban P4l hazatol két véka kendermagot
»szofogadatlansagért zalogképpen elvittek”. Emiatt késobb ,,betegedvén soka sinyl6dozott,

¢és annyira megdagadoztak, hogy ruhdjokban is nehezen fértenek meg”.

Dada kozség boszorkanyai az 1751-es évben

A dadai Kiraly Ferencné Nagy Erzsébet boszorkanypere soran ketten tantiskodtak.®*°

Mindketten elmondtak, hogy hallottak, amint Erzsébet siratott egy meghalt legényt
ekképpen: ,,Hej, hej,850 Pall Istvan, Pall Istvan, ha az én rantottdmbol nem ettél volna, bizony
most is ¢Ilnél, meg nem holtal volna.” A véad egyébként Pal Istvan biib4jos elcsabitasaval is
gyanusitotta Erzsébetet, a tanik megerdsitették, hogy a férfit magahoz édesgette
méregkeverd modjara. Az els6 tant, Kapas Sara hallotta, hogy Erzsébet mondta lanyanak
,»he sirj leanyom, mert én soha nem jovok Kisvardabul haza Dadara, mert Isten engem gy
segéljen, megsiitogetnek engemet. Meg is illet engemet a siitégetés, mert én kapitanyné
vagyok, meg is jarok, mint egy Kapitanyné” 8! (Kiemelés utolag.) Erzsébetet a torttra dsszes
fokanak kiallasara itélték, kinvallatasa alatt elmondta, hogy Lombar Zsuzsannaval egylitt
végezte magikus cselekedeteit. Az asszony a kinzédst kidllta, a végitélet alapjan
felmentették &2

To6th Mihalyné Csorba Anna, vagy ahogyan a faluban mindenki hivta santa csordasné
boszorkanysagarol 6t tantt hallgattak ki.®2 Elséként Kovécs Janosné Molnar Méria szamolt
be arrdl, szemtantija volt, hogy az utcan jatszo gyermekeket Csorba Anna kergette, és akit
elért, meg is verte. Szamonkérte az asszonyon cselekedetét, melyre fenyegetéen valaszolt
ekképpen: ,te iminnen-amonnan jottment, bitang, varj, mert a gyermekednek a vérit
nyomom ki”. Ezt kdvetden lednyanak bokajan lyuk keletkezett, s ,,nagy fajdalma miatt sem
¢jjele, sem nappala, tigy kinlodik.” Kovacs Janosné Kapas Sara hallotta Csorba Anna
leanyatol, hogy ,,nem volna most santa a Kenhollt Istvannak fia, ha azt nem mondta volna

batyam uramnak santaficér”.8>* Ugyanis anyjuk ezt meghallotta, s ,,erésen megfenyegette”,

849 Bessenyei 1. k. 550-551. 0.
80 A hangadasok altal kifejezett indulat vagy egyéb érzelem felidézése szintén nem példatlan a
boszorkanyperes szovegekben. Varga M. 2015h. 144. o.
81 Schram 1. k. 383. o.
852 Bessenyei I1. k. 551. 0.
83 Schram 1. k. 406-407. o. Lasd még: Magyar 2021. 2. k. 32. o.
854 Santa embert glinyold jelzd. V6. Kdlndsi 2005. 716. 0.
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mely utdn a gyermek , megromlott, ma is santa, felsugorodott a laba térdben, gamén jar®>®

ma is.” Nagy Gyorgy pedig beteg feleségétdl hallotta, hogy Csordds Anna ,,hun maga
képében, hun amaz nagy fekete varangyékos®®® béka képében kivalt két hétig kisérgette”.8’
A tanukihallgatast kovetOen megsziiletett az itélet, melynek értelmében az asszonyt
szabadon engedték.

Szilics Gyorgyné Lombar Zsuzsanna ,,blivés bajos allapota” kapcsan két alkalommal
hallgattak ki a tantikat.®® Az elsd alkalommal Hegediis Istvan elbeszélte, hogy 3-4 évvel
korabban egy napon latta, amint Sziics Gyorgyné okreit a Tiszara hajtotta inni. De az asszony

,abrazataban magat elvaltoztatta ugy, hogy az 6 rat irt6zonto®*

abrazatat ki nem tudja
beszElni, mert az ajka ki volt fordulva, a szdja olyan volt, mint siivegben nézett volna, [...]
de amiddn érkezett, mar akkor elmult az 6 csudalatos rut cselekedete. Kinek is a fejére meri
a kezét tenni, ugy eskiiszik red, hogy nem mas volt, hanem tulajdon ez a Sziics Gyorgyné.”
A masodjara megtartott kihallgatdson harom asszony harom kiilonb6z0 torténetet adott eld.
Acsné Nagy Maria gyermekagyas volt, amikor Lombar Zsuzsanna meglatogatta, s
szamonkérte, miért nem hivtak 6t komasagba. A tanti elmondésa szerint Zsuzsanna egy lires
fazekat ,,0gy a fejéhez csapott, hogy a jobb fiile tove egy 6kolnyire dagadt, mely miatt azon
jobb fiilére tiz hétig megsiketiilt”. Szintén Maria, tejlopason kapta Lombar Zsuzsannat, aki
arra kérte, hamisan eskiidjon a latottakrol. Méria ezt megtagadta és nemsokara ,,a bal valla
hegyin egy kelés kolt, mely annyira terjedt, hogy szinte valla és melle az agyékaig
megfekélyesedett”. Kis Mihdlyné Toboly Erzsébetet este agyaban fekve latogatta meg
Zsuzsanna, é¢s meghivta ebédre. Erzsébet a meghivasra nemet mondott, amiért ,,a kezét és a
tompordjat erdsen megfogdosta tigy annyira, hogy egy honapig is megismerszett a kékség”.
A harmadik tanu, Rikter Barbara pedig arrdl szamolt be, hogy Lombar Zsuzsanna leanyat
kiildte hozza, kérjen tejet. S mint, hogy nem adott, a lany tdvozasat kvetden ,,Jaba mindjart
megyviszketett és lehtizvan csizmdjat, vakarni akarta, de mar dsszeholyagzott”. A harom tant
vallomasabdl kitlinik, hogy mindharom alkalommal sértés érte résziikr6l Lombar Zsuzsat.
Két alkalommal az asszony ténylegesen fizikai erészakot alkalmazott, Rikter Barbara pedig
a laban keletkezett holyagosodas okat Lombar Zsuzsannaban latta. Zsuzsannat tortirara
kiildték, s nem pusztan bevallotta az igazat a kinzés soran, hanem nyilvanosan és nyajasan
tette mindezt, ezért a vad karddal valo kivégzést (vélhetden lefejezést) kért az asszonyra

kiszabadando buntetéstl.

855 Ertsd: falibakon jar vagy mankét hasznal. V6. TESz 1. k. 1023-1024. 0. A Szamoshati szétar szerint a
gorbe labra is hasznaltak a kifejezést glinyos értelemben. Csiiry 1935. 321. o.

856 Ertsd: varangyos.

87 Schram 11. k. 407. o.

88 Schram 11. k. 403-406. o.

859 Ertsd: irtozatos.
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A pletyka hatasa a boszorkanyvadra — székelyi boszorkanyperek 1751 és 1754 kozott

860

A székelyi®® 6zvegy Nehéz Janosné®!

ellen felhozott vadban a rontds szerepelt.%%? Az
tigyben 13 tanut hallgattak ki eskii alatt. Ur Mihdlyné Kalméan Erzsébet tantivallomasaban
arrdl szamolt be, hogy egy alkalommal Nehéz Janosné kenyeret kért toliikk, de nem adtak.
Azon az ¢jszakan ,,a bolcsOben fekvo gyermeke kétszer felsivalkodvan, reggel latta, hogy a
gyermekének a karja ugy megromlott, hogy éppen meg nem lehetett hajtani...”®® Ur
Mihélyné, valamint az tigyben kihallgatott tovabbi tantk elbesz¢élésbdl az is kidertil, hogy a
Nehéz Janosnénak tulajdonitott rontds miatt a gyermeket eldszér egy Sandor Borka nevii
asszonyhoz, majd a falu oreg babajahoz, Matyusinéhoz®®* vitték. A gyermek allapota
azonban nem javult, azon segiteni nem tudtak. Ur Mihdalyné és masok elmondasa szerint
»dandor Borka azt mondotta, hogy ha Matyusiné engedné, az Ur Mihalyné gyermekét
meggyogyitana, de a Matyusi Kati nem engedi.”®® Az eljaras tovabbi kimenetele, és maga
az itélet sem ismert, Matyusi Kati nevével viszont még tovabbi perekben is talalkozhatunk.

Pésztor Ferencné Orosz Erzsébet, Mihalyi Sdmuelné Korpay Anna Laszl6 Gergelyné
Gyulay Erzsébet®® kemecsei asszonyok elleni perre az 1754-es évben keriilt sor.8%” A januar
4-én, Kisvardan®®® jegyzett tantkihallgatds soran Vajas Mihalyné Banyai Erzsébet
elbeszélte, hogy Pasztornéval és Mihalyi Sdmuelnéval is konfliktusa alakult ki. Pasztorné
felol amiatt, hogy Vajas Mihaly Pasztorné leanya helyett Erzsébetet vette el feleségiil.
Mihalyi Samuel pedig azt vetette Erzsébet szemére, hogy annak batyja nem Mihalyiné
lanyaval hazasodott meg. A viszaly eredményeképpen tobb alkalommal ,,igen kinozték,
marcangoltak, ratul harapdéltik, csipdesték ezt mondvan: »ha szdz gyermeked lesz is, egy
sem ¢l tovabb harom és négy napnal.«. A faluban szarnya kelt a hirnek, miszerint Pasztorné
megnyargalta Vajasnét, s6t a szomszédos faluba is hire ment a dolognak. A felvett
valloméasokban tobb helyen is megemlitik, miszerint a székelyi Matyusi Kati azzal
dicsekedett, hogy 6 bizonyosan tudja, boszorkanysag van a dologban. Tébben is azt mesélik,
hogy ,,mondotta légyen, mi ugyan lova volt &m Pasztor Ferencnének, még ugyan ki is volt.
Amelyre is azt felelték, hogy meri azt kegyelmed mondani, melyre is Matyusi Kati is »Azt
mondom bizony én, mert én is boszorkany vagyok, 6 is.« tudni illik Pasztor Ferencné, ezt

pedig 6nként semmi kényszerités nélkiil ezen eskiivéssel mondotta, »isten gy segéljen, azt

860 Sz¢ékely Szabolcs varmegyei telepiilés.

861 MNL SzSzBVmL, IV. A. 1. b. Fasc. 52. Ne. 486. 1751, 6zv. Nehéz Janosné.

82 K 6z1i: Kocsis 2023b. (megjelenés alatt)

83 Uo. fol. 1. A kisgyermek testének é&jszakai megmerevedését is a boszorkanyrontas tiineteként tartottak
szamon. Gedainé Kélnéi 1991-1992. 222. o.

84 Matyusi Ferencné Szaniszl6 Maria.

85 MNL SzSzBVmL IV. A. 1. b. Fasc. 52. Ne. 486. 1751, 6zv. Nehéz Janosné, fol. 1.

86 MNL SzSzBVmL, IV. A. 1. b. Fasc. 55. Ne. 704, Fasc. 55. Ne. 458, Fasc. 55. Ne. 471. 1754, Orosz Erzsébet.
867 K6zli: Kocsis 2023b. (megjelenés alatt)

88 Kisvarda Szabolcs varmegyei telepiilés.
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mondom most is, hogy boszorkany vagyok.«’®®° (Kiemelés utolag.) A januér 21-én megtartott
ujabb kihallgatas alkalmaval a tanuk a kordbban felidézettek ismételték el. Egy marcius 30-
1 keltezésti tanukihallgatasi dokumentum azt tudakolja, hogy Marton Gyorgyné Vajai
Erzsébet, Vajas Mihalyné Banyai Erzsébet ¢s Banyai Gabor 6zvegye Pasztor Maria rossz
erkolesi, lopds, karomkodoé volt-e. Az els6ként meghallgatott tanti Vajas Mihalyné Banyai
Erzsébetrdl ,,tudja, hogy részeges, mert gyakorta latta részegen.” A masodik tanti, Kovacs
Mihély pedig elmondta, hogy egy esztenddvel kordbban ,,egy nagy butykos korso teli égett
borral, a hazaba bement Vajas Mihdlyné Banyai Ersok részegen” majd az asszony
részegségében elaludt. Mihaly lizent Erzsok apdsanak, ezt kdvetden annak dccse hazavitte
az asszonyt. Az asszony tolvajlo 1étét bizonyitja, hogy késdbb Mihaly megtudta, a nd ,,az
arendas zsido hazabul lopta volt az égett bort” Szintén Vajas Mihalyné részegségét idézte fel
Lakatos Gyorgy ciganyember, aki egykor lakodalmat tartott és hivatlanul odament ,,Banyai
Ersok részegen, kit is ipa respectusaért leiiltettek enni, akkor latta, hogy oly részeg volt, hogy

. v.80 elhugyozta magat, az emberek kozott.”®"t A hirom boszorkanysaggal vadolt asszony

S
ligyében megsziiletett az itélet. Orosz Erzsébetre megégetést szabtak ki, Gyulay Erzsébetet
testi fenyitéssel biintették, Korpay Annat felmentették.

Szintén 1754-ben, a Kardos Mihalyné Matyusi Katalin, Matyusi Ferencné Szaniszlo
Maria székelyi asszonyok ligyében felvett tantivallomasok arrdl szélnak, hogy Matyusi Kati
nem engedte Német Erzsébet beteg gyermekét meggyogyitani.8’? Az asszony kilenc hetes
gyermekének egyik este szemei ,felfordulvan [...] harmadegy hénapig Ggy maradvan”.
Kardos Mihdlyné masok kérésére megnézte a gyermeket. ,,Amint a gyermek a bolcsdben
holtan fekiidott, onnét kivette és a haznak a mestergerendaja alé labbal ki, valamint a holtat
szoktak, ugy fektette, s mindjart a hazbul kiment. S alig tehetett huszonnégy 1€épést Matyusi
Kati a hdzon kiviil, s mindjart a gyermek oly nagyot sikoltott, mintha harom esztendds lett
volna, s azutan osztan orr-szajan megindulvan a vér, egy nap, egy écaka mindig ment, s
megalvan a véri, harmadnapjan igen nagyra dagadott a feje”. Kati ezt kovetden csaknem egy
honapig keriilte Németék hazat, a gyermeket csak kinoztdk. Az asszony elmondasa szerint
kérlelték Katitol, nézze meg a gyermek allapotat, de ,,akkor sem segitett, hanem még inkabb
rontott a gyermeken”. Matyusi Ferencné kiilonbozo fiivekkel filirdsztotte a kisdedet, ,,melyet
Matyusi Kata észrevevén a fazokbul a flivet, akit Matyusi Ferencné hozott vala, szeme el6tt
kihanta azt mondvan »Hiaba mesterkedel, ilyen adta®”® kényes babaja, mert elmenve meg

nem gyogyétod, ezer vétked lesz is, megégetnek!”. A kisgyermek csaknem masfél évig

89 1754. januar. MNL SzSzBVmL, IV. A. 1. b. Fasc. 55. Ne. 458, fol. 4, Fasc. 55. Ne. 704. fol. 2.

870 Salvia venia, bocsanat a szoért roviditése.

871 1754. januar. MNL SzSzBVmL, IV. A. 1. b. Fasc. 55. Ne. 458.

872 K 6z1i: Kocsis 2023b.

873 Az ilyen ~ olyan (~ amolyan) boszorkdny szoszerkezetek hasznalatakor egyértelmiien meggy6z6désrél,
nyomatékositasrol beszélhetiink. Erre 1asd: Varga M. 2019. 105. o.

138



10.24395/KRE.2024.011

maradt ebben az allapotban, s végiil meghalt. A szobeszéd, a pletykalas révén hire ment a
kozosségen beliil annak a kijelentésnek, hogy Matyusi Kati akadalyozza a gyermek
gyogyulasat. Ezen kiviil rontassal is megvadoltak. Toth Istvanné Nagy Mihalyi Barbara
szemtantja volt annak, hogy Matyusi Kata mondott ,,a maga hazaba, hire 1évén itten
Székelyben a fiiresztésnek,®’# ilyen szokat: »Isten éngem ugy segéljen, megiitvén a maga
mellét, ha engem megfliresznek, soha tobbé nem ¢lek, megégetnek!«” A tanuk
meghallgatasat kovetden tortarara itélték Matyusi Katit. Ennek soran mindent tagadott, s
mivel nem tudtak bizonyitani boszorkanysagat, szabadon engedték. 1760-ban azonban ismét
boszorkanysag vétke miatt keriilt eljaras ald, tovabba lopassal is vadoltak. Fennmaradt az

k875

asszony Onkéntes vallatdsanak®’> jegyzOkonyve is. Ebbdl kideriil, hogy az akkor 60. életévét

876 elszokott

taposé asszonyt mar harmadjara fogtak meg. Elsé alkalommal a pestis idején
férje miatt, ugyanis azzal vadoltak, hogy megdlte, de mivel bebizonyosodott, hogy a férje
¢letben van, megszabadult. Masodjara pedig az el6bbiekben ismertetett eset kapcsan az
1754-es évben.

A meghallgatott tantik beszdmoldi alapjan Matyusi Kati boszorkanysaga abban
nyilvanult meg, hogy éjjel a kémény kiirtéjén keresztiil kozlekedett,’’ tovabba, hogy a 18
éves Nyiri Janost 16va tette, s megnyargalta. A 18 éves fiu vallomésaban a 16va tétel soran
elbesz¢lt lakoma a boszorkdnyszombat jellemzé megjelenési formaja. Janos felidézte, hogy
6t ,,lovanak fogta, s emlékezik arra, hogy dket a sovényhez sorba kotozték, és Matyusi Kata
tobb tarsaival egyiitt egy keskeny hosszll hazba egyiitt bementek, s ott asztalhoz iilvén ettek,
ittak, vendégeskedtek. Azutan osztan ki-ki maga lovéra ilt, Matyussy Kata is [r4] iilvén
hazamentek.”8’® Szabé Janos rontassal vadolta meg a kettejiik konfliktusat kdvetden ratord
rosszullét és fizikai gyengesége okan. Valamint egy fiatalasszony is, akinek panaszai
elmultak, miutan Matyusi Kati megkente hasat. Bardell Evanak adosa volt Kati két forint és
egy petakkal, s mivel nem tudta neki az asszony megadni a tartozast, zalogot kért cserébe.
Ezt koveten egymas utani két éjszaka is megjelent Eva hazanal Matyusi Kati, masodik
alkalommal a kéménykiirton keresztiil jott €s tavozott. Egy macska nagysagu gorényt latott
a tanu Kati kezében, melyet haromszor hozzaiitott a vele egyiitt lako juhaszné gyermekének

bolcsdjéhez. Ekkor megkérdezte a juhdszné megkérdezte: ,,Ugyan Kati néni miért nem hagy

874 Ertsd: vizproba.
875 A gyanusitott vallatasa a kérdépontokban szereplé kérdések alapjan folyt. Ezek elézetes Osszedllitasa a
perjogi kodexek eldirasai szerint torténtek. Toth G. 2020. 262. o.
876 Erre vonatkozoan pontos datummal nem rendelkeziink, de tudhatd, hogy az 1738-42-es, utols6 nagy
orszagos jarvany soran a legnagyobb pusztulds az orszag keleti—délkeleti részén tortént. Szabolcs megyében
13 478 16, tehat a megye lakossaganak 15,8%-a valt a pestis aldozatava. Lasd: Fazekas 1979. 99. o. és Kis
1993. 84. 0.
877 Lasd a dolgozat A boszorkdny, mint biinbak cimii fejezetét!
878 MNL SzSzBVmL, IV. A. 1. b. Fasc. 61. No. 665.: Matyusi Katalin, 1754-1760.
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kend nekem békét, hiszen nem vétettem én kendnek semmit”.8”® Tehat vadloi féként a rontas
véghezvitelével magyardztdk boszorkanyossagat.®® Az asszonyrol ez alkalommal sem
bizonyosodott be boszorkanysaga, ¢s a lefolytatott per végén szabadon engedték ¢és a

varmegye hatarain tulra szdmuzték.

Megbotrankoztato viselkedésmodok és azok lenyomata az 1753 és 1761 kézotti években

Az 1753-as évben a Csegén®®! lako Jankd Istvanné Csuponya Erzsébetet fenyegetéssel,
valamint azzal vadoltak, hogy Nagy Miklds postamester urat és feleségét becstelenitette.
Nagy Miklos felidézte vallomésaban, hogy 1747-ben vagy 1748-ban egy tavaszi estén
dgyaban fekve arra eszmélt, hogy Jankoné bement a hazukba. Az asztalon 1év6 bibliat®?
felvette és kinyitotta, melyre mondta neki Nagy Miklos, hogy ,.hagyd békét annak, nem a te
kezedbe val6 az, boszorkany, latom, hogy 6rdog vagy”. A férfi le akart szallni az agyrdl, ,,de
nem engedték, [...] hanem labat ismét visszavetettették”. A postamester megfenyegette
Jankonét, ha nem gyogyitja meg, maga lesz az asszony hohéra. A fenyegetésre a nala levd
»skatulydban levé eszkozbiil advan” Miklosnak, elmult téle minden baja. A falubeliek
korében egyébként az a hir jarta, hogy az asszony ,,édesatyja Kecskemétriil szdrmazott
Csegére, melyet ugya[n] Kecskeméten kan o6rdogségért®® meg is siitdgettek.”%* Az
informacio pletyka jellegét erdsiti, hogy egyes falubeliek az 6reg Csuponya megégetésének
helyszineként Véasarhelyet, Szentest hallottdk. Erzsébet apjanak, Csuponya Andrasnak
boszorkanysagara vonatkozéan a tizenkettedikként tanuskodod Kiraly Istvanné Varga
Erzsébet szolgalt részletekkel. Tollba mondta, hogy egykor egylitt indultak a malomhoz a
férfivel s annak feleségével. Ez alkalommal Csuponya Andrasné panaszkodott férjére,
ekképpen: ,,Olyan ember ez a Csuponya Andras, ha lefekiidtiink, elaluszom, csak eltlinik
mellélem. Ha felserkenek semmi nincsen mellettem. Ismét Gjra, ha elalszom s felnézek, mar
akkor nagy lucskosan fekiiszik mellettem, de soha nem mondja, hol jar. Ez az Ersok leanya
tanitvanya, bizony szintén olyan, mint az atyja. De a tobb[i] gyermekem nem tanitvanya.”
Az tigyben kihallgatott hatodik tant, Szabé Andrés igen érdekes dolgot adott eld Jankoné
boszorkanysagara vonatkozoan. Elmondésa szerint az 1740-es évben, tehat a vallomastétel
elstt 13 évvel tobbedmagaval a Borsod varmegyei Nyarad vizimalman éroltek. ,,Es midén

megoroltenek, hazafelé indulni otta[n] 1évén Jankoné Csuponya Ersok, mondvan Derekas

879 A tanlik id6nként érzékeltették vallomasaikban, hogy 6k valdjaban a boszorkanynak titulalt személlyel
igyekeztek békés, kiegyensulyozott kapcsolatot tartani. Varga M. 2015b. 152. o.

80 1754. oktober. MNL SzSzBVmL, IV. A. 1. b. Fasc. 61. Ne. 665.: Matyusi Katalin, 1754-1760.

81 Csege Szabolcs varmegyei telepiilés.

82 A boszorkanyperek iratanyagai szdmos adatot tartalmaznak a kora (ijkori mez&varosi és falusi vallasos élet
alkalmairol, szokasairol és targyairol. Kristof 1995. 83. o.

883 Az 6rdoggel cimborald, szdvetkezd férfiakat nevezték igy. Vo. Mészoly 1944. 88. o.

84 MNL SzSzBVmL, IV. A. 1. b. Fasc. 54. Ne. 679.
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Matyasnak »itt hagynatok engemet«”. A férfiak erre azt valaszoltak, hogy 6k mindenképpen
elindulnak, akar megy velilk az asszony, akar nem. Okreik befogasa kdzben a jambor
joszagok ,ugy csaptadk a malomkohéz Hajdu Janost fiastul, [hogy] sokaig labaikra nem

885 maradott

allhattak. Jankoné végiil tovabb maradt a malomban, hiszen ,,két zsak életje
Orolni valo”. Masnap a hazauton ,,lattak egy szekérnyomot emitt-amott a sarban, mely le
nem ment”, erre egyikiik megallapitotta, hogy ,,Jankoné ment itt az é&jjel, ladd, le nem ment
a kereke sem.” Mdasnap reggel a csegei révhez érve ott talaltdk az asszonyt is a maga
szekerével, holott amikor elindultak, Jankoné a malomban maradt. Csodalkoztak ezen annal
is inkabb, mert ,,sehol utol nem érte dket, hanem megeldzte s nem tudjak miképpen ment, s
jart eldttiik.” Boszorkdnyszombatra emlékeztetdé mulatsdgrol szamolt be Racz Istvanné
szolgaloja. ,,Otet gyakran elvitték éjjelenként a gonoszok amint, hogy egykor a tobbi kozott
az ablak fian nagy fekete ember altal vitetett Janko Istvanné Csuponya Erzsébet hazahoz, az
hallott nagy vendégséget [...] nagy cifran ittak az asztal mellett, 6 1évén feljebb kozottiik, a
tobbi nagy vigan tancolt”. Jankéné kertszomszédja, Szabd Péter elmondta, hogy marhaja
miatt nézeteltérése tdmadt az asszonnyal, mely utan Péter ,,megfekélyesedett”. ,,Gyanusaga
Jankonéra vagyon, hogy 6 rontotta volna meg. A lednyarul is Jankonénak hallotta, hogy egy

886 ;

darab ember biir®®® is vagyon ladajukban, de csak contemnalvan®®’

nem tudakozta meg, mire
valé legyen.”88 A hetedik tant, Nagy Andras felidézte, hogy 6t évvel korabban aratas idején
Jankoné sast aratott a kozelikben, 6k pedig tarsaival maguk kozott beszélgetve
boszorkanyoztak az asszonyt. Ebéd utani pihendjiik alatt arra lettek figyelmesek, hogy egy
nagy kigyo6 igyekezett feléjiik. Andrés probalta elhesegetni az allatot, mire az megharapta 6t.
Pap Janos a kasza fokdval egyszer megiitotte az dallatot, de az végiil elmenekiilt.
,uUgyanakkor Jankoné bekotott fovel jart €s [...] azt allitotta maga feldl, hogy az arpakalasz
szurta meg.”%® Az esetet koveté masodik héten Andras ,jobb kezét gy elrontottak, hogy
mind ezideig is semmit legkisebbet vele nem dolgozhatik, az id6tiil 6ta mindig nyomorék és
nem masra, hanem tulajdon Jankoné Csuponya Ersokra nem csak gyanakszik, hanem
valosagosképpen kezét fejére tévén red is eskiiszik, hogy tulajdon 6 rontotta meg és az 6
nyomorékja”.8% Az asszonyt biindsnek talaltdk boszorkanysag vétségében, elevenen
elégetést szabta ki ra biintetésiil a birosag.

Szintén 1753-ban a gégényi®®! Vajas Martont azzal vadoltak, hogy ,,1751dik

esztendSben esett Szent Vid napi®®? kisvardai vasari alkalmatossaggal [...] Bunda Borkat

885 Ertsd: buza.

886 Ertsd: bor.

87 Ertsd: megvet, lebecsiil.

88 MNL SzSzBVmL, IV. A. 1. b. Fasc. 54. Ne. 272.

889 A kigyo képében megjelend boszorkanyra lasd még: Magyar 2021. 2. k. 34-35. o.
80 MNL SzSzBVmL, IV. A. 1. b. Fasc 54. Ne. 679.

891 Gégény Szabolcs varmegyei telepiilés.

892 Szent Vid napja junius 15.
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megpardznitotta volna a Krucsay uramék elpusztult majorhaza felénél.” Az iigyiratban®®
szerepl6 egyetlen vallomésban elmondta a tanu, hogy sajat szemével latta az esetet. Arrol
,,miben, ki altal, és ki el6tt blinh6dott 1égyen Vajas Marton nem tudja, hanem, hogy Bunda
Borkan nyolcvanat vagtak azt jol tudja.”®%* Az iraton nem szerepelt az itélet.

A Tasson®® laké Kurta Gydrgyné Sandor Borbala®®® leanya ,,viseldssé esett”, mely
miatt ,,masnap, ugymint kedden a falu térvényt latott a leanyéra, s délutan be is kiildotte a
tomlocbe”. A falu szajara vette az asszonyt és lanyat a torténtek utan, aki panaszosan mondta
Gton tfélen, hogy mas leanya is jarhat hasonloképpen. Oten arrdl szamoltak be, hogy Kurta
Gyorgyné leanyanak tomlocbe vetését kovetden kiilonbozo sériilések estek rajtuk, kit
alméban marcangoltak Ossze, ki a napi munka soran szerzett sériilést. A hetedik tant,
Szilagyi Janosné Csiillong Judit pedig azt adta el vallomasaban, hogy nemrég sziiletett
gyermekét egy fehér lepedds alak el akarta vinni erével tdle, ,,s olyan szdval szolott,
valamilyennel szokott Kurtané szélani”. De az asszony nem volt benne biztos, hogy valoban
Kurtané volt-e a fehér lepedds alak, vagy pedig mas az 6 képében, ,,de a szavat az 6vének
ismerte”.8%" Balaské Andras gyermekagyas allapotban 1évé feleségét megnyomtik. A
férfinél ,,elmult pestisbe két kvartélyos katona igen jaratosak voltak”, egyikiik latva az
asszony rossz allapotat azt tandcsolta ,,No, red vigyazzon kend, mert egy hétre red szokott
tartani, s ha eljott csak azt mondja kend neki »j6jj el reggel, sot adok.«”. Az asszony
megfogadva a tanacsot igy cselekedett, s ekkor Kurtanét ,kot6jébe latta, akibe nappal
szokott jarni”. A tizedik tanl, Balazs Istvan elmesélte, hogy 15 éves kordban a salétrom
szérén®® egy félszemii leany a sarbol harom egeret csinalt, majd egy vesszével megiitogette
a foldet ¢és az egerek széjjelszaladtak. A lanyt tobbé nem latta, viszont egy alkalommal
elmesélte valakinek az esetet, aki felismerte a félszemii ledny személyében Kurtanét. Istvan
elmondasa szerint ,,meg ismerhetné-e vagy sem, nem tudja, hanem azt tudja, hogy
himl6helyes, nagy vak leany volt”. A tanukihallgatast kovetéen megsziiletett az ligyben az
itélet, testi fenyitést szabtak ki biintetésiil az asszonyra.

A baktai®®® illetdségii Dohena, vagyis Lupitzer Borka®® boszorkanysagat és ordogi
mesterségeit tudakozta a vizsgalat 1754. november 28-4n. A periraton szerepld két
vallomasbol megtudhatjuk, hogy Borka asszony fiat egy alkalommal verekedés miatt a
tiszttartd parancsara megfogtak. Ezt kovetden a tiszttartd feleségét, valamint az elfogast

végzok egyikének gyermekét, masikanak lanytestvérét ,,nyavalya torte ki”. Egyikiik, Godér

893 MINL SzSzBVmL, IV. A. 1. b. Fasc. 54. Ne. 378. 1753, Bunda Borka ,,megparaznitasa”.
894 Uo.

895 Tass Szabolcs varmegyei telepiilés, ma: Nyirtass.

8% Schram 11. k. 408-411. o.

897 Schram 11. k. 410. o.

898 A salétrom szér paraszti salétromterméhely. Filep 1981. 393-395. o.

899 Bakta Szabolcs varmegyei telepiilés, ma: Baktaloranthaza.

%0 MNL SzSzBVmL, IV. A. 1. b. Fasc. 55. Ne. 576. 1754, Dohena Borka.
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Gyorgy a fidnak meggydgyitasaért fizetséget igért Lupitzer Borkanak, ,mivel az
orvosasszonyok nem hasznalhatnak néki”. Az asszony kétféle eljarast javasolt, de ,,mivel
rabul az alatt Vardaba kiildettetett, nem gyogyithattan” a gyermeket. A masodik tant
beszamoloja szerint az asszony elfogasakor e szavak hangzottak el tole: ,,csak ne vigyetek
ugymond a tomldcbe, mig a fiivek kijonnek, [...] a Godér Gyorgy fiat meg fogom
gyogyitani.” A Lupitzer Borka ellen inditott per irataiban minddssze az utrum és a
tanuvallomasok szerepelnek, itélet nincs.

A Putypuloczky Zs6fia®!

szlovak nemzetiségli asszony elleni perben
boszorkanysaga mellett leginkabb arrél érdeklddtek a tanuktol, az asszony készitett-e a
,Nagymadan®? lakozé Kuzmuth Janosnak olyan ételt, amelytiil meghaljon”, illetve, hogy
»szant szandékkal készitette-e, avagy mds parancsolatjabul cselekedte”. Errdl a 15 éves
Kuzmuth Janosné Kertész Anna elbeszélte, hogy egy alkalommal férje megverte. Ezt
kovetden rovid idon beliil megjelent az 6reg Zsofia és felajanlotta neki, hogy csindl ,,olyat,

melytiil esztendeig fog sinleni, azutdn meghal”%%

a férje. A fiatalasszony és anyja is kérte,
hogy ne cselekedjen olyat. Haraszty Janosné Varga Erzsébet allitasa szerint Kuzmuth Janos
mar 0gy mesélte el neki a torténteket, hogy Putypuloczky Zsofia ,.kénszeritette a feleségét
az & megétetésére”.%% Harasztynénak és rajta kiviil egy masik asszonynak is felajanlotta
Putypuloczky Zsoéfia, hogy teheniik hasznat noveld szert ad. Két fiatal, gyermekagyban
fekvé asszonynak pedig felajanlotta, hogy ,ha kivanod, megcselekszem, hogy soha
gyermeked nem lesz”. Minden esetben hozzatette, ne beszéljenek errdl senkinek. A
negyedikként tanuskodd Akab Samuelné Mészaros Erzsébet hallotta, hogy Zsofia
boszorkanysagaért a Bereg varmegyei tomlocben is raboskodott mar, ,,az holott hohér altal
megsiitdgettetett, mivel egész Beregszdsz varosa rea kialtott.”% A lefolytatott per
itéleteként testi fenyitést, 40 ostorcsapast szabtak ki Zso6fidra.

Kiss Anna mihalydi®® babaasszony elleni tantivallatdsra 1755 juniusiban Szunyogi

%7 valamint Morvai Gyorgy®® jelenlétében keriilt sor.%%® A hét

Ferenc, Jarmy Ferenc,
meghallgatott tani elbeszélésbdl kideriilt, hogy az asszony a szomszédos falvakban is
babaként tevékenykedett, 10 esztenddvel kordbban Balkanyban, masfél évvel elfogasa elott

pedig Létan.®'® A mihalydi Puskas Sdmuel vallomasaban elmondta, hogy ndvére harom

%1 Bessenyei 1. k. 554-556. 0.

92 Nagymada Szabolcs varmegyei telepiilés, ma Nyirmada.

98 Csomornyica fiivet emlitett Kertész Anna édesanyja a vallomasaban. Vélhetden a gyilkos csomorikarél van
sz0. A csomornyica sz6 maga szlovak jovevényszavunk. Vo. Zsilak én.
%4 Schram 11. k. 413. o.

%5 Schram 11. k. 412. o.

%6 Mihalydi Szabolcs varmegyei telepiilés, ma Nyirmihalydi.

%7 Szabolcs varmegye eskiidtje.

%8 A nemességvizsgalo bizottsag tagja.

%9 Schram I1. k. 414-417. o. és Bessenyei Il. k. 557-560. 0.

910 Kislétan.
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hetes gyermekagyas volt, amikor panaszolta neki, hogy Kis Anna ,,éjszaka és fényes nappal
is nyomni redja jar, st holtan sziiletett kis gyermekét eleibe vitte”. Mindez azt kdvetden
sziint meg, hogy édesanyjuk Annahoz ment és ,,kérte borral, pajinkdval kinalta és itatta, hogy
lednyanak hagyjon békét”. Egy balkanyi nemesasszony, Zotai Erzsébet felidézte, hogy 10
évvel korabban lednya gyermekagyi betegségbe esett és nem Kiss Annat hivtak hozza. Egy
héttel késébb a nd kezdett jobban lenni, amikor is megjelent nala Kiss Anna, ,,s pirongatta,
hogy miért nem hivtak 6tet babanak, ¢ is tud annyit, mint mas, és azon kérte, hogy engedjék
meg néki egyszer bekotni, mingyaras meggyogyul”. Miutan bekototte a gyermekagyas not,
bekotésitiil kell neki meghalni”. Egy mdsik nemesasszony, a létai Ordog Erzsébet eldadta,
hogy masfél éve gyermeke sziiletett, de ,,maga szegénységeket tudvan kereszteldt nem
csinalhattak™, emiatt Kiss Anna megharagudott. Gyermekagyas idészak leteltét kovetd
negyedik honapban Anna béba felkereste Erzsébetet, és kérte fizetségét a szolgalataért. De
az asszonynak nem volt elegend6é pénze megfizetni a babat. Ezutan ,,kisded gyermekének
két szemei leragadtinak”, igy hézukhoz hivtdk Anndt ¢és ,néki eggyel-massal
kedveskedtenek” remélve, hogy meggyogyitja a gyermeket. A bdba megtapogatta a
csecsemot, akinek ezt kovetden ,,a szeme kinyilt, de még e kordig is nem oly ép, mint kellene
lenni, hanem a fejét félre tartja.” Vallomasadhoz még hozzatette, hogy masik gyermeke foldre
esését kovetden egy hét milva meghalt, ,,a 1aba elrodhadt a sok fokadasi®*! miatt”. Tobb
mihalydi lakos is hallotta, hogy a helyi juhdszné, Serf6z6 Anna azt allitotta: nyomorasaga
azért esett, mert megverte Kiss Anna unokdjat. A baba fenyegetd szavai utan keriilt ebbe az
allapotba. A tanuk elmondésa szerint a juhdszné ,,foga 6ssze volt kapcsolva, ugy annyira,
hogy egymastul semmiképpen el nem valaszthattdk”. Kértek Kiss Annat, gyogyitsa meg a
juhdsznét, aki azt felelte, ,ha neki satanfiive®*? volna, vagy Létarul hozhatna, vagyis
hozattathatna, két mariasért konnyit rajta”. Kiss Anna ellen 1756 januarjaban hoztak itéletet,
mindaddig bortonben volt. Az itélet értelmében hatlépcsOs kinzasnak vetették ala az
asszonyt.

A kovetkez6 perekre 1756-ban keriilt sor, ekkor hat f6 vadoltatott boszorkanysaggal.

Marciusban Vajda Janosné Békési Maria®®

ciganyasszony boszorkanysagarol 6t személyt
kérdeztek ki, koziiliik ketten semmit, a tobbiek semmi bizonyosat nem tudtak eldadni. Balog
Péterné hallotta ,,egyiitt, masutt, hogy meg akarta etetni Vajda Janosné a maga urat bizonyos
ruhadarabbal, de azon ruha darabat azt mondotta Vajda Janosné, hogy az olyan ruha volt,

amellyel a halottnak az allat fel szoktak kotni.”®** Juhasz Sandor egy idében szolgalt Vajda

U Ertsd: fakadésai. Fert6zések miatt fellép6 gyulladasos folyamat soran jelentkezé gennyesedés.
912 Brtsd: citromfii. A citromfii népies elnevezése.

93 MNL SzSzBVmL, IV. A. 1. b. Fasc. 57. Ne. 407. és Ne. 411. 1756, Vajda Janosné, Békési Maria.
%14 Halottol szarmaz6 ruhadarabra lasd: T6th G. 2008a. 258. 0.
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Janosnénal, s akkor ,.elbetegeskedvén és elmaradvan azért, hogy a boszorkanyok rajta
nyargaldztak, nem masra, hanem Vajda Janosnéra gyanakodott”, kivaltképpen azért, mert
»egytiil-mastul hallotta a faluban, hogy boszorkany volna Vajda Janosné.”

Majusban keriilt sor Barta Péterné Kotsis Borbala®® {igyében a tantikihallgatasra. Az
asszonyt boszorkanysaga mellett bigamidval, és azzal vadoltdk, hogy atyjat ,keményen

megverte9®

¢s az abrazatjat 6sszekormolte s vérezte”. Ezen kiviil szidta, ,.kutyatul lelkezett
kan 6rdognek” kialtotta apjat, — szdmolt be rola a harmadik tanu, Péter Mihaly — ,,sohasem
lat rothadast a tested, te etted meg a Kovacs Istvan fiat is” idézte fel a tanti. Hazassagtorésére
vonatkozoan az elsO tanu, Kapronczay Gyorgy jol tudja, hogy ,,két férje vagyon, mostani
egyik férje hivattatik Barta Péternek, ki is Olaszpalyiban®'’ lakik, az elsé neveztetik Vas
Marcinak, aki is Debrecenben hegediis cigany”. Péter Mihaly felesége Bakos Eva tudott
valaszolni a Borbala boszorkanysagara iranyuld kérdésre. Elmondasa szerint nyolc évvel
korabban Borbéla sokszor elment hozz4, s ilyenkor ,,megnyomta s ugy annyira megrongalta
és csipdeste, hogy sénlett is utana”. Az 6todikként tanaskodo Ujfalusi Péterné is hasonlorol
szamolt be, hozza ,,¢jszakanak idején” ment Borbala és ,,red fullott haromszor, a fuvallas
utan pedig elsivalkodvan a hideg mindjart kilelte”. A hetedik tani Orosz Lérincné lanyat a
vallomastevés el6tti napon a kitnal verte meg Uigy, hogy ,,a nehéznyavalya mindjart kiverte,
€s most is erdsen gyotri”. Az elhangozott vallomasok leginkabb az asszony er0szakossagara
¢s hazassagtord életmodjara vonatkoztak, a boszorkanysag vadjahoz minddssze a feljebb
megnevezett asszony tudott adatokkal szolgélni. Az itélet hianyzik.

Kis Mihéalyné Tobolyi Erzsébet, 6zvegy Ladanyi Janosné Kohdary Ilona és leanya

t918 {igyének tantii a két iddsebb asszony kdzti haragos viszonyrol szamoltak

Ladanyi Erzsébe
be. Tobben is hallottdk Kis Mihdlynétdl, amint kialtotta ,,ha én kimegyek T. Kenesriil,
Ladanyinénak is ki kell menni, ha engem megégetnek, Stet is megégetik”. A masodikként
tanuskodo Cseresznye Janosné tudja, hogy Ladanyiné szajanak félrevonasaval megvadolta
Kis Mihalynét. Mivel az asszonyok boszorkanysagat nem lehetett egyértelmiien bizonyitani,
szabadon bocsatottak Oket.

A kovetkezd perre 1757-ben keriilt sor, ekkor a Bogaton®!® laké Szabé Gydrgyné
Olah Annanak és ,,nem kiillonben mostan a kisvardai tomlocben raboskodé Molnar Janos

feleségének Sallai Juditnak” boszorkanysagat tudakoltidk.®?® A meghallgatott két tant

»semmi oly boszorkanysagukat” nem tudta az asszonyoknak. Valloméasukban minddssze

%1% Schram 1. k. 418-419. o.
916 1723, évi XI. torvénycikk 8. §. rendelkezése a sziilk megverdire haldlbiintetést ir eld: ,,Hasonloképen a
szlilok megverdit vagy megsebzoit a dolgok és tények koriilményeihez képest, a bird bolcs belatasa szerint...
halalos biintetés ala vessék.”
917 Olaszpalyi Szabolcs varmegyei telepiilés, ma: Opalyi.
%18 Bessenyei I1. k. 560. o.
919 Bogat, Szabolcs varmegyei telepiilés, ma Nyirbogat.
920 MNL SzSzBVmL, IV. A. 1. b. Fasc. 58. Ne. 377. 1757, Szab6 Gyorgyné Olah Anna.
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Sallai Judit gyogyitoé tevékenységére tettek utalast, tovabba a két asszony kozotti rossz
viszonyt engedi sejteni. Nagy Istvanné Zékany Zsofia elmondta, amikor tekintetes Ormos
Gyorgyné asszonynak a szdja félrevonddott, megkérte Ot, hogy kérje Sallai Juditot,
gyogyitsa meg. Az asszony visszaiizent ,.ha szintén én megforditanam is, a masik, tudniillik
deutralis Oldh Anna (salva venia) megtekerné Gtet.” Ferenczi Mihalynak pedig felidézte,
hogy maga Sallai Judit ajanlkozott egykor felesége gyogyitasara eképp: ,,adj 3 mariast, a
feleségedet az elébbeni allapotjaba fogom tenni.”%!

1760-ban keriilt sor 6zvegy Batori Andrasné Aszalos Erzsébet®? és Prodan Janosné

923 perére. A Kislétan lako Batoriné Aszalos Erzsébet®®* boszorkanysagarol

Zmotyan Zso6fi
14 tanut hallgattak meg, egyikiik sem tudott semmit. Arrél, hogy az ujfehértéi Prodanné
Zmotyan Zsoéfinak ,,minémi életil volt, avagy volt-¢ valamely gyanusag boszorkdnysaga
feldl, és mikor miket cselekedett”, 6sszesen négyen szamoltak be. A masodikként tantiskodo,
Varga Ferenc 63 éves jobbagy egy 14 évvel korabbi esetet idézett fel. Ferenc a korcsmaban
borozott ,,tobb ottan 1évokkel egyiitt” és a kocsmaban tartézkodott ifjabb Prodan Janos is,
aki ,,igen fent tartvan magat, mindenekkel veszekedett, verekedett”. Ferencet is megtamadta
a kezében 1évo fokosaval, a két férfi dulakodasba kezdett. Ekkor ,,neki ugordvan deutralis
oreg Prodan Janosné Zmotyan Sofi beléragaszkodvan, mondvan néki miért veri a fiat. Félre
vetvén Uigy megrugta a vénasszonyt, /: salve venia :/ minden szeméremteste kilatszott.” Az
asszony erre megfenyegette Ferencet, eképp: ,,Vard meg, te kutya, mert azt a tejet is
megsiratod, akit anyadbul kiszoptal”. A férfi a kocsméabol hazaindult, majd Okreinek esti
itatdsa sordn a j0szag megtamadta, majd megbokrosodva a ,,So6s tonak, holott olyan sik jég
volt, hogy még a gyalog ember is nehezen mehetett rajta, a nagy jambor Oreg Okor
mindazonaltal ugy keresztiilment rajta, azt sem tudtak hova lett”. A férfi még azt kdvetden
felkereste Josa Miklds nemesurat, aki Proddnnéhoz kiildte, megiizenve, hogy az 6kor
»~megkeriiljék, mert a tudtara légyen, ha az 6kor elvész, mindjart megégetteti”. Az dzvegy
pontosan megadta az elkdborolt joszag rejtekhelyét, ,,de semmit nem tudtanak vele tenni, s
el nem tudtdk hajtani, mert mindjart nekiment [...] mindaddig is nem adta magat az
0krokhoz, valameddig egy nyul réla le nem ugrott” Ezt kdvetden nagy nehezen hajtottak
csak haza. A szallaskert kapujahoz érve megpillantottdk Zmotyan Zsoéfiat, aki ,,ezt mondvan
nékiek »Lam, mindenben csak a szegény dregasszonyokat okoztatok. Ebszar, kutyaszar,?

baja sincs az 6krotoknek, ne f€lj mar téle, nem bant mar tobbé.«””. Hozzatette vallomasahoz,

921 Uo.

922 MNL SzSzBVmL, IV. A. 1. b. Fasc. 61. Ne. 606. 1760, Aszalds Erzsébet.

923 MINL SzSzBVmL, IV. A. 1. b. Fasc. 61. Ne. 652. 1760, Prodan Janosné Zmotyan Zso6fi.

924 Ttt kell megjegyezni, hogy a feltaré tévesen olvasta ki az asszony nevét, Batori Andrasné helyett Batosi
Istvanné néven rogzitették A magyarorszagi boszorkanysag forrasainak katalogusa regesztajaban.

925 Az ebszar, kutyaszar egy rdolvasas formula. Hasznélata a 18. szdzad els6 felében a leggyakoribb, 1750-ig
Osszesen Otvenegyszer fordult elé boszorkanyperes iratokban. Errél bévebben lasd: llyefalvi 2014a. 411
453. 0.
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hogy még aznap este vejével az istalloban az 6krok faranal alltak, amikor Prodan Janosné
bement egy nagy kék macskéval, ezt mondva neki, ,,»No, te kutya, most jottem a
templombul, kezemben vagy, most majd megtanitalak, a tiiz mellett pipazvan!«.” Ekkor a
nagy kék macska nekiszaladt Ferencnek, s a ,,jobb karjan 1évé arva hust keresztiilfogta
szajaval”. Veje kérdore vonta aposat, hogy mit csinal, a macska csak akkor eresztette el
annak karjat. ,,Azon macska fogasanak helye egész tavaszon meglatszott karjan”. %%
1761-ben Andrasi Maria®’ oldh juhaszné asszony boszorkinyi mesterségérol
kérdezték a megjelend tanukat. Az elsOként tanuskoddé Hori Mihaly Heritz Imre
juhasznéjatél tudja, hogy Andrasi Maria a Tokaji-hegyre hivta ,,valami fiivekért és ottan
szedtek is fiiveket [...] de mit cselekedett vele, mit nem, azt nem tudja.” A maéasodjara

99928

tantiskodd Vajda Mihdly tudja, hogy feleségének ,,csinalt s6t adott azért, hogy etesse

meg vele és ,,nem fog tobbé red haragoskodni.” Meg is ette az egész haznépével, de senkinek
semmi baja nem tortént. Ezen kiviil tobben megemlitették, hogy ,,amely borsoszalméan®?®
egész nyaron a juhfejében hevert, ugyanazt vitte 4gynak magok ala”.

A pilisi®® Santha Ferencné Széltsik Mariann esetében az 1761. oktoberi vallatason a
meghallgatott hét taniibol négyen szerelmi, ketten torvény ellen hat6 varazslasrol szdmoltak
be.®! Hardobe Ferenc Kis Lukacsnétol hallotta, hogy Santa Ferencné mit tandcsolt annak
érdekében, ha azt akarja, hogy Hardobe Mihaly mind¢ltig szeresse. ,,Hozza neki ,,ez Hardobe
Mihaly labra val6 madzagat, amelyet kezéhez is szolgaltatott [...] és azt mondotta, hogy
vegyen foldet a jobb ldbanak nyomadbul, s tekergesse azon labnak madzagaba és tegye a
taligakerek lyukéaba. S mer olyan porré szarad a foldet, mind a gyatyamadzagot, annak utdna
vegyen egy keveset bel6le és adja meg a legénynek innia egy kevés palyinkaban,?? s a tobbit
pedig tapassza a kemence szajaba.” Kis Lukacsné nem cselekedte meg, ,,félvén attul, hogy
valami baja ne 1égyen a legénynek.”%*® Lengyel Gyorgy utolsoként vallomast tevé pedig egy
olyan praktikat mesélt, mellyel elkeriilhet6 a torvény ald vonas. Elmondasa szerint ,,egytiil-
mastul hallotta, hogy ha egy esztendds vesszOt tandlna ez ember, €s azzal ez olyatén kigyot
mely s. v.%%* békat eszik,*® széjjelhajtana, hasznilna ez olyan embernek, akit tdrvénybe

idéznek. Mert ha azt magaval a térvénybe elvinné, se torvény nem 4rtana nekie.”% 14 évvel

96 MNL SzSzBVmL, IV. A. 1. b. Fasc. 61. Ne. 652. 1760, Prodan Janosné Zmotyan Zso6fi.

927 Schram I1. k. 421-422. 0.; Komdromy 1910. 693-694. o.

928 Birtsd: elrontott sO, amivel rontéast hoz valakire.

929 Frtsd: kicsépelt borsoszar.

930 pilis Szabolcs varmegyei telepiilés, ma: Nyirpilis.

91 MINL SzSzBVmL, IV. A. 1. b. Fasc. 62. Ne. 503. 1761, Szaltsik Mariann, Santha Ferencné.

932 Brtsd: palinka.

933 MNL SzSzBVmL, IV. A. 1. b. Fasc. 62. Ne. 503. 1761, Szaltsik Mariann, Santha Ferencné.

934 Salvia venia, bocsanat a szoért roviditése.

95 Egy 1663-as kéziratos receptgylijteményben hasonlé magikus praktika szerepel. E szerint a rab
szabaditasara szolgalo eszkoz készitését kell akkorra idéziteni, amikor a kigy6é meg akarja enni a békat. Idézi:
Sardi 2010. 531. o.

936 Erre lasd 4 perszovegekbdl kirajzolodo egyedi vondsok cimii fejezetet!
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korabban egy ilyen kigyot magaval hazavitt, amit megtudott Santa Ferencné és elkérte tdle,

,»de azt hazatette, vagy mit csinalt véle, nem tudja.”

A boszorkanyperek utolso két évtizede Szabolcs varmegyében

1762-bSl és 1767-bSl egy-egy per ismert, elébbi Puskas Janosné Bata Judit,®*” utobbi
Morvay Maria ellen indult.%*® Az ibranyi Bata Juditot boszorkanysdga és hazassagtorés miatt
vontdk vizsgalat ala. A ré kiszabott biintetés testi fenyités, 30 ostorcsapas volt. Morvay
Maria neve a nagykalloi tdomldcben raboskoddk névsordban talalhaté.%*°

1772-ben tovabbi egy vadlott, Tothfalusi Istvanné Varadi Maria®* keriilt birosag elé,
akit Balogh Marton ur és Nemes Janos ar vadolt boszorkanysaggal és paraznalkodassal. A
meghallgatott tanik az asszony boszorkdnyos és pardzna cselekedeteit nem tudtak
megerdsiteni, minddssze a vadlok szavait idézték fel a kihallgatas soran.

1780-ban vadoltak Varadi Gaborné Kovacs Erzsébetet.®*! A dadai®*? asszonyt a
helybéli kocsis, Begre Janos halalaval hoztak kapcsolatba, mivel annak ,,veszedelmes
allapotjat” megforditani nem tudta. Az eset bovebb leirdsa a dolgozat Egyedi vonasok cimti
fejezetében, a farkasin égetés ismertetésénél olvashatd. Az utolsd ismert altaldnos
biinvizsgalat 1783-ban indult egy nyirbatori asszony ellen boszorkanysag vadja miatt.%** A

megragalmazott asszony tiltakozott az ellen, hogy 6 boszorkany volna, ligyét kdvetéen

Szabolcs varmegyében megsziintek a perek.

SZATMAR VARMEGYEI ESETEK ISMERTETESE

Az iildozés 18. szazadi csucspontja, 1700 és 1710 kozott

Szatmar varmegye tekintetében elmondhatd, hogy az iild6z€s cstucspontja az 1700-as évek
elso évtizedére esett. 1700-ban az idds, gydgyitdasszony és elismert baba, 6zvegy Szaszariné
¢s egy fiatalabb baba, Nagy Janosné Csiszar Ilona kozti ellenségeskedés fajult pereskedésse.
Altalaban véve a ragalmazasi perek egy része a tényleges boszorkanyperekbe olvadt,
ugyanis felmeriilt benniik a boszorkanysag, kuruzslas vadja, illetve a boszorkanysaggal

megvadolt személyek pereiben gyakori mellékvad a boszorkanysaggal valo ragalmazas.%

937 Bessenyei I1. k. 561. 0.

%38 Schram 11. k. 425. o.

939 Torvényszéki és biintetd ligyek mutatdjaban. MNL SzSzBVmL, V. A. 9. dd. 1767.

%0 MNL SzSzBVmL, IV. A. 9. b. Fasc. Inquis. IX. Ne. 109. Fol. 131-132. 1772.

%1 MNL SzSzBVmL, IV. A. 9. b. Fasc. Inquisitionum X. Ne. 5. Fol. 43-44. és Ne. 103, 1780: Varadi Gaborné.
%42 Dada Szabolcs varmegyei telepiilés, ma: Tiszadada.

%3 Killay 1985. 198. 0.

%4 Takar 2004. 575. 0.
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Szaszariné és Nagy Janos, az egymast kdlcsondsen boszorkanyozé asszony pere marciustol
novemberig elhuzodott. Szaszariné becsiiletsértéssel vadolta Nagy Janosnét, aki

boszorkanysaggal és varazslassal vadolta meg 6t. Szabd Banyay Péter és Toldi Istvan,?®

Hunyadi Istvan,®® valamint Dési Istvan®*’

elott Nagy Janosné ellen 13 tanut hallgattak meg.
Koziiliik a legtobben ilyen vagy olyan forman hallottdk, amint Nagy Janosné Szaszarinét
rontdssal gyanusitotta, siilt boszorkanynak kidltotta. Nagyné kérésére Szaszariné ellen
vizsgélat indult, mely sordn Osszesen 49 embert hallgattak ki. Tobben hallottak ,,egytol-
mastol, félnek Szaszarinét6l”, hiszen az asszony atkozddott, fenyeget6zott. Gyermekagyas
asszonyok allitottak, hogy redjuk jartak Szaszariné képében, volt, akinek gyermekét akarta
elragadni. Tobb alkalommal a neki tulajdonitott rontast gydgyitotta, mondva ,,Ahon, ha én
ream kidltottdk, 4m gyodgyuljon meg!”**® Szamos tand hallotta, hogy Szaszarinét tulajdon
lednya hibaztatta maga nyomorusagos allapota miatt, mi tobb, még Szaszariné unokaja is azt
hangoztatta, hogy anyjat és apjat nagyanyja vesztette meg. Szaszariné és Nagy Janosné
egymas elleni vadaskodasa odaig fajult, hogy aprilis—majus folyamédn mar mindkettejiik
ellen, mint boszorkanyok ellen folyt vizsgalat. Ekkor 25 tanut hallgattak meg, akik koziil
néhanyan elbeszélték, hogy rontdsgyanu alkalmaval Nagy Janosné mindig Szaszarinét
vadolta meg. Nagy Janosné eldéletére kitérve tobben hallottdk, hogy az asszony
Kolozsvarrdl elszokott, elkeriilve a jobbagysagot. Egyesek viszont ugy tudtdk, hogy
boszorkanysag miatt szaladt Nagybanyara. A vallomast tevok koziil tobben gyermekagyas
¢s csecsemds édesanyak voltak, s amikor tejiikk elapadt, mindegyikiik Nagy Janosnéra
gyanakodott emiatt. Suho Gyodrgyné eldadta, hogy kérésére Szaszariné fiiveket vitt ,,a
nyomoreék gyermeke flirdsztésére”. Szolgaldja hozzanyult a fiivekhez, emiatt Szaszariné
leteremtette, mondva ,,Ne bantsd te azt, nem neked vald, mert azok kzott olyan fii is vagyon,
amely megsz6lal!”®® A tanuvallomasok felvétele utan Nagybanya véiros tandcsa
novemberben potvizsgalatot folytatott le, ekkor tiz tanut hallgattak meg. Hazi Janos 0jsziilott
kislanyanak halalat Nagy Janosnénak tulajdonitotta, aki, mint mondja ,,két esettel reggeli
flirosztését elmulasztvan, szant szandékkal a gyermeknek”, a gyermek testét sok nagy féreg
lepte el. Keze, laba elrohadott, ,,mely miatt olyan szorosan gyanakszik Nagy Janosnéra, hogy
6 miatta halt meg a gyermeke.”®® A tanukihallgatast kovetden elrendelték a két asszony

kinvallatasat. Az iigy végkimenetele mindkét fél szdmara kedvezdtleniil alakult.

%5 Nagybéanya varos tanacsosai.
%46 Nagybanya véros jegyzoje.
%7 Nagybanya véros helyettes birdja.
%8 Balogh 2003. 135. o.
%9 Balogh 2003. 145. o. R. Vérkonyi Agnes tanulmanyaban sorra vette azokat a 16—18. szzadi laikus
gyogyitok csoportjait és tudasuk lehetséges forrasait. Felidézte azokat a boszorkanyperes vallomasokat,
melyek felemlitik a természet segitségével gyogyitokat, azaz a ndvényekkel tarsalkodd boszorkanyokat. R.
Varkonyi 2013. 69-78. o. kiilénosen: 71-72. 0.
90 Balogh 2003. 146. 0.
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Mindkettejiiket kemény megpalcazasra itélték, orokre szamiizték a varosbol, s6t még annak
hatarabol is, kilatdsba helyezve azt is, hogy ha visszatérnek, megégetik 6ket.%!

1702-ben  Gyongydssy Varga Janost™? pedig macskadlés miatt céhe
felfiiggesztette.®® A varga azzal védte magat, hogy az altala megcsonkitott macska
boszorkany volt, aki megrontotta feleségét. S ¢ tulajdonképpen azért sebesitette meg az
allatot, hogy a sériilések alapjan konnyebben azonosithatdo legyen a boszorkany.%>*
Nagybanya varos tanacsa végiil feloldo hatarozatot hozott Janos ligyében, igy a férfi céhe
tilalma aldl felszabadult.

1703-ban boszorkanysig vadja miatt hallgattdk ki a 1énardfalusi®®® Petrucz
Mihalynét.®® A Nagybanya altal inditott vizsgalat utrumaban Léndrdfalva neve alatt
olvashato, hogy Petruczné a falu térvénye eldtt negyedmagaval megmentette magat. Szintén
1703-ban folytattdk le Makrai Mészaros Istvanné Kodori Erzsébet és Nagy Janosné Tordai
Juliska hosszan elhuzodé becsiiletsértési perét.®” A felperes Mészaros Istvanné vadiratabol
kidertil, hogy Nagy Janosné a varosban azt hiresztelte rola, hogy kezén, s ujjain megjelend
nyavajaja miatta esett, mindemellett az asszonyt boszorkdnynak kialtotta. Mészarosné egy
harmadik asszonyt, Talasnét nevezte meg Nagy Janosné betegségének okozojaként. Nagyné
Tordai Juliska azt allitotta, Makrainé megnézte, s egy szaraz ruhaval bekototte kezét. Gyanut
keltett benne, hogy semmit nem tett a kotésbe, innen gondolja, hogy valamiféle babonas
varazslas, szemfényvesztés lehetett. Sajat igazat azzal probalta bizonyitani, hogy gyantsnak
talalta Mészarosné szavait. A Mészarosnét boszorkdnyoz6 Nagy Janosné ellen végiil
vizsgalat indult, 6sszesen 26 meghallgatasara keriilt sor. Hatan semmit sem tudtak a kialakult
viszalyoskodasrdl elmondani, 19-en viszont hallottak Nagyné vadjat Mészarosnéra. A két
szomszédasszony vitds helyzete tulajdonképpen egy kolcsonkért és oda nem adott
palacsintasiitd vas miatt robbant ki, s ebbdl vezette le keze elromlott allapotanak okat Nagy
Janosné Tordai Juliska. Az eljaras kovetkez0 momentuma a Mészarosné boszorkanysagat
bizonyitando6 tanukihallgatas volt. A tiz meghallgatott tanu koziil ketten semmit sem tudtak,
ketten Nagy Janosnétol, ketten annak férjétdl hallottak panaszt Mészarosnéra. Egy tani
Mészarosné védelmére kelt. Mivel azonban Nagy Janosné nem tudta bizonyitani

Mészarosné boszorkanysagat, elmarasztalta a birésag. 40 forint megfizetésére itélték azzal

%1 Balogh 2003. 149. o.

%2 Balogh 2003. 150. 0.

93 Az allatokkal, kiilondsen a macskéakkal kapcsolatos kora Gjkori hiedelmekre és ennek vonatkozasiban a
céhek szokasaira, az allatokkal valo banasmodra lasd: Darnton 1987. 125-168. o.

%4 A hiedelmek szerint a boszorkanyok gyakran 6ltotték magukra macska alakjat, hogy ilyen modon
aldozataikra rontast kiildjenek. A macska altal terjesztett rontas elleni egyetlen védekezési formaban az allat
megcsonkitasat lattak. ,,Vagd le a farkat, fiilét, tord el a labat, tépd, vagy perzseld meg a bundajat, és megtorik
gonosz hatalma.” Idézi: Darnton 1987. 149. o.

95 Lénardfalu Szatmér varmegyei telepiilés.

96 Balogh 2003. 151. o.

%7 Balogh 2003. 152-163. o.
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a kikotéssel, hogy amennyiben nem fizeti meg, pellengérre fogjak allitani és megkdvetni
tartozik Mészarosnét. Nagyné Tordai Juliskanak végiil 25 forintot kellett letennie, a
fennmarado Osszeg megfizetésére pedig két hetes haladékot kért kezesség mellett.

Az 1704-1705-6s években 0Osszesen 19 {6t érintd vizsgalatok zajlottak, ezek
elhuzodo perek voltak. Nagybanya varos tanacsanak elsé vizsgélata 1704. szeptember 8-ara
esett, ennek sordn Pap Andrasné, a vandor tudosasszony Szakacsné, Bodor Istvanné, Sandor
Janosné, Bertalanné, Szappanos Marton és Szoboszlai Janosné ellen hallgattak ki tantkat.%®
Szits Tamasné hallotta Szoboszlainétol, hogy mondta ,,igy megverem vagy igézem a
gyermeket, hogy még a szivét is altal latom.” Mezei Andras Szaszariné ellen vallotta, hogy
ajanlotta magat feleségének babanak, de mivel Pap Andrasnét hivtak, 6 hét elteltével atment
hozzajuk, ,,az épkézlab gyermeket felfedi, megpoki, s igy szolt »Nyerjetek benne!« Azota a
gyermek megnyomorodott, s ma is az, olyan, mint a kocsonya, a 7 esztendds gyermek.”
Tordai Kerekes Istvan felesége betegsége miatt magéhoz hivatta az egyik gyogyitassal
foglalkozo6 vadlott asszony, aki azt felelte neki, hogy nem tudja meggydgyitani nét. Majd
egy masik alkalommal a varos piacan Osszetaldlkozva, azt mondta Istvannak az asszony,
hogy ,.ha papistava lészen, ad olyan orvossagot, hogy meggyogyul.”®° Kovacs Péalné
felidézte Szakacsné szavait, melybdl a babak kozti viaskodas kisejlik: ,,Olyanok a banyai
asszonyok, hogy a babdjokat ottan-ottan valtoztattyak%°

A masodik vizsgalat alkalméval, mely 1704. december 8-9-¢én tortént, Pap Andrasné,
Szakacsné, Bodor Istvanné, Sandor Janosné, Bertalanné, Katona Janosné, masképpen
Szoboszlainé, a négy évvel kordbban a varosbol mar kitiltott, de ennek ellenére ismét
Nagybanyan praktizald6 béaba, 6zvegy Szaszariné és Szekeresiné ,,blivos-bajos dolgait”
tudakoltak.®®! Ferencz Palné még ,,ifji asszony kordban hallotta, hogy Szaszariné
tudomanyos asszony volt.” Tovabba azt is tudja, hogy ,,a Pap Andrdsné anyja is olyan
tudomanyos személy 16tt volna.”%? Pap Andrasné feldli gyantjat adta elé Kerekes Ferenc
felesége. Elmondasa szerint els6 gyermekének sziiletésekor az asszony volt mellette, aki —
mint azt késébb megtudta masoktol —, elvitt a gyermek koldokébol. A Kerekesné hazanal
akkor jelenlévé matolcsi babaasszony erre azt talalta mondani, hogy ,,azt igen rosszul
cselekedte.” A babarol kozelebbi informacioval az iratok nem szolgalnak. Ugyanakkor
fontos megjegyezni, hogy a baba lakhelye, Matolcs Nagybanyatol 100 km tavolsagra

elhelyezked6 telepiilés. Hasonloan a matolcsi babahoz, a korszak jelentds

98 Balogh 2003. 164-165. 0.
%9 Balogh 2003. 173. 0. Valoszinlisithetd, hogy a nagybéanyai felekezetek kozotti hosszan elnyilo
ellenségeskedés fokozatosan beépiilt a varosi k6zosség mindennapi életébe is. A felekezeti ellentétekrdl 1asd:
Mihalik 2011. A felekezeti hovatartozas kérdése tehat, mint 1athato, ativodott a boszorkanyvadaskodasba is.
%0 Balogh 2003. 170. o.
%1 Balogh 2003. 166-180. o.
%2 Balogh 2003. 169. 0.
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boszorkanyazonositdjanak, Fejér Annoknak is kiterjedt klienturdja volt, betegei egy kb.
80km sugarti korvonalon beliili teriiletrd] keresték fel.®®® A korabeli emberek gyogyulasuk
érdekében felkeresték e szakértoket, illetve igénybe vették szolgaltatasaikat még a foldrajzi
tavolsag ellenére is. A meghallgatott tantik kozlil Szakacsné babonassagarol és gyogyitd
tevékenységérol vallottak a legtobben. Varadi Janosné ,hallotta sokaktul, hogy Szakacsné
gyanus személy volna, félnek téle.” Az asszony ugyanis tobb alkalommal fenyegetézott,
atkozodott ¢és jovendodlt. Vasarhelyi Samuel felesége, Jaszay Katalin hallotta magatol
Szakacsnétol, hogy ezt mondta ,,Sarpataki birdsagaban valami baja volt, s egy néhany
halottrol foldet vészén fel, a bird haza el6tt meghinti vele, senki sem arthat neki, ha azon
altalmegyen.”®* A tanu 4ltal emlitett mondat a korabban mar mas perszdvegben is
eléfordult, torvény ellen hatdo magikus cselekményt idézi fel. A rossz magaviselettel és
boszorkanysaggal vadolt Szoboszlai Janosné ligyében meghozott itélet az asszony varosbol
val6 kitizetésérdl dontott.

Szintén december 9-én keriilt sor Fels6totfalu®®® tanacsanak vizsgalatira Szilagyi
Gyodrgyné, Sziics Janosné, Olah Lupujné és Olah Grigané ellen.®®® Elséként Bird Istvant
hallgattak ki, aki tudott réla, hogy Sziics Janosnét ,,mikor az ura verte, [...] mondotta Szlics
Janosné, hogy »Ugymond, mikor az uram engem ver, nem engemet ver, hanem az Asztalos
Marton macskajat veri.«”. Hallotta Asztalos Martontdl panaszkodva, hogy amikor Sziics
Janosnét verték, az 6 macskaja mindig beteg volt. Marton kovacsné kisfiatol hallotta, hogy
Ot Szilagyiné asszony elvitte, s ,,azt is mondotta a gyermek, hogy a Barta Istvan haza volt a
konyh4jok.”%’ Dénes Mihaly hiresztelte a varosban, hogy egy Szilagy varmegyei embertél

Gigy hallotta, ,,annak a vénasszonynak [ti. Szilagyinénak] készen volt a kalyiba,?®

masnap
megégették volna, hogyha el nem szoktek volna.” Szilagyinérol Marton kovécs fiacskaja azt
hiresztelte, hogy 6t ¢jszaka a kémény kiirt6jén keresztiil elragadta, onnan a vasbanyaba
vitték, ,,és ott vendégeskedtek és a vasbanyabul kimenvén” Kisvarda felé vették az iranyt,
ahol ,,a kiipadon®® 6ttek s ittak, vendégeskedtek és tancoltak.”®’® A gyermek 4ltal eldadott
torténet a boszorkanyszombatok jellegzetes motivumait sorakoztattak. A gyermeki
fecsegésbdl tovabbi részleteket arult el a tanu, miszerint Szilagyiné Beregi Marton
macskdjara iilt, s azon ment el Kisvardara, ahol ,,ott akkor a varosbeliek k6zo6tt lakodalom

volt az Ungvari Janos hazanal és a haz el6tt a lakodalmas nép a ho hatan tancoltak akkor.”%"!

%3 Lasd hozza: Kis-Halas 2016. 9. o.

%4 Balogh 2003. 167. o.

%5 Felsétotfalu Szatmar varmegyei telepiilés.

96 Balogh 2003. 181-187. o.

%7 Balogh 2003. 182. o.

%8 F4bol épiilt, hevenyészett kunyho. MESz 3. k. 713. o.
%9 Ertsd: képadon.

970 Balogh 2003. 182. 0.

971 Balogh 2003. 183. o.
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Egy masik tanu gyermekének szintén ilyeneket adott el a kovacs gyermeke: ,,azt mondotta
a gyermekemnek a Marton kovacsné fiacskéja, hogy Otet a Szilagyi asszony a fur6 lyukon
kiveszi, a Szerémi kapun ki, a boldog asszony szilvafanak a tetejébe viszi €s ott a kocsiban
iilteti. Es onnét a kocsiba a Barta Istvan hazanak a tetejére vitték és ott tancoltak.”®"? Sziics
Marton latta nyilvan, hogy Grigané leanya az ¢ kertjében fiivet szedett. Mivel akarata ellen
tortént, elvette a fliveket a lednytol és sajat hazaba bevitte. Ezt kovetden hazédhoz jott Grigané
¢és veszekedett a fiivekért, melyeket végiil elvitt, de a tani nem tudja mire hasznalta fel
azokat. Beregi Ferenc ,,latta nyilvan szemeivel”, hogy Oldh Lupujné a tejesfazekat pasitos
honttal®”® fedte be, s Gigy tartotta a fazékban a tejet.” Szasz Istvanné megjegyezte Grigané
boszorkanysagéanak jeleként, hogy ,,a Grigané kapujara ment s ott bogott be a tehén a
Grigané kapujan.”%"

December 18-i datummal ismert a Sz{ics Janosné, Szilagyiné és Karacsony Gyorgyné
elleni kinvallatasok jegyzete.®”® Ebbdl kideriil, hogy a két asszonyt tiizes vassal és szurokkal
megégették, de semmit sem vallottak. Meztelenre vetkdztetésiikkor Sziics Janosné Kodranét
urastol, valamint Asztalos Martonnét nyilvanvald boszorkanynak nevezte. Azt allitotta 6t is
Asztalosné tanitotta. Tovabba elmondta, hogy ,,Szappanos Marton és Szappanos Borka, akik
Osszehivogatjak oket. [...] Szappanos Marton siposuk volt [...] koziilok ki kutya, ki macska
képiben megyen el, a teste ottmarad. Esztendeje midta kozottiik vagyok. Tizenkét oraig
jarnak, tiz orakor megindulnak.” Szilagyiné elmondta, hogy Kurucz Janosné és Kodra
eloljarok voltak, s ,,mikor elmennek, fecske kepében®’® is elmennek.” Tovabba allitasa
szerint Szakacsné is olyan blinds, mint jomaga. ,,Voltak 6k szazan: flels§]banyai Janos nevii
olah, Szakacsné, Szaszariné, Nagy Gyorgyné. [...] Szappanos Marton sipos, dobos, eloljard

leanyostol.”9"7

Szildgyiné kinvallatdsa soran azt is allitotta, hogy ,,a boszorkdny azert
megyen a templomba, hogy a keresztyén embert elalussza.”®’® Karacsony Gydrgyné szintén
felsorolta tarsait, Kodra sipos, rajta kiviil Pap Andrasnét, Griganét, Illyésnét nevezte meg.
,,Szappanos Marton irant hallotta, hogy dobos volna. Szappanos Borka hokmany.%”® [...]
Katonanét hallotta zaszlotartd volna.”

Nagybanya varos tandcsa potvizsgalatot rendelt el Sziics Janosné, Grigané,

Szilagyiné, Késcsinaloné ¢és Kodrané ellen, akiket boszorkénysaggal és vardzslassal

972 Balogh 2003. 183. 0.

973 Ertsd: pazsitos hant.

974 Balogh 2003. 181. o. A tejelvivé boszorkany kilétét az arulja el, hogy kapujaban megtorpan, és haza elétt

kezd bbgni a tehén. Magyar 2021. 2. k. 189. o.

%75 Balogh 2003. 187-189. o.

96 A magyarorszagi boszorkanyperek adatai szerint a boszorkany allatalakjai koziil leggyakrabban a fekete

kutya vagy macska, diszn0, farkas, fecske, tyuk, Iud, malac, marha, nyul, zold béka alakjaban jelenik meg. V6.

MKL 2. k. 8-9. o.

7 Lasd 4 perszévegekbdl kirajzolédé egyedi vondsok cimii fejezetet!

978 Balogh 2003. 189. 0.

979 Frtsd: kapitany. A sz6 a német hauptmann magyarorosodott alakja. Erre lasd: Horvdth M. 1978. 87-88. o.
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vadoltak.*® Laposi Janos latta szemeivel nyilvan, hogy Grigané Szent Gydrgy napjanak
reggelén tehenét megkente ganajjal. Kocsis Zsigmond szem ¢és fiiltanuja volt annak, hogy
»Szilagyi asszonynak hoztak egylinnét-masunnét sokféle nyavalyadban vald személyeket
gyogyitani €és gyogyitotta, nem tudjuk haszonra vagy karra.” Kovacs Marton hallott Sziics
Janostol Kodran nevii oldh ember ¢€s feleségének ,,megbotrankoztatd cselekedetérdl”. Sajat
gyermeke pedig hét alkalommal éjszaka eltlint, majd egyszer a gyermek ,,kimondta maga: a
Szilagyi asszony vitte volna el.”*®! Enyedi Janosnal ,,Griga gyantisagba hozta magat”, tehene
vesztésében rea gyanakszik. Szilagyi asszony Janos kertjét megjarva panaszkodott, hogy
semmit sem kaphat a terményekbdl. Ahogy elment a haztol Janos ,,jobb kézen valé mutatd
ujja peregni kezdett.” Majd ekképp folytatta vallomésat: ,,Ugy annyira elnyomorodam vele,
hogy semmit nem dolgozhattam vele. Kotottilk, semmi nem hasznalt neki, hanem uram
tikegyelme megijesztvén, ugy gyogyult meg.” Kodraékkal kapcsolatban elmondta, hogy egy
tehenet vettek meg, melyet Kodra is szivesen megvasarolt volna. A tehén bekovetkezett
megbetegedése és elhulldsa miatt ugyancsak megharagudott a Kodra héazaspar. Majd
sorozatosan jart hozzajuk Kodra hol pénzért, hol szénéért. ,,Hogy nem adhattunk, haragja
ujjolag felgerjedett, mely haragjanak felgerjedése kozt oly nyavalyam esett az 4gyékomban,
hogy szintén 0gy elszdradtam a derekamtul fogva a felsé részem, mint a tehén volt, a
derekamtul fogva pedig mind talpig eldagadoztam 0gy, hogy a f6ldon is alig jartam. [...]

17982 _ 74rta vallomasat

Gyanusagom Kodranéra vagyon. Isten tudja, nyilvan nem mondom
Enyedi Janos. A végitéletben olvashatd, hogy a tanacs ,Megvildgosodvan ¢és
elegenddképpen is megbizonyosodvan a ti blivoléstek, bajolastok, ordogi mesterségtek,
boszorkanysagtok, ti nektek Szlics Janosné, Szildgyiné Anna, ugy Karacsony Gyorgyne,
[...] mint olyan biivos-bdjos személyek, boszorkanyok, kivitetvén a Kakas mezdre,*® a ti
biintetésiteknek helyére, testetek tiizzel megégettetik.”%8*

1704 decembere és 1705 januarja kozott folyt Dobrovica®®® falu vizsgilata a
boszorkdnysaggal vadolt Kata asszony ellen. A tantik elmondésa alapjan Kata fenyeget6zo,
szitkozodo természetii volt, tovabba hangoztatta, hogy fél Szaszarinétdl, aki — mint mondta
—, nyilvanvald boszorkdny, valamint rettegett attol, hogy vizre vetik. Az itélet szovege
alapjan Kata asszonyt boszorkanysaga miatt torturara kiildték, majd megégették. %%

Szintén potvizsgalat zajlott Szakacsné, Pap Andrasné és Szaszariné ellen 1704.

december 19 és 1705. januar 30. kozott.%®” Az elséként tantiskodd Antal Istvan elmondta,

90 Balogh 2003. 190-192. o.

%1 Balogh 2003. 190. o.

%2 Balogh 2003. 191. o.

983 A varos vesztShelyeként is elhiresiilt térség. Balogh 2005. 22. o.

%4 Balogh 2003. 192-193. o.

%5 Dobravica (Szakallasdombod) Szatmar varmegyei telepiilés, ma Romaénidhoz tartozik.
%6 Balogh 2003. 194. 0.

%7 Balogh 2003. 194-197. o.
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elsd feleségét egy szatmari babaasszony kezelte, ami utdn Pap Andrasnéhoz fordultak
segitségiil. Papné méltatlankodott, hogy ,,a babat valtoztatjatok”, de azonnal bekotozte az
asszony agyékat, miutan az ,,agy felcsattogott, mint egy-egy tanyér” s ,,azon betegagybul fel
sem kolt.” Némethi Janosné hallotta Pap Andrasnérol, hogy golyva elvesztésére ,,a

gyermekagyas asszonynak a masaban?®

selymet altalvenni” és a gyermek nyakaba kell
kotni. A masodik tant, Torok Istvan el6z6 évben ,,nagy éjjeli rettegésben és nyavalyaban”
volt, mert Pap Andrasné képében jartak red. Ahogy elmondta, orvosoltatta magat
Szakacsnéval, de semmit sem hasznalt, mindaddig mig ,,Pap Andrasnénak kedvét nem
kereste”. Kulcsar Gyorgynétdl ingaljat kért Pap Andréasné, s hogy ,,nem adhatott, azon napon
az ajtod sarkdnal ment be red, Ggy gyotrotte. SOt, mikor magérul elment fél esztendd utan, a
gyermekre ment, az[t] kinzotta, melyre a mai napig is bizonyithat, mert a gyermek hét
esztendds, de csak olyan, mint[ha] két esztend6s volna.” Szakacsné feldl tudja, hogy siilt
tyuktojasanak felét fidval megetette, s attél fogva van rosszul a fia. ,,Ahova széllel®®
hordoztuk a varazslokhoz, akik is boszorkanyok, azt mondottak, hogy 6k meggydgyitanak,
de a Szakacsné nem engedi, de meggyogyitjak.®®

A védlottak kinvallatasardl, melyre 1705 januarjanak végén keriilt sor, jegyzet
késziilt.®®! Ebbél kideriil, hogy Szakacsné és Pap Andrasné semmit sem vallott, Szaszariné
elismételte a korabban altala elmondottakat: ,,Asztalos Martonné, Nagy Gergelyné mellett
lakik Girédtotfaluban®® [egy] olah asszony, akik fogva voltak. A Piac sorban Nagy
Gyorgyné, igazdn megmondottam, akiket megneveztem, ezen tul is, akiket Isten az én
lelkemre vagy eszemre ad, nem tagadom el. [...] A Szakacsné oldo-koté®® volt”. A
torvényszék altal meghozott itélet értelmében testiik tiizzel megégettetett.%*

1705 januarjaban folytattak le a boszorkanysaggal vadolt Szappanos Marton®® elleni
vizsgalatot.”®® A tanuk egy része Pap Andrasnéval, Szakacsnéval kapcsolatban, valamint
Nagy Gyorgynérdl szolgaltak informaciokkal vallomasaikban. Martont illetden tobben azt
hallottak, hogy egy tanyéron tancolt. Asztalos Janos pedig arrol szamolt be, Marton ekképp

dicsekedett: ,lassa meg kegyelmetek, micsoda mesterséget tud az én fiam, a kést majd

98 Ertsd: méhlepény. V. Kdlndsi 2005. 566. 0.
%9 Ertsd: széjjel.
%90 Balogh 2003. 170. o.
%1 Balogh 2003. 200-201. o.
992 Girodtotfalu Szatmar varmegyei telepiilés.
998 Az 0ldo-kotd jelzét a rontd, boszorkanyos szinonimajaként hasznaltak.
94 Az itélet teljes szovege: ,,Ti Szaszariné, Szakacsné, Pap Andrasné elegendSképpen megvilagosodvan és
megbizonyosodvén a ti Isten ellen valdo gonosz cselekedetitek, varaszlastok, blivoléstek, bajolastok, drdogi
mesterségtek, boszorkanysagtok, melyet a hiteles tanuk, mind magatok szaja vallasa utan, s mind pedig 6rdogi
mesterségteknek gyakorlasat sok izben latvan, hitek utan megbizonyitottak és, hogy a vizbe is bele vettetvén,
mint olyan személyek, tisztatalanok 1évén, le nem mentetek, s6t a magatok szavai is vilagosan megmutogatjak,
azért mind Isten s mind a nemes orszag torvénye szerént, mint olyan 6rdogi mesterséget kovetd boszorkanyok,
kivitetvén a Kakas mez0re, a ti biintetésieknek helyére, tiizzel testetek megégettetik.” Balogh 2003. 201. o.
9% Szappanos Marton életrajzardl és az ellen felhozott vadakrol 1asd: Kis-Halas 2008.
9% Balogh 2003. 197-199. o.
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lenyeli”. Szabé Gaspar Modra Janost6l hallotta, hogy ,,.a felsébanyai kohban®®’ 1évén
Szappanos Marton, lat egy nagy felleget s azonban hazahoz megyen, hat a nagy fia egy
konyvet olvas. Melyet latvan, 6sszeszidja a fiat, a konyvet leteteti, s megyen a kamaraba ¢€s

998

egy negyed kasat szijjelhinti*° s azt mondotta: »Ha dolgot nem adhatok vala, most nagy kar

s veszedelem 16tt volna!«”9%°

Marciusban Szappanos Marton és Csizmadia Nagy Gyorgyné ellen potvizsgalatot
rendelt el a varosi tanacs.}%% Székely Szabé Samuel egy alkalommal a varoshdzan tantja
volt annak, amint ,,Szappanos Marton a lyukhoz hajtotta a fejét s igy beszéle Sziicsnével a
lyukon be, s azt mondotta »Ladd-e asszony, sok hiaban valé beszélés egylitt is, masutt is
magadat is elveszted s masokat is elvesztesz!«” Valamint azt is hallotta Marton szajabol
elhangzani, hogy ,,a vizbe vetési a boszorkanyoknak is nem igaz proba, mert igymond, ha
engem belevetnének, eén sem meriilnék le!” (Kiemelés utolag.) Ezt a kilencedik tanu, Galfi
Janos is megerdsitette vallomasaban. Vasarhelyi Szdcs Istvan hallotta, hogy Szappanos

Marton ,,a malészemet'%%*

a filén betette volna s a szajon vette ki.” Mindezen vallomésok
felvételét kovetden Marton ellen ijabb vizsgélat indult. Ennek soran a meghallgatott tanuk
egy része arrol szamolt be, hogy a koradbban boszorkanysag miatt megégetett Stenczelné azt
allitotta, 6t Szappanos Marton tette boszorkdnnya. Szerémi Janos hallotta Stenczelné
sz4jabol ,,mikor égetni vitték, hogy mondotta: »Szappanos Marton tétte boszorkany vagyok
én! Az Isten az 6 kezébél kérje el lelkemet! «”19% (Kiemelés utélag.) Horvath Istvan ,,sok
1d6kig” szolgaldja volt Szappanos Martonnak, de ,,soha hozza egyebet a jonal” nem latott s
nem hallott. Ezt tobb vallomésban is megerdsitették Marton fel6l. A nagybanyai tanacshoz
beérkezett egy, a FelsObanya tanéacsa altal Marton érdekében irott kegyelmi kérelem. Ennek,
valamint a sajat maga altal benyujtott kérvényének!?®® hatasira a tanacs megvaltoztatta
véleményét, és nem a hohér, hanem a véros szolgaja kisérte Martont a véros hataraihoz.10%

1706-ban Vaczi Istvanné Székely Katal®® ellen erkolcstelenség és boszorkinysag
okéan indult vizsgalat Nagybanyan. A periratok egy masik asszonyt, Jeremiasnét'% is
emlitik. A tantkihallgatds soran a 16 tan az asszony boszorkanysagat illetden semmit sem
tudott, viszont mindannyian beszdmoltak kicsapong6 életérdl. A tizedikként meghallgatott

Nicolai Darabont feleségének Vaczi Istvan lednya mondta, hogy ,,az apjatol hallotta, az ¢

997 Ertsd: kohdban.

998 Frtsd: széjjelhinti.

99 Balogh 2003. 199. o.

1000 Balogh 2003. 202-204. o.
1001 Frrtsd: kukoricaszemet.
1002 Balogh 2003. 205. o.

1003 Balogh 2003. 204-208. o.
1004 Balogh 2003. 208. o.

1005 Balogh 2003. 215-216. o.
1006 Balogh 2003. 217. 0.
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szemét az anyja veszitette volna meg”.'%” A vallomdsok alapjan ,,pariznasaga
megvildgosittatott, melyért is méltd volna a halalra.”'%%® Azonban gyermekeire és férjére
valo tekintettel nem a halalbilintetés mellett dontott a vizsgalatot lefolytaté hatosag.
Biintetésként testi fenyitést és a varosbol valo kilizést szabtak ki ra, azzal a feltétellel, hogy
ha ,,gonoszsagat megujitja”, feje vétetik. A felséujfaluban végzett altalanos biinvizsgalat
soran taldlkozunk Jeremiasné nevével. Két tant arr6l szamolt be, hogy latta amint az asszony
,filvet vitt haza és a leanya is mentat szedett az utcan.”20%°

Egy 1708-as tudositas arrdl szamol be, hogy az ecsedi Rakdczi-uradalomhoz tartozo
Szaniszl6 falu majorasszonya ellen indult eljaras, mely soran megégették. Itt azonban nem
bizonyithatd egyértelmiien a boszorkanyvad.’?® 1709-ben ismét két vadlott ismert,
Szatméarnémeti vérosa inditott vizsgilatot Gyarmati Kata és Oldh Rupané ellen.'®* Olah
Rupanét sajat eskiije alapjan felmentették, Gyarmati Katat pedig, aki azt allitotta, hogy Szent
Gyorgy éjszakdjan megszolalnak neki a fiivek, a varosbdl kitizték és kitiltottak.

1712 augusztusaban keriilt sor Gyarmaton!®!2 a Torok Miklosné Csipkekoté Kata és

Tar Istvanné Nagy Borkal®®®

elleni vallatasra. Tar Istvanné nyilvanvald boszorkanysagat
alatamasztandoé az elsd tanu, Gacsai Ferenc azt allitotta, hogy feleségét az asszony 6lte meg.
A hetedikként vallomast tevd Seres Istvan pedig Csipkekotd Katara vonatkozodan adta eld,
hallotta Gacsai Istvantdl, hogy 6t is Torok Miklosné vesztette meg. Ezt erdsitette meg a 10.
tant is, aki felidézte, hogy ,,hallotta a dabolczi'®* leanynak szajabol, hogy Gacsai Istvan
uramat Torok Miklosné vesztette meg.”%'® Az emlitett dabolci leany, vagy masként ,,dabolci
nagyleany” nem mas, mint Fejér Anndk nézd. A kilencedik tanu, Batizi Marton hallotta,
hogy a kordbban megégetett szekeresi'®?® és a majtisi'®’ boszorkdny ravallott Tar
Istvannéra, boszorkanynak kialtottak az asszonyt.

Szintén 1712-ben indult per a mandi®®

pap Rapoti Janos feleségének, Csepei
Erzsébetnek boszorkanysiga és kurvasaga miatt.2%® Az Orosziban®? megtartott
tanukihallgatas soran a nyolc tanibol egy semmit sem tudott, a tobbiek hallottak ,,a faluban,

hogy Tyukodi Gyorgynek és Talas Andrasnak Rapétiné asszonyom kurvéja volt volna” Az

1007 Balogh 2003. 215. o.

1008 Balogh 2003. 216. 0.

1003 Balogh 2003. 217. o.

1010 Thaly 1881. 115. o.

1011 Komdromy 1910. 226. o.

1012 Gyarmat Szatmar varmegyei telepiilés, ma: Fehérgyarmat.
1013 Kiss — Pal-Antal 2003. 64-65. o.

1014 Dabolc, Ugocsa varmegyei telepiilés, ma: Dobolf, Romania.
1015 Kiss — Pal-Antal 2003. 65. 0.

1018 Szekeres Szatmér varmegyei telepiilés, ma: Nagyszekeres.
1017 Majtis Szatmar varmegyei telepiilés, ma: Jankmajtis.

1018 Ménd Szatmér varmegyei telepiilés.

1019 Kiss — Pal-Antal 2003. 65-77. 0.

1020 Oroszi Szatmar varmegyei telepiilés, ma: Vamosoroszi.
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otodikként tantiskodd Lazar Mihaly egy harmadik férfit, Varga Mihdlyt is név szerint
emlitett, aki Talas Andrassal ,,szolgaja 1évén, kurvai 16ttek!%?! volna azon asszonynak.” A
hetedik tanu azt is hallotta, hogy Rapoéti Janos ,,maga is Tyukodi Gyorgyot a hazanal kapta

1024 1025

Mandon”.1%2 A Borzovan,'®®  Penyigén és Nagyszekeresen megtartott

tanukihallgatasok alkalmaval 0sszesen 13-an tettek vallomast. A borzovai Kallos Andrés a
naményil®?® szarazmalom felé menet latta ,a szekéren Talas Andrassal nyilvanvalo
pardznasagat.” A 22 éves Kondor Gaspar ,,nyilvansadggal vallja, hogy Tyukodi Gyorgy
minden éccaka odajart, mint kurvajahoz Rapotinéhoz halni, sét Tyukodi Gyorggyel valo
paraznasagat is latta és tudja.” Tovabba eldadta, hogy 6 maga ,,egy utazdsokban Rapotinéval
egyiitt halt, sét szeméremtestét is fogdosvan, ezt mondotta, »Talan aluszik a tied«”1%%’ de az
asszonnyal vald pardaznasagat tagadta. A Penyigén meghallgatott 10 tanubdl nyolcan semmit
sem tudtak. Ketten egy szabolegényt emlitettek, ,,mint Rapdtiné latrat”, egy alkalommal a

t19%8 3 hazban éccakéanak idején.”*%?° A nagyszekeresi Eles

katondk ,.tetten kaptak volna 6ko
Katalin'®® bizonyosan tudja, hogy ,,Tyukodi Gydrgy Réapotinéval egyiitt egy dgyban
haltanak és fekiidtek™ és hallotta azt is masoktol, hogy az asszonyt férje rajtakapta Tyukodi
Gyorggyel, ami miatt Rapotiné ,,megfenyegette az urat, hogy ha szdl iranta valamit,
kivonatja a nyelvét az uranak.”'®®' Az 1713 majusidban Mandon esett vallatason a
kérdépontok mar arra iranyultak, hogy ki kényszeritette a tanikat az asszony hirnevének
,bemocskolasara”, illetve, hogy hallottak-e Kondor Géspartol azt, amint arr6l beszélt, 6t is
kényszeritették a hamis vallomasra. Gaspar megerdsitette az altala korabban elmondottak,
Répotiné egyiitt halt Tyukodi Gydrggyel, s az asszony azt parancsolta neki, hallgasson a
latottakrol. A tovabbi két tanti ezzel szemben azt adta eld, hogy Gaspar nem tudott semmit,
kényszer hatisara allitotta asszonyardl ezeket. Az asszony ellen 1718-ban ujra
boszorkanyper indult. A novemberben Jankon lefolytatott vallatds soran arrdl érdeklddtek,
tudnak-e ,,oly vétkes cselekedetit, mely is boszorkanysaghoz ill6 cselekedet lett volna”.
Osszesen hatan szamoltak be az 4ltaluk tudott torténésékrol és a megtapasztaltakrol. A

joszagaikon esett rontas okozéasaval vadoltdk meg Rapdtinét, kinek marhai, kinek libai

hullottak el vératlanul. Dél Mihdly elmondta, hogy amikor a ,praedicator uramnak az

1021 Brtsd: lettek.

1022 Kiss — Pal-Antal 2003. 77. o.

1023 Borzova Szatmar varmegyei telepiilés, ma: Nemesborzova.
1024 Penyige Szatmar varmegyei telepiilés.

1025 Nagyszekeres Szatmar varmegyei telepiilés.

1026 Namény Szatmar varmegyei telepiilés, ma: Kisnamény.
1027 Kiss — Pal-Antal 2003. 68. 0.

1028 Frrsd: Gket.

1029 Kiiss — Pal-Antal 2003. 68. 0.

1030 A7 jratok kozé csatoltak egy igazolast, melynek tantsaga szerint Eles Katalint lopason érték és e tette miatt
megbiintették. Kiss — Pdl-Antal 2003. 69. o.

1031 Kiss — Pal-Antal 2003. 68. 0.
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utolsori'®®? tinajat megnyargaltdk volna, praedicator uramnak javalltak, hogy a méjit és
szivit azon tindnak siisse meg, ¢s aki megnyargalta, odamenne azon személy.” Mihalyt
biztak meg a joszag belsOségeinek megsiitésével, és ,,mikoron siitik volna, az ajtot bezarjak,
a hazban oly flist timadott, kit is soha nem szenvedhetvén”. A fiist miatt kinyitottak az ajtot,
ekkor nagy hirtelen a Rapotiné kutyaja az ajton befutott és a tindnak egy darab majat elkapta
¢s elszaladt vele. Az asszony kutydja sokat koborolt, a falubeliek panaszoltdk, hogy az eb
megszopta a tehenek tejét is. Azt is hozzatette vallomasahoz, hogy ezek miatt elment
masodmagéaval Szatmarra, jelenteni a torténteket az esperesnek. S mig Ok eldadtak
mondanddjukat, az asszony otthon ezeket beszélte. Megkérdezték tdle, honnan tudta meg,
az asszony azt valaszolta: ,,Van nékem oly konyvem, kib6l én akarmit megtudok.” Pap Janos
hallotta, amint az asszony azzal fenyeget6zott, hogy ,,hidba mennek ki a mandiak vadaszni,
mert ha akarja, hét esztendeig vadasznak is, ha 6 akarja, nem 16nek egyet is.” Hatodikként
Mandy Jéanos felidézte, hogy régebben Rapdtiné pogacsaval kindlta, de 6 azt ,,meg nem 6tté,
hanem egy kicsint benne eltort, a kutyanak adta és mihent megotte a kutya, mindjart megholt.
A tobb részét az oly pogacsanak feltette a gerenda megé, egykor nézte és az egerek
megragtak, és amely egerek megragtik, ott halva talalta az egereket a pogacsa mellett”.
Valamint arrdl is emlitést tettek a tantivallomasok, hogy az asszony megtapogatta Csepeti
Ferenc beteg lovat, s az allatnak ,,mindjart ereje megjott, labara allott, ovott €s azutan
meggyogyult” 1933 1719 februdrjaban keriilt sor Rap6tiné asszony tantinak meghallgatasara.
A megjelent 14 tant ,,soha hozzd sem nem latott, sem nem hallott semmit, mely is
boszorkanyhoz il dolog lett volna.” Azt tapasztaltdk, hogy az asszony kutyaja valdoban
sokat koborolt. Azt 1s hallottak, ahogy Mandy Janos fogadkozik, hogy Rapdtinétol kapta a
pogéacsat, s ,,nem a keresztiiton lelte.”19%* 1720 4prilisdban megtortént a per ujrafelvétele
Szatmaron, a tovabbi fejlemények nem ismertek. 0%

1713-ban Veres Martonnét'%® biibajossag, pardznasag és orgazdasag vadjaval keriilt
eljarads ald. A bintény felgdngyolitésére Nagybanyan 1713. julius elején keriilt sor. A
Veresné kihallgatasarol julius 11-én késziilt jegyzOkonyv csupan pardznasagarol és az
ellopott javak rejtegetésérdl szol. Az asszony érdekében sogora, Tarczali Marton két
alkalommal folyamodott kegyelem kéréséhez, Veres Martonné pedig sajat nevében nyujtott
be kegyelmi kérvényt, a jalius 14-1 itélet meghozatala el6tt. Az asszony blindsnek talaltak €s
akasztasra itélték, a vele pardznasagot elkdvetett Szalontai Nagy Mihalyt pedig a hohér altali

megverésre, €s a varos teriiletérdl kitiltasra itélte.

1032 Brtgd: utolsod.
1033 Kiss — Pal-Antal 2003. 72—73. 0.
1034 Kiss — Pal-Antal 2003. 75. o.
1035 Kjss — Pgl-Antal 2003. 77-78. .
1036 Balogh 2003. 218-220. o.
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Az 1714 és 1721 kozotti idoszak boszorkanyperei

Atmeneti csokkenést kovetéen még két kiemelkedé szakasz olvashato le a grafikonrél: ezek
az 1714-1721 és az 1749-1756 kozotti évek. 1714-1721 kozott 14 személy ellen folyt
vizsgalat, csak az 1715-6s évben kilenc ot érintett. 1715 majusaban keriilt sor Désiné!%’
tigyében a tanukihallgatasra. A vadirat szerint 6rdogi mesterséget tizott, emellett egy elitélt
babaasszonyrol azt mondta, hogy méltatlanul halt meg, ugyanis a hdzanal talalt biinjelek
orvossagok voltak, melyek a tengeren érkeztek. A harmadikként szdmot add Veres Janos
felemlitette, hogy a korabban megégetett Stenczelné ,igen gyakorlotta a Désiné hazat és
egymassal tarsalkodtak™. A 10. tani Farkas Mihaly ¢s masok is elmondték, hogy Désinének
»dtenczelnével nagy bardtsdga volt”. Stenczelné lednya felidézte, anyja vallatasakor
elhangzott szavait. Ebbdl kideriil, hogy Désiné ,kigyot, békat, oldalférget” vitetett vele,
hogy ,urat etesse meg vele”.!® Miutan a torvényszék ugy taldlta, hogy az emlitett
babasszonnyal vald 0sszejardsaval €s egyéb cselekedeteivel ,,magara nagy gyanut hozott, s

masokat megbotrankoztatott”, 12 forintra convincaldd;jék. 0%

1040 egetében

Doka Istvanné, Pap Istvanné, Pap Mihdlyné és Kegyes Istvanné
megallapitast nyert a rostavetés'® ténye, igy az itélet értelmében ,,mindenik, személy
szerint eleven dijan maradjon 20-20 forintokon”.

1715 majusaban keriilt sor a babaként tevékenykedd Hegedlis Martonné ligyében az
itélethozatalra.}%? Az ellene felhozott vadak a biibajossag, fenyegetézés és ,,sokaknak keze
altal valé megnyomorittatdsa” volt. Az asszony biinei ,,megvildgosodvan az istenes
torvényszék elott” tliz altali halalra itélték. Férje, aki méltatlankodott az asszony ellen
meghozott itélet miatt, szintén torvényszeék elé keriilt boszorkdnysag vadjaval. A
meghallgatottak a férfi boszorkanysagat illetben semmilyen informaciéval nem
rendelkeztek, ellenben tobben is felidézték, hogy igazsagtalannak tartotta felesége halalat,
aki szerinte artatlanul halt meg. Marton azt allitotta, ha 6 otthon lett volna, amikor elvitték
feleségét, inkabb maga ment volna a halalba helyette. Mivel a férfi 6rdogi mesterségét nem
lehetett bizonyitani, de ,a nemes tandcsot mocskos szavaival megmocskolta ¢és
igazsagtalansaggal vadolta” nyelve kivagasaval biintették és a varosbol hohér Aaltal

kitiizeltették 1043

1087 KKP. 1l. k. 678-680. 0.

1038 A kigyd, béka a féregfertézésék leggyakoribbjai voltak, melyek a boszorkdnyrontds biinjeleinek
szamitottak. V6. Toth G. 2009. 131-132. o.

1039 Firtsd: elmarasztalodjék.

1040 KKP. 1l. k. 669-670. 0.

1041 A tolvaj azonositasara, felderitésére szolgalo, joslas céljabol alkalmazott magikus eljaras. V6. Keszeg 2001.
303. o.

1042 KKP. Il. k. 670-674. 0.; Balogh 2003. 253-254. o.

1043 KKP. Il. k. 676-678. 0.

160



10.24395/KRE.2024.011

Szintén 1715 majuséban tudakolta a torvényszék a tanuktol, hogy Szasz Gergelyné
Medgyesi Kis Anna ,,Isten és keresztényi szent élet ellen blivolést, bajolast, babonasagot,
ordogi mesterséget, varazslast, vesztést, s egyéb ezekhez hasonlé mesterséget, tudomanyt”
gyakorolt-e, s kik ellen.}®** Tobben hallottak Szilagyi Fazekas Istvantol, hogy
haromhonapnyi ,,vérfolyasi nyavalydja” miatt Szasz Gergelynére gyanakodott. A vizsgalat
lefolytatasat kovetden megégetést szabtak ki az asszonyra biintetésiil.

Szasz Gergelyné elleni tanukihallgatas sordn elhangzott kérdéseket tették fel a Sos
Palné iigyében meghallgatott tanuknak is. Vaari Ferenc két évvel korabban Foldesen'®* jart,
ekkor egy helybéli asszonytdl hallotta S6s Palnérdl, hogy ,,vén boszorkany, mégsem tudtak
megégetni, ha el nem ment volna innen, eddig régen elfuvattam volna a széllel.”1%4¢ Egyesek
azt allitottak, macskan nyargalddzott, masok joslasarol szamoltak be, de mivel a tantk altal
elmondottak tovabbi bizonyitdsanak latta sziikségességét a torvényszék. Sosnét kétszaz
forintig kezességen szabadon engedte, elérevetitve azt, hogy amint ijabb bizonyitékot
talalnanak, vizproba elé alltjak.

1716-ban két Szatmarnémeti illetdségli babat fogtak perbe, Rubannét és Fodornét. A
vad szerint gyermekdgyas asszonyok és gyermekeik lettek rosszul keziik alatt, egyik babat
hivtak a mésik baba pacienseihez ¢és forditva. A két baba rontast sejtett a dologban, t6bb
olyan kijelentésiik is volt, miszerint nem betegedett volna meg a gyerek, illetve az anya, ha
Ot hivtdk volna babanak. A két baba minduntalan egymast gyanusitottdk a rontés
véghezvitelével. A birdk vizprobara kiildték a két asszonyt, majd tiizes wvassal
megcesipkedték, végiil elevenen megégették Oket.

1718-ban kettd személy ellen folyt per. Ozvegy Imre Istvanné Péter Erzsébet'%’
kisari'®*® asszonyt a meghallgatott tanuk 4tkozodassal, fenyegetéssel és rontds
véghezvitelével vadoltdk.1®® Az o6zvegyasszony iigyében megszolalok vallomdsaibol
kitinik a mas helyeken is el6forduld rossz szomszédi viszonyra jellemzd eset. A
negyedikként szamot ado Nagy Mihalyné latta ,,jatékbol, hogy Nagy Mihaly Péter Ersokra

1050

egy kaponya™>" vizet 6ntétt, kire is Péter Ersok megharagudvan hallotta, hogy Nagy Mihalyt
megfenyegette Péter Ersok, azt mondvan »vagy megemlegeted ezt! Amint is a szdjat

felrehuzta Nagy Mihalynak 6todnapig, kiért is fenyegették Péter Ersokot, meggyogyitsd

1044 KKP. Il. k. 674-676. 0.
1045 Fldes Szabolcs varmegyei telepiilés.
1046 KKP. 1I. k. 675. 0.
1047 Kiss — Pal-Antal 2003. 79-81. o.
1048 Kiisar Szatmar varmegyei telepiilés.
1049 Lasd a 324. 1abjegyzetet!
1050 A kaponya vagy kaszu kiilonboz8 feny6k, nyir, hars, cseresznye, éger, juhar és mas fak lefejtett kérgébdl
késziilt kolomp-, henger- és tolcsérformaju edények Osszefoglald neve. Erdei gyiiméles, fenydgyanta
gyljtésénél, tarotartasra, vizmeritésre hasznaltak. A kaponya széalak a Bakony térségében terjedt el. V4.
Gunda 1980. 97-98. o. Itt megjegyzendd, hogy a Csliry-féle Szamoshdti szétdarban a kaponya a koponya sz
masik megfelel6je. V6. Csiiry 1. k. 1935. 534. .
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Nagy Mihalyt.” Az 6todik tana Fodor Mihalyné felidézte, hogy egy Csatarbal®! valosi
asszonytol, Péter Ilonatdl hallotta, ,,j6 tanu lehetnék az eb ellen, Péter Ersok ellen, mert
mikor [a] kuruc vilagban egyiitt laktunk, akkor a gyermekem rosszul kezdett lenni,
mindenfelé el akarvan futni. En is az én gyermekemet vivén egy asszonyemberhez,
mondotta: »Miért nem adtél ecetet a gazdaasszonynak, a baja van a gyermekednek.«”. Az
asszony a gyermeken esett betegség miatt megfenyegette a boszorkdnysaggal vadolt Imre
Istvannét, ,.,ha meg nem gydgyitja [a] gyermeket, az urdval a Tiszéba oleti”. Péter Erzsok ,,a

gyermeket megtapogatta, megpokdoste, 1?2

azt javallvan, hogy kakasszo eldtt egy
tytkmonyat siisson meg, a gyermeknek adja megenni, melyet is végbevivén, a gyermek
meggyogyult.” A hat tanu meghallgatdsa utan tortrara vetették Erzsokot, majd a pert 1719
februarjaban Gjra eldvették, s ekkor mar megégetést szabtak ki ra biintetéstil.

1718 els6 félévében zajlott az egymast kdlcsondsen rontassal és boszorkanysaggal
vadold Portdré Samuel és Erszénygyartd Portdré Andras pere. Az ligy végkimenetele
ismeretlen, ugyanis a varos tanacsanak jegyzokonyvei 1718-bol hidnyoznak.

Szintén 1718-ban indult vizsgalat 6zvegy Répolti Nagy Palné Szabo Maria

1053 asszony ellen, mely soran Daal Péter tett vallomast.'®®* Elbeszélésében

fehérgyarmati
felidézte, hogy az asszony férjével kordbban tobbszor egyiitt italozott. Egy ilyen alkalommal
hallotta Nagy Pal sz4jabol, amint a feleségének mondta ,,No, ilyen s ilyen lelk{i boszorkany,
mert ellened van nalam olyan inquisitio, hogy bizony megégettetlek.”%® Ezt kovetden az
asszony tantinak meghallgatdsa is megtortént. Az elsé tanu, Pap Janos nemesember
legkisebb jelét sem latta Répoltiné boszorkanysdganak, de ,.,tudja, hogy szegény néhai Nagy
P4l uram részegségében mindent elbeszélt, mint katonaember.”!%® A tovabbi 17
meghallgatott tant mind egyhanglian az asszony artatlansagat tanusitotta. A férfiak koziil
tobben pedig iiltek nem is egyszer ,Répolti Pal uram asztaldnal, de hogy feleségét

1057 yolna”, nem hallottik soha.l%® A vizsgalat tovabbi

boszorkanysaggal besztelenitette
kimenetele nem ismert.
1720-ban wjabb két, egymast kolcsondsen boszorkanyoz6 asszony ellen indult
vizsgalat. Az utrum szerint Kéllai Szlics Janosné azzal becstelenitette Sepsi Gyorgynét, hogy
gyermekét, s magat Sepsi Gyorgynét is Kallainé ,,6tté volna meg.” Osszesen 26 tani
vallomasait rogzitették, nyolcan nem tudtak érdemi informacioval szolgalni. A tovabbi tanuk

beszamolo alapjan kirajzolodo torténet szerint a két asszony kozotti viszony kozel htisz évvel

1051 Csatar Szatmar varmegyei telepiilés.

1052 Brtsd: megbokdoste.

1053 Fehérgyarmat Szatmar varmegyei telepiilés.
1054 Kiiss — Pal-Antal 2003. 83-89. 0.

1055 Kiiss — Pdl-Antal 2003. 85. 0.

10%6 Kiss — Pdl-Antal 2003. 86. 0.

1057 Frtsd: becstelenit.

10%8 Kiss — Pal-Antal 2003. 88. o.
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korabban megromlott, Kallainé¢ pedig uton-utfélen hangoztatta, hogy ,nyavalyaja irant
gyanakszik Sepsinére”. A két asszony perének tovabbi fejleményei ismeretlenek. A
kovetkezd évben Sepsiné Fazekas Pal ellen kért vizsgalatot, aki boszorkdnyozta 6t fia

koszvényes laba miatt. A kérelem tovabbi sorsa nem ismert.

1059 1060

1722-ben hét személy ellen indult eljaras. A Jarmi~>* illetdségli Suba Gyorgyné
boszorkanysaganak kivizsgdldsa a szintén Jarmiban laké Veres Miklés nemesember
kérésére indult meg. A 12 meghallgatott tanii beszamoloi alapjan Suba Gydrgynének tobb
falubelivel is haragos viszonya volt, szamos alkalommal tanti voltak az asszony
fenyegetdzéseinek. Kovacs Gyorgy az 1721-es esztenddben dinnyepasztori munkajaért
cserében kérte Subanétdl a bérét. Emiatt az asszony megfenyegette feleségét, e szavakkal:
,»Mig e vilagon élsz, megemlegeted a kendert, melyet elvittél és meg is siratod.” Gyorgy
felesége ezt kovetden ,mindjart megnyomorodott €s ma is minden gydgyuldsnak
reménységén kiviil sinlédik”. Tobben arr6l szamoltak be, hogy Suba Gydrgyné vejével,
Racz Tamaéssal kimondottan haragos viszonyt apolt. Szemtanui voltak annak, hogy a férfi
,egy nagy tiizes iiszoggel'®®! kergette a napat,%®? utdna is hajitotta a napanak, azt mondvan:
»Aha, tlizes teremtette boszorkanya, megollek!«” Kdvary Istvan hallotta Racz Tamastol,
hogy ,,Nem egyéb, hanem a napom 6tt meg, de egyszer kicsalom az erddre s egy fahoz

k&tom, s magam megégetem.”063

1722 és 1748 kozotti idoszak

1722 novemberében indult vizsgalat a ,,félszaji*%®* koldusasszony Tasnadi Kis Annal%®

ellen. A 14 meghallgatott tanubol hatan semmit sem tudtak mondani az asszony
boszorkanysagat illetéen. A tobbség vallomésabol az deriil ki, hogy az asszony koldus 1évén,
hol ételt, hol egyebet kért a falubeliektdl, akik nem teljesitették kérését. Ezt kovetden allt be
a tantk sajat, vagy csaladtagjaik egészségi allapotaban hirtelen, olyakor halallal végzddo
romlas. Anna egyébként nem fenyegetdzott, szitkozodott, erre vonatkozdan egyik tanu sem
tett emlitést. Azonban testi hibdja €s koldus léte miatt ,,gyaniis személynek tarttatott” a

falubeliek korében.1%® A vizsgalat késobbi fejleményei ismeretlenek.

109 Jarmi Szatmar varmegyei telepiilés.
1080 Kiss — Pdl-Antal 2003. 103-105. o.
1061 Birtsd: tiizes vagy hamvado parazs. TESz 3. k. 1057. o.
1062 Firtsd: anyosat.
1063 Kiss — Pal-Antal 2003. 104. o.
1064 Firtsd: lebénult szaju.
1065 Balogh 2003. 237-238. 0.
1066 Balogh 2003. 238. o.
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1722. marcius 16-1 keltezéssel olvashatd Eotvos Miklos alispan grof Karolyi

1067 ¢s az armalistak!%®® dolgarél

Sandorhoz intézett jelentése, melyben Kerekes Andras
tajékoztatta a fOispant. Andrast armalistak lazitasaval, boszorkanyokkal cimboralassal
vadoltak.

Szeptember 22-i datum szerepel a Haromszékr6l Szatmar varmegyébe szokott
Csutak Zsuzsanna iigyének perfelvételi dokumentuman.'%°® Az Endréden'®”® lako asszony
elleni tantivallatdson 13 tanu elbeszélése keriilt rogzitésre. A masodik tanu, Toth Janos
napszamosember feltarta vallomésaban, hogy 8 évvel kordbban gyermekagyban fekvo

1071 gyermeke 1évén, a birak nem engettenek

felesége mellett baba volt Zsuzsanna. ,,Idétlen
a babanak, tudniillik Csutak Susannanak egész bért fizetni, hanem félt.” Felesége
felgyogyuldsat kovetden megjelent hazuknal Zsuzsa és kérte fizetségét. Janos felesége nem
adta meg a bért egészen, ezt kovetden ,,mindjarast azon oraban labaitol elesett €s tiz egész
hétig a hazbul ki nem mehetett a labanak fajdalma miatt, hat s hét lyukra fakadt.” Janos
megallapodott Csutak Zsuzsaval egy tyukban felesége ldbanak meggyogyitasaért, aki ,,olyan
kemény szert adott neki, hogy a gyermeksziilésnél nagyobb volt rajta a fajdalma”. A szer
azonban hatésos volt, ugyanis 3-4 napon beliil meggyogyitotta az asszony labat. T6th Janos
azt is hallotta ,,Csutak Susannanak a fiatul, Mihalytul, hogy Haromszékrol, Erdélybdl a fiist
alol szaladt volna el”. A fiu elmondédsa alapjan tehat kideriil anyja szokésének oka,
valészintileg Haromszéken is boszorkanysaggal vadolhattak.

Katona Mihaly 6todikként meghallgatott tanti eldadta, hogy leanya leesett 1abarol azt
kovetben, hogy nem segédkezett Csutak Zsuzsanak a rostalasban. A férfi megfenyegette
Zsuzsat, hogy gyogyitsa meg a leanyt, ,,mert egyataljaban rosszul jar”. A fenyegetés hatasara
Zsuzsa eljart a leanyt gyogyitani, de ,,mai napig is sinlik” laba. Fényes Gabor is Zsuzsanak
tulajdonitotta gyermeke hirtelen megbetegedését. Az édesapa ,.hitta magahoz a gyermeket,
a gyermek felallvan akart volna menni, de nem mehetett, mert az egyik 1dba, mint[ha] egy
darab fat kotottek volna a cérnara, ugy csiiggott.” Katona Mihalyhoz hasonléan 6 is
megfenyegette Zsuzsat, melynek hatasara az asszony igéretet tett a gyermek
meggyogyitdsara. Azt is felemlitette vallomdsdban a tanti, hogy felesége ,,szdjat
félrerantottak”. Csutak Zsuzska ,,orvossagot mondott az asszonynak, iigymint kaport és tobb
afféle fiiveket, fozze meg és kdsse a feje lagyara, meggyogyul”.1%"2 Az asszony betartotta a
javaslatot és meg is gyogyult. A tizedikként tantiskodé Szathmari Janosné hallotta, hogy

»mind a Fényes uram gyermekét, mind a Katona Mihdly leanyat, mind a Balla Istvan fiat

1067 Kiss — Pal-Antal 2003. 90-92. o.

1088 F51dnélkiili, csupan cimeres levéllel rendelkezé nemes.
1089 Kiiss — Pa/-Antal 2003. 98-102. o.

1070 Endréd Szatmar varmegyei telepiilés.

1071 Brtsd: korasziiltt.

1072 Kiss — Pal-Antal 2003. 101. o.
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Csutak Suska vesztette volna meg és ugyand gyogyitotta meg is”. A 11. tanti, Horvath
Gyorgyné felidézte, hogy 13 évvel kordbban Gyulai Ferencné asszonytdl Csutak Zsuzsa
fehér kenyeret kért. Az asszony nem teljesitette a kérést, ,,akkor écaka reaja ment az
asszonyra, Ugy gyotrotte tenger écaka [...] a laba fel is sugorodott az asszonynak”. Gyulainé
asszony masnap hivatta Zsuzskat, aki , megtapogatta az asszony labat s megtordlgette,
mondotta »Szar lelte, semmi gondja nem Iészen beldle, meggyogyul«®’®. Meg is
gyogyitotta, semmi gondja nem lett ezutan azon nyavalyabul.”1074

Szintén 1722 szeptemberében inditott vizsgalatot Nagybanya varosi tanacsa Gyarato,

mas néven Lakatos Judit koldusasszony ellen.'%” Judit ellen 19 tanu tett vallomast, koziiliik

heten semmirdl sem tudtak beszamolni. Tobben lattdk, hallottak, hogy Judit ,,magdban

1076 t 1077
9

besz¢lt és hajongalodott, el-el hatta™”"® a rostalas mintha emberrel beszélne, tigy besz¢l,
fenyegetdzik”.19’® Noé Samuel, hatodikként vallomast tevd felidézte az asszony zavaros
viselkedését. Latta, hogy a ,,kakasiilében is 6rokké mutogatott, mondvan: »Ahol vadnak a

1079

kakasiiloben, ahol jonnek azon lad képébe™"* valtoztak is! Kérlett engem 6rokké, buzditott,

'9’

hogy harsbdl csinaljak kantdrat nekie!” A férfi nem tett eleget kérésének, attdl tartott
ugyanis, hogy 6t nyargalnd meg Judit a kantarral. Az asszony azonban tovabb folytatta az
altala latottak mesélését: ,,.Bizony, én ismerem azokat, fognad meg! Hiszen, ha latnatok
micsodas a szarvai, elirtdznatok bele, hogy a kapun is alig férnek be!”1%0 A vizsgilat
késobbi fejleményei ismeretlenek.

Ugyanebben a honapban indult vizsgalat a matészalkail®! Nagy Istvanné Buna Ilona
boszorkanysaga miatt.1%2 A fogsagba vetett asszony 15 tanfijanak meghallgatasara
szeptember 18-an keriilt sor. Az els6 tiz tani jonal egyebet nem tudott az asszonyrol
mondani, a tizenegyedikként megszolaldo Nagy Péter tudja, ,,mikoron eskiitte Gyenge Andras
azt, hogy megfenyegette Nagy Istvanné Gyenge Andrést, otthon sem volt akkor Nagy
Istvanné.” Azt is bizonyosan allitotta, hogy Szabd Laszl6 sertése a verem fenekén 1évo rozs
megeveése utdn doglott meg, akarcsak az 6 joszaga. Az asszony elleni tantivallatas négy
nappal késébb, szeptember 22-én zajlott, mely soran 14 személyt hallgattak meg. A
legtobben joszagaik elpusztulasa okan rontast sejtettek. Volt, akinek gyermekén vagy magan

esett romlds, s ezt kototték Buna Ilondhoz. A vallomasok alapjan az asszony leginkabb

1073 A betegség letagadasa tipusu formula gyogyito rdolvasasként hasznalva. V6. llyefalvi 2014a. 414. o. és
lyefalvi 2014b. 211. o.
1074 Kiss — Pal-Antal 2003. 101. o.
1075 Balogh 2003. 234-236. 0.
1076 Brtsd: hagyta.
1077 Lasd az 1041. 1abjegyzetet!
1078 Balogh 2003. 234. o.
1078 Lasd még Magyar 2021. 2. k. 38. 0.
1080 Balogh 2003. 234. o.
1081 Matészalka Szatmar varmegyei telepiilés.
1082 Kiss — Pal-Antal 2003. 92-94. o.
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allandoé fenyegetdzésével vonta magéira a gyanakvo tekinteteket. A hatodik tant, Gerd
Andréas arr6l szamolt be, hogy Jarmi iskolamesterének, Matolcsi Laszlonak a felesége
megbetegedett. A mester lizent Buna Ilonandnak, hogy gyogyitsa meg, mert ha meg nem
gyogyitja, megégetteti. Harmadnap a tanu, Gerd Andras feleségét a dabolci leanyhoz [ti.
Fejér Anndkhoz] vitte, aki azonositotta az asszonyra rontast tevot, s azt tanacsolta Gerd
Andrasnak, otthon a parndkat ,,hasogassa ki”. A férfi megfogadta a néz6 altal mondottakat,
otthon parndjaban taldlt ,assziibékat, csontot, nyalas fonalat, szoszt”.19% Ismét {izent
Ilonénak, hogy gyogyitsa meg feleségét. Az asszony ezt kovetden hamarosan meggyogyult.
A nyolcik tani, Molnar Mihalyné gyermeke megbetegedett Buna Ilona fenyegetése utan
nem sokkal. Az édesanya Balkényba elvitte orvoshoz a gyereket, aki flirosztotte és
kijelentette: ,,magadnak csindlta ezt a nyavalyat, de néked nem arthatott, hanem a
gyermekednek.” Megemlitette még a tanu, hogy fiirdsztés kozben egy lepke repiilt be az
ablakon ¢és ,,csuddlkoztak rajta valakik a hazban voltak, ez pediglen volt Boldogasszony
havéban,”1084

1722. december 9-i keltezés szerepel Onodi Szab6 Istvan keresetén, melyet Ladanyi
Istvan ellen intézett, aki feleségét boszorkdnynak nevezte, valamint sulyos testi sérelmeket
ejtett az asszonyon.1% A férfi elmondta, hogy Ladanyi ,,6 kegyelme igaz ok és jozan ismeret
ellen feleségemet boszorkdnynak mondotta”, és hogy ,,a gyermekét 6 kegyelmének a
feleségem Olte meg”. Szabonét egy sziiret alkalmaval a sz6lében Ladanyi Istvan illetlen
szavakkal illette, valamint ,,megfogta, taszigalta, karjanal fogva az arkokon altal rangatta,
taszigalta és roncsolta annyira, hogy a hideg miatta aznap eltelte és — folytatta az asszonyt
ért fizikai erdszak leirasat a férfi — a véri rendkiviil megindulvan s folyvan, 15 heti méhében
1évé gyermekét nagy fajdalommal sziili.”*%®® A férj felesége bantalmazasa miatt kérte
Ladanyi Istvan elmarasztalasat. Két nappal késobb becsiiletsértési per vizsgalata indult, mely
soran a Szabd Istvannét boszorkdnyozo Papai Szabd Janos ellen hallgattak ki a tanukat.
Vallomésaikban elmondtdk, hogy a férfi feleségét ért sériiléseket Szabd Istvannénak
tulajdonitotta, s uton utfélen azt hangoztatta, hogy ,,tiszta szin 6rdog és boszorkany”. 1725
februarjanak végén kiilon meghallgatas sordn Szabo Istvanné kérésére felvették egy Szasz
Marton nevi férfi vallomasat is, aki elismételte a korabbi tanuk altal elmondottakat. 1725.
julius 18-an folytattak le Szatmar varmegye megbizottjai a Szaboné elleni vizsgalatot,
Osszesen 18 tanu meghallgatasaval. A mésodikként vallomast tevé Jeremids Istvan ,,hallotta

szajabul a megégettetett asszonyoknak, hogy mondotta a varoshdzdn az examenben, hogy

1083 A rontas targyi bizonyitéka lehetett a béka, kiilonbdzd csontok. Téth G. 2008a. 211. 0. Az emberi nyalnak
gyogyito erején til bajt okozo erdt is tulajdonitott a magyar néphit. Vo. Wiislockiné Dérfler 1896. 460—465. o.
1084 Boldogasszony hava janudr.

1085 Balogh 2003. 239-2486. 0.

1086 Balogh 2003. 239. o.
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Onodiné asszonyom most tanulja a boszorkanysagot.” A harmadik tanii Sepsi Samuel
szintén a megégetett asszonytol ,hallotta Onodinét Sariné tanitvanyanak lenni a
boszorkdnysagban.” A tovabbi tantk ezeket szintén megerdsitették. A 16. tanu, Borbély
Laszl¢6 felidézte Szabo Istvanné szavait, melyben Papai Szabo Janost fenyegette: ,,Szarom a
szajaba Papainak, még pellengér elibe allitom, ott vonatom ki a nyelvit.” A vizsgalat késdbbi
sorsardl nincsenek adatok. A tantivallomasokban emlitett Sariné boszorkanysagat illetéen
minddssze annyit tudunk, hogy boszorkdnymesternek hivtak, kezességen kivaltotta férje,
késébb azonban maglyara vetették. %8

Az 1725-6s esztendében zajlott a nagykérolyi uriszéken az Ujvarosban'®® lako Méak
Erzsébet és Mdak Saral®®® boszorkanypere. A legtdbb tani minddssze annyit tudott
elmondani, hogy Szab6 Kata és Tamas panaszara fogtak el az asszonyokat. A testvérpar
boszorkanynak kialtotta és testvériik halalaval vadolta Ezsébetet és Sarat. Kideriilt tovabba
az is a vallomasokbdl, hogy Sarat korabban kurvasdga miatt egyszer megfogtdk és
Nagykarolyban tomlocbe vetették. Ehhez kapcsoléddéan a 14. tanh, Czirjak Mihaly
elmondta, hogy ,,én vélem szollottdk Mak Sarat, hogy latra vagyok, s egyiivé jarunk s azért
fogatta volt meg a foldesura viceispan uram parancsolatabol”.2%%° A masodik tant eléadta,
hogy hallotta a két n6tél azt besz€lni, ,,az Czinteremben valo sirbol vegyenek foldet fel, és
reajok soha térvént nem tehetnenek.”1%%! A sirbol felvett foldet itt is torvény elleni védekezés
hatasos eszkozeként ismerték.

1726-ban Nagybanya varosi tandcsa vizsgalatot inditott Mezei Laszl06 ellen, aki grof
Teleki Janosnét boszorkanynak nevezte. Osszesen &t tand tett vallomast. Az elmondottak
szerint Mezei Laszlo azt hiresztelte Telekiné asszonyrol, hogy ,,tanulja a boszorkdnysagot”,
valamint gyermekvesztéssel is vadolta. A vizsgilat elézményei és kovetkezményei
ismeretlenek.

Szintén 1726-bol ismert Nagybanya varos iigyészének Pap Illésné elleni
vadlevele.1%% Eszerint az asszony ,.kiment az emlitett helységnek [ti. Felséfernezely]'%%
hataran a viz mellé és ottan valamely mogyorofanak a gyiikerét nyoc-kilenc helyen circiter
megfurdalvan furdval. Azon furd helyét faszegekkel ismét beszegezte, a teteit a tovire
levetvén és masoknak artalmara, veszedelmére babonaskodott, gy annyira, hogy ha hamar
azon fat onnén el nem vitték volna, més keresztény személynek élete veszedelemben 16tt

volna. Ezen kiviil pedig jo6 foldesuranak életét vadaszta, mas életet késztetett kiildeni, hogy

1087 Balogh 2003. 240-243. .

1088 Avastjvaros Szatmér varmegyei telepiilés.
1088 Schram 11. k. 426-428. 0.

109 Schram 1. k. 428. o.

1091 Schram 1. k. 427. o.

1092 Balogh 2003. 247-249. o.

109 Felséfernezely Szatmar varmegyei telepiilés.
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avval meg 6lje”. Mivel az asszony ,,0rdéggel cimboralt, masoknak 6rdogi mesterséggel,
tudassal, babonasaggal, nyavalyat, romlast szerezni igyekezett” az ligyész kérte, hogy ,,feje
vétess€k és teste megégettessék”. Az asszony védekezésében tagadta babondssagat és azt,
hogy meg akarta volna mérgezni foldesurat. Ezzel egyidejlileg rabsagabol valo szabadulasat
¢s a torvény aloli felmentését kérte. A per tovabbi sorsa ismeretlen.

1727. augusztus €s szeptemberben zajlott az 6zvegy Takacs Gyorgyné Boszorményi
Saral% ¢s Szilagyi Andrasné elleni vizsgalat Nagybanyan. A tanukhoz intézett kérdések az
O0zvegy Ordoggel vald cimboralasardl, rablasarol, vesztésérdl, babonasagarol és
fenyeget6zésérol érdeklodtek. Az elsd hat meghallgatott tanibol harom Szilagyiné asszony
erkolestelen életérdl beszéElt, harman pedig semmirdl sem tudtak. Tobben felemlegették,
hogy az asszony fidval gyakran veszekedett, a fii anyjat okolta felesége haldla miatt. A
kovetkezO hét tant kozil tobben is hallottak, ahogy fia arra inti anyjat, hagyjon fel a
varazslassal. Kisebbik fiatol pedig hallottdk amint mondta: ,,Hadd égessék az ebadtat'*®® ha
anyam is, ha boszorkany!” Magyar Janos felesége eldadta vallomasaban, hogy amikor
gyermekét varta s egy honap volt mar csak a sziilésig, ,,egy kenddvel atkototte €s szoritotta
6t Takacsné. Emiatt az asszony gyermeke halva sziiletett.!9% Szalontay Janos felesége
szliléskor nem Takacsnét hivta babanak, ezt kovetden csak hamar a felesége ,.csecse
megdagadvan, hét lyuk esett rajta.” A férfi ,,er6sen gyanakodvan” Takécsnéra, magahoz
hivatta, aki azt mondta: ,Lasd ¢, ha engemet hivattdl volna, nem volna igy!” A tanu
vallomaséabdl kidertil, hogy végiil meggydgyitotta feleségét. Az itélet ismeretlen.

1728-ban Németh Janosné, vagyis 6zvegy Szabd Martonné Jokus Erzsébet!®®’
boszorkanysagat tudakolta az eljaré hatosdg. Deréni Janos tobbektdl hallotta, amint
kurvanak mondtédk Erzsébetet, s6t maga az asszony szeretdje, Csiszar Marton is tobbszor e
jelzot kiabélta uton-Gtfélen Erzsébetre. Osszesen 36 tanht hallgattak meg, tobben lattak,
hogy egy tot legénnyel ,,gyakorta bezarkdztak”. Ezen kiviil a legtobben azt is lattak,
hallottak, hogy Csiszar Méartonnal ,,tartésabban 6lelgetdztek, csokolddztak™, olykor ,,fajtalan
éneklést” hallottak.19%® Paran annak is szemtanui voltak, hogy a nagybanyai vasaron
»részegek 1évén huztadk-vontak egymast”. Tovabba tobben emlegettek egy olah nét, akinek
kozremiikddésével Erzsébet és Marton ,lakatvarazslassal gyogyitott”.19% A szemtanuk
beszamoloi szerint ,,egy lakatot mosott egy talban, egy darab cérnat is kotozgettek”. 1100

Portoré Janosné elmondta, hogy iskoldba jarod fiat Erzsébet magéhoz csalta, lada -és

1094 Balogh 2003. 253-254. 0.

1095 Az 6rdog és a vele cimboralok is disznd vagy kutya képébe jelenhettek meg, igy az ebadta szitokszo
ugyanazt jelentette, mint az 6rdog adta. Mészély 1944. 88. o.

10% Balogh 2003. 254. o.

1097 KKP. 1l. k. 681-687. 0.

1098 KKP. 11. k. 684. 0.

1099 g

1100 KKP. 11. k. 686. 0.
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pincekulcsat ellopatta a gyermekével, és ezt kdvetden Erzsébet azokbdl pénzt, bort, dohanyt
lopott. Tovabba azzal biztatta a gyereket, ha lop anyjatol 8 forintot, olyat ad neki cserébe,
hogy ,,sem puska, sem kard meg nem fogja”.*%! Csiszar Marton és Jokus Erzsébet ,,egymast
paraznasagokkal mocskoltdk”, valamint a tantvallomasokbol ,.&jjel-nappali tilalmas és

torvénytelen conversatiojok”192

is megbizonyosodott. Torvény szerint a varosbdl vald
kiveretés illette volna Oket, de mivel magukat , hazassagi életre kotelezték™ ettdl a
biintetéstdl eltekintett az eljard szerv. ,,Eddig vald torvénytelen, tisztatlan, mocskos és
botrankoztat6” ¢életilknek biintetéséiil azt szabtdk ki, hogy egymast kellett keményen
megvernitk.

1730-ban Séarosi Janosné Toth Borka''®  zsarolyanil'® asszonyt vadoltak
boszorkanysaggal.1'® A meghallgatott hét tanti bizonyosan allitotta Sarosiné
boszorkanysagat. Biinlajstromaban elsdként egy gyermekagyas asszony elleni ,,tamadés”
szerepelt. Nemes Sziics Istvan felesége lebetegedett azt kdvetden, hogy Sarosinét nem hivta
meg komanak. A gyermekagyas asszonyt ,,a keresztelés idején az agyba verték, fojtogattak,
gyotorték”, az pedig Sarosinét okolta mindemiatt. Férje dithében Sarosiné hazahoz ment egy
fahaséabbal, de az asszony ugy megbabonazta, hogy hirtelen minden haragja elmult. Elhivtak
Borkat a keresztelobe, ezt kovetden Szilicsné azonnal jobban lett. Szilagyi Laszloné eldadta,
hogy egy alkalommal kenyeret siitott, Sarosiné kérte tdle, tegye be az 6 bélesét is siilni
kemencéjébe. De mivel nem engedett az asszony kérésének, a ,tésztajat a vér ellepte,
szintigy csepegett beldle.”'1% A tanik szerint Sarosiné boszorkdnysaga abban is
megnyilvanult, hogy tudott az ablakon ki-be repiilni. A tanukihallgatast kdvetden Sarosinét
elobb tarsainak kiadasara kényszeritették, majd kinvallatas ald vetették. Végiil az asszonyt
méaglyahaldlra itélték és Nagykarolyban meg is égették. 1197

1731-ben egy felsObanyai altalanos vizsgélat soran Antal Kis Anna és Bagaméri
Istvanné Pongracz Judit neve keriilt a hatésag figyelmébe.''%® Osszesen 71 tanu keriilt
meghallgatasra. Bagamérinérdl az egyik vallomasbol kideriil, hogy valamiféle boltja volt.
Az elsd tanu, Sasku Janos szendtornak felesége Bagaméri Istvannéra nézvést hallotta, hogy
Dési Ferenc azt allitotta, Bagamériné ,,mérgezte” meg. Deretskei Evat pedig akovitaval''®
kinalta, melynek elfogyasztasat kdvetden ,,soha egészsége nem volt, mindjart akkor az ujjai

meggodrbedtek.”1% A harmadikként tantuskodd Ujvérosi Istvanné azt adta el valloméséban,

101 KKP. II. k. 684. 0.
1102 Firtsd: érintkezésiik.
1103 Az ellene sz016 vallomasok értelmezésére 1asd: Varga J. 1991.
1104 Zsarolyan Szatmar varmegyei telepiilés.
105 Komdaromy 1910. 430. 0.; KKP. Il. k. 709-711. o.
1106 varga J. 1991. 457. o.
1107 Szirmay 1809. 78-79. o.
1108 KKP. Il. k. 687-702. 0.
1109 Ertsd: palinkaval. V6. TESz 1. k. 119. o.
110 KKP 11. k. 688. 0.
169



10.24395/KRE.2024.011

hogy Bagamériné megfenyegette 6t, majd ezt kdvetden esett rajta ,,az a nyavalyatdrés”. Az
asszony felkereste Fejér Anndkot, remélve, hogy javit megromlott allapotan, ami miatt
Bagamériné ,,pirongatta” 6t.1*'! Antal Kis Annaval kapcsolatban a 9. tanu, ifjabb Bécsi Pal
elmondta, gyermeke kezei ,,megsugorodtak”, s emiatt Anndra gyanakodott, ugyanis
korabban ,,06sszehdborodott™ az asszonnyal. A gyermeket Garb6é Mihallyal kenette, de nem
javult, igy megfenyegette Annat, hogy gydgyitsa meg a gyereket, kiillonben megégettetti. Pal
gyermeke a fenyegetés utan meggyogyult. A 31. tanunak, Kis Mihdlynak szintén ,,gyantija
volt keze irant Antal Kis Annara”, aki nem nézte j6 szemmel, hogy Mihaly a siit6 alatt halt.
Ugyanis ahogy a tanu fogalmazott, onnan ralatni Kékesi Istok hazara, ahova Anna ,,odajart
vasarnapokon reggel, mikor més a templomba ment”. Bagamérinét homagium?!!2 fizetésére
kotelezték, Antal Kis Anndra vonatkozoan az iratok hallgatnak.

1733-ban a boszorkanysaggal vadolt nagybanyai Mészaros Andrasné becsiiletsértési
pert inditott a szintén nagybanyai illetdségli 6zvegy Cseteri Andrasné ellen. 1733.
szeptember 10-i datummal ismert a varosi tanacs Mészaros Andrasné elleni vizsgalata.
Osszesen kilenc tanu keriilt meghallgatisra. Az altaluk elmondottak alapjan egyek s masok
teheniik tejének elapaddsa miatt gyanakodtak Mészarosnéra. Idésebb Makray Mihdly
szemtanuja volt annak, hogy ,,Mészaros Andrasné a tejes sajtarbol vizet ontott altal a tehénen
ugy, hogy éppen a szomszédja hazanak oldalara 6mlott a viz.” Kolosi Istvan latta ,,olyan
cselekedetit [ti. Mészarosnénak] és tapasztalta masokkal egylitt szama nélkiil, hogy
reggelenként virradat eldtt désaval ontézte a kapu eleit, de mi végre, micsoda vizzel, nem
tudja.” 113 Kolozsvari Fazekas Istvan feleségének hosszan, mintegy harom évig elhuz6do
betegségét ecsetelte vallomasaban. Az asszonyt férje elvitte Dabolcra Fejér Annokhoz, a
néz0 azt mondta, hogy ,,aki hozzdjok jar gyakran a kuatra vizért, aki szépen beszél, az
cselekedte veled ezen dolgot.” Istvan pedig jol tudja, hogy ez a személy nem mas, mint
Mészarosné. Szomszédja is igen gyanakodott Mészarosnéra, mivel az asszony ,,fiistiilte*'14
a marhdjat a maga udvardn, akkor tudni illik, midén a marhak doglottek.” Azt is

megfigyelték a tantik, hogy Mészarosné ,,pendelyben fiivet szaggatott, harmatot'!!® is szedett

1L KKP I1. k. 689. 0.

112 Frtsd: birsag, vérdij.

1113 Balogh 2003. 257-258. o.

114 Frgd: fiistolte. A fiistolés a magyar népi hitvilag egyik fontos magikus eljarasa, ami az allatallomany
védelmét szolgalta, a rontds és a betegségek elharitdsa céljabol végezték. Gyogyitd célzattal elsdsorban
tehénrontés, az allatok veszettsége, marhavész, sziv -¢és iziileti bantalmak, nehéz sziilés stb. esetén alkalmaztak.
Kisban — Pocs 1979. 243. o. Az eljaras soran fontos el6iras volt, hogy kizarélag asszony gyujthatta meg a tiizet.
https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/MagyarNeprajz-magyar-neprajz-2/vii-nepszokas-nephit-
nepi-vallasossag-A33C/nephit-nepi-tudas-AF9E/nephit-B089/magia-B271/a-gazdalkodas-magiaja-
B2DE/allattartas-B2E9/ (megtekintve: 2023. marcius 8.)

115 A harmatszedés a magyar népi hitvilag magikus eljarasa, amelynek els6dleges célja a nagyobb tejhaszon
biztositasa volt, mas tej hasznanak elvételével vagy csokkentésével. A néphit a boszorkanyok tevékenységének
tartotta, az eljaras alapjat a harmat magikus erejébe vetett hit adta. A harmatszedésre példaul Szent Gyorgy
napjat tartottak alkalmas idépontnak. Pdcs 1964. 156. 0.; Pécs 1979b. 474-476. o.
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masnak telekén”. 11 1733, szeptember 22-én folytatta le Nagybanya viros tanicsa a
Mészaros Andrasné altal kezdeményezett vizsgalatot. A tantikhoz intézett kérdések egy
része Cseteri Andrasné viselt dolgait, masik része Mészaros Andrasné ,nyilvanos
boszorkanyi életét” tudakoljak. Ez alkalommal 6sszesen 20 tant kihallgatasara kertilt sor.
Heten semmit sem vallottak, a tovabbi 13 tani pedig nem tapasztalta Mészarosné
boszorkanysagat. Ellenben arr6l szamoltak be, hogy egy masik asszony, Kiraly Janosné —
aki tehenének teje elapadt — némelyeket ,tanitotta miképpen fatealjon”.!t17 Azt is tudni
veélték a tantk, hogy ,,Kolosvari Fazekas Istvan sokszor rongalta a feleségét”, s6t tobben
magatol az asszonytol hallottak, hogy ,,az ura verése miatt ment el tiille idétlentil a gyermek”,
,»Sokszor ugy elveré az ura és rongalja, hogyha masok ki nem vennék kezébdl, éppen
megdlné. 1118

1733. szeptember 22 ¢és 25 kozotti keltezéssel olvashatdé Mészaros Andrasné
védekezése, melyben az asszony tételesen tagadja az ellene elhangzott vadak igazat.
Ugyanakkor arra kérte a tanacsot, amennyiben elégségesen nem tudjak az ellene felhozott
vadakat bizonyitani, ugy kivanja, hogy az 6t ,,elevenen megold” és nevét ,,felejthetetlentil
foldbe temetd nyelves asszony, Cseteri Andrasné, sziiletett Bongérdi Judit sz4z-sz4z magyar
forintokon, orszag torvénye szerint, elmaradjon!*'19°1120 A varosi tanics jegyzOkdnyve az
1733-as évbdl hianyzik, ezért az ligyben hozott itélet is ismeretlen.

1736-ban Sz8cs Janosné Pajzos Eva és a Nagybanyan lako, kordbban Tanczos
Istvdnné, jelenleg Lévainé'!?! boszorkanyperérél kért Szatmar vérosi tandcsa tuddsitést.
Ebbdl kideriil, hogy az asszony Nagybanya ,véarosaban lakta idejében is hasonlo
cselekedetiért megfogattatvan, szaz forintoknak fizetésével valtotta meg akkori férje, néhai
Tanczos Istvan”. A Helytartotanacs 1737-ben Lévainé ligyében Szatmaron és Nagybanyan
potlolagos vizsgalatokat kért, ez alkalommal megtortént a tantikkal valo szembesités is. 1739
augusztusaban Lévai Szabo Gyodrgyné a Nagybanyan boszorkanysag gyanujaval vizsgalt
édesanyja, Pajzos Eva védelmében kérelmet intézett a ,tekintetes nemes tanacsnak”. A
fogsag alatt 1évd asszony édesanyja mentségére kérte, hogy ,,mind Oregségéhez képest
megfogyatkozott elméjét, erdtlenségét és felette nagy gydmoltalansagat” vegye figyelembe
tanacs, hiszen édesanyjanak ,,mar maga mentségére is alig vagyon nyelve és értelme is.”122

Egy héttel kés6bb a szepesi kamara Nagybanya vérosi tanacsatol Pajzos Eva periratainak

1116 Balogh 2003. 258-259. o.
117 Brtsd: valljon, tegyen vallomast.
1118 Balogh 2003. 263-264. 0.
1119 Birtsd: elmarasztalodjon.
1120 Balogh 2003. 267. 0.
1121 Balogh 2003. 268-279. 0.
1122 Balogh 2003. 277. 0.
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felkiildését kérte.!'?® Lévainé kegyelmet kapott, melyrdl 1741 marciusaban a
Helytartotanacs tajékoztatta Szatmar varosi tanacsat. 124

1737 januarjaban zajlott le vizsgalat a nagybanyai Jakots Péterné kérésére, akit a
vizsgalati iratok alapjan Szo6l10sy Zsigmondné rontassal és boszorkanysaggal vadolt meg. A
meghallgatott nyolc tanii mindegyike hallotta a ragalmakat vagy Sz6l6siné szajabol, vagy
masok elmondasabol. Ezt kovetden az alperes SzOllésyné is vizsgalatot kérvényezett. A
tanuknak feltett 6t kérdés koziil a harmadikban arra tértek ki igaz-e, hogy Jakots Péterné is
,vén boszorkanynak” nevezte Sz61ll16synét egy alkalommal. A megkérdezettek koziil senki
sem erOsitette meg ezt a vadat, mindenki Jakotsné erkodlcstelen €életmodjarol vallott. A pert
vélhetden lezartak, de a tanacsi jegyzokonyv ebbdl az évbol hidnyzik.

1742-ben zajlotta Nagybdanya kiilvarosaban lako Orosz Andrasné Josip Ilona pere.!1%°
A februar 13-4n megtartott tanukihallgatason az asszony boszorkanysagat senki sem tudta
alatdmasztani. Ketten megemlitették, hogy amikor testiik fekélyesedett, az asszony
megmosta 6ket, s elmult roluk ,,azon nyavalya”. Néhanyan arrdl szamoltak be, hogy tobbek
hazanak ajtajanal ontést lattak,1'?® de a legtobben nem tudtak ki éntdtte. Molnar Gergely
felidézte, hogy Ilona kért tdle a ,tavaly[i] esztendSben [...] egy riicsével'*?’ kerékhanyt
vizbdl, avagy abban a vizbdl, mely a kerekekrdl lefolyt.” Az asszony is kérelmezte a
vizsgalatot, melynek tiz kérdOpontja ismert. Annak viszont nincs nyoma, hogy ezt a
vizsgalatot lefolytattdk volna, valamint a torvényszek itélete sem ismert.

Egy 1745. februari hatarozat drulkodik két nagybanyai asszony ragalmazasi perérol.
A varos torvényszéke a Forrai Palnét boszorkanyozd Toot Jakabné Kosarkotd Erzsébetet
,bostelen szavai €s mocskos magaviseléséért” 6 rajnai forint megfizetésére biintették.

Rekettye Pilal'?® ¢s Varga Anna csdsz16il?®

asszonyok boszorkanysagara ugyancsak
1745-ben 18 tanu eskiidott. Imre Laszl6 ,,fiacskdjanak egy tojast advan megenni, nemsokéra
a széja a fiiléhez hiizodott és a szeme is megromlott.”!**® Mészaros Mihaly vallomasa arra
enged kovetkeztetni, hogy Pila a falu babgja lehetett. Felesége Rekettye Pilat gyanusitotta
amiatt, hogy csecsemdjének vérbe borult a szeme. Ezt azzal indokolta, hogy a gyermek
szliletésekor nem hivta Pilat babanak. A gyermek allapotanak elromlédsa utan hivatta Pilat,
aki ,,egy kotés cérnat a gyermeken altal nyujtott, és meggydgyitotta.” Edry Mihdlyné

eszében megbomlott, amiért a kdlcsonadott egy zsak tengerijét'!3! visszakérte. Pilat tehat

1123 Balogh 2003. 278. 0.

1124 Balogh 2003. 279. o.

1125 Balogh 2003. 282-285. 0.

1128 Tgbben szenes vizet emlitettek, de akadt, aki allott vizbdl, tort és cikkelyes foghagymdbol készitett vizet.
1127 Brtsd: kupa. A riics6 a kupara hasznalt tajszé Szatméarban. Palddi-Kovdcs — Danké 1980. 357. o.

1128 A Pila az Ilona ndi név becézett formaja. Czuczor — Fogarasi 1860. 70. o.

1129 Csasz16 Szatmar varmegyei telepiilés.

1130 varga J. 1991. 457. o.

1131 Brtsd: kukorica.
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tébolyt okozo képességgel is felruhaztak. Bartos Mihaly anyja ,,haldla 6érajan Varga Annara
kialtott, hogy & vesztette volna meg.” Bdszdrményi Mihély gacsalyi'®? kondés azt vallotta,
hogy 6t Reketty Pila megnyargalta. Ennek elbeszélésekor felemlitette, hogy az asszony
hazaban a tizhoz egy uj fazekat tett, mely valahdnyszor egyet pattant, ,,mindenkor egy
boszorkany jott be a tarsai koziil a szobaba. Ezek egynéhany szamra telvén, mondotta »No!
Mar iilj fell« Feliilvén, mindjart a kantart csapta a fejéhez és 6 mindjart 16va valtozott, s
Rekettye Pila rea iilvén borsért jart rajta, négyszer vagy otszor”. '3 A szolas a
boszorkanyszombaton vald részvételre utal.!'®* A borsért jar6 boszorkany képzete
megjelenik az 1704-ben, Nagybanya varosi tanacsa altal Szakacsné, Szaszariné és masok
ellen lefolytatott vizsgalata soran is. ,,Hidba hozzatok a macskat ide, mert meg nem marad!
Megolik, borsért jarnak rajta a faran, a farkan, és megismerszik!”113°

A két nét kinvallatasnak vetették ald, Varga Anna a kinzadsnak minden fokat kiallta
¢s tagadta boszorkanysagat. Rekettye Pila a tortira harom foka utan magéra vallott és
megnevezte tarsaikat, koztiik nemesasszonyokat, akik lidércen!!®® jartak a Szent Gellért
hegyére. Pila elmondta, hogy lidérc egy irombal'®’ tytk forméji madar, ami nappal az agyuk
alatt volt, ,.¢jszaka velek halt és kozoskodott”. 11 Kompaniakra voltak felosztva, tiizes
vassal megbélyegezték magukat, és Istent meg kellett tagadniuk.''®® | Holdtjulaskor hol
lidércen, hol 16va valtoztatott embereken, hol szénvonon vagy siitdlapatokon, vagy az ajto
kilincsnek lyukain, vagy a kiirtén és kéményeken [...] kirepiiltek és mentek, hol Szent

Gellért, hol a Tokaji hegyekre, Vilagos vagy ecsedil!*

puszta varokba. Ottan egy Ordog
sipolvan, a tobbi 6rdogokkel tancoltak, vendégeskedtek, kozoskodtek, amely allapotban az
asszonyok is férfiak tulajdonsédgival birtak [...] Ezen 6rdongds vendégeskedésbe sem
gyertya, sem tliz nem volt, mégis igen fényes vildgossagl vala a tancol6 palota. Vilagos vari

mulatsdgba mind olahul beszéltek. Az 6rdogoknek tilloéforma kardjuk volt fabol, s azzal

1132 Gacsaly Szatmar varmegyei telepiilés.

1133 Szirmay 1809. 80-81. o.

1134 T asd még: Magyar 2021. 2. k. 58. 0. A Szent Gellért hegyére borsért jard boszorkanyok képzetét a német
boszorkanyhittel magyarazhatjuk. A német boszorkanyok Pfefferlandba, azaz Borsorszagba repiiltek, ahol a
bors nd. A szdlasra bévebb magyarazattal szolgal: Csefko 1933.

1135 . Balogh 2003. 170. o.

1136 A magyar népi hitvilag természetfeletti lénye. A legfontosabb alakvaltozatok a csirke (a magyar
nyelvteriilet k6zépso és északi részén), az apré6 emberke (a csirke alak elterjedési teriiletén is ismert, de a
leggazdagabb adatanyag Zala megyébdl ismert), 6rdogszeretd és fényjelenség formajaban (néha egymastol
fiiggetleniil, de altalaban Osszeolvadva (a nyelvteriilet keleti és nyugati részén ismert). Ezeken til a
lidércnyomas fogalma orszagszerte ismert, amely a kiilonb6zd eredetli éjszaka jelentkez6 nyomasérzések
néphitnek a boszorkanysaghoz és a lidérchez kothetd magyarazata. Pocs 1980. 452-453. o.

137 Brtsd: tarka. V6. TESz 2. k. 234-235. 0.

1138 Jtt a kozoskodott a ,,paraznalkodik, szeretkezik” értelemben. V6. EMSzT 7. k. 585. 0.

1133 A calusari ritusok zaszlaja boszorkanyos varazstarggya alakul. Pécs 1986. 246. o.

1140 Ecsed Szatmar varmegyei telepiilés, ma: Nagyecsed.

173



10.24395/KRE.2024.011

vagdalkoztak,!'*! ezen székat mondvan »Vaglak, de nem sértlek, amint az {itések nem is

fajt.«. 112 A két asszonyt maglyahalélra itélték és Nagykarolyban meg is égették Sket.!143
1748-ban vizsgalta a nagykarolyi triszék Kolesar Janosné ligyét, aki a vad szerint

embereket ¢és allatokat tett beteggé, s kart okozott azokban. Az asszonyt tortlra utan

megégették. 1144

A nagybanyai gécpont 1753-ban

1753-ban Nagybanyan altalanos vizsgalat folyt mindazok ellen, akik ,,valamilyen Isten
elleni biint kovettek el.”*4> A Nagyvaradrol szarmazo Balas Istokot''%® varazslas és csalas
okan fogtéak el, iigyének vizsgalati iratai azonban hidnyoznak. A magat nézonek nevezo férfit
12 botiitéssel biintették, tekintetbe véve hosszabb raboskodasat, tovabba szellemi és testi
fogyatékossagat, szabadon bocsatottak. Nagybanyan 507 személyt hallgattak ki, koziiliik 72-
en emlitettek boszorkdny hirében 4ll6 asszonyokat és férfiakat, ebbdl 38 f6t gyanusitottak
meg boszorkanyos és magikus cselekedettel. Rontassal és boszorkanysaggal vadoltak meg
Késcsinalo Gasparnét, Erdélyi Janosné Szava asszonyt, Korcsolyas Mihalynét,'*” Kovécs
Janosnét, Kupsa Mikulajné, Sindrestean Stephan nénjét, Laszl6 Janosnét, valamint Tétfalusi
Istvannét. Rontédssal gyanusitottdk KoOrdsi Tamdasnét, tokési Horsanét pedig
boszorkanysaggal. Horsané a tanik beszamoloi alapjan gyogyitoként, josként miikodott,
valamint szerelmi magiat izott, s a nagybanyai polgarasszonyok vették igénybe e tudasat.

Az asszonyt perbe fogtak, elsé alkalommal Kkitiltottak a varosbol, majd kérésére 1757-ben

1148 t 1149

reverzalis—*° adasa mellett engedélyezték visszatérésé
1754-bdl ismert a Nagybanya kiilvarosaban lakd, boszorkanysaggal gyanusitott

Mocsiran Gyorgyné és Erdélyi Janosné Széava perirata. 1754. augusztus 12—13-an tartotta

1141 Brrél bévebben lasd A perszévegekbdl kirajzolédo egyedi vondsok cimii fejezetet!

1142 Kiss — Pal-Antal 2003. 108. o.

1143 Szatmar ,hires” boszorkanyainak emlékét drzik a térségbeli telepiilések (Borzova, Csenger, Cégény,
Endréd) égetéhalmai. Szendrey Zs. 1928. 35. o.

1144 Kallay 1985. 198. 0.

145A  vizsgalat Nagybanya teriiletét érintette, és feltehetben Osszefliggésbe hozhatdé egy kornyékbeli
vampirhisztéria kitorésével. Err6l részletesen lasd: Kis-Halas 2014. 325-328. o.

1146 Az Istok az Istvan férfinév becézett alakja.

1147 Ellene az egyik tanu azt vallotta, hogy nadragulyat iiltetett a maga kertjébe, ,,elsd, hogy haza meg ne égjen,
masodszor, hogy fia, Farkas a Karlniné cselédjek akar mint kdromkodjék is, a nemes tanics meg ne
biintethesse”. Balogh 2003. 291. o. Egy masik tant ugyanezt erdsitette meg vallomasaban, felidézve az asszony
szavait, hogy miért iiltette a névényt: ,,egyiket Farkas fiam szerencséjére, a masikot a haz szerencséjére, hogy
valami ne torténjék a haz koril”. Balogh 2003. 305. o. A nadragulyarol a kozépkorban elterjedt az a nézet,
hogy a boszorkanyok a nadragulya, a csattan6 maszlag, a mandragora felhasznaldsaval készitettek
varazsszereket. https://mult-kor.hu/ferfi-volt-az-elso-boszorkany-akibevallotta-hogy-seprunyelen-repult-
20201028?fbrkMR=desktop&pldx=2&openlmage=29593 (megtekintve: 2023. februar 12.) V6. Magyar 2021.
3.k. 167. 0.

1148 Ertsd: irdsban tett igéret. Err6l bovebben a disszertacio Eljdrdsi- és jogszolgdltatisi gyakorlat cimii
fejezetében.

1149 Balogh 2003. 308-309. o.

174



10.24395/KRE.2024.011

meg Nagybanya varos tanacsa az ligyben vizsgalatat. A tantknak feltett kérdések egyarant
érdeklédnek mindkét asszonnyal szemben tapasztalt blibajossag és boszorkany irdnt.
Osszesen 76 tantivallomas felvételére keriilt sor. Tébb tanu is tudott arrél, hogy Mocsiranné
kiknek volt haragosa, valamint lattak, hallottak, hogy ,,tudomanyos popa Nyikoraszat!>°
Mocsirannéhoz jarni”. A 3. tanu, Dali Istvan hallotta, hogy ,,amely vénasszonyt Totfaluban
megléttek, ! az lett volna egyszer a Mocsirdnnéndl szillva.” Balog Mozes felesége két
évvel kordbban megintette Mocsirannét, hogy ,.bemondand, hogy 6 aldozdcsiitortokon
malét>? siitétt”. Mocsiranné emiatt megfenyegette a tantt, s e fenyegetés utin mintegy egy
héttel, ,,écakanak idején viszketegséggel kezdddvén, ugy eldagadott a karja, hogy annak
utana csak el kell vala szakadni.” Torok Erzsok szomszédja Aradiné rendkiviili fajdalmakat
tapasztalt, kérte Erzsokot menjen Mocsirannéhoz ¢és ,kérné azon, hogy tenné le ellene
minden haragjat és enyhitené s tagitana fajdalmit, mivel reaja volna minden gyantja.” A
kérésre viszont Mocsiranné annyit valaszolt ,,Nem megyek biz én, nem gyogyitom biz én,
mert én boszorkdany nem vagyok!” (Kiemelés utdlag.) Hobodi Mihaly ,,tapasztalta, hogy a
maga tehene semmiképpen meg nem maradna az udvaron, hanem bégve mene a Mocsiranné
kapujahoz s oda tAmasztvan fejét, nagyobban folytatna bégését.” 1% A vallomast tevok koziil
Erdélyi Janosné Szavara vonatkozodan Szilagyi Pal és felesége tudott gyanura okot add
koriilményekrdl beszamolni. Ok ugyanis fitk ,,veszedelme” miatt Szavara gyanakodtak. A
gyanakvasuk alapjat mindossze az adta, hogy Szava korabban sosem jart hazuk kornyékén
sem, viszont amikor Szilagyiné a himlds fiat probalta gyogyitani egy masik asszonytol tanult
magikus eljarassal, akkor a hazabol kitekintve a kertben meglatta Szavat.!'>* Simon
Dsurdsan emlitést tett arrol vallomasaban, hogy 5 esztenddvel kordbban Szava kertjében a
szalma kozt lopott méheket taldltak, s emiatt az asszony elszokott otthonrol. Torok Erzsok
Erdélyi Janosné Széva boszorkanysdgat illetden eldadta, hogy egy Bencsikné nevii
asszonynak segédkezett sziiléskor, ekkor ,,ottan taldlta Szavat, ki is a gyermeknek 1éte utan

annak massat!®

nem engedvén masnak elvenni, maga vette el, kapcaba takarvan tette a
beteg agyaban 6tdd napi ott valo tartasra.” Kerekes Jozsef a legutobbi nagybdjt idején a
kiils6 vendégfogadoban egy rendkiviili esemény szemtanudja volt. Elmondésa szerint latott
»mintegy estve 9 ora tajban a Lapos erdd feldl [...] mint egy slirli gyertyavilag szikrazéssal,
aztat utana koveto sas formaju repiiléssel, nagysagra mintegy téviskorona kép volna fejében,

kozelgetni.” A fényes jelenség pedig Erdélyi Janosné Szava hdzahoz szallt le. Vallomasaban

1150 Nézg.

115111t az igynevezett boszorkanylvésre gondolt a tant, ami a 16véssel a testbe juttatott betegségnek a képzete.
¢s a tarsadalom valsagtiinetének értelmezi. V6. Toth G. 2009.

1152 Birtsd: kukoricat.

1153 Balogh 2003. 311. o.

1154 Balogh 2003. 312-313. o.

1155 Frtsd: masat. A méhlepény népies kifejezése.
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azt is megemlitette még Jozsef, hogy ,,egytdl-mastdl is hallotta tudakosnak lenni Szavat. Az
ura feldl is, hogy nem igen j6 hirt hallatnék.”1%

1754. augusztus 26-an zajlott le az idékozben bebortonzott Mocsiran Gyorgyné
kérésére inditott vizsgalat, mely alkalmaval 15 tanut hallgattak meg. Abadi Mihaly
otodikként meghallgatott tanu hallotta Balog Mézesnétdl, hogy ,,haragban 1évén a deutralis
Mocsirannéval” s egy alkalommal azt tapasztalta, hogy megdagadt karja, emiatt nagy
kinokat €It at. Mihaly allapotos feleségé szintén Gsszeszolalkozott Mocsiran Gorgynével,
nemsokkal késébb pedig az asszony labai dagadasnak indultak. Ekkor ,,nagyon gyanusagban
esett, hogy Mocsiranné cselekette volna azt az 6 feleségével.” Ennek okén kérlelte az
asszonyt, gyogyitsa meg feleségét, melyre Mocsiranné mindossze ,,csak magat atkozta, hogy
6 nem cselekedte”. Abadi Mihaly feleségén végezetiil egy masik helyi asszony segitett, aki
gyogyulasaig gondjat viselte. Idés Molnar Gyorgyné Mocsiranné 6rdogi babonasagat
illetéen eléadta vallomasaban, hogy az asszony ,,az olahok temet6 helyén sot hintett, mikor
még a baratok majornéja volt. S a marhak mind odajartak bogni.”**®" Ezen kiviil az iigyirat
végén olvashato, hogy a kiilsé vendégfogados, Vas Gyorgy sas forma tiizes allatot, vagyis
lidércet latott a Lapos erd8'®® feldl Szava [ti. Erdélyi Janosné Szava] udvaraba leszallani.*>®

1754. szeptember 20-i datummal ismert a varos tanacsanak Mocsiran Gydrgyné
tigyében hozott végzése. Ebben megindokoljak, hogy mivel a boszorkanysag
megallapitdsdhoz nem volt elegendd a tantik beszamoloja, tovabba ,,semminemii jelenségei
az ordoggel valo kozoskodésének nem talaltatvan ez okon hosszas rabsagat mélto tekéntetbe
vévén” mentesiil az egyéb biintetés alol. Reverzalis adasa mellett szabadon bocsatjak azzal

a kitétellel, hogy a legkisebb gyantira is okot ad, atadjak a hohér kezébe. 1160

A varmegyei utolso boszorkanyperei az 1760-as években

1760-ban egy nagybanyai hdzaspar, Kolozsvari Mihaly és felesége ellen indult biintetOper
babonaskodas és tiltott palinkafézés miatt.!?® A vad szerint Kolozsvari Mihaly
babonasagbodl tehenét flistolte, hogy masok tehenének hasznat elvegye és sajat tehene
hasznat bdvitse. Emellett sziintelen fozte és kocsmarolta a palinkat ,,nemes varos tilalma
ellen, a nemes varos nagy karaval”.!®2 Az elséként tanuskodé Margarita Schulczin

elmondta, hogy Kolozsvari Mihdly ,,az istallo kiiszobén a forgacsot meggyujtotta s a fiiston

1156 Balogh 2003. 315. o.

1157 A boszorkény azonositasanak egyik modozata volt, a tehén ugyanis a tejlopé boszorkany kapujéban, haza
elott bogott. Magyar 2021. 2. k. 189. o.

11%8 Tlgyfaerdd Nagybanya mellett.

1159 Balogh 2003. 317. o.

1160 Balogh 2003. 318. o.

1161 Balogh 2003. 319-322. o.

1162 Balogh 2003. 319. o.
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a tehenét haromszor altal meg 4ltal hajtotta, a pokrocot a tehénre rea teritette, azutan levevén,
az istallo kiiszobire tette, a tehenet hdromszor altal meg 4ltal hajtotta, azutdn a pokrdcot
derekasan megvervén, felvették, megraztak.”''%® A korabban Kolozsvariéknal szolgald
Banyai Sara részletesen mesélt a tehén fiistolésérdl, ugyanis az ahhoz sziikséges forgacsot
maga Sara gylijtotte dssze kilenc haztol. Elmondésa szerint asszonya a fiistolést kovetden a
pokrocot bottal megverte, majd megrazta s az agyra teritette. Gazdaja pedig ,,palinkat

gyakran f8z6tt rozsbul, zabbul, rostaaljabul, 1164

mikor vehet. [...] A palinkat mindeneknek,
akiknek tetszik, adja. Hordjak iccénként, meszelyként, poltranként.''®> Mint szabad
korcsoman®'®® hordjak, isszak, ha pedig észreveszen olyas embert, aki oda megyen inni,
hogy bemondan4, eltagadja a palinkat s égett bort ad az olyanoknak.”'®” A gazdasszony
pedig harom helyrdl hozott vizet, ,,ugyanakkor fiivet tevén az iistbe, azon vizet radntvén régi,
elkopott sepriiket s viz hozta agakat, facskakat 6szvekevervén, szedegetvén, azonnal forralta
s fozte meg a fliveket és annak utana azon fott vizzel forrdzta meg azon edényeket,
amelyekben szokta a palinkanak vald gabonat beéleszteni s forrazni.”*'%® Ugyancsak Sara
mesélte masoknak gazdasszonya babonassagat illetden, hogy fejés utdn a sajtart!'®®
megmossa és a vizet az arnyékszékre tolti azért, hogy a vaja meg ne pondrésodjon.t’® A
meghallgatott 14 tant egy része nem tudta biztosan, hogy Kolozsvari Mihaly palinkat f6zott-
e, de arr6l tudomasuk volt, hogy ,,a deutralis haznal palinkat arulnak™ s voltak, akiknek
tudomasa volt arrél, hogy ,,f6z eleget s ritka, hogy nem volna palinkéja s isznak elegen nala”.
Akadtak olyanok is, akik maguk is vitettek Kolozsvari Mihdly palink4jabol. A hazaspar
elleni vizsgalat végkifejlete nem ismert.

1762-ben tovabbi egy f0 allt birosag elétt. Deak Mihalyné Berkesz Sarat
boszorkanysaggal ¢€s 6rdogi cselekedetek végrehajtasaval, valamint gyujtogatassal (crimen
incendiarii) vadoltdk.''™ A gyujtogatasban tarsa volt Varré Mari és Albert Ersok is, akik

megvallottak, hogy ,,az elmult esztendébeli bojteld honapnak!!’?

els6 napja tajékan,
félretevén az isteni és vilagi megbiintetd és bosszut 4llo kemény torvények félelmét, a Dedk
Jozset hazdban 6szvekotott szovetségbdl, [ ...] a kemence mellett elére megaszalt harom szal

napraforgd aszii kordkat elsd nap csak szalmaval, de mdasnap [...] puskaporral is és

1163 | g
1164 Szemetes mag, a gabonarostaldskor a rosta hézagain athullé, hitvdnyabb, tért gabona. V6. a Magyar Nyelv
Ertelmezé Szétdra vonatkozo szécikkével! MESz 5. k. 1071. o.

1165 Egy icce 7-8 deciliter. Két meszely felelt meg 1 icce mennyiségi folyadéknak. V.
https://mnl.gov.hu/mnl/ol/urmertek (megtekintve: 2023. marcius 8.) A poltra, azaz poltura masfél krajcart ér6
valtopénz.

1166 Firtsd: kocsman, kocsmaban.

1167 Balogh 2003. 320. o.

1168 Balogh 2003. 321. o.

1169 A sajtar egy faedény, melybe fejnek, vagy melyben tejet tartanak. Czuczor — Fogarasi 1870. 679. o.

1170 Hasonlo cselekedetet rottak fel a priigyi Toth Gydrgyné boszorkanysagaként is.

1171 Balogh 2003. 323-324. 0.

1172 Bjteld hava februar.
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taploval''’® megdugdostdk és azutdn magok szdja valldsa szerént egyiitt, késd este
alattomban [...] a Purchard Ferenc német szab6 hdzanak falabul val6é fundamentuma és talpa
ala [...] bedugtak szalmat, gazt, haritvan a tiiz és taplo felibe...”'’* Deakné, annak ellenére,
hogy ,hatvan esztenddket feliilhaladdé vénasszony”, mindenben buntars volt, s melyet
»csaknem egész esztendeig tartd rabsaga alatt mindeddig vakmerdképpen tagadott”, a
birdsag hasonld biintetést szabott ki ra is. Ennek értelmében fejvesztésre itélték, majd testét
tlizbe vetették. Az itéletet Nagybanya varos itéldszéke hozta és hajtotta végre 1762-ben. A
maglyahalalt azonban nem boszorkanysaga miatt kapta, hanem mert mellette egy sulyosabb
vad, gyajtogatas is rabizonyosodott. Sara mellett kivégezték a 17 esztendds Varrd Marit és
Dedk Jozsef feleségét Albert Erzsokot is. Marit sem ¢lve kiildték a maglyara, Sardhoz
hasonldan 6t is lefejezték. Erzsokra vart a legstilyosabb végrehajtas, ugyanis végig kellett
néznie a tobbiek halalat, majd tarsaival hasonloképpen lefejezést kovetd megégetést kapott
biintetésiil.''”®> Kiilon kiemelendd Deak Mihalyné Berkesz Sira személye abbol a
szempontbol, hogy Magyarorszagon 6 volt az utolsd, akit boszorkanysag vadjaval

kivégeztek.

BEREG VARMEGYEI ESETEK ISMERTETESE

A fennmaradt iratok alapjan a boszorkanyperek sorat Bereg varmegyében 6t nd elleni eljaras
nyitja. 1702-ben Ambrusné Port6r6 Erzsébet, Balogh Istvanné Borbély Kata, Torok Kata és
lednya, valamint Borsos Kata allt birdsag elé ugyanazon iigy miatt.’'’® A vallatasi
kérdépontok alapjan kideriil, hogy a gyanusitott asszonyok kozott konfliktus alakult ki, mely
okén egymast is boszorkdnysaggal vadoltak. A beregsuranyi'’’ uriszék elétt tantiskodé 19
személybdl hatan a feltett kérdésekre semmit sem tudtak valaszolni, mely érdemben eldre
mozditotta volna az {igy nyomozasat. A vallomast tevok egy része minddssze masoktol
hallotta, hogy Baloghné boszorkanyozta Borsos Katat, Torok Katat lednyostul, valamint
Portot6 Erzsokot. Ugyanakkor a vallomasokbol az is kideriilt, hogy Baloghné ,,patyolatot is
igért volna” Térdk Katdnak ,,az urdt vesztené el, ha tudnd”.''’® Majd egy kovetkezd
tantkihallgatason kifejezetten Baloghné €s Portdrd Erzsok kozotti viszalyra irdnyultak a

feltett kérdések. Ugyanis Portdrd Erzsok, Barkoczné Kohdri Judit asszony majorosa egy

fazék tejet kiildott tanyérral lefedve Baloghné Borbély Katanak, ,,melyben 6rdogség vagyon,

1173 Biikk, cser, di6 és mas fakon termd gomba. A parasztsag a 20. szazad elején még a tlizkeltéshez sziikséges
gyuldanyagot taplobol csindlta. Lasd a Magyar Néprajzi Lexikon vonatkozd szocikkét! Gunda 1982. 206. o.
1174 Balogh 2003. 324-325. o.

17 Téth G. 2020. 377. o.

1176 Schram 1. k. 30-34. o.

177 Beregsurany Bereg varmegyei telepiilés.

1178 Schram 1. k. 30. o.
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azaltal vesztették meg.”*'’® Az asszony a hatodikként vallomést tevd Orbanné Dohas
Erzsébet szerint ,,a tanyér elvétele utan osztan szombat ¢jszakén vasarnapra virradtara Ggy

megcsabult!!e?

¢s megnehezedett, hogy esze nélkiil szolvan [az én uramat is,] Orban Janost
mas néven Abrahamnak kialtotta. »Valamicsoda tanyért hozott kegyelmed nekem, de miota
azt elvottem, rosszul vagyon az én dolgom, 6rddgi practica vagyon ebben« — idéze fel
Erzsébet —, azelott eleget ott, ivott, de azutdn kevesebbet, s fekiidt, ugy izent osztin a
majornéra.” Hasonléan mesélte el a torténteket Siman Janos felesége Szabo Zsofia is,
hozzatéve: ,,ezek utan izent a majornéra, hogy »gyanakszom re, mert azelétt is készett!8?
engemet, hogy adjak egy patyolatot a majornénak, el aluttya az uramat«, de nyilvan, hogy
ordognek mondotta volna, én nem hallottam tiille.”*'82 Az {igy tovabbi kimenetele nem
iIsmert.

A szazad ’20-as éveiben 0sszesen nyolc személyt vadoltak boszorkanysaggal, 1722-
ben kettdt, 1724-ben négyet és 1728-ban kettdt. Cserni Pal szolgabird és Jandy Andras
eskiidt eldtt zajlott le 1722. majus 18-an Maté Miklosné és Varga Istvanné csetfalvill®®
lakosndk elleni vizsgélat. A tantivallatason a falu lakéi a falu marhdinak felettébb furcsa
viselkedésérdl szamoltak be, a joszagok Ossze-vissza futkostak és Maté Miklosné, valamint
Varga Istvanné ablaka alatt gyiiltek és ott bogtek.!8* A negyedik tana, Bilaj Samu egykor
Maté Miklosnénak nem akarta adni buzajat részbe learatni, ezért az asszony megfenyegette
6t és ezt kovetden egy tindjat megnyargalta.}'®® Az 6todikként tanuskodé nemesember,
Kardos Andras eldadta, hogy téle Maténé két okrét kérte, de a férfi megtagadta a kérést.
Elmondésa szerint az asszony ezt azzal bosszulta meg, hogy amikor két fiat 6krds szanon
vitte iskoldba, azok megbokrosodtak ¢s arkon-bokron ragadtak a szant. A hetedik tant
egyszer Maténétol megtagadta a rostat, mire Maténé megfenyegette. Ezt kovetden, amikor
egy alkalommal a tantl felmdszott a szilvafara, hirtelen lesett és kitorte a kezét, amit utolag
Maténé boszorkanysagaval magyarazott. A nyolcadik tant, Kirdly Anna férje betegségére
Miténé gyogyfiivet javasolt, melytdl férje valoban meg is gyogyult, igy Anna ebben latta
Maténé boszorkanysagat. Kovacs Miklosné eldadta valloméasaban, hogy Maténé fiatol
Szaraz Janostdl bérbe vettek tengeri vetés céljabol egy hold foldet, hét marids garasért és
egy balta elkészitéséért cserében, amit a kovacs el is készitett. Miklosné azonban azzal

vadolta, hogy a vasbol ellopott, s rovidesen a kovacs fidnak a laban fekély alakult ki, melybe

a fia belenyomorodott. De kérésére Maté Miklosné a mezdrdl fiivet hozott és azzal

1179 Schram 1. k. 32. o.
1180 Ertsd: megtébolyodott. Magyary-Kossa 1929. 287-288. o.
1181 Firtsd: késztetett.
1182 Schram 1. k. 34. o.
1183 Csetfalva Bereg varmegyei telepiilés.
184 Komaromy 1910. 300. 0.; KKP 1. k. 54-55. 0.
1185 ) ehoczky 1887. 297. o.
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kigyogyitotta a fint.118 Mathé Miklosnét elégetésre itélték, Varga IstvAnné sorsa nem ismert.
1724-ben Dél Anna, Nagy Sara, Pal Zs6fia''®’ boszorkanynak és ordéggel szovetségre 1épd
személynek bizonyultak, elleniik égetést hatarozott meg biintetésiil az eljard hatosag. Szintén
1724-ben indult vizsgalat a borsovail'®® Kallainé asszony ellen, aki ,,gyermekeket, egyebet,
avagy férfit lepeddbe 61t6z6-ijesztd és verd boszorkany” hirében allott.118% A 10 éves Galfi
Gyurka volt az elszenveddje ennek az ijesztgetésnek, melyrdl vallomasa ekképp mesélt: ,,ez
falu sertésit egynéhany cseléd kihajtvan a hidon altal, az tobb cseléd eloszolvan, egyszer egy
lepedds kiugorvan a bokorbdl rea borult lepeddstiil, nyaggatta, a kezét megfogvan ugratta,
tancoltatta.” A fiucska segélykialtasakor a lepedds alak fiivet szakitott és szajat azzal tomte
be, igy probalta elhallgattatni 6t. Amikor sikeriilt a gyereknek kiszabadulnia, hazafelé indult.
Kozben ,,egyszer hatra tekintvén, meglatja Kallainét, hogy utana j6, a hona alatt 1évén a
lepeds.”1%% A 21. tanu, egy bizonyos Mihaly mestermolnar betegségébdl felerdsodve, a
malomban beszélgetett, amikor Kallainé megfenyegette, hogy ,,Te kutya, te vetettél ellenem,
kettészakasztottam mar a véredet, az én kezem miatt kell meghalnod”. Egy alkalommal az
asszony ugyanis salatat vitt enni neki. A huszonotodikként meghallgatott Elek Borbala arrol
vallott, hogy ,,0rokké Kallai képében jartanak hozzaja, arra készt[et]ik Otet erdsen orokke,

hogy a Kecskemétiné angyanak iisse a torkaba a kést, avagy kis villat, ezen nyavalyas

1191 91192

bolyokazas™* " nem leszen rajta.

1728 Nagy Martonné Fehér Kata csetfalvi asszonyt azzal vadoltak, hogy elrontotta

1193

az istvandi'®® reformatus lelkész, Técsi Gaspar kezét.11% A birdsag tortrara itélte, s ha a

kinzas sordn sem magara, sem mdasokra nem vall, akkor szabadon bocsathat6. Orosz

Lukéacsnét!1®®

azzal vadoltdk, hogy masok marhdit nyargalta s megvesztette, valamint
embereket rontott meg.

Az 1731-es, 1732-es és 1735-0s években négy gyanusitottrdl tudunk, az utolsé esetek
1745-b6l és 1766-bol ismertek, és harom {6t érintettek. 1731-ben D6ri Mihalyné, masként
Abrakosztoné Toth Borbala és Gal Mihalyné Kakas Anna kisdobronyil!® asszonyok ellen
indult vizsgalat.!'% Az 6todik tant Josa Istvan elmonddsa szerint Gal Mihalyné egy

alkalommal megfenyegette fiat, majd adott a gyermeknek egy lepényt, amitél még éjjel

1186 | ehoczky 1887. 298. 0.

187 Komaromy 1910. 354. o.

1188 Borsova Bereg varmegyei telepiilés.

18 Komaromy 1910. 346. o.

1190 Komdromy 1910. 353. o.

1191 Brtsd: eszelésség. Erre lasd: Simonyi 1915,
1192 Komdromy 1910. 354. o.

1193 [stvandi Szatmar varmegyei telepiilés, ma: Turistvandi.
1194 KKP 1. k. 57-58. 0.

195 KKP 1. k. 62-62. 0.

119 Kisdobrony Bereg varmegyei telepiilés.
197 Komaromy 1910. 474. o.
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rosszul lett, ,leesett a 1abarol s olyan lett, mint az iiveg” és végiil bele is halt. A gyermek
temetésének éjjelén pedig a masik gyermekének kitekerték a boszorkdnyok a labat, s ezt
Galné mesterkélésének tulajdonitotta.'*®® Sandor Marton kisdobronyi birénak egy kanca
tingja [sic!] elpusztult, aminek a hata ,teljesen meg volt rongalva”, emiatt pedig azt
gyanitottik, hogy Galné nyargalta meg.!?% Kelle Ilona Abrakosztoné ellen vallotta, hogy
egyszer két csomo dohanyt adott urdnak, aki ettdl nehéznyavalyat kapott, melybdl
iddlegesen kigydgyult, de masfél év mulva ismét kiujult rajta a betegség €s bel is halt. A
Abrakosztoné Szabd Annat két hétig éjjel lepke képében latogatta és ugy nyomta meg. Dori
Mihalyné hallotta Laszl6 Janko6 nevii kondas legénytdl, hogy egyszer sertéseit beszalasztotta
Abrakosztoné kertjébe, mely miatt az megfenyegette. Nem sokkal késébb a falu szélén
legeltette nyajat, s latta, hogy Abrakosztoné kozeledik fel€je, szelet hajtott red, meg is
nyomta a legényt, a nyakat hatra tekerte és a szajat fiilig huzta.'?*! Kakas Annat ,, kegyetlen

»1202 mjatt elevenen, Toth

méregkeverési s igy ordogi incselkedésti boszorkanysag biine
Borbalat pedig ,,jollehet szintén elevenen megégetendd lenne, tekintetbe vevén azonban
hosszadalmas letartoztatdsat s bortonbeni szenvedését, a torvényszék kegyelmébol”1203
févétel utani elégetésre itéltetett. 1732-ben a beregujfalusi Robis Zso6fial?™ ellen lezajlott
boszorkanyper végén elevenen elégetést szabott ki rd a munkacsi uriszék.

1735-ben a munkacsi uradalom uriszéke folytatott vizsgalatot Szabdé Andrasné
Borsil?% llona ceglédi illetdségli csavargd né ellen, aki Szatmar, Bereg és Bihar varmegye
teriiletén tevékenykedett, elsésorban gyogyitoként.}2%® Onkéntes vallomasaban beszamolt
rola, hogy 6 kuruzslasbol, fiivekkel valo gyogyitasbol ¢€l, férjétdl kiillonvalva, nehogy
»tudomanya” hatastalanna valjon. Magat fél taltosnak mondta, tudomanya forrasat Istentdl
eredeztette, még anyja méhében. Vallomasaban egymassal mezteleniil viaskodo, bika alakjat
feloltd taltosokrol és taltos 16rol mesélt, melyeket kislanykorabdl idézett fel. Magyarazata
szerint a féltaltos gyogyit, valamint felismerik a boszorkanyokat, mig a taltosok a
viaskodasrdl ismerszenek meg. Elbeszélte azt is, hogy egy Borbély Istvan nevii orvosnal
szolgalt csaknem egy évig, ahol tobb asszonnyal gyogyfiiveket gyiijtott és megtanulta az

orvoslast. 1207

1198 | ehoczky 1887. 302. 0.
1199 g
1200 | ehoczky 1887. 303. 0.
1201 g,
1202 | ehoczky 1887. 304. o.
1203 Uo.
1204 Zubanics 1996. 184. o.
1205 § ragadvanynevet Borsi varosa utan kapta.
1206 Komdromy 1910. 475. 0.; KKP I. k. 61-62. o.
1207 |_ehoczky 1887. 304-305. o.
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Egy 1745 novemberében Csetfalvan tartott boszorkanyperben a varmegyei alispan

1208 4

megbizasabol Bornemissza Ferenc'?® és Budahazi L4sz16'2%°

jelenlétében hallgattdk meg a
tanukat. Kati Anna csetfalvai lakos rontassal vadolta meg anyodsat, ,,5 miatta lett
nyavalyatords.”*?10 A tanuk vallomasabol kideriilt, hogy Kati Annat gyakran tori a nyavalya,
sOt, megesett az is, hogy a templomban is eldvette, s mindezért az anydsat hibaztatta. Az is
kidertilt az elbeszélésekbdl, hogy az asszony mar akkor is beteg volt, amikor az elsd férjével
élt, s a jelenlegi any6sat még nem is ismerte. 1?1

1766-ban a Hetében'?'? laké 6zvegy Gyorgy Péterné Toth Erzsébet és leanya Joo

Péterné Bajusz Kata!?'®

ellen indult vizsgalat soran hét meghallgatott tanu tett vallomast. A
feltett kérdések alapjan egyértelmii, hogy a vad nem rendelkezett konkrét informaciokkal az
asszonyok boszorkanysagarol, hanem daltalanossagban vart minden olyan torténésrol
beszamolot, ami a két ndére nézve terhelonek bizonyult. A negyedik tant, Balasy Ferenc
tantja volt annak, hogy hdrom-négy évvel kordbban anya és ldnya Osszevesztek. Az
asszonyok heves vitdja kozben Bajusz Kata sz4jabol hallotta, amint az anyjanak, Toth
Erzsébetnek azt mondta ,, Te nyilvanvald boszorkany, megérdemletted volna, ha eddig a szél
elfijta volna a hamvadat. Melyre az anya T[6th] E[rzsébet] visszafelelt »Te nagyobb
boszorkany vagy én ndlam, te is megérdemlenéd, ha megégetnének.«” Az 6todik tanu is
arrol szamolt be, hogy anya és lanya kozott nem volt felhdtlen a kapesolat. Bakoé Janos tgy
emlékszik, hogy mintegy hat-hét esztenddvel korabban Toth Erzsébetnek elveszett a pénze,
mely miatt leanyat, Katat vadolta. A tanu rakérdezett Katatol, sok volt-e az a pénz, melyet
anyjatol ellopott, melyre azt felelte, hogy nem tudja, ugyanis nem 6 lopta el. Majd a maga
igazat probalta igazolni, s ,,mondotta »Nagyobbat tudnék én 6 raja mondani, mert 6 nyargalta
meg a P. S.12¥ yram sarga lovéat«, melyet P. S. uram meghallvan, meg is kinoztatta érte.””*?%°
A hetedikként tantiskodé Dancs Gyorgy is e haragos anya-lanya viszonyt idézte fel. A tant
tudott arrél, hogy Bajusz Kata ,,édesanyjanak, Toth Erzsébetnek mondotta »Ha Istennek
tartod a lelkedet, miért rontottal annyi sok embereket meg, bizony soha az Isten orszagat

miattok nem latod!”'?!® A tovabbi tanik valamely csaladtagjuk megromlott allapotat

tekintették elsdsorban Toth Erzsébet biinének. Az ligy tovabbi kimenetele nem ismert.

1208 Bereg varmegye szolgabiraja.

1209 Bereg varmegye eskiidtje.

1210 Zubdnics 1996. 183. o.

1211 g,

1212 Hete Bereg varmegyei telepiilés, ma: Hetefejércse.
1213 Komdromy 1910. 708-715. o.

1214 pap Zsigmond.

1215 Komdromy 1910. 712. o.

1218 Komdromy 1910. 713. o.
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A SZABOLCS, SZATMAR ES BEREG VARMEGYEI BOSZORKANYPEREK ADATAINAK

OSSZEGZESE

Osszehasonlitva a hdrom varmegyére vonatkozo adatokat elmondhatd, hogy Szabolcs
varmegyében 1751-1760 kozott indult a legtobb per, szam szerint 22, Szatmar varmegye
esetében az 1711 és 1730 kozotti idészakban ugrott meg igen latvanyosan a szamuk, mig
Bereg varmegyében az 1720-as években folyt a legtobb per. E megye joval elmarad Szabolcs
¢s Szatmar statisztikajatol. A kihallgatott tanik szamanak 6sszegzése alapjan lathato, hogy
a Szabolcsban kozel fele annyian tantiskodtak, mint Szatmarban. Annak ellenére, hogy a
vizsgalt idOszakban a perek szdmaban 27%-os az eltérés. Ez annak tudhat6 be, hogy a
Szatmar varmegyei pereink nagyobbrészt varosi kozegben, Nagybanyan és térségében
zajlottak. Nagybanyan 1701 és 1710 kozott Osszesen 23 személyt fogtak perbe
boszorkanysagért, ebbdl kettd haldlos itélettel végzddott. Tobbségiik a Nagybanyan 1704
1705-6s esztendOben végbement 4altaldnos bilinvizsgalat alkalméaval keveredtek
boszorkanysag gyanujaba. Hasonléan alakult az 1750-es évtized, ekkor 20 f6 allt eljaras
alatt, haldlos itélet kiszabdsara viszont nem keriilt sor. Az 1753-as évben lefolytatott
altalanos blinvizsgalat soran 16 személyt fogtak perbe boszorkénysag vadjaval. 1711 és 1720
kozott kettd, a kovetkezd évtizedben hat, mig 1730-as és 1740-es évtizedben harom személyt

fogtak boszorkanysagért perbe.

perek szdma kihallgatott tanuk szdma

iddszak Szabolcs | Szatmar | Bereg Szabolcs Szatmar Bereg
1700-1710 1 7 1 24 358 29
1711-1720 9 15 - 62 112 -
1721-1730 10 14 6 79 148 26
1731-1740 13 5 3 129 79 -
1741-1750 7 4 1 55 35 -
1751-1760 22 5 - 202 358 -
1761-1770 5 1 2 32 - 7
1771-1780 2 - - 9 - -
1781-1783 1 - - - - -

Osszesen 70 51 13 592 1090 62

2. tablazat A varmegyék boszorkanyperes statisztikai 1700 és 1783 kozott

BOSZORKANYSAG MELLETT MEGJELENO MAS EGYEB VADTIPUSOK

A kora ujkori Europaban a boszorkanyperek vadlottjainak 75-80%-a nd volt, és az egyes
teriileteken ez az arany még magasabb volt.*?!’ Magyarorszagon a vadlottak tobb mint 90%-

at kitevé nék Eurdpa mas orszagaihoz hasonldan, hazdnkban is nagy eséllyel szamithattak

1217 Rowlands 2009. 1. o.
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stlyos itéletekre. Az esetek jelentds szamdban a boszorkanyvad mas vétkekhez (paraznasag,
hézassagtorés, tolvajlas, gyljtogatas stb.),!?!® tehat a normaszegd viselkedéshez kothetd,

ezen feliil a gyogyitassal és babasag!?'®

gyakorlasaval elkovetett hibakhoz kapcsolodva
jelent meg.*??® A kora tjkori kélvinista teologianak a biinfelfogasrol és itélkezésrol alkotott
elképzelését a ,,biindk lancolata” fogalom jutatta kifejezésre. E fogalom erds jelenlétét
mutatja a kalvinista felfogasban az, hogy a birosag elétt biinnek elitélt biindk soraban a
boszorkanysag aranya alacsony a tobbi, mar emlitett blinhoz (hazassagtorés, paraznasag,
karomkodas, istenkaromlas, lopas stb.) mérten.*?!

Nem kivanunk részletekbe menden minden vadtipust ismertetni, mégis sziikséges
né¢hany mondat erejéig kitérni azokra. A kozép -€s kora Ujkor folyaman a szexualis
biincselekmények legnagyobb részét a paraznasig adta.'??? Akarcsak a boszorkanysag, a
paraznasag is a tarsadalom megitélése szerint erkodlesi biincselekménynek szamitott.1223
Ezen kivill még egy kozos ismérviik az elkovetd személyében talalhatd. Az egyidejlileg
boszorkanysag és paraznasag miatt vad ald helyezettek nagyobb részben nék voltak, de
ismeriink férfiak ellen pardznasig miatt indult vizsgilatokat is.}??* Az 4ltalunk vizsgalt
tertiletek irataibol megallapithato, hogy a meggyanusitott személyek a paraznasdgot nem az
ordoggel, hanem €16 emberrel kovették el. A 18. szazadi Debrecenben és a hajdtkertileti

1225

varosoK teriiletén is szamos példat talalunk a szexualis vétségekre,*“*> s hasonldan Szabolcs

varmegyéhez, a vad ald helyezett személyek tobbsége itt is nd volt.1228

Kristof I1dikéd kutatisaibol tudjuk, hogy a boszorkdnyvad mellett Bihar varmegye
tertiletén a leggyakrabban elkdvetett biinnek a lopas és a fenyeget6zés, Debrecenben a
balsphemia, azaz a karomkodas és az istenkaromlas mindsiilt.}?>’ Noha a 18. szazadi ember

rettegett az Isten haragjatol, gyakran hagyta el szajat karomkodas. A karomkodasra alkalmat

adtak a mindennapi élet eseményei: csaladi veszekedések, kocsmai verekedések, hatosaggal

1218 Pges 1995b. 13. 0.

1219 A baba-boszorkany alakjat a 20. szazad ’60-as és >70-es éveiben a korai orvoslas torténetével foglalkozo
és notorténeti kutatasokat végzo torténészek marginalis alakként hataroztak meg. A képzett gyogyito, vagy
éppenséggel a szegény és képzetlen, gyogyitassal foglalkozo személy volt az iildozés célpontja. V6. Allemang
2010. 17. o.

1220 pges 1983. 141-142. 0.

1221 Kyist6f2016. 42, 52. 0. A, blindk lancolata” kora tjkori kalvinista elképzelése szerint a kiilonb6zé ,,blindk”
(boszorkany és paraznasag, boszorkanysag és lopas, boszorkanysag és istenkaromlas vagy karomkodas)
Osszekapcsolddnak, s6t egyik bin feltételezi a masikat. Erre lasd: Kristof 1998. 132-134. o.

1222 Mezey 2002. 248. o.

1223 A 18-19. szazadi biinperek alapjan a pardznalkodas dél-alfoldi példajara 6sszefoglaloan lasd: Szenti 2009.
A parazna kifejezés a feudalizmus kordban széles korben elterjedt hétkdznapi fogalom volt és egyben jogi
terminus is. Szenti 2009. 11. o.

1224 Kiss 1998. 27. 0.

1225 Csak az 1740 és 1750 kozotti években 571 per folyt, mely 849 személyt érintett. Ahogy emlitettiik, a
vadlottak tobbsége nd volt, szam szerint 519 6. V6. M. Antaloczy 2000. 101-119. o.

1228 M. Antaléczy 2000. 101-119. o.

1227 Jogi és néprajzi szempontu dsszefoglalast ny(jt a kairomkodas magyarorszagi torténetérél Makoldy 1926a.
és Makoldy 1926b. Az istenkaromlas és a karomkodas kora ujkori megitélésére lasd: Eckhart 1954. 128-
132. 0.; Varga E. 1958. 33. 0.; Bdnis 1962. 129-131. 0.; Kallay 1999. 192-198. o.
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szemben tanusitott ellenallds.!??®® A keresztény egyhdzak a karomkodast Istent sértd,
valamint az 6rdog szolgalataként megnyilvanul6 biinnek — ide kapcsolodott az 6rddggel
szovetkezd boszorkany és kanordog hiedelme is — tartottak, éppen ezért tilalom ovezte. Akit
mégis karomkodason értek, szigort biintetésre szamithatott. A karomkodasok soraba
tartozott a mai fogalomhasznalatban becstiletsértésnek ismert biincselekmény is. A masokra
megbecstelenité jelzoket kialtok ellen gyakran indultak kdromkodas vadjaval eljarasok.'??®

A lopés, rablas a torténelem soran igen gyakori cselekménynek szdmitott. A lopas
masvalaki javainak az eltulajdonitdsat, torvényen kiviili eszk6zzel torténd megszerzését
jelenti. A kora tjkori forrasokat attekintve a lopas fogalmanak Osszetettebb, arnyaltabb
felfogasa rajzolodik ki a szemiink el6tt, ugyanis a lopas elkdvetésére egyarant hatdssal
lehetett a kozosségi norma és a jogszokas. Hazankban 18. szazad elsé felében a legtobb
lopashoz haz, pince vagy boltfeltorés parosult.’? A rablas mindsitett esetnek szamitott, az
kiilonboztette meg a lopastodl, hogy a rablds mindig felfegyverkezve tortént €s személy elleni
erdszakkal vagy annak kilatasba helyezésével jart.123!

A megbotrankoztatd életmodot és természetet, azaz a perlekedést, veszekedést vagy
részegeskedést ugyancsak a kdozosségi normak megszegésének tartottak. Negativ megitélés
ala esett a kocsmaba jaro, katonakkal beszélgetd, részegeskedd, vagy karomkodo asszonyok,
leanyok viselkedése, amit a kozosség nem toleralt. A kicsapongd €életmdd miatt kzosségiik
rosszallasat kivivo nokon kiviil a legtobb konfliktusban a pletykds asszonyokkal
talalkozunk. A pletykalas a lokalis kiskozosségek kapcsolatrendszerének sajatossdga, az
informéciok e kapcsolathald széalai mentén terjedtek. De a pletyka sordn nemegyszer
tévedések, felreértések is keletkezhettek a kozosségen beliil. A blinbakképzd pletyka soran
olyan indulatok vezethetdk le, amelyek akar nem iranyitott cselekvésekbe mutatkoznak
meg.}?? A normatord viselkedés masfajta megnyilvanulasi formaja volt a szitkozodas,
fenyeget6zés és atkozdodas, utdbbit a boszorkanyhoz kotddd viselkedési formaként is
értelmezték.12%

A Szabolcs, Szatmar és Bereg varmegyei periratokat megvizsgalva elmondhato,
hogy a paraznasag mellett a gazdasagi vagy egyéb eredetii blincselekmények is gyakran jelen
voltak. A feldolgozas mddszeréiil a tablazatos adatfelvitel tiint a legcélravezetobbnek. Az
aldbbiakban (3. tdblazat) a boszorkdnysag vadja mellett elkdvetett blincselekményeket €s

azok gyakorisagat szemléltetjik.

1228 Makoldy 1926h. 175. o.
1229 Mezey 1985. 14. o.
1230 Balint 2017. 34-35. o.
1231 Kallay 1986a. 12-16. 0.; Kdllay 1986b. 334. 0.; Kdllay 1985. 249. o.
1232 5zvetelszky 2002. 77. o. és Szvetelszky 2010. 21-22. o.
1233 Brre 1asd: Varga M. 2015b. 147-148. o.
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gyakorisagi | férfiak altal elkdvetett nok altal elkovetett Osszesen elkovetett
sorrend bilincselekmények bilincselekmények bilincselekmények
1. becsiiletsértés | 4 | PAraznasas, g, paréznasag 15
kurvasag
2. hatalmaskodas | 2 | CSCSUIELSErEs, g | becsiletsertés,
ragalmazas ragalmazas
3. paraznasag 1 | lopas, orgazdasag | 4 | lopas, orgazdasag | 4
4. zugital arusitas | 1 hazassagtorés 3 karokozas 4
5. szervezkedés 1 karokozas 3 hazassagtorés 3
6 megbotrankoztato 1 gyilkossagi 9 gyilkossagi 5
' viselkedés kisérlet kisérlet
7. karokozas 1 karomkodas 1 zugital arusitas 2
8. macskaolés 1 | =zugital arusités 1 megbotrankc?ztato 2
viselkedés
9. .hatosag’ 1 megbotrank(?ztato 1 Kéromkodés 1
szidalmazasa viselkedés

3. tablazat A boszorkanysag melletti egyéb biincselekmények elofordlasanak
gvakorisaga nemenként és egyiittesen

A hirom véarmegye boszorkdny -és becsiiletsértési pereinek dokumentumai alapjan
megallapithatd, hogy a férfi vadlottak altal elkovetett leggyakoribb biincselekménynek a
becstiletsértés szamitott, ezt kovette a hatalmaskodas, melyrdl a fejezet elsé részében mar
esett sz6. Emellett pardznasag és mas erkolcsi kihagds (masokat megbotrankoztato
viselkedés) és karokozas szerepelt még a férfi vadlottak biinlajstroman. Paraznasag miatt
inditott pert Szabolcs varmegye Vajas Marton ellen, aki a boszorkdnysaga miatt bortonben
fogva tartott Bunda Borkét ,,megparaznitotta”.!?®* A Szatmar varmegyei férfi vadlottak
koziil Szappanos Marton masokat viselkedésével megbotrankoztatott,’?®® Gydngydssy
Varga Janost céhe macskadlés vétsége miatt kitiltotta, 126 Hegediis Méarton méltatlankodott
felesége korabbi elitélése és maglyara vetése miatt,'?3” Kerekes Andras ellen pedig
armalistak lazitasa volt a vad.12%®

A ndk esetében leggyakrabban a paraznasag €s kurvasag fordult el mellékvadkeént,
Osszesen 14 alkalommal. Szabolcs varmegyében a boszorkanysdg €s paraznasag egyiittes
megjelenése a vadlottak 6,25%-nél volt igaz, ez dsszesen hat £6.123° Szatmér varmegyében a
vadlottak 4,5%-nal tarsult a boszorkadnysdg vadjahoz paraznasag, ez Osszesen négy fo
esetében fordult eld. Bereg varmegyében szintén négy személyt vadoltak egyszerre
boszorkanysaggal és paraznasaggal. A férfiakhoz hasonléan gyakran ismétlédd volt a n6i

vadlottak korében is a becsliletsértés és radgalmazis. Emellett a n6k altal véghezvitt

1234 MNL SzSzBVmL, IV. A. 1. b. Fasc. 54. Ne. 378. 1753. Bunda Borka ,,megparaznitdsa” Vajas Marton ellen.
1235 Désiné (1715.) KKP 11. k. 678-680. 0.; Szappanos Marton (1704-05.) Balogh 2003. 164-208. o.

1238 Gyongydssy Varga Janos (1702.) Balogh 2003. 150. 0. A birdsag a céh tilalma aldl felszabaditotta.

1237 Hegedlis Marton (1715.) KKP 1I. k. 676-678. 0. A birdsag Hegedlis Martont nyelvének kivagasaval
biintette.

1238 Kerekes Andras (1722.) Kiss — Pal-Antal 2003. 90-92. o.

1239 A 100% Szabolcs varmegyében 96 fét, Szatmar varmegyében 88 fét, Bereg varmegyében 20 fot jelent.
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hazassagtorés is visszatérd probléméanak szamitott. Barta Péterné Kotsis Borbalat
boszorkanysagan kiviil bigdmiaval és a sziil6 megverésével vadoltak.

Meglepd modon lopas és orgazdasag vadja csak ndk esetében fordult eld, akarcsak a
gyilkossagi kisérlet. Szabolcs varmegyében a boszorkanyvadhoz egy alkalommal, Matyusi
Kati esetében tarsult lopas vadja, Sotya Martonnét pedig a boszorkdnysdgan tul azzal
vadoltak, hogy megprobalta férjét meggyilkolni.!®*® Bernath, mas néven Botrin Klara
esetében a vadirat egyszerre tobb mellékvadat is sorakoztat, az asszonyt boszorkdnysagon
tul kurvasaggal és lopassal gyanusitottak meg.'?*! Szatmar varmegyében kilenc személynél
olvashatok kiilonféle mellékvadak. Dedkné Berkesz Sara esetében gyujtogatas szerepelt,24?
Désiné masokat megbotrankoztatd modon viselkedett,12*® Kolozsvari Mihalyt és feleségét
tiltott palinkafézésen érték,'?** Pap Illésnét mérgezési kisérlettel vadoltak.'?*® Veres
Martonné esete a vizsgalt iratok koziil az egyetlen, ahol halmazati biincselekményei kdzott
a boszorkanysag mellett a pariznasag és orgazdasig egyiittesen szerepelt.'?*® Bereg
varmegyét tekintve mindossze a pardznasag meriilt fel mellékvadként a vizsgalt
boszorkanyperek soran.

Osszesitve a kapott adatokat elmondhaté, hogy a boszorkanysag és varazslas mellett
a legtobbszor elkovetett blincselekménynek a pardznasag, (szabados szexudlis élet és a
hazassadgon kiviili terhességek) bizonyult. A pardznasaggal vadoltak mindegyike — egy
kivételtdl eltekintve — n6 volt. Ezt kovette egymas ragalmazasa és becsiiletének megsértése.
A hézassagtorés, lopas és karokozas szinte azonos gyakorisaggal fordult el mellékvadként.
Az adatok alapjan a karomkodds biinének elkovetése kevésbé volt jellemzd
boszorkdnypereinkben. A blasphemia és karomkodas ugyanis 6nmagaban is stlyos blinnek
szamitott, igy boszorkdnyvad nélkiil is birdsagi eljaras ala lehetett vonni az istenkdromlast
elkovetd, vagy kdromkodo személyt.

A kontroll teriileteken a leggyakrabban eléforduldé mellékvadak palettdja szinesebb,
ennek ellenére itt is a pardznasag a leggyakrabban elkovetett vétség, Osszesen 16 példat
talaltunk réa. Ezt koveti a 8 lopasi eset €s a varazslas 7 alkalommal tortént véghezvitele (a

varazslashoz soroljuk két személy pénznézésben vald kozremiikodését —is). 1247

1240 Sotya Martonné Kovacs Anna (1719.) Schram I11. k. 309. o.
1241 Barta Péterné Kotsis Borbala (1756.) Schram I11. k. 418-419. o.; Bernath, més néven Botrin Kléra (1730.)
Schram I1. k. 329-333. o.
1242 Deak Mihalyné Berkesz Sara (1762.) Balogh 2003. 323-324. o.
1243 Désiné (1715.) KKP 11. k. 678-680. 0.; Szappanos Marton (1704-05.) Balogh 2003. 164-208. o.
1234 K olozsvari Mihély és felesége (1760.) Balogh 2003. 319-322. o.
1245 pap [1lésné (1726.) Balogh 2003, 247-249. o.
1246 Veres Martonné (1713.) Balogh 2003. 218-220. o.
1247 Qatmari Tstvanné Nagy Judit (1745.) KKP 1. k. 202-293. o. és Sapi Samuelné (1758.) KKP I. k. 293
294. 0.
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1248 1249

Ragalmazasra™=*° és becsiiletsértésre, normaszegd viselkedésre és erkolesi kihagasra,
gazdasagi jellegli blincselekményekre, kuruzslasra és gyilkossagra is talaltunk példat. A
hajduvarosokban minddssze egy férfi vadlottnal ismert a boszorkanysagon kiviil mas egyéb
vad, Bogathi Takacs Janos nemesembert lopassal és orvgazdasaggal is vadoltak.'?*° Bihar
varmegyében egy Lengyel Istvdn nevii koldust gyanusitottak boszorkanysag ¢és
részegeskedés miatt,'?®! rajta kiviil a gyulai bird, Galbacs Janos ellen indult eljaras, akit
hazassagtoréssel és erdszakossaggal vadoltak.125?

A Hajdutkeriilet varosainak teriiletén boszorkanysag, varazslas és paraznasag biine
miatt Kicsin Janosné,'?®® Kis Istvanné,'?® Sandor Péterné Bedus Anna keriilt a vadlottak
soraiba.!®® Szintén pardznasadg, kurvasag vadjaval illették Szabod Zsigmondné Szabod
Erzsébetet,'>*® Pap Janosné Karolyi Annat,'%" Sotész Janosné Szilagyi Katat,'%® Veres
Mihalyné Borbély Erzsébetet harom alkalommal is,?>® tovabba Osz Mihalyné Szollosi

Annatt260

és Vincze Mihalynét.!?®! Tiba Janosné Toérok Emese boszorkanysiga és
ordongossége mellett a vad szerint pardznasagot kovetett el, valamint kerité volt.1262 K étszer
vadoltak boszorkanysaggal, paraznasaggal Lugosi Katat, melyhez elsé alkalommal lopas,
karomkodés mellékvadja tarsult, masodjara megbotrankoztatd viselkedés miatt keriilt a
biindsdk padjara.l?6® Négy személyt gyanusitottak boszorkanysagon kiviil lopassal,'?®*
koziilik Mérges Gydrgynét még karomkodas,?®® Fabi Péterné Buzis Katalin varazslas
elkovetésével .126® Szatmari Samuelné Busi Erzsébet varazslas és karomkodas,'?®” Nagy

Laszloné Kovacs Klara boszorkanysag, varazslas, csalds véghezvitele,'?®® Perje Janosné

Bliz4s Anna hdrom rendbeli boszorkanyséaga és fajtalan élete,'?%® Szaniszlai Mihalyné Bécsi

1248 \/incze Anna (1743.) Schram 1. k. 123. 0.; Sz6ke Janosné (1747.) MNL HBVmL, IV. A. 1011/a 42. sz.
jkv., p. 25. Szabd Gaspar és felesége (1763.) Bessenyei I. k. 146-148. o.

1243 Banyai Janosné Fiilop Katalin (1742.) Bessenyei 1. k. 437. 0.

1250 Komaromy 1910. 199. o.

1251 Komaromy 1910. 271. 0.; Schram I. k. 78-80. o.

1252 Bessenyei I. k. 148-157. o.

1253 Komdromy 1910. 192-193. o.

125 Komdromy 1910. 193-196. 0.

1255 MNL HBVmL, IV. A. 1018/e 3. 1715. november; Komaromy 1910. 278-279. o.

2% Komdromy 1910. 201-203. o.

1257 KKP I. k. 115-116. o.

1258 Schram |. k. 385-388. 0.

1259 Komaromy 1910. 191-192. 0.; MNL HBVmL, IV. A. 1018/e 3. 1715. november és Komdromy 1910. 278—
279. 0.

1260 KKP 1. k. 295-296. 0.

1261 Bessenyei I. k. 372-374. o.

1262 MNL HBVmL, V. A. 501/a 1. sz. jkv., 1703. jan. 19. p. 364.

1263 Komdromy 1910. 206-207. 0.

1264 K olozsvari Gyorgyné Székely Erzsébet (1746.) MNL HBVmL, IV. A. 1011/a 41. sz. jkv., p. 305, 364, 402.
és Kovacs Andrasné Pataki Anna (1733.) Bessenyei I. k. 428. o.

1265 MNL HBVmL, IV. A. 1011/a 41. sz. jkv., p. 242, 245.

1266 Bessenyei 1. k. 436. 0.

1267 Bessenyei 1. k. 442-444. 0.; MNL HBVmL, IV. A. 1011/a 40. sz. jkv

1268 Bessenyei 1. k. 449-450. o.

1269 MNL HBVmL, IV. A. 1011/a 38. sz. jkv., p. 358. 1739.; Bessenyei I. k. 441-442. 0.; MNL HBVmL, IV.
A. 1011/a 41. sz. jkv., p. 140.
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Anna boszorkanysag és csalas'?’®

vadjaval kertilt eljaras ala. Szilagyi Mihalyné biine pedig
minddssze az volt, hogy elszillasolt egy boszorkanynak mondott személyt.'?’* Bihar
varmegye teriiletén a leghosszabb biinlajstrommal Szabd Kata rendelkezett, akit
varazslassal, kuruzslassal, részegeskedéssel és paraznasaggal vadoltak egyszerre.!2’?
Farmosi Andrasné Erzsébet boszorkanysag, kurvasag, lopas,’?”® Paczai Ferencné Sara

1274

boszorkanysag és kurvasag, Sipos Istvanné boszorkanysdg, kurvasdg ¢és

gyermekvesztés'?™

miatt keriilt vizsgélat ala. Szintén gyermekvesztéssel vadoltak Fodor
Palné Somogyi Rebekat.!?’® Toth Janosné Gellén Ilona boszorkanysag mellett rontas,
hazassagtorés,'?’’ Harcsas Istvanné Alafi Erzsébet pasztor hazassagtorés biinét kovette el a
vad szerint.1?’® Kolozsvaron egy 6zvegyasszonyt, Veszprémi Istvanné Otves Erzsébetet!2’®
gyanusitottdk meg boszorkanysag, vardzslds, pardznasag ¢és gyilkossag elkdvetésének
vadjaval, és tovabbi egy személyt, Varga Borkat lopassal vadoltak.'?8°

A biintetéseket sok esetben nem egyediil, hanem mas biintetéssel parositva szabtak
Ki. A kovetkez6 fejezetben az altalanos eljarasrendet és az itélethozatal gyakorlatat vessziik
gorcsd ala, majd ratériink a vizsgalt teriilet boszorkanypereiben ismert itéletek tipusainak,

azok el6fordulési gyakorisaganak vizsgélatara.

1210 Komdromy 1910. 249-254. o.
1211 Komaromy 1910. 265-267. 0.; Schram I11. k. 183. o.
122 Komaromy 1910. 282. o.
1273 Schram 1. k. 116-119. o.
1274 Schram 1. k. 99-104. 0.; KKP I. k. 169-171. o.
1275 Bessenyei 1. k. 129-133. o.
1276 Schram 1. k. 123. o.
1277 UO.
1278 Komaromy 1910. 267-269. 0.; Schram I. k. 71-73. o.
1278 pake—Toth G. 2014. 321-323. 0.
1280 pake—Toth G. 324-325. 0.
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ELJARASI- ES JOGSZOLGALTATASI GYAKORLAT

A disszertacionak alapvetéen nem célja a jogtorténeti, torténeti—kriminoldgiai vizsgalat,
azonban egy rovidebb Osszefoglald erejéig szot kell ejteniink a biintetObiraskodasrol és az
eljaro szervek mukodésérol. A birdsagi gyakorlat €s a biintetdjogi hattér attekintetésével
jobban megismerhetdvé valik a birdsagoknak a boszorkanysagrol alkotott fogalma ¢és a
blincselekményhez fliz6d6 viszonya. A birésagok miitkodését tekintve a legfontosabb ¢és a
legfrissebb szakirodalomra tamaszkodhatunk, ezek Eckhart Ferenc, Kallay Istvan, Varga

Endre, Stipa Istvan, Mezey Barna, Béli Gabor, Balogh Elemér és Koncz Ibolya munkai. 28

BIROSAGOK

A boszorkanyperek Magyarorszagon a 16. szdzad elejét6]l fogva mar nem egyhazi, hanem
kiilonbo6z6 vilagi birosagok (varmegyei, uriszeki, pallosjoggal rendelkezo varosok birdsagai,
jus gladiivel'?®? nem rendelkezé mezévarosi szenatusok, keriileti és falusi birdsagok) eldtt
zajlottak le.!?® A korszakban Szabolcs, Szatmar és Bereg varmegyében is tobb biroi forum
mukodott: az uriszeék és a varmegyei torvényszék.

A foldesuri biraskodas szokésjogi alapon alakult ki, a pallosjog biztositotta a foldestr
jogét arra, hogy a sajat teriiletén a nyilvadnos gonosztevoket, tolvajokat, rablokat iildozze és
megbiintesse.'?8* Az triszék a foldesur birdi széke volt, ahol jobbagyai felett itélkezhetett.
Minden olyan birtokos nemesnek kotelessége volt uriszéket fenntartania, aki jogosult volt
urbéri szolgaltatasok szedésére. Az turiszék kialakulasatol (13—14. szédzad) a jobbagysag
intézményének eltorléséig fennallt.!?8% Helye az uradalom székhelyén volt, dsszetételét
egyrészt torvények, masrészt a helyi szokasokat 6sszegzé megyei €s uradalmi statGtumok
szabélyoztak.!?®® Az elndki szerepet 4ltalaban a foldesur altal kinevezett tablabird, megyei
jegyzd vagy eskiidt latta el. Rajtuk kiviil jelen volt még az uradalmi ligyész, aki a foldesar
érdekeit képviselte, valamint a szabalyossagot feliigyeld szolgabird. Az uriszék masodfoku

forumként funkcionalt a foldesuri mezévarosok altal kezdeményezett birosagi iigyekben. 1287

1281 Eckhart 1954.; Varga E. 1958.; Kallay 1985., Béli 1999.; Stipa 1997.; Mezey 2018.; Béli 2014a. és Béli
2014b.; Koncz 2015.

1282 Firtsd: pallosjoggal.

1283 Schram 1. k. 8. o.

1284 Stipa 1997. 79. o.

1285 Kallay 1985. 13. 0.

1286 Stipa 1997. 80. o.

1287 Kallay 1985. 22. 0.
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A foldestri hatosag ala tartozé mezdvarosok tobbsége a szabad kiralyi varosokhoz
hasonldan itélkezési kivaltsaghoz jutottak. Els6 foku forumnak a varosi tanacs szamitott a
polgari és biintetd iigyekben, élén a fébiroval. 288

A legmagasabb varmegyei forum a megyei torvényszeék volt, emellett alsobb foku
megyei birosagként létrejottek az alispani és szolgabirdi itéldszékek. A nemesség peres
ligyeiben a varmegye jart el, illetve intézkedett a jobbagysag azon részének tigyeiben is, akik

nem tartoztak Uriszéket tartd nagybirtok fennhatosaga ald. Az itélkezést a megyei tisztikar

1289 1290

latta el, az eljaras elnoke az alispan volt,***” jelen volt még a szolgabird, " ezen kiviil nagy
szamban vettek részt az eskiidt ilnokok,?®! akik a varmegyei miivelt nemesség koreibdl
keriiltek ki.'?%2 Az elkdvetett biinok stlyanak megfelelden elkiiloniilt az alispani és a
szolgabirdi szék. Alispani itéldszek elé kertiltek példaul a becsiiletsértési, ragalmazasi perek.
A varmegye legalsobb itélkez6 forumaként a szolgabird jart el a kihagasi és rendészeti
ligyekben,12%

A magikus tevékenységek megitélésében a rendi hatdsdgok tobb szintre tagolodtak.
Alsé fokon a kivaltsagos mezdvarosok és az egyhazi hatosagok fenyitoszékei, kozép szinten

k,1294

a foldesuri uriszéke a nemesi varmegyék,'?® a kivaltsagos keriiletek,'?% valamint a

szabad kiralyi varosok és banyavarosok birdsagail?®’

szerepeltek. Az alacsonyabb szintli
birdésagokon folyd biintetdperek valdjaban fenyitoperek voltak, mivel a birésag nem

rendelkezett pallosjoggal .12%®

ELJARASREND

A kora Gjkori magyar biintetd- és eljarasjog a 11-19. szazad kozott két biraskodasi modell

szerint mikodott: accusatorius, azaz a vadelven alapuld bizonyitasi rendszer (11-15.

1288 Stipa 1997. 80. o.
1289 S7abolcs varmegyében Ibranyi Istvan, Krucsay Marton, Vaji Istvan. Szatmar varmegyében Eotvos Miklos,
Ratoti Gyulafi Laszlo, Klobusitzky Gyorgy.
1290 Szabolcs varmegyében Bessenyey Zsigmond, Eérdogh Gyorgy, Erdés Gabor, Jarmy Gébor, Szikszay
Andras. Szatmar varmegyében: Szigethi Gyorgy, Domahidi Istvan, Kolesey Zsigmond, Irinyi Imre. Bereg
varmegyében Bornemissza Ferenc, Dancs Janos, Guthi Janos, Cherney Pal.
1291 Szabolcs varmegyében Hadas Ferenc, Jarmy Ferenc, Jarmy Zsigmond, Lovas Lajos, Morvai Gydrgy.
Szatmar varmegyében Gacsalyi Janos, Gulacsi Ferenc, Illyés Mihaly, Horvat Marton, Tarkanyi Peter. Bereg
varmegyében Budahazi Laszl6, Miklosi Ferenc, Janky Andras.
1292 varga E. 1961. 61. o. ,,A laikus elem a jogegység ellen hat, ezaltal sokkal nehezebb feltarni, hogy mi vezet
egy-egy dontés meghozasahoz.” — fogalmazta meg Batd Szilvia 2016-os irasaban. V6. Baté 2016. 199-200. o.
1293 Mezey 2018. 680. o.
1294 Brre dsszefoglaldan lasd: Kallay 1985. A Dél-dunantili gyakorlatra: Degré 1961., tovabba: Kallay 1986b.
Az uriszeki iratok néprajzi és helytorténeti szempontu feldolgozasara: Horvath 1971.
1295 Meznerics 1933.
12% PpJ, Jasz, Kun -és Hajdukeriilet. A Hajdukeriilet biintetébiraskodéasara lasd: Nagy S. 1987. A vérosok
teriiletén elkovetett blincselekmények elbiralasa a pallosjoggal rendelkez0 tanacs illetékességi korébe tartozott.
A tandcs 12 eskiidtbol all, elndke a varosok €lén allo kapitany volt. Nagy S. 1997. 27. o.
1297 A varosi biraskodasra lasd: Kdllay 1996., Debrecenre lasd: M. Antaléczy 1999. A banyavarosok
boszorkanypereire: Mdrkus 2009.
12% T6th G. 2020. 393. 0.
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szazad), valamint inquisitorius, vagyis a nyomozati bizonyitas elvén (16—17. szazad)
miikdds.12%® A véadelven alapulo eljarasban a sértett volt a vad és a biintetéper dominus
litise.13%° Csak lassan terjedt el a hivatalboli eljaras. %t A vadelvii eljaras soran a panaszlott
becsiiletének tisztazasa volt a cél. A szembenalld felek blindsségét, illetve artatlansagat az

k,B%2 probak eredményére és a tanik eskiijére biztak.B® A 16. szazadtol

istenitélete
Magyarorszagon is megjelent a nyomozo6 elv, a vadelvet azonban nem szoritotta ki
teljesen.’¥4 A nyomozati elven miikddd eljards soran nyomozo tanuvallatast, inquisitiot
tartottak. A vadelvii eljarassal ellentétben nem a vadlott blindssége allt a vizsgalat
fokuszaban, hanem maga az elkovetés modja. Az inquisitorius eljaras korai formai fizikai
kinzast alkalmaztak, melyet teljeskoriien szabalyoztak.*® Az eljaras lefolytatasat kdvetden
a nyilvanos gonosztevoket (malefactores publici) tobbnyire halallal biintették, egyéb
blincselekmények esetében a jovatétel elvét alkalmaztdk. A 17. szazad joggyakorlatara
mindkét modell hasznalata volt a jellemz6, de valdjaban a nyomozati elv érvényesiilt.13%®

A peres eljarasok altalaban szokasjog szerint zajlottak le, ezekre a lassusag volt
jellemz6. A magyarorszagi joggyakorlatban iranyad6, a boszorkanysagra vonatkozo
jogforrasok mindegyike idegen eredetii volt.'*” A Kollonich Lipot*® (1631-1707)
esztergomi érsek altal kiadott Praxis Criminalis'*®® hatasara terjedt el a nyugat-eurépai
boszorkanyiildozés hagyomanya Magyarorszagon is.'*!? Szemben a hazai torvényekkel,
melyek altalanos érvénytiek voltak, a Praxis Criminalis a 18. szazad kozepétdl valt ,,bevett”
szokésjogga, és csak a nem nemesekre alkalmaztdk. Nemesek biinligyeiben a honi térvények

1311

¢és szokasjog érvényesiilt, a varmegyei torvényszékek a Hdarmaskonyv=>"" szerint jarhattak

1299 A két eljaras torténeti fejlédését és alapvetd jellemzoit dsszefoglalja: Fantoly 2009. A boszorkanyperek és
az inkvizitorius eljaras kapcsolatara a német teriiletek vonatkozasaban lasd: Koncz 2015.

1300 Frtsd: kizardlagos ura.

1801 Kovacs J. 2007. 3. o.; A nyomozd per egyik legfontosabb alapelve a nyomozé hatésig lehetdsége
hivatalbdli eljarasra. Balogh E. 2004. 1. o.

1302 Az istenitélet tigabb értelemben bizonyiték produkalasara iranyuld miivelet (bizonyitasi eszkoz), sziikebb
értelemben a miivelet eredménye (bizonyiték), amelyben isten dontésének, itéletének megnyilvanulasat lattak.
Az istenitéleteket arra a vallasos meggy6zddésre alapozva alkalmaztak, hogy isten, mint legfébb bird a
becsiiletest (artatlant) oltalmaba veszi és ezt kifejezésre is juttatja.” Béli 1999. 273. o.

1803 T6¢h G. 2002. 334. 0.

1304 Kovdcs J. 2007. 3. 0.

1305 Fantoly 2009. 86. 0. A kinvallatasra 14sd alabb!

1308 B¢li 1999. 273-279. 0.

1307 Balogh E. 2001a. 15. o.

1308 Kollonich 1687-ben Gyér piispokeként adatta ki Nagyszombaton, Forma processus judicii criminalis seu
praxis cimmel.

1303 A Praxis Criminalis magyar jogra kifejtett hatasara dsszefoglaldan 1asd: Béli — Kajtar 1988.

1810 K oncz Tbolya megfogalmazésa szerint ,,a gonosszal fenntartott barminemti kapcsolat a Praxis Criminalis
megjelenése utan valik nagyobb szamiiva a konkrét, mindennapos blindkkel szemben.” Koncz 2007. 225. o.
Bl A Harmaskonyv Werbbezy Istvan (1465-1541) orszagbird és erdélyi itélémester altal dsszedllitott
kézikonyv, ami a nemesi Magyarorszag legfontosabb szokasjogainak gy(ijteménye, 1514-ben keriilt
bemutatasra. Tobb erdélyi fejedelem is a beiktatasi eskiitétel soran megerdsitette a Harmaskonyvet (Bathory
Andras 1599, Rakoczi Zsigmond 1607, Bathory Gabor 1608, Barcsay Akos 1658, I. Apafi Mihaly 1661), illetve
a Diploma Leopoldinum (1691) harmadik pontja Erdély torvényei kozé sorolta, véleményiink szerint ezért
maradhatott irdnyadd a magikus tevékenységek megitélésénél.
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el.312 A birésagok szemléletét a Praxis Criminalis hatdrozta meg a Constitutio Criminalis
Theresiana 1768-as elkésziiltéig és két évvel késobbi hatalyba 1épés€ig. De elvei még ezt
kovetden is a hazai joggyakorlat részei maradtak, ugyanis egyik jogi ir6 sem tudott
munkaiban a szokasjogok rendszerén tilmutatét alkotni.’®®® A biintetéjog és eljarasjog a
kozépkori kiralyi dekrétumokon?® alapult.?3t°

A Praxis Criminalis eléirasainak megfelelden az eljarasban fontos volt a vizsgalat, a
nyomozas és a bizonyitékok felkutatasa.'®1® A kédex rendelkezett a boszorkanytarsak, a
tanitok ¢és tanitvanyok felkutatasarol, kihallgatasarol, illetve felhivta az eljard szervek
figyelmét arra, hogy a varazslas koriilményeire is terjedjen ki a vizsgalodas. ™" A magikus
tevékenységek korét a Praxis Criminalis 60. cikkelye hatarozta meg, ez alapjan harom
kategoria®3!® kiilonithetd el, s a kiszabott biintetés'®!® is ennek megfelelden alakult.13%

Miutén a kareset, a szerencsétlenség bekovetkezett, az érintettek és a szomszédsag
korében megfogalmazddott a gyantiok. A panasztétel megtételét kovetden kezdddhetett meg
a vizsgalat, ekkor megtortént a vallomésok felvétele és a blnjelek begyiijtése. A 16.
szazadtol nem a felperes feljelentésével indult a biiniigyek eljarasa, hanem hivatalb6l.2*2* A
vad ald helyezett személy elitéléséhez sziikséges bizonyitékok begylijtését az eljard birdsag
végezte.132? A vadlo és a vadlott kozotti igazsagszolgaltatas a birdsag eldtt zajlott, ahol a
felek kozti addig rendezetlen ellentétet a boszorkanysag vadja minden bizonnyal meg tudta
oldani. A nem nemesekkel szemben altalanos volt az elfogatas, a vizsgalatot nyomozati
elven inditottdk el. A per szdbeli volt, mas néven sommas eljarés, ez tobbnyire egy napon
zajlott le.13%

A helyi hatoésdg intézkedett a biintett jellegének és a biinjelek felderitésének
érdekében, meghallgatta a lehetséges tanukat €s eljart az elkovetd elfogasaban és az illetékes
hatésdgnak valo atadasaban. E hatosagi személyek jelentést irtak az alsobb szintli hatdsag

eljarasarol, illetve kiegészitették a vizsgalatot a gyanusitott részletes kihallgatasaval. Ezt

1312 pgli 2014a. 104. 0.
1313 1691-t61 1768-ig talalhatok a Praxis Criminalisra vald hivatkozasokat varmegyei, Uriszéki, de még varosi
torvényszékek altal inditott eljarasokban is. Leginkabb a 60. cikkelyre tortént hivatkozas, mellyel elrendelték
a tortira harmadik fokanak végrehajtasat. Toth G. 2020. 135. o.
1814 Fzek Szent Istvan (11/32), Szent Laszlo (1/34) és Kalméan (1/57, 60) térvényei. Erdélyben az erdélyi
fejedelmek rendeletei, melyeket Maria Terézia is elfogadott (Approbatae Constitutiones 111/47/22). Tovabba a
rendi orszaggyiilések térvénycikkei (I. Ferdinand 1563. XX1/42; I11. Karoly 1723.11/57). Toth G. 2020. 393. o.
1815 T6th G. 2020. 393. o.
1816 Bénis — Degré — Varga 1961.
1317 Koncz 2007. 225. o.
1318 1. Ha a boszorkany masokat megnevez. 2. Ha fennall az embert és allatot ért rontas gyantja és a vadlott
rautald magatartast tanusit. 3. Ha masok beszamolnak az illetd a tiltott mesterségérdl, babonaskodasarol. Vo.
Toth G. 2008a. 226-227. o.
1318 Az els6 esetben a biintetés maglyahalal volt. A 2. és 3. kategdrianal enyhébb biintetést szabtak ki, megfeleld
bizonyitékok hianyaban felmentéssel is zarulhatott az iigy. V6. Toth G. 2008a. 226-227. o.
1820 T6th G. 2008a. 226-227. o.
1821 Kovdcs J. 2007. 4. 0.
1322 B¢li 2014hb. 185. o.
1323 Hajdu 1971. 237-238. 0.
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kovetden dontottek az elfogas vagy szabadon bocsatas kérdésében, majd az ligyet atadtak az
itélobirosagnak. A birdi vizsgalat soran tanulmanyoztak az iigy elézményeit, kihallgattak a
gyanusitottat és tanukihallgatast tartottak.

Az el6készitd szakaszban hatdroztak meg azt is, hogy hany tan kihallgatasara
fognak sort keriteni. Jellemzd volt, hogy targyi bizonyitékok hidanyaban a tantik szdmanak
novelésével éltek. Kétféle tanuvallatasi eljarast alkalmaztak: altalanos (inquisitio generalis)
¢és kiilonleges (inquisitio specialis). Elobbit a buntett koriilményeinek, az elkovetd
személyének felderitésére, tehat boszorkanyok felkutatdsara, mig az utdbbit egy tényleges
biineset gyanusitottjanak és az elkovetés mikéntjének vizsgalatara alkalmaztak. 324

Az altaldnos biinvizsgalat (inquisitio generalis, inquisitio generalissima)3?® egy
blinmegel6z6, tudakozd eljards volt olyan helységekben, ahol gyakrabban torténtek
biinesetek. A cirkalast!3?® a szolgabirdk végezték azzal a céllal, hogy megtisztitsak a vidéket
a gonosztevOktdl. Tették ezt akkor is, ha a hatdsdghoz nem érkezett sem vad, sem
feljelentés. 32
Az eldkészité vagy eldzetes blinvizsgalat (inquisitio collateralis) alatt a peren kiviili,
megeldzd vizsgalatokat, valamint a vizsgalat el0készitéséhez sziikséges tantvallatdsokat
értjiilk. Mindkettd biindzok, vagy kétes hirliek ellen iranyult. Szabolcs és Szatmar
varmegyékben a 18. szdzad elsd évtizedeiben a boszorkdnyperek esetében mindig
collateralis insqusitiot alkalmaztak, de esetenként magistratualis inquisitio is el6fordult.

Kovetkezd szinten, a kiilonleges biinvizsgdlat (inquisitio specialis) alkalmaval a
konkrét blinesetre vonatkozd tantivallatdsok zajlottak, ez még a peren kiviili szakaszhoz
tartozott. Harmadik szinten a hitelesitd (birdi) tantvallatason (inquisitio judicialis vagy
inquisitio authentica) a szakértdi €s eljarasi tanuk, illetve az eskiitarsi tanuk birdsag elotti
tani szedését értették. Ekkor a tanuknak lehetdségiik volt a kordbbi vallomasukat
kiegésziteni vagy modositani. Konkrét vadlott esetében a meghallgatott tanuk szdma
jelentdsen kisebb volt az altalanos vizsgalddas soran beidézettekénél. 1328

Az eljarasra a végletesség és a sokféleség volt jellemz6, ebbdl adéddan — ahogy azt
mar a modszertani fejezetben is jeleztiilk — a kiszabott biintetések sem volt konzekvensek,
egységesek. Egyes iigyek évekig is elhuizodhattak, jellemzden a vadlottak hosszu honapokat

toltottek el a bortonokben a kovetkezd lilésre vagy az itéletre varva. Szabolcs varmegyében

1324 Katona 1977. 57-63. o.

1325 M4s néven ,,cirkalas”. Bz kozépkori eredetil biiniildoz6 eljaras, melynek célja az volt, hogy a telepiilésen
vagy egy nagyobb kozigazgatasi teriileten elkdvetett blincselekményeket felderitse. Az eljaras alapjat a feltett
kérdésekre a tantiktol kapott valaszok adtak. Vo. Kiss 2003. 117. o.

1328 A cirkalasokrol lasd b8vebben: Béli 1999. 273. o. és Téth G. 2002b. 99-123. o.

1327 Koncz 2015. 17. o.

1328 Toth G. 2020. 225-228. 0.
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megtdrtént az is, hogy az itéletre vard bebortonzott személy a fogsag alatt meghalt, 3% igy

az itélethozatalra mar nem is kerilt sor.

Tanukihallgatas

Az eljaras meginditasa perfelvételi utasitas alapjan tortént, varmegyei €s uriszéki birdsag
elotti perek esetében ezt az alispan, varosi birdsag eldtti perekben a varos torvényhatosaga
rendelte el. A per inditdsa eldtt nyomozati engedélykérésre keriilt sor, megjeldlve a
kérdépontokat és a kihallgatni kivant tantkat.

A tantszedés soran a nyomozast végzo hatosagnak nagy segitségére volt a nyilvanos
szobeszéd, azaz a pletykak, a kdztudatban forgd hiresztelések és ezek kovetkezményeként a
rosszhirliség. A bizonyitashoz irasbeli kérdOpontos vallatast alkalmaztak, a tantiknak feltett
kérdépontok igy alapjdban véve a Szébeszédre alapoztak és abbol igyekeztek a
ténymegallapitdshoz szilikséges kérdéseket feltenni. A vallomésok nagy részében valdjadban
a vadlott el6életérdl nyilatkoztak, a tanuk sokszor akar évtizedekre visszamendleg idéztek
fel bizonyos eseményeket, ezeknek abban is nagy jelentdségiik lehetett, hogy a kozdsségen
beliil milyen megitélés alatt allt a vadlott, milyen pletykéak keringtek rola. 3%

A tanuk kihallgatidsdhoz a perjogi kodexek nem szolgaltak irdsban rogzitett
kérdomintakkal. Azonban a nyomozati elven miikodé bizonyitasi eljaras megkovetelte az
altalanosan feltett kérdések mellett konkrét kérdések feltevését is. A jogi kodexek fogalmi
csoportokat hoztak 1étre a kérdésekbdl az alapjan, amit a specialis inkvizicio (kiilonleges
blinvizsgalat) soran a tantk segitségével pontositottak. Ezeket a fogalmi csoportokat a Praxis
Criminalis 12. artikulusanak 1. §-a is meghatarozta ekképpen: a biintett helyének és
idejének, a nap és oOra szerint meghatarozott idépontjanak, lefolydsanak részletei, tobb
elkdvetd esetén a blintarsak kozti beszélgetések, az elkdvetés sordn felhasznalt eszkdzok. A
tudakozddas irdnya szerint is csoportositottdk a kérddpontokat, ekkor a biintett targyi
bizonyitékaira, a tettesre ¢és a bilintarsakra vonatkozd kérdéseket tettek fel, valamint
elhangzott a ,,Kit tud a tant tovabbi tanuként megnevezni?” kérdés is.133!

A hatdsag altal prezentalt kérdopontokban egyarant jelen volt a hivatalos és a népi
boszorkanyképzet. 1332 Az 6rdogszovetségre iranyuld altalanos kérdéseken kiviil a vadlott
személye, életmodja irant érdeklédott a birosag.!33® A tantiknak feltett kérdések a személyi

adatokra ¢és a bizonyitando tényekre iranyultak. A hatdsag a kérdésekbe gyakran a rontashoz

1328 Olah Istvanné Fiirjész Ilona, 1731. Esetét 14sd bévebben a 111-112. oldalon!

1330 T6th G. 2020. 242. o.

13831 T6th G. 2020. 233. 0.

1332 Tudja és hallotta-e a tan(i 5rdoggel vald cimboralasat?” ,,Tudja, latta-e vagy hallotta-e a tant az 6 tanult
és gyakorlott boszorkanysaga altal rontott-e, vesztett-e, nyargalt-e, vagy csontjat szedte-e ki embernek vagy
baromnak, vagy akarmely oktalan allatnak?”

1333 Néhany példa a kérdépontokbol: ,Minemii életl volt”? ,,Minemii erkdlcstiek 1égyenek?”
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tarsuld hiedelmeket épitett be, még akkor is, ha az {igy kapcsan vannak elézetes ismeretek.
Ilyen példaul a boszorkany fenyegetése, vagy mdasok hasznanak elvétele, mellyel a
boszorkdny maganak szerzett elonyt. Ezek az elemek a tanuk elbeszélései altal tartalommal
teltek meg. A vadnak a boszorkanysagon tual a vadlott viselkedése is a része volt, igy a tanik
szabadon eldadhattdk torténeteiket, ugyanis a hatdésdgnak barmilyen gyants koriilmény
fontos lehetett.1*3* A tudakozddas soran a biincselekmény targyi bizonyitékaira, a tettesre és
esetleges blintarsaira vonatkoztak a kérdések, illetve arra, hogy kit tud tovabbi ,,jo tantinak
lenni”. A tanu eskiitételének tényét €s a személyére vonatkozd adatokat néhany kivételtol
eltekintve mindig lerogzitették a jegyzokonyvekben. Fontosnak tartottak ezt annal is inkabb
lejegyezni, mert ezzel jeldlték a tana valloméstételre vald alkalmassagat.l3® A
tantvallomésok jegyzOkonyveinek keletkezési koriilményeit a modszertani fejezetben mar
részletesebben targyaltuk, igy eltekintenénk annak a jelen fejezetben valo 0jboli vazolasatol.

A tantk a vadlott ¢és vadlojanak kozvetlen kornyezetébdl, legtobbszor a
szomszédsagabol keriiltek ki. A boszorkanyperek soran lényegében a kozosségen beliil
terjedt hireket, a hallomasbol megismert eseteket adtak eld és egészitették ki a sajat maguk
altal megtapasztaltakkal. A kihallgatasok alkalmédval a tanik olyan eseményeket,
beszélgetésrészleteket tarhattak a birdsdg elé, melyekkel megerdsithették vagy épp
tagadhattak a vadakat. A vallomasuk alatt utaltak az elmondottakra, s ezek akar kdzvetleniil
is alakithattdk a végsé itéletet.% Vallomasaikban®3’ a gyanusitottal zajlott parbeszédeket
olykor részletekbe menden idézték fel, ezzel is aldtdmasztva az Aaltaluk eléadottak
hitelességét.13® A tanuvallomasokban a torténések elbeszélését gyakran szinesitették
megidézett beszéddel, siirlin elevenitették fel a boszorkanytol elhangzott szavakat, mellyel
egyrészt hitelesitették az inkvizicid soran elmondottak, masrészt kiilonféle tényezOkre
iranyitottak a figyelmet, elérevetitették a kovetkezményeket.®¥® A perekben a
boszorkanyvad alatt 1évé személy ellen mindig jelentsen tobb tant tett vallomdst, mint
mellette. A birdsag ritkan hallgatta meg a vadlott mentesitd tantit. >4

A tanukihallgatas helyszine varosokban a térvényhatosag helyiségében, varmegyei
és jarasi iigyek esetében a tiszttartéi udvarban zajlott.'**! Bizonyos esetekben a tanut
lakohelyén hallgatta ki a nyomozast végzd személy. A boszorkanyperek soran altalaban a

kozos vallatas volt a jellemzd, ez nyomon kovethetd a lejegyzett tanivallomasokban is.

1334 yarga M. 2019h. 335-336. 0.

1335 T6th G. 2001b. 210-211. o.

1336 V5. Kulesdar 1961. 96-97. 0.

1337 A tantivallomésokra és a felmeriil modszertani problematikéra a disszertacio modszertani fejezetében mar
részletesebben kitértiink.

1338 varga M. 2015b. 143. o.

1339 varga M. 2015b. 147. 0.; Varga M. 2015c. 61. o.

1340 Két Szatmar varmegyei asszony, Rapotiné Csepei Erzsébet és Rapolti Nagy Pdlné Szabé Maria elleni
eljaras soran eldbbi mellett 14-en, utébbi védelmében 18-an tettek vallomast.

1341 Szabolcs varmegyében Kisvarda, Nagykallo.
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Tobbszor olvashatd, hogy a tanu az eldtte szolok elbeszélésére hivatkozott vallomastétele
soran. A 18. szazad folyaman a tanuk altal elmondottakat az eljar6 hatdsdg megkiilonboztette
aszerint, hogy az a blintett tényére vagy a bizonyitékra vonatkozott. A biintettre vonatkoz6
vallomasokat az elsé vizsgalati szakaszban, a generalis inquisitio soran vették fel, mig a
személy szerint megnevezett gyanusitott elleni tanuk meghallgatasara a specialis inquisitio

keretén belul tortént.

A tanuk

A tanuk sordba tartozott mindazon személy, aki valamilyen forméban karosult, vagy jelen
volt a biintett elkovetésekor, illetve azok, akik felvilagositassal tudtak szolgdlni a biintett
elkovetésének koriilményeirdl.13¥?  Vadelvii eljarasokban a ténytanuknak!3*® ¢és az
eskiitaniknak!3** jutott jelentds szerep, illetve a maganvad alkalmaval is feltiinnek, mig a
nyomozati elvii eljarasban az eljarasi tantikat!3*® emlithetjiik.!3*® Az 1740 és 1780 kozotti
években zajldé boszorkényperek legtobb ténytanujardl elmondhat6, hogy vallomdasaikban
legtobbszor a gyanusitott tetteirél megtapasztalt, masoktdl hallott informaciokat tarta a
hatésag elé, és nem konkrétan a tettenérés pillanatarol adott szdmot. Ezzel ellentétben az
eljarasi tanuk az eljards lefolytatdsa sordn kovették és igazoltdk a jogi cselekményeket
(példaul boszorkanyfiirdsztések alkalmaval), de a vizsgdlati szemlék soran a hatosagot
képviseld, majd vallomast tevoket is eljarasi tanunak tekinthetjiik. 1347

A magyarorszagi boszorkanyperek tanuirdél elmondhatd, hogy ardnyaikban
nagyjabol megegyez6 szamu ndi és férfi tanit hallgattak ki a két és fél évszazad alatt, de a
18. sz4dzad folyaman a ndk szdma kissé gyarapodott. Az 1740 és 1780 kozott lefolytatott
boszorkanyperekben tanuvallomast tevOk korfajat Toth G. Péter nemrégiben megjelent
munkdjaban allitotta fel.'**® Ennek alapjan elmondhat6, hogy a korszakban a Magyar
Kiralysag és Erdély teriiletén a 20 és 30 év kozotti ndk és a 30 és 40 év kozotti férfiak
tanuskodtak a legnagyobb szamban.!3*® A 80 év folotti tanik szdma elenyészd volt,
ugyanakkor a 11-20 éves korosztalybol 188 tanu ismert. A tantikra vonatkozo korhatar a

magyarorszagi szokasjog alapjan a 18. betoltott életév volt, de eléfordult, hogy 10 év alatti

1342 Katona 1977. 122. o.
1343 A ténytan az olyan eljarasokban Kkeriilt meghallgatasra, ahol a vadat maginak a sértettnek kell
kezdeményeznie. Toth G. 2020. 237. o.
1334 A vadelvi, illetve vadelv jellegli eljarasokban a ténytantikhoz hasonldan az eskiitaniiknak is nagy szerep
jutott. Toth G. 2020. 237. o.
1345 Az eljarasi tantkat hallgattdk meg a bizonyitasi eszkdzok alkalmazasaval, vagy a biroi cselekmények
lefolyasaval kapcsolatban. Ok az eljarasjogi eseményeket ismertették, igazoltak. Téth G. 2020. 240. o.
1346 T6th G. 2020. 237. o.
1847 T6th G. 2020. 241. o.
1348 Erre 14sd a mellékletet!
1349 T6th G. 2020. 232. 0.
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gyermekeket is meghallgattak tantiként.®° Veliik kapcsolatban elmondhat6, hogy tobb
gyermek vadlorol is tudunk Magyarorszagon. Ok a legvaltozatosabb formakban adték el6
vallomasaikban példaul a boszorkanyszombatrdél sz6ld6 beszamoloikat. Az altaluk
elmeséltekben sajat magukat dldozatként jelenitették meg, akik nem 6nként keriiltek ezekre
a boszorkanydsszejovetelekre, hanem elhurcoltdk dket. Gyermeki fecsegéseikkel konnyen
boszorkanysag gyanujaba keverhették, vagy akar halalat is okozhattdk a boszorkdnysag
hirébe keveredett kozeli csaladtagnak, szomszédnak. 13!

A Szabolcs, Szatmar és Bereg varmegyei térség boszorkanypereiben a tantk életkori

eloszlasa az alabbiak szerint alakult 1700 és 1783 kozott:

A tanik korfaja Szabolcs, Szatmar és Bereg vairmegyékben
(1700—1783)

91—100 1
81—90
71—80
61—70
51—60
4150
3140 229
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2. abra A4 taniik korfija a Szabolcs, Szatmdr és Bereg varmegyékben (1700-1783)132

rom

Munkénk soran a tanuk adatainak kinyerésekor a felhasznalt forraskiadvanyok eltérd kozlési
rendszerébdl fakadoan nehézségekbe iitkoztiink. Olyan tligyiratokkal is talalkozhatunk egyes
forraskiadvanyokban, melyben a tanvallomasok nem teljes egészében lettek kozolve, a
téma relevancidjat szem el6tt tartva tortént meg ezeknek valogatasa. Ennek kovetkeztében a

ténylegesen vallomast tevok szama jelentds eltérést mutat azokétol, akiknek személyes

1350 T6th G. 2020. 231. o. Lasd tovabba lejjebb a tantik korfajat!

1351 v, Klaniczay 1998. 294-295. o.

1352 A korfa 6sszesen 1145 tanli személyes adatainak felhasznalasaval késziilt, a n6i tantik szama 518, a férfiaké
627-ra tehetd. A korfaban azon tantik szereplenek, akiknek rendelkezésre alltak a személyes adatai. Ahogy arra
mar a modszertani fejezetben kitértiink, a ténylegesen vallomast tevd tantik szama az itt szerepl6tél magasabb.
Esetiikben nem rendelkeztiink életkorukra vonatkoz6 adattal, igy 6ket nem tudtuk szerepeltetni a korfaban sem.

198



10.24395/KRE.2024.011

adatait kinyerhettiik az iratokbol. A fenti korfan az adatolhatd tantik korosztalyok szerinti
megoszlasban keriiltek abrazolasra. Térségiinkben a tanuként meghallgatott ndk tobbsége a
21-30 kozétti éveikben jart, nagyobb résziik a 20-as éveiknek masodik felében: 22 éves 16
16, 23 éves 5 10, 24 éves 16 10, 25 éves 17 16, 26 éves 22 {6, 27 éves 9 16, 28 éves 23 16, 29
éves 6 f6, 30 éves 70 f6. A férfiaknal a 3140 év kozotti korosztalybdl tantskodtak
legtdbben, a tanuk csaknem felét a 40 évesek adtak. 31 éves 5 6, 32 éves 12 16, 33 éves 3
16, 34 éves 17 16, 35 éves 19 16, 36 éves 31 6, 37 éves 9 {6, 38 éves 25 {6, 39 éves 7 16, 40
éves 100 6. A noket és férfiakat egyiittesen nézve a 21-50 év kozotti csoport szoélalt fel
legnagyobb szamban a tanukihallgatasok alkalmaval. Az 51-60, valamint a 61-70 éves
korosztalyban a férfiak szdma nagyobb volt a ndknél, az els6 kategoridban csaknem husszal
tobben, mig a 61 és 70 kozottiek korében kétszer annyian voltak a férfi tanuk. Meg kell
jegyezniink, hogy e harom varmegyében is sor keriilt 18 évnél fiatalabbak meghallgatdsara,
szdmuk Osszesen 18. Tobbségiik 13 és 17 év kozottiek voltak, a legfiatalabb tanuskodo egy
10 éves kisfiu volt. Ez alapjan elmondhat6, hogy az altalunk vizsgalt teriileteken a tanuk
korfajanak dsszetétele az orszagossal hasonlé aranyt mutat, de mutatkoznak eltérések is.

A tanuk tarsadalmi statuszt tekintve zomében kozrendiek voltak, de nemeseket is
tobbszor meghallgattak tantként, tobbeket sértettként is. Utobbiak esetében jellemzden
becstiletsértésrél volt sz6, de taldlkozunk olyan esettel is, amikor az eljar6 hatdsag
képviseldje volt az elszenveddje a boszorkany ténykedésének, rontdsanak. Ez altalaban a
boszorkany hirében all6 személlyel szembeni, hivatalboli intézkedést kdvetden kovetkezett

be.

TORTURA ES ITELETHOZATAL

Mielétt kitérnénk a régio boszorkanyperei sordn sziiletett itéletek elemzésére, sziikségesnek
latjuk roviden felvazolni a torttra és itélethozatal folyamatat a Praxis Criminalis és annak
jogi, jogtorténeti feldolgozasara vallalkozd szerzOk, igymint Katona Géza, Hajdu Lajos,

Koncz Ibolya miivei alapjan. 135

1353 Ezek az alabbiak: Hajdu 1971.; Katona 1977.; Diilmen 1990.; Koncz 2007b., Koncz 2015. A Praxis
Criminalis magiarol és kinvallatasrol szol6 részeit magyarul idézi: Sugdr 1987.
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Tortara®*

A bizonyitas a biintetdeljaras legfontosabb szakasza volt, ezt gyakran kinvallatassal, azaz
torturaval®® hajtottak végre. A torturat nem csak a boszorkanyperek soran alkalmaztak,
biintetdperekben is éltek a kinzo vallatas lehetdségével.1®® Eurépa nagy részén a tortira
elterjedéséhez a biincselekmények megszaporodasa és a kozrend lazuldsa jarult hozza, ugyanis a
tortira éppen ezeknek a moralis valsagtiineteknek a felderitésére szolgalt.'®" A kinzas
menetét és mértékét szigortian szabalyoztak, e szabalyokat csak a hatosag ismerte.13%®
Magyarorszagon és Erdély teriiletén 1740 és 1755 kozott a boszorkanyperekben elrendelt és
végrehajtott torturak szama évente kilenc-tiz, illetve hét f6 volt, az 1756-1768 kozott
idészakban pedig hiarom-négy, illetve egy f6 volt®® A tortGraval a vadlottbol
kikényszerithették a beismerd vallomast, vagy blintarsait ¢s egyéb mas boszorkanyokat
nevezhetett meg a kinzas soran. Ugyanakkor ismeriink arra is példat, hogy a halalbiintetés
mellé sulyosbité biintetésként is alkalmaztak, % ezért targyaljuk az itélethozatallal egyiitt.

A per el0készitd szakaszanak lezarultat kovetden, a szemle megtartasa, a tanuk és a

1361 ytan keriilt

karvallottak meghallgatasa, valamint a vadlott ugynevezett szelid vallatasa
sor a tortarara. A kinvallatas elrendelésére minden esetben deliberatummal, azaz koztes
hatarozattal keriilhetett sor. A kinvallatds vagy az itélet végrehajtasdnak elrendelésére csak
akkor volt jogosult a bird, ha érvényesiiltek a bizonyitékokra vonatkozé eldfeltételek.
Amennyiben e feltételek barmelyike fennallt, a bironak kételessége volt rendelkezni. '3
Akkor rendeltek el kinvallatist, ha a gyanusitott nem vallott semmit, vagy
éppenséggel tagadta az ellene felhozott vadakat.'®® A kinvallatas helyszinéiil az a borton
szolgalt, ahol a vadlottat az eljaras soran egyébként is fogva tartottak. Ez a fogva tartas,

ahogy errdl mar széltunk, tobb honapig, de akar egy évig is eltarthatott. A fogsagban toltott

1d6 is megtorhette a vadlottat, de csak oly mértékben, hogy még alavethetd legyen a

1354 E helyen kell megjegyezniink, hogy a tortirdt nem altalinos értelemben hasznaljuk, hanem a jogi aktus

megnevezéseként.

1355 A kinvallatasokra lasd: Degré 1974. Pandula 1989. 19. o.; Nagy S. 1997., Fantoly 2009. 95-98. o.; Koncz
2015. 21-23. 0.

135 Allemang 2010. 12. o.

1857 Komaromy 1910. 23. 0.; Katona 1977. 158. o.; Kreuz 2016. 191. o.

13%8 Erazon 2000. 31. o.

1358 T6th G. 2020. 351. 0.

1360 Szabolcs varmegyében erre 4 alkalommal volt példa: egy név nélkiili nyirbatori asszony iigyében 1710-
ben, Bajai Martonné, Gy6ri Kata, Hajdi Maria, Kiraly Erzsébet, Kis Angyal, Lami Zsuzsa, Majoros Erzsébet,
Palffy Zsuzsa, Sziics Kata, Thury Ilona ellen 1715-ben, Orosz Laszloné Orosz Erzsébet 1734-es és dzvegy
Soos Janosné Kollar Katalin 1745-6s pere végén. Szatmarban Imre Istvanné Péter Erzsébet 1719-ben. Azok az
itéletek, amelyek a kiszabott halalbiintetés végrehajtasa elétt arrdl rendelkeznek, hogy a vadlottat elotte még
tortira ala kell vetni, valgjaban a vadlottra nézvést semmilyen kdvetkezménnyel nem jartak. Ugyanis a
kinvallatas hatasara akar beismerte a biincselekmény elkdvetését és megnevezte biintarsait, akar nem, ez a
halalbiintetés végrehajtasat nem akadalyozta meg. Nagy S. 1997. 35-36. 0.

1361 Benevolum examen.

1362 Fantoly 2009. 96. o.

1363 Frazon 2000. 33. o.
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tortiranak.!3%* A Praxis Criminalis®® a résztvevék korét is pontosan meghatirozta: egy
biro, két iilnok és egy jegyzd személyében. Az triszéken e feladatkort a szolgabiro, két bolcs
ember, valamint az irnok latta el.**66

A vallatasi kérdépontokat a Praxis Criminalis irta el6, a kérdések az
ordogszovetségre és annak koriilményeire irdnyultak elsdként, majd e kérdéssor utdn a
méagia gyakorldsanak részleteire és annak hatsaira vonatkozo kérdések kovetkeztek.!3%" A
torturardl jegyzokonyvet vezettek, térségiink vonatkozdsdban elmondhatd, hogy kevés
kinvallatasi jegyzet maradt fenn. Az ismert itéletek tiikrében elmondhatd, hogy Szabolcs
varmegye torvényhatosaga 22 személyt vetett kinvallatas ala, a tortira soran rogzitett
vallomasok azonban nem képezik az ligyirat részét, mindossze utalds tortént a kinvallatas
tényére vagy annak eredményére. Szatmar varmegye esetében tobb kinvallatasi jegyzet is
fennmaradt, ezek Nagybanya varos torvényhatdsaga €s a nagykarolyi Karolyi triszék elott
lefolytatott eljarasok soran késziiltek.!®®® Magyarorszagon a Praxis Criminalis, mig
Erdélyben a Hdarmaskonyv szabalyozta a tortura lefolytatasat.’®®® A boszorkanyperekben a
kinvallatist a vizprobak'3’® helyett, illetve azt kiegészitve alkalmazhattak. A torturat a
hohér®™ hajtotta végre a birdk jelenlétében, és minden esetben a vallomaéstétel kicsikarasa
volt a cél.*72 A kinzas hatasara tett beismeré vallomas csak abban az esetben valt jogilag
elfogadhatova, ha a vadlott kinzas nélkiil is megerdsitette azt. 1373
A kinzas maga fajdalmat okozott, az el6irtaknak megfelelden pontrdl pontra haladva

alkalmaztak, ezzel egyiitt a kinok mértéke is nétt.’*™* A Praxis Criminalis szabalyozta a

tortarat, mely hatlépcsds volt. A tortura aldl mentesiiltek a 14 év alatti gyerekek, terhes,

1364 v§. Diilmen 1990. 20-22. 0.
1365 Hazankban nem iktattak tdrvénybe a Praxis Criminalist, mégis nagy hatassal volt a kinvallatas elterjedésére
és 18. szazadi alkalmazasara.
1366 praxis Criminalis 32. cikkelye. Magyarul idézi: Sugar 1987.; Katona 1977. 89. o.
1367 v§. Praxis Criminalis 60. cikkely 4. §. Magyarul idézi: Sugdr 1987. 246-247. o.
1368 A boszorkanyperek forraskiadvanyai a legtdbb esetben nem kozolnek kinvallatasi jegyzetet. Néhany
alkalommal mellékelve talaljuk a kinzas alatti vallomas részletes jegyzékét, bizonyos esetekben pedig csupan
a fennmaradt kinvallatasi jegyzetet kozli a forraskiadvany. Nagy Sandor a hajdivarosok tekintetében arra
kovetkeztetett, hogy a vadlottak legnagyobb része a nyomozas soran és a torvényszék eldtti ismételt
kikérdezésekor beismerd vallomast tett, kényszer alkalmazasa nélkiil, igy a tortura elrendelésére csak ritkan
kertiilt sor. A hajduvarosok esetében a kinvallatdsokrdl kevés adat maradt fenn. Vamospércs, Boszormény,
Szoboszld varosanak kozgylilési jegyzOkonyveiben, illetve Szoboszld biinvadi nyomozati iratai kozott
talalhatok tortirarél adatok. Hadhdz, Dorog és Nénas itélkezési gyakorlatdban nincs nyoma a tortira
elrendelésének. Nagy Sandor véleménye szerint ennek oka az lehetett, hogy e varosok tanacsai ,,csak alapos
megfontolas utan, ritkan alkalmaztak a vallatasnak ezt a modjat.” Nagy S. 1997. 28, 35-36, 38-39. o.
1369 Hajdu 1971. 22-30. 0.
1870 A vizprobaval tesztelték a keresztelést. Clark 1997. 592-593. o. A vizproba hasznalatarol a kora ujkori
Magyarorszagon lasd: Toth G. 2001b. Debrecen vonatkozasaban: Kristof 1998. 49-50. o.
1371 A hohér nemcsak a kinvallatas végrehajtoja, hanem az emberi test j6 ismer6je is volt. Frazon 2000. 31. o.
1872 vVarga E. 1961. 125. o.
137 praxis Criminalis 40. cikkelye. Magyarul idézi: Sugdar 1987. 251. o.
1874 v§. Diilmen 1990. és Katona 1977. 187-191. o.
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gyermekagyas €és szoptatos asszonyok, idds emberek, valamint betegség, gyenge fizikum

vagy szellemi fogyatékossag esetén.3" A hat 1épcsd a kovetkez8kbél allt:

1. A hohér a vadlottat megragadta és levetkdztette,
. erdsen megkdtozte,

. ,,csikora”t%76 jiltette;

. egyszer meghuzatta,

. a koteleket megeresztette, majd Gijra meghuzta,

AN D B W

. akik nagyobb ellenallast tanusitottak, azoknal kétszer és haromszor huzattdk meg

a kotelet. 1377

Meérsékelt formaban négy fokozat volt ismert, ezt a kinzdsnak aldvetett személy gyenge
fizikuma esetén alkalmaztak. Az elsé 1épcsé a szobeli fenyités, majd ezt kovette a
kinzoeszkdzok megmutatdsa, harmadikként a facsavarok felhelyezése és végiil a bécsi
cip6t®’®  felprobalasa” 137
A Praxis Criminalis arrdl is rendelkezett, hogy a torturat egyszer lehet elvégezni, de
kivételes eseteket is ismert, amelyek fennallasakor ujra megkinozhattak a vadlottat. > Ez
alapjan ismételt kinvallatas ala vethették:

— a sulyosabb gonosztettek elkovetdit,

— azokat, akik ellen az els6 tortarat kovetden stilyosabb bizonyitékot talaltak,

- azokat, akik kisebb kinzas hatasara nem vallottak semmit,
¢ 1381

— azokat, akik kinvallatas soran vallomast tettek, majd utdlag visszavontak az

Ha az ismételt kinvallatés is hatastalan maradt, meg kellett sziintetni az eljarast.

A Habsburg Birodalomban a Constitutio Criminalis Theresiana'®®2 1768. évi bevezetéséig a
norma ¢€s a gyakorlat kozott eltérés mutatkozott. A torvénykonyv szinte alig enyhitett a

kegyetlen biintetd gyakorlaton.!3® A boszorkanysdg, varazslas biinére vonatkozoan pontos

1375 Elvégezheté mégis a tortlira, ha ,,stilyosabb gonosztettiik feliilmtlja korukat”. Praxis Criminalis 39. cikkely
5. §. Magyarul idézi: Sugar 1987. 250. o.

1376 Frtsd: élre hasitott gerendara iiltetés.

1877 Praxis Criminalis 37. cikkely 7. §. Magyarul idézi: Sugdr 1987. 248. o.

1378 A Pragiban hasznalt spanyolcsizma (ocrea Hispanica) bécsi parja. Mindkét ldbszarban kart okozé
kinzoeszkoz. Toth G. 2020. 357. o.

137 Praxis Criminalis 37. cikkely 6. §, 7. §, 9. §. Magyarul idézi: Sugdr 1987. 249. o.

1380 praxis Criminalis 39. cikkely 1. §, 2. §, 3. §, 5. §. Magyarul idézi: Sugdr 1987. 250-251. o.

1381 Felmeriilhetett az a helyzet is, hogy a tortarat kiallo vadlott az altala akkor elhangzottakat késébb nem
ismerte el, tagadta beismerd vallomasanak igazsagat. Ebben az esetben, ha a bironak alapos a gyanuja, a
késGbbiekben 1) kinvallatast folytathattak le. Praxis Criminalis 40. cikkely 4. §. Magyarul idézi: Sugdr 1987.
250. o.

1382 Maria Terézia altal kibocsétott biintet6jogi kodex, ami a Habsburg Birodalom igazsagszolgaltatasi
rendszerének reformja soran késziilt. Magyarorszagon soha nem Iépett hatalyba, szokasjogi iiton valt a magyar
jog részévé. A magidra vonatkozasdban Magyarorszagon és Erdélyben is érvényre jutott.

1383 Bénis — Sarlés 1957. 186. 0.
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koriilirast adott, a boszorkanysag felderitése soran alkalmazandd kinzasi modozatokat is
részletesen eldirta.’3®* A Theresiana mar részletekbe menéen hatirozta meg a
kinzoeszkozoket €s a tortura lefolytatasanak szabalyait, szemléltetd rajzokat mellékelve a
kinzéeszkozok pontos hasznalatanak érdekében.!®®® Ugyan nem torélte el a halalbiintetést,
sOt biintetési rendszerében a haldlbiintetés kiillonb6zd nemeit és sulyos testi biintetéseket
sorakoztatott, de a tortirat valamelyest korlatozta. 3%

A Dboszorkanyperes iratanyagokbdl ismert kinvallatdsok kozott tudunk olyan
esetekrdl, ahol kozbeiktattak tovabbi kinzasi fokozatokat.'®®” Ezek tovabb fokoztak az
elszenvedett kinokat, ugyanis a legtobbszor kegyetlenek voltak. A plusz 1épcsokkel
kibdvitett tortira elrendelése tobbek kozott Szabolcs varmegye torvényhatdsagan tortént
1758-ig,1%%8 ezt kovetéen enyhébb kinvallatasok zajlottak.'®® A kinvallatds fokozatos
kiszoritasa rendeleti uton valosult meg. 1755-ben megtiltottdk az eltalzott kinzasok
alkalmazasat, majd tiz évvel késdbb szigori szabalyokat rendeltek el a tortura
véghezviteléhez. A tortira rendeleti korlatozasara a Habsburg Birodalmon beliil 1767-ben
sort keriilt, tényleges visszaszorulasa a Theresiana 1768-as bevezetésével indult meg.
Magyarorszag teriiletén 1776 marciusaban az uralkodond leiratanak értelmében toroltek el
a torturat. > A rendelkezés azonban lassan jutott el az eljaré hatésagokhoz, igy példaul a
Hajdtkeriiletben még augusztus végén kinvallatasra itéltek valakit.!3%! Ugyanakkor még a
19. szazadban is alkalmaztak kinvallatast, illetve annak enyhébb valtozatat, az

examinatiot. 1392

Itélethozatal3®

A magikus tevékenységek a szokasjog szerinti megitélés ala estek. A boszorkanysagot

(crimen magiae) hazdnkban a hagyomdnyos blintettek koz€ soroltdk, nem mindsiilt

1384 Mezey 2018. 280-281. o.
1385 Theresiana 1769.
1386 Toth J. 2008. 82. 0.; Mezey 2018. 280-281. o.
1387 A Praxis Criminalis tiz fokozata a kovetkezd volt: 1. szobeli fenyegetés; 2. a kinzoéeszkdzok bemutatésa;
3. a kezek szoros kotozése (funiculatio); 4. a test lajtorjara kotése €s széthlizasa; 5. tiizes vassal siitogetés; 6.
hiivelykszorité (compressio digitorum) alkalmazasa; 7. ég6 gyertyaval csepegtetése; 8. a kopaszra nyirt
koponyéra hideg viz csepegtetése; 9. a test szurokkal vagy kénnel valo égetése; 10. a spanyolcsizma. V6. Nagy
S.1997. 38. 0.
1388 V. Toth G. 2021. 358. 0. A szerzé maga nem hoz konkrét példat, jomagunk hasonld precedenssel nem
talalkoztunk.
1389 T6th G. 2020. 358. o.
1890 76th G. 2020. 391. o. A kinvallatas eltorlését az is indokolta, hogy a tortiraval kicsikart beismerd
vallomasra a birosagok dontd bizonyitékként tekintettek, még akkor is, ha az abban elhangzottak
szembementek a jozan ésszel. Nagy S. 1997. 48. o.
1391 Nagy S. 1997. 41. o.
1392 Bicz6 2017. 122. o.
1398 A konkrét eseteket lasd alabb.
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kiilonleges biinnek.*** A vallas -és erkolcsellenes biintettek sordba tartozott, akarcsak a
blibajossag, a rontas, a méregkeverés, a magzatelhajtas, az istenkaromlas, a szemérem ellen
elkovetett bintettek, vagy a ragalmazasi -és becsiiletsértési ligyek.'®® A magikus
tevékenységet nyilvanos gonosztettnek tekintették, igy a boszorkanysag, istenkaromlas
elkovetdivel egyiitt minden esetben halalbiintetést szabtak ki. A birok a joggyakorlatban
¢lhettek azzal a joggal, hogy a torvénykdnyv altal eldirt biintetésen kiviil egyéb biintetéséket
is kiszabjanak. Tovabba a szokésjogra tamaszkodva a torvények altal nem pontosan
meghatarozott cselekményt is blincselekménynek mindsithettek, igy példaul a magikus
tevékenységeket. A 17-18. szazad folyamén a varmegyei, varosi ¢és kivaltsagos
torvényhatdsagok szamos jogszabalyt alkottak, melyek a torvények és a Harmaskonyv
hianyossagainak kitoltésére szolgaltak. Nem csak a biintetdjog teriiletére volt jellemz6 az
egyenetlenség, de a torvényhatésagok rendszerét is a sokféleség jellemezte mind
Magyarorszagon, mind pedig Erdélyben, 3%

A birdsagok a biintetések meghatarozasakor a Corpus Jurisra és a Praxis
Criminalisra hagyatkoztak. A perek vilagi hatésagok (varmegyei, uriszéki, varosi) elott
zajlottak le. E hatosagok tisztségviseldi bonyolitottak a pereket a nyomozastol kezdddden, a
vizsgalatokon 4t, ahol a vad képviseletében is Ok léptek fel, egészen az itélet
végrehajtasaig.’®® A varmegyei nemesi torvényszékhez tartoztak a pallosjoggal nem
rendelkez0 telepiilések, a nemesek peres tligyei, illetve az uriszékeknél megjelend sulyosabb

biintetdiigyek.

Biintetési nemek, itélettipusok

1768 eldtt Magyarorszagon a magikus tevékenységek harom kategorigjat kiilonboztettek
meg, s ez hatdrozta meg a kiszabando biintetés modjat is.1*%® A legszigorubb kiszabott
biintetési tétel a halalbiintetés volt, ami maglyara vetés, lefejezés, vagy akasztas formajaban
valosulhatott meg. Az oOrdogszovetséget, a bebizonyosodott rontd képességet és a
tarsasagban véghezvitt kirokozast tiizhalallal®®® biintették.'4%° Magikus tevékenység, azaz

1401

varazslas, joslas, babonas gyogyitas esetén az itélet lehetett lefejezés. A tlizhalallal

139 Schram 1. k. 7. 0.; Molndr 1942. 27. o.

139 Koncz 2007b. 189-190. o.

13% T6th G. 2014. 66. 0.

1897 T6th G. 2020 363. 0.

13% Ezt a Praxis Criminalis 60. cikkelye hatarozta meg.

139 A maglyan torténd elégetés a megtisztitd biintetések sordba tartozik. Ezek az elrettentd célzatu
biintetésnemek a romai jogbol atvett, de vallasi jelentést is hordoztak. A vallas ellen vétkezd eretnekek,
boszorkanyok, valamint a gyGjtogatok biintetése volt. Toth G. 2002. 336-337. 0. A megtisztitd és a megtorlo
1400 Kallay 1986b. 336-337. 0.

1401 A Praxis Criminalis 40. cikkelye a laikus gyogyitokat is a magikus tevékenységet iz6k kdzé sorolta, azaz
a boszorkany fogalma ala keriiltek. Koncz 2007b. 151. o.
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biintetett személyek esetében olykor taldlkozhatunk az itélet végrehajtasaban kiilonds kegy
gyakorldsaval, ami annyit jelentett, hogy nem elevenen vetették az illetét a tlizre, hanem
elétte lecsaptak a fejét.}*%? A boszorkanyok elégetését a 16. szazadban mar gyakran
alkalmaztak. A halélbiintetések koziil a kevésbé kegyetleneket alkalmaztdk, és szamos
esetben nem is szabtak ki halalbiintetést, inkabb csonkitassal (mutilatio), testi fenyitéssel
vagy pénzbiintetéssel sujtottak a blindst.

A testi biintetéseket két nagyobb csoportra oszthatjuk, ezek a test csonkitasaval
jaro, 1% illetve a test fenyitésére szolgalod biintetési tételek. Testcsonkitas soran eléfordult a
nyelv kivagasa, végtagok levagésa. Testi fenyités (poena corporalis) alatt a bottal, ostorral,
vesszovel torténd megverést értjiik, bizonyos esetekben a haj lenyirasat, vagy megbélyegzést
alkalmaztak. Az uriszék biintetési rendszerében a testi fenyités jelentés szerephez jutott.14%4
A verést gyakran alkalmaztak 6nallo biintetésként, de kitiltas, kilizés vagy pénzbiintetés
kiszabasa mellett is végrehajtottdk. Amennyiben a bilibdjos cselekménynek kisebb volt a
sulya, enyhébb biintetést szabott ki a birosag, mely erds testi fenyitést, 4% kicsapast, mely a
varos vagy varmegye teriiletérdl valo kitiltast, szamiizést jelentette. 140

A szabadsagbiintetéseknek két tipusara volt gyakorlat, a sulyosabbnak szamitd
szabadsagvesztés (poena temporalis), illetve az enyhébb, kitiltas, szamiizés, ami jelenthette
a telepiilés, de akar varmegye teriiletérél valo kiutasitast is.14%7 Csak a 17-18. szazad
fordulojatol keriilt sor a szabadsagvesztés biintetés szélesebb korti alkalmazésara,
visszaszoritva a halalbiintetési nemeket. Az uriszékek gyakorlatdban a 17. szazad kdzepétol
figyelhetd meg a szabadsagvesztés biintetésnem alkalmazasa, mivel azonban még a 18.
szdzad elsd felében sem rendelkeztek a fogvatartdsra alkalmas hellyel, nem szivesen
alkalmaztdk azt. A varmegyei, Uriszéki tomlocok kozds jellemzdinek (embertelen
koriilmények) gydkerei a kozépkorig nyultak vissza.!%%® A kezdeti idészakban a varmegyei
tomlocokben uralkodo allapotok (hideg, sotétség, ¢hség) miatt a rabsagot testi biintetésként
élték meg.2*®® A rabok korabeli tartasa kapcsan fontos megjegyezni, hogy a tomldcok

torténete Szorosan osszefliggott a vairmegyehazak historidjaval. Az 1723. évi orszaggyiilés a

1402 Bzt a magyarorszagi perekben csak nyolc esetben alkalmaztik.

1403 Ezeknek az ugynevezett visszatiikroz6 biintetéseknek az volt a célja, hogy a biinds megcsonkitott, illetve
megbélyegzett teste megjelenitse korabbi vétkeit. Toth G. 2002. 339. o.
1404 Kallay 1986b. 336-337. 0.
1405 Nevelési célzatiiak voltak a testi fenyité és a vagyoni biintetések. Toth G. 2002. 339. 0.
1406 T6th G. 2020. 364-365. 0.
1407 Az egyhazi igazsigszolgaltatisbol szarmaznak a kirekesztd biintetések, mint péld4ul a szamiizetés. A 17—
18. szazadra pedig meghatarozo lett a bortdn intézménye. 76th G. 2002. 339. o. A kicsapas a polgari biintetés
egy formaja, tulajdonképpen a szamiizés becsiiletfosztassal sulyosbitott formaja volt. Azokat biintették ilyen
forman, akiket kozmegbotrankoztatd viselkedésiik okan nem tartottak méltonak arra, hogy a k6zosség, a varos
lakossaganak a tagja legyen. A kicsapas soran a varos kapujaig kisérték, utkozben a hohér vesszényalabokkal
vagy korbaccsal kiméletleniil csapdosta. Az ilyen biintetés 1ényeges része volt, hogy a hohér végezze el a
biintetést, mert ezzel érték el a meggyalazast, megbecstelenitést. Tolnai 2015. 93. o.
1408 A kora ujkori bortondk allapotara lasd: Mezey 2018. 96. o.
1409 pandula 1989. 23-24. 0.; Kdllay 1986h. 336-337. 0.
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varmegy¢k székhazait a tomlocokkel egységben képzelte el ,,a gonosztevok s foglyaik drzése
és a végrehajtasok eszkozlése végett”. 110 A bortonviszonyok rendezésére, az 6rzés és a
rabdolgoztatas szabalyozasanak lehetdségét teremtette meg a Maria Terézia altal elrendelt
sz€khazépitési program, mely egy sor uj épitésii tomlocot hozott 1étre. Létesitésiikkor at
kellett gondolni a tomldcrendet, a torvényhatosag és a borton fizikai, valamint peres
eljarashoz igazodo viszonyat (szobeliség, kdzvetlenség és nyilvanossag elvének figyelembe
vételét), az drzésszervezést. A tomloc és a varmegyehdz fizikai kozelsége (egysége) tovabbi,
a kozegészséget érintd szempontokat is felvetett: egészségiigyi feliigyelet (jarvanyok,
fert6z6 betegségek megeldzése, illetve orvoslasa), tisztasagrol valé gondoskodas
(szagviszonyok), tovabba at kellett gondolni az Orzésbiztonsag kérdését is (zendiilések,
kitorések megeldzése, esetleges kezelése). 141t

A tartozkodasi hely szabad megvalasztasanak jogat abban az esetben korlatoztak, ha
az elkovetd tartdzkodasi helye €s a biincselekmény elkdvetése kozott szoros Osszefiiggés allt
fenn. Ilyenkor a kiutasitas, a kitiltas vagy a szamiizés elrendelése az ismételt biincselekmény
elkovetését igyekezett megeldzni, rendszerint azzal a kitétellel, hogy amennyiben visszatér,
nem keriilheti el a sulyos biintetést.}*1? A korszakra jellemzd, hogy a testi fenyités és a
kozosségbdl kitaszitas gyakran egyiitt alkalmazott biintetési forma volt. Néhany esetben,
foként a varosi birdsagok altal meghozott kiutasitd itélet mellett rendelkeztek arrdl is, hogy
a biinds hazat leromboljak, ezzel megakadalyozva a telepiilésre valé visszatérését.*4'® igy a
szamiizéssel a biinds a koldusok sorsara jutott.}*!* A biintetések végrehajtasara mindig
nyilvanosan keriilt sor, igy a szemléldddk is részesei lettek annak. A nyilvanossag elott
végrehajtott itéletek egyrészt elrettentd hatdssal birtak, masrészt bizonyitotta a bamészkodok
el6tt a biintetés kelld megalapozottsagat. 141

Bizonyos esetekben kezességvallalés, reverzalis addsa mellett a blindst szabadon
bocsathattak. Ez akkor érvényesiilt, ha a magikus tevékenység elkdvetését rabizonyitottak a
vadlottra, de csak feltételes itélet sziiletett. Kezességvallalds esetében a kozosségre,
reverzalis addsanak alkalmaval a hazastarsra vagy rokonra biztdk a blinds sorsat. A vadlott
nyilatkozatot adott arrdl, hogy felhagy korabbi tevékenységével, azzal a kikotéssel, hogy
amint Gjabb bizonyitékot talalndnak, vizproba elé allitjdk, vagy hohér kezére adjak.**® A

vadlottért pénzbiintetés fejében kezességet vallaltak vagy tisztitd eskli (iuramentum

1410 1723, évi LXXIIL. térvénycikk annak a helynek a foldesurak birtokain leendd atengedésérdl, a hol Tolna
¢és mas hasonlo6 allapotban levé megyék torvényszékeiket tartsak, hivatalos irataikat 6rizzék s a torvényhatosagi
hatalmat gyakoroljak.

1411 Mezey 2018. 355-359. o.

1412 Kallay 1986b. 337. o.

1413 Csengeri Istvanné Bodrogkozi Kata 1729. V6. Komdromy 1910. 423-426. o.

1414 T6th G. 2020. 366. o.

1415 Diilmen 1990. 9, 110-126. 0., Kdllay 1986b. 335. o.

1416 1 4sd Sés Palné és Mocsiran Gydrgyné esetét a disszertacio 5. fejezetében!
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purgationis)}*!’ letételével felmentették.!*'® Az enyhébb itéletek kozé tartozott a
pénzbiintetés kiszabasa, ez akkor tortént, ha a magikus tevékenységet nem tudték kelléen
bizonyitani, vagy az a kozosség szempontjabol nem jelentetett veszélyt (pl. pénznézés).141°

Amennyiben az eljaras ald vont személyt blintelennek talaltadk, az illetdt szabadon
engedték kezeslevél vagy egy meghatdrozott pénzdsszeg kifizetése utan.*?° Volt olyan eset
is, amikor a boszorkanysag vadjaval perbe fogott nd esetében az a hatarozat sziiletett, hogy
felmentik, ha tisztizni tudja magat, de ellenkezd esetben maglyara vetik.}*?! Uralkodoéi

1422

kegyelem~*< gyakorlasara is volt példa, ekkor a még zajlo peres ligyeket felfliggesztették és

lezartak a biréi dontés érvényesitése nélkiil. 1423

A boszorkinysag mellett megjelené mellékvadak koziil a pardznasag (stuprum)i4?4
4ltaldban a hazassagtorésnél (adulterium) kisebb biinnek szamitott,!*% a biintetési tétel
sulyossagat meghatarozta az elkdvetés modja (kivel és midta folytattak a paraznalkodast).
Az egyértelmiien bizonyithatd hazassagtorést Szabolcs varmegyében a 18. szazad elsd
felében halalbiintetéssel sujtottak. Szoboszlay Gyorgy mutatott ra arra, hogy Kallay Istvan
megallapitdsa, miszerint a 17. szdzad végétdl a hazassagtorést testi fenyitéssel vagy
pénzbiintetéssel biintették, Szabolcs varmegye esetében nem alkalmazhat6. A
hazassagtordkre fovétel vart, kivételt képezett az, ha egyéb bilincselekményt is elkdvetett az
illetd. A varmegyében a n6i vadlottak aranya jelentésen nagyobb volt, ennek ellenére foleg
a szazad els6 felében tobb férfit is haldlraitéltek bizonyitott hazassagtorése okan. A

11426 gzankcionaltak, emellett

paradznasagot rendszerint testi fenyitéssel vagy pénzbiintetésse
elterjedt a birak altali megintés és az eklézsiakovetés.1*?” Debrecenben és a hajdii varokban

a sulyos blinnek szamitd paraznalkodast a 17. szazad végéig pallossal biintették, de a 17-18.

1417 Az accusatorius per formdlis bizonyitasi eszkdze, a tisztitd eskii fennmaradt a nyomozo6 perben is. Ezt
azonban kizarolag a birdsag itélhette meg a vadlott részére. Balogh E. 2004. 2. o. Tisztito eskii tételével a
vadlott a bizonyitékok teljes hidnyaban magat a biintett vadja aldl feloldozta. Az eskii odaitélése akkor
érvényesiilt, ha a hitszegés esélye nem allt fenn. Szlemenics 1872. 250. o.
1418 16 példa erre a Bihar varmegyei Toth Janosné Gellén Ilona, 1715. (Komdromy 1910. 268-270. 0.;
Bessenyei I. k. 136-138. 0.)
1418 T6th G. 2020. 186. o.
1420 KKP. Il. k. 674-676. 0.
1421 Kristaly Kata 1719. V6. Komdromy 1910. 283. 0.
1422 1 ¢vainé (korabban Tanczos Istvanné) nagybanyai asszony iigye 1736 és 1741 kozott hiizodott. 1737-ben a
Helytartotanacs Szatmaron és Nagybanyan potlolagos vizsgalatokat kért. Az asszony végiil kegyelmet kapott,
errdl 1741 marciusaban a Helytartotanacs tajékoztatta Szatmar varosi tanacsat.
1423 Toth G. 2020. 279-284. o.
1424 A nemi (erkdlesi) jellegli blincselekmények gy(jtéfogalmaként hasznalt pardznasag minden olyan
magatartasformat magaban foglalt, mely az egyhaz altal nem elfogadott, a keresztény erkodlccsel 6ssze nem
egyeztethetd nemi érintkezési forma volt. Toth J. 2007. 4. 0.
1425 Bodiné Beleznai 2002. 235-236. 0.
1426 A Praxis Criminalis 81. cikkelye paraznasagért testi fenyitést vagy pénzbiintetést irt kiszabando
biintetésként.
1427 570boszlay 2010. 53-79. o.
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szazad forduldjan daltalaban szamizetéssel vagy a megszégyenitd nyakkalodazassal
biintették a paraznikat.'4?®

A leggyakrabban el6forduld biincselekményeket, mint a rablas (praedocinium) vagy
a lopas (furtum) az uriszékeken a gyilkossaggal egyiitt akasztassal és lefejezéssel blintették.
Mig a 17. szédzadban egy tehén ellopasaért akasztofa jart, a 18. szazadra ez botozasra,
palcazasra és kartérités megfizetésére enyhiilt, csak halmazati biincselekmény esetén szabtak
ki akasztast biintetésiil.14?°

A megbotrankoztatd életmod és természet az egyes biintetések kiszabasanal
sulyosbitd koriilménynek szamitott ugyantigy, mint a korabbi rabsag, végre nem hajtott
halalbiintetés is. Masokat megbotrankoztatd életmodért (veszekedés, részegeskedés) testi
fenyitést, altalaban botozast szabott ki biintetésiil az Griszék. Ennek mértéke eltérden alakult,
melyet a blin stlya és a térség gyakorlata hatarozott meg. Ugyanakkor a részegség akarcsak
a varosi gyakorlatban, enyhitette a biintetés stilyat. Hozza kell tenniink, hogy ez nem minden
tiriszék esetében érvényesiilt, volt, ahol a részegség sulyosbitd koriilménynek szamitott. 143

A biintetés kiszabasanal figyelembe vették az elééletet, az életkort, a vagyoni
helyzetet, az életmodot, az esetleges korabbi biintetéseket, valamint az elkdvetés beismerését
és a megbanasat.1*®! Sulyosbito itéletet mondott ki az Giriszék halmazat (cumulata delicta)
esetén. Ez lehetett csavargas és lopas, amiért kiilon-kiilon csak palcaval jart volna, a kettd
egyiitt azonban fvételt vont maga utan. 4%

Mieldtt ratérnénk témank szlikebb teriiletére, nézziik meg el0szor a Magyar
Kiralysag és Erdély teriiletén a magikus tevékenységgel (boszorkanysag, varazslas, joslas)
gyanusitottakrol rendelkezésre all6 adatainkat! Toth G. Péter szdmitéasai szerint szamuk 1740
és 1780 kozott 802 fore tehetd, ebbdl 250 ismeretlen itélet (31,17%), 331 felmentés
(41,27%), 123 feltételes (15,34%), 98 halalos itélet (12,22%) sziiletett.}43® Az itéletek
meghatarozasara Klaniczay Gébor 1993-as tanulmadnyaban négy kategoriat (halal, kisebb
biintetés, felmentés, ismeretlen itélet) hozott 1étre,143* koziiliik harom az ismert itéleteket
foglalja magaban. Orszagos viszonylatban az 1700-t6l 1783-ig terjedd iddszakban a
boszorkanyperek kimenetele az aldbbiak szerint alakult: halalbiintetés 284 {0, kisebb
biintetés 168 6, felmentés 183 6, ismeretlen itélet 183 £6.14%° Szabolcs varmegyében a

1436

vizsgalt idoszakban 70 perrdl all rendelkezésre forras,”* az iratok arrdl arulkodnak, hogy

1428 M. Antaléczy 2000. 101-119. o.

1429 M. Antaléczy 2001. 167. o.

1430 Kallay 1985. 293. o.

1431 Kallay 1986b. 336. 0.

1432 Kallay 1986b. 336. 0.

1433 Adatok Toth G. 2020. 667—668. o. alapjan.

1434 v, Klaniczay 1993. 222. 0

1435 Klaniczay Gabor szamitasait Lengyel Tiinde elfogadta és atvette 2013-as tanulmanyéaban. Lengyel 2013.
140. o.

1436 Lasd a 2. tablazatot a 183. oldalon!
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Osszesen 97 személyt fogtak perbe. Ozvegy Sindor Simonné To6th Ilona iigyében a
meghallgatott tantik semmit sem tudtak az asszony boszorkanysagardl, igy elhalaszto itélet
sziiletett. 22 esetben mentették fel, bocsatottak szabadon a vadlottat, 24-nél nem ismert az
ité¢let. Kisebb biintetést 12 fore szabtak ki, mig halalbiintetésre 29 alkalommal itélték a
vadlottakat. Szatmar varmegye esetében felmentés két alkalommal tortént, 42 iigy ismeretlen
végkimenetell. Kisebb biintetést 19-en kaptak, halalbiintetést pedig husszor hozott a
birdsag. A Bereg varmegyei iratok alapjan elmondhat6, hogy hét haldlbiintetés sziiletett, 11
személynél pedig nem ismert az iigy tovabbi kimenetele. Osszevetve Toth G. Péter
eredményeit és sajat kutatasi adatainkat, megallapithato, hogy a Klaniczay Gébor altal kozolt
orszagos adatokhoz képest az egyes itélettipusoknal az eltérés jelentds, 1ényegesen tobb a
fent kozolt tanulmanyban szerepld szamadatoknal. Véleményiink szerint az eltérések az
utobbi kozel harom évtized feltar6 munkajanak eredményeibdl adodnak.

Az éltalunk vizsgalt periratokbol az ismert itélettipusokat tovabb bonthatjuk a fenti
kategoriakon beliill. A mas biintetéssel parositva kiszabott itéleteknél az érintett személy
minden itélettipusnal feltiintetésre keriilt. Az el6fordult itélettipusokat és eloszlasukat
grafikonon 4brazoltuk. (Lasd alabb!) A grafikonr6l leolvashatd, hogy Szabolcs
varmegyében 22 esetben mentették fel, bocsatottdk szabadon a vadlottat, ugyanakkor tisztitd
eskiire, pénzbiintetésre vagy kezességen kivaltasra nem volt példa. Nyolc személy testi
fenyitésben részesiilt. Gonczi Erzsébetet 35 palcaiitésre, Laszlo Gergelyné Gyulay
Erzsébetet 50 iitésre, Szabé Gyorgyné Olah Annat és Kurta Gyorgyné Sandor Borbalat 50-
50 korbacsiitésre, Puskas Janosné Bata Juditot 30 korbacsiitésre itélték. Harman, Kardos
Istvanné Szarka Erzsébet, Putypuloczky Zsofia €s 6zvegy Taraczkay Janosné biintetése a
testi fenyités mellett a kilizés volt. Rajtuk kiviil Istenatta Lelk(i Juditot tizték ki a varmegye
teriiletérdl. Ot vadlottat tortirara kiildtek, rajtuk kiviil tovabbi 18 embernek kellett kiallnia a
kinvallatast, dket a tortirat kovetden vagy felmentették, vagy megégetésre itélték. 29 esetben
halalbiintetést szabott ki a birdsag; ebbdl két kivételtdl eltekintve (Krucsay Janosné Tolvay
Borbala és Szlics Gyorgyné Lombar Zsuzsanna lefejezése) mind maglyara vetés volt. 24
esetben nem ismerjiikk a végkifejletet. A Szabolcsbol ismert itéletek alapjan a vadlottak
29,89%-4ara halalbiintetést szabtak ki, 22,68%-at pedig felmentették.

Szatmar varmegyében a 85 vadlott koziil 37 esetében ismert az itélet. A vadlottak
23,53%-anak halalbiintetést itéltek meg, ebbdl a maglyahalal 18, mig az egyéb haldlnem
(lefejezés, akasztas) kettd. Lefejezés biintetést Dedk Mihalyné Berkeszi Saranak szabtak ki,
akasztast Veres Martonnéra mérték ki. Testi fenyitést négyen kaptak, a legsulyosabb ezek
koziil a Hegediis Martoné volt, akit csonkitdssal, nyelve kivagasaval biintettek. Rajta kiviil
Balas Istokot deresre fektették és megbotoztak, valamint reverzalis adasara kotelezték, Nagy

Janosné Csiszar Ilondra palcazast szabtak ki biintetésiil és kitizték, Vaczi Istvanné Székely
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Kata feje folott megforgattdk a pallost és szamiizték. Emellett Gyarmati Kata itéletében
szerepelt még kilizés. Szappanos Martont a masokat megbotrankoztatd viselkedése miatt
utasitottdk Nagybanya varos hatérain kiviilre. Pénzbiintetésben heten részesiiltek,**” Petrucz
Mihalynét tisztitdo eskiire kotelezték, illetve kezességen kivaltasra négy alkalommal volt
példa: Szathmariné, Sariné, Mocsirdn Gyorgyné és a mar emlitett Balas Istok esetében.
Felmentés két alkalommal tortént, Tanczos Istvanné pedig Bécsbol kegyelmet kapott.

Bereg varmegyét illetden a 11 kiilonbdzd perben 20 ember volt érintett. Nyolc itéletet
ismeriink, ebbdl egy személyt torturara kiildtek, egy fonél lefejezést kovetd elégetést kért a
birésag, hat esetben pedig maglyara kiildték a vadlottakat, egyikiiknél eldtte kinvallatast
rendeltek el.

Mindharom varmegyében az ismeretlen kimenetelii pereknél vélhetden vagy le sem
folytattak a pert, vagy nem sziiletett semmilyen dontés. Ertékelve a harom varmegyére
vonatkoz6 adatokat megéllapithatd, hogy az itéletek jellegében és ardnydban eltérés
figyelhetd meg. Szatmar varmegyében a megsziiletett itéletek nagyobb valtozatossagot
mutatnak, a diagramon feltiintetett kategoridk szinte mindegyikére taldlunk példat. A
vadlottak negyedére halalbiintetést szabtak ki, az enyhébb itéletek koziil a pénzbiintetés és a
kitiltas kozel azonos szamban fordultak eld. Szabolcs varmegyében a halalos itéletek és
felmentések szama kozel azonos, a torturara kiildott személyek legnagyobb részére a
kinvallatast kdvetden maglyahalal vart (23-bol 17 £6). A harom varmegyében Gsszesen 56
fore szabtak ki halalbiintetést (az Osszes vadlott 27,72%-ara), 35-en kaptak enyhébb
biintetést (17,33%), 25 {0 keriilt felmentésre vagy bocsatottdk szabadon (12,38%), 84

személy esetében nem ismert az itélet.

1437 Désiné, Doka Istvanné, Kegyes Istvanné, Pap Istvanné, Pap Mihalyné és Sos Palné (1715), Bagaméri
Istvanné Pongracz Judit (1731-33).
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egy¢eb halalnem
maglyahalal
m Kolozs vm.
tortira .
Bihar vm.
kitizés, kitiltds < Hajdavarosok
tomlée Bereg vm.

B Szatmar vm.

itélettipus
1€

testi fenyités
m Szabolcs vm.

pénzbiintetés
kezességen kivaltas

tisztito eskii

felmentés, szabadon bocsatas

itéletek szama

40

3. abra Az itéletek tipusai és varmegyénkénti szama (1700-1783)

A Bihar varmegyeil*® vadlottak (127 £&) 53,54%-nal, azaz 68 o esetében ismert az itélet.
Ebbdl a haldlos itéletek aranya 22,06%-ot, azaz 15 {6t tesz ki. A kivégzési formak koziil
minden esetben megégetés, tehat maglyahaldl olvashat6 az itéletekben. Ritkan tértek el a
kivégzési e fajtajatol. A vadlottak tobbsége a bizonyitas elégtelenségének koszonhetden
keriilte el a kivégzést. A halalos itéletek mellett gyakrabban fordult eld, hogy boszorkéanysag,
varazslas elkdvetése miatt kilizték, kiverték az illetot.}**® A varmegye vagy telepiilés
teriiletérdl valo kitizéssel 14 vadlottak biintettek, aranyuk 11,02%. 28-an kaptak felment6
itéletet, ez az ismert itéletek 41,47%-at jelenti.

A hajdavarosokban a 118 megvadolt személybdl 15-re (12,71%) szabtak ki
haléalbiintetést, melybdl 11 maglyara vetés, 3 esetben fovételt kovetd maglyara vetés, 1
alkalommal pedig fovétel volt. A vadlottak koziil 14 {6t (11,86%) mentettek fel, vagy
engedtek szabadon. Tisztitd eskii letételére és kartérités fizetésére egy-egy személyt
koteleztek, ketten kezességgel szabadultak. 37 személyt, azaz a vadlottak 31,36%-4t kilizték,
kitiltottdk a varosbol. A Kkitiltashoz legtobbszor a testi fenyités valamely formdjat is
alkalmaztak. Szigortian léptek fel az erkolcstelenségekkel szemben és tobbnyire elrettentd

blintetéséket szabtak ki. A vadlottak 26,27%-a, tehat 31 f0 részesiilt testi fenyités

1438 A 18. szazad elejétdl az egyes évtizedekben a vadlottak évenkénti dtlaga megkozelitette a kettdt: 1700-ban,
ezen kiviil 1701 és 1710, valamint 1731 és 1740 kozott. Ennél magasabb atlagot a varmegyében 1711 és 1720
kozotti években mutatnak a dokumentumok: 5,2-es, a ra kdvetkez6 évtizedben pedig 5,5-6s évi atlagot. Vo.
Kristof1998. 47-48. o.
1433 papp R. 2021. 220, 226. 0.
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biintetésében, mely vesszdzés, palcazas, korbacsiités volt. A testi fenyitéshez tarsulhatott
egyéb megszégyenitd biintetés is, példaul a nyakvasba tétel. 1440

Kolozs varmegye teriiletén a 15 boszorkanysaggal megvadolt személy koziil harman
keriiltek felmentésre, szabadon bocsatasra. Ezen kiviil kezességen kivaltasra egy példat
talaltunk, mely a per idejére vonatkozott. Testi fenyitést ketten kaptak biintetésiil (13%), ez
palcazast, illetve korbacsolast jelentett. Harom fot tiztek ki a telepiilésrdl (20%), egyikiik
megbélyegzésre keriilt. Négy haldlos itélet sziiletett (26,67%), harom kinzas utdni maglyara
vetést, egy pedig lefejezést kovetd megégetést irt eld. Egy 1723-as pert formahiba miatt
elutasitottak,'*! két esetben pedig ismeretlen az iigy kimenetele.

A kapott adatokat a kontroll teriiletek adataival egybevetve elmondhatd, hogy a Bihar
varmegye teriiletén a szdzad masodik évtizedében (1710-es évek) alkalmazott tisztitd eskiire
egyetlen esetet leszamitva nem talaltunk példat Szabolcs, Szatmar és Bereg varmegyében.
A hajduvarosokban leggyakrabban (és leginkabb az 1740-es 1750-es években) alkalmazott
testi fenyités és kilizés az altalunk vizsgalt harom varmegye teriiletén kevésbé volt jellemzo.
Lényeges eltérés mutatkozik a Szabolcs, Szatmar és Bereg varmegyében, valamint a kontroll
terlileteken Osszesen meghozott halalos itéletek szdmaban. EIGbbi harom varmegyében a
vizsgalt iddszakban Gsszesen 57 személy ellen sziiletett haldlos itélet, a kontroll teriileteken
kicsit tobb, mint fele annyiszor, 34 alkalommal szabtak ki ilyen sulyos itéletet.

A Szabolcs, Szatmar €s Bereg varmegyében boszorkanysaggal vadolt személyekre
kiszabott itéletek aranyat nemenkénti bontasban az aldbbi diagramokkal lehet szemléltetni.
Hasonlo6an az el6z06 abrahoz, itt is a mas biintetéssel parositva kiszabott itéleteknél az érintett

személy minden itélettipusnal feltlintetésre kertilt.

mmeghalt a borténben vagy
onkényeskedés aldozata lett

m halalbuntetés

mkitiltas, kitizés
pénzbiintetés

B testi biintetés

felmentés

m ismeretlen

4. dbra A boszorkanysaggal vadolt nokre kiszabott itéletek aranya Szabolcs,
Szatmar és Bereg varmegyében 17001783 kozott

1440 A7 erkolcs ellen vétdket a tobbség szamara elrettentd modon biintették meg, példdul a nyakvasba, kaloddba
allitassal. Papp R. 2021. 166. o. Erre példa: Mozes Janosné Nagy Anna (1741) Bessenyei I. k. 433-434. o. és
Szakolyi Mihalyné Olah Maria (1741) Bessenyei |. k. 434-435. o.

1441 B4cs Nikuldjné Marcsinka Flora (1723) Komdromy 1910. 300-301. o.
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m kitiltas, kilizés

M testi biintetés

felmentés

H jsmeretlen

5. abra A boszorkanysaggal vadolt férfiakra kiszabott itéletek aranya Szabolcs,

Szatmdr és Bereg varmegyében 1700—1783 kozott
A harom varmegyében 194 n6i vadlottat ismeriink, 6k a vadlottak 96%-at 6k adtak. A ndknél
80 esetben ismeretlen az itélet, vélhetden nem is jutott el az ligyiik az itélet meghozatalaig.
26 ndt felmentettek vagy szabadon engedtek, 11 esetben testi biintetést, 7 alkalommal
pénzbiintetést szabtak ki rajuk. 10 személyt kitiltottak, kitiztek a telepiilés vagy a varmegye
teriiletérdl. Négyen valtak onkényeskedés aldozatdva, Olah Istvanné Fiirjész Ilona pedig
meghalt a bortonben az itélet meghozatala eldtt. 55 f6t pedig halalbiintetéssel sujtottak.
Osszesen 8 férfi vadlott neve meriilt fel a harom varmegye pereiben, a vadlottak 4%-at
kitéve. Négy esetben az itélet ismeretlen, a fennmaradd négy férfi egyikére Kkitiltas,
kettejlikre testi biintetés vart, Vajas Martont szigorubb testi biintetésben részesitették. Egy
esetben sziiletett felmentd itélet. A férfiak esetében nem volt példa halalbiintetés kiszabasara
¢s nem lettek Onkényeskedés 4aldozatai sem. Mivel a néi vadlottak ardnya 96%-0s,
értelemszerlien a meghozott itéletek tekintetében minden tipusanal feléjiik billent a mérleg
nyelve. A halalos itéletek meghozatala 100%-ban a ndket érintette. Az Osszes kitiltast és
szamuzést nézve 90,9%-ban ndkre szabtak ki azokat, mig az Osszes testi biintetést és
pénzbiintetést tekintve az aranyok 84,6% és 100%. A felmentések 96,3%-a vonatkozott a
nokre. Fontos kihangsulyozni, hogy a jegyz6konyvek hianyossadgai miatt a legtobb esetben

nehéz megéllapitani, hogy valoban megtortént-e az itéletek végrehajtasa vagy sem.

Osszegzés

A rank maradt torvénykezési forrasok arrol tantiskodnak, hogy Szabolcs, Szatmar és Bereg
varmegyében a birdskodés szigorinak volt mondhato, az ismert itéletek alapjan a vadlottak
negyedére szabtak ki halalbiintetést. Szabolcs varmegyében még az 1750-es években is tobb

esetben hoztak halalt elrendeld itéletet. Szatmar varmegyében pedig 1762-ben tortént meg
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az utolsd boszorkanysaggal vadolt személy kivégzése. Ugyanakkor elmondhatd, hogy
Szabolcs varmegyében az 1750-es évektdl megfigyelheté a testi fenyités gyakoribb
kiszabasanak gyakorlata, a halalbiintetést fokozatosan felvalté fizikai biintetések, a
kiilonb6z6 szamu bot, palca- és korbacsiitések formajaban keriiltek elrendelésre. Szabolcs
varmegye itélkezési szokasairdl sokat elarul az a tény, hogy az altalunk vizsgalt ligyiratok
egyikében sem szerepelt reverzalis melletti szabadon bocsatas, vagy a vadlott eskiivel valo
igazolasa. A harom varmegye vadlottjainak kozel felénél nem ismert az iigy végkimenetele
¢s az itélet sem. A Kkitiltas €s kitizés, mint biintetés eszkozével jellemzOen a nagybanyai
hatosag €It leggyakrabban, ugyanez mondhato el a pénzbeli biintetések kiszabasarol is.

A debreceni és Bihar varmegyei birdskodast a korszakban a kettdsség jellemezte,
egyre jobban megmutatkozott a torekvés a szakszert torvénykezésre, ugyanakkor a kirdtt
biintetésekkel tovabbra is az elrettentés és a megszégyenités volt a 6 cél,**4? mutatja ezt a
testi blintetések kiszabasanak magas szama. Mint lathattuk, ez a kettdség még a szazad
kozepén is fennallt. Attekintve az itéleteket, lathaté benniik a nevelési szandék is, ugyanis
talalkoztunk tobb olyan feljegyzéssel, melyben az elkovetonek megkegyelmeztek sajat maga
vagy masok altal irt kegyelmi kérvények hatésara.

A boszorkanyiildozések ugyan valamelyest hanyatlani kezdtek a 18. szazad kdzepén,
jelentés mértékli csokkenés mindaddig nem tortént, amig Maria Terézia 1756-ot kovetd

rendeleteivel kozbe nem avatkozott. Gerard van Swieten!44?

vampir-és boszorkanyhit ellen
folytatott felvilagosito tevékenységével szorgalmazta és tdmogatta az uralkodoi kdzbelépést
az ilyen targya birdsagi eljarasokba. 1758 augusztusdban memoart intézett Maria
Terézidhoz, melyben magat az uralkodondt kérte egy szlavoniai asszony elleni per
feliilvizsgalatara. Van Swieten érvei szerint a vadak képtelenségeken alapultak, és azt
tanacsolta, hogy mas orszagok példajat kovetve, a boszorkanyvadakon alapuld birdsagi
eljardsokat sziintessék be.*** Elsé 1épésként a kiralyi tabla felmentésre modositotta néhany
helyi torvényhatosag altal boszorkanysag tligyében meghozott itéletét, ezt kovetden 1768-
ban mar kirdlyi rendelet tiltotta meg a helyi és megyei torvényhatosdgoknak, hogy
boszorkanysag miatt halalos itéletet hozzanak.'**> A kozponti hatalom intézkedései az 1770-
es években féket vetettek a boszorkanyiildozéseknek, de azok a jogszabalyok nem keriiltek
hatalyon kiviilre, amelyek megtiltottak volna ezeknek a peres eljarasoknak a meginditasat €s

lefolytatasat.1**® Nem jelentette a boszorkanyiildozés teljes korii és tényleges megsziinését

Magyarorszadgon annal is inkabb, mivel az uralkodoi rendeleteket néhany varmegye jogaik

1442 papp R. 2021. 283. 0.

1443 Gerard van Swieten (1700-1772) Maria Terézia felvildgosult szellemii udvari orvosa.
1444 Klaniczay 1985. 44. o.

1445 Klaniczay 1990b. 235. 0.; Klaniczay 1990c. 299-324. o.; T6th G. 2014.

1446 Kiss 2000. 23. 0.
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csorbitasaként értelmezte és ellenallt azok foganatositasaval szemben.'**” Igy még 1770 és
1790 kozott is inditottak boszorkanypereket, ahogy lathattuk azt Szabolcs varmegye
esetében is. A 18. szazadban a boszorkanysag biincselekményi mindsitésében szemléletbeli
valtozasok kovetkeztek be, ezek végsé soron kizartak a biintethetdségét is. Ezzel szemben
megmaradt a biintethetdség a pardznasag és mindsitett eseteinél (pl. vérfert6zés, erészakos
nemi kozosiilés, szodomia), ezeknél a vadtipusoknal a biintetések megallapitasaban

torténtek modosulasok. 48

1447 K laniczay 1985. 56-57. o.
1448 Kiss 1998. 24. 0.; Kadllay 1985. 218-223. o.
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A PERSZOVEGEKBOL KIRAJZOLODO EGYEDI VONASOK

FARKASIN EGETES/GYUJTAS*4?

A magyarorszagi boszorkanyperek kozott szamos olyan eset fordult eld, ahol a
boszorkanysag vadja mellett egyéb mas blintettek is felmertiltek. Tobbek kozott ilyen volt a
vagyon elleni blincselekmény, melyrdl beszamoltak a sértettek, és a tovabbi kihallgatott
tanuk szintén megerdsitették ezeket vallomasaikban. Az aldbbiakban olyan eseteket
mutatunk be, ahol a boszorkdnyvad ala esett személyektdl loptak el valamit, vagy a tolvaj
megtalalasaban segédkezve magikus cselekményt hajtottak végre.

Szamos vallatasi jegyzokonyv tantuskodik arrél, hogy a rablast, lopast vagy egyéb
blincselekményt elkdvetSk kiilonbozé magikus eszkdzoket'* hasznaltak, praktikakat
alkalmaztak!®! annak érdekében, hogy elkeriiljék a bortonbe jutast, a birdsagi eljarast,
illetve elésegitsék a bortonbél valé szabadulast.1*>? Természetesen a tolvaj felkutatasara és
az ellopott tulajdon mihamarabbi eldkeritésére a karosultak is gyakran fordultak a magiahoz.
Eurdpa-szerte kiilonbozé praktikakat és magikus cselekedeteket®>® alkalmaztak a lopas
megakadalyozésara, az eltulajdonitott targyak visszaszerzésére, valamint a tolvaj kilétének
megismerése és kézre keritése érdekében. A legegyszeriibb eljarasnak a kiilonbozd jelek
rajzolasa és vardzslo feliratok készitése bizonyult. Ezek legtobbszor a haszonallatok
védelmét szolgaltdk. Ha azonban ezt a védelmi eljarast hatdstalannak gondoltak, egyéb
modszerekkel kellett éljenek az ellopott tulajdonok helyének megtalalasahoz. Az egyik ilyen
ritushoz példaul halott ember sipcsontjara volt sziikség, melyet éjjel az ajto kiiszobére kellett
helyezni és egy gyertyat a csonttal megegyezd hosszusadgura vagva, ima kiséretében

kimondani, hogy az elvesztett javakat Gjra meg fogja talalni.1*>*

1449 A témardl irt elétanulmany: Kocsis 2022.

1450 1de sorolhatok az amulettek, a kiilonbdzd vardzsszerekkel megtométt zacskok, vagy az egészen bizarr
,,eszk0z0k”, mint példaul kivégzett emberek testrészei, vagy hallottol szarmazé ruhadarabok. Utébbiak a
leghatékonyabb torvény elleni védekezésnek mindsiiltek a kora ujkori Magyarorszagon is. Vo. Toth G. 2008a.
247-249, 264. o.

1451 Bgy Szabolcs varmegyei boszorkdnyper taniivallomasaban olvashaté az aldbbi torvény ellen védelmet
nyujtéd praktika: ,,egytiil-mastul hallotta, hogy ha egy esztendGs vessz6t tanalna [talalna] ez ember, és azzal ez
olyatén kigyot mely s. v. békat eszik, széjjelhajtana, hasznéalna ez olyan embernek, akit térvénybe idéznek.
Mert ha azt magaval a térvénybe elvinné, se torvény nem artana nekie.” (MNL SzSzBVmL, IV. A. 1. b. Fasc.
62. Ne. 503. 1761, Szaltsik Mariann, Santha Ferencné) A korszakban ugy tartottak, ha sirhalmokrol
Osszehordott foldet hintenek a birdk elé, vagy sajat magukra, azzal megakadalyozzak az ligy felgongyolitését.
V6. Balogh 2003. 167. 0.; Schram 11. k. 242, 426-427. o.

1452 | Jg.

1453 pocs Eva tanulményéban a magikus cselekményekrol azt irta, hogy ezek nem mindegyike valodi magikus
cselekmény. Csak azokat az eseteket lehet annak tekinteni, amikor egy eljarast a magia hagyomanyos
eszkozkészletét felhasznalva tudatosan, egy cél érdekében és nem a mindennapi cselekmények kisérdjeként
hajtanak végre. V6. Pocs 1979a. 62. o.

1454 Tolvaj boszorkany. Miult-kor Térténelmi Magazin, 2018/8sz. https://mult-kor.hu/ezekkel-a-
boszorkanypraktikakkal-lehetett-megtalalni-a-tolvajokat-a-kzepkorban-20180912?fbrkMR=desktop
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Hasznaltak kiilonb6zé vardzsigéket is a bilinelkdvetdk azonositasara, illetve
alkalmaztak kavicsokat is a szertartasok soran. Ehhez elGszor a gyantsitott személy vagy
személyek nevét kellett feljegyezni, majd egy vizfolyas kozelében annyit kavicsot kellett
felvenni, ahany név felirasra keriilt. A kavicsokat ezutan tiizben fel kellett heviteni, majd az
izz6 koveket napnyugta utan egy olyan kiiszob ala kellett elasni, ahol leginkabb este keltek
at az emberek. Harom nap mulva a kavicsokat kiasva, egy friss vizzel megtoltott tal ala
helyezve, egy maghatdrozott varazsigét kellett elmondani. 4>

A magyarorszagi boszorkanyperes iratok vizsgalatakor a tanuvallomasokban tobb
alkalommal taldlkoztunk ezekhez hasonlé magikus eljarassal: ez a farkasin vetés vagy
égetés. Felmeriil a kérdés, hogy miért éppen a farkas inat hasznaltdk? A zsdkményaval

1456

menekiilé farkas a rablas~*® attributuma. A zsid6 és keresztény hagyomanyban elsGsorban

a gonosz, a rossz; a népmesékben az erdszak, valamint az artd6 hatalom megtestesitdje. A
néphitben a boszorkanysag, a rosszindulatl varazslas is hozza kétédott. 147

A farkasin gyujtas vagy égetés minden bizonnyal keleti eredeti varazslo cselekedet.
A legkorabbi feljegyzés, amit ezzel kapcsolatban talaltunk, egy 1903-as német nyelvi

tanulméanyban4%®

olvashat6. A szerzd, August Loewenstimm e munkéjéban leirta, hogy a
szibériai tatdrok a tolvajlassal gyanusitott embert azzal fenyegették meg, hogy farkas inat
égetnek. Ha az illeté artatlan, az eljards nem arthat neki. Viszont, ha blinds, ldbaban
osszehtizodnak az inak.!**® Magyarorszagon elsé alkalommal Tagan Galimdsan (1897—
1947) etnografus emliti a farkas inak gyujtasat, égetését 1936-os cikkében.*®® E szerint a
baskirok gyiijtotték a farkasok Achilles-inat, amelyet 16 és egy¢b tolvajlasnal ronto, kuruzslo
asszonyok elégettek abbdl a célbol, hogy az inhoz hasonloan a tolvaj injai is
Osszezsugorodjanak, igy annak nyomara bukkanjanak. Ahogy a cikk szerzdje irja: ,,Mint
kiilonos érdekességet kell ezzel kapcsolatban megjegyezni, hogy a tolvaj irdnt tanusitott
emberségbdl az in-égetést is csak a legritkibb esetekben alkalmaztak.”'4! 1937-es
kozleményében GyOrffy Istvan (1884—-1939) hivta fel a figyelmet a kunsagi néphitben is

megjelend farkasin égetés motivumara. Karcag varos 1758. évi jegyzOkonyvében egy

biinligy kapcsan feljegyzett taniivallomasban olvashato, hogy ,,Ez a pogany Aggod Janosné

1455 .
14% Egy német rdolvasas szovegben a farkas és a tolvaj egyiitt szerepelnek. ,,Krisztus elébb megsziiletett, mint
a farkas, vagy a tolvaj” Idézi: Pécs 2002b. 173-211. o.
WSTV§, Pal — Ujvari 1997. 134. 0., tovabba Vigh 2019. 92. o.
14%8 | pewenstimm 1903. 208-231. o.
1459] oewenstimm 1903. 225. o. Itt érdemes megemliteni, hogy André Lévy egy 1995-s cikkében szintén ir a
farkasinrol, régi miiszerként aposztrofalta azt. Ebben a munkajaban egy 1618-as kinai regénybdl, az Arany
lotuszbol idéz farkasinra vonatkozo szovegrészt. A regényben egy lopasi esetet kdvetden egy gazdag ur
elkiildte az inasat, hogy vegyen farkas inat, azt remélve, igy nyomara akad az ellopott értéktargyanak. Vo. Lévy
1995. 320-327. 0.
1460 Galimdsan 1936. 305-310. o.
1461 Galimdsan 1936. 309. 0.
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lopta el az én sajtomat, de farkas inat vetettek red.” 4% A farkasinnal valo rontasra Talasi
Istvan egy masik, 18. szazadi kunsagi példat emlitett. 1768-ban, a kunhegyesi boszorkany
¢és tolvaj Gorzsas Susa ligyében inditott vizsgélat soran a kihallgatott tantik Susa ellen
vallottak. A bir6sag azon kérdésére, hogy igazuk van-e a tantinak, Susa igy felelt: ,,Farkas
inat, gyongyot, s kolest eleget hanytak mar ram.”246% Legujabban Bartha Julia, etnografus,
turkologus foglalkozott a témaval a keleti Orokség és a nagykunsagi népi kultara
vonatkozasaban.'#®* Szerinte a ,,farkasin, mint rontdszer, a néphit etnikus sajatossaga, kozép-
azsiai gyokerekkel.”

A magyarorszagi boszorkanyperek forraskiadvanyait attekintve megallapithato,
hogy jellemzden a magyar nyelvteriilet keleti és északi részérdl szarmaznak a farkasin
égetésére vonatkoz6 adatok.}*®® Az alabbiakban ezeket az eseteket ismertetjiik roviden.

1638-ban zajlott Csergd Palné ellen indult vizsgalat.!*® A szarhegyil#®’

asszonyt
kuruzslassal vadoltdk, az 6tven meghallgatott taniibol azonban minddssze egy valaki,
Minczor Mihaly emlitette az asszony kuruzslasat. Ez egy lopas esethez kothetd, egy helybéli
férfi ugyanis dccsével egyiitt ellopta Csergd Pal tomlgjét. A férfi meggyonta biinét a papnak,
aki meghagyta a férfinak, hogy kilenc héten keresztiil kenyérrel és vizzel bojtoljon. A férfi
azonban azt mesélte a taniinak, hogy meg nem bdjtdlheti, meg fog halni, ugyanis ahogy
fogalmazott: ,,mert mi rednk Csergd Palné farkas inat gyujtott.” (Kiemelés utolag.) Ertette
ezt arra a férfi, hogy felesége is akkortdjt igen beteg volt, ,,egyszer-egyszer mind keze, ldba
egyben sugorodott”.1*%® Majd arra kérte a tanut, Mihalyt, hogy tartsa meg érte a bojtot,
cserébe foldjét orokiil hagyja a férfinak. Mihaly ezt kdvetden szamonkérte Csergd Palnén
cselekedetét, melyre az asszony azt mondta, hogy ,,azért, hogy az ebek 6k loptak el az mi
tomldinket, s mi most €¢heziink. De Korondon gyujtottam redjok a farkas inat, most is itt
vagyon egy fazékban édes tejben, csak azért vettem ki, hogy hadd kinlodjék az eb, de im
majd a tiizhdz teszem, s mihelyt megmelegedik, meg kell halni.”*%®° (Kiemelés utélag.) A
tomldlopas miatt pert kértek a tolvaj ellen, aki masoknak is felkinalta foldjeit a ,,mellette
valo torekedésért” cserébe.

1645-ben a Nyitra varmegyei Cétény uradalmi prefectusanak parancsara vizsgalatot
tartottak a teleptilésen, ahol a tantik eldadtak, milyen ,,6rdogséget” tapasztaltak a helységben.
A vallomasok egy részében egy helyi lakos, Dobos Gyorgyné altal ismert €s kiilonféle

célzattal alkalmazott praktikakat soroltdk, mi tobb arrdl is beszdmoltak, hogy némelyeket

182 Gyérffy 1937. 742. 0.

1483 Tdlasi 1938. 241-242. o.

1484 Bartha J. 2018. 65. o., ujabban: Bartha J. 2021.
1465 EMSZT 3. k. 707. o.

1466 Bessenyei I1. k. 272-274. o.

1467 Szarhegy Nagy-Kiikiilld varmegyei telepiilés.
1468 Bessenyei I1. k. 273. 0.

1469 Bessenyei I1. k. 274. o.

218



10.24395/KRE.2024.011

tanitott is ezekre. A hetedikként és nyolcadikként tantiskodok felemlitették elbeszélésiikben,
hogy egykor tanui voltak annak, amint Dobos Gyorgyné elveszett java miatt magaban
mérgelddott és haragudott. Ekkor az asszony mondta ,,csak egy farkas inat talalnék, 6tven
pénzt, avagy egy forintot is megadnék érte. Azt a farkas inat a kemencébe vetném és annak
az embernek keze, avagy laba, akire én megharagszom, szintén ugy megszaradna mint a
farkas ina a kemencében.”'*° (Kiemelés utolag.)

A kovetkezd eset 1685-bdl ismert, ekkor Kolozsvaron éltalanos vizsgalatot tartottak.
Az elhangzott tantivallomasok Budai Mihdly és Pasztohi Gyorgy altal Apafi Mihalynak irt
jelentésében maradtak fenn. Ebben a 60. kihallgatott tanu allitdsa szerint egy Lénart Ilona
nevii asszony egykor egy kolosi szdsz embertél tizenkét polturat'™® vett fel, ,,hogy vessen
farkas inat, aki ellopta a pénzét, mely munkéara ugyan maga ajanlotta is fel magat”. 142
(Kiemelés utolag.)

Az 1704-1705-6s években Nagybanyan dsszesen 19 fot érintd vizsgalatok zajlottak.
1704. december 18-iki daitummal ismert a Sz{ics Janosné, Szilagyiné és Karacsony Gyorgyné
elleni kinvallatisok jegyzete.'*® Ebbél kideriil, hogy a két asszonyt tiizes vassal és szurokkal
megégették, de semmit sem vallottak. Meztelenre vetkdztetésiikkor Sziics Janosné
megnevezte tarsait. Kardcsony Gyorgyné szintén felsorolta tarsait majd azt vallotta,
,Dobroviczan lakoé Bird Istvannétol, szajabol hallotta, hogy farkas inat vetett red, aki a két
kemence fijat ellopta. De egy olahné javallotta, hogy siindiszné kellene hozzaja.”4"*
(Kiemelés utdlag.) Az ligy végitéletében olvashatd, hogy a tanacs ,,Megvilagosodvan és
elegenddképpen is megbizonyosodvan a ti blivoléstek, bajolastok, ordogi mesterségtek,
boszorkanysagtok, ti nektek Szilics Janosné, Szildgyiné Anna, ugy Karacsony Gyorgyne,
[...] mint olyan biivos-bajos személyek, boszorkanyok, kivitetvén a Kakas mezoére,}*” a ti
biintetésiteknek helyére, testetek tiizzel megégettetik.”147

1717-ben a Tolna varmegyei Foldvaron laké Péntek Istvanné ellen indult per
boszorkanysaga miatt.2*’” A falubeliek, szomszédok nem vallottak boszorkanynak, gonosz
¢letlinek, inkabb perlekedd természetérdl és nyelveskedésérdl szamoltak be. Fenyegetdzése
miatt egy masodik tanukihallgatas is tortént. A véadiratban az szerepel, hogy egy részeges
német katona ellopta Péntekné kotélre szaradni kirakott ingét, ami miatt az asszony

fenyegetdzott, hogy a tolvajt megrontja. Ezt kovetden a német katona nagy kinokat élt at.

Az esetet legrészletesebben az elsd tanu adta eld, ugyanis néla volt elszallasolva az emlitett

1470 Schram 1. k. 450. o.
1471 Lengyelorszagban vert félgaras.
1472 pajé — Toth G. 2014. 292. o.
1473 pajé — Toth G. 2014. 187-189. o.
1474 paké — Toth G. 2014. 189. o.
1475 A varos veszt6helyeként is elhiresiilt térség. Balogh 2005. 22. o.
1476 Balogh 2003. 192-193. o.
1477 Schram 11. k. 467. o.
219



10.24395/KRE.2024.011

katona. Elmondasa szerint ,,Péntekné mint szomszédjahoz [hozzd] menvén, tudakozodott,
nem latta volna-e, ki vette el az ingét a kotélrdl”. Az asszony nem tudott semmit a
torténtekrol, de ,,akkor mindjart fenyegetddzni kezdett Péntekné, csak jonne el a hétfo és
tejet kaphatna, annyira megrontana, hogy sohasem lehetne ember belble, farkas inat vonna
red, aki ellopta”. (Kiemelés utolag.) A tanu ,,latta az d4gyaban a németnek nagy kinjat, ugyan
orditott, pokddsott,1*’® hogy az dgya koriil volndnak”, tobbeket meg is timadott, volt, akinek
a hajat tépte, volt, akit mellkason szart. Azt viszont nem tudta bizonyosan megmondani a
tanu, hogy mikor esett a katonan a nyavalya. A tovabbi kihallgatott 6t tanti szintén ezeket
erOsitette meg vallomasaban.

1730-ban Tordan egy aranykereszt ellopasahoz kapcsolddo vallatasbol szarmazik az
alabbi szovegrész: ,,Jaj, bizony elvesztette kegyelmed a keresztet... az utan engemet kert,
hogy keressek vardzslo asszonyt, hadd vettessen farkas inat.”**’® (Kiemelés utélag.)

1732-ben a telegdi'*® Seres Andrasné ellen indult vizsgalat. Az iigyirat szerint
fenyegetddzéssel és a szintén helyi lakos Varga Janos leanyat ért rontassal vadoltak. A
meghallgatott tantk, koziilik jo néhany az asszony szomszédsagabol semminemil
boszorkanysagat nem tapasztaltdk Seres Andrasnénak. Ellenben kidertiilt a vallomasokbdl,
hogy Varga Janos korabban mésokat is gyanusitott mar lednyanak betegsége miatt. A
tizenotodik tanu hallotta, ,,midon Varga Janos Varga Marcival perlett [egy ruca miatt], hogy
akkor Varga Marcira gyanakodott a leanya irant Varga Janos, mondvan azultatul*8! fogva
vagyon az leinyomnak baja, mi6ta a farkas inat vetette Varga Marci.”**®2 (Kiemelés utolag.)
A férfi tehat lednya betegségét azzal magyarazta, hogy Varga Marci magikus eszkozzel élt
a tolvaj felkutatasara. A 24 meghallgatott tanti vallomasabdl az olvashato, hogy Varga Janos
¢s felesége masokat is vadolt rontéssal, de a farkasin égetésének motivuma csak vallomasban
szerepelt.

1735-ben a csekefalvi'*®® Simon Pal a falugytilésen eldadta, hogy ,,Bir6 Janos és Biro
Ferencné Otet rutul szidtak tolvajnak, loponak, a farkas inat gyujttatnak rdja, és
hamisgattak”.**8* Emiatt tanukihallgatast rendeltek el, ahol dsszesen 26 személyt hallgattak
meg. Az elsd tanu elmondta, hogy hallotta ,,Bird Ferencnétdl, hogy Simon Palt tolvajnak
szida. Azt is monda Biro Ferencné, hogy farkas inat gyujtott Simon Palra.” A kovetkezd
hlsz tanu szintén azt adta eld vallomésaban, hogy Bir6 Ferencné Simon Palt tolvajnak,

ciganynak kialtotta, mocskolta, atkozta. A huszonkettedikként taniskodd hallotta Biro

1478 Brtsd: kopdosott.

1479 1dézi: Szabd T. 1980. 353-355. 0.

1480 Telegd telepiilés Bihar varmegyében.

1481 Brtsd: azéta, attol fogva.

1482 Schram 1. k. 121. o.

1483 Csekefalva telepiilés Udvarhelyszék varmegyében.
1484 Kiss — Pal-Antal 2003. 648. 0.
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Ferencnétdl, hogy ,,azt monda mind addig jar, amig oljan embert taldl, akivel farkas inat
gyvujttasson Simon Palra, addig meg nem sziinik.” Az utolsé harom tant is megerdsitette
Bir6 Ferencné viselkedését, szidalmait. (Kiemelés utolag.)

A haromszéki Futasfalvarol 1772-b6l szarmazik az alabbi vallomasrészlet: ,,Az én
uramnak a pénzit is az utrizalt lopta el, [...] meghalvan pedig, hogy farkas inat akarok
gyijtani, hazahozd” [a vadiratban emlitett gyantsitott]. 148 (Kiemelés utélag.)

Az utolsd emlités a dadai'*®® Viradi Gaborné!*®’ ellen inditott 1780-as per
szovegében talalhatd. Varadi Gaborné ellen babonasagéaért indult vizsgalat. Az {ligyében
meghallgatott tanuk egy, a faluban tortént rontési esetrél szamoltak be. A falu kocsisat Begre
Janost rontés érte, mely miatt a falui birdi magukhoz rendelték Varadi Gdbornét, hogy mivel
0 rontotta meg, segitsen is a beteg allapotan. A birdknak azt felelte Varadi Gdborné: ,,az isten
tudja ki rontotta meg, mindazonaltal, ha a farkas inat meg nem égették volna, tudna rajta
segiteni, de mivel mar egészen megégették nincs modja benne, hogy segithessen.”14%
Azonban ,,valamely bizonyos fiiveket” hozott Varadi Gaborné, hogy Begre Janoson
segithessen, de azok sem hasznalhattak gyogyulasara. Begre Janos negyednapra meghalt.
Sarendi Gyorgy szemtanuja volt a farkasin égetésnek, melyrdl lejegyzett vallomasa ekképp
szolt: ,,akkor nap a malomba késziilvén, amidén ezen babonasagot a hdzanal véghez akarta
vinni, nem tudhatja voltaképpen mit cselekedett akkor Varadi Gaborné. Hanem egy kevés
id6 mulva hazéhoz visszafordulva Balog Mihalynét a fiaval, Balog Mihdallyal a maga
pitvardba a tliz eldtt ott talalta. Kérdezvén indulattal téliik, hogy mit csindlndnak a tiiz koriil
a megnevezett személyek, latvan, hogy mar akkor a tiiznél nydrson siitnék a kemencében a
farkas inat. Intvén mindjart 6ket, hogy mit babonaskodnak és bolondoznak a haza koriil,
mennének el inkdbb a hazatol €s a taninak ugy magoknak is bajt ne szereznének. S ezekkel
a tani a maga hazaba bement, és Varadi Gaborné azt mondotta, hogy a farkas inat
gyujtogatja arra, aki a Balogné gubdjat ellopta, de csakugyan mind a harman a hazatol a
tantinak elmentek, és a tana is a malomba ment.”*®° Varadiné {igyében megsziiletett az
itélet, az errdl szolo iratot azonban a levéltarban nem talaltuk, valosziniileg elkavarodhatott
a helyérdl. (Kiemelés utdlag.)

Az ismertetett esetek alapjan lathato, hogy a farkas inanak tlizbe vetése és elégetése
azért tortént, hogy a tolvaj inai is Uigy zsugorodjanak 6ssze, amiként a tlizbe vetett farkasin.

1490

E szimbolikus cselekmény ™" azt a célt szolgalta, hogy a tolvaj ne tudjon elmenekiilni a

1485 1dézi: Szabd T. 1980. 353-355. 0.

1488 Dada telepiilés Szabolcs varmegyében.

1487 S7SzBVmL, IV. A. 9. Szabolcs varmegye torvényszékének iratai, Fasc. Inquisitionum X. Ne. 5. Fol. 43—
44,

1488 Uo. 44v-r.

1488 Uo. 44r.

1490 Szimbolikus cselekménynek tekintheté minden olyan cselekedetet, amelyet nem Snmagaért visznek
véghez. Ez olyan valamit jelképez, kiabrazol, ami majd a jovoben fog beteljesedni. Szimbolikus cselekményt
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zsdkmannyal. A farkasin gyujtasdval vald fenyegetédzés bizonyosan elrettentd hatassal
lehetett a lopast elkdvetd személyre. Minddssze egy példat talaltunk, ahol nem a tolvaj
azonositasara szolgalt a farkas inanak tiizbe dobasa. 1656-ban Kerceden!*®! Gabos Jakabné
Nagy Erzsébet ellen indult vizsgéalat. Az asszony egy Vas Balds nevil ifju legénnyel

,fertelmesiil” élt és ,,mutogatta, hogy nehezes!4%?

az ifju legénytdl”. Baldzs azzal hitegette
Erzsébetet, hogy feleségiil veszi, ez azonban szandékaban sem allt. Az asszony pedig ,,annak
okaért, mivel nem akarja elvenni az legény, sok helyeken mondta, hogy farkas inat vettett
rea ¢és nagyfiivet as rea, ha el nem veszi.” (Kiemelés utdlag.) Erzsébetet paraznasaga,
gyermekvesztés és blivos-bajos mesterkedése miatt vizbevetésre itélték, a legényre pedig

,.fertelmesiil valo életéért” vesszézést mértek ki biintetésiil. 24

ROMAN CALUSARI RITUSOK

Ugyancsak a Kelet-magyarorszagi (Szabolcs, Szatmar, Bihar, Heves és Zemplén varmegyei)
régid boszorkdnypereinek tantivallomésaiban jelennek meg a roman célusari ritusok
motivumai. A tanik gyakran felidézték a boszorkanytarsasagok maganhéazaknal torténd
megjelenését, ezekben a hazrol-hdzra jard és ,tlindértancot” lejtd calusari tarsasagokra
torténik utalas. Pocs Eva mutatott ra, hogy a magyar boszorkanyhiedelmekben kimutathatd
a roman cdlusarok, azaz a tiindérkirdlynd beavatottjainak és ritusaiknak hatasa, legféképpen
a boszorkanytarsasag és beavatas elképzeléseiben. A kutato azt feltételezte, hogy ezek az
elemek a magyar nyelvteriileten valtak boszorkanyhiedelemmé.*** Szabolcs varmegyében
négy per ismert, ahol a tantivallomasokban megtalalhato a calusarok és ritusaikra vald utalas.
1717-ben tobb balkanyi asszony ellen indult boszorkanyper. Az egyik vadlott, Orosz Janosné
Monis Erzsébet szavait idézte fel egy tani. Az asszony megfogasakor ,,vallott Galgdezi
Istvannéra, s szemébe mondotta, hogy » Te nyilvanvalé boszorkany vagy, €s mi mindnyéjan
itt valo boszorkanyok te tanitvanyid vagyunk, kapitanyunk vagy, hogy a kutyadnak kenyért
nem adott, azért nyargaltad meg a Madar Gydrgy disznat. A kutyad a lovad, azon jarsz.«"14%

1730-ban a szakolyi'*® Bernath, alias Botrin Klarat boszorkanysag, kurvasag és
lopas miatt vadoltdk meg, Az ellene tanuskoddk egyike szemtanuja volt annak, hogy

1497

,»csoportosan a boszorkanyok bemenvén Czibaki praediumban=**" val6 korcsmara [...] olyan

hasznalhattak magia, varazslas, gyogyitas stb. alkalmaval. Bartha 1993. https://www.arcanum.com/hu/online-
kiadvanyok/Lexikonok-keresztyen-bibliai-lexikon-C97B2/s-sz-CA54E/szimbolikus-cselekmeny-CA699/

1491 Kerced Aranyosszék varmegyei telepiilés.

1492 Brtsd: gyermeket vart.

1493 Kjss — Pal-Antal 2003. 373-374. o.

1494 poes 1986. 244-245. 0.

14% Schram 1. k. 305. o.

14% Szakoly Szabolcs varmegyei telepiilés.

1497 Frgd: pusztaban. Balkany hataranak e részét a szakolyi birtokos, Szakolyi Gaspar unokajarél, Czibak
Imrérdl nevezték el Czibaknak, majd Czibakpusztanak. Ma Balkany egyik varosrésze.
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forma asszony[t] latott, mint Botrin. Olyan santa volt, olyan fatyol is volt a nyakaban, mint
amilyent 6 viselni szokott. A fakardok is az oldalakon csorgdtt nyilvansagosan latta, és
hallotta ezt a szokat mondvan azon boszorkanyok: hipp-hopp.”’14%

1735-ben a demecseri*®® Botykos Ferencné Darvas Erzsébet és Német Ferencné
Német Anna tigyében indult vizsgalat. Az asszonyok altal bantalmazott né elmondta, hogy
»Ejjelenként hordoztak a 16 kozott, s verték, kinzottdk. Az midén pedig hordoztak volna,
nagy vendégségekben mentenck gy, mint Kalléba, Debrecenbe, holott is palotdkban

vigadtanak, ahol utban megszallottanak,>%

satort vontanak, hegediisiik 1évén Kovéacs
Martonné, zaszlotartdjuk Biitykos Ferencné, kaplarjuk pedig Németh Annok Németh Ferenc
felesége, kapitanyuk Nagy Laszloné és tigy nagy vigassaggal tancolgattak, olykor mikor
kedvek tartotta a Szengellér'™®! hegyén is el6 fordultak.” S6t ,,meg is eskették, hogy senkinek
nem mondja” el a torténteket. Ez a calusari csoportok eskiitételére utal. Az eskiit tett tagok
az eldkésziileti id6 alatt félreesd helyen tartdzkodtak és kotelezték Oket az eskii titkanak
megtartasara. A calusari tarsasagok feje a kapitany volt, aki egyben a lakoma fénoke is, a
tobbi tag kozt egyéb katonai rendfokozatokat hasznaltak (pl. hadnagy) és a tarsasag tagjai
kozott hirndkot és kocsist is kineveztek.1°%?

A kovetkezd emlités 1751-ben, az eszlari Horvath Mihalyné Orban Erzsébet
boszorkanypere soran felvett valloméasokban talalhat6. A tanu altal elmondottakbol kideriil,
hogy karddal tettek eskiit, fogadtak titoktartast. Mezei munkalatok kézben az ott dolgozok
elétt megjelent Horvathné harmadmagaval és megkinozta a tanut. Majd az asszonyok ,,egy
kardot adtak kezébe, megeskették az Istenre, hogy ezen dolgot soha senkinek nem fogja
mondani”.?%% Ez kovetden, ahogy jottek, olyan hirtelen eltiintek onnan az asszonyok.

Szatmar varmegye teriiletén egy per iratanyagaban olvashat6 cédlusari tarsasagokra
torténd utalas. Az 1704-1705-0s években zajlott nagybanyai vizsgalatsorozat soran Szlics
Janosnét, Szilagyinét és Karacsony Gyorgynét tortura kiildték, a kinvallatasukrol késziilt
jegyzetben a harom asszony megnevezte tarsaikat, felsoroltak ki milyen tisztséget viselt.
,»Szappanos Marton siposuk volt [...] koziilok ki kutya, ki macska képiben megyen el, a teste
ottmarad. Esztendeje midta kozottik vagyok. Tizenkét Ordig jarnak, tiz orakor
megindulnak.” Szilagyiné elmondta, hogy Kurucz Janosné és Kodra eldljarék voltak, s
,mikor elmennek, fecske kepében is elmennek.” Tovabba allitasa szerint Szakacsné is olyan
blinds, mint jémaga. ,,Voltak 6k szazan: f[elsd]banyai Janos nevli oldh, Szakacsné,

Szaszariné, Nagy Gyorgyné. [...] Szappanos Marton sipos, dobos, eldljaré lednyostol.”

1498 Schram 11. k. 332. o.
149 Demecser Szabolcs varmegyei telepiilés.
1500 Brtsd: megszalltak.
1501 Brtsd: a Szent Gellért hegyén.
1502 pges 1986. 229, 232. o.
1503 Schram 11. k. 402. o.
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Karacsony Gyorgyné szintén felsorolta tarsait, Kodra sipos, rajta kiviil Pap Andrasnét,
Griganét, Illyésnét nevezte meg. ,,Szappanos Marton irant hallotta, hogy dobos volna.
Szappanos Borka hokmany [...] Katonanét hallotta zaszlotartd volna.” 504

Mint lathattuk, a boszorkanymulatsag-elbeszélésekben valtozatos modon jelentek
meg a csoportosan vonuld boszorkanyok, és a falvakban hazrol-hdzra jaré calusari

tarsasagok, ritusaik és az azokat zard mulatsagaik.°%

VAGDALKOZAS — SZERB ZDUHAC MINTARA

A cédlusari ritusokhoz hasonléan archaikus népi mitoldgidkat talalhatunk a
boszorkanyszombatok leirasaban. Ilyen példaul a szerb zduhag, a burokban sziiletett,’>% a
kozosség termékenységéért a tavaszi és Oszi viharok idején csatat vivo samanisztikus
varazslo-figura, aki a boszorkany alakjaba integralodott.™®®” A magyarorszagi
perszovegekben megjelend vagdalkozas a zduhacok termékenységért folytatott harcara
emlékeztetnek. % Klaniczay Gabor ugy véli, az errdl szol6 emlitések a torok eldl az Alfold
keleti részére telepiil szerb népcsoportoktol szarmazhatnak. A vagdalkozas motivuma az
alabbi perszovegekben talalhaté meg.

1737-ben a Bogaton laké Séandor Mihalyné Sallai Katalin ellen tartottak
tantikihallgatast. Ekkor az egyik tant felidézte Sallai Katalin unokajanak szavait. A gyerek
azzal dicsekedett, hogy nagyanyjaval a tillo aggal is éjjel vagdalkoznak, s a fak tetején
Encsencsre®® is igen hamar elmennek.t®!® Szintén a tillo-karddal vagdalkozés jelenik meg
egy kinvallatasi jegyzetben. A Szatmar varmegyei Csaszlon 1745-ben elfogott és megkinzott
két asszony koziil Rekettye Pila adta eld, hogy a mulatsagban ,,az 6rdogoknek tilloforma
kardjuk volt fabol, s azzal vagdalkoztak, ezen sz6kat mondvan: vaglak, de nem sértlek, amint
az {itések nem is fajt.” 1>

Bihar varmegye teriiletérdl két boszorkdnyper szovegében szerepel a vagdalkozas
motivuma. 1616-ban Orvénden egy magyar boszorkany a ,,Szent Gellért hegyén”
megvagdalkozott egy torok boszorkdnnyal. 100 évvel késdbb egy konyari tantikihallgatason

szintén a Szent Gellért hegyén vagdalkozas hangzott el két vallomasban. Eszerint a

1504 Balogh 2003. 187-189. o.

1505 1735-ben a kisvardai szék elétt targyaltdk a demecseri Botykds Ferencné Darvas Erzsébet és Német
Ferencné Német Anna ligyét. A tanik palotaban tartott tancos mulatsagrol szamoltak be. Schram 1l. k. 343-
344. 0.

1508 Az eurdpai néphit szerint a burokban sziiletés kivételes szerencsét jelent, a burokban sziiletett ember
gonosziizd képességekkel vannak megaldva. Klaniczay 1983. 123. o.

1507 Klaniczay 1983. 122. o. és Pdcs 1986. 182. o.

1508 Klaniczay 1986. 279-280. o.

1508 Encsencs Nyirbogattal szomszédos falu Szabolcs varmegyében.

1510 Schram 11. k. 352. o.

1811 Kiss — Pal-Antal 2003. 108. o.
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boszorkanysaggal vadolt Lengyel Istvan ,,a torok idében” egy torok Szubassa nevii férfival
a ,,Szent Gellér hegyén egylitt vagdalkoztak, ott megvagta [Szubassat] amint is kék volt a
teste, torok magat nem taghatta®®!2 boszorkanynak lenni”. A kocsmaban hallotték a toroktél,
amint Lengyel Istvannal beszélte ,,te voltal és én velem vagdalkoztal, te vagtal engem Szent
Gellér hegyén”. 1513

Ezeken kivil az Aradon 1755-ben boszorkdnysaggal vadolt Pasztori Kata
kinvallatasi jegyzOkonyvét kell megemliteniink. Ebben a megkinzott asszony a
boszorkanytarsasdg ¢és beavatds ritusat, mulatsagaikat, a satdnnal vald paraznalkodasat
beszélte ¢l, felsorolta ki milyen tisztséget viselt a tarsasagon beliil. S ,,mid6n kirepiiltiink,

szalontai boszorkanyokkal egy 1idoben Osszetaldlkozvan, holmi darab fakkal

vagdalkoztunk. .14

KORISVETES

A kérisfal® magikus cselekvés részeként vald felhasznalasara taldltunk példat egy tant
elbeszélésében a Szabolcs varmegyei periratok kozott. A Galgoczi Istvanné ligyében
meghallgatott Kis Gergely vallomasaban olvashaté a koris tlizbe vetésének mozzanata. A
tani gyermekének haldla miatt Galgdczinéra gyanakodott, ugyanis a kordbban szintén
boszorkanysag vadja ala keriilt és emiatt meg is égetett Marton Gyorgyné azt allitotta, hogy
Galgodcziné ,,a malomban eresztette a korist a [gyermek] fejibe.” A megégetett Martonné egy
masik asszonyt, a babaként tevékenykedé Fekete Istvannét is egy gyermek elrontasaval
vadolt, majd hozzatette: ,,meggyodgyul a gyermek, ha csak a tiizbe nem vetette a kérist.”1°1
Attekintve a boszorkanyperes forraskiadvanyokat, a korisfa emlitésével mindossze egy
1584-es kolozsvari boszorkanyperben taladlkoztunk. A boszorkanysaggal vadolt Lakatosné
igyében megtartott tanukihallgatas soran Simonné Nyilas Katalin vazolta Lakatosné
gyogyito praktikajat. ,,Hiva hozza ez Lakatosné €s hat a kertibe egy annyi helyen, mint egy
kozépszerli malomkerék, tlizet tott vala és az tiiz kdzepibe fazék vala. Egyik fazék aldl vala,
masik ugyan azon fazékon feliil vala €s azt monda, hogy korostanak forgacsa vagyon benne

¢s olajat veszi €s magat megkeni vele. Mert azért igen fakadékos vala és csak bizonysagul

hitt vala oda, hogy biijos-b4josnak ne mondandk, holott maga gydgyitdsara csindlnd a

1512 Birtsd: tarthatta.
1513 Schram 1. k. 79-80. 0.
1514 Komaromy 1910. 578. o.
1515 A népi gyogyaszat szamos formaban hasznalta a kdrisfa részeit belsleges és kiilsdleges alkalmazéasra
egyarant, ugymint gyokerét, fiatal agait, leveleit, héjat vese és majproblémak, reumas és iziileti panaszok
enyhitésére. Kérgét kininnek nevezték é€s lazcsillapitas céljabol alkalmaztak, égetett formaban hamujat
sebkezelésre hasznaltak. V6. Zelenydk 1908. 169-170. o0.; Vajkai 1975. 256. 0.; Hoppdl — Tord 1975. 45. o.
1516 Bessenyei I1. k. 505-506. 0.
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kenetet.”!®!” Ebben az esetben a kérisfa olajat sajat maga gyodgyitdsira hasznalta a
boszorkany, Simonnét tantnak hivta oda, nehogy boszorkanysag gyanujaba keveredjen.
Lathatjuk, hogy a kérisfa felhasznalasahoz mindkét esetben mas jelentést tulajdonitottak. A
Szabolcs varmegyei példa rontoszerként értelmezi a korist, €s hasznalatanak tulajdonitja a
gyermek beteg allapotat, mig a kolozsvari boszorkany gyogyitd célzattal készitett beldle
olajat, amellyel sajat fekélyét kezelte. Ipolyi Arnold Magyar mythologia cimii miivében tesz
emlitést a boszorkanyok és a boszorkanyszombat vonatkozasdban arrél, hogy a rimoéci
hagyomany szerint a boszorkdnyszombat ritusai soran mezei virdgokat, gydgynovényeket és
gyiimolcsagakat szortak a tlizbe, mikdzben varazsmondatok mormoltak. Tehették ezt akar

jo, akar arto szandékkal °8

1817 Komdromy 1910. 57-58. 0.
1518 |polyi 1987. 407. o.
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A SZABOLCS, SZATMAR ES BEREG VARMEGYEI BOSZORKANYVADAK ES
BOSZORKANYPEREK JELLEMZOI

KIKBOL LETT BOSZORKANY SZABOLCS, SZATMAR ES BEREG VARMEGYEKBEN?

Vizsgalatunkban a Szabolcs, Szatmar ¢s Bereg varmegyei boszorkanysagot és hiedelmeket,
a Dboszorkanyokkal szembeni eljardsok tendencidit ¢és jellemzo6it, valamint a
boszorkanyvadaskodast kivaltd folyamatokat szdndékoztuk bemutatni. A Magyarorszdgon
boszorkanysaggal vadoltak életkorara vonatkozoan tényleges adatokkal nem rendelkeziink,
csak megbecsiilni lehet azt. A legtobb esetben ugyanis a vadlott vallomdasa hianyzik, igy nem
deriil ki az ¢letkora sem. A Szabolcs, Szatmar és Bereg varmegyei vadlottak életkoranak
meghatarozasa soran egyetlen kivételtdl eltekintve nem rendelkeztiink pontos adattal. A
becsléses életkor meghatarozas mellett dontottiink, mely sordn arra torekedtiink, hogy a
tantivallomésokbol kinyerhetd informacidkra tdmaszkodva a lehetd legpontosabban
megbecsiilhessiik a vadlottak életkorat. Ezt néhany vadlott esetében alkalmazni tudtuk.
Azonban a vallomasok tobbségében nem szerepeltek olyan kozlések, datumok vagy egyéb
adatok, mellyel kozelitdlegesen meg tudtuk volna hatarozni a boszorkanysag vadja ala kertilt
személyek életkorat. Emiatt a vadlottak életkorara vonatkozoan nem kaphattunk értékelhetd
eredményt. Szabolcs varmegyében mindossze egy vadlott életkorat tudjuk pontosan. Kardos
Mihélyné Matyusi Katalin 60 esztendds volt, amikor harmadik elfogasa alkalméval kényszer
nélkiili vallatdsnak vetették ald és rogzitették valaszait. Béres Tamasné Pusztai Erzsébet
hozzavetdleg 40-50 éves lehetett, Szatmar varmegyében két személy biztosan az dregebb
korosztalyhoz tartozott, egyikiik 6zvegy Szécs Janosné Pajzos Eva volt, akinek dregségére
megfogyatkozott elméjére és erdtlenségére hivatkozva lanya kegyelmet kért. Nagy Istvanné
Buna Ilona méatészalkai n6 valosziniileg 52 év feletti lehetett, a mellette tantiskodok egyike
52 éves volt és gyermekségétdl fogva ismerte Ilonat. A tovabbi vadlottak tobbsége
becsléseink szerint 30 ¢és 50 éves kor kozottiek lehettek, életkoruk pontosabb
megbecsléséhez nem rendelkeziink elegend6 adattal. Bereg varmegyében a 20 vadlott koziil
kettd minden bizonnyal kozépkora lehetett, ugyanis felnétt leanyaval egyszerre vadoltak
boszorkanysaggal. A tobbiek esetében nem talaltunk az életkorra utalé adatot.

A magyarorszagi vadlottak csaladi allapotara vonatkozoéan elmondhatd, hogy a néi
alak férjezett vagy 6zvegy volt. Amennyiben nincs az ligyiratban a férjezettségre utalo nyelvi
elem, tehat a vadlott sajat teljes nevén szerepel, gy nem lehet egyértelmiien megallapitani
csaladi allapotat. A férfiak esetében a neviik egyaltalan nem enged kovetkeztetni a csaladi
allapotukra, de néhany alkalommal a periratokbol megtudhatdk az ilyen jellegii informaciok.

Példaul, ha egy hazaspar mindkét tagjat egyszerre vadoltdk meg, vagy ha a nem sokkal
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korabban elhaldlozott feleség kertil emlitésre. Szabolcs varmegyében 11-en, azaz a vadlottak
8,82%-a dzvegy, és 64,95%-a hazas volt, mig hajadon lednyok ¢és nétlen férfiak (ide sorolva
azokat a férfiakat is, akikr6l nincs személyes adat) aranya 25,77% volt. Szatmar varmegye
esetében a vadlottak 8,24%-a 6zvegy volt, a hazasok aranya 72,94%, a hajadon lednyok és
nétlen férfiaké (ide sorolva azokat a férfiakat is, akikrél nincs személyes adat) pedig 16,47%
volt. Bereg varmegyében két 6zvegyasszony ismert és tovabbi tizrdl, tehat a vadlottak felérdl
tudjuk, hogy hazas volt.

A magyarorszagi boszorkanyperekben a ndi vadlottak aranya kiemelkedd volt, 80%
folotti. Az altalunk vizsgalt idészakban (1700—1783) Szabolcs varmegyében a perbefogott
97 személy esetében minddssze két férfi szerepel, szazalékos aranyban kifejezve a nék 98%-
ot képviselnek. Szatmar varmegyében 85 kiilonb6zd személy ellen folyt eljarés, kozilik 6
férfi volt, a n61 vadlottak ardnya 93%-ot tesz ki. Bereg varmegye esetében dsszesen 20 perbe
fogott személyr6l beszélhetiink, mindegyik nd volt, a néi vadlottak aranya 100%-0s. A perek
keveset arulnak el a vadlottak foglalkozasarol, de tudhato, hogy a 18. szazad kozépsd
szakaszaban a magyarorszagi gyanusitottak koriilbeliil fele kozrendii volt. Rajtuk kiviil
cselédek, pasztorok, zsellérek korébdl is jelentds szamban keriiltek ki vadlottak. A nemesek
aranya viszont igen alacsony volt. Az altalunk vizsgalt hdrom varmegyében ezek az aranyok
az orszagoshoz hasonloan alakultak. A megvadolt személyek Szabolcsban egy nemes és két
agilisasszonyt, illetve Bereg varmegyében tovabbi egy nemesasszonyt leszamitva a
kozrendiiek, a cselédek, a pasztorok, valamint a koldusok koziil keriiltek ki. A
boszorkanyperekben megjelend margindlis csoportok koziil a koldusok tevékenysége
leginkdbb a varazslashoz, a ciganysagé a varazslason tul a gydgyitashoz, méregkeveréshez
kotédik, az erkdlesi normék megszegdiként jelennek meg. Szabolcs varmegyében a perbe
fogott 97 személybdl kettd roman, 6t rutén, egy szlovak nemzetiségii volt, valamint harom
ciganyt is talalunk soraikban. Szatmar varmegye teriiletén a 85 vadlott koziil 10 roman és
egy német nemzetiségili volt. Ezen kiviil két koldusasszonyrél tudunk, mindketten 1722-ben,
Nagybanya varosaban kertiltek eljaras ala.

A boszorkanyvadak nem egyetlen, meghatarozhat6 tarsadalmi réteg ellen iranyultak.
A Szabolcs, Szatmar és Bereg varmegy¢k teriiletén a boszorkdnyperekben megvadolt ndk a
tarsadalom szinte minden rétegét képviseltéek. A vadlottak ko6zott szerepelt nemes, agilis,
pap- és pasztorfeleség stb. A boszorkanysaggal vadolt nék legnagyobb része becsléseink

alapjan 30 és 50 év kozotti kortiak voltak és hazasok.
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KIK VOLTAK A VADLOK ES A KAROSULTAK?

Aurra is kerestiik a valaszt, hogy Szabolcs, Szatmar és Bereg varmegye teriiletén kik voltak a
boszorkanyok vadloi és karosultjai. A magyarorszagi boszorkanyperek tanuir6l elmondhato,
hogy aranyaikban nagyjabdl megegyez6 szamu ndi €s férfi tanit hallgattak ki a két és fél
évszazad alatt, de a 18. szdzad folyaman a ndk szdma kissé¢ gyarapodott. A tantkra
vonatkoz6 korhatar a magyarorszagi szokasjog alapjan a 18. betoltott életév volt, de
eléfordult, hogy 10 év alatti gyermekeket is meghallgattak tantiként.

Szabolcs, Szamar és Bereg varmegyében Osszesen 134 biintetdper folyt
boszorkanysag, babonas gyogyitds, varazslas, ¢és ehhez kapcsoloddan hézassagtorés,
bigdmia, emberdlés kisérlete, tovabba becsiiletsértés, csalds, lopas vagy kuruzslas vadjaval.
A boszorkanysaggal legjobban terhelt teriiletnek Szabolcs varmegye bizonyult, ahol 70
eljaras indult a targyidészakban, ebbdl 22 az 1751 és 1760 kozotti évtizedben. Szatmar
varmegyében 1711 és 1720 kozott volt a legtobb per, szdm szerint 15, a Bereg varmegyei
perek fele pedig 1721 és 1730 kozé esett. 1744 tanu kihallgatasara keriilt sor 1700 és 1783
kozott. A legtobben tanu (1090 f6) Szatmar varmegyei volt, akik koziil legnagyobb szamban
az 1704-1705 és 1753-as nagybanyai bilinvizsgalatok alkalmaval tanuskodtak. Szabolcs
varmegyében Osszesen 592 személyt, mig Bereg varmegyében 62 {6t hallgattak meg
tanuként.

A térség boszorkanypereiben a tantk ¢letkori eloszlasat korfa segitségével
szemléltettiik, melyben a tantk korosztilyok szerinti megoszlasban keriiltek
meghatdrozasra. Térséglinkben a tantként meghallgatott ndk tobbsége a 21-30 kozotti
éveikben jart, nagyobb résziik a 20-as éveiknek masodik felében. A férfiaknal a 31-40 év
kozotti korosztalybdl tantskodtak legtobben, a tanuk csaknem felét a 40 évesek adtak. A
noket és férfiakat egyiittesen nézve a 21-50 év kozotti csoport szolalt fel legnagyobb
szamban a tanukihallgatasok alkalmaval. Az 51-60, valamint a 61-70 éves korosztalyban a
férfiak szdma nagyobb volt a néknél, az elsé kategoriaban csaknem husszal tobben, mig a
61 és 70 kozottiek korében kétszer annyian voltak a férfi tanuk. Meg kell jegyezniink, hogy
e harom varmegyében is sor keriilt 18 évnél fiatalabbak meghallgatisara, szamuk Osszesen
18. Tobbségiik 13 és 17 év kozattiek voltak, a legfiatalabb tantiskod6 egy 10 éves kisfiu volt.
Ez alapjan elmondhat6, hogy az altalunk vizsgalt teriileteken a tantik korfajanak osszetétele
az orszagossal hasonl6 aranyt mutat, de mutatkoznak eltérések is. A tantk tarsadalmi statuszt
tekintve zomében kozrendliek voltak, de nemeseket is tobbszor meghallgattak tantként,
tobbeket sértettként is. Utdbbiak esetében jellemzden becsiiletsértésrdl volt szo, de
talalkozunk olyan esettel 1s, amikor az eljard hatdsag képviseldje volt az elszenveddje a
boszorkany ténykedésének, rontdsanak. Ez altalaban a boszorkany hirében allo személlyel

szembeni, hivatalboli intézkedést kovetden kovetkezett be.
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A boszorkanyperek soran tanuvallomast tevok koziil nem tekinthetd mindenki a
boszorkanyi tevékenység valddi karvallottjanak, hiszen olykor csak szemtanui voltak méasok
szerencsétlenségének, maskor pedig csak hallomasbol értesiiltek arrol. Karvallott lehetett
gyakran egy egész csalad, egy haztartas vagy annak feje, egy gazdalkodas, a rontas tényleges
aldozata pedig lehet a feleség, a gyermek vagy a haziallat, a termés. Jeanne Favret-Saada
mutatott ra arra a problematikara: mennyire lehet a boszorkanyvadaskodas relevans mutatoja
az, hogy ki 4llitja magat karvallottnak.?®® A vallomast tevok koziil Szabolcs varmegyében
121 ndi és 86 férfi karvallottat tudtunk megkiilonboztetni. A ndi karvallottak legnagyobb
része a 20 és 50 éves korosztaly tagjaibol keriilt ki, a férfiak a 30 és 50 év kozottiek voltak.
Szatmar varmegyében a rendelkezésre allo adatok alapjan 57 ndi és 34 férfi karvallottat
tudtunk beazonositani. A nék legnagyobb ardnyban a 30-as éveikben jartak, a férfiak
hasonldan a szabolcsi karosultakhoz, itt is 30 és 50 év kozottiek voltak. Bereg varmegyében
a karvallottak (22 £0) fele-fele aranyban voltak ndk és férfiak. A ndi karosultak egy kivételtol
eltekintve hazasok voltak, tarsadalmi statuszukat tekintve a tobbség kozrendii volt, tovabba
egy nemes ¢és egy ciganyasszony. Az ismert kortiak 30 és 50 évesek voltak, egyetlen 16 éves
lany fordult csak eld soraikban. A férfiak kozott 6t nemest és egy prédikatort ismeriink, a
tobbiek kozrendiliek voltak. A Szabolcs, Szatmar és Bereg varmegyei boszorkanyperes iratok
tilkrében elmondhatd, hogy a karvallottak tobbsége nd volt és magyar, de talalunk arra is
példa, amikor beszallasolt német katonat ért ,,boszorkanyi tétemény”. Kor és tarsadalmi
statusz tekintetében megallapithatd, hogy a harom varmegye karvallottjainak tobbsége
kozépkora, kozrendii nd volt. A csaladi allapotot tekintve a kérvallottak tobbségében
hazasok voltak.

Mindebbdl milyen tarsadalmi kép vonhat6 le? A boszorkanyhit még a 18. szazadban
is a tarsadalom széles korében elterjedt volt. Egyarant el6fordultak mind a boszorkanysaggal
megvadoltak, mind a karvallottak soraiban az iparos lakok, a foldmiivesek, a koldusok és
egyéb helyhez nem kotott é€letvitelt folytatok, sét ismerlink boszorkdnysaggal vadolt
papfeleséget és nemesasszonyt is. A karvallottak és a rontast elkdvetd az esetek tobbségében
nem allt rokoni kapcsolatban, minddssze egymas kozeli vagy tavolabbi ismerdsei voltak. A
vadlok és a vadlottak tehat jellemzOen a szomszédsag soraibol, a tadgabb ismeretségi
korokbdl keriiltek ki. Taladlkozhatunk azonban olyan esetekkel is, amikor az illetét sziikebb
csaladtagjai koziil (gyermeke, menye, veje, unokdja) vadoltak rontassal, boszorkdnysaggal.
Ilyenkor nyilvanosan a falu tudtira adtdk sérelmiiket, és a boszorkanyrontds gyanujat
jellemzden a vadlottal megromlott, nem egyszer ellenséges viszonyukkal magyaraztak. A

vadlo és a vadlott kozti viszony jol szemlélteti a korabeli szomszédsag mentalitasat.

1519 Favret-Saada 1980.
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A BOSZORKANYPEREKBEN ELOFORDULO VADAKROL

A vadlok és vadlottak tarsadalmi jellemzdinek meghatdrozasat kovetden sorra vettik a
boszorkanyperekben eléforduld vadakat. A boszorkanyvad el6zménye abban allt, hogy a
boszorkany ¢s aldozata kozott korabban megtortént egy konfliktushelyzet, amit utdlag a
karosult kapcsolatba hozott az 6t ért karesettel.

A Pocs Eva altal kidolgozott boszorkany- és konfliktustipusok modellje alapjan a
vizsgalt harom varmegyében a boszorkanytipusok koziil a leggyakoribb az tigynevezett
megroviditett boszorkany volt, aki ellen a vad tarsadalmi okokra vezethetd vissza. Az
egylittélés nehézségeibdl eredd konfliktusok miatt tulajdonképpen a kozosség barmely tagja
boszorkannya valhatott, aki rdutalo magatartast tanusitott. Igen gyakran vezették vissza a
boszorkanysaggal gyanusitott személy boszorkanysagat a viselkedésére, fenyegetddzo
magatartasara. A leggyakoribb konfliktus a kérés megtagadasabol és a visszautasitasbol
eredt. A kérésmegtagadéds miatt a boszorkdny a mindennapi élet teriiletén okozott hianyt. A
részletesebb esetleirasokon alapuld elemzésiink soran azt lathattuk, hogy Szabolcs, Szatméar
¢s Bereg varmegyében a legtobb konfliktus a kérés megtagadasabol, valamint a
visszautasitasbol eredt.

Gyakran fordult elé az ugynevezett tudos boszorkany alakja is, aki a magia
segitségével gyarapitja sajat javait a szomszédok vagyondnak rovasara. A boszorkany
valosagos megjelenése soran magikus cselekményt végez, vagy viselkedésével annak
gyanujat kelti. A fesziiltség abbdl ered, hogy a szomszéd elveszti a j6 terményt, joszagai
hasznat. A narrativa mogotti valodi fesziiltséget a szomszédos haztartasok, gazdasagok
rivalizéladsa idézte eld. Leggyakoribb a héziallatok megrontisa, elsésorban a tejhaszon
elvétele volt. A tanik a rontdseset mellett az altaluk megfigyelt magikus eljarasokat is
emlitik, térségiinkben a tehén tejének gyarapitasa és a vajkopiilés eredményessége érdekében
véghez vitt miveletekrdl szamoltak be. Tovabbi konfliktusforras lehetett, ha egy baba
helyett mast hivtak a sziiléskor babanak. A viszaly és Osszeszolalkozasok alkalmaval a
boszorkany altalaban a verbalis agresszio eszkozével élt, tehat szitkozodott, fenyeget6zott.
A tantk elmondasai alapjan a hivalkodas, a konfliktuskeltés, a fenyegetés kiilonb6z6 formai
visszatéré elemek a boszorkanynak vélt személyek kommunikacidja soran, és ezzel
tulajdonképpen a kérokozasra irdnyitja a figyelmet.

A fenyegetést koveton a boszorkdny valdsagos megjelenésére altalaban valamilyen
rendkiviili esemény idején keriilt sor. Itt az emberi élet fontosabb dlloméasaira kell els6sorban
gondolnunk, mint a sziiletés, hazassagkotés, halal, valamint az egyes csaladi és kozosségi
tinnepekre. Megjelenésekor a boszorkany kihivoan viselkedik, elvesz valamit (pl. gyermek
sziiletésekor a méhlepényt), megnézi a gyermeket, megforgatja, kopkod. Tobb

gyermekagyas asszony azzal magyarazta kisdedének hirtelen fellépd allapotromlasat,
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megbetegedését, hogy a boszorkany megnézte, megtapogatta a bolcsOben fekvd gyermeket.
A gyogyitok és babak elleni vadaskodas mogott ugyancsak magikus konfliktus all, itt a
sikertelen sziilések, félresikeriilt gyogyitasok, valamint a babak kozti konkurenciaharcra kell
gondolnunk.

A természetfelettitdl vald félelem valtotta ki a természetfeletti Iények
megjelenésének narrativdjat, melyek az ember és a természetfeletti vilag kapcsolatdnak és
Osszelitkozéseinek hiedelemmondékban megjelend elbeszélései. Ha a boszorkany
megjelenésekor gyants zajokat, természeti jelenséget észleltek, vagy a boszorkany valaki
mas képét Oltotte magara, vagy esetleg allat alakjaban jelent meg, akkor a boszorkany
természetfeletti megjelenésérdl beszéliink. A természetfeletti képességekkel felruhdzott
gyogyitok, varazslok tartoznak e tipusba. A bekovetkezett rontas pillanatnyi rosszullétet és
rovid, de annal erésebb fajdalmakat okozott a karvallottnak. Az elbeszélések legtobbjénél a
karvallott a megjelend személyt vagy személyeket felismeri, azonositja a boszorkdny kilétét.
A szabolcsi esetek egy részében a tanuk arrdl szamoltak be, hogy a boszorkdny dlmukban
jelent meg. Leggyakrabban éjszaka, de nem ritka, hogy a mez6n végzett munka kozbeni
pihend alkalméval. A térségben a boszorkany legtobbszor macska, kutya vagy jellemzden
fehér farkas alakjaban jelent meg késdbbi dldozatai elétt, de talaltunk példat béka, fecske és
lud képében megjelend vagy éppen tdvozo boszorkdnyra, illetve menyét képében fizikai
erészakot elkdvetd boszorkanyt is. Elhangzott olyan vad is, amikor a boszorkany sajat vagy
mas képében jelent meg és kdovetett el erdszakos kozosiilést a karvallottal.

A természetfeletti elem a tarsadalmi és magikus elemmel kombindlva tovabbi két
elbeszélestipust hoz 1étre. Elobbivel 6sszekapcsolodva tarsadalmi konfliktus rajzolodik ki, a
boszorkany valdsagos megjelenését a babak, gyogyitok felbukkandsa jelenti, s ekkor a rontas
okozodjaként, annak gyogyitdsahoz magikus cselekményt hajt végre. Ennek a
gondolatmenetnek egyik kitlind példdja az alabbi kolozsvari szofordulat: ,,amely 6rdogtol
volt nyavalyaja, azon 6rddg volna gyogyitdja”. > A magikus és természetfeletti elemek
egylittes megjelenésekor a természetfeletti csapasok mutatjak az emberi €s természetfeletti
vilag kozti szembenalldst, hiszen a csapdsok a természetfeletti vilagbol erednek. A
boszorkany hirében allo személytdl tartosan fennalld6 magikus képessége, tevékenységei és
a hozza tarsitott hiedelmek miatt félt kozossége vagy a kozvetlen szomszédsaga. A
természetfelettitdl vald félelmet tulajdonképpen a varazslokra, gyogyitokra haritjak.

Az 1ildoz6tt boszorkdnyok sordba barki beletartozhatott, akit rontassal vadoltak, de 6k
altalaban kozosségen kiviiliek voltak.

A boszorkany megjelenését kovetden a karvallott valamilyen szokatlan tiinetet észlelt

magan, vagy szerencsétlenség érte, amit boszorkanyrontdssal magyarazott. A rontas-

120 paké — Toth G. 2014. 139. o.
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elbeszélések gyakori motivuma a megnyomas, a fizikai er6szakbol fakado testi romlés, az
atmeneti némasag vagy idéleges bénulds, az elhurcolés, 16vatétel és a boszorkanymulatsagba
kényszerités. A vizsgalt terlileten a tanuvallomasokban az elhurcolds és vele egyiitt a
lovatétel, valamint a boszorkanymulatsagok elbeszélései valtozatos formaban jelennek meg.
Az egyes hiedelemelemek legrészletesebben a csaszloi baba, Rekettye Pila tortara alatti
vallomaséaban olvashatok. Elbeszélésében megjelenik a Gellért-hegyre jaras, melyet olykor
16va valtoztatott embereken tettek meg, a lidérccel valo kozosiilés, a boszorkanykompaniak
beavatasi szertartasa és mulatsagaik, valamint azok helyszinei. A vallomasban elhangzo
tilloval vagdalkozas a szerb zduhacok termékenységért folytatott harcara emlékeztetnek,
melyek a boszorkanyszombatrol sz6lo elbeszélésekben érhetdk tetten. Pila vallomasaban
elhangzott a borsért jaras, mely szolas a boszorkanyszombaton vald részvételre utal. A
borsért jard boszorkany képzete megjelenik az 1704-ben, Nagybanya varosi tanacsa altal
Szakacsné, Szaszariné és masok ellen lefolytatott vizsgélata soran is.

Tobb példat talaltunk a boszorkdnymulatsag-elbeszélésekben megjelend, csoportosan
vonuld boszorkanyok, ¢és a falvakban héazrol-hazra jar6 calusari tarsasagok, ritusaik és az
azokat zar6 mulatsagaikra. Részletgazdag leirast kaptunk errél harom nagybanyai asszony,
Sziics Janosné, Szilagyiné és Karacsony Gyorgyné elleni kinvallatasok jegyzetébdl. Az
asszonyokbol tortura soran kicsikart vallomasokban a roman calusari ritusok motivumai
jelennek meg, melyek a magyar nyelvteriileten valtak a boszorkanyhiedelem részévé.
Ugyancsak részletesen szerepelt a demecseri Botykos Ferencné Darvas Erzsébet és Német
Ferencné Német Anna, valamint Orosz Janosné Monis Erzsébet és Péter Istvanné Nagy Ilona
ellen folyt vizsgalat iratanyagaban.

A gyermekevO boszorkany képe jelent meg egy Baba Ilona nevii 13 éves leany Cserna
Janosné Kertész Borbala elleni vallomasdban. A fiatal lanyt allitdsa szerint az asszony
elragadta, az altala megtapasztaltakat részletesen mesélte el, mely a boszorkdnyszombat
hiedelmek ismeretérdl tantiskodik. Egy szintén gyermek tant a fels6totfalui Szilagyi
Gyorgynérdl azt hiresztelte, hogy az asszony 6t ¢jszaka a kémény kiirtéjén keresztiil
elragadta, s egészen Kisvardaig meg sem alltak. A fiucska altal el@adott torténet a
boszorkanyszombatok jellegzetes motivumait sorakoztattak.

A karesemény bekovetkezte utan megtortént a rontds azonositisa, a diagnozis
felallitasa. A boszorkanyrontds azonositasa és gyogyitasa érdekében elsOsorban azokat a
gyogyitokat keresték fel, akik természetfeletti tudassal rendelkeztek. Az allando lakhellyel
rendelkezd gyogyitok jelentés helyet foglaltak el a 18. szazad ,,egészségiigyi piacan”. Ok
joforman belesziilettek ,,tudoményukba”, hiszen a rokonoktol €s szomszédoktol tanultak,
sajatitottak el a gyogyitas mesterségének tzéséhez nélkiilozhetetlen fogasokat. A kelet-

magyarorszagi régid jelentds nézdjének nevével tobb periratban is talalkoztunk. Fejér
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Annokot péciensei rendszerint megnevezik, de alkalmanként dabolczi ldnyként kertil
emlitésre. A bezdédi nézbéasszony a boszorkanyperekben az egyik legtobbet emlegetett
személy. Neve tobb mint egy tucatszor fordult elé6 a magyarorszdgi boszorkanyperes
iratokban boszorkanyazonositd és gyogyitod tevékenységével. Palyafutasat Kis-Halas Judit
kisérelte meg feltérképezni és dsszefoglalni.®?! A szerzo 18 alkalmat jegyzett, amikor Fejér
Annokrol emlitést tesznek valamilyen formaban. Kutatdsaink soran tovabbi egy per
ligyirataban, nevezetesen Cserna Janosné Kertész Borbala 1731-es peres iratdban talaltunk
Fejér Annok munkdassagara vonatkozoan adatokat, mely a tanulmény szerzdje altal nem
ismert.

A boszorkany kilétének felfedésére kiillonb6zd azonositd modszereket alkalmaztak
Szabolcs, Szatmar és Bereg varmegyékben. Ezek egyike a csizmaban fiistre kotott tirtilék,
melytdl azt vartak, hogy megjelenik a haznal a rontds okozo6ja. Hasonld célzattal égettek
6kormajat.

A korabeli emberek a latvanyos elvaltozasokat és a hirtelen bekdvetkezd vagy
éppenséggel az elhuzodd betegségeket és azok tilineteit a boszorkanyrontdsnak
tulajdonitottak. Ide sorolhatok a gorcsok, izommerevség vagy komolyabb esetekben a
végtagok bénuldsa. A testben vagy a végtagokon jelentkezd dagadast is boszorkanyrontéssal
magyaraztak. Ezeket valosziniileg valamilyen izomrandulas, csonttorés, belsé szervi vagy
izlileti gyulladds okozhatta. Szintén latvanyos tiinetnek mindsiil a bdéron jelentkezd
barmilyen elvaltozas. Itt a kiiitésre, a kiilonb6z6 kelésekre, fekélyekre és egyéb nyilt sebekre
kell gondolnunk, melyeket valamilyen allergids reakci6, kisebb trauma, stilyosabb esetekben
fertdzés valthatott ki. A boszorkdnyrontds miatt bekovetkezett testi sérelmek egyik
megnyilvanulasi formdja volt a sz4j félrevonodasa, s ezzel egy idOben a végtagok bénuldsa
is jelentkezhetett. A testi sérelmek masik modja a végtagok dagadasa, amit szintén a
boszorkanyokkal hoztak 6sszefiiggésbe. A boszorkanyrontés sordn elszenvedett atrocitasok
koziil a legritkabban megjelend a csont kiszedése, vagy az azzal valo fenyegetddzés volt. A
csontkiszedésre Szabolcs varmegyében is taldlunk példat. A boszorkanysaggal vadolt
balkanyi Galgoczi Istvanné Gacsalyi Erzsébet ellen tanuskodok koziil felemlegették a
konyokcesont kivételét. A tanuk arrol szamoltak be, hogy ,,Kis Gergely feleségit, gyermekit
Galgdczi Istvanné dkre vesztette meg, a konyok csontjai[t] is hegedii labanak tartja.”%22 A
boszorkdnyperekben olykor megjelenik, hogy a boszorkany vizeletével vagy hanyasaval
piszkit be kiilonb6z6 dolgokat. Egy ehhez hasonld esetrdl szamolt be a Taraczkay Janos

1523

ozvegye elleni Kisvardan indult eljardsban megszolald tanuk egyike. Eszerint ,,egy

1521 1 4sd: Kis-Halas 2016.
1522 Bessenyei I1. k. 507. 0.
1528 Schram 11. k. 310-312. o.
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alkalmatossaggal Taraczkayné kétfelé iitotte a tiizet és odahajolvan beleokadott, abbul 1évén
egy pogécsa, kit is az urdnak megadott enni, mely pogicsdnak megétele utan az ura,
Taraczkay Janos agyba esett ¢s meg sem gyogyulhatott beldle, hanem csak hirtelen megholt
Taraczkay Janos, mint az ember 6kle olyan latszott a torkdban.”*%%

A tanuk vallomasaikban a rontés igazoldsa érdekében a gyanuira okot ad6 biinjeleket,
targyakat, személyeket sorakoztattak. A gyanusitott személyek viselkedésiik, fenyegetd
magatartasuk eredményeként kertilhettek boszorkanysag vadja ala és ezzel egyiitt hasznalati
targyaik bunjellé. Bizonyos targyak pusztan azért valtak gyanussa, mert a meggyanusitott
személy furcsa koriilmények kozott hasznalta azokat. Ide tartoznak példaul azok a
mindennapi hasznalati eszkdzok, amelyek az étkezéshez, tisztalkodashoz kapcsolodnak, de
magikus szerepet is kaphattak (kések, kanalak, poharak, fazekak stb.). Az 1726-ban
boszorkanysaggal és rontassal vadolt Kelemen Gyorgy ¢€s felesége elleni tantkihallgatas
soran a kérdépontok egyike kiilon kitért e talizmanra. A kés, mint méagikus targy szerepérol
tanuskodik a priigyi Téth Gyorgyné, csordasné asszony elleni per vallatasi jegyzéke. Az
asszonyt 1746-ban fogtak perbe boszorkanysag vadjaval. Egyéb 6rdogi mesterségét illetden
a beidézett tanuk egyike azt ,latta, hogy vajkopiilés el6tt egy kést dugott a kopiildbe, és sot
is tett a vajhoz, s csak ezutan latott neki a koptilésnek. A tolvaj felkutatasat szolgald magikus
eljaras nyomara bukkantunk egy Szabolcs varmegyei boszorkanyper iratai kozott. A farkasin
rontdszerként torténd hasznalatara tovabbi példakat keresve attekintettilk a magyarorszagi
boszorkanyperek forraskiadvanyait. Megallapithato, hogy jellemzden a magyar nyelvteriilet
keleti és északi részérdl szarmaznak a farkasin égetésére vonatkozo adatok.

A rontast azonositd személye gyakran eltért a gydgyitd személyétdl. Az altalanos
hiedelem alapjan a rontasbol eredd tiinetek, fajdalmak enyhitésére a rontds okozdjaként
azonositott boszorkanyhoz is fordulhattak. Gyakori volt, hogy fenyegetéssel vagy
kényszerrel birtdk gyodgyitasra azt, akire a rontas miatt gyanakodtak. Az igy kikényszeritett
gyogyitasok tobbsége eredményesnek bizonyult.

A SZABOLCS, SZATMAR ES BEREG VARMEGYEI BOSZORKANYPEREK

A boszorkanyperek szerepldinek szdmbavétele és a boszorkanyvadak tipologizaldsa utan
visszatérhetiink a vizsgélatunk kiinduld célkitlizéséhez: a Szabolcs, Szatmar és Bereg
varmegyek teriiletén 1700 és 1783 kozott lefolytatott eljarasok vizsgalatdhoz. A vizsgalt
periodus végdatumaként kijelolt 1783-as évbdl ismert az utolsd, Szabolcs varmegyében
boszorkanysag vadja miatt inditott 4ltalanos blinvizsgalat. Ezt kovetéen nem keriilt sor ijabb

vizsgélatokra a varmegyék teriiletén. A hdrom varmegyében tobb birdi forum miikodott.

1524 Schram 11. k. 311. o.
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Varmegyei torvényszék eldtt Szabolcs varmegyében 73, Szatmarban 13 per zajlott, Bereg
varmegyében 9. Uradalmi triszéken (Nagykaroly, Nyirbator, Beregsurany, Munkacs) 7 igy
volt napirenden. Varosi torvényhatosag elott 6sszesen 32, ebbdl Felsébanya varosaban 1,
Szatmarnémetiben 3 per ismert, kiemelkedd szamot Nagybanya ért el az itt lefolytatott 28
perrel.

Szabolcs, Szatmar és Bereg varmegyében 0Osszesen 134 biintetoper folyt
boszorkanysag, babonas gyogyitds, varazslds, és ehhez kapcsoloddan hazassagtores,
bigamia, emberdlés kisérlete, tovabba becsiiletsértés, csalas, lopas vagy kuruzslas vadjaval.
Ezen feliil hatalmaskodas miatti biintetoperrel is taldlkoztunk a varmegy€k teriiletén a
korszakunkban. Szabolcs varmegye teriiletén kettd, mig Szatmarban egy ilyen onkényes
intézkedést ismertink.

A boszorkanysaggal legjobban terhelt teriiletnek Szabolcs varmegye bizonyult, ahol
70 eljaras indult a targyidészakban, ebbdl 22 az 1751 és 1760 kozotti évtizedben. Szatmar
varmegyében 1711 és 1720 kozott volt a legtobb per, szdm szerint 15, a Bereg varmegyei
perek fele pedig 1721 és 1730 kozé esett. Szabolcs varmegyében dsszesen 97 kiilonb6zd
perbe fogott személyrdl van adatunk, koziiliik harman tobbszor is eljaras ala keriiltek. Két
olyan iddszakot allapitottunk meg, amikor a vizsgélat alatt 4llok szama meghaladja a 20-at:
1711 és 1720, valamint az 1751 és 1760 kozotti években, mindkét periddusban 25 és 27 6.
Ezen kivil az 1720-as és 1730-as években 15, illetve 16 személyt vadoltak
boszorkanysaggal. A magia  dekriminalizaci6jat  kovetéen ~ csokkent a
boszorkanyvadaskodas, de nem sziint meg teljesen. JOl mutatja ezt az, hogy Szabolcs
varmegyeben az 1760 és 1783 kozotti 23 évben Osszesen 10 f6 ellen indult eljards. A
varmegye teriiletén jellemzden a falusi kozeg bdvelkedett a boszorkdnyvadakban. Ezzel
szemben Szatmar varmegye vonatkozasaban elmondhato, hogy a legtobb boszorkanyvaddal
érintett személy Nagybanyan, FelsObanyan és kornyékén élt. A varos életében harom
intenziv ildozési hullam figyelhetd meg, a masodik érinti a vizsgalati id6szakunkat: ez 1697-
tél 1706-ig tartott. Az utols6é erdteljes ildozési hullam pedig az 1753-as altaldnos
bilinvizsgalat idejére és az utdna kovetkezé évre tehetd. Az itt boszorkanysagért perbe
fogottak szama Gsszesen 64, koziiliik hét asszony ellen kétszer is indult eljards. A szatmari
térségben Osszesen 85 fot fogtak perbe boszorkanysag miatt, a szatmari vadlottak 75,29%-
at tehat a Nagybanyan és kornyékén lakok adtak. A nagybanyai asszonyokon kiviil ismert
egy tovabbi Szatmar varmegyei vadlott, aki ellen szintén tobbszor (1712-ben és 1718-ban)
indult per. Bereg varmegyérdl elmondhatd, hogy Osszesen 20 vadlottrol van adatunk.
Koziiliik 8 6 az 1721 és 1730 kozotti években keriilt vad ala.

Ha 0sszehasonlitjuk a Hajdukeriiletre és Szatmar varmegyére vonatkozd adatokat,

lathato, hogy Szatmarban 1700 és 1710 kozott szinte megegyezett a perbe fogottak szama a
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hajdavarosok teriiletén egy évtizeddel késobb perbe fogott személyekével. Bihar
vamegyében a tobbi varmegyéhez képest 1711 és 1730 kozott kimagasld szamu a perbe
fogott személyek szama, hasonlé értéket csak az 1740-es években talalunk a hajduvarosok
teriiletén. A boszorkanyperek €és a részben ragalmazasi perek, becsiiletsértési keresetek
szambavételekor az egykori teriileti besorolast kovettiik, igy a Szabolcs, Szatmar és Bereg
varmegyében nyilvantartott eseteket kiilon alfejezetben targyaltuk.

Altaldnosan elmondhaté, hogy az esetek jelentSs szamaban a boszorkanyvad mas
vétkekhez (paraznasag, hazassagtorés, tolvajlds, gyujtogatds stb.), tehat a normaszegd
viselkedéshez kothetd, valamint a gyogyitassal és babasdg gyakorlasaval elkovetett
hibdkhoz kapcsolodva jelent meg. A kozép -és kora ujkor folyamén a szexualis
blincselekmények legnagyobb részét a pardznasag adta. Akércsak a boszorkanysag, a
paraznasag is a tarsadalom megitélése szerint erkdlcsi biincselekménynek szamitott. Az
egyidejiileg boszorkanysag és pardznasag miatt vad ala helyezettek nagyobb részben ndk
voltak, de ismeriink férfiak ellen pardznasag miatt indult vizsgalatokat is. Az altalunk
vizsgalt teriiletek irataibol megallapithato, hogy a meggyanusitott személyek a pardznasagot
nem az ordéggel, hanem é16 emberrel kovették el.

A Szabolcs, Szatmar és Bereg varmegyei periratok tanisdga szerint a paraznasag
mellett a gazdasagi vagy egyéb eredetii biincselekmények is gyakran jelen voltak. A
boszorkanysag vadja mellett elkovetett biincselekményeket és azok gyakorisagat vizsgaltuk.
A hirom véarmegye boszorkdny -és becsiiletsértési pereinek dokumentumai alapjan
megallapithatd, hogy a férfi vadlottak altal elkovetett leggyakoribb bilincselekménynek a
becstiletsértés szamitott, ezt kovette a hatalmaskodas. Emellett pardznasadg és mas erkolcsi
kih4gas (masokat megbotrankoztato viselkedés) és karokozas szerepelt még a férfi vadlottak
biinlajstroman. A ndk esetében leggyakrabban a pardznasdg és kurvasadg fordult eld
mellékvadként, Osszesen 14 alkalommal. Szabolcs varmegyében a boszorkdnysig és
paraznasag egyiittes megjelenése a vadlottak 6,25%-nal volt igaz, ez dsszesen hat £6.1°%°
Szatmar varmegyében a vadlottak 4,5%-anal tarsult a boszorkanysag vadjahoz pardznasag,
Osszesen négy fO esetében. Bereg varmegyében szintén négy személyt vadoltak egyszerre
boszorkanysaggal és paraznasaggal. A férfiakhoz hasonléan gyakran ismétlddd volt a néi
vadlottak korében is a becsliletsértés és ragalmazas. Emellett a ndk altal véghezvitt
hazassagtorés is visszatérd problémanak szamitott. Meglepd mddon lopds €s orgazdasag
vadja csak nok esetében fordult eld, akarcsak a gyilkosséagi kisérlet. Szatmar varmegyében
kilenc  személynél olvashatok kiilonféle mellékvadak (gydjtogatds, masokat
megbotrankoztatd viselkedés, tiltott palinkafézés, mérgezési kisérlet). Bereg varmegyét

tekintve mindossze a paraznasag meriilt fel mellékvadként a vizsgalt boszorkanyperek soran.

1525 A 100% Szabolcs varmegyében 97 fét, Szatmar varmegyében 85 fét, Bereg varmegyében 20 fot jelent.
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Osszesitve a kapott adatokat elmondhat6, hogy a boszorkanyséag és vardzsls mellett
a legtobbszor elkdvetett blincselekménynek a pardznasag, (szabados szexualis élet, hazassag
elotti szexualis egylittlét, bigdmia) bizonyult. A paraznasaggal vadoltak mindegyike — egy
kivételtdl eltekintve —nd volt. A ndi vadlottak korében a masodik leggyakoribb a ragalmazas
¢és becsiiletsértés volt, ezeknek egy része a paraznasaghoz kapcsolodott. A hazassagtorés,
lopés és karokozas szinte azonos gyakorisaggal fordult eld mellékvadként a férfiak és ndk
korében. Az adatok alapjan a karomkodas biinének elkovetése kevésbé volt jellemzo
boszorkanypereinkben. A blasphemia és karomkodas ugyanis 6nmagéban is sulyos blinnek
szamitott, igy boszorkanyvad nélkiil is birosagi eljaras ala lehetett vonni az istenkaromlast
elkdvetd, vagy karomkodod személyt. A megvizsgalt forrdsokban minddssze egy olyan esetet

talaltunk, ahol a n6ét vadoltak erészakos biincselekménnyel.

A Kkiszabott biintetések

A korszakban a biintetéseket sok esetben nem egyediil, hanem mas biintetéssel parositva
szabtdk ki. Szabolcs varmegyében a vizsgalt idészakban 70 perrdl all rendelkezésre forras,
az iratok arrdl arulkodnak, hogy Osszesen 97 személyt fogtak perbe. Egy alkalommal
elhalaszto itélet sziiletett, 22 esetben mentették fel, bocsatottak szabadon a vadlottat, 24
esetben pedig nem ismert az itélet. Kisebb biintetést 12 fore szabtak ki, mig halalbiintetésre
29 alkalommal itélték a vadlottakat. A Szatmar varmegyei itélethozatal gyakorlatdban
felmentés két alkalommal tortént, 42 iigy ismeretlen végkimenetelii. Kisebb biintetést 19-en
kaptak, halalbiintetést pedig husszor hozott a birésag. A Bereg varmegyei iratok alapjan
elmondhat6, hogy hét halédlbiintetés sziiletett, 11 személynél pedig nem ismert az ligy
tovabbi kimenetele.

Az altalunk vizsgalt periratok alapjan elmondhatd, hogy az alabbi itélettipusokat
ismerjiik: Szabolcs varmegyében a 22 felmentésen kiviil nyolc személy testi fenyitésben
részesiilt, ami kiilonboz6 mértéki palca, illetve korbacsiitést jelentett. Harom esetben a testi
fenyités mellé kilizés tarsult biintetésként. Egy fot tiztek ki a varmegye tertiletérdl. Tisztitd
eskiire, pénzbiintetésre vagy kezességen kivaltasra nem volt példa. Ot vadlottat tortirara
kiildtek, rajtuk kiviil tovabbi 18 embernek kellett kidllnia a kinvallatast, ket a tortirat
kovetden vagy felmentették, vagy megégetésre itélték. 29 esetben haldlbiintetést szabott ki
a birdsag; ebbdl két kivételtdl eltekintve mind maglyara vetés volt. 24 ligy végkifejletét nem
ismerjiilk. A Szabolcsbol ismert itéletek alapjan a vadlottak 29,89%-ara halélbiintetést
szabtak ki, 22,68%-at pedig felmentették. Szatmar varmegyében a 85 vadlott koziil 37
személy esetében ismert az itélet. A vadlottak 23,53%-4nak haldlbiintetést itéltek meg, ebbdl

a maglyahalal 18, mig az egyéb haldlnem (lefejezés, akasztas) kettd. Testi fenyitést négyen
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kaptak, a legsulyosabb ezek koziil testcsonkitas, nyelvkivagas volt. Egy fot deresre fektettek
¢s megbotoztak, valamint reverzalis adasara kotelezték, egy masikra palcazast szabtak ki
blintetéstil és kitizték, a harmadik személy feje f6lott megforgattdk a pallost és szamiizték.
Két fot utasitottak ki a telepiilés hatarain kiviilre. Pénzbiintetésben heten részestiltek. Egy
alkalommal a vadlottat tisztitdo eskiire kotelezték, tovabba kezességen kivaltasra négy
alkalommal volt példa. Felmentés meghozatalara két példat talaltunk, egy id6s asszony pedig
uralkodoi kegyelmet kapott. Bereg varmegyét illetden a 11 kiilonb6z6 perben 20 ember volt
érintett. Nyolc itéletet ismeriink, ebbdl egy személyt tortarara kiildtek, egy fonél lefejezést
koveto elégetést kért a birosag, hat esetben pedig maglyara kiildték a vadlottakat, egyikiiknél
elétte kinvallatast rendeltek el.

Mindharom varmegyében az ismeretlen kimenetell pereknél vélhetéen vagy le sem
folytattak a pert, vagy nem sziiletett semmilyen dontés. Ertékelve a harom varmegyére
vonatkoz6 adatokat megéllapithatd, hogy az itéletek jellegében és ardnydban eltérés
figyelhetd meg. Szatmar varmegyében a megsziiletett itéletek nagyobb valtozatossagot
mutatnak, a vadlottak negyedére haldlbiintetést szabtak ki, az enyhébb itéletek koziil a
pénzbiintetés és a kitiltas kozel azonos szamban fordultak elé. Szabolcs varmegyében a
halalos itéletek ¢és felmentések szama kozel azonos, a torturara kiildott személyek
legnagyobb részére a kinvallatast kovetden maglyahaldl vart (23-bol 17 f6). A harom
varmegyében Osszesen 56 fore szabtak ki halalbiintetést (az 6sszes vadlott 27,72%-ara), 35-
en kaptak enyhébb biintetést (17,33%), 25 6 kertilt felmentésre vagy bocsatottak szabadon
(12,38%), 84 személy esetében nem ismert az itélet.

A kapott adatokat a kontroll teriiletek adataival egybevetve elmondhato, hogy a Bihar
varmegye teriiletén a szdzad masodik évtizedében (1710-es évek) alkalmazott tisztitod eskiire
egyetlen esetet leszamitva nem talaltunk példat Szabolcs, Szatmar és Bereg varmegyében.
A hajduavarosokban leggyakrabban (és leginkabb az 1740-es 1750-es években) alkalmazott
testi fenyités €s kilizés az altalunk vizsgalt harom varmegye teriiletén kevésbé volt jellemzo.
Lényeges eltérés mutatkozik a Szabolcs, Szatmar és Bereg varmegyében, valamint a kontroll
teriileteken Osszesen meghozott haldlos itéletek szamaban. El6bbi harom varmegyében a
vizsgalt idészakban Osszesen 57 személy ellen sziiletett haldlos itélet, a kontroll
varmegyekben 34 alkalommal szabtak ki ilyen stlyos itéletet. Bihar vdrmegye €s Debrecen
teriiletén mar az 1720-as évek masodik felétdl kezdve nem hoztak meg halélos itéletet.

A Szabolcs, Szatmar és Bereg varmegyében boszorkdnysaggal vadolt személyekre
kiszabott itéletek aranyat nemenkénti bontasban vizsgalva megallapithato, hogy 194 néi
vadlottat ismerink, a vadlottak 96%-at 0k adtak. A noknél 80 esetben ismeretlen az itélet,
vélhetéen nem is jutott el az iigyiik az itélet meghozataldig. 26 nét felmentettek vagy

szabadon engedtek, 11 esetben testi biintetést, 7 alkalommal pénzbiintetést szabtak ki rajuk.
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10 személyt kitiltottak, kiliztek a telepiilés vagy a varmegye teriiletérdl. Négyen valtak
onkényeskedés aldozatava, egyikiik pedig az itélethozatal el6tt meghalt a bortonben. 55 fot
sujtottak halalbiintetéssel. Osszesen 8 férfi vadlott neve meriilt fel a harom varmegye
pereiben, a vadlottak 4%-at kitéve. Négy esetben az itélet ismeretlen, a fennmarad6 négy
férfi egyikére kitiltas, kettejlikre testi biintetés vart, egy fot szigorubb testi biintetésben
részesitettek. Egy esetben sziiletett felmentd itélet. A férfiak esetében nem volt példa
halalbiintetés kiszabasara és nem lettek onkényeskedés adldozatai sem. Mivel a ndi vadlottak
aranya 96%-os, értelemszeriien a meghozott itéletek tekintetében minden tipusanal feléjiik
billent a mérleg nyelve. A haldlos itéletek meghozatala 100%-ban a ndket érintette. Az
Osszes kitiltast és szamtizést nézve 90,9%-ban ndkre szabtdk ki azokat, mig az Osszes testi
biintetést és pénzbiintetést tekintve az ardnyok 84,6% ¢és 100%. A felmentések 96,3%-a
vonatkozott a nokre. Fontos kihangsulyozni, hogy a jegyzékonyvek hidnyossagai miatt a
legtobb esetben nehéz megéllapitani, hogy valéban megtortént-e az itéletek végrehajtisa

vagy sem.

Hiedelem elemek

Komaromy Andor megallapitasa szerint nyomon kovetheté a nyugati boszorkanyfogalom
atvétele, azonban bizonyos képességekkel a magyar boszorkdny nem rendelkezett. A

sepriinyélen vald lovaglasnak nyoma sincs a hazai boszorkanyperekben,°2

a vizsgalt
teriileten sem taldlkoztunk ezzel. Ellenben egy gyermek a boszorkdnynak mondott
nagyanyjarol sokaknak elbeszélte, hogy az asszony zold hinton jar. Ez a boszorkanyosodott
tiindérhiedelmek egyik példaja, ugyanis a tlindérre jellemzd kozlekedési modszer a
boszorkany képességeként jelent meg.®?” Jelen volt a Szabolcs-szatmari népi képzetben —a
még a szdzad végén is élénken ¢€l6 — kiirtdn és kéményeken at torténd kozlekedés
hiedelemképe. A térségben a kéményen keresztiili elragadas és a kiirtdn keresztiil érkezd
majd tadvozo6 boszorkany volt a jellemzd eléfordulasi alak. Gyakran megjelent a 16va tétel,
az ezzel kapcsolatban elbeszélt lakoma, vagyis a boszorkanyszombat a boszorkanyképzetek
egyik alapvetd eleme volt, de a népi hiedelembe beépiilve a boszorkanyvad egyik gyakran
1smétlédo eleméve valt.

Klaniczay Gabor 1986-0s tanulmanyéban azt irja, hogy Magyarorszagon hianyoztak

a demonologiai nézeteket terjesztd szakirodalmak,™?® igy a hivatalos demonolégia altali

1528 Komaromy 1910. Bevezetd tanulmany. XVIII.

1927y, Pées 1986. 213. 0.

158 A boszorkany-szakirodalom magyarorszagi hidnyar6l Klaniczay Géabor irt részletesebben: Klaniczay
1985.57-58. 0. Azota a kutatasok kimutattdk, hogy a protestans egyhdz demonologidja a zsinati
hatarozatokban és katekizmusokban érheté nyomon. Az ezekben tiltasként megfogalmazottak jelentek meg a
boszorkanyperekben vadként.
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elképzelésekbdl minddssze a boszorkanygylilések hiedelme tudott beépiilni a magyar
néphitbe.’®® A boszorkdnygyiilések helyszineként a magyar néphitben a leggyakrabban
Gellért-hegyet emlitették, elsoként egy 1682-es debreceni vadban szerepelt. A Szatmar
varmegyei hiedelem szerint Szent Gyorgy napjan, azaz aprilis 24-én tartottdk a
boszorkanyok nagygytlésiiket a Gellért-hegyen, kedd esténként pedig a rozsapallagi
Farkasles-dilon  gyiiltek  0ssze. A boszorkanyszombat-elképzeléseknek — népi
hagyoményokhoz valé formalddasa érheté nyomon a Gellért-hegy mellett egyéb szinhelyek
megjelenésében.'® A Szabolcs-szatmari térség hiedelemvilagaban ugyancsak a gytilések
szinhely¢iil szolgalt a Tokaji-hegy, Vilagos vagy Ecsed puszta véra.

A tanuk tobbszor soroltak vallomésaikban a boszorkdnyszombat természetfeletti
targyait, ezek az elragadas soran, vagy a mulatsagokban jutottak szerephez. A szélesebb
korben elterjedt magikus eszkoztar: a kantar és a dob vagy a didhéj mellett Szabolcs
varmegyében a palld is magikus szerephez jutott. Ismert tovabba a torvény ellen hato
magikus targyak hasznalata, Szabolcs varmegyében egy nyakban hordott talizméannak
tulajdonitottak varazserdt, a Nagybanya kornyékiek a sirhalmokroél 6sszehordott f61drél ugy
tartottak, ha a birdk elé hintik, azzal elkeriilhetd a biinok térvény elétti elszamolasa.

A boszorkanyperek sajatos motivumai kozé tartoznak azok a hiedelemalakok,
amelyeket a magyar nép ismer. Ezek egyike a lidérc, mely egy Szatmér varmegyei periratban
sajatos modon jelenik meg. A vadlott, Rekettye Pila kinvallatasakor elmondta, hogy ,,sz¢ép
iromba lidérce” van.?%3!

Munkank soran egy olyan, vélhetden kozép-azsiai eredetli magikus eljaras, a farkasin
tlizre vetésének jelenlétét fedeztiik fel, mely par példatdl eltekintve nem kimutathat6 a teljes
magyarorszagi boszorkanyhiedelemben. A magyarorszagi boszorkanyperek
forraskiadvéanyait attekintve megallapithatd, hogy jellemzden a magyar nyelvteriilet keleti
¢és északi részérél szdrmaznak a farkasin égetésére vonatkozé adatok. A farkasin mint
rontészer tobb kutatd érdeklodésének homlokterébe keriilt, de a boszorkdnysag
kontextusaban részletesebben nem foglalkoztak a kérdéssel. Kis-Halas Judit pedig
minddssze labjegyzetben fliz6tt magyardzatot a farkasin vetésre és felsorolta a
forraskiadvanyokban megtalalhato Osszes eléfordulast.’2? A térségiinkben tovabbi egy
példat taladltunk e magikus cselekvésre, a dadai boszorkdnyper irataiban talalhat6 a farkasin
tizbevetésérol és annak felhasznalasardl a legrészletesebben elbeszElés.

Talalhatunk példat olyan magikus ritusra is, mely a mai ember szadmara

értelmezhetetlen, s minddssze feltételezni lehet annak valos értelmét. Itt hozhatjuk példaként

1529 Klaniczay 1986. 284. o.
1530 Klaniczay 1986. 285. o.
1581 Schram 111. k. 335. o.
1582 Kiis-Halas 2020. 129. o.
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a korisvetést, melyre minddssze egy 1584-es kolozsvari boszorkanyperben talaltunk tovabbi
példat. A kdrisfa felhasznalasahoz mindkét esetben mas jelentést tulajdonitottak. A Szabolcs
varmegyei karvallott rontdszerként értelmezte a korist, és hasznalatanak tulajdonitotta
gyermeke megbetegedését, ezzel szemben a kolozsvari boszorkany gyogyitd célzattal

készitett olajat, amivel sajat fekélyét kezelte.

KITEKINTES

A boszorkanyok nagyszamu iildozésére Magyarorszagon az eurdpainal késobb, a 17-18.
szazadban kertilt sor, de mértéke meg sem kozelitette a mas eurdpai orszagokban lezajlott
ildozések aranyat, szamukban a magyarorszagi boszorkanyperek elmaradtak az
eurdpaiaktol. Az  uralkodéi rendeletek  hatdsira  fokozatosan  csokkent a
boszorkanyvadaskodasok szdma, azonban nem sziint meg teljesen. A boszorkanyvadakat
fokozatosan felvaltottak a kuruzslés, csalas, lopas vétségéért inditott eljarasok. Az altalunk
vizsgalt terlileteken boszorkanyiild6zés nem fejez0dott be kordbban, mint orszagos
viszonylatban (Heves megyében még 1781-bol ismert boszorkanyper). A térségben még kb.
husz évig folytattdk a boszorkanyilildozést. A boszorkanyilildozések megszinte utani
Szabolcs, Szatmar és Bereg varmegye szamos bizonyitékot szolgaltat arra, hogy a néphitben
tovabb ¢élt a boszorkany alakja. JOI példazza ezt Erdész Sandor nyirségi, valamint Szendrey
Zsigmond és Luby Margit szatmari gytjtése, melyben még a 20. szazad elején is élénken é10
boszorkanyhit, az allattd valtozas képzetei €s a boszorkanyrontds elharitdsara szolgalo
cselekvések sorakoznak. A Szabolcs varmegyei boszorkanypereket fokozatosan felvaltottak
a 18. szazad végétdl a kuruzslo- és pardznaperek.

A tovabbi kutatasok tekintetében mindenképpen sziikségesnek latjuk a farkasin-

vetés, mint magikus eljaras eredetének>®

alaposabb megismerését, reflektalva ezzel a
magyar boszorkanyhiedelem Osszetettségére, sokrétliségére; a kornyezd vagy akar tdvolabbi
népi hiedelmeknek a magyaréra gyakorolt hatdsat tovabbi példaval gazdagithatnank. Szintén
tovabbi kutatasi lehetdséget adhat annak a vizsgalata, hogy a katonai szabalyzatokban a
boszorkanysagrol alkotott kép hogyan hatott a boszorkanyvadakra, volt-e példa hadi
torvénykezésben boszorkdnysdg miatt indult eljarasra. Ugyancsak érdemes lenne
behatdbban vizsgalni a boszorkényperekben megjelend torok alakjat. Hogyan jelennek meg

az orszag egyes vidékein, pozitiv vagy negativ szerepkort ruhaznak-e rajuk az

elbeszélésekben.

1583 Vizsgalataink az eljaras eredetérdl tovabb folytatddnak. Tovabbi terveink kozott szerepel a werwolf-
hiedelem attekintése, valamint a kun hiedelmek behatobb vizsgélata.
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A téma tovabbgondolasara ad lehetdséget a protestans prédikéacios irodalom
attekintése, melynek 01j forrasrétegként a vizsgalatba vald bevonasa jelentdsen hozzajarulhat
a kérdéskor tovabbi vizsgalatdhoz. A korabeli tdrsadalomtorténet horizontjan szintén kivald
vizsgalati lehet6séget nyujthatnak az urbariumoknak, szamadasoknak és céhes iratoknak a
boszorkanyperes iratokkal kiegészitve elvégzett attekintése. Ehhez szolgalhatnak adalékul a
gazdasagtorténeti, klimatologiai, torténeti 6kologiai, antropoldgiai, tdrténeti antropoldgiai,
miivelddéstorténi megkdzelitéshi vizsgalatok, melyek egy komplex modszertan kialakitasara

is lehetdséget adnak.
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KONKLUZIO

A hiedelemrendszer, amelynek képzetei a délkelet- és kozép-eurdpai, valamint
magyarorszagi taltos- és tiindérhiedelmek elemeinek elboszorkanyosodasa révén alakultak
ki, €élénken jelen volt a korabeli Szabolcs, Szatmar és Bereg varmegye teriiletén is. A
térséglink boszorkdnyperes iratait €s az azokban szerepld vallomdsokat attekintve
megallapithatd, hogy a helyi hiedelmek szoros kapcsolatot mutatnak az erdélyi magyar
hiedelemvilaggal. A borsért jard boszorkany képzetének korabeli elterjedtségét mutatja,
hogy a Szatmar varmegyei Csaszld ¢és Nagybanya mellett kassai ¢és tobb erdélyi
boszorkanyper iratban is megjelenik a borsot szedd, gyiijté boszorkany alakja.'®** Ezen kiviil
szdmos mas példat taladltunk a boszorkdny megjelenési formdjara, utazisara, a
boszorkanymulatsagokra, melyek az erdélyi magyar hiedelmek szerves részét képezték, de
a Szatmar-beregi térségben is gyakran eléfordul6 elemek voltak. Ugyancsak kimutathato a
szerb ¢és roman hiedelemelemek beépiilése a térség boszorkanyhitébe. Szabolcs
varmegyében négy, Szatmar varmegye teriiletén tovabbi egy per iratanyagaban olvashato
calusari tarsasagokra ¢és ritusaikra torténd utalds. A zduhacok termékenységért folytatott
harcara emlékezteté vagdalkozasra egy-egy szabolcsi és szatmari példat talaltunk.

A boszorkanyhitben a boszorkany alakja, tudasa és tevékenysége kdzponti szerepet
kapott. Az ugyanazon a teriileten €16 kdzosségek tagjainak a boszorkanyokrdl alkotott képe
tobbnyire azonos volt. Boszorkany-és konfliktustipusok tekintetében az altalunk vizsgalt

teriileten leggyakoribb az ugynevezett tarsadalmi boszorkany®®

volt. Alakjat a hétkoznapi
egylittélés nehézségei és a rossz szomszédi viszonybdl eredd, valdsagos konfronticiok
alapjan alkottdk meg. Gyakori volt tovabba a tudds boszorkdny alakja, aki karesemények,
balszerencsés torténések soran a kozdsségi blinbak szerepét toltdtte be. Nem kizardlag egy
tarsadalmi réteg vagy csoport valt blinbakka, a boszorkénysag vadja a k6zdsség mindennapi
egylittélésébdl eredd, olykor Osszetett ellentétekkel, nézetkiilonbségekkel (szomszéd és
szomszéd, csaladtagok, baba és paciensei) Osszefliggésben jelent meg. A vadlok a
boszorkanysagrol €és a boszorkanyokrol a szociokulturalis kornyezet (szabalyok, normak,
szokasok) teremtette tényez6khoz igazodva beszéltek.

A boszorkany alakja és a hozza k6t6do hiedelmek mellett a boszorkanyvadak mogott

meghuzodo €s azokat kivaltd kapcsolati rendszer is figyelemreméltd. A boszorkanyvadak

1584 Kassa: ,,borsét jartunk szedni.. az kis macskéan... az Somos Tetére” Bessenyei I. k. 36-38. o.
Hagymasbodon: ,nyilvanvalé boszorkanynak, Szent Gellér hegyin jaronak és onnat borsot hordénak és
szedOnek, s onnat lett meggazdagodottnak™ nevezték a boszorkanysaggal vadolt két asszonyt. Bessenyei Il. k.
218. o. A haraklanyi esetet részletesen elemzi: Czégényi 2014. 199-204. o. Tovabbi példakra lasd még: Magyar
2021. 2. k. 58. o.

1535 A terminust Pocs Eva hatarozta meg, erre lasd: Pécs 1995b. és Pécs 1997. 12-16. o.
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ramutatnak arra, hogy milyen tarsadalmi fesziiltségek alakultak ki a térség telepiilésein a 18.
szazad soran. A varosokban és falvakban szarba sz6ko vadakban jelentGs szerephez jutottak
a nemzetiségi ellentétek. A lengyelorszagi, csehorszagi és magyarorszagi varosokban
nagyszamban €16 német lakossdg a német teriiletek hiedelmeit atvette, ami kedvezett a
boszorkanyiildozések erdsddésének.'®® A lengyelorszagi boszorkanyperek tantivallomasai
a kora ujkori kdzosségek mindennapi fesziiltségeibdl eredé konfliktusairél arulkodnak. A
vadak visszavezethetok a természet erdinek kitett és attol fiiggd tarsadalomban a
terméskiesés vagy a joszadghaszon elmaradasara, a bizonytalansagbol eredd félelemre, az
irigységre, valamint az egymas kozotti szitkozodasra és fenyegetézésre.'®*’ Wanda
Wyporska a wielkopolskai perek vizsgalataval megallapitotta, hogy 0Osszefliggések
mutathatok ki a klimatikus valtozasok ¢€s az iildozések intenzitasa kozott. Ehhez hozzajarult
a felvonulé seregek altal behozott jarvanyok. A habort, a rossz termés és a jarvanyok
halmozott hatdsai tovabb tizedelték a lakossagot, s ez a fennalld6 bizonytalan helyzet
taptalajul szolgalt a boszorkanyvadaskodasnak. A kutatd megallapitdsa szerint a
wielkopolskai 1ildozés azonos idbkereten beliil zajlott, mint Europa mas részein, de
Magyarorszaghoz hasonléan késdbb érte el csticspontjat.’®3® Michael Ostling meglatasa
szerint az ismert lengyelorszagi boszorkanypereck 62%-a az 1750-es, 1760-as évekre
(hétéves habort idészakara) esett.1>® Csehorszagban nem beszélhetiink hosszu tava vagy
tomeges ildozésrél. Morvaorszagban a 16. szdzad kozepéig csak néhany boszorkanyper
zajlott, szamuk csak az 1570-es években kezdett novekedni. A morvaorszagi
boszorkanyiild6zés csticspontja 1678-1696 kozé esett, ekkor tobb mint 100 embert végeztek
ki, tobbségiikben noket. A kora Gjkori Szilézia teriiletén az 1580 és 1680 kozotti 100 év
tekinthetd a boszorkanyiildozés legintenzivebb iddszakanak, tobb tomeges lildozéssel. A
Felso-sziléziai Nysaban harom iild6zési hullam is zajlott 1622-ben, 1639-1641 valamint
16511652 kozott.>° A Fels6-Magyarorszag iildozés nagyjabol 1670 és 1730 kozotti
évtizedekben tetézott.1%*! A boszorkanyiildozések idobeli és jellegbeli eltéréseket mutatnak
Eurodpa két felén. Franciaorszag egyes részein €¢s Németorszagban ugyanakkor, 1570 koriil
indult meg Gjra, az tild6zési hullamok 1590-ben érték el csticspontjukat Skodcidban, a Rajna-
vidéken és Bajororszdgban. Skocidban a gyanusitottak tobbségét 1589 és 1663 kozotti
években vadoltak meg.’®*? A 17. szazad legnagyobb iilddzési hullamaban (1626-1630) a

Rajna-vidéken és frank teriileteken tobb ezer aldozatot kdveteltek a boszorkanyperek.'®* A

1536 Klaniczay 2022. 229-230. o.
1537 Wyporska 2013.
1538 \Wyporska 2013. 50. o.
1539 Ostling 2011. 243. o.
1540 Kreuz 2019. 174. o.
1541 Kreuz 2019. 177. o.
1542 Martin — Miller 2008. 57-58. o.
1543 Behringer 1990. 369-373. 0.; Robisheaux 2013. 180. 0.
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finn és svéd boszorkanyperek a 17. szazad masodik felében, 1660 és 1700 kozott érték el
csticspontjukat.’®* A Saar-vidéken intenziv iildézések zajlottak 1590-ben, 1610-ben és
végiil az 1630-as években tetdzott, az utolso hullam csticspontja az 1633—-34-es évre teheto.
1635 utan a boszorkanyperek szerepe csokkent, mely vélhetden a boszorkdnysagot megitéld
szemléletvaltasnak volt kOszonheté (az iildozések hivatalos tiltdsa ekkor nem tortént
meg).15%

Kelet-K6zép-Europaban a Nyugat- és Dél-eurdpainal késébb jelentkezett az
ildozések csucsa, jellemzéen a 17. szdzad madasodik felében ¢és a 18. szdzad elsé
harmadaban.'®® Eurépa keleti felén nem igazan lehet tomeges boszorkanyiildozésrol
beszélni, ez a megéllapitas érvényes a magyar'®’ és azon beliil az altalunk vizsgalt térség
boszorkanypereire is. Szabolcs, Szatmar és Bereg varmegye boszorkdnyvadaskodéasat nem
jellemezte a panikszer( ildozés, inkabb hosszu tavu és rendszeres iild6zés volt jellemz6. Ha
a nyugat-eurdpai perekhez viszonyitjuk a vizsgalt teriiletiink boszorkanylildozését,
megallapithatd, hogy altalaban véve kis (évi 1-3 vadlott), egyes id6szakokban kozepes
mértékiinek (évi 5-10 vadlott) tekinthetd. Kimagaslo szamu vadlott Szabolcs varmegyében
az 1715-6s évben (0sszesen 11 f0) figyelhetd meg, Szatmar varmegyében pedig 1704-1705
folyaman (19 £6), valamint az 1753-as évben (14 £5).1%4

A vadaskodasokat leginkabb a helyi kozosségek gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis
fesziiltségei valtottak ki, ide sorolhatok a felekezeti konfliktusok, a beszallasolt katonak,
vagy a betelepiilok és a helyiek ellentéte, de a pestisjarvanyokat kovetden is intenzivebbé
valt a boszorkanyiildézés. A boszorkanyvadaskodast a tobbszords konfliktusok, ellentétek,
kozos €lethelyzetek idéztek eld és a hétkdznapi egylittélésre adott valaszként értelmezhetd.
A korabeli Szabolcs, Szatmar és Bereg varmegy¢ek boszorkanyhite a kozdsségi vagy egyéni
konfliktusos koriilményekre adott magatartasformakban, megkiizdési stratégiakban
mutatkozik meg. Varosi kozegben hangsulyosabb volt az erkolesi vétség vagy a

koztorvényes bliinok vadja, mint falusi kozegben.

1544 Toivo 2016. 16. o.

1545 | abouvie 2018. 160-161. 0.

1546 Kreuz 2019. 180. o.

1547 Tolna és Zala varmegye teriiletén a Rakoczi-szabadsagharc, majd az 1710-1713-as pestisjarvany utin
er6s0dott az ildozés, de nem valt tomegessé (1710 és 1720 kdzott 6sszesen 11 per folyt, 1721-1730 kozti tiz
évben 14 eljaras zajlott. Ez a novekedés 6sszhangban 4llt a magyarorszagi iildozés altalanos emelkedésével. A
kovetkez0 évtized nagy pestisjarvanyanak idején (1738—1743) orszagszerte nagymértékben nétt a
boszorkanyperek szama, s ez tiikr6z6dott a Tolna varmegyei adatokon is: 1740 és 1750 kozott 38 eljarast
folytattak le. Az 1750-es elsé felében tovabbi csticspontot rajzolodik ki, 6sszesen 36 perrel, ebbdl 24 Zala
varmegye teriiletén zajlott. Az adatok alapjan Kis-Halas Judit megallapitotta, hogy ,,inkabb kisebb, regionalis
iildozési hullamokkal, esetleg lokalis panikokkal szamolhatunk, mint példaul a mar emlitett Tolna megyei
persorozat.” (Kis-Halas 2020. 25. o.) Hasonléan Szabolcs varmegyéhez, még az 1760-as években is indult
boszorkanysag vagy magikus tevékenység miatt eljaras, osszesen 18 alkalommal, de még az 1770-es évek els6
felébdl is ismert 6 boszorkanyper. Kis-Halas 2020. 25-27. o

1548 Az eurdpai boszorkanyiilddzés mértékénak megallapitasara Kidolgozott modszert és annak kategoriait 1asd:
Levack 1987. 156-169. o.
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Szabolcs varmegye teriiletén jellemzéen a falusi kornyezet bovelkedett a
boszorkanyvadakban. Tobb esetben a targyaldsok jegyzokonyvei igen Osszetett faluképet,
valamint vddmechanizmust vazolnak. Két olyan Szabolcs varmegyei telepiilést emelnénk ki,
ahol a boszorkanysaggal vadolt személyek szdma megkdozelitette a 10-et: Eszlarrol 6sszesen
nyolc, Balkanybol hét vadlottrél tudunk. Ez a két telepiilés volt a varmegye
boszorkanysaggal leginkabb terhelt helysége. Egyes esetekben a perek — noha egymastol
elkiiloniild tigynek latszanak — mégis 0sszefiiggésben alltak egymassal (lasd az 1751-ben
lefolytatott pereket Ban Palné Sennyei Katalin, Horvath Mihalyné Orban Erzsébet és Vida
Istvanné Szabo Borbala ellen), maskor pedig ugyanazok a személyek keriiltek tobbszor is
eljaras ala (lasd: balkanyi asszonyok: Orosz Janosné és Galgoczi Istvanné). A székelyi
asszony, Kardosné Matyusi Katalin esete pedig egyedinek mondhaté abbdl a szempontbdl,
hogy a boszorkanyvadaskodas Matyusi Kati kozosségén kiviilre is kiterjedt és nem
korlatozddott az asszony lakhelyére. A szomszédos faluban zajlo boszorkanyperes vizsgalat
alkalméval Kardosnét is emlitették a boszorkanyvadak kapcsan.

A Karpat-medencében a 18. szdzad elején jelentkezett a kora ujkori Magyarorszag
torténetének legerételjesebb klimavaltozasa, melynek egyik legkritikusabb éve az 1709-ik
volt. Az iddjarasi viszontagsagok miatt az életkoriilmények rendkiviil megnehezedtek. A
habort, éghajlati valtozasok és ezek miatt kialakult mezdgazdasagi valsaghelyzet
kovetkeztében éhinségek 1éptek fel és sorra jelentek meg a jarvanyok. Szabolcs és Szatmar
varmegye teriiletén, 1739 nyaran feliitotte a fejét a pestis, a térség emiatt még 1740-ben is
vesztegzar alatt allt. A pestisjarvany kovetkeztében Nyiregyhdza a szazad kozepére
gyakorlatilag elnéptelenedett. 17551756 folyaman még Bereg varmegyét érintette a pestis
egy hullama. A Szabolcs varmegyei perek 1751-1760 k6zotti magas szama Gsszefliggésben
allhat a térség nemzetiségi Osszetételével. 1753-ban kertiilt sor Nyiregyhaza ujratelepitésére,
melynek soran evangélikus totok és svabok érkeztek a varosba és kornyékére. 1751-1760
kozott Kisvarda kornyéki, valamint a Nyiregyhdza és Nagykalld vonzaskorzetében
elhelyezkedd telepiiléseket is érintették a perek. Nem kozvetleniil egymas melletti
telepiilésekrdl van sz, hanem szinte a megye egész teriiletét érintette. Felgyorsitotta a
valtozast a bevandorlés, a spontan betelepiilés és a betelepités. A betelepiilok, betelepitettek
érkezése okozta frusztracid, az idegenek kiilonbozdsége miatt kialakuld hétkoznapi
ellentétek hatassal lehettek a kozdss€égek mindennapjaira. A boszorkanysaggal megvadoltak
kozott is eléfordult a betelepedett nemzetiségek koziil roman, rutén és szlovak. Ahogy arra
korabban mar utaltunk — példaul a szatmari magyar—svab viszony kapcsan, —a helyi lakossag
¢s az tjonnan érkezd csoportok k6zott a betelepiilést kovetden akar évtizedekkel késobb is

megmaradhatott az ellentét. Tovabba cigany vadlottakrdl is tudunk, de szdmuk nem volt
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jelentds. 154

A ciganysdg megitélése a hatésdg szemében igen negativ volt,
szemfényvesztoként, csaloként, vardzsloként tekintettek rajuk és mivel a kozosség
gyermeteg, egyligyll tagjaiként tartottak Oket szdmon, értelemszeriien csokkent szellemi
képességlinek aposztrofaltak dket. Hasonlo kovetkeztetést vont le Petr Kreuz a csehorszagi
perekkel kapcsolataban, aki a magikus biindk ¢és a cigdnysag viszonyat vizsgalta.
Megallapitotta, hogy a csehorszagi biintetdperekben felértékelddétt a ciganyok szerepe. >

Magyarorszagon tobb szabad kiralyi varos boszorkdnypereinek forrasai kertiltek
részben feldolgozasra.’®! A felsé-magyarorszagi szasz varosokban és Sopronban mar a 16.
szazad els6 felében megindult a boszorkanyiildozés, mig Debrecen és Kolozsvar esetében a
szazad masodik felében jelentkeztek az elsé nagyobb iildozések.1>>? A varosi kdrnyezetben
zajlo boszorkanyperekrol elmondhato altalanosan, hogy idébeli eloszlasuk egyenletesebb,
¢s megfigyelhetok olyan periddusok, amikor a perek szama latvanyosan megnd. Ezek a
kiugré adatok a varos életében bekovetkezd rendkiviili eseményekhez kdtddnek, pl. hdborts
és jarvanyos id6szak, politikai viszaly. A magyarorszagi varosi boszorkanyperekbol
Osszetett tarsadalmi Osszefiiggések rajzoldodnak ki. A 17. szdzad végi és 18. szazadi

iildozések nagy része mezOvarosokban és  falvakban  zajlott.  Szeged,®®

1554 1555

Hodmezdvasarhely ¢s Debrecenben esetében a habortkat kovetd nagymértekii

bevandorlas okozta fesziiltség szerepet jatszott az iildozések szambeli novekedésében, a
tovabbi kivalté okok kozé sorolhatjuk a mar kordbban emlitett természeti csapasokat is.>>®
A szegedi boszorkanyiildozés 1729-1744 kozotti éveiben nincsenek tomeges iildozések,
inkdbb elhtzodo és egymastol fliggetlen eljarasokrol lehet beszélni. Valosziniileg a szegedi
események hatasara néhetett meg a hodmezdvasarhelyi boszorkdnyperek szama 1729 és
1759 koz6tt.1%7 Szeged esetében a felsorolt kiilonleges koriilmények fennélltak a nagy per
idején, de Paké Laszl6 tanulmanyabol tudjuk, hogy Kolozsvaron egy fgyarté Gyorgy nevii

{igyész volt a mozgatoja az {ildozésnek.'>*® Szatmar varmegye vonatkozasaban elmondhato,

1549 Orszagos viszonylatban a kora Gjkori boszorkanyperek vadlottjainak és a vadloiknak kb. 75%-a magyar
volt. Kristdf 2013. 28-29. o.

15%0 Kreuz 2016. 182. o.

1551 Soproni boszorkanypereket Hazi Jend kéziratanak felhasznélasaval Németh Ildiko és Toth G. Péter allitotta
Ossze: Toth G. — Németh 2011. A varos 16. szazadi pereit Németh 11dik6 dolgozta fel. Németh 1. 2002. 163—
170. 0. A nagybanyai boszorkanyper iratok 0sszeallitasat Balogh Béla végezte el: Balogh 2003., a varosban
szarba sz6k6 vadakrol és a gyogyitas helyi specialistainak viszonyarol Kis-Halas Judit irt tanulmanyokat: Kis-
Halas 2008. 213-236. o. és Kis-Halas 2014. 307-362. o. A kolozsvari boszorkanyperek forrasaival Kiss
Andrés foglalkozott (Kiss 1998.), majd az altala megkezdett munkat Toth G. Péter és Pakd Laszlo fejezte be
(Paké — Toth G. 2014.).

1952 Kristof 2016. 35. 0.

1553 A szegedi eseményeket legnjabban Brandl Gergely vetette atfogd vizsgélat ala, 1asd: Brandl 2023.

1554 Klaniczay 1987. 201-208. o., Gjabban: Téth G. 2020. 32-48. o.

1555 A debreceni pereket tébb szempontbél is (demonoldgia, babaknak a kdzdsségen beliili vadaskodasanak
szerepe) Kristof I1diko dolgozta fel: Kristof 1998. 54—77. 0., Kristof 2017. 13-89. o.

1556 Klaniczay 2022. 229. o.

1557 Klaniczay 1987. 204. o.; Brandl 2023. 229-230. o.

15%8 Az eset leirasara 1asd: Paké 2011. 93-103. o. és Paké 2017. 91-109. o.
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hogy a legtobb boszorkanyvaddal érintett személy Nagybanyan, Fels6banyan és kornyékén
¢lt. A varosi kozegben a lakossag nagyobb 1étszama, a vasartartas miatt ide érkez6 idegenek
jelenléte magéaban hordozta a konfliktus kipattanasanak lehetdségét. Nagybanya harom nagy
ildozési hullama tobb kivaltd okhoz kothetd, melyek az egész varosi tarsadalmat érintd
valtozasokban gyokereznek. Ide sorolhatdo a hatalmi struktira atalakulasa, a helyi elit
lecserélddése, a kiilvarosi lakossag megjelenése a varos kozigazgatidsaban, illetve az
ellenreformacidos torekvések ¢és hatasaik. A kora ujkori Nagybanya tarsadalmi
nyugtalansaga, a hitvitdk és a gyakran ismétlddé haborus periddusok bomlasztottak az
egyébként sem egységes helyi kozosséget.?>° Ebben a nyugtalan kdzegben a mindennapos
balszerencsékre adott sajatos magyarazatként jelentkezett a boszorkanyvadaskodas, melyet
az ¢élénk hiedelemrendszer €s a népi boszorkdnyképzet blinbakképzd rendszere taplalt. A
nagybanyai boszorkanyiild6zés masodik hullamanak tetépontjaként az 1704—1705-6s évben
lefolytatott és csaknem tiz honapig htizodo eljaras tekinthetd. Kis-Halas Judit Toth G. Péter

megallapitasaral®°

alapozva azt feltételezte, hogy a nagybanyai csticspont dsszefiiggésben
allhatott az 1ldozés partiumi felerésodésével. Ugy gondoljuk, hogy az iildozés
intenzitasanak erdsddése kapcsolodhat a Rékoczi-szabadsagharchoz. A harcok ovezte
térségben a férfi munkaerdhiany kovetkeztében a figyelem kdzéppontjdba keriilt férjes
asszonyok és 6zvegyek kdnnyen eshettek a boszorkanyvad gyanuja ald.?*®* Ahogy lathattuk,
tobb alkalommal emlitésre keriiltek boszorkanysaggal vadaskodé kvartélyos katonak, akik
bizonyos esetekben a rontas gyodgyitasara is vallalkoztak. Sziikséges megemliteni emellett,
hogy a kipattand boszorkanyvadakat megel6z6 szomszédsagi konfliktusok forrasaként is
talalkozhattunk német katonak alakjaval, akiknek beszalldsolasa nagy nehézséget jelentett a
lakossag szamara. Fontos még kiemelni, hogy az 1706-0s nagyszombati Hadi Regula 45. §-
41562 &

és az 1707-es onodi Hadi Regulamentum elsé titulusanak els6 articulusa az 6rdong6sok,

boszorkanyok és varazslok elleni fellépést fejtegetik.’®3 Thaly Kalman 1881-es

15%9 Kis-Halas 2014. 327. o.
1560 A Vezérlé Fejedelem altal birtokolt és igazgatott teriileten nem tudott életbe 1épni ez a hatékony nyomozo-
biintetd-itéletvégrehajtdi rendszer, amely a boszorkanyiild6zés uj modszereit kivanta Habsburg oldalrol
meghonositani.” Toth G. 2008a. 668. o.
1561 1700 és 1710 kozott dsszesen 28 személy keriilt birosag elé, ebbdl 26 nd. A 28 vadlottbol 24 Nagybanyarol
és kornyékérdl szarmazod volt.
1562 Minden czégéres vétek, igymint Isten és valasztott szentei ellen valé kdromkodas és szitkok, 6rdongdsség,
boszorkanysag, gyilkossag, pardznasag, stb és tobb ehhez hasonld gonosz cselekedetek tilalmaztatnak, az
orszag térvényében feltett haldlos, kemény biintetés alatt.” Thaly 1881. 126. o.
1563 Tiltatnak mindenek mindennémii balvanyozastol, varazslastol, biivoléstdl, bajolastol, drdogokkel,
ordongosokkel, boszorkanyokkal vald czimboralastol, szovetségtdl, az ollyatén tudomanyoknak vald
gyakorlasatol, gy, hogy az 6rdogi mesterséget iizok, akik abban talaltatnak, hogy az drdogre bizzak egészen
magokat s’ dolgokat, megbizonyosodvan reajok, tiizzel elevenen meg-égettetnek. Hasonlo6 biintetéseket vészik
el azok is, a’kik embereket, vagy akarmelly marhat, az ollyan 6rdogi mesterséggel meg-vesztegetnének, vagy
ha kart nem tennének is, de kinyilatkozvan az 6rdongds tudomanyok, annak minémiisége szerint, az igaz Isten
egyediil valo Tiszteletinek meg-vetéséért, meg kell halniok irtéztatd halallal.”” A Magyarorszagi confederalt
Nemes Statusok és Rendek részérdl szabott Hadi Reguldk, Articulusok, Edictumok és torvények, titulus I.
articulus I. Az Ordongdsok, Boszorkdnyok és Varaslok ellen. 1dézi: Thaly 1889. 104. o.
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munk4jaban’®® hosszasan értekezett a Rakoczi-kor hiedelemvildgarol és babonassagarol,
valamint a boszorkanyokkal szembeni intézkedésekhez hozzafiizte, ,hasonlo
hatarozvanyokat taldlunk a német, olasz, franczia, spanyol stb. katonai reglement-ek és
biintetd codexekben is.”*®® Konkluzioként megallapitotta, hogy a ,.kurucz tiborokban
varazslasért, bibajossagért, boszorkanysag, vagy 6rdongosségért meg nem égettek, tudtunk
szerint nem is vadoltak senkit.”*% Ugy gondoljuk, Thaly megallapitasa ellenére mégsem
elhanyagoland¢ a tény, hogy egy katonai szabalyzatban els6 helyen szerepel a boszorkanyok
felkutatasara és megbiintetésére iranyulo artikulus.

Attérve a vadlottak tarsadalmi jellemzOinek vizsgalatira, az eurdpai példakat
attekintve az aldbbiakat ismejiik. A kontinentdlis adatok atlagat tekintve a ndi vadlottak
aranya 76%-0s Volt, 62%-uk az 50 év felettick korébdl keriilt ki.**®" A skot perek tanulsaga
szerint a boszorkanysdggal megvadoltak 14%-a férfi volt. A ndi boszorkanyoknak pedig
minddssze 20%-a volt 6zvegy. A meggyanusitottak 40%-a 40 éves vagy annal fiatalabb volt,
54%-uk 41 és 60 év kozotti és minddssze csak 7%-uk volt 61 éves vagy annal idésebb. A
boszorkanysaggal gyanusitottak nagyrészt a harmincas éveik végén és az otvenes éveinek
elején jarok koziil keriiltek ki. A megvadoltak mindossze 23-4ndl ismert a csaladi allapot:
tobbsége hazas volt (78%), 20%-uk 6zvegy és mindossze 2%-uk volt egyedilallo. A
boszorkanysaggal gyanusitottak 11%-nal volt egyértelmii a tarsadalmi-gazdasagi statusz,
leginkdbb a kézmiivesek és kozrendiiek sordbol keriiltek ki. A boszorkanysaggal
gyantsitottak Skécidban tehat altalaban kdzépkort, hazas ndk voltak.®®8 Az essexi
boszorkanyperek vizsgalatakor Macfarlane megallapitotta, hogy a vadlottak 92%-a né volt,
atlagéletkorukat tekintve 50 és 70 év kozottiek.1>%® Német teriileteken a boszorkanysaggal
megvadoltak 80%-a nd volt, tobbnyire 40 év f6lottiek. Vorarlbergben kizarolag ndk kertiltek
boszorkanysag vadja ald. Ezzel ellentétben, a felsd-ausztriai Salzburgban és Karintidban
kizarolag férfi boszorkanyok ismertek.'®° Jonathan B. Durrant kutatasaibol tudjuk, hogy az
eichstitti tildozésekben leginkabb a varosi nok voltak érintettek, akik a politikai elitbdl
kertiltek ki, vagy a céhes tarsadalombol. Az iratok tiikrében egy olyan konfliktusokkal terhelt
tarsadalom benyomasa rajzolodik ki, amelyben a tarsadalmi valtozasok hatasara a nék egy
része marginalizalodott és ezaltal kiszolgaltatottd valt a boszorkanysag vadjanak.®"* A finn

és svéd elitéltek tobbségét nem az id6s nék, hanem férfiak adtak. Az 1620 és 1700 kozott

1564 Thaly 1881.

1565 Thaly 1881. 127. o.

1566 Uo.

1567 Gaskill 1996. 263. o.

168 Anderson — Raymond 1978. 181-184. o.; Swales — McLachlan 1979. 356. o.; Martin — Miller 2008. 59—
62. 0.

1569 ) evack 1987. 124., 129. 0.; Macfarlane 1999. 150-151, 155, 161-162. 0.

1570 Behringer 2002. 93. o.

1571 Durrant 2007. 251-253. o.
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megvadolt ezer személy tobb, mint fele férfi volt. A férfi vadlottak aranya csak 1650 utan
mutatott csokkenést, az 1667. évtol kezdett a ndi vadlottak szama feliilkerekedni a
férfiakén.’®> A holland boszorkanykutatasok kimutattak, hogy a boszorkanysaggal
megvadoltak kozott rendkiviil magas volt a ndk aranya, csaknem 100%.°73 Eva Labouvie a
Saar-vidéki forrasokat attekintve megjegyezte, hogy a férfiak ellen iranyuld
boszorkanyvadban csak bizonyos tipusok jelentek meg, melyek a gazdalkodashoz és a
tipikusan a férfiak feleléssége ald tartozd feladatokhoz kapcsolodtak (termékenység €s
id6jaras befolyasolasa, gyogyitd6 magikus eljarasok). Ezzel szemben a noket
méregkeveréssel és rontassal vadoltak. Meglatasa szerint a Saar-vidéken a falusi kézegben
zajldé boszorkanyvadaskodéds kivaltd oka elsésorban a hatalmi viszonyokban ¢és
konfliktusokban keresendé. A férfiak nagyobb valoszintiséggel vadoltdk meg a ndket
boszorkanysaggal, mint férfitarsaikat.®®* Lengyel terilleten magas (90%) a
boszorkanysaggal megvadolt ndk ardnya. A védlottak életkorarol kevés adat all
rendelkezésre, csaladi allapotukat tekintve elmondhato, hogy legalabb egynegyediik 6zvegy
vagy hazas volt. Az adatok ismeretében a vadlottak 23%-a szolga volt, 19%-a jobbagy, 13%-
a fogadot iizemeltetett, 10%-a pedig pasztorfeleség volt. Ezekbdl az aranyokbol igazolhato
Briggs nézete, miszerint a szomszédsagi kapcsolatokbdl fakad a boszorkdnyvadaskodast
kivalté konfliktus, valamint, hogy a vadlott és vadloja kozotti szorosabb kapcsolat volt. A
férfiak esetében altalaban szodomia, vagy a boszorkdnyszombaton vald részvétel vadja
meriilt fel 7

Szabolcs, Szatmar és Bereg varmegyében a boszorkanysaggal gyanusitottak
koriilbeliil fele kozrendii volt, de a cselédek, pasztorok, zsellérek korébdl is jelentds szamban
keriiltek ki. Esetiikben jol nyomon kovethetd a mindennapi kolcsonds érintkezés €s
kommunikécié formadi, valamint az egyéni kapcsolat térbeli megjelenése és tarsadalmi
kozegbe vald bedgyazodasa. A rontasesetek elbeszéléseibdl az az altalanos kép mutatkozik,
hogy a boszorkéany altal eldidézett kareset a sajat telepiilésén tortént, tehat a karosultak is a
boszorkany kozvetlen kornyezetébdl keriiltek ki. Talaltunk azonban olyan példat is, ahol a
telepiilés hatarain kiviilre is kiterjedt a vadaskodas. A karvallottak és a rontast elkdvetd az
esetek tobbségében nem allt rokoni kapcsolatban, rendszerint hasonld tarsadalmi statusza
volt. Vizsgalati teriiletiinkon — egy-két esettdl eltekintve — kevésbé volt jellemz6 az ,,alulrol
jovoé” vadaskodas. A boszorkanysaggal megvadoltak és a karvallottak korara és csaladi
allapotara vonatkozoan az a megallapitds tehetd, hogy kozépkort hazasok voltak. A

karvallottak legtobbszor olyan konfliktusos helyzeteket adtak eld a birdsagnak, amelyeket

1572 Bea 2017.
1573 Blécourt 2000. 296. 0.
1574 Labouvie 1990. 58, 77-78. o.
1575 Wyporska 2013. 53-69. 0. kiiléndsen: 54. o.
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ténylegesen a vadlotthoz, annak életviteléhez (részeges, nyelveskedd, kicsapongod) vagy
tarsadalmi kapcsolataihoz lehetett kotni. A boszorkdnyok tobbsége a kozosség tagja volt,
benne ¢lt abban a szoros €s Osszetett kapcsolati rendszerben, amelynek a csaladhoz,
szomszédsaghoz, munkaadoéhoz, munkatarshoz valo viszonyulds adta az alapjat. Igaz ez az
altalunk vizsgalt terlileten boszorkanysaggal gyanusitott személyekre is. A vadak egy része
a vadlott elééletére iranyult, a tantik gyakran akar évtizedekkel korabbi eseményeket idéztek
fel. Ezek az elbeszélések arra is ramutattak, hogy a vadlottnak a k6zosségen beliil milyen
volt a megitélése, illetve milyen szobeszédek, pletykdk keringtek rola. A
boszorkanyperekben megjelend marginalis csoportok (koldusok, ciganyok) tevékenysége
leginkabb a vardzslashoz, a gydgyitashoz vagy a méregkeveréshez kotddik. A vandorlo
¢letmodjukbdl adodoan hidnyzott a tarsadalmi bedgyazottsdguk, igy ennek hianyaban
kevésbé voltak jelen vadlok és a boszorkanysaggal megvadoltak kozott. A cigany
boszorkanyok tevékenységérdl azokon a teriileteken maradtak fenn adatok, ahol kimutathato
a cigany €s nem-cigany lakossag hosszu tavi egyiittélése.

Osszevetve az eurdpai boszorkanysagra vonatkozé adatokat az altalunk vizsgalt
varmegy¢k adataival, megallapithat6, hogy a n6i vadlottak aranya magasabb volt az eurdpai
atlagnal (76%). A magyarorszagi €és ezen beliil Szabolcs, Szatmar és Bereg varmegye
boszorkanyainak tobb mint 90%-at ndk adtak, hasonléan kimagasl6 aranyt lengyel teriileten
figyelhetiink meg. A vadlottak életkorat és csaladi allapotat tekintve az eurdpaival hasonld
képet mutat: boszorkanysag vadjaval leggyakrabban a kdzépkoru, hazas ndket illették.

Az altalunk vizsgalt varmegy¢k teriiletén varosi kdzegben a pozitiv mégia gyakorloi
(gyogyitok, babak) és a klientira kozotti ellentétek (ezek a sikertelen gyogyitasbol,
sziiléshez més baba hivasabol, sziilés kdzbeni komplikacidkbodl eredtek), mig a varmegyéek
falvaiban a mindennapi egyiittélésbodl (csaladtagok és/vagy szomszédok kozotti perpatvarok)
¢s a gazdalkodasbol fakado nézetkiilonbségek voltak a jellemzdbbek. Falusi kdrnyezetben a
boszorkdnyvadaskodds a rossz szomszédi viszonyrol arulkodik, amit tobbek kozott a
gazdalkodassal kapcsolatos versengés indukalhatott. Jellemzden a kérések megtagadasa,
tehat az elutasitas, vagy a mas karara torténd allattartas valtotta ki az ellenséges hangulatot
a szomszédsagon belill, ami boszorkdnyvaddd eszkaldlodott. A rontasnarrativokbol
kirajzolodik, hogy a ko6zosségek a kialakult tarsadalmi rendet igyekeztek megvédeni, igy
felléptek a normatoré viselkedés és életmod, az erkolcsi €s egyéb vétségek barmely
formdjanak elkovetésével szemben. A boszorkdnyvadat tdrsadalmi kontextusban szemlélve
a valtozas (a hatalmi struktura és az egészségiigyi ellatas atalakulas, az eltérd etnikumu és
vallastu népcsoportok megjelenése és letelepedése) €s az arra adott csoportos és/vagy egyéni

reakciok Osszefiiggéseként hatarozhatjuk meg.
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A boszorkanysag bilincselekményének kivezetése Eurdpa-szerte a felvilagosodas
idészakéaban valosult meg. Anglidban, Franciaorszagban, Hollandidban és Dénidban a 17.
szazad végétdl sziint meg a boszorkanyok iildozése. Elsoként Hollandidban keriilt sor a
boszorkanyiildozés jogi kereteinek korlatozéasara, 1679-et kovetden nem ismertek peres
eljarasok, de a szomszédok kozotti boszorkanyvadaskodas nem sziint meg.2°"® Az Osztrak-
Németalfold tartomanyaiban az 1720-as évekbdl ismertek az utolsé boszorkanyperek.'>’’
Angliaban és Skociaban az 1735-6s, ugynevezett Witchcraft Act torvénnyel szamoltak fel a
hivatalos boszorkanyiildozéseket, a kovetkez6 évt6l mar nem indithattak boszorkanypereket.
frorszagban viszont csak 1821-ben helyezték hatdlyon kiviilre a boszorkanyperek
érvényességét.®®  Danidban még az  1720-as  években  is  ismertek
boszorkanyvadaskodasok.'®”® Franciaorszagban a boszorkanysagrol szélo jogszabélyokat
1682-t61 korlatoztak, de csak 1791-ben torolték el végleg.'®® A Német-romai Birodalom
tartomanyaiban egymastol eltéré idépontokban hoztak a boszorkanyperekre vonatkozd
korlatoz6 intézkedéseket, de a boszorkanyperekben kiszabott halalos itéletek szama e
teriileteken is csokkend tendenciat mutatott.!®8! Frigyes Vilmos iildozést mérsékls rendeletei
1714-ben, majd 1721-ben lattak napvilagot, de az utolsé kivégzések tobbségére csak az
1740-es évek kozepén, végén keriilt sor. Az utolséd haldlos itélet Nyugat-Poroszorszagban
1747-ben sziiletett meg.?°8? Kelet-Poroszorszagban 20 évvel késdbbrél, 1767-bél ismert az
utolsé eset, ami halalos itélet kiszabasaval végzédott.1®®* A Brandenburgi Hercegségben az
1720-as években kezdett hanyatlani az iildozés, az utolsé halallal végz6dd eset 1728-bol
ismert. Az utols6 szaszorszagi boszorkanyperre 1723-ban keriilt sor.?°®* Bajororszagban a
felvilagosult boszorkanyellenes gondolkodok és az iildozéspartiak kozotti ideologiai
kiizdelem lezardsaként sziint meg a boszorkanyok iildozése.!®® Jollehet az 1751-ben
hatalyba 1ép6 0j biintetdjogi kodex, a Codex Juris Bavarici Criminalis nagyfoku
kortiltekintésre intett a varazslassal kapcsolatos biintetdeljarasok lefolytatasa soran, még az
év folyaman haldlos itélet sziiletett egy tizennégy éves leany iigyében.1°%®
A kelet-kozép eurdpai térség vonatkozasaban elmondhatd, hogy 1775-ben keriiltek

betiltasra a boszorkanyperes eljarasok az Orosz Birodalomban, majd 1776-ban

1576 Gijswijt-Hofstra 1999. 106., 112. o.; Behringer 2006¢. 682-685. 0.
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1580 Behringer 2006b. 634-640. o.
1%81 Behringer 2006b. 634-640. o.
182 Behringer 2016. 396, 399-400. o.
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Lengyelorszagban.'>®” 1I. Szaniszlo6 Agost lengyel kiraly volt az, aki korlatozta a lengyel
nemesi unid teriiletén a boszorkanyiildozést, majd 1779-ben be is tiltotta azt. Az utolso
boszorkanyperek jegyzOkonyvei Lublinban 1732-ben, Kamieniec Podolskiban 1749-ben
késziiltek, Krakkobol az 1757-dik évbol, Lembergbdl és Poznanbol 1758-bol ismertek. A
szomszédos Habsburg Birodalom eseményeinek (boszorkanypanikok) hatasa, hogy ebben a
térségben voltaképpen megsziint a boszorkanyiildozés, az utolso esetek 1763-ban Galiciabol
ismertek.1°% A morva boszorkanyiildozések utolso szakasza az 1730-as és az 1750-es évek
kozé tehet6. Cseh és Morva teriileteken a boszorkanyperek vége az 1750-es évek kozepére
tehetd, az utolsé ismert boszorkanyper Morvaorszagban 1755-ben zajlott.*®®® A sziléziai
boszorkanyperek az 1750-es években értek véget.®®® A 18. szizad elejétél a Habsburg
Birodalom teriiletén nyugati hatasra fokozatosan abbamaradtak az iildozések.'>%

A kora ujkori Magyarorszagon a birodalmi kézpontositési torekvések eredményeként
tortént meg a boszorkanyiild6zés besziintetése. A magia dekriminalizaciojat kovetden a
boszorkanyvadaskodasok szdma csokkent, de nem sziint meg teljesen. Az itélkezési
gyakorlatra az uralkodoéi rendelet 1756-ban még nem gyakorolt hatast. Bereg varmegye
kozgylilése levélben kereste fel a szomszédos varmegyéket (Abatj, Zemplén, Bihar,
Szatmar, Szabolcs, Ung, Ugocsa és Maramaros) azzal a kéréssel, hogy tamogassak a rendelet
elleni tiltakozasat. A Bereg varmegye altal megszolitottak koziil végiil csak Abanj és
Szabolcs varmegyék tartottdk ugyancsak aggodalomra okot adonak a rendeletet, €s
véleményiiket tolmécsoltdk a Helytartotanacsnak. A vizsgalt harom varmegye teriiletén az
1760 és 1783 kozti években Gsszesen 14 6 ellen indult eljaras boszorkanysag, vagy tiltott
magikus tevékenyseég vadjaval.

Szabolcs varmegyében az 1783-as évbol ismert az utolsod, boszorkanysag vadja miatt
inditott altalanos bilinvizsgalat. Ezzel szemben a kontrollként vizsgalt Bihar varmegye és
Debrecen varosanak iratanyagaibdl Kristof Ildikd kimutatta, hogy mar a szazad elsé
évtizedeiben valtozas tapasztalhatd a boszorkanysag megitélésében. Debrecen varos
birésdga mar az 1710-es évektdl csalasnak és szemfényvesztésnek tekintette a
boszorkanyhiedelmet. A varos és a varmegye is az 1720-as évek masodik felétd] kezdve nem
szabott ki halalos itéletet és az utols6 perek targyaldsara is az 1750-1760-es években sor
kertilt.

1762-ben Nagybanya varos itéldszéke Deak Mihalyné Berkesz Sara személye ellen

halélos itéletet hozott és végre is hajtotta, az asszony volt Magyarorszdgon az utolso, akit
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boszorkanysag vadjaval kivégeztek. Angol teriileteken mar 1712 o6ta nem itéltek el
boszorkanysag miatt senkit, Skociaban viszont annak ellenére, hogy az eljarasok betiltasra
keriiltek 1736-ban, tovabbra is folytatodtak a perek. Anglidban 1726-ban gyujtottak az utolso
maglyat.®? Daniaban az utolsé6 boszorkanyt 1693-ban végezték ki, de halalos itéletet
tovabbra is hozhatott a birosag, igy tortént ez 1708-ban is, melynek végrehajtasa elutasitasra
keriilt és a vadlott szabadon bocsatasardl sziiletett hatdrozat.®™®*® Francia f6ldon az egyik
utolso kivégzésre 1743-ban kertilt sor. Boszorkanysag vadja miatt Bajororszagban 1756-ban
gyujtottak utoljara maglyat, ugyancsak Bajororszagban zajlott le az utolsé német teriileten
ismert halalos itélettel végz6do per is 1769-ben.’™* A boszorkanyiildozés soran a halalos
itéletek kiszabdsa Italidban az 1720-as évekkel sziint meg, 1728-bol, Rovereto varosabol
ismert az utolsé haldllal végzddo eset, a vadlott azonban nem kivégzés aldozata lett, hanem
a borténben érte a halal.*®® A Napolyi Kiralysag és a Velencei Koztarsasag teriiletén 1724-
ben keriilt sor az utolsé kivégzésekre.?>%® Csehorszagban utoljara 1749-ben hoztak maglyan
elégetésrdl szolo itéletet magia biincselekménye miatt. 1752-ben hajtottak végre ténylegesen
az utolsd kivégzést, ami lefejezéssel zarult.™®® 1756 nyaran egy pasztort tortira utin
halalbiintetésre itéltek, de végiil enyhitettek az itéleten és két év kényszermunkéra
modositattok azt.!®%® Lengyelorszag teriiletén az igazsagszolgaltatas joga a halalbiintetés
kiszabasara 1768-ban sziint meg.?>*® A Habsburg 6rokos tartomanyok teriiletén a magikus
binok miatt kiszabott halalos itéleteket Also-Ausztridban 1696-ban, Tirolban 1722-ben,
Karintidban 1726-ban, Fels6-Ausztridban 1732-ben, Krajndban és Stajerorszag teriiletén
1746-ban, Salzburgban 1750-ben hajtottak végre utoljara. 6%

Az europai adatokat Osszevetve megallapithatd, hogy Magyarorszagon a
boszorkanyiildozés mérséklésére, majd besziintetésére a Habsburg Birodalmon beliil
(Csehorszaghoz, Alsé -és Fels6-Ausztridhoz viszonyitva) ugyan valamelyest megkésve
keriilt sor, de nem mutat elmaradidst Lengyelorszaggal, Bajororszaggal vagy
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¢és Lengyelorszaggal szinte egyidOben hajtottak végre az utolso kivégzést.
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Arra a kérdésre kerestiik a véalaszt, hogy mi mozgatta a Szabolcs, Szatmar és Bereg
varmegyei boszorkanyvadaskodast, milyen altalanossagok és sajatossdgok mutatkoznak a
harom varmegye boszorkanypereiben. A kontroll-példa kivalasztasanal két szempont
vezérelt, a foldrajzi kozelség és a felekezeti hasonlosdg. Vizsgalatunk soran arra a
kovetkeztetésre jutottunk, hogy bar a kontroll teriiletek szomszédos varmegyéknek
tekinthetdek és felekezeti hovatartozast tekintve egyezést mutat a Szabolcs-Szatmar-beregi
térséggel, mégis jelentds eltérések mutathatok ki mind a boszorkanyiildozés idébeli
kiterjedtségében és az iildozések csokkenésének idopontjaban, mind a kiszabott itéletek
jellegében és szamaban. Szintén kiilonbség mutatkozik a vadaskodast kivaltd tarsadalmi
fesziiltségek terén, mely elsdsorban a lakossag tarsadalmi tagozodéasabol ered.

Osszességében tehat elmondhaté, hogy a vizsgélt anyagokbol kirajzolodik az az
altalanos tendencia, mely szerint a tarsadalmi konfliktusok, konfrontaciok meghatarozé
szerepet toltottek be a Szabolcs, Szatmar és Bereg varmegyei boszorkanyperek alakulasdban
iS. A korszakban a térséget stjtd valsagok azon tal, hogy a népesség szamanak csokkenését
idézték elo, felboritottak az élet megszokott rendjét. Ehhez tarsult az idegenek betelepedése
és betelepitése, melyek mind-mind fesziiltséget gerjeszthettek. Bizonyos esetekben lathattuk
azt is, milyen nagy jelent6séget tulajdonitottak a korabeli emberek a kimondott szavaknak,
ezek milyen hatast gyakoroltak a boszorkanyvad alakulasara, vagy éppenséggel hogyan
befolyasolta a vadlott megitélését a rosszindulat, az irigység altal keltett pletyka. A tanik
vallomasaikban igen gyakran a szobeszéd altal terjesztett torténeteket tartak a nyomozast
végz06 hatosag elé. A vadlottakra nézvést nagy jelentdsége volt annak, hogy a kozosségen
beliil milyen megitélés alatt allt személyiik, milyen pletykak'®®! keringtek réluk. Ugyanis a
taniiszedés soran a nyomozd hatdsag a nyilvanos szobeszédet, azaz a pletykat, a koztudatban
forgod hireszteléseket is alapul véve éllitotta 6ssze a kérdépontokat. Ugy gondoljuk, a fent
vazolt Osszetett jelenség arnyalhatja a térség boszorkanyperei mogott hiizodo tarsadalmi

problémat.

1601 A pletyka és hiresztelés boszorkanyperekben kifejtett hatasara 1asd az alabbi esettanulméanyt: Kocsis 2024.

256



10.24395/KRE.2024.011

FELHASZNALT FORRASOK ES SZAKIRODALOM

FELHASZNALT LEVELTARI FORRASOK

MNL SzSzBVmL Magyar Nemzeti Levéltar Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei
Levéltara, Nyiregyhdza

IV.A. 1 a. Megyei Torvényhatosagok, Szabolcs Varmegye Nemesi
Kozgytilésének iratai, Kozgytilési jegyzokonyvek (Protocolla)

18. Fol. 492-493. 492/b-t61 kezdddik, 1715. november 8.

20. Fol. 84.: Bunda Borbala, 1735., marcius 8.

IV.A. 1. b. Megyei Torvényhatosagok, Szabolcs Varmegye Nemesi
Kozgytilésének iratai, Kozgytilési iratok (Acta politica)

Fasc. 13. Ne. 68. 1712, Hogyiska Maria, Nagy Maria.

Fasc. 17. Ne. 105-106. 1716. szeptember 23., Kirdly
Mihalyné Fekete Panda.

Fasc. 26. Ne. 190. 1725, Kutassy Istvanné, etc.

Fasc. 32. Ne. 272. 1731, Kertész Barbara, etc.

Fasc. 35. Ne. 199. 1734, Orosz Laszloné, etc.

Fasc. 41. Ne. 296. 1740, Némethi Mdria, Nagy Janosné.
Fasc. 46. Ne. 399. 1745, Kollar Katalin.

Fasc. 46. Ne. 409. 1745, SzA4ll6s Ilona

Fasc. 47. Ne. 253. 1746, Toth Gydrgyné csordasné.
Fasc. 47. Ne. 256. 1746, 6zv. Elek Janosné.

Fasc. 52. Ne. 411. 1751, Sennyei Katalin, Ban Palné.
Fasc. 52. Ne. 486. 1751, 6zv. Nehéz Janosné.

Fasc. 54. Ne. 378. 1753, Bunda Borka ,,megpardznitasa”.
Fasc. 55. Ne. 576. 1754, Dohena Borka.

Fasc. 55. Ne. 458. 1754, Orosz Erzsébet.

Fasc. 55. Ne. 471. 1754, Orosz Erzsébet.

Fasc. 55. Ne. 704. 1754, Orosz Erzsébet.

Fasc. 57. Ne. 407. 1756, Vajda Janosn¢, Békési Maria.
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IV.A.9.b.

IV.A.9. dd.

IV.A.501. a.

MNL HBVmL
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IV. 1. a.

IV.6.b.

IV.A. 1011/a.

V. 402. a.

V.41 a.

V. 201. a.

V. 501. a.
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Fasc. 57. Ne. 411. 1756, Vajda Janosné, Békési Maria.
Fasc. 58. Ne. 377. 1757, Szabdé Gyorgyné Olah Anna.
Fasc. 61. Ne. 606. 1760, Aszalds Erzsébet.

Fasc. 61. Ne. 652. 1760, Prodan Janosné Zmotyan Zso6fi.
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Fasc. 62. Ne. 503. 1761, Szaltsik Mariann, Santha
Ferencné

Szabolcs Varmegye Torvényszékének iratai (Acta judicialia),
Vizsgalatok (Inquisitiones)

IX. No, 109. Fol. 131-132. 1772: To6thfalusi Istvanné.

X. Neo. 5. Fol. 43-44. és Ne. 103, 1780: Varadi Gaborné.

Torvényszéki és biintetd tigyek mutatdja (Elenchus judicialium
et criminalium)

Morvay Maria 1767.

Megyei Torvényhatosagok, Szatmar Varmegye Nemesi
Kozgytlésének iratai, Kozgyllési jegyzokonyvek

Magyar Nemzeti Levéltdr Hajdi-Bihar Varmegyei Levéltara,
Debrecen

Megyei  Torvényhatosagok, Bihar Varmegye Nemesi
Kozgytlésének iratai, Kozgylilési jegyzokonyvek

Bihar Varmegye Torvényszékének iratai, Ugyészi vizsgalatok
(Inquisitiones)

Debrecen Varos Tandcsdnak iratai, Tandcsiilési és kozgytiilési
jegyzokonyvek

Mezdvarosok, rendezett tandcsu varosok, kozségek

Hajdaszoboszld Véros Tandcsdnak iratai, Tandcsiilési és
kozgytilési jegyzOkonyvek

Hajduboszormény Viaros Kozgylilésének iratai, Kozgylilési
jegyzékonyvek

Hajduhadhdaz =~ Véros  Kozgytilésének  irata,  Varosi
jegyzokonyvek

Vamospéres Varos Tandcsanak iratai, Varosi jegyzOkonyvek
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1602 A korfa Toth G. Péter altal szamitott adatok dsszevonasaval késziilt. V6. Téth G. 2020. 630. o.
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A MAGYARORSZAGI BOSZORKANYPEREK SZAMA 158718141603

A magyarorszdgi boszorkdnyperek szama (1587-1603)

A magyarorszagi boszorkinyperek szima (1604-1612)
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A magyarorszagi boszorkinyperek szima (1645-1663)

A magyarorszagi boszorkinyperek szima (1664-1686)
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1603 A térképek forrasa: http://www.vmmuzeum.hu/boszorkanyperek/
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A SZABOLCS, SZATMAR ES BEREG VARMEGYEBEN BOSZORKANYSAGGAL VADOLT
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2. térkép A boszorkdanysdggal vadolt személyek lakhelyei @Szabolcs varmegyei @Szatmar varmegyei @Bereg varmegyei

1. Kisdobrony 12. Csaszlo 23. Nagybanya 35. Kenéz 46. Prigy 57. Besenydd

2. Gelénes 13. Szatmarnémeti  24. Girodtotfalu 36. Patroha 47. Dada 58. Apagy

3. Hetefejércse 14. Endréd 26. Felsoujfalu 37. Tas 48. Csege 59. Tét

4. Nagyborzsova  15. Ujszentes 27. Olaszpalyi 38. Demecser 49.B. Ujvaros  60. Székely
16. Kolozsvar B

5. Csetfalva (Kolozs vm.) 28. Nagymada 39. Tura 50. Ujfehérto 61. Ramocsahaza

6. Kisar 17. Tomany 29. Gylire 40. Tbrany 51. Balkany 62. Petnehaza

7. Fehérgyarmat 18. Szinérvaralja 30. Eszeny 41. Gava 52. Mihalydi 63. Jako

8. Mand 19. Avasujvaros 31. Bezdéd 42. Buj 53. Pilis 64. Bakta

9. Zsarolyan 20. Felso6fernezely  32. Komor6 43. Eszlar 54. Bogat 65. Bercel

10. Jarmi 21. Misztotfalu 33. Mandok 44. Lok 55. Léta

11. Matészalka 22. Lénardfalva 34. Doge 45. Csobaj 56. Bator

1604 A térkép a Google maps alkalmazis segitségével késziilt.
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Szabolcs vairmegye
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(Schram 11. 329-333.)

személy neve lakhely nemzetiség ta:ts:t(::;lzml fongl; gl;:;l;sés egyéb vad itélet

Andrasi Maria /1761./ e
(Schram 11. 421-422, Lok roman juhaszné boszorkanysag fel te:}rl'ejs}];‘?eit‘;tl?niglsiojincs
Komaromy 693-694.) ] ’
Bajai Martonné /1715./
SzSzBvmL, IV. A. 1. a. 18.

Fol.  492-493.  492/b-t61| Petnehaza magyar torttira, majd megégetés
kezdddik, 1715. november 8.,

hely a 492/an.t"3
}Bén Pe}lné Sennyei Katalin 14 tand keriilt
1751. . :
SzSzBVmL, IV. A. 1. b. Fasc. Eszlar magyar boszorkanysag meghatuﬁat&‘sm’ Se‘.ltk‘ sem
52. Ne. 411. 1751, Sennyei e
Katalin, Ban Palné. OSZOTKANYSARATo’.
Barta Péterné Kotsis Borbala bicamia. sziild
/1756./ Olaszpalyi magyar boszorkanysag & > hianyzik
(Schram 1. 418-419.) megverese
0zv. Batori Andrasné Aszalos
F\;Zfbit /t;L?FGaOS(/:SGZ 18 ZJE.; ngg Kisléta magyar boszorkanysag kurvasag hianyzik

1760, Aszalos Erzsébet.
Bernath, alias Botrin Klara Kurvasig
/1730./ Balkany magyar boszorkanysag lopis ’ maglyahalal

1113 Az itt és a tovabbiakban jelzettel ellatott Szabolcs varmegyei boszorkanyperes iratokat Szoboszlay Gyérgy Csaba tarta fel.
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tarsadalmi magikus

személy neve lakhely nemzetiség statusz foglalkozAs

egyéb vad itélet

Béres Tamasné
Pusztai Erzsébet /1734./ felmentés, majd uj
SzSzBVmL, IV. A. 1. b. Fasc. Eszlar magyar pasztorné boszorkanysag tantuvallomés miatt
35. Ne. 199. 1734, Orosz maglyahalal

Laszloné, etc.

Birta Martonné

Veres Erzsébet /1731./ Jako magyar boszorkanysag maglyahalal
(Schram 11. 335-341.)

Botykos Ferencné
Darvas Erzsébet /1735./ Demecser magyar boszorkanysag felmentés
(Bessenyei Il. 529-530.)

Bunda Borka /1735./
SzSzBvmL, IV. A, 1/a,
Kozgytlési jkv. Proth 20. Fol.

84.: Bunda Borbala, 1735., Bezdéd, - felmentés, korvetk’ego
e . magyar nézo alkalommal halalos itéletet
marcius 8. Dombrad

- kaphat

/1745./ (Schram 11. 382-383,
Bessenyei Il. 544.)

Cserna Janosné Kertész
Borbala /1731./
SzSzBVmL, IV. A. 1. b. Fasc. Mandok magyar boszorkanysag maglyahalal
32. Ne. 272. 1731, Kertész
Barbara, etc

Csutora Mihalyné Orosz
Katalin /1716./ magyar boszorkanysag felmentés
(Schram 11. 304.)
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személy neve

lakhely

nemzetiség

tarsadalmi
statusz

magikus
foglalkozas

egyéb vad

itélet

0zv. Elek Janosné Panda
11746./

SzSzBvVmL, IV. A, 1. b.
Fasc. 47. Ne. 256. 1746, 06zv.
Elek Janosné.

Ramocsahaza

magyar

boszorkanysag

hianyzik

Fekete Istvanné /1702./
(Bessenyei Il. 506-505.)

Balkany

rutén

baba

hianyzik

Fekete Mihalyné
Fekete Zsofia /1716./
(Schram 11. 304.)

magyar

boszorkanysag

felmentés

Gabor Erzsébet /1725./1714

SzSzBVmL, IV. A. 1. b. Fasc.

26. Neo. 190. 1725, Kutassy
Istvanné, etc.

magyar

boszorkanysag

maglyahalal

Galgoczi Istvanné Gacsalyi
Erzsébet /1702, 1717./
(Bessenyei I1. 506-505,
Schram 11. 304.)

Balkany

magyar

hianyzik

Gonczi Erzsébet /1728./
(Bessenyei Il. 518-519.)

Csobaj

magyar

0rdongdsség

testi fenyités

Gyarmati Istvanné
Szolnok llona /1742./
(Bessenyei Il. 539-540.)

Doge

magyar

felmentés

1714 http://Iwww.vmmuzeum.hu/boszorkanyperek/ adatbazisban Tébor Erzsébet néven szerepel, valosziniileg a feltaré személy rosszul olvasta.
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tarsadalmi magikus

személy neve lakhely nemzetiség statusz foglalkozAs

egyéb vad itélet

Gyoéri Kata /1715./
SzSzBVmL, IV. A. 1. a. 18.
Fol.  492-493.  492/b-t61 Lok magyar tortura, majd megégetés
kezdddik, 1715. november 8.,
hely a 492/an.

Hajda Maria /1715./
SzSzBvVmL, IV. A. 1. a. 18.
Fol.  492-493.  492/b-t61 Lok magyar tortira, majd megégetés
kezdédik, 1715. november 8.,
hely a 492/an.

Horvath Mihalyné
Orban Erzsébet /1751./ Eszlar magyar Srdnesssé
(Bessenyei I1. 548-549.) gosseg

boszorkanysag, méaglyahalal

Istenatta Lelka Judit /1728./

(Bessenyei 11. 518-519.) Csobaj magyar 6rdongdsseg kifizés

Janko Istvanné
Csuponya Erzsébet /1753./ Csege magyar boszorkanysag maglyahalal
(Schram 11. 408.)

Kardos Istvanné
Szarka Erzsébet /1735./ Ladéany magyar boszorkanysag testi fenyités, kitizés
(Bessenyei Il. 531-534.)

Kardos Mihalyné
Matyusi Katalin /1754./
SzSzBVmL, IV. A. 1. b. Fasc. Székely magyar boszorkanysag tortura
61. No. 665.: Matyusi Katalin,
1754.

Kelemen Gyorgy /1726./ Bercel, boszorkanysag,

(KKP. 666-667.) Vencsells magyar rontés hidnyzik
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személy neve

lakhely

nemzetiség

tarsadalmi
statusz

magikus
foglalkozas

egyéb vad

itélet

Kelemen Gyorgyné /1726./
(KKP. 666—667.)

Bercel,
Vencsello

magyar

boszorkanysag,
rontas

hianyzik

Kiraly Erzsok /1716./
SzSzBVmL, IV. A. 1. b. Fasc.
17. Ne. 105-106. 1716.
szeptember 23., Kirdly
Mihalyné Fekete Panda.

Besenydd

magyar

boszorkanysag

hianyzik

Kiraly Erzsébet /1715./
SzSzBvmL, IV. A. 1. a. 18.
Fol.  492-493.  492/b-t61
kezdédik, 1715. november 8.,
hely a 492/an.

Eszlar

magyar

tortira, majd megégetés

Kiraly Ferencné
Nagy Erzsébet /1751./
(Bessenyei Il. 550-551.)

Dada

magyar

boszorkanysag

felmentés

Kiraly Istvanné
Pazmany Anna /1740./
(Bessenyei 1. 538.)

Patroha

magyar

felmentés

Kiraly Mihalyné

Fekete Panda /1716./
SzSzBVmL, IV. A. 1. b. Fasc.
17. Ne. 105-106. 1716.
szeptember 23., Kiraly
Mihélyné Fekete Panda.

Kisléta

magyar

boszorkanysag

hianyzik

Kis Mihalyné
Tobolyi Erzsébet /1756./
(Bessenyei 1. 560.)

Kenéz

magyar

felmentés
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személy neve

lakhely

nemzetiség

tarsadalmi
statusz

magikus
foglalkozas

egyéb vad

itélet

Kis Angyal /1715./
SzSzBvmL, IV. A. 1. a. 18.
Fol.  492-493.  492/b-t61
kezdédik, 1715. november 8.,
hely a 492/an.

Lok

magyar

tortira, majd megégetés

Kiss Anna /1756./
(Bessenyei Il. 557-559.)

Mihalydi

magyar

boszorkanysag

6 1épcsos tortura

Kiss Erzsébet /1745./
SzSzBVmL, IV. A. 1. b. Fasc.
46. Ne. 409. 1745, Sz06116s
llona, (Schram 11. 378-380.)

B. Ujvaros

magyar

boszorkanysag

felmentés

Krucsay Janosné
Tolvay Borbéla /1717./
(Schram 11. 308.)

Kisvarda

magyar

nemesasszony

istentelen
praktikak

paraznasag

pallos altali halal

Kutassy Istvanné

Kisantal Anna /1725./
SzSzBVmL, IV. A. 1. b. Fasc.
26. Neo. 190. 1725, Kutassy
Istvanné, etc.

magyar

boszorkanysag

maglyahalal

Kurta Gyorgyneé
Sandor Borbala /1754./
(Schram 408-411.)

Tas

magyar

testi fenyités

Ladanyi Erzsébet /1756./
(Bessenyei 1. 560.)

Kenéz

magyar

boszorkanysag

felmentés

0zv. Ladanyi Janosné
Kohary Ilona /1756./
(Bessenyei 1. 560.)

Kenéz

magyar

felmentés
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személy neve

lakhely

nemzetiség

tarsadalmi
statusz

magikus
foglalkozas

egyéb vad

itélet

Lami Zsuzsa /1715./
SzSzBvVmL, IV. A. 1. a. 18.
Fol.  492-493.  492/b-t4l
kezdddik, 1715. november 8.,
hely a 492/an.

Buj

magyar

tortira, majd megégetés

Laszl6 Gergelyné

Gyulay Erzsébet /1754./
SzSzBVmL, IV. A. 1. b. 55.
Ne. 704. Fasc. 55. Ne. 458.
Fasc. 55. Ne. 471. 1754, Orosz
Erzsébet.

Kemecse

magyar

boszorkanysag

tortura

Lokoné, alias Olah Janosné
/1702./
(Bessenyei Il. 506-505.)

Balkany

magyar

hianyzik

Dohena, alias Lupitzer Borka
11754./

SzSzBVmL, IV. A. 1. b. Fasc.
55. Ne. 576. 1754, Dohena
Borka.

Bakta

magyar

boszorkanysag,
0rdongdsség

hianyzik

Majoros Erzsébet /1715./
SzSzBVmL, IV. A. 1. a. 18.
Fol.  492-493.  492/b-t6l
kezdédik, 1715. november 8.,
hely a 492/an.

Buj

magyar

tortira, majd megégetés

Maté Andrasné Lévai Ilona
/1731./

SzSzBVmL, IV. A, 1. b.
Fasc. 32. Ne. 272. 1731,
Kertész Barbara, etc.

Komord

magyar

boszorkanysag,
0rdongdsség

hianyzik
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személy neve

lakhely

nemzetiség

tarsadalmi
statusz

magikus
foglalkozas

egyéb vad

itélet

Matyusi Ferencné Szaniszlo
Maria /1754./ SzSzBVmL,
IV. A. 1. b. Fasc. 61. Ne. 665.:
Matyusi Katalin, 1754.

Székely

magyar

boszorkanysag

tortara

Mihalyi Samuelné

Korpay Anna /1754./
SzSzBVmL, IV. A. 1. b. Fasc.
55. Ne. 704. Fasc. 55. Ne. 458.
Fasc. 55. Ne. 471. 1754,
Orosz Erzsébet.

Kemecse

magyar

boszorkanysag

felmentés

Mile Gyorgyné Sz6116s Ilona
11745./

SzSzBVmL, IV. A. 1. b. Fasc.
46. Ne. 409. 1745, Szo6ll6és
llona.

B. Ujvaros

magyar

tortira, majd felmentés

Morvay Maria /1767./
(Schram 11. 425.)

Lok

magyar

figyelmeztetés, felmentés

Nagy Janosné Némethi Méria
11740./

SzSzBVmL, IV. A. 1. b. Fasc.
41. Ne. 296. 1740, Némethi
Maria, Nagy Janosné.

Pap

magyar

tortura

0zv. Nehéz Janosné /1751./
SzSzBVmL, IV. A. 1. b. Fasc.
52. Ne. 486. 1751, 6zv. Nehéz
Janosné.

Székely

magyar

boszorkanysag,
rontas

hianyzik

Német Ferencné Német Anna
/1735./
(Bessenyei Il. 529-530.)

Demecser

magyar

tortara 3. fokara itélés

319



10.24395/KRE.2024.011

személy neve

lakhely

nemzetiség

tarsadalmi
statusz

magikus
foglalkozas

egyéb vad

itélet

Olah Andrasné
Gyulai Erzsébet /1715./
(Schram 11. 303.)

roman

maglyahalal

Olah Istvanné Fiirjész Ilona
11731/
(Bessenyei Il. 525-527.)

Apagy

magyar

boszorkanysag

hianyzik

Orosz Janosné
Monis Erzsébet /1717./
(Schram 11. 304.)

Balkany

rutén

hianyzik

Orosz Laszloné

Orosz Erzsébet /1734./
SzSzBVmL, IV. A. 1. b. Fasc.
35. Ne. 199. 1734, Orosz
Laszloné, etc.

Eszlar

rutén

pasztorné

boszorkanysag,
rontas

tortira, majd megégetés

Orosz Matyasné Nagy Anna
11737./
(Bessenyei 1. 537.)

Buj

rutén

boszorkanysag,
rontas

felmentés

Pélffy Zsuzsa /1715./
SzSzBVmL, IV. A. 1. a. 18.
Fol.  492-493.  492/b-t6l
kezdédik, 1715. november 8.,
hely a 492/an.

Dada

magyar

tortira, majd megégetés

Pap Zsofia /1716./ (Schram
11. 304.)

Tét

rutén

boszorkanysag

felmentés
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személy neve lakhely nemzetiség

Pasztor Ferencné

Orosz Erzsébet /1754./
SzSzBVmL, IV. A. 1. b. Fasc.
55. Ne. 704. Fasc. 55. Ne. 458.
Fasc. 55. Ne. 471. 1754,
Orosz Erzsébet.

Kemecse magyar pasztorné boszorkanysag tortura

Péter Istvanné Nagy llona
/1717./ (Schram 11. 304.)

Prodan Janosné
Zmotyan Zs6fi /1760./
SzSzBVmL, IV. A. 1. b. Fasc. Ujfehérto magyar boszorkanysag hidnyzik
61. Ne. 652. 1760, Prodan
Janosné Zmotyan Zsofi.
Puskas Janosné Bata Judit
11762./ Ibrany magyar testi fenyités
(Bessenyei 1. 561.)

Putypuloczky Zso6fia /1754./
(Bessenyei Il. 554-556.)

Recze Istvanné Péter Borbala
/1733./ Balkany magyar boszorkanysag | paraznasag felmentés
(Bessenyei Il. 527-528.)

Réz Benedekné Pésztor Anna
11727./ Gava magyar pasztorné maglyahalal
(Schram 11. 314-318.)

Balkany magyar hianyzik

Nagymada szlovak testi fenyités

1715

1115 A Praxis Criminalis 60. cikkelyére hivatkozva tortiira utani égetést kértek, végiil felmentették.
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Sandor Mihalyné
Sallai Katalin /1737./
(Bessenyei Il. 535-537.)

Bogat

magyar

boszorkanysag,
rontas

Praxis Criminalis 60.
cikkelyére hivatkozva tortira
utani égetést kértek

Sandor Mihalyné
Sinka Borbala /1742./
(Bessenyei Il. 541-543.)

Eszeny

magyar

boszorkanysag

felmentés

0zv. Sandor Simonné
Toth Ilona /1727, 1729./
(Bessenyei Il. 515-517.,
Schram I1. 328.)

magyar

boszorkanysag

elhalasztva

Santha Ferencné Szaltsik
Mariann /1761./

SzSzBVmL, IV. A. 1. b. Fasc.
62. Ne. 503. 1761, Szaltsik
Mariann, Santha Ferencné.

Pilis

magyar

boszorkanysag

hianyzik

0zv. So0s Janosné

Kollar Katalin /1745./
SzSzBVmL, IV. A. 1. b. Fasc.
46. Ne. 399. 1745, Kollar
Katalin.

B. Ujvaros

magyar

boszorkanysag

tortura, majd felmentés

Sotya Martonné Kovacs Anna
/1719./
(Schram 11. 309.)

Nyirtura

magyar

boszorkanysag

férjgyilkossag
kisérlete

szabadon bocsatas

Sunyi Péterné Szép Dorottya
11725./

SzSzBVmL, IV. A. 1. b. Fasc.
26. Neo. 190. 1725, Kutassy

Istvanné, etc.

cigany

boszorkanysag

maglyahalal
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Szabd, alias Farkas Gyorgyné
Barat Erzsébet /1728./
(Schram I1. 321-325,
Bessenyei Il. 520-521.)

Eszlar

magyar

boszorkanysag,
O0rdongosség

felmentés

Szabd Gyorgyné Olah Anna
11757.1

SzSzBVmL, IV. A. 1. b. Fasc.
58. Ne. 377. 1757, Szabd
Gyorgyné Olah Anna.

Bogat

magyar

boszorkanysag

testi fenyités: 50 korbacsiités

Szolnok Andrasné Sipos Judit
11742.]
(Bessenyei Il. 539-540.)

Doge

magyar

felmentés

Szlics Gyorgyné
Lombar Zsuzsanna /1751./
(Bessenyei Il. 552-553.)

Dada

magyar

felmentés

Sziics Kata /1715./
SzSzBvmL, IV. A. 1. a. 18.
Fol.  492-493.  492/b-t61
kezdédik, 1715. november 8.,
hely a 492/an.

Dada

magyar

tortira, majd megégetés

Sziics Péterné
Szenyutka Maria /1726./
(Bessenyei Il. 513-514.)

Eszlar

magyar

boszorkanysag,
rontas

maglyahalal

0zv. Takacs Gyorgyné
Hogyiska Maria /1712./
SzSzBVmL, IV. A. 1. b. Fasc.
13. Ne. 68. 1712, Hogyiska
Maria, Nagy Maria

magyar

agilis asszony

boszorkanysag

maglyahalal
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0zv. Taraczkay Janosné
Nagy Eleonora /1726./
(Bessenyei Il. 512.)

magyar

boszorkanysag

testi fenyités: palcazas,
kitizés

Thury llona /1715./
SzSzBVmL, IV. A. 1. a. 18.
Fol.  492-493.  492/b-t6l
kezdédik, 1715. november 8.,
hely a 492/an.

Petnehaza

magyar

tortira, majd megégetés

Toth Gyorgyné,

alias csordasné /1746./
SzSzBVmL, IV. A. 1. b. Fasc.
47. Ne. 253. 1746, Téth
Gyorgyné csordasné.

Prugy

magyar

csordasné

boszorkanysag,
rontas

hianyzik

Toth Istvanné Gathi Krisztina
11729./
(Bessenyei Il. 522-527.)

Tét

magyar

maglyahalal

To6th Mihdlyné Csorba Anna
/1751./
(Schram 11. 406-407.)

Dada

magyar

boszorkanysag

felmentés

To6thfalusi Istvanné /1772./
SzSzBVmL, IV. A. 9. b. IX.
Ne. 109. Fol. 131-132. 1772.

Gyiire

magyar

boszorkanysag

kurvasag

hianyzik

Varga Miklosné Nagy Maria
11712./

SzSzBVmL, IV. A. 1. b. Fasc.
13. Ne. 68. 1712, Hogyiska
Maria, Nagy Maria

magyar

agilis asszony

boszorkanysag

vizproba
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Vajas Marton /1753./
SzSzBVmL, IV. A. 1. b. Fasc.
54. Ne. 378. 1753, Bunda
Borka ,,megparaznitasa”.

Gégény

Bunda Borkat
megparaznitot
tfa

hianyzik

Vajda Janosné Békési Maria
11756./

SzSzBVmL, IV. A. 1. b. Fasc.
57. Ne. 407. és Ne. 411. 1756,
Vajda Janosné, Békési Maria.

cigany

boszorkanysag

hianyzik

Varadi Gaborné

Kovacs Erzsébet /1780./
SzSzBVmL, IV. A. 9. b. X.
Ne. 5. Fol. 43-44. és Ne. 103,
1780: Varadi Gaborné.

Dada

magyar

eltlint az irat

Varga Borbala /1719./
(Bessenyei Il. 510-512.)

Nyirtura

magyar

szabadon bocsatas

Vass Mihalyné Varga Ilona
11739./
(Schram 11. 358-362.)

Gyiire

magyar

boszorkanysag

hazassagtorés

felmentés

Vida Istvanné Szabo Borbala
/1751./
(Bessenyei 1l. 545.)

Eszlar

magyar

boszorkanysag

tortira, majd felmentés’*o

egy nyirbatori asszony /1783./
(Kallay 198.)

Nyirbator

magyar

boszorkanysag

felmentés

1718 Elsé tortara utdn maglyahalalra itélték, majd a 7. tanti vallomasanak elfogultsdga miatt 0j vizsgalat és tortura kovetkezett, amely utan felmentették.
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személy neve lakhely nemzetisége stitusza foglalkozésa egyéb vad itélet
Antal Kis Anna /1731-33./ Felséb < rbiintete
(KKP. 1. 687-702.) elsébanya magyar pénzbiintetés
Babics Andrasné
Kocsis Erzsébet /1745./ magyar boszorkanysag hianyzik
(Ipolyi 586., 590.)
Bagaméri Istvanné
Pongracz Judit /1731-33./ Fels6banya magyar pénzbiintetés
(KKP. 11. 687-702.)
?g;?gglﬁtgléé .1)753 ! Nagybanya magyar nézd testi fenyités
?ggﬁg‘ﬁl Jonosne _/)1704‘05'/ Girddtotfalu |  magyar hajdiné hignyzik
Bodor Istvanné
/1704-05./ Nagybanya magyar hianyzik
(Balogh 164-172.)
I(Bé)éldg)ggh%?;ff? 661 /iggfiggs )/ Misztotfalu roman boszorkanysag maglyahalal
Csutak Zsuzsanna'’*’ /1722./ Endréd, b ANV hidnvazik
(Bessenyei 111. 98-102.) Haromszék magyar OSzOTKANysag lanyz1
Deak Mihalyné Berkesz Sara
11762./ Nagybanya magyar gyljtogatas pallos altali halal

(Balogh 323-324.)

1717 Haromszékrodl szokott.
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Désiné /1715./ (KKP. Il. - . botranyos e
678-680.) Fels6banya magyar baba viselkedés pénzbiintetés
(DBoatl)(r)c;\;]l iﬁ!_ﬁgﬁ )/ 1704-05/ Dobrovicza magyar jobbagy gyogyitd maglyahalal
Doka Istvanné /1715./ oy Y
(KKP. II. 669-670.) Felsébanya magyar pénzbiintetés
Erdélyi Janosné Szava
/1753./ Nagybanya roman hianyzik
(Balogh 300.)
fgfﬁ I;lni /|1|7ig 6/ ) Szatmarnémeti magyar baba maglyahalal
Gyarato, alias Lakatos Judit
11722.] Nagybanya magyar koldus boszorkanysag hianyzik
(Balogh 234-236.)
ggjrrnrz?gm}(yagél)? 09./ Szatmarnémeti magyar kitizik a véarosbol

- - , 1718
ﬁ};(())rzlg/y(o I'EZI}:);/F? rlgsa OJ)a nos Nagybanya magyar macskadlés felmentés

1718 Macskaolés miatt céhe kitiltotta. A birdsag a céh tilalma alél felszabaditotta.
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Hegediis Marton /1715./
(KKP. 1I. 676-678.)

Felsobanya

magyar

méltatlankodo
tt felesége
elégetése
miatt

testi fenyités: nyelv kivagasa

Hegediis Martonné /1715.,
1727.]

(KKP. 1. 670-674.;
Balogh 253-254.)

Felsébanya

magyar

baba

maglyahalal

Imre Istvanné Péter Erzsébet
/1718-19./
(Bessenyei Il11. 79-81.)

Kisar

magyar

boszorkanysag

torturat kovetden
maglyahalal

Jeremiasné /1706./
(Balogh 217.)

Felsoujfalu

magyar

jobbagy

hianyzik

Karacsony Gyorgyneé
/1704-05./
(Balogh 181-187.)

Girddtotfalu

magyar

hianyzik

Kegyes Istvanné /1715./
(KKP. 11. 669-670.)

Fels6banya

magyar

pénzbiintetés

Kerekes Andras /1722./
(Bessenyei I11. 90-92.)

Vasarosnamény
f)

magyar

boszorkanysag

armalistak
lazitasa

hianyzik

Késcsindlo Gasparné
/1704-05, 1753./
(Balogh 190-191.)

Nagybanya

magyar

boszorkanysag

hianyzik

Kis Anna /1745./
(Ipolyi 586., 590.)

magyar

Kolesar Janosné /1748./
(Kallay 198.)

magyar

boszorkanysag,
rontas

maglyahalal

Kolozsvari Mihdaly /1760./
(Balogh 319-322.)

Nagybanya

magyar

tiltott
palinkaf6zés

hianyzik
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magikus

személy neve lakhely nemzetisége stitusza foglalkozésa egyéb vad itélet
Kolozsvari Mihalyné /1760./ Naevbanva maavar tiltott hignvzik
(Balogh 319-322) gybany 9y palinkaf6zés Y
Korcsolyas Mihalyné,
Pipaz6 /1753./ Nagybanya magyar hianyzik
(Balogh 291.)
Kovacs Janosné /1753./ Naevbanva magvar hidnvzik
(Balogh 299.) gybany 9y lanyzl
élg?zzrl:/l ;lgg?;ljne /17531 Nagybanya roman hianyzik
Lasz16 Janosné /1753./ Naovbin maavar hidnvzik
(Balogh 300.) gybanya 9y lanyzl
Mak Erzsébet /1725./ Avasiiva maavar hidnvzik
(Schram 11, 426-428.) vasujvaros gy ianyzi
Mak Sara /1725./ Avasiiva maavar hidnvzik
(Schram 11, 426-428.) vasujvaros gy ianyzi
lgé(;lcggﬁ n3 foy_();lgg r)le 1733/ Nagybanya roman majorosné hianyzik
Molnar Gy6rgyne Csepregi tudés
Eva/Borbala Nagybanya magyar tu domén’yos hidnyzik
/1753./ (Balogh 301.)
I(\égrll;(gﬁ 821191;./)1 753 Nagybanya magyar plar;;t%fetyak magiat 1z hianyzik
I(\I;aa%z;yzc)ég);ne 704051 Girsdtstfaly | magyar hignyzik
Nagy Istvanné Buna Ilona
11722.] Matészalka magyar boszorkanysag hianyzik

(Bessenyei I11. 92-94.)
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Nagy Janosné Csiszar Ilona Naovbanva
/1700./ Kfl}(]) zst’tr’ magyar baba testi fenyités
(Balogh 129-149.)

Németh Janosné (6zv. Szabo
}\f;?gf; ge )/ J0kus Erzsebet Fels6banya magyar magiat 1z pardznasag varosbol kitiltas
(KKP. I1. 681-687.)

név nélkiili személy /1708./

majoros

(Schram 111. 270.) SzaniszI asszony maglyahalal
Oléh Grigané /1704-05./ s , 1 .
(Balogh 181-191.) Girodtotfalu roman jobbagy hianyzik
Olah Lupujné /1704-05./ e . s .
(Balogh 181-186.) Girodtotfalu roman jobbagy hianyzik
Ol4h Rupéné /1709./ T , I .
(Koméaromy 226.) Szatmarnémeti roman boszorkanysag felmentés

Onodi Szabé Istvanné
11722-25./ Nagybanya magyar boszorkanysag hianyzik
(Balogh 239-246.)%71°

Orosz Andrasné Josip Ilona
11742.] Nagybanya roman hianyzik
(Balogh 282-285.)

ozv. Réapolti Nagy Pélné
Szab6 Maria /1718./ Fehérgyarmat magyar boszorkanysag hianyzik
(Bessenyei I11. 83-89.)

1119 Ugye kapcsan becsiiletsértési perek indultak Ladanyi Istvan, Papai Szabd Janos és felesége ellen.
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személy neve lakhely nemzetisége stitusza foglalkozésa egyéb vad itélet
Pap Andrasné /1704-05./ , , .
(Balogh 164-208.) Nagybanya magyar baba hianyzik
Pap Illésné /1726./ . s mérgezési .
(Balogh 247-249.) Felsoéfernezely magyar jobbagy Kisérlet hianyzik
Pap Istvanné /1715./ - e
(KKP. I1. 669-670.) Fels6banya magyar pénzbiintetés
Pap Mihalyné /1715./ - e
(KKP. I1. 669-670.) Felsébanya magyar pénzbiintetés
Petrucz Mihalyné /1703./ s i e ..
(Balogh 151.) Lénéardfalva magyar jobbagy tisztito eskil
Répoti Janosné
Csepei Erzsébet /1712./ Ménd magyar papné boszorkanysag kurvasag hianyzik
(Bessenyei Il1. 65-77)
Rekettye Pila /1745./ 1 , .
(Bessenyei 111, 107-108.) Csaszlo magyar maglyahalal
Rubanné /1716./ T , o . .
(Schram 11, 426.) Szatmarnémeti magyar baba boszorkanysag maglyahalal
Sandor Janosné /1704-05./ , .
(Balogh 164-208.) Nagybanya magyar hidnyzik
Santa Mihalyné /1753./ . .
(Balogh 293.) Nagybanya magyar hianyzik
Sariné /1724./ Nagybanya, maavar boszorkanymest kezességen kihivatjak,
(Balogh 240-243.) Szinérvaralja 9y er késébb maglyahalal
Sarosi Janosné Toth Borka
/1730./ (Komaromy 430.; Zsarolyan magyar boszorkanysag maglyahalal
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Sindresten Stephan nénje,
Verva /1753./ Nagybanya roman ragalmazas hianyzik
(Balogh 300.)
86s Pdlne /1715 Felsébanya |  magyar mégidt {iz6 énzbiintetés
(KKP. II. 674-676.) ¥ 9y & P
Stenczel Martonné /1704./ i . . , ,
(Balogh 164-208.) Fels6banya német baba maglyahalal
Suba Gyorgyné /1722/ . L .
(Bessenyei 111, 103-105.) Jarmi magyar boszorkanysag hianyzik
Szakacsné /1704-05./ Nagybanya, 3 e e
(Balogh 164-208.) Tomén magyar baba, gyogyitd hianyzik
Szappanos Marton . . megbotrankoz
/1704-05./ I;:ifl’)z‘;yz magyar t;;fazsfsy tat6 vérosbél kitiltas
(Balogh 164-208.) y viselkedés
Szasz Gergelyné
Medgyesi Kis Anna /1715./ Fels6banya magyar maglyahalal
(KKP. Il. 670-674.)
Szaszariné /1704-05./ Girodtotfalu, , s S
(Balogh 164-208.) Nagybénya magyar baba, gyogyito hidnyzik
Szathmariné /1704-05./ , , . q
(Balogh 200.) Kolozsvar magyar baba kezességen kihivatjak
Szilagyi Gyorgyné
/1704-05./ Girodtotfalu magyar baba, gyogyitd hianyzik
(Balogh 164-208.)
Szoboszlai Katona Janosné
/1704-05./ Girddtotfalu magyar hajdiné hianyzik

(Balogh 164-208.)
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személy neve lakhely nemzetisége stitusza foglalkozésa egyéb vad itélet
(Ségfgg{\aggzrfzég)o“‘OE_’ T Girodtotfalu | magyar jobbagy hignyzik
Szécs Janosné Pajzos Eva Szatmarnémeti
/1736-1741./ Naovbi ’ magyar hianyzik
(Balogh 268-279.) agybanya
Takacs Gyorgyné
Boszorményi Sara /1727./ Nagybanya magyar hianyzik
(Balogh 253-254.)
Tanczos Istvanné (Lévaing) Szatmarnémeti
/1736-1741./ Naovbi ’ magyar Bécsbol kegyelmet kapott
(Balogh 268-279.) agybanya
Tar Istvanné Nagy Borka
11712./ Fehérgyarmat magyar boszorkanysag hianyzik
(Bessenyei 111, 64-65.)
FSZ?;SFI\ 12(?1’5721;1;361)/1 722/ Nagybanya magyar koldus hianyzik
(Té;?gghmzes/ézzzgz/) Nagybanya magyar hianyzik
(Té’;fggﬁlzg‘z)anne 17531 Nagybinya hiényzik
Torok Miklosné
Csipkekoto Kata 1712./ Fehérgyarmat magyar boszorkanysag hidnyzik
(Bessenyei Il1. 64-65.)
Tokési Horsané /1753./ Naovbin roman tudos, hidnvzik
(Balogh 307-308.) agybanya oma tudomanyos anyz
Véczi Istvanné Székely Kata
11706/ Nagybanya magyar boszorkanysag | pardznasag testi fenyités

(Balogh 215-216.)
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személy neve lakhely nemzetisége stitusza foglalkozésa egyéb vad itélet
Varga Anna /1745./ L S . .
(Bessenyei 11, 107-108.) Csaszlo magyar boszorkanysag maglyahalal
Veres Martonné /1713./ . e o orgazdasag, ,
(Balogh 218-220.) Nagybanya magyar blibdjossag pariznasig akasztas

Bereg varmegye
személy neve lakhel nemzetisége tarsadalmi mégikus egyéb vad itélet
y y g statusza foglalkozasa gy
Ambrusné Portoré Erzsébet
/1702./ Gelénes magyar cseléd boszorkanysag | paraznasag hianyzik
(Schram 1. 30-34.)
Balogh Istvanné Aréznasa
Borbély Kata /1702./ Gelénes magyar nemes I;é almaz éi’ hidnyzik
(Schram I. 30-34.) &
Borsos Kata /1702./ , MAJOrosne, |y . orkanysdg, o o
(Schram 1. 30-34.) Gelénes magyar uradalmi rontas paraznasag hianyzik
alkalmazott

Dél Anna /1724./ o , .
(Koméromy 354.) magyar boszorkanysag maglyahalal
Dd&ri Mihalyné, alias
Abrakosztone Toth Borbila Kisdobrony magyar boszorkanysag lefejezés utani elégetés
/1731-35./
(Komaromy 474.)
Gal Mihalyné Kakas Anna o L o
/1731-35.] Kisdobrony magyar boszorkanysg tor;“ga; ka‘;;elgien
(Komaromy 474.) gy
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személy neve

lakhely

nemzetisége

tarsadalmi
statusza

magikus
foglalkozasa

egyéb vad

itélet

Joo Péterné Bajusz Kata
11766./
(Komaromy 708-715.)

Hete

magyar

boszorkanysag

hianyzik

Kati Anna /1745./17%0
(Zubanics 183.)

magyar

Kallainé /1724./
(Komaromy 346.)

Borsova

magyar

boszorkanysag

paraznasag

hianyzik

Maté Miklosné /1722./
(Komaromy 300.,
KKP I. 54-55.)

Csetfalva

magyar

boszorkanysag

maglyahalal

Nagy Martonné Fehér Kata
11728./
(KKP I. 57-58.)

magyar

boszorkanysag

tortra, ha nem vall magara
vagy masra, szabadon
bocsatas

Nagy Sara /1724./
(Komaromy 354.)

magyar

boszorkanysag

maglyahalal

Orosz Lukacsné /1728./
(KKP I. 62-62.)

MNL OL, E 210,
Miscellanae@106. cs. Bereg
varmegye, Munkacsi
uriszéki iratok, Munkacs,
1728.

magyar

boszorkanysag,
rontas

hianyzik

0zv. Gyorgy Péterné Toth
Erzsébet /1766./
(Komaromy 708-715.)

Hete

magyar

boszorkanysag

hianyzik

1720 Anyodsat azzal vadolta, hogy megrontotta dt.
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, . s tarsadalmi magikus o o

személy neve lakhely nemzetisége stitusza foglaigkozésa egyéb vad itélet
Pdl Zsofia /1724./ magyar boszorkanysag maglyahalal
(Koméromy 354.)
Robis Zsofia /1732./ magyar boszorkanysa maglyahalal
(Zubénics 184.) 9y ysag gly
Szabo Andrasné Borsi Ilona
11735./
(Komaromy 475., KKP 1.
61-62.) taltosnak
MNL OL, E 210, Cegléd magyar , hidnyzik
Miscellanae 106. cs. Bereg nevezte magat
varmegye, Munkacsi
uriszéki iratok, Munkécs,
1735.
gggﬁ;nlieit,a;gzgj_.)/ Gelénes magyar cseléd bosz;)(r)lrizlgsag, paraznasag hianyzik
gSO(:rf? érlrﬁtlaglgfgf; 1702/ Gelénes magyar cseled bosz?élri;l;lgsag, hidnyzik
Varga Istvanné /1722./
(Komaromy 300., KKP I. Csetfalva magyar boszorkanysag hidnyzik
54-55.)
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Hajdu varosok
. . . tarsadalmi magikus s o
személy neve nemzetiség stétusz foplalkozss egyéb vad itélet
Adam Vajda /1741./ cicdnv | ciednvvaida varazslas szabadon bocsatas,
(Bessenyei I. 432-433.) sany sanyvay kitizés
Aranyi Gyorgyné Sandor Erzsébet magvar boszorkAnvsa felmentés, kovetkez6 alkalommal
/1740./ (Bessenyei I. 431-432.) 9y ysag kiiizés
Bagosi Andras /1715./ , , s [ 1.,1723
(Koméromy 270-271.)1722 ragalmazas ejtették a vadat
Baktai Miklos /1746./ szemfénvveszio
HBVmL, IV. A. 1011/a 41. sz. jkv., p. cigany rostacsinalo (HYVES testi fenyités: megverés, kilizés
1724 tevékenység
289., 302,
Balla Istvanné /1711./ magyar boszorkanysa hianyzik
(Komaromy 246-248.)1% 9y ysag y
Balogh Mihalyné /1707./
HBVmL, V. A. 1/a, Kozgytilési jkv. 1. magyar boszorkanysag felmentés
sz. jkv., 1707. okt. 4.
Banyai Janosné Fiilop Katalin /1742./ o .
(Bessenyei I, 437.) magyar becsiiletsértés felmentés
Barna Erzsebet /1745./ magyar varazslas nézd testi fenyités: 24 korbacsiités

(KKP 1. 290-292.)

1721 [ akéhely: Debrecen, Hajdi vm., Nagybanya, Nagykaroly, Szatmar vm.

1722 Debrecen varos pere Békési Mihalyné megragalmazasa miatt Bagosi Andras ellen.
1723 A birdsag jogosnak talalta a Békésiné ellen felhozott vadakat, igy Békési Mihalynét is vizsgalat ald vetette boszorkanysag miatt.
1724 1tt és a tovabbiakban a jelzettel ellatott peres iratok feltardja Sz. Kristof I1diko.

1725 Debrecen varos pere Békési Mihalyné megragalmazasa miatt Bagosi Andras ellen.
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. . tarsadalmi magikus e . "
személy neve nemzetiség stétusz foglalkozAs egyéb vad itélet
Bartha Andrasné Balassy Erzsébet /1725./ tortira
(Bessenyei I. 389-400., Komaromy 354- magyar boszorkanysag Kilize ’
363)) ilizés
Basi Janosné Erdddi Sara /1746./
HBVmML, IV. A. 1011/a 41. sz. jkv., p. magyar uj tantkat kell keresni
243244,
Batoriné /1758./ (KKP 1. 293-294.) magyar pi’:iiiilzzzlign testi fenyités:12 korbdcsiités
Békesi Mihdlyne /1715-1716/ magyar boszorkanysa tisztitd eskii
(Koméaromy 270-271.) 9y ysag
e : 1726

: magyar ragalmazas ejtettek a vadat
i) o it | et v ™
Bogathi Takécs Janos /1701./ boszorkanysag, lopas, .. iy .

omarom . ordongossé orvgazdasa

Koméaromy 199 magyar nemes srddngdsség gazdasig megsziiletett az itélet, de hidnyzik
Borus Gasparné /1742./
HBVmL, IV. A. 1011/a 37. sz. jkv., p. magyar megkovetés
184.
Buczyné /1746./ boszorkAnvsé
HBVmL, V. A. 201/a 1746. magyar rontésy & hianyzik
(Nagy S. 1928. 89-97.)
Czégényné /1744./ N e e
(Bessenyei |. 444.) magyar varazslas egy heti tomloc

1726 Debrecen varos pere Balla Istvanné megragalmazasa miatt Biré Istvan ellen.
1727 A birdsag jogosnak talalta a Ballané ellen felhozott vadakat, igy Balla Istvannét is vizsgalat ala vetette boszorkanysag miatt.
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személy neve nemzetiség ta:ts;lt(:laslzml fongllz; gl:(l;l;Sés egyéb vad itélet

Csanadi, alias Csillam Janos /1740./ pénznézés,
HBVmL, IV. A. 1011/a 35. sz. jkv., p. magat o
492-493., 1740. prilis taltosnak a vizsgdlatban meghallgatot

* tanuk panaszt emeltek ellene

magyar vallotta *

1742/ - akasztofa
HBVmL, IV. A. 1011/a 37. sz. jkv., p. pénznézés,
234., 238., 1742. julius lopas
Csap6 Istvanné /1719./178 ., e - ; Lt
(Koméromy 284.) magyar boszorkanysag kilizés, ha visszatér, megégetik
Csengeri Istvanné Bodrogkozi Kata maavar boszorkanysag, tortura,
/1729./ (Komaromy 423-426.) 9y gyogyitas kitizés!’?®
Csiszar Gyorgyné /1724./
HBVmL, V. A. 402/a 3. sz. jkv., 1724. magyar boszorkanysag tortirat kovetden maglyahalal
febr. 23., p. 23.
Cs6sz Varga Istvan /1720./ maavar varazslas Kifizés
(Komaromy 288.) 9y
Cs0sz Varga Istvanné /1720./ maavar boszorkanvs Kifizés
(Komaromy 288.) 9y ysag
Csut6 Janosné Nagy Anna /1742/ varazslas egy heti tomloc
(Bessenyei 1. 436-437.) maavar * *

* 9y Kuruzslas figyelmeztetéssel szabadon
/1745./ (Bessenyei |. 445.) bocsatas

1728 E16tte neve: Debrecen varos pere Veres Mihalyné, Borbély Erzsébet, Sandor Péterné, Bedus Anna ellen.
http://www.vmmuzeum.hu/adatbazis/boszorkanyperek/main.php?a=1&b=1&kod=71511Ha0001 és
http://www.vmmuzeum.hu/adatbazis/boszorkanyperek/main.php?a=1&b=1&kod=71703Ha1261

1729 Az itélet miatt kdromkodott, dtkozodott, emiatt tjra elfogtdk. Csaladjaval egyiitt kifizetik a varosbol, haza leromboltatik.
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személy neve nemzetiség ta:ts;lt(:laslzml fongllz; gl:(l;l;Sés egyéb vad itélet
Danka Ferenc /1759./ segédkezés 1 napi t6mlse
(KKP 1. 294-295.) varazslasban P
E(O(E)rln%érscl)iln;og (()1; ; Pap Erzsébet /1702./ magyar boszorkanysag hianyzik*"*°
Fabi Péterné Buzas Katalin /1741./ magyar varazslas lopas testi fenyités,
(Bessenyei 1. 436.) kartérités, kitizés
Farag6 Mihalyné /1727./ magyar hignvzik
(Bessenyei 1. 400.) y
Farkas Erzscbet, alias Maria /1745./ magyar varazslas nézo testi fenyités: 30 korbacsiités
(Bessenyei |. 445-446.) yHes:
Farkas Laszloné /1746./
HBVmL, V. A. 201/a 1746. magyar baba boszorkanysag hianyzik
(Nagy S. 1928. 89-97.)
Fejér Anok /1716./ magyar kuruzslas kitizés
(Komaromy 272-273.)
Finta Janosné Fejér Katalin /1742./ maavar varazslas cov heti tomlde
(Bessenyei |. 436-437.) gy gy
Gyarmati Gergelyné /1724./
HBVmML, V. A. 402/a 3. sz. jkv., 1724, magyar boszorkanysag torturat kovetden maglyahalal
m4j. 3., p.37.
I}-IIEI\I;)rS;I_]? rlz\ioi/lfgflja 42. 52, jkv., p. magyar boszorké?ység, a vadlo, Kérolyi Is:cvén bizonyitsa
57 rontas 1gazat
Horvath nevii cigdnyember /1746./ . "
HBVmML, IV. A. 1011/a 41. sz. jkv., p. cigdny szemfényveszis testi fenyités: megverés, kifizés
289. 302. tevékenység

170A7 {igy lekeriilt napirendrdl, nincs tovabbi nyoma. Ugyanitt Késcsinald Péter ellen vizsgalat, mert biibajos személyekkel cimboralt és rejtegette 6ket. Ahany godrdt astak a
varosba a pénzkeresés miatt, harmadnapra mindet temessék be.
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. ., tarsadalmi magikus . ror

személy neve nemzetiség stétusz foglalkozAs egyéb vad itélet
Jona Mihalyné Oroszi Ilona /1730./ S o Lo en . .
(Bessenyei . 401-417.) magyar boszorkanysag torturat kovetden maglyahalal
Kallai Istvanné Kallai Anna /1758./ magyar nézd nem szerepel neve az itéletben
(KKP 1. 293-294.) 9y P
Kerekes Sara /1758./ ' . s L,
(KKP 1. 293-294)) magyar nézd testi fenyités:6 korbacsiités
Kerekesné /1743./
HBVmML, V. A. 201/a 1743. magyar boszorkanysag hianyzik
(Nagy S. 1928. 89-97.)
Kicsin Janosné /1700./ maavar vardzslas ardznasé testi fenyités
(Komaromy 192-193.) 9y p g (pardznasaga miatt)
Kis Gyorgyné Szabo Kata/1702./ L AR (1731
(Schram 111, 182-183.) magyar boszorkanysag fovétel és maglyara vetés
Kis Istvanné /1700./ magvar boszorkéanysag, Ardznasé fBvétel
(Komaromy 193-196.) 9y varazslas p &
Kis Janos /1743./ pasztor- juhaszdoktor, L 1732
(Bessenyei I. 438-440.) magyar juhész varazslas szabadon bocsatds
Kiss Mihalyné Lajhos Margit /1715./ tortura,
(Komaromy 265-267., magyar boszorkanysag testi fenyités,
Schram I11. 183.) kitizés

1731 Az itélet megégetésként szolt, de a vadlott sajat kérésére lefejezést kovetden torténet testének tiizbevetése.
1732 Nem talaltak biindsnek, s6t soroljak a jocselekedeteket. 1743, 1746, 1747, 1748.
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tarsadalmi magikus

személy neve nemzetiség stitusz foglalkozas

egyéb vad itélet

akasztas, Nagybanyara kell
vinni, s tobbi blineirdl

Kolozsvari Gyorgyné Székely Erzsébet megbizonyosodni

1746/ . magyar lopas Nagybanyai magisztratus levele
HBVmML, IV. A. 1011/a 41. sz. jkv., p. lanian varoshol kifizés
305., 364., 402. P)

visszatért ismét, ezért testi
fenyités és 0jboli kilizés

Kovacs Andrasné Pataki Anna /1733./

(Bessenyei I 428.) magyar boszorkanysag lopés kitizés

Kovacs Katalin /1737./ , , .

(Bessenyei I, 429-431)173 ragalmazas elhalaszto

0zv. Kovacs Mihalyné Malmos Katalin

11737./ ragalmazas elhalaszto

(Bessenyei |. 429-431)173

Kovacs Péterné /1719./

(Komaromy 284.)17% boszorkanysag felmentés! "3
* * *

11730/ (Bessenyei |. 422—-428/401-417 .; boszorkanysag hianyzik

Komaromy 428-429.)

Kun Janosné /1768./ magyar hisnyzik

HBVmL, V. A. 201/a 1768.

1783Debrecen varos pere Kéri Janosné, Szilagyi Judit megragalmazasa miatt Kovacs Mihély 6zvegye Malmos Katalin és lednya Katalin ellen. Bessenyei I. k. 429-431.
1734

1735 Debrecen varos pere Kovacs Péterné megragalmazasa miatt Vezendi Andrasné ellen. Komdaromy 1910. 284. o.

1736 \/ezendi Andrasné ellen vizsgalat indult.
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, . s tarsadalmi magikus (s o
személy neve nemzetiség stétusz foglalkozAs egyéb vad itélet
paraznasag,
Lugosi Kata /1706./ kériﬁﬁii’ s maglyahalal
(Koméromy 206.) ma S * (elszokott az itélet eldl)
* gyar boszorkanysag ’ *
/1707./ (Komaromy 207.) megbt(;ttrglnkoz kitizés, ha visszatér fovesztés
viselkedés
Martonné Rézmives Sara /1743./ cigdn boszorkanvsa inkvizicioig, kezességgel
(Bessenyei I. 437-438.) gany ysag szabadon bocsatas
Maté Péterné /1742./ maavar meckivetés
HBVmL, IV. A. 1011/a 37. sz. jkv., p. 184. 9y &
Meérges Gyorgyné /1752./ 4 ieovz8kénvvben nem
HBVmL, IV. A. 1011/a 41. sz. jkv., p. 242., | magyar Jegyzokonyv
245, szerepel
Merik Gyorgyné Kerekes Erzsébet /1758./ i . iy , .
(KKP 1. 203-294.) magyar nézo testi fenyités: 8 palcacsapas
I\H/Ié)il/argsli (slsgar;l(e)z//ljzl 41;/6 tet, p. 47 magyar boszorkanysag tortirat kovetden maglyahalal
Moézes Janosné Nagy Anna /1741./ maavar varazslas testi fenyités,
(Bessenyei |. 433-434.) 9y kitizés
. magat
Nagy Andrés /1700./ f .
(Komaromy 193-196.) magyar boszorkanynak hidnyzik
vallotta

Nagy Andrisné Nagy Anna /1746./ magyar varazslas, orvoslas testi fenyités: 30 korbacsiités

(Bessenyei I. 446-447.)
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. . . tarsadalmi magikus o oz

személy neve nemzetiség statusz foglaglkozzis egyéb vad itélet
Nagy Andrasné Demeter Anna /1748./ maavar b KANVSA testi fenvités és kifize
HBVmL, IV. A. 1011/a 42. sz. jkv., p. 433. 9y OSzOTKANYSAS esti Tenylies s kitzes
Nagy Andrasné Juhasz Katalin /1730./ maavar b kAnvsa , , tortarat kiallta, férje
(Bessenyei |. 422-428) 9y oszorkanysag | paraznasag kezeskedett érte
Nagy Erzsébet /1782./ magyar varazslas
HBVmL, V. A. 1/a, Kézgytilési jkv. 1782,

testi fenyités: 20 korbacsiités




Bihar varmegye

10.24395/KRE.2024.011

személy neve nemzetisége LB magikus egyéb vad itélet
statusza foglalkozasa
Aradi Il1ésné Helpari Judit /1701./47%7 magvar polgar, boszorkinvsa felmentés, megfeddés,
(Schram 1. 48-50.) 9y tiszttartoné ysag kitizés
Bak Istvan /1711./ S .
HBVmL, IV. A. 2/a 2. sz. jkv., p. 100 magyar boszorkdnysig felmentés
Balazs Gasparné /1726./
(Komaromy 365-368.)
* magyar boszorkanysag hianyzik

1731./
(Komaromy439-447.)
Balint Benedekné /1731./ S .
(Koméromy 439-447.) magyar boszorkanysag hianyzik
(Blg)?gélrlgggg' 17;%2/22 1223-226) magyar boszorkanysag az itélet elhalaszto
Béan Mihalyné Bokor Ilona /1716./ o PR
HBVML, IV. A. 2/a 3. sz. jkv., p. 206. magyar boszorkanysag tisztitd eskii
Baranyo¢ Istvanné Szant6 llona /1715./ S
(Komiromy 268/268-269/270., Schram 1. | "Me" | paraezy boszfgﬁfggsag’ felmentés
26-27/67—71/73-78., Bessenyei |. 136-138.)

1787 Digszegi uradalom uriszékének pere Aradi Il1és felesége, Helpari Judit ellen.
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. nemzetiség | tarsadalmi magikus P o

személy neve 5 stétusza foglalkozésa egyéb vad itélet
Bereczki Mihalyné J6 Erzsébet /1716./ S .
HBVmL, IV. A. 2/a 3. sz. jkv., p. 191. magyar boszorkdnysdg felmentés
%éﬁg;ﬁh?lggiél?? 4-1r1r magyar boszorkanysag tisztitd eskii
](38%?::% Cliy505r %%’;1 E; 171417111 magyar boszorkanysag tisztitd eskii
Bordasné /1724./ magyar boszorkanysag hianyzik
(Komaromy 326-346.)
Boros Andrasné Kerekes Anna /1735./ S .
(Koméromy 475-479.) magyar boszorkanysag hianyzik

tortara, ha vall, gy
Csanadi Istvanné Csala Maria /1714./ maavar boszorkAnvsé megégetés, ha
(Schram 1. 57-62.) 9y ysag nem vall, a megyébdl
kitizetés

Csepregi Erzscbet /1723 magyar boszorkanysa felmentés
(Koméromy 316-323., Schram I. 110-111.) 9y ysag
ﬁsgl\l/ar?] LA r::]/a g7§/3a./ 4.57. jkv., p. 257 magyar boszorkanysag testi fenyités: 12 botiités
Csupros Andrasné /1713./
HBVmML, IV. A. 6/b 2., 1713. majus 30. és magyar boszorkanysag hianyzik
1713. junius 7.
Darabos Janosné Kovacs Kata /1723./ S .
(Schram 1. 106-108.) magyar boszorkanysag hianyzik
Deék Margit /1721./ maavar boszorkanvsa tortiira utan
HBVmL, IV. A. 2/a 4. sz. jkv., 1721. 9y ysag maglyahalal




10.24395/KRE.2024.011

személy neve nemzetisége el magikus egyéb vad itélet
‘ ynev g statusza foglalkozasa gy
Derecskei Nagy Borbala /1711./ S .
HBVmL, IV. A. 2/a 2. sz. jkv., p. 100. magyar boszorkinysdg felmentés
éoezzzxé??l}ﬁeo/_lszz j/ magyar nemesasszony boszorkanysag hianyzik
DomjannéJésa Kata /1744./ S ligyét tovabbitottak a
(Komaromy 511-514.) magyar boszorkdnysag varmegyének
Doézsa Andrasné Kiss Anna /1723./ L , ,
(Koméromy 302/306-307.) magyar boszorkanysag maglyahalal
](Elziﬁzr]jz;e;% /)1717'/ magyar boszorkanysag tisztito eskil
Farkas Andrasné Szilasi Zso6fia /1715./ o , .
(Koméromy 267-269., Schram I. 71-73) | magdyar boszorkanysag méglyahalal
Farmosi Andrasné Erzsébet /1726./ I kurvasag, .
(Schram 1. 116-119.) magyar boszorkanysag lopas hianyzik
e . gazda, tisztitod eskii
Za?zi:é( z}fYIS};Iatyasne Pecser1 Anna magyar- korabban boszorkanysag, (hetedmagaval 15 nap
(Bess:en i 1. 136-138) reformatus foldhazban rontas alatt), ha nem teszi le,
yerl ' lako akkor tortira-maglya
fﬁiﬁgﬁoﬁﬁgygfﬁg ; L/ magyar boszorkanység hianyzik
fSO(?f?r raia:nigsg? I)Ill%%yl Rebeka /1743./ magyar boszorkanysag gyermekvesztés hianyzik

1738 Fazekas Maténé néven is szerepel.
1739 A tanuk nem hallottak boszorkanysagat.
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személy neve nemzetisége el magikus egyéb vad itélet
statusza foglalkozasa
Fodi Istvanné Danka Kata /1746./ magyar baba rontas Az ligyet felterjesztették
(Schram 1. 124-128.) a varmegyei birosagra.
Galbacs Janos /1763./ maavar lai biré hazassagtorés, hidnvzik
(Bessenyei I. 148-157.) 9y gywial biro erdszakossag lanyzt
Galné /1724./ (Komaromy 326-346.) magyar boszorkanysag hianyzik
Giti llona /1723./ magyar boszorkanysa kitizés
HBVML, IV. A. 2/a 4. sz. jkv., p. 254. %y ysag
Gobei Istvanné Berek Anna /1723./ maavar boszorkanysag, Kifizd
(Komaromy 303-306.) 9y gyogyitas 1uzes
Gyurko Mihaly /1724./ boszorkanysag, o
(Ky(l)lméromy 33,6—346.) magyar kané')rdgg ¢ hidnyzik
Harcsas Istvanné Alafi Erzsébet . L
/1715./*7% (Komaromy 267-269., Schram magyar pasztor boszorkanysag hazassagtorés festl f?n?'ltes,
kitizés

I.71-73.)
Huszti Janosné/1724./ magyar boszorkanysa hianyzik
(Komaromy 326-346.) % ysag y
Jakob Fiildp /1765./ (Schram 1. 131.)174 magyar
Jenei Istvdnné Harsanyi Anna /1723./ magvar b kAnvsa maelvahalal
(Komaromy 313-316.) 9y oszorkanysag aglyahala
Juhos Kis Péterné /1714-1717./ magyar boszorkAnvsa tisztité eskii
(Schram 1. 55-57.) ysag SZHLO esku
Kadarlstvanne /1751/ magyar boszorkénysa hidnyzik
(Komaromy 439-447.) 9y ysag y

1740 17161718 kozott Békés megyében is lezajlott egy per ellene. KKP 1. k. 109-117. o.
1741 Jelentés szamol be arrol, hogy tdmlécben van.
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Kapta Zsofia /1714./ o , ,
(Schram 1. 57-62.) magyar boszorkanysag maglyahalal
Kenéz Istvanné Jakus Ilona /1723./ maavar boszorkAnvsa hidnvzik
(Schram 1. 108-110.) 9y ysag Y
Kerekes Istvan /1720./
HBVmML, IV. A. 2/a 3. sz. jkv., p. 915, magyar boszorkanysag kitizés
917.
Kerekes Kata /1720./ magyar boszorkanysa maglyahalal
HBVmL, IV. A. 2/a 3. sz. jkv., p. 904. %y ysag gy
Kerekes Katalin /1723./ magvar boszorkanvsi tortra’*?,
(Komaromy 307-308.) %y ysag kitizés
Kerekes Tamasné Kiss Anna /1724.
(Komaromy 326_34*6') magyar boszorkanysag hidnyzik
1735./ (Komaromy 475-479.)
Kicsi Tamasné Fekete Kato /1724./ maavar boszorkdnvs hidnvzik
(Komaromy 326-346.) 9y ysag y
N T . . atadtak az tigyet Sallai
Kis Mihalyné Sallai Erzsébet /1726./ . . .
(Koméromy 368—374.)1743 magyar boszorkanysag Erz§ebettel egyutt
Véradolasziba.

Kiss Anna /1718./ S , ek
HBVML, IV. A. 2/a 3. sz. jkv., p. 511. magyar boszorkanysag tortura, ha vall elégetés

1742 \fizproba.
1743 Brdélyi Istvan praefectus Grhoz elkiildték Sallai Erzsébetet.
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Kocsis Anna /1752./ maavar Szilagyi Palné boszorkénvsé testi fenyités: 100
(Bessenyei . 142-145.) 9y szolgaléja ysag palcaiités
Kovics Istvinné /1737./ magyar boszorkénysé hidnyzik
(Komaromy 491-494.) 9y ysag Y
Kovacs Laszloné Kiskori Kata /1722./ maavar boszorkAnvsa hidnvzik
(Schram 1. 96-99.) 9y ysag Y
Kozma Mihalyné Kéantor Erzsébet S : o o
/1741.] (Komaromy 501.) magyar boszorkanysag testi fenyités: 50 botiités
Kokényesi Zsuzsa /1718./ S , e
HBVML, IV. A. 2/a 3. sz. jkv., p. 511. magyar boszorkanysag tortura, ha vall, elégetik
Kristaly Kata /1719./ .y ha nem tudja magat

. magyar boszorkanysag tisztazni, akkor
(Komaromy 283.) méglyahaldl
Kulcsar Miklésné Virag Judit /1715./
(Komaromy 268/268-269/270., Schram magyar- 1744 boszorkanysag, anyja is ) .
I. 26-27/67-71/73-78., Bessenyei I. reformatus paraszt rontas boszorkany volt maglyahalal
136-138.)
Kiite Erzsébet /1721./ maavar ordongosseg, mAslvahalél
(Komaromy 296-297.) 9y varazslas gy
Lazar Gergelyné korabban Olah
Istvanné /1731./ magyar boszorkanysag hianyzik
(Komaromy 439-447.)
Lengyel Istvan /1716./ o . . . .
(Koméromy 271., Schram I. 78-80.) magyar koldus boszorkanysag részegeskedés maglyahalal
Lippainé Uj Ilona /1708 / magyar boszorkanysag az itélet elhalaszto

(Komaromy 218-222/223-226.)

1744 |_akd, gazda volt, lako lett.
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Magyar Mihaly /1724./ boszorkanysag, S
(Koméromy 326-346.) magyar kanordog hidnyzik
Major Gergely /1724./ S i
(Koméromy 326-346.) magyar boszorkanysag hianyzik
Marosi Mikloés /1766./ magvar fazekasmester kuruzslas, Kifizés
(Komaromy 695-708.) 9y varazslas
Marosi Palné Békési Erzsébet boszorkanysag felmentés
/1756-57./ (Komaromy 630-638.) maavar adozo6 kapas * .
* 9y ember felesége kuruzslas, Kifizés

/1766./ (Komaromy 695-708.) varazslas
Maréti Katalin /1711./ magyar boszorkanysa felmentés
HBVmL, IV. A. 2/a 2. sz. jkv., p. 100 9y ysag
Medve Andrasné /1717./ magyar boszorkanysa maglyahalal
(Komaromy 276-277.) 9y ysag gy
Meldkné /1752./ cign varézslas hignyzik
(Bessenyei 1. 138-140.) gany Y
Molnar Ilona /1723./ maavar boszorkAnvsh tortural’# utdn szabadon
(Komaromy 307.) 9y ysag bocsatas
Murvainé Illyés Erzsébet /1723./ maavar boszorkanvsé hidnvzik
(Schram 1. 104-106.) % ysag Y
Nagy Andrasné (vén) /1724./ , .
(Schram 1. 115-116.) magyar rontas hianyzik
Nagy llona /1720./
HBVmL, IV. A. 2/a 3. sz. jkv., p. 915., magyar boszorkanysag felmentés

917.

1745 Vizproba.
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Nagy Istvanné Vas Erzsébet /1708./ S (s .
(Koméromy 218-222/223-226.) magyar boszorkanysag az itélet elhalaszto
Nagy Janosné Szab6 Katalin /1714./ . o TR
(Koméromy 260., Schram I. 62-67.) magyar baba boszorkanysag tisztitd eskii
Nagy Martonné /1731./ o .
(Koméromy 439-447.) magyar boszorkanysag hianyzik
Nagy Mihalyné /1715./ boszorkanysag, .
(Komaromy 263-265.) magyar varazslas hidnyzik
Nagyné Sos Kata /1711./ . .
HBVML, IV. A. 2/a 2. sz. jkv., p. 100 magyar boszorkanysag felmentés
Nemes Palné /1731 magyar nemes boszorkanysé hidnyzik
(Koméromy 448-452.) 9y ysag Y
Nyitivedi Derecskei Erzsébet /1727./ maavar Nemesasszon boszorkAnvsa ha vall, elégetés, hanem
(Komaromy 387.) 9y y ysag vall, megyébdl kilizetés
. tortira
Ori Palné /1716./ S e
HBVML, IV. A. 2/a 3. sz. jkv., p. 191. magyar boszorkanysag ha vall, elege‘flk’,' ha.ﬁle‘m
vall, a megyébdl kilizik
Paczai Ferencné Sara /1722./ magyar boszorkanysa kurvasa hidnyzik
(Schram 1. 99-104., KKP I. 169-171.) 9y ysag & y
Panyolai Mihalyné /1765./ . .
(Bessenyei |. 157-160.) magyar boszorkanysag hianyzik
Peng6 Ilona /1723./ o . .
(Komaromy 306-307.) magyar boszorkanysag maglyahalal
. . L Qs . a konyari tanacs az
Récz Zsigmondné Székely Eva /17641 | oo orvoslds ariszék felé tovabbitotta

(KKP 1. 173-75., Molnar 48-49.)

az ugyet
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Eg;?;gig;ﬁ%gqulé{) magyar boszorkanysag felmentés746

(Slg?ri(;?;i;u;a%n a/1721./ magyar boszorkanysag tortaral’4’
Schmell Ferenc /1765./

(Schram |. 131.)1748

Seres Andrasné /1732./474

(Schram 1. 119-123.)

Sipos Istvanné /1712./

(Bessenyei 1. 129-133.)

Siské Mihalyné Szabo Katalin /1741./
(Schram I11. 178.)

Sélyom Istvanné Buda Ilona /1714./
(Bessenyei 1. 133-136.)

S6s Erzsébet /1723./
(Komaromy 316-323., magyar boszorkanysag kitizés
Schram I. 110-111.)
Szabo6 Gaspar /1763./
(Bessenyei I. 146-148.)
Szabo6 Gasparné /1763./
(Bessenyei I. 146-148.)
Szab6 Gyorgyné /1716./
HBVmL, IV. A. 2/a 3. sz. jkv., p. 177— magyar boszorkanysag felmentés
179.

személy neve nemzetisége egyéb vad itélet

magyar

magyar boszorkanysag hianyzik

kurvasag,

magyar boszorkanysag ayermekvesztés

magyar boszorkanysag kitizés

magyar boszorkanysag hianyzik

ragalmazas

ragalmazas

1746 A7 itélet a tantivallatasi aktan, targyalds valdszintileg nem volt.
1747 \Vizproba.

1748 Jelentés szamol be arrol, hogy tdmlécben van.

1749 Emliti az egyik tant a farkas in égetését.
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Szab6d Gyorgyné Miklosi Erzsébet S S
1724 ] (gch%gm . 113-115.) magyar boszorkanysag hianyzik
Szabo Istvanné, alias Sallainé Balog magvar tudos,
llona /1715./ (KKP 1. 166-169.) 9y boszorkanység
Szabo Istvanné Szollosy Sara
/1735-36/ magyar boszorkanysa
HBVmL, V. 622/a 1736. gy ysag
(Schram 1. 320/324-325.)
Szabo Kata /1718./ magyar varazslas, kuruzslas részegeskedds, testi fenyités, kitizés
(Komaromy 282.) 9y ’ pardznasag Ies,
Szabo Katalin /1723./ . . .
(Koméromy 306-307.) magyar boszorkanysag maglyahalal
Szabé Méria /1714./ tisztitsa meg magat, ha
HBVML V. A 2 /é 2.52. jkv., p. 600 magyar boszorkanysag nem tudja megyébdl
T T AT ' kilizetés
. . tortura
idésebb Szabd Mihalyné /1732./ S L
. B magyar boszorkanysag ha vall, megégetés, ha

(Komaromy 464—466.) nem vall. kifizés
(SIEZ%E grlolzgzn(;lg_g?ge r) Kata 71723/ magyar boszorkanysag maglyahalal
Szegedi Istvanné Nagy Margit /1715./
(Komaromy 268/268-269/270., magyar- , boszorkanysag, anyjais , .
Schram I. 26-27/67-71/73-78., reformatus paraszt, baba rontas boszorkany volt maglyahalal

Bessenyei I. 136-138.)
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Szilagyi Palné Vasarhelyi Judit /1752./ maavar b kAnvsa testi fenyités: 100
(Bessenyei |. 142-145) gy Oszorkanysag palcaiités
Sz0myi Istvanné /1724./ magyar boszorkanysa hianyzik
(Koméromy 326-346.) 9y ysag Y
Sziics Istvanné Czomp6 Erzsébet
11716./ magyar boszorkanysag tisztitd eskii
HBVmL, IV. A. 2/a 3. sz. jkv., p. 206.
aaé(\i(;rsl El,olr\l';l. /)13227&'1/ 4.s2. jkv., p. 255. magyar boszorkanysag testi fenyités: 20 botiités
Tarsoly Janosné /1716./
HBVmL, IV. A. 2/a 3. sz. jkv., p. 177- magyar boszorkanysag kitizés
179.
Tot Janosné /1724./ magvar b KAMVSA hidnvzik
(Koméromy 326-346.) gy oszorkanysag ianyzi
T6t Janosné Javora Dorottya /1715./
(Komaromy 267-269., magyar boszorkanysag tisztito eskil
Schram I. 71-73.)
glggl(gz)o;g}zyggé grglz/)l 727 magyar boszorkanysag hianyzik
Toth Janosné Gellén Ilona /1715./
ggﬁ gfnr(:mz}gg%égfﬁf%ggg: rgggggs paraszt bosz;)(r)lflztl;lgsag, hazassagtorés felmentés, tisztitoeskii
Bessenyei I. 136-138.)
To6th Mihélyné Fekete Erzsébet
/1723./ (Komaromy 316-323., magyar boszorkanysag tortura

Schram I. 110-111.)
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Toth Péterné /1727./ maavar b KAnvsA hignvzik
(Komaromy 387-394.) 9y oszorkanysag lanyzt
A szolgabir6 folytassa
Toth Péterné Fenyédi Zsofia /1715./ magvar boszorkAnvsa a tanukihallgatasokat,
HBVML, IV. A. 2/a 2. sz. jkv., p. 707. 9y ysag féleg Eradony
kozségében.
Tarz6 Jakabné /1710./ magyar boszorkanysag, hignvzik
(Komaromy 244-245.) ordongosség Y
Ugrai Borbila /1723./ magyar boszorkanysa szabadon bocsatas
HBVmL, IV. A. 2/a 4. sz. jkv., p. 374. 9y ysag
Vajda Anna /1719./ . o .
(Koméromy 283.) cigany boszorkanysag felmentés
VaradiJanosné /1713./
HBVmL, IV. A, 6/b 2., 1713. majus magyar boszorkanysag, hidnvzik
30. és 1713. junius 7. rontas Y
(Komaromy 258.)
Varga Anna /1719./ (Komaromy 283.) magyar boszorkanysag felmentés
Varga Janosné /1708./ maavar b kANVSA hidnvzik
(Koméromy 218-222/223-226.) 9y oszorkanysag anyz
Vass Anna /1723./ maavar b KAMVSA felmenté
HBVmL, IV. A. 2/a 4. sz. jkv., p. 257. 9y oszorkanysag cimentes
Vass Maria /1721./ maavar boszorkanvsa tortira,
HBVML, IV. A. 2/a 4. sz. jkv., 1721. 9y ysag méglyahalal
Vincze Anna /1743./ (Schram 1. 123.) magyar ragalmazas hianyzik
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Vincze Erzsebet /1717./ magyar boszorkanysag tisztito eski
(Komaromy 277.)
Zefer Istvanné /1724 ./ roman boszorkanysag hianyzik
(Komaromy 326-346.)
(Zét)gnr?;gfnl;/[gﬁlzgi 9/ 1)746'/ magyar boszorkanysag hianyzik
Kolozs varmegye
. . . tarsadalmi magikus s o
személy neve nemzetiség statusz foglalkozis egyéb vad itélet
Bacs Nikulajné Marcsinka Flora /1723./ maavar rontas, A pert formahiba miatt
(Komaromy 300-301.) 9y kuruzslas elutasitottak.
Bir6 Suska /1741./ blib4jossag, varosbél kifizés
(Kolozsvari boszorkényperek 356.) kuruzslas
Fabian Gyoreyné Barta Kata /1721./ boszorkanysag, ,
(Komaromy 293-294.) magyar varazslas, felmentés
y ' kuruzslas
Groszan Anistie /1738./ . . . .
(Komaromy 494.) roman boszorkanysag testi fenyités
Illyés Maria /1740./ o . .
(Kolozsvari boszorkanyperek 353.) boszorkdnysag testi fenyités
Kis Zsuzsénna /1721./ boszor,kan}lsag, .
(Komaromy 295.) magyar varazslas, felmentés
) kuruzslas
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%Zyigrggx;ag Egi’f?,_) roman boszorkanysag uj vizsgalat elrendelés
6zv. Acs Mihalyné Kadar Kata .
/1733./ (Kolozsvari boszorkényperek magyar boszorkanysag megkmzas oS
326354 maglyahalal
0zv. Szilagyi Janosné Pal Katalin . .
/1741 seemiBryvesso hidnyzik
(Kolozsvari boszorkanyperek 354.) cselexede
0zv. Sz616di Mihalyné Katona Zso6fia . p
J1741./1750 szemfenyveszts hianyzik
(Kolozsvari boszorkényperek 355.) cselekedet
6zv. Veszprémi Istvanné Otves Erzsébet b KANVSA , .
11728./ OSZOTKANYSAE, | paraznasag, méglyahalal
(Kolozsvari boszorkanyperek 321-323.) vardzslas gyilkossig
Pentek Ju’d l.t /1741./ , ordongosség, lefejezést kovetden
(Kolozsvari boszorkényperek biibdjossdg, rontds megégetés
357-359.) ’
Székely Erzsébet /1725./ biibajossag, , St
(Koloz}slvéri boszorkanyperek 317.) magyar Vzlr'<J'1zsla’1sg varosbol kifizes
Varga Borka /1729./ ordongsség lopis megbélyegzés, varosbol

(Kolozsvari boszorkanyperek 324-325.)

kilizés

1750 per idejére kezességen valo elengedés.



