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A Périzsi Szerzddés altal 1étrehozott Eurdopai Szén- és Acélkozosséghez képest a Romai
Szerzédést mar sokkal inkabb a funkcionalizmus jegyében hoztak létre. Az alapvetden a
termelési tényezOk mozgasanak akadalyainak leépitése, és az egységes belsd piac
szempontjabol aggalyosnak mindsithetd tagallami intézkedések leépitésre iranyuld unids
jogrendben napjainkig nem sikeriilt — az uniés polgarsagban bekdvetkezett jogfejlodés a
jelenlegi allapotaban részsikerként konyvelheto el - Uj vetiileteket talalni.

A gazdasagi kozosség miikodtetéséhez sziikséges szabalyok rendszerét azért nevezhetjiik
eurdpai gazdasagi alkotmanyossagnak, mert e rendelkezések minden mas tagallami, vagy
unios anyagi rendelkezéssel szemben elényt élveznek'. Az eurdpai gazdasagi alkotmanyossag
kifejezésre értelemszertien nem alkalmazhatéak a belsd jogban hasznalatos fogalmak,
kritériumok, valamint az nem keverendd Ossze az Europai Alkotmanyos Szerzodés
tervezetével sem. Tézisem szerint az eurdpai gazdasagi alkotmanyossag részének tekinthetd
az a folyamat is, amelyben az Eurdpai Birdsag a négy a gazdasagi alapszabadsagokkal —
valamint az unids polgarsaggal - Osszefiiggésbe hozhaté nemzeti rendelkezéseket sajat
kritériumai alapjan vizsgalja meg”.

A francia jogtudomany azon az allasponton van, hogy a foként negativ integracios formara
épitett kozosség — természetesen nem tagadjdk a pozitiv integracios formak szerepének
fontossagat sem — alapvetden neoliberalis koncepcid alapjan épiilt fel, és ezt a
karakterisztikajat napjainkig megorizte. A negativ integracios forma jellegét tekintve hasonlit
a funkcionalizmus felfogasahoz, de alapvetden a jogias megkdzelitésnek tekinthetd.

»Neoliberalisnak™ annyiban tekintik, hogy az els6sorban — a termelési tényezok mozgasanak
akadalyainak jog altal torténd leépitésére iranyuld folyamatban — a piacot helyezi el6térbe az
allam szabalyozasaval szemben. Az unios jog ,.hallgatdlagos” szocialis dimenzidja arra épiil,
hogy az egységes piac altal elémozditott hatékonysagban, és gazdasagi novekedésben elért
pozitiv hatasok pedig automatikusan szocidlis teriileten is (foglalkoztatottsag ndvekedése,
bérek, életmindség javulasa) kifejtik hatasukat.

A kozosség alapvetden neoliberalis koncepcidra vonatkozo tézis elfogaddsa azonban nem
jelenti azt, hogy az integracionak nem léteznek Pozitiv integracids vetiiletei, mint a K6zos

" Ez az el6ny megmutatkozik — az unids jogi aktusok kozotti hierarchiaban - akkor, ha egy méasodlagos jogi aktus
az alapitd szerz6dések célkitlizéseivel gazdasagi célkitiizés - ellentétes eredményre vezet, akkor azt nem kell
alkalmazni. (ITI. Fejezet). A masodlagos unios jogi aktus hianya pedig nem eredményezheti azt, hogy az unios
jogrend nem garantalna egy gazdasagi jellegii alapszabadsag érvényesiilését (III: Fejezet).

Az unids jogban a hataskorok delegacidjat is a gazdasagi szabadsagok érvényesiilése hatarozza meg. A Birdsag
Meroni ligyben hozott itélete alapjan (9/56) a hatarkorok delegacidjanak unids joggal vald
Osszeegyeztethetéségének egyik alapfeltétel pedig (A Bizottsdg hataskoreinek delegalasa foként unids
iigynokségek részére).

? Ez a vizsgalt szektoronként eltéré intenzitast mutat, a gazdasagi jellegii rendelkezések esetén a kontrol erésebb.



Agrarpolitika, de a jogrenden beliil az elébbi hangsiilyosabb szerepet kap®. A tagallamok
pedig az integracid, €s a kozos piac kiépiilésének folyamatatdl kezdve folytathattak aktiv
szerepet a gazdasagba vald beavatkozas teriiletén is.

Az 1970-es évektdl — a neoliberalis koncepcio térnyerésétdl kezdve — az unios jog, foként a
Bizottsag kezdeményezésére fokozatosan sziikitette az 4llam gazdasdgba wvalo
beavatkozasanak mozgasterét, példaul ,kényelmetlenné tette” a nagy aranyu kozszektor
miikddtetését.

Az alapjogokat érvényesiilését ,,onmagaban” nem garantalja az unios jog®, a Birésag ezen
rendelkezéseket csak az unids jog értelmezésében veszi figyelembe. Ezen érdemben nem
valtoztat az sem, hogy az Eurdpai Birésag ,,igyekszik” gyakorlatat kozeliteni az Emberi Jogok
Europai Birosaganak gyakorlatahoz.

Cruz Villalon Fotanacsnok javaslatdit — amelynek értelmében az unids jog szocialis
dimenzidjanak valodi ellensulyt kellene képezniiik a szabad mozgassal szemben — nem
fogadta el a Birosag. A hagyomanyos értemben egységesitést példazo maganjogi — a
tagallamok ellenkezése, maganjogi hagyomanyaihoz val6 ragaszkodas miatt — a kodifikacio
igen nehézkesen halad.

A kohézids politika pedig az unids Ujraelosztasi szint — az Unid GDP-jének egy szazalék
koriili értéke — alacsony szintje miatt nem képes az egységes belsd piac jelentOségét
megkozeliteni. A monetaris unid is bizonyos mértékig pozitiv integracionak tekintetd abban,
hogy létrehozza a Kozponti Bankok Eurdpai Rendszerét, és az Eurdpai Kézponti Bankot.

Ugyanakkor a monetaris uni6 — bizonyos szempontbdl - csokkenti allam (és az Unio)
gazdasagba valo beavatkozasanak mozgasterét azzal, hogy az alapitd szerzédések az inflacid
elleni kiizdelemét tették jelolték meg az Eurdpai Kézponti Bank a legfobb célkitiizéseként.

A 1I. Fejezet is ramutatott, hogy a termelési tényezOk mozgasi akadalyainak leépitése valos
érdekellentéteket is okozhat, és ez az érdekellentét — minden valoszintiség szerint® — ndvekvé
tendenciat fog mutatni. A termdfoldekkel tulajdonanak megszerzésével kapcsolatos jogvitak,
¢s itéletek ramutatnak: Ha az unids ,,gazdasagi kozérdek” nem egyezik a — vélt, vagy valos -
tagallami ,,gazdasagi” kozérdekkel, pusztan az az érv, amely szerint az esetleges hatranyokat
kompenzalja a kdzOsséghez tartozas, és az azzal jard stabilitas, nem elégséges az unids
rendelkezés érvényesiiléséhez.

Koztudomastak a valsagkezeléssel — amelyben egyes tagallamoknak aldozatot kell hozniuk a
tobbi tagallamért, vagy az integracido fennmaradéasaért -, valamint a K6zos Agrarpolitikaval
kapcsolatos nézeteltérések. A dontések tul lassan sziiletnek, a nagy ivli, hosszii vagy
kozéptavu célkitlizéseket kormanykozi dontések nem igazan képesek elémozditani. Szintén
ismertek a katonai, vagy kiilpolitikai kooperaciok miikddésével kapcsolatos nehézségek is.

3 A pozitiv, és negativ integracids forma metszéspontjanak tekinthetd tagallami birtokpolitikai mozgastér
esetében a negativ integracios egyértelmii folényben van. (II. Fejezet)

* Az unids jog csak a legvégsd esetben szankcionalja a tagllamokat, amennyiben azok sulyosan, és
folyamatosan megsértik a demokratikus alapértékeket. Ez azonban csak kivételes lehetéség, megitélése foleg
politikai kritériumok alapjan torténik. Ez alapjan, valamint arra figyelemmel, hogy az Eurdpai Birdsag az unios
jog értelmezésében tekintettel van az alapjogok érvényesiilésére, nem allithatjuk, hogy az unids jog kikényszeriti
az alapjogok érvényesiilését, valamint az integracio az alapjogok garantalasara épiilne.

> A gazdasagi valsaggal esetleges eszkalalodasaval, valami a déli, és 204-ben, és 2007-ben csatlakozott
tagallamok gazdasagi kiilonbségei kdvetkeztében.



Ugy vélem, a fentiek értelmében sok bizonyitast nem igényel, hogy a jelenlegi helyzetben a
funkciondlis, vagy negativ integraciés formara ¢éptld kozosség lehet hosszu tavon
mukodoképes.

A funkcionalis alapokon felépitett gazdasagi kozdsséget pedig elsdsorban a jog tartja fenn és
fejleszti tovabb, és ebben — a belsd (kontinentalis) rendszerekhez, de még az angol joghoz
képest is - kiemelkedo szerepet jatszik az unios birdsagok itélkezési gyakorlata.

Erre azért is van sziikség, mert a létrehozott gazdasagi kozosség mitkodésével kapcsolatos
legfontosabb intézkedések nem elsdsorban politikai kooperaciokon alapulé dontéseken
alapulnak, hanem az uniés jogrenden, amely foként a Birosag konzisztens® gyakorlatanak
segitségével épiti le a termelési tényezok mozgasanak akadalyait, illetve az unids polgarsag —
jogtechnikai elemeinek - segitségével kivanja erGsiteni az eurdpai identitast.

Ugy vélem, hogy az unids jog végrehajtasaval kapcsolatban azok a teriiletek tekinthetéek a
leginkabb problematikusnak, amelyben az unids kozérdek ellentétben lehet a tagallamok
érdekeivel. A III. Fejezet (is) alatamasztotta, hogy a gazdasagi kozosség miikodésével
kapcsolatos ellenérdekii helyzetek esetében nem a masodlagos unios jogi aktusok’, hanem az
alapito szerzédések rendelkezései, €s a Birosag gyakorlata bir nagyobb relevanciaval.

A dolgozat bebizonyitja, hogy ezen ellenérdekeket® is tartalmazo, jog altal Osszetartott
kozosség azonban nem rendelkezik a sajat kikényszeritéséhez sziikséges eszkozokkel. Az
alapit6 szerz6dések nem rendelkeznek az unids jog, és nemzeti jog litkozésének kérdésérdl, az
unids jog nemzeti jogszabalyok feletti primatusardl, valamint nem tartalmaztak az unios jog
megsértésére a tagallamokra vonatkozd szankciokat sem. Az unios jog érvényesitésének
mindkét Gtja — a kotelezettségszegési eljards, mind az eldzetes dontéshozatali eljaras -
tartalmaz rendszertani hidnyossagokat, strukturalis gyengeségeket. Az Eurdpai Birosag
itéletei nem vonnak maguk utan szankciokat, és nem rendelkeznek kasszacids, és reformacios
joghatassal sem.

A kotelezettségszegési eljaras, elsdésorban a Bizottsdg diszkreciondlis jogkore miatt, az
elozetes dontéshozatali eljaras pedig annak — a nemzeti birosagok, és az Eurdpai Birosag
kozotti kooperacios jelleg miatt — nem alkalmas az unios jog ,,hatékony” kikényszeritésére.

Az unios jog alkalmazasanak kikényszeritése az alapitd szerzodések megszerkeszt6i a
kotelezettségszegési eljarast ,jelolték ki”. A kotelezettségszegési eljaras strukturalis
gyengeségei miatt - Bizottsdg diszkrecionalis jogkore annak meginditasara vonatkozoan, a
Bizottsag politikai gyengesége - ezen eljaras nem képes betodlteni az alapitd szerzodésekben

6 Versenységi teriileten az Eurdpai Bizottsagnak kiemelked§ szerepe van.

7 Fontos megemliteni, hogy méasodlagos jog megalkotasaban a tagallamok kozvetleniil (Tanacs) részt vesznek.

A masodlagos unids jogi aktusok tényleg ,,masodlagos” szerepet toltenck be az alapitd szerzddések
rendelkezéseihez, és a Birdsag gyakorlatdhoz képest. Egy iranyelv rendelkezéseit nem kell alkalmazni, ha az
sértené az alapitd szerzddések altal garantalt gazdasagi alapszabadsagokat, forditva viszont egy iranyelv
megalkotasatol nem fligghetnek a gazdasagi alapszabadsagok. (II1. Fejezet).

Az unids polgarsag teriiletén is érezhetd ez a jelenség: A Bidar itéletben hidba mondja ki a vonatkozo iranyelv,
hogy a migrans didk nem kovetelhet 6sztondijat a fogado tagallamtol, az alaptd szerzédésekben bekovetkezett
valtozas - miszerint létrehoztak az unids polgarsagot, amelynek legfontosabb attribiituma a nem abszolut jogként
értelmezheté szabad mozgas gyakorlasa — elég volt egy unids polgarsaggal kapcsolatos itélkezési gyakorlat
kialakitasahoz, amelynek értelmében — az iranyelv ellenére — a migrans diakok — bizonyos koriilmények esetén —
kovetelhetik az 6sztondijat a fogadd allamuktol.

¥ A nemzeti identitassal, és kisebbségekkel kapcsolatos problémék novelni fogjak az érdekellentétekkel terhelt
helyzetek szamat. (II. Fejezet).



megfogalmazott célkitiizéseket. A kotelezettségszegési eljarasbol eredd itéletek végrehajtasa —
az 1980-as évektdl - egyre nehézkesebbé valt, ezért a Maastrichti Szerzddés pénziigyi
szankcio lehetOségét vezette be, arra az esetre, ha egy tagadllam nem tesz eleget a
kotelezettségszegési eljarasbol eredd itéletekben foglaltaknak.

A Maastrichti Szerzddés altal bevezetett szankciok, azaz a kotelezettségszegési eljarasbol
eredo itéletek be nem tartdsa esetén a Bizottsag eljarast indithat a Birdsag el6tt, amelyben
atalanyosszeg, vagy kényszeritd birsag kiszabasat kérheti.

A Birosag, itélkezési gyakorlata alapjan — talterjeszkedve a szerzodés nyelvtani értelmezésén,
ugyanis az a két szankciot a vagy szoval jeloli — a két szankcid egyiittes alkalmazasa mellett
dontethet. Ez ellentétes lehet a ne bis in idem elvével, valamint azzal a jogelvvel, miszerint a
biré nem terjeszkedhet til a felek kérelmén.

Az Eurdépai Birosag értelmezése szeriont a két szankcio egyiittes alkalmazasanak indoka a
kotelezettségszegés megsziintetése a tagallamra haté gazdasagi kényszer segitségével. Ehhez
még hozzatehetd ,,bizonyos mértékll” elrettentési szandék is. A kotelezettségszegési eljaras
hianyossagait azonban még a két szankcid egyiittes alkalmazasanak lehetésége sem képes
orvosolni.

Egy tagdllamnak nem jelent elrettentést e szankcid, ugyanis ha a kotelezettségszegési
eljarasbol eredo itéletet — ami éveket vesz igénybe a legtobb esetben — kovetden az allam
megsziinteti a jogsértést, akkor nem kell szankcidktdl tartania. Kiilondsen igaz lehet e
megallapitas, ha a tagallam a jogsértéssel atmeneti gazdasagi vagy gazdasagi jellegii politikai
elényre tehet szert.

A Bir6sagnak azonban semmilyen lehetdsége nincs az uni6s jog kikényszeritésére —
akarmilyen elveket alakit is ki az unios jog, és nemzeti jog litkozésére vonatkozdan — ha a
Bizottsag, vagy a tagallamok nem inditanak eljarast. Ezért csak az eldzetes dontéshozatali
eljaras tiint alkalmasnak az unios jog alkalmazasanak kikényszeritésére, ugyanis a jogalanyok
— a jogvitdkban sajat érdekeiket kovetve — hozzdjarulnak az unids jog alkalmazasanak
elosegitéséhez is.

Ezen eljaras célja azonban — az alapitd szerzédések betiije alapjan - nem a jogalanyok unids
jogrendbdl eredd jogosultsagainak garantalasa, és nem az unids jog alkalmazasanak
kikényszeritése, hanem az unios jog értelmezésének egységességének biztositasa volt.

Az eldzetes dontéshozatali eljaras nem is tekinthet 6nalld eljarasnak, inkabb a Birosag és a
nemzeti birdsdgok kozotti, kooperacion alapuld koztes eljarasként definidlhatjuk. A Birosag
nem is rendelkezik hataskorrel az unids joggal ellentétes nemzeti jogszabalyok unids joggal
valo ellentétességének kdzvetlen megallapitasara.

A Birosag hosszu folyamat keretében a nemzeti birdsagi altal feltett kérdéseket ugy formalta
at, hogy azzal olyan valaszokat adhasson, amelyek segitségével — végsé soron -
megallapithatja a kérdés nemzeti rendelkezések unios joggal valo Gsszeegyeztethetetlenségét.

Az unids jog primatusanak, kozvetlen hatalyanak, sui generis jellegének, majd az itélhetoség
elveinek kialitasaval a Birdsag nagy lépést tett a jobb végrehajthatosag felé. Az Eurdpai
Birosag a nemzeti birosagokat helyezte az unids jog ,.ervényesiilésének kézéppontjaba”.



Az Europai Birdsag megallapitotta, unios jog primatusa elvének alkalmazasara vonatkozo
kotelezettség kiterjed a kozigazgatasi szervekre és a torvényhozora is. Ennek értelmében a
torvényhozonak O0sszhangba kell hozni az unids joggal a nemzeti jogszabalyokat, valamint
meg kell alkotni az uniés jog alkalmazasahoz sziikséges rendelkezéseket. A kozigazgatasi
szerveknek szintén el kell tekintenilik az unids joggal ellentétes nemzeti rendelkezések
alkalmazasatol. A gyakorlatban az unids jog érvényesitésében a nemzeti birosagok juttatjak
érvényre hatékonyan a primatus elvét.

Az uniods jog kozvetlen hatalyarol — a rendeletek kivételével — nem rendelkeznek az alapito
szerzodések. A kozvetlen hataly elvét az Eurdpai Birdsag egyre inkabb gy értelmezi, hogy az
lehetdleg ne akadalyozza meg a jogalanyok unids jogrendbdl eredd jogosultsagaik
érvényesiilését. Ezért a kozvetlen hataly elvét — egyre inkabb - felvaltja az itélhetdség elve,
amely pontosan e kritériumokat veszi figyelembe, igy segitve el az egységes belsd piac
kiépitését.

A kozigazgatasi szervek — leginkabb hierarchikus felépitésiik miatt — a gyakorlatban nem
alkalmasak a nemzeti jog, €s az unids jog iitkdzése esetén ez utdbbi primatusanak
biztositdsara. Ehhez hozzajarul, hogy az alapité szerzddések nem hoztak létre az eldzetes
dontéshozatali eljarashoz hasonld mechanizmust, amit a kozigazgatasi szervek is igénybe
vehetnek.

Az alapitd szerzodések megszerkeszt6i - indirekt modon - megfogalmaztdk a tagallamok
intézményi €s eljardsi autonomidjat azzal, hogy nem hoztak 1étre kiilon eljardsokat az unios
jogrendbdl eredd jogosultsagok érvényre juttatasahoz.

Ezt az autondmiat azonban tobb elvvel is korlatok kéz¢ szoritja az unids jog: ennek keretében
az unids jogrendbdl eredd jogosultsagok esetén a nemzeti eljarasi szabalyok nem lehetnek
kedvezdtlenebbek a belsd jogrendbdl eredd jogosultsagok esetén alkalmazott szabalyoknal,
illetve a nemzeti eljarasi szabalyok nem tehetik lehetetlenné vagy tulsdgosan nehézz¢é az unids
jogrendbdl eredd jogosultsagok gyakorlasat.

Szintén bizonytalansagokat okoztak azok az esetek, amikor egy gazdasagi alapszabadsaggal
kapcsolatos nemzeti jogszabaly unids joggal vald OsszeegyeztethetOségének kozvetlen
vizsgalatara az adott tagallam eljarasi szabalyai nem nyujtottak lehetdséget. Ennek
megallapitasara kartéritési per, illetve a hatdosdgokhoz cimzett kérdés birdsag elétti vitatasaa
keretében van lehetdség.

A Birdsag gyakorlata értelmében az uniés jog nem koveteli meg egy nemzeti rendelkezés
unids joggal vald OsszeegyeztethetGségének kozvetlen megallapitasara szolgald eljarasi
szabaly 1étezését, ha a meglevl eljarasi szabalyok kozvetve biztositjak a kérdéses nemzeti
rendelkezések unios joggal vald dsszeegyeztethetéségének vizsgalatat.

Az intézményi és eljarasi autonémia korlatok kdzé szoritasa szamos bizonytalansagot okoz. A
Birosag altal kialakitott megoldas a gyakorlatban kiilonbséget vezet be a tisztan gazdasagi
jellegli jogosultsagok, és az uniés polgarsagbol eredod jogosultsagok gyakorlasa kozott.

Ez utobbi esetében sokkal nehezebb a gazdasagi jellegii kar bizonyitasa és egy gazdasagilag
inaktiv polgarnak sokkal kevesebb lehetdsége van egy olyan jellegli jogvita véghezvitelére,
amely kozvetett formaban biztositja az kérdése nemzeti jogszabaly unids joggal vald
OsszeegyeztethetOségének vizsgalatat.



A biroi feliilvizsgalathoz vald jog — amely a tagallamok kozos alkotmanyos hagyomanyainak
része, ¢és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye is garantalja — a tagallamok intézményi és
eljarasi autonomiajanak korlatjaként is értelmezheto.

Az eldzetes dontéshozatali eljaras rendszerében a nemzeti birdsdgok szabadon mérlegelnek,
hogy az Europai Birosdghoz fordulnak-e jogértelmezésért. A tagallamok végso fokon eljard
birdsagainak azonban - alapelv szerint - ktelez6 megkérdezni az Eurdpai Birdsagot.

Az act claire doktrina értelmében — amelyet a nemzeti birésagok a tapasztalatok szerint igen
tagan értelmeznek —, bizonyos koriilmények kozott a végsd fokon eljard nemzeti birosagnak
nem kotelezd az Eurdpai Birdsaghoz fordulni. Ilyen eset lehet, ha a Birosag itélkezési
gyakorlatdban megvilagitotta az adott kérdést, ha vilagos a jogi helyzet, vagy az unios
(kozosségi) jog szempontjabol feltett kérdés az alapiigy megoldasa szempontjabol nem
relevans. A szakirodalom szerint a végsd fokon eljar6 nemzeti birdsagok — az esetek
tobbségében — nem az Europai Birdsag altal kialakitott kritériumok alapjan tartézkodnak az
eldzetes dontéshozatali eljarastol. Ugy vélem, ez komoly problémékat okozhat a jogalanyok
unios jogrendbdl eredd jogosultsagainak, és igy kdzvetve az unids jog érvényesiilésében

A Birosag gyakorlata értelmében az elézetes dontéshozatali eljarasokat elrendeld végzések
elleni bels6 fellebbezések alapelv szerint nem ellentétesek az unids joggal. Ez szintén
akadalyozhatja az unios jog primatusanak érvényesiilését.

A 1 acte claire doktrina, és az elOzetes dontéshozatali eljarast elrendel6 végzés elleni bels6
fellebbezési lehetdségek unids joggal valo Osszeegyeztethetdsége szintén az unids jog
strukturalis gyengeségeire mutatnak ra. Igaz az okok némiképp kiilonbozoek: Az acte claire
doktrinara azért volt sziikség, mert ennek hidnyaban a tul sok jogvita az Eur6pai Birosag
mukodoképességét veszélyeztetné.

Az eldzetes dontéshozatalt elrendeld belsé fellebbezési lehetdségek uniods joggal valod
OsszeegyeztethetOsége pedig a tagallamok eljarasi autondémiajabol, ¢és az eldzetes
dontéshozatali eljaras, és az Eurdpai Birdsag elott zajlo eljarasok elkiilonitésébol kovetkezhet.

A kotelezettségszegési eljaras, és az elOzetes dontéshozatali eljarassal kapcsolatos
moddosulasok, és az uniods jog €s nemzeti jog litkdzésével kapcsolatos elvek, amelyek vagy az
alapito szerzédések modositasaval, vagy a Birosag gyakorlata kovetkeztében jottek 1étre, nem
bizonyultak elegendének az unids jog végrehajtasahoz, és a jogalanyok jogosultsdgainak
érvényesitéséhez. Ugy vélem, ez a helyzet vezetett az allammal szemben alkalmazhato
szankciok kialakitdsdhoz.

Kiilonbozo elvi itéletekkel az Eurdpai Birosag mar az 1970-es években kialakitotta itélkezési
gyakorlatat, amelynek értelmében a tagallamoknak hatalytalanitania kell az unids jog
megsértésével hozott aktusokat. Szdmos munka szerint ezen itéletek alapjan arra
kovetkeztethetiink, hogy az alapitd szerzodések rendszere implicit magaban foglalta az allam
felelosségének szabalyait is. Az 1980-as évek végén az Europai Birosag (Frankovich,
Brasserie du pecheur) itélkezési gyakorlataban megallapitotta, hogy a kartéritési igény



kozvetleniil az unios (kzosségi) jogrendbdl ered’. Ez iranyu tevékenységét élénk tudomanyos
vita Ovezte.

Az itéletek targyalasan elhangzott, valamint a szakirodalom egy része szerint nem tekinthetd
legitimnek a feleldsségi rendszer Birosag altali 1étrehozasara, hiszen annak kialakitdsa az
alapitd szerzddések vagy az unids jogalkotd feladatat kellene, hogy képezze. Mas szerzok
szerint része szerint feleldsségi rendszer Eurdpai Birosag altali kialakitasara csak az integracio
széthullasanak realis veszélye esetén lehetne indokolt.
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unios jogrendbdl ered, azonban annak végrehajtasa azonban a tagallamok belso felel6sségi
rendszeriikon beliil torténik. A tagallamok eljarasi autonémidjanak unids (k6zosségi)
jogrendbdl eredd korlataihoz hasonldan érvényesiil az egyenld elbanas elve, miszerint a
nemzeti felel0sségi szabdlyok az unids jogbol eredd igények esetén nem lehetnek
kedvezotlenebbek, mint a nemzeti jogbol eredd karigények esetében, valamint az effektivitas
elve, amelynek értelmében a nemzeti felelésségi szabalyok nem tehetik lehetetlenné az unids
jogrendbdl eredd kartéritési igények érvényesitését.

Bizonytalansagokat okoz, hogy a kartérités mértékét mennyire szoritja korlatok koz¢é az unios
jog. A Birosag értelmezésében a kartéritésnek adekvatnak kell lennie. A kozigazgatasi
dontésekért valo feleldsséghez képest dontdé mindséget jelentett a jogalkotd feleldssége.

Ezaltal csokkent a jogalkotd mozgzistere10 ¢s a birdésagok hagyomanyos szerepét is
megvaltoztatta abban az esetben, ha egy tagallam szabalyai nem tartalmaznak a jogalkotoi
felelosségre alkalmazhatd szabalyokat, az adott jogvitaban a nemzeti birésagoknak maguknak
kell kialakitania azokat az elveket vagy szabalyokat, amelyek alapjan itéletet hoznak.

Annak ellenére, hogy az unios jog primatusanak alkalmasaban a nemzeti birosagok alapvetd
szerepet toltenek be, az unios jog szamara mégis — fiiggetlensége'', specifikus jellege miatt —
a legnehezebben kontrolalhatd hatalmi ag.

Az elbzetes dontéshozatali eljaras szubjetivizaciojanak'? egyik utolsé lépése, azaz a
tagallamok birosagi aktusaibol eredendd feleldsségének kialakitasa szamos akadalyba
itkozott: a jogbiztonsag, itélt dolog elve, birdsagok fiiggetlensége, jogallamisag.

A Birésag — tekintettel a birosagokhoz kotdédd specifikus viszonyokra — a jogalkotoi és
kozigazgatasi aktusokért valo felelosséghez képest csak stilyosabb esetekben koveteli meg az
allam felelGsségének megallapitasat.

° Szamos 4llaspont szerint az Eurdpai Birdsag ezekben az itéletekben nem csak azt allapitotta meg, hogy a
kartéritési igény kozvetleniil az unids jogrendbdl ered, hanem szerintiik az allam feleldsségének elvét ezen
itéletek alapoztak meg.

1% A II. Fejezetben kifejtett, a terméfoldek tulajdonara vonatkozo szabalyozas kialakitasa esetén ez a tendencia
hatvanyozottan jelentkezik. A birtokpolitikai mozgésteret 6vez0 bizonytalansagok miatt csokken a jogalkotod
szerepe, valamint az unidés joggal vald Osszeegyeztethetetlenség megallapitasanak veszélye komolyan
veszélyezteti egy stabil szabalyozast igényld foldreform lehetGségét.

""" A nehezen kontrolalhatosaghoz hozzajarul az eldzetes dontéshozatali eljaras kooperécios jellege, amely nem
tartalmaz ala-f6lé rendeletségi viszonyt a Birosag, és a nemzeti birésagok tekintetében.

12 Az elézetes dontéshozatali eljaras szubjektivizacidjanak nevezi a német, és francia szakirodalom azt a
folyamatot, amelyben az Eurdpai Unié Birosaga az alapitd szerzédések betiije alapjan az unids jog egységes
értelmezése érdekében bevezetett eljarast fokozatosan a jogalanyok unids jogrendbdl eredd jogosultsagainak
érvényre juttatasara alkalmas eljarassa alakitja at.



A Kobler- ¢és a Trahetti-itéletek Osszehasonlitasat kovetden kitlinik: a gazdasagi
alkotmanyossagba tartdzo teriileteken van csak redlis esély a tagallamok birdsagi aktusaibol
eredo felelosségének megallapitdsara, szemben az unids polgarsagbol vagy a munkavallalok
(személyek) szabad mozgasat biztositd rendelkezésekkel .

A gyakorlatban a birdsagi aktusokbol erdd feleldsséget megallapito itéletek nem fognak
tomeges jelleget 6lteni, hatdsa inkabb szimbolikus. Igy viszont modosult a nemzeti birésagok,
¢és az Eurdpai Birosag kozotti kooperacios viszony. Az unids jog szempontjabol elonyos lehet,
hogy igy ,,zartnak tekinthetd a rendszer”. Azonban az unios jog sem tud mit kezdeni akkor, ha
egy kartéritési perben az eljard birosag nem kivanja megtériteni a végso fokon eljard birosag
altal okozott karokat.

A Birosagi aktusokbol erdd felelésség modositja az igazsagszolgaltatds viszonyait is: A
nemzeti birdésanak figyelembe kell venni — a birdsagi aktusokbol eredé kar érvényesitése
esetén - az unids intézmények - tobbek kozott Eurdpai Bizottsag — allaspontjat is az unids jog
értelmezésével kapcsolatban.

Ugy tiinik, hogy az Eurdpai Birosag a tagallamok feleldssége esetén szigorubb szabalyokat
alkalmaz, mint az Uni6 szerzédésen kiviili felel6ssége esetén, annak ellenére, hogy az alapitd
szerzOdések csak ez utdbbirdl rendelkeznek.

Jogéllami kritériumok alapjan e két rendszernek kozelitenie kellene egymashoz. E
kritériumok alapjan nem lenne elfogadhatd, hogy az Unio felel6sségét miért nehezebb
érvényesiteni, mint a tagallamok felel6sségét.

Konnyen cafolhaté az a feltevés is, miszerint a tagallamok — a birosagi aktusokbol eredd
felelosséget is — a Birosag az egyéni jogok érvényesitése érdekében alakitotta ki. Ebben az
esetben hogyan magyarazzuk, hogy az Uni6 szerzddésen kiviili feleldsségének megallapitasa
sokkal nehezebb a maganszemélyeknek is?

A felelosségi rendszer kialakitdsara is egyfajta kényszerhelyzetb6l eredd funkcionalista
nézdpont segitségével talalhatunk magyarazatot. A tagallamok — politikai okok miatt — létre
kivantdk hozni az integraciot, de szintén politikai okok miatt funkcionalis szemlélet alapjan
mitkodé'* gazdasagi kozosség kialakitasa mellett dontottek.

Az alapité szerzédések olyan rendszert hoztak létre, amely nem rendelkezik annak
mukodtetéséhez — jogrendjének kikényszeritéséhez - sziikséges eszkozokkel. Pedig egy
negativ integracios forman alapuld gazdasagi kozosség fennallasanak alapvetd kdvetelménye
egy konzisztens anyagi jogi joganyag, és egy — szankcidkat is tartalmazé —kikényszeritd
mechanizmus 1étezése.

fgy olyan kozosség jon létre, amely gazdasagi realitisokat nem vagy kevéssé veheti
figyelembe, mivel a Birosag gazdasagi alkotmanyossagra vonatkozo itélkezési gyakorlataval

13 Kéobler jogosultsaga —megitélésem szerint - inkdbb az unios polgarsaghoz hasonlatos. Ugyanakkor gazdasagi
alkotmanyossaghoz tartozonak itélem a munkavallas szabadsaganak lehet6vé tételét, kivéve, amikor a tagallam
megkovetelheti a sajat allampolgarsagot. Az 1990-es évek elején kialakitott itélkezési gyakorlat is arra enged
kovetkeztetni, hogy azokban az esetekben allapithatd meg az allam felelGssége, ha az olyan intézkedéseket
vezetett be, amelyek veszélyeztethetik az egységes belso piac, és ezzel az integracio fennallasat is.

' Alapvetéen a szuverenitasuk tilsagos korlatozasatol tartva.



szemben alapveté kovetelmény a stabilitas, és az, hogy az unids jog ne vehesse figyelembe a
tagallamok gazdasagi érdekeit (a négy szabadsagba, és a versenyjoggal Osszefliggésbe
hozhat6 tagallami rendelkezések korlatozhatosaga esetén)lS.

A létrehozott kozosség pedig ilyen koriilmények kozott képtelen lesz helyes valaszokat adni
az egységes belsd piaccal kapcsolatos problémakra'®. Nem latszik megoldas a multinacionalis
vallalatok 4ltal okozott szocidlis dereguléciora'’, vagy a déli és a keleti tagallamok
gazdasagi'® fejlettségi, vagy versenyképességi kiilonbségek altal okozott fesziiltségekre.."”.
Szintén politikai okok miatt az integracid nem képes a szorosabb — az egyes tagallamok
érdekeit, a tagallamok kozotti kiillonbségeket jobban figyelembe vevd - kooperacio felé
elmozdulni.

A tagallamok feleldssége sziikséges — paradox moddon a problémak siiriisodésével egyre
inkdbb - az integraci6 fenntartdsdhoz, az Unid esetében viszont sziikség van a gazdasagi
dontéshozatalhoz diszkreciondlis jogkorre, amit veszélyeztetne az Unid szerzddésen kiviili
felelossége. Alapvetéen e ,kényszerhelyzet” motivalhatta a Birosag jogfejlesztd
tevékenységét.

Napjainkban a gazdasagi kozosség olyan szintl atalakitasara, amely politikai alapon mitkddne
— kozelitve az Europai Szén, és acélkozosség rendszeréhez —, vagy az egyenldtlenségeket
fiskalis uniéval kompenzalna, nem sok esély mutatkozik.

Addig is bizhatunk abban — hogy az unids polgarsag, ha mar nem is tudott a gazdasagi
kozosséghez hasonld szerepet az integracio fenntartasaban, idovel annyira hozzajarulhat az
europai identitas kialakitasahoz*°, hogy az egységes piacra épilld kozosséget politikai
kooperacion alapulo, a tagallamok kozotti gazdasagi kiilonbségeket jobban figyelembe vevo,
kozOsséget alakitsanak ki. Erdekes modon igy nem lenne sziikség ilyen mértékii szankciokra
sem.

Azzal, hogy az Eurdpai Birdsag kivar az uniods polgarsaghoz kapcsolodo ,.keményebb
szankciok alkalmazasaval®'” évtizedek alatt — ennek segitségével 1étrejohet egy olyan eurdpai
identitas™, amely mar valodi gazdasagi kooperacion alapulhat.

Ebben a helyzetben az integracid joga pedig kozelithetne a bels6 — kontinentalis —
rendszerekhez, azaz az integracié mikodésének vazaként szolgdlna, sem mint kialakitdjaként,

'3 A Birosag allando gyakorlata értelmében gazdasagi érdekek nem jelenthetne elfogadhaté kozérdeket. Birosag,
C-109/04

' E hatranyok mellett az egységes belsé piac — gazdasagi - hozadékat dsszességében pozitivnak tartom.

17 Amely az alapito tagallamokat is érinti.

'8 A 11. Fejezetbdl kittinik, hogy a gazdasagilag gyengébb tagallamokat — esetenként — jobban fenyegethetik az
unio6 altal kialakitott szankciok.

1% Szintén figyelemre méltd a monetéris unié szabalyainak , kikényszerit6” mechanizmusa. A Birosag gyakorlata
alapjan a Tanacs nem kotelezhetd szankciok bevezetésére a konvergencia — kritériumokat megsértd
tagallamokkal szemben. Azonban az eur6val kapcsolatos valsag hatasara ellenérdek, vagy a gazdasagi k6zosség
1étét veszélyeztetd helyzet all fenn, felmeriilt — német javaslatra — egy birdsag altal kikényszeritett szankciok
lehetésége. Ebben az — tgy vélem -esetben a monetaris uni6 a gazdasagi alkotmanyossag részévé valna.

2 A Birésag az unids polgarsag fejlesztésével hozzajarulhat az eurépai identitas fejlesztéséhez, amely lehetévé
teheti a mostaninal tokéletesebb gazdasagi integracio kiépitését.

2! Amit megtehet, hiszen jelenleg az integracié a gazdasagi kozosségen nyugszik.

Az eurdpai identitis fejlesztéséhez pedig a gazdasigi kozosségnél alkalmasabb eszkoz lehet az unids
polgarsag.
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mikddtetdjeként. Ebben a helyzetben nem biztos, hogy sziikség lenne annak specifikumaira
sem.
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