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Bevezetés

Az Eurépai Uniot nemzetkozi szerz6dések hoztak létre, ehhez pedig értelemszeriien politikai
dontésre volt szikség. Az integracid létrehozasanak korilményei, a politikai realitas
figyelembe vételével az alapitok olyan kozosség létrehozasa mellett dontottek, amely a lehetd
legkevésbé korlatozza szuverenitasuk hagyoményos teriileteit. Elsésorban ennek tudhatd be,
hogy funkcionalis szemlélet alapjan miikdd6 gazdasagi koz6sséget hoztak létre.

Az integraci6 kialakitasa, €s miikodése alapvetden két f6 tengely koriil csoportosithato:
negativ és pozitiv integraciok. Dolgozatomban be kivanom bizonyitani — az integracio egyeb
vetiiletei ellenére is — napjainkig a legfontosabb teriillet az Ggynevezett negativ integracios
forma, amely elsésorban a termelési tényezok mozgasi akadalyainak leépitésére, valamint - az
unios jogrend értelmében - versenykorlatozonak tartott allami tamogatasok korlatok koze
szoritisara iranyul. Az unids polgarsagbol eredé — Birésag gyakorlatabol kovetkezd —

jogosultsagok is e teriilethez sorolhatéak.

Talsulya ellenére a negativ integracié nem maradhat fenn pozitiv integracios elemek nélkdil.
It elsésorban a Kozos Agrarpolitikat kell megemliteni, de ide sorolhaté a kohézios politika,
bizonyos értelemben a monetaris unié is. Bzzel szemben az alapjogok védelme, vagy
magénjogi harmonizaci6 csak igen korlatozottan jelennek meg, az €lobbi teriiletekhez képest
,,masodlagosan”.

A funkcionalis alapokon felépitett gazdasagi kozosséget clsésorban a jog tartja fenn és
fejleszti tovabb, és ebben — a belsd (kontinentélis) rendszerekhez, de még az angol joghoz
képest is - kiemelkedd szerepet jatszik az unios birosagok {télkezési gyakorlata. Erre azért is
van sziikség, mert a létrehozott gazdasagi kozosség mitkodésével kapesolatos legfontosabb
intézkedések nem elsésorban politikai kooperaciokon alapulé dontéseken alapulnak, hanem
az uniés jogrenden, amely foként a Birosag konzisztens' gyakorlatira épitve épiti le a
termelési tényez6k mozgéasanak akadalyait, illetve az unids polgarsag — jogtechnikai
elemeinek - segitségével kivanja erdsiteni az eurdpai identitast.

A Kozos Agréarpolitikaval kapcsolatos, valamint a 2008-ban kezd6dd valsag kezelésével
kapcsolatos vitak arra engednek kovetkeztetni, hogy az integracié fenntartasahoz jelenleg nem
létezik redlis alternativa. Az egységes belsd piac kiépitése, de — kisebb mértékben - az unios
polgarsdg jogtechnikai cleme is - tartalmaznak ellenérdekeket’. Azonban azokon a

' Versenyjoggal kapesolatos tertileten az Eur6pai Bizottsagnak kiemelked6 szerepe van.

? Természetesen nem kivanom azt dllitani, hogy az egységes belsd piac létrehozdsara csak az integracio
létrejoittében, és fennmaradasdban tekinthetd sikernek, azonban annak pozitiv hozadékai mellett vannak
hatranyai is. Késobb — a labjegyzetben - kifejtem, hogy az egységes bels¢ piac okoz bizonyos szocidlis
deregulacios hatésokat is, amely foleg a mu ltinacionalis cégek szamara nyujtott — tilzott adokedvezményekben —
valamint a munkabérek cstkkenésében nyilvanul meg.

Az unios polgarsdg jogkdvetkezményei pedig — részben - cllenérdekeket keletkeztethetnek a tagallamok
kaltségvetésével kapesolatban, esctleg az allampolgarséggal kapesolatos jogfejlodéssel a szuverenitas
cstkkenését vonhatja maga utan.

Azonban egy olyan helyzetben, amikor az egységes belsd piac negativ hatdsai szinte egyaltalan nem
érvényesiilnek, egy tagdllam abban az esetben is hozhat olyan intézkedéseket, amelyekben csak a kérdéses
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teriileteken, ahol az unids gazdasagi kézérdek — azaz a negativ integracios forma — ellentétes a
tagallam — vélt, vagy valos, foként gazdasagi természeti — érdekeivel, pusztan a kozosséghez
valé tartozas elényeinek tudata nem jelent elégséges motivaciot a tagillam szamara, hogy az
uniés rendelkezésnek adjon elsdbbséget. Gazdasagi kozosség esetén pedig az ilyen esetek
gyakoriva valasa annak széthullasat vonhatja maga utan.

Az Eurépai Birdsag a négy szabadsagba tartozo teriileteken, de az unids polgarsaggal
kapcsolatos jogosultsagok teriiletén kialakitott egy olyan itélkezési gyakorlatot, amelyben az e
teriiletekkel kapcsolatos tagallami intézkedésekkel kapcsolatban ,,nem hiszi el, hogy” az adott
— az alapité szerzédések célkitiizéseit részben korlatozoé — tagédllami rendelkezés valoban a
megjelolt célkitlizesre iranyul,” hanem azt a sajit — szektoronként eltéré szigorisagi —
kritériumai alapjan vizsgalja meg. Ez az itélkezési gyakorlat azonban Snmagaban nem
alkalmas az uniés jog — a tagallamok esetleges ellenallasaval szembeni - kikényszeritésere.

Az ellenérdekek lehetéségét is magaban foglalo, tehat az atlagosnél problémaésabb teriileteken
— jog éltal dsszetartott kozosség — fenntartasira természetszertileg az alapito szerzbdések
rendelkezései — és az Eurépai Birosag' gyakorlata5 alkalmasak, ezért az iranyelvek, és
rendeletek® 4tilltetésével’ és alkalmazasaval kapcsolatos problémékat szandékosan nem
kivanom e dolgozat keretében feldolgozni,8 annak ellenére, hogy az Eur6pai Bizottsag a
kotelezettségszegési eljarasok nagy részét tobbsége az iranyelvek atiiltetési hataridejének
tullépése miatt inditja.

tagallam profitilna az egységes belsd piacbol a tobbi kirdra, példaul korlatoznd az importot, ugyanakkor
kihasznalna az exportlehetdségeket.

3 Talan ez a legfontosabb kiilénbség a belsd joghoz képest — ahol a jog alapvetden a kereteket biztositja - ami
alapjan azt mondhatjuk, hogy az Uni6 esetében a jog maga a fejlédés motorja - és a végrehajtassal kapcsolatos
nehézségeket figyelmen kiviil hagyva — a tagallamok politikaja és joga — leszamitva bizonyos alkotmanyos
fenntartdsokat - felett all.

* Az Eur6pai Birésag kialakitdsan is latszik, hogy az alapiték mindent megtettek azért, hogy itéleteit a
tagallamok minél jobban elfogjak, segitve az azokban foglaltak végrehajtasat. Ezért hangsulyt fektettek arra,
hogy minden tagallam ,,delegaljon” egy birét, valamint ugy vélem, hogy az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak
gyakorlatatol eltérden, a birok kiilsnvéleményét is e célbol nem hozzdk nyilvanossagra. A politikatol valo
fliggetlenség tovabbi garanciajat jelentheti, hogy a birdkat elsosorban a legmagasabb birosagi funkci6 betoltésére
alkalmas személyek koziil kell jeldIni.

5 A Il Fejezetben a diplomék elismerésével kapcsolatos kérdés soran hivatkoztak a Birdsag egy itéletére,
amelynek értelmében e teriilettel kapcsolatos jogosultsagok gyakorlasa nem fligghet masodlagos unids jogi
aktusok (iranyelvek) megalkotasatél, mert azok kozvetleniil az alapité szerzOdések altal garantalt gazdasagi
alapszabadsagok részét képezik.

Szintén e kérdéssel kapcsolatos itéletben a Birésag megallapitotta, hogy az alapit6 szerzddések rendelkezéseit
kell alkalmazni akkor is, ha az ellentétben lenne az irdnyelv egy rendelkezésével is.

S Léteznek bizonyos ,tokéletlen” rendeletek is, amelyek esetében a tagdllamoknak kell meghozni a
végrehajtashoz sziikséges kiegészitd intézkedéseket. Guy Isaac: Droit général de I'Union européenne, Sirey,
Dalloz, 2006, 204. p. (a rendeleteket nem szitkséges atiiltetni).

Ez nyilvanvaléan ellentmond annak, hogy a rendelet minden elemében kételez8, mig az iranyelv csak az
eredményre kotelez. A hidnyos rendeletek esetében (féleg olyan helyzetekben, amikor a tagallamok az adott
rendelet altal biztositott jelentés diszkrecionalis jogkorrel rendelkeznek) a tagallamoknak tekintettel kell lennitik
az unids jog altalanos elveire.

7 Ez abban az esetben is igy van, ha a Bizottsag altal inditott kotelezettségszegési eljarasok nagy része az
iranyelvek atiiltetésének hataridejének tillépésének tudhaté be. E tény —akar — az unids jog sajat alkalmazasanak
kikényszeritd mechanizmusainak strukturalis gyengeségeit is jelezheti.

® Az irdnyelvekkel kapcsolatos jogi eredményekre vonatkoz6 tagallami kotelezettség jelentds bizonytalansagokat
rejt magiban: A normativ intenzitisra vonatkozo kovetelmény esetén az aranyossag kovetelményét kell
alkalmazni, amely az adott irdnyelv betijének egyértelmiiségétsl fiigg. In Denys Simon: La directive
européenne, Dalloz, 1997, 49-50. p.




Nem lehet azon csodalkozni, hogy egy ilyen — technokrata jogrend — alapjan felépitett
kozosség miikodésérdl a polgarok — de még a dontéshozok is — kevés konkrét informéacioval
rendelkeznek Kiilondsen igaz ez Magyarorszag esetében, ahol még a dontéshozdi, €s szakmai
szinteken sincsenek teljesen tisztdban olyan stratégiai kérdésekkel, amelyekre valaszt az unids
jogrend adhatja.

Ezért is dontdttem ugy, hogy a dolgozatba épitek két — egy gazdasagi kozosséggel, és egy
alapjogias, vagy uni6s polgarsaggal kapcsolatos — fejezetet is, amelyek stratégiai szereppel
birnak.

A mez6gazdasagi term6foldek tulajdonanak megszerzésével kapcsolatos rész konkrét
példakkal tamasztja ala a lehetséges ellenérdekkel, a Birosadg e kihivasokra adott valaszat,
valamint az anyagi jogi kérdések, és az eljarasi szabalyok kozotti Osszefiiggéseket is. A
pozitiv, és negativ integracidés forma metszéspontjanak tekinthet6 birtokpolitika ravilagit a
teriileten a negativ integraci6s forma talsulyara.

A féként — unids polgarsdggal kapcsolatos — rendelkezésekre épiilé —indirekt-
kisebbségvédelmi stratégidk bemutatdsaval pedig ravilagitunk az unids jog politikatdl vald
»Hfiggetlenségére”, valamit az unids jog, és eljarasok strukturalis gyengeségeire is.

A tagéllami szuverenités féltése, valamint a foderalizmus elutasitdasa — amely gyakorlatilag az
integraci6 gazdasagi jellegét negativ integracids formara épiild talsulyat okozta — felel6s azért
is, hogy az uniés jog nem — vagy csak kozvetve, bizonyos teriileteken - rendelkezik sajat
mega végrehajtasdnak eszkozeivel. Azonban egy alapvetéen negativ integracidra épiilé
gazdasagi integracid esetében pedig az annak miikodését biztositd szabalyok végrehajtasanak
hatékony kikényszeritése alapvetd kritérium.

A végrehajtas az Unid nehéz — vagy atgondolatlan - teriiletei kozé sorolhatd, ugyanis alapelv
szerint a tagallamok hataskorébe tartozik az unids jog végrehajtisa. Neheziti és bonyolitja a
helyzetet, hogy az unids jognak a tagallamok intézményi és eljarasi autonémiajat tiszteletben
tartva kell érvényre jutnia.

Az alapitd szerzédések nem rendelkeznek az unids jog, és nemzeti jog iitkGzésének
kérdésérdl, az uniods jog nemzeti jogszabalyok feletti primatusardl, valamint nem tartalmaztak
az unios jog megsértésére a tagallamokra vonatkozo szankcidkat sem. Az unids jog
érvényesitésének mindkét Gtja® — a kotelezettségszegési eljards, mind az eldzetes
dontéshozatali eljaras - tartalmaz rendszertani hianyossagokat, strukturalis gyengeségeket. Az
Eurépai Bir6sag itéletei nem vonnak maguk utdn szankciokat, és nem rendelkeznek
kasszacids joghatassal sem.

Az unids jog alkalmazasdnak kikényszeritésére eredetileg létrchozott kotelezettségszegési
eljaras kezdeményezése a Bizottsag diszkreciondlis jogkorébe tartozik,' a tagallamok pedig
politikai okok miatt jellemzben nem élnek ezzel a lehet6séggel. A Bizottsag a legjobb
szandéka ellenére sem lenne képes 27 tagallam jogsértéseinek folyamatos figyelemmel
kisérésére. ’

® Bizonyos szempontbdl a masodlagos jogi aktusok is végrehajtasnak tekintheték, ugyanakkor tekintetbe kell
venni a masodlagos uniés jogi aktusok primer joghoz képest hatranyait, illetve azt, hogy ezek ,,végrehajtasat” is
a tagallamok végzik. Sok esetben a mdasodlagos jogi aktusok az Eurdpai Bir6sag itélkezési gyakorlatdnak
19" fgy elkeriilhetetlen a politikai mérlegelés, de talan ez egyezett az alapitd szerzédések megalkotéinak
szandékaval.
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Az elbzetes dontéshozatali eljarast — amely nem is tekintheté 6nallé eljarasnak, inkabb a
Birosag €s a nemzeti birésagok kozotti, kooperacion alapuld koztes eljardsnak - pedig nem a
jogalanyok uni6s jogrendbdl eredd jogosultsigainak garantdldsara, vagy a tagallamok
,kozvetett” szankcidjara, hanem annak egységes értelmezésének biztositasa érdekében hoztak
1étre. Ebben az eljarasban a Birdsadg nem is rendelkezett hataskorrel az unids joggal ellentétes
nemzeti jogszabalyok unids joggal vald ellentétességének megallapitaséra.

Lényegében az Eurdpai Birosagnak ebben a helyzetben kellett kialakitania azokat az elveket,
amelyek garantaljak az unids jog nemzeti rendelkezésekkel szembeni érvényesiilését, amihez
—ugy vélem — a sziikségesek a tagallamokkal szembeni adekvat szankciok is.

A kotelezettségszegési eljaras strukturalis hianyossagain a Birosag gyakorlata alapvetéen nem
valtoztathatott. Az eljards meginditasa, és a jogsértések felderitése a Bizottsag és a tagallamok
hataskore maradt, politikai szempontoknak alarendelten. Ennek ellenére a Birdsag kialakitott
néhany fontos elvet, mint a reciprocités elvének elfogadhatatlansaga.'’

A kotelezettségszegési eljarasokbol eredd itéletekben foglaltak végrehajtasaval kapesolatos
problémakra valaszként a Maastrichti Szerz6dés altal bevezetett pénzbeli szankciok
kombinalt alkalmazasat a Birosag gyakorlata lehet6ve tette.

A lényegi problémakon azonban ez sem valtoztat. A szankciok kombinalt alkalmazasa nem
jelenthet komoly visszatartd erot, ugyanis az csak a kotelezettségszegési eljarasbol eredd
itéletek be nem tartdsa miatt inditott eljarasok soran szabhatjak ki. A kotelezettségszegési
eljarasbol eredd itéletek kovetkeztében unids joggal Osszhangba hozott — torvényi —
szabalyozas végrehajtasanak legfelsdbb birdsagok altal hozott itéleteinek kovetkezében valo
meghiusulasa miatt inditott ktelezettségszegési eljards pedig igen kivételesnek tekinthetd.

Ugy vélem, ebben a helyzetben a Birésig csak az elézetes dontéshozatali eljarasra
tamaszkodhatott, ugyanis a jogalanyok sajat érdekeiket kovetve — politikai szempontoktol
mentesen — az unios jog végrehajtasat is eldsegitik a nemzeti birésagok eldtt kezdeményezett
jogvitak inditasaval.

A Birdsag e hosszii folyamat keretében a nemzeti birdsagi altal feltett kérdéseket gy formalta
at, hogy azzal olyan valaszokat adhasson, amelyekkel megallapithatja a kérdés nemzeti
rendelkezések unios joggal vald Ssszeegyeztethetetlenségét.

Az uni6s jog primatusanak, kdzvetlen hatdlyanak," sui generis jellegének, ma{]d az itélhetoség
elveinek kialitdasaval a Birdsag nagy 1épést tett a jobb végrehajthatosag felé * amelyekkel a
nemzeti birésagokat helyezte az unids jog ,.érvényestlésének kézéppontjaba”. Szintén fontos
elv, hogy a tagéallamok kotelesek az unidés jog sértésével hozott intézkedéseik

kivetkezményeit'> helyrehozni.

' A nemzetkodzi kozjogban elfogadott elv egy szorosabb, féként negativ integraciora épitett kozosség esetén
annak gyors felbomlasat okozhatna.

12 A szerz6dés egyértelmlien a vagy szot hasznalja a kényszeritd birsig, és az atalanyosszeg kiszabasaval
kapcsolatban.

" Amelyet id6vel az itélhetoség szempontjaira cserélt, ezzel is eldsegitve az alapit6 szerzddések célkitlizéseinek
megvalosulasat.

' Jellemz®, hogy a tagallamok még évtizedekkel a primétusra vonatkozé gyakorlat utén is vonakodnak azt az
alapité szerz6désekbe beemelni.

' Ez a 60-70-es években kialakitott gyakorlat (VI: Fejezet) elére vetithette az allam felelésségének kialakulasat
is.
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A tagéllamok eljarasi, és intézményi autonémiija — annak korlatok kozé szoritdsaval
kapcsolatos elvek, mint az egyenlé elbanas, és az effektivitas, az unids jog alkalmazasi korébe
tartozd helyzetek esetén a kézigazgatasi dontések indoklasdnak kotelezettsége, a birdi
feliilvizsgalat a nemzeti rendelkezések ellenére is torténd garantaldsa - tovabbra is komolyan
akadalyozta az unids jog érvényesiilésének lehetdségeit.

A tagéllamok jogharmonizicioért, jogalkotasi aktusaibol erdd felelésségének Birdsag altali
kialakitasa lényegében az elobbi folyamatba illeszkedik. Annak kimonddsa, hogy azon
kotelezettség, amelynek értelmében a tagallamok kotelesek az unids jog megsértésével
jogalanyoknak okozott karokat megtériteni, kozvetleniil az unids jogrendbél ered, lehet6vé
tette annak valos €rvényesiilését a tagallamok felel6sségi rendszereinek nagyfoku kiilonbségei
ellenére is.

Az uni6s jog alkalmazisdnak — indirekt modon vald - elézetes dontéshozatali eljardson
keresztiil valo alkalmazasdnak el6segitése, valamint a jogalanyok uniés jogrendbdl eredd
jogosultsdgainak érvényesitése — és ezzel egyiitt az unios jog alkalmazasdnak tagallamokkal
szembeni, indirekt modon valé kikényszeritése is - igy atévodott a nemzeti birdsagokra.
Ennek tobb oka lehet. A kozigazgatds, és a torvényhozd esetében'® nem beszélhetiink a
birésagokhoz hasonlé intézményi fiiggetlenségrol, valamint nem létezik a kozigazgatas
szamara hozzaférhetd — eldzetes dontéshozatali eljarashoz hasonlé — eljaras.

Azonban a tagallamok jogharmonizacidért, és torvényhozoi aktusaibol eredd feleldsségének
kialakitdsa, és kozvetleniil az uni6s jogrendbol eredé garancidkkal vald koriilbastyazasa
ellenére sem tekinthetd az el6zetes dontéshozatali eljards megfelelének a jogalanyok unios
jogrendbél ered6 jogosultsagainak érvényre juttatasahoz.

Szémon tartunk olyan — a kotelezettségszegési eljarasokkal kapcsolatban idézett — itéleteket,
amelyekben a jogszabalyok Osszhangban voltak az uniés joggal, ennek ellenére az adott
tagallam legfelsdbb birosaganak gyakorlata — amelyet kovetnek az alsobb, és a témaval
foglalkoz6 szakértdk is — az unids jogot sérté megoldashoz vezetett.

A szakirodalom szerint az act claire doktrinat is — az esetek t6bbségében a tagallamok végsé
fokon eljaré birésagai nem a Birdsag éltal kialakitott kritériumok szerint értelmezik, ami azt
eredményezi, hogy az Europai Birdsagnak nem lesz alkalma ,,alldst foglalni” olyan
helyzetekben, amikor ez sziikséges lenne. Tovabbi akadalyt jelent, hogy a Birésag gyakorlata
¢rtelmében alapelv szerint nem ellentétesek az unios joggal az alsébb foku birdsagok eldzetes
dontéshozatalt elrendel6 végzése elleni belsd fellebbezései sem.

Bizonytalan volt, hogy a tagallamok birosagai tényleg megfelelden alkalmazzak-e az unids
jogot az intézményi ala-folérendeltség hianyéval jellemezheté elézetes dontéshozatali eljaras
rendszerében. A Kobler, és a Tragheti itéletek alapiigyében azonban a gyakorlat megmutatta,
hogy a tagéallamok birésagi aktusaibol meredé feleldssége nélkiil a Birosag altal kialakitott
korrekcids folyamatok nem érik el a kivan célt.

' Az Eurépai Uni6 Birésaganak allandé gyakorlata értelmében (b8vebben az V. Fejezetben) az unids jog
primatusa megkoveteli, hogy a térvényhoz6 minden rendelkezést hozzon dsszhangba az uniés joggal, valamint a
tagallamok hat6sagainak sem szabad alkalmazniuk az unids jogot sérté jogszabalyokat, és minden sziikséges
intézkedést meg kell hozniuk, ami sziikséges az uniés jog alkalmazisahoz.
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kialakitott feleldsségi rendszer'’ legitimitisa megkérdéjelezhetdé — az allamok
A g g )

immunitasaval és felelésségével dsszehasonlitva — mas okok vezettek annak kialakuldsahoz.
Azok a tézisek, amelyek szerint a tagallamok felel¢sségiének Europai Birdsag altali
kialakitdsa az egyének jogosultsdgait védo, alapvetden jogallami kritériumok alapjan tortént,
t6bb szempontbdl is kritizalhato.

Egyrészt jogédllami kritériumoknak ellentmond, hogy az Unid tulterjeszkedik az alapitd
szerzOdések altal biztositott hataskorén. Masrészt be fogom bizonyitani, hogy annak ellenére,
hogy az Unié szerz6désen kivili felel6sségét tartalmazzak az alapité szerz6dések, a
felel6sségi rendszer anyagl jogi szabdlyai mégis a tagallamokkal szemben tlinnek
szigortibbak.'®

Ugy vélem, hogy ezen feleldsségi rendszerek alkalmazasakor a Birosadg egy sajatos
funkcionalis — felel6sségi - logikat kovet: Az ellenérdekek lehetdségét is magéban hordozéd —
negativ integracids formdra épiild, és jog altal sajatosan Osszetartott — gazdasagi kozosség
esetében elengedhetetleniil sziikséges a sajat szabalyainak kikényszeritésére.

Ugyanakkor az Uni6 szerzédésen kiviili feleldssége esetén nem lehet — az Unidval szemben-
szigort szabalyokat alakmazni, ugyanis az lehetetlenné tenné a széles mérlegelésen alapuld
diszkrecionalis jogkor alkalmazdsat, amelyre gazdasagpolitikai dontések estén — foként a
pozitiv integracio teriiletén — sziikség van.

Ald kivanom tamasztani, hogy a tagallamok felelésségének megdllapitisa a negativ
integracios forma, vagyis a tisztan gazdasagi jellegli teriileteken sokkal kisebb nehézségekbe
litk6zik, mint az uni6s polgarsag teriiletén.. Ez a kiilonbség a tagallamok birdsagi aktusaibol
eredd feleldssége esetén is érzékelhetd, sét talan fel is ersodik, mivel e felelésségi rendszert
nehezebb érvényre juttatni.

Ez pedig ellentmond annak az elképzeléseknek, hogy a feleldsségi rendszert az egyének
védelme érdekében ,jogallami” kritériumok alapjan hoztdk volna létre. Sokkal inkabb
alatdmaszthaté az az elképzelés, hogy az Uni6 a jog 4ltal Gsszetartott gazdasagi integracid
fenntartasdhoz — felhasznalja a”sajat rendelkezésieseire — a tagallammal szemben — hivatkozé
jogalanyokat.

A felelosségi rendszer pedig kdveti az anyagi jogi szabéalyokat. Az unids polgarsag esetében
— a birésag gyakorlata értelmében — gyengebb a tagallami intézkedések kontrolja, mig a
tisztan gazdasagi teriiletek felé haladva'® — téke szabad mozgasa — a leger8sebb. Igy
igazolhat6 az anyagi normak, és az eljarasi norméak (amibe a felelésségi rendszeren kiviil az
unios jogrend hidnyossagait orvosolni hivatott elvet beszamitok, primatus, effektivitas) és a
felelésségi rendszer 6sszekapcesoldsa.

A tagallamok birdsagi aktusaibdl ered6 feleldssége — bar annak kritériumai az
1gazsagszolgaltatas specifikus szerepe miatt enyhebbek — jelenti azt a sziikséges, utolsé 1épést,
amely alkalmas lehet e rendszer bezarasira. {gy nem arra torekedtem, hogy a birdsagi

" Mind a torvenyhozm mind a birésagi aktusokbol eredé felelGsség legitimitdasaval kapcesolatban megoszlik a
szakirodalom éllaspontja (VI. Fejezet). Ugy vélem, hogy a tagallamok felel6sségi rendszerét az alapitd
szezmdcsekben vagy az unioés jogalkoténak kellene megalkotni.

Jog“ﬂlaml kritériumok alapjin pedig a két felelésségi rendszer esetén azonos szabalyokat kellene alkalmazni.

’ Ext bl?nnyltyi (V. Fejezet), hogy a tagdllamok alapelv szerint nem kotelesek feliilvizsgalni az unids jog
sértésével jogerdre emelkedett kozigazgatasi dontéseket, az unios jog altal tiltott 4llami tdmogatasokat azonban
minden koriilmények kozott vissza kell fizetni.




aktusokbol eredd felelosség rendszerét kimerits s 16 5
_ bemutatni. 2 imeritéen — és féleg nem §sszehasonlit szemlélettel
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I. Fejezet: Az Unios jogrend fo szerkezeti vonasai

Jog altal dsszetartott integracio

Az eurdpai integracié fenntartasdban, és kiépitésében a jog szerepe®® sokkal jelentésebb, mint
a bels6 rendszerekben. E feltevéshez hozzatehetjiik az Unién beliil az Eurdpai Birdsag kiemelt
szerepét is. z Eurdpai Birdsag olyan sok funkcioval bir,> feladatai olyan komplexek, hogy
azokat lehetetlen — akar a belsd, akar a nemzetk6zi kbzjogban megszokott kategoriak szerint —
csoportositani.22

Az integracié teljességét nem tudjuk megitélni kizérélag a jog szemiivegén keresztiil®®. A
tradiciondlis jogias szemlélet — egy adott jogrenden beliil — a pozitiv jogi szabalyokkal
kapcsolatos koherencia meglétét vizsgalja az adott jogi normakhoz viszonyitva.

Az integracid esetében a jog 1j szerepet kap, amely mar nem tekinthetd ,,pusztan” jogi
realitasnak. Az integraci6 folyamatdban a jog a t6bbi faktorhoz képest privilegizalt helyet™
foglal el, amennyiben nemzetek feletti viszonyokat hataroz meg, de végsé soron ez a ,meta
jogrend” is az alkotorészeihez, azaz az Eurdpai Unidt alkoto6 tagallamokhoz tartozik”.®

A jog nem csak az integracié fenntartéjaként vagy ,,csontvazaként” értelmezhetd, hanem
annak a ,,politikanak™ a kdzponti elemét képezi, amelyet nemzetek felettinek, kozosnek, vagy
eurdpainak nevezhetiink.*®

Ennek értelmében nem tarthatd az integrdcio sub lege nézet, az unios jogrend normativ
hatdlyanal fogva a tagallamok felett, vagy ellenében privilegizalja azokat, akik az integracio
folyamataban részt vesznek, illetve azokat, akik az integracioval kapcsolatban meg kivdnjak
tartani, vagy at akarjak alakitani helyzetiiket.

Az Eurdpai Unid Birosaganak szerepe egészen sajatosan értelmezhetd e jog altal dsszetartott
integraci6 kialakitasaban, és fenntartasiban. A common law hagyomanyat képviseld jogaszok
mindig szélesebb értelemben vették figyelembe a jogforrasi kategoridkat, mint a kontinentalis

2 voros Imre is jog altal 6sszetartott integraciorol beszél. Voros Imre: Eurdpai jog — magyar jog: Konkurencia
vagy Koegzisztencia in Jogtudomanyi Kozlony, 2011/7¢és 8 dsszevont szam, 370. p.

’Denys Simon: Le systéme juridique communautaire, Paris, puf, 482-483. p.

x Denys Simon i. m.

PNikos Scandamis: Le Paradigme de la gouvernance européenne, Entre souveraineté et le marché, Bruylant,
Bruxelles, 2009 8-9. p.

* Blutman LészI6 szerint a jog az uniés egyiittmiikodés vivlanyaga, amely bonyolult rendszert alakitott ki, és
hatdssal van a tagallamok jogéra is. Blutman Laszlo: EU-jog-miikodésben. Baba kiadd, Szeged, 2004, 21. p.
“Nikos Scandimis i. m. 9.p.

*Nikos Scandimis i. m. 9.p.
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jogok miiveli.?” Hajlunk arra, hogy az Eurépai Birdsag esetjogat — amely allaspontunk
szerint tartalommal toltotte fel az unids jogot — jogforrasnak ismerjiik el.

Hangsulyozandc'),29 hogy unids (kozosségi) jogszabalynak kell tekinteni minden olyan
rendelkezést, amelyet az Unié (Kozosség) hatdsagai, vagy bizonyos intézményei’ alkotnak
meg. Ez azonban nem tekintheté azonosnak a nemzeti jogban megszokott parlamentek 4ltal
kialakitott jogszabalyokkal, toérvényekkel.

Ugy vélem, hogy az uniés jogszabalyok a nemzeti jogszabalyok tobbségéhez képest - az unids
jogrend specifikus viszonyaibol kovetkezéen - ,tobbszorésen” is hatranyos helyzetben
vannak.

A tagallamok torvényhozoi ,elvileg” barmilyen szabalyt alkothatnak, természetesen az unids
és nemzetkdzi jogrend, valamint az egyes alkotmanyok altal bevezetett korlatok figyelembe
vételével. Ezzel szemben az ,,unids jogalkotd” csak az alapitd szerz6dések felhatalmazasaval,
és azok célkitlizéseivel 6sszhangban hozhat masodlagos jogi aktusokat.

Az frott jogon alapulé rendszert alkalmazé orszagok esetében — kontinentélis orszagok —' a
birésagok inkabb szolgal6i, mintsem urai a rendszernek, dontéseik egyediil — birosagok elé
keriild — jogvitdk esetén, és csak a felek kozott érvényesiilnek.*

A common law rendszerrel ellentétben nem lehetséges a precedensek alapjan torténd
itélkezés. Allaspontom szerint az unids jogban még a precedensjoginak mondott
rendszereknél is fontosabb az Eurdpai Birdsag szerepe.

Mar az alapité szerzOdések megszovegez6i’® kozvetett médon meghataroztak,** hogy az
Eurdpai Kozosségek Birosaganak kell* biztositania az alapitd szerzodésekkel kapcsolatban a
jogszabalyok betartasat. A kontinentalis felfogas alapjan mindenképpen jogosan teszik fel azt
a kérdést, hogy egy olyan intézmény, amelynek hataskore alapelv szerint a jogvitdban
érdekelt felekre korlatozodik, ilyen altalanos szerepet betélthet-¢?°°

Ezen®’ ellentmondas feloldasa ugy is értelmezhetd, hogy a francia Cour de Cassation szerepe
is hasonl6 az Eurdpai Uni6 Birosaganak szerepéhez. Ezen intézményt szintén a célbol hoztak

Y'Walter Cairns: Introduction to European Union Law, Manchaster University 1997, . Bevezetés az Eurdpai Unio
J'Oglﬁ:ndwe:ébe Co-Nex Konykiado Kft. (forditas) Budapest, 1999, 62. p.

uu 62. p.

? ou, 62. p.
mM. Delmas Marti szerint az unios (kdzosségi) jogban a jog, és a gazdasig osszehdzasitdsa a fogalmak
bizonytalansagat, és a terminoldgia igen nagy bizonytalansagat vonat maga utan. M. Delmas-Marty, Le flou du
droit, Paris, puf, 1986
Tovabbé ez a helyzet maga utan vonta a olyan normak kovetelményét, amely képes a gazdasagi folyamatokhoz
igazodni. Tobbek kozott ezért vélem ugy, hogy a Birosag gyakorlata igen nehezen érthetd, ugyanis pontos
definiciok hianyéban a Birdsagnak az adott helyzetet kell kériilirni. Az el8zetes dontéshozatali eljaras (de a
kotelezettségszegési eljaras is) erga omnes hatéllyal bir, a birésagnak ezért ezt is figyelembe kell vennie, ugyanis
a konzisztens gyakorlat nélkil a kozosség nem maradhat fenn. Ehhez adodik a tagallamok jogi
termmolég,iaymak killdnbdzbségei.

'Walter Crains, i. m. 62. p.
HWalte: Crains: i.m.. 80. p.
' Waltet Crains: uo. 80. p.

W1Iler Crains: uo. 80. p.

* Romai Szerz6dés 164, cikke

Walter Crains: i. m. 81. p.

¥ Walter Crains: uo. 81 p.
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Jétre, hogy biztositsa az egységes jogértelmezést, nem pedig valamilyen hierarchikus ala- f51¢
rendeltség biztositasa érdekében.

Az Eurépai Unié Birésiga éltal kialakitott esetjognak a jurisprudence constant nevezhetd,
amelyet az angolszasz szakirodalom is gyakran francia nyelven jell. Mint a késdébbiekben
latni fogjuk, a kasszacios jogkor kivételével az eldzetes dontéshozatali eljardst is az unios
(kozOsségi) jog egységes értelmezése érdekében hoztak létre.

A francia kozigazgatési jog hatasat az unids (kdzdsségi jogra). Az Eurdpai Unié Birosiga
itélkezési gyakorlatdnak ,.esetjogias jellege miatt” mas is osztja azt a véleményt,”® hogy
nagyobb az Europai Birdsag gyakorlatanak hatésa, mint az uniés jogalkotoe.

Ezen allitast tamasztja ala, hogy az unids jog szémos alapvetdnek tekinthetd, specifikus
tulajdonsaga, mint a primétus, vagy a kozvetlen hataly elveit is az Eurdpai Birosag itélkezési
gyakorlata alakitotta ki.

A tovéabbiakban is al4 lehet azonban tAmasztani az Eurépai Birdsag itélkezési gyakorlatinak
kivételes szerepét az unids (kozosségi) jogrend alakitasaban,” hiszen a mésodlagos jog
nagyon sok esetben az Eurdpai Birosag gyakorlatdnak kodifikaciojaval sziiletett, esetenként
az alapitd szerzédések valtoztatasaira is hatast gyakorol.

Az uni6s joggal végzett kutatisaim sordn arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az Eurdpai
Uni6 Birosdganak funkciéja abban is megragadhato, hogy az Europai Uni¢ Bizottsdganak
sokszor mas szempontokra kevéssé tekintettel 1évé liberalizacids tendencidkkal szemben
ellenstlyt képez.

Az uniés jog gazdasagi jellegénél fogva'' nem csak az Eurépai Birésag itélkezési
gyakorlatanak juttat kivételes szcrrepe‘[,42 hanem az unids intézményeknek is — a jog. €s a
gazdasag taldlkozasanal — csak viszonylag tag diszkreciondlis jogkor mellett képesek betdlteni
feladatukat,*

*Jean-Luc Sauron: Droit et pratique du contentieux communautaire, puf, Paris, 2004

Walter Crains: i. m. 81. p.

“Az Eurépai Uni6 Birésagdnak gyakorlata a legtdbb esetben nagy befolyassal bir a masodlagos unids jogi
aktusok megalkotasara. A legtobb esetben az iranyelveket a Birésag gyakorlatanak kodifikacioinak tekinthetjiik.
igy az uniés jogalkotonak lényegesen kisebb szerep jut, mint a kontinentalis orszagokban. Pokol Béla kifejti,
hogy a modern — vagyis a 1800-as évek kozepétdl 1étezd europai ¢s amerikai jogrendszereket megvizsgalva —
allaspontja szerint — a torvényszovegek felett a parlamenti partpolitikusok, és minisztériumi torvény- elokeszito
apparatusok rendelkeznek. In Paksy Maté (szerk). Eurdpai jog és jogfilozofia. Konferenciatanulméanyok az
eurdpai integracié otvenedik évforduléjanak tinnepére. Szent Istvén Tarsulat, Budapest, 2008, 212. p.

'Blutman L4szl6 szerint az unios joggal kapcsolatos jogvitdk a mindennapok részévé valhatnak. Blutman
Laszl6: Elézetes dontési eljaras az Eurépai Birosagon: a sziikségesség feltétele, Jogtudomaényi kozlony, 1999712,
541-548. p.

Az uniés polgarsaggal kapcsolatos jogosultsagok novekedése esetén ez a tendencia, vagy lehetdség még inkabb
felerdsodhet, ugyanis e jogosultsagok nem csak a gazdasagilag aktiv polgéroknak juttatnak jogosultsagokat.

Az Eurépai Unié Birésaganak itélkezési gyakorlata — bizonyos tekintetben — fontosabb szerepet tolt be, mint a
common law rendszerekben. Itt ugyanis a birosagok formalisan is kétve vannak — bizonyos kivételek mellett -
Kor4bbi itélkezési gyakorlathoz. In Michel Fromont Grands systémes de droit étrangers, Dalloz, 2001 87.p.
4Ezzel szemben az Eurdpai Birésag esetében nem beszélhetiink ilyen problémékrol, és kotelezettségekrol.

*J. Boulouis: A propos de la fonction normative de la jurisprudence. Remarques sur I’oeuvre jurisprudentielle de
la Cour de justice des Communautés européennes, in Mélanges Marcel Waline, LGDJ, Paris, 1974, 152. p.
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E tendencia kialakuldsaban az is szerepet jatszik, hogy az Europai Unié Bizottsaga
hagyomanyosan szupranaciondlis szervként az unio6s, foként gazdasagi kozérdeket képviseli —
jelentOs angolszasz befolyasoltsaggal.

Az Eurdpai Unid Bizottsagaval szemben — ahol a biirokratak altalaban fiatal koruk ota ezen
intézménynél folytatjdk karrierjitket — az Eurdpai Birdsag birdi a legtdbb esetben a tagallamok
legfels6bb birdsagain tapasztalatot szerzett birokbdl allnak, értelemszertien tobbségiikben
kontinentalis szemléletii l'agéllalllokbél.44

fgy a négy szabadsag — a tagallamok akar burkolt ellenalldsa ellenére torténs — érvényre
juttatasa, valamint az unios jog a tovabbiakban részletesen elemzett rendszertani hidnyossagai
ellenére torténd kikényszeritése mellett az Eurdpai Unid Birdsaga sokkal inkabb ,,hajlandénak
mutatkozik” a tagallamok gazdasagi szabalyozo tevékenységének figyelembe vételére.

Az unids (kozosségi) jog gazdasagi talsilya

Az Eurépai Szén- és Acélkozosséget foderdlis alapu funkcionalizmus logikdja alapjan®®
hoztak létre. Létrejottekor nem egy ,,politikai alapon miikéd6é egység” azonnali kialakitisa
volt a célkitlizés, hanem konkrét — szolidaritason*® alapulé — eurépai integracio célkitiizésének
elinditasa.

A létrehozott Szén- és Acélkozosség rendelkezett minden szupranaciondlis szervezetre
jellemz6 karakterisztikaval, ami alkalmassa tette a szervezetet, hogy a jovében a gazdasagi
kozosség politikai kozdsséggé is valjon. A Périzsi Szerzédés altal létrehozott Eurdpai Szén- és
Acélk6z6sség egy szolidaritdson alapulé kozosség kialakitasat vetitette elére, a Romai
Szerzédés mar inkabb egy neoliberalis jellegii (jog) kozosséget*” hozott létre.

“Természetesen az a tény, hogy az Eurépai Unid birainak tobbsége kontinentalis szemléletlinek mondhatod
tagillamban toltotte szakmai pélyafutdsanak jelentds részét, nem befolyasolja azt a tényt, hogy az Eurépai
Birdsag itélkezési gyakorlata lényegét tekintve az angolszasz rendszereknél is jobban tekinthetd precedensjogi
rendszernek

4:Denys Simon: Le systéme juridique communautaire, puf, Paris, 1997, 28. p.

A szolidaritason alapul6 egység koncepcidja mindenképpen vitathaté tekintve, hogy — Denys Simon  szerint is
~ egy negativ integraciés forman alapuld kozosségrol beszélhetiink, amelyben a f6 szerepet a termelési tényezok
mozgasanak akaddlyainak leépitése jelenti.

Igy abban az esetben sem beszélhetiink szolidaritason alapuld kozosségrél, ha elfogadjuk azt a nézetet, hogy a
negativ integracios forma célkitlizései (vagyis az egységes belsd piac kiépitése) tulajdonképpen a legjobb eszksz
az életszinvonal noveléséhez.

Szamitdsban véve a kohéziés alapok uni6s koltségvetéshez képest 1évd alacsony aranyat, tulajdonképpen
kijelenthetjiik, hogy a szolidaritdson alapulé kozosség inkabb az integracio politikai elfogadottsagat erdsitd,
flt;intsem gyakorlati kévetkezményekkel jaré rendelkezés.

Ezt a véleményt osztja Denys Simon is.
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Az integracio jellegének a — torténelmi tapasztalatokhoz képest torténd — valtozasa, a politika

azdasaggal szembeni prioritisanak Ineg,szi'méscfIH valamint a globalis, és a teljes korl
mcgkﬁzelités helyett a progressziv, és a szektorialis megk{'jzelité:' dominal.* A politikai
kooper&iciénak csak az Egységes Eurépai Okmany teremtetie meg™ a szerzOdéses alapjait,
t5bbek kozott a kozos kiilpolitikai fellépés lehet6ségével.”!

Az eurdpai integracié gazdasagi dinamikdja elsésorban a tagallamok kozott fenndllo, a
termelési tényezOk mozgasat akadalyozo tényezok leépitésére iranyul.” Ezért a gazdasagi
kozosséget neoliberalis koncepcionak™ is nevezhetjiik. E gazdasagi integracié eredményeként
munkavallalok, javak, toke, energia, elsddleges nyersanyagok mozgasa a kereslet, ¢€s a kinalat
talalkozasabol kovetkezden jobb gazdasagi egyenstlyhoz vezet.”!

Azonban ezt a fajta ,elsé forméju” integraciot™ — amely a kezdetekben mindenképpen
szitkséges —, ki kell egésziteni mas kooperacios formakkal,”® ugyanis az énmagaban nem

8 A politika gazdasaghoz képest valo prioritisanak megsziinését Romai Szerz6dés 1étrehozasa korili idépontra
kell érteni, ezt kdvetden — példaul az Eur6 bevezetése koriili eseményeket tekintve — a politika inkabb beleszolt
az integracio alakitasaba, veszélybe sodorva akar annak fennmaradasat is.
# pogatsa Zoltan szerint az megértéséhez Eurdpai Unié a foderalizmus, a funkcionalizmus, és a kormanykozség
fogalmait kell megérteni. A foderalizmus, ¢s a kormanykozség részleges kudarcait kovetéen beszélhetiink a
funkcionalizmus megerdsodésérdl. Igy politikai Gton véghezvitt sikerek hidnyaban ,keriilé uUton” kivantak
haladni, spill-overek beiktatdsan keresztiil. Ez a metédus nem igényelte a tomegek tajékoztatasat, és a
folyamatok atlathatosagat sem. In Pogatsa Zoltan: Alomunié Eurdpai piac dllam nélkiil, Nyitott miihely,
Budapest, 2009. 15-18. p.
A funkcionalizmus elmélete nem esik messze a negativ integracios forma elsddlegesen jogias
megfogalmazasatol.
. Denys Simon: Le systéme juridique communautaire, puf, Paris, 1997, 35. p.
*! Természetesen e tisztan politikai alapon miikodé kooperacié esetében nem sziikséges bizonyitani annak
mitkadoképtelenségét. ami annak kormanykézi, és ad hoc jellegébdl kivetkezik
52Denys Simon: Le systéme juridique communautaire, puf, Paris, 1997, 45. p.
“Természetesen nem lehet ezt a megéllapitast altaldnosan, féleg nem az integracid teljes torténetére
vonatkoztatni, azonban e feltevés helytallésdga alatdmaszthatd. Egyrészt az Eurdpai Szén és Acélkdzosséghez
képest — ahol a Bizottsag elodjének fontos jogkorei, és végrehajtasi jogkorei voltak az adott szektorokat illetden)
a Romai Szerzédés mar sokkal inkabb a kézos piac kialakitasat veszi célba (bGvebben a 1V. Fejezetben).
A tagéllamok az integracio kezdetekor nagyon aktivan avatkoztak be a gazdasigba (az Egyesiilt Kirdlysag
tobbek kozott azért nem kivant az integracioban a kezdetektdl részt venni, mert féltette frissen allamositott
szektorait). Lérincz Lajos is kifejti, hogy Eurépéban a neoliberalizmus csak a 80-as évektdl lett ismét uralkodd
ideologia. Lérincz Lajos: A Kozigazgatas Alapintézményei. Hvgorac, harmadik, atdolgozott kiadas, Budapest,
2010, 32. p.
Az 1980-as éveket kovetben szamos szerzé megemliti, hogy az unids jog csdkkenti az allamok gazdasagba valo
beavatkozasanak mozgasterét, tobbek kozott kényelmetlenné teszi a kozvéllalatok magas szintjére alapozott
gazdasagpolitikat.
Az unios jog ezenkiviil rendelkezik pozitiv integracios teriiletekkel, amelyek nétkiil az integracio nem lehetne
mitkodoképes. llyenek a Kozos Agrarpolitika, a Kohézids, regionalis tamogatdsok, részben a monetaris uni¢ is
annyiban, hogy az Eurdpai Kézponti Bank egy dj kozos unids intézmény.
Az alapjogokat pedig az unios jog — a jelenlegi allapotaban is csak kdzvetve kényszeriti ki.
Tekintettel az uniés koltségvetés az Unié dssztermékéhez viszonyitott 1%-korili aranyara, még mindig a kozos
piacra, és esetleg az uni6s polgarsaggal kapcsolatos rendelkezések alkotjak a dominans szerepet.
A francia szakirodalom —torténelmi hagyomanyaibol fakadéan - konnyebben megfogalmazza a negativ
integraciés forméra vonatkozo elméletét, tekintve, hogy az elsésorban — szintén a dominans francia vélekedés
Szerint az allamot tették feleldssé a vilaghaborh szomyliségeiért — az dllamokra vonatkozik. Egyébként Pogatsa
altal bemutatott funkcionalizmus is lényegében a negativ integraciés formara vonatkozé elméletekkel hasonlé
5eredmrénycket von le.

Szintén nem sziikséges részletezni, hogy a déli, majd a 2004-ben csatlakozott tagallamok esetén méar nem csak
?SZ egységes belsd piac eldnyei mutatkoznak meg

Tesauro fogalmazta meg, hogy a gazdasagi integracié fennmaraddsanak alapvetd kdvetelménye a tagallamok
felelésségének rendszere az integrécio létezésének sine qua non-ja, ugyanis ez az intézmény jarul hozzé az unis
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elegendd @ gazdasagi kozosség felépitéséhez, szikkség van a gazdasagpolitikdk jobb
ssszehangolasara is.

A fokrol-fokra felépiilé gazdaségi integracié elméletét tamasztja’' ala, hogy az alapitd
szerzédések is™" a folyamatosan bevezeten_slc") integracio létrehozasat céloztdk meg, tobbek
kozott derogacios idészakok beiktatasaval.” A szakirodalom spillover-effektusnak nevezi,*
hogy az integracio jellegébdl fakadoan ijabb, és (jabb progresszidkat kényszerit ki, valamint
az egyes eredményeket soha nem kovetheti visszalépés (legalabbis az elmélet szerint).

Nem szabad figyelmen kiviil hagyni e koncepcié madig tartdé hatdsat az unios jogra.“ A
Sclmman-tcrv62 elsésorban politikai célkitiizések alapjan késziilt, amelynek £ célja
Németorszag €s Franciaorszag kiegyezésénck megteremtése volt. A gazdasagi integracid
csupan e cél megteremtéséhez nyiljt segitséget, vagy eszkozt jelent e célkitiizés
megvalositisahoz.

Az integraci6 kezdetekor a politikai célkitizések dominaltak a gazdasagi célkitiizések felett,”
azonban az integracio torténete gyorsan ramutatott,”* hogy a politikai célkitlizések
megvalositasa — mivel a tagéllamok szuverenitasanak csdkkenésén keresztiil johetett volna

jog effektiv alkalmazasahoz. G. Tesauro: Responsabilité¢ des Etats membres pour violation du droit
communautaire, RMUE, 1996/3, 15-16. p.

%Denys Simon is elismeri ezt

57 varos Imre az alkotméanyos hatdskorokkel kapcsolatosan a nemzetallam 1épésrol 1épésre torténd leépitésérdl
beszél. Voros Imre i. m. 392. p.

%Denys Simon: Le systéme juridique communautaire, puf, Paris. 1997, 48. p.

% A dolgozat mas fejezeteiben latni fogjuk, hogy az Eurépai Uni¢ Birésaga az unios polgéarsag jogtechnikai
kévetkezményeinek dllandé szélesitésével probal az integracionak a gazdasigi kozosségtol eltérd arculatot adni.
5 A gazdasagi kozosséghez tartozna a monetaris unié is, mint ahogy azt Voros Imre is megemliti (V6ros Imre i.
m. 383. p.). Azonban meg kell kiilonboztetni a négy szabadsag, s az allami tamogatasok teriletén az unios
(kézosségi) jog kikényszeritd mechanizmusat a monetaris uni¢ kikényszerito mechanizmusatol, ahol a Birosag
gyakorlata alapjan (C-27/04) nem szankcionalhato a Konvergencia kritériumok tagallamok dltali megsértése. A
Voros Imre 4ltal emlitett, a gazdasagi és pénziigyi uni6val kapcsolatos spill-over effektusokkal azonban
egyetértek.

Worss Imre altal idézett szakirodalom azt allapitja meg, hogy a fogyasztovédelmi rendelkezések gyakran
gétoljak a belsd piac miikodését, ezért azoknak a belsd piac miikodoképességének alarendelten kell miikddnitk.
Vords Imre: i. m. 379. p.

. Denys Simon: Le systéme juridique communautaire, puf, Paris, 1997, 88. p.

Sophie Robin-Olivier szerint a Lisszaboni szerzddés sem erositette meg az Unié szocialis dimenzidjat, ettdl
fiiggetleniil a szocialis partnerekkel valo targyaldsok megerdsodése, valamint az Alapjogi Charta hozhat némi
véltozast. Annak ellenére, hogy a Charta szocialis jellegii rendelkezéseitdl varhatnank némi elmozdulast az
eurdpai gazdasagi alkotmanyossagtol a szocialis jogosultsagok felé, az Eurépai Unié Birésaga jelenleg nem
kt?vette Cruz Villalén fétanacsnok allaspontjat. Véleménye szerint a munkavallalok szocialis jogosultsdgai — a
Lisszaboni Szerz6dés altal bekovetkezett jogfejlodés kovetkeztében — mar nem értelmezhetdk ugy, hogy az egy
alapszabadsagok (szolgaltatds szabadsaga) korlatozésara alkalmas kozérdek, hanem a tagallamoknak minden
killsndsebb indoklas nélkiil jogosultsdgok lenne ilyen esetben a gazdasagi alapszabadsagok korldtozisira. A
Birésdg nem kovette e véleményt (C-271/08). Igy a gazdasdgi alkotmdnyossig, ¢és az ellenérdekek is
megmaradnak.

Az Unié az Emberi Jogok Europai Egyezményéhez valo csatlakozaséval kapcsolatban heves vitak targyat
képezi az Uni6 alkotméanyos identitisanak megorzésével kapesolatban abban az esetben, ha e csatlakozassal az
El]”lberi Jogok Eurépai Birésaga és az Europai Unié Birésaga kozott ala-folé rendeletségi viszony alakulna ki az
elébbi javara. Antonio Tizzano: Quelques réflexions sur les rapports entre les cours européennes dans la
Persp_ective de 1'adhésion de I'Union 4 la Convention EDH. RDTE, 2011/1 P 8-13. Az Uni6 alkotmanyos
identitdsanak megdrzésével kapcsolatban a neves szerzd a négy szabadsag, és az allami tdmogatasokra
vonatkozé uniés rendelkezések emberi jogokkal kapcsolatos meggyengiilését értette. Még ha a negativ
integraciés forma nem is tokéletes, e rendelkezések kovetkezetes alkalmazasat mégis az integracio
fennmaradasanak — a jelenlegi formaban val6 - alapfeltételeként kell elfogadni.
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létre — részlikr8l erds ellenallasba iitkdzhet.® Ebbél az egyszeriinek mondhato
megallapitasbol kdvetkezik az integracio jelenlegi gazdasdgi tlsulya.

A tagallamok azzal, hogy alairtdk az alapit6 szerzédéseket, olyan hataskorsket ,helyeztek”
kozOs iranyitas ala, amelyeket addig sajat maguk illetve bilateralis vagy multilateralis
nemzetkozi szerzédéseken keresztiil gyakoroltak.®® Egy ilyen ,vallalkozas” mindenképpen
egy olyan ,,kozos érdeket” feltételez, amely egyiitt nagyobb hatasfokkal vihet végbe, mint

egyedlleg

Egy ilyen ,szocidlis paktum®” egyrészt egy kozos érdek létezését feltételezi,” amely nem

feltétleniil jelenti matematikai pontossaggal az egyéni érdekek Osszegzését, illetve az Unid
(Koz0ss€g) autondém kozérdekét, amely szintén nem feltétleniil egyezik a tagok ,,0sszesitett”
érdekével.

Egy ilyen ,kezdeti szocialis paktumhoz””’ sziikséges volt, hogy konfliktus esetén a kdzos
gy 1y p gy

érdek érvényesiiljon az egyéni érdek felett. Ez abban az esetben valdsithaté meg, ha az egyéni
érdek egyes esetekben torténd feladasat kompenzalja az a globdlis érdek, amely az
dsszrendszerhez valo tartozasban jelenik meg.’

Az Burépai Kozosségek,” majd az Unié is valtozatlanul a gazdalkodasbol™ indul” ki.
szerint az Un10 gazdasagi alapokon egységesitené Eurdpat, és nem jogi, vagy erk01051
alapokon

Denys Simon, i. m. 89. p.

Denys Simon: Le systéme |ur1d1que communautaire, puf, Paris, 1997, 92. p.

“Barmilyen bandlisan hangzik is, a kozos érdek a béke megdrzése, mig az alapité szerzédésekben jogi
kotoerdvel felruhazott rendelkezések — figyelembe véve a redlis lehetdségeket — e célkitlizések a negativ
integracios forma segitségével torténé megvaldsitasara torekednek.

* Természetesen a Denys professzor éltal haszndlat kifejezést nem egy belsé rendszerben hasznalatos
tarsadalomi szerz6désként kell értelezni, illetve azt sem jelenti, hogy a kozosség elsdsorban ne az egységes belsé
plac kiépitését céloznd meg.

Deaws Simon i, m. 93. p.

Denys Simon: 1. m. 93, p.

"'Az érdekek itkozésére kivalo példaként szolgalhat a Malév esete, ugyanis — a politikai partok konszenzusa
alapjan is — fontos nemzetgazdasagi érdek lett volna a nemzeti légitarsasag megérzése. Az Unidhoz vald
tartozas, és a dontés végre nem hajtasa esetén kilatdsba helyezett szankciok elkeriilése végiil is Magyarorszag
cseteben a dontés elfogadasdhoz vezetett,
1I‘Elmds Andrias; Medll:'lcm in Magister Scientiae et Reipublicae, Dialég Campus, Budapest-Pécs, 2011 211. p.

Az units jog gazdasagi tulsulyat nem alapvetden nem kérdéjelezi meg az eurdpai maganjogi kodifikacios
folyamat, Az ezzel kapcsolatos nehézségek, és az a tény, hogy e folyamat csak tobb évtizeddel az integracio
kezdetét kgvetden alakul ki, azt tdmasztjék al, hogy a tagallamok nehezen adjak fel maganjogi hagyomanyaikat.
Szilagyi Ferenc frdsai — tobbek kozott — erre vilagitanak ri. Szilagyi Ferenc: Egységesiilé maganjog
europaban egy koherensebb eurdpai (EK) szerzddési jog utjan. In Magyar Jog, 20005/10, 622-630. p.

"Az Uni6 elsdsorban a gazdalkoddsbdl indul ki, de ez a gazdalkodas inkdbb a gazdasagra értendd: Fo
celkitlizésnek a termelési tényezok mozgasanak akadélyainak leépitését tartja. Azaz gazdalkodasbél indul ki, de
ez inkabb egy neoliberalis koncepcio szerint torténik.

" Tamas Andras professzor élldspontjdhoz e felvetése kapcsan annyit fiiznék hozzd, hogy Eurdpa egyesitését
tényleg gazdasagi alapokon képzelte el az Uni6 — azaz elsésorban az egységes belsé piac kiépitésével — és nem
Példaul a tagallamok joganak egységesitésével. Nyilvanyaléan a tagallamok tilsdgosan ragaszkodtak volna sajat
Jogi hagyoményaikhoz, ezért a klasszikus értelemben vett ,jogegységesitésre” nem lett volna redlis, esély.
Azonban a termelési tényez8k mozgasa akadalyainak leépitése a jog alapjén torténik.
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Az unios polgarsag hatasai

Az uniés’® polgarsag fogalmanak nehéz meghatdrozhatésagahoz az is hozzajarul, hogy —
15bbek kozott — a romai jogtol kezdve a polgérsé; (allampolgarsag) elddjének szamitd belsd
jogviszony” is nagy fejlddésen ment keresztiil.”" Napjainkban is nehézségekbe iitkoziink,
amikor az allampolgarsagi jogviszony tartalmat meg kivanjuk hatarozni.

Egy hosszii”® torténelmi folyamatot kdvetéen — amikor az allampolgarsag (polgarsag)
kovetkezményei inkabb csdkkend tendencidt mutattak — az allampolgéarsag (polgarsag)
politikainak mondhaté kovetkezményei mellett megjelennek annak szocidlis, valamint
gazdasagi kovetkezményei is. Ez az allampolgarsdg ,,0j lényegeként” a polgart az adott
tarsadalom szocidlis életének kozéppontjdba helyezi. Szamos allaspont szerint e fogalom
elézte meg a polgarok Eurdpdjanak kialakulasat, amely kozvetleniil vezetett az unios
polgarsag kialakulasahoz.”

Az uniés polgarsagnak tehat®® — legaldbbis lényegében — arra kellene iranyulnia, hogy
jogosultsagokat garantaljon, ¢s kotelezettségeket (bizonyos fokd aldvetettségeket)
keletkeztessen®'. Az altalanos igény, miszerint az unios polgarsaggal a polgarok Eurdpajét

kivantdk megteremteni, tobb okbdl is nehézségekbe {(itkozott az unids — elsésorban
neoliberdlis — koncepcid szerint felépitett gazdasdgi jogrendjének  specifikus
viszonyrendszerében.

Egyrészt a gazdaségi alapszabadsagok gyakorldsat mar garantaltdk az alapité szerzddések.
Masrészt — a belsd értelemben vett allampolgarsdg — olyan lényeges elemeit, mint a
kozszolgalatban valé munkavégzés, valamint az egyes tagallamok szocidlis szolgaltatasainak
minden tagallam polgarara valé kiterjesztése szintén nem tekinthetd reélisnak. Tobbek kzott
ezen indokok miatt {itkozott nehézségekbe az unids polgarsag, az alapitd szerzédések
rendszerébe vald beillesztése, valamint annak jogi tartalommal valé feltsltése.

A Maastrichti Szerz6dés vezette be az unids polgarsag intézményét, anélkiil, hogy annak
pontos tartalmat megadta volna. Az uniés polgarsag bevezetése™ részben a gazdasagi
kozosségbol vald tovabblépési lehetdségként irhato le, részben az integracid demokratizalasi
kisérletének tekinthetd, amely kdzelebb hozhatja a polgarokat, és az Uniét.

*Louis Dubouis: Droit matériel de L."Union européenne, Montchrestien, Paris, 2009, 19. p.

"Récz Lajos szerint — bar Athén gazdasagi szerepében jelentds szerepet jatszottak a félszabadok (métoikosz),
igazabél csak a szabadok voltak olyan tirsadalmi statusban, amely lehetdvé tette szamukra — cleinte ugyan
korlatozott médon — a polis politikai életébe valé bekapcsolédast in Racz Lajos: A polisok kormanyzasa,
Magister Scientiae et Reipublicae, Dialog Campus, Budapest —Pécs, 2011, 134-135. p.
_ELouis Dubouis, i. m.
rg'Bizcmyos foku ellentét figyelhetdé meg Dubouis e nézete, valamint azon allaspontok kozott, hogy az unids
polgarsag a gazdasagi kozosségbdl vald kitorésként, elsésorban a gazdasagilag inaktiv személyek szdmara
gara ntal jogosultsagokat,

Louis Dubouis: Droit matériel de L'Union européenne, Montchrestien,2009 20-21. p.

Aude Bouveresse szerint az unios polgérsag esetenként a fiskalis teriiletekre is hatassal van, pedig ez érinti a
tagallamok gazdasagpolitika alakitisaval kapcsolatos mozgasterét. Aude Bouveresse i. m. 301-302. p.
Ezek a kovetkezmények mindenesetre elszigetelt jelenségnek tekinthetbek az unids polgarsag jogtechnikai
Lﬁjﬁvetkezményei kozott.

“ Jacques Pertek: Droit matériel de L’Union européenne, Thémis droit, puf, Paris, 2005, 19. p.
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Ertheto volt a tagallamok ellendlldsa, ovatossdguk kitlinik az alapitdé szerzédések — unios
polgérsf\gra vonatkozé — szovegezésébol. Egyértelmiien sértheti a tagdllamok érdekeit — a
munkavallalokkal szemben — a gazdasdgilag inaktiv személyeknek abszolit jogot adni a
szabad mozgashoz, és az egyenld elbanashoz. Nyilvanvaloan egy ilyen helyzet — a tagallamok
szocidlis szabalyozasatol, és aktualis gazdasagi helyzetiktol fiiggben — szocidlis démpinghez

vezetne.

A tagallamok tovabba joggal tarthattak attol, hogy a szuverenitdsuk egyik legfontosabb
clemeként szamon tartott tagallami &llampolgarsag elveszitheti®® jelentdségét, és ezzel
szuverenitasuk csokken. Részben ezen ,0vatossignak” tudhaté be, hogy az alapito
szerzbdések alapjan egy tagdllam allampolgdra egyben uniés polgdr, valamint az unids
polgarsag kiegésziti, ¢s nem helyettesiti a tagallami allampolgarsagot.

Az Eurdpai Unié Birosaga jogfejleszt6 tevékenysége szocialis iigyekben

Az Eurdpai Birosag a Gravier-ugyben85 migrans didkok fels6oktatdsban vald részvételének
jogat érintd kérdéseket vizsgalt. Az itélet alapligyében az adott tagallam oktatasi térvénye
eloirta, hogy az alapfoku és kozépfoku és a tAmogatott oktatas a kozoktatasban ingyenes. A
felsofoki oktatdsért pedig — belga allampolgérok esetében — csak jelképes Osszegili
beiratkozési dijat lehet kérni.

A szabalyozas lehetové teszi, hogy azon kiilfoldi didkoknak, akiknek a sziilei nem

tartdzkodnak Belgiumban, és akik barmely szintii allami vagy allamilag timogatott oktatasban
vesznek részt, az oktatasi miniszter magasabb tandijat irjon eld.

Az itéletbol kitlinik, hogy a mas tagallam allampolgarsagaval rendelkezé érintett — akinek
sziilei Franciaorszagban tartozkodtak — 1982-ben abbdl a célbol jott Belgiumba, hogy ott
tanulmanyokat folytasson. Az érintett tandijanak elengedésére vonatkozo kérelmét a
hatdsagok elutasitottak, ami tartozkodési engedélyének meghosszabbitdsara is hatéssal volt.

A helyzettel kialakult jogvita folyamén elézetes dontéshozatali eljaras targyat képezte®, vajon
az uni6s (kozosségi) joggal ellentétes-e, hogy mas eurdpai unids tagallam allampolgarai
Ieszére az egyetemi oktatisban magasabb tandijat éllapitsanak meg, mint a sajat
allampolgaroknak.

e

83Elég csak a rendszeres szocidlis tdmogatdsokra gondolni. Amennyiben jelentds szocidlis tAmogatdsbol eld
Személy — egy mds tagallam bOkeziibb tdmogatdsi rendszerét kihaszndlva — egy mas tagallamban kérné ezeket a
E?mOgalasokat, az konnyen az adott tagdllam szocidlis rendszerének fenntarthatosdgat veszélyeztetné.

Részben az Europai Unié Birtsaganak joggyakorlata alapjan is, ami még az alapité szerzddések dvatos
Mmegfogalmazasai alapjan sem tekinthetéek kizartnak, mint ahogy az a Rottmann-iigyben hozott itéletb6l kitiinik.
& Birdsdg, C-37/89

A bekovetkezett jogfejlodések ellenére egyetértek azzal, hogy a szocialpolitika alapveten a nemzetillamok
hatdskorében marad. Farkas Bedta- Varnai Erné: Bevezetés az Eurdpai Unié tanulméanyozisaba. JATE Press,
Szeged, 1997, 111. p.
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Egy ilyen, az allampolgarsagon alapulé egyenl6tlen banasmodot az Eurdpai Birosag szerint a
gzerzddés 7. cikkelye (késdbbi 12.) szerint tiltott diszkrimindcionak kell tekinteni abban az
esetben, ha a helyzeta Szerzddés alkalmazasi korébe tartozik.

AZ Eurépai Birdsag megjegyezte, hogy a tagallamok oktatasi rendszerének szabalyzasat az
alapito szerzbdések nem helyezték az unids (kozosségi) intézmények kompetencidjaba, ennek
ellenére a felséfoka oktatashoz valé hozzaférés joga, kiilonosen, ha szakmai képzésrdl van
526, nem idegen az unios (kozosségi) jog teriiletétol.

Az itélet alapjan kitinik, hogy az unios (kozosségi) jog fejlédésének akkori stadiumaban
kotelezte™ a tagallamokat arra, hogy a mas tagallambol érkezd didkok is ugyanolyan eséllyel
vehessenek részt a felsdoktatdsi rendszerben. Az Eurépai Unio Birosaga azt is kifejtette, hogy
ilos minden diszkriminécio a sajat és mas unios tagéllam polgarai kozott a tandijat illetden.

paradox modon az alapito szerzodések megszerkesztdi az unids (kozosségi) jog negativ
integracios formajétol varjak, hogy a termelési tényezok mozgasanak akadalyainak lebontasa
_szocidlis” tertileteken is kifejti majd jotékony hatdsait: A gyakorlat azonban azt mutatja,

hogy a régi tagallamokban is egyre tobb bizonytalan, €s rosszul fizetett allasok arfmyam.

Az unids polgarsag hatisara bekovetkezett viltozasok

Az uniés polgarsaggal kapesolatos jogfejlodés bemutatasakor rendkiviil tanulsagos lehet az
Eurépai Birosag Bidar-iigyben®® hozott itélete.

Az alapiigy érintettje francia allampolgéarként 1998 ota élt az Egyesiilt Kiralysag terilletén,
ahol a nagysziileinél lakott. Az Egyestilt Kiralysag teriiletén a didkok szocidlis tamogatasa
nagyrészt allamilag szubvencionalt diakhitel-rendszer segitségével torténik, melyet az érintett
részére a hatosagok azzal az indokkal utasitottak vissza, hogy az akkor hatélyos jogszabéalyok
szerint nem rendelkezett letelepedett statusszal. Erdemes megemliteni, hogy az akkor hatélyos
brit jogszabalyok szerint egy gazdasdgilag inaktiv, mas tagallambol érkezé didk —a kérdéses
szabalyozés alapjan — nem szerezhette meg a letelepedett statuszt.

Az alapiigyben eljard birosag tobbek kozott azt kérdezte az Eurépai Birosagtol, hogy a
Maastrichti Szerz6dés 18. paragrafusénak bevezetésével bekovetkezett unios (kozosségi) jogi
jogfejlédés altal a migrans didkok megélhetését biztosité tamogatasok a fogad6 allam részérdl
torténd megitélése a Szerzodés alkalmazasi teriiletére esnek-e?

Ha megvizsgaljuk az akkor hatdlyban 1évo kozosségi jogszabalyokat, kiilonds tekintettel az
irAnyelvekre és a didkok szocidlis timogatdsdra valé jogosultsaganak teriiletén a Bidar-ligyet

* Sean Van Raepenbusch: Les services sociaux en droit communautaire ou la recherche d'un juste équilibre
entre |'économique et le social, in Les services d'intérét économiques général et I'Union européenne (sous la dir.
sse Jean-Victor Louis és Stéphane Rodrigues), Bruylant, Bruxelles, 2006 99-102. p.

Birgsag, C-209/03
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megel6z0 birdi esetjogot, akkor ez az eset killondsen alkalmas lesz arra, hogy megvilagitsa az
unids polgarsag bevezetésének konkrét joghatasait.

A tartozkodasi jogra vonatkozé irdnyelv® 1. cikke (1) bekezdése meghatérozza, hogy a
tagallamok tartozkodasi jogot engedélyeznek mas tagallamok polgarai szamara’® feltéve,
hogy rendelkeznek olyan egészségbiztositassal, amely az Osszes riziko ellen véd a fogadd
allam teriiletén, valamint rendelkeznek a megélhetéshez sziikséges jovedelemmel. Az irdnyelv
alapjan a tartézkodasi jogosultsag a feltételek fennallasaig all fenn.

Tovabba a 93/96/EK iranyelv leszbgezi, hogy az nem alapit jogot a tartdzkodasi joggal
rendelkezé didkoknak a fogadd allamtdl megélhetésiiket biztositd Gsztondij kdvetelésére. Az
Eurdpai Birosdg megjegyezte, hogy azok a didkok, akik egy masik tagallamba mennek, hogy
ott tanulmanyokat folytassanak, a Szerz6dés 18. cikkelye altal rogzitett személyek szabad
Jetelepedésének jogaval élnek.”!

Az Eurdpai Birésdg a Trojani-igyben’> hozott itéletében megallapitotta, hogy egy
gazdasagilag inaktiv polgar — aki egy bizonyos idén keresztiil egy masik tagallam teriiletén
jogszerlien tartézkodott — vagy tartdzkoddsi kértydja van, hivatkozhat a Szerzdés 12.
cikkelyére a szocialis tdmogatasokkal kapcsolatban, amely tilt minden allampolgarsagon
| alapulé diszkriminaciot.”

| Az Eurdpai Birosag leszogezte,” hogy amennyiben a migrans didkok mas tagallamban kezdik
meg fels6fokl tanulmanyaikat, akkor a 93/96/EK iranyelv alapjan semmilyen jogosultsaguk
nincs megélhetésiiket biztositd tdmogatdst kérni a fogado allamtol.

Azonban az Eurépai Birdsag értelmezésében a 93/96/EK iranyelv 3. cikkelye nem
akadalyozza meg, hogy ha egy masik tagallam allampolgéra a Szerzddés 18. cikke, valamint a
90/364 iranyelv alapjan jogszeriien tartézkodik egy masik tagdllam teriiletén, és felsofoku
tanulmanyokat folytat, akkor a tartézkodasi idgszak alatt hivatkozzon az egyenlé banasmod
alapvetd jogelvére,” amelyet a Szerzédés 12. cikkelye allapit mc—:g.96

Megallapithatjuk tehat, hogy azok a gazdasagilag inaktiv didkok, akik egy masik tagallam
teriletén kezdik el a fels6foku tanulmanyaikat, és azt megel6zéen nem tartozkodtak ezen
tagallam teruleu,n, akkor a Bidar-iigy alapjan, semmilyen jogosultsdguk sincs Oszténdij
kérésére,” hiszen ez az egyes fogadd allamok szocialis ellaldslendszerenek aranytalan
megterhelésével jarhatna. Ez az érv az Eurdpai Birésag elétt is elfogadhato.”®

90!364;’EK iranyelv

" Akik més uniés (kozosségi) jogrendbdl eredd jogeimen nem rendelkeznek jogcimmel

B{rosag, 35. pont

Btrosag, C-456/12

Btrosag, 37. pont

Bflés"l}:, 45. pont

Pt meg kell jegyezni, hogy az Burdpai Unid Birdsaga nyilvanvaldan — legaldbbis az unios jogalkotd
szemszogébsl, amely a migrans didkok szdmara vald tamogatas fizetésére vonatkozo kotelezettséget kivanta
klkuszdbolm nem értelmezte teleologikusan az irdnyelv rendelkezését

Biroaég, 46, pont

Bnoség, Bidar-iigy, C-209/03, 45. pont

Biroség, Bidar-tigy, C-209/03, 6. pont
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Ezzel ellentétben azok a személyek, akik a mas tagdllamban torténé legdlis tartozkodasuk
alatt megfeleld integracids eréfeszitést tettek és beilleszkedtek a fogadd allam tarsadalmaba,
hlvalkozhatllak 2 Szerz6dés 12. cikkelyére, amely tilt minden allampolgarsiagon alapuld
dlszlqlmlrldClot

Az Eurépai Uni6 Birésiga a tagallamoknak viszonylag nagy mozgasteret hagyott a
megélhetést fedezé szocidlis tdmogatasokért folyamodo, maés tagallam allampolgarsagaval
rendelkezd didkoknak a fogadd allam tarsadalmaba val6 integracids foka meghatarozaséhoz.

Ez a jogbizonytalansag akar drasztikus kovetkezményekkel is jarhat a migrans didkra nézve,
abban az esetben, ha a kérelmet megvizsgalo hatosagok ugy itélik meg, hogy a kérelmezd
diak nem integralodott olyan fokon a fogad6 allam tarsadalmaba, hogy hivatkozhasson a
Szerz6dés 12. cikkelyére, amely tilt minden allampolgrsigon alapuld hatranyos
megkiilonboztetést.

Az Eurdpai Unié Birdsaga megéllapitotta a Grezelczyk-ligyben hozott itéletében, hogy
amennyiben egy didk, aki szocidlis ellatasért folyamodik nem teljesiti a tartozkodasi jogadhoz
azt a feltételt, miszerint a megélhetéshez sziikséges jovedelemmel kell rendelkeznie, a fogadd
allamnak joga van olyan intézkedéseket tenni, amellyel véget vethet € személy a teriiletén
valo tartozkodasanak.

Ugyanakkor drnyalja ezt a helyzetet, hogy a szocialis segélyért valo folyamodas, az Eurdpai
Birosag szerint, egy fogadd éallam teriiletén nem jelenthet automatikus indokot a
kiutasitésra."

Kilonosen veszélyes lehet ez a tény olyan orszdgokban — az Egyesiilt Kirdlysag
diaktamogatasi rendszerével ellentétben, ahol a didkhitel alanyi jogosultsdgként jelenik meg a
hitel 6sszegének 75%-ig — mint példéul a Francia Koztarsasagban, ahol a szocialis alapon
juttatott Oszténdij azoknak a didkok jar, akik e tdmogatds nélkiil képtelenek lennének
finanszirozni felséfoku tanulmanyaikat.'!

Ezen kérdésre a Grezelezyk-iigybsl'™ tudunk részletesen tajékozodni. Megjegyezném, hogy
ebben a kérdésben nem tartom fontosnak az ligy koriilményeinek részletes ismertetését, illetve
elemzését, ezért egy rovid bemutatas utan a cimben szereplé kérdésre kivanok szoritkozni.

A francia 4llampolgarsagu Grezelczyk egy belgiumi egyetemen testnevelés szakon sikeresen
' elvégezte az elsé harom évet, mikozben kiilénbsz6 didkmunkakbél fedezte koltségeit. A 4.
tanév nehezebb volt az azt megel6z6 haromnal, mivel diplomamunkat kellett irni, és kotelez6
gyakorlatot is kellett teljesiteni, melyek egyiittesen lehetetlenné tették szamara, hogy az eddigi
¢vekhez hasonléan diakmunkakkal tartsa fenn magat. Ezért a belga hatéségokhoz a minimalis
megélhetést biztosito szocialis segélyért folyamodott.

Az esetbél jogvita lett, végiil az Eurdpai Birésag itéletében kifejtette — felhasznalva az unids
| Polgirsag intézményét —, hogy az a migrans didk, aki egy bizonyos ideig jogszeriien
| tanulmanyokat folytat egy masik tagallam teriiletén, abban az esetben, ha egy atmeneti

e Bhésdg, Bidar-tigy, C-209/03, 46. pont

o B{résag, Grezelczy-tigy, C-184/99, 43, pont

o 'Circulaire n°2007-066 du 20/03/07, Bulletin officiel n®13 du 29/03/07
maag C-184/99
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doszak alatt rajta kiviil 4ll6 okbol anyagi nehézségekbe {itkozik, akkor jogaban 4ll szocidlis

tamogatast kérni a fogadé allamtol.'®

Meg kell emliteni, hogy ebben az esetben nem 6sztdndijrél van sz6, hanem a minimalis
egzisztenciat biztosité szocidlis segélyrdl, masrészt pedig sziikséges hangsulyozni, hogy
Eurépai Birésag ebben az esetben — a Bidar-iiggyel ellentétben — nem egy gazdasigilag
inaktiv polgérrol volt szo.

A fentiekbdl kévetkezik, hogy az Eurépai Bir6sdg implicit helyt adott az {igyben a
fotanacsadé '™ két fontos megallapitasanak.

Az elemzés ramutat az Egyesiilt Kirdlysag kormanyanak azon észrevételére adott
vz:'llaszz'lban,105 miszerint Grezelezyk nem rendelkezett a megélhetéséhez szlikséges
jovedelemmel, hiszen munkavallalasra kényszeriilt a 1étfenntartasanak biztositasa végett.

A Fotandcsnok szerint az iranyelv célja teljesiilt, hiszen az elsd harom év alatt Grezelczyk
nem jelentett terhet a fogadd allam szocialis ellatasrendszere szamara, és sikeresen tudta
kombinalni a tanulmdnyi kételezettségét a munkavégzéssel.

A fentiek alapjan a Fétanacsnok megallapitotta, hogy az irdnyelv altal lefektetett tartozkodasi
feltétel, miszerint a migrans didkoknak rendelkezniiik kell a fogadé allam teriiletén a
megélhetésikh6z sziikséges jovedelemmel, nem csak sziiléi tdémogatassal vagy kiilso
finanszirozassal, hanem a diak sajat maga altal végzett munkéjéval megszerzett jovedelemmel
is teljesithetd. Az uni6s jog szempontjabol csak az a tény szamit, hogy az elsé hirom év alatt
az érintett nem jelentett terhet a fogadé allam szocialis ellatérendszere szamara.

Osszegzés

Ha elfogadjuk azt a nézetet, amely szerint az allampolgarsag — pozitiv jogi értelemben'® —
f6ként az adott allam politikai és civil jogok garantalasdnak, és annak ellentételezéseként
bizonyos kotelezettségeknek val alavetettségnek felel meg,'” akkor lathatjuk azt a
folyamatot, amelyben az uniés polgarsag féként — a tagéllamok altal a Maastrichti Szerzédés
kodifikdciéja idején ellenzett — szocidlis jogosultsdgok kibévitésére irdnyul, ami
nyilvanval6an a tagallamok koltségvetési helyzetét hatranyosan befolyasolhatja.

Ternle'szetesen az anyakonyvezéssel, illetbleg az dllampolgarsaggal kapcsolatos jogfejlodés
inkabb a nemzeti identitéssal kapcsolatos kérdésekben talalkozik a tagallamok ellenalldsival.

:zji?.irbség, Grezelezyk-tigy, C-184/99, 44. pont
IUSS|ng9ﬂ Alber fétandcsnok az tigyben készitett inditvanya értelmében
mﬂBll't’{Ség, Grezelzyk-iigy, C-184/99, 82., 83.,84.,85.pont
o Louis Dubouis: Droit matériel de I'Union européenne, Montchrestien, Paris, 2009, 19-20. p.
Aminek egyik legfontosabb elmét a katonai szolgaltdban lehet felfedezni, azonban az europai orszagok
tekintetében egyre kevésbé jelent valodi kételezettséget.
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Az unios polgarsag jogtechnikai elemeinek fejlesztése az Europai Birosag részérél minden

pizonnyal az egységes belsé piactdl, azaz a gazdasagi kozdsségtol eltérd vetiiletet keres az
integracio fenntartasahoz, fejlesztéséhez.

Altaldban a gazdasagi kozosséggel kapcsolatban beszéliink arrél, hogy az Eurdpai Birésag
nem hiszi €l — a legtdbb esetben a négy szabadsaggal, ¢s a versenyjog és az 4llam viszonyaval
kapcsolatban,- hogy a tagallamok a teriiletekkel kapcsolatos intézkedései valéban az arra
meghatdrozott célra irdnyulnak, amire az adott allam hivatkozik, hanem azokat a sajat
kritériumai alapjan vizsgalja meg.

Az unids polgarsag teriiletén altaldban a Birdsag altal gyakorolt kontrol kevésbé szigoriibb a
tagallamokkal szemben, mint a gazdasagi teriiletek esetében. Altaldban az uniés polgarsig
teriiletén nem jellemzé, hogy annak normainak megsértése esetén a kozosséget fennallasat
kozvetleniil veszélyezteté, az allamok egymassal szembeni ellenérdekelt viszonyai
érvényesiiljenek ',

A tagallami allampolgarsag teriiletére — az alapitd szerzddések betlii, azaz a tagllamok
tartozkodasa ellenére torténd ,,behatolds” - behatolas pidig arra enged kovetkeztetni, hogy
ezen a teriileten az Uni6 az eurdpai identitast kialakito joganyagot kivan kifejleszteni.

108 i . o 2 v . F P o .
Példaul, ha egy tagallam jelentés timogatisban részesiti sajét gazdasagi szerepl6it, akkor az piacnyerést

eredményezhet a tobbi tagallam gazdasagi szereplOinek rovasara. Szintén, ha egy tagallam — barmilyen
adminisztratiy intézkedéssel — akaddlyozza a masik tagallambol szarmazé importot, mikézben profitdl az
Cgységes belst piacbol, a kozosség fennéllasat veszélyeztetd magatartast valosit meg.
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II. Fejezet: Gazdasagi természetii ellenérdekek

Szamos neves, de egyértelmiien nem unidellenes professzor hangot ad olyan
megéllapitasainak is, amelyek értelmében'"” az unios (kézdsségi) jogrend — talan pontosabban
az europai gazdasagi alkntményossaig' 1. dltal megfogalmazott kiozérdek''' nem egyezik
minden esetben a tagdllamok egyéni (gazdasagi) érdekeivel,''? valamint az unids (kozosségi)
kozérdek sem tekinthetd minden esetben a tagéllami kozérdekek pontos''? ered6jének.' '

1%T5bbek kozott: Denys Simon: Le Systéme juridique communautaire, puf, Paris, 1997

"°Denys kifejti, hogy az unios (kozosségi) jogon beliil az Eurépai Birosag gyakorol olyan hataskoroket, amely a
tagallamok alkotmanybirosagainak jogkoréhez lehetne hasonlithatd. Ilyen hataskorok az uniés intézmények
hataskoreinek vizsgalata az alapité szerzodések éltal 1étrehozott intézményi egyensily tekintetében.

Denys Simon: i. m. 482. p.

Azonban az Eurdpai Bir6sag ilyen jellegli hataskoreinek gyakorldsa nem azonos az eurdpai gazdasagi
alkotmanyossaggal. Az unids jogot ugyanis nem lehet belsd joghoz hasonlitani. Az eurdpai gazdasagi
alkotmanyossdg nem jelenheti a zatonyra futott uniés alkotménytervezetet sem, hiszen a gazdasagi
alkotményossag mar €vtizedek ota létezik az Eurdpai Birdssag joggyakorlataban, erre nem volt semmilyen
befolydssal az alkotmanytervezet.

Ugyanakkor eurépai gazdasagi alkotmanyossagnak tekintheté a III Fejezetben kifejtett, diplomék elismerésére
vonatkoz¢ fitéletek, amelyek alapjan kitlinik, hogy a masodlagos uniés jogi aktusokat nem lehet alkalmazni, ha
azok ellentétben allnak az alapito szerzodések altal garantalt eurdpai gazdasdgi alkotmanyossaggal, illetve az is
kitinik, hogy masodlagos jogi aktus hidnya nem akadalyozhatja meg az alapité szerzédések altal garantalt
gazdasagi alapszabadsagok érvényesiilését. Az eurdpai gazdasagi alkotmanyossag egyik kovetkezménye lehet a
tagéllami torvényeken kiviil a méasodlagos unios jogi aktusok (iranyelv, rendelet) szerepének, és jelentdségének
csokkenése.

Az Eurépai Unié Birésaganak joggyakorlata kovetkeztében az eurépai gazdasagi alkotményossag kritériumait ki
kell terjeszteni — bizonyos mértékig- az uniés polgarsag jogtechnikai kovetkezményeire is. Annak ellenére vélem
ugy, hogy e tézis aldtamaszthato, hogy az uniés polgarsagbol ereds jogosultsagok kikényszeritésének lehetbségei
- az elézetes dontéshozatali eljaras rendszere, és a tagallamok felelésségének rendszerén keresztiil, jelentés
hatranyban van a gazdasigi jellegli jogosultsagokkal szemben.

M Azaz legfoképpen a termelési tényezék, a munkaerd, toke, termékek, és szolgaltatdsok mozgdsanak —
E?zgégllami Jjogrendek altal bevezetett - akadalyainak leépitése.

Elie Cohen kifejti, hogy Franciaorszag az unios (kozdsségi) jog elvesziti befolyasat a kozszektor felett, ami —
allaspontja szerint a masodok vilighdborat kivetben a figgetlenség, és a gazdasdgi prosperitds egyik
fundamentuma volt. A Bizottsdg 80-as évektdl megerdsodé neoliberalis irdnyultsdga szerinte nem kovetkezik az
alapitd szerzédések betlijébol, és az dllam és a kozvallalatok (Renault, EDF-GDF) kbzotti kapesolat lehetetlenné
tétele, ¢s az ebbdl kovetkezd privatizacié nem feltétlenil szitkséges az egységes belsd piac fenntartasahoz. Elie
ﬁ?hen: La tentation hexagonale, La souveraineté a I'epreuve de la mondialisation. Fayard, 1996 222-232. p.

* Pogdtsa Zoltan is megemliti, hogy a gazdasdgok egyesitése alapvetden azon a gondolaton alapszik, hogy a
cégek igy nagyobb piacon értékesithetik termékeiket, a fogyasztok pedig idével érzékelhetik a nagyobb
versenybél erdo mindségi javulast, és az arak csokkenését.

Fontos azonban felhivni a figyelmet, hogy az dllamok azért egyeznek bele a kereskedelmi akadalyok
lebontasaba, mert azt remélik, hogy sajit vallalataik altal meghoditott mas piacok messzemend leg kompenziljak
majd a sajat piacon a mas vallalatok altal okozott veszteségeket, Nyilvanvaldan ez az allapot nem kévetkezhet be
minden tagallam esetén, ezért az egységes belst piacnak vesztesei is vannak. Pogdtsa; i. m. 32-33, p.

Ez a veszteség killondsen szembet(ing a mezbgazdasigi term6foldek esetén, tekintetbe véve, hogy a munkaert
Szabad mozgésa csokkentheti a munkanélkiiliséget, és a tarsadalmi feszilltségeket a kiildd allamban, fellenditheti
a gazdasagok, ¢és egyéb pozitiv hatdsokat okozhat a fogad6 allam teriiletén,

Figyelemmel a Kozos Agrarpolitika szocialis dimenzi6jara, a mezdgazdasagi termdfoldek tomeges kulfoldi
tulajdonba kertilésére nincsenek racionalis érvek, sot perverz hatasként tekintetiink arra, hogy részben a termel6k
Cletmindségének javitasa érdekében létrehozott KAP kedvezményezteti statuszat az erdsebb gazdasaggal
{indelkezﬁ tagdllamok polgarai sajatitjak ki.

Simon itt arra gondolhat, hogy ha az unios kozérdek nem is tekinthetd az osszes tagallam érdekeinek
ereddjének, a integracio fenntartasa — és it megint oda Jjutunk, hogy csak az emlitett, neoliberilis koncepcio
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A term6foldek tulajdonaval kapesolatos kérdések''® — érzelmi okok miatt is''® — kiilénosen jol
illusztraljék a tagallamok ellendlldsat, vagy ellenérdekét'!” az egységes belsé piac kiépitésére
iranyuld uniés jogi célkitizésekkel szemben. Az unids jogrend negativ integraciés formajanak
fenntartdsara iranyulo, évtizedek alatt — legnagyobbrészt az Eurdpai Unié Birdsaga gyakorlata
4ltal — létrehozott jogrendje ebben a kérdésben is gyakran ellentétben 4all nem csak a
tagallamok VElt, vagy valés,''® hanem az uni6s politikai szint(i déntésekkel is.

Ilyen politikai dontésnek tekinthet6 a terméfoldek tulajdondnak megszerzésére vonatkozé
derogacios idOszakok kikétése a csatlakozasi okmanyokban, valamint ezen derogéacids
iddszakok Eur6pai Bizottsag altali meghosszabbitasa.

A terméfoldek tulajdondnak megszerzésére vonatkozd Eurdpai Birdsagi joggyakorlat jol
mutatja be az uniés jogrend pozitiv és negativ integraciés formajanak metszéspontjait,'
valamint fellelheték a gazdasagi és politikai ellenérdekek,'?? illetve azok megvalositasanak
megakadélyozasara irdnyuld térekvések is az Eur6pai Birosag részérol.

E folyamatra kiilonosen illik az a megallapitds — f6leg az Eurdpai Birdsdg altal kialakitott
elvek alapjan —, hogy az uni6s jogrend ,;nem hiszi el”, hogy a tagallamok négy szabadsag
gyakorlasat €rint6 rendelkezései valoban az altaluk hangoztatott célkitiizésekre irdnyulnak,
igy ezeket a rendelkezéseket az unids jogrend sajat — altaldban igen szigoru — kritériumai
alapjan vizsgalja meg.

alapjan felépitett gazdasagi kozosség létrehozasanak van realitdsa, annak minden hibaja, hidnyossaga ellenére is
— viszont mas minden tagdllam érdekének tekintheté.

"*Nem csak Magyarorszig, hanem — ahogy a csatlakozasi szerz6dések altal biztositott derogacios idészakokbol
kovetkezik — t6bbek kozott Lengyelorszag, és a tobbi régi tagallamtd] érzékelhetd gazdasagi lemaradassal nem
rendelkezé Ausztria esetében is.

Azaz szamos tagallamban — kimondva, vagy kimondatlanul megjelenik az igény a mezOgazdasigi
t%mlélﬁldek »sajat dllampolgarok tulajdonaban” valé megdrzésére.

Pokol Béla felveti, hogy az szintén komoly demografiai problémékkal kiizdd j tagallamok munkavallalsinak
cgyre nagyobb méreteket 6lté elvandorldsa mar kozéptavon is katasztrofalis kovetkezményeket fog okozni ezen
dllam koltségvetési helyzetére, Ugy véli, hogy a strukturdlis alapok a gazdasagi egyenlétienségek
kompenziciojat hivatottak kezelni, azonban e tdmogatdsok nem képesek hatékonyan kezelni a munkaerd
elvindorlasaval kapcsolatos kihivasokat. Megoldasként specifikus uniés programok kidolgozasat, vagy a
Mmunkaeré szabad mozgésanak jratargyalasat veti fel. Pokol Béla: Eurépa Végnapjai — A demografiai
Osszeomlds végnapjai, Kairosz, 2011
Az 1ij tagallamok gyors gazdasagi felzarkozisa csékkenthetné e problémakat. A szerzé azonban nem szamol
?ﬁzei a lehetoséggel.

Jean Bernard Auby kifejti, hogy az uniés (kozbsségi) jog a tagallamok beavatkozasi képességére
(mUZEéslerére) is nagy hatdssal van, ugyanis az unios jog ,nem hisz” a tagéllamoknak, hogy a gazdasagi
alaPSZabadség{Jkal érintd intézkedés ténylegesen kozérdekre, vagy kozrend meglrzésére irdnyul, hanem azokat
»laposan” megyvizsgalja a sajat szempontjai szerint. Jean-Bernard Auby: Le droit administratif francais 4 I’
€preuve de la construcion communautaire. Quelques refléxions sur I'état du dossier. In Administrative Law, 96.
p.

EJEY vélem, hogy e megallapitds nem csak a gazdasagi alapszabadsagok esetén, hanem az unids polgérsag
J]?qgte.dmikai eszkozlént valo kiterjesztése esetében is alkalmazhaté,
120 Es0bb € tézis bévebb kifejtésre kerdil.

Nevezetesen a tagdllamok részérél a mezogazdasagi termofoldek sajat allampolgarok tulajdondban valé

tartésanak megijuld kisérlete.
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A letelepedés szabadsaga, és a toke szabad mozgasa foldviszonyokban

A t6ke szabad mozgdsa — a négy szabadsag elémozditdsat szolgald tobbi rendelkezéssel
szemben — kiilondsen nagy fejlédésen ment keresztiil az alapitd szerzédések rendszerében
is.”?! A téke szabad mozgésa — mint a negyedik gazdasagi alapszabadsdg — a Maastrichti
Szerzédést megelézéen kiilénosebb precizié nélkiil az Unié (K6zosség) egyik masodlagos,
kiegészitd jellegli rendelkezéseként volt feltiintetve. Ezen alapszabadsag jelentéségének
novekedéséhez Eurdpai Birosag itélkezési gyakorlata nagymértékben hozzajarult,'? amit
lathatunk a Birosag Casati-iigybe11123 hozott itéletében'* is.

A toke szabad mozgasanak jelentSsége igy'® az Europai K6z6s Okmany keretein beliil
teljesedett ki tobbek kozott a 88/361 EK iranyelvnek készénhetden. Az irdnyelv értelmében a
tagdllamoknak meg kellett sziintetniiik az Unié (Koz0sség) teriiletén letelepedett személyek
kozott fenndllo, a t6ke szabad &ramldsira vonatkozd korlatozasokat, ami teljes, és
visszafordithatatlan liberalizaciot vont maga utan.

A Maastrichti Szerzédés altal bevezetett'® 56. cikk a 88/361 iranyelvnél tovabb megy a téke
szabad dramlasa akadalyozasinak tilalmdhoz kapcsolodd szabdlyozds kiterjesztésében.
Mindenesetre az 57. 58. valamint a 60. cikkelyek megfogalmaznak bizonyos kivételeket,
valamint meghatdrozott helyzetekben védo intézkedések bevezetésének lehetéségét.

Az Eurdpai Birésag Albore-iigyben'?’ hozott itéletébsl kitinik, hogy az Eurépai Bir6sag
ugyanigy vizsglja meg a tOke szabad 4ramlasat korlatozé nemzeti rendelkezések
elfogadhatésagat, mint a Szerz6dés 58. pontja alapjan hozott, a tagallami intézkedések unios
joggal valo Gsszeegyeztethetdségét. Ez a helyzet tobbek kozott azt vonja maga utan, hogy
abban az esetben korlatozhaté a téke szabad mozgasa, ha arrdl az alapitd szerz6dések
rendelkeznek, vagy az Eurépai Unié Birésaga kozérdekként ismer el bizonyos tagallami
kozérdekii indokokat.

I'uJ'clcques Pertek: Droit matériel de L' Union européenne, Thémis droit, puf, Paris, 2005, 131. p.
122 _— i rys . ‘ . P .y
Napjainkra a toke szabad mozgéasa a tobbi alapszabadsaghoz képest taldn — a negativ integraciés forma
Frsedményekém —nagyobb jelentéségre tett szert,
l; Birésag, 203/80
Ezen itélkezési gyakorlat utalhat arra is, hogy az iranyelv megalkotdsahoz, majd magéhoz az alapit6
f%erzﬁdések modositasdhoz is az Eurdpai Birdsag gyakorlata vezetett.
g Acques Pertek: i. m. 132. p,
“Pertek szerint a 88/361 EK irdnyelv killénds sikert ért el ugyanis magahoz az alapité szerzédések
1§Pdositésﬂi1oz vezetelt: dllaspontja szerint a Maastrichti Szerz6dés modositasat is maga a szerzédések okoztak.
Birosag, C-423/98

| B
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Az Eurépai Birdosag birtokpolitikiaval kapcsolatos itélkezési gyakorlata

A Birésag Uwe Kay Festersen-iigyben'® hozott itélete

Az alapiigyben a dan birésdg egy német Aallampolgarsagi személy ellen folytatott
biintetéeljaras unids (kozosségi) joggal vald dsszeegyeztethetdségével kapesolatban kereste
meg a Birésagot. A vonatkozé dan szabalyozas értelmében minden két hektar feletti, az
ingatlan-nyilvantartdsban mez6gazdasdgi foldnek nyilvantartott teriilletre hasznositasi
| kotelezettség all fenn.

A két hektar nagysagot meghaladé mez6gazdasagi foldteriilet tulajdonjogat megszerzé
személyeket nyolc €vig tarté tényleges helybenlakasi kotelezettség terheli. Nem elég, ha a
kotelezett regisztralja magét az adott telepiilés népesség-nyilvantartasara szolgdld listéjan,
hanem — eltekintve a meghatarozott ideig lehetséges, kivételes koriilmények hatésara torténd
tavolmaradastol — az érintettnek allando és folyamatos jelleggel — éjszakakon is — az adott
foldteriileten kell tartézkodnia.'” Az érintett nem létesitett &llando lakéhelyet, ezért az
illetékes hatésagok, majd a dan birdsag is nagy 6sszegli pénzbiintetést szabtak ki.

Az BEurdpai Birésag kifejtette,”*® hogy a més tagallamok teriiletén taldlhaté ingatlanok
megszerzésének joga a letelepedés joganak szilkséges kiegészitése.”' A Birdsag
gyakorlataban'’* a tokemozgdshoz tartoznak azok a miveletek, amelyeket valamely tagdllam
teriiletén, az ott lakohellyel nem rendelkezd személyek hajtanak végre.

Az Eurépai Birésag'> allando itélkezési gyakorlata értelmében az EK Szerzédés 56. cikkelye
alapjan tilos minden olyan nemzeti rendelkezés, amelyek alkalmas lehet arra, hogy
eltantoritsa a kiilfsldieket attol, hogy valamely tagillamban beruhazasokat hajtsanak végre,
valamint a sajét dllampolgarokat a mas tagallamokban t6rtén beruhdzéstol. Az ilyen jellegi
intézkedések mégis elfogadhatonak tekintheték akkor, ha kozérdekii'* célra irdnyulnak és
megfelelnek az aranyossag elvének.'*

A dan kormény szerint a kérdéses nemzeti rendelkezés elsésorban arra iranyul, hogy
meglrizze a mez6gazdaségi foldeknek azt a hagyomanyos hasznositasi médjat, amikor azokat
elsésorban a tulajdonosaik lakjak és mtvelik meg. A helybenlakasi kotelezettséggel tovabba
elé kivanjak segiteni a vidéki 4llandé népesség megtartasat, illetve elejét kivanjak venni
annak, hogy a mez6gazdasagi termoféldek ingatlanspekulacié célpontjaivé valljanak.

fngirés:-ig, C-370/05

130A’hebeenlal\'z‘:si kotelezettség al6l a dan jogszabalyok csak kivételes esetekben adnak felmentést.

mBIf't‘lsélg, a 22. és 23. pontban, C-370/05 tigy

13y, Birésiig, C-305/87

”;Bir{')ség, C-222/97, C-464/04

mBu‘éség, 24, és 22. pontok, C-370/05 tigy

| Jacques Pertek kifejti —¢s ebben a megéllapitasaban lényegében egyet tudok érteni — hogy az a korérdek, amit
?125 Eurépai Birésag gyakorlataban annak ismer el. Pertek i. m.

“Birdsag, C-302/97

L

28




Eurépai Birosag — kiilondsebb hezitalds nélkiil — elismeri, hogy ezek a célok kozérdeket'

képviselnek. Az ligy irataibél egyértelmilen kitiinik, hogy o6nmagiban a helybenlakds
Kovetelménye nem alkalmas a term6féldeknek a tulajdonosaik 4ltal torténd megmiivelésének
elmozditasara, mivel a 30 hektar nagysag alatti terméfoldek tulajdonosait nem terheli

személyes hasznositdsi kotelezettség.

Az Eurépai Birdsag ugyanakkor elismeri,'*” hogy a vidéki népesség megtartasara alkalmas
eszkoz lehet a helybenlakasi kotelezettség, azonban hozzafiizte, hogy ez az eszkoz sem
tekinthetd megfelelének olyan mez6gazdasagi termelék esetében, akik mar mas gazdasagban
s rendelkeznek lakohellyel."®

Az Europai Birosag elismeri,”” hogy a helybenlakasi kotelezettség — mivel csdkkenti a
mezdgazdasagi teriiletek potencidlis megszerzéinek szdmdt — alkalmas lehet arra, hogy
csokkentse a terméfoldekre nehezedd spekulativ nyomast, valamint a mez6gazdasagi
termofoldek  korlatozott er6forrasnak tekinthetdk, eczért kétség sem férhet annak
kozérdekiiségéhez, hogy azokat olyanok szerezzék meg, akik azt megmiivelik.

Ebbdl kovetkezéen a helybenlakas kovetelménye — amennyiben megfelel az aranyossag
kovetelményének, valamint nem helyettesithet$ az alapitd szerzédések célkitiizéseit kevésbé
korlatozé rendelkezésekkel — akkor az unids (kozosségi) jog szempontjabol elfogadhatonak
tekinthetd. A Birosag a toke szabad mozgasanak szigor( korlatozési kritériumait alkalmazva
gyakorlatilag olyan helyzetet teremt, amelyben nagyon nehéz — minden kétséget kizaréan
meghatdrozni — hogy az egyes alkalmazandé eszkdzok nem sértik az unios jogot.

Az Eurépai Birésag arra is felhivta a ﬁgyelmet,"m hogy az Emberi Jogok Eurépai
Egyezménye biztositja a lakohely szabad megvalasztasanak jogat, és az egyezményt141 az

Uni6 is — mint altalanos jogelveketm— tiszteletben tartja. 4

A dén kormany szerint nincs ugyanolyan hatékony, de az alapito szerzédések célkitlizéseit
kevésbé korlatozé eszkoz, amely alkalmas lehet arra, hogy megakadalyozza, hogy a
mezdgazdasagi foldteriiletekre gyakorolt spekulaciés nyomas a mezédgazdasagi termelok
szdmara hatranyosan befolyasolja a féldarakat.

Az Euro6pai Birdsag kifogélsolja,144 hogy a dan kormany nem indokolja kelléképpen, vajon a
helybenlakasnal kevésbé korlatozo intézkedésekkel elérhetné-e a kivant célt. Tobbek kozott

“*Nyilvanvaléan az uniés jogrend szempontjabol tekinthetok legitim kozérdeknek — azaz kényszeritd okon
fl;apulb kiizérdeknek — és nem az adott tagallam gazdasagi szempontjai alapjén.

BBir(‘Jség, 31. pont, C-370/05 tigy

Elvileg ez a tény nem akadalyozhatna meg az érintett rendelkezés unids joggal vald 6sszeegyeztethetdségeét. A
szabalyozas egyrészt kivételt tehetne az ilyen személyek esetében, méasrészt a mas gazdasaggal is rendelkezé
gl;ezégazdasz&gi termel6k — helybenlakasi kotelezettség esetén — hozzdjarulnak a vidéki népesség megtartdsdhoz.
hmB[I‘l‘lSiflg, 33. pont, C-370/05 ligy

; iBin‘;sé]g, 35, és 36. pontok, C-370/05 gy

A helybenlakds kovetelménye egyre nchezebben lesz tarthaté, ugyanis az Eurépai Birosag itélkezési
gbzlakorlata egyre kozelebb keriil az Emberi Jogok Eurdpai Birosiganak gyakorlatihoz,

Ha elfogadjuk azt az allitast, hogy a német és olasz alkotmanybirésagok tulajdonképpen sajat szuverenitasuk
védelme érdekében fejlesztették ki azt az elméletet, hogy az unios jog primétusét csak abban az esetben fogadjak
el, ha az nem sérti az alapjogokat, ezek alkalmazésa a birtokpolitikdban példéul ezzel ellentétes hatasokkal is
jirhat: nagy mértékben csékkenti az allam sajét teriilete feletti szabalyozasara vonatkozo mozgasteret.
|..:| Birosag, C-540/03

Birosag, 39. pont, C-370/05 tigy

29




apai Bir6sag szerint a dan kormany egyediil a foldarak allami szabalyozasanak
:gﬁéé’gé’ﬁ vetette fel, mint a helybenlakasi kételezettség helyettesitésére alkalmas egyetlen
v, anélkil, hogy kitért volna annak Kifejtésére, hogy ezen intézkedés mennyiben lenne
bé korlatozo a helybenlakdsi kotelezettsé gnél.'"?

m, hogy annak teljes korii bizonyitdsa, hogy egy adott — uni6s jogrend altal
_ célkitlizés nem helyettesitheté més kevésbé korlatozé rendelkezésekkel szinte
; teszi, hogy a jogalkotds sordn megfelelden, hosszi tavra alkossunk szabalyokat.

Ji_tjgyanakkm' azt sem lehet céafolni, hogy egy cllenérdekekre is €épiilé rendszer

. LfénnmatadéSénak sine qua non-ja tobbek kozott az ilyen szigort korlatozhatoséagi kritériumok
alkalmazasa.

Az Eurdpai Birésag kifejti, hogy a kivant célkitlizések elérésére alkalmas eszk6zok lehetnek
még bizonyos f5ldbérlet osztonzésére irdnyuld intézkedések, vagy — toke szabad mozgasat
kevésbé korlatozo intézkedések — mint a nem sokkal a szerzést koveté telekeladds magasabb
kulesu adoztatasa, vagy a hosszabb minimalis iddtartam kovetelménye a mezégazdasagi
foldek bérleti szerzddései esetében.'*® Ezen indokok alapjan az Eurépai Birosdg nem talalta a
helybenlakas kovetelményét feltétlentl szitkséges eszkdznek a kivant cél eléréséhez.

Az Eurépai Birosag hozzatette,'*” hogy ha a helybenlakas kovetelménye sziikséges is lenne a
term6fold-spekulacié megakadalyozasara, a term6fold tulajdonjoginak megszerzését kovetd
nyolc éves tényleges €s szigoruan ellendrzott helybenlakasi kovetelmény a birosag szerint az
ardnyossag kovetelményébe titkozik, mivel tilmegy azon a mértéken, ami sziikségesnek
tekinthetd.**

Az Eurdpai Birdsag kifogésolta tovabba,'* hogy a dan rendelkezések szerint a helybenlakasi
kotelezettség alol csak kivételes esetekben adhato mentesités, ezért a mas tagallamok polgdrai
valamint a jogszabdlyok nem adnak megfelel6 tajékoztatast arra nézve, hogy milyen indokok
illetve milyen kritériumok alapjan adhaté mentesités. Ezért a szabalyozas — e tekintetben —
ellentétes a jogbiztonsag elvével.

A fentick alapjan az Eurdpai Birosag a helybenlakasi kotelezettséget nem tartja aranyos
intézkedésnek, ezért ellentétesnek itéli az alapito szerz6dések a szabad mozgdsara vonatkozo
| rendelkezésével.

*lgaz, hogy a ddn kormény nem tért ki annak bizonyitasara, hogy mi lehetne az alapitd szerzodések
celkitlizéseit kevésbé korlatozo eszkdz, azonban nem igazan életszerl, hogy az Osszes alkalmazott eszkdz
tekintetében egy adott korméany bemutatja, és bebizonyitja az dsszes alternatiy eszkoz alkalmatlansagat, vagy az
alglpl'té szerzbdések kevésbé korlatozo jellegét.

Egyetértek azzal, hogy a spekulativ foldvasarlas magas kulcst adoztatasa az alapité szerzddések célkitlizéseit
kevésbé korlatozo eszkdz, azonban a minimalis bérleti iddtartam bevezetése mar ellentmonddsban van azzal —az
Eurépai Uni6 Birosaga altal tett megallapitdssal — hogy a mezbgazdasagi termdfoldek annak tulajdondaban
E?radjanak, akik azt megmiivelik,
14mBIr(’)s‘{ag, 41. és 43. pontok, C-370/05 tigy

Ugy vélem, hogy e megallapitdsival az Europai Unié Birésiga csak a spekuldcio megakadalyozésdra
vonatkozé célkitlizést veszi alapul, és elvonatkoztat attol, hogy a vidéki népesség megtartasa, ¢és a foldek sajat
miivelésre vonatkozé célkitiizéstol pedig elvonatkoztat, E tekintetben ugyanis szilkséges a nyolc évig tartd
e};enérzﬁn helybenlakasi feltétel.

Birdsag, 43. pont, C-370/05 ugy
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A Fétanacsnok véleménye a ,,d4n jogesetben”"’

itélet kilon érdekessé e,151 ho a Biréosdg nem minden tekintetben fogadta el
Az g gy g g

Fotandcsnoka élldspontjat, tébbek kozott ezért is fontos lehet e véleménykiilonbség okainak
feltarasa.

A Fétanacsnok utal'** az Eurépai Bizottsag véleményére, melynek értelmében a helybenlakasi
kotelezettség elfogadhatd lehet az unids (kozosségi) jog szempontjabol, ennek ellenére a
Bizottsag felhivta a figyelmet a fenndllé bizonytalansdgokra, tobbek kozott az arényossag
jogelvének valé megfelelés tekintetében.

A Fétanicsnok szerint'> az Eur6pai Birdsag mar kialakitott egy itélkezési gyakorlatot az
olyan nemzeti intézkedésekkel kapcsolatban, melyek a mez6gazdasagi érdekeket voltak
hivatottak védeni, nevezetesen a mezdgazdasagi népesség megtartisara, valamint a terméfold
személyes megmiivelésére vonatkozdan.

Fontos felhivni a figyelmet, hogy a Birdsig az emlitet ligyekben megallapitotta, az unids
(kozosségi) joggal Osszeegyeztethetéek bizonyos mezbégazdasigi érdekeket védé nemzeti
rendelkezések, de tekintettel az egyes tagallamok jogi szabalyzasai kozott meglévd
kiilonbségekre, az egyik tagallamot érint6 jogvita soran megfogalmazott jogelveket nem lehet
automatikusan egy masik tagallamban'>* alkalmazni. A birtokpolitikai mozgastérrel
kapcsolatos bizonytalansagokat e tény tovabb fokozza.

A legfobb kiilsnbséget'*® abban ragadhatjuk meg, hogy mig a F6tandcsnok altal emlitett
esetben a tagallami szabélyozas az ingatlan, valamint a terméfold-véasarlast eldzetes
kozigazgatasi engedélyhez koti, addig jelen tigyben a terméfoldvasarlast szabalyzd
rendelkezések utélagos szankcidinak unios (kozdsségi) joggal valé Osszeegyeztethetdségére
kell véalaszt adni.

A Fétanacsnok — elismerve a kozérdekli indokokat — annak vizsgalatara is kitér,'> hogy a
helybenlakasi kételezettség valojaban a més tagallamok polgaraival szembeni diszkriminacio
eszkoze-e, mint ahogy azt alapiigy érintettje véli, aki szerint valéjaban a helybenlakési
kotelezettség a dan terméfoldek dan kezekbe vald megtartasara szolgdl. Ezen 4llitasat az
€rintett a ddn parlamentben a sz6ban forgé torvény elokészitési munkalatai sordn 1963-ban
elhangzott néhany deklaraciéra alapozza.™’

Az ugynevezett ,,dén jogeset” bizonytalansagai miatt érdemes elemezni a Fétandcsnok inditvanyat is, ugyanis
%z sok olyan kérdésre vélaszt adhat, amelyre az Eurdpai Birésag itéletében nem tért ki.
& Eurucz Mihaly: Gondolatok egy tizemszabalyozasi tdrvény indokoltsagarol, In. Gazdalkodas, 2012/2 126. p.
ls“l'r_ilandcsnok Inditvanya, 20. pont, C-370/05 ligy
lsl‘!‘:dlanr‘lcsnok Inditvénya i. m., 22. pont
Ugy vélem, e megallapitas kiilondsen stilyos problémékat fog okozni, ugyanis a keleti belépdk esetén a
Csatlakozdsi okményokban biztositott derogacios id6szak ,,moratérium” lejartat kdvetéen, a relative alacsonyabb
foldarak miatt szdmos jogvitdra lehet szamitani, ami sok esetben az allam feleldsségét megallapitdsdhoz is
I\'sfézelhet. Ennek elkeriilését pedig akadalyozza a birtokpolitikai mozgésteret 6vez6 bizonytalansag,
] sﬁA lliésé’)bb bemutatdsra keriilé Ospelt-tigyhtz képest

; Fotanacsnok Inditvanya i. m., 36. pont

E megallapitas is alkalmas lehet az ellenérdekek bizonyitasara: mindenesetre a politikusi nyilatkozatok mas
esetekben egyre inkdbb bizonyitékként szolgdlnak az uniés jogrend tekintetében.
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Az Eurdpai Bizottsag a targyalds soran kifejtett véleménye szerint'>® — melyet a Fétanacsnok
is oszt — nehéz a politikai vitdk sordn elhangzott allitasok valodi és konkrét hatasait
megvizsgélni, ezért inkdbb az adott rendelkezés objektiv tartalmat és gyakorlati hatésait kell
ﬁgyelcmbc venni. Ezzel a Birésag nem zarkoézott el teljesen a politikai jellegii nyilatkozatok
szamitésba vételétol.

Annak megallapitdsara, hogy a gyakorlatban a dan hat6sidgok a helybenlakas kdvetelménye
aloli felmentés lehetdségét a mas tagallamok polgéaraival szemben diszkriminativan
alkalmazzak-e, a Fétandcsnok felhozza, hogy az Eurdpai Birdésdg a Knole és a Salzman
tigyekben az unios (kdzdsségi) joggal kompatibilisnek tartott olyan tagallami szabélyozast,
amely a hasonl6 tigyekben eljar6 hatdsagok szamara viszonylag széles mozgasteret biztositott.

A hatdsagok — egy elozetes hatdsagi engedélyezési rendszer alkalmazasaban élvezett tdl nagy
diszkrecionalis jogkdre — annak ellenére, hogy a Birdsag allandé gyakorlata alapjan, ha a mas
tagallamok polgdrai nem jutnak elegendd informéciokhoz, az eltantoritja Oket az alapitd
szerz6dések altal garantalt jogosultsagaik gyakorldsatol, ezért nem egyeztethetéek Ossze az
unids joggal.

A dan kormény is eléadja,'™ hogy a helybenlakasi kotelezettség alol csak egészen kivételes
esetekben adhato felmentés, ezért a jelen ligyben a hatdsagoknak sokkal kisebb mozgasteriik
van a torvény esetleges diszkriminativ alkalmazasara. A Fétanacsnok szerint egy minimalis
mozgastér fenntartisa kivanatos, amennyiben azt feltételezziik, hogy a helybenlakas
kovetelménye megfelel az ardnyossag kovetelményének. '

A Fotandcsnok felhivta a figyelmet, hogy az alapligy érintettje nem hivatkozott arra, hogy
vele szemben a dan hatosagok diszkriminativ médon jartak volna el.'®’ A Fétandcsnok
kifejti,'” hogy nem tamaszthato ald bizonyitékokkal, hogy a hatésagok a mads tagallamok
allampolgaraival szembeni diszkrimindciora haszndlndk a helybenlakds aldli felmentést
lehetévé tevé rendelkezést.'®

:jiFétanécsnok Inditvanya i. m.37. pont
lﬁoFﬁtanécsnok Inditvinya i. m.39. pont

A késtbb bemutatott Ospelt-tigyben hozott itélethez képest tényleg helytéllo az a megéllapitas, hogy jelen
esetben a szabalyozds alig ad lehetéséget a szabilyozds mas tagallamok d&llampolgaraival szembeni
diszkriminativ alkalmazaséra, mint egy — tobb kritériumot figyelembe vevd, a hatdsdgok szdmdra szélesebb
mozgasteret lehetvé tevd — elézetes hatdsigi engedélyezési rendszer. Ez abban az esetben is igy van ha — mint
ahogy jelen esetben — a helybenlakas kritériumai aléli szempontok nem elég vildgosan, ami eltantorithatja a mas
IEIgéllamok dllampolgdrait a fldvasarlastol,

Ez a megallapitas nem relevans. Ugyanis e nemzeti szabalyozas unios joggal valé Osszeegyeztethetdségének
Vizsgalatandl egyrészt az jtssza a foszerepet, hogy a szabélyozdst a terméfoldek sajat dllampolgdrok szamara
valé megdrzése érdekében vezették-e be, vagy a szabdlyozds — vagy egy utdlagos szankciokra épit6 rendszer —
Mmegfelel-e az unids jogrend a nemzeti rendelkezések vizsgalata érdekében felépitett kritériumainak, azaz ,,unios
kbzérdekre iranyul-e a szabalyozds”, valamint megfelel-e az aranyossig, sziikségesség, helyettesithetéség
kritériumainak. Egy olyan eset, amikor egy tagdllam hatosdgai — egy amigy az uniés jogrend szigoru
kritériumaival Osszeegyeztethetd szabdalyozdst — a gyakorlatban a mds tagadllamok polgéaraival szemben
diszkriminativan alkalmaznak, az unids jogrend rendszertani hidnyossagaibol fakadodan is sokkal nehezebben
foghate meg. Ennek ellenére — gy tiinik — az Eurépai Unio Birdsdga mégis az el6zetes hatosagi engedélyezésen
?ﬁlzapulé rendszerekel részesiti elényben.

1. m. . 40. pont

A Fotanacsnok ezen megallapitdsa azért kritizdlhato — az unids jogrend szempontjabol — mert ha egy torvényi
rendelkezés aloli felmentésre nincsenek meghatdrozva a kritériumok, ez a helyzet mar 6nmaggban alkalmas arra,
hogy eltantoritsa a mis tagdllamok polgdrait gazdasigi tevékenység gyakorlasatdl, hiszen tarthat — szdmon
Kérhets kritériumok hianydban — joggal tarthat a vele szembeni hatranyos megkiilonbdztetéstol,
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A Fotanacsnok kifejti,'® hogy a helybenlakasi kotelezettség tokéletesen alkalmas eszk6z arra,
hogy megel6zze a mezbégazdasagi foldekre iranyuld spekuldcidt, valamint elésegitse azt a
hagyomanyos dan politikat mely szerint a mezogazdasagi foldeket a lehetdség szerint a
helyben lako tulajdonosaik miiveljék. Ezen megéllapitasok igazolhatonak latszanak.

A Fétanacsnok kifejti,165 hogy a termdfoldek megmiivelésének biztositéséra,més jogi
eszkozok is alkalmasak lehetnek, mint az aktualis megmivelési kotelezettség. Allaspontja
gzerint a dan szabalyozas célkitiizései ennél tidgabbak, a helybenlakasi kotelezettség — tébbek
kozott — annak megakadalyozaséra irdnyul, hogy a farmok ,,nyaralokka” alakuljanak. 166

t”167 o 1168

A ,,dan jogese Osszehasonlitasa a Margarethe Ospelt iigyben hozott itélette

Ebben az ligyben egy liechtensteini allampolgar, Ospelt ingatlaneladasaval kapcsolatban
kertilt sor jogvitara. Az érintettnek az Osztrak Koztarsasag teriiletén volt egy tulajdona, amely
egyrészt az allando lakohelyéiil szolgald kastélybol, illetve tsbb mez6gazdasagi miivelés alatt
allo teriiletbdl allt, melyeket helyi mez6gazdasagi termel6k haszonbéreltek.

A fent emlitett ingatlan tulajdonjogat egy liechtensteini illetdségli alapitvany javara akartak
atruhazni, amelynek elsédleges kedvezményezettje Ospelt. A jogiigylet elsédleges céljaként
az ingatlan o6roklés utjan vald felaprozédasanak megakadalyozasat jeldlték meg. Az
Alapitvany kifejezte a szdndékat arra vonatkozolag, hogy a mezdgazdasagi teriileteket az
eddigi hasznaloi szamara kivanjak tovabbra is biztositani hosszi tavi bérlet forméjéban.

Az illetékes hatosag megtagadta az elézetes kozigazgatasi engedély megadasat arra
hivatkozva, hogy Ospelt valamint az alapitvony nem foglalkoztak mez6gazdasagi
tevékenységgel, és a jovére vonatkozolag sem fejezték ki az ilyen irdnyd szandékukat,
valamint a tulajdon-atruhé4zas ellentétes az adott tartomanyban hatalyban 1évé szabalyozésban
megfogalmazott kozérdekkel, mely szerint a hatésagoknak a kis és kozepes méretii életképes
gazdasagok kialakitasara kell torekedniiik.

A kialakult jogvitaval kapcsolatos itéletében az Eurépai Birésag kifejti,'® hogy a nemzeti
szabalyozas altal életbe léptetett helybenlakasi kotelezettség nem tesz kiilonbséget a sajat és a

m:F:'i"gitam’icsnol-; Inditvanya i, m, 42, pont

Mljbtanécsnok Inditvanya i. m.44. pont

haugy vélem, hogy az Eur6pai Birosag kritizalhato a tekintetben, hogy ezen megallapitést figyelmen kiviil
oyta,

:;: Birésag, C-370/05

01T0sdg, C-452/01
Birdsag, i. m, 37. és 38. pontok, C-370/05 tigy
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mas tagallamok polgarai kozott, valamint elismerte, hogy ezen nemzeti szabalyzas arra
irényul, hogy eldsegitse a yi‘déki népesség megtartéséra', valamint az éle’:tképes ggzdaségok.
megtartflSém iranyulé specifikus igényeket. Az Eurdpai Birésag véleménye sz_erlnt semlr%
Kétség nem fiiz6dhet arra vonatkozéan, hogy a fent emlitett célok kzérdeknek mindsiilnek.

AZ Europai Birosdg kifejti,”' hogy a vidéki népesség megtartasa, valamint a term6foldek és a
hozzd kapesol6do ingatlanok olyan closztasanak megtartasara iranyulé politika, amely
elosegiti az Eletkepes gazdasagok fejlodését és a taj megbrzését, valamint a terméfoldek
megszerzésére iranyulo spekuldcios nyomas elleni kiizdelemre irdnyuld allami intézkedések
szocialis céloknak mindsiilnek.'”

Masrészt ezek a célkitlizések a Kozos Agrar Politika céljaival is megegyeznek. Az Eur6pai
Birésag idézi'” az EK Szerzédés 33. cikkelyét, amely szerint a KAP arra iranyul, hogy a
mezbgazdasagi népesség méltanyos életkoriilményeinek biztositasat eldsegitse, valamint az
EK Szerz6dés e politika kidolgozasa soran azt is eldirja, hogy tekintettel kell lenni a
mezdgazdasagot Svezo kiilonleges viszonyokra.'”*

Az Europai Biroésag elismeri,'” hogy a mezdgazdasagi birtokpolitikdban nem elégséges az
elézetes bejelentéssel az eljaré hatosagok informélasa, hiszen a hatosdgoknak garantalniuk
kell, hogy a mezbgazdasigi ingatlanok tulajdon-atruhazasa kovetkeztében ne kertiljon
veszé]ybe176 e foldteriiletek révid illetve hossza tavi mezdgazdasagi hasznositasa.

Az Eurdpai Birosag kifejti,177 hogy az utélagos kontrol miért nem képes biztositani a fent
emlitett politikak érvényre jutasat: egyrészt jellegénél fogva nem képes megakadalyozni, hogy
a tulajdonjog atruhdzdsa soran veszélybe keriiljon az adott mezOgazdasagi teriilet 4llando
muvelése.

Masrészt az utélagos hatosagi dontések, mint az adasvétel semmissé nyilvanitasa, vagy
pénzbiintetés kiszabasa koriil kerekedett jogvitdk bir6i feliilvizsgalatanak altalaban hosszi
idétartama szintén nem segitik elé azt a célkitiizést, miszerint tartésan biztositani kell a

°Az uni6s jogrend szerepe itt is tetten érhet6: Hiaba torekszik az Unio — kiilonos tekintettel az Eurdpai
Bizottsag — részben a tiltermelés miatt a mezogazdasagi termelés csdkkentéscre, valamint a hatékonysag
novelésére, tobbek kozott a birtok koncentracio eldsegitésével, a tagallamoknak a mezbgazdasagi term6foldek
tulajdonaval kapcsolatos szabélyozas kialakitdsakor ,jogukban all” a kis, és kozepes, életképes birtokok
llsifrejmténck closegitésére.

mBlrés:ig, i. m. 39. és 40. pontok .

A foként negativ integraciéra éplilé uniés jogrend ugyanis nem teheti lehetévé a gazdasagi kozérdek
érvényesiilését, ugyanis ebben az esetben mindig lehetne olyan helyzeteket talalni, amely gazdasagi kozérdeknek
mindsiilhet. Ilyen példaul az aruk szabad mozgasénak korlitozasa — amely a munkanélkilliséget csokkentené,
Nem tartozik ezen értekezés targyahoz, de az — ellenérdekeket is tartalmazé negativ integracio fenntartasara
irdnyul6 jogrendnek, bizonyos értelemben Eurépa gazdasaga a fogdjava valt. Ezzel egyiitt is azon a véleményen
vagyok, hogy nagyon nehéz lenne a negativ integraciés formanal jobb, és ugyanakkor miikoddképesebb
r?epdszcrt kifejleszteni.

”;Biréség. i. m. 40. pont

A Kozbs Agrarpolitika — Denys Simon szerint — az uni6s jogrend negativ integracios formajaba tartozik. A
tagallamok birtokpolitikai mozgasterét a pozitiv, és a negativ integracios formametszéspontja hatarozza meg,
amelyben egyrészt a KAP céljai, masrészt a toke, és letelepedés szabadsaganak korlatozhatosdgi kritériumai
f';:serelpelnek. Denys Simon i. m,

" Birésag, i. m, 43. pont

A pozitiy integraciés forma kovetkezménye — annak ellenére, hogy a Birdsag szerint (Konle-ligyben hozott
itélet) az elézetes hatésagi engedélyezésnél kevésbé korlatozo az eldzetes bejelentési kotelezettségen alapuld
ll‘%ndszer — e teriileten az eldzetes hatosagi engedélyezési rendszer uniés joggal valo Osszeegyeztethetdsége.

Birdsag, i. m. 44. pont
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; '5gazdaszigi teriiletek megmiivelését. A jogbiztonsdg elve'”® is sériilne ilyen esetckben az
:-‘Ejrz(.fipai Birdsag szerint, amely pedig az ingatlanok adasvételével kapcsolatban alapvet6

célkitlizes:

'Mindezek alapjan az Eurépai Birésdg megéllapitotta, hogy a masodlagos lakohelyekre
vonatkozo szabalyozéssal ellentétben, a mez6gazdasagi fsldteriiletek forgalmanal alapelv
-:‘_’;z_crim az unios (kozosségi) jog alapjan elfogadhaté az el6zetes kozigazgatasi engedélyen
:lapllfé nemzeti szabdlyozas bevezetése. A Birosig azonban hozzatette,'”” hogy a fent targyalt
rendszeren alapulé nemzeti szabalyozassal okozott uniés (kozosségi) jogrend altal garantalt
; O'gosultségok korlatozdsa nem léphet tul azon a mértéken, ami az elérni kivant cél érdekében

feltétlentl] sziikséges.

Az Eurépai Birdsag kifejtette,'® hogy amennyiben azt az osztrdk szabalyozas altal életbe
Jéptetetett szabalyt, miszerint a vasarlonak mindig magéanak kell megmitvelnie a megvasarolt
foldtertletet, ¢s az allandd lakohelyének is ott kell lennie, a hat6sigok mindig tgy
alkalmazzdk, hogy minden esetben az elézetes kézigazgatasi engedély kiallitasat e szabalyok
betartasdnak rendelik ald, akkor az unids (k6z6sségi) jog a toke szabad aramlasara vonatkozé
célkitiizésével ellentétes lenne a szoban forgd nemzeti rendelkezés.

Az Eur6pai Birosag kifejt'®! néhany olyan lehet6séget, amikor a fent emlitett és az Eurdpai
Birosag altal is elismert kozérdekii célokkal nem feltétleniil megegyezé, vagy akar azokkal
ellentétes eredményekre is vezethet az e célok elémozditdsa érdekében bevezetett nemzeti
szabalyozas.

Egyrészt, ha az ligyhoz hasonlo esetben hatdsagi dontés megakadalyozza a mezégazdasagi
ingatlan tulajdonjogdnak atruhdzasat olyan esetben, amikor sem az eladé sem a vevd nem
miiveli személyesen az adott teriiletet, de a vevé kotelezettséget vallal arra nézve, hogy a
mezégazdasagi teriiletet tovabbra is haszonbérbe adja az eddigi haszonbérléknek. A
szabalyozds igy indirekt médon hétranyos helyzetbe hozhatja azokat a mezogazdasagi
termeloket, akik nem rendelkeznek a terméfsldvésarlashoz sziikséges forrasokkal azaltal,
hogy a terméfoldek tulajdonjoganak megszerzése csak az e célra elegendd pénzeszkozzel
rendelkezé gazdak szamara valik lehetségessé.

Bér az Eurépai Bir6sag nem dllapitotta meg az iigyben, hogy a VGVG ellentétes lenne az
unids (kozosségi) joggal, régzitette, hogy a nemzeti szabélyzas a jogi személyeket — ide értve
a mezOgazdasagi termeléssel foglalkozokat — megfosztja terméfoldek  tulajdonjogénak
megszerzésének lehetdségétol.

Az elbzetes allasfoglalds-rendszer sajatossigaibol kovetkezik, hogy az Eurdpai Birdsagnak
nem volt lehetdsége annak megallapitdsara, hogy a targyalt nemzeti szabalyozds a jogi
személyeket ért hatranyos megkiilonboztetés miatt ellentétes az unids (kozosségi) joggal.

'“Ajngbiztonség elve — mint az unids jogrend specifikumai kozott 1évé altalanos jogelv — igy képes alakitani a
tagallamok birtokpolitikai mozgésterét,
imB!réség, i. m. 46. pont
mBlrésﬁg, i. m. 50. pont
Birésdg, i. m. 51. pont
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Az Ewald Burtscher iigyben182 a ,,zsebszerzédések” szankcidja

aurtscher €&y épitési telken lévd beépitett ingatlan tulajdonjogaval rendelkezik egy osztrak
j.ﬁlgpﬁlésen. Stauderer német éllan}plgérként 1974-ben egy olyan tartalmui — lényegében az
':iﬁgallaﬂ tulajdonanak atruhazésara iranyuld — megéllapodast ktott Burtscher sziileivel, amely
.y akkor hatdlyban 1év6 osztrdk jogszabalyok szerint nem volt lehetséges. A szerzddésben a
felek otottek egy 99 évre 57616 — a felmondés lehetdséget kizard bérleti szerz6dést'™ —
valamint azt, hogy a szerz6dés a felek orokoseit is kotelezi.

£ ben telepiilés Snkorményzata megliltotta Stauderer részére az ingatlan masodlagos
akShelyként Joyecn valé haszndlatdt, arra hivatkozva, hogy az oszira jogszabilyok ezt
e lehetove. Stauderer ezt kbvetoen, 2 illetékes kozigazgatasi szervncl, majd a
kozigazgatasi birosig  elott sikertelen jogi lépéseket tett az Onkormanyzal dontésének
felﬁlvizsgélatz’lra.

2000 szeptemberében Burtscher keresetben kérte, hogy Stauderert az ingatlan clhagydsara
kotelezzek, arra hivatkozva, hogy az 1975-ben létrejott szerzodések ab initio semmisek
voltak, mivel az akkor hatalyos jogszabalyok kijatszasa ¢érdekében keriiltek megkdtésre.

Oberster Gerichtshof'® valamint a Landesgericht véleménye szerint a jogszabalyok kijatszasa
céljabol létrejott jogligyletekre a hatdlyos jogszabilyok szerinti jogszabalyokat kell
alkalmazni, és 1994 ota a szoban a jogvita targyat képezo ingatlanok esetében a hatéalyos
jogszabalyok nem imak el elbzetes hatdsagi engedélyezés  kérésére vonatkozo
kotelezettséget.

E szabalyozas értelmében a vasarloknak — a jogiigyletet kovetden — az illetékes hatosaghoz
bizonyos nyilatkozatokat kell tenniilk. Amennyiben a vasarlast kgvetd két éven beliil a keért
deklardcié nem keriil benyujtasra, gy a nemzeti szabalyozéas alapjan a jogligylet
visszamendleges hatdllyal semmisnek tekintendo.

Mivel Stauderer nem tett eleget az emlitett bejelentési kételezettségének, az Oberster
Gerichthof valamint a Landesgericht itéletei az 1975-ben létrejott szerzodést visszahato
hatallyal semmisnek mindsitették, valamint az ingatlanra forditott Osszeg megtéritését
kévetéen elrendeliék az ingatlan kilritésct.

Ezt kivetden Stauderer az Oberster Gerichthofhoz rendkiviili feltilvizsgalati kérelmet nyujtott
be. Az eljard birosag tobbek kozott az kivanta megtudni az Eurdpai Birdsagtol, hogy
ellenétes-e az unios (kozosségi) joggal, ha a hasonlé tranzakcidk soran fennalld bejelentési
ktelezettség elmulasztasa automatikusan a tranzakeio alapjaul  szolgalo jogligylet
visszamendleges hatalyu semmiségével jar?

'*2 Birosag, C-213/04

. A bérbevev — tobbek kozitt - vallalta az ingatlannal kapcsolatos 6sszes kozteher megfizetését, valamint az
ingatlan tatarozaséra jelentos dsszeget forditott. A szerzbdésben tovabba a bérbeado kotelezte magat az ingatlan
a bérbevevd szamara torténd elore meghatarozott aron torténd eladaséara, amint az oszirak jogszabalyok lehetdvé
teszik a bérbevevd szamara a tulajdonjog atruhazasat.

184 AP .y . s
Az osztrak végso fokon eljard, valamint egy tartomany!1 birdsag.
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Europai Birosag allando gyakorlata'® szerint egy eldzetes bejelentési kotelezettségre

Az

_é.ﬂlé nemzeti szabdlyozas, kiegészitve a rendelkezés kijatszasat szankcionalo jogi
eszkﬁzc’ikkcl, alkalmas lehet arra, hogy az aranyossdg jogelvének tiszteletben tartasaval
érvényre juttassa az adott nemzeti kozérdekben megfogalmazott célokat.'*®

Az Eurépai Birdsag kifejtette, hogy a hatésagok mérlegelési lehetdségét kizard automatikus, a
folek kozti szerz8dést visszahaté hatdllyal semmissé tév6 szankcio nem felel meg a
'ogbiztonség elvének, mert bizonytalansagot eredményez, masrészt kizarja a hatosagok
mérlegelési lehetéségét.'®” Az Eurdpai Birdsag ezen alldspontjara az a tény sem volt hatassal,
hogy a kérdéses bejelentési kdtelezettség teljesitéscre viszonylag hossza hatarido, két év all

rendelkezésre.

Az Eurépail Birésdg ugyanakkor nem zarja ki, hogy egy elézetes deklaracion alapuld
szabalyozast Iéptessenek életbe a tagallamok, hiszen az ilyen rendszerek kevésbé korlatozzak
a toke szabad dramlasat, mint az el6zetes kozigazgatdsi engedélyen alapuld rendszerek. Az
Eurdpai Birosag azt is kifejtette, hogy a tagallamoknak arra is lehet6ségiik van, hogy az
elézetes deklaracion alapuld rendszer alkalmazésa esetén megfelelden szigoru, elégséges
visszatartd erével bir¢ szankciérendszert alkalmazzanak.'®®

Az Eurdpai Birdsag kifejtette,'® hogy a bemutatott jogvita soran targyalt jogsértés esetén a
pusztan késett bejelentést pénzbiintetéssel szankcionalhatjak.

Tagallamok felelossége ingatlanvésérlésm esetén

Az alapligyben — egy osztrak tartomanyban torténd kényszerarverés keretében — egy Konle
nevii német allampolgarsagn személynek itéltek egy ingatlant azzal a feltétellel, hogy
megszerzi az illetékes hatdosagok engedélyét.

" Birdsdg, C-213/04

Ebbél kévetkezéen kijelenthetjilk, hogy nem az eldmozditani kivant kdzérdekeket, hanem a bevezetett
?sz7ankci()k aranyossag jogelvével valé 9sszeegyeztethetOségét kell vizsgalnunk. hasonld helyzetekben.

Mindenképpen sajitos, csak az uni6és jogrend negatlv integricios formdjanak, és ,funkcionalis”

teleologikus szemléletének figyelembe vételével értheté meg az Eurdpai Unié Birésdganak a tagallamok
!?atészigainak diszkrecionalis jogkort lehetdvé tevd allaspontja. Az ilyen diszkrecionalis jogk®r unids joggal valo
Osszeegyeztethet6ségét a Birdsag a szerint itéli meg, hogy a szabad mozgast eldsegiti-e, vagy nem. Ha egy
szabalyozas — rendszerint azt megelézden- hogy a szabad mozgés gyakorlasa szoba kerillt volna — nincs kellden
,,l_(ﬁriilhatarolva“ az elbiralas szempontjaival, az ellentétes az unids joggal, mivel az érintetteket egy ilyen helyzet
Visszatarthatja a szabad mozgas gyakorlasatol.
Ezzel ellentétben, ha a négy szabadsag korlatozhatd — unios jogrend szempontjabol legitim — kozérdekek miatt,
?lkkor a diszkrecionalis jogkor hidnya vezethet az unios joggal vald osszeegyeztethetetlenséghez, ugyanis egy
ilyen szabalyozas nem képes kelld kifinomultsdggal ¢sszhangot teremteni a szabad mozgds, és a tagallami
fﬁl kittizések kozott.

E megéllapitds bizonytalansdgokat sziilhet, ugyanis mi tekinthetd megfelelden sulyos, visszatarto erdt
Iségp\'is.clﬁ szankci6nak, ami az aranyossig jogelvének is megfelel.

Birosag, C-213/04 60. pont
Birésdg, C-302/97
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A hatésdgok annak ellenére sem jarultak hozza az ingatlan-vasarlashoz, hogy Konle r
kifejeﬂc arra iranyulé szandékat, hogy a szoban forgd ingatlanra helyezi az dllando
'lakéhclyét, valamint az eddig németorszagi székhellyel mikodo cégének székhelyét.

[dékozben a kézigazgatasi engedélyt bevezetd nemzeti jogszabalyt az osztrak
alkotmanybirosag alkotmanyellenesnek tallta, ezért uj szabalyozas alapjan kerilt sor a
iogvita elbiralasa. Ezt kovetden Konle keresetet nyujtott be a Landesgericht fiir
7ivilrechtssachenhez abbdl a célbol, hogy osztrdk allam téritse meg szdmdra az unids
(kézésségi) jog megsértésébol eredd karat.

Az Eurépai Birosag kifejtette:'”! a szabalyozas hidnyossaga,'”> hogy az ingatlanvéasarlast
megeldzd clozetes kozigazgatasi engedély megkérése soran a kérelmezének lehetetlen az
ingatlan jov6beli hasznalatara vonatkozd szandékat minden kétséget kizarban bizonyitania.

Ezen kiviil a kozigazgatasi hatdsagok altal hasznalt, a térvényhez hasonld jogi kétdereji
informacids filizetekbdl kitlinik, hogy a hatésagok a kérelmek elbiralasakor meglevé széles
mozgasteriiket a kiilfoldiek, tobbek kozott a mas tagéllamok allampolgarainak kérelmének
alaposabb kivizsgalasara hasznalnak fel. A szabélyozas alapjan a gyorsitott eljarasra kizarélag
az oszirdk allampolgaroknak van lehet6ségiik.'”

Az Eurdpai Birésag megallapitotta,'® hogy abban az esetben, ha egy tagéllam az alapito
szerzOdések célkitlizéseit érintd teriileteken k6zérdekbdl korlatozo rendelkezéseket vezet be,
és ennek eszkozéil egy bizonyos jog gyakorlatit elézetes kozigazgatasi engedély
megkéréséhez koti, akkor kdnnyen el6fordulhat, hogy szoéban forgd unids (kdzosségi) jog éltal
garantalt jogosultsag gyakorlasa illuzérikussa valik.'”

Egyes teriileteken az Eurdpai Birdsag véleménye szerint az elézetes kozigazgatasi engedély
helyettesithetd egy elézetes bejelentési kotelezettség bevezetésével anélkiil, hogy a
szabalyozassal clémozditani kivant nemzeti kozérdeket elémozditani kivant eszk6zok
hatékonysaga szamottevéen csokkenne.

Az FEurépai Birésag eclismerte,'® hogy az ingatlanforgalomban ez az okfejtés nem
alkalmazhato, hiszen az e teriileten eljaré hatosagoknak tényleges jogi eszkozokkel kell
rendelkezniiik, hogy meg tudjak akadalyozni a térvénysértd jogligyleteket.

A tagillamoknak lehetdsége van tovabba a térvénysérté ingatlanhasznalat azonnali
megsziintetését elrendelni. Ezt foganatosito eszkoz lehet a kényszerarverés, vagy az ingatlan

»'Birosig, C-302/97 41. pont

Hidnyossdgnak az uniés jogrend szempontjai szerint minésiilhet a szabélyozas: ebben a helyzetben meg kell
emliteni, hogy az Osztrik Koztarsasag unids csatlakozasat megelézéen nagy problémat okozott az attél valo
félelem, hogy német allampolgarsagli személyek tomegesen felvasaroljak — az akkor a németnél joval
alacsonyabb aru — osztrak ingatlanokat, terméfoldeket. igy nem zarhaté ki — bar erre semmilyen bizonyitékkal
nem rendelkezem — hogy ezen szabalyozas megalkotasanak, és alkalmazasanak valodi célja e folyamat
fg;?gakadalyuzasa volt. Ebben a helyzetben viszont egyértelmii ellenérdekekrél beszélhetiink. )

E kitétel viszont kozvetlen megkiilonboztetést vezet be a mas tagallamok allampolgaraival szemben: Ugy
Vélem, hogy ez nem is igazan indokolhat6: amennyiben e kitétel arra szolgal, hogy a nem osztrak allampolgarok
Csetében megkiilonboztesse egymastol az unids polgirokat, és a harmadik orszagok allampolgarait, akkor miutan
blebizonyasodon, hogy az érintett egy tagdllam allampolgara, esetében is lehetdvé kellene tenni a gyorsitott
elidrast,

o BirGsg, 43. és 44, pontok, C-302/97 iigy
5 Ugy vélem, hogy a megfogalmazasaban a Birésag az unios jogrend rendszertani hianyossagaira utalt.
Birosag, 45. és 46, pontok, C-302/97 tigy
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4svétel semmiségének megéllapitasa, mely az ingatlan-nyilvantartasban az el6z6 tulajdonos
anak visszaallitasaban manifesztalodhat.

ad .
tulajdonjog

Az Eurépai Birosag véleménye szerint a szoban forgo eldzetes kozigazgatasi engedélyen
alapul6 rendszer olyan nagy mozgasteret biztosit az eljard hatdésagoknak, amely kénnyen a
mas tagallamok dllampolgarainak hatranyos megkiilénbéztetéséhez vezethet.

Az Eurépai Birdsag kifejtctte,m hogy foszabdlyként a tagallami bir6sagok kompetencidjaba
tﬁoﬁk a Factortame, British Telekommunikations valamint a Dillenkofer tigyekben az
puropai Birosag altal kifejtett orientaciok figyelembe vételével annak megéallapitasa, hogy az
adott tagallam koteles-e megtériteni az uniés (kdzOsségi) jog megsértésével a
magénszemélyeknek okozott karokat.

Az Eurdpai Unié Birésigdnak értelmezésében fOszabalyként annak megdallapitdsa is a
tagallamok kompetencidjaba tartozik, hogy az uniés (kozOsségi) jog megsériése olyan
egyértelmi-e, hogy a tagallam magéanszemélyekkel szembeni feleldssége megallapithato.

A tagallamok derogacios idészak alatti mozgastere

A tagéllamok a csatlakozasi okmanyokban meghatarozott idére sz616 mentességet kapnak az
alapit6 szerzddések altal garantalt jogosultsagok gyakorlasa alol. A tagallamok mozgasterét
azonban e derogacids idoszakok alatt is — sajatos logika alapjan — hatarok k6zé szoritja az
unids jogrend. E kérdésnek a megvalaszoldsdhoz is a Birdsag Konle iigyben hozott itélete
nyujt segitséget.

Altalaban kijelenthetjiik, hogy a csatlakozési okmanyokban kikotott az atmeneti idészakokra
vonatkozd derogécidk iddtartama alatt is az unios (kozdsségi) jog bizonyos mértékben
korldtozza az adott teriileten a tagallamok szuverenitdsat, hiszen ezen idészakok alatt az
alapit6 szerz6dések célkitlizéseiben foglalt alapszabadsagok korlatozaséra kerdil sor.

Ilyen kikotés lehet, mint azt a széban forgd tigyben is lathatjuk, ingatlanok illetve
termofoldvasarlas korlatozasa, vagy az ,,0j tagallamok” tobbségének munkavallaldinak szabad
mozgasara vonatkozd atmeneti korlatozas. Ezekben az esetekben dltalaban a csatlakozasi
okmanyokban kikotik, hogy a szoban forgé jog gyakorlaséat az adott tagallam nem nehezitheti
meg a csatlakozas eldtti helyzethez viszonyitva, illetve az atmeneti idészak id6étartama alatt
nem nehezitheti meg jobban az adott jogosultsag gyakorlasat.

A Konle {igyben hozott itéletben tobbek kozétt az is felmeriilt, hogy az Osztrak Koztarsasdg
1995. ¢évi csatlakozési idépontjahoz képest az 1996. évi'®® ingatlanforgalomra vonatkozo

" Birgsg, C-302/97 8. pont
Uj szabalyozas megalkotdsara azért keriilt sor, mert az 1993. évi szabalyozast az Alkotmanybirésag
alkotményellenesnek mindsitette.
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y a csatlakozaskor hatalyban 1évé torvénynek mindsiil-e az unids (kozdsségi) jog
199

{Brveny
értelmében.

Europai Birosag kifejtette:*" annak ellenére, hogy alapelv szerint a nemzeti birésagok
hataskorébe tartozik annak elddntése, vajon a masodlagos lakohelyre vonatkozé nemzeti
rendelkezések koziil melyek mindsiilnek a csatlakozasi okmany hatalyba 1épésekor hatalyban
[évonek, az Eurdpai Birosag ebben a kérdésben a nemzeti birésdgok szamara meghatarozza az
uni6s (kozosségi) jogban haszndlt ,hatdlyban lévd jogalkotds™ fogalmaval kapesolatos fobb
elemeket, melyek a nemzeti biréségok segitségére lehetnek a kérdés eldontésében. ™!

Az Eurdpai Birosag rogzitette,”? hogy a csatlakozasi okmanyok hatalyba 1épését kiovetden
hatalyba lépett nemzeti rendelkezések nincsenek automatikusan kizarva az adott okmany 4ltal
biztositott atmeneti iddszakokra vonatkozé derogicié hatalya alol. Az Eurdpai Bir6sag
véleménye szerint amennyiben az adott nemzeti rendelkezés 1ényegét tekintve megegyezik az
clézé rendelkezéssel, vagy az adott nemzeti rendelkezés életbe léptetésével alkalmazott, a
megeléz8 szabalyozashoz képest életbe 1ép6 valtoztatds arra szoritkozik, hogy az alapito
szerz6dések altal garantalt jogok gyakorlasat akadalyozd nemzeti rendelkezést hatdlyon kiviil
helyezzen, akkor a csatlakozasi szerzOdések dltal biztositott derogdacié ezekre a nemzeti
rendelkezésekre is fennall.

Az Eurdpai Birdsag azt is kifejtette,”” hogy azokban ha az atmeneti idszak alatt hatélyba
lép6 nemzeti rendelkezéssel életbe léptetett szabalyozis az azt megel6z6hdz képest maés
logikai rendszeren alapszik, valamint Uj eljardsi rendszereket vezet be, akkor ezen
szabalyzasra nem lehet tgy tekinteni, mint amelyre a csatlakozasi szerzédés altal kikotott a
fennalld nemzeti szabéalyzasra vonatkozé atmeneti derogacio vonatkozik. ™  Ebbél
kovetkezden az Eurdpai Birosag szerint az 1996. évi osztrdk szabalyozéas nem tekinthetd a
csatlakozasi szerz6dés hatalyba 1épésekor hatalyban 1év6 nemzeti rendelkezésnek.

A tagallamok foldpiacra vonatkozo kettés jogalap tételének biralata

I99Figye]emre mélto, hogy a vizsgalt szinte ,halmozottan” jo példanak tekinthetd arra az esetre, hogy — szdmos
Szerzd szerint — a torvényhozo — foként gazdasagi — mozgasterét jelentdsen csokkentik a nemzetkozi kozjog,
kiilonss tekintettel az unids jogra, és az Emberi Jogok Eurépai Birésaga altal képviselt alapjogokra, valamint az
alkotmanybirosagok gyakorlatara. E hatasok jelen esetben halmozottan jelentkeznek, ugyanis az egyik jogvita a
?g‘fwik welmarasztalds” kévetkezményének tekintheto.
= Birésag, C-302/97, 27. pont

It egyrészt — a csatlakozaskor hatalyban 1év6 jogalkotas — szinte autonom fogalméanak kiépitését lathatjuk,
valamint az elézetes dontéshozatali eljaras rendszerén tallépve a Bir6sag megteremti a tagallamok a csatlakozési
okmdnyaiban meghatarozott derogicios idoszakaiban élvezett mozgésterének korlatok kozé szoritdsanak
gﬂegtelelelt.
2[)313ll'(35{1g,, C-302/97, 52. pont
i Birésag, C-302/97, 52. pont

Ugy vélem, hogy a csatlakozaskor hatdlyban 1évé szabalyozas autoném fogalommd tétele, valamint a
defﬂgficiés id6szak alatt bevezethetd valtoztatasok esetében a valtoztatasokra vonatkozo jogelvek egy irdnyba
Mutatnak. Egyértelmiien a szerzédések — f6leg szabad mozgasra iranyuld célkitlizéseit kivanjak érvényesiteni a
Fagéllamok — 4ltalaban ezzel ellentétes — torekvéseivel szemben, A politika alapjan kialkudott derogacios
Id8szakokat is igy szoritja korlatok kozé az unids jogrend.




foldkérdés, annak nagy érzelmi jelent6sége, valamint az unids jogrend logikajanak nem
megfeleld mélységli ismerete miatt sok félreértéshez vezetett, és vezet napjainkban is.

§zZAmos szerzO szerint az unids (kozosségi) jog az EU tizenotok esetében édllamteriiletiiket
jeleﬂté foldpiacon korlatozott szuverenitast tesz lehetové, mig a keleti belépék esetében az 56.
eikk kotelezd érvénye, ¢és hatilya miatt az unios (kdzosségi) jog teljesen elvonja a
szuverenitast.

B szerzOk allitasukat tobbek kozott a csatlakozdsi szerzédés termofoldekre vonatkozd
rendelkezései 1étrejottének kortilményeire, masrészt az Eurdpai Birdsag a Tizenétokkel
kapcsolatos itélkezési gyakorlatanak a hazai joggal kapcsolatos irrelevanciaval indokoljék.

E nézetek szerint a kettds jogalap tényét az is bizonyitja, hogy az Eur6pai Bizottsag a
csatlakozasi targyalasok folyaman a ,,33. cikkében irt joganyagat a foldkérdést kivette a
mez6gazdasag” fejezetbdl, €s nem vart fordulatként a toke, és a fizetési miveletek
targykorébe illesztette”, és igy a tizenotokhoz képest mas jogalapot hozott 1étre az Gj belépsk

szamara.

A jogalapbol ered6 konkrét tagallami jogok, és kételezettségek pedig — e vélemények szerint
— a Csatlakozasi Szerzodés tartalmaban jelennek meg. A csatlakozasi okmany un. sulyosbitasi
tilalomra vonatkoz6 rendelkezésivel is e nézeteket szoktdk alatdmasztani, amely szerint
tobbek kozott a mdas tagallamok polgarai nem részesithetéek mez6gazdasagi foldteriilet
megvasarlasanak vonatkozasaban kedvezétlenebb elbanasban, mint amilyenben a csatlakozas
napjan részesiltek. Ezen kiviil tobben megkérdéjelezik, hogy miért nem a letelepedés
szabadsaga lett a jogalag), hiszen egy ilyen jogalap esetén csak nemzeti elbanast kell adni a
killfoldi foldszerzonek.*”

A tagallamok birtokpolitikai mozgastere

A Rémai Szerzédés 295. cikke®® tulajdoni kérdésekben autonémiat biztosit”? a

tagallamoknak. Ez az autonémia azonban nem jelent teljes onrendelkezést: a tagallamok e

Az Eurépai Unié Birésaganak dallandé gyakorlata értelmében a letelepedés szabadsaga sem kizardlag a
Nemzeti elbanast koveteli meg, hanem a birésig a nemzeti rendelkezéseket megvizsgélja az aranyossag
giempomjébél is. C-400/08

?A Lisszaboni Szerzédés dllaspontja szerint 345. cikk

Ezzel szemben figyelemre mélto, hogy az Eurépai Birésag a pozitiv integracioés forma esetén (Kozos
Agrﬁrpolitika) alkalmazdsdban ardnyossigi tesztnek veti ald a tulajdoni jogok korldtozhatdsagat. Daniele
2B(;grédﬁ: La politique agricole commune (PAC) Toute la PAC, rien d'autre que la PAC, Bruylant, Bruxellles,
U6, 63, p.
Ugy vélem, hogy ezen megkillonboztetés az integracié gazdasigi, vagy funkciondlis szempontjainak
"Ngedelmeskedik. A tagdllamok a gazdasdgi kizosséggel ellenérdek lehet6ségét felvet teriileteken a szigoru
ontroll érdekében nem lehet hivatkozni a tagillamok tulajdoni autonémidjéra, mig a Kozos Agrarpolitika
Végrella_i'téséban mds tekintettel lehet (kell) lenni a tulajdoni jogokra.
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cikkre valdo hivatkozassal nem igazolhatjdk az unios (kozosségi) jogbol fakado
katelezettségeik be nem tartasat.

A mlajdoni autonomiat garantald cikk szerint a tagallamok a sajat hagyomanyaik alapjan
.épithctik fel a tulajdoni rendjiiket, de az unios (kozosségi) jog rendelkezéseit tiszteletben kell
tartaniuk. Ez az Eurdpai Birdsag allando joggyakorlata, amelyet a nyolcvanas évek kozepétol

kezdve napjainkig bizonytalansagok nélkiil alkalmaz.>*®

Az OECD Tokemozgasok liberalizaci6jara vonatkozé kodexe érinti az ingatlanok
tulajdonjogdnak megszerzését,’” erre a jogi analégiara épitve vezette be az ingatlanok
yasarlasat is toke szabad mozgasardl szolé 88/361/EGK irdnyelvbe. Az irdnyelvet ugyan
hatalyon kivill helyezték, az Eurépai Birdsag éllandé gyakorlatdban mégis iranyaddoként
ismeri el az iranyelv nomenklatirajat. "

Barmilyen olyan nemzeti intézkedés, amely akadalyozza a téke szabad mozgasat — a Romai
Szerzodésben lefektetett szik lehetdségek kivételével — tilos. Az Eurdpai Birdsag
joggyakorlata alapjan bizonyos teriileteken kdzérdekbol korlatozhato a toke szabad mozgésa,
akkor is ha ezeket a lehetGségeket nem tartalmazzak az alapitd szerz6dések.>!!

Mértékad6 allaspontok szerint,”'? valamint az Eurodpai Birésag allando joggyakorlata alapjan,
elfogadott kozérdek cimén bevezetett korlatozasokat csak abban az esetben lehet alkalmazni,
ha megfelelnek a sziikségesség, az ardnyossag, €s a diszkriminacidmentesség elvének. Ilyen
elfogadhato kozérdek az energetikai biztonsag, a vidéki népesség megtartéasa, és a spekulacids
foldvasarlasok megakaddlyozasa lehet.?!?

A t6ke szabad mozgasat az Eurdpai Birdsdg nagyon megszoritdan értelmezi a tagallamok
belsé helyzetére, autonomidjéra vonatkozoan.”'* Ezt tobbek kozott az Osztrak Koztarsasaggal
kapcsolatos Reisch-itélet*'® tamasztja ald, amelyben az Eur6pai Birosag megallapitotta, hogy
a tagallamoknak akkor is be kell tartaniuk az unids (ko6zdsségi) jogot, ha egy osztrak cég
Ausztria teriiletén torténd ingatlanvésarlassal kapcsolatban vetodik fel a nemzeti szabalyozas
aranyossag jogelvével valo 6sszeegyezethet65ége.2'6

Ebbdl kévetkezik, hogy nem helytallo az 4llitds, amely szerint Rémai Szerzédés 295. cikke
alapjan az EU Tizenotok ,,nemcsak térténetileg, hanem a jovére nézve is kizartdk az EU
beavatkozasat tulajdoni viszonyaikbol”, mert a ,, Tizendtok létérdeke allamteriiletiikre nézve e

s 1 h ’ . . Cae . 7
Szuverenitas megOrzése, ezért arrél nem mondtak, €s a jovore nézve sem mondanak le”.!

iozBlrésag, 182/83/1984 7. pont, és CJCE, C-302/97 38. pont

Kecskés Laszlo — Szécsényi Liszlo: A terméfoldrdl szold 1994, évi LV. Tv. 6. § a nemzetkozi jog, és az EK
J).?% fényében, Magyar Jog 1997. 12. szam 724. p.

Birosag, C-452/01
o Louis Dubouis - Claude Blumann: Droit matériel de I'Union européenne., Defrenois, 2008 450. P
2]}.0[[55 Dubouis: i. m. 451, p.
2MCJCE, C-274/06, CICE, C-452/01
ais Louis Dubouis - Claude Blumann: Droit matériel de |' Union européenne, Defrénois 2008 450. p.
i FJCE, C-515/99 20-25. pontok

Ez a megdllapitds azért tekinthetd az unids jogrend szempontjabdl rendhagydnak, mert az unids jogrend
alkalmazdsihoz — a legtobb esetben — sziikség van bizonyos, hatarokon 4tiveld relevanciara. A téke szabad
hmeffzgésénak — a tobbi gazdasagi alapszabadsighoz — viszonyitott kitiintetett helyzetére utalhat e kivételes
helyzet,
i Magyar Nemzetstratégia, 2008 Kardcsony, 421. p. Tanka Endre irsa a birtokpolitikai mozgdstérrdl.
Konzervativ Alapitvany, 2008
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ckbdl egyértelmilen kivetkezik, hogy nem felel meg a valéségnak az allaspont, mely
az EU Tizenotok esetében a Rémai Szerzddés 295. cikke alapjan ,a kiilfoldi
knak a — csak hatranyos megkiilénboztetés nélkiili nemzeti elbanast kell nyjtani”,

A fenti
gzerint
jogalany©
rinden tagallam esetében az e korben alkalmazott nemzeti rendelkezéseket meg kell
isodlni a diszkrimindciora val irdnyultsag, a sziikségesség, és az ardnyossag szempontjai
-.:gierint- Egyértelmi, hogy e kovetelmények tdlmutatnak a nemzeti elbands kovetelményén,
‘-.*Ja'lal.nim a Birosag gyakorlata alapjan a letelepedés szabadsaga sem kizardlag a nemzeti
:.eibﬁﬂés elvét koveteli meg.

A keleti belépékre vonatkozé mozgastér

A kettds jogalapra vonatkozé elmélet szerint a keleti belépok esetében az unios (kozdsségi)
jog a foldpiacra vonatkoz6 szuverenitést teljes egészében elvonta, ami egyrészt abbol fakad,
hogy a foldkérdést a téke és fizetési miiveletek fejezetében helyezte el az Eurdpai Bizottsag,
masrészt e jogalapbdl eredéen a Csatlakozasi Szerz6dés konkrét rendelkezésekbdl, tobbek
kozott az ,,un. stlyosbitasi tilalombo1” 218

Abban az esetben, ha egy teriiletre a téke szabad mozgasa, és a négy szabadsag egy masik
rendelkezése is vonatkozik, az Eurdpai Birosag 4ltalaban a téke szabad mozgasdra vonatkozd
rendelkezéseket alkalmazza.®"’

Mivel az Eurdpai Birosag allandé gyakorlata alapjan az ingatlanok tulajdonanak megszerzése
a toke szabad mozgéasaba tartozik, és 2002-ig egyértelmiivé valt, hogy az Eurdpai Birosig a
foldviszonyokra elsdsorban a téke szabad mozgédséra vonatkozé rendelkezéseket alkalmazza,
mig a letelepedés szabadséaga kiegészitd szereppel bir.

Ausztria Csatlakozéasi Szerzddésében is tobbek kotstt a toke szabad mozgéasa fejezetben
szerepel az a kikotés, hogy Ausztria a csatlakozdstol szamitott 6t évig fenntarthatja
mésodlagos ingatlanokra vonatkozé fennallo szabalyozasat.”

Az a tény, hogy az Eurépai Bizottsig — tdbbek kozott — azért helyezte a tdke szabad mozgasa, €s nem a
|l l(‘:lelepedés szabadsdga fejezetébe a foldkérdésrdl sz616 derogaciot, mert az Eurdpai Unio Birosdga — addigra —
kialakitott ftélkezési gyakorlata alapjan megallapitotta, hogy az ingatlanok — hatarokon atnyulé adasvétele — a
toke szabad mozgasa ala tartozik. Fejezettd] fuggetlentll a Birosag megkiilonboztetés nélkiil alkalmazna a téke
Szabad mozgasanak korldtozhatosagi kritériumait,

Ami az Ugynevezett stlyositasi tilalmat illeti, az pedig nem okoz semmilyen, szamunkra (hatranyos) joghatést,
Az kizérolag — mint a 2004-ben csatlakozott tagallamok munkavallaléi esetében is — a fent emlitett modon a
ggﬂgéciés id6szak tartama alatt akaddlyozza a szabad munkavallalast.

Louis Dubouis - Claude Blumann: Droit matériel de |' Union européenne 449, p., Defrenois, 2008

2

20*‘\2 Eurépai Bir6sdg élland6é gyakorlata alapjan a maésodlagos ingatlanokra is a t6ke szabad mozgasa
Vonatkozik (mint azt a fentiekben lathattuk), kozérdekbol a masodlagos ingatlanok tulajdonanak megszerzésével
l"apcsulalban is bevezethetok korlatozasok, de eltérben a termofoldektél, ahol az el6zetes hatdsdgi engedélyezési
e]j_é!‘és Osszeegyezethet6 az unios (kozosségi) joggal, a mdsodlagos ingatlanokkal kapcsolatban csak elézetes
bejelentési kotelezettség vezethetd be.
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gz4mOS vélemény szerint a Csatlakozasi Szerz6dés altal bevezetett az Uin. stlyositasi tilalom

EU tizenotoktdl mds elbindst eredményez. A csatlakozasi szerzédés értelemében
yalamely tagéllam polgara, illetve egy masik tagallam jogszabalyai szerint létrehozott jogi
;zemél}’s a mezOgazdasagi foldteriilet megszerzése vonatkozasdban nem részesithetd
kedvezc")tlcnebb banasmédban, mint amilyenben a csatlakozasi szerzédés aldirdsa napjan
részestllt: valamely tagallam allampolgirdara nem vonatkozhatnak szigorubb korlatozasok,
mint a harmadik orszagok polgéraira™.

A harmadik orszégok allampolgaraira vonatkozo rendelkezés az unids (k6zdsségi) preferencia
érvényesiilése. Egyértelmiien kizéarhato, hogy e rendelkezés kettés jogalapot, vagy szamunkra
parmilyen egyéb hatranyt fogalmazna meg.

A csatlakozasi szerz6dés azon kikotése, amely szerint a mas tagallamok polgérait nem lehet
kedvezotlenebb elbanasban részesiteni, mint amilyenben a csatlakozasi szerzédés alairasa
napjan részestltek, szintén nem tekinthetd a kettds jogalap tényét igazold rendelkezésnek.

A mas tagallamok polgarai, és a mas tagallam jogszabalya alapjan 1étrehozott jogi személyek
a Csatlakozasi Szerz6dés aldirdasdnak napjdn nem szerezhették meg a mezdgazdasagi
foldteriilet tulajdonat. Ebbdl kovetkezden fogalmilag kizart, hogy a ,,moratorium” lejartat
kovetden egy unios (kozosségi joggal) egyébként Gsszeegyeztethetd szabalyozas esetén az Gn.
sulyositasi tilalomra vald hivatkozassal barmilyen mas tagallam polgara a csatlakozési
szerzOdéssel ellentétesnek mindsitesse a bevezetendd korlatozadsokat: Ettol fiiggetleniil
jogvitak targyat még képezheti — és minden bizonnyal fogjék is — az ehhez hasonl6 tigyek.

E rendelkezés célja az lehet, hogy ha mar az unids (k6z6sségi) jog egyik alapszabadsagat
id6legesen korlatozzak, akkor az adott tagallam a derogécids idoszak alatt ne gorgethessen
Ujabb akaddlyokat a mas tagdllamok polgarainak unids (k6zosségi) jogbol eredd
jogosultsagainak gyakorlasa elé.

Ezen allitast bizonyitja, hogy a csatlakozasi szerz6dés személyek szabad mozgasa fejezetében
a magyar munkavallalokra vonatkozoan szintén derogacios idoszakot engedélyezett azzal a
feltétellel, hogy a ,magyar allampolgirok szamédra a jelenlegi tagallamokban vald
munkavallalds jogosultsaga tekintetében nem eredményezhet szigoribb feltételeket, mint
amelyek a csatlakozasi szerz6dés alairdsanak id6pontjaban fennalltak™.

Szdmos szerz§ szerint a ,,régi tagallamok” a csaladi gazdasdgi modell, és a mezdgazdasagi
lzemszabalyozds segitségével az uniés vivmanyok, igy a t6ke szabad mozgasénak
érvényesitése mellett is eredményesen kizarjék a kiilfoldiek spekulativ foldszerzését.”>' Ebbél
kovetkezik e nézetek szerint, hogy az EU Tizenotok foldforgalma alacsony, a kiilfsldi toke

megjelenése pedig ezen beliil is elenyész6.??

Szamos vélemény szerint az Egyesiilt Kiralysag teriiletén a foldek forgalomképtelensége
illetve a , doctrine of tenure” az ugynevezett kettés jogalap tényét igazolja. Azonban az erre
Vonatkoz¢ irodalom nem fejti ki, hogy a hivatkozott doktrina léte ellenére milyen mértékben
helyettesitik a tulajdonjogot a piacgazdasagot jol kiszolgalo rugalmas foldbérleti fajtak, azaz

2,2|A Srégi tagallamok” eredményesen kizdrtdk a spekulativ (Sldszerzéseket, és nem csak a mds tagillamok
gzlzlampolgérai esetében. Erre — természetesen - az unids jog vivimdnyai mellett is lehetéség van.

Ha olyan szabdlyozast vezetnek be, amely csak a kis, és kbzepes, életképes birtokok esetében teszi lehetévé a
MezGgazdasagi termdfoldek tulajdonanak megszerzését, akkor arra a killfoldi téke nagyon csekély érdeklédést
fog mutatni, részben a mezdgazdasagi termel6k alacsony mobilitasabol kovetkezben.
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e az emlitett jogelv egy jogvita alapjat képezhetd valds érdeksérelmet a mas tagallamok

ok0Z- ;
po lgéramak.

unios joggal ellentétes nemzeti jogszabalyok nagy részénél akar évtizedek is eltelhetnek,
egy esetleges jogvit'a, vagy az adott tagallam énkéntes jogkovetéséig. Tehét az a tény, hogy az
Eurépai Bir6sag — jogvita hidnyaban — még nem éllapitotta meg a Brit allam teriiletét alkotd
fold forgalomképtelenségének uni6s joggal vald osszeegyeztcthetetlenségét, semmi esetre
nem bizonyithatja, hogy az emlitett szabélyozas dsszeegyeztetheto az unios joggal.223

Az Eur6pai Parlamentben is téma az lgynevezett kettés jogalap: egy Eurdpai Parlamenti
képviseld a témaval kapesolatban az ]_iu:‘? ai Bizottsaghoz fordult.”** E kérdésben tobbek
kozott arra is kitért, hogy a tagallamoknak™ nem csak a nemzeti elbanés elvének —hanem a
letelepedés szabadsdga, ¢és a toke szabad mozgasira vonatkozd, a nemzeti elbands elven
tilmutatd korlatozhatésagi kritériumainak — kell-e megfelelniiik, valamint a téke szabad
mozgasa — a KAP célkitlizéseinek, valamint a Birosag gyakorlatanak megfeleléen — azonos
feltételek alapjan korlatozato-e.

Michel Barnier, az Eurdpai Bizottsdg belsd piaci biztosa kifejtette, hogy**® az emlitett
rendelkezések (a t6ke és letelepedés szabadsdga, ¢s a tagillamok tulajdoni autondmidja)
egyforman vonatkozik minden tagéallamra.

Az dllamnak — élve elévasarlasi jogaval — a foldalap nagy részét meg kellene vésarolnia, majd
bérbe kellene adnia.??’ E javaslatra kritikdkat fogalmaztam meg az uniés (k6zosségi) joggal
valo Osszeegyeztethetéség szempontjabol, amit diszkrimindcioval vald fenyegetésként
értelmeztek. Véleményem szerint az allami foldtulajdon nagyardnyG megndvelése az
elévasarlasi jogaval — tul azon, hogy forrashiany miatt ez a felvetés nem realizalhato — két
problémat vethet fel az unios (kozosségi) jog szempontjabol.

Egyrészt nagy lesz a nyomés a spekulativ toke részérdl, hogy bebizonyitsak, hogy ez a
nagyarany( allami felvasérlas tulajdonképpen a més tagallamok polgarai foldszerzésének
megakadalyozasara iranyul.

Masrészt — és a nagyobb problémat ebben latom — valoszindisitem, hogy az allam nagyaranyu
foldvasarlasa konnyen ellentétes lehet az ardnyossag, €s a helyettesithetdség jogelvével. Az
Eurépai Birosag allando gyakorlata alapjan minden nemzeti intézkedés, amely akadalyozza a
toke szabad mozgasat, ellentétes a kozosségi joggal — kivéve, ha kozérdekre iranyul, aranyos,
és az adott allam bebizonyitja, hogy mas, kevésbé korlatozé rendelkezéssel az adott kozérdek
megvalositasa nem érhetd el.

Az dllam eldvésarlasi joganak gyakorlasa is korlatozza a t8ke szabad mozgasdt, ¢s igen nehez
lenne bizonyitani, hogy az elémozditani kivant célok, mint a csaladi gazdasagok 1étrejottének
elosegitése, vidéki népesség megtartasa, spekulacios felvasarlasok kisziirése nem valosithatok

223 o . e (ax s . . " c ;
Az uni6s jogrend sui generis jellegébdl az is kovetkezik, hogy egy tagallam — esetleges — kotelezettségszegése
nem igazolhatja egy masik tagallam kotelezettségét, még kevésbé jelent bizonyitékot — foleg nem jogvita
hidnyaban — hogy egy tagallam szabalyozésaval kapcsolatban az Eurépai Birdsidg nem allapitotta meg a
J;?‘fgsérte’st, hogy az a tagallam szabélyozasa Osszeegyeztethetd az unios joggal.
;SE- 003419/2012
- Az EU tizenotoknek, valamint a 2004-ben belépett tagoknak is.
27E-003419/2012
Tanka Endre javaslata alapjan
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kevésbé korlatozé eszkdzzel, mint példaul az elézetes hatdsdgi engedélyezés
._.,bevezetéSével. Tovabba egy ilyen felvasarlas felvetheti a tiltott allami tdmogatas kérdését is.
A francia szabédlyozasbdl véleményem szerint altalanossdgban megéllﬂapilhat()‘ hogy tibb
szerz0, és az altalanos vélekedés szerint talhangsulyozzdk a SAFER** szerepét az allam
elovasrlasi jogat illetﬁ'en. Vz}léjftban a frapcia szabalyozasban az el6zetes hatosagi
engedélyezés szerepe tc.klnthetﬁ jelentosnek, amihez képest a SAFER szerepe, és a hatdsagok
elovasérlasi joga csak kiegé€szito szerepet tolt be.
Ezen a véleményen van tobb francia, a témaban jartas kutatd is.2° Az elézetes hatosagi
engedélyezes minden esetben alkalmazandé a mezdgazdasagi foldteriiletek esetében,
ﬁiggetleniil a gazdalkodast végzo jogi formajatdl, és a szerzés jogeimétdl. Ezzel szemben a
SAFER el6vasarlasi joga csak néhény jogligyletre korlatozodik.

Véleményem szerint a francia szabalyozasbdl kolesonzott, az allam elvasarlasi jogaval
kombinalt elozetes hatosagi engedélyezési elzarassal bevezetendd strukturakontroll jol
szolgalhatnd a birtokpolitika érdekeit: 4llami forrdsok sziikossége esetén is kisziirhetné a
spekulécios felvasarlasokat, illetdleg egy ilyen rendszer a visszaélések ellen is hatdsosnak

tiinik.

Birtokpolitikai eszk6ziékkel kapcsolatos bizonytalansagok

Az alapitd szerzodések 33. cikkelye elbirja, hogy a mezbgazdasagi termel6k
életkoriilményeinek javitasat eld kell segiteni, valamint tekintettel kell lenni a mezégazdasagi
kiilonds viszonyokra. A mezOgazdasagi termelés fenntartasahoz fliz6d6 érdekek kozérdeknek
mindsiilnek az unios (k6zdsségi) jog szempontjabol. A célkitlizések megvaldsitasara szolgalod
eszkozok tekintetében jelentés bizonytalansagokat talalhatunk, amelyeket érdemes
megvizsgalni.

Elozetes hatosagi engedélyezés

Ezen eszk6z nemcsak megengedett az unios (kozdsségi) jog szempontjabol, hanem az
Ugynevezett ,,dan jogeset” példajabol okulva més eszk6zok, mint az utélagos szankciok
sokkal kevésbé lehetnek 6sszeegyeztetdk az unids (kdzosségi) joggal.

Az Eurépai Birdsag ramutatott, hogy az utélagos kontrol nem alkalmas arra, hogy biztositsa a
mezdgazdasagi termelés fenntartasat, tekintettel az utdlagos dontések feliilvizsgalatat célzo
Jogvitdk esetleges elhuzodaséra, illetve az ilyen rendszer sértheti a jogbiztonsag elvét, amely
az ingatlanforgalom soran kiilonds jelentéséggel bir. Az Eurépai Birésag tovabba kifejtette,”"

28y )4 ; ;i , &
’_“Vldékfc}lesztem Tarsasagként lehetne forditani.

;‘;‘:}Didier Krajeski: Droit Rural, Défendrois, Paris, 2009, 41. p.
" Birésag, C-9/97
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hogy 4z elozetes kozigazgatasi engedélyen alapuld rendszer altal bevezetett korlatozasok nem
léphetnek tul a sziikséges mértéken.

A pozitiV, és a negativ integracioés forma metszéspontjanak tekintetd birtokpqlitika elonye,
hogy Mas teriiletekkel ellentétben, mivel a KAP céljai uniés célkitlizések is egyben. az
cl6zetes hatosagi engedélyezési rendszer Gsszeegyeztetheté az unids joggal. Mas teriileteken —
ha azok érintik példaul a tdke szabad mozgasat — csak az eldzetes hatosagi bejelentés felel
meg a toke szabad mozgésa igen szigoru korlatozasi kritériumainak.

A helybenlakasi kotelezettség

Az Eurépai Birdésag bizonyos fenntartdsokkal, az wunidos (kozosségi) joggal
osszeegyeztethetonek tekintette azt a finn szabalyzast, amely a hatranyos helyzeti régidkban
gazdalkodo mezbgazdasagi termelOk kiegészité tamogatasat helybenlakashoz kototte. !

Az Europai Birdsag ugyan kifejtette, hogy a helybenlakasi kotelezettség az unids (kozosségi)
jog szempontjabol alkalmas lehet olyan kozérdekek elomozditasara, mint a termdfoldek
megszerzésére iranyuld spekuldciés nyomads csékkentése, a tradicionalis modell megorzése,
mely szerint a tulajdonosok miiveljék a terméfoldet, illetve a vidéki népesség megdrzése.

Az Eurépai Birdsag ramutatott, hogy énmagaban a helybenlakasi kitelezettség nem alkalmas
arra (a dan szabalyozas szerint), hogy biztositsa azt, hogy a terméfoldeket a tulajdonosaik
miveljék meg, hiszen a kérdéses nemzeti szabalyozas szerint 30 hektar teriilet alatti fold
tulajdonosait nem terheli személyes megmiivelési kotelezettség.

Az Eurdpai Birdsag kifejtette, hogy a helybenlakasi kotelezettség alkalmas lehet arra, hogy
elosegitse a vidéki népesség megtartasat, de az olyan mez6gazdasagi termeldk esetén, akik
rendelkeznek mas gazdasagban is lakohellyel, ez az eszkdz nem alkalmas™? a kitlizott célok
elémozditasara.

Ami pedig a term6foldek megvésarlasara iranyuld spekuldciés nyomast illeti, arra az Eurépai
Birosdg szerint alkalmas a helybenlakési kételezettség, de egyrészt a nyolc éves ellendrzott
helybenlakasi kotelezettség egyrészt ellentétes az aranyossag jogelvével, masrészt a dan
kormény nem tdmasztotta ala kellsképpen, hogy a helybenlakési kotelezettségnél kevésbé
korlatozo rendelkezéssel nem vélthaté-e ki, mint a foldarakba valo allami beavatkozas, vagy a
spekuldcids célt term6foldvasarlas magas szintli megaddztatdsa.

Tovabbi okokat is meg kell emliteni, melyek azt eredményezték, hogy a dén szabalyozas
Specifikus viszonyai kozott a helybenlakasi kotelezettség nem &sszeegyeztethetd az unids
(kozosségi) joggal.

Egyrészt az elozetes kozigazgatasi engedélyen alapuld rendszer bevezetésével
kikiiszobolhetok a drasztikus utdlagos szankcidknak az ardnyossag jogelvével valé itkozési

—

231
i Bir6sag, C-302/97, 46. pont
“Birdsag, C-370/05, 31. pont
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plémai. Egy elozetes kozigazgatdsi engedélyen alapuld rendszer bevezetése ugyanakkor

ghoewséget ad arra, hogy amennyiben a vevd nem teljesiti a tulajdon atruhdzast megelézden
vallalt kotelezettségeit, akkor az adott tagallam hatdsagai eloszor pénzbeli szankcidkat

:]kalmazzanak, majd végso esetben a term6féldet kényszerarverésre bocsassak.

A, clozetes kozigazgatasi engedélyen alapulé rendszer azért is alkalmasabb az utolagos
szmchiéknél, mert igy hatékonyabban érvényesithetdé az életképes kis és kozépbirtokok
|étrehozasat segitd politika, amely egyébként az unids (kozosségi) joggal 6sszeegyeztetheto.

Végsd soron egy elézetes kozigazgatasi engedélyen alapuldé rendszer bevezetésével
Kikiiszobdlhetd a helyettesithetoséggel kapesolatos problémék nagy része is, hiszen egy ilyen
rendszerben a  hatosagok kozvetlenil érvényesithetik a nemzeti szabalyozis altal
megfogalmazott célokat. Nincs szikség az utolagos szankciok, mas a Szerzbdés
rendelkezéseit  kevésbé korlatozé intézkedéssel vald kivéltasanak lehetetlenségének
bizonyitasdra sem.

Talan az Eurdpai Birosag dontését az is motivalhatta, hogy a dan foldtorvény targyaldsa sordn
olyan kijelentések hangzottak el, hogy a helybenlakasi kételezettség valojaban a ,,dan
term6foldek dan kezekben valé megtartasara szolgal”.

Az Eurépai Birdsdg nem tartotta ellentétesnek az unids (kozOsségi) joggal az osztrék
szabalyozas altal bevezetett helybenlakasi kotelezettséget, amely az elzetes kozigazgatasi
engedélyen alapuld szabalyozas egyik feltétele volt.?*?

Osszegzéséként megallapithato, hogy alapelvként a helybenlakasi kotelezettség nem ellentétes
az unids (kozosségi) joggal, feltéve, hogy bevezetése az Eurdpai Birdsag altal elfogadott
kozeélra irdnyul, megfelel az aranyossdg kovetelményének, valamint bevezetése esetén
bizonyithato, hogy mas a Szerzddés célkitlizéseit kevésbé korlatozo eszkdzzel nem érheto el a
kivant kozcél. Meg kell jegyezni, hogy ha a helybenlakéasi kotelezettséget elézetes
kozigazgatasi engedélyen alapulo rendszer egyik elemeként alkalmazzak, akkor valdsziniileg
a helybenlakasra vonatkozo kotelezettség unids (kozosségi) joggal vald kompatibilitasaval
kevesebb probléma fog felmeriilni.

Termdéfoldek vasarlasara vonatkozo térmértéki korlatozasok

Tudomasom szerint a mez8gazdasagi terméfoldek vasarlasaval kapesolatban a térmértéki
korlitozasokra vonatozé nemzeti rendelkezések uniés (kozosségi) joggal vald
kompatibilitasat még nem vizsgalta az Burépai Birosag™'. A Birésag ugyanakkor deklaralja,

j;’j Birosag, C-452/01

Az uniés jogra ez a nemzetkozi kozjog nincs kozvetlen hatassal, az Eurépai Birésadg azonban figyelembe
Vveheti, hogy az ENSZ tobb jelentésében felhivta a figyelmet — kiilondsen a fejlédo orszagokban — a globalis téke
Mez6gazdasagba torténd aralmasanak veszélyeire. Ez a folyamat a hatékonysag ndvelése mellett karosithatja a
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az olyan politika, amely a term6foldek méltanyos elosztésaval elésegiti az €letkepes
dasagok létrejottet, minden kétséget kizardéan kozérdeknek minosiil. A térmértéki korlat az

_Eazik legalkalmasabb eszkdz lehet a kis és kozepes méretl eletképes gazdasagok

iéu-ehozésénak elosegitésére, illetve ezek fennmaraddsanak elésegilésére.23 5

Felmeriil @ kérdés, hogy a térmértéki korlatok — amennyiben azokat kiiléndsebb differencialas
ﬁélkﬂ] alkalmazzak — megfelelnek-e a téke szabad mozgasa szigori korlatozhatosdgi

feltételeinek.

Sajat mivelésre vonatkozo6 kitelezettség

Ez az eszkéz az Eurdpai Birosag Kkifejtett véleménye szerint elfogadhatonak tinik.
Hozzéjarulhat olyan kozérdekil célok megvalositasdhoz, mint a vidéki népesség megtartasa,
vagy annak elérése, hogy a foldteriiletek azokhoz keriiljenek, akik azt személyesen
megmuvelik.

Az Eurépai Bir6sag azonban megfogalmazott néhany érvet?® a sajat mivelésre vonatkozo
kotelezettség szisztematikus alkalmazasaval szemben. Ha sem a vevd, sem az eladé nem
miiveli személyesen a foldet, és ennek alapjan a hatosagok nem jarulnak hozza a tulajdon
atruhazashoz annak ellenére, hogy a vevo kotelezettséget vallal arra, hogy a tertiletet tovabbra
is haszonbérbe adja az eddigi bérloknek, akkor az (uniés) kozérdekkel ellentétes eredményre
jutunk. Hiszen a sajat miivelésre vonatkozé kotelezettség szisztematikus érvényesitése esetén
hatranyba keriilhetnek az olyan termelék, akik nem rendelkeznek elegendd forrassal a
termdfoldek megvasarlasahoz.

Az uni6s kézérdek azonban nem veszi figyelembe azt a tényt — amit egyébként a birdsag
tagallami kozérdeknek tekint — hogy fennmaradjon, vagy kialakitsanak egy olyan rendszert,
amelyben a kistulajdonosok személyesen miivelik foldjeiket.

A sajat miivelésre vonatkozo kotelezettség érvényesithetd azzal a megszoritassal, hogy

figyelembe veszi azon kis- és kozepes teriileten gazdalkodok érdekeit, akik nem rendelkeznek
elegend pénzforrassal az adott teriilet megvasarlasahoz.

Jogi személyek tulajdonszerzésének tilalma

termeloket, és a fogyasztokat is. Bird Szabolcs: A hazai birtokpolitika a kdzvetlen tamogatési rendszer keretei
iilfgzﬁn‘ AKI, 2010, Budapest, 45. p.

Bir6sag, C-452/01
l;?Biréség, i.m. 51. pont

Birgsag, C-452/01, 51. pont
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A Csatlakozasi Szerzédésben a meglevd szabélyozasra kaptunk hét éves moratériumot, amely
1sbbek kozott kizarta, hogy a jogi személyek megszerezzék a terméfoldek tulajdonjogat. A
moratorium lejartat kévetéen a minden tagallamra vonatkozé unios (k6zdsségi) jog alapjan
nyilik lehetéség a jogi személyek terméfoldvasarlasanak szabéalyozasara.

Sem az a kikotés, hogy a mds tagallamok joga szerint létrehozott jogi személyekre vonatkozé
tulajdonszerzési feltételek nem lehetnek korlatozébbak, mint a csatlakozas pillanataban, sem
az a tény, hogy a moratoriumot a téke és fizetésekre vonatkozo fejezetben emliti, a szerzédés
nem keletkeztet Magyarorszagnak, vagy az uj tagllamokra vonatkozé ,szerzett jogokat”,
politikai, vagy jogi alavetést.

Az Eurdpai Birosag — figyelembe véve azt a tényt, hogy az Ospelt {téletben a jogi személyek
tulajdonszerzési képességének eldontése nem képezte az eldzetes dontéshozatali eljarasban
feltett kérdés targyat — valdsziniileg csak a jovébeli esetleges jogsértések elkeriilés végett
emlitette meg, hogy az osztrdk szabalyozasban foglalt rendelkezések szisztematikus
alkalmazasa kizarja a mezGgazdasigi termeldkkel foglalkozd jogi személyeket a
gazdalkodasbol >

E megallapitast alapul véve valdsziniileg ellentétes az unids (k6zosségi) joggal a jogi
személyek teljes tulajdonszerzési képességének kizarasa abban az esetben, ha a jogi személy
egyébkent megfelel a kozérdek elémozditdsara iranyuld szabalyozas feltételeinek.

Az unios (kdzOsségi) jog alapjan engedélyezni kell az olyan jogi személy tulajdonszerzését
(amennyiben a tranzakcié megfelel a térmértéki korlatra vonatkozo rendelkezéseknek),
amelynek kizarélagos tulajdonosa az agrarvétettséggel rendelkezd, helybennlakd, sajat
miivelési kotelezettségnek eleget tevé mezégazdasagi termeld.

Visszaélés esetén azonban a hatésdgoknak jogukban all szankcidkat alkalmazni, végs6 soron
ide értve az adott ingatlan kényszerarverésének lehetdségét is.

Agrarvégzettség kitelezové tétele

Egy olyan feltétel, amely a terméfoldek tulajdonjoganak megszerzését agrarvégzettséghez,
Vagy mezogazdasagi termelésben megszerzett tapasztalathoz koti, nem ellentétes az unids

0z0sségi) joggal, hiszen egy ilyen feltétel igazolhaté a szakszerti mezogazdasagi termelés
felmfanéséval, illetve a szakképzettség megkovetelésével eldsegithets a mezdgazdasagi
termelés mennyiségi és mindségi javitasa, ami kozvetve hozzajarul a mezégazdasagi termeldk
életminéségének javitasdhoz.

Ebben a kérdésben kiilonds figyelmet érdemel a mas tagallamokban agrérvégzettséget, vagy
Szakmai tapasztalatot szerzett személyek kérdése. Az Eurdpai Birésag kifejtette, hogy a més

e
Birésag, C-452/01




tagéllamokban vegzettséget szerzett polgarok diplomdinak elismerése érinti a Szerzédésnek a
r o 7 ’ .2
Jetelepedés szabadsagara vonatkozo rendelkezéseit.””

Ennek értelmében a tagallamoknak jogukban 4ll — ha az adott teriiletet nem szabalyozza
ozosségi rendelkezés — a maésik tagillam teriiletén megszerzett végzettség és a sajét
Végzettség kdvetelményeinek objektiv Osszehasonlitasat kovetden kiilonbozeti vizsgakat
clsirni. Azonban a tagallamoknak szdmitdsba kell venniiik minden mas tagallam teriiletén
megszerzett ismeretet €s gyakorlatot, illetve a hatdsagok dontései nem lehetnek 6nkényesek,
s meg kell felelnitik az ardnyossag kovetelményének.

gz a rendelkezés a gyakorlatban azt jelenti, hogy ha a hatésdgok nem fogadnak el
automatikusan minden mas tagallamban megszerzett agrarvégzettséget, illetve annak hitelt
érdemld igazoldsat,”*® akkor az agrarvégzettséggel, vagy tapasztalatokkal rendelkezo
személyek tigyében az eljaré hatdésdgoknak az egyes esetek egyedi mérlegelését kivetden kell
dontéseket hozniuk.

Egy olyan feltétel, amely’" a terméfold tulajdonjogdnak megszerzését a magyar nyelv
bizonyos foku elsajatitasanak feltételéhez kotné, teljesen elképzelhetetlennek tartom, ugyanis
ilyen rendelkezésrdl nyilvanvaléan megallapithatd, hogy nem a kozérdek elémozditasara,

crvr

Magyarorszag birtokpolitikai mozgastere

A Csatlakozasi okmany értelmében Magyarorszag a csatlakozas idépontjatdl szamitott hét (a
»moratorium” meghosszabbitdsa esetén tiz) évig fenntarthatja a Csatlakozasi Szerz6dés
aldirdsanak idején hatdlyban 1év6 szabalyozasit a nem Magyarorszagon lako, illetve nem
magyar allampolgérok, és a jogi személyek term6fold tulajdondnak megszerzésére vonatkozd
tilalmat.

A birtokrendezés szempontjabol a Csatlakozasi Szerzédés alairasanak idépontjdban hatalyban
lévé szabélyozas bir kiilonds jelentéséggel. Ettdl a szabélyozastol eltérd logikai rendszer(i
szabélyozast nem léptethetiink életbe a ,moratérium” idStartama alatt. Viszont ez a
szabdlyozas rendkiviil alacsony hatasfokkal képes elémozditani a birtokrendezést.

Birtokrendezésen olyan szabalyozast kell érteni — amit a régi tagallamok tobbsége is kovet, és
Az Eurdpai Birdsag itélkezési gyakorlata alapjén is a leginkabb 6sszhangban van a Szerzddés
33. cikkének a mezogazdasagi termelok életmindségének eldsegitését célzo rendelkezésével —
amely hatékonyan megakadalyozza egyrészt a tilzott birtokkoncentraciot, masrészt az
eletképtelen torpebirtokok kialakuldsat, azaz minél tobb életképes gazdasdg kialakitasara
torekszik.

)
. Bir6sag, C-340/89

Példaul hogy a kérelmez6 mandjuk 6t évig onallo mezdgazdasagi termeléként dolgozott (az Eurdpai Birdsag
§Haﬂd6 gyakorlata alapjén a mas tagallamok teriilletén megszerzett tapasztalatokat is figyelembe kell venni).

A kbzvéleményben, de sajnos szakértok kozott is elterjedt, hogy az unids jogot nem sérti — tobbek kozott — a
Magyar nyelv ismeretének megkovetelése mezbgazdasagi term6fold vasarlasa esetén. Mint mar kiejtésre keriilt,
2 unios jog — toke, és letelepedés szabadséga — nem csak a nemzeti elbands elvét koveteli meg.
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jelenlcg hatdlyos szabalyozasunk — amely foként térmértéki korlatozasra, és eldvasarlasi
: oggsultsz’lgokra épit — a fent emlitett célok elérésére, elémozditasara csak nagyon korlatozott
:'mértékben alkalmas. A térmértéki korlatozas nem képes megakaddlyozni a tulzott
_birtokkOHCe[}Eg51016t, ugyanis elllléleti!eg mintegy hatezer csalad megvésérolhatné az 0sszes
termofoldet.” Ezen kiviil a térmértéki korldtozas viszonylag kénnyen kijatszhato.

Az el6vasarlast jogosultsag egyéltalan nem bizonyul hatékony eszkdznek, ennek ellenére
kozponti kérdés a birtokstruktura alakitdsdban. Egyes kutatdsok szerint 2008-ban a
termdfoldek tulajdonjoganak valtozéasainak jogcimei koziil csak 13,9% volt az elvasérlési
joggal rendelkezOk aranya (haszonbérlok-felesbérlok, a szomszéd és helyben lakd csaladi
_gazdélkodék,mﬁslermelék, mezogazdasagi vallalkozok, jogi személy tarsasigok tagjai,
részvényesei.

Ebboél kovetkezik, hogy a jelenlegi szabalyozas keretein beliil nem valdsithatdé meg a
birtokrendezés. Ha az életképtelen térpeparcellakbol minél t6bb életképes birtokot akarunk
létrehozni — az Eurdpai Birésag itélkezési gyakorlata alapjan a Szerzd6dés 33. cikkének a
mezdgazdasagi termeldk életmindségének eldsegitésére iranyuld rendelkezéssel egy ilyen
politika egyeztethetd Ossze leginkabb —, akkor elézetes hatdsagi engedélyezési eljarast kell
bevezetni.

Egy ilyen rendszer — természetesen objektiv, hozzaférhet$ és nyilvanos kritériumok alapjan —
viszonylag széles mozgasteret tenne lchetdvé a hatosdgoknak a birtokrendezéshez. A
»moratorium” id6tartama alatt azonban ilyen rendszer nem vezethet$ be, €s semmilyen mas
olyan intézkedés nem léptethet6 ¢életbe, amely a jelenlegi rendszernél hatékonyabban
mozdithatna el6 a birtokrendezést.

A csatlakozasi szerzédésekben, ha egy tagallam egy alapelv alkalmazéasa alél egy bizonyos
ideig (Atmeneti id6szak) felmentést kap, akkor azt dltalaban ,koriilbastydzza” az unids
(kozosségi) jog, azaz csak a meglévd szabalyozas meghosszabbitasdra vonatkoznak a
csatlakozési szerzddésben az adott allam szdmara biztositott kedvezmények.

Azt is el6irjak a csatlakozasi szerz6dések, hogy az atmeneti idszakra vonatkozé korlatozasok
kovetkeztében hatranyosan érintett eurépai polgarok unids (kozosségi) jogbol eredeztethetd
Jogosultsagai nem lehetnek rajuk nézve hatranyosabbak, mint a csatlakozas pillanataban, azaz
az atmeneti idészak alatt az adott tagdllam nem nehezitheti meg jobban ezen személyek
Jogosultsagait (sulyosbitasi tilalom).

A Csatlakozasi okmanyban is szerepel ez a két kitétel, azaz az okmény alafrasanak
idopontjédban hatalyban 1évé szabalyozdst hosszabbithatjuk meg, valamint a mas tagallamok
Polgirai a termdfoldek megvasarlasira vonatkozélag nem részesitheték kedvezétlenebb
elbandsaban, mint a csatlakozas napjan.

Az Burépai Birésag allado gyakorlata alapjan®** azokban az esetekben, ha az dtmeneti idészak
alatt hatalyba 1ép6 rendelkezés mas logikai rendszeren alapszik, vagy Uj eljarasi rendszereket
Vezet be, akkor arra nem lechet Gigy tekinteni, mint a csatlakozasi szerzédés éltal kikotott
fenngllo nemzeti szabéalyozisra. Azaz, ha eltériink a Csatlakozdsi okmdanyban kikotott
Szabalyozastol, akkor arra mar nem vonatkozik a ,,moratérium”.

e ——

.

2433"'0 Szabolcs: A hazai birtokpolitika a kdzvetlen tdmogatési rendszer keretei kozott, AKI, 2010

mKapronczai Istvan: A foldbirtok-politika valaszt igénylé kérdései. In gazddlkodas, 2010/2 191-201. p.
Birosag, Konle i. m.
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elovasarlasi jogok megviltoztatdsa még nem vonja maga utdn a , moratérium”
megszi’mésél, mert azonos logikdn lmi’lkb‘dne, v.alamint nem vezetne be Uj eljarasi rendszert
gem. Ugyanezen okndl fogva viszont a birtokrendezésre alkglmas eléz.etes hatésagi
engedélyezesi elj.z'lra'ist mar semmi esetre nem Yezethetﬁnk be, hlrszen egy 11y,en renc}szer
cgyrészf més‘ logikan alapul, masrészt }'Ul eljarasi rendszert eredményezne. Tehat egy ilyen
rendszerre mar nem vonatkozna a moratérium.

Osszegzés

A birtokpolitikai mozgasteret talan azért Ovezi annyi bizonytalansdg — eltekintve
Magyarorszag specifikus helyzetétdl, és az teriilettel kapcsolatos viszonylag®®® kevésnek
mondhato itélettdl — mert egy teriileten sem titk6zik ilyen mértékben az uniés jogrend negativ
integracios formajanak egyértelmiien legerésebb rendelkezése (t6ke szabad mozgasa),
valamint ezzel ellentétben a lokdlis gazdasagok, azaz a KAP mezégazdasagi termeldk
¢letmindségének novelésére vonatkozd rendelkezései. Az itéletek alapjan nem tudjuk élesen
elhatarolni egymastol az unids, és a tagallami kozérdeket.

Magyarorszag esetében a privatizacio, és a foldkarpotlas eredményeképpen elkiiloniilt
egymastol a foldhaszndlat, és a foldtulajdon, ami a mezdgazdasag versenyképességének

nagymértékii romlasat okozta®*®.

Az ugynevezett silyositasi tilalom szdmos bizonytalansagot eredményezett, a csatlakozasi
okmény ezen kikotése alapjan?’, azonban az uniés jogrend logikéjat alapul véve a sulyositasi
tilalom csak a derogaciés idészakokra vonatkozik, azon tul nem keletkeztet ,hatranyos
megkiilonboztetést” a derogacids idészakban részesiiltek szamara.

A - Magyarorszaggal kapcsolatos — birtokpolitikai mozgassal kapcsolatos félreértéseket,
Pontatlansagokat nagyrészt az okozza, hogy az alapvetden pozitiv integriciés formaként
elkdnyvelt Kézos Agrarpolitikat vezd unids joganyagban nem fektettek kelld sulyt a negativ
integréci(’)s forma tulsulyara, azaz, hogy minden bevezetett tagillami rendelkezést az unios
JOg sajat kritériumai alapjon megvizsgal (a tOke szabad mozgisinak igen szigorl
korlz’ﬂozhatéségi kritériumai.

?SA bil'tnkpnlitikai eszkozokkel kapesolatos bizonytalansag, és esetleges ellenérdekeken kiviil a birtokrendezést
lelentsen megnehezitheti, hogy a foldvésarlishoz kapcsolé tdmogatasokat a piaci szereplok csak piaci alapon
Vehetik igénybe. Ez nagyon hatranyosan érinti az (ij tagallamok birtokrendezési lehetdségeit, ugyanis a régi
tagallamok esetében a gazdialkodoi foldvasarlasokat unids timogatasbol is biztosithattak. Biré Szabolcs: i. m.
u%‘ P.
247 B0 Szaboles: i. m. 61. p.

Urucz Mihaly szerint e szerencsétlen megfogalmazas szamos vitara adhat alkalmat, és minden bizonnyal fog
’séllgglrucz Mihaly: Van megoldds: Foldtorvény Uzemszabélyozds. Barankovics Istvan Alapitvany, Budapest,

» 17-18. p.
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Jgen fontos 2 pozitiv, és negativ in'legréciés formak metszéspontjat jelentd birtokpolitikai
mozgéstér esetén szamitasba venni az eurdpai gazdasigi alkotméanyossigra vonatkozé
rendelkczésck hierarchidjat, Ennek értelmében a téke, és a letelepedés szabadsaga — minden
esetben — elonyt élvez a tagallamok tulajdoni autondmiajaval szemben, valamint a termelSk
¢letmindségere vonatkozo unios rendelkezés is csak abban az esetben érvényesiilhet a téke
szabad mozgasaval szemben, ha az megfelel annak igen szigoru korlatozasi kritériumainak.

gzintén figyelemre méltd, hogy az alkotmanybirdsagok*® - a nemzeti szuverenitds védelme
érdekében — kialakitott gyakorlata a birtokpolitikdban az allam szuverenitasanak csokkenését
yonja maga utan. Azzal, hogy az Eurdpai Birésagnak figyelembe kell vennie — az alapjogok
figyelembe vételének kovetkeziében, amely garantalja a lakohely szabad megvélasztasanak
elvét — nagyon nehéz a tagallamnak a helyben lakasi kotelezettségtél eltérd, és ugyanakkor a
gazdaségi alapszabadsagokkal 6sszeegyeztethetd eszkdzzel a kozérdeket — akar a Birosag ide
yonatkozd gyakorolta alapjan megalkotott kozérdekekre is gondolhatunk — érvényesiteni a
birtokpolitikaban. Ezzel ugy vélem, sajnilatosan csokken a nemzeti szuverenitds. Ez a
szuverenitas csdkkenés pedig nem folséges feltétleniil a kézdsség fenntartasahoz.

Szintén fontos megallapitdsokat tehetiink a diszkrecionélis jogkdr szempontjabol is. Ha a
gazdasagi alapszabadsagokkal kapcsolatos teriileteken a tagdllamok olyan — egyébként a
Birosag altal elismert kozérdekre irdnyuld - intézkedéseket vezetnek be, amelyek mas, az
alapité szerz6dések rendelkezéseit kevésbé korldtozé moédon is képesek eldmozditani, e
jogszabaly értelmében az érintettek kovetelhetik karaik megtéritését™®.

A pozitiv, és negativ integracids forma metszéspontjaként funkciondlé birtokpolitika esetében
ezt a szabaly nem érvényesiil: a tagallamok alkalmazgatnak elézetes hatosagi engedélyezési
rendszert.

Az unids jog a hatésagok diszkrecionalis jogk6rét két mddon szoritja korlatok kozé: Nem
cgyeztethetd dssze az unids joggal egy olyan szabalyozas, amely — elézetes engedélyezési
rendszer esetében — nem teszi kelloképpen kozzé a kritériumokat, ami — tobbek kozott —
clténtorithatja a mas tagallamok polgérait a szabad mozgas gyakorlasatol.

Az a szabalyozas sem egyeztetheté &ssze az unios joggal olyan tagdllami szabalyozas sem,
amely az unios jog alkalmazasi korébe tartozo teriileteken a mérlegelés lehetésége nélkiil allit
korlatokat™" a szabad mozgas elé.

Az eljarasi szabalyok (mint az uniés jog nemzeti jogszabalyok felett élvezett primétusa, azaz
figgetleniil az adott nemzeti rendelkezés hatalyba lépésének idépontjatdl a primatus mindig
¢rvényesiil) figyelmen kiviil hagyésaval sziilethettek olyan elméletek, amelyek szerint a téke
Szabad mozgisa nem vonatkozik a régi tagallamokra, vagy azokra, akik mar egy adott
Szabalyozdssal léptek be.

A? eljarasi, ¢s a gazdasdgi szabalyok 6sszekapcsolddasat bizonyitja, hogy az unids jog jobb
Vegrehajtasa, és rendszertani hidnyossagainak kikiiszobolése érdekében bevezetett unios jogi

=

s. Az alkotmanybirésagok — fékent a német, és az olasz - féleg sajat szuverenitasuk védelme érdekében
Fejlesﬂenek ki bizonyos fenntartisokat az unios jog primétusaval szemben, ami az Eurdpai Birésagot — az unids
{?@g Crtelmezésében — az alapjogok jobb figyelembe vételére , késztette”.

250 2 Szintén bizonyithatja az eljarési, és anyagi jogi szabalyok dsszekapcsolasat.
. Azaz g 1 nagy, €s a ,til kevés” diszkreciondlis jogkor is vezethet egy szabdlyozas unids joggal vald
SSzeegyeztethetetlenségéhez.
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afejlodés (mint az 4llam felel6ssége) aranytalanul sujthatja a gyengébb gazdasagu
l’ '-'gallamokat»

A 'birtokpolitikai mozgastérrel kapcsolatos bizonytalansagok miatt egy 2004-ben csatlakozott
~_slam a legjobb szandékkal is, ha birtokrendezést akar végrehajtani a derogécids idészakot
sen. Mivel a termdfSld lényegesen olcsobb ezekben a tagallamokban, szdmos vésarlé
4n termdfoldet vasérolni, emiatt a jogvitdk szama is nagy lehet. Ezekbél pedig — mivel
onytalan a birtokpolitikai mozgaster — sok esetleges vevd kérheti az allam felel6sségének

;egé-llapitését.
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I11. Fejezet: Nemzeti identitassal, és kisebbségvédelemmel kapcsolatos
ellenérdekek

Bevezetés

Az Eurdpai Unié (Kozosség) gazdasagi integracioként indult, és napjainkban is — az unios
p_olgérséggal bekdvetkezett jogfejlodésektdl eltekintve, amely szintén nem hozott létre ,direkt
formaban” kisebbségvédelmi rendelkezéseket — annak tekinthetd.

Nagy részben ennek tulajdonithaté™' az Uni¢ évtizedeken keresztiil tartd hallgatdsa a
kérdést6l, valamint az Eurépai Birésdg nyelvi jogokkal kapcsolatos — egyes®>
megfogalmazasok szerinti — értetlensége is.

A gazdasa'lgi253 integrécié tulajdonképpen csak egy ideiglenes allapot — vagy inkabb eszkoz —
amelynek végsd célja a majdani egységes Eurdpa finalité politique eléréséhez.

Ezt a felvetést az uniés polgarsag, és az alapjogok unids jogban elfoglalt helyének
novekedésével lehetne kiegésziteni, amivel az integracidnak a gazdasagi kozosségtdl eltérd

dinamizmust kivannak adni. Ezek alapjan pedig egyértelmil, hogy az integricié gazdasagi
arculata nem tekinthetd egyediili kifogasnak.

A Romai Szerzédés megfogalmazasa idején®* a kisebbségekkel kapcsolatos kérdés a
tagillamok hatdskorében maradt, mert e teriilet bizonyos tagallamok esetében érzelmileg, és
politikailag feldolgozatlannak volt tekinthetd. Katalénia, Dél Tirol példaja pedig az

autonomidkra, a skandinav orszégokban é16 lappok pedig a személyi autonémidkra vonatkozé
példaértékiinek tekintheté megolddsai.?>

Az integréci¢ jelen®® allapotdban a kisebbségvédelmi kérdés unids rendezését nem lehetne
tovabb halogatni, ami az unios (kdzosségi) jog terminoldgiai Gjragondolésat is sziikségessé
enné, mert az Uni6 Birésaga gyakran szol nemzeti birésagrol, kimondatlanul is homogén
emzetéllamokrol beszélve. Ugy vélem azonban — egyetértve mind globalis, mind a sajat
nézOpontunkbol egy unids  szint kisebbségvédelmi  szabalyozas kialakitasanak
Sziikségességével, és hasznossdgaval —, hogy a tagallamok ellenélldsdbol fakadéan még
Sokdig nem lesz realitdsa unios kisebbségvédelmi standardok elfogadasanak.

Ug}" Vélem e folyamatot témasztja ald az Eurépai Uniérél sz616 szerzédés 6. cikke is, amely a
@gallamok nemzeti identitasanak tiszteletben tartasat hatdrozza meg. Ebben a folyamatban
:-.._‘_‘_-______ '

21, . ,
95th’ily Miklés: Egység és Sokféleség, Az Eurépai Uni6 joganak hatésa a kulturara. Uj Ember Kiad6, 2007 94-
.p.

-ZszK.

253, rély Miklés i. m. 95. p.
2irdly Miklos i. m. 95. p.
'u,K!rélY Miklés i. m. 95. p.
gsﬁK'_rély Miklés: i. m. 95. p.
Kirdly Mikiés: i. m. 97. p.
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pem csak az unids jog jelenlegi allapotat kell l4tni, amely gazdasagi kozosségként ..eleve
'hiomog_én egységként értelmezi a tagallamokat”, vagy legjobb esetben is az kisebbségekkel
kapcsolatOS kérdésekbe valo indirekt be nem avatkozast rogziti.

Az egységes bels piac joga, valamint az uniés polgérsag jogkdvetkezményeinek — Eurépai
:-Unifl Birdsdga gyakorlata iltali fejlesztése — nagy eséllyel azt fogja eredményezni, hogy e
_;'réndelkczéseket a tagallamok kisebbségeihez tartozok fel fogjak hasznalni sajat tagallamuk
ellenében, hogy kisebbségi jogaikat az uniés jogrend segitségével indirekt moddon
kényszeritsek ki.

Természetesen az ilyen torekvések a tagallamok, de az unids intézmények ellenallasat is maga
utsn fogja vonni. Az Eurépai Bizottsig ilyen esetekben vélhetéen nem  indit
kotelezettscgszegesi eljardst, mig a nemzeti birésagok el6tti jogvitak esetén nagy lehet az
esély a kereset elfogadhatatlansigara, hiszen csak valds, és az uni6s jogrend szempontjai
gzerinti érdekiitk6z€s esetén fogadhatoak el e keresetek.

Azonban mivel a tagéllamok ellenallasa miatt unids szint kisebbségvédelem kiépitésére
nincs realis esély, ilyen jogvitakra a jovében szamitani lehet.

Anyakényvi okmanyokkal kapcsolatos jogfejlodés

‘Az Eur6pai Unié Birésaga a Lukas Pawel-ligyben®*” hozott itéletében lényegében az unids
polgarsagot ,.hivta segitségiil” indirekt modon, vélhetSen kisebbségvédelmi célzatbdl.

‘Az alapiigyben érintett, Litvaniaban sziiletett lengyel kisebbséghez tartozo litvan allampolgar

‘egyrészt kérte, hogy az anyakényvi nyilvantartisban nevét a lengyel helyesiras szabélyai
Szerint irjak at.

;Mﬁsrészt, a litvan dllampolgir, miutén egy ideig Lengyelorszagban élt és egy lengyel
dllampolgérral hazassdgot kotott, hazastarsaval kozosen kérte, ho gy a litvan hatésagok irjak at

'f:l-hézasségi anyakdnyvi kivonatban a hazastars lengyel nevét a lengyel helyesiras szerinti
alakban,

AZ alapiigyben felmeriilt egyik kérdés lényegében annak megvalaszolasara irdnyult, hogy
':-S:llentétes-e az unids joggal egy olyan nemzeti szabalyozas, amelynek értelmében egy adott

?'(ﬁgéllam altal kidllitott okmanyokban a személyek neveit kizrélag a nemzeti irdsmod
928balyi szerint lehet hasznAlni, valamint a személyek nevét atirni.

Az Eurépai Unio Birdséga el6szor az ugynevezett faji iréma/elvvel25 8 kapcsolatban vizsgalta
i"-ﬂs.e kérdés eldontését. A Birosag allaspontja szerint® — tekintettel az Eurépai Uni6
“pjogi Chartajéanak 21, cikkében biztositott egyenldség elvére, amely altal e szabély az

. mrosag, C-391/09
0 .?00;34;75&( irdnyelv
“0sdg, C-391/09, 43. pont
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4ltaldnos jogelvek szintjére emelkedett — a faji irdnyelv hatdlyat nem lehet megszoritdan
'_'é_rtelmezni. Ezzel egyiitt az Eurépai Birdsag kifejtette,® hogy a szoban forgéd iranyelv

patalyat nem Iehet ugy értelmezni, hogy az kiterjed az uténevek és csalddnevek anyakényvi

okmanyokban valo atirasara.

Fzt kovetoen a Birosag megvizsgalta a kérdéses szabalyozds uniés polgirsaggal valo

gsszeegyeztethet6ségét. Az Eurdpai Unid Birdsaga megallapitotta,®' hogy az uniés polgarsag

rendelkezésel megkovetelik az anyakonyvi okményok moédositasanak megvizsgalasit az
gllampolgdrsag szerinti megkiilonboztetés tekintetében. A tagillamokra vonatkozd ezen
kotelezettség abban az esetben is fenndll, ha egy nemzeti rendelkezés alkalmas a sajat
allampolgar szabad mozgas gyakorlasatdl valé eltantoritdsara vagy akkor, ha a tagallami
rendelkezés kozvetleniil érinti a szabad mozgas jogat.

Az Eurépai Uni6 Birésdga azonban hangsulyozta, hogy a litvan hat6ségok valamennyi
okmanyban egyforman irtak a litvan allampolgér nevét, igy nem 4llhat fenn a szabad mozgas
korlatozasanak lehet6sége, ezért az alapiigyhdz hasonld helyzetben nem 4ll fenn a szabad
mozgastol valo eltantorithatésag veszélye. Ezért az olyan nemzeti szabalyozas nem ellentétes
az eurépal joggal, amely megtagadja a sziiletéskor bejegyzett nevének hazassdg miatt
kérelmezett modositasat abban az esetben, ha az adott nevet sziiletéskor is igy jegyezték be.

A Bir¢sag deklarélja, hogy a tagdllamok védhetik nemzeti identitdsukat, amelynek a nyelv
védelme részét képezi. Az Eurdpai Bir6sag ugyanakkor arra is felhivta a figyelmet, 2% hogy az
Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 7. cikke biztositja a személyek alapvetd identitdsanak
védelmét. A Birosag figyelembe vette azt a tényt, hogy a lengyel és litvan okméanyokba
torténd killon irdsmoéd szerinti névbejegyzés legalabb részben tudatos dontés eredménye,
azonban nem Kkizart, hogy ebbdl bizonyos hatranyuk keletkezne.

Az Eur6pai Birésdg szerint ahhoz, hogy az uniés polgarsiggal ellentétes legyen egy
anyakonyvbe torténé névirds, ahhoz az érintett személyeknek jelentés adminisztrativ,
szakmai, vagy maganjellegii hatranyt kell okoznia. A Garcia Avello-iigyben®® ez a hétrany
meg is valosult, mert a spanyol belga kettds dllampolgarsaggal rendelkezé gyerekek esetén,
amennyiben a belga hatosigok nem fogadnik el a spanyol helyesirds szabalyai szerinti
anyakdnyvezést, iigy fennallna a veszélye annak, hogy a gyermek részére Belgiumban kiadott
okiratok joghat4sai nem érvényesiilnének.

Az Burépai Birosag ezért a nemzeti bir6sag hataskorébe utalta annak eldéntését, hogy a betiik
ffasmodja kozott fennallé kiilonbség okozhat-e jelentds hatranyt.

A Birésag megvizsgalta, hogy amennyiben kimutathatoé a helyzetbdl eredé jelentds
Erdeksérelem, ugy azok igazolhatdak-e jogszerii indokokkal. E tekintetben a Birdsag
megallapitotta, hogy az 4lland6 gyakorlat értelmében nem ellentétes az unids joggal egy
agéllam hivatalos nyelvének védelmére iranyuld politika,*®*

Et,’ben az itéletben lényegében azt lathattuk, hogy a kérdéses személyek részben az tn. faji
anyelvre, részben pedig az unids polgarsdgra hivatkozva kivantak nemzeti identitasukkal

-‘-‘—-_—-_———___

260
24 B1r0sdg, C-391/09, 48, pont
% rsig, C-391/09, 55-93. pontok
30ir0sdg, C-391/09, 88. pont
o Bfrdsaig, C-148/02
Birdsag, C-379/87
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.apcsolatos eredményeket elérni. A kérdés sajatos kompromisszumra szoritotta az Eurdpai
Birosagot: egyrészt — az altaldnos szakmai éallaspont szerint — kdveti az unids polgarsig
-Ogtechnik’dl érztgslemben vett kovetkezményeinek , kiszélesitését” az Eurdpai Birdsag Garcia
A\,ei]o-ﬁgyben hozott itéletéhez képest, mert ebben az itéletben mar egy tagillam az
anyakiinyvi okmanyokban hasznalt irdsmod soran abban az esetben is megsértheti az unids
jogots ha ,.kizar6lag”sajat allampolgarrél van sz6.

vélhetéen az Epr(’)pai Unié Birésaga is tartdzkodik fent ismertetett okok miatt direkt
kisebbségvédelmi vetiilettel felruhazni — akér — az unios polgarsag jogkovetkezményeit is.

Azonban ezen itélet is azt tdmasztja alé, hogy az uni6s polgarsag jogkovetkezményeinek —
Furopai Unié Bir6saga altali — kiszélesitése soran a nemzeti kisebbségekkel kapcsolatos
problémék is el6 fognak kertilni.

"3---._______
265
Birosag, C-148/02
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Unids polgarsag, és anyakonyvi nyelvhasznalat magyar-szlovak viszonyban

Fay eur6pai parlamenti kép\2/6ige16 a fent bemutatot't itéletre hivatkozva kérdést intézett az
‘Burépai Unio6 Bizottsagahoz.”™ A kérdésben a képvisel6 felhivta a figyelmet, hogy az akkor
hatalyban 1év6 szlovak szabalyozas®® nem tette lehetdvé, hogy — tobbek kozétt a halotti
anyakonyvi kivonatokon — az elhunyt hozzatartozok neveit az eredeti kisebbségi nyelv
felyesirdsi szabalyai szerint szerepeltessék, illetve a szabalyozas értelmében azokat a
keresztneveket, amelyeknek szlovak megfeleldjiik van, a szlovék helyesiras szabalyai szerint

kell {rni.

A képviseld kérdésében emlitette, hogy az Unid tiszteletben tartja a tagdllamok nyelvi
soksziniiségét268 és nemzeti identitasat,”®® valamint az Eurépai Uni¢ Birdsaga éllandé
gyakorlatanak értelmében’’® a tagdllamok hivatalos nyelvének védelme - bizonyos
kritériumok betartasdval — k6zérdeknek mindsiil. A képviselé hivatkozott a Pawel®’! tigyben
hozott itéletben létrehozott elvekre, miszerint annak ellenére, hogy az anyakdnyvekben a
nevek irasaval kapcsolatos helyzetek a tagéallamok hatdskérébe tartoznak, ez utdbbiak
kételesek figyelembe venni az uni6s jogot abban az esetben, ha e rendelkezéseik sérthetik
minden unids polgart megilletd szabad mozgas jogat.

A képviseld hivatkozott a Birosag altal kialakitott elvekre, miszerint egy anyakényvezéssel
kapcsolatos nemzeti rendelkezés abban az esetben sértheti az unids jogot, ha a személyek
szabad mozgésaban jelentds adminisztrativ, személyes, vagy szakmai hatranyt okozhat.

Az Eurépai Parlamenti képvisel$ szerint az ilyen hatrany jelentdsége fennallhat az unids
polgarség altal biztositott szabad mozgas gyakorldsaban, amennyiben a kisebbséghez tartozé
személyek felmendivel kapcsolatban, a szabalyozasbol kovetkezd eltérd irdsmod
kévetkeztében,””” megnehezedik az elhunyt hozzatartozokkal kapcsolatos szerzéi jogi,
Oroklési jogi jogosultsdgok mas tagallamokban valé érvényesitésének lehetdsége.

Mindenképpen érdemes megemliteni, hogy nem a klasszikus értelemben vett kisebbségi, vagy
az emberi méltésaghoz kapesolhaté jogosultsagokra helyezte a hangsiilyt, vagy probalt
€rvelni, hanem a — igaz kisebbségvédelemté] teljesen el nem vonatkoztathato — uniés
Polgérsdggal kapcsolatos esetleges jogsértésekre hivatkozva probalt a gyakorlat ellen érvelni.

Ebben a helyzetben az Eurépai Unié Bizottsaga — folytatva eddigi gyakorlatat, részben a
konfliktusok kertilése, taldn a status quo megbrzése érdekében is — valaszaban el kivénja
keriilni az unios polgarsdg indirekt modon kisebbségvédelmi célokra valé felhasznaldsat.

—

o E-008365/201 |
6 Zikon ¢, 154/1994 Z.z. o matrikéch
2o 2 Eurépai Uni¢ Alapjogi Chartaja, 22. cikk
an EUSZ, 4. cikk (2) bekezdés
», Bitosig, C-397/87
e Birdsag, C-391/09
udomasom szerint a Szlovékiai kisebbségek kérhették nevitk magyar helyesiréds és irasmod szabalyai szerinti
Myakonyyezését
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a tovabbi fejezetekben is kifejtem, az Eurépai Uni6 Bizottsaga ugyan diszkrecionalis
irrel rendelkezik a kotelezettségszegési eljaras inditasdra vonatkozolag, ennek ellenére —
el az eurdpai integraciot, és az Uni6t is alapvetben a jog tartja Ossze, és az unids jog
'lmezésénck monop6liuméval az Eurdpai Unié Birésaga rendelkezik — a Bizottsagnak
sziniileg nehézséget okoz az ilyen indittatdst, de az uni6s jogot tekintve megalapozott

dések elharitasa.

Furopai Unio Bizottsaganak alapjogi biztosa’”® valaszaban kifejtette — a hatarid6t
jdnem egy hénappal tullépve —, hogy a Bizottsag fontosnak tartja és elismeri, hogy az
6s jogrend rendelkezései védjék a szabad mozgas, és tartozkodads jogaval €16 unids
4rokat, abbol a szempontbol, hogy azok nem keriiljenek hatranyos helyzetbe amiatt, hogy
" eviik nem azonos formaban van bejegyezve.

magyar forditasban hasznalt uniés jogszabélyok kifejezés nem tekintheté pontosnak, hiszen
n az esetben az Eurdpai Uni6 Birésiganak gyakorlatat kell figyelembe venni, amelyet az
16 szerzddések értelmezésében hozott, tehat masodlagos jogrol sz6 sem eshet a jelenlegi

4llas szerint.

A Bizottsag dllispontja szerint azonban a széban forgd szlovak szabélyozast ugy
modositottak, hOgyz ™ a szlovak hatosagok kérésre a mas nemzetiségliek szamara az
anyakonyvi kivonatot ugy allitjak ki, hogy azon a név az érintett anyanyelvén szerepeljen.

ffﬂfre a tényre hivatkozva az Eurdpai Bizottsag gy itélte, hogy a modositott térvény nem
valésitotta meg a képviseld altal hivatkozott unios jog sérelmét.

A Bizottsag®”* allaspontja t5bb szempontbol is kritizalhato. A képviseld beadvanyaban nem a
kérelmet benyujtd, mas nemzetiséghez tartozo személyek szamara kiallitott anyakonyvi
kivonatok helyesirasi, és az adott kisebbség {rasmod-szabalyai szerint késziilt iratok
‘megtagadasat kifogasolta.

A képviseld 4ltal benyujtott kérdésbdl az ténik ki, hogy az uniés jogrend szabalyainak
megsértését az okozza, ha egy nemzetiséghez tartozé személy, akinek okményai kisebbségi
nyelvhasznalat, és e nyelv helyesirasi szabalyai szerint vannak kiallitva, mig a vonatkozo
szabélyozas alapjan az elhunyt nagysziilok halotti anyakonyvi kivonatat csak az allamnyelv
szabilyai szerint lehet kiadni. Igy az érintettek szdmara nehézzé valik a nagysziilével
Kapesolatos jogosultsagok mas tagallamban torténé érvényesitése.

AZ az eshetdség, amely az Eurdpai Unid Bizottsaganak valaszabol kitlinik, nem is biztos,
hogy sértené az uniés jogot. Itt arra gondolok, ha egy tagdllamban a hivatalos nyelv
hasznalaténak, és helyesirds szabdlyainak megfeleléen dllitandk ki az anyakonyvi
Okméanyokat, az a helyzet nem is lenne ellentétes az unios joggal.

-Ha’{l nemzeti kisebbségek tagjai részére egységesen az adott tagallam hivatalos nyelve szerint
"ﬁlllljék ki az anyakonyvi okmanyokat, ugy a Pawel-ligyben megfogalmazottak nem érinthetik
‘Més tagallamokba valé tartozkodasaik soran jelentSs személyes, vagy szakmai hatranyok.

3y

b Viviane Reding alapjogi biztos, E-008365/201 1

ﬁs.A.Z anyakonyvekrdl szo16 154/1999 sz. t6rvényt modositd 204/2011 sz. tdrvény
Viviane Reding; i. m.
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egesen fennall még a képviseld altal hivatkozott eset, amely szerint az elhunyt
AtartozOk nevét csak az adott tagallam hivatalos nyelvének helyesirasi szabélyai, €s
n6dja szerint allitjdk ki, és az érintettek hatranyt szenvedhetnek, emiatt mas
l-amokban megnehezedhet az elhunyt hozzétartozéikhoz kapcsolddé jogosultsagok, mint
sroklés gyakorlasa.

séges szabalyozas esetében ugyanis nem allhat fenn a Pawel-ligyben megallapitott unios
: gsérelem lehetdsége. Fontos felhivni a figyelmet, hogy e megéllapitas kett6s allampolgarok
¢ben nem all fenn. Az Eurépai Uni6 Birosiga Garcia Avello-ligyben hozott itélete
elmében a kettds allampolgarsagu unids polgar teljes szabadsagot élvez a tekintetben, hogy
7 Allampolgarsaga szerinti tagallamok irasmodja alapjan a masik allampolgérsag rendelkezd
{agdllamban is kérheti az anyakonyvezést.

A Bizottsag valaszaban ugyan elismerte az Eur6pai Uni6 Birdsaga altal kialakitott elveket, de
ebben valaszaban nem vett tudomast az elhunyt hozzatartozOkhoz kapcsolodo
?jagosultségokrél.

Tudomésom szerint a szlovdk hatosagok a szabalyozés modositasa ellenére is folytatjak
gyakorlatukat  az elhunyt hozzatartozok halotti anyakdnyvi kivonatinak kiallitasaval
kapesolatban.

Unios polgarsag és a ,,szlovak ellentérvény”

Az egyszer(sitett honositast lehetévé tevo ttirvény276 taldn a magyar kisebbség asszimilaciojat
kivanta lassitani azzal, hogy konnyitette annak megszerzésének feltételeit. Erre ,,valaszként”
léptették életbe a szlovak®"” ,ellentdrvényt”, amelynek értelmében azok, akik 6nkéntesen maés
allam 4llampolgarsagat veszik fel, ex lege elveszitik szlovak allampolgarsagukat.

Szémos, tobbek kozott nemzetkszi kozjoggal kapcesolatos érvelés hangzott el, azonban tobb
tekintélyes nemzetkozi jogasz is Gigy véli, hogy alapelv szerint nem ellentétes a nemzetkozi
kdzjoggal a sajat allampolgarsig megvonasa mas allamok allampolgdrsdganak Onkéntes
felvétele esetén.

Tudvalevc’ileg az ellentdrvény” moédositasa érdekében tett erbfeszitések, a bilateralis
targyalasok, és a szlovék belsé politikai torekvések sem vezettek eredményre. Az alapito
szerz6dések rendelkezései alapjan ugy vélhetnénk, hogy az allampolgarsag megadésara, és
megvonasara vonatkozo hataskér kizarolagos tagallami hataskorbe tartozik.

| Egy magyar allampolgar szlovak allampolgarsdganak megvondsa azért sem sérti az unios
1- JOSOt, mert az érintett tovabbra is élhet e jogrend altal biztositott jogosultsagaival, valamint
( unioés polgarsaga is megmarad.

e —

2%6
ay 1993. €vi LV. Térvény
A Szlovak Koztarsasag Nemzeti Tanacsa 2010. méjus 26-an médositotta a Tt. 40/1993 szamu torvenyt
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., Europai Unié Bizottsaganak az Unié allampolgarségra vonatkozo hataskorének hianyara
onatkozo allaspontja ellenére van némi remény: az Eurépai Birésiag Rottmann-iigyben®’®
'P".'zbtt itélkezési gyakorlata, valamint a Bizottsag legutobbi véleményei a szlovak
ollentorvény” unios joggal valé Ssszeegyeztethetetlenségének gyantjat fogalmazza meg.

Az Unios polgarsag az Eurdpai Birosag gyakorlataban

|

Altalanosan ismert, hogy az Eurépai Uni6 Birésdga az uniés polgérsig jogkovetkezményeit
sokkal nagyobb mértékben kiszélesitette, mint ahogy az az alapit6 szerz6dések betlije alapjan
kivetkezne. Bizonyos 4allasponton 16v8k®™ ugy vélik, hogy Eurépa a kozos piac
lmegvalésitését()l kiilonb6z6 utakat is keres az integracié tovabbi elémozditdsdhoz: ebben a
folyamatban az uni6s polgarsignak kozponti szerepe lehet.

Az alapito szerz6dések betlije alapjan az eurdpai polgar’® néhany fontos, 4m limitalt
jogosultségot €lvez: a szerzdések altal biztositott kivételek mellett a szabad mozgas joga,
aktiv, és passziv szavazati jog, meghatarozott esetekben a diploméciai védelemhez valé jog,
“az Eur6pai Parlamenthez valé peticios jog, illetve az eurépai ombudsmanhoz val6 fordulas

Jjoga.

Erdemes a kérdést™®' feltenni: vajon az unios polgarsdgban az Eurdpai integraci6tdl elforduld
szerényebb, de csak az unids jogot ismerd sziik szakértdi réteg szdmara érthetd jogtechnikai
kifejezést kell-e latnunk?

Az Burdpai Birdsag tobbek kozott a Grezelczyk?® tigyben hozott itéletében kifejtette, hogy az
‘Uni6s polgarsagnak az eurdpai polgarok alapvet$ jogallasaként kell szolgalnia. Az Eurdpai
Uni¢ Birésaga az uniés polgérsagra timaszkodva kiszélesitette az egyenld elbanas, a szabad
‘mozgds elvét, stb.
Bgyes szerzok?® vigy vélik, hogy az uniés polgarsag mindenekel6tt egy jogtechnikai elem,
amely a politikai koncepci6t megeldzve bizonyos jogok meghatdrozott személyekre vald
‘dtruhazasira szolgal. Az unids polgér ebbdl a szempontbol nem tekintheté mdasnak, mint
:?_:ﬂkinek az uniés jog bizonyos jogosultsigokat garantal, anélkiil, hogy az Eurdpai Unidhoz
megkdvetelne barmilyen specifikus kotddést.

2
.;_;:-E“*‘épai Uni6 Bir6saga, C-135/08
Ilu Calihrine Prieto: Un gouvernement économique pour I'Europe, RDTE 2010/3, 535. p.
) .t!enne Pataut; Citoyenneté de I'Union et nationalité étatique, RDTE, 2010/3, 617-618. p.
}zh.Etlenne Pataut kérdése, i. m. 618. p.
2 2Uropai Unié Birosaga, C-184/99
- Elienne Pataut, i, m. 619. p.
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Az unids polgarsag, és a nemzeti allampolgarsagok joga

Az Eurépai Unié Birésagénak a Rottmann-ligyben hozott®®* itélete alapiigyében egy osztrak
gllampolgarsaggal  rendelkezd  személy Németorszagba  koltozott, ahol német
gllampolgarsagot szerzett. Mivel az osztrak szabdlyozds nem teszi lehetévé a kettds
allampolgdrsagot, az érintet a német allampolgarsag megszerzésével egyidejiileg elveszitette e
tagdllam allampolgérsagat.

Ezt k6vetden a német hatosagok tudomast szereztek arrdl, hogy Rottmann ellen biintetdeljaras
yan folyamatban, amit az érintett a honositési eljaras soran nem koz6lt a német hatosagokkal.
Ezért a német hat6sagok utélagosan visszavontdk a csalassal megszerzett llampolgarsagot. A
két tagallam rendelkezéseinek egyiittes alkalmazasébol kifolyolag az érintett hontalanna valt,
ami értelemszerlien uni6s polgarsaganak elveszitését is maga utan vonta.

Az Eurdpai Bir6sag megéllapitotta, hogy a szerz6dés 17. cikkével nem ellentétes, ha egy
tagallam visszavonja a csaldssal megszerzett allampolgéarsagot — azzal a feltétellel, hogy az
dllampolgédrsdgot visszavono hatdrozat tiszteletben tartja az aranyossag jogelvét.

Az Eurépai Birdsag ovatos dontését egyrészt a szerz8dés rendelkezéseivel lehet indokolni,
amelynek 17. cikke értelmében az unids polgarsdg szigortian tagallami allampolgarsaghoz
kotott. Ezen kiviil, az Eurdpai Unidrdl sz616 szerz6dés csatolt részében talalhat6 2. deklaracié
ertelmében a tagdllamok kizarélagos hatdskorébe tartozik annak a kérdésnek a
megvalaszoldsa, hogy egy személy rendelkezik-e egy tagallam allampolgarsagaval.

Az Bur6pai Uni6 Birésaga Rottmann {igyben hozott itéletének figyelmes elemzésébil®®
kittinik, hogy az Eurépai Birosdg nem kivan teljesen passziv maradni ezen a teriileten.
Felmeriilhet, hogy az Eurdpai Birésag az itéletben a jovére vonatkozé kontroll lehetdségét
megteremtd elveket fejlesztett ki, amelyet belatasa szerint alkalmazhat.?%

l__gaz, hogy ebben az itéletben a Birdsag a kifejlesztett jogelveket csak nagyon ,,mértékletesen”
haszndlja, figyelembe véve tobbek kozott azt a nemzetkdzi jogi elvet, amely szerint
Visszavonhat a csaléssal megszerzett allampolgérsag. Az Eurdpai Birosag a kdzérdekre is
tekintette] volt,”®” amikor egy tagillam védi a kozte és allampolgara kozott fennalls,

't':’ilcsénﬁs fliggésen és szolidaritason alapuld viszonyt, amely az allampolgarsigban fejez6dik
1,

Az Burépai Birosag azonban ,.el8irja” a nemzeti birésagnak az ardnyossag jogelvének valé
Megfelelés ellendrzését. A Rottmann iigy hozadékanak megfeleld . jogfejlédés™® a kettds
:ﬂlampolgérokkal kapcsolatos jogvitdkban fog realizalodni. A tagallami allampolgarsag
Ugyanis meghatdroz néhany szabalyt, amely konfliktus esetén hatéssal lehet unios jog altal
Sarantalt jogosultsagokra, a személyek szabad mozgésat is érintve. Ebben a helyzetben?®

.
.n: Eurdpai Uni¢ Biroséga, C-135/08
2 SUropai Unié Birdsaga, C-135/08
w, Lataut, i, m. 623, p.
sy EUpai Unio Birosaga, C-135/08
a Lataut, i, m. 624-625. p.

dlaut, i, m. 624-625. p.
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piZonyos konfrontaciok keletkezhetnek a tagallami allampolgarsagok, valamint az unids
. lgérség kozott, amely az Eurdpai Birdsag ,,beavatkozasdhoz” vezethet.

ganek értelmében a nemzeti jogrendszerek, és az unids polgarsag t5bb olyan szabalyt — mint
aszabad mozgas, a diszkriminacié tilalménak elve — alkalmaz, amely ilyen vagy olyan médon
ai 4llampolgarsagot haszndlja kritériumként.*® Szamos esetben ezen szabalyok végrehajtisa
sroblémit okoz a kettés allampolgarok teriiletén.

Az allampolgéarsagi torvény modositasaval®' 2011, januar 1-jét6l egyéni kérelemre
:_Ee'-dvezményesen honosithatok azok a hataron tili magyarok, akiknek felmendje magyar
gllampolgar volt vagy valészinlsitik magyarorszagi szdrmazéasukat, valamint magyar
pyelvtudasukat is igazoljak. Az Uj szabélyozas értelmében a magyar &llampolgarsag
;_megszerzéséhez nem szilkséges a magyarorszagi lakohely ¢és az alkotmanyos
alapismeretekbdl tett vizsga sem.

12010. majus 26-an a Szlovék Koztrsasag Orszaggylilése modositotta az allampolgéarsagrol
52016 40/2003. sz. torvényt, amelynek értelmében a Szlovak Koztérsasig valamennyi
allampolgara, aki sajat elhatarozasbol kiilfoldi allampolgarsagot szerez, elvesziti szlovak
allampolgarsagat.

Egy Eurdpai Parlamenti képvisel6*? az Eurépai Bizottsidghoz kérdést tett fel, amelyben

tobbek kozétt a szlovdk ellentdrvény” uniés joggal vald 6Osszeegyeztethetéségérol
érdekl16dott.

Vélaszaban az Eurdpai Bizottsdg alapjogi biztosa kifejtette,?* hogy az Eurépai Uné joga
ertelmében — mivel a tagallami allampolgarsag megszerzésének, és elveszitésének feltételeit
kizdrolagosan az egyes tagallamok nemzeti joga szabalyozza — az Eurdpai Bizottsdg nem
rendelkezik hataskérrel ahhoz, hogy a kérdéses tigyben eljarjon.

Tekintettel a Bizottsag valaszat dvezd jogi pontatlansagokra — e teriileten végzett kutatasi
eredményeimet is felhasznalva — az Eurdpai Parlamenti képvisels® ismét kérdéssel fordult a

'Bizottsa:l’ghoz, ezattal hivatkozva az Eurépai Unid Birésaga Rottmann iigyben kifejtett
elveire, **

Vilaszaban a Bizottsag elismerte,* hogy az allandé itélkezési gyakorlat alapjan a
tagdllamoknak az allampolgarsag teriiletén meglévd hataskoriik gyakorlasa soran figyelembe
kell venniiik az uniés jogot. fgy uniés polgarok esetében — amennyiben e hatéskor gyakorlasa
uniés jogrend altal védett, és biztositott jogokat érint — a dontés az unids jogrend Altal
mikddtetett birdi feliilvizsgdlat hatalya alé tartozik.

Ennek ¢rtelmében a nemzeti birésagoknak kell megvizsgalniuk, hogy a hatésagok dontései
Soran figyelembe vették-e az aranyossag elvét, illetve azokat a kovetkezményeket, amelyeket

2
:_2: Pataut, i, m. 626. p.

Ganczer Ménika: A hatéron tali magyarok kettds dllampolgarsaganak nemzetkozi jogi és belsd jogi
-%?Ektusai: a kollektiv elvesztéstdl a kdnnyitett megszerzésig. Jog illam Politika, 2011/3, 45-61. p.
25, Bater Edit, Magyar Koalicié Partja, 2010. julius 19. P-5848/2010
2 Y Viane Reding, 2010, augusztus 25. P-5848/2010
2, Baller Edit
256 201 1. jiinius. 16. P-005994/201 1
IViane Reding, 2011. julius 14, P-005994/201 1
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o hatdrozat idéz el6 az érintett személy, €s adott esetben csaladtagjai részére biztositott unids
j0g0k elveszitése miatt.

A Bizottsag tovabba megjegyezte, hogy a Képviseld altal felvetett problémak nem tekinthet6k
azonosnak a Rottmann-tigyben felvetettekkel. E megéllapitasnak feltehetden politikai €s jogi
magyardzata lehet.

Ha a Bizottsag elsd valaszat politikai okok miatt — status quo megdrzése, vagy egy
tagdllammal valé konfrontacié keriilése — esetleg a Birésag éallampolgarsaggal kapcsolatos
g}rakoriaténak feliiletes ismeretébdl fakad, akkor ezt a célt jo szolgalja a vélasz. A
korilmények azonossaginak hidnya bizonytalansidgot ébreszthet a Rottmann-ligy
nozadékanak a szlovak ,.ellentdrvénnyel” kapcsolatos alkalmazhat6sagat illetden.

Azonban, ha figyelembe vessziik, hogy a Rottmann-ligyben az érintett csaldssal szerezte a
német allampolgarsagot, és az unids jog mai allapotaban kozérdek, hogy egy tagallam védheti
a kozte és polgarai kozott fennallo, dllampolgarsagban megtestesiilé kapcsolatot, konnyen egy
jogi érvet hallunk. E szerint a Rottmann-tigy hozad¢kat sokkal intenzivebben kell alkalmazni.

Az allampolgarsag és az unios jog kapcsolata a nemzetkézi kozjog fényében

Mivel az Eurdpai Bir(’)ség297 az allampolgarsag teriiletén nagymértékben figyelembe veszi a
nemzetkozi kozjogot, kiilonds tekintettel az 1997. évi allampolgarsagrol szolo egyezményre,
ezért mindenképpen érdemes a kérdéses rendelkezéseket ez utdbbiak fényében is
megvizsgélni.

A magyar®®® allampolgarsag megadéasa nem ellentétes a nemzetkézi joggal, sem az 1997. évi
egyezménnyel, ugyanis minden adllam maga hatarozza meg, hogy kik az allampolgarai. Nemi,
faji, stb. alapon térténé diszkriminacié ugyan tiltott, de a nyelvtudds — amiben benne
foglaltatik a kultura bizonyos fok ismerete is — alapjan t6rténé megkiilonboztetés nem
mindsiil tiltott diszkriminaciénak.

Arra is fel kell hivni a figyelmet,?* hogy az 1997. évi allampolgéarsagrol szolo egyezmény
expressis verbis elismeri az allamok arra vonatkozd szuverén jogat, hogy rendelkezzenek
allampolgarsaguk elveszitésérl mas allam allampolgarsaganak onkéntes elveszitése esetén. E
rendelkezés mogott az a hagyomdanyos elképzelés allhat, amely korlatozni igyekszik a kettds
dllampolgarsag intézményét.

A més orszag allampolgarsaganak felvétele miatt kilatasba helyezett szlovék ellenlépés
aggilyos lehet a tomeges jelleg és az onkényesség lehetésége miatt.>* Diszkriminativnak

S
2

29: Eur6pai Unié Birésaga, C-135/08

% Bruhécs Janos: A magyar allampolgarsagtol val6 megfosztas elleni esetleges nemzetkozi jogi lépések, kézirat
1, Druhécs Janos: i. m.

* Bruh4cs Janos: i. m.
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wartja, hogy a szlovék szabalyozas nem zarja ki a kiilf6ldi allampolgéarok &ltal a szlovak
_: énampolgérség utolagos megszerzésébol keletkezo kettds allampolgéarsagot.

geriil @ tisztességes eljarashoz vald jog®®' és ennek korolldriumaként a jogorvoslathoz valé jog
I'.i'S, mert a mas allam allampolgarsdganak onkéntes felvétele esetén a szlovak allampolgarsag
ﬁ.elvcsztése ex lege kovetkezik be. A torvény alapjan torténd megvonas kizarja a tisztességes
eljérdshoz valo és a jogorvoslathoz fiiz6d6 jogokat. Fontos megemliteni, hogy az 1997. évi
4llampolgdrsagrol - sz6l6  egyezmény kommentdrja is tartalmazza azt, hogy az
4llampolgarsagtol valé megfosztasnal tiszteletbe kell tartani az eljarasi garancidkat, és a
piztositani kell a dontések indoklasat valamint a biréi jogorvoslatot, amelynek hidnya
‘nkényességhez vezet.

Az éllampolgérségtél valé megfosztas érintheti a csalad és a magéanélet tiszteletben tartasahoz
valo jogot,3 ? ugyanis kiskortak korlatozott cselekvoképességiik miatt nem vehetik fel
onkéntesen a magyar dllampolgarsagot, igy megbomolhat a csalad jogi egysége.

Alkalmazhat6-e a Rottmann itélet, és a Bizottsag valasza a gyakorlatban?

Fontos hangstlyozni, hogy a szlovak allampolgarsagukat elveszitett személyek a magyar
dllampolgarsag révén tovabbra is Unids polgarok maradnak, és igy az unids jog tovabbra is
garantalja szdmukra az Aallampolgarsdg szerinti diszkriminacid tilalmira a munkavallalas,
valamint a tobbi, unids jogrend altal védett jogosultsig esetén.

Kivételt csupan — bizonyos kériilmények kozott — a kozszolgalati munkakorék jelentenek. Az
uniés jog mai allasa alapjan a tagallamok®” megkovetelhetik sajat allampolgarsagukat abban
az esetben, ha a kozszolgalati munkakér a végzett tevékenységek alapjan olyan médon vesz
1eszt a kozhatalom gyakorlasaban, hogy diszkrecionalis jogkort, vagy kényszerité elemet
tartalmaz.

El6fordulhatnak azonban olyan esetek is, amelyekben Magyarorszagon — esetlegesen jogot
hallgats didk — tobbek kozott azért folyamodik a magyar allampolgarsagért, mert
kbztisztviselsi allast szeretne betolteni. A jogi diplomdk elismertsége ugyanis a diplomék és
Végzettségek elismerésének altaldnos szabalyaihoz képest derogaciot®™ biztosit a tagallamok
Szamdra.

A' szlovak hatosagok az &llampolgarsag elveszitésérél szold igazolas kiallitasara vonatkozo
kifejezett kérések ellenére sem 4llitanak ki indokolt dontéseket, illetve az éllampolgarsag
elveszitésérdl szold igazolast. Nyilvanvaldéan ez a gyakorlat nem teszi lehetdvé indokolt
dontés meghozataldt, valamint — az Eurépai Unié Bizottsdga dltal emlitett — bir6i
felilvizsgalatot sem.
h-__—-—u—_
30 )
1, Bruhdes Janos i. m.

Bruhacs Janos i. m. )

Imre Miklés — Korom Agoston: Megktvetelhets-e Magyarorszag esetében az allampolgarsag a k6zjegyzoi
f&ﬂkma gyakorlasdhoz? In. Kozjegyz6k Kozlonye, 2011/6, 35. p.

Jacques Pertek: Droit matériel de I'Union européenne, puf, Paris, 2005 69. p.
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puropai Unio Birosaga Heylens €s Johnston-iigyekben hozott itéleteiben’”> megallapitotta,
az unios (kozosségi) jog alkalmazasdnak elengedhetetlen feltétele a kozigazgatasi
Jsntések indoklésa és a biroi feliilvizsgalat biztositasa.

\z Buropai Unio Alapjogi Chartaja 41. és 47. cikkei is eléirjak, hogy a hat6sagoknak indokolt
) ‘ tést kell hozniuk, valamint biztositani kell a hatékony biroi feliilvizsgalathoz val6 jogot az
“:*_és jogrend éltal védett érdekek esetében.

A tagdllamok intézményi €s eljarasi autonémidjanak szab korlatokat az effektivitds elve,
amely a Birosag tobbek kozott Rewe-iigyben’™ hozott itéletek alapjan az eljarasi szabalyok
qem tehetik lehetetlenné, vagy tilsagosan nehézzé az unids jogbol eredé jogosultsigok
ayakorldsa.

§zimba kell venniink bizonyos véleményeket, amelyek megemlitik,”’ hogy az unios
polgarsag jogkovetkezményeinek fokozatos térnyerése, valamint a tagallami 4llampolgarsag
%]_elent(’iségének fokozatos csokkenése a jovében e két fogalom egyesiilését is eredményezheti.

E feltevés ugyan vitathato, az azonban bizonyosnak latszik, hogy az Eurdpai Birésag anélkiil,
hogy az unids polgédrsdgot a tagallami allampolgarsag folé helyezné, az allampolgarsag
megadasaval, és megvondsaval kapcsolatos tagallami hataskoérok gyakorldsdra — az unios
polgarsig jogkdvetkezményének daltalanos tendenciaként értelmezhetd kiterjesztésében —
szélesiti a kontrolljat.

Ezért valoszinlinek tartom, hogy jogvita esetén — amennyiben nem nyer bizonyitast a jogvita
hipotetikus mivolta —, a Birésag annak ellenére, hogy ezen intézmény esetében sem zarhat6 ki
amagyar kisebbség gondjaiba valé be nem avatkozas szandéka, olyan déntést hozna, amely a
szoban forgd szlovak szabélyozas mddositasit eredményezné.

Diplomik elismerése kisebbségi kontextusban

Egy adott tagdllam és teriiletén €él6 kisebbségek, vagy akar két tagallam bizonyos foku
konfliktusanak is felfoghat6 az e cim alatt targyalt problémahalmaz.

A Magyarorszég_on szerzett, a tanitoi €s tanari alldshoz sziikséges végzettségeket a szlovak
h-alﬁse'lgok az esetek tulnyomo tobbségében gond nélkiil elfogadjak. Igy jelent6s a

agyarorszagon tandri, €s tanitoi végzettséget szerzo, Szlovakia teriiletén tanari foglalkozast
8yakorlok szama.**®

Szlovakidban létezik egy végzettség az ugynevezett PaedDR cim, amelyet talan a mar

Megsziint, az egyetemek 4ltal adomanyozott kis doktorikhoz lehet a legjobban hasonlitani.
‘-\________

A5
" Eurépai Unid Birésdaga, Heylens 222/86, Johnston 222/84
W r6pai Unio Birésiga. Rewe, 33/76

304 lienne Pataut: i, m. 630-633. p.

o A Magyar allampolgarsag énkéntes felvétele esetén a szlovék allampolgarsagot ex lege elveszitdk helyzetét
ben 2 felsorolasban nem vettem szamitasba
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qdomésom szerint e végzettség nem feltétele Szlovakidban a tanari, és tanitéi szakma
orlasanak, de nyilvanvaloan el6nyt jelenthet a felvételkor, ezen kiviil esetenként
as'abb juttatasokat és gyorsabb szakmai eléremenetelt tehet lehetové.

N Sz[ovékiai Selye Janos Egyetemre tébb, Magyarorszagon a tanéri szakma gyakorlasahoz
séges egyetemi végzettséget megszerzett személy kezdte meg PaedDR tanulmaényait.
Tydomasom szerint a szlovak oktatdsi minisztérium utasitdsara csak azok a személyek
; .Wtat_hatnak PaedDR tanulmanyokat, akik Magister alapvégzettséggel rendelkeznek.

ky’ mivel Magyarorszagon az egyetemi diploma nem jar magister végzettséggel szamos
Magyarorszagon alapdiplomat szerzett — amit a szlovak hatosagok, és egyetemek egyébként a
ovék végzettséggel egyenértékiinek ismertek el — hallgatdt elbocsatott a Selye Jéanos

Bgyetem.

Egy Eurdopai Parlamenti képvisel6 e problémaval kapcsolatban kérdést intézett a
33izottségh02.3ﬂq A képviseld hivatkozott arra, hogy — a szubszidiaritas elvének figyelembe
vételével — az oktatdssal kapcsolatos kérdések a tagallamok hataskérébe tartoznak, azonban az
Furépai Uni6 Biroésdganak allandé gyakorlata értelmében’’ a tagallamoknak e hataskor
gyakorldsa soran figyelembe kell venniiik az alapité szerzOdések altal garantalt gazdasagi

szabadsdgokat.

A képviseldé tovabba felhivta a figyelmet, hogy az Eurdpai Unié Birésaganak allando
gyakorlata értelmében’'! a tagdllamoknak abban az esetben, ha egy maés tagallamban
végzettséget vagy megfelelé szakmai gyakorlatot szerzett személy egy szabalyozott
foglalkozas gyakorlasahoz kérelmet nytjt be a kérdéses tagallam hatdsagaihoz, a
hatsagoknak minden mads tagallamban szerzett végzettséget és gyakorlatot szamitasba kell
venniiik, kiilonbo6zeti vizsgakat pedig csak a megszerzett ismeretek objektiv 6sszehasonlitasat
kévetéen irhatnak el6. Ebbol kovetkezben a képviseld szerint a kérdéses gyakorlat, és
szabalyozas ellentétes az unios joggal.

Az Eurépai Unio6 Bizottsaga valaszaban kifejtette,’'? hogy az Uni6 szintjén a tanitéi, és tanari
szakma nincs harmonizalva, ezért e képesitések elismerése az 4ltalanos rendszer szerint
torténik. A Bizottsag allaspontja szerint a szakképzettségek elismerésére vonatkozé altalanos
rendszer, és az ahhoz kapcsolddo iranyelvek abban az esetekben alkalmazhatok, amikor egy
tagéllami szabalyozas egy bizonyos végzettséghez koti egy bizonyos szakma gyakorlasat.

Ennek értelmében a tagéllamoknak abban az esetben is lehetdvé kell tenniiik egy adott
szakma gyakorlasat, ha a személy nem rendelkezik a széban forgé tagallam szabalyai szerint
a szakma gyakorldsahoz sziikséges képesitésekkel, de rendelkezik olyan képesitéssel, amely
8y masik tagallamban ugyanannak a szakménak a gyakorldsdra, vagy megkezdésére
Jogositja.

Az Eurépai Uni6 Bizottsaga is elismeri, hogy abban az esetben, ha a migrans munkavallalé
képesitése, és az adott tagallamban megkovetelt képesités kozott alapvetd kiilonbségek

—

09
o E010662/2011
3, Birdsag, C-149/97
.., Birosag, C-340/89
" Michel Barnier belsé piaci biztos valasza, E-010662/201 1
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vannak, akkor a kérdéses tagallam ellentételez$ intézkedést hozhat’'®. Ez az ellentételezés az

arinyossag jogelvének megfelel6 kiilonbozeti vizsga letételét, vagy szakmai gyakorlat
clrendelhetdségét jelenti.

Az Eurdpai Unié Bizottsiga arra a kovetkeztetésre jut, hogy a rendelkezésére allo
informéaciok alapjan nem lehet egyértelmiien allast foglalni abban a kérdésben, hogy a
kérdéses gyakorlat sérti-e az uniés jogot. A Bizottsag megitélése szerint az sem tiinik ki

egyértelmiien, hogy a széban forg6 eset az irdnyelv hatdlya ala tartozik-e, vagy pedig az
oktatds terliletén kiadott tudoményos elismerésrél van-e sz6.

A Bizottsag észrevétele részben helytalld, mert a PaedDr végzettséggel kapcsolatban nem
peszélhetiink egyértelmiien szabalyozott foglalkozas gyakorldsanak akadalyozasarol*!*
Azonban a Bizottsdg érvelése nem volt teljesen helytallé abbol a szempontbdl, hogy csak az

jranyelveket vette figyelembe, és az Eurépai Uni6 Bir6saganak ide vonatkozé gyakorlatat
nem fontolta meg eléggé.

Az Eurdpai Uni6 Birésagéanak erre a kérdésre vonatkozo gyakorlata elemzésével be kivanom
mutatni a Bizottsg valaszaban 1év$ pontatlansagokat.

A Birésag’'® Angonese iigyben hozott itélete

Az alapiigyben egy olyan olasz (Dél-Tirol) rendelkezés unids (kozosségi) joggal, konkrétan a
munkavallalas szabadsagara vonatkoz6 rendelkezéssel vald Osszeegyeztethetdségét vizsgalta a

Birésdg, amelynek értelmében bizonyos 4llasok csak a tartomanyokban meghatarozott
nyelvvizsgak birtokaban tolthetéek be.>'e

A Birésag az itéletben®'’ megallapitotta, hogy sértené az uniés jogot, amennyiben
Maginszervezetek — élve jogi autonémiajukkal®'® — akadélyokat gorditenének a személyek
Szabad mozgasa elé. A Birésag felhivta a figyelmet,®"” hogy azok a személyek, akik nem
tartdzkodtak ebben a tartomanyban, nem tudnék betélteni a széban forgé alldsokat.

_m A Vlassopolou-elv megkdveteli, hogy a mas tagallamokban szerzett képesitések a tagallamok hat6sagai
mFSViZSgaljék, dontéseiket indokoljik, Mohay Agoston- Szalayné Sandor Erzsébet: Az Eurdpai Unid joga,

1alég Campus, 2011 251. p.
'Eﬂllek ellenére tigy vélem, hogy ezen elvet mégsem lehet jelen esetben kozvetleniil alkalmazni, ugyanis a széban
31480 keépesités nem elengedhetetlen feltétele egy adott szakma gyakorl4sanak.
o 2 elbocsatott hallgatok egy jelentds része — tudomasom szerint — jelenleg is Szlovakia teriiletén gyakorolja a

£ Nari Szakmét, Magyarorszag teriiletén szerzett, €s a szlovak hatdsagok altal egyenértékiiként elismert
Mezettsegpe|

5. ©-281/98

'3[6

inks “aspanmm szerint ezen itélet nem tekinthet6 tisztan a négy szabadsaggal 6sszefiiggésbe hozhato teriiletnek,
317, 8Z uniés polgarsag eléfutdraként tarthatjuk szémon.

315 ~281/98, 32 ¢s 36. pontok

;ih’gg:;mészetesen az unids jog a maganszemélyek egymas kozotti aktusai is lehetnek ellentétesek az unics
; ] = .

Birésag C-281/98, 39. pont
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\ Birosig megallapitotta,*® hogy egy ilyen nemzeti rendelkezés a mas tagallamok
'iwpolgér-ail rosszabb helyzetbe hozza, és ezt az okfejtést az sem cafolja, hogy a kérdéses
- delkezés adott esetben a sajat polgérokra is vonatkozhat.**!

ren

| Biroség kifejtette,**? hogy egy olyan rendelkezés, amely egy allasra vald jelentkezéshez
etételiil szabja azt, hogy olyan nyelvtudast igazolé vizsgdja legyen az érintettnek, amely
i esak 8z adott tagallamban szerezhet6 meg, nem lehet igazolhaté csak abban az esetben, ha ez
__megkﬁtés fiiggetlen az allampolgarsagtdl, illetdleg aranyos a célkitiizésekhez képest.’>

gyanakkor, ha a nemzeti szabalyozas lehetetlenné teszi, hogy az érintettek barmilyen modon
pizonyitsék ilyen jellegli ismereteiket — nevezetesen mas tagallamokban megszerzett
épesitésekkel ~ akkor az adott szabalyozas ellentétesnek tekintheté az unids (kozosségi)

A Bir6sag Dreessen®* iigyben hozott itélete

Az alapligy €rintettje Németorszagban az épitészmérndki szakma gyakorlasihoz sziikséges
végzettséget szerzett. A 85/384 iranyelv értelmében a belga épitészkamara visszautasitotta
felvételi kérelmét azzal az indokkal, hogy a szdban forgd személy végzettsége nem szerepel a
85/384 iranyelv az épitészmérnoki végzettségek automatikus elismerését biztositd listajan.

A Bir6sdg mar egyszer hozott itéletet a Dreessen-iigyben, de ebben az itéletben az elézetes
dontéshozatali kérelem csak arra vonatkozott, hogy a végzettség megfelel-e a vonatkozd
irinyelvben®>® megfogalmazott feltételeknek.

Az el6z6 itéletben a feltett kérdés tehat nem arra iranyult, hogy az alapitd szerzédések
rendelkezéseivel Osszeegyeztetheté-¢ egy ilyen helyzetben — Dreessen végzettsége
adminisztrativ hiba folytdn kimaradt az adott szakma automatikus elismerését biztosité
irinyelvbl — a kamardba val6 felvételi kérelem elutasitdsa. A masodik itéletben feltett kérdés
Viszont arra iranyult, hogy Dreessen kérésének elutasitasa ellentétes-e a szerzédésekben

biztositott alapszabadsagokkal, tobbek kozott a Vlassopoulou iigyben kifejlesztett elvek
fényében, 2

—

:f: Bir6s4gC-281/98, 40-41. pontok

Pontosan ez az a megallapitas, amely az unids polgérsag — a Maastrichti Szerz6dést kovetd — bevezetését
bvetten tipikusan az uni6s polgarsag egyik jogtechnikai elemeként ,funkcional” és nem a gazdasigi
jgzigpszabadsagok részeként.
s Birésag, C-281/98, 42, pont
- Aszéban forgé esetre e megdllapitas kiilondsen alkalmazhaté: amennyiben egy tagallami, vagy
fmagﬁn.’»zemély olyan rendelkezést hoz, hogy egy adott allas betSltéséhez — vizsgalat nélkiil csak egy adott allam,
Vagy tartomany teriiletén megszerezhetd képesités birtokdban tolthets be -, egyértelmii kovetkezményként
;"gafﬂnt.orhja az érintett személyeket a szabad mozgas gyakorlasatol.
b Birésig, C-31/00
i Az clézetes dontéshozatali eljaras rendszerében - alapelv szerint - az Eurdpai Birosagnak csak a nemzeti
‘?S&g altal feltett kérdés megvélaszoldsara van hataskore. Az Eurdpai Bir6sag az évtizedek soran szdmos
Sscintetben | lazitott” e szabaly alkalmazhatésagan.
) Ezen itélet — tobbek kozott — kivalan alkalmaz a mésodlagos jog az Eurdpai Birosag gyakorlatdhoz képest
S0kkal csekslyebb jelentdségére is.
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A Birosag megélllapitotta,327 hogy a kérdés nem arra irdnyul, vajon a hatosigok kotelesek-e
"i-smcmi Dreessen végzettségét, mint egyenértékili végzettséget, hanem a hat6sagoknak azt
i ell vizsgalnia — az érintett gyakorlatara, és szakmai tapasztalatira figyelemmel —, hogy az
-egfelel-e Belgiumban hatalyos szabdlyok alapjan az épitész szakma gyakorlasa

ételeinek.

A Birosag felhivta a figyelmet’® tobbek kozétt a Vlassopoulou iigyben megfogalmazott
ovakorlatdra, miszerint ha uni6s polgarok egy tagallam hat6sadgahoz egy szakma gyakorlasara
onatkozo kérelmet nytjtanak be, akkor a hatésagoknak a kérelmez Gsszes végzettséget és
s.zakmal tapasztalatot figyelembe kell vennitik.

A Birosag szerint ez az elv az alapitdé szerz6dések altal elismert alapszabadsagok részét
képezi, ezért egy iranyelv hatlyba léptetése nem csokkentheti ezen elvek alkalmazhatésagat.

329

A Birésag Kraus iigyben™ hozott itélete

Ebben az ligyben a Birdsig lényegében egy mas tagallamban megszerzett posztgradualis
;f&'égzertség altal tanusitott cim viselésére vonatkozo elézetes hatdsagi engedélyezési rendszer
unids (kdzosségi) joggal vald dsszeegyeztethetGségét vizsgalta.

A Birosag®® t5bbek kozott megallapitotta, hogy amennyiben egy ,,posztgraduélis” végzettség
nem elofeltétele egy szakma munkavallaloként vagy egy szakma szabadfoglalkozastként
torténé gyakorlasdhoz, attdl fiiggetleniil az érintett érvelhet azzal, hogy ezen végzettség
megszerzése elényt jelent a munkaerdpiacon.

Az Eurépai Uni6 Birdsaga szerint egy kiegészité képesitéssel®>! az érintettek bizonyithatjak
¢gy adott allas betoltéséhez sziikséges alkalmassagukat, igy elényben vannak azokkal
Szemben, akik nem rendelkeznek hasonlé kiegészitd képzettséggel.

A Birésag azt is megallapitotta, hogy a ,kiegészité posztgradudlis képzések” akadémiai
elérejutds szempontjdbol is elényt jelenthetnek, esetenként gyorsabb szakmai eléremenetelt
tesznek lehet6vé. ™ Az itéletbd! az is kittinik,>>> hogy az unids (k6zdsségi) jog alkalmazasi
korébe valo tartozast nem akadalyozza meg az, hogy az adott helyzetre nem vonatkozik
Semmilyen specifikus iranyelv.

n? Ezen ftélet az unios Jjog egyik rendszertani hidnyossaganak demonstralasara is kival6 példat nytjt, kiilondsen

_ 8 jogalanyok uniés jogrendbél eredé jogosultsagainak — eldzetes dontéshozatali eljaras rendszere — keretein beliil
,.ﬁ}'ténﬁ ¢rvényesitésében. Az objektiv szemlélet alapjan felépitett elozetes dontéshozatali eljaras keretein beliil —

8Jogalanyoknak nincs lehetdségiik — az eldzetes dontéshozatali eljarasban feltett kérdés befolydsolasara. Ebben a

! ﬁlyzetben pedig — mivel az Eurdpai Birésag csak a feltett kérdés valaszolasara rendelkezik hataskdrre — az

g:ntett személy munkavillalashoz valo joga évekig akadalyozast szenved.

1 Bir6sdg, C-31/00, 25. pont

& Birésag C-19/92

y, Birésag C-19/92, 18, pont

w, Bir6sag C-19/92, 19. pont

3y Birosag C-19/92, 21. pont

Birésag C-19/92, 22. pont
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pBirsie felhivta a figyelmet,>** hogy a tagallamok az oktatés teriiletén meglévé hataskoreik
J orldsa soran nem akadalyozhatjak a munkavallalds, vagy a letelepedés szabadsaganak
tiv alkalmazasat.

A Bir6sag kifejte‘cte,33 ) hogy barmely nemzeti rendelkezés, amely kevésbé vonzova teszi a
mélyek szabad mozgasat ellentétes az unids joggal kivéve, ha az adott rendelkezés
gzeritd indok miatt igazolhat6, a rendelkezés adekvat, illetve megfelel az aranyossag

ek.

\ kordbban hivatkozott eurépai parlamenti képviselé — az Eurdpai Birésdg itélkezési

orlatanak felhasznalasaval — a témaban 1j kérdést intézett a Bizottsaghoz.**® A képvisels
| felhivta a figyelmet, hogy az érintettek™’ végzettségét — a szlovak hatosagok

Kiilonosebb problémak nélkiil — a szlovak végzettséggel egyenértékiinek ismerték el.?®

A szlovak szabalyozas alapjan®*® a PaedDr képzésbo** az érintetteket csak azért zartak ki e
__pzésbﬁl, mert alapdiplom4jukat nem Szlovékidban szerezték.

A képviseld elismerte, hogy az Eur6pai Uni6é Bizottsaga altal hivatkozott iranyelv®*!
alkalmazhatésaga valoban kérdéses lehet.*** Azonban az Eurdépai Birésag — a fentiekben
mutatott — Kraus ligyben hozott itéletében kijelentette, hogy a tagéllamok az oktatas
iiletén meglévo hataskoreik soran nem akadalyozhatjak a munkavaéllalds szabadsagat.

Az Europai Uni6 Birdsaga a Dreessen ligyben hozott itéletében tobbek kozott azt is kifejtette,
hogy az az elv, hogy a tagallamoknak figyelembe kell vennitik a mas tagallamokban
megszerzett  végzettségeket, kozvetlenlil az alapitd szerzédések 4ltal garantalt
alapszabadsdgok részét képezi, igy annak alkalmazasa nem fligghet egy teriiletre vonatkozo
irdnyelv megalkotasatol.

|

A képvisel6 alatamasztotta beadvanyat a Birésag Kraus tigyben hozott itéletével, miszerint ha
képzettség megszerzése — az adott tagdllam szabalyozdsa alapjan — nem jelent
elengedhetetlen feltételt egy szakma gyakorlasdhoz, az unids (kozdsségi) jogra hatdlya
fﬂbbek kozott azért allapithatd meg, mert e kiegészitd képzések gyorsabb eléremenetelt
lenthetnek, az érintett ennek birtokaban nagyobb eséllyel palyazhat egy bizonyos &llas
etbltésére, esetlegesen magasabb fizetést tesznek lehetove.

=
b Birésig C-19/92, 28. pont
15 Dirésdg C-19/92, 32. pont
-,_E-0016 19/2012
e Mag}’arorszégon megszerzett végzettséget, az esetek tilnyomo tobbségében.
~ Tudomasom szerint szamos Magyarorszigon a tandri szakma gyakorlasahoz sziikséges végzettséget szerzd
Mély — szlovak allampolgarsagii - dolgozik Szlovékidban tanarként, de jelentds a Magyarorszagon a tanari
‘Ma gyakorlasdhoz szitkséges képzettséget megszerz, de jelentés a magyar allampolgarsaggal €s
Clséggel rendelkezé Szlovakiaban tanarként dolgozé személyek szdma is.
mely csak a szlovék, és cseh Magister képzettséggel rendelkezdk szdmara tartja fenn.
. Amely a megsziint magyar Dr. univ. képesitéshez hasonlithaté, azaz magasabb az alapdiploméanal,
_qman}@s jellegii képzést ad, de a Ph.D. szintjét nem éri el.
o 2005/36/EK irdnyelv
A2005/36/EK iranyelv alapvet6en olyan helyzetekre vonatkozik, amikor egy tagallam egy adott foglalkozas
Korldsat konkrét képesitéshez koti, azaz szabalyozott foglalkozésrol beszéliink.
N esethen nem lehet felhozni a szabalyozott foglalkozas gyakorlasat, mert a PaerDR posztgradudlis
“ltség -a szlovak szabalyozas alapjan — nem feltétele a tanari szakma gyakorlasanak.
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- Képviselé hivatkozott még a Bir6sidg Agonesse iigyben hozott itéletében megfogalmazott
:egﬁllapl'tésiifan miszerint ha egy szabalyozas — barmilyen mérlegelési lehetéség megadasa
kil — egy bizonyos allas betoltését kizarolag a teriiletén megszerzett képesitéshez koti,
oiveti a munkavallaldssal — Osszefliggésben az  allampolgérsag  alapjan  torténd
) _e-gkﬁlﬁnbb‘ztetést.

T~

Fzen az sem valtoztat érdemben, hogy egy ilyen szabalyozds bizonyos esetekben a sajat
;ﬁl']_ampolgérra is vonatkozhat, amennyiben él az alapité szerzédésekben szamara biztositott
;aépszabadségokkal, és egy mas tagallam terliletén szerez ke’pzettséget.343 Ugy vélem, hogy e
;'Jmég_éllapitaisokm teljes mértékben alkalmazhatdak a kérdéses}i}‘ yre. »
‘Az Eurdpai Uni6 Bizottsdgénak nevében ezittal mas biztos™ adott valaszt.”*° Az Eurdpai
Uni6 Bizottsaganak oktatasi tigyekért felelds biztosa kifejtette, hogy — annak ellenére, hogy az
{ﬁktatés megszervezeése a tagallamok hataskorébe tartozik — az Eurdpai Unié miikddésérsl
57010 szerzodés 165. cikke értelmében az oktatashoz vald hozzaféréssel kapcsolatos kérdések
az alapito szerzddések hatdskorébe®®” tartoznak >

A Bizottsag vélaszaban kifejtette, hogy az alapit6 szerzédésekkel nem lenne ellentétes, hogy
bizonyos képzési formékra valo jelentkezést megelézéen az egyetemek kérik a mas
tagallamban szerzett diplomaval rendelkezoktd! a végzettségiik elozetes akadémiai eljardsban
valo elismerését,** ugyanakkor a Bizottsag szerint is ellentétes az uniés joggal az Gsszes

olyan jelentkezd altalanos kizarasa, akik nem rendelkeznek egy bizonyos nemzeti diploméval.

A Bizottsag — valaszat kiegészitve leszogezi, hogy ha egy adott tagallam a sajat allampolgarat
bilnteti azért, mert az ugy dontott, hogy egy mas tagéllam teriiletén szerez végzettséget, az
ellentétes lehet az Eurdpai Unié mikodésérdl szolo szerzédés (EUSz.) 21. cikkével.

Ugyanakkor a Bizottsag szerint, amennyiben az érintett egy mas tagallam allampolgara, ugy

egy ilyen jellegli kizaras az Eurdpai Unié miikodésérél szolo szerzédés szerint tiltott
diszkriminacionak mindsiilhet.

—

:L * Az Eurépai Unié Birosdga az uniés polgérsig teriiletén kifejlesztett itélkezési gyakorlata alapjan (D Hoop
!‘gyben hozott itélet) az unids joggal az is ellenétes lehet, ha egy tagallam olyan szabdlyozést vezet be, amely —
'8azolhat6 kozérdek nélkiil — olyan szabalyozast vezet be, amely eltantoritja a sajat allampolgarokat az alapit6
§iﬂrziﬁdések dltal garantalt jogosultsagok, tobbek kdzott a szabad mozgés gyakorlasatol.

Tudomésom szerint a PaedDR képzettség szintén gyorsabb szakmai eléremenetelt, és magasabb fizetést is
EESSZ lehetdvé, valamint bizonyos 4llasok betltésénél eldnyt is jelenthet.

Nem jellemz6, hogy egy adott témaban ne ugyanaz a biztos véalaszoljon.
1, Androulla Vassiliou oktatdsi biztos: E-001619/2012
£ Birosag, Gravier tigy, 293/83

Erdekes megemliteni, hogy ebben a helyzetben is az Eurdpai Bir6sag joggyakorlata elézte meg az alapit6
%ﬁf z8dések véltoztatésat az oktatashoz vald hozzaférést illetéen.

Fontos megemliteni, hogy mig a Bizotisdg a mas tagdllamban diplomat szerzettek részére elismeri az elézetes
tkadémiaj elismerés Jjogszerliségét, addig a vizsgalt esetekben szamos hallgatot kozvetlenil a zérdvizsgat
Megelszéen zartak ki, anélkiil, hogy lehet6ségiik lett volna esetlegesen hianyz6 ismereteik bebizonyitasara.
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Nyelvi jogok az uniés jog tiikrében

e feg’czetben targyalt témahoz tartozik a szlovak nyelvtérvény legutobbi
'sitﬁséﬂak 3% uni6s jog fényében vald megitélése. Ennek kapcsan kiilondsen az Eurdpai
g itélkezési gyakorlatanak elemzését tartom fontosnak, figyelemmel arra is, hogy az
Birosag allandé itélkezési gyakorlataban, az unios jog értelmezése soran figyelembe
az Emberi Jogok Eurépai Birosaganak gyakorlataban kifejlesztett elveket is.
r
-nak ellenére, hogy az unios jogot tartom a legmegfeleldbb jogi eszkoznek a szlovak
tsrvénnyel szembeni fellépésre, meg kell jegyeznem, hogy az Eurépai Unid joga —
;éénél fogva — csak korlatozottan és kozvetve alkalmas e célra. Bar az alapjogok unids
bgban valo érvényesiilése terilletén tortént némi elbrelépés, az Eurdpai Unidban a
bbségek jogaival nem sikeriilt kdzos allaspontot kialakitani, s kiiléndsen nem sikertilt
1. a kisebbségek védelmével és nyelvhasznalataval kapcsolatos iranyelvet vagy rendeletet

isszaboni Szerz8dés hidba ruhdzta fel az alapito szerzédésekkel azonos jogi kotéerdvel az
urépai Unié Alapjogi Chartgjat, annak rendelkezései csak az unids jog értelmezésében, €s
azasi korében birnak relevanciaval. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az Eur6pai Uni6
nely tagallama barmilyen silyos, kisebbségekkel kapcsolatos jogsértést ,,unids” szankcio
megtehet abban az esetben, ha a cselekmény nem sérti az unios jogot.

A négy szabadsag gyakorlisaval kapcsolatos rendelkezések

Az Eurépai Uni¢ Birésaganak allandé gyakorlata szerint’>! az unids jog nem alkalmazhato
Wlisztan belsé helyzetre”. Vagyis az unios jog személyekre vonatkozo6 alkalmazhatdsaganak —
_'__'ﬁ_sztén belsd helyzetekben is alkalmazhaté unids rendelkezés, vagy mésodlagos jog
'_ﬂnyéban — mindig kell, hogy legyen bizonyos hatarokon ativeld vetiilete.

'ﬁfordulhat, hogy egy sajat allampolgar esetében ugyanazon tagéllammal szemben az
Buropai Birosag megallapitja az unids jog alkalmazhatdsagat, ahogy a D’Hoop-iigyben
?ﬁﬂém.m Ebben az itéletben az tette ezt lehetévé, hogy az adott személy azért szenvedett €l
ﬁelmeket, mert élt egy ideig az alapitd szerzodések altal garantélt egyik alapjogaval — a

aségilag inaktiv személyek szabad mozgasaval, amely az unids polgarsag legfontosabb

%gribﬁtuménak tekinthetd —, és a kozépiskolai tanulmanyait egy masik tagallam teriiletén
Yegezte el.

&A Szlovak Koztarsasag 270/1995. szamu torvénye az allamnyelvrdl, médositva 2009. janius 30. Szoveget

P (nem hivatalos forditas) http://www.felvidek.ma [images/stories/cikkekhez/szknt-1995-270_2009-hu01.pdf],
.5130[ Nyelven: htip://www.felvidek.ma [/images/stories/cikkekhez/szknt-1995-270_2009-en.pdf].

i - 1054g, Garcia Avello i, m.

~224/98, 57, D’Hoop-tigyben 2002. julius | 1-én hozott itélet [EBHT 2002., 1-6191. 0.].
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=« gzabaly” alol azonban igen sziik kérben eléfordulhatnak kivételek. Erre jo példa a
'.’;mann-i.igy,353 amelyben a Bir6sag egy tisztan belsé jogviszonyban elfogadta az uni6s jog
(almazhatosagat.

s dontését tobbek kozott azzal indokolta, hogy igy elkeriilheték bizonyos jévébeli, mas
Jlamok allampolgérait éré hatranyos megkiilonboztetések. Meg kell jegyezni, hogy az
pai Unié Bir6saga az unids polgéarsag jogkovetkezményeit sokkal nagyobb mértékben
gélesiti, mint ahogy az alapito szerzOdések — Maastrichti Szerzédés — betiijébdl

2 toke szabad mozgasaval kapcsolatos célkitlizéseket sokkal jobban érvényesiti, mint példaul
a7 unios polgérsaggal kapcsolatos rendelkezéseket.

A szlovak nyelvtérvény 3. § (1) bekezdése alapjan, ha a torvény altal 1étesitett jogi személyek
Jehetnek mds tagallambol érkezé személyek altal alapitott gazdasagi tarsasagok, és a
kisebbségekre vonatkozo rendelkezések alapjan a sajét allampolgaroknak jogukban all ilyen
jranyu hivatalos érintkezésben a sajat nyelviiket hasznalni, akkor a Bickel és Franz iigy>>*
értelmében e lehetdség alkalmazasat megkovetelheti az uniés jog is.

A nyelvtorvény 3. § (3) bekezdés b) pontja, valamint a (4) bekezdés alapjan amennyiben a
;_ti,‘jrvény a jogi személy gazdaségi tarsasdgokra is vonatkozik, azaz mas tagallamok polgarai
dltal alapitott jogi személyeknek egymdas kozti kapesolataikat és targyalasaikat is
gllamnyelven kell lebonyolitaniuk, akkor ez a rendelkezés ellentétes lehet az unié joganak
letelepedés szabadsagat biztosit6 rendelkezéseivel.

A 3. § (6) bekezdése alapjan minden szlovak allampolgarnak joga van nevét illetékmentesen a
szlovak helyesiras szerint modositani. Ha ez a lehetdség csak ebben az esetben 4ll fenn, akkor
- kettds allampolgarok esetében — a Garcia Avello-*> valamint a Bosal-iigy>*® értelmében
(lésd alabb, az {téletek bemutatdsénédl) ez a rendelkezés valdsziniileg ellentétes az unids
Joggal.

A torvény 5. §-a szerint a Szlovdk Koztarsasag teriiletén a radiés és televizids
Programszolgaltatas kozvetitése dllamnyelven torténik. Véleményem szerint, figyelembe véve
4z Eurdpai Birésag C-227/07.°7 és a C-250/06.>" szamu iigyben tett megallapitsait,
Valamint azt a tényt, hogy a mas nyelvii miisor allamnyelvl feliratozassal megjelenhet, ez a
tendelkezés ellentétes lehet az uniés jog, a szolgdltatdsok szabad &ramlasat biztosito
Szabélyozésaval. E kérdés tovabbi kutatas targyat képezheti.

A torvény 8. § (1) bekezdése alapjan fogyasztovédelmi célbol bizonyos termékek hasznalati
Wasitdsiban az dllamnyelvet kell hasznélni. A Birésag a Kellinghusen és Ketelsen tigyben®”

35
Qé;i'_c‘300/01_ sz. Salzmann-tigyben 2003. méjus 15-én hozott itélet [EBHT 2003., 1-4899, o.].
535"5;234/96' sz., Bickel és Franz ligyben 1998. november 24-én hozott itélet [EBHT 1998., 1-7637. o.].
g Lisd 2. 1j,
::: C-168/01. sz Bosal-tigyben 2003. szeptember 18-an hozott itélet [EBHT 2003., 1-9409. o.].
- C-227/07. sz., Bizottsdg kontra Lengyelorszag iigyben 2008. november 13-4n hozott itélet [az EBHT-ban még
1M tettek kozz¢).
ﬂtel ~250/06. sz., United Pan-Europe Communications Belgium és tarsai iigyben 2007. december 13-an hozott
® [EBHT 2007., I-11135. 0.]. |

389
33%‘36;’97. ¢s C-37/97. sz., Kellinghusen és Ketelsen iigyben 1998. oktober 22-én hozott itélet [EBHT 1998., I-
e L 0.].

o
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megéllapitésa szerint az ilyen helyzetekben a tagallamok csak azt irhatjak eld, hogy az
. nyelv megfeleljen a fogyasztdk szamara a kénnyl érthetdség kovetelményének.

A 2000/43/EK iranyelv alkalmazhatésaga

noonylag korlitozott az esélye, hogy ez az iranyelv alkalmazhaté legyen nyelvi
. bl-émékra360. Az Eurdpai Birdsag a Feryn-iigy’ 6122, 23. és 25. pontjaban megallapitotta,
i gy az iranyelv celja az Unién beliil a szocidlis integraciot elésegité munkaerdpiac
rejottének elémozditasa.

a megallapitdas ugyanakkor, hogy mér a puszta kijelentéssel is megvalosulhat a

imindcio, elényds lehet a nyelvtorvényre valé alkalmazhatésdggal kapcsolatban.

svetd eltérés viszont, hogy az allamnyelv védelme nincs koézvetlen kapcsolatban az etnikai

it %ek diszkriminacidjaval. Az Eurépai Unié Birosaga tobbek kozoétt a Groener-
%2 megallapitotta, hogy az 4llamnyelv védelme fontos kozérdeket jelenthet.

Méds lehetne a helyzet annak hitelt érdemlé bizonyitdsa esetén, hogy a nyelvtdrvény

jezetten a magyar etnikum ellen iranyul. A Festersen-ligy>®® fétanacsnoki inditvanyaban
c azért nem Kkeriilt sor az egyes politikusok nyilatkozatainak ,,szamitasba vételére”, mert a
megnyilatkozdsok az 1960-as években torténtek.

Figyelembe véve ugyanakkor, hogy a jelenlegi szlovak kormény tagjai kozott vannak, akik a
magyar kisebbségre vonatkozdan politikailag inkorrekt nyilatkozatokat tettek, nem lehetetlen
ak bizonyitasat megkisérelni, hogy a nyelvtorvény a magyar etnikum ellen irdnyul.

et tovabba annak bizonyitasara is térekedni, hogy a nyelvtorvény szankciéi figyelmen
vill hagyjak az aranyossag elvét. Esetlegesen felhaszndlhaték az Eurdpai Birésiag azon
megéllapitasai is, amelycket a Racke-iigyben®® tett a nemzetkozi jogrol. Ezek a pacta sunt
vanda elvével, valamint azzal kapcsolatosak, hogy a szerzddéseket johiszemiien kell
yégrehajtani a nemzetkozi jogban a szlovak--magyar al.apszerzc”)dés3 65 Kisebbségvédelemre
vonatkozd rendelkezéseit illetéen.

Azonban ¢ megallapitasokat csak az unids jogrend altal védett érdekek ,kiegészitéseként”
Iehetne alkalmazni.

A Groener ligy alkalmazhat()sziga366

Rben az lgyben egy holland allampolgar kozépiskolai tandrrd vald kinevezését az ir
l____téségok azzal az indokkal utasitotték el, hogy az érintett nem tett eleget az ir nyelvbdol valo
Vizsga letételére vonatkozd kotelezettségének. Az iigy irataibél kitiinik: az ir jogszabalyok

_Julie Ringelheim (L'Europe en quete d'égalité: genese de la premiére directive prohibant la discrimination
ACiale et ethnique) kifejti, hogy a civil tarsadalom er6teljes nyomasa ellenére igen nehézkesnek bizonyult , faji
“anyelvek” unios (kozosségi) jogba valé illesztése. Végiil jogalapként a szabad mozgds, és a versenyjogi
Pontok szolgéltak. In Diversité et discriminations nationales, Dalloz, 2009, P 109-114
=54/07. sz. Feryn-tigyben 2008. julius 10-én hozott itélet [EBHT 2008., 1-5187. 0.].
~379/87. sz. Groener-ligyben 1989. november 28-an hozott itélet [EBHT 1989., 1-3967. o..
X ~370/05. sz. Festersen-iigyben 2007. januar 25-én hozott itélet [EBHT 2007., I-1129. o.].
s - 162/96, sz, Racke-iigyben 1998, jinius 16-an hozott itélet [EBHT 1998., I-3655. o.].
Szerzsdes a Magyar Koztarsasag és a Szlovak Koztarsasag kozott a joszomszédi kapesolatokrol €s a barati
i tmiikodésrol, 1995. marcius 19., Parizs.
Lisd 13, j.
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abbol a szandékbol tették kotelezdve a vizsgat tobbek kozott a kozépiskolai tanarok szamara,
f‘Ihagy elosegitsék az ir nyelv ismeretét és haszndlatat, hozzajarulva a nemzeti kultira és
fidentitéstudal fejlodéséhez.

_ Fﬂntosnak tartom itt megjegyezni, hogy az ir nyelv napi hasznalata [rorszagban meglehetésen
orldtozott. Az Eurépai Birésig az itélet 19. pontjaban kifejtette, hogy az alapité
gzerzodésekkel nem ellentétes egy olyan tagdllami politika, amely a hivatalos nyelvet védi,
! ; illetve annak hasznalatt segiti el6 abban az esetben, ha az adott nemzeti rendelkezés megfelel
~ gz ardnyossag elvének. Az ligyben az Eurépai Birésag a munkavallalas szabadsaganak
fényében vizsgalta meg a szoban forgoé nemzeti jogszabalyt.

- Az itélet 22. €s 23. pontjaban kifejtette, hogy a vitatott jogszaballyal megegyezd nemzeti
rendelkezések nem lehetnek diszkriminativak, illetve a tagallamok nem irhatjak elé, hogy a
kért nyelvtudast a teriiletiikon 1€v6 intézményekben szerezzék meg.

Osszegzés

Igazodva a dolgozat ciméhez, ebben a fejezetben — tébbek kozott — nagy hangstlyt fektettem
az uniés jog végrehajtdsaval kapcsolatos gyakorlati problémak bemutatasira. Egyrészt a
2004-ben, €s 2007-ben csatlakozott tagallamokkal olyan — unids jog alkalmazasat is érinté —
problémék kertilnek felszinre — tobbek kozott kisebbségekkel kapcsolatos problémak-
, amelyek a ,,régi” tagallamokban t6rténelmi okok miatt nem jelentkeznek ilyen élesen.

Szintén megbizonyosodhatunk az uniés jog gazdasagi tilsulyardl, hogy még a faji
# irdnyelvet” is versenyjogi alapon fogadtak el, és az uniés jog tovabbra is igy kezeli.

Az elemzett itéletek is mutatjak, hogy az unids polgarsagban bekovetkezett jogfejlodés, és a
| kisebbségvédelmi igények a gyakorlatban is egyre tObbszor keresztezik egymast. Ez a
folyamat tovébbi ellenérdekeket is keletkeztethet, ami nehezitheti az uniés jog alkalmazasat.

Ha elfogadjuk azt a tézist, hogy a gazdasagi kozosség ,.nem tud mit kezdeni a kisebbségekkel
kapesolatos problémakkal”, sét annak kikényszeritéséhez sziikséges jogrend olyan
Mozgalmakhoz vezetet, amelyek eldsegithették a tagéllamok nemzeti identitasanak az alapit6
Szerz8désekben valo elismerését,a gazdasagi k6z6sség joga mégis valamilyen szempontbdl —
Mmég ha kozvetve, és kis hatasfokkal is - elésegithetik a kisebbségek - bizonyos
Jogosultsagainak, igényeinek — tagallammal szemben valo elismerését.

AZ Eurépai Bizottsag politikai allaspontja egyértelmii: nem kivan tagallamok kozotti ilyen
J“:“egﬁ vitdkban 4llast foglalni. Az ilyen megkereséseket a legtébb esetben — arra vald
'hlVatkozéssaI, hogy ezek a kérdések nem tartoznak az unids jog alkalmazasi kérébe — elharitja
Magitol.

A Bazdasagi kozosség kiépitéséhez, és fenntartisahoz szitkséges jogrend — mivel jog altal
Osszetartott kozOsségrol beszélink — azonban a lényegétsl, és az Unid (Bizottsag)

78




gszintsithetd politikai akaratatél fiiggetleniil nemzeti kisebbségekhez kothetd célkitlizések
mozditdsat segitheti el6 az unios jog.

ntén megismerhetjiik az Eurdpai Parlament szerepét az unids jogsértések végrehajtasaval
csolatban. Az Eurépai Parlamentemben t6rténé ,jogérvényesités” gyengesége a Bizottsig
telezettségszegesi eljaras inditasdra vonatkozo diszkrecionalis jogkore, elénye — hogy az
tes dontéshozatali eljarassal szemben az eurdpai parlamenti képviselének a Bizottsaghoz
ofmzett kérdésében nem kell egyéni jogsérelmet igazolnia.
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1v. Fejezet: Az uni6s jog kozigazgatasi szervek altali végrehajtasanak
- problémzii

Bevezetés

4nos értelemben végrehajtasrol beszélhetiink, ha a kozigazgatasi szervek egyedi
kben hozott dontést foganatositanak. A XIX. szdzadtdl kezdve azonban végrehajtasrol
éliink azokban az esetekben is, amikor a kozigazgatési szervek egy torvény végrehajtasi
rendeletét készitik el.

fodemes erre’®’ a problémakérre felhivni a figyelmet, amikor a végrehajtis neheéz
szerezhetdségeirdl értekeziink. E szerint — a belsé jogrendszerek tekintetében — sziikebb
elemben végrehajtasnak azokat a cselekményeket nevezziik, amelyek soran a jog
tulajdonképpen a tényekben testesiil meg, tagabb értelemben pedig egy adott jogi norma
\ grehajtasi rendeletét is nevezhetjik végrehajtasnak.

7 uni6s jogrenddel kapcsolatban ez a rendszerezés tovabb bonyolodik, tobbek kozott azért,
a végrehajtast az uni6s jogrend atgondolatlan teriiletei koze sorolhatjuk. Fdszabaly
szerint az unids jog végrehajtasa a tagallamok hataskorébe tartozik, figyelembe véve az
alapito szerzOdések megszerkesztéi 4ltal kivant, Europai Birdsag gyakorlataban
kikristélyosodott, a tagallamok intézményi és eljarasi autonomidjéra vonatkozo elveket.

Azonban ezt az autonémist semmi esetre nem tekinthetjiik abszolutnak, ugyanis a
tagdllamoknak tobbek kozott be kell tartaniuk az alapito szerzddésekben megfogalmazott, a
kooperdciora és hiiségre vonatkozé elveket. Beszélhetiink a tagdllamok altali végrehajtas
lekintetében az uni6s jogi normdk alapjan hozott konkrét dontésekrol, illetve az unids jogi
normak (iranyelvek) nemzeti jogba valé atiiltetésérol is.

AZ Unio altali végrehajtasban is 1éteznek konkrét dontések,*®® valamint az alapito szerzddések
?élkitﬁzésinck végrehajtasara szolgalo masodlagos jogi aktusok. Ezen aktusok alatt azt kell
f}é..l‘:telﬁ, hogy az uni6s jogalkoté — az Eurdpai Parlament ¢s a Tanacs — alkot masodlagos jogi
dktusokat alkotnak iranyelveket, és rendeleteket.

@\z uniés jog végrehajtasaval kapcsolatban az Eurdpai Gazdasagi Koz6sség innovaciot
:‘:'er:tett be az Burdpai Szén- és Acélkozosséghez képest. Ez utdbbi esetében a végrehajtd
gl-atéSiig (az Burépai Bizottsag elédje) széles korli végrehajtési és szankcids hatdskorrel

 Loic Azoulai: Pour un droit de I exécution de ['Union européenne in L* exécution du droit de I'Union, entre

%‘capismes communautaires et droits nationaux, Bruylant, Bruxelles 2-3. p.
Mint a2 Eurépai Unié Bizottsaga altal hozott, versenyjogot €rinté hatarozatok.
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ndelkezett a gazdasagi szereplokkel, de a tagallamokkal szemben is.*®® Az Eurépai Biréséag
~ Bizottsdg kontra Olaszorszdg iigyben hozott itéletében®”®  valédi  végrehajtasi
sitvanyokat allapitott meg.

.| ellentétben az Eurépai Uniot (Kozosséget) ,torvényhozoi kozOsségként” is
[foghatjuk. Mint ahogy egyes vélemények megemlitik, hogy a jogi szabalyozas nem
1thetd teljes kortinek, ha a jog csupan absztrakt szabalyokbdl és altalanos elvekbol all.

Ebben a helyzetben sziikséges egy olyan korményzat, amely megfoghatéva és effektivvé
) héti az adott normakat. Az Uni6 azonban nem rendelkezik ilyen szervezettel, alapelv szerint
wgﬁllamok felel6sek az unids jog végrehajtasaért, tovabba a tagallamok élhetnek az erdszak
alkalmazasanak monopoliumaval is.

Az Uni6 egyre tobb teriileten alkot jogszabélyokat, amelyek érintik az alapitd szerzodések
4 megfogalmazott célkitlizéseket (1d. allampolgarsag).’’’ Az Furdpai Bizottsag
napjainkban tapasztalhatd politikai gyengesége, illetve a tagallamok kozotti politikai
konszenzus hidnya az integracié tovabbi teriileteken valé bovitése tekintetében minden
bizonnyal hozzajarulnak ahhoz, hogy kevesebb uniés norma sziiletik.

Jlyen esetekben a Birosag — akar a szerzodésekben t6rténd visszalépések ellenére — maga
hatol be itélkezési gyakorlatdval, az eddig a nemzeti szuverenitds bastydjanak gondolt
teriiletekre.

Az Unio altali végrehajtas

Az Eurépai jog Uni6 altali végrehajtasanak megismerésével kapcsolatban fontos szempont az
intézmények kozotti sajatos hatdskSrmegosztas, amelynek keretein beliil az alapité
Szerzédések minden intézményt specifikus dontési, végrehajtasi és ellendrzési jogkorrel
ruhaztak fel.

Az unios’™ intézmények kozotti hatalommegosztas nem egyeztethetd 6ssze a Montesquieu
dltal felallitott kritériumokkal, amelynek értelmében minden intézménynek monopolizalnia
kellene bizonyos 4llamhatalmakat, mint a torvényhozast, a végrehajtast vagy az
Igazsagszolgaltatast.

;;________
~ Ehhez képest a Romai Szerz0dés rendszere valoban neoliberalis koncepcionak tekinthets, a pozitiv
},h,}egl‘éciés formék létezésének ellenére is.

1y, Birésdig, 20/59

. Annak ellenére, hogy a tagallamok kategorikusan kizartak az Uni6 ,,beavatkozasat” e teriileten, az Eur6pai
'U-n__lé Birosaganak jogfejleszté tevékenységébol eredéen az allampolgarsaggal is megjelent bizonyos mértéki
§i6s hatsskor,

1 _ “Tescatore, L'exécutif communautaire: justification du quadripartisme institué pas des traités de Paris, et de
e, CDE, 1978, 387. p.
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'\ ielenlegi rendszer alapjan az Eurépai Parlament nem tekinthetd torvényhozénak, mivel ezt

ci6t a Tanaccsal egyiitt gyakorolja, mig a ,,t6rvényhozas” kezdeményezése a Bizottsag
--ngpéliumét képezi.

A Tandcs bizonyos koriilmények kozott a Bizottsagra delegalhatja végrehajtasi funkcioit,
elyeket maga is ellendrizhet. A végrehajts pedig alapelv szerint a tagallamok hataskérébe
ozik. Ezek alapjan altalénossagban — bar az Eurdpai Bizottsdg a versenyjog teriiletén
jismerten erds hataskorokkel rendelkezik, ide értve bizonyos végrehajtasi hataskoroket is —
2 gy_ik unids intézményt sem nevezhetjiik a végrehajtasért felelds hataskérnek.

poyediill az igazsagszolgaltatasi funkcio tiinik viszonylag vildgosnak: ez az Eurépai Unid
' gsagdt, valamint az Elséfokt Birosagot’” illeti meg, itt is kiegészitve a tagallamok
jjéségaival, amelyek — bar az eurdpai jog autentikus értelmezésének monopdliuma az
Furopai Bir6sagot illeti meg — az uni6s jog birdi is. Az Eurépai Uni6 Birésédga — tobbek
Kozott afelett is — 6rkodik, hogy ne modosuljon az alapité szerzédések altal létrehozott, az
intézmények kozotti hatéskdrmegosztas, és az igy 1étrejétt egyensuly ne bomoljon meg.

Az unio6s jog Unio altali végrehajtasaval kapcsolatban az Eurdpai Bir6sag a Koster tigyben®”*
‘hozott itéletében megfogalmazta, hogy az alapitd szerzédések rendelkezései térvényhozoi
rendelkezéseknek, mig a masodlagos jog végrehajtasnak minésiilnek.

Ugyanakkor a megkiilonboztetés relativnak tekinthet6,’” ha térvényhozéi, vagy ha
yégrehajtasi jellegli normérdl beszéliink. Mindkettd egy egységes €s dinamikus rendszernek
tekintet6, amelyben az uniés intézményeknek csupan az integraci6 ,,alkotmanyos”
célkitlizéseit kell végrehajtaniuk.

E megkiilsnboztetésnek mégis van értelme, ugyanis a masodlagos jog alkalmazisa vezethet
olyan, az ,,integraci6 gazdasagi alkotmanyaval” ellentétes eredményekre, amely esetekben a

Birésagnak csak a masodlagos jog esetében van lehetésége e nem kivant hatdsok
korrekeiojara.®"

f&ﬁegéllapitotték az Unids jog Végrehajtésénak €s az uniés jog tagallamok A&ltali
Végrehajtasanak megkiilonboztetését.>”’ Az Uni6 esetében a végrehajtasi szabalyok alkotasat
megel6z6en minden esetben sziikség van a ,t6rvényhozo™ specifikus delegacijara. A
ﬁﬁlegélé szerv eljarhat a delegdcio kedvezményezettje helyett azzal a feltétellel, hogy ezek a
I?pések legitim indokokkal legyenek alatamasztva.

AZ unids jogalkoto teljes szabadsdgot élvez — a szerzédések altal biztositott kompetenciak
?ﬂkOrlésénak korlatait figyelembe véve — egy adott teriilet szabalyozasa tekintetében. Ebbél
_-_-‘-é-\’etkezﬁen a torvényhozo — delegacié esetében — minden fontos végrehajtasi hatdskorétél
"megfoszthatja a Bizottsagot. A delegacié feltételezi a hierarchia betartasét is. Minden olyan

) -U_gy vélem, hogy az Eurdpai Unié Birésaga sem tekinthet | tisztin” birdsanak, ugyanis — dllaspontom szerint
"8 @ common law rendszerekhez képest is — fontosabb szerepe van, kiilonds tekintettel a jogfejleszté szerepére.
5, Biresag 25/70
33 OMinique Ritleng: L identification de la fonction exécutive dans I'Union In Exécution i, m. 27. p.
b Az Eurépai Unié Bir6saga — tobbek kozotl - a Dreessen ligyben kifejtette, hogy — annak ellenére, hogy a
A .I"Etkozé irdnyelv alapjan csak azokat a végzettségeket kell elismerni, amelyek annak listajaban szerepelnek —
:ven_t-étES az alapité szerzodések célkitiizésével egy olyan rendelkezés, amely az iranyelv ellenére nem veszi
SYelembe 5 adminisztratfv hiba miatt az iranyelvbdl kimaradt, de egy mas tagillamban az adott foglalkozas
3 OTlésit lehetévé tevé iranyelv alkalmazasat,

Tusseay: Les normes d’habilitation, Paris , Dalloz, 2006
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ajtés, amelgl ellentétes a felhatalmazo torvényhozdi aktussal a Birdsag gyakorlata
.ot semmis.” Az ilyen ,radikalis” kovetkezmények elkeriilése érdekében a Birosag
gztett egy elvet, amely alapjan megvizsgélja, hogy az unids jogi norma alkalmas-e az
onidul szolgalé szabalyok megfeleld értelmezésre.”’

A tagallamok altali végrehajtas

, uniés jog végrehajtasira szolgalé nemzeti aktusok alapelv szerint bizonyos foku
unitassal ¢és a legalitds vélelmével rendelkeznek. FEls6 latdsra mindenképpen
vé Erehajtésr'él beszéliink, amennyiben egy unids jogi aktus ,,hatalmaz fel” egy tagallamot.

az unids jogi aktus egy iranyelv, akkor a tagallamok - természetesen — rendelkeznek
nyos mozgastérrel. Vélhetjilk azonban 1igy is, hogy a végrehajtasi habilitacio csak az
itinyelv altal elérni kivant célra vonatkozik, igy az uni6és jogrend altal biztositott
yédelemmel” a nemzeti végrehajtasi norma csak ebben a vonatkozéasban rendelkezik.

A rendeletek végrehajtasa sem egyértelmt. Léteznek ugyanis olyan rendeletek, amelyek
bizonyos teriileteken tAgabb mozgésteret tesznek lehetévé tagéllami jogalkotonak. Az Eurdpai
Birosag joggyakorlata alapjan az ilyen terlileteken a tagillamoknak az uniés jog
végrehajtasaval kapesolatos diszkrecionalis jogkoriik gyakorlasa soran tekintettel kell lenniiik
azunios jog altalanos alapelveire.

2 Eurépai Unié Birosaga az ERT- iigyben hozott itéletében kifejtette, hogy annak ellenére,
Jrr a tagallamok szdmara az unids jogi aktus a végrehajtassal kapcsolatban derogaciokat

lehet6vé, a tagallamoknak az eurdpai jogrend alkalmazasi korében figyelembe kell
itik az alapjogokat.**°

ﬁgyanﬁgy a tagallamoknak a minimdlis unidés harmonizaciot megkc'jvetelé') tertileteken
‘@yakorolt hataskoreik soran is figyelembe kell vennitik az uni6és jogrend altal védett
allip.]t)gokat 38

E__zek alapjan ugy tlinik, hogy az unios jog a tagallami végrehajtasi rendelkezéseket is korlatok
! '§'Zé kivanja szoritani, abban az esetben is, ha nincs kézvetlen kapcsolat az uni6s jogi norma
€50z azt végrehajté nemzeti rendelkezés kozott.

4 ﬂk}gzolyan teriiletek, amelyekben az unios jogi aktust — gondolhatunk itt példaul az
Manyelvek 4tiiltetésére — végrehajtd intézkedések hasonlitanak az Unids végrehajtasi
tuS(Jl(hoz de ez a helyzet csak azokon a kivételes teriileteken all fenn, ahol az Uni6
rdlagos és teljes korli hataskorrel bir.

réség, C-403/05
3 Biréség C-112/01
w Birosag, C-260/89
0 Birdsag, C-496/04
0fc Azoulai: Pour un droit de I'exécution de I'Union européenne: in Colloques i. m. 13. p.
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, Furépai Birésag joggyakorlata alapjan is dgy tlinhet, hogy a tiltott allami tdmogatasok
Jfizetése esetén a tagdllamoknak szintén ugy kell eljarniuk, mintha a tagallamok
kore e teriileten kizardlag az uniés jog végrehajtasara szoritkozna.3

a tagallamoknak abban az esetben is visszamenoélegesen hatalytalanitaniuk kell a tiltott

ai tamogatasra vonatkoz6 aktusaikat, ha harmadik személyek ezaltal jogosultsagokat

reztek, valamint az adott tagallam jogrendszere nem teszi lehet6vé az ilyen koriilmények
it a kozigazgatasi dontések utolagos feliilvizsgalatat,*®

Bizottsag altal javasolt médszerek a végrehajtas javitasara

Romano Prodi elntksége alatt fogalmazdodott meg, hogy az Unid tul sok jogszabalyt alkot,
a végrehajtas egyre nehézkesebbé valik. Megoldast az jelenthetne, ha tobb, de ,,jobb
mindségli” jogszabalyt hoznanak 1étre.?®® Masrészt — valdszintileg a végrehajtas feltételeinek
konyabbé tétele érdekében is — javitani kellene az Unios dontések atlathatosagan (pl. a
kumentumokhoz valé hozzaférés lehetdségeinek bovitésével, a jogalkotasi tervek eldzetes
megvitatdsaval, a Tanacs jogalkotasi tervezeteinek nyilvanossidgaval). A Lisszaboni
Szerzodés lehet6séget teremtett polgéari kezdeményezés benyijtasara az Europai Bizottsaghoz
javaslattétel céljabol.

Az Eurépai Birds4g a Spanyolorszag kontra Tandcs ligyben hozott itéletében’®® elésegiti azt a
folyamatot, amelyben az unioés jogalkotdst széles korli, gazdasigi, szociélis, valamint
kimyezeti hatdstanulmany el6zze meg. A Birdsig megsemmisitett egy unids tdmogatasra
vonatkozo szabélyozast arra hivatkozva, hogy a Tandcs nem vett figyelembe néhany tényt,
amit a hatastanulméany hianyabol ko vetkeztethetiink.

A hataskorok problémaja

AZ unids jog végrehajtasaval kapcsolatban legtobb esetben megosztott hataskorrél
Yszélhetiink, ahol az Eurdpai Birdsig gyakorlata alapjan a tagallamok feladata, hogy
Erilletitkon biztositsak az unids jog végrehajtasat.>®” Ez alol nagyon szik kivétel 1étezik:
féldflUI a vamunid, ahol az Uni6 kizardlagos hataskorrel rendelkezik, a Birdsig gyakorlata
lapjén a tagallamok delegalt hatdskorrel rendelkeznek az unids rendeletek intézésére.**®

® 4

Az unids jogrend 4ltal tilosnak mindsitett allami tamogatdsok visszafizetése esetén fenndlld derogéci6 szintén
b%._';'3”“-‘l1érdt=:]<.v.=:l<re, valamint az unids jogrend gazdasagi alkotmanyossagaval kapcsolatos problémaira mutat ra:
“enérdekelt is lehet a tagallam a kérdéses tamogatds vissza nem fizetdsére vonatkozolag: ezért az unids jogrend
_-‘emlﬁfen nem veszi figyelembe a jogerére emelkedett dontések, €s a jogbiztonsag kovetelményeit.

s BirGstg, C-24/95

'.,m‘m'l csak az unids jogalkoto altal alkotott normédk, hanem az Eurdpai Birésag joggyakorlatdnak — tobbek
i t:(a tagdllamok altali - figyelmen kiviil hagyaséra is ki kellene térni. E problémara a tovabbi fejezetekben

1
i 20sdg, C-310/04
iy Birosdg, 215/82
-Bimsag, 215/82
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ltaldnos szabaly tehat az unids jog tagallamok altali végrehajtasa, az Unid csak néhany
ileten élvez specidlis hataskoroket, példaul versenyjog esetén.

Uni6s jog tehat a végrehajtas tekintetében kilonbozik a foderalis allamoktol, ahol a
- etségi allam kiegészitheti a tagallamok tevékenységeit. Ezzel szemben az Unié esetében
-+ Jehetséges a tagallamok végrehajtasi hataskorének elvonasa.*®

i esetre nem beszélhetlink valamiféle ,uni6s meghatalmazasrél”, amely a nemzeti
g - o PR R b hakq 390 .
s7igazgatas szervek szamara lehetdvé teszi az unids jog végrehajtasat.” A helyzet jobban
hatd Gigy, hogy az Unié elismeri a tagallamok alkotményaiban meghatdrozott szerveinek
o4t az unios jog végrehajtasdra.®®! Ebben az esetben az unids jog csak a lojalis kooperacid
einek figyelembe vételét koveteli meg, igaz e teriileten stlyos kdvetelményeket tdmaszt.

‘Fur6pai Birosag tobbek kozott az Unibet tligyben hozott itéletében™” kifejtette, hogy a
gallamok hatoségainak sajat hataskoreit ugy kell értelmeznitik, hogy az a lehetd legjobban
, uniés jog végrehajtasdhoz vezessen. Azt gondolhatnank,’ hogy az uniés jog itt
Jhatalmazza a tagallamok hatdsagait, pedig a valosagban az unids jog csak ,felkéri” a
mzeti jogot az &sszes lehetéségének hasznalatéra az unids jog alkalmazasahoz.>™*

| szovetségi allamok rendszerében a szdvetségi allam és a tagallamok egységet alkotnak. E
jinta alapjan szdmos olyan javaslatot is megfogalmaznak, hogy az Uni6 és a tagallamok egy
urdpai egységet” alkossanak. A realitds azonban ellentmond az ilyen felvetéseknek.

A tagillamok hatésagaival szemben alkalmazhaté kényszerintézkedések

\z Eurépai Uni6 Bizottsdga néhéany teriileten ténylegesen végrehajtasi eszkozokkel bir. E
‘ kérok alapjan a Bizottsagnak lehetésége van helyszini ellenérzések végzésére, valamint
vizonyos szolgaltatokkal szembeni kényszeritd eszk6zok alkalmazaséra. Ezek a teriiletek az
Inid koltségvetésével, egészségvédelemmel kapcsolatos ellendrzések, illetve a versenyjoggal
fdnak §sszefiiggésben.

 Bir6ség, C-265/95

" ¢ Azoulai: Pour un droit de I’exécution de I’Union européenne, in Colloques i. m. 12-13. p.

i AZ uniés jog nem elismeri a tagallamok végrehajtasi jogat, hanem ez az alapit6 szerzédésekbél kdzvetleniil
I"elkezik, amelyet a tagallamok intézményi, és eljarasi autonémiajénak hivhatunk.

g BilGsdg, C-432/05

i ~01c Azoulai i. m.

_=bben az ftéletben a Bir6sag megallapitasa tobbnek tekinthetd felhatalmazasnal, vagy felkérésnél. Inkébb
3 .lehet $20, hogy ezen itélet is illeszkedik abba a folyamatba, amelyben a Birdsag a tagallamok intézményi,
-:'3e_l~|arﬁ55 autonomiajat tovabb sziikitve specidlis eljarasi viszonyok kozott is biztositani kivanja az unids jog
08 €rvényesilését.
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kell emliteni, hogy ez a kontroll nem valdosulhat meg a tagallamok hatdsagai nélkiil. A
amok hatosagainak aktiv részvétele szitkséges a Bizottsdg intézkedéséhez, illetve
onyos esetekben sziikséges a tagéllamok birdsagainak eldzetes engedélye is.>”

ni6 bizonyos teriileteken (agrar, illetve koltségvetéssel kapcsolatos teriileteken) a sajat
alapjén szankciokat szabhat ki, a legtobb esetben azonban megelégszik azzal, ha az unios
 megsértése esetén a tagallamokat szankciok kiszabasara kotelezi.

yoSs helyzetekben az Unié néhany aktusa és az Eurépai Birdsidg bizonyos déntései
svetlen végrehajtassal rendelkeznek. Az EK ex 236. cikke értelmében a Tanacs, vagy a
ottség azon dontései, amelyek pénziigyi szankcidkkal stjtanak mas jogalanyokat (pl. az
okat) a tagallamok eljarasi rendjének betartasaval végrehajthat6 okiratnak mindsiilnek.
4llamok hatdséagai csak az okirat eredetiségét vizsgalhatjak. Ilyen tipusu intézkedések
sovediilallonak mindsiilnek a nemzetk6zi szervezetek tekintetében.

wdenképpen figyelemre mélt6,*® hogy az Eurépai Birdsig maga fejlesztette ki a sajat
ényszerito mechanizmusait, azaz felruhdzta magat az impérium eszkbzeivel. Ez a helyzet
EK szerz6dés ex 228 cikke esetén. A Birosdg e folyamat keretében a
sag/Franciaorszdg tligyben hozott itéletében lehetévé tette az 4taldnyOsszeg és a
ikényszeritd 6sszeg kombinalt alkalmazasat.

A Birosag a Bizottsag kontra Németorszag esetében hozott itéletében®®’ megallapitotta, hogy
a helyi onkormanyzatok altal — a kozbeszerzéssel kapcsolatos szabalyok megsértésével kotott

- szerzodéseket fel kell bontani. Az itélet alapjan twgy t{inik, hogy a Birdsag a
kitelezettségszegési eljarast végrehajtasi szabalyként alkalmazta. Hasonl6 eljaras alapjan az
guropai intézményekkel szemben a semmisségi eljaras sordn kartéritést allapit meg, amit
azian végrehajtast eldsegitd rendelkezésként alkalmazhat.

A végrehajtas kiilsé kontrollja

I

P ﬂgl 98szempontokat alapul véve viladgos, hogy két moddja létezik az unids jog
Végrehajtasanak: az Unié dltali végrehajtéds esetén kizarolag az Unids Birdsagok jarhatnak el,
g a tagallamok altali végrehajtas esetében az Eurdpai Uni6 Birdséga és a nemzeti birsagok
tendelkeznek hataskorrel.

3

A Megosztott végrehajtas miatt két birdsagi szervezet foglalkozhat az tigyekkel: a hataskorrel

L QEIkezﬁ nemzeti hatosagok, amelyek az adott tagillam kozigazgatasi szerveinek birdi
SOntrolljat végzik, illetve az Eurépai Unié Birosaga.

it6ség, C-94/00

otc Azoulai: i, m.

irdsag, C-503/04

on dcques Ziller: Exécution centralisée et exécution partagée: le fédéralisme d’exécution en droit de I"Union
~%Peenne, in Colloques i. m. 111-116. p.
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Guropai Birosag a Heylens-iigyben hozott itéletében®” megallapitotta, hogy a tagallamok
esek abban az esetben is feliilvizsgalati lehetdséget biztositani, ha az adott helyzetre a
5o alapjan nem létezik biréi feltilvizsgalati lfheté’)ség. E kételezettség korlatjat képezi a
lamok intézmeényi és eljarési autonémidjanak. 0

Furépai Birosag®®' a kotelezettségszegési eljardsban fejtheti ki kontrolljat, amelyet a
tsdg vagy egy tagallam indithat, azonban a tagallamok politikai okok miatt szinte soha
“¢lnek ezzel a lehetdséggel, a Bizottsag pedig diszkrecionalis joggal rendelkezik a
" 1ezettségszegési eljaras inditasat illetden.

\, clézetes dontéshozatali eljérds a legtobb esetben arra iranyul, hogy a nemzeti birdsag
dja, vajon egy adott torvény vagy kozigazgatasi hatdrozat sszeegyeztetheté-¢ az unids
al. Sok mulik azon, hogy a nemzeti birdsag hogyan teszi fel a kérdést az Eurdpai
iosagnak. Ez utobbi ugyanis soha nem allapitja meg direkt médon, hogy a szoban forgo
seti rendelkezés ellentétes-e az curdpai joggal, azonban indirekt mddon olyan
ogalmazist alkothat, amely a nemzeti birosag szamara csak azt teszi lehetdvé, hogy az
it nemzeti rendelkezés eurdpai joggal valo dsszeegyeztethetetlenségét megallapitsa.

A 1;aga'1llam0k402 végrehajtasi spektruma viszonylag szélesnek tekinthetd. Beszélhetiink
fltalanos érvényli normédkrol, vagy egyedi dontésekrol.

‘Az uniés jog tagallamok altali végrehajtasanak modelljét e szerint indirekt forma jellemzi,
melyben viszonylag szélesnek mondhat6 a tagallamok mozgastere. Az Unids kdzOsség a
kezdetekkor lemondott (vagy le kellet mondania) a végrehajtasrol.

Az uniés jog szankcidéjanak kérdései

A tagdllamok a Maastrichti Szerzédés 19 deklaracidjaban kifejtették, hogy az unids jogot
Ugyanolyan hatékonysaggal és szigorral kell alkalmazni, mint a tagallamok belsé jogat. A
:nkcié nyilvanvaléan nem egyezhet meg a rendelet és a — tagallamok szamara mozgéasteret
Pizlosito — iranyelv kozott.

Més vélemények szerint az unios jogalkoto szinte gyakorlatta tette, hogy ezek a masodlagos

J0gi aktusok az allamok szaméra megfeleld, elrettentd, aranyos és effektiv szankciok kilatasba

lelyezését teszik kotelezvé.

Wpe

g Sirosag, 222/86

Bz g lehetéség a kizarolagos tagallami hataskorok esetén is fennall, erre példa az &llampolgarsag
ﬁ?ﬁ”ﬂnésﬁval kapcsolatos kérdések, amikor az unios jogrend 4ltal védett érdekeket is fi gyelembe kell venni.

g

{0y 12cques Ziller: i, m.
0 Claude Blumann: Comitologie et administration indirect, in Colloques, i. m. 139- 145. p.
; .Catherine Haguenau- Moizard: Sanction nationale du droit communautaire: ,,Sanctions effectives,

“OPortionnées et dissuasives” in Colloques i. m.
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purépai Parlament hatdrozataban kérte,** hogy szigorubban jarjanak el azon
jamokkal szemben, amelyek nem, vagy nem megfelelden hajtjak végre az unids jogot.
 puropai Bizottsag legutobbi kozleménycben felvetette, hogy az unios jog tagallamok altali
rehajtasanak feltételeit javitani kellene — anélkiil azonban, hogy ennek feltételeit, vagy a
Srinte alkalmazand6 szankciokat feltiintette volna.*®

s iranyelvek az altalanos standardok figyelembe vételével irjak eld a szankcidkat, mig
icok ¢ szint folé mennek. Egyes iranyelvek nem tartalmaznak a jogkovetkezményre
atkozo rendelkezéseket, a legtobb irdnyelv meghatérozza ezeket, mig néhany egyenesen a
cios normakat is megfogalmazza.

ook az iranyelvek, amelyek nem tartalmaznak szankcitkra vonatkoz6 rendelkezéseket,
on gyakoriak a szellemi alkotasok joga teriiletén, valamint a biotechnologiai
fejlesztésekkel kapcsolatban.

fz a tendencia tobbféle okkal magyarazhat6.*”® Egyrészt a teriilet érinti a tagallamok
tulturdlis kérdéseit, ez pedig az unids jogalkotot ovatossagra intette. Masrészt a tagallamok
wezesei a Vilagkereskedelmi Szervezet szellemi alkotdsokra vonatkozd nemzetkdzi
srerzodéseinek, ezért ezen — megfelelden szigorl szabalyok — az uniods jogi szabalyozast nagy
wészben feleslegessé teszik. Azonban a szellemi alkotasok jogan beliil bizonyos iranyelvek
tartalmazzak a standard szankciokat, azaz az effektiv, ardnyos és elrettenté hatdsu
rendelkezéseket.

IAz Afara vonatkozd irdnyelvek (77/388/EGK) szintén nem tartalmaznak semmilyen,
szankciok kilatasba helyezésére vonatkozo kotelezettséget. Ez talan azzal magyarazhato, hogy
a fiskdlis teriilet a tagallamok hatdskorébe tartozik, ezért a tagallamok részérdl ellenallas
mutatkozik az Unios beavatkozassal kapcsolatban. Az EK szerzddés ex 95. cikke, amely
szerint a Tanacs e teriileten csak egyhangu dontést hozhat, jol mutatja a tagallamok

ellenalldsat.

A kozosségi koltségvetési csalasokrol sz6lo, 1995. évi egyezmény fiiggelékében a tagallamok
4zt is kimondjak, hogy az Afa nem az Unié (K6zdsségek) nevében keriil beszedésre, ezért
nem vonatkozik erre a kérdésre az egyezmény biintetdjogi rendelkezései sem.

AZ Eurépai Szamvevoszék specialis jelentésében407 ramutatott, hogy mivel az irdnyelvek nem
;@fﬁﬂhnaznak konkrét szankcidkra vonatkozo rendelkezéseket, a tagéllamok kozott lényeges
?kﬁlﬁnbségek alakultak ki, amely megakadalyozza az uniés (kozdsségi) célkitiizések elérését.

A’l Eurépai Bizottsig k,ommunikéci(’)jz'iban408 ramutatott, hogy bar a tagallamok jelentds
;.!.f_;ﬁrelépéseket tettek az Aféval kapcsolatos csalasok megakadalyozasara, a tagallamok kozott
lelentss kiilonbségek tovabbra is fennéllnak.

Bmlt%k ellenére — ahogy arra mar mas is révilégitott409 — a tagallamoknak az irdnyelvek
Kifejezett szankciokat biztosité rendelkezései ellenére is figyelembe kell venniitk az Eurdpai

aEI“rﬁpai Parlament Hatérozata 2005/2150

40 “OM 2007/502

&WB the!-ine Haguenau-Moizard i, m.
0 Irﬁsag, 9/98
s “OM 2007/390

“therine Haguneau-Moizard i. m.
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aibsag 1de vonatkozé, tobbek kozott a ,Jugoszlav buza” igyben hozott itéletében
’ egfogalmazolt clveket, azaz szankcionalniuk kell az unids jog megsértését, illetve a
cioknak effektivnek, elrettentének &s aranyosnak kell lenniik.

., Eurépai Birésag joggyakorlata altal kifejlesztett standard szankciokra vonatkozo

etelményeket szamos iranyelv olvasztotta magaba. Ez a helyzet az ugynevezett ,»faji
sanyelv” 2000/43, vagy a szakmai nemek kozotti egyenléségre vonatkozd 1976. évi iranyelv,
amely 2002-ben modositasra keriilt, tobbek kozott a standardok bevétele miatt.

i

4, unios jogalkoté nem mindig koherens a szankciok bevezetése tekintetében, azonban
"-ggél]apithaté. hogy e rendelkezéseket a legtobb esetben az Unié gazdasagi érdekeinek
édelme, illetve az Eurdpai Birésag joggyakorlatanak kodifikdlasa miatt vezetik be. Fontos
yngsulyozni, hogy fiiggetlentl attol, hogy az iranyelvek tartalmaznak-e szankciokra
yonatkoz0 rendelkezéseket, a tagallamoknak a Birésag gyakorlatdnak megfelelden
alkalmazniuk kell a standard minimumra vonatkozo rendelkezéseket.

A szankciok kiszab4sa az Eurépai Birésagi gyakorlataban

Az effektiv szankci6 azt jelenti, hogy az alkalmazott intézkedésnek valds hatastnak kell
lennie. Az Eurépai Birésag allando gyakorlata alapjan a tagéllamok csak az abszolut
lehetetlen végrehajtasi kortilmények esetén bujhatnak ki végrehajtasi kotelezettségiik alol.*°
Bels eljarasi szabalyok szintén nem képezhetik a végrehajtas akadalyat amennyiben a
jogsértést megallapitottdk. Nyilvanvaloan ezen elv is csokkenti a tagallamok intézményi €s
eljarasi autondmidjat.

Az aranyossag elve értelmében — amely az unids jogrend egyik alapelvét képezi — a
szankcionak visszatartd erdvel kell rendelkeznie. Az olyan szankci6 tehat, amely nem képes
elegendd visszatart6 erd kifejtésére, ellentétes az unios joggal.4II

Az eljarasok keretében alkalmazott bizonyitdsi modok, illetve a munkaadok altali kimentési
lehetoségek nem tarthatjak vissza az érintetteket a jogaik érvényesitésétol, illetve ha nem
Kartéritésr6l, hanem biintetésrél van sz6, azoknak is megfelelden magasnak kell lenniiik*',

A biintetjogi szankcidk nagy vitdk alapjat képezték. Az uni6s jogrend altal megkovetelt
effektiv, aranyos és elrettentd szankciok nem eredményezhetik a bintetdjog altalanosan
;elfogadott alapelveitél valé eltérést, tobbek kozott az érintettek szamdra a kedvezobb
biintetéjogi tételek visszamenodleges alkalmazasinak lehetoségét, amely a tagéallamok
‘alkotméanyos alapelveinek részét képezi.

.
Wy,
B Birosag, 14/83

! _AZ aranyossag jogelve az uni6s jogrendben annak érdekviszonyai szerint csoportosithatéak: ha egy szankci6
Uniés jogrend 4ltal védett — foleg a szabad mozgds gyakorlasaval kapcsolatban — érdeket érint, ugy az
énytalanul szigort szankcio lesz ellentétes az uniés joggal, az unids jog végrehajtasa esetén pedig a nem elég
f-h'ettenté er6vel rendelkez® norma lesz ellentétes az aranyossag jogelvével.
" Birosag, 86/609
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., Burépai Birosag a Berlusconi-ligyben hozott itéletében kifejtette, hogy egy unios iranyelv
” agiban nem képezheti biintetéjogi szankcid alapjat.’” Néhany uniés irdnyelv vagy
f ndelet pontosan meghatarozza a tagallamok hatdsagai altal alkalmazott szankciok mérteket,
:fbleg olyan teriileteken, ahol az Unié széles mozgastérrel rendelkezik.

A kozbeszerzésekkel kapcsolatos irdnyelv meghatarozza a tagallamok szdmdra, hogy olyan
gazdasagi szereplok, amelyeket korrupcid, a kozosségek koltségvetésével kapcsolatos csalds,
?Pjénzmosés miatt jogerdsen elitéltek, nem vehetnek részt a kozbeszerzési palyazatokon.

A maginszemélyek szubjektiv jogosultsagainak védelme eljarasi keretek kozott

A magénszemélyek éberségének tudhaté be, hogy az unids jogrendben kialakultak bizonyos, a
tagallamok hatosagaira irdnyuld, a magénszemélyek unids jogrendbol eredeztethetd
jogosultsdgait  elOsegitd elvek.'!" Az alapité szerz6désekben nem taldlunk ilyen

rendelkezéseket.

Abbél a helyzetbdl, hogy a maganszemélyek nagyon korlatozott lehetéségekkel rendelkeznek
az eurdpai integricioval kapcsolatos dontéshozatalban, egyenesen kovetkezik, hogy a
maganszemélyek unids jogrendbdl eredd jogosultsdgainak biztonsdgossagat meg kell
erdsiteni.

Ezen helyzet orvoslasa érdekében foglaltak be a Lisszaboni SzerzOdésbe azt a rendelkezést,
amely eléirja, hogy a tagallamok kotelesek létrehozni azokat a fellebbezési lehetdségeket,
amelyek az unids jog alkalmazasahoz tartozé helyzetekben képesek garantlni az effektiv
jogvédelmet. Itt feltehetjiik a kérdést:*!"® milyen az uni6s jogrend altal megkovetelt effektiv
jogvédelem, illetve az uniés jogrend ebben a vonatkozasban milyen mértékben befolyasolja a
tagéllamok igazsagszolgaltatasi szervezetének megvéltoztatdsat? Az unios jogrendbdl eredd
védelem nem korlatozodik csupéan a birdsagok altali jogvédelemre, az a pereket megel6z6

eljarasokra is vonatkozik. '

J. Rideau mar 1974-ben felvetette, hogy az Eurdpai Kozosségek fejlddése elobb-utobb meg
fogja kovetelni a nemzeti eljarasi szabalyok harmonizalasat."'” Harminc év elteltével az Unié
(Kozosség) még mindig nem rendelkezik altalanos hatarkdrrel ezen a teriileten.*'®

Ennek ellenére néhany teriileten, mint a kozbeszerzések, illetve a hélézatokhoz val6
hozzaférés joga, az unids (kozosségi) jog megkovetel specifikus eljarasi szabalyokat is.

——

11 Birsig, 403/02

Loic Azoulai : La protection juridique en matiére d’Execution nationale du droit communautaire, 8-13. p., in
E?lloques i, m.
I Loic Azoulai i. m. 8-13. p.
Loic Azoulai i. m.
J. Rideau: Le contentieux de |'application du droit communautaire par les pouvoirs publics nationaux, Dalloz,
raris, 1974 21. p.

Loic Azoulai: i. m.
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ordul, hogy a tagallamok — unids (k6z8sségi) jogbol eredd kotelezettség hidnya ellenére is
ezetnek olyan eljarési lehet6ségeket, amelyek csak az unios (k6zosségi) jogrendbdl
15 jogosultsslgokra vonatkoznall\', illetve az unids (ké_zésségi) jogrend 'éltal beveze.tett,
onyos szektorokra vonatkozo eljarasokat terjesztenek ki a tisztdn nemzeti kompetencidba
70 teriiletekre is.

etd a kérdés,*!? hogy minden esetben a hataskorrel nem rendelkezé hatésigoknak is
azniuk kell-e az unios (kozosségi) jogot. A Birdsdg Simmenthal és Van Schijndel

en hozott itéletei*?® meger6sitik, hogy az unids (kdzdsségi) jog nem koveteli meg,**!
' a nemzeti birésagok hataskériikbe nem tartozé tigyekkel foglalkozzanak.*? Ugy vélem,
v a tagdllamok azzal, hogy nem adnak hatarkért egy teriilet esetén, ,kibujhatnak” a

anyok unios jogrendbdl eredé jogosultsagainak érvényesitési kotelezettsége alol.

z elv azonban nem mentes az ellentmondéasoktol: a Birosag a Cordero Alonso-iigyben
llapitotta, hogy a nemzeti birdsagnak el kell tekintenie minden nemzeti diszkriminativ
elkezés alkalmazasatol, fuggetleniil att6l, hogy a bels6 jog alapjan van—e erre
: 423

il _kﬁre.

Bnnek ellenére az unios*?* jog nem kivanja a tagallamok birdsagait vagy hatdsagait
kizigazgatdsi vagy birosagi tevékenység végzésére felhatalmazni.*

frosag Segi és Unibet-iigyekben*?® megallapitotta, hogy a nemzeti bir6sagoknak tgy kell
emzeti eljarasi szabalyokat értelmezni — amennyire az lehetséges —, hogy azok alkalmazasa
zéjaruljon ahhoz, hogy az érintettek érvényesithessék az unios (kozosségi) jogrendbél
seredeztethetd jogosultsagaikat.

‘Az Eur6pai Unio Birosaga*’ ezekkel az elvekkel igen kozel kertiilt ahhoz, hogy valédi eljarasi
iskort keletkeztessen. Annak ellenére, hogy nem beszélhetiink eurdpai eljarasi jogrol, az
nids jogrend 4ltal a tagallamok intézményi és eljarasi autondmisjanak korlatok kozé
Z0ritdsara iranyul6 elvek — igaz specifikus, uni6s jogi logikdval — de mégis valamilyen
lormaban eurdpai eljarasjognak nevezhet6ek.

Eurépai Birdsag alland6 gyakorlatdbdl kittinik, hogy egy kozosségi jogrendbdl ereds

__emzeti rendelkezés hatalyanak nemzeti birdsag el6tti ideiglenes felfiiggesztésének szabdlyai
Hasonléak a kozosségi birosag elétti ideiglenes intézkedések szabélyaihoz.

?’ban az esectben viszont, ha egy nemzeti rendelkezés eurdpai joggal valo
SSzeegyeztethetdségét vitatjak, akkor a belsd eljarasi szabalyok hatarozzak meg az ideiglenes
_-téZkedések alkalmazhatosagat, amely a maganszemélyek kozosségi jogbol eredd
°_Osultségainak*elismeréséhez sziikséges. Ennek ellenére a nemzeti eljarasi szabalyokat az
Sltektivitas, és az egyenld elbdnas jogelve korlatok k6zé szoritja.

i ~0i¢ Azoulai: i. m,

1w Birdsag, 430/939

12 a tagallamok hatésagai nem rendelkeznek hatdskorrel egy bizonyos teriileten, abban az esetben is
télnj kellene az uniés jogrendbd! ereds jogosultsagokat.

Irésag, 222/05

irésig, 97/91

Zoulaj szerint

W -0I¢ Azoulai: i, m.

o "B.fl'égjg‘ i. m.

Oic Azoulai: i. m.
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Lisszaboni Szerzédés — Eurépai kozigazgatasi jog?

. ozigazgatasi jogrél f8leg unids jog alkalmazasaval kapcsolatban beszélhetiink.**®

'nt Jean Rivero vetette fel a kozigazgatési jogban bekovetkezé eurdpaizald
atokat.429 A Lisszaboni Szerz6dés nem hozott jelentds véltozasokat az eurdpai
a 'gatési joggal kapcsolatban.

. Furopai Uni6rol szolo szerzédés 5. cikke értelmeben az Unié hataskorét a szubszidiaritas
aranyossag jogelvének figyelembe vételével kell betolteni. A hataskdrok megosztasaval
platban is az eddigi verziokhoz képest hatdrozottabb fejlédés kovetkezik be.

gnossagban a Lisszaboni Szerzédés nem hozott szamottevé valtozast az eurdpai

/i gazgatési jogban. A kontinuitas ellenére felfedezhetiink bizonyos valtozasokat is: a

wzaboni Szerzodés utal arra, hogy a tagallamok és az Uni6 kozott feladataik végrehajtasa
kooperacio alakul ki.

urépai Unio Miikédésérdl Szold Szerzddés 197. cikke megallapitja, hogy az unios jog
dllamok 4ltali végrehajtasa Kkozos érdek. E cikk alapjan az Unid segitséget nyujthat a
dllamoknak az unios jog végrehajtasaban, nevezetesen informacidcserével, a
sztviseldk képzésével (ez a feladata az eurdpai t’1§ynﬁkségek tobbségének): azonban ¢
kk kizarja a tagallamok bels8 jogdnak harmonizalasat. 0

Az Eurépai Unid Miikodési szerzédésnek 291. cikk altalanos érvénnyel hatdrozza meg a
lamok kozigazgatési auton()mie'lj'(’r[431 az unids jog végrehajtdsival kapcsolatban.
svanezen cikk 2. és 3. paragrafusa értelmében a Bizottsag és a TanAcs részére — amennyiben
z sziikseges - végrehajtasi jogosultsagokat keletkeztet.

z alapjogok teriiletén is tortént elorelépés a Lisszaboni Szerzddéssel, Az UE szerzddés 6.
¢ az Alapjogi Chartat ugyanolyan jogi kotberdvel ruhdzza fel, mint az alapito
ddéseket. Az Alkotmanytervezettel kapcsolatban az egyetlen kiilonbség az, hogy a
Zl.alzg)zni Szerz6dés nem foglalja a Chartat a szerzbdésbe, hanem killonallo egységkent
Kezeli,

‘Az Europai Unio Alapjogi Chartdjanak 41. cikke kodifikdlja a j6 kozigazgatashoz vald
QEOt-m A Charta 42. cikke meghatarozza az Eurdpai Parlament €s az Eurépai Bizottsag

;:Jﬂrgen Schwarze: L’état actuel et les perspectives du droit administratif européen — L entrée en matiére, par
oeen Schwarze, in Administrative Law, Bruylant, Bruxelles, 2010 11-33. p.

__J_.ean Rivero: New perspectives for a common Law of Europe, Publications of the European University
{Istitute, 1978, 389. p.

Az Eurépai Uni6 Birosaganak gyakorlata alapjdn mégis valtozas kovetkezhet be az eur6pai kozigazgatasi jog
w13f§!1, amely alkalmas lehet az unids jogrend e teriileten létez6 rendszertani hidnyossagainak mérséklésére.
eE °1'kk, bizonyos tekintetben visszalépest is jelenthetne, azonban a gyakorlatban a mar meglévd intézményi és
{lrtsi autonomia kodifikaciojakent tekinthetd.

A Lisszaboni szerz6dés altal bevezetett, alapjogok érvényesiilésével kapcsolatos jogfejlodéssel meg kell
-‘.:egyemi, hogy az csak a szerzbdések alkalmazasi korébe tartoz6 kérdésekre vonatkozik, valamint az Eurdpai
iiei;:f)sag joggyakorlata a Lisszaboni szerzbdést megelozden is figyelembe vette az alapjogokat, kiilonos
Wy ntette] az Emberi Jogok Europai Birosaganak gyakorlatéara.

~ D.-U,Galetta, Inhalt und Bedeutung des europaischen Rechts auf eine gute Verwaltung, EuR, 2007, 57. p.
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- Lumentumaihoz valo hozzaférést. A Charta™” ezen a teriileten is kodifikalja az Eurépai

ag joggyakorlata’lt.43 °

Lisszaboni Szerz6dés tartdzkodott az unios (kozosségi) jog végrehajtasa teriiletén a nagy
n-ngktc’)l,43 6 ebb6l kivetkezben alapvets fontossagu ellentmondasok felolddsara sem keriilt
7 Amennyiben az Uni6 uj hataskordket kovetel, ugy azok egységes végrehajtasdhoz
en tagallamban rendelkeznie kellene a sziikséges feltételekkel és eszkozokkel. E nélkiil
Jni6 soha nem lesz képes elérni a megfelelé végrehajtast. Ez a megallapitds nem csak a
«zaboni Szerzédés altal bevezetett j, hanem a jelenlegi hataskorokre is igaz.
-egkulénbéztethetjﬁk egymastol*®® a direkt és az indirekt végrehajtisi formakat. A direkt
chajtas az Unios szervek altal torténik, mig az indirekt végrehajtds a tagallamok
osagain keresztiil zajlik. Az irodalom egyontetl allaspontja szerint az indirekt végrehajtas
inthetd a leginkabb 4ltalanosnak.

tagdllamok kozigazgatasi autonomidjabol, illetve az uni6s jog egységes alkalmazasabol
6 konfliktusokat nem oldotta fel a Lisszaboni Szerzédés: ™’ jo indokokat lehet taldlni a
4bbi integraciora, azonban szinte lehetetlen politikai akaratot szerezni egy ilyen tipusu

reformhoz.

Tovébbi integracidra azért van sziikség,**® mert a globalizaciéval olyan problémék meriilnek
fel, amelyeket a nemzeti hatosagok egyediil nem képesek megoldani.

Bsetenkeént**! azok a negativ integracios uniés jogi rendelkezések, amelyek a termelési
yez6k mozgasanak akaddlyainak leépitésére, illetve a versenyt Kkorlatoz6 dllami
intézkedések korlatok kozé szoritdsara iranyulnak, gyakran az allam gazdasagi szabalyozo
tevékenységének jelentds korlatozasat vonjdk maguk utdn. Szupranaciondlis jellegli uni6s
ek pedig az uniés jog jelenlegi allasa szerint nem képesek a gazdasagi kozérdek
vényesitésének eleget tenni.

Elmondhaté tovabba,*** hogy az Uni6 béviilésével, méretnovekedésével, illetve a tagallamok
erogenitasinak novekedésével egyre inkabb szilkségessé valik az Unié bels6
herenciajanak*®® novekedése.***

Eur6pai Birés&igMS — jelentds reform nélkill — nem lesz képes az unids jog tényleges
tlkalmazasanak™® garantlasara, ezért ismeri el az Eurépai Unié Mikodési szerz8dés 291,

Schwarze szerint

S, Prechal and M. de Leeuw: Dimensions of Transparency: The Building Blocks for a New Legal Principle?
Rewiew of European Law, 2007, 51.p.

Jirgen Schwarze: i. m.

Jirgen Schwarze i. m.

Jiirgen Schwarze i. m.

lrgen Schwarze: i. m.

gren Schwarze: 1. m.

nys Simon i. m. 47-52. p.

ffmrgen Schwarze: i. m.

A deji allamok, illetve a 2004-ben csatlakozott tagallamok csatlakozdsdval olyan — itt nem részletezett —
blémak mertilnek fel, amelyek mindenképpen a jelenlegi negativ integracids formara épiilé unidés jogrend
Wy rmjét fogjak kikényszeriteni.

(25 "é;at actuel et les perspectives du droit administratif européen — L’entrée en mati€re, par Jiirgen Schwarze
4D,

: -'Ju*'gen Schwarze: i. m.
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. amelyben bizonyos sziikséges végrehajtasi hatiskorok a Bizottsag illetve a Tanacs
éra biztosithatéak. Azonban nem szabad elfelejtenl hogy ezeknél a végrehajtasi
= etencidknal csak néhéany szabélyozasi teriilet és jogag részére van lehetség, amelyekben

eltérb kozigazgatasi gyakorlat olyan hatdsokkal jarna, amely az Unié szdmara nem volna

S Theto.

yen kodifikdcié hozzdjarulna az indirekt és a direkt végrehajtas kozelitéséhez**’ Az
Tnid jggz'mak végrehajtasaval kapcsolatban egyre nagyobb problémak jelentkeznek, amikor
 Uni¢ hataskore egyre inkabb boviil, anélkiil, hogy rendelkezne a végrehajtashoz sziikséges
cozokkel.

europai kozigazgatasi eljarasi kodifikacid a nemzeti jogok kozeledésével kezdddhet.
ben a folyamatban a Bir6sdg jogelveinek fontos szerepe van, ugyanis a kodifikacio
Jlaban abban az esetben torténik meg, ha a Birdsag jogelvei mar eléggé ismertek azon a

{el riileten.

A kozigazgatasi dontések utélagos feliilvizsgilata

A kozigazgatasi dontések utdlagos feliilvizsgélata az unids jogban régdta heves vitdk és
ytalansagok targyat képezi. A jogerére emelkedett kozigazgatasi dontések utdlagos
visszavonasat a szoban forgd dontések utdlagos megsemmisitéseként is felfoghatjuk.

Az Eurdpai Birésag a Kiihne Heitz, és Kempter iigyben hozott itéletei'*®

itéleteket az unids jogrendet sértd, jogerére emelkedett kozigazgatasi dontések utdlagos
lvizsgdlatara vonatkozo kotelezettség szempontjabol kell megvizsgilnunk. Az Eurdpai
0sdg 4llandé gyakorlata alapjan az el6zetes dontéshozatali eljarasban feltett kérdés alapjén
Eurépai Birésag elmagyardzza az uni6s jogrend szabélyainak jelentését és tartalmat,
dmelyeket hatdlyba lépésiiktd] kezdve értelmezni és alkalmazni kellett volna.

'5[{61 az kovetkezik,'® hogy az igy értelmezett, unids jogrendbél eredeztetheté szabalyt a
Zgazgatasi szerveknek alkalmazniuk kell az Eur6pai Birdsag el6zetes dontéshozatali itélete
0t keletkezett jogv}szonyokra is.

5 alapiigyben az valt kérdésessé, hogy ezt a kotelezettséget abban az esetben is teljesiteni
Aell-¢, ha a sz6ban forgd kozigazgatasi hatarozat kozben jogerdre emelkedett.

¢ '.-OEPiZtonség az unios jog altalanos jogelveinek egyike. Valamely kozigazgatasi dontés
Creje a jogorvoslati hataridé leteltével, vagy a jogorvoslati jog kimeriilésével 4ll be, ezzel

Erdekes megjegyezni, hogy Schwarze a Birésagot emliti meg, mint azon intézményt, amely a leginkabb
165 lehet az uni6s jog végrehajtasaért.
€en Schwarze: i. m.
A‘mSﬂg C-453/00, C-2/06

Irésag szerint

94




Lealva hozza a jogbiztonsdghoz. Ezért a Birdsag értelmezésében az unios jog sem koveteli
“eg fészabaly szerint, hogy ilyen helyzetekben a kézigazgatési szerv visszavonja a jogerdre
- melkedett kozigazgatasi hatarozatot.

Az alapligyben érintett holland jogban azonban harmadik személyek érdekeinek sérelme
'-é il a kozigazgatasi szervek rendelkezhetnek a jogerére emelkedett hatdrozatok
visszavonasarol.

Az Eurépai Birosag értelmezése szerint a tagallamok kozigazgatasi szervei a kovetkezd
orilmények fennalldsa esetén kotelesek a jogerére emelkedett kozigazgatasi hatarozatot

yisszavonni.

- az adott tagéllam bels$ joga szerint a kozigazgatasi szerv hataskorrel rendelkezik a
szoban forg6 hatarozat visszavondasara,

- a kérdéses hatarozat valamely végsd fokon eljard birosag*? itélete kovetkeztében valt
joger6ssé,

- az emlitett itélet a Birdsdg késobbi itélkezési gyakorlata az unids jog téves
értelmezésén alapul,

- az érdekelt az itélkezési gyakorlatrol tortént tudoméasszerzést kévetéen haladéktalanul
a kozigazgatasi szervhez fordult.

A Birosdg a Kempter-itéletben ismét megerdsiti, hogy az elézetes dontéshozatali eljarasbol
eredd itélet nem konstitutiv, hanem tisztan deklarativ jellegti, kovetkezésképpen annak hatasai
foszabaly szerint az értelmezett szabaly hatalyba lépésének napjéra visszamendlegesen
érvényesiilnek. Ezt a szabalyt rendszerint a kozigazgatasi szerveknek is alkalmazniuk kell az
Itélet el6tt bekovetkezett és Iétrejott jogviszonyokra is.

A Bir6sag hozzateszi, hogy ezt az elvet a jogbiztonsag elve fényében kell értelmezni, azaz
amennyiben a kozigazgatasi dontés jogereje az ésszertt jogorvoslati hatarid6 leteltével, vagy a
logorvoslati jog kimeriilésévek 4ll be, az unids jog nem kéveteli meg a szoban forgé hatarozat

feliilvizsgalatat.

IVﬁliltdazmléltal a Bir6sag megjegyezte, hogy kiilonleges koriilmények fennalldsa esetén az
Wni6s jogrend megkéveteli, hogy a jogorvoslati jog kimeriilésével jogerdssé valt kozigazgatasi
hatdrozatok feliil l?gyenek vizsgélva a Birdsag értelmezésének figyelembe vétele érdekében.

A Birosag a feliilvizsgalatot megalapozé killonleges koriilménynek tekintette tobbek kozott
2, ha a végs6 fokon eljaré birdsdg itélete, a Birésag késébbi itélkezési gyakorlatira
E.‘_t?kimettel az uni6s jogrend megsértésén alapult, illetve a széban forgé birésag nem nyujtott
¢ eldzetes dontéshozatali kérelmet,**!

] A tagallamok bir6sagi aktusaibél eredt felelésségének megéllapitasat is a végsd fokon eljaré birésag dontése
sy N kbveteli meg az uniés jog.

Zle Ebben a vonatkozasban a kozigazgatasi dontések ut6lagos feliilvizsgalatara valo kotelezettség — bizonyos
oo Metben — a birosagi aktusokb6l eredd felelssséghez hasonléan — a végsé fokon eljaré birésagok
&Yakorlatanak bizonyos szintit kontrolljara iranyul.
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elen itélet alaptigyében a kérdés fOleg arra iranyult, hogy az it¢lkezési gyakorlatban
éghatairozott elvek abban az esetben is alkalmazhat6ak-e, ha az alapiigy felperese nem
ﬁivﬂtkozcm az unios jogra.

A Birosag megallapitotta, hogy a Kithne-ligyben megfogalmazott feltételek esetében nem
ilkséges, hogy az alapiigy felperese a hatarozat ellen benyujtott jogorvoslati kérelmében az
nios jogra®*? hivatkozzon.

A Birosag finomitott a Kiihne-ligyben kialakitott itélkezési gyakorlatan abban, hogy az
grdekeltnek nem szitkséges az Eurdpai Birésag itélkezési gyakorlatarél tudomdst szerezve
aladéktalanul benyujtani*>® feliilvizsgalati kérelmét, azonban a tagallamok ésszerii hatarid6t
4llapithatnak meg, Osszhangban a tényleges érvényesiiléssel és az egyenértékiiségre
yonatkozé eurdpai jogi alapelvekkel.

Sokan kételkedtek, hogy a Kiihne-itélet valoban egy elvi jelentéségii itélet lesz, nem pedig
egy elszigetelt jelenség.

A Kempter-itélet hozadéka a Kiihne-itéletnek annyiban, hogy a felperesnek nem sziikséges az
elst fellebbezést kovetden az unids (kozosségi) jogra hivatkozni, illetve hogy az unios
(kozOsségi) jog nem hatdroz meg semmilyen iddbeli korlatot a koézigazgatasi dontés
felillvizsgélataval kapcsolatban. Eszerint az Eur6pai Birésdg egy érintett szaméra kedvezibb
itéletét kovetden barmikor lehet hivatkozni az unids (kozosségi) jo gra.454

Vitathat6 a Kiihne-itélet els6 feltétele, miszerint a kozigazgatasi szervnek a bels6 jog szerint
lehetoséget kell biztositania a jogerdre emelkedett kozigazgatasi dontések feliilvizsgalatara,
hiszen a Birosag az unids (k6zosségi) jog primatusira hivatkozva felhatalmazhatta volna a
kizigazgatési szerveket a feliilvizsgalatot lehetetlenné tevé belsd eljarasi szabalyok figyelmen
kivill hagyasara.

Az Eurépai Birdsag talan igy kivanja ,,fokozatosan hozzaszoktatni” a tagallamokat®’ ezen 4j
mids (kozosségi jogi) kdvetelményhez. Az Eurdpai Birdsagnak soha nem allt céljaban uj
eljdrasi szabaly 1étrehozésaval a nemzeti eljarasi rendek koherencidjat megbontani, azaz nem
kivanta 4tvenni a torvényhozé szerepét.**®

A tagdllamok torvényhozoi felel6sségével kapcsolatban ez a megallapitds semmi esetre nem
E:fﬂfthaté, hiszen itt az unids (k6zosségi) jog alapjan a nemzeti birdsdgoknak abban az esetben
18 meg kell alkotniuk a tagallamok feleldsségét megallapito szabélyokat, ha az adott nemzeti

Jogban erre nem létezik szabaly. "

mE megallapitas az elézetes dontéshozatali eljarés, illetve tagabb értelemben az uni6s jogrend alkalmazasinak
biektiv jelleget erdsiti.
Ez a Jogfejlédés a kozigazgatasi dontések utdlagos feliilvizsgalatat segiti eld. Azonban a tagallamokbol
.I'_ﬁ.'?lthat ki olyan reakciokat is, hogy megsziintetnek minden olyan eljarasi szabalyt, amely lehetévé tenné az unios
: %Ef?nd érvényesiilését.

| _?gy vélem, e megéllapitas jelentds jogbizonytalansagot okozhat, ami a tagallamokat a jogerdre emelkedett
}kﬁ‘?’gﬂzgaiési dontéseik feliilvizsgalatara irdnyuld eljarasi szabalyainak ujragondoldsara sarkallhatja, ugyanis
YO8N a helyzetben az unids jog — jelenlegi allas szerint, és nem versenyjogi teriileten — nem koveteli meg az
Wlagos feljlvizsgalatot.
.. “aurent Coutron szerint a Kempter itélettel az Eurépai Bir6sag fokozatosan kivanja ,hozzaszoktatni” a
;ﬂgﬂlﬂmnka{ az uniés jog sértésével hozott aktusok utdlagos feliilvizsgalatdhoz. Laurent Coutron: La revanche
is Kithne? A propos de I'arrét Kempter: RDTE, 2009/1, 77.p.
45 L’E'Jl‘ope et le droit. Mélanges en hommage 4 Jean Boulouis, Dalloz, 1991, 302. p.

Gvebben a kovetkezd fejezetekben.

96




'\, Buropai Bir6sag az utobbi években visszatérni latszik az elézetes dontéshozatali eljards
* iektiv felfogasdhoz, a birésigok kozotti kooperéaciés modellhez, amelyben figyelmen kiviil
ell hagyni az alaptigy felperesének tevékenységét.**

alapiigyben szerepl$ felek™ tevékenységétél valo eltekintés kizarolag a nemzeti
iosagokra nehezedd, az unids jog hivatalbdl torténd figyelembe vételre vonatkozo
itelezettség megerdsitése aran érhetd el.

Az utobbi idokben az Eurdpai Birésag felhagyott a nemzeti bir6sdgok, az elzetes
dontéshozatali eljaras keretein beliil feltett kérdéseinek cenzirjaval, hogy ismét a nemzeti
birosagok €s az Eurdpai Birosag kozott fennallé kooperacios felfogast erdsitse.

‘Az Europai Birosdg a Salonia-ligyben hozott itéletében*®® kimondta, hogy az alapitd
werz0dések altal 1étrehozott elézetes dontéshozatali eljarasban a nemzeti birésagok és az
Burépai Birosag kozott létrehozott kozvetlen kooperaciéos modellben nincs direkt kapesolat,
.amely az alapligy érintettjeit6l idegennek tekinthetd.

Az Eurdpai Bir6sag e'lll'c'lspontja,461 miszerint az el6zetes dontéshozatali eljaras alkalmazasa a
qnemzeti birdsagok mérlegelésétdl fiigg, nagymértékben eltdvolodik a realitdstol, ugyanis a
nemzeti birésagok altalaban nem szoktak eldzetes dontéshozatali eljarast kérni.

A Kempter-ligyben készitett inditvanyban*®? kifejti, hogy amennyiben az alapiigy
felperesének a legfels6bb birosagi forum el6tt hivatkoznia kell az unids (kzdsségi) jogra, ugy
ez Ujabb legitim indokot jelent az el6zetes dontéshozatal elmaradasahoz.

Ugyanakkor nem igazan lehet felréni*®® az alapiigy felpereseinek, hogy nem hivatkoznak az
unios (kozosségi) jogra, mikor azt latjdk, hogy a nemzeti legfelsdbb birdsagok allandoé
gyakorlata alapjan szdmukra kedvez6tlen dontés sziiletne. EbbSl kovetkezik, hogy a peres
felek ,,mulasztisa” csak a kozigazgatdsi dontés feliilvizsgalataval érhetd el, amihez pedig
szilkséges, hogy a nemzeti birésag hivatalbol figyelembe vehesse az unids (kozdsségi) jogot.

m Ugy vélem, hogy az objektiv felfogashoz vald visszatérés — a legtobb esetben — a maganszemélyek uniods
Jogrendbs| eredd jogosultsagainak jobb elémozditasa érdekében torténik. Példaul az érdekeltnek nem sziikséges
‘Ia:z. eljdras soran az uni6s jogrendre hivatkoznia. Azonban az 4ltalinos tendencia mégis az eredetileg objektiv
_i_elfogésban létrehozott, azaz az uniés az uniés (kozosségi) jog egységes értelmezése érdekében bevezetett
;e bzetes dontéshozatali eljaras, a birdség gyakorlata értelmében fokozatosan — tobbek kozott — alakul at a
g@’g&alanyok szubjektiv jogosultsagainak gyakorlasa érdekében.

gy Laurent Coutron: La revance de Kithne? RDTE, 2009 januér, 60-87.p.

1, Blrosag, 126/80, 41. pont

;'-i_jn.l"a,'-‘rem Coutron: i. m. 85, p.

1 T Otandcsnoki Inditvany, 97, pont

~ Laurent Coutron: i. m. 87, p.
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Harmoniziciés perspektivak

whezen 6rthetd, hogy a jogbiztonsadg és a jogszerliség elvének {itkdzésébol kialakuld
.mpromisszumbél sziiletett jogi aktusok feliilvizsgalatira kialakl;t&tt szabalyok
1gnbozzenek aszerint, hogy unids vagy bels6 jogi normarél van-e szo. Eszerint az
"-fpai Birésagnak nem kellene hagynia, hogy az unids jogot sérté belsé jogi normak

¢lagos feliilvizsgalatanak feltételeit a tagallamok eljarasi autonémidja hatérozza meg,

‘gzerint az Eurdpai Bir6sag nehezen kozelitette meg a két eljarasi modot, hiszen jelenleg a
smzeti jog esetében a nemzeti jog feliilvizsgalati szabalyai szerint kell eljarni. Ez viszont
hetetlenné tenné a minden tagdllamban alkalmazhat6 egységes kritériumrendszer
kalmazasat.

. nemzeti normak kozotti kiilonbségeket egyediil az Eurdpai Birdsig joggyakorlata altal
dalakitott elvek szoritjak korlatok kozé, ami azonban kevés egy valodi konvergenciahoz. Az
furopai Birosag a Kithne&Heitz-ligyben hozott itéletében megfogalmazott elvek, miszerint az
nios jog megsértésével hozott kozigazgatasi hatdrozatokat csak abban az esetben kell
elitlvizsgalni, ha az adott nemzeti jogban léteznek a kozigazgatasi dontések feliilvizsgalatara
onatkozo szabalyok, mindenképpen csékkentik az eurdpaizacios esélyeket.

Osszegzés

Z uniés jog végrehajtasa foszabaly szerint a tagallamokat illeti meg. Az uniés jogrend
igyelembe veszi a tagallamok intézményi és eljardsi autondémisjat a végrehajtast illetden.
,.:__ onban ezeket az elveket nem tekinthetjiik abszolttnak, ugyanis az Eurdpai Unié Birésaga
ifejlesztette tobbek kozott a tényleges érvényesiilés és a belsé eljarasi szabalyokban
kalmazhaté egyenértékiiség elveit. A tagdllamoknak az uniés jog végrehajtdsa soran
igyelembe kell venniiik az eurdpai jogrend 4ltal elismert 4ltalanos elveket is.

Z unids jog eurépai intézmények altali végrehajtasa sem tekinthetd egyértelmiinek: az unios

__‘IﬁéZmények, az integracio specifikus jellegéb6l kovetkezéen nem kovetik a
talommegosztas klasszikus elveit, igy valodi torvényhozo illetve végrehajté szervet sem
;__{ﬁnbiiztetheliink meg. Az esetleges intézmények kozotti végrehajtast megkonnyitendd
ldskori delegaciok is konnyen az alapité szerzédések és az intézmények kozotti egyensuly
Odosulasét eredményezhetik, ezért a Birosag joggyakorlata alapjan kénnyen ellentétesek
“Cnek az eurdpai joggal. Viszonylag jo felosztdsnak tartom, hogy az alapitd szerzédések
Pdglkezései térvényhozoi, mig a madasodlagos jog ,végrehajtdi” rendelkezéseknek
HNOsiilnel,

f,,_E_;_iZOttség a végrehajtds javitdsa érdekében a mennyiségi jogszabalyalkotas helyett a
Gségi jogszabalyalkotas szempontjait kivanja érvényesiteni. Bizonyos estekben a Birosig

| :'D°miflique Ritleng: L’identification de la fonction exécutive dans 1’Union, In Colloques, i. m. 27-53. p.
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semmisitett meg uni6s jogi aktusokat, mert az unios intézmények nem készitették el a
lel6 hatdstanulmanyokat.

méllamOk uni6s jogrend végrehajtasaval kapcsolatos hidnyossdgait részben potolja az
spai Birésag joggyakorlata, amelynek értelmében példaul irdnyelvek esetében abban az
pen is effektiv és ardnyos szankcidkkal kell sujtani az unids jog megsértését, ha az adott
gnyelv nem tartalmaz szankciok kiszabésara irdnyuld rendelkezéseket.

\ Lisszaboni Szerzodés tartézkodott az uni6s jog végrehajtasaval kapcsolatos problémak
egoldéséra iranyuld, nagyivii reformok bevezetésétdl, valoszintileg a politikai konszenzus
vabol fakaddan.

Az Europai Uni6 Birosaganak gyakorlata azonban — figyelembe véve a Kithne-ligyhoz képest
empter-ligyben bekdvetkezett jogfejlédést — ovatosan az eurdpai jog jobb végrehajtasara,
lletoleg harmonizéciok bevezetésére szoritja a tagallamokat.

Az uniés jog kizigazgatasi szervek altali végrehajtisa

Felteheté a kérdés,*® hogy az uniés jogrend altal biztositott védelem nem szoritkozik
kizarolagosan a nemzeti birdsagok el6tti eljarasokra? Az uniés jog altal nyujtott védelem

nban a birdsagi szakaszt megel6zd eljarasok esetében is megfelelé garancidkat kivan
nydjtani.

‘Semmi esetre nem lehet az unids jog altal nyujtott védelem kategoridjdba sorolni az dsszes, az
unié  altal kifejlesztett jo kozigazgatasra vonatkozd elvet. "% igy abban az esetben
.:'f zélhetlink uniés jog altal védett érdekekr6l, ha maganszemélyek szubjektiv
Jogosultsagairo] beszéliink.

Az Eurépai Birésdg Unectef kontra Heylens-iigyben hozott itéletében'®’ meghatarozza a
kOzigazgatasi dontések indoklasanak kotelezettségét, mert ez elSsegiti a  birdi
_félﬁlvizsgélathoz val6 jogot. A maganszemélyek uniés jogrend altal garantalt
Jogosultsédgainak érvényesiilése nem lenne lehetséges a kozigazgatasi dontések indoklasara
Vonatkozo kotelezettség hidnyaban.
o ?

A Birosag*®® Hoechst kontra Bizottsag ligyben*® fogalmazta meg 4llitdsat, miszerint minden
f’Zhatalmi beavatkozéasnak torvényi alapokkal kell rendelkeznie, valamint a beavatkozast a
_-_b"Vényi célokkal kell igazolni. A tagallamok jogrendszerei — igaz kiilonb6zé mértékben €s
857k6z6kkel — biztositjak a kézhatalom az nkényes, és aranytalan fellépése elleni védelmet.

£2ert e védelmet az unids (kozosségi) jog altalanos jogelveként kell elismerni.

oy

Lotc Azoulai, Administrative Law, Bruylant, Bruxelles, 2010, 328. p,
4'6,_L0'1'c Azoulai: i. m.

15y Bir6sag, 222/86

1 .

g9 01C Azoulai: i. m.

Biresag, 47/87
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| _-Eurépai Uni6é Alapjogi Chartaja 41. cikke altal garantdlt j6 kozigazgatishoz vald jog
rant vonatkozik az unids, és az unids joggal kapcsolatos tagallami kozigazgatasra is.
10 5 nemzeti kozigazgatasi szerveknek nem csak az unids jog effektiv alkalmazasat kell

atalniuk, hanem figyelembe kell venniiik a maginszemélyek hataron atnyulé érdekeikkel
solatos jogi helyzeteiket is.

unios jog tobbek kozott abhoz is hozzajarul, hogy a kozigazgatasban kiterjessze a
almat. Ez a tendencia tobbek kozott a normak hierarchidjanak moddosulasat
ényezte és tobbek kozott a torvény szerepének erdteljes csokkenéséhez vezetett. A
¢ny szerepének csdkkenését tobbek kdzott az unids jogrend nemzeti jog felett élvezett
dtusa és a tagallamok térvényhozoi aktusaibdl eredé feleldssége okozza.
unios jog471 a gazdasagi kozigazgatds hagyomaényos két teriiletét megfosztotta a
vatkozds lehetdségétol: a sajat gazdasagi szereplok allami tamogatasat, valamint hogy a
dnyzat az allami vallalatokat gazdasagpolitikai eszk6zként alkalmazza.

oy ..
- Loic Azoulai: i. m.
Jean-Bernard Aubry, i. m. 96. p.
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v, Fejezet: Az uniés jog érvényesiilésének hianyossagai, és az arra adott
yalaszok

Az elsé genericios itélkezési gyakorlatban kialakitott elvek

Az uniés jog nemzeti jog felett élvezett primatusanak elve

A szovetségi allamok alkotmanyaival ellentétben az alapit6 szerzddések nem rendelkeznek az
6s jog és a nemzeti jogszabalyok iitkozésével kapcsolatos konfliktusokrol, valamint az
alapitd szerz6dések nem biztosftanak az uniés jognak a nemzeti jog felett primatust sem. Az
Burépai Biréség sem rendelkezik — a foderalis rendszerekben megszokott modon — az unids

(kozosségi) joggal ellentétes nemzeti rendelkezések megsemmisitésének jogkorével. Ebbol
kbvetkezoen masodik hierarchiarél beszélhetiink. "

10

Fzért konnyen olyan megoldasra juthatunk, hogy az uniés jog és a tagallamok
Jjogrendszereinek kapcsolatat a nemzetkozi kozjog rendezi.*”

A nemzetk6zi kozjog 4ltal hasznalt ,nemzetkdzi primatus” kifejezés474 meghatarozza a
nemzetkozi szabalyok primatusat a nemzeti jogszabalyok felett, ugyanakkor a nemzeti jogok
hataskorébe utalja a ,,belsd primatus rendezését” — azaz annak meghatdrozasat, hogy a
nemzetkozi jog milyen feltételekkel hatol be a nemzeti jogrendbe monista vagy dualista
felfogas alapjan —, amelyet az adott tagallamok alkotményai hataroznak meg.

Ez a nemzetkdzi kozjogias felfogds néhény allamban uralkodova valt, féleg a dualista
}iﬁgyoményokkal rendelkezd orszadgokban. Az Eur6pai Birdsdg hatdrozott és végleges
_ﬁ_llé'spontj a'” értelmében az unids jog és a nemzeti jog kozotti viszony nem hatérozhat6 meg a
nemzetk6zi jog és a nemzeti jog kiilonbozé felfogast kapcsolata, és még kevésbeé az egyes
tagéllamok 4ltal meghatarozott alkotméanyok alapjan.*”®

EZt fogalmazta me% az Eurdpai Birésag a van Gend en Loos és Costa v. ENEL*"’ tigyekben
'__Dz'ott itéleteiben:*’® a primatus az unids (kozosségi) jogrend létfontossagi elemének
tekinthets. Az uniés (kozOsségi) jog nemzeti jog feletti priméatusanak elvét az Eur6pai Birdsag

—

;ﬂz J - C. Gautron , Un ordre juridique autonome et hierarchisé, in J. Rideau (sous la dir de) de la communauté de
%l;mt & 'Union de droit, continuités et avatars européens, Paris LGDJ, 2000, 25. p.
- Denys: Le systéme juridique communautaire, puf, Paris, 1997, 407. p.
s Denys Simon: i. m.
76 Denys: Le systéme juridique communautaire, puf, Paris, 1997 407. p.
Az ellenérdekeket is tartalmazo integracié megkoveteli, hogy rendelkezéseinek belsé jogban hatélyosulo
E?glmﬁtusét egységes, ,,kiskapukat nem ismerd szabalyok szerint érvényesitsék.
g Birosag 2/62; 6/64
D. Simon: i. m. 406. p.
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,yakorlata nem indokolja meg, a primatus elvének kovetkezetes alkalmazasat inkabb az unids
?gkybzﬁsségi) jogrend €és az integracié sajatos jellege koveteli meg.*”
B

pgyrészt a Costa-itélet kovetkezményének tekinthetjiik**® azt fs, hogy az unids (kozosségi)
ipgot nem lehet a tagéllamok alkotmanyibdl eredeztetett*® egy fajta ,koncesszionak”
{ekinteni, igy a kozvetlentil az alapité szerzodésekbdl sziiletett unids (kozosségi) jog nemzeti
iogszabalyok felett élvezett primétusanak elve nem keriil veszélybe ellentétben azokkal az
esetekkel, ha annak alkalmazdsa a tagallamok kiilonbozd — akar alkotmanyos -
jbgszabélyaitél fiiggene.

el

Masrészt az unids (k6zosségi) jogrend specifikus viszonyai kozott értelmezett primatus azt is
Jéienti,482 hogy minden uniés jogi — elsédleges vagy masodlagos — aktus primatussal
rendelkezik minden*®®  nemzeti jogszabaly felett, legyen sz6 akéar*® alkotmanyos
rendelkezésekrol,*®
‘Az Eur6pai Birésig Internationale Handelsgesellschaft-iigyben hozott itéletében azt is
";megfogalmazta,486 hogy a tagéllami alkotményok altal megfogalmazott alapjogok vagy az

PP, Simon i. m. 409. p.

a0 Guy Isaac — Marc Blanquet: Droit général de I'Union européenne, Sirey, 2006, Dalloz, Paris, 286. p.

1 Voros Imre szerint a Costa ftélet két alapvetd kdvetkezménnyel jar: A Birésag értelmezése alapjan az uniés
(kbzbsségi jog) sajat jogrendet képez, amely a tagéllamok jogrendszerének részévé valt. Voros Imre: i, m. 396.

"'E“_Guy Isaac, i. m. 287.p.

3 Szintén problémakat jelent az uniés (kdzosségi) jog primétusa, és az ftélt dolog elve. Laurent Coutron szerint
@ Birésag Fallimento Olimpiclub (C-2/08) itéletében az itélt dolog fokozatos eréziojat tapasztalhatjuk meg a
primétus elvével szemben, mig az Astrucrom ftéletben (C-40/08) a Birésag inkabb a két elv kozotti egyensuly
kialakitasdra torekedett, hangstlyozva az itélt dolog elvének fontossagat. Laurent Coutron: La remise en cause
de la chose jugée par les juridictions nationales, RDTE, 2010/1, 127-129. p.

Antonio Tizzano is elismeri, hogy a tudomédnyban széles korben elterjedt — és tobbé-kevésbé elfogadott —
nézetek szerint a nemzeti alkotmanybirésdgok — elfogadva ugyan az uni6s jogrend primatusénak elvét —
fenntartjak maguknak a jogot - akdr az Uni6bol valé kilépést is kockara téve — hogy adott esetben
alkotmanyellenesnek mindsitsék az uniés Jogot az alkotmdnyban biztositott alapjogok, az alkotmany
érinthetetlen magva, vagy az alkotmanyos identitds sérelme esetén. Ugyanakkor a Melki-iigy (késébb
Tészletesebben) kapesén kitiinik, hogy a Bir6sdg az uniés jog primatusa elvének bizonyos mértékii hattérbe
S20ruldsa aran is figyelembe veszi az alkotmanybirésagokat, és az alapjogok alkalmazasat.
Azonban — részben e folyamatokkal ellentétesen — az alapjogok figyelembe vétele az allam gazdasagi
szell‘ﬂp\fé[la]éséval kapcsolatban (példanak okaért a birtokpolitikdban, ahol az alapjogok miatt valik nehézzé az
Uniés jog termeldkkel kapcsolatos szociélis célkitiizései ellenére is a helyben lakasi kotelezettség elbirasa
_W-i_'méftjld vasdrlasa esetén) bizonytalansagokat kelt, és ez akar tomeges méretekben (Magyarorszag) féleg a
8zdasdgilag gyengébb tagallamok esetében tomegesen vezethet az 4llam felel6sségének megallapitasahoz.
Altalinosan ismert, hogy a német és az olasz alkotménybirésagok az alapjogok védelmében fejlesztették ki a
Nntartdsok elvét, ami hozzajarult az alapjogok Eurépai Birosag altali jobb figyelembe vételéhez is.
.,-mkét kérdésre érdemes felhivni a figyelmet. A tagéllamok birésagi aktusaibol ereds feleldsségével kapcsolatban
*Ppen az olasz alkotmanybirésig dontott az elézetes dontéshozatali eljaras mellett, tartva az alkotményirdsag
.-_.._leli')sségének megallapitasdval kapcsolatos presztizsveszteségtol.
2zano hozzateszi, hogy ilyen médon a nemzeti alkotmanybirésigok valamit visszaszereznek az integraci6
'Jj"_“a“ sziikségszeriien elveszett szuverenitasbol. Antonio Tizzano: Quelques réfléxion sur les rapports entre les
fgln's curopéennes dans la perspective de I'adhésion de I'Union a la Convention EDH, RDTE, 2011/1 13-15. p.
. Az unigs jog belsd normak feletti priméitusanak elve ellentétben 4ll azzal a — tagallamok tilnyomo
f‘mbbSégében elfogadott — axiémaval, miszerint a belsd jogrendszer csiicsan maga az alkotmany all. Ez az
nényi paradoxon lényege. Blutman Laszl6 — Chronowski Néra: Az Alkotmdnybir6sag és a kozosségi jog:
5 OiMédnyjogi paradoxon csapddjaban (I). In Eurépai jog, 2007/2, 3. p.

B{rbség, 11/70

‘Alko
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elvek

sem képezhetik ,legitim” akadalydt az wuni6s jogi aktus

ralan e helyzet is hozzdjarult ahhoz, hogy az uniés jog alkalmazésa sordn mind nagyobb
:mé;tékben tekintettel kell lenni az alapjogok érvényesiilésére is, kiilonos tekintettel az Emberi
E'{iggok Eurdpai Birdsaga itélkezési gyakorlatara.

Fzen igen szigoru, egyoldald rendelkezéseket azzal lehet magyarazni, hogy tagallamok altal
kivant vamunio létrehozasahoz és fenntartasahoz feltétleniil sziikséges az uniés (kozosségi)
jbg egységes és kovetkezetes alkalmazasa.

Az unios jog belsd jog feletti primatusa egyarant vonatkozik®®® a kozvetlen hatéllyal és az

azzal nem bir6 rendelkezésekre is.*® Azonban az uniés jog primatusanak elismerése végsd
soron csak a nemzeti hatosagok vagy a nemzeti birdsagok beavatkozasaval biztosithato.**

Az Eurépai Birdsag kialakithatja az unids jog bels6 joggal szembeni primatusanak elvét, sot
azt is kimondhatja, hogy egy nemzeti rendelkezés ellentétes az unids joggal, ellenben nem
semmisitheti meg az uni6s joggal ellentétes nemzeti rendelkezéseket. Ez a tény pedig azt is
jelenti, hogy az alapité szerzédések magukban foglaljék a tagallamok intézményi és eljarasi
“autonémidjanak alapelveit.

Ezért a tovabbiakban az unids jog primétusdnak problémajat a tagallamok intézményi és
clidrasi autonomidja alapjan kell vizsgalni, kiilonos tekintettel az Eurdpai Birdsagnak a
tagallamok eljarasi és intézményi autondmiajanak korlatok k6zé szoritdsara kialakitott elveire.

Az uniés jogrend — a primatus elvének alkalmazasdban — a nemzeti birésigok szamara
kitelezettséget ir el6, ami alapjan ez utébbiaknak el kell tekintenitik az unids joggal ellentétes
nemzeti jogszabalyok alkalmazisatol. Ha eltekintiink attol a helyzettdl, hogy a térvényhozo
eleve nem alkot unids joggal ellentétes normékat, vagy olyan véltoztatasokat eszkozol,
amelyek altal a kérdéses normak Gsszeegyeztethetéek lesznek az unids joggal, az unids jog
nemzeti jog felett élvezett primatusénak leginkdbb hatékony érvényre juttatisat a nemzeti
birdsagok végzik.

Az Europai Birésag itélkezési gyakorlatiban fokozatosan kiszélesitette az unids (kozosségi)
Jog primétusabdl eredé kotelezettségeket, amikor az eredetileg csak a nemzeti birésdgokra
Vonatkozo6 jogelvet, miszerint jogvita esetén a nemzeti birdsagoknak el kell tekinteniiik az

“_7 Erdekes megjegyezni, hogy Tamds Andras szerint az alkotmdnyi szabalyozés irdnyadd a koz, és a maganjogi
Viszonyokra is, és ha az a jogrendszer minden dsszetevjét érinti, akkor az az adott jogrendszer onallésaganak
kérdéseve lesz, azaz szuverenitdsi kérdés. (Tamas Andris: Kozjogi Mitoszok Szuverenitis és alkotmdny in
Fﬂrmélori Luris Publici Studia in honorem Geisae Kilényi Septuagenarii, Szent Istvan Térsulat, Budapest, 2006
466, p.) Ugyanakkor Lois Azoulai kifejti, hogy a kdz, és maginjog megkiilonboztetése az unids joggal
k?Pcsolatban — ¢s az azzal kapcsolatos helyzetekben — nem tarthatd, erre sem az alapité szerzédések nem térnek
+ Sem a Birésdg gyakorlata alapjan nem latszik megalapozottnak. E megkiilénbdztetés ,helyébe” a tagallami
Ntézkedések unios joggal vald Usszeegyeztethettsége 1ép. Ha az adott rendelkezés megfelel a négy szabadséag, és
42 unios versenyjog kritériumainak, akkor az llam ,visszakaphatja” szocidlis, €s. szabalyozé szerepét. Loic
Azoulai: Sur un sens de la distinction Public/privé dans le droit de I'Union européenne, par Loic Azoulai, RDTE,
201074, 842-861. p.

¢hit ha az alkotmény dltal biztositott szuverenitds fontos részét képezi a koz, és a maganjog egyiittes
Szabilyozasan keresztill a jog onédllésaganak kérdése, akkor a koz és maginjog megkiilonboztetésének
E{fhﬂtallanséga tovabb cstkkenti a tagillamok szuverenitasat,
™ Denys Simon: i. m. 410, p.
w Denys Simon i. m. 410. p.

Denys Simon i. m, 421. p-
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nios (kozosségi) joggal ellentétes belsé normék alkalmazasatol, a tagallamok kozigazgatasi
f.szerveire is érvényesnek tekinti: a hatdskorrel rendelkezé nemzeti hatosdgoknak nem szabad
igikalﬂlaz“illk az unidés (kozosségi) joggal Osszeegyeztethetetlen nemzeti rendelkezéseket.
;:‘_’Bizoﬂyos helyzetekben pedig a tagallamok kozigazgatési szerveinek kotelességiik minden
f]yaﬂ rendelkezés meghozatala, amelyek sziikségesek az unios jog effektiv alkalmazasahoz.

Az unios jogrend altal megfogalmazott kozérdek és az egyes tagdllamok gazdasagi
Elaj-zf‘;rdckeib(":tl ered6 kiillonbségek is hozzdjarulhatnak a kozigazgatasi szervek, vagy a
(grvényhozo unios jog végrehajtasaval kapcsolatos problémékhoz. A kozigazgatasnal
{a'ssz‘ehasonlithatatlanul nagyobb fiiggetlenséget élvezd birdésagok ezért sokkal inkabb
alkalmasak az unids jogrend primatusanak érvényre juttatdsara.

Az Eurépai Birosag itélkezési gyakorlata®' hérom kovetkezményt von maga utén: a sajat
pataskorén beliil a térvényhozénak meg kell valtoztatni az unids joggal ellentétes belsd
ieendelkezéseket,‘m a hatosagokra az uniés joggal ellentétes nemzeti rendelkezés
alkalmazdsdnak tilalma vonatkozik, illetve a nemzeti biroésdgoknak meg kell akadélyozni
minden unios joggal ellentétes nemzeti rendelkezés érvényesiilését.

Fz az elv a nemzeti hatésagok szadmadra abszolut kotelezettséget jelent, azaz nem kell
megvarniuk, hogy a torvényhozo az adott jogszabalyt a tagallam eljérasi rendje szerint
megvaltoztassa, vagy hatdlyon kiviil helyezze. Azonban feltehetden a gyakorlatban ez az elv
kevéssé érvényesiil.

Az Eurépai Birdsag Simmenthal-iigyben*”® hozott itélete egyfeldl hozzajarul ahhoz, hogy az
unios jog bizonyos ,,megsemmisitési hatdssal” birjon, azaz megakadélyozza a vele ellentétes,
korabban hozott nemzeti jogszabalyok hatalyba lépését, masrészt egy bizonyos ,,blokkold
effektust” is létrehozott, amellyel megelézi a jovobeli, unids joggal ellentétes nemzeti
rendelkezések alkalmazasat.

A kozvetlen hatdly elvére vonatkozo elméletek az unids jog a tagallamok jogrendjével
szembeni primatusédnak folytatasaként is értelmezhetdk.*** Ezen tézis szerint, ha egy kutato
megprobalkozik a kozvetlen alkalmazhatdsdg és a kdzvetlen hatdly problémait elvalasztani
egymastél, akkor akaratlanul is az egyik intézményt beleviszi az unids (k6zosségi) jog
Pprimatusanak (elsddlegességének) fogalméba,

Az unids jogrend kozvetlen hatalyanak elve

A nemzetkozi kozjog nem zarja ki — amennyiben az a felek akaratdval megegyezik —, hogy
Normdinak kozvetlen hatalya legyen. Ez azonban a nemzetkdzi kozjogot tekintve kivételes
helyzet. Az uniés jog azonban alapelv szerint hatdssal lehet a maganszemélyek jogi

F—
Denys Simon: i. m. 421. p.
A B
1y Dir6sdg, 316/81
1, Birsag, 106/77
* Kecskés Laszl6: EU JOG, és jogharmonizacié, HVG ORAC, Budapest, 2008, 575. p.
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:hcl}’zetére'495 T6bb jel mutat arra, hogy az uniés jog egyre inkdbb elmossa a kdz- és a
agénjog kozotti valasztévonalat.

N kozvetlen hatdly kérdése abbdl a szempontbol is érdekes lehet**®, hogy az alapito
werzédések a rendeletekre vonatkozd szabélyozason kiviil nem tartalmaznak semmilyen ezt
eléiro rendelkezést. A kozvetlen hataly elvét is az Eurépai Birésag joggyakorlata fejlesztette

A kozismert Van Gend en Loos-ligyben hozott itéletben*”’ a Bl’r(’)seig498 a kozvetlen hataly
elvét az alapit6 szerz6dések specifikus helyzetére valé hivatkozéssal tamasztja ald. Az Unié
}{Kﬁz(‘jsségek) jogrendjének legfobb célkitiizése az egységes belsd piac létrehozésa, az alapito
szerzodések preambuluma nem csak a tagallamok kormanyaihoz, hanem az eurdpai néphez is
g20l. EbbSl kovetkezéen a maganszemélyek a nemzeti birdsagok elétt hivatkozhatnak az
uni6s jogrendbél eredd jogosultsagaik érvényesitésére.

A kozvetlen hataly elve ezzel az indokkal csak igen nehezen tdmaszthat6 ala. Inkabb arrol
lehet 520, hogy az alapité szerz6dések megszerkesztéi, vagy a tagallamok nem kivantak direkt
modon az unids (k6zosségi) jogrendet ezzel a kikényszeritd eszkdzzel is felruhdzni. Azonban
— mivel ezen eszkdz is szilkséges az integracié fenntartdséhoz — az Uni6t (Kozosséget)
jellemzd demokratikus deficit ellentételezéseként az Eurdpai Birésag kialakitotta a kézvetlen

hatély elvét is.

A francia jogtudomany allaspontja szerint ezen érvek egyike sem képes 6nmagaban indokolni
4 kozvetlen hatédly elvét, azonban léteznek olyan allaspontok is, amelyek szerint az itélet
‘magédval ragadéan logikus.**’ Nagy vonalakban mégis ugy tiinik, hogy igazolhaté a kdzvetlen
hataly, de ebben az esetben is csak az integréacio sajatos jellegének logikaja adhat igazolast
ezen jogelv Eur6pai Bir6sag altali kialakitasara,

Tovabbi indokok is sz6lhatnak a kézvetlen hatély elvének megfogalmazasa mellett: az alapitd
Szerzodések j jogrendet hoztak létre, amely a tagallamok szuverenitdsanak csokkenését vagy
legalabb részleges atruhdzasat vonja maga utan. A szerzédések politikai, gazdasagi, illetve

alkotmanyos ala})jai feltételezik, hogy a maganszemélyek hivatkozhassanak az unigs jogrend
rendelkezéseire, "

E logika alapjan egyértelmiinek tlnik — féleg az unios (kozosségi) jog alkalmazasanak, és
annak kikényszeritésével kapcsolatos nehézségeket tekintetbe véve — maganszemélyek tehat
8zzal, hogy uniés jogrendbdl ereds jogosultsagaikat a nemzeti birésagok elétt érvényesitik,
Végeredményben az unids intézményeket is segitik. Ez a segitség az unios jogrend tagallamok
dltali végrehajtasaval kapesolatban értends: a kotelezettségszegési eljarast kiegésziti az
€lbzetes dontéshozatali eljaras rendszere. Ebben a vonatkozasban egyértelmtien kitlinik, hogy
ABirgsag, a tagallamok akaratat igen tdgan értelmezve vezeti le a kézvetlen hatély elvét.

“
__‘:: Denys Simon: Le systéme juridique communautaire, puf, Paris, 1997 387. p.

o, Valter Cairns szerint a kozvetlen hataly az egyik olyan tényezo, amely elvélasztja az unios (kozosségi) Jjogot a
J‘_ﬁbbf nemzetkozi intézmény dltal kidolgozott jogt6l, az az egyénre gyakorolt hatdsa, amit erésebbnek vél az
jEMberi Jogok Eurépai Egyezményénél is. Cairns i, m. 93. p.

~dspontom szerint az uniés jog egyénre gyakorolt hatdsat nem annyira az alapito szerzédések, inkabb az
Uropaj Birésag gyakorlata alakitotta ki. Az egyénekre gyakorolt hatds inkdbb az integrécio Jjellegébdl, és
ﬁ‘.ﬁmﬂd rendszertani hidnyossaganak orvoslasinak tudhatd be.

G Birésag, 26/62

4 —CNys Simon: i. m.

5o Rideau: Droit institutionnel de I"Union européenne, Paris, Montchrestien, 1995

nys Simon: Le systéme juridique communautaire, puf, Paris, 1997 388. p.
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e 6pai Bir6sag®™' egyre inkabb szélesiti a kozvetlen hataly alkalmazasat, valamint annak
Az Europ g cgy
?i{ériumail fokozatosan egyre rugalmasabban kezeli, mint az adott unids jogi aktus

arecizitdsa, vagy feltétel nélkiilisége.

nemzeti birésagokra vonatkoz6. az unids joggal Osszeegyeztethetetlen nemzeti
endelkezések alkalmazasanak tilalmara, illetve az unids jogrend célkitlizéseit figyelembe
ey nemzeti rendelkezések vonatkozd kotelezettség minden nemzeti rendelkezésre
yonatkozik, nem csupan az unids jogot 4tiiltetd nemzeti rendelkezésre.>? Végso soron arra a
‘ovetkeztetésre juthatunk, hogy ezen kritériumok alapjan nem, vagy alig 1étezik olyan uni6s

(kozOsségl) norma, amely a fent ismertetett kritériumok egyike alapjan nem minésiilhetne
Kozvetlen hatalytnak.

Justiciabilité avagy itélhetoség

Az unids (kozosségi) jog503 alkalmazasat a nemzeti jogrendekben altalaban a summa divisio

elve alapjan csoportositjdk azaz aszerint, hogy az uniés norma rendelkezik-e kozvetlen
hatéllyal vagy nem. Az unids (koz6sségi) jog nemzeti jogokban valé alkalmazasanak
szempontjabol nagy jelentosége lehet annak, hogy az alapité szerzédésekbdl eredd unids
Jjogrend milyen szinten ,hatolt be” a nemzeti jogrendekbe. Ez az elhatdrolas egyre inkabb
elmosodik™™  az Eur6pai Birésadg joggyakorlatdban. Ezért sziikséges olyan tipust
tjrafogalmazasuk, amely megfelel az Eurépai Birésag a primdtus, és a kézvetlen hataly

. alkalmazasaban bekovetkezett jogfejlesztésének.

E problémara igen j6 véalasz ad az a tézis, amelynek értelmében®® az uniés (k6z6sségi) jog
alkalmazhatésagét vegs6 soron a justiciabilité fogalma kériil kellene meghatarozni. A
Justiciabilité a nemzeti bir6sagok ,képességét” elemzi az unios jog hatékony végrehajtasa,
illetve a maganszemélyek unios jogrendbdl eredé jogosultsigainak hatékony védelme
Szempontjabol. Meg kell kiilonbsztetni a minimalis, és a megerdsitett itélhetdséget is.

Emlitést kel tenniink’®  az uniés joggal ellentétes szabélyok alkalmazasatol vald
Cltekintésnek elvérs>Y, amely abban mutatkozik meg, hogy az unids jog primatusanak elvét
Akalmazyva — és ismételten figyelmen kiviil hagyva az adott uniés norma kozvetlen

. La Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne apres le traité de Lisbonne, Bruylant, 2010 sous la
ED'{ de Bertrand Favreau 275 . p.

w Bfréség, C-240/08
50y Denys Simon: Le systéme juridique communautaire, puf, Paris, 1997 437-439. p.
St Denys Simom: i, m.
St Denys Simon: i. m.
St DEnys Simon i. m, 441-442, p.
Denys Simon: i. m. 441-442. p.
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yanak elvét — a tagallamok birdsagainak el kell tekintenie az unids (k6zdsségi) joggal
-1.lentét'35 nemzeti rendelkezések alkalmazasatol, %

f':gy tiinik,”® hogy a tagallamok birdsagai tokéletesen megértették ezt az elvet, és nem
ahoznak — nevezetesen az iranyelvek atiiltetésével’'® kapcsolatban — figyelmen kiviil hagyni
.7 unios joggal ellentétes nemzeti rendelkezéseket, legyen sz0 tdrvényhozdi vagy
o z_igazgatési aktusrol.

A prevenci6 felhozhat6saganak nevezhetjiik’'! az olyan helyzeteket, amikor — az unids hiiség,
vagy kooperacios kotelezettség elvébdl eredéen — az unids jog a maganszemélyek szamara
lehetévé teszi, hogy a birdsagok elétt hivatkozzanak az iranyelvek atiiltetési hatarideje el6tt
hozott ellentétes nemzeti rendelkezésekre. Az Eurépai Birosag az Inter-Environnement
Wallonie tigyben megéllapitotta, hogy’'? az olyan iranyelvekkel kapcsolatban is megsérthetd
az unios jog, amelyeknek az atiiltetési hatdrideje még nem jart le — természetesen ebben az
esetben nem beszélhetiink kozvetlen hatalyrél —, mert egy ilyen rendelkezés is komolyan
veszélyeztetheti az iranyelv altal meghatarozott célkitlizések teljestilését. A reparaciés igény
felhozhatésagaval ismét’" az unios jog primétusa keriil el6térbe. Az unids jogrend nemzeti
jogok felett all6 primatusa elvének kozvetlen kovetkezménye az, hogy a maganszemélyek
kvetelhetik az unios jogrend megsértésébdl eredd karaik megtéritését, amely szintén nem
fligg az adott uniés jogi norma kozvetlen hatalyatdl. A Birésag Frankovich-iigyben hozott
ftélete alapjan®'* az irdnyelv a Birésag értelmezésében nem teljesitette azokat a ,technikai
kovetelményeket”, amelyek alapjan a nemzeti birdsdgoknak kozvetleniil alkalmazniuk
rendelkezéseit.

A kézvetlen hataly elvének alkalmazasa nagy részben helyettesithet6 az itélhetdség elvével.
Brre bizonyiték, hogy az Eurdpai Birdsag altal kialakitott a prevencids itélhetdség, valamint a
Iepardcios itélhetdség nehezen egyeztethet$ Gssze azokkal a megéllapitasokkal, amelyeket
tzen itéleteket megelézéen megfogalmazhattunk. Taldn nem rugaszkodunk el a valdsagtol, ha
azt allitjuk, hogy a kozvetlen hatéaly elvét az Eurdpai Birésag gyakorlatdban csak az unids
logrend rendszertani hidnyossagainak kikiiszobslésére érdekében alakitotta ki.

—_—

xSimmenthal, 106/77
4o Denys Simon:i. m. 442-443. p.
'usﬂphia Koukoulis —Spiliotopoulos szerint a felhozhatésag, és itélhetdség paros a Birésag gyakorlatdban
t"}’flbb megy, mint a klasszikus kozvetlen hataly. Tbbek kozott az unids joggal dsszhangban 16v6 értelmezés
Minden nemzeti birésagot kotelez, minden jogszabdlyt, nem csak a torvényeket. Az elsédleges joggal

Pesolatban is fennall ez a kotelezettség, amely nem véltozik szocialis, vagy gazdasagi teriiletek fiiggvényében.
: ﬁ%lLOa Charte des Droits fondamentaux se L'Union européenne arpes le Traité de Lisbonne, Bruylant, Bruxelles,
510276-281. p.
,:; Denys Simon: i. m. 442-443. p.
g, Birésag, C-129/96
g Denys Simon: Le systéme juridique communautaire, puf, Paris, 443-445, p.

enys Simon: i. m.
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int a kozvetlen hatdly a maganszemélyek unids jogrendbdl eredd jogosultsigainak
0 dalyava valhatott volna, azt fokozatosan 4talakitotta és a gyakorlatban bizonyos mértékig
-:.l'cseré]te a {télhetéség elvével.

A Birosag Unibet-iigyben®'® hozott itélete

(A tagallamok intézményi és eljarasi autonomiajanak korlatok kozé szoritasa)

Vitathatatlan, hogy az uniés jog végrehajtasaban és alkalmazasaban a legfontosabb szerepet’'©

a nemzeti birésagok toltik be. Az unids jog végrehajtasdhoz azonban elkeriilhetetleniil

sziikség van a nemzeti eljarasjogok igénybevételére is. Ez a tagallamokra vonatkozé eljarési

autonémia nem lehet abszolit. Ebben az esetben a tagallamoknak, amennyiben egy unids

rendelkezés vélt vagy valds érdekeiket sértené, elég lenne az eljarasi kereteket ugy kialakitani,

hogy az gyakorlatilag lehetetlenné tegye az unidés jog értelmére vonatkozd jogvitdk
alakulasat.

Azonban ha eltekintiink ett6] a minden bizonnyal gyakorlatban csak nagyon ritkan eléforduld
példatol, amennyiben a belsé eljarasi lehetdségek lehetetlenné tennék a maganszemélyek
uniés jogrendbdl eredd jogosultsdgainak érvényre juttatasat, akkor az meghiusitana az
Europai Birosdg uni6s jog végrehajtasa, és kikényszeritése érdekében eddig kialakitott
itélkezési gyakorlatat.

:'T-_gy —unios eljarasjog hianyaban — az unids jogrend kiilénb6zd elvekkel korlatok kozé szoritja
4 nemzeti eljarasjogokat. Az Eurépai Birosag tobbek kozott a Rewe-tigyben®'’ hozott
Itéletében kifejtette, hogy a nemzeti birésagok hataskorébe tartozik az unids jog kozvetlen
?hatélyabél eredd jogosultsagok védelme.

AZ Eurépai Birosag altal kialakitott elvek szerint a nemzeti elbanas elve alapjan a belsé
Jognak az unids (kozosségi jog) altal garantalt jogosultsagok végrehajtasahoz ugyanazokat az
€ljdrasi lehet6ségeket kell biztositani, mint a nemzeti jogbol eredd jogosultsagok esetén.”'®

A szintén Eurdpai Bir6sag altal kialakitott effektivitas jogelve pedig megkoveteli — ahogy azt
% Eurépai Birésag a San Giorgio-ligyben hozott itéletében kifejtette —, hogy a belsé
.‘-_ellal‘z'lsjogi szabalyok nem alkalmazhatok olyan modon, hogy azok az unids (kozosségi)

E;
5, Birosdg, C-432/05
31": G. Isaac , Droit communautaire général, Sirey, 9. édition, 87. p.
5 Birosag, 33/76
1 Bfréség, 158/80
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o abol eredd jogosultsadgok gyakorlasat lehetetlenné tennék vagy azokat tulsigosan
'fegnehezitenék.‘

4 nagy hatasti Unibet-itélet segitséget nyljt szdmunkra a tagallamok eljarasi autonomidjanak
1 rlatok koz€ szoritasdhoz. Az alapiigyben a nemzeti birdsag kérdéseivel tobbek kozott arra
voreste a valaszt, hogy a jogalanyok unids (k6zdsségi) jogrendbél eredd jogai szaméara
tositando hatékony biro6i jogvédelem elvét ugy kell-e értelmezni, hogy az abban az esetben
megkoveteli a tagéllami jogrendszerben olyan o6nallé keresetfajta létezését, amely
gdlegesen az unids joggal valo 6sszeegyeztethetdség megallapitasara iranyul, ha léteznek a
s6 jogban mas lehetéségek is, amelyek alapjan vizsgalhato a kérdéses nemzeti
endelkezések unids joggal valé Gsszeegyeztethetosége.

Birosag >’ emlékeztet arra, hogy a hatékony biréi jogvédelem elve altaldnos unids
(kbzosségi) jogi elv, amely a tagallamok kozds alkotmanyos hagyomanyain alapszik,
yalamint ezt az elvet megerdsitette az alapvetd szabadsagok védelmér6l szolé eurdpai
-yezmény 6. ¢és 13. cikke is. A Birésag hozzateszi, hogy az EK Szerzddés 10. cikke
elmében az egyiittmitkodés elvének alkalmazdsaban a tagallamok birésdgainak feladatat
‘képezi a jogalanyok szdmara az uniés (kozosségi) jog kozvetlen hatalyabol eredd jogvédelem
biztositasa.

‘Az Europai Bir6sag elismeri, és tovabbra is alkalmazza azt az elvet, amely szerint Unids
(kozOsségi) szabalyok hidnyaban a tagallamok maguk jogosultak meghatirozni a hataskorrel
‘rendelkez0 birdsagot, és meghatarozni a birdsag eljarasi szabalyait.

Az alapit6 szerz6désekbol ugyanis tényleg nem kovetkezik az, hogy az mds jogi kereseteket
kivint volna létrehozni, mint amit a nemzeti jog az adott keresetekre megéllapit. A Birésag
Szerint csak abban az esetben lenne masképpen, ha a nemzeti jogrendbdl az kovetkezne, hogy
nem létezik olyan keresetfajta, amellyel — akar kozvetett mdédon is — biztosithato lenne a
Jogalanyok unids (k6zosségi) jogbol eredd jogainak tiszteletben tartsa.

Alldspontom szerint ezen ellentmondés igen nehezen feloldhaté helyzetet teremt, ugyanis a
5zvetett keresetek bizonyos értelemben tilsdgosan megnehezitik az unids jogrendbdl eredd
,Eények érvényesitését. Bz, de 6nmagaban egy jogosultsag jogvitiban vald érvényesithetdsége
s alkalmas egy bizonyos jogosultsag gyakorlasanak meggatolasara.

..._‘_gyanakkor, ha nem ellentétes az uniés joggal, hogy a tagéallamok egy unids jogrend altal
Barantalt jogosultsdg esetén csak kozvetett kereseteket tegyen lehetévé, akkor az
értelmiien a gazdasagi szerepldknek kedvez, mivel vélhetéen jobb anyagi lehetoségeik
Miatt e szerepldk konnyebben képesek a kozvetett keresetekkel jaré akadalyok athidalaséra.
£z a helyzet pedig eljarasilag is maésodlagossd minésiti, a foleg gazdasdgilag inaktiv
S2emélyek szamara jogosultsagokat garantald uniés polgarsagbél eredd jogosultsagokat.

Birosag — a fenti megéllapitasa ellenére kijelenti —, hogy alapelv szerint tagallamoknak
Ylztositaniuk kell, hogy a biréi feliilvizsgalathoz val6 jog ne szenvedjen sérelmet a nemzeti
Y2abélyozas kovetkeztében,’?! valamint az unids jog a tagéllamokra' olyan kotelezettséget ro,
elynek értelmében olyan keresetinditasi és eljarasi rendszert kell kialakitaniuk, amelyek
“2lositjak e jogok tiszteletben tartasat,

ai0ség, 199/82
1, Birésig, C-432/05, 37. — 41. pontok
iroség, i. m. 42. pont
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A egyenertékuseg elve, valamint a tényleges érvényesiilés elvei érvényesiilése mellett®>
-6 jog el6irja a nemzeti birésdgok szamdra, hogy a bird értelmezésének lehetdleg oiy'ln

dOﬂ kell torténnie, ho%y elésegitse a hatékony biréi jogvédelem biztositasara irdnyuld
itlizés megvalosulasat.

\, iratokbol kitlinik, hogy®** a svéd jog nem teszi lehet6vé egy olyan jogalany, mint az
mbet szdmara, hogy kozvetlen keresetben a sorsjatékokra vonatkozd nemzeti szabalyozas
nios joggal vald dsszeegyeztethetdségét vitassa — azonban t&bb, kozvetlen eljarasi lehetoség
is . rendelkezésére all, mint példéul a rendes birésdgok elétt inditott kartéritési kereset.

A Birosag szerint™®® — mivel az iratokbol az is kit(inik, hogy az illetékes birdsag egy kartérités
ggéllapltasara vonatkozd keresetet elfogadhaténak mindsitett —, miutdn a kartérités
eretében sor keriil a sorsjatékokrdl szolé nemzeti rendelkezések unios (kozosségi) joggal
wal6 osszeegyeztethetdségének megvizsgalsara, ez az eljarasi lehetdség olyan jogi utat jelent,

ely biztositjia az Unibet szdméra az unios jogrendbdl ered6 jogosultsagainak hatékony

Nyilvanvaléan, amennyiben egy unids jogrend altal biztositott jogosultsag érvényesitéschez a
keresetnek egy kartéritési per kovetelményeinek kell megfelelnie, ugy e jogok
érvényesithetoségének lehetdsége is jelentds csorbat szenved.

TFeltchetben azért allapitotta meg a Birésag a fenticket,”*® hogy az eljaré birdsagnak a
kartéritési kérelem targyaldsa keretében a kar bekovetkeztétdl, valamint az okozati
ﬁsszetuggessel kapcsolatos feltételek érdemi értékelésétdl fiiggetleniil sor kertiljon a kérdéses
torvény unids joggal valo osszeegyeztethetdségének vizsgalatara is.

Az unids jog kozigazgatasi szervek altali végrehajtasa, és végs6 soron a birdsagi feliilvizsgalat
Ohatatlanul csorbat szenved akkor is, ha figyelembe vessziik, hogy az alapitd szerzddések
magukban hordoztdk a tagallamok intézményi €s eljarasi autondémiajanak elvét. Szintén
bizonytalansagokat rejt magaban és a dontés félmegoldas jellegét er6siti, hogy a kartéritési
keresetben — az ilyen keresetek lényegi kérdésétd] fiiggetleniil, azaz ezek elfogadhatosaganak

esetén is — a nemzeti birésagnak vizsgalnia kell a szoban forg6 rendelkez€s unids joggal vald
Usszeegyeztethetdségét is.

1gy talan egyszeriibb lett volna az Eurdpai Birdsag részér6l ha klmondja hogy minden
alkalommal biztositani kell a nemzeti eljarasi rendben egy jogszabaly unids joggal vald
UsszeegyeztethetGségének vizsgilatara irdnyuld kereseteket.

Sthen figyelemreméltd a Birosag megallapltasa 7 amikor azt mondja ki, hogy ha az Unibet

kérdéssel fordulna a korméanyhoz, amelyben szolgaltatdsira vonatkozé reklamozasi tilalom

| Ifeloldasat kérné, nemleges valasz esetén birosagi feliilvizsgalati lehetdséggel €lhetne. Ez az

. mek maés sokkal inkabb életszer(inek tlnik, valamint a gyakorlatban sem tesz kiilonbséget a
gaZdasagl jellegli és az unids polgarsag altal garantalt jogosultsagok kozott.

,thosag,. m. 43. pont

m E kijelentés sem képes a fent emlitett ellentmondésok felolddséra.
Bfréség,: m. 55-61. pontok
Bhésag,: m. 58. pont
Blrésag i. m. 59. pont

B[léség,l m. 60. pont
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onban € lehetdség is rejt magaban bizonytalansagokat, hiszen nem létezik minden kétséget
' yugtﬂté megoldas arra a helyzetre, ha az illetekes hatésagok nem adnak vélasz a
Gssre, ¢s a valasz nemzeti birosag altali kikényszeritése az adott nemzeti jogban
b v@nivaiékat hagy maga utan”.

¢rdést feltevod birosag tovabba kifejtette, hogy ha az Unibet figyelmen kiviil hagyna a
tékokrol szolo torvény rendelkezéseit és az illetékes hatdsagok kozigazgatdsi vagy
Lintetoeljarast inditananak ellene, akkor az alapiigy érintettje szdmara lehetséges volna
Vardéses jogszabalyok unios joggal valé dsszeegyeztethetdségét vitatasa.

hogy ebben az esetben a hataskorrel rendelkezd birésagnak el kellene tekintenie a
Lérdéses rendelkezések alkalmazasatél, amennyiben azok unios (kozosségi) joggal valo
ollentétessége megallapitast nyer. Ezt a megallapitast az Europai Unié Birésaga sem vitatja,
wem tekinthetd problémamentes, elegans megoldédsnak, hogy bizonyos jogrendbdl eredd
jogosultsdgokat csak egy tagallam norméinak megszegésével lehet érvényesiteni.
Bintetoiigyekben pedig egy ilyen jogérvényesités” problematikéja nem igényel kiilon6sebb
okfejtést.

Az Burépal Birdsag is egyetért abban,’?® hogy amennyiben a szabalyok megszegése lenne az
ggyediili lehetoség az unids jogrend éltal biztositott jogosultsagok érvényesitésének ugy, hogy
az adott jogalany kénytelen lenne kitenni magat az adott kozigazgatdsi vagy

;:ﬁntetﬁeljérésnak, az nem jelentene megfeleld utat az unios jogrendbél eredd jogosultsagok
grvényre juttatasahoz.

A masodik kérdés arra iranyult, hogy a nemzeti birésagoknak ideiglenes intézkedések
meghozataldra lehetosége kell-e hogy legyen, miel6tt a kérdéses nemzeti rendelkezések unios
Joggal valo osszeegyeztethetdségének targydban az adott birosag dontést hoz. Ez is igen
fontos kérdésnek tekinthetd kiilonos tekintettel, hogy a kisebb gazdasagi szereplok, valamint
az uni6s polgarsaghol eredd jogosultsagainak gyakorlasat nagymértékben megkonnyitenék
‘adott helyzetekben ideiglenes intézkedések.

fgy nem véletlen, hogy az Eurépai Birésag dlland6 gyakorlata értelmében a nemzeti
birosigoknak lehetdségiiknek kell, hogy legyen ideiglenes intézkedések meghozataldra, és
‘ezen intézkedések meghozatala a jogalanyok érdekeinek védelmet kell, hogy szolgalja.”

A Birdsag megallapitotta, hogy®*® amennyiben nem tekinthetd egyértelmiinek egy jogalany
uniés jogbol eredd jogosultsaganak védelme érdekében beadott keresete a nemzeti jog
alapjan, a hatékony bir6i jogvédelem elve megkoveteli, hogy az eljards ¢ szakaszaban a
nemzeti birosag elrendelhessen ideiglenes intézkedéseket.

elve nem koveteli meg a tagallami jogrendszerekben annak a lehetosének a meglétét, hogy a
tagallam joga alapjan elfogadhatatlan kereset targyaban ideiglenes intézkedést hozzon,

: Az Burépai Birdsag ugyanakkor arra az allaspontra jutott, hogy a hatékony birdi jogvédelem
-~ feltéye, hogy ez az elfogadhatatlansag nem kétséges.

i —

528

55, Dirosag, i. m. 64. pont

R Birésag, i. m. 68-71. pontok
Birésag, i. m. 72. pont
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A Birésag itt valosziniileg arra a lehetdségre gondol, hogy csak abban az esetben nem koveteli
: ep 4z unios (k6z6sségi) jog a hatékony birdi jogvédelem elve alapjan az unids (k6zdsségi)
’fﬂ gal valo Osszeegyeztethetetlenség megallapitasara szolgdld 6nallo keresetfajta 1étezését,
.mennyiben léteznek az adott nemzeti jogban més lehet6ségek. Gondolhat tovabbé az adott
qemzeti rendelkezés — akar kdzvetett modon — unids joggal valo 6sszeegyeztethetdségének

Ime-géjlapitéséra.

()sszefoglalva kimondhatjuk, hogy az uniés jog jelenlegi alldsa szerint™' a tagallamok
;IﬁtéZményi. ¢s eljarasi autondmidja €s az unids jog tényleges érvényesiilése teriiletén kialakult
kompromisszum talan — még az uniés joghoz képest is — talsigosan bonyolultta®? tette a

;5yiszonyokal.

Ugyanakkor a kialakitott kompromisszum alapjan az uni6s jog tényleges érvényesiilése
szempontjabdl az uniés polgarsagbél eredd jogosultsagok — eljarasi szempontbdl is —
masodlagosséd valtak. A kartéritéssel kapcsolatos Eurépai Birdsag allaspontja pedig
megerdsiti, hogy a reparacidhoz val6 jog ténylegesen is az integracié mai formajban valo
fennmaradésa sine qua non-janak tekinthetd.

A primatus kovetkezményei biroi eljarashoz valo jog

Az unids 5,logr»&:nd nemzeti jog felett élvezett primatusanak kdvetkezménye a biroi eljarashoz
valo jog, 33 ugyanis egyértelmi tényként kezelhetd, hogy az unids jog alkalmaziasa nem
biztosithat6 csupéan azzal a lehetdséggel, hogy jogvita esetén a nemzeti birésagok eltekintenek
2z unio6s joggal ellentétes nemzeti szabalyok alkalmazasatdl. Az unids (kdzosségi) jog valds
alkalmazésdhoz az is sziikséges, hogy a nemzeti birésagok minden helyzetben valGban
feliilvizsgaljanak minden uni6s jogot sérté helyzetet, valamint biztositotta kell tenni az ilyen
helyzetek altal okozott karok reparacidjat is.

A nemzeti birésdgok minden uniés jogot sértd helyzetet feliilvizsgalatara vonatkozo
kévetelményét az Eurépai Birdsag egyrészt az unids jogrend primatusabdl, masrészt az
dltalanos jogelvekbdl vezeti le, amely a tagallamok kozds alkotményos hagyomanyaibol,
Valamint az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 6. és 13. cikkébél erednek.

Az Eur6pai Birésag a Johnston-iigyben fejtette ki legmarkansabban,* hogy a valés birdsagi
felﬂlvizsgélathoz val6 joggal ellentétes az, hogy egy nemzeti hatdsagok altal kiadott — a
Megdonthetetlen vélelem joghatdsaval felruhazott — igazolas, kizarja az adott nemzeti bir6sag

=

53

11Fﬂbienne Péraldi Leneuf szerint varhato e teriileten, hogy az Eurdpai Uni6 Birésaga tovabbi , kdvetelményeket
iMaszt” 3 tagallamok eljarasi autonomisjanak korlatok kozé szoritasdban. Fabienne Péraldi Leneuf: L'équilibre
558 sanctions pénales, RDTE, 2010/1 26-28. p.

_ Bgyes szerzék a tagallamok intézményi, és eljarasi autonoémiajat ,,sziikkséges rossznak” mindsitik. Y. Gautier:
M délégation en droit communautaire, These, Strasbourg, 1995 193, p.
5 Perlys Simon: Le systéme juridique communautaire, puf, Paris, 1997, 417-420. p.

Birésag, 222/84
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mvizsgf'llaﬁ lehetdségeit. A Birdsag szintén ellentétesnek talalt az unios (k6zosségi) joggal
. olyan helyzetet, amikor a bels6 eljarasjogok lehetetlenﬁné tették egy allampolgarsagi
“hon megkiilonbdzteté nemzeti rendelkezés feliilvizsgalatat.™

senyjogi teriileten azonban korlatokba iitkdzhet a biréhoz val6 jog, amennyiben azt az
settek visszaélésszerlien alkalmazzak.>>® Ebben a helyzetben érthetd, hogy a joggal vald
Jigszadlés megfeleld szankciokkal legyen koriilbastyazva.

onban foleg az unids polgarsag teriiletén Eurépai Birésag gyakorlataban bekovetkezett
fejlodések esetén okozhat nehézséget a birdi feliilvizsgélat biztositésa.

A nemzeti birésagok és az unids jog

Szamos vita targyat képezi,”’ hogy a nemzeti birésagoknak hivatalbol figyelembe kell-e
yennitik az unios jogot. Az unios (kdzosségi) jog nemzeti jog felett €lvezett primatusanak
érvényestilésére is nagy befolyéssal van e kérdés eldontése, azaz a nemzeti birdsagok szamara
lehet6ség és/vagy kotelezettség az unios jog hivatalbol torténd figyelembe vétele?

Az integracio é€s Birc’)sélg538 eddig elemzett gyakorlata alapjan nehezen kovetkeztethetnénk
arra, hogy az unids jogot sérti egy olyan helyzet, amikor a nemzeti birosdg hivatalbol
figyelembe veszi az unids jogot.

' E feltételezést tmasztja ala az Eurdpai Birdsag a Verholen-iigyben®’ hozott itélete, amelyben
a Birosag kifejtette, hogy a nemzeti birdsag hivatalbél figyelembe veheti az uni6s jog egy
olyan preciz rendelkezését, amely egy atiiltetési hatarideje lejart — annak ellenére, hogy az
€rintett erre nem hivatkozott.

. Azonban e kérdés minden valdsziniiség szerint allandd vitdkat, és bizonytalansagokat fog
- eredményezni az Eurdpai Birdsig joggyakorlatdban. Az el6zetes dontéshozatali eljarast a
‘ német és a francia unids és kozigazgatasi joggal foglalkozo tudomanyos nézetek szerint az
| alapité szerzédések megszerkesztdinek akarata szerint objektiv ismérvekkel jellemezhetiink.
| Elsgsorban tehat az adott jogrendszer belsd harmoénidjanak megSrzését veszi alapul, ami jelen
| Esetben azt jelenti, hogy az alapvetéen az unios (kozosségi) jog értelmezésének egységessegét
volt hivatott biztositani.

=
o, Birtsig, C-340/89
s 1111796
Denys Simon: Le systéme juridique communautaire, puf, Paris, 1996, 423-425. p.

M. Zampini szerint egyértelmi, hogy a nemzeti birésdgok fogalmat az Eurépai Birosag a nemzeti birésagoktol
' wkBlestnozte”, az ezzel kapcsolatos bizonytalansdgok azonban ravilagitanak a tagallami szabalyozdsok igen
|

538

_]s'!flerogén mivoltara is. M. Zampini: i. m. 124, p.
Birésag, C-87/90
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maganszemélyek jogosultsagainak az el6zetes dontéshozatali eljards sordn torténd
piztositasa mas az Eurépai Birésag jogfejlesztd tevékenységének tudhaté be>*’, ami
Ltelemszerien a rendszer szubjektivizalodasahoz vezetett. Ebben a nemzeti bir6ésagoktol az
uropai Birésagig tartd folyamatba a maganszemélyek beavatkozasanak megitélése
:"'Eentmondésokhoz vezet, igy a Birosdg gyakorlatdban valtoznak az objektivizaciora, és a
kﬁﬂbjekli vizaciora vonatkozo allaspontok.

Altalanosan elfogadott, hogy a tagallamok intézményi autondémidjat az unids jog kevésbé
éﬁorffja korlatok kozé, mint az eljarasi autondmiat. A Birdsagok rendszerének meghatarozasa
¢relemszertien a tagallamok hatarkorébe tartozik, azonban az intézményi kritériumokban is
'jﬁinthﬂ valtozas kovetkezne be. A Birdsag gyakorlata a]apjém541 a kozjegyzok intézményi
Lritériumait érintd sajatossagokat, mint a képzettségre, honorariumra, elmozdithatatlanségra
yonatkoz6 kritériumokat az uniés jog a letelepedés szabadsdganak korlatozhatosagi
kritériumai alapjan fogja megitélni. A nemzeti birésagok esetében nyilvanvaldéan nem kell
tartani ilyen mértékd beavatkozastol. Az Eurépai Birdsag joggyakorlata a nemzeti birosagokra
yonatkozéan az eldzetes dontéshozatali eljarasban részt vevd birdsadgok kritériumainak
‘meghatarozasdra iranyul, amelyek nem minden esetben egyeznek meg az adott nemzeti
j‘!.gzabél}’OZflSSﬂl.

Az uni6s jog kritériumai szerint abban az esetben beszélhetiink nemzeti birésagokrol, ha az
adott nemzeti bir6sigok torvény hozta létre, dontései kételezd jelleglick, meghozatalukban
jogot alkalmaz, illetve biztositott a kontradiktérius eljarés.

‘Az Eurépai Birosag altal meghatirozott® e kritériumok alapjan megallapithat6, hogy a
birdsagok fogalmat az Eurépai Birésag a nemzeti jogrendekbdl kolcsondzte, ami e
kritériumok alkalmazasa a tagallami szabélyozasok heterogén mivoltara is ravilagit.

‘Az Eurépai Bir6sag gyakorlata alapjan az tinik ki, hogy’* az uniés jog koncepcidi alapjan a
nemzeti birsagok meghatdrozasa sziikségszerlien szélesebb, mint az egyes nemzeti jogok
alapjan 4llitott keretek. Az Eurdpai Birosag évtizedek alatt kialakitott pragmatikus itélkezési
gyakorlatabol lathatd, hogy a Birdsdg olyan szervektdl is elfogad eldzetes déntéshozatali
kérelmet, amelyek nem tartoznak szigorian az adott tagéllam altal meghatirozott birosagi
szervezethez. Ugy tinik, az uni6s jog ezzel a folyamattal csak »hyerhet”, ugyanis elésegiti e
Jogrend szabalyainak egységes, effektiv alkalmazasat.

—

'“DGombos Katalin szerint a birdi jogvédelmi eszkoztirunk elsé szintjén az unids jogban rejlé, vagy abbol
levezethets eszkozok taldlhatok, mint a doktrindk, és az altalanos jogelvek, mig a masodik szinten szintén az
Uniés jogbol fakadnak, és az unids birésag alakitotta ki 6ket, ennek ellenére hasznélatuk elsdsorban a nemzeti
Virésagoktol varhaté el. Allaspontja szerint az elsédleges eszkdzok hasznalata sem mell§zheté a nemzeti
Oirosagok részérdl, és ezt a kotelezettséget ,hidként” a lojalitasi klauzula teremti meg. Gombos Katalin: Az
Uniés jogbol fakado biréi jogvédelmi eszkozok szintjei és lépcséfokai. In Eurdpai jog, 2011/5, P 35-38

Ehhez a felosztishoz hozza kell tenni, hogy az elézetes dontéshozatali eljaras sajatossagaibol kifolydlag az
“irépai Uni6 Birésaga kozvetlen modon nem lathat el olyan biréi jogvédelmet, amelyre a nemzeti birésagoknak
{ehetdségik van.

_Demzeti birésagokra szintén hérulnak olyan kotelezettségek — az elézetes dontéshozatali rendszer
@qﬁlosséguibﬁl kifolyolag, amelyet az intézményi ala-folé rendeltség hidnya, ugyanakkor az unids jog
Plumdtusa, ¢s az autentikus értelmezés Birésag altali monopoliuma — mint a tagallamok birésagi aktusaibél
ﬂfdﬁ feleldsségénck biztositdsa, amelyre nincs lehetéség az Eurdpai Birdsag esetében.

s Bir6sdg, C-50/08 )
i F. Zampini, La responsabilité de L'Etat en droit communautaire, These. Lyon, 1992 124. p.

F. Zampini i. m.
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A kotelezettségszegési eljaras

., unios jogrend rendszerében kotelezettségszegési eljarast egyfajta wltima ratio-nak
;il‘dnthetjﬂk, amely a tagallamok ellendllasaval szemben lehetévé teszi az unids jog
aika]mazésénak kikényszeritését. o

Fontos megemliteni, hogy a kotelezettségszegési eljaras kerete;i 5kiiztitt nem alkalmazhaté a
'gﬁe_mZ'etkiji kdzjogban ismert viszonossdg (reciprocitas) elve.”” Ezen elv lehetévé teszi a
-.M'a as Szerz6d® Felek szdmara nemzetkozi szerzédésekben foglalt kotelezettségek
teljesitésének felfiiggesztését egy masik szerz6do fél altali kotelezettségszegés esetén.

Kotelezettségszegési eljrast az Eurépai Unié Bizottsdga, valamint az egyes tagallamok
kezdeményezhetnek. A kérdés politikai érzékenysége miatt a tagallamok ritkan élnek ezzel a
fehet6séggel, valamint a kételezettségszegési eljarast kezdeményezd dllamok minden esetben
f{igyekeznck elnyerni az Eurdpai Bizottsag tamogatésat.

Az Eurépai Bizottsig — amely nyilvanvaldéan politikai szerv is — kozponti szerepe a
Kotelezettségszegési eljarasok meginditasara vonatkozoan taldn azzal magyarazhat6, hogy a
fagdllamok — tartva az esetleges érdekkonfliktusoktdl — lehetoséget kivantak adni a
Bizottsagnak, hogy politikai indokok, vagy a lakossag ellenallasa miatt eltekintsen™® —
nyilvanvalo jogsértés esetén is — az eljaras meginditasatol.

Az Eur6pai Bizottsag kotelezettségszegési eljarassal kapcsolatos diszkreciondlis jogkorének
nemecsak a kotelezettségszegési eljards meginditasa vagy az attol vald eltekintés képezi a
TESZEL, hanem®"’ a Bizottsag az eljards barmelyik szakaszaban donthet az eljarés
megsziintetésérdl is. Az unids jog alkalmazasanak kikényszeritése szempontjabol az el6zetes
dontéshozatali eljarashoz képest a kotelezettségszegési eljaras nagy elénye, hogy a Bizottsag
abban az esetben is indithat kotelezettségszegési eljarast, ha az unidés jog megsértése csak
potencialis, vagy a jogsértést mar megsziintették.>*®

Az Europai Birdésag a Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben hozott itéletében®*’
megallapitotta, hogy az uniés joggal ellentétes minden olyan belsé rendelkezés —
trvényhozoi, kozigazgatasi, vagy bir6i gyakorlat —, amely az unids (kozosségi) jogrend
célkitiizéseit akadalyozza.

Az Eurépai Unié Bir(')se'lga550 a kotelezettségszegési eljarasbol egy, a tagéllamok
rendelkezéseinek unids joggal vald OsszeegyeztethetGsége szempontjabdl valddi kontrollra

—

o Birosdg, 25/59
Ugy vélem, hogy a reciprocitas elvének alkalmazisa nem vezethet® be a gazdasdgi kozosség rendszere
kozott, ugyanis ezen elv alkalmazasdban fennall a veszélye a kozosség gyors széthullasdnak egy tagallam éltal
einditott lancreakcié esetén.
Az Eurépai Bizottsig az uniés jog alkalmazasanak ellenérzésérol szol6 éves jelentésébol kitiinik (COM 2011
388 végleges), hogy a Bizottsag a legtdbb esetben az iranyelvek késedelmes atiiltetése miatt indit eljardsokat, a
Polgarok — t5bbek kozott — unids polgarsagbol eredd jogosultsagainak gyakorlasinak eldsegitésére csak jelenleg
E?”énnek hathatés intézkedések.
) 1It)ude Bouveresse: Le pouvoir discrétionnaire dans I'ordre juridique communautaire, Bruylant, Bruxelles,
10, 287, p.
+ Biréség, 167/73, C-333/99
% Birésag 48/71
2018‘ude Bouverese, Le pouvoir discrétionnaire dans I'ordre juridique communautaire, Bruylant, Bruxelles,
» 278.p.
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szolgdlé mechanizmust fejlesztett ki. A kotelezettségszegési eljaras> egyfajta centralizaci6t

pozott a tagillamok — az uni6s jogrend alkalmazasi kérébe tartoz6 — nézeteltéréseinek
eldontésében.

Az integraciot létrehoz6 politikai szandékok mogott valoban hangstlyosan lehettek jelen
olyan célok, hogy a gyakorlatban a kételezettségszegési eljards a tagallamok rendelkezéseinek
unios joggal valé Osszeegyeztethetoségének vagy annak hidnya megallapitasara irdnyul, és
kevéss¢ a tagdllamok egymas kézotti konfliktusainak megoldasara. Igy a gazdasagi integréci6
inkabb a tagallamok politikai jelleg(i konfliktusainak megeldzésére szolgdl, semmint egymés
- kozotti nézeteltéréseinek uniés jogrend segitségével torténd megoldasa. Az Eurdpai Bizottsag
politikdja alapjan vilagosan latszik — mint ahogy ez a Szlovékival kapesolatos vitakbé! is
kitiinik—, hogy az Unié az esetek tilnyomo tébbségében nem kivan két tagéllami vitdjaban
(déntobiréként szerepelni.

Német és francia jogszemlélet alapjan a kotelezettségszegési eljdrds clénye, hogy az objektiv
szemléletli eljarasok kozé tartozik. Ennek eleme, hogy az eljaras meginditdsa nem fiigg egy
tagdllam  altal elkovetett hibatél”, illetve egy masik tagdllam vagy jogalany 4ltal
welszenvedett” sérelemtél.

A kotelezettségszegési eljarasokbdl eredd itéletek végrehajtasaval azonban a '80-as évekre
komoly problémak adodtak. Erre valaszként a Maastrichti Szerzédés lehet6séget teremtett az
Eur6pai Birosdg szamara, hogy az Eur6pai Bizottsag javaslata alapjan biintetéseket szabjon ki
a kotelezettségszegési eljarasbol eredd {téletek végrehajtasit megtagado tagallamokkal
szemben.

A kételezettségszegési eljdras esetén joval kénnyebb az unids jog sértésének igazoldsa, mint
az elozetes déntéshozatali eljaras esetében, amit jol mutat az Eurdpai Birdsag a Bizottsdg
kontra Franciaorszag ligyben hozott itélete.’>® A francia mezogazdasagi termel6k

megmozduldsai miatt gyakorlatilag lehetetlenné valt a Spanyolorszagb6l szarmazé eper
behozatala.

Az Burépai Birésag szerint a francia hatésagok nem tettek meg minden szlikséges és aranyos
intézkedést az aruk szabad mozgasanak elésegitésére. Az EK szerzédés 10. cikkbdl tehat
lemcsak bizonyos intézkedésektél valg tartozkodds, hanem pozitiv kotelezettség is
kévetkezhet. Fontosnak tartom kiemelni, hogy az itéletben a Bir6sdg annak ellenére allapitotta
meg a kotelezettségszegést, hogy a kizrend fenntartdsa a tagdllamok kizarélagos hataskorébe
tartozik,

Az Burépai Birosag megszoritdan értelmezi a tagallami kotelezettségszegés elfogadhatéd
indokait is. A tagallamok t6bbek kozott nem hivatkozhatnak a belsd jogrendjiikkel
kapcsolatos nehézségekre az eurdpai jogrendbdl eredd kotelezettségeik elmulasztasdnak
igazol4sgra. >

A kotelezettségszegési eljaras egyik legnagyobb hidnyossdgdnak az tekinthetd, hogy az
Eurgpai Bizottsag diszkreciondlis jogkorrel rendelkezik annak meginditasaval kapesolatban.

i ——

551 .

552 Aude Bouveresse: i. m,

s5; Diréség, C-265/95
Bl'r(’)ség, C-114/97
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Az elézetes dontéshozatali eljaras

, alapito szerzOdések rendszerében az elézetes dontéshozatali eljards — az alapito

erzodések megalkotdinak szandéka szerint — elsGsorban az unids jog egységes értelmezését
Lolt hivatott biztositani.
Y

Mivel az alapitd szerzédések kidolgozdi — nagy részben politikai okok miatt — nem kivantak
Kozvetlen ala-folé rendeltségen alapuld viszonyt létrehozni az Eurépai Birdsag és a nemzeti

pir6sagok kozott, ezért ebben a viszonyrendszerben egy sajatos, kooperaciés rendszer
|étrehozasa mellett dontottek.

Az el6zetes dontéshozatali eljardst harom f6 karakterrel jellemezhetjiik.>** Elészor is nem
autonom hanem egy, az alapligyhoz képest kiegészit6 jellegii eljarasrol beszélhetiink.

Masodsorban az elézetes dontéshozatali eljarast egy objektiv szemléleti®> | nemperes”
glidrasként hatarozhatjuk meg, amely kifejezi a procediira birotél birsig tarté jellegét. égiil
ggy olyan ,kevert” rendszerrdl beszélhetiink, amelyben az Eur6pai Birésag és a nemzeti
birosag kozotti hataskorok sajatos mddon oszlanak meg.

Az elozetes dontéshozatali eljarast értelemszertien csak a nemzeti birosag kezdeményezheti.
Nyilvanvaloan a gyakorlatban az ellenérdekeket lehet6ségét is magaban foglalé gazdasagi

integracié kikényszeritéséhez, egy ilyen objektiv rendszerben megalkotott kooperacids
“mechanizmus nem volt megfelelo.

A tapasztalt hidnyossdgokat az Eurépai Birésig fokozatosan®® prébalja meg orvosolni,
| figyelembe véve teherbird képességére és az alapitd szerzédések betliihez képest torténd, a
lehetoségekhez mérten legkisebb eltérésekkel. Ez azonban nagyon &sszetetté tette e teriiletet.

! Az acte clair doktrina®’

Az EUMSZ 267. cikke értelmében nemzeti birésigok szabadon mérlegelhetnek elézetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezését illetéen. Amennyiben a nemzeti birdsag el6tti tigyben

—

| ! Denys Simon: Le systéme juridique communautaire, puf, Paris, 1997 662. p.
Az objektiv szemlélet kifejezést a francia tudomanybél kdlesondztem. It azt kivénja kifejezni, hogy az
~ elozetes dontéshozatali eljards az alapito szerzddések megszerkesztdinek szdndéka szerint nem a jogalanyok
_;';‘rgiﬂs Jjogrendbdl eredd jogosultsagainak biztositdsdra, hanem az unids jog egységes értelmezésének biztositasara
Idnyult,
55‘:"('-'aroii.n':: Nadmé szerint az Eurdpai Unidé Birdsiaga eldzetes dontéshozatali eljarasbol eredd itéleteinek
lilnyomo tobbségében — az erre vonatkoz6 kutatdsok alapjan — a Birosag altal adott valaszok hasznosnak

: iZﬂnyulnak az eljard nemzeti birdsdgok szadmara, és azok ,kovetik” a Birdsag ,,iitmutatasat”. Caroline Nadmé:

;ﬁ renvoi préjudiciel en droit européen, larcier, 2007, 219. p.

orten Broberg: L'application de la doctrine de 1'acte clair par les juridictions des Etats membres, RDTE,
2010/4 861-885. p.
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L« belsd fellebbezési lehetéség, akkor e végsd fokon eljard birésagnak — alapelv szerint —
- [essége az Eur6pai Birosaghoz fordulni az elozetes dontéshozatali eljaras keretében®®.

_mcggldﬁs azonban®>’ nem sziikséges, és nem is lenne hasznos minden esetben, ugyanis €

oldéas olyan nagyszdmu jogvitat generilna, amely az Eur6pai Birdsag mikodését
etlenné tenné. Masrészt — bizonyos megszoritasokkal — ez a megoldas sem a perben allo
sem az Unios jog egyseges alkalmazasa szempontjabol nem tekinthetd feltétleniil

ségesnek.

Furopai Birdsag gyakorlata alapjan az elozetes dontéshozatali eljaras kérésére vonatkozo
felezettség nem tekintheté abszolutnak. A Birésag joggyakorlata alapjan tgy tnhet, hogy a
2 cikk az unids jog egységes értelmezésének kialakitésara és megorzésére iranyul.

Megyvildgositott jogi norma

Az Eurépai Birosag itélkezési gyakorlata bizonyos koriilmények kozott kivételt enged a
legfelsobb birdi forumok eldzetes dontéshozatal kérésére vonatkozd kotelezettsége aldl.
Ezeket a feltételeket a Birdsag a CILFIT-iigyben’ 0 hozott itéletében fogalmazta meg.

Ennek értelmében az adott tagillami legfelsobb bir6i forum nem koteles eldzetes
dontéshozatali eljarast kérni, ha az Eurépai Birdsag itélkezési gyakorlatdban mar
megvildgitotta az adott jogi kérdést. Ugyanigy a végs6 fokon eljaré birésag nem koteles az
Burépai Birosaghoz fordulni, amennyiben nincs szoros kapcsolat az itélkezési gyakorlat és a
feltenni kivant kérdés kozott, de a jogi helyzet eléggé vilagos ahhoz, hogy eloszlassa az unids
(kozosségi) jog értelmezése korili bizonytalansagokat. Ebben az esetben megvilagitott jogi

aktusrol beszéliink, acte éclair€.

Az Europai Birosag a Clifit-ligyben hozott itéletében kifejtette — mintegy helyt adva az acte
clair doktrinanak —, hogy ha az uni6s (kozosségi) jog alkalmazdsa semmilyen
bizonytalansdgra nem ad okot, a legfelsobb birdi forum nem koteles elozetes dontéshozatali
eljarasban az Eurépai Birésaghoz fordulni. Az acte claire doktrina alkalmazasa hosszi ideig

tart6 vitdkat eredményezett a jogtudomanyban.

A végsé fokon eljard nemzeti birésdg szamara nem all fenn az elézetes dontéshozatali eljarés
kérésére vonatkozo kotelezettség, ha az adott kérdéssel kapcsolatban még nem létezik

¥ Bt a rendszert tobbek kozott azért alakitottak igy ki az alapité szerzbdések megszerkeszti, mert ezzel
egyrészt lehetdvé valt az unios (kozosségi) jog egységes alkalmazasanak biztositasa, masrészt mar hat tagallam
esetén is az Eurdpai Birdsag miikodoképességének lehetetlenné valasat vonat volna maga utan egy olyan helyzet,
agelyben minden uniés joggal kapcsolatos figyben az Eurépai Birdsaghoz kellett volna fordulni.
A Morten Broberg: i. m.

Birosag, 283/81

118

.




561

(télkezési gyakorlat™' az Eurépai Birdsag részérol, de az unids jog értelmezése semmilyen
::bizony”ralanseigm nem adhat okot (acte clair).

Nem tekinthetdk valos kockéazatnak®®? az uni6s jog alkalmazasa szempontjabdl azok az
esetek, amikor a tagéllamok legfelsdbb biréi forumai azért mentesiilnek az elézetes
dontéshozatali eljaras kotelezettsége aldl, mert az adott igyben az unids jog értelmezésének
kérdése az alapligy megolddsa szempontjabol nem relevéns, illetve az Eurdpai Birésag
itélkezési gyakorlata alapjan a kérdésre adando vélasz bizonytalansagok nélkiil megadhaté.

Ezzel ellentétben masképpen kell értékelni azt a helyzetet, amelyben a tagallamok legfelsébb
biroi forumai tartézkodhatnak az eldzetes dontéshozatali eljarastol az uni6és jog olyan
" helyzetben val6 értelmezésére vonatkozd kérdésben, amelyben az Eurépai Birdsagnak még
nem volt alkalma véleményt nyilvanitani. Igy az adott nemzeti birdsag megakadalyozhatja,
hogy az Eur6pai Birosag véleményt nyilvanitson. Igaz, ezen helyzetek inkébb az unids jog
fejlodését akadalyozzék, mintsem — az eldzetes dontéshozatali eljaras eredeti céljaként — az
unios (k6zosségi) jog egységes értelmezésének biztositasat.

Altaldnossagban elmondhaté, hogy a Bir6sag Clifit-ligyben hozott itéletében koriilirt helyzet
esetén a vegsod fokon eljaré nemzeti birésagoknak nem csak azt kell mérlegelniiik, hogy az
unios jog alkalmazasa korrekt méodon torténik-e, hanem azt is figyelembe kell venni, hogy az
adott unios jogi norma értelmezése mas tagallamok legfelsdbb birdi forumai szamara is
egyértelmi-e.

Nyelvi eltérésekbdl is kovetkezhetnek eltérd értelmezések. A nyelvi nehézségeken kiviil a
jogi terminolégidk kiilonbozGségei szintén jelentds bizonytalansigokat eredményezhetnek.
Ebbdl kovetkezben az Eurdpai Birdsdg igen visszafogott megfogalmazasokat alkalmaz,
amelynek értelmében az unids jogot az unids jog teljes kontextuséban kell értelmezni, illetve
szem el6tt kell tartani annak célkitiizéseit is, figyelemmel az unids jogrend mindenkori
fejlédési allapotara.

Ezekbél az kovetkezik,”® hogy az elsé latasra egycrtelmiinek t{ind rendelkezések komolyabb
vizsgalatot kovetéen mér nem tekintheték egyértelmiinek. A doktrina alkalmazdsa ezért
Jelentés bizonytalansagokat teremthet. A tagallamok birésagi aktusaibdl eredé felelésségének
az Eurépai Birosag altal kialakitott feltételei nem alkalmasak ezen kifinomult teleologikus
értelmezési lehetéségekbdl eredd sérelmek szankciondldsara: a Bizottsag altal indithato
kotelezettségszegési eljaras sem képes orvosolni az acte claire doktrina hibas értelmezésébél
eredd visszassagokat.

A nemzeti birdsdgok a gyakorlatban indokolatlanul tamaszkodnak az acte clair doktrindra, a
legtsbb esetben csak részlegesen tartjak be a Cilfit-itélet kiivetelményeit. >

Az Eurépai Birésag tobbek kozott az Intermodal Transports tigyben hozott itéletében foglalt
dllast az act claire doktrinaval kapcsolatban.’® Az alapiigyben a nemzeti birdsag azt kivanta
Megtudni, hogy ennek alkalmazasa ki van-e zarva abban az esetben, ha a legfels6bb birodi

5 . . 1
Az aete claire doktrina bizonytalansagoknak adhat okot, ugyanis nem deriil ki egyértelmiien, hogy az
al_apilgyuek, vagy az adott teriilette]l kapcsolatos elvek mas terilleteken valé alkalmazasa adhat-e okot
56'220nytalansﬁgokra.
- Moren, i. m.
3 :
564Moren: i.om.
A. Arnull, The Past and Future of the Preliminary Practice, Editions Butterworths, 1994, 18. p.
Birosag, C-459/03
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rum egy masik tagallam kézigazgatasi szervének értelmezésétdl eltérden kivanja értelmezni
g7 unios jog rendelkezéseit.

, Furopai Birésag megallapitotta, hogy annak ellenére, hogy egy ilyen helyzetnek a
Il.égfelsﬁbb bir6i forumot az adott kérdés alapos vizsgalatra kell 6sztondznie, cgy masik
{agéllam kozigazgatasi szerveinek unids joggal kapcsolatos eltérd értelmezése semmi esetre
;em eredményez a legfelsébb bir6i forum részére eldzetes dontéshozatali eljards kérésére
{rnyulo kotelezettséget.

gyanakkor az Eurdpai Bir6sag a Gomes Valente-ligyben hozott itéletében’®® megallapitotta,
hogy ha az Eurdpai Bizottsag egy adott kérdésben lemond a kotelezettségszegési eljaras
Jefolytatdsar6l, még nem jelenti azt, hogy a nemzeti birsdgok emiatt mentesiilnének az
clozetes dontéshozatali eljars kérésének kotelezettsége alol.

Az Birésag megjegyezte, hogy a Bizottsag nem allapithat meg a tagallamok szamara jogokat
4 kotelezettségeket, illetve nem garantalhatja a tagallamok szdméra bels6 rendelkezéseik
unios joggal valo dsszeegyeztethetdségeét.

Ebbdl az is kovetkezik, hogy a tagallamok legfels6bb birdsaganak eldzetes dontéshozatali
eljaras kérésére vonatkozd kﬁtelezeus_é%ét nem sziinteti meg az, ha a peres felek nem, vagy
osak késve hivatkoztak az uni6s jogra.”®
A tagallamok legfelsébb biroi férumai — amennyiben mar dontéttek az elézetes dontéshozatali
eljaras kérdését illetden — nem vehetnek figyelembe egyéb, a Cilfit-ligytdl eltér6
kortilményeket, mint a felek szdmara az {igy kimenetelének jelentdsége, a procedura
kovetkeztében az eljaras elhizodasa, illetve az el6zetes dontéshozatali eljaras kovetkeztében a
felek varhato koltségeinek megnovekedése. >

Konnyen arra a kovetkeztetésre juthatunk, gyakorlatilag lehetetlen, hogy a nemzeti birdsag
nem csak az unios jog korrekt alkalmazasarol, hanem arr6l is meggy6z9djon, vajon az altala
alkalmazott megkozelités, mas tagallamok legfels6bb birdi forumainak is egyértelmi lesz-e.

Az acte claire doktrina rendszere ellentmondasban van az uniés jog jellemzé sui generis
jellegével. Ha mas tagéallamok legfelsébb birosagai is unids joggal ellentétes rendelkezéseket
alkalmaznak, amelyet a legfelsébb birdsagok is helybenhagynak, abban az esetben mds
tagillamok is bevezethetnek ilyen rendelkezéseket. Jogvita esetén pedig az adott tagallam
legfelsébb biréi foruma jogosan hivatkozhatna az acte claire doktrinara, amely alapjan az
adott tigyek, vagy unids joggal ellentétes nemzeti gyakorlat nem jut el az Eur6pai Bir6saghoz.

Az az eset, ha egy mas tagillam birdsaga eldzetes allasfoglalast kér ugyanazon kérdésben,
Nem zarja ki alapelv szerint a vilagos norma alkalmazasat, pedig ebben a helyzetben ez az
dllispont megkérddjelezhetd.

B
5o, Birosag, C-393/98

568Moren: i. m. 869.p.
Moren: i. m. 869. p.
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AZ Eurdpai Birdsag egy volt fétandcsnoka kifejti, hogy statisztikai adatok alapjan azokban az
esetekben, amikor a nemzeti birésagoknak lehetdségilk van az acte claire doktrina
alkalm azasédra,”®® 75%-ban legitim moédon tartézkodnak allasfoglalas kérésétol.

Az elézetes dontéshozatalt elrendelé végzés elleni belso fellebbezési lehetéségek

A nemzeti birosag elozetes dontéshozatali eljards elrendelé végzése ellen — amennyiben a
pels6 jogban léteznek ilyen helyzetekre vonatkozo belsé fellebbezési lehet6ségek — a belséd
jogban fellebbezni lehet, ami komoly problémakhoz vezethet. Az Eur6pai Birdsag igy az
uniés jog a nemzeti jog felett €lvezett primatusdnak megvédése érdekében ,késztetést
érezhet” a belsd jogi viszonyokba vald beavatkozédsra, ami kénnyen felborithatja a bels6
jogrend és az unios jogrend elvalasztasanak elvét.

E probléma azért is kiilonds fontossaggal bir, mert a tagéllamok tobbségében léteznek ilyen
eljarasi lehet6ségek. Ezek egyértelmlien komoly befolyassal lehetnek az el8zetes
dontéshozatali eljaras szerepére, még az alapité szerzddésekben elfoglalt helyére is.

Az Eurépai Birésag a Geus kontra Bosch-iigyben hozott itéletében targyalta®’”® elészor ezt a
problémat. Az ligyben kérdés meriilt fel az elézetes dontéshozatali eljards kérésével
kapcsolatban, amikor az elézetes dontéshozatali kérelmet elrendelé végzés ellen
feliilvizsgalatot kezdeményeztek az adott tagallam legfels6bb birdi férum elétt.

Ebben a helyzetben az Eurdpai Birésagnak®’' — legalabbis indirekt médon — &llast kell
foglalnia az ilyen fellebbezési lehetdségek unids  (kozosségi) joggal vald
Osszeegyeztethetdségével kapesolatban.

Més megkdzelitésben a dontésben nagy szerepet jatszott, hogy az Eurdpai Birdsag tiszteletben
kivinta tartani a tagallamok intézményi, és eljarasi autonémiajat,’’” amely alapjan az uni6s
(kozosségi) jog alkalmazasa a tagallamok éltal meghatarozott eljarasi rend, intézmények
kozremiikodése altal torténik.

Az alapito®” szerzédések megalkotéi nem kivéantak a tagallamok birdsagi eljarasi rendjét

nagymértékben befolyasold rendelkezéseket bevezetni. Azt is szamitasba kell venni,’ ™ hogy a
lagéllamok tobbségében létezik belsd fellebbezési lehetdség, az elbzetes dontéshozatali
eljarast elrendeld végzéssel szemben.

Vitathatoak azon allaspontok,”” amelyek szerint — a jogalanyok nemzeti eljarasi rendek altal
garantalt jogai védelme érdekében — igazolhato lehet, hogy alapelv szerint nem ellentétes az

. Antonio Tizzano: Quelques réflexions sur les rapports entre les cours européennes dans la perspective de
Fadhésion de I'Union a la Convention EDH RDTE,2011/01, 10. p.
. Birésag, 13/61
~ Jean-Christophe Barbato: Le droit communautaire et les recours internes exercés contre les ordonnances de
g?glvoi, RDTE, 2009/3 268.p.
- J. Rideau, Droit institutionnel de I'Union européennes, LGDJ, 2006 896. p.
5, ean-Christophe Barbato: i. m.
s Jean-Christophe Barbato szerint i. m.
Jean-Christophe Barbato i. m.
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i0s (kozosségi) joggal az eldzetes déntéshozatali eljarast elrendel6 birdsagi végzésekkel
embeni bels) fellebbezési lehetdség.

Nem Vvitatom, hogy a nemzeti eljérasi szabalyok garantélhatnak a jogalanyoknak bizonyos
'bb]etjogosultségokat, azonban bizonyos koriilmények kozott e fellebbezési lehetdségek
ssskkenthetik, megnehezithetik vagy akar meg is akadalyozhatjak a jogalanyok unids

-!grendbél eredd jogosultsigainak érvényesiilését.

Azonban szamos szerzd me:gemliti,576 hogy a jogalanyok szamara a fellebbezési jog
qrantaldsa a bir6i eljarashoz valé jog fontos részét képezi, ezt csokkentené az unids
(koz0sségl) jog beavatkozasa, ami nehezen egyeztethetd Ossze azzal az éallasponttal, hogy az
Uhié (Kozosség) tulajdonképpen jogallami alapokon nyugszik.

[lyen, egyméssal ellentétes elméleti, és gyakorlati problémék kozott egyaltalin nem lehet azon

gsodalkozni, hogy az Eurdpai Unié Birosaga® a Cartesio-tigyben hozott itéletében sem volt
képes e két egymassal ellentétes kdvetelmény biztositasara.

Az itéletet egyrészt jellemzi a belsd fellebbezésekbe vald beavatkozas — unids jogrend, €s az
Furépai Uni6 Birésaganak gyakorlata altali — elutasitasat, valamint az uni6és jogrend
egységességének  és  primédtusdnak, valamint az elozetes dontéshozatali eljaras
specifikumainak megorzéscre vald torekvést.

A Birésag Cartesio-ﬁgyben578 hozott itélete

Az Eur6pai Birosag ebben az itéletben tbbek kozott megallapitotta, hogy®” az uniés joggal
nem Osszeegyeztethetetlen az, hogy az olyan birdsagok esetében, amelynek hatarozataival
szemben a nemzeti jog alapjan fellebbezéssel lehet €Ini, az elézetes dontéshozatali kérelem
Eurépai Birdsag elé terjesztésére vonatkozd hatdrozataval szemben a nemzeti jog alapjan
rendes fellebbezéssel lehet élni. Mindenesetre a Birdsag megallapitasa szerint a jogbiztonsag
és kiszamithatosag érdekében a nemzeti birésdgnak tartania kell magat az elGzetes
dontéshozatalra utalo végzéshez, amely joghatasat annak visszavonasaig kifejti.

A vizsgalt magyar szabalyozas alapja'ln580 az elbzetes dontéshozatali eljarast kezdeményezd
végzés ellen kiilon fellebbezés benyujtasara van lehetéség. Ebben az esetben az alapiigy
tovabbra is az elbzetes dontéshozatali eljarast elrendeld birosag elott marad folyamatban,
valamint az eljaras felfiiggesztésre keriil a Birosag itéletének meghozatalaig. Az eljar6
fellebbviteli birosag megvéltoztathatja az el6zetes dontéshozatali eljarast elrendeld végzést,
mellézheti az eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését és utasithatja a végzést hozé
birdsagot az eljaras folytatasara.

A Fétanacsnok®®! allaspontja értelmében’®®? — amely Jean-Pierre Warner Fotanacsnok hasonld
ligyben készitett inditvanyan alaplapul — az ehhez hasonl6 belsd fellebbezési lehetéségek

——

j:: Jean-Christophe Barbato: i. m,
Jean-Christophe Barbato, i. m. 269. p.

o Bir6sag, C-210/06

" Jean-Christophe Barbato, i. m.

Sty Jean-Christophe Barbato i, m. 92-93
Miguel Poiares Maduro Fotanacsnok

122




'ycztetik az uniés (kozosségi) egységes alkalmazasit, valamint az elozetes
’ hozatali eljaras célkitiizéseit.
' pgtanacsnok véleménye szerint a nemzeti birdsig azzal, hogy el6zetes déntéshozatali
8 icban az Eurdpai Unié Birdsagéhoz fordul, lényegében ,.egy unids (kdzOsségi) vita®®?
syé valik” és abban a viszonylatban ,.eltdvolodik” a nemzeti jogrendjétdl. Ebbdl
& ezben a nemzeti birdsag az elézetes dontéshozatalra irdnyulo kérdés feltételével csak az
® ioai Uni6 Birosagaval lehet kapcsolatban, és e kapcsolatot nem szakithatja meg
Cqmilyen kilsd tényez0, nevezetesen egy masik nemzeti birosag ,kiils6” beavatkozasa.”

“etandcsnok ezért azt javasolta az Burdpai Uni6 Birdsaganak az emlitett gyakorlat unids
valo osszeegyeztethetetlenséget. Allaspontja szerint maskiilonben az alapito
sdések altal létrehozott eldzetes dontéshozatali eljaras jelentoscge és hatékonysaga
Lomoly csokkenest szenvedne el.

\; Buropai Unio Bir(')sa'lga585 csak részlegesen fogadta el Fotandcsnoka vélemenyét: az
ai Birosdg ugyan elfogadja a Fotandcsnok érveit, azonban attdl eltérd stratégiat
mazott, amelynek kozéppontjaban nem a belsd fellebbezési lehetéségek’ 8 unios joggal
ssszeegyeztethetdsége, hanem a nemzeti birosag all.

z Eurépai Birésag kifejtette, hogy®®’ azon birésagok esetében, amelynek hatarozataival
mben a belsd jogban fellebbezéssel lehet €lni, az unids (k6zOsségi) joggal nem
zeegyeztethetetlen az, hogy a nemzeti birdsagok elézetes dontéshozatali eljarast elrendeld
zésével szemben ki lehessen hasznilni a belsé jogban eldirt rendes jogorvoslati
lehetdsé geket.

Az Europai Uni6 Birsaga azonban azt is hozzatette, hogy az ilyen jellegli jogorvoslat
netele nem korlatozhatja, hogy az érintett nemzeti birésag az Eurdpai Birésaghoz
forduljon olyan tigyekben, amely az uni6s (k6zdss¢gi) jog alkalmazésat érinti.

A Birosag emlékeztetett,”®® hogy korabbi itélkezési gyakorlata alalpje’ln589 olyan esetekben,
or az iigy masodjéra keriil az elséfoku birésag elé, miutan az altala hozott itéletet a végso
on eljaré birdsag hatalyon kiviil helyzete, az unios (kozosségi) jog alapjan az emlitett
6sag szabadon az Eurdpai Birésaghoz fordulhat annak ellenére, hogy a nemzeti jog szerint
abirosagokat koti a magasabb fokon eljar6 birosag jogi értékelése.

. Eur6pai Uni¢ Birosaga mege'lllapitotta,590 hogy az eldzetes dontéshozatali eljarast
elrendelé végzéssel szembeni fellebbezésre vonatkozd olyan nemzeti szabalyok eseten —

Jean-Christophe Barbato: i. m. 291. p.
Az a tézis, miszerint a nemzeti birosag az Eurépai Unio Birosagéhoz intézett — eldzetes dontéshozatali

mében — unids jogi vita részévé dllna vitathato, ugyanis a nemzeti birésdg nem vesz részt az Eurépai Unio
Osdga elétti kontradiktorius eljarasban. Ettd] fiiggetlentl — gy vélem — tarthat6 lehet egy olyan éllaspont,
Szerint az elézetes dontéshozatali kérelemmel a nemzeti birésag — vagy csak konkrétan a kérelem — bizonyos
N egy unids eljaras részesévé véina.
A kills8” beavatkozds tekintetében meg kell emliteni, hogy kiilsének egy belsd jogi fellebbezés csak az unids
ndbél kiindulva tekinthetd.
Jean-Christophe Barbato i. m. 281. p.

rmészetesen el6zetes dontéshozatali eljaras kérése esetén.

Birgsag, C-210/06 i. m. 93. pont
Birosag C-210/06 94. pont
£F -B["ﬁsﬁg Rheinmithlen-Diisseldorf iigyben hozott itélete
“Birgsag, C-210/06 95. pont
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_ikor az alapligy a tovabbiakban is a kérdést elrendelé birdsag elétt marad folyamatban,
"-i've] a fellebbezés kizardlag az elézetes dontéshozatali eljarasra utaldé végzést érinti —
\ egkérd('ijelezédne az uni6s jogrend 4ltal a nemzeti birésagok szdméra garantalt autoném>”’

{askor.

--_-gyanis a Birdsag értelmezésében egy ilyen helyzet ahhoz vezetne, hogy a fellebbviteli
frosag a végzést megvaltoztatva a kérdést feltevd birosagot az elézetes dontéshozatali eljaras
mellzésere, valamint az alapligy eljarasanak folytatdsara kotelezhetné. Egy ilyen gyakorlat
negakadalyozna a kérdést eldterjeszté nemzeti bir6sdgot abban, hogy a szabad jogértelmezés
grdekében €ljen az uniés jogrend 4ltal biztositott Eurépai Birdsdghoz valé fordulds
[ehetOségével.

A Birosag tovabba kifejtette, hogy5 92 az unids jogrend értelmében az elézetes dontéshozatali
:,é]jérés szitkkségességének megitélése — fGszabaly szerint — kizarélag a kérdést elbterjesztd
‘nemzeti birésagot terheli.

‘Bnnek alapjan a Birésag megallapitotta, hogy az elézetes dontéshozatali eljarast beterjesztd
birésdg feladata annak megéllapitasa, hogy — az elézetes dontéshozatali eljaras kérésére
jrdnyulo végzéssel szemben benyjtott fellebbezés alapjan hozott — hatarozatbdl levonja a
kovetkeztetéseket, és ezek alapjan eldontse, hogy az eldzetes dontéshozatali kérelem
fenntartdsanak, visszavonasanak vagy megvaltoztatasinak van-e helye.>”

Ebb6l az is kovetkezik — az Eurdpai Unié Birésaga allaspontja értelében®® — hogy a
jogbiztonsdg és a kiszamithatésdg elve érdekében a Birdsig tartja magat az eldzetes
dontéshozatali eljarashoz, és annak joghatdsdnak fenntartasdhoz, amig az azt elGterjesztd
birdsag — mivel erre csak e birdsag jogosult — meg nem valtoztatja vagy vissza nem vonja.

A nemzeti birésédgnak a Birdsdg gyakorlata értelmében tovabbra is lehetdsége van az unios
jogrend alapjan fenntartani az elézetes dontéshozatali eljardst annak ellenére, hogy egy
felsébb birdsag megsemmisitette az elézetes dontéshozatali eljardsra iranyuld végzést, vagy
egy eldzetes dontéshozatali eljarasra nézve felfiiggeszt6é hatalyl nemzeti szintii fellebbezést
terjesztenck el6.>”

E téméval kapcsolatban az BEurdpai Birésag egy furcsanak mondhaté kompromisszumra
kényszertilt: egyrészt a tagallamok intézményi és eljarasi autonémiaja, valamint az eldzetes
dontéshozatali eljars rendszerének kooperacids jellege, amely egymastdl elkiiloniilten kezeli
a nemzeti, és a tagallami birésagok elott zajlo eljarasokat, valamint egyes tagallamokban a
Sz0ban forgd eljarasok altal bizonyos alapjogias jellegli jogosultsdgainak gyakorlasa arra

fgl A nem végsd fokon eljaré birésiagok szamdra garantalt hatdskor semmi esetre nem tekinthetd — az unios
Jogrend, kiilonds tekintettel a Birosig gyakorlata a értelmében garantdlt — autoném hataskérmek, ha alapelv
Szerint az uniés joggal dsszeegyeztetetheté az eldzetes dontéshozatali kérelemmel szembeni belsd fellebbezési
lehetoség.
E: Birosag, C-210/06 96. pont

Jean-Chrstophe Barbato szerint itt ragadhatjuk meg az Eurépai Unié Birosaganak gyakorlatiban
bekgvetkezett szignifikdns unids jogi jogfejlddést, ugyanis megéllapitotta, hogy az elbzetes dontéshozatali
elidras kizarolag a nemzeti birosag, és az Eurépai Birosag kozott zajlik, valamint megallapitotta, hogy az
flﬁzetes dontéshozatali eljaras megitélésének szitkségessége kizardlag a kérdést elbterjesztd nemzeti birdsdgot
erheli.
Jean-Christophe Barbato i. m. 97. pont
Ezen — az elézetes dontéshozatali eljarast elrendelé birésagnak unids jogrend altal ,jutatott” mérlegelési
J_°gk6r az uniés jogrend primatusahoz hasonlithatd, amikor is a nemzeti birésagnak el kell tekintenie az unios
J0ggal ellentétes nemzeti jogszabalyok alkalmazésatél. Kiilonbség csupan annyi, hogy ebben az esetben ez a
Primatus — bizonyos mértékben - egy feljebb valé birésdggal szemben alkalmazhato.
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gezttnozte az Eurdpai Birdsagot, hogy alapelv szerint ne mindsitse ellentétesnek az unids
joggal a széban forgd nemzeti jog altal biztositott fellebbezési lehetdségeket.

Az unios jog nemzeti jogszabalyok felett élvezett primétusa azonban nem nyilvanvaléan nem
'érvénycsﬁlhetne ilyen keretek kozott, figyelemmel kiilondsen arra, hogy a tagallamok jelentds
részében 1éteznek ilyen lehet6ségek. Ezért az Eurdpai Birésag bizonyos szinten kérilhatarolja
a szoban forgo fellebbezési lehetdségeket.

Azonban amint az unids jognak a nemzeti jog felett €lvezett priméatusabdl is kovetkezik —
fiiggetleniil a teriilettel kapcsolatos itéletek ilyen tartalmu Birdsagi {téletektél —, a nemzeti
pirosag eltekinthetne az unids jogrend érvényestilésiilését akadalyozé belsé szabalyok
alkalmazasatol.

Nyilvanvaloan ezen a kényes teriileten a kialakitott — ¢s minden bizonnyal tovabbi vitakat
kivaltd kompromisszumos allapot — a tovabbiakban is fenn fog maradni’”®. Az Eurdpai
Birdsag talan tovabbi nyilt konfrontdcidkat és hataskortullépések miatti kritikdkat elkeriilve,
de e bizonytalansdgok fenntartasaval kivanta 6szt6nozni a tagallamok jogalkotéit az eldzetes
dontéshozatali eljarast elrendelé végzésekkel szembeni belsé fellebbezési lehetdségek
csokkentésére.

Az elozetes dontéshozatali eljaras és a kitelezettségszegési eljaras hidnyossaga,
valamint az arra adott valaszok

E két eljaras egyik legfontosabb rendszertani hianyossagat arra vezethetjik vissza, hogy az
alapitd szerzOdéseket létrehozd tagallamok nem kivantak az unids birdsag birainak a nemzeti
arculatat segiteni. Ez a megoldas ellentétben all az Egyesiilt Allamok rendszerével, ahol a
Legfelsébb Birdsag szamara az alkotmany lehetdvé teszi az allamok birdsagainak szankcidjat

fres

A tagallami kotelezettségszegés Eurdpai Birdsag altali megallapitdsa nem semmisiti meg a
belsd jogszabalyt — amennyiben az jogrenddel ellentétes nemzeti jogszabaly volt a
kotelezettségszegés alapja.

Alaphelyzetben — a Maastrichti Szerzddés altal bevezetett szankcids lehetdségtdl eltekintve —
a kotelezettségszegést megallapito itélet szankcidt sem vont maga utan. Tobbek kozott ennek
tulajdonithatd, hogy a 1980-es évekre a tagdllamok egyre inkabb vonakodtak a
kotelezettségszegési eljarasbol eredd itéletekben foglaltakat érvényre juttatni.

-

¥ Az Europai Unio Birosdganak Melki tigyben hozott itélete (C-188/10) fontos mérfoldké lehet abbdl a
Szempontbdl, hogy ebben az itéletben a birdsag lényegében osszeegyeztetethetdnek nyilvanitott az unids joggal
gy olyan szabdlyozast, amely kotelezbvé tette a nemzeti birdsagok szdméra, hogy a Conseil constitutionnel-hez
forduljon abban az esetben, ha komoly bizonytalansag meriil fel egy torvény az alkotmany altal garantalt
alapjogokkal valé dsszeegyeztethetdségével kapesolatban.

Ebben az esetben elsdbbséget kell adni ennek az eljarasnak akar az el6zetes dontéshozatali eljardssal szemben is.
Daniel Sarimento: L’arrét Melki: esquisse d'un dialogue des juges constitutionelles et européens sur le toit de
fond francaise, RDTE, 2010/3 588-398. p.
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Az Eurdpai Bizottsag, nyilvanvaldan még a legjobb szandék ellenére sem lenne képes a 27
tagallamot szamlalé Uni6 belsd jogszabalyainak, kozigazgatasi gyakorlatdnak ellendrzésére,
illetoleg az unids jog alkalmazasanak kikényszeritésére.

Az elozetes dontéshozatali eljaras egy kooperaciés mechanizmusként funkcional, melynek {6
célkitizése az unids (kozosségi) jog egységes alkalmazasédnak biztositisa. Az alapito
szerz0dések rendelkezéseinek elemzését kovetden az elbzetes dontéshozatali eljaras csak
masodlagosan irdnyulhat a maganszemélyek unids jogrendbdl eredd jogosultsagainak
kikényszeritésére, illetve az unids jogrend rendelkezéseivel ellentétes nemzeti rendelkezések
felderitésére” és a jogsértések szankcidjara.

Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy az Eurdépai Birésag az eldzetes dontéshozatali eljaras
keretein beliil nem értelmezheti kozvetleniil a kérdéses rendelkezések unids joggal valo
gsszeegyeztethetdségének kérdését, ugyanis ennck kontrolljara a nemzeti birosagok
rendelkeznek hataskorrel.

Az Europai Birosag ezt a problémat koéztudottan tugy orvosolja, hogy rendszeresen
atfogalmazza a nemzeti birésagok altal, az elézetes dontéshozatali eljaras keretein beliil feltett
kérdéseket olyan formdban, hogy az adandé absztrakt jellegi  megfogalmazasbol
egyértelmlen  kideriiljon a kérdéses bels6 rendelkezések unids joggal  vald
Usszeegyeztethetdsége. A Birdsag ezen kiviil gyakran ,,hasznélja” az elézetes déntéshozatali
eljarast arra a célra, hogy vélaszaval a tagallamok jogalkotéit az altala kivant médon
befolyasolja.

A Maastrichti Szerzddés altal bevezetett pénzbeli szankcidrendszer e hidnyossagok pétlasira
tett kisérletet. Szankciok kiszabasa azonban csak tobb évig tarté procedurat koévetben
lehetséges, ami komolyan csokkenti visszatarté erejiiket. Ezért a pénzbirsagokat inkdbb
clrettentd hatastnak tarthatjuk, amelynek eredménye a kotelezettségszegésbol eredd itéletek
jobb végrehajtasdra korlatozodik.

Azonban az eurdpai jog effektiv alkalmazasanak garantéldsat, illet6leg az eurdpai jogrend
hidnyossagait a bevezetett pénzbeli szankcidk sem pétolhatjak™’. A kotelezettségszegési
eljaras két hidnyossdgat, azaz a jogsértésék felderitésének nehézségeit, illetve a Bizottsag
eljarés elinditasra vonatkoz6 diszkrecionalis jogkdrét a Maastrichti Szerz6dés altal bevezetett
Ujitds érdemben nem befolyésolja.

Ebben a helyzetben teljesen egyértelminek, és érthetdnek tiinik az az altalédnos vélekedés,
miszerint az Eurdpai Birdsag az uniés jog tagallamok altali Jobb végrehajtasahoz az eldzetes
déntéshozatali eljarast™”® | hasznalta fel”. Ha a maganszemélyek®”” megkovetelhetik az unios

" Az uniés (kbzbsségi) jog rendszertani hidanyossdgait jelzi, hogy szamos esetben az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaganak kellett wKzbelépnie” az uniés jog végrehajtasanak Kikényszeritése érdekében. Ertelemszeriien,
amikor az Europai Uni6 Birdsdga nem tarja elfogadhatonak azokat a beadvanyokat, amelyek az unios jog
Megsértésének megdllapitisdra iranyulnak, az Emberi Jogok Eurépai Birdsiga nem veheti el az uniés birdsag
hataskoret, és szerepét, de segithet az uniés jogrend rendszertani hidnyossagainak kikiiszobolésében, az unids
Jogrend »megerositésében”. Frédéric Sudre — Jean-Pierre Marguénaud — Joél Andriantsimbazovina — Adeline
Gouttenoire — Michel Levinet: Les grands arréts de la Cour européenne des Droits de I'Homme. Thémis droit,
?gl;f, Paris, 2003, 677. p.

Az unids jog és az elbzetes dontéshozatali eljaras hidnyossagait orvosolhatnd Osziovits Andrés javaslata:
amennyiben a jogkeres$ allampolgarok akar kozvetleniil, keresetinditds itjan, akar perorvoslat révén, varhatnak
?929 Eurépai Birosagtél déntést konkrét jogvitajukban. Osztovits Andras, i. m. 43. p.

Egy kotelezettségszegési eljards egyedill nem lenne képes a tagallamokra elegendd visszatarté erft
gyakorolni. Azonban annak lehetésége, hogy a maganszemélyek, €s gazdasagi tarsasagok a sajat birésagok elott
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3 end altal garantalt jogosultsagaik megsértésébodl eredd karaik megsértését, akkor ez a
lshctose;, a tagallamokat az unids jog jobb betartisara 6szténzi. Az Eurdpai Birdsig — az
apité szerzodések, illetve a Tandcs, €s az Eur6pai Parlament felhatalmazésa nélkul —
;klalakliml felel6sségi rendszerét ezen a szemiivegen keresztiil (is) kell vizsgalnunk.

‘Az unios jog strukturalis®® »gyengeségének” ismerete nem tekinthetd ,,0jdonsdgnak”,
onnbﬂfl a témdval kapcsolatos vitak igencsak felerdsodtek, midta az Eurdpai Bir6sag — tobb,
Kevesebb sikerrel — probal a helyzeten valtoztatni. E folyamaton beliill harom iddszakot
kglonboztelhellml\“m meg.

Az elsé generdcids itéletékezési gyakorlatiban az Eurdpai Birdsag kifejleszti az uni6s jog a
nemzeti jog feletti primatusanak, és kozvetlen hatdlyanak jogelveit.

A mésodik generacios itéletekben az Eurdpai Birdsag atlépett egy valasztovonalat a
tagallamok intézményi és eljardsi autonomidjara vonatkozoan azzal a céllal, hogy a nemzeti
birésdgoknak lehetdséget teremtsen ahhoz, hogy egyben az unids jogrend biréi is legyenek.
Ezzel a megallapitassal csak részben tudok egyetérteni. Az eldzetes dontéshozatali eljaras
ugyanis nem képzelhetd el anélkiil, hogy a nemzeti birésagok egyben az eurdpai jog birdi is
legyenek.

Harmadik generacidsnak nevezett itélkezési gyakorlataban pedig az Eurdpai Birosag kisérletet
tesz a nemzeti birésagok itélkezési gyakorlatdnak — természetesen az unids jogrend
rendelkezéseinek értelmezésével kapcsolatos — kontrolalasara. Ebbdl kévetkezben kooperacid
helyett mar ala-folérendeltségrol beszélhetiink.

Az Eur6pai Birosag a Kobler-iigyben, valamint a Bizottsag kontra Olaszorszag-esetben
ugyanazt a folyamatot kell latni annak ellenére, hogy az eldbbi egy eldzetes allasfoglalasi
déntéshozatali eljaras, mig az utdbbi egy kotelezettségszegési eljaras kapcsan hozott itélet.

Az allam torvényhozoi aktusaibdl eredo felel6ssége kitelezettségszegési eljaras
esetén

A kotelezettségszegési eljarasbol eredd itéletek esetén — amennyiben az adott tagallamnak a
koltségvetés helyzetére jelentés befolyassal 1év0, unids jogot sértve beszedett addk

——

Jogvitakat inditanak, majd az unids jogrendbdl eredben tamasztjak ala réparacios igényeiket, mas joval nagyobb
Visszatart6 erét képvisel.
Szlovikia, és a magyar kisebbség viszonyaban példaul ez utobbi tagallam szinte biztos lehet benne, hogy a
Magyar klsebbséges stijto rendelkezések ellen nem indit az Eurdpai Bizottsg eljérést azonban na magan
személyek szlovak birdsagok eldtt inditandé keresetét nem lehet kizarni.
A kotelezettségszegési eljaras hianyossagait bizonyitja — tobbek kozott — az Europal Bizottsag egyik valasza
8. A Bizottsag valaszdban elismeri (E-005962/2012), hogy problémak meriilhetnek fel a (diplomak
tlismerésével kapcsolatos, 111 Fejezetben targyalt esettel kapesolatban), azonban felhivia a figyelmet, hogy az
Crintettek uniés jogrendbsl eredd jogosultsagaikat kozvetlenebb (az Eurépai Parlamenti kérdésnél),
Személyesebb formaban érvényesithetik a nemzeti jogorvoslati lehetéségek kihasznalasaval.
Y hallgatolagosan az EurGpai Bizottsig is elismeri a kotelezettségszegési eljaras ,hidnyossagait” €s az eldzetes
d{?ntéshomlah eljardst hatékonyabb eszkéznek tartja.

Guy Isaac: i. m. 34-76. p.
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....Sza-ﬁzetésél kell rendeznie — eléfordulhatnak olyan helyzetek is, hogy a torvényhozd

- vatkozasa latszolag lehet6vé teszi az unids jogot sértd helyzetek utbélagos orvoslasat.
.1}1',‘-

'\ ,onban — bizonyos, hosszu és koltséges jogvitakat kovetd megoldasoktodl eltekintve — az
ﬁf‘_"' oft tagallam legfelsébb birdsaga, amelynek allaspontjat az alsobb birdsagok, és a teriilettel
‘ glaIKOZé szakértdk tobbsége is kdvet, az unids jogot sértd helyzet utdlagos orvoslasat csak
' unios jogot sértd eljarasi cselekmények megtételétdl teszi fiiggove.

g probléma azért tekinthetd kiilonosen érdekesnek, mert e birésﬁgok fuggetlensége a
allamok jogrendjének megkérddjelezhetetlen részét képezik, valamint kotelezettségszegési
eljards a torvényhozéval és a kozigazgatasi szervek altal elkovetett jogsértésekkel szokott
‘ bglalkozni". Ezért az itélet fobb problémadinak taglaldsa jelentds tanulsagok levondsat

segitheti el6, amelyekre az Europai Unié Birosaganak Bizottsag kontra Olaszorszag®® iigyben
]io'zott itélete vilagit ra.

Az Eurdpai Unié (K6zosségek) Bizottsaga azért inditotta a kdtelezettségszegesi eljarast, hogy
a Birosag megallapitsa: az Olasz Koztarsasag azzal scrtette meg az unids (kozosségi) jogot,
hogy hatalyban tartott egy olyan torvényt, amit a kozigazgatasi szervek és a birésagok tigy
alkalmaztak, hogy az uniés (kozOsségi) jog megsértésével beszedett adok — az alkalmazott
bizonyitékokra vonatkoz6 gyakorlat kovetkeztében — visszafizetése gyakorlatilag lehetetlenné
vagy tulsdgosan nehézz¢ valt.

Az Eurépai Birosag itélkezési gyakorlataban megallapitotta, hogy a széban forgd bizonyitasi
cljards nem egyeztetheté Ossze az unids (kdzOsségi) joggal. Az olasz kormany a
kotelezettségszegési eljarast megelézd eljarasban kifejtette, hogy a Birosag altal
megfogalmazott elv nem alkalmazhaté egy az egyben a jelen esetre.

~ A Bizottsag keresetében tobbek kozott kifejtette, hogy®® az olasz legfelsdbb birosag®™
gyakorlata pontosan az unios (kozosségi) joggal ellentétes bizonyitasi eljarast ,,vezetett be” és
tovabbi ,,akadalyokat” allit fel az unids (kozosségi) joggal ellentétesen beszedett adok

1 visszafizetése elott.

Az Eurépai Unidé Bizottsaga felhivta a ﬁgyelmet,605 hogy az olasz legfelsébb birdsag
{télkezési gyakorlatat koveti a legtobb alsobb birosag, valamint az e témaval kapcsolatos
jogvitakban a kijelolt ad6zasi szakértok is. E gyakorlat a Bizottsag szerint de facto a Birosag
joggyakorlata altal az uni6s (k6zosségi) joggal 6sszeegyeztethetetlen eredményre vezetne.

A Bizottsag allaspontja szerint®®® az uniés jog sértésén az sem valtoztat, hogy n¢hany ad6z6 —
hosszi ¢s koltséges eljarast kovetden — pert nyer a birdsagok elétt. 1gy az uni6s jogrend altal
alkalmazott tényleges érvényesiilés elve sériil, amit tobbek kozott az bizonyit, hogy az ilyen
mddon befizetett ‘adojukat visszakapéd jogalanyok szama elenyészonek tekinthetd az osszes
j0galanyhoz képest. A Bizottsag hozzateszi,*”” hogy a tényleges érvényesiilés elve sériil,
amikor a hatésagok joggal valo visszaélésre hivatkozva daltalanos — akadalyozd —
. Intézkedéseket vezetnek be.

t ::: Birésag, C-129/00
‘ , Bir6sdg, i. m. 11-14. pontok
605 Corte suprema di cassatione
| Birgsag, C-129/00, 14-15. pontok
-, Birésag, C-129/00, 18. pont N o o L
f Az alapité szerz6désekben — implicite — benne foglaltatott tagallami intézmeny1, és eljarasi autonémiat az
| Uniés jogrend tobbek kozott az egyenld elbands, és a tényleges érvényesillés elveivel szoritja korlatok kozé.
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Az olasz kormany ezzel szemben®®® t5bbek kozott azzal érvelt, hogy az elhtiz6dé jogvitakat
;kompenzélja a késedelmi kamat valamint, hogy allaspontja szerint a Bizottsag altal kifogasolt
(isztén spekulaciora iranyulnak.

7 Burdpai Birésag kifejtette, hogy®” a térvényhozoi, rendeleti vagy kozigazgatasi jellegli
rendelkez:esek unios (kozosségi) joggal valé Osszeegyeztethetdségének megitélésekor a
pemzeti birosagok altal adott értelezést kell figyelembe venni. 610

Ebben a helyzetben elmondhaté, hogy a nemzeti bir6sagok az uniés jogrend primétusanak, és
tény]eges alkalmazéasaban betoltott kivételes szerepe mintegy negativ viszonyban ,koszén

VISS7'1

Az Europai Unio Birdsaga mega’lllapito’[ta,611 hogy az olasz jogszabaly, amely alapjan a
jogalanyoknak vissza kell fizetni az unids jog megsértésével befizetett adokat, nem ellentétes
az unios joggal — a visszafizetésre vonatkozo eljarasok, és bizonyitasi teher tekintetében. E
kérdés eldontése alapvetden a nemzeti birdsagok értelmezésétol fog fliggeni.

A Birosag hozzatette, hogy(’12 ebben a kérdésben nem lehet szamitasba néhany elszigetelt

ftélkezési gyakorlatot, amely egy ezekkel ellentétes itélkezési kontextusban felbukkan. Ezen a
helyzeten az sem valtoztat, hogy a legfelsébb birésag nem ,,akaddlyozza meg” az étlagos
itélkezési gyakorlattal szemben felbukkan¢ itélkezési gyakorlatokat.

A Birésag megemliti, hogy amennyiben egy belsé torvénynek két — egy unids joggal
(kozOsségi) Osszeegyeztethetd, valamint egy unios joggal ellentétes — értelmezési  gyakorlata
alakul ki, abban az esetben meg kell allapitani, hogy a kérdéses térvényi szabalyozisok nem
tekinthet6k megfelelen vilagosnak és egyértelmiinek az unids joggal Osszeegyeztethetd
alkalmazas biztositasahoz.

Az itélet arra is ravilagit, hogy egy tagallam az unids jogbol eredd kotelezettségeib6l nem
»bUjhat ki” kétértelmi, az unids jognak nyiltan nem ellentmondé szabalyok megalkotésaval.
Masrészt az itélet a nemzeti bir6sagok szerepét emeli ki az unids jogrend primatusanak
alkalmazasa mellett. Azonban a kérdés arra is ravilagit, hogy ilyen helyzetek megoldaséra a
kotelezettségszegési eljaras csak a végsé esetben alkalmas, ugyanis egy ilyen folyamat
Jogbizonytalansagokat general, valamint kevéssé képes a jogalanyok uniés jogrendbdl eredé
Jogosultsdgainak elémozditasara. Kérdésként viszont felmeriil, hogy ebben a helyzetben —
kiilsnosen, ha hozzavessziik a Maastrichti Szerz6dés altal bevezetett szankcié lehetéségét is —
az dllam torvényhozdi vagy birdsagi aktusaibol eredd feleldsségérol beszéliink-e.

** Birosdg, C-129/00, 17- 24. pontok

; i. m, 29-30. pontok

~ Ebben a tekintetben a nemzeti birésagok a ,,nemzeti jog birai” mindségben itélkeznek. E megallapitds talan
azért hasznos az Eurdpai Unié Bir6saga részérdl, mert az hozzajarul a jogalanyok unios jogrendbél eredd
JOgOSuItsagamal\ elomozditasdhoz. A gyakorlatban pedig a birdsagok itéletei objektivebb képet is adhatnak, mint
f kormanyok véleménye a targyalasok esetén.

o Bilcség C-129/00, 31. pont

i. m, 31-34, pontok

129




A Maastrichti Szerzodés altal bevezetett szankcio

_-.Ismerct(-:s.613 hogy az Eurépai Uni6 Birdsaga kotelezettségszegési eljaras megallapitasa esetén
gem szabhat ki a kérdéses dllammal szemben szankciokat, valamint nem is semmisitheti meg
a kérdéses tagallami rendelkezéseket.

Eit6l fuggetlentill érdemes felhivni a figyelmet,*'* hogy bar az Eurdpai Unié Birésadga nem
rendelkezik hatdskorrel — a kotelezettségszegési eljarasokbol eredd itéletek esetében a
tagallamok hatosagaira kotelezo jellegii birdi utasitas kibocsatdséra — ideiglenes intézkedést
kiadhat az Eurépai Bir6sdg. Az ilyen utasitisok hatalya Kkiterjedhet egyes nemzeti
rendelkezések az {télet meghozatalaig valo felfiiggesztésére vagy bizonyos, unids jogot sértd
adok be nem szedésére.

Amennyiben az érintett tagallam nem tesz eleget a kotelezettségszegésbél eredd itéletekben
foglaltaknak, az Eurépai Unid Bizottsdga — a Maastrichti Szerzédés altal bevezetett szankciok
lehetdségének bevezetése 6ta — kérheti a Birosagtol a kérdéses tagallammal szemben pénzbeli
szankciok kiszabasat.

Mivel — mint az unids jogrendben a legtébb esetben — az Eurdpai Uni6 Birosaga esetjogéban
hatdrozza meg ¢ szankcidk kiszabdsaval kapcsolatos feltételeket és azok alkalmazasanak
koriilményeit, érdemes a kovetkez6 itélet megéllapitdsait is tiizetesen tanulményoznunk,
kiilonos tekintettel arra, hogy ebben a rendszerben az Eurépai Birésag teljesen elvonatkoztat a
tagallamok t6bbségében évszazadok Ota fennallo— de akar a rémai jogban gyokerezd —
elvektol is.

A Bizottsag kontra Franciaorszag-iigyben hozott itélet®'®

Az Eurépai Bizottsag egy elhiizodé vita miatt inditott kitelezettségszegési eljarast, mivel ugy
vélte, hogy az adott tagallam nem tett eleget egy kotelezettségszegésbél eredd itéletnek, és
hogy az abban foglaltak kikényszeritéséhez pénzbeli szankcidk kiszabasara van sziikség. Az
kotelezettségszegés alapjat képezé cselekmények talén a tézis szempontjabdl kevéssé
¢rdemlegesek, a pénziigyi szankciok kiszabdsaval kapcsolatos Birdsagi allaspont azonban
hagyon messzemend kovetkezményeket von maga utan.

Az Eur6pai Birésig érvelése szerint, mivel a francia hatésagok nem tettek meg mindent egy
haldszattal kapcsolatos kotelezettségszegési eljarasbdl eredd itéletben foglaltak teljesitésére,
megsértették az alapitd szerzddésekbol ereds kotelezettségeiket.®'®

A tények arra engedtek kovetkeztetni — az Eurdpai Unié Bizottsiga helyszini ellenérzései
alkalmaval leszlithetd informaciok alapjén — hogy a tagillami kételezettségszegés tartosan
fennall.®"”

“"* Jean-Luc Sauron: Droit et pratique du contentieux communautaire, La ducumentation frangaise, Paris, 2004
P
fe Jean-Luc Sauron, i. m. 72, p.
. Birésig, C-304/02
Birdsag. i. m. 52-56. pontok
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A tagallami szabdlyozas alapjan ugyanis az alacsony Gsszegli birsagok esetében amnesztiat
'hirdettek meg, a jegyzOkonyvek alapjan kitlinik, hogy a hatésagi ellendrzések nem kovették
megfelelden a jogsértéseket sem.®'®

Az Eurépai Unié Bizottsaga azt javasolta,®'® hogy — a targyban mar meghozott
Kotelezettségszegesi eljarasbol eredd itéletben foglaltak nem teljesitése miatt — a Birésag
szabjon ki az ¢rintett tagdllamra jelen itélet meghozatalatdl kezdve a kotelezettségszegés
megsziintetéséig terjedd id6szakra napi kényszeritd birsagot, valamint atalanyosszeg
kiszabasanak megfontolasara is javaslatot tett.

Néhany kormany tgy vélte, hogy®®® az alapitd szerz6dések alapjan az atalanydsszeg és a
kényszeritd birsagot egylittes kiszabdsa indokolt lehet, ugyanis az alapitd szerzédések
mindkett6t ugyanazok célkitlizés elérése érdekében vezettek be, amely nemcsak egy adott —
kotelezettségszegésbol eredd itélet — tagallamok altali végrehajtésat célozza, hanem az ilyen
tipust jogsértések jovobeni szamanak csokkentését is.

Méas korméanyok tgy vélték, hogy®! az alapito szerzédések®? ,»vagy” kotoszo hasznalataval
az adott pénzbeli szankciok vagylagos jellegét kivantak erdsiteni®® valamint arra is felhivjak
a figyelmet, hogy allaspontjuk szerint e rendelkezéseknek nincs biinteté jellege, céljuk csupan
akotelezettségszegést megallapito itéletekben foglaltak jobb teljesitése.*

E kormanyok hivatkoztak még a ne bis in idem elvének figyelmen kiviil hagyasanak
veszélyeire, miszerint ezen itéleteket megeldzden a tagallamok ellen nem keriilt alkalmazésa a
két biintetés alkalmazasa. Ha bevezetnék, sériilne az egyenld elbanas eleve is.

Az Eurépai Uni6 Birésaganak értelmezésében®® mind az atalanyosszegnek, mind a
kényszeritd  birsignak ugyanaz a célja: a kotelezettségszegd tagallamnak a
kotelezettségszegési eljarasbol eredd itéletekben foglaltak teljesitésére vald dsztonzése, és
ezaltal az unids (ko6zdsségi) jog tényleges alkalmazasanak biztositasa, 8

7 Az Eurdpai Unié Bizotisaga lényegében azt sérelmezi, hogy a francia hatésagok az unis (kozosségi)
rendelkezések, valamint az Eur6pai Birésag - ¢ targyban — kotelezettségszegést megallapito itélete ellenére a
francia hatésagok nem alkalmaztak megfeleld intenzitdst, és elrettentd ellendrzéseket és szankciokat — bizonyos
kisméretii — halfajtak halaszatanak helyi szintii haldszatdnak megakadalyozas érdekében.

* Ebben a helyzetben nem lehet kizérni annak lehetéségét, hogy a francia kormany — valamilyen szempontbol —
ellenérdekeltnek volt tekinthet, ugyanis a lakosség korében széles korben elterjedt halaszati formak ,,iild6zése”
:ﬁ!észim’ilcg szavazatvesziéshez vezetett volna,

o, BiTGsdg, C-304/02

;I 1. m. C-304/02, 76-77. pontok, Dan, Holland kormanyok. stb.
g b+ TN 78-79. pqlltok, Lengyel, Olasz, Spanyol, Francia, stb.
553 EK 228. cikk (2) bekezdése

Nyelvtani értelmezéssel tényleg egyértelmiien arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az alapité szerz6dések
é;igx az ftalénydsszeg, vagy a napi kényszerit6 osszeg kiszabasara adtak felhatalmazast.

Ugy vélem, hogy egy olyan rendelkezés, amely jogsértés esetén —jelentds - pénzbirsag kiszabasat teszi
lehetvé, nem tekintheté olyannak, mint amely nem biinteté szekciok kiszabasit célozni meg. E szankcidkat
zért vezették be, mert éltalanossd vilt a kotelezettségszegési eljarasbol eredt itéletekben foglaltak be nem
igsﬂésa. Ezért elrettentd jellegli szankeiot kellett bevezetni e helyzet orvoslasara.

Birdsag, C-304/02, 80. pont

Amennyiben a Birésig ezt a megfogalmazast minden kotelezettségszegési eljards esetén fenntartja, Ggy
tarthatjuk e megfogalmazast a kotelezettségszegési eljards objektiv rendszerekhez vald sorolasara.
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A Birésag mégis — drnyalatnyi — kiilonbséget tesz e két szankciofajta kozott®?” attol fiiggben,
pogy — tekintettel a koriilményekre —, milyen helyzetekben melyik alkalmas a kitlizott célok
elérésére.

fgy a Birdsag szerint kényszerité birsag kiszabésa tlnik alkalmasnak arra, hogy a tagallam a
Jeheté legrovidebb idon beliil véget vessen a kotelezettségszegésnek,®®® mig atalanyosszeg
kiszabasa inkabb a kotelezettségszegést megvalosité tagallam mulasztasanak magan- és
kozérdeket sertd kovetkezményeinek értékelésén alapul, kiilénosen abban az esetben, ha a

kotelezettscgszegést eloszor megallapito itélet ota az allapot tartdsan és hosszu ideig fennallt.

A Birosag ezen felosztisa nem illeszthetd az objektiv és szubjektiv rendszerek alapjan
felépitett kategoriakba.® Ugyanis az el6zetes dontéshozatali eljards — amely az alapit6
szerz8dések alapjdn az unids (kozOsségi) jog egységes értelmezését volt hivatott
megteremteni — a Birsag gyakorlata alapjan tobbek kozott a tagallamok birdsagi aktusaibol
eredd felelosségének elvének kifejlesztése altal, szubjektiv irdnyba vitte a jogalanyok uniés
jogrendbdl eredd jogosultsdgainak — tobbek kozott a kartéritéshez vald jog elismerése altali —
jobb érvényesithetdségét.

Természetesen e rendszer indirekt médon a tagdllamok uniés jogi végrehajtisat is
befolyasolja, ugyanis a kotelezettségszegési eljaras erre nem alkalmas — tobbek kozott azért,
mert ezen eljarasok 75%-a az iranyelvek késedelmes atiiltetése miatt kezdeményezi a
Bizottség.63°

Az alapit6 szerzédések®! rendelkezései alapjan®? nincs kizarva a két szankciofajta egyiittes
alkalmazdsa abban az esetben, ha a tagéallami kotelezettségszegés hossza idén keresztiil
fennallt és tartésnak mutatkozik.5*

Az Eurépai Birdsag allaspontja értelmében minden szankcidnak megvan a sajat rendeltetése,
ezeket ugy kell kiszabni, hogy szerepeiket betolthessék.®*

Kilonosen a német kormany kifogasolta,®* hogy az Eurdpai Bir6sdg nem rendelkezik
politikai legitimitassal pénziigyi szankcidk kiszabasahoz. A Birésdg szerint miutan a

:2: Birésag, C-304/02, 81. pont
., Amely a Birésag értelmezésében folytatddna e szankcio kiszabasénak hignyaban
* Ha az objektiv szemlélet alapjin felépitett rendszerek a jogrend belsé ,harmoéniajéra” teszik a hangsulyt,
Jellemz6 jogelviik a Jjogbiztonsig, addig a szubjektiv alapon felépitett rendszerek az egyéni jogok minél jobb
érvényesitésére helyezik a hangstlyt, és jellemzd jogelvilk a jogos elvaras elve. In: Administrative Law sous la
direction de Jiirgen Schwarze 310-312. p.
b Jean-Luc Sauron: Droit et pratique du contentieux communautaire, La documentation francaise, 56. p.
. Birésag, C-30_4f02, 82. pont
o EK, ex 228. cikk

A Birésdg e megillapitissal arra kivant utalni, hogy az emlitett helyzetben — azaz amikor a
kﬁte]ezettségszegés hosszu ideig fennall valamint az adott tagéllamot is dsztondzni kell a kotelezettségszegésbol

treds itéletben foglaltak miel8bbi végrehajtaséra — sziikség van — és ilyen helyzetekben a birdsag altal levezetett

Modon — az alapité szerzédések lehetGséget is biztositanak a két szankcié ,kombinalt” alkalmazasara. Néhany
beavatkozo kormény allaspontja alapjan a vagy kotdszé hasznalata vagylagossagot, és halmozodast is jelenthet,

Zonban — tekintettel az alapito szerz6dések célkitiizéseire — ebben az esetben a vagy kotdszot halmozodast

Ielenté értemben kell olvasni.

Ebbl a szempontbél figyelemremélto, hogy a birésag killonvélasztotta az egyes szankciok ,,alkalmassagat”,
bar alldspontom szerint — e csoportositds nem tekintetd teljesen — az unés jogrend specifikus viszonyait
'8yelmen kiviil hagy6 szempontok alapjan — eléggé meggy6zének. Sokkal inkabb arrél lehet sz6 — még ha
annak legitimitdsa valdban megkérdéjelezhet lehet — hogy a Birosag e két szankcid egyiittes alkalmazasaval
rﬁﬂéldal kivin statudlni —amellyel az unids jog alkalmazésat kivanja meg kikényszeriteni.
Birésag, C-304/02, 90. pont
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pizottsag gyakorolta a kotelezettségszegesi cljaras meginditésara vonatkozo6 diszkrecionalis
iogkoret az 6 mérlegelésiik targyat az képezi, hogy egy tagallam teljesitette-e a korabbi
ftéletben foglaltakat. Ez a megkozelités allaspontom szerint is teljességgel fiiggetlennek

tekinthetd politikai megfontolésokt(’)l.ﬂ(‘

Remekiil illusztrlja az unids jogrend specifikumait a Birdsag véleménye,*’amely alapjan
fem értelmezheté®® az a polgéari eljarasjogban kialakult alapelv,639 miszerint a biré nem
terjeszkedhet tul a felek kérelmein. Az Eurdpai Birosag allaspontja értelmében a kényszerito
birsag és/vagy atalanyosszeg kiszabasanak célja nem az allam altal — esetlegesen — okozott
kér megtéritése, hanem kotelezettségszegés megsziintetésének elémozditasa az adott allammal
szemben alkalmazott gazdasagi kényszer ,.segitségével”. fgy a szankcidkat annak
fiiggvényében kell kiszabni, hogy milyen mértékii sztonzés szitkseéges ahhoz, hogy egy adott
4llam valtoztasson magatartasan.

Ami a néhany kormany altal hangstlyozott, a tagdllamoknak az eljarés soran a védelemhez
yalo jogat érinti, a Birosag megallapitotta, lmgy"ﬁ”I az alapité szerzOdések rendelkezései
alapjan a kotelezettségszegési eljarasbol eredd itéletekben foglaltak végrehajtasahoz kotédo
gljarasokat végrehajtasi eljarasoknak kell tekinteni, igy erre figyelemmel kell lenni az eljarasi
garanciak tekintetében is.

Az Eurdpai Birésag ebben a tekintetben is tulterjeszkedett az alapitd szerzodések betliinek
nyelvtani értelmezésén. Azonban az itélet ramutat, hogy az ellenérdekekre is épiild, de
rendszertani hianyossagokkal terhelt jogkozosség fennallasat csak egy ilyen, tdgan értelmezett
teleologikus értelmezés képes biztositani.

Tagallami ellenérdek lehet ebben az esetben, hogy mig unids (és tagillami) érdek a
haldllomény biztositasa, a tiltott halak halészataval kapcsolatos nemzeti, helyi hagyomanyok
és a helyi gazdasagi-politikai érdekek ezzel szemben allhatnak.

A tagallam csak alacsony hatasfokkal Iépett fel az uni6s norma altal tiltott jogsértésekkel
szemben, ami annak alkalmazasat nyilvénvaloan meghiUsitotta.

Mivel az Unié csak nagyon korlatozott végrehajtasi hataskorokkel rendelkezik, sziikséges
példaul a jogkozosségben — a belsé jogban hasznalt jogelvek bizonyos mértékii figyelmen
kiviil hagyasaval — olyan elrettent6 szankciokat bevezetni a jogban, amely képes kompenzalni
az impérium és a végrehajtasi hataskdrok hianyat.

Nyilvanvaléan ezen ,elrettentd hatdsu” szankciok sem képesek az unios jog alkalmazasat
elosegiteni, tobbek kozott az Eurépai Bizottsig diszkreciondlis jogkdre ¢s a jogsértések
felderitésére vonatkozd hidnyossagai miatt.

Ebben az esetben az sem hozhaté fel, hogy az egységes bels6 piac talan meégsem tekinthetd
minden koriilmények kozott a lehetd legkedvez6bb megoldasnak, igy a tagallam a sajdt

% Fétanacsnok Inditvanya, C-304/02, 24. pont értelmében a Birésig e teriileten a szankcidk kiszabasara
Yonatkoz6 jogkorét a politika szférajan kiviil gyakorolja.
i Birgsag, C-304/02, 91. pont
B Es nem helytallé az unios jogrend specifikus viszonyai kbzott.

A szankciok kiszabdsira vonatkozé Birosagi jogkdr vonatkozasaban, amelyben megallapitana olyan
sZnilnl\'-::ic':kal is, amelyeket a Bizottsag nem javasolt.

Birésag, C-304/02, 92. pont
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| okalitasat kljvénta védeni az egységes belsé piacot kihaszndlo spekulansok, vagy
' altinaciondlis vallalatok ellen.

y Uni(')n.ak. jelenlegi formajaban, a végrehajtasra is kiterjedd jelentsebb impérium nélkiil
Lovébbra is 1l.yen, vagy ennél jelentdsebb szankciokat — annak visszassdgai ellenére — kell
énybe vennie struktirajanak fenntartasa érdekében.

|
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V1. Fejezet: A tagallamok felelosségének Europai Birdsag altali
kialakitasa

Az allam immunitasanak torténete

Az allam felelGsségére, illetve felelGtlenségére vonatkozé elméletek tobb szaz éven keresztiil
valtoztak az egyes korokban, jogrendszerekben, mignem nagy;abol egységes megoldas alakult
ki vilagszerte.*"'Egyes munkékban megfogalmaztak,’ e hogy az allam felel6sségére
vonatkozd kiilonboz6ségek gazdasagi, tarsadalmi, politikai okokra, valamint jogéllamisagra, a
hatalmi agak elvalasztaséara, jogforrasokkal és jogdogmatikaval kapcsolatos kiilonbségekre
vezethetok vissza.

Nap}alnkban az. allam felel6sségére legnagyobb hatissal az adott allam nemzetkozi,
szupranaciondlis szervezetekhez fliz6d6 kapcsolata hatarozza meg. 64 Az allam felelésségének
mértéke tulajdonldképpen megegyezik az allam immunitdsaval, amely voltaképpen az allam
felelotlenségének mértékét jelenti.

Az &llam kiils6-*° és belsd szuverenitasa®® egyes éallaspontok szerint®’ annak ellenére

egymashoz kozel esik, hogy a jogtudomdny 4&ltaldban nem kapcsolja egymaéshoz e két
elméletet, valamint a koriilmények jelentdsen eltérithetik egymastol e két fogalmat.

A kozépkorban 4ltalanos felfogas szerint®*® mindent az isteni hatalom részének tekintettek, az
uralkodé e hatalmat kivanta kisajatitani. Ezen elvb6l eredhetett az immunitds elve is,
amelynek értelmében az uralkodd cselekményeiért nem tartozott jogi feleldsséggel.

A polgari fejl6dés iddszakara ezen elképzelés egyre inkabb elveszitette uralkodohoz k&tédd
jellegét,®” és e helyett az dllam elvont fogalméhoz kezdett kapcsolédni. Az immunitasi elvét

* Keeskés professzor elemzi — e munkajat a 80-as években publikélta — a szovjet jog, és a — példaul német jog —
feleldsségre vonatkoz6 rendszereit is.

Kecskés Laszlo: PerelhetS-e az allam? Immunitas és kérfeleldsség, Budapest, 1988 Kézgazdasagi és Jogi
Kﬁnyvkxado 32-33.p.

'E megallapitas lesz majd a leginkabb relevéns a tagallamok unids jogrendbdl ered6 felelosségével
kapcsolatban tekintettel a nemzetkozi kizjog, és az unids jogrend kozott fenndallo kitlonbségekre.

i Ugy vélem, hogy az dllamokra egyre nagyobb nyomas nehezedik, hogy nemzetkozi befektetoket csabitsanak
az orszigba. Ennek egyik feltétele — a befektetok bizalmanak elnyerése/megbrzése érdekében — a jogéllamisag
kritériumainak erbsitése, aminek része az allam felelésségének mind jobb érvényesithetésége is.

Amely fogalom alatt a legtobb esetben — Kecskés megfogalmazésa szerint is — a nemzetkozi kozjog, és a
nemze!kb?l maganjog teritletébe tartozik, Kecskés Laszlo, 1. m.
X Amely alatt a legtobb esetben a kchIgazg'ltasz szervek felelosségét, vagy felel6tlenségét értjiik
Kecskés Laszlo i. m. 22-27. p.
Kecskés Laszlo. i, m,
Borbds Beatrix szerint ugyanakkor megfigyelhet6, hogy az allam — mellérendeltségi viszonyban is — hajlamos
allamként viselkedni, kedvezményeket kivan maganak kiharcolni, kéz hatalmisagat autonom relacioba is atviszi.

135




az allam minden jellegli aktusaira differencialatlanul alkalmazték,®® ezért az e teriileten

pekovetkezé viltozas elofeltétele az volt, hogy megkiilonboztessék egymastol az allami
tevékenység kiilonbzo aktusait®'.

Az abszolit immunitds dogmajaval szemben két vj felfogas alakult ki: az egyik az allami
immunitast teljesen elutasité &llaspont, mig a masik az ugynevezett korlatozott vagy relativ
immunitds elmélete. E nézet csupan abban az esetben biztosit immunitast az allamnak, ha
annak tevékenysége a kozhatalom hordozdjaként jelenik meg, az immunitast viszont
megtagadja abban az esetben, ha az é&llam maganjogi jogalanyként jar el egy adott
jogviszonyban. igy a iure imperii, és a iure gestionis szempontok szerinti felosztas Eurdpéban
viszonylag kénnyen és gyorsan ment végbe.

Az allam felelésségének hagyoményos értelemben vett kialakulasit a jogallamisag, és a
gazdasélg652 igényei alakitottak ki. Az 4llam unids jogbol eredd felelosségének kialakulasa
azonban jelentés kiilonbségeket takar: egyrészt a jogallamisag csak részben jelenik meg,
ugyanis az alapito szerz6dések, vagy az unids jogalkoté felhatalmazasa nélkiil az Europai
Birosag altal kialakitott feleldsség rendszer abban az esetben is legitimacios problémakat hagy
maga utan, ha egyébként elfogadjuk azt a feltevést, hogy ezen eszkdz is az integracio
miikodésének sine qua non-jaként tekinthetd.

Kiillon problémékat okoz, hogy ezen rendszer reményteleniil megneheziti a hatalmi agak
szétvalasztasanak elvét, valamint az is problémas, hogy az Unid esetében nem latjuk a
tagallamokra vonatkoz6 szigoru felel6sségi elvek alkalmazasat.

Azonban azt is meg kell emliteni, hogy a mostani rendszer nehezen lehetne miikdddképes a
tagallamokra vonatkozo felelésségi rendszer nélkiil, a tagillamok pedig jellemzéen, politikai
okokbol nem kivanjak kiépiteni a sajat magukat szankcionalé rendszert.

A felelosség Europai Birdsag altali kialakitasa

Az Eurépa Tandcs 1984. szeptember 18-an ajanlast fogadott e, amelyben alapvetden két

dolgot javasolt: egyrészt azt, hogy a tagallamok az adminisztrativ jellegli aktusaikon tul
terjesszék ki normativ szabalyozo tevékenységiikre is a felelosségi rendszer egyes elemeit. Az
Eurépa Tandcs ajanlasa hatdssal birhatott az Unié (Kozosségek) feleldsségi rendszerének
kialakuldsara, azonban az FEurdépa Tanacs &llaspontja nem mindenben tekinthetd
konvergensnek. ‘Ez a két szervezet kiilonbségeibdl is kovetkezhet — nevezetesen az eurdpai

R

A birosagok karfeleldssége az itélkezési tevékenységért, mint kozhatalom-gyakorlasért- a kozhatalmi felel6sség
E)Elg\'rében, Jura, 2010/2

* Azaz nem tettek kiilonbséget a z dllam kozjogi jellegiinek tekinthetd, valamint a maganjogi természetil
(véllalkozas) aktusai kozott.

Mint l4tni fogjuk, ezt a megkillonboztetést fokozatosan felszamolja az unios jog, jelentds kiilonbségrol a
E’Sl'zréségi aktusokbol eredé feleldsség esetében beszélhetiink.

A Gazdaségi szereplok szaméra fontos, hogy kovetelhessék karuk megtéritésct akar az allammal szemben is.
Az uniés jog esetében ez is fontos szempont, azonban ezt feliilirja az egységes belso piac tagallamokkal szemben
X%l(’) fenntartisdnak kovetelménye. Ezt a kérdést részletesebben fogom kifejteni.

Kecskés Laszlo: EU-Jog és Jogharmonizacio, hvgorac, Budapest, 2009, 672. p.
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gazdasagi alkotményossag szempontjait®*

figyelembe.

az Burdépa Tanacs nem kell6 mértékben veszi

Az Eurépai Bir6sag az integraci6 viszonylag korai szakaszéban ,,lépéseket tett” a tagallamok
feleldsségi rendszerének kialakitasa felé vezetd elsé lépésekként is értelmezhets. A Birosig a
Humblet-5% &s a Hans Just tigyekben™® hozott itéleteiben arra engedett kivetkeztetni®’, hogy
az unios (kozOsségi) jog megsértése esetén a tagallamok kotelesek megtériteni a
maganszemélyeknek okozott kérokat akkor is, ha ennek konkrét megfogalmazasa még nem
tortént meg.

Az emlitett itéleteket kdvetden (1970-es évek) szdmos tudoményos munkéban felhividk a
ﬁgyelmet(’f‘s, hogy sem a jogtudomény, sem az Eurépai Birosdg joggyakorlata alapjin nem
kapunk kielégitd valaszt arra a kérdésre, hogy tagallamok hat6sagai — vagy torvényei - altal az
unids (k6zOsségi) jog megsértésével maginszemélyeknek okozott karokat meg kell-e tériteni.
A legtdbb esetben e munkdk csak a kozigazgatdsi szervek 4ltal torténd jogsértésekre
vonatkoznak. E kérdés anndl is inkdbb aktualis volt, mert az alapitd szerzodések dltal
megfogalmazott Uni6 (kozosségek) szerzédésen kiviili felelésségével®™ igen sok tudoményos
munka foglalkozott.5%

8 E kiilonbségekbdl eredhet az is, hogy a szakirodalom, és a szakma nagy veszélyeket lit egy olyan
véltozasban, amelyben az Eurépai Unié Birésdga aldrendeltségi viszonyba kerillne az Emberi Jogok Eurdpai
Birosagival, ugyanis az nem veszi figyelembe az egységes bels6 piac jogénak kovetelményeit.
5 Birosag, 6/60
"8 Bir6sag, 68/79
o7 A Birosag ezekben az itéletekben — tobbek kozott — megfogalmazta, hogy a tagdllamok az unids jog
megsértésnek — jogi- kovetkezményeit visszamendlegesen hatélytalanitaniuk kell. Azonban nem volt
e&yérlelmii, hogy ez maga utén vonja-e a tagillamok karfeleldsségének kovetelményét.
> Denys Simon: i. m. 428-431. p.
“Kecskés Laszlo szerint a tagdllamok - jogharmonizacids kotelezettségébol eredd - feleldsségének
kialakitdsdban kiinduldsi pontnak tekinthetjilk az ugynevezett Schoéppenstedt formuldt. Az Europai Birésag
ebben az itéletben — szerinte — latvanyosan Kiterjesztoen értelmezte a Ko6zosséggel szembeni kartéritési perben a
felperesi — eljardsi - legitimacios feltételeket, anyagi jogi szempontbdl viszont — mérsékelt funkcionalis
Szemléletet kovetve — csak akkor biztosit lehetdséget a Kozosség marasztaldsira, ha a gazdasagpolitikai
Jogalkotas a karosult védelmét szolgalé magasabb rend(i jogszabaly megsériésével torténik, és a jogsériés
- Megfelelden sulyosnak tekinthetd. Kecskés i. m. 665. p.
Azonban Kecskés Ldszl6 is megemliti — Van Greven professzor, volt Fétanscsnok — véleményére alapozva,
- hogy nem lehet az unios (kdzOsségi) és a tagdllamok jogharmonizacids kotelezettsége lényegesen eltér, azért a
| feleliﬁsségi rendszer esetén sem lehet azonos alapokat figyelembe venni. Kecskés i. m. P 669
I Tovibbi killénbség lehet az Unids szerzédésen kiviili felelossége, és a tagallamok felelossége kozott, hogy az
elébbit kifejezetteni tartalmazzak az alapit szerzOdések, mig a tagillamok felelésségét — mindenestre
Mmegkérdojelezhetd legitimitassal —a Birosag alakitotta ki.
Ha leegyszeriisitjiik a két rendszer kozotti kiilonbségeket, olyan funkcionalis alapon is megkozelithetjik a
kérdest, hogy az Unié szerzédésen kiviili feleldssége esetén pontosan a gazdasagpolitikai dontések, és az ehhez
Szlikséges diszkreciondlis jogkdr miatt ezen felelosségi rendszer sziikitésére van sziikség, mig a tagallamok
esetében ez nem lehetséges, a funkcionélis szemléletii gazdasagi kozosség, vagy’ negativ integraciés forma
Megkoveteli, hogy a tagallamok ne hivatkozhassanak gazdasagi érdekekre. A 11 Fejezetben bévebben kifejtem,
Ogy a tagdllamok hatosagainak diszkrecionalis jogkorét két iranybél is korlatok kozé szoritja az unios jog, ez
Pedig kozvetlen kapcsolatban van a tagdllamok felel6sségének megallapitasanak gyakorisagaval. Egyediil a
agallamok birésagi aktusaibdl eredé felelosség esetén van tényleges szitkség - a birosagi funkci6
10gdllamisaghoz kapcsolodé specifikumainak figyelembe vétele miatt — e feleldsségi rendszer szigoritasara.
T. Debard, L'action en responsabilité extracontractuelle devant la Cour de Jjustice des communautés
Curopéennes, these, Lyon, 1984
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A Birosag Russo iigyben hozott itélete

Az itélet volt az elsé alkalom, hogy a tagallamok unios (kozosségi) jog megsértésével
kapesolatos kartéritési kérdésrdl az Europai Birdsag allast foglalt. Az esetben az olasz allam —
egy allami kézben 1év6 iigynokségen keresztill — a végtato inflacié csokkentése érdekében - a
vildgpiacon nagy mennyiségli gabonat vasarolt, amelyet a belsd piacon a tésztatermelok
gzamara értékesitett a vételarnal alacsonyabb aron.

Egy érintett mezogazdasagi termeld a Kozos Agrarpolitika altal megvaldsitott tdmogatdsi
rendszer alapjan sokkal jelentdsebb bevételre szamithatott volna, ha a széban forgd intézkedes
nem kovetkezik be. A mezbégazdasagi termeld ugy vélte, hogy a széban forgd allami
intézkedés az unids (k6zosségi) joggal ellentétes, ezért kartéritési pert inditott.

A kérdéses nemzeti intézkedés unios (kozosségi) joggal valé Osszeegyeztethetetlenségének
megallapitdsa viszonylag problémamentes volt. Az ligyben feltett tovabbi kérdések®' annak
eldontésére iranyultak, vajon ilyen helyzetben az unios (kozosségi) jog megkoveteli-e, hogy
egy érintett szektorban a termékek arképzését ne zavarja meg egyoldald allami beavatkozas,
illetve ilyen esetekben az érintettek kovetelhetnek-e birdi védelmet.

Az Eurdpai Birdsag ugy foglalt 4llast, hogy ,,abban az esetben, ha egy unios (koz8sségi) jogot
sérté allami beavatkozds egy egyéni termeldnek kért okoz, akkor az allamnak kell e jogsértés
pénziigyi kovetkezményeit viselni®®, az adott tagallam az éllam felelésségére vonatkozo
szabdlyai szerint.

Ez a megallapitassal nem tiinik®® ki egyértelmiien, hogy minden jogsértés ipso jure kartéritést

is von maga utéan, valamint a Birésig azt sem fogalmazta meg viligosan, hogy a kartéritéshez
valé jog kozvetleniil az uni6s (kozdsségi) jogrendbdl ered.

A tagéliamok felel6sségének Europai Birosag altali kialakitisianak legitimitasa

::l F. Zampini, i. m. 84. p.

2 Ugy vélem, hogy az allam feleldsségének minden kétséget kizaro6 megfogalmazasara — amelyhez sziikséges
az is, hogy a kartéritési kotelezettség kozvetleniil az unios (kozosségi) jogrendbdl ered, ugyanis a tagallamok
kitlonbozd felelosségi rendszerei miatt csak ez jelent pontos garancikat — amiatt nem keriilt sor, mert a jogsértés
nem jelent kozvetlen veszélyt az egységes belsd piac miikddésére nézve. Az allamok kozotti ellenérdek ugyanis
ebben a helyzetben nem igazan mutathat6 ki.

63 . . 2 Z
F. Zampini, i. m. 84. p.
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A tagallamok felelosségének az Eurdpai Birdsag joggyakorlata altali kialakitdsa heves
cllenérzéseket valtott ki a tagallamokbol, kiilondsen a német jogtudomany részérél.** A
pémet jogtudomany dltalanosan gyanakvé a birdi joggal szemben, uralkodd allaspontjuk
gzerint a bird feladata a jog alkalmazasa és nem a jog alkotdsa. Az Eurdpai Birosag itélkezési
gyakorla‘[a pedig 1j jogot hoz létre, ami ezen alldspontok szerint tulmutat a hataskérén.

g felvetések értelmében — is - a tagdllamok 4altal létrehozott jogrend rendszertani
hjginyoss.fagai665 a tagdllamok doéntéseibol erednek, ezeket pedig nem pétolhatja legitim médon
az Burépai Birésag gyakorlata,®®°

A német kormény a Brasserie du pecheur ¢s Factortame itéleteinek targyalasan kifejtette,
hogy az Eurdépai Birésiagnak nem lenne szabad az Uniéo (Ko6zosség) térvényhozé
tevékenységét potolni, azaz a Tandcs és a Parlament felhatalmazdsa nélkiil megalkotnia a
felelosségre vonatkozé normdkat Ebben az esetben ugyanis joggal beszélhetiink a
demokratikus felhatalmazas teljes hianyarol.

Néhany szerz0 annyiban mutatkozik engedékenyebbnek, hogy az allam felelésségének birdi
kialakitasat legfeljebb abban az esetben tartand elfogadhatonak, ha a folyamatos jogsértések
kozvetleniil az eurépai integracio fennalldsat veszélyeztetnék,*®’

Nagymertékben egyet lehet érteni ezzel a véleménnyel, azonban a gazdasagi integracié
természetébdl az is kovetkezik, hogy nehéz eltalalni azt a pontot, amikor a jogsértések
kozvetlenill az integracio fenndllasat veszélyeztetnék. Az eldzetes dontéshozatali eljaras
majdnem két éves atlagos hossza és az ahhoz kapcsolodd nemzeti eljarasok e pont felmérését
nem teszik lehetdvé. Igy a felelésség kialakitasanal — bizonyos mértékben — megel6z6
tevékenységrol is beszélhetiink.

A német, ¢s a holland kormanyok a Brasserie du pecheur-iigy targyalasan megemlitették,
hogy a tagllamok a Maastrichti Szerzddésben sem hoztak létre egy ilyen tipusu felel@sségi

. rendszert. Szerintiik az alapité szerzodésekben eszkozolt valtoztatas - a kotelezettségszegési
eljarassal kapesolatban - a megallapitott jogsértések tovabbi fennallasa esetén ad lehetéséget
az Eurdépai Birosagnak pénzbiintetés kiszabasara, ami nincs hatéssal®® a magénszemélyek
helyzetére.

Az Egyesiilt Kiralysdg kormanya memorandumot intézett a tobbi tagallam korméanyahoz,
amelyben az Eurdpai Birdsag joggyakorlatdnak térvényhozoi tuton valé korrekciojat

064’1’. Danwitz Zur Entwiklung der gemeinschaftsrechtlichen Staatshaftung JZ, 1994, 335. p.
“Kecskés Laszlé ugy ve€li, hogy az Eurdpai Birésag az 1980-as években kialakitotta arra vonatkozd
Joggyakorlatét, hogy a nemzeti birésagoknak a Jjogalanyok unios jogrendbél ered6 jogosultsagaik gyakorldsahoz
realis, és effektiv jogvédelmet kell nyijtaniuk, ami hatott az allami felelésség intézményére. Kecskés i. m. P 673
Az egyéni jogok védelme azonban nem céfolja azt, hogy a tagallamok felelosségének kialakitasa elsésorban az
uni6s jogrend rendszertani hidnyossagainak orvoslésa érdekében lett kialakitya. Ugyanis az egyéni jogok
Védelmén keresztiil az uni6s jog effektiv alkalmazasanak feltételei is javulnak.
Ugy vélem, hogy amennyiben elfogadjuk, hogy a tagallamok felelésségének kialakitasdban az Eurdpai Birosagot
4z unids jogrend rendszertani hidnyossagainak orvoslasa motivalta — amely szitkséges az ellenérdek lehetéségét
is magiban foglald gazdasdgi kizosség fenntartisdhoz — akkor nem az iranyelvekkel, hanem az elsédleges joggal
kapcsolatos jogvitak tekintetdek lényegesebbnek. Ezt egyébként Kecskés is megerdsiti. Kecskés i. m. 677. p.

Petra Senkovic: L'évolution de la responsabilité de |'Etat législateur sous I’'influence du droit communautaire,
Bﬁguylam, Bruxelles, 2000 92, p.

J. Karl: Die Schadenersatspflicht der Mitgliedstaten die Verletzungen des Gemeinschaftsrechts, RIW, 1992,
;4:;0-‘445. p.

Ugy vélem, a bevezetett szankcid kdzvetlen hatést mégis gyakorol a jogalanyok uniés jogrendb&l ereds
Jogosultsagaival kapcsolatban.

139




3 vasoita.ﬁw A f6 szempont a tagallamok uniés (kozdsségi) jogbol eredd felelosségét, a
IB{rész’lg itéleteinek idobeli hatalyat, valamint az eljarasi hatasidoket érintette. A politikai vitak
ordn € tertileteken a szubszidiaritas elvének jobb figyelembe vételét javasoltak.

| tagdllamok korményainak elnyerte tetszését a Brit kormény javaslatanak az Eurdpai
pirosag joggyakorlatanak korrekcidjara vonatkozo déntése, azonban az allam feleldsségére
yonatkozo elképzelés mar nem kapta meg a tagallamok tamogatasat. Nyilvanvaléan ¢ kérdés
kozvetlentil érinti a tagallamok szuverenitasat, ami jogi ¢s politikai szempontbol rendkiviil

rzékeny teriiletnek tekinthet®”".

Egy jogi norma érvényesiilése a legtbb esetben azoktdl a szankcioktol fiigg, amelyeket
megsértésiik esetén kilatasba helyeznek. Ezen elv alol az unios jog sem jelenthet kivételt.

Ugy vélem, hogy az Eurépai Birésag nem a Frankovich-ligyben dallapitotta meg els6
alkalommal a tagéllamoknak az unios jog megsértésébol eredd felelGsségének elvét®’!,
Osztom azokat a vélcményeketm, amelyek értelmében azt mondhatjuk, hogy a Birésag ebben

az ligyben hozott itéletében mondta ki vilagosan és félreérthetetleniil ezt a jogelvet.

Az BurOpai Birésdg mar a Humblet kontra Belgium-ligyben hozott {téletében®” kimondta,
hogy a tagallamoknak visszamendlegesen hatalyon kiviil kell helyeznilik az unios jog
megsértésével hozott aktusaikat, illetéleg helyre kell allitaniuk azokat a helyzeteket,
amelyeket a jogtalan intézkedés okozott. A Francovich-itélet ijdonsagat e szerint abban kell
latnunk, hogy a Birésdg megéllapitotta: a tagallamok az unids jog megsértésébdl eredd
felel6ségének alapja az unios jogban rejlik.

Megalapozottnak tlinhetnek azok a vélemények, amelyek szerint®™ az unios jogrendben a jogi
normak effektiv alkalmazdsa, illetve a maganszemélyek jogrendbdl eredeztethetd
jogosultsagainak védelemére szolgald eljarasi lehetoségek biztositdsa minden kétséget
kizaréan alapvetd kovetelményeknek tekinthetok.

%9 Petra Senkovic: L évolution de la responsabilité de I'Etat législateur sous I'influence du droit communautaire,

Bruylant, Bruxelles, 2010, 447, p.

™ Annak ellenére, hogy az Egyesiilt Kiralysiag kormanya a Birésag altal a tagallamok részére enyhébb feltételek
bevezetését javasolta, és mégsem fogadtik el arra enged kovetkeztetni, hogy nem véltozott a tagdllamok
allaspontja abban, hogy az alapité szerzédésekben elismerik az unios jog primétusit. Azaz a tagallamok
Hhivatalosan” tovabbra is tartozkodnak attél, hogy a létrehozott kozosséget felruhdzzdk a mikodéséhez
szilkséges eszkozokkel. Ezzel a gyakorlatban a sajédt szuverenitdsukat is korlatozzak, ugyanis megfosztjak
magukat olyan kardinalis kérdések, mint a felel6sségi rendszeriik kialitasanak lehetdségétol.

67'Bizonyns mértékig osztom azt a véleményt, hogy a Frankovics télet — bizonyos mértékig — a Schoppenstedt
formula meghaladdasat jelenti, azonban abban a funkcionalis irdnyban, hogy az Unié miikodtetéséhez sziikség
van az Unié szerzédésen kiviili felelosségének anyagi jogi lehetdségeinek csokkentéséhez, 1évén, hogy az ilyen
jogvitak tdlnyomo tobbségiikben az Unid gazdasdgpolitikai dontéseivel kapcsolatosak — ahol széles
diszkrecionalis jogkorre van sziikség — mig az ellenérdekek, és az unids jog hidnyossagai miatt a tagallamok
feleldsségének Birosag altali kialakitdsara — a tagallamok akaratdval szemben. is — sziikség van az integracio
fenntartasa szempontjabol.

Ha elfogadjuk, hogy a felelésségi rendszer kialitasa — az Eurdpai Birésag az uniés jog hidnyossdgainak orvoslasa
érdekében a masodik, és harmadik generacios itélkezési gyakorlatnak felel meg — akkor az is logikusnak tiinhet,
hogy a tagallamok felelosségének kialakitdsa nem ezen itélettel kapcsolatban alakult ki — hiszen ezen értelmezés
szerint az alapito szerzédések ezt indirekt magukban foglaltak —hanem a Birdsag csak azt fogalmazta meg, hogy
e felelésségi rendszer kozvetlenil az unos (kozosségi) jogrendbél ered).

%72 petra Senkovic: i-m. 92-94. p.

°" Birgsag 6/60

74G. Tesauro: Responsabilité des Etats members pour violation du droit communautaire, RMUE 1996/3 15. p.
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Azonban az is kétségbevonhatatlan, hogy®” a nemzeti birésagok az unids (kozosségi) jogrend

megalkotdsa 6ta soha nem szembesiilhettek ilyen nehéz feladattal®™®.

Az Eurdpai Uni6 egy jogi entitas®”’, amely normativ rendszerként rovid vagy kézéptavu
gazdasagi célkitiizéseket valosit meg, ezeket pedig egyidejlileg hossza tavi politikai
megfontolasok kisérik. Ebbél az is kovetkezik, hogy az egységes belsd piac®™ sikere déntéen
az unios jogrend normainak korrekt alkalmazasatol fiigg.

Milyen elvekkel bastyazza koriil az unids jog a tagiallamok felelsségtanat

Az Eurdpai Birdsag gyakorlata értelmében a tagallamok az unidés jog megsértésével a
maganszemélyeknek okozott karok megtéritésének kotelezettségére vonatkozd jogalap
kozvetleniil az unids jogrendb6l ered, azonban ennek végrehajtasa a tagallamok bels6d
felel6sségi rendszerén beliil torténik.

Az Eurdpai Birosag a Frankovich l'igyben679 alakitotta ki azt az elvet, amelynek értelmében az

uniés jogrend megkoveteli, hogy a tagallamok felelosségi rendszerére vonatkozé szabalyok az
uni6s jogrendbdl eredd igények esetén nem lehetnek kedvezdtlenebbek, mint a belsd jogbol
eredd hasonlé igények®, illetve a belsd szabélyokat nem lehet olyan formaban modositani,
hogy azok rendkiviil nehézzé vagy lehetetlenné tegyék az unids jogrendbdl erdd igények
érvényesitését. Abban az esetben, ha egy tagallam belsé joga nem tartalmaz az allam
felel§sségére vonatkozo rendelkezéseket, ugy az Eurdpai Birosag altal meghatarozott egyenld
elbands elve® nem lehet elégséges az unids jogbdl eredd karfelelosségi igények

675 . - D . .
M. Vandersanden, La responsabilité des Etats membres en cas de violation du droit communautaire,

Bruxelles, Bruylant, 1997, 60. p.

76 A tagallamok birésagi aktusaibol ered feleldssége azonban minden bizonnyal nagyobb nehézségeket fog
okozni.

7 G. Tesauro: I.M:

“®Haeza megéllapitas igaz, azaz, hogy az egységes belsé piac kialakitdsa politikai dontésbdl ered, az unios jog
pedig — nagyrészt a Birdsag gyakorlataval — megalkotja az ehhez sziikséges anyagi, ¢s ,.eljarasi” feltételeket,
akkor a kézgazdasdgi megfontolasoknak nem jut sok szerep a politika, és a Birdsag altal kialakitott jog mellett.
% Birosag, C-06/90

" Ezek az elvek — logikajukat tekintve — hasonlitanak a tagallamok intézményi, és eljardsi autonomidjukat
korlatok kozé szorito egyenld elbanas, és effektivitas elveihez.

SlAz Eurépai Unié Bir6sdga a Transportes Urbanos y Servicios Generales tigyben hozott itéletében
~cenzirazott” egy spanyol legfelsébb birdsag altal kialakitott itélkezési gyakorlatot, amelynek értelmében az
éllam felelosségét csak abban az esetben lehetett megallapitani, ha az érintett el6zéleg felhasznalt minden belso
fellebbezési lehetdséget a kérdéses torvény érvényességének megallapitasara, ugyanakkor ilyen szabaly nem
létezik, amennyiben az érintettek az allam az alkotmany megsértésébdl eredd feleldsségiiket kivanjék
megallapitani. Az Eurépai Birosag felhasznalta az egyenlé elbanis kovetelményét, ugyanis az alkotmany
megsériése, és a” jogellenes” torvények kovetkeztében mitkddtetett feleldsségi rendszer hasonlitott egymashoz.
Coutron szerint a Birosag inkabb egy egyedi, mint elvi jelentdségii dontést hozott. Laurent Coutron: Le renvoi
préjudiciel en interprétation, RDTE, 2010/3, P 612-613
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I_érvéuyesiléséhez. Ezért van sziikség annak az elvnek a kimondaséra is, hogy a nemzeti
sljéj'flsi, illetbleg felelésségi szabdlyok nem eredményezhetik az unios jogrendbdl eredd
jgények érvényesiilésének akadalyat.”®

Ebbél kovetkezOen a nemzeti birdsdgnak el kell tekintenie minden®® olyan szabaly
alkalmazasatol, amely az allam felelésségének megallapitasaval kapcsolatban lehetetlenné
enné az unids jog érvényesiilését. Az dllam felelésségének szabalyait®™ a belsd jog
feleldsségtana alapjén kell megallapitani. Az Eurépai Birosag mégis olyan rendszert alakitott
ki, amelyben kontroll alatt tarthatja az unios jog megsértésével a maganszemélyeknek okozott
rarok megsértésére vonatkozd felelésségi szabdlyok tényleges érvényesiilését. A belsd
szabalyok alkalmazasa szinte kizarolag az eljarasi szabdlyokra korlatozodik, amelyeket az
unios jogrend korlatok kozé szorit az egyenld elbanas, illetve az effektivitds elvével.

Az Eurdpai Birosag a Factortame-iigyben®® megallapitotta, hogy a kartéritésnek az okozott
karhoz képest adekvatnak kell lennie olyan formdaban, hogy biztositsa a maganszemélyek
jogosultsdgainak megsértésébol eredd karok megfelel6 reparélz’lsét.m’

A megfogalmazasbél egyértelmiien kitinik, hogy az adekvét kartérités bizonytalansagokat
okozhat példaul a kartérités mértékére vonatkozdan.

A Fétanacsnok®’ a Lamas-iigyben készitett inditvdnyaban kifejtette, hogy a kartéritésnek
teljesnek kell lennie, ugyanis csak az in integrum restitutio teszi lehetdvé, hogy a sértett olyan

A Birésag talan igyekszik finomabb megoldasokat hasznalni”, ugyanis ha az egyenld elbanés elvét nem lehet
felhasznalni, azt is meg lehetne éllapitani, hogy a kérdéses nemzeti rendelkezés lehetetlenné, vagy tilsagosan
nehézzé tenné a jogalanyok unids jogrendb6! eredd jogosultsagainak gyakorlasat.
582 petra Senkovic: L évolution de la responsabilité de I’Etat Iégislateur sous I’influence du droit communautaire,
Bruylant, Bruxelles 163. p.
Gombos Katalin szerint a birdi jogvédelem akkor lehet hatasos, ha hatékony eszkozoket tarsitunk a
jogalkalmazoi feladatok mellé. Gombos Katalin: i. m. 39-40. p.
Ezeket az eszkdzoket az Eurdpai Birésag gyakorlata alakitotta ki, és a nemzeti birésagoknak alkalmazniuk kell
glatékony biréi feliilvizsgalat, effektivitas, egyenld elbanas, primatus kiilonboz6 joghatasai).

"Perta Senkovic, i. m. 164. p.
5K ecskés Laszlo szerint a ,,Post-Frankovich” jelenségnek az lehet az alapja, hogy az Europai Birésag til nagyot
ugrott a Frankovich iigyben hozott itéletével. Kecskés i. m. 679. p.
Ha azt a tézist vessziik alapul, hogy a tagallamok feleldsségének kinyilvanitisakor — a 90-es évek elejének
itélkezési hullamaban — az Europai Birésag csak azt dllapitotta meg, hogy a tagallamok feleléssége kozvetlenil
az unios (kdzosségi) jogrendbdl fakad, ugyanis e feleldsségi rendszer szerzodések rendszerének immanens részét
képezte, akkor nem feltétleniil jutunk arra a kovetkeztetésre, hogy a Birdsag a Frankovich iigyben tulsagosan
messzire ment volna.
Ugyanakkor a gazdasagi kozosség, és az ellenérdekii tagallami intézkedések megakadalyozasanak szandékara is
utalhatnak Kecskés professzor e teriiletre ,,Post-Frankovich” sorolt itéletei, ahol a Birésag nagy részt azokban az
ligyekben ,dllapitotta meg” az dllam felelosségét, amely gazdasagi ellenérdeket is tartalmazott.
Ugy vélem, a Frankovich tigyben nem dll fenn az egységes belsd piac miikddését kozvetleniil veszélyeztetd
tagallami intézkedés. Ugyanez viszont mar nem mondhaté el a Brasserie tigyrdl (akadalyozza a szabad
kereskedelmet, egyes llamoknak egyoldalu elénytket, és hatranyokat eredményezhet), a Factortame tigyrdl (a
sz6ban forgo intézkedés hétranyos lehet a spanyol illetéségl jogalanyok részére). Ugyanez a gazdasagi vetillet
hatarozza meg a tagallamok — enyhébb, birosagi aktusaibol eredd felelosségét — amely nem volt megfelelden
silyos a Kobler (uniés polgarsaghoz kozelité, munkavallaloi, viszonylag enyhébb hatrany), ¢s a Traghetti tigy
kozott (amely valédi — negativ integracios teriiletbe tartozé - karokozést valésitott meg, amelyben az adott
ggsgéllam aktivan kozremikodott).

Petra Senkovic: i. m. 171. p.
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r_helyZCtbc keriiljon, mintha az érintett az unidés jogrendbdl eredd jogosultsagainak
megsértésére nem Keriilt volna sor.

Az in integrum restitutio elve minden tagéallam jogrendjében meg‘[aléllhat('),688 valamint az
Uni¢ szerzddésen kivilli feleldsségének, illetve a tagallamok az unios jog megsértésébdl eredd
;,fe;eiﬁsségének kozeledési folyamataibol kévetkezben ezt az elvet kellene alkalmazni.

e:Tovébbé“g az Eurdpai Birosig ramutatott, hogy a nemzeti birésdgnak meg kell vizsgalnia,

hogy a sértett megtett-e minden elvarhatd intézkedést a kar elharitasara, illetve minden
rendelkezésére all6 fellebbezési lehetdséget kihasznalt-e.*”

A kértéritéshez valo jog tehat akkor keletkezik, ha az uni6s jog altal tamasztott feltételek
fenndllnak, azaz a megsértett uniés szabalyok maganszemélyek szamara kozvetlentil
; jogosultségokat eredeztetnek, a Ijogsértés megfeleléen sulyos, valamint az ok-okozati
gsszefiiggés feltételei fennallnak.%

A jogalkotasért, és a jogharmonizaciéért valo karfelelosség

A taga'lllamok692 unids jogrendbdl eredd karfeleldsségének rendszerén beliil, az 1970-es
évektol egyre fontosabb figyelmet kap a jogalkotasért vald felelosség, illetve a tagdllamokban
a jogharmonizécioért valo felelosség kérdései. Ebbdl a folyamatb(')l693 azt a kovetkeztetést
vonhatjuk le, hogy a jogalkotasért ¢€s a jogharmoniza'lcic')e'rt694 vald feleldsség
osszekapcsolddoban van, ami felveti a tagllamok jogharmonizaciés tevékenységével
szembeni mindségi kovetelmények erosodését.

Azt is érdemes megvizsgalni, hogy az unids jogban bekovetkezett ilyen iranyu jogfejlodések
kévetkeztében vajon®” lazuléban van-e az az immunitési és felelotlenségi burok, amely az

::: Léger Fotandcsnolk
e Petra Senkovic i. m, 172. p.
Petra Senkovic: i. m. 164-165. p.
6:' Petra Senkovic. i.m. 173. p.
e Petra Senkovic i. m. 175, p. ’
e Kecskés Laszlo; EU - Jog és jogharmonizacio, hvgorac, Budapest, 2009, 661. p.
B Kecskés Laszl6.i, m. 661. p.

A tagillamok jogalkotasért, vagy jogharmonizécidért valé felelosségének Osszekapesolodasat — bizonyos
mértékig — természetes folyamatnak kell latnunk, abban az esetben, ha a felelfsségi rendszer kialakitdsat az
uniés jog strukturalis gyengeségeinek kikiiszobolési folyamatiban értelmezzitk. A jogalkot6i, vagy a
torvényhozéi aktusokbol eredd feleldsség azért tekinthetd problémésabbnak, mert szdmos tagillamban a
Parlament tekinthetd az allami szuverenitas legfébb letéteményesének. A hatalmi agak elvélasztdsat is komolyan
veszélyezteti a tagallamok torvényhozoi aktusaibél eredd feleléssége, mert a nemzeti birésagnak — az unids jog
ide vonatkoz6 szabélyait alkalmazva — abban az esetben is réparaciét kell nyujtania a jogalanyoknak, ha az adott
tagallam jogrendszerében nem léteznek — a torvényhozo felelésségére vonatkozd — szabalyok. Tehat a birénak
l:;;ll kialakitani azokat a szabélyokat, ami alapjan itéletet hoz.

Kecskés Laszlo: EU-Jog és Jogharmanizacié, hvgorac, Budapest, 2009, 661. p.
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696

gllam jogalkotasi teriileteit az eddigiekben kétségteleniil jobban védte®”, mint a végrehajtd

patalmi €s az igazsagszolgaltatési allami tevékenységeket.

Nagy-Britannia®’

Nagy Britannidban a Parlament hagyoményosan abszolut szuverenitassal rendelkezett, a
térvénghozé hatalom semmilyen korlatozasnak nincs alavetve, alkotmanyos szabaly esetében
69

seml.

A hatalmi 4gak®” angol tipusu elvélasztasanak kovetkeztében a birdsdgoknak soha nem lehet
a torvényeket kontrollalni, a feladatuk szigorian azok alkalmazasaban meriil ki. E
rendszerben a bir6 szamara a tSrvény a Parlament irott akarata.”®

Az angol jogban igen jelentds nehézségeket okozott az unids jogrendbdl eredd jogalkotdi
aktusokbol eredé felelosséget alkalmazasa, belsé jogba valo beillesztése,””' ugyanis az angol
jogban a parlament abszolut szuverenitasa lehetetlenné teszi az ilyen tipusu feleldsség mind a
kozjogi, mind a maganjogi rendszerbe valé beépitését. Ezért a Factortame-ligyben a
Divisional Court jobbnak latta a kartéritési igényt kozvetleniil az unids (kozosségi) jogra
alapozni.

A torvényhozo aktusokbol eredd felelosség kényszeri befogaddsa nem csak az angol
feleldsségi jogot, hanem a parlament €s a birdsagok k6zotti alkotmanyos viszonyt is minden
bizonnyal médositani fogja.

Németorszag

A német jogban'? az allam feleléssége (Staatshaftung) a szerzddési és deliktualis felelosséget
fogja 4t a maganjog ¢s a kozjog viszonyaiban. Azonban itt a felelsség tant nem lehet pusztan
elvekbol megérteni, ugyanis annak kifejlédéséhez nagymértékben hozzajarult a birdi jog is —

% M. Mathieu szerint a torvény szerepe sokat csiékkent korabbi alapvetd szerepéhez képest az unids jogi

kérnyezetben, valamint az alkotmanyok és a nemzetkozi jog is jelentds mértékben csokkentették a torvény, és a
torvényhozé mozgasterét. M. Mathieu: La loi, Paris, Dalloz, 1996, 25. p.

Az unios jog mind inkdbb hozzajarul, hogy a térvényeket ne a Parlamentek, hanem a kormany, és technokrata
szakértdk készitsék elo. Az ,eurdpai gazdasdgi alkotményossdg” azaz, hogy az Eurdépai Birdsag a sajat
szempontjai alapjan vizsgal meg minden gazdaségi alapszabadsagot érintd rendelkezést, még inkabb felerdsiti
ezt a folyamatot. A torvényhozas egyik legfontosabb szakmai kritériuma az lesz, hogy az uni6s joggal
Osszeegyeztethetd legyen, kiilonben az dllam — tobbek kdzott- koteles lehet megtériteni az unids jog sértésével
J&galanyuknak okozott karokat.

A tagéllamok — térvényhozoi aktusaibol ered6 feleldsségével - kapcesolatos problémékat érdemes — réviden
attekinteni, ami ravilagit a tagallamok felelosségi rendszereinek alapvett kiillsnbségeire, valamint az unids jog
hatésaira is.

%% Petra Senkovic: L'évolution de la responsabilité de I’Etat législateur sous I'influence du droit communautaire,
gguylant,, Bruxelles, 2010, 341-345, p.
e Petra Senkovic: i. m. 417. p.

Ez a megiéllapitas szokatlannak tiinhet, azonban a szerz6 megfeleld irodalommal tdmasztotta ald

ggle,.géllapl’tését.

" Petra Senkovic: i. m. 261. p.
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ak ellenére, hogy léteznek torvények a kozigazgatas felel6sségével kapcesolatban, illetve
alkalmazni kell az Alaptorvény 34. cikkét, valamint a BGB 839. cikkét is.

A német jog felelésségre vonatkozo rendelkezései alapvetben két csoportba sorolhatok. Az
egylk az Amsthaftung, amely a koztisztviseld személyes felel6sségén alapul. Ez magiban
foglalja a kartalanitds kotelezettségét. A masik csoport kizardlag birdi jog, amelyet a
kisajatitasokbol fejlesztettek ki.

Az dllam toérvényhozoi aktusaibol eredd’® felelsségének megtéritésére nem létezik a német
jogban megfeleld jogintézmény. Az alaptorvény a maganszemélyek szaméara védelmet
garantdl minden alapjogot sérté kozigazgatasi aktus ellen. Ugyanakkor az nem eredményezi a
kartéritéshez vald jog megalapozasat, kizarolag a kérdéses aktus megsemmisitését
eredményezi az alaptérvénnyel valo 6sszeegyeztethetetlenség megéllapitasa.

Talan e nehézségek 4thidalasahoz segitséget nyujt a német jog finomult, és a maganszemélyek
szubjektiv jogosultsagait el6térben tarto rendszere.

Franciaorszag

Talan nem teljesen megalapozatlanok azok a vélemények, amelyek szerint’®* Franciaorszag
rendszere tekinthetd a leginkdbb védelmezoének a jogalanyok szamaéra az éallam jogalkotdi
aktusaibodl eredd feleldssége szempontjabol. A francia birésagok — szemben a német, és angol
kollégdkkal — nem kivanjak szlkiteni az allam térvényhozéi aktusaibol ered6 feleldsségének
lehetségeit. A birdi jogban mar az 1800-as évek madsodik felében megjelent az é&llam
felelosségét megallapitd itélkezési gyakorlat (Blanco, Pelletier), majd a hires La fleurette
ftélet zarta a sort’". Ebbél kovetkezGen — a jogtudomény szerint az unids jogbdl eredd
felelosségi perekkel kapcsolatban sem varhato kiilonosebb probléma.

A vizsgalt tagallamok’® — a német, francia és angol — rendszereinek Osszevetésébol
semmilyen kozos elveket nem talalhatunk. A francia jogban a jogalkotoi aktusokbdl eredd
felelosséget a kozigazgatasi jog, az angol és a német jogban a maganjog szabalyozza.

Egyértelm, hogy ilyen szintii koncepcionalis kiilonbségek csak kevés eredményt hozhatnak
abbdl a szempontbdl, hogy az unios (kézosségi) jog hogyan vegye figyelembe az egyes
tagallamok feleldsségi rendszereit az unidés jogrend ide vonatkozé szabalyainak
kialakitasakor.

A tagallamok felelosségi rendszereinek kiillonbségeibdl az is egyértelmiien kovetkezik —
annak ellenére, hogy ilyen esetekben a reparacios igény koézvetleniil az unids jogrendbol ered
-, hogy az érintettek unids jogrend megsértésébdl az adott tagallammal szembeni reparacids
igénye nem lehet azonos szint.

A tagallamok jogalkotdi aktusaibdl eredd felelosségének unids jogbdl eredd igénye
természetes mddon a térvény és a térvényhozd szerepének csokkenéséhez vezethet.

7% Petra Senkovic i. m. 261. p-
"% petra Senkovic i.m. 187. p.
7% 1938-ban,

7% petra Senkovic: i. m.
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]:elmel'[ilhet,?m hogy a Parlamentek valdjaban a kormény politikdjanak kiszolgaloiva vallnak,
yalos dontések a korményok kozott sziiletnek. Ezért azt is mondhatjuk, hogy a tagallamok
jogalkotési aktusainak megtéritési igénye igazabol a kormany mozgasterét csokkentik.”*®

A tagallamok birésagi aktusaibol eredd feleldsségének kialakulasa

A tagallamok jogalkotdi aktusaibdl eredd feleldsségének kialakitdsat kovetden az unids
jogrend szdmdra talin — bizonyos szempontbél direkt mddon - legnehezebben
kontrollélhalém hatalmi ag, a biréi hatalom felel6sségének kialakitasa kovette.

A mar elemzett Bizottsag kontra Olaszorsze’ig-iigyben710 az Europai Birosag gyakorlatilag a
Jegfelsdbb biroi forum itélkezési gyakorlatatol tette figgévé az unids jog megsértésének
megallapitasat. Kiilonbségnek tekinthetd azonban, hogy abban az esetben egy
kotelezettségszegési eljarasrol volt sz6 és formailag a tagallam a jogalkoto tevékenysége miatt
sértette az unios jogot.

Mindenesetre az - a nemzeti birésagok, és az Europai Birdsag kozotti kooperacios
mechanizmusnak tekinthetd - elézetes dontéshozatali eljaras rendszerében ez volt az els6
alkalom, hogy az Eurdpai Birésag a nemzeti birosdgok tevékenységét ilyen szintil kontrol ala
helyezze. Ezért tartom fontosnak a birdsagok felelosscget kialakito itélet részletes elemzését.

Az Eurépai Unié Birdsiga elszor a Kobler-tigyben hozott itéletében’!! alakitotta ki a

tagallamok birdsagi aktusaibdl eredd feleldsségére vonatkozd elveket. Az alapiigy érintettje
évek ota dolgozott egyetemi tanarként az Osztrak Koztarsasag teriiletén, miutan korabban ezt
a foglalkozast gyakorolta az Unié kiilonbozd tagallamaiban. Kobler ar kérelmezte, hogy a

707 Renard-Biancotto: Peut-on croire en une reparlementarisation du régime de la Ve république, Petites affiches,
n 202, 6. p.

™pgldaul az osztrik jogallami felfogasban minden, tarsadalmilag jelentds kérdést jogszabalyban kell rendezni,
valamint minden allami hataskor csak az iranyad6 jogszabalyok alapjan gyakorolhatd. igy a bizalom nem az
intézményekbe, hanem a hatalyos jogszabdlyokba helyezett. Tamas Andras: Allami funkciok véltozasa in
Tarsadalom és Gazdasag (BCE), Akadémiai Kiado, 29. kotet, Kiilonlenyomat. 2007, 51. p.

A tagallamok jogalkotoi aktusaibol eredd feleléssége minden bizonnyal felboritja, vagy csokkenti ezt a bizalmon
alapulé viszonyt.

A nemzeti birosdgok tevékenységének unids jogrend dltali ,kontroljanak” nehézkessége azonban tobb
sszetevotdl is fligg. Az igazsagszolgaltatas fliggetlensége a jogallamiség alapveto kritériuma, ezért az uniés jog,
vagy az uniés birésagok szamara rendkiviil nagy kihivast jelenhet barmilyen kontrolra vonatkozd széndék
megvalositisa. Ez mutatkozik meg a kotelezetiségszegeési eljarasokkal kapcsolatban targyalt itélettel is: a
térvényhozo az unids joggal 8sszhangba hozta a kérdéses szabalyozast, azonban az olasz legfelsébb birdsag —
részben — az unios joggal ellentétes gyakorlatot alakitott ki, amely — az esetek talnyomo tobbségében — az unios
joggal ellentétes megoldashoz vezetett.

A Birésag — ennek ellenére — inkabb a jogalkotd ,mulasztasanak” megallapitasat preferdlta, azaz, hogy
kimondta: a térvény nem volt elég vilagos, amit az jelez, hogy a birésagok kiilonbdz6 modon értelmezték.

Az 1ni6s jog érvényesitése, alkalmazisa szempontjabol a nemzeti birésagok vannak a legjobb helyzetben: a
kozigazgatashoz, jogalkotohoz képest fiiggetlenségiik, az elbzetes dontéshozatali eljarasban valé részvétel
lehetésége, jogi szaktudasuk, képessé teszi a birosagokat az uniés jog valés — akar a tagallamok az unids joggal
ellentétes érdeke ellenére is. érvényesitése szempontjabol.

Az clézetes dontéshozatali eljaras jellemzéje — unids jog primétusa, és a nemzeti birosagok ¢s az Eurdpai Unié
Birdsaga kozotti intézményes ala-folé rendeltség hidnya — és az igazsagszolgaltatas fliggetlensége miatt az unios
jog nehezen kontrolélja a nemzeti birosagokat.

0 Birosag, C-129/00

1 Birgsag, C-224/01
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wubileumi jutalma beszdmitasihoz szamitsik be a mas tagallamaiban egyetemi tanarkeént
eltoltott éveket.

Az elutasitdst kovetd jogvitdban az eljaro birosag elozetes allasfoglalast kért az Eurdpai
Birosagtol. Az Eurdpai Birosdg — mieldtt a kérdéses targyalasra kerilt volna — egy masik
alaptiggyel kapcsolatos itéletében Kobler ur szamara kedvez6 dontést hozott.

£zt kovetden a nemzeti birdsag visszavonta a Kobler ligyben az elézetes allasfoglalas kérésct,
majd az érintett kérését elutasitotta. Az érintett az oszirak dllam ellen benyujtott kartéritési
Keresetével kapcsolatban az eljard nemzeti birosag tobbek kozott azt akarta megtudni, hogy az
Furdpai Birdsag altal kifejlesztett jogelv, miszerint a tagallamok kotelesek megtériteni az
unios jog megsértésével okozott karokat, alkalmazhaté-e abban az esetben, ha a jogsértést egy
tagéllam legfelsobb birdi foruma kovette el.

A német kormany ugy érvel’'? — ellentétben a német jogtudomémy713 szinte egyontetlinek
mondhaté kritikus 4lldspontjaval az allam jogalkotdi aktusaiért vald felelésség Europai
Birosag altali kialakitasakor —, hogy a tagdllamok unios (k6zOsségi) jog megsértéséért
fenndlld feleldsségét alkalmazni kell abban az esetben is, ha a jogsértés egy birdsagnak
tudhaté be.

E kormany szerint abban az esetben beszélhetiink megfelelden sulyos jogsériésrdl, ha az
eljaro birésag rendkiviil sulyosan, és nyilvanvaloan megsértené az unids (kozdsségi) jogot. Ez
abban az esetben 4llna fenn, ha az uniés (k6z0sségi) jog értelmezése, vagy alkalmazasanak
figyelmen kiviil hagyésa jogilag objektiv moédon védhetetlen lenne, azon kiviil szubjektiv
elemként ki lehetne mutatni a szdndékossagot is. Ezen elvek alkalmazasa megfelelé lenne az
itélt dolog elvének, valamint a birdsagok fiiggetlenségének figyelembe vételéhez.

Az Eurdpai Bizottsag szerint’'* a jog stabilitdsanak megérzése érdekében sziikség van a

tagallamok birésagi aktusaibol eredd felel6sségének korlatozasdra, és csak abban a helyzetben
lehetne alkalmazni, ha az érintett birosag ,,latvanyosan” visszaél hatalmaval.

Ezzel szemben az osztrak, francia, és brit kormanyok ugy vélik, hogy az allam birosagi
aktusaibol eredd feleldsségének rendszerét nem kellene megalkotni, tébbek kozott az itélt
dolog elve, a jogbiztonsag elve, a bir6i hatalmi ag fliggetlensége, valamint a bir6i rendszer
unids (kozdsségi) jogban elfoglalt — kiilonleges - helyébél kovetkezben.

Az osztrak kormany azzal egésziti ki ezt az érvelést, hogy’"® a jogkérdésekben valé
feliilvizsgalat Osszeegyeztethetetlen lenne ezen birdsagok funkcidjaval, mert e birdsagok
feladatanak lényege éppen a jogvitdk lezarasa képezi. Maskiilonben az Uni6 (K6zosségek)
szerzédésen kiviili felelossége esetén az Eurdpai Birdsag szamdra nem lenne lehetséges az
uniés (kozosségi) jog megsértésébdl kovetkezd kar megtéritése, ugyanis ebben a helyzetben
olyan kartéritést kellene megitélnie, amit a sajat itéletével okozott, igy biré és bizonyos
mértékben perbeli fél is lenne egyszerre.

Az osztrdk korméany még hozzéteszi, '® hogy az elézetes dontéshozatali eljarasnak nem célja a
jogalanyok szdméra jogosultsdgok garantalasa. Ugy vélem, az alapitd szerzédések betlje

"2 A Holland kormény, és az Eurépai Bizottsdg is hasonlo alldspontot foglalt el

::j J. Karl: i.m. , T. Danwitz i.m.

iz Birésag, C-224/01 19. pont

”;‘ Birésag, C-224/01 21. pont
Birosag, C-224/01, 22. pont
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alapjan ez az ¢rv elfogadhatd lehet, azonban az itéletet megel6z0 tébb évtizedes gyakorlat mar

pebizonyitotta az elozetes dontéshozatali eljaras ilyen irany0 szubjektivizaciojat.

A francia kormany egy tovabbi fontos érvet hozott fel: a kartéritéshez valo jog elismerése az
unios jog éllitolagos megsértése esetén — végleges dontés esetén ellentétes lenne az {télt dolog
elvével, amit az Eurdpai Birosag clismert az Eco Swiss-ligyben hozott itéletében fogalmazott

meg.

A francia kormany altal hivatkozott itéletben’'’ az eljard birésig tobbek kozott azt kivanta
megtudni, hogy az unios (kozosségi) jog megkoveteli-e, hogy a nemzeti birdsag eltekintsen
egy olyan belsé eljarasi szabaly alkalmazasatol, amelynek értelmében egy vélasztott birdsag
végs6é fokon hozott dontése - amely a hdrom honapos eljdrasi hataridé lejartat kovetden - az
itélt dolog erejével van felruhazva.

A nemzeti birésag kérdése arra iranyult, hogy az a szerzodés, amelyet a valasztott birosag
jogilag helytallonak tartott, ellentétes az unios (kdzOsségi) joggal, és ennek megallapitasahoz
a szoban forgd vélasztott birosagi dontés feliilvizsgélata lenne szitkséges.

Az Eurdpai Unid Birdsadga megallapitotta, hogy’"® a harom hénapos fellebbezési hatarid nem
tekinthetd talsagosan hosszinak — tekintetbe véve a tagallamok jogrendszereit — valamint nem
tekinthetd olyan feltételnek, mint amely tulsagosan megnehezitené vagy lehetetlenné tenné az
uniés jogrend altal garantalt jogosultsagok gyakorlasat.

A Birésag arra is felhivta a figyelmet, hogy’"® azok a bels¢ eljarasi szabalyok, amelyek
korldtozzak az itélt dolog elve alapjan jogerdre emelkedett vélasztott birdsdgi dontések
utolagos feliilvizsgalatat, igazolva vannak a belsd jog alapjait képezd jogelvek, mint a
jogbiztonsag elve, és az itélt dolog megvaltoztathatatlansigahoz {{iz6d6 elvek alapjan.

fgy az unids (kozosségi) jog sem koveteli meg, hogy a nemzeti birosag az unids (koz8sségi)
jog belsé joggal szembeni primatusanak elve alapjan eltekintsen a feliilvizsgélatot akadalyozo
belso eljarasi szabalyoktol.

Az angol kormany a kovezd észrevételeket tette: "2’ a Korona ellen — kivéve az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményében biztositott alapjogok sérelme esetén — a birésagok dontéseibol
kovetkezden semmilyen kartéritési keresetet nem létezik. Az angol kormény hozzateszi, hogy
a jogalanyok unios (kozosségi) jogrendbdl eredd jogosultsdgainak védelme, amely a
tagallamok unios jogrend megsértése esetén fenndlld felelosségét is megalapozza, a jelenleg
fennallo felelésségi rendszerrel sem tekinthetd abszolttnak, ugyanis annak korlatot szabhat az
eljarasi hataridék elmulasztasa. Ezen érvek hasonloak az angol jogban a jogalkotoi aktusokbdl
eredd feleldsség alkalmazasahoz.

Az angol korméany hozzatette, hogy amennyiben a nemzeti birésagok hatdskdrbe tartozik az
uni6s jogrend alkalmazéasaval kapcsolatos jogviték elbiralasa is, akkor az a lehetdség is benne
foglaltatik, hogy vannak olyan helyzetek, amikor a birdsigok olyan helyzetekben hibakat
kovetnek el, amely esetekben nincs felillvizsgalati lehetdség. E lehetdségeknek
elfogadhatoaknak kellene lenniiik.

"7 Birosag, C-126/97

18 Birosag, C-126/97, 43. pont

' Birésag, C-126/97, 46. pont

20 Birosag, C-224/0124-29. pontok
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Maskiilonben, ha az Eurdpai Birosag kialakitja a tagallamok birdsdgi aktusaibol eredd
felelosségének elveit, ugy ez utdbbi — az elézetes dontéshozatali mechanizmus soran — nem

g r e . 1 . . sl on 721 . ’
csak az adott birdsag dontésének jogszerliségét” , vizsgdlna, hanem a tévedés

komolysagat”, valamint a tévedés megbocsathatosagat is, ami sajnalatos kovetkezményekkel
jarna — ugyanis médositand a nemzeti birésigok, és az Eurépai Unio Birosiga viszonyat.
Ezzel az érveléssel teljes mértékben egyet tudok érteni.

Az angol kormany ugy véli, hogy a tagdllamok unios jogrend megsértésébdl eredd
felelosségének kialakitdsa esetén nehezen lehetne a tagallamok rendszerében megtalalni
azokat a birésagokat, amelyek a kartéritésekkel kapesolatosan eljarnanak.

Az Eur6pai Unié Birosaga kimondta,”** hogy az az elv, miszerint a tagallamok kotelesek
jogalanyok szamdra az unids jogrend megsértésével okozott karok megtéritésére, kozvetleniil
az alapito szerzGdések rendszerébél ered. A Birosag allando gyakorlata értelmében ezt az
clvet alkalmazni kell attol fiiggetleniil, hogy az dllam mely szerve okozta a kart.

Az Europai Unio Birosaga értelmezésében’> — tekintettel a nemzeti birdsagok kivételes
szerepére — tobbek kozott - a jogalanyok unios jogrendbél eredd jogosultsagainak
érvényesitésében — a jogalanyok uniés jogrendb6l eredd jogosultsagainak érvényesitésének
csokkenéséhez vezetne, ha ki lenne zérva, hogy a jogalanyok — bizonyos kdriilmények kozott
— repardciot koveteljenek, amikor egy végs6 fokon eljard birosag dontése unios jogrendbol
eredd jogosultsagaikat megsértette’ .

A Birosag szerint’>> amennyiben a végsé fokon eljard birésag megsérti a jogalanyok uniés
jogrendbdl eredd jogosultsagait — mivel az ilyen dontésekkel szemben nem Iétezik
fellebbezési lehetdség —, a jogalanyok nem maradhatnak az allam feleldsségét megallapito
kereset benytjtasanak lehetdség nélkiil, ugyanis ez dltal érhetik el jogosultsagaik védelmét.

Az Burépai Uni¢ Birosdga a tagallamok birosagi aktusaibol eredd felelosségének indoklasa
érdekében hivatkozik’® arra, hogy e rendszer azt a célt is szolgdlja, hogy elkeriilheté legyen
az eldzetes dontéshozatali eljarasban a jogalanyok unios jogrendbol eredd jogosultsagai
védelmének figyelmen kiviil hagydsa — nevezetesen az dltal, hogy a szerzOdés 224. cikke altal
a végsé fokon eljard birosagnak az Eurépai Birosaghoz kell fordulnia. igy a tagdllamok
birésagi aktusaibol eredd felelésségének megallapitasa bizonyos mértékben az acte claire
doktrina visszassagainak csokkentését is célozhatja.

21 Tudvalevbleg az Eurdpai Unié Birdsiga az elozetes dontéshozatali eljards sordn az alapitd szerzbdések
felhatalmazasa alapjan nem vizsgalhatja kozvetleniil a nemzeti rendelkezések unids joggal valo
Usszeegyeztethetdségét, erre csak kozvetetten van lehetdsége. Analégia alapjan az Eurépai Unio Birésaga ebbol
kivetkezben nem vizsgalhatja kozvetleniil a tagdllami birosagok dontéseinek unios joggal kapcsolatos
jogszerfiséget sem.

2 Birgsag C-224/01,30-31. pont

™ Birosag, C-224/01 33. pont

" Az alapiigy érintettje — Kdbler — példdjan tokéletesen igazolhato: a tagallamok birésagi aktusaibol eredd
feleldsségének hianydban a jogalanyok — az adott tagallam végsd fokon eljaré birésaganak hasonlé elutasitasat
kivetben — semmilyen jogi lehetoségilk nem lenne jogaik érvényesitéséhez. A Bizottsdghoz benyijtott panasz
ugyanis nem tekinthetd jogi eszkdznek, tekintettel annak a kotelezettségszegési eljards meginditdsdra vonatkozd
diszkreciondlis jogkorére, ¢és a vizsgdlattal kapcsolatos politikai megfontolasokra.

75 Birésag, C-224/01 34-35. pontok

26 Birosag, C-224/01
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Az Europai Birosag, Ggy tlinik, komolyan megfontolta a tagédllamok észrevételeit.
; B ' . ' ’ . s I 2 r rig ¥
Allaspontja szerint a jogbiztonsaghoz, a jogi helyzetek stabilitasidhoz’”’ és a birdsagok
megfeleld igazgatasahoz fiz6d6 érdekek minden szempontbol elismerhetdek.

Az Eurdpai Birdsag azonban ramutatott,””® hogy az éallam végs6 fokon eljaré birdsagi
aktusaibdl eredd feleldssége nem vezet dnmagaban az adott jogerére emelkedett dontés
feliilvizsgalatahoz. Igy az adott tagallam ellen sikeresen alkalmazott kartéritési per az Europai
Unié Birésdga szerint nem vezet feltétleniil a Kkartérités alapjaul szolgdlo dontés
fclii[vizsgz'llzueihoz729.

Ami a birdsagok filiggetlenségének kérdését illeti,”" az Eurépai Birésag hangstlyozza, hog?/
)

az uniés jogrend altal kialakitott felel§sségi rendszer nem a biré személyi feleldsségére™™,
hanem az allaméra vonatkozik. Ezért az allam birdsagi aktusaibdl eredd felel6sségének
megallapitasa nem vonja kétségbe a végsé fokon eljaré birosdg fiiggetlenségének elvét sem.
Ugyanakkor a birésagok fiiggetlenségébe nem csak a bir6 személyi fiiggetlenségét, hanem a
szervezet fiiggetlenségét és érteni kellene.

Az Eurépai Unid Birésaga>> nem tartja helytallénak azon érveket sem, amelyek szerint az a
lehetdség, hogy egy végsd fokon eljard birosag dontései implicit mddon feliilvizsgalhatoak
lesznek egy, az dllam feleldsségét megdllapito eljarés éltal, végiil e bir(’)sélgok73 3 tekintélyének
csOkkenését okozhatjak.

Az Eurdpai Birdsag szerint a hibas birdsagi dontések esetén — bizonyos koriilmények kozott —
érvényesithetd kartérités szintén a jogrend ,.értékét” novelheti, ezaltal a végsé fokon eljaro
birdsag tekintélyének emeléséhez jarul hozza. Ugy vélem, hogy ezen megéllapitas
ugyanakkor a birésagi aktusokbdl eredd feleldsség értékét is jelentdsen csokkenti és bizonyos
mértékben feleslegessé teheti a kialakitasa érdekében hozott ,,dldozatokat”.

Talalhatunk érveket, amelyek szerint az a birosagi aktusokbol eredd felelésség akadalya, hogy
bizonyos tagallamokban nehéz felallitani az ilyen jogvitdkban a felelésséget megdllapitd
birésagokat. Az Eurdpai Birésag ezzel kapcsolatban megallapitotta, hogy734 a tagallamoknak
— elsédlegesen a jogalanyok unids jogrendbdl eredd jogosultsagok gyakorlasanak biztositasa
érdekében — az uniés jogrend altal garantdlt jogosultsigok megsértése esetén fenndll6
felelésségének a végsé fokon eljard birésagokra nézve is fenn kell dllnia. Ezeért a
tagallamoknak a megfeleld jogi lehetdségeket az érintettek szamadra biztositania kell.

7 Birgsag, C-224/01 38. pont

7% Birgsag, C-224/01 39. pont

A tagallamok birésagi aktusaibol eredd feleldsség olyan kialakitasa, amely figyelembe veszi a birdsagok
jobban els. Egy nagyobb méretii vallalat gazdasagi tevékenysége akadalyozasa esetén konnyebben
kompenzalhaté a kartéritéssel. Egy magénszemélyt — munkavallaléi, vagy uniés polgéarsagbol eredd
jogosultsagai esetén — érhetnek olyan kérok is, amelyek pénzbeli karpotlassal nehezebben hozhatok helyre, és a
bizonyitasuk is nehézkesebb (példaul csaladi kapcsolatokat tehet tonkre az, hogy egy érintett szaméra
lehetetlenné valik egy adott tagallamban val6 tartozkodas, Dressen itélet, II. Fejezet). Azonban gy vélem, ez
csak egy jarulékos kovetkezmény, a Birdsdg az igazsdgszolgaltatas specifikumait tarthatta szem el6tt.

"9 Birgsag, C-224/01 42. pont

Pl E felel6sségi rendszer esetén a jogsértés szandékossagat is vizsgalni kell. Ez pedig hatassal van a birosag
fliggetlenségére.

" Birésdg, C-224/01 43. pont

™ Ugy vélem, hogy a birésagok tekintélyének — bizonyos mértékii - csékkenése — a hasonld esetek szamanak
novekedésével — elkeriilhetetlentil be fog kovetkezni.

% Birosag, C-224/01 45. pont
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Az Eurépai Unié Birdsaga hivatkozik™’ az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 41.
cikkére, amely alapjan az Emberi Jogok Eurdpai Bir6saga kotelezhet egy tagédllamot kartérités

fizetésére egy alapjogokkal kapcsolatos jogsértés miatt. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga’™
ezen elvet akkor is alkalmazza, ha a jogsértést egy allam végs6 fokon eljaré birésaga kovette
el. Igy nem csak az uniés jog szoritja korlatok kozé a végsé fokon eljaré birosagok

tevékenységét.

Felmeriilt, hogy a tagallamok uni6s jogrend megsértése esetén fenndlld feleldsségi
rendszeriiket kivannak az Uni6o (Kozosségek) szerzddésen kiviili felelosségéhez kozeliteni
azzal érvelve, hogy mivel az Unid esetében ez nyilvanvaléan nem lehetséges, ezért ezt az
elvet a tagallamok esetében sem kellene alkalmazni. Az Eurépai Uni6é Birésaga Iényegeben
nem adott valaszt.

Talan erre a problémara jelenthet megoldast az Eurdpai Unionak az Emberi Jogok Europai
Egyezményéhez torténd csatlakozasa. Ebben az 1j helyzetben valoszintileg az Eurdpai Uni6
Birésaganak itéletei az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga elétt — bizonyos szempontbdl —
feliilvizsgalatra kertilhetnek.

Val6szintileg ez az Uj helyzet — anélkiil, hogy az unids jog ,,gazdasagi alkotmanyossaggal, €s
a specifikus unios polgarsaggal kapcsolatos sajatos identitasa veszélybe keriilne — modositani
fogja az Unid szerzédésen kiviili felelosségi rendszerének szabalyait is, minden valosziniség
szerint az Unioval szembeni szigorodas felé. gy ténylegesen kozeledhet egymashoz a két
felel6sségi rendszer.

A felelésségi rendszer alkalmazasanak kritériumai

Az Eurdpai Unié Birosaga éallandoé gyakorlata alapjan”’ a tagallamok abban az esetben
kotelesek megtériteni az unids (kozosségi) jogrend megsértésével jogalanyoknak okozott
karokat, amennyiben a megsértett jogszabaly jogalanyok szdmara jogokat keletkeztetett, a
jogsértés megfeleléen stlyosnak tekinthetd, valamint ok okozati Osszefiiggés all fenn a
kotelezettség” megsértése, és a hatranyt elszenvedett személy éltal elszenvedett kar kozott.

A Birésag szerint a targyalt feleldsségi alakzat esetén is ugyanezeket a kritériumokat kell
figyelembe venni.”® Kiiléndsen a fent emlitett mésodik feltétel esetén van sziikség a végsd
fokon eljard birosag éltal elkdvezett jogsértések esetén tekintettel lenni a birdsagi funkciok
specifikumaira, valamint a jogbiztonsag elvére. A tagéllamok unios jog megsértése esetén
fennallé birdsagi aktusaibdl eredd felelossége csak kivételes esetekben allapithato meg vagy
akkor, ha az eljard birésag nyilvanvaléoan megsértette az unios jogot.

75 Birosag, C-224/01 49. pont

36 Azonban az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga itéleteinek nincs erga omnes hatalya, a targyalt iigyek
jellegiiknél fogva kiilonboznek az unios jogrend altal garantalt jogosultsdgoktol. Ezen birésag éltal megitélt
kértéritést pedig nem az adott tagallam felel6sségi rendszere alapjan kell megitélni.

7 Birgség, C-224/01 S1. pont

¢ Birosag, C-224/01 53. pont
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A tagdllamok birdsagi aktusaibél eredd felelosségének fenndllasanak korilményeinek

cldontéséhez az eljar6 birosagoknak a kivetkezd kritériumokat kell vizsgalnia:™ a megsértett

szabaly egyértelmiiségének és pontossaganak fokat, a jogsértés szandékossagat, a jogi tévedés
kimenthetdségét, az Unios (Kozosségi) Intézmények — esetleges — allaspontjat’®®, valamint a
kérdéses birdsag az alapitd szerzodések éltal megkovetelt, eldzetes dontéshozatali eljarasban

valo részvételi kotelezettségének teljesitését’.

Ugy vélem, hogy ezen kritériumok megfogalmazésaval az Eurépal Birosag egyértelmiien
stalakitotta a kdzte és a nemzeti birdsagok kozott az alapitd szerzoédések altal meghatarozott
kooperacids viszonyt.

Az Eurdpai Unio Birosdga’ "* mindenesetre felhivia a figyelmet, hogy az uniés jogrend
megsértése megfeleléen st'llyosnak?43 tekinthetd abban az esetben, ha a kérdéses dontést az
Eurépai Uni6 Birésaganak gyakorlatanak nyilvanvalé figyelmen kiviil hagyziséva174“t hoztak
meg. Természetesen az unids jog nem gordit az elé akadalyokat, hogy a magénszemélyek’*
az adott tagallam belsé joga szerint kevésbé megszoritd koriilmények kozott reparaciot
nyerjenek.

Visszatérve a Kobler-tigyhoz, az Eurdpai Birdsag ugy latta, hogy adott nemzeti birosag itélete
nem sértette meg olyan mértékben az uni6s jogot, hogy az osztrak allam birosagi aktusaibol
eredd feleldssége megéllapithatd legyen. Azonban az alapligy érintettje szamara ezen
megallapitas nem tette lehetetlenné, hogy az uniés jogrendre hivatkozva kovetelhesse az
elmaradt jubileumi jutalmat.

Az Eurépai Birésag mar joval a tagallamok felelosségének kialakitdsat megel6zben
megfogalmazta azt az elvet, amely szerint a tagallamoknak visszamendlegesen reparalniuk

™ Birosag, C-224/01 55. pont

0 Osztovits Andrés allaspontja szerint problémas az Uni6ban a hatalmi dgak, és azok feladatainak elkiilonitese,
ezzel szemben az igazsigszolgaltatds funkciéi nem keverednek egymadssal. Osztovits Andras: Az elézetes
dontéshozatali eljaras legfontosabb elméleti, és gyakorlati kérdései, KIK-kerszdv, 2005, Budapest

A tagallamok birésagi aktusaibol eredé feleldsség esetén azonban az unids birésagokra, valamint a nemzeti
birosagokra épiilé igazsagszolgaltatasi funkcio — talan karosan — sszekeveredett egymassal, hiszen a tagallamok
birésagai aktusaibol eredd feleldsségének megallapitasakor az eljard birosag figyelembe veheti — tébbek kozott —
az Europai Bizottsag véleményét,

Egyrészt — pontosan az igazsagszolgaltatas funkcioinak figyelembe vétele érdekében — alakitotta ki a birdsag ezt
a jogelvet, azonban ez veszélyes lehet a jogalanyok unios jogrendbol eredé jogosultsagainak kikényszeritése
esetén, amennyiben az Eurépai Bizottsdg a Birésag gyakorlatdval ellentétes véleményt fogalmaz meg. Ezzel
megné az esélye egy Ujabb rendszertani hidnyossag kialakulasanak.

Erre a veszélyre van gyakorlati példa is: a Bizottsag — allaspontom szerint — politikai okokat az unios jog folé
helyezve vélaszaban kifejtette (E-002730/2012), hogy a Birosag allampolgarsaggal kapcsolatos jogfejlodésében
kialakitott elvek nem vonatkoznak a ,,szlovak ellentérvényre”.

Az ezzel kapcsolatos, Eurépai Ombudsmanhoz intézett beadvanyra adott vélasz nem csak gyakorlati, hanem az
uniés jogrend ezen rendszertani hianyossaganak orvoslasi lehetdsége szempontjabol is fontos lehet.

™! Ezen feltétel — minden bizonnyal — a | acte claire doktrinaval kapcsolatos ,,visszdssagok” megsziintetéset
célozza.

2 Bjrosag, C-224/01 56. pont

™3 Megfelelden sulyos kategoria — igy vélem — olyan tagallami intézkedésekre vonatkozhat, amelyek stlyosan
veszélyeztetik az egységes belsé piac mikodését. Az elmaradt jubileumi jutalom pedig nem tartozik ilyen
intézkedések kozé.

M4 E kritérium talan alkalmas arra, hogy az uni6s jogrendbdl eredd jogosultsagok érvényesiilését objektivebb
kritériumok alapjan biztositsa, ugyanis ez jobban figyelembe veszi a birosdgok specifikumait. Ugyanakkor
bizonytalansagot is okozhat, ugyanis az alland6 gyakorlat megitélése sokszor nem egyértelmil kritérium (hany
itélet mindsiil 4llandé gyakorlatnak, mit kell tenni olyan helyzetekben, amikor (birtokpolitikai mozgastér) az egy
tagallamban tortént megéllapitasok nem alkalmazhatok fenntartasok nélkiil egy masikban ,,dan jogeset”.

% Birgsag, C-224/01 57. pont
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Kell az uniés jog megsértésével okozott helyzeteket. Ezen elv alkalmazasanak’*® semmi esetre
em Vet gatat az, hogy az alapligy jogscrtése nem volt megfleleléen stlyos ahhoz, hogy
megallapithato legyen az adott tagallam birosagi aktusaibol ered6 felel6ssége.

A Traghetti del Meditarreneo-iigy747

A Birosag Traghetti-ligyben hozott itclete a tagallamok birosagi aktusaibol eredd
feleldsségének szempontjabol kiilsnosen fontosnak tekinthetd, ugyanis ez az els6 eset, amikor
a gyakorlatban is megallapitasra keriiltek a Kobler igyben kialakitott jogelvek.

Az itéletben egy tengeri fuvarozassal foglalkozo cég csddbe jutott, és felszdmolasra keriilt,
amit 4llitasa szerint az okozott, hogy a konkurens cég — a Tirennia Di Navigatione — Szicilia
szigete és a kontinens kozotti tengeri szallitasra kapott 4llami tdmogatdst nem —csak —a kapott
célra hasznalta. Az alapiigy felperese ugy vélte, hogy a Tirennia az 9sszeg felhasznalasaval
mas teriileteken dompingarakat alkalmazott, ami végiil az érintett vallalat —Traghetti - cs6djét
okozta. Az iratokbdl kitiint, hogy az Eurdpai Birdsag allando itélkezési gyakorlata szerint a
kérdéses tamogatas tiltott dllami timogatdsnak min6siil.

Az érintett vallalat keresetét a Corte Suprema Di Cassatione’® clutasitotta, tobbek kozott
azzal indokolva dontését, hogy a kérdéses allami tdmogatds nem volt ellentétes az unios
joggal.

Az olasz szabédlyozas értelmében a tagdllam birdsdgi aktusainak feleldsségének
megéllapitdsara iranyulo belsé eljarasi szabalyok rendkiviil megszoritéak, amely nem tette
lehetévé az allam birosagi aktusaibol eredd felel6sségének kimondasat.

A nemzeli birosag arrél kérdezte az Eurdpai Birdsigot, hogy a Kobler-ligyben alapitott
jogelv, miszerint a tagallamok kételesek a birdsagi aktusukbol eredd felelosségiiket
megtériteni, alkalmazhatok-e arra az esetre, ha a jogsértést egy legfelsébb birdi forum koveti
el és a jogsértés az unids jog értelmezésebdl vagy a koriilmények ¢és bizonyitékok
figyelembevételének modjabol kovetkezik.

A Birosag kifejtette,749 hogy a magéanszemélyek szamara unios jogrend altal biztositott
jogosultsagok hatékony birosagi jogvédelme megkoveteli azt is, hogy az dllami felel6sseg
kizérolag azért is megallapithatd legyen, mert az unios (kozOsségi) jog a végsd fokon eljaro
birosagnak felrohato jogsértése az e birosag altal végzett jogszabaly-értelmezésbdl ered.

A Birosag vélemenye alapjén750 a jogszabalyok értelmezése a bir6i jogkor lényegét €rintd
tevékenységet jelent, azaz lényegében a jogvita soran az egymastol eltéré allaspontokat kell
értelmeznie. Masrészt a Birosag — igen élesen fogalmazva — rdmutat, hogy az unids
(kozosségi) jog nyilvanvald megsértését éppen a jogszabaly-értelmezési tevékenység soran
lehet elkdvetni.

746 Birosag, 6/60

7 Birosag, C-173/03

48 Az olasz végsd fokon eljaro birdsag
™ Birgsag, C-173/03, 33. pont

7504, m. 34-35. pont
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A nemzeti birdsag az unios jog anyagi, vagy eljarasi szabalyainak téves értelmet tulajdonithat,
vagy a belsd jogot igy értelmezi, hogy azzal gyakorlatilag az alkalmazand6 unios (kozosségi)
jog megsértését eredmeényezi.

Amennyiben a kérdést az uniés jogrend szempontjai szerint vizsgaljuk, nem lehet vitatni az
Eurépai Unié Birosaganak a Fétanacsnok véleményére alapozott allaspontjat, miszerint”' a
Kobler-ligyben hozott elv lényegének Kiiiresitését jelentené az allam felelésségének amiatt
valo kizardsa, hogy az unios (kozosségi) jog megsériése a nemzeti birosagok jogszabaly

értelmezésébol ered.

A végsd fokon eljard birésagnak — tobbek kozott - az uniods jog egyseges értelmezésének
biztositasa lenne a feladata.

Ha a birosagi aktusokbol eredd felel6sscg kialakitasat a maganszemélyek unios jogrendbol
eredd jogosultsagainak és az europai gazdasagi alkotményossagra fenntartisaval indokoljuk,
akkor valéjaban csak a masodik feltételt vehetjiik komolyan szdmitasba.

Unids polgérsagbol eredd jogosultsagok esetén a tagallam bir6séagi aktusaibdl eredo feleldsség
megallapitisa — az unids jogrend fejlédésének mai 4llasa szerint — csaknem lehetetlen
véllalkozésnak tiinik.

A Traghetti-itélet egy nem vart hatasaként az alkotméanybir6sagok elkezdtek részt venni az
elozetes dontéshozatali eljards rendszerében.”> A tagallamok birosagi aktusaibol eredo
feleldsségének megallapitésa leszkedik a Birésdg az unds jog strukturdlis gyengeségeit
javitani szandékozé itélkezési gyakorlatéba, talan annak utolso [épésének is tekinthetd.

A gyakorlatban — minden valoszintiség szerint — nem fognak tomegesen eléfordulni ilyen
itéletek, a tagdllamok birosagi aktusaibol eredd feleldsségének kialakitdsa inkabb szimbolikus
hatdssal bir. Az Europai Birosag taldn — e kozvetett szankcio bevezetésével - nyomds ala
kivanta helyezni a nemzeti birsagokat.

Az itéletekb8l nem kovetkeztethetink arra, hogy mi van akkor, ha az alsobb nemzeti
birésagok nem hajlandéak e felelgsségi rendszer alkalmazasara. A Bizottsag altal inditott
kotelezettségszegési eljaras nem biztos, hogy megoldas lehet az ilyen helyzetekre.

A kialakitott feleldsségi rendszer azonban kontra produktiv is lehet, ugyanis a nemzeti
birésagot el is tantorithatja az Eurdpai Birdsaggal valo onkéntes kooperaciotol. A legtobb
esetben ugyanis az alsobb birosagok alkalmaztak az unios jogot, vagy fordultak a Birosaghoz
sjogértelmezésért”.

S| Birosag, C-173/03 36. pont
52 prank Lafaille szerint az olasz alkotméanybirésag attol tartott, hogy a Birdsag megallapithatja az
alkotmanybirosagok felelosségét is, ez vezetett az elézetes dontéshozatali kérelemhez. Frank Lafaille: i. m.

154




e

Az Eurépai Uni6 szerzédésen kiviili felelsségével val6 dsszehasonlitas

A kért szenvedetteknek szamara olyan eljarasi lehetdségek biztositasa, amely lehetéve tesziaz
Unié (Kozosség) altal okozott karok megtéritése’t,75 3 alapveté jogallami kritériumnak
tekinthetd. Ebbél is kovetkezhet, hogy az Unié (Kozdsségek) szerzédésen kivili felelssegére
mar az alapito szerzédések is utaltak.

Mivel a tagallamokban a kozigazgatasi- és normativ aktusok esetében — a kozigazgatasi jog,
vagy a maganjog alapjan — lehet6ség van a kozhatalom ellen kartéritési kereset benyujtasara,
logikus volt, hogy a jogalanyok részére ezt az Unio (Koz8sseg) esetében is biztositsuk™>*.

Roemer Fétanicsnok a Vloeberghs-ligyben készitett inditvanyaban kifejtette, hogy’™ a
kartéritéshez valé jog elkeriilthetetlen, mert a tagallamok szuverenitasuk egy részet az Uni6
(Kozosség) szerveire ruhaztdk 4at, amelyek — a szabalyok alkalmazéasaban vagy nem
alkalmazasaban — a jogalanyoknak jelentds sérelmet, és kdrokat okozhatnak.

A Romai Szerzédés™™® az Unid (Kozosség) szerzddésen kiviili felelésségére vonatkozo
rendelkezései a fobb elveket hatarozzak meg, igy kozvetve az Europai Birdsagra hagytik a
felel6sségi rendszer kialakitasat.

Az Unio (Kozosség) szerzédésen kiviili felelossége kizardlagosan az unios birdsagok
hataskorébe tartozik. Lényeges kiilonbségnek tekinthetjiik a tagallamok unios jogrendbdl
eredd feleléssége és az Eurdpai Unié szerzodésen kiviili felelossége kozott, hogy mig az
elébbit nem emlitik az alapito szerzédések — és igy azt az Eurdpai Birésdg gyakorlata
alakitotta ki —, addig az Unié (Kozdsségek) szerzédésen kiviili felelosseget kezdetektdl
tartalmaztak az alapit6 szerzddések.

A Frankovich-iigyben készitett inditvanyban Mischo Fétanacsnok”’  kifejti, hogy a
tagallamok unids (kozosségi) jog megsértése esetén ugyanazt a feleldsségi rendszert kellene
alkalmazni, mint amelyet az Eurdpai Birosag fejlesztett ki az Eurépai Uni6 szerzédésen kiviili
felelossége esetére.

A Fétanacsnok gy vélte, hogy az Eurépai Unid szerz6désen kiviili felelosségének rendszere
a tagallamok kozos jogelveibdl lett kifejlesztve, valamint e rendszer alkalmazasa sziikséges a
rendszerek kozotti koherencia. A tagallamok uni6s jog megsértésébol eredd felelésségének
konnyebb tagillami elfogadasat segithetné eld a két feleldssegi rendszer esetén azonos
szabalyok alkalmazasa

3 A tagdllamok unids (kozosségi) jog megsértésével kapcsolatos felelosségéivel kapesolatos
bizonytalansagokkal ellentétben az Unio (Kozosségek) szerzédésen kiviili feleldssége kevesebb bizonytalansagot
okozott. T. Gebard: L' action en responsabilité extracontractuelle devant la Cour de Justice des communautés
européennes, These, Lyon, 1984

4Az Unidval (Kozosségekkel) szemben jogalkotasi aktusokért, igazgatési korben okozott intézkedésekért,
valamint unios (kozosségi) alkalmazottak cselekményeiért lehet szerz8désen kiviili kart érvényesiteni. Kende
Tamas — Szlics Tamés, Eurépai kozjog és politika, Osiris, 2002, P 540-541

55 Birgsag, 12/60

6 Denys Simon: i. m.  579. p.

7.C-90/90,
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Az Eurdpai Birosdg azonban nem fogadta el a Fétanacsnok érvelését, az itéletben semmilyen
emlitést nem tesz az Eurdpai Unid szerzodésen kiviili felelsségérol.

A két rendszer kozotti kiilonbségekre lehet j6 példa, hogy az Eurdpai Birdsag az Ireks-Arkady
kontra Bizottsag ligyben hozott itéletében’>® megallapitotta, hogy az Unio (Kozdsség)
normativ aktusaiért eredd felelosséget csak abban az esetben lehet megallapitani, ha az
érintettek konnyen identifikalhatd csoportot képeznek, €s a hivatkozott kar tallépi az adott
szektorban elfogadhato rizikot.

Ezen kritériumok alkalmazasa valdjaban a tagallamok feleldsségéhez képest megneheziti az
Unié szerzddésen kiviili felelésségének érvényesiilését. A tagallamok jogalkoto feleléssége
esetén nem kell vizsgalni az adott szektorban elfogadhato riziké mértékét, illetve a kart
szenvedett csoportok identifikaciojaval kapcsolatos kérdéseket sem. Az Unio esetében —
ellentétben a tagdllamok végsé fokon eljadrdé birdsidgainak feleldsségével — pedig nincs
lehetdség az Eurdpai Unid Birdsdganak itéleteivel okozott karok réparaciojara.

A Birosag SPM /Tanécs tigyben’ végzése is bizonyiték lehet a két rendszer kozott meglévd
kiilénbségekre. A Birdsag gyakorlata alapjan’® a kézvetlen hataly hianyaban egy rendelkezés
nem keletkeztet’®' a jogalanyok szdmara jogosultsagokat. Ennek hiadnyaban — az Eurdpai
Birdsag szerint — a jogalany nem képes a jogellenesség bizonyitasdra, amely az Unioval
szembeni kartéritési kereset megallapitdsahoz sziikséges.

Jogosan fogalmazhatok meg kétségek,’? amelynek értelmében jobb lett volna egy ilyen
allasfoglalast egy linnepélyes itélet keretein beliil megfogalmazni, mintsem egy ,,homalyos”
végzeés keretében.,

Tovabba’® erés kritika ald lehet venni az alabbi megfogalmazast, amely ellentétben 4ll az
Eurépai Birosag Brasserie du Pécheur-ligyben hozott itéletének 23. pontjaval, amely szerint a
kartérités kovetelhetosége nem fligg a kozvetlen hatalytdl. E szerint az Eurdpai Birdsag tul
gyakran ¢l itélkezési gyakorlatanak megvaltoztataséval **.

A Térvényszék Artegodan kontra Bizottsag tigyben hozott itélete’® is figyelemre mélto lehet.
E szerint csak egy olyan tipusu szabalytalansag esetén — komplex helyzetek esetében —
allapithatd meg az Unio szerzddésen kiviili feleldssége, amely egy prudensen miikédo
adminisztracié esetén nem kovetkezett volna be.”*® E megallapitas értelmében’®” egy osszetett

78 Birosag, 238/78

™ Birosag, C-39/09

70 Laurent Coutron: L.'engagement de la responsabilité extracontractuelle de 1'Union, RDTE, 2010/3 614. p.

761 A kézvetlen hataly elvét egyre inkabb — elésegitve a jogalanyok unids jogrendbdl eredd jogosultsagainak
érvényesilését — atveszi az itélhetdség elve (justiciabilité). V. Fejezet

752 Lauernt Coutron: i. m.

73 Lauernt Coutron i. m.

74 Ugy vélem, hogy a Birésag nem valtoztatja itélkezési gyakorlatat, inkabb tartozkodik annak nyilt
felvallalasatol, hogy az Unid szerzédésen kiviili felelossége esetén — az Unidra nézve — enyhébb feleldsségi
szabalyok érvényesek.

7% T/429/05

66 A Torvényszék Star Fruit tigyben hozott itéletében kifejtette, hogy (T-571/93) a Bizottsdg torvényhozoi
szerepében nem lehet akadalyoztatva azzal, hogy kartéritési felelosségét megallapithatjdk minden esetben,
amikor normativ jogi aktusok bevezetését javasolhatja. Egy ilyen helyzet — a Torvényszék szerint — komolyan
veszélyeztetné a Bizottsag diszkreciondlis jogkorét.

77 Lauernt Coutron, i. m.
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helyzet ugyanolyan hatdssal van az Eurépai Uni6 szerzodésen kivili felel6sségére, mint az
olyan helyzetek, amelyekben a Bizottsag széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik.

A tagallamok felelésségének az Unié szerzbdésen kiviili feleldsségével valo Osszehasonlitdsa
mar alkalmas annak aldtdmasztasara, hogy a tagallamok felelésségének - Birdsag altali -
kialakitdsa elsésorban nem a kozhatalom felelésségének jogallami kritériumaira, nem is a
jogalanyok jogosultsdgainak effektiv garantélaséra, hanem a gazdasagi integracié pozitiv, €s
negativ integraciés forméjanak mikodtetésének ,,funkcionalis” jellegl igényeire vezethetdek
vissza.

Ha a feleldsségi rendszer a kozhatalom feleldsségét kivanta volna garantalni, akkor az
Unidnak kellene példat mutatnia, hogy a tagallamok elfogadjédk — a nyilvanvaloan
szuverenitasokat, és érvénységiiket erételjesen érinté tdrvényhozoi aktusaikbol, és birdsagi
aktusaikbol eredd felelésségi rendszeriket — a velik ,,szemben” kialakitott felel6sségi
rendszert. Ebben az esetben semmi esetre nem lehet elfogadhaté az Unio feleldsségének
korlatozasa.

A jogallami elveknek is ellentmond, hogy a Birosag kialakit egy olyan felel6sségi rendszert,
amelyekre — direkt modon — nem hatalmazték fel az azt létrehoz6 alapité szerzddések, illetve
az unids jogalkoté sem kivanja megalkotni e szabélyokat. Szintén ellentmond a jogallami
kritériumoknak az, hogy szigoribb szabalyokat alkalmaznak egy olyan felelosségi rendszer
esetében, amelyet nem tartalmaznak az alapité szerzédések.

Ezek alapjan a funkcionalis nézet tarthaté fenn, hogy az ellenérdekek lehet6ségét is magaban
foglalé jog 4ltal Osszetartott negativ integrécios forméanak — amelyeket alapitéi politikai
okokbdl nem ruhaztak fel a miikodéshez sziikséges eszkozokkel — nem lenne képes
fennmaradni a nélkiil, hogy a Birosag itélkezési gyakorlataval e hidnyossagokat pétolna.

A gazdasagi kozosség sajat jogszabalyinak alkalmazasit — a Bizottsag politikai
megfontolasaitél mentesen — ugy képes hatékonyan elésegiteni, hogy a jogalanyok unids
jogrendbdl eredd jogosultsdgainak érvényesiilését eldsegiti, és ehhez a tagallammal szembeni
szankciok is sziikségesek. Igy indirekt moédon megoldodik az unids jog alkalmazasaval,
kikényszeritésével kapcsolatos problémadk is.

Ezzel szemben az szamos teriileten Unidénak — mivel gazdasagpolitikai dontéseket hoz —

sziiksége van széles mozgasteret biztosito diszkreciondlis jogkor gyakorlasara. Ezt pedig
veszélyeztetné egy vele szemben szigorian miikddtetett felel6sségi rendszer alkalmazasa.
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Osszegzés

A Parizsi Szerz6dés altal 1étrehozott Eurdpai Szén- és Acélkozosséghez képest a Romai
Szerz6dést mar sokkal inkdbb a funkcionalizmus jegyében hoztdk 1étre. Az alapvetben a
termelési tényez6k mozgasanak akadalyainak leépitése, és az egységes belsd piac
szempontjabol aggalyosnak mindsithetd tagallami intézkedések leépitésre irdnyuld unios
jogrendben napjainkig nem sikeriilt — az unids polgarsdgban bekovetkezett jogfejlédés a
jelenlegi allapotaban részsikerként konyvelhetd el - 0 vetiileteket talalni.

A gazdasagi kozosség mukodtetéséhez sziikséges szabalyok rendszerét azért nevezhetjiik
europal gazdasagi alkotményossiagnak, mert e rendelkezések minden mas tagallami, vagy
unios anyagi rendelkezéssel szemben elényt élveznek’®®. Az  eurdpai gazdasagi
alkotmanyossag kifejezésre értelemszerien nem alkalmazhatéak a belsé jogban haszndlatos
fogalmak, kritériumok, valamint az nem keverendd 6ssze az Eurdpai Alkotmanyos Szerz6dés
tervezetével sem. Tézisem szerint az eurdpai gazdasagi alkotmanyossag részének tekinthetd
az a folyamat is, amelyben az Europai Birdosag a négy a gazdasagi alapszabadsagokkal —
valamint az unids polgdarsaggal - Osszefiiggésbe hozhaté nemzeti rendelkezéseket sajat
kritériumai alapjan vizsgalja meg

A francia jogtudomany azon az allasponton van, hogy a féként negativ integracioés formara
épitett kozosség — természetesen nem tagadjak a pozitiv integracids formak szerepénck
fontossdgat sem — alapvetden neoliberdlis koncepcio alapjan épiilt fel, és ezt a
karakterisztikdjat napjainkig megoérizte. A negativ integracios forma jellegét tekintve hasonlit
a funkcionalizmus felfogésahoz, de alapvetéen a jogias megko6zelitésnek tekinthetd.

** Ez az elény megmutatkozik — az uni6s jogi aktusok kozotti hierarchiaban - akkor, ha egy mésodlagos jogi
aktus az alapitd szerzédések (gazdasagi célkitlizés) - ellentétes eredményre vezet, akkor azt nem kell alkalmazni.
Tovabba a tulajdoni autonomidra vonatkozé — unids - rendelkezés nem eredményezheti a gazdasagi
alapszabadsagok sérelmét (III. Fejezet). A masodlagos unids jogi aktus hidanya pedig nem eredményezheti azt,
hogy az unios jogrend nem garantdlna egy gazdasagi jelleg(i alapszabadsag érvényesiilését (I11: Fejezet).

Az unids jogban a hataskorok delegacidjat is a gazdasagi szabadsagok érvényestilése hatdrozza meg. A Birdsag
Meroni igyben hozott itélete alapjan (9/56) a hatarkorok delegaciojanak unios joggal valo
Osszeegyeztethetéségének egyik alapfeltétele az, hogy az szitkséges legyen az egységes belsé piac kiépitése
szempontjabol.

7 Ez a vizsgalt szektoronként eltéré intenzitist mutat, a gazdasagi jellegli rendelkezések esetén a kontrol
erdsebb.
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,Neoliberalisnak” annyiban tekintik az unios jogrendet, hogy az elsdsorban — a termelési
tényezOk mozgasanak akadalyainak jog altal torténd leépitésére irdnyuld folyamatban — a
piacot helyezi elétérbe az allami szabalyozassal szemben. Az unids jog ,.hallgatolagos”
szocidlis dimenzidja arra a feltételezésre épiil, hogy az egységes piac altal elémozditott
hatékonysagban, és gazdasagi novekedésben elért pozitiv hatdsok pedig automatikusan
szocidlis teriileten is (foglalkoztatottsag novekedése, bérek, életmindség javulasa) kifejtik
hatasukat.

A kozosség alapvetéen neoliberalis koncepciora vonatkozd tézis elfogaddsa azonban nem
jelenti azt, hogy az integracionak nem léteznek Pozitiv integrcids vetiiletei, mint a K6z0s
Agrarpolitika, de a jogrenden beliil az el6bbi hangsulyosabb szerepet kap””. A tagallamok
pedig az integracio, és a kozos piac kiépiilésének folyamatatol kezdve folytathattak aktiv
szerepet a gazdasagba vald beavatkozas teriiletén is.

Az 1970-es évektdl — a neoliberalis koncepcid térnyerésétdl kezdve — az unids jog, féként a
Bizottsdg kezdeményezésére fokozatosan szlkitette az 4allam gazdasagba vald
beavatkozdsanak mozgasterét, példaul ,kényelmetlenné tette” a nagy aranyu kozszektor
miikddtetését.

Az alapjogokat érvényesiilését ,,onmagaban” nem garantalja az uniés jog’’ ', a Birésag ezen
rendelkezéseket csak az unids jog értelmezésében veszi figyelembe. Ezen érdemben nem
valtoztat az sem, hogy az Eurdpai Birdsag ,,igyekszik™ gyakorlatat kozeliteni az Emberi Jogok
Eurdpai Birésaganak gyakorlatahoz.

Cruz Villalon Fétandcsnok javaslatdit — amelynek értelmében az unids jog szocialis
dimenzidjanak valodi ellensulyt kellene képezniiik a szabad mozgassal szemben — nem
fogadta el a Birosdg. A hagyomdnyos értemben egységesitést példazé maganjogi — a
tagallamok ellenkezése, maganjogi hagyomanyaihoz valé ragaszkodas miatt — kodifikacio
igen nehézkesen halad.

A kohézids politika pedig az unios Gjraelosztasi szint — az Unid GDP-jének egy szazalék
korili értéke — alacsony szintje miatt nem képes az egységes belsd piac jelentOségét
megkozeliteni. A monetaris unid is bizonyos mértékig pozitiv integracionak tekinteté abban,
hogy létrehozza a Kzponti Bankok Eurdpai Rendszerét, és az Eurdpai Koézponti Bankot.

Ugyanakkor a monetéris unié — bizonyos szempontbdl - csokkenti allam (és az Unid)
gazdasagba vald beavatkozasanak mozgasterét azzal, hogy az alapitd szerzddések az inflacio
elleni kiizdelemét tették jelolték meg az Eurdpai Kozponti Bank a legfobb célkittizéseként.

A II. Fejezet is rdmutatott, hogy a termelési tényezok mozgasi akadalyainak leépitése valds

érdekellentéteket is okozhat, és ez az érdekellentét — minden valészintiség szerint’™” —

novekvo tendenciat fog mutatni. A terméfoldekkel tulajdonanak megszerzésével kapesolatos

0 A pozitiv, és negativ integracidés forma metszéspontjanak tekinthetd tagallami birtokpolitikai mozgéstér
esetében a negativ integracios egyértelmi folényben van. (1I. Fejezet)

7' Az uniés jog csak a legvégsd esetben szankciondlja a tagallamokat, amennyiben azok sulyosan, és
folyamatosan megsértik a demokratikus alapértékeket. Ez azonban csak kivételes lehetdség, megitélése foleg
politikai kritériumok alapjan torténik. Ez alapjan, valamint arra figyelemmel, hogy az Eurépai Birésag az unids
jog értelmezésében tekintettel van az alapjogok érvényesiilésére, nem allithatjuk, hogy az unids jog kikényszeriti
az alapjogok érvényesiilését, valamint az integracio az alapjogok garantalasdra €plilne.

7 A gazdasagi vélsaggal esetleges eszkalaloddsaval, valami a déli, és 204-ben, és 2007-ben csatlakozott
tagdllamok gazdasagi killonbségei kovetkeztében.
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jogvitak, és itéletek rdmutatnak: Ha az unids ,,gazdasagi kozérdek” nem egyezik a — vélt, vagy
valos - tagallami ,,gazdasagi” kozérdekkel, pusztan az az érv, amely szerint az esetleges
hatranyokat kompenzalja a kozosséghez tartozas, ¢s az azzal jard stabilitds, nem elégséges az
unios rendelkezés érvényestiléséhez.

Koztudomasuak a valsagkezeléssel — amelyben egyes tagallamoknak aldozatot kell hozniuk a
tobbi tagallamért, vagy az integracié fennmaradésaért -, valamint a K6z6s Agrarpolitikaval
kapcsolatos nézeteltérések. A dontések tal lassan sziiletnek, a nagy ivl, hosszi vagy
kozéptavu célkitlizéseket kormanykozi dontések nem igazan képesek elémozditani. Szintén
ismertek a katonai, vagy kiilpolitikai kooperaciok miikodésével kapcsolatos nehézségek is.
Ugy vélem, a fentiek értelmében sok bizonyitast nem igényel, hogy a jelenlegi helyzetben a
funkcionalis, vagy negativ integraciés forméra é&piild kozosség lehet hosszi tavon
miikodoképes.

A funkcionélis alapokon felépitett gazdasagi kozosséget pedig elsdsorban a jog tartja fenn és
fejleszti tovabb, és ebben — a belsé (kontinentalis) rendszerekhez, de még az angol joghoz
képest is - kiemelkedd szerepet jatszik az unids birosagok itélkezési gyakorlata.

Erre azért is van sziikség, mert a létrehozott gazdasagi kozosség miikodésével kapcsolatos
legfontosabb intézkedések nem elsgsorban politikai kooperacidkon alapulo dontéseken
alapulnak, hanem az unios jogrenden, amely féként a Birésag konzisztens' " gyakorlatanak
segitségével épiti le a termelési tényezok mozgasanak akadalyait, illetve az unids polgarsag —
jogtechnikai elemeinek - segitségével kivanja erésiteni az eurdpai identitast.

Ugy vélem, hogy az unids jog végrehajtasaval kapcsolatban azok a teriiletek tekinthetéek a
leginkabb problematikusnak, amelyben az ,,uniés kozérdek™ ellentétben lehet a tagallamok
érdekeivel. A III. Fejezet (is) alatdmasztotta, hogy a gazdasagi kozose.cg_ nm[\odeswel
kapcsolatos ellenérdekl helyzetek esetében nem a masodlagos unids jogi aktusok’”, hanem
az alapitd szerz6dések rendelkezései, és a Birosag gyakorlata bir nagyobb relevan01aval.

A dolgozat bebizonyitja, hogy ezen ellenérdekeket’” is tartalmazo, jog altal Gsszetartott

kozosség azonban nem rendelkezik a sajat rendelkezései kikényszeritéséhez sziikséges
eszkozokkel. Az alapitd szerz6déseck nem rendelkeznek az unids jog, és nemzeti jog
litkozésének kérdésérdl, az unids jog nemzeti jogszabalyok feletti primatusardl, valamint nem
tartalmaztak az unios jog megsértése esetén a tagallamokra vonatkozd szankciokat sem. Az
uniés jog érvényesitésének mindkét utja — a kotelezettségszegési eljards, mind az el6zetes
dontéshozatali eljaras - tartalmaz rendszertani hianyossagokat, strukturalis gyengeségeket. Az

77 Versenységi teriileten az Eurépai Bizottsagnak kiemelkedd szerepe van.

7" Fontos megemliteni hogy masodlagos jog megalkotasaban a tagallamok kozvetleniil (Tandcs) részt vesznek.
A masodlagos unids jogi aktusok tényleg ,masodlagos” szerepet toltenek be az alapitd szerzédések
rendelkezéseihez, és a Birdsag gyakorlatahoz képest. Egy irdnyelv rendelkezéseit nem kell alkalmazni, ha az
sértené az alapito szerzodések altal garantalt gazdasigi alapszabadsdgokat, forditva viszont egy irdnyelv
megalkotasatol nem fiigghetnek a gazdasagi alapszabadsagok. (111. Fejezet).

Az uniés polgarsag teriiletén is érezhet ez a jelenség: A Bidar itéletben hidba mondja ki a vonatkoz6 iranyelv,
hogy a migrans diak nem kovetelhet dsztondijat a fogado tagallamtol, az alapité szerzodésekben bekdvetkezett
valtozas - miszerint létrehoztak az unids polgarsagot, amelynek legfontosabb attribituma a nem abszolut jogként
értelmezhets szabad mozgds gyakorldsa — elég volt egy unids polgdrsaggal kapcsolatos itélkezési gyakorlat
kialakitdsahoz, amelynek értelmében — az iranyelv ellenére — a migrans didkok — bizonyos koriilmények esetén —
kovetelhetik az 6sztondijat a fogado dllamuktol.

5 A nemzeti identitassal, és kisebbségekke! kapcsolatos problémak névelni fogjak az érdekellentétekkel terhelt
helyzetek szamat. (111. Fejezet).
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Eurdpai Birosag itéletei nem vonnak maguk utdn szankciokat, €s nem rendelkeznek
kasszaci0s, és reformacids joghatassal sem.

A kotelezettségszegési eljaras, elsdsorban a Bizottsdg diszkrecionélis jogkore miatt, az
elozetes dontéshozatali eljaras pedig annak — a nemzeti birdsagok, és az Eurdpai Birdsag
kozotti kooperacios jelleg miatt — nem alkalmas az unids jog ,,hatékony” kikényszeritésére.

Az uniés jog alkalmazédsanak kikényszeritése az alapitd szerzédések megszerkesztéi a
kotelezettségszegési eljarast ,jelolték ki”. A kotelezettségszegési eljaras strukturalis
gyengeségel miatt - Bizottsag diszkreciondlis jogkore annak meginditdsara vonatkozoéan, a
Bizottsag politikai gyengesége - ezen eljards nem képes betdlteni az alapitd szerzédésekben
megfogalmazott célkitiizéseket. A kotelezettségszegési eljarasbol eredo itéletek végrehajtasa —
az 1980-as évektdl - egyre nehézkesebbé valt, ezért a Maastrichti Szerz6dés pénziigyi
szankcid lehetOségét vezette be, arra az esetre, ha egy tagillam nem tesz eleget a
kotelezettségszegési eljarasbol eredd itéletekben foglaltaknak.

A Maastrichti Szerzédés altal bevezetett szankciok, azaz a kotelezettségszegési eljarasbol
eredd itéletek be nem tartasa esetén a Bizottsag eljarast indithat a Birdsag el6tt, amelyben
atalanyosszeg, vagy kényszerité birsag kiszabasat kérheti.

A Birosag, itélkezési gyakorlata alapjan — ttlterjeszkedve a szerz6dés nyelvtani értelmezésén,
ugyanis az a két szankciot a vagy szdval jeloli — a két szankcid egyiittes alkalmazasa mellett
dontethet. Ez ellentétes lehet a ne bis in idem elvével, valamint azzal a jogelvvel, miszerint a
biré nem terjeszkedhet tul a felek kérelmén.

Az Eurdpai Bir6sag értelmezése szeriont a két szankcid egyiittes alkalmazéasanak indoka a
kotelezettségszegés megsziintetése a tagallamra hatd gazdasagi kényszer segitségével. Ehhez
még hozzéitehetd ,,bizonyos mértékli” elrettentési szandék is. A kotelezettségszegési eljaras
hidnyossagait azonban még a két szankcié egylttes alkalmazasanak lehetésége sem képes
orvosolni.

Egy tagallamnak nem jelent elrettentést e szankcid, ugyanis ha a kotelezettségszegési
eljarasbol eredd itéletet — ami éveket vesz igénybe a legtobb esetben — kiévetéen az allam
megsziinteti a jogsértést, akkor nem kell szankcioktol tartania. Kiilondsen igaz lehet ¢
megallapitds, ha a tagallam a jogsértéssel atmeneti gazdasagi, vagy gazdasagi jellegli politikai
elonyre tehet szert.

A Birdsagnak azonban semmilyen lehetOsége nincs az unids jog kikényszeritésére —
akdarmilyen elveket alakit is ki az unids jog, és nemzeti jog litkézésére vonatkozdan — ha a
Bizottsag, vagy a tagallamok nem inditanak eljarast. Ezért csak az el6zetes dontéshozatali
eljaras tiint alkalmasnak az unios jog alkalmazasanak kikényszeritésére, ugyanis a jogalanyok
— a jogvitdkban sajat érdekeiket kovetve — hozzdjarulnak az unids jog alkalmazdsanak
eldsegitéséhez is.

Ezen eljaras célja azonban — az alapité szerzddések betlije alapjan - nem a jogalanyok unios
jogrendbdl eredé jogosultsagainak garantdldsa, és nem az unids jog alkalmazisanak

kikényszeritése, hanem az uniods jog értelmezésének egységességének biztositasa volt.

Az el6zetes dontéshozatali eljards nem is tekintheté 6nalld eljarasnak, inkabb a Birdsag és a
nemzeti birésagok kozotti, kooperacion alapuld koztes eljarasként definidlhatjuk. A Birosag
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nem is rendelkezik hataskorrel az unios joggal ellentétes nemzeti jogszabalyok unids joggal
val6 ellentétességének kozvetlen megéllapitasara.

A Birosag hosszu folyamat keretében a nemzeti birdsagi altal feltett kérdéseket ugy formalta
at, hogy azzal olyan vdélaszokat adhasson, amelyek segitségével — végsé soron -
megallapithatja a kérdés nemzeti rendelkezések unios joggal valé 6sszeegyeztethetetlensegét.

Az uni6s jog primatusanak, kézvetlen hatdlyanak, sui generis jellegének, majd az itélhet6ség
elveinek kialitdsaval a Birdsag nagy lépést tett a jobb végrehajthatosag felé. Az Eurépai
Birésag a nemzeti bir6sagokat helyezte az unios jog ,.érvényesiilésének kozéppontjaba”.

Az Eurdpai Birdsag megallapitotta, unids jog primatusa elvének alkalmazasara vonatkozo
kotelezettség kiterjed a kozigazgatasi szervekre és a torvényhozora is. Ennek értelmében a
torvényhozonak 6sszhangba kell hozni az unids joggal a nemzeti jogszabalyokat, valamint
meg kell alkotni az unids jog alkalmazésédhoz szikséges rendelkezéseket. A kozigazgatési
szerveknek szintén el kell tekinteniiik az unids joggal ellentétes nemzeti rendelkezések
alkalmazasatol. A gyakorlatban az unids jog érvényesitésében a nemzeti birdsagok juttatjak
érvényre hatékonyan a primatus elvét.

Az uni6s jog kozvetlen hatalyardl — a rendeletek kivételével — nem rendelkeznek az alapitd
szerzddések. A kozvetlen hataly elvét az Eurdpai Birosag egyre inkabb ugy értelmezi, hogy az
lehetdleg ne akadalyozza meg a jogalanyok unids jogrendbdl eredd jogosultsagaik
érvényesiilését. Ezért a kozvetlen hataly elvét — egyre inkdbb - felvéltja az itélhetdség elve,
amely pontosan e kritériumokat veszi figyelembe, igy segitve elé az egységes belsd piac
kiépitését.

A kozigazgatasi szervek — leginkdbb hierarchikus felépitésiik miatt — a gyakorlatban nem
alkalmasak a nemzeti jog, és az unios jog litkdzése esetén ez utdbbi primatusanak
biztositasara. Ehhez hozzajarul, hogy az alapitd szerz6dések nem hoztak létre az cl6zetes
dontéshozatali eljarashoz hasonlé mechanizmust, amit a kozigazgatasi szervek is igénybe
vehetnek.

Az alapitd szerzddések megszerkeszt6i - indirekt mddon - megfogalmaztak a tagallamok
intézményi és eljarasi autondmiajat azzal, hogy nem hoztak létre kiilon eljarasokat az unids
jogrendbol eredd jogosultsagok érvényre juttatasahoz.

Ezt az autondmiat azonban tobb elvvel is korlatok k6z¢é szoritja az unios jog: ennek keretében
az unids jogrendbdl eredd jogosultsagok esetén a nemzeti eljarasi szabalyok nem lehetnek
kedvezodtlenebbek a belsé jogrendbdl eredd jogosultsagok esetén alkalmazott szabalyoknal,
illetve a nemzeti-eljarasi szabalyok nem tehetik lehetetlenné vagy tulsdgosan nehézzé az unios
jogrendbdl eredd jogosultsagok gyakorlasat.

Szintén bizonytalansagokat okoztak azok az esetek, amikor egy gazdasagi alapszabadsaggal
kapcsolatos nemzeti jogszabaly unids joggal vald Osszeegyeztethetéségének kozvetlen
vizsgalatara az adott tagallam eljarasi szabdlyai nem nydjtottak lehetdséget. Ennek
megallapitasara kartéritési per, illetve a hatosdgokhoz cimzett kérdés birdsag elotti vitatdsa
keretében van lehetdség.

A Birésag gyakorlata értelmében az unids jog nem koveteli meg egy nemzeti rendelkezés
unios joggal vald Osszeegyeztethet9ségének kozvetlen megdllapitasara szolgald eljarasi
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szabaly 1étezését, ha a meglevé eljarasi szabalyok kozvetve biztositjak a kérdéses nemzeti
rendelkezések unios joggal vald 6sszeegyeztethetéségének vizsgalatat.

Az intézményi és eljarasi autondmia korlatok kozé szoritdsa szamos bizonytalansagot okoz. A
Birdsag altal kialakitott megoldds a gyakorlatban kiilonbséget vezet be a tisztén gazdasagi
jellegli jogosultsagok, és az unids polgarsagbol eredd jogosultsagok gyakorlasa kozott.

Ez utdbbi esetében sokkal nehezebb a gazdasagi jellegli kar bizonyitasa, és egy gazdasagilag
inaktiv polgarnak sokkal kevesebb lehet6sége van egy olyan jellegl jogvita véghezvitelére,
amely kozvetett formaban biztositja az kérdése nemzeti jogszabaly unids joggal valo
Osszeegyeztethetoségének vizsgalatat.

A biroi feliilvizsgalathoz vald jog — amely a tagallamok k$zds alkotmanyos hagyomanyainak
része, és az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye is garantdlja — a tagallamok intézményi és
eljarasi autonémidjanak korlatjaként is értelmezhetd.

Az elbzetes dontéshozatali eljaras rendszerében a nemzeti birésdgok szabadon mérlegelnek,
hogy az Eurdpai Birosaghoz fordulnak-e jogértelmezésért. A tagallamok végsd fokon eljard
birésagainak azonban - alapelv szerint - kotelezd ,,megkérdezni” az Eur6pai Birdsagot.

Az act claire doktrina értelmében — amelyet a nemzeti birésagok a tapasztalatok szerint igen
tagan értelmeznek —, bizonyos korlilmények kozott a végsé fokon eljaré nemzeti birdsagnak
nem kotelezd az Eurdpai Birésdghoz fordulni. Ilyen eset lehet, ha a Birdsag itélkezési
gyakorlatdban megyvilagitotta az adott kérdést, ha vilagos a jogi helyzet, vagy az unids
(kozosségi) jog szempontjabdl feltett kérdés az alapiligy megoldasa szempontjabdl nem
relevans. A szakirodalom szerint a végsd fokon eljardé nemzeti birésdgok — az esetek
tobbségében — nem az Eurdpai Birosag altal kialakitott kritériumok alapjan tartézkodnak az
eldzetes dontéshozatali eljarastél. Ugy vélem, ez komoly problémakat okozhat a jogalanyok
unids jogrendbdl eredo jogosultsagainak, és igy kézvetve az unios jog érvényesiilésében

A Birdsag gyakorlata értelmében az elézetes dontéshozatali eljarasokat elrendeld végzések
clleni belsé fellebbezések alapelv szerint nem ellentétesek az unids joggal. Ez szintén
akadalyozhatja az unio6s jog primatusanak érvényestilését.

A 1 acte claire doktrina, ¢és az elézetes dontéshozatali eljarast elrendeld végzés elleni belsé
fellebbezési lehetdségek unids joggal vald OsszeegyeztethetOsége szintén az unidés jog
strukturalis gyengeségeire mutatnak ra. Igaz az okok némiképp kiilonbozéek: Az acte claire
doktrinara azért volt sziikség, mert enneck hianyaban a til sok jogvita az Eurdpai Birdsag
milkodoképességét veszélyeztetné.

Az elbzetes dontéshozatalt elrendelé belsé fellebbezési lehetdségek unios joggal valod
Osszeegyeztethetésége pedig a tagllamok eljardsi autondémidjabol, és az elozetes
dontéshozatali eljaras, és az Eur6pai Birosag el6tt zajlo eljarasok elkiilonitésébol kovetkezhet.

A kotelezettségszegési  eljaras, és az eldzetes dontéshozatali eljarassal kapcsolatos
modosulasok, és az unids jog és nemzeti jog litkozésével kapcsolatos elvek, amelyek vagy az
alapité szerz6dések modositasaval, vagy a Birosag gyakorlata kovetkeztében jottek létre, nem
bizonyultak elegendének az unids jog végrehajtdsdhoz, és a jogalanyok jogosultsigainak
érvényesitéséhez. Ugy vélem, ez a helyzet vezetett az 4llammal szemben alkalmazhatd
szankciok kialakitasahoz.
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Kiilonbdz6 elvi itéletekkel az Eurdpai Birosag mar az 1970-es években kialakitotta itélkezési
gyakorlatat, amelynek értelmében a tagéllamoknak hatalytalanitania kell az uniés jog
megsértésével hozott aktusokat. Szamos munka szerint ezen itéletek alapjan arra
kovetkeztethetiink, hogy az alapito szerzddések rendszere implicit magéban foglalta az allam
felel0sségének szabalyait is. Az 1980-as évek végén az Eurdpai Birdsag (Frankovich,
Brasserie du pecheur) itélkezési gyakorlataban meg}e}élapitotta, hogy a kartéritési igény

kozvetleniil az uniés (kozosségi) jogrendbdl ered
tudomdanyos vita §vezte.

Ez iranyu tevékenységét €lénk

Az itéletek targyaldsan elhangzott, valamint a szakirodalom egy része szerint nem tekinthetd
legitimnek a felelosségi rendszer Birdsag altali létrehozésara, hiszen annak kialakitasa az
alapitd szerz6dések vagy az unids jogalkoto feladatat kellene, hogy képezze. Méas szerzdk
szerint része szerint felel6sségi rendszer Eurdpai Birdsag altali kialakitasara csak az integraci6
széthullasanak redlis veszélye esetén lehetne indokolt.

A Birdsag altal kialakitott felelésségi rendszer értelmében a kartéritési igény kozvetleniil az
uni6és jogrendbdl ered, azonban annak végrehajtdsa a tagallamok belsd felelésségi
rendszeriikon beliil torténik. A tagallamok eljarasi autondémidjanak unids (kozosségi)
jogrendbdl eredé korlataihoz hasonléan érvényesiil az egyenldé elbanas elve, miszerint a
nemzeti felel§sségi szabalyok az unids jogbol eredd igények esetén nem lehetnek
kedvezbtlenebbek, mint a nemzeti jogbdl ered6 kérigények esetében, valamint az effektivitas
elve, amelynek értelmében a nemzeti feleldsségi szabalyok nem tehetik lehetetlenné az unids
jogrendboél eredd kartéritési igények érvényesitését.

Bizonytalansagokat okoz, hogy a kartérités mértékét mennyire szoritja korlatok kézé az unids
jog. A Birdsag értelmezésében a kartéritésnek adekvatnak kell lennie. A kozigazgatasi
dontésekért valo felelésséghez képest dontd mindséget jelentett a jogalkoto feleldssége.
Ezaltal csokkent a jogalkoté mozgastere’’’ és a birésagok hagyoményos szerepét is
megvaltoztatta abban az esetben, ha egy tagallam szabalyai nem tartalmaznak a jogalkotoi
felelésségre alkalmazhat6 szabalyokat, az adott jogvitdban a nemzeti birésagoknak maguknak
kell kialakitania azokat az elveket vagy szabalyokat, amelyek alapjan itéletet hoznak.

Annak ellenére, hogy az uniés jog primatusanak alkalmaséban a nemzeti birdsagok alapvet
szerepet téltenek be, az unids jog szamara mégis — fl’iggetlensége778, specifikus jellege miatt —
a legnehezebben kontrolalhatd hatalmi ag.

Az elbzetes dontéshozatali eljaras szubjetivizélcic')jélnak779 egyik utolsd lépése, azaz a
tagallamok birdsagi aktusaibol eredends felelosségének kialakitdsa szdmos akadalyba
litkdzott: a jogbiztonsag, itélt dolog elve, birdsagok fliggetlensége, jogallamisag.

776 Szamos allaspont szerint az Eurdpai Birosag ezekben az itéletekben nem csak azt allapitotta meg, hogy a
kartéritési igény kozvetleniil az unids jogrendbdl ered, hanem szerintik az allam feleldsségének elvét ezen
itéletek alapoztik meg.

7" A 11. Fejezetben kifejtett, a terméfoldek tulajdondra vonatkozo szabalyozas kialakitidsa esetén ez a tendencia
hatvanyozottan jelentkezik. A birtokpolitikai mozgasteret dvezd bizonytalansagok miatt csékken a jogalkoto
szerepe, valamint az unidés joggal vald Osszeegyeztethetetlenség megéllapitdsanak veszélye komolyan
veszélyezteti egy stabil szabalyozast igénylo foldreform lehetoségét.

778 A nehezen kontrolalhatésaghoz hozzajarul az elézetes dintéshozatali eljaras kooperacios jellege, amely nem
tartalmaz ala-fol¢ rendeletségi viszonyt a Birdsag, és a nemzeti birosagok tekintetében.
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A Birésag — tekintettel a birosagokhoz kotédé specifikus viszonyokra — a jogalkotdi és
kozigazgatasi aktusokért valo felelésséghez képest csak stulyosabb esetekben koveteli meg az
allam feleldsségének megallapitasat.

A Kébler- és a Trahetti-itéletek Osszehasonlitisat kovetden kittinik: a gazdasagi
alkotmanyossagba tart6zo teriileteken van csak redlis escly a tagallamok birésagi aktusaibol
eredd feleldsségének megallapitasara, szemben az unids polgarsagbol vagy a munkavallalok
(személyek) szabad mozgasat biztositd rendelkezésekkel ™.

A gyakorlatban a birosagi aktusokbél erdd feleldsseéget megallapitd itéletek nem fognak
tomeges jelleget lteni, hatasa inkabb szimbolikus. {gy viszont mddosult a nemzeti birésagok,
és az Eurdpai Birdsag kozotti kooperacios viszony. Az unios jog szempontjabol elényds lehet,
hogy igy ,,zartnak tekinthetd a rendszer”. Azonban az unids jog sem tud mit kezdeni akkor, ha
egy kértéritési perben az eljard birésag nem kivanja megtériteni a végsd fokon eljard birdsag
altal okozott kérokat.

A Bir6sagi aktusokbdl erdé felelésség modositja az igazsagszolgaltatas viszonyait is: A
nemzeti birésdnak figyelembe kell venni — a birdsagi aktusokbol eredd kar érvényesitése
esetén - az uniés intézmények - tobbek kozott Europai Bizottsag — allaspontjat is az unios jog
értelmezésével kapcsolatban.

Ugy tiinik, hogy az Eurépai Birosag a tagallamok felelossége esetén szigorubb szabalyokat
alkalmaz, mint az Uni szerzédésen kiviili feleldssége esetén, annak ellenére, hogy az alapito
szerzbdések csak ez utdbbirol rendelkeznek.

Jogallami kritériumok alapjan e két rendszernek kozelitenie kellene egymashoz. E
kritériumok alapjan nem lenne elfogadhato, hogy az Unio felelosséget miért nehezebb
érvényesiteni, mint a tagallamok felel6sségét.

Koénnyen cafolhaté az a feltevés is, miszerint a tagdllamok — a birdsagi aktusokbdl eredd
felelosséget is — a Birdsag az egyéni jogok érvényesitése érdekeben alakitotta ki. Ebben az
esetben hogyan magyardzzuk, hogy az Uni6 szerzédésen kiviili felelosségének megallapitasa
sokkal nehezebb a maganszemélyeknek is?

A felelésségi rendszer kialakitdsdra is egyfajta kényszerhelyzetbél eredé funkcionalista
nézépont segitségével taldlhatunk magyarazatot. A tagallamok — politikai okok miatt — létre
kivantdk hozni az integraciot, de szintén politikai okok miatt funkcionélis szemlélet alapjan
mitkods™! gazdasagi kozosség kialakitasa mellett dontottek.

79 Az eldzetes dontéshozatali eljérds szubjektivizaciojanak nevezi a francia szakirodalom azt a folyamatot,
amelyben az Eurépai Uni6 Birésaga az alapito szerzbdések betije alapjan az unids jog egységes értelmezése
érdekében bevezetett eljarast fokozatosan a jogalanyok unids jogrendbél eredd jogosultsdgainak érvényre
juttataséra alkalmas eljdrassa alakitja at. F. Zampini: LM., Jean-Marie Woehrling: Le contrdle juridictionnel de I
administration en Europe et la distinction entre droit objectif et droits subjectifs, in Administrative Law, i.m.

780 Kgbler jogosultsaga —megitélésem szerint - inkdbb az unios polgarsaghoz hasonlatos. Ugyanakkor gazdasagi
alkotmanyossaghoz tartozénak itélem a munkavallas szabadsaganak lehetdvé tételét, kivéve, amikor a tagallam
megkovetelheti a sajat dllampolgarsagot. Az 1990-es évek elején kialakitott itélkezési gyakorlat is arra enged
kévetkeztetni, hogy azokban az esetekben 4llapithaté meg az allam feleléssége, ha az olyan intézkedéseket
vezetett be, amelyek veszélyeztethetik az egységes belsd piac, és ezzel az integracio fennallasét is.

781 Alapvetden a szuverenitasuk tulsagos korlatozasatol tartva.
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Az alapitd szerzédések olyan rendszert hoztak létre, amely nem rendelkezik annak
mikdodtetéséhez — jogrendjének kikényszeritéséhez - szikséges eszkozokkel. Pedig egy
negativ integracios forman alapul6 gazdasagi kozosség fennalldsanak alapvetd kovetelménye
egy konzisztens anyagi jogi joganyag, és egy — szankciokat is tartalmazo —kikényszeritd
mechanizmus létezése.

fgy olyan kozosség jon létre, amely gazdasagi realitasokat nem vagy kevéssé veheti
figyelembe, mivel a Birosdg gazdasagi alkotmdnyossdgra vonatkozé itélkezési gyakorlataval
szemben alapvetd kovetelmény a stabilitas, ¢s az, hogy az unids jog ne vehesse figyelembe a
tagallamok gazdasagi érdekeit (a négy szabadsagba, és a versenyjoggal Osszefiiggésbe
hozhaté tagallami rendelkezések korlatozhatosaga esetén)’ 2.

A létrehozott kozosség pedig ilyen kériilmények kozott ké;}tclen lesz helyes valaszokat adni
az egységes bels6 piaccal kapcsolatos problémakra % Nem latszik megoldds a
multinacionalis vallalatok altal okozott szocialis dcrcguléci()ram, vagy a déli és a keleti
tagallamok gazdasagi’® fejlettségi, vagy versenyképességi killonbségek altal okozott
fesziiltségekre..”. Szintén politikai okok miatt az integracio nem képes a szorosabb — az
egyes tagallamok érdekeit, a tagallamok kozotti kiilonbségeket jobban figyelembe vevé -
kooperacié felé elmozdulni.

A tagillamok felelossége sziikséges — paradox moéddon a problémék siirlisddésével egyre
inkabb - az integrdcié fenntartiséhoz, az Unid esetében viszont sziikség van a gazdasagi
dontéshozatalhoz diszkrecionalis jogkdrre, amit veszélyeztetne az Uni6 szerzédésen kiviili
feleldssége. Alapvetéen e ,kényszerhelyzet” motivalhatta a Birdsdg jogfejlesztd
tevékenységét.

Napjainkban a gazdasagi kozosség olyan szintii atalakitasara, amely politikai alapon mikddne
— kozelitve az Europai Szén, és Acélkozosség rendszeréhez —, vagy az egyenlStlenségeket
fiskalis unidval kompenzalna, nem sok esély mutatkozik.

Addig is bizhatunk abban — hogy az unios polgarsig, ha mar nem is ,ért el” a gazdasagi
kozosséghez hasonld szerepet az integracié fenntartdsaban, id6vel annyira hozzajarulhat az
eurdpai identitas kialakitasahoz™®’, hogy lehetévé valjon az egységes piacra épiilé kozosség
politikai kooperacion alapuld, a tagallamok kozotti gazdasagi kilonbségeket jobban
figyelembe vevO atalakitdsa. Erdekes modon igy nem lenne szikség ilyen mértéki
szankciokra sem.

82 A Bir6sag 4llando gyakorlata értelmében gazdasagi érdekek nem jelenthetne elfogadhato kozérdeket. Birosag,
C-109/04

8 E hatranyok mellett az egységes belsé piac — gazdasagi - hozadékat dsszességében pozitivnak tartom.

8 Amely az alapité tagallamokat is érinti.

8 A 11. Fejezetbdl kitiinik, hogy a gazdasagilag gyengébb tagallamokat — esetenként — jobban fenyegethetik az
unio altal kialakitott szankciok.

8¢ Szintén figyelemre méltd a monetaris unié szabdlyainak ,kikényszerité” mechanizmusa. A Birdsag
gyakorlata alapjan a Tanacs nem kotelezhetd szankciok bevezetésére a konvergencia — kritériumokat megserto
tagallamokkal szemben. Azonban az eur6val kapcsolatos vélsag hatdsara ellenérdek, vagy a gazdasagi kozosscg
létét veszélyeztetd helyzet all fenn, felmeriilt — német javaslatra — egy birosag dltal kikényszeritett szankciok
lehetsége. Ugy vélem ebben az esetben a monetéris unié a gazdasagi alkotmanyossag részévé valna.

87 A Birésag az uni6s polgarsag fejlesztésével hozzéajarulhat az europai identitas fejlesztéséhez, amely lehetdve
teheti a mostaninal tokéletesebb gazdasagi integracié kiépitését.
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Ez magyarazhatja, hogy az Eur6pai Birésag kivar az uniés polgarsighoz kapcsolodo
,keményebb” szankciok alkalmazasival, ugyanis az unids polgirsaggal kapcsolatos
rendelkezések be nem tartdsa esetén nincs meg a gazdasagi kozosséghez hasonld, gyors
széthullas veszélye.

Ebben a helyzetben az integracié joga pedig kozelithetne a belsé — kontinentalis —
rendszerekhez, azaz az integracié mitkodésének vazaként szolgalna, sem mint kialakitojaként,
miikSdtetéjeként. Ebben a helyzetben nem biztos, hogy sziikség lenne annak specifikumaira
sem.
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