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KOSZONETNYILVANITAS

Ezuaton szeretnék koszonetet mondani mindazoknak, akik tanulméanyaim és e munka
megirasa alatt segitségemre voltak. Mindenekel6tt kiemelt koszonettel tartozom témaveze-
tomnek, Dr. habil. Egeresi Laszlo6 Sandornak, aki emberileg és szakmailag folyamatosan
tdmogatott, biztatott. Halas vagyok, hogy végig mellettem allt, vezetett és segitett fejlodé-
semben. K6szondm, hogy akkor is hitt bennem, amikor elbizonytalanodtam, minden szak-
mai €és emberi segitséget megadott, hogy érdeklddésem doktori értekezéssé formalddhasson.

Haélasan koszonom Prof. Dr. Karasszon Istvan, Prof. Dr. Zsengellér Jozsef, Prof. Dr.
Balla Péter, Prof. Dr. Pethd Sandor, Prof. Dr. Kdszeghy Miklés, Prof. Dr. Jutta Hausmann
egyetemi tanarok nélkiilozhetetlen szakmai tanacsait, Utmutatasait. Kdszondm onzetlen se-
gitségiiket, amellyel segitett¢k munkamat, tamogattak dolgozatom megirasat.

Szeretném tovabba megkdszonni az izraeli és angliai konyvtarak dolgozdinak segit-
ségét, akik biztositottak a kutatdsomhoz az irodalmi hatteret. Kiilon kdszonet a Haifa Egye-
temi Konyvtar, a Ramat Gan Bar Ilan Egyetemi Konyvtar, valamint a Cambridge Tyndale
House Konyvtar vezetdinek, dolgozodinak, akik tobb alkalommal is szeretettel fogadtak €s
minden szakmai segitséget megadtak ahhoz, hogy a megfelel aktualis forrdsanyaghoz hoz-
zajussak.

A dolgozat attekintésében, a forditasokban, a javitdsokban, a magyar nyelvii korrek-
cioban nytjtott segitségért koszonet illeti Magyary Agnes ironét, akiben egy nagyszerti, pél-
daértékii baratot ismerhettem meg. Koszonettel tartozom férjemnek, sziileimnek, akik mind-
végig segitettek, batoritottak és biztos hatteret nyujtottak, akik nélkiil ez a dolgozat nem
johetett volna létre. Végiil, de nem utolsé sorban, kdszonet a mindenhato Istennek, hogy ez

a dolgozat elkésziilhetett!
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I. BEVEZETES: A ZSOLTAROK KONYVE A MODERN KUTATASBAN

Luther szavaival kezdem bevezetd gondolataimat, aki a zsoltarokat minden bibliai
tanitas 0sszegzésének tekintette €s a Zsoltarok konyvérdl a kovetkezoképpen vélekedett:
,,méltan nevezhetnénk kis Biblianak, amely ennek minden tanulsagat a legékesebb és legro-
videbb formdjaban magaban foglalja, mintha valaki mindezekbdl mives enchiridiont, azaz
kézikonyvecsket készitett volna,....hogy aki a teljes Bibliat el nem olvashatja, az egésznek
summdjat egy kis konyvecskébe foglalva megtaldalja. !

A zsoltarok, héberiil 2770, a héber kanonban a 7710 és a °%°2) utan talalhatd, a 0203
csoport elsd konyve.? A zsoltar elnevezés gordg szobol ered: yotqpiov,’ azaz hiros hang-
szer, mig a woApoct a dal maga, amelyet hangszeren kisérnek; héberiil: 1in1n°, azaz dicséret,
dics6itd ének, zenei kisérettel .6

A Zsoltarok konyve hosszabb-rovidebb koltéi megfogalmazasban irt, a kanonikus
MT Héber Biblia szerinti 150 zsoltarbol allé gyiijteménye, amely a Biblia legolvasottabb
részei kozé tartozik, a zsido és a keresztyén istentiszteleti liturgia fontos elemeit tartal-
mazza.” A zsoltaroknak minden iddben meghatarozé szerepe volt a korai zsido gyiilekezet
¢letében és késobb a keresztyén istentiszteleteken is. A zsoltarok a legszélesebb korben idé-
zettek, a 150 kanonikus zsoltarbol 129 zsoltar jelenik meg valamilyen formaban az Ujszo-
vetségben,® vagyis a zsoltarokat gyakrabban idézik, mint barmely mas konyvet a Bibliiban.’
Kétségkiviil a zsoltarok a legismertebb, a legtdbbet forgatott 6szovetségi konyv Qumranban,

az Ujszovetségben, az egyhaz torténetében, kiilonosen a krisztologiai tipologiara alkalmas,

! Luther, 2010, 51.; Gunkel szintén ugy véli, hogy a Zsoltarok konyve egyediilallo alkotas: ,,Der Psalter ist im
Alten Testament ein einzigartiges Buch.” V6. Gunkel, 1926, V.

2 Gerstenberger, 1988, 27.; Soggin, 1999, 381.; Gunkel, 1933, 94.; Craigie, 1983, 42.; Eissfeldt, 1934, 497-
498.; Childs, 1979, 501-503.; Longman III — Dillard, 2006, 237-238.; Fohrer, 1968, 281.; Anderson, 1956,
542.; Bullock, 2008, 23.; Karasszon, 1982, 351.

3 Az LXX B koédex feliratidban yoApoi, emellett az A kddexben yaAtipiov szerepel.

4 Vo, Varga Zsigmond, Ujszovetségi gorég-magyar szotdar, 1992, 1023. Tovabba Soggin, 1999, 381. Zenger,
2016, 433-434.; Craigie, 1983, 31.

5 n1 gyok jelentése hiiros hangszeren jatszik, hangszeren kisérve énekel, zenél, énekel, énekszoval dicsdit. V6.
Holladay, HALOT, 1988, 89-90.; Lisowsky, Konkordanz, 1993, 448.; Zsolt 9,12; Zsolt 30,5; Zsolt 47,8; Zsolt
66,2; Zsolt 68,5 stb. A 1inin megfelel a gorog yoluoti kifejezésnek.

6 Seybold, 1990, 1.; Zenger, 2016, 433-434.; Gunkel, 1933, 433.; Eissfeldt, 1934, 497-498.; Longman III —
Enns, 2008, 578.; Duhm, 1899, IX-X.; Grogan, 2008, 7.; deClaissé-Walford, 2014/b, 2-4.; Hossfeld-Zenger,
1993, 5.; Kraus, 1978, 2-3.; Kirkpatrick, 1903, XIV-XV.; Ross, 2011, 47.; Bullock, 2008, 22-23.

7 Soggin, 1999, 381-382.; Vriezen — Woude, 2005, 419.; Gunkel, 1933, 433-434.; Gerstenberger, 2005, 402.
A LXX kéziratokban mas modon 151 zsoltar. Elterjedtségét qumrani hasznalata is mutatja.

8 Brown, 2014, 6.; Vos, 2005, 335.

® Longman III, 1988, 65., Egeresi, Th. Sz., 2014, 62-63.; Janowski, 2003, 355.; Miller, 1986, 27-28.; Ahearne-
Kroll, in: Brown, 2014, 277.
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tehat Jézus életére vagy életmiivére vonatkozhato zsoltarok.!® Jézus maga is jol ismerte,
gyakran idézte és imadkozta 8ket.!! A Zsoltdrok konyve a bibliai kanonnak az a része, amely
a legteljesebb teologiai, lelkigondozdi €s liturgiai eréforrast nytjtja szdmunkra, illetve év-
szazadokon keresztiil tudott segitséget nyujtani az €let legfontosabb kérdéseiben, mivel sze-
mélyes bizonysagtételek, nehéz élettapasztalat all mdgottiik.!? A zsoltirok szdmos pszicho-
logiai témat hordoznak, mint példaul: emberi érzelmeket, beleértve a haragot, banatot, bol-
dogsagot, romet, bizalmat, kétségbeesést, félelmet, halat és igy tovabb.!*> Minden egyes
zsoltar pszichologiai elemekkel is él.'

A zsoltarok eldszor a szobeli hagyomany részét képezték: szoban mondtak, imad-
koztak, énekelték és csak késobb irtdk le dket. Liturgiai alakjat szamos ¢és kiilonféle genera-
ci6 alkotta meg.'®> Szamos zsoltar feliratiban talalhato liturgiai megjegyzés alapjan a kutata-
sok a Zsoltarok konyvét a zsinagdgai istentiszteleten hasznalt énekgytlijteménynek tekintet-
ték.!6 A zsoltarokat a templomban a lévitak kérusa énekelte vonos és filvos hangszerek ki-
séretével. A szentély lerombolésa utan a zsidosag legkedvesebb imadsagos konyve lett, hi-
teles kifejezéjeként az ember reményének, félelmének, banatanak, 6romének. Az énekek
végigkisérik Izrael egész torténelmét, a kiradlysag koratdl egészen a Makkabeusok koraig.
Mai, végleges formajat valdsziniileg a fogsag utani korszakban kapta meg.!”

A qumrani k6zsség zsoltarhasznélata bepillantast enged a Zsoltarok konyvének ka-
nonikus allapotaba, attol fiiggetleniil, hogy ekkor még kanonrél nem beszélhetiink.'® Zsol-
tarparafrazisok — mas szoval atdolgozasok, — mar Qumranban fellelhetoek, igy joval korab-

ban megkezdddtek és folytatddnak egészen napjainkig. A legtobb ilyen szoveg a reformécio

10 Zenger, 2016, 454-455.; Oesterley, 1939, 94-98.; Vos, 2005, 335.; Allen, 1987, 126-130.; Kraus, 1979, 223-
257.; Westermann, 1984, 206-207.; Brueggemann, 2014, 100.; Becker, 1975, 126-128.

1 Ezek tobbnyire az egyéni panaszénekekbdl vett idézetek. V§. Zsolt 22,2; Zsolt 31,6; Zsolt 69,22. Tovabba
Jézus elmagyarazza tanitvanyainak, hogy az 6 szenvedése, halala és feltdmadasa eldre meg volt irva, azaz: ,,be
kell teljesednie mindannak, ami meg van irva rolam Mozes térvényében, a profétaknal és a zsoltarokban.” Vo.
Lk 24,44.

12 Brueggemann, 2002, 1.; Karasszon ford, Seybold, 4 zsoltdrok emberképe, 2000, 328.

13 Villanueva, 2008, 6.

14 Strawn, in: Brown, 2014, 404-406. Pszicholingvisztikai tanulmanyok és vizsgalatok a zsoltarokrol gyakor-
latilag még nem, illetve alig léteznek, érdemes lenne ezzel is foglalkozni. Bizonyos szempontbol Walter
Brueggemann volt az elsd, aki ezeket a mélyebb pszichologiai témakat vizsgalja a zsoltarokban. V&.
Brueggemann, 1984, 15-23.

15 Estes, 2005, 141.

16 Childs, 1971, 137-150; Westermann, 1980, 19-21.

17 Soggin, 1999, 381-382.; Becker, 1975, 115-116.; Anderson, 1956, 541.; Seybold, 1990, 4-8.; Gerstenberger,
1988, 28-30.; Kraus, 1978, 2-3., Mowinckel, 2004, 1-5.

18 Xeravits, 2008, 6-9.,138-142.; Xeravits, 1995/9, 650-661.; Zsengellér, 2014, 324-327. Tovabbra is tudoma-
nyos vita targya, hogy a qumrani zsoltargyijtemények mennyire tekinthetéek valojaban zsoltaroknak vagy
inkabb masodlagos liturgiai gyiijtemények? V5. William Yarchin tanulmanyat a kérdéshez: Were the Psalms
Collections at Qumran True Psaters? in: JBL 134/4, 2015, 775-789.
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koraban keletkezett. Ekkor késziiltek példaul Luther Marton gylijteményei, amelyek az éne-
keskonyvek alapjaul szolgaltak. Szenczi Molnar Albert forditasaban, Psalteriumanak ko-
szonhetéen a genfi zsoltarok a magyar reformatussag legkedveltebb énekei, a reformatus

istentiszteletek nélkiilozhetetlen alkotd részei és a magyar irodalom pératlan kincsei lettek.!”

1. A ZSOLTAROK KELETKEZESE

A Zsoltarok kutatdsaban a legnehezebb probléma egyike a datalas, ugyanis zsoltart
az O0szovetségi korban gyakorlatilag mindig énekeltek és irtak, igy pontos meghatarozas ak-
kor lehetséges, ha a zsoltar valamilyen konkrét eseményt tartalmaz, amihez kothetjiik tartal-
mat. Ez azonban nagyon ritka, 4ltaldban csak nagy vonalakban lehetséges az iddpont meg-
hatarozasa, fOleg azért is, mert egy-egy fogsag elotti zsoltart a babiloni fogsag utan atdol-
goztak. Ennek kdszonhette a Zsoltarok konyve is gytijteménnyé alakulasat.?’ Végsd formajat
a fogsag utani templomi személyzet adta meg, és kortilbeliil Kr. e. a II. szdzadra nyerhette
el 1ényegében a mai formajat.2! A Kr. u. I. szdzadban mar ,, Zsoltarok kényve” néven emli-
tették.??

Vannak olyan exegétak, akik a legtobb zsoltart a babiloni fogsag utanra datéljak,*
sokan viszont éppen arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy a zsoltarok sokkal régebbiek, mint

2% A kor min-

ahogy eddig vélték, tekintélyes résziik a fogsag eldtt iddszakbdl szarmazhat
denesetre bizonytalan, nincs egyetértés datalas tekintetében a kutatdsban, hiszen a magyara-
zok a keletkezés idOpontjara teljesen eltérd, sokszor egymasnak ellentmond6 véleményen
vannak. Altalaban két allaspont létezik a kutatok kozott: a korai és a késdi datélas hivei; ez
annak is kdszonhetd, hogy a zsoltarok végso kanonikus forméja egy hosszabb irodalmi fej-
16dés eredményeként alltak eld.2> Mivel a formak hosszu fejlédési iddszakrol tantiskodnak,
ezért Gunkel ugy vélte, hogy szamos zsoltar igen korai, bar végsoé formajat csak roviddel

1.26

a fogsag eldtt nyerte el.”> Duhm véleménye szerint a zsoltarok tulnyomo része késon, a

19 Csomasz, 1950, 9-10.; Pap, 2006, 324-325.; Egeresi, Th. Sz., 2014, 62-63.

20 Karasszon, 2006, 105-106. Ezt a késébbiekben részletezem.

2l Zenger, 2016, 450.; Németh, 2015, 36.; Kustar, 2016, 8.

22 po;3n 790 maér Kr. e. megjelenik a qumrani tekercsekben. A qumrani szovegek ezzel a héber cimmel jelolik
a Zsoltarok konyvét.

2 P1. Duhm, 1899, X XII-XXIII.

24 Vriezen — Woude, 2005, 419-420.; Zenger, 2016, 450.; Németh, 2015, 36.

%5 Soggin, 1999,387.; K6szeghy, 2014, 232.; Feinberg, 1947, 426-440.; Németh, 2015, 68. Ha az adott zsoltar
alaprétegében bizonyos ismertetd szerepel, mint pl. hapax legomenon ez mar egy érv lehet a korai datalés
mellett.

26 Gunkel, 1933, 30-31.



10.24395/KRE.2021.005

makkabeusi habortk idején keletkezett.”” Gerstenberger szerint az egyéni zsoltarok altaldban
korai, fogsag eldttiek, a Korah és Aszaf gyiijtemények késobbiek, de még szintén fogsag
eldttiek, a davidi és az Elohista gylijtemények fogsag alattiak, a gylijtemények 6t konyvbe
rendezései pedig fogsag utaniak.’® Erdekes, hogy az elsé kényvben szinte minden zsoltar
cimfelirataban M7 szerepel, igy feltételezhetd, hogy ez a gylijtemény lehetett a legrégebbi
és valosziniileg fogsag eldtti.”” Ugyanakkor népszerii volt a fogsag utani datélas, mivel a
Zsoltarok konyvének végleges formajat a masodik templom iddszakaban kapta meg.**

A zsoltarok irasos gytijteménye valdszintileg akkor keletkezett, amikor Izrael rabsag-
ban, bels6 valsagban ¢lt, mivel a bels6 fesziiltségek €s a szomszédos népekkel valo ellensé-
geskedések is megfogalmazddnak a zsoltarokban, amely mas (korabeli) nemzeti irodalmakra
kevésbeé jellemzo. Az els6 gyljteményt valosziniileg Jeruzsdlemben allithattdk Ossze, a
templom lerombolasa utan a kultusz helyettesitdjeként, és ezzel a diaszpdraban €16 zsidok-
nak lehetdvé tette, hogy imakdzdsségben legyenek a masodik templommal.’! A kénon ki-
alakulasa is hosszl folyamat volt, a babiloni fogsag eldtt kezdodott, részgyiijtemények egy-

més mellé helyezésébdl jott 1étre a Kr.e. V — I1. szazadban.?

2. SZERZOSEG

A hagyomanyos nézet szerint David irta valamennyi zsoltart, mivel a feliratokban
talalhato 7177 jelentése: Davidé, Davidnak, Davidtol.*® Az irodalomkritika azonban vitatja a
davidi szerzésséget, hiszen ezeket a feliratokat utdlag csatoltidk az énekekhez. 7-nek kettds
értelmezése van a zsoltarkutatasban: vagy a szerzéségre utal, ez az Un. lamed auctoris, vagy

egy dedikalas, azaz Davidnak ajanlott koltemény.>*

27 Duhm, 1899, XXII-XXIII.

28 Gerstenberger, 1988, 29. Az Aszaf-gylijtemény szerepérdl, iizenetérél C.B. Jones ad Gijabb 6sszefoglalot:
The Message of the Asaphite Collection and Its Role in the Psalter, in: deClaissé-Walford, N.L. (szerk.): The
Shape and Shaping of the Book of Psalms, SBL Press, Atlanta, 2014, 71-86.

2 Childs, 1979, 511-512.; Anderson, 1956, 545.

39 Anderson, 1956, 546.; Hossfeld-Zenger, 1993, 6.; Allen, 1987, 11.

31 Soggin, 1999, 391.

32 Childs, 1979, 511-512.; Becker, 1975, 112-119.

33 A Dévid név ezekben gylijtdnévként szerepel ugy, mint Mozes neve a Tora esetében.

34 Toth, 1978, 3.; Soggin, 1999, 385.; Kirkpatrick, 1903, XXIX.; deClaissé-Walford, 2014/b, 10.; Craigie,
1983, 33.; Siissenbach, 2005, 66-67.; Ross, 2011, 42-43.; Seybold, 1990, 34-37. Ez sokkal inkabb tiikrozi az
utdkor David irdnti tiszteletét, mint a torténeti valésagot. Egyes kutatdk ugariti parhuzamra is gondolnak, pl.
»Akhatnak”, ;,Baalnak”, , Keretnek”, stb cimzett ének ¢€s ennek mintajara ,,Davidnak”™ is értelmezhetd, mint a
davidi gylijteményhez tartozé énekek. Az dkorban jellemzd volt, hogy a szerzok egy ismert személy nevében
hoztak nyilvanossagra miiveiket. V6. Karasszon, 1998, 541.
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Kritikai vélemény szerint valamennyi zsoltar késébb irodott David koranal.> Az
egyes konyvekben bizonyos jellegzetességek figyelhetdek meg, példaul: az 1. konyv felira-
taban jelenik meg legtobbszér Davidnak, mint szerzének a neve, II-II1. konyv 1évita zsolta-
rok gylijteményeként tartjuk szdmon, mert a feliratokban gyakran el6fordulnak a lévitai szer-
z8k.3® A V. konyv papi jellegzetességeket mutat, ami utalhat a zsoltarszerkeszték és a pap-
sag kozott kialakult munkakapcsolatra. A Zsoltarok konyvének végsé formdja valdszintileg,
mint lehetséges hagyomanyozoktol, egy irastudo 1évita kortdl szarmazik.>’

Az Oszovetség konyvei koziil a Zsoltarok konyve az, amelynek szovegei a leghosz-

szabb ideig keletkeztek és a legszélesebb szerz6i kort fogjak at az dkori Izraelben.

3. A ZSOLTAROK KONYVE, MINT IRODALMI ALKOTAS

A Zsoltarok konyve az elejétdl a végéig koltészet, ezért koltészetként is sziikséges
értelmezni.®® A szovegek tele vannak szenvedéllyel, szinesek, életszertiek, képekben, szdja-
tékokban, hasonlatokban, metaforakban gazdagok.

Sajatossagai mellett a héber koltészet az 6kori kozel-keleti koltdi irodalom jellemzoit
0sszegzi, azaz rokon az okori keleti népek koltészetével, mint példaul a sumérrel, babiloni-
val, egyiptomival, leginkabb az ugaritival;** amelyek hasonlé himnikus szdvegekkel rendel-
keznek és kdzeli parhuzamban allnak a bibliai zsoltdrokkal.*® Ugyanakkor észrevehet az is,
hogy olyan gylijteményrdl van szo, amely mégis egyedi €s nincs parja az 6kori Kelet iroda-
lomtorténetében, hiszen egyetlen istenséghez kotddnek, olyan vallasos indittatasu lirai szo-

vegek, amelyek egyetlen nép hagyoményébél szarmaznak.*!

35 Azonban a davidi szerz6sség sem zéarhato ki teljes mértékben, hiszen a torténeti hagyomany tgy tartja szé-
mon Dévidot, mint zeneszerz6 férfit. A Szentiras arrdl taniskodik, hogy Dévid énekes €s zenész is volt, ere-
detileg 6 szervezte meg a templomi énekesek csoportjait. P1.: 1 Kron 15,3-28 vagy 2 Sdm 6,5. Mas kiralyok is
atszervezték reformjaik soran a zenészek csoprotjat és a templomi énekeseket, tobbek kozott: Salamon, Josafat,
Jojada, Ezékias, Josias kiralyok.

36 Duhm, 1899, XIV-V.; Wilson, 1985, 137.; Téth, 1995, 166-167.; Soggin, 1999, 385-386.

37 Gillingham, in: Brown, 2014, 205-209.

38 Dobbs-Allsopp, in: Brown, 2014, 79.

39 Az ugaritologia hatasarol kés6bb ejtek szot.

40 Estes, 2005, 142.; Zernecke, in Brown, 2014, 36.; Pitard, 2009, 255-311.; Rémer, 1986-1991, 645-717.;
Schipper, in Brown, 2014, 57-73.; Blackman, in Simpson, 1926, 177-197.; Gunkel, 1909, 531-539.; Charles,
1947, 290-297.; Knigge, 2000, 93-122.; Smith, in Brown, 2014, 43-53.; Neumann, 1976, 10-12.; Ringgren,
1963, 115-121.; Widengren, 1937, 16-19.; Mowinckel, 2004, 41.; Westermann, 1977, 28-34.; Bellinger, 2012,
4.; Gerstenberger, 2005, 406. P1. 6sszehasonlitva a 89. zsoltart az assziriai Hold-Isten himnusszal; a 13. zsoltart
Istarnak, az ég kiralyn6jének intézett panaszimadsaggal; a 29. zsoltart, amelyben kanaaani hatas fedezhetd fel,
tulajdonképpen kanaani zsoltarnak is nevezhetd; vagy a 104. zsoltar egyiptomi parhuzamat.

4 K68szeghy, 2014, 231.
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Az Okori keleti ember keriili az elvont fogalmakat, szavakat, konnyen érthetd médon
érzékeltet, hasonlatokat alkalmaz és az érzelmek kifejezésében szemléletesebb, konkrétabb,
sokkal merészebb, szabadabb érzelmeinek kinyilvanitasaban.*? Az 6kori Kozel-Kelet vila-
gaban a koltészet sokkal nagyobb szerepet jatszott, mint napjainkban. Sehol nem taldlunk
olyan magasfoku valldsos koltészetet, amely a zsoltarokkal egyenrangu lenne. Ami a keleti
példaktol megkiilonbozteti a héber koltészetet €s azoknak folébe emeli: az az istenhit és a
tiszta istenismeret. A profétak olykor koltoi formakat hasznalnak, a koltészet szamos darab-
jat érzik a torténeti konyvek is. Elmondhaté az is, hogy az Oszovetség jelentds része kolte-
mény ott is, ahol forditdsban ez nem érzékelhetd, mivel elsdrendi kovetelmény a szoveghii-
ség, ezért tobb minden visszaadhatatlan, ami a verset verss¢ teszi.

A héber koltészet szabalyainak megfelelden altaldban két sor alkot egy Osszetartozd
verspart, eszkozei kozott alapvetd a versmérték és a ritmus. A sorokat nem hangzo rim, ha-
nem gondolati ritmus koti Ossze és ez adja meg a bibliai koltészet belso liktetését, illetve a
héber koltészet szépségét.*> A sémi népek kincse** az in. gondolatritmus, amely a mondatok
parhuzamaban, Osszecsengésében jon létre. A bibliai kdltészetben a gondolatparhuzam az
alap, az Un. parallelismus membrorum.*> A koltd gondolatat két, esetleg tobb mondatrészre
osztja, a masodik rész az elsdt kiegésziti, kifejti, megvilagitja. Ez a kolt6i forma sehol sem
fejlédott olyan tokéletességre, mint Izraelben.

Koltdi alkotas, miialkotas szempontjabol a zsoltarok a vilagirodalom remekei, a leg-
szebb alkotasok koziil valok. Lehetséges, hogy koltdi szépség dolgaban kiilonboznek egy-
mastol, de mindegyik kétezer évet talélt mar. Adott helyzetbdl fakad, ami vagy belsd, vagy

42 Szorényi, 1955, 6-7.

43 Karasszon, 2006, 102-103.

4 Zernecke, in: Brown, 2014, 28.; Streck, 2007, in Wagner: Parallelismus membrorum in den altbabylonischen
Hymnen, 167-181.; Smith, in: Brown, 2014, 43-45.

45 Bzek fajtai lehetnek:

szinonim vagy parhuzamos pl. Zsolt 114,6 ;187323 niva3 0°2°K3 17p70 0°777

antithetikus vagy ellentétes pl. Zsolt 20,9 :77iv011 3372 1373K) 1797) W12 7127

szintetikus vagy haladé pl. Zsolt 2,6 w7707 19°%2¥ 291 *nID] *IX)

illetve klimatikus pl. Zsolt 29,1 :19) 7122 7)1 327 298 12 A7 3127 NT? 1AM — ez a tipus ritkan fordul elé és
nem mindenki tartja kiilén csoportnak.

V6. Veldhuis, 2004, 51-53.; Soggin, 1999, 84-85.; Eissfeldt, 1934, 61-62.; Zenger, 2016, 443.; Oesterley, 1937,
123-124.; Longman III — Enns, 2008, 585-586.; Dahood, 1966, XXXIII.; Kraus, 1978, 29-32.; Westermann,
1980, 21-23.; Becker, 1975, 122.; Vriezen-Woude, 2005,103.; Dobbs-Allsopp, in Brown, 2014, 87-89.;
Karasszon, 2006, 102-103.; Seybold, 1990, 67-70.; Ridderbos, 1972, 11-12.; IDB, 1962, 830-833. Itt hivatkoz-
nék Robert Alter konyvére: The Art of Biblical Poetry (Basic, New York, 1985), amelyben a parallelismus
dinamikajat taglalja; valamint Robert Lowth munkdjara: De sacra poesi hebraeorum, Praelectiones
academicae, Oxonii habitae (Clarendon, Oxford, 1753) a héber koltészetrdl. John Jarick szerkesztésében:
Sacred Conjectures, The Context and Legacy of Robert Lowth and Jean Astruc (T&T Clark, New York —
London, 2007), Roberth Lowth munkéssagardl sz616 tanulmany. Lowth volt az, aki megteremtette az 6szdvet-
ségi koltészet modern kritikai megkozelitését.

46 Szodrényi, 1955, 6-7.; Gerstenberger, 1988, 34-35.
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kiilsé alkalombol ered. Belso lehet egy gondolati vagy érzelmi fellangolas, kiils6é pedig kii-
16nb6z6 esemény, koriilmény, helyzet. Ezt nevezi Gunkel, a legnagyobb zsoltar exegéta Sitz

im Leben-nek, s minden magyarazatnal ezt a szempontot vizsgalja.

Exkurzus 1: A fontosabb metafordk értelmezése

A Zsoltarok konyve szdmos metaforat hasznal, amelyekben az 6héber ember lelkii-
letének szépségét tarja elénk. Az 59. zsoltar példdjan keresztiil szemléltetem ezt, ahol a me-
taforak tobb szinten jelennek meg, a zsoltarszerzé szamos képet hasznal és meglehetdsen
komplex a szdvegalkotas mind az ellenség bemutatdsa,*’ mind Isten megjelenési formai te-

kintetében.

a.) Ellenségre hasznalt metaforak:

A zsoltarok egyik legfontosabb jellemzdje az ellenség képének jelenléte a szovegekben.
Ezek felbukkannak mind a kiralyzsoltarokban, mind a kozoOsségi és egyéni
panaszénekekben.*® A zsoltarok szamos, jellemzd szot haszndlnak a gonosz leirasara, mint:
ellenség (22iR), ellenfél (ap), gonoszok (Y& ,1¥), gonoszt okozok (¥7n), gonosztevok (735
TX), vérszomjas emberek (2°n7 "WiK), csalok (7n7n voX) stb.*’ Ezeknek a szavaknak erds
érzelmi toltetiik van, ugyanakkor érzékletesen festik le, hogy kik és hogy milyenek is
valdjaban az ellenséges személyek. A gonoszok terveket szonek aldozataik ellen, vadoljak
¢s rossz hirek terjesztésével demoralizaljdk a panaszost. Sokszor ellenséges népek is
megjelennek, mégis ezek a szovegek inkabb egyéni panaszok, semmint nemzeti siralmak.
Az ellenség, a gonosztevok, a gyilkosok a Zsoltarok konyvében elsdsorban kiilsé ellenség,
azonban az egyén ellenségei lehetnek nemzeten beliiliek is.’® Az ellenség kétféle modon,
szavakkal és tettekkel timadja meg aldozatait.’! A konydrgések, amelyek a panaszénekek

nagy részét kiteszik, az ellenségek ellen szolnak és egyben bosszuért is folyamodnak.>?

47 Az ellenség lehet pl. orvtamado, varazslo és egyben ragalmazo is.

4 Kraus, 1978, 156-170.; Westermann, 1980, 61-62.; Tate, 1990, 60.; Anderson, 1965, 18-29.; Steussy,
2008, 5.

4 Tate, 1990, 61.; Kraus, 1978, 112-117.; Anderson, 1965, 21.; Gillingham, 1987, 259.; Tucker, in: deClaissé-
Walford, 2014, 179-190. V0. Zsolt 5,5; Zsolt 9,6; Zsolt 10,7; Zsolt 13,3; Zsolt 17,9; Zsolt 22,17; Zsolt 25,19;
Zsolt 27,12; Zsolt 28,3; Zsolt 38,13; Zsolt 39,9; Zsolt 43,1; Zsolt 54,5; Zsolt 56,3; Zsolt 59,3; Zsolt 64,3; Zsolt
71,4; Zsolt 140,2, Zsolt 143,3 stb.

30 Croft, 1987, 33-34.; Steussy, 2008, 5-12.

>l Tate, 1990, 61.

52 Gunkel, 1933, 226., 231.; Croft, 1987, 20. V. Zsolt 5,6; Zsolt 6,9; Zsolt 14,4; Zsolt 28,3; Zsolt 36,13; Zsolt
53,5; Zsolt 59,3; Zsolt 64,3; Zsolt 92,8; Zsolt 92,10; Zsolt 94,4; Zsolt 101,8; Zsolt 125,5; Zsolt 141,4.
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s ows

Az egyéni panaszénekek egyik kulcsszava a gonosztevok. Az erre hasznalt leggyakoribb
kifejezés a )% °2v5, amely Mowinckel szerint olyan embereket jelent, akik nem tettel, hanem
szoval 1ildozik a panaszost. Mowinckel kiilonds figyelmet szentelt a gonoszt cselekvok ki-
fejezésnek, amely nem csupan egy akarmilyen személyre, hanem egyenesen gonosz erdkkel
rendelkezOkre tett utalas. Mowinckel ugy vélte a 1% *Hyb egy szakkifejezés a varazslokra,
maégikus praktikakat {iz8kre.>*> Az )X sz6 bizonyos, hogy biint jelent, a biin pedig transzcen-
dens emberfeletti erdre utal, amely varazslotol is szarmazhat.>* Gonosz ellenség a varazslo,
a gonosz tett pedig az atok. Az atok is kapcsolatban allhat a varazsloval, mint betegséget
okozoval, a gonosszal, aki a lelket beteggé teszi.>> Az ellenség mindig fenyegetést jelent, a
gonosz azonban gyakrabban az itélkezéssel all kapcsolatban, azaz a gonoszok azok, akik
elfordulnak Isten torvényétol. Mowinckel feltételezése szerint ezek az emberek boszorkany-
sag képességeivel rendelkeznek, akik képesek atkokkal vagy egyéb varazslatokkal betegsé-
get, nyomortsigot hozni az ember életébe.’® A 1% *7yb kifejezés mar egyértelmiien olyan
személyekre utal, akik az egyén ellenségei és olyan varazserdkkel rendelkeznek, amelyek
képesek elpusztitani a masik embert. Mowinckel tigy gondolja, hogy ezek a boszorkanysagot
iz6 gonoszok rontast bocsatanak az istenfélére. Azok a hazugsagok, amelyeket aldozataikra
szornak, konnyen varazsigék is lehetnek.>” Gunkel is helyesli Mowinckel meglatasat, misze-
rint a )X *2y5 kifejezés azt mutatja, hogy azok varazslok lehetnek.’® Azonban Kraus vélemé-
nye alapjan a zsoltarok altalanos értelemben beszélnek az ellenségrol, igy nehéz konkrét
személyekkel azonositani 8ket.’® Birkeland szerint a gonoszok varazslok lehetnek, akik va-
razserejliket latba vetve gyakoroljak az okkultizmust és igyekeznek dldozataikat tonkretenni.
Ezek a feltételezések arra timaszkodnak, hogy a mezopotamiai kultirdban az ellenség ugy
jelent meg, mint aki tokéletesen birtokaban van mindenféle okult tudoméanynak.®® A gonosz

személyek tehat kiilonbozo tipustiak lehetnek, akik hazugsagot beszélnek, akik hizelegnek,

53 Mowinckel, 1961, Buch I, 3-8.; valamint Day, 1990, 28.; Szérényi, 1961, 224-227.; Anderson, 1965, 23-24.
Vé6.1DB, 1962,320-321.; NIDB, 2006, 356.; TDOT, 1974, 140-143.; HALOT, 1988, 6.; Lisowsky, Konkordanz,
1993, 34-35. Gonosztevok, biindzék — igy hasznalja a qumrani irodalom is, legfontosabb példdja a Habakuk
kommentar (1QpHab).

3% Az 7% sz0 jelentése: gonoszsag, magikus jellegli baj, vagy kar, veszedelem, szerencsétlenség, artalom, biin,
gaztett, igazsagtalansag, csalas, hazugsag, hiba, kinos hiba, panasz, szentségtorés, megtévesztés, jovendolés és
ez kapcsolatba hozhat6 a varazsigével; s6t, mint hamissag a balvanyokat, a balvanyimado kultuszt is jeldlheti,
vagy varazslast. Vo. HALOT, 1988, 6-7, 295.

33 Mowinckel, 1961, Buch V, 61-68.

56 Tate, 1990, 62-63.; Rowley, 1951, 198-200.

37 Mowinckel, 2004, vol 2, 5-8.

58 Gunkel, 1933, 200.

59 Kraus, 1979, 169.; Dhanaraj, 1992, 18.

% Birkeland, 1955, 9-11.; Kraus, 1978,116-117.

11
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akik gyilkosok, vagy gatlastalan személyek, akiknek a hazugsaga bajt okozhat az artatlannak
¢s bizonyos esetekben az artatlan halalat eredményezheti, akar a birésag elott tett hamis val-

lomas alkalmaval.®!

Ezek utan felvetddik a kérdés: tényleg 6sszefligg a ,,gonosztevok” szo-
hasznalata valamilyen (illegitim) ritualis tettel? Erre a valasz nem egyértelmi, néha talan

igen, néha nem.

QIRT VIR

A gonosztevo jelentheti akéar a vérszomjas embert vagy akar a varazslot is. Mindenesetre
vitatott, mivel a gondolatparhuzam parallelizmus alapjan ugyanarra vonatkozhat. Ellenség
lehet mindkettd: a vérszomjas ember és a varazslo is, azonban itt az 07 "¥IX nem jelenthet

varazslot, ugyanis nem a varazslokra jellemzd a futds, hanem a vérszomjas emberekre.®?

272

Az ellenséget a kdltd morgo, acsargd, koborld kutydkhoz hasonlitja, akik éjszaka csatangol-
nak ¢és tajtékzik a szdjuk. A kutya a gonosztevo, az ellenség metafordja, hiszen az okori iz-
raeli ember a kutyat nem tartotta sokra, ezért a kutyaval kapcsolatos kifejezést leginkabb
pejorativ értelemben hasznalta (pl. doglétt kutya, ami szitoknak szamitott).®> A rosszakarok
ugy jelennek meg a szovegben, mint akik taplalékra vadasznak, 6lalkodnak, majd hirtelen a
gonoszak beszédére terelddik a figyelem, akiknek az ,,ajkaik kozott mintha kardok volnd-
nak”, az ¢éles nyelviik a fegyveriik. A gonoszok a gyaldzkodas, a csalas és az arrogancia
hangjan szélalnak meg, és ,,azt gondoljak nem hallja ket senki.”®* Sem a kutyamorgas, sem
a lesben allas nem a varazslok jellegzetessége. A vardzslok jellegzetessége a rdolvasas.
A ,,mormolnak ajkaikkal” kifejezés tipikus varazsloi tevékenység, talan ebben igazolhato

Mowinckel tétele, amely alapjan varazsigékre, varazsszavakra lehet gondolni.®®

61 Craige, 1983, 86-87.

62 Basson, 2006, 193-194.; Dhanaraj, 1992, 189. V. Zsolt 5,7; Zsolt 59,3; Zsolt 139,19, P¢ld 29,10.

03 V. Zsolt 22,21; Zsolt 59,7-15; Zsolt 68,24; 2 Sam 16,9 stb.; tovabba Lisowsky, Konkordanz, 1993, 677.;
HALOT, 1988, 157.

4 Basson, 2006, 193-194.

65 Mowinckel, 1961, Buch I, 1-6.
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b.) Isten megnevezésére hasznalt metaforak:

Istennek kiilonb6z6 metafordit alkalmazzak a zsoltarok, példaul: erdsség, erds var, pajzs,
menedék, védelem. Isten metaforai a konyorgd szamara megnyugvast jelentenek; Isten me-

nedék és biztonsagos hely a hozz4 menekiilének. %

a3ipn ol

A konyorgd legfobb kivansaga, hogy ellenségei ne keriilhessenek a kozelébe, ezt olykor a
i szofordulattal fejezi ki a szoveg, mely magas varfalra utal.®” Habar ennek az igének van
egy olyan jelentése is, hogy ,,magasan van” és igy menedékre vagy egy biztonsagos helyre
is utalhat.®® A menedék motivuma még jobban kibomlik, amikor a zsoltaros Jahvét 23 erds
varnak, fellegvarnak, sziklaerddnek nevezi. Ezek az utaldsok arra a tényre vezethetdk vissza,
hogy Izrael szdmara, akar menekiilés akar egy helyben maradas kozben a biztonsagot az
jelentette, ha egy magasan fekvé erddben lelhetett nyugalmat, amely mind a vadallatoktol
mind pedig az ellenség eldl oltalmat biztositott. Ha a 011 sz6t menedékként forditjuk, akkor
egy olyan helyet fog jelenteni, amely védelmet nytjt az ellenségei el6l menekiilé ember-
nek.® A var magasan fekvd, oltalmat és biztonsagot nytjtéo menedékhely, ahova a védelemre

szoruld ember menekiilhet.””

w

Jahve jelenti azt az erdsséget, erdt, hatalmat, amellyel a konyorgd az életére tordk ellen tud
harcolni. Mivel az er6 az isteni attributumok egyike, ezért az 1y kifejezést gyakran Jahvéval
azonositjak. O az erejét népe védelmében, azok ellenségei ellen kiizdve mutatja meg, amely

a menedék gondolatat emeli ki.”!

% Klingbeil, 1999,28-37.; Brown, 2002, 18-25. V&.Zsolt 9,10; Zsolt 18,3; Zsolt 31,4; Zsolt 46,2; Zsolt 61,4;
Zsolt 90,1; Zsolt 94,22; Zsolt 144,2 stb.

67V§. Zsolt 18,3; Zsolt 46,8; Zsolt 48,4; Zsolt 59,10; Zsolt 62,3-7; Zsolt 94,22; Zsolt 144,2.

68 V. Zsolt 148,13, Ezs 33,5; Préd 18,10-11; Lisowsky, Konkordanz, 1993, 1363.; HALOT, 1988, 349.

% Basson, 2006, 198-199. Vo. 2 Sam 22,3, Jer 16,19; Zsolt 59,17; Zsolt 142,5.

70 Karasszon, 1998, 578.

7' Basson, 2006, 199. V6. TDOT, 2001, 1-7. V. Zsolt 21,2; Zsolt 28,7; Zsolt 46,2; Zsolt 59,10; Zsolt 61,4;
Zsolt 62,8; Zsolt 66,3; Zsolt 71,7; Zsolt 74,13; Zsolt 78,26; Zsolt 81,2; Zsolt 89,18; Zsolt 118,14.
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¢.) Katonai metaforak:

A zsoltarirdk gyakran a megjelenés katonai metaforait is alkalmazzék, mint példaul: JHWH
a seregek Ura, aki harcol népe érdekében, az ellenséget pedig kigiinyolja, nevet rajtuk. Vagy
példaul a serkenj fel 77w, ébredj ny¥°p, blintesd 7997 stb. szofordulatok a cselekvés fogalmi
metaforai, ami szerint csak akkor lehet eredményes a gonosz elleni kiizdelem, ha a Minden-

haté , felserken”, ,felkel” és ,,biintetve jon”.”

nINX MM (73%)

A seregek Istene, katonai metafora, haborus szofordulat. A Seregek Ura megnevezés
Jahvéra, mint isteni harcosra utal, hangsulyozva Isten szerepének fontossagat a haborus ese-
ményekben, ugyanakkor az egyetlen szuverén Istenhez valdé mély hit kifejezése.”® Isten el-
nevezésének militarista tartalma megkérddjelezhetetlen tény, hiszen ennek elsé felbukka-
nésa a birdk korara nyulik vissza.”* Ez a magyarazat azonban csak késéi korban érvényes,
eredeti értelme: aki az eget és az Osszes sereget teremtette, mint ahogy Mettinger is felvetette
azt, hogy egy mennyei seregre, azaz egy szent testiiletre utal a szoveg. Miller azt allitja, hogy
a régi, kultikus elnevezés szerint valdsziniileg a sereg éppugy utalhat mennyei illetve foldi

seregekre. Isten gy jelenik meg, mint aki népe mellett harcol (militarista jellemvonas).”

Osszegzésként elmondhaté, hogy a metaforak kiemelik az isteni védelmet, segitséget
¢és tamogatast. A kolto utalast tesz azokra, akiktdl Istennek meg kell mentenie 6t: ellensége-
it6l *2°K, gonosztevoktol 118 *2u5, vérszomjas emberektdl 0on7 WK, tamadoitol anipnn. Az a
felismerés, miszerint egyediil Isten jelentheti a védelmet, arra inditja a koltét, hogy Jahvét
az ¢ erejének 1y, pajzsanak 13n, erddjének 23wn és menedékének 0in nevezze. A szerzd isteni
metaforaként hasznélja ezeket a foneveket, amelyek azt a vagyat fejezik ki, hogy az Ur le-
gyen jelen az 6 ¢életében, mert csak igy keriilhet biztonsagba €s nyerhet szabadulast ellensé-

gei ildozései eldl.

72 Basson, 2006, 203-204.

73 Crenshaw, 1969, 174-175. V6. 1 Sam 1,11; 1 Sam 17,45; Zsolt 24,10; Zsolt 46,8; Zsolt 48,9; Zsolt 80,15.
V6.1 Sam 1,3.

5 Botterweck-Ringgren-Fabry, TDOT, 2003, 211-232; Mettinger, 1982, 128.; Crenshaw, 1969, 156-175.;
Basson, 2006, 199-201.; Ulrich, 2012, 173-180.; Kraus, 1978, 98-99.; valamint Kraus, 1979, 17-20.; Miller,
1973, 155.; Dhanaraj, 1992, 190.; Ross, 1967, 76-92.; Brown-Driver-Briggs, 1979, 838-839.; DDD, 1999, 428-
429.; Ross, 1967, 76-92.
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4. A ZSOLTAROK MUFAJAI, TiPUSAI, KULONFELE FAJTAI

A zsoltarok kutatasanak uj lendiiletet adott a formatorténeti kutatas, amely soran fon-
tos Osszefliggések deriiltek ki az egyes zsoltarok tartalmi €s formai felépitése tekintetében.
A kiilonboz8 miifajii zsoltaroknak jellegzetes gondolati felépitésiik és logikajuk van.”® A
formatorténeti kutatds maig nagy hatasu alakjanak, Hermann Gunkelnek alapvetd felisme-
rése az volt, hogy miifaj (Gattung) és forma valamint szituacio, élethelyzet un. Sizt im Leben
Osszetartoznak, azaz azonos felépitésii zsoltarok azonos miifajhoz tartoznak.”” A kutatok
tobbsége maig a formatorténeti kutatds modszerével probalja elemezni a zsoltarokat. Miifa-
jat tekintve a legtobb zsoltar az egyéni panaszénekek csoportjaba tartozik, melyek legfonto-
sabb iizenete nem a panaszkodds, hanem az Istenben val6 bizakodas és az istendicséret.
Barki, aki kézbe veszi a Zsoltarok konyvét, megddbbenve tapasztalhatja a szovegek sokfe-
leségét, amelyek kiillonb6zé hangnemben ¢és ¢€lethelyzetben sziilettek. Ugyanakkor egyalta-
lan nem egyszerti egyes szdvegeket kategoriakba sorolni.”® Gunkel a kdvetkez8képpen ka-

tegorizélta a f6bb miifajtipusokat:’

1. Himnuszok: dicsditd szovegek, jellemzden a dicsditésre valo felszolitassal indulnak,
ezt koveti a dicséités okainak a felsorolasa, majd a zar6 versek Ujra felszolitanak
Isten magasztalélsélra.80 Gunkel szerint a kovetkez6 énekek tartoznak ide: 8; 19; 29;
33; 65; 67; 68; 96; 98; 100; 103; 104; 105; 111; 113; 114; 117; 135; 136; 145; 146;
147; 148; 149; 150.8! A himnuszokhoz mintegy fiiggelékként tartoznak még az un.
JHWH tronralépési énekek: 47, 93, 97, 99,32 valamint az un. Sionénekek: 46, 48,
76, 84, 87, 122.%3

76 Gunkel, 1933, 22-31. Gunkel, Mowinckel, Childs, Wilson munkai harom nagy kérdéskort targyalnak: tipus
vagy mifaj, istentiszteleti hasznalat, forma vagy formalas.

7T A Zsoltarok kutatastorténeti attekintése cimii fejezetben ezt részletesen bemutatom. Gunkel, 1933, 22-23.;
Toéth, 1995, 169-170.

8 Day, 1990, 11.

7 A felsoroldsban pontosan kdvettem Gunkel felosztasat és sorrendjét, vo. Gunkel: Einleitung in die Psalmen,
1933.

80 Day, 1990, 11. Zsolt. 117, a legrovidebb zsoltar; ezt az egyszerli szerkezetet illusztralja, a lehetd legrovidebb
moddon.

81 Gunkel, 1933, 32-87. A 146-150 szdmozassal ezek a himnuszok az Un ,hallelujah” zsoltarok, vd. Gunkel,
1933, 435.

8 Gunkel, 1933, 32., 94-95. Azok a zsoltarok tartoznak ide, amelyek a ,,75n M szavakkal kezd8dnek (kivéve
47. zsolt). Ennek a szovegtipusnak az irodalmi elézményeit lathatjuk a babiloni teremtéstorténetben is, mint
pl.: Marduk a kiraly!

8 Gunkel, 1933, 32.
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2. Kozosségi panaszénekek: ezekben az egész nemzet panaszkodik valamilyen 6ket
ért nyomorusag miatt.3* A bevezetdben a szerzé Istenhez fordul, ettél kezdve mar
nincs kotott szabaly arra, hogy mi kdvetkezik, habar a szoveg f6 motivuma mégis-
csak az Istenhez intézett panasz és segitségért vald konyorgés.® A kovetkezd énekek

tartoznak ehhez a miifajhoz: 44; (58); 74; 79; 80; 83; (106); (125).%

3. Kiralyzsoltarok: a kirdly személyét helyezik a kdzéppontba, azaz a koronazast:
Zsolt 2; Zsolt 110, hazassagkotést: Zsolt 45, csatakat: Zsolt 18; Zsolt 20; Zsolt 144
stb. Ez nem egy szigortian vett formakritikai kategoria; ezeknek a szovegeknek nincs
egységes strukturdja.’” Gunkel szerinti kiralyzsoltarok a kovetkezék: 2; 18; 20; 21;
45;72;101; 110; 132; 144,1-11.38 Néhany kutato ugy véli — habar ez egy elég vitatott
allaspont —, hogy az ,.én’” hasznalata az egyénre utal, de mivel a nép nevében beszél,

az ,.én” lehet kiraly, hadsereg legfobb vezetdje, illetve fépap.®’

4. Egyéni panaszénekek *° — kiilon fejezetben részletezem.
Az egyéni panaszénekek mellékleteként Gunkel elkiilonitette az un. bizalom zsolta-
rokat, mint példaul: Zsolt 11, 16, 23. Ezek azok az énekek, amelyekben a zsoltaros

bizalmat fejezi ki afelél, hogy Isten megmenti 6t a gonosztol és az ellenségtél.”!

5. Egyéni halaénekek: nem olyan gyakoriak, mint az egyéni panaszénekek, mégis szo-
ros kapcsolatban allnak egymassal. A halaénekek koszonetet mondanak Istennek egy
konkrét esetben tortént szabaditasért, a bajban kapott segitségért, amelyet a szerzd
maga tapasztalt meg, igy a halaénekek valdjadban Isten tetteinek és jellemzdinek a
dicsditése. Gunkel a kovetkezd zsoltarokat sorolta ebbe a mifajba: 18; 30; 32; 34;

40,2-12; 41; 66; 92; (100); (107); 116; 118; 138.%

8 mint pl.: a jeruzsalemi templom megsemmisitése.

8 Day, 1990, 33-34.

8 Gunkel, 1933, 117-139, 410, 448. A felsorolas Gunkelt kdveti és ebben a zardjel okarol sajnos nem esik sz6.
87 Gunkel, 1933, 99-107.; Day, 1990, 12.

8 Gunkel, 1933, 140.

8 Gunkel, 1933, 12-113.; Day, 1990, 21. Balla Emil, Gunkel tanitvanya ezt teljes mértékben cafolja, v6. Balla,
1912, 5.

% Gunkel, 1933, 172-265.

1 Gunkel, 1933, 172.; Karasszon ford., Seybold, 4 zsoltarok emberképe, 2000, 329.

%2 Gunkel, 1933, 265. Mindegyikben megtalalhat6 a n7in kifejezés. A zarojel okarol ezen a helyen sem esik sz0.
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Gunkel szamos kisebb miifajt is megnevez:

— Aldas- és atokmondasok. Az aldas sajat erejétol fogva miikodik, az aldasmondas a
pap kivaltsdga volt, aki megaldotta az egyént.”> Aldasmondast és aldas kivanast a
kovetkezo zsoltarokban lelhetiink fel: 1,1-3; 2,12; 15,5; 24,5-6; 32,1-2; 33,12; 34,9;
40,5; 41,2-4; 65,5; 84,5-6,13; 89,16; 91,1-13; 94,12; 106,3; 112,1; 115,12-15;
118,26-27; 119,1-2; 121,7-8; 122,6-7; 127,5; 128,1,5-6; 129,8; 134,3; 137,8; 144,15,
146,5.°* Az atok ugyantigy, mint az ald4s, hatassal van a masikra, eredeti formdjdban
a 137. zsoltarban lelhet6 fel, tovabbd megtalalhatd az egyéni és kozosségi panasz-
énekekben is.”

— Zarandok énekek: Zsolt 120-134, ezeket a Jeruzsalem felé vezetd uton,
zarandoklatokon énekelték.”¢

— Gyozelmi énekek: hires haborus cselekedetek, hdsok dicsérete, ahol Isten volt a gyo-
zelem végsé értelme, ezek lehetnek: Zsolt 46,9; 48,13; 66,5-7; 76,4-7; 118,15.%7

— Izrael halaénekei / Kozosségi halaénekek: Gunkel néhany k6zosségi halaéneket is
beazonositott a Zsoltarok kdnyvében, amelyben az egész nemzet ad halat valamilyen
konkrét szabaditasért. Valoszinlileg csak néhany létezett ezekbdl, mint példaul:
Zsolt. 66,8-12; 67; 124; 129.%

— Legendak (torténeti zsoltarok): fiiggetleniil nem jelennek meg, csupéan zsoltarok ré-
szeként, mint példaul: Zsolt 78; 105; 106.”

— Téra-énekek (liturgikus énekek) — az istentiszteletet végzd személyt készitette fel
arra a pillanatra, amikor majd belép a szentélybe — viszonylag ritkan fordul el6 és
onallé miifajként sem jelenik meg: 50,8,14,22;'% tovabba liturgikus tora: Zsolt 15;

24.3-6.101

Gunkel kiilon fejezetben foglalkozik a profétikus jellegii szovegekkel, melyekben

profécidkat fogalmaznak meg, illetve profétai elemek jelennek meg benniik. Azokat a

2 Gunkel, 1933, 293-294., 308.

% Gunkel, 1933, 293.

% Gunkel, 1933, 308.

% Gunkel, 1933, 309-311., 435, 454.
97 Gunkel, 1933, 312.

% Gunkel, 1933, 315.

9 Gunkel, 1933, 324.

190 Gunkel, 1933, 327.

101 Gunkel, 1933, 408.
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zsoltarokat vagy zsoltar részeket nevezte profétikusnak, amelyek kapcsolatban allnak a
profétikus formaval és annak tartalmaval. Profétikus elemek jelennek meg az un.
»eszkatologikus himnuszokban”, mint példaul: Zsolt 9,6-13,16; 68; 98; 149; az
»eszkatologikus Sionénekekben”: 46; 48, 76; az ,eszkatologikus tronralépési énekekben”:
47; 93; 96,10; 97; 99; ezek az énekek a himnuszokkal allnak kapcsolatban. Tovabba
megjelennek liturgidkban, Toraban, egyéni és kozosségi panaszénekekben, bolcsesség
zsoltarokban stb.!%2

Ugyancsak kiilon fejezetben targyalja Gunkel az Un. bolcsesség zsoltarokat,
amelyek tanitd szandékkal jottek 1étre és az Oszovetségi bdlcsességirodalom jegyei
jellemzdek rajuk. A bolcsesség targya az emberi €let, vagyis az a bolcs ember, aki jol szervezi
meg ¢letét, illetve aki jol €li le azt. A bolcsesség minden élethelyzetben vezeti, tanitja az
embert, hogyan viselkedjen. Bolcsesség jelenik meg a kdvetkezd zsoltarokban: 1; 37; 49;
73;91; 112; 127; 128; 133.'%

Kiilon csoportként még sziikséges megemliteni az Un. hét biinbdnati zsoltart, ezek
koziil hat az egyéni panaszénekhez tartozik: 6, 38, 51, 102, 130, 143; egy pedig halaének: 32.
Azokat az énekeket, amelyeket Gunkel egyik csoportba sem tudott besorolni, vegyes miifaju
szovegnek nevezte el, ilyen példaul a Zsolt 119.'% Szdmos zsoltar atvett otleteket és
formakat mas mifajokbdl azzal a torekvéssel, hogy egy gazdagabb, megfelelobb kifejezést
talaljon az élet szenvedéseinek a leirasahoz.'®> Altalanossagban elmondhato, hogy Gunkel
osztalyozasa szamos tekintetben helytalld, bar—néhany ponton vitathat6. Foleg olyan
részletek valtanak ki vitdkat, ahol a miifaji jegyek nem egyértelmiiek, illetve miért pont

ahhoz az adott miifajhoz tartozik egy szdveg.'%

102 Gunkel, 1933, 87., 329-330., 431.

103 Gunkel, 1933, 381-397.

104 Gunkel, 1933, 398- 399., 403-404.

105 Gunkel, 1933, 398.

196 Day, 1990, 13-14. Westermann szerint a Zsoltarok konyvében két nagy miifaji kategoriat azonosithatunk
be: himnuszok (ide tartoznak a halaadasok is) és a panaszénekek, vo. Westermann, 1977, 13.
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5. A ZSOLTAROK KONYVENEK KOMPOZICIOJA

A Zsoltarok konyve a gylijtemények gylijteménye, tudatosan szerkesztett és rendsze-
rezett mi; tervszerlien felépitett, hatalmas kompozicioé, szandékosan rendezték el igy a mai
formajaban. Nem egyszerre ¢és nem egy idoben keletkeztek a kiilonbozé szovegek, hanem
fokozatosan, gyakran modositottak oket, el0szor csak egymas mellé soroltak néhany zsol-
tart, azaz kisebb egységekbdl alakult ki a 150 ének.!%’

A Zsoltargylijtemények Osszeallitdsara tobbszor is kisérletet tettek, s ezeknek a ki-
hosszu évszazadok kellettek a végso elrendezés kialakuldsdhoz. Legszembetiindbb szerkesz-
tési elv: a zsoltdrok &t konyvbe torténd rendezése.'”® A kényv 6t részre osztasanal talan a
Pentateuchos, azaz a Tora lehetett a minta.! A Pentateuchos és a davidi zsoltarok egyiitt az
izraeli hit két legfontosabb polusat képezik.!'® Mindegyik konyv lezarasanal doxolégia ol-

1111

vashato fiiggetlentil attdl a zsoltartol, amelynek a végén al Az 6t konyv mindegyike

elényben részesiti az Istennév egy adott verzidjat, az alabbi tablazatban szemléltetem szam

szerinti kigytijtéssel:!'?

Zsoltarok konyve 7 elnevezés 28 elnevezés
1. Konyv 272 15
II. Konyv 74 207
1L Kényv 13 36
IV. és V. Kényv 339 7

I. konyv 1-41: az 1-2 zsoltarok bevezet0 jelleglick. Ebben a konyvben szerepel David

neve legtobbszor a feliratokban. Jahvista gylijtemény, mert Isten megnevezésére

107 Nem minden 8si héber zsoltar keriilt bele az énekeskonyvbe, ennél joval tobb van, amit mar a qumrani
iratokban is kimutattak; ilyen pl.: a Hodajot, azaz a halaado tekercs, vagy Salamon zsoltarai (ezeket késdbb
részletesen is felsorolom). Tovabba a Biblia mas részein is talalkozunk énekekkel, amelyek imaként hangzottak
el, pl:. 2 M6z 15,1-9; 1 Sam 2,1-10 stb.

198 paul Sanders viszont felteszi a kovetkezd kérdést: ”Does the Psalter really consist of five books of psalms?”
Sanders, in. Zenger, 2010, 677. Tovabba Brueggemann, 2012, 311.; Vriezen — Woude, 2005, 424-425.;
Crensahw, 2001, 39. A késdbbiekben kifejtem az egyes konyvek hatarait.

109 K arasszon, 2006, 105.; Kustar, 2016, 9.

110 Brown, 2014, 3.

' Howard, in: Baker-Arnold,1999, 334-335.

112 L ongman 111, 1988, 43-45.; Wardlaw, 2015, 22-25.
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tulnyomorészt a 1) nevet hasznaltak (272 alkalommal, szemben a tizen6tszor eld-

forduld 2728 névvel).

3-41 David zsoltarai 1. gylijtemény

Zar6 doxoldgia 41,14:

AR AR 2RI 7YY avivan DRI ST 1 102

II. konyv 42-72: jellegzetessége az, hogy az eldbbivel ellentétben, Isten nevére tal-
nyomorészt az 0778 nevet hasznalja (174 alkalommal, szemben a harmincszor el6-

forduld m)7? névvel). Ezek az Gn. Elohista zsoltarok (42-83).

42-49  Korah fiainak tanito kolteményei

50 Aszaf zsoltara

51-72  David zsoltarai 2. gylijtemény

(kivétel a 72. ének, amely Salamoné)

Zar6 doxoldgia 72.19:

IJARY BN PRI 92NN 7920 K9 2RiYY 7i20 aw 713

III. konyv 73-89: az un. 1évita zsoltarok, azaz azok énekei, akik megbizatasa a temp-

lomi énekes szolgalat volt.

73-83 Aszaf zsoltarai

84-88 Korah fiainak zsoltarai

(kiveve 86., amely David zsoltara)

88 Az ezrahi Héman tanitd kdlteménye

89 Az ezrahi Etan tanitd kolteménye
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Zar6 doxoldgia 89.53:

AR TR 2RIYh M Tz

IV. konyv 90-106: ez a kisebb gylijtemény foleg dicséreteket tartalmaz, tobbnyire Isten

kiralysagat magasztalo zsoltarok.

90 Mozes imadsaga

91-99 ,,Uralkodik az Ur” zsoltarok

100-106 Hallelujah zsoltarok

Zar6 doxologia 106,483
ST VAN DYTT0R MR 2PivT TYY 2YIwETYR PN TN mmTng

V. konyv 107-150: kisebb sorozatbol és kiilonallo énekekbdl all, tobbnyire Hallelujah

zsoltarok, illetve zarandokénekek.

108-110 David zsoltarai 3. gylijtemény

107, 111-118 Hallelujah zsoltarok

119 Tisztelgés a torvénynek

egyediilallo ének az egész gylijteményben'

120-134 Zarandok énekek

135-137 Hallalujah zsoltarok

13 Zenger, 2016, 438-439.; Mowinckel, 2004, vol 2, 197.; Willgren, 2016, 202-203. Paul Sanders azt a lehe-
tdséget is felveti, hogy a doxoldgidk az I-IV konyvek végén nem részei a zsoltarnak, ezeket késdébb illesztettek
hozza, hogy megjeldljék a konyveket. Vo. Sanders, in: Zenger, 2010, 677.

114 A 119. zsoltar egy zsoltargytijtemény befejezd éneke lehetett. Westermann, 1980, 210-211.
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138-145 David zsoltarai 4. gylijtemény

146-150 Hallelujah zsoltarok

Zard doxologia 150,6: '3

2RI Y Dhan mpehia v

A zar6 doxoldgia szinte mindegyik konyvnél ugyanaz. Esszer(inek tiinik az a megla-
tas, hogy a 71172 zar6 doxologia (az I-IV. konyvek végén) szerepet jatszhatott a gylijtemény
ot részre osztasban.''® Erdekes az is, hogy az 1 Krén 16,36 megismétli a 106 Zsoltar zard

crer

ST VAN DYTT0R TN 2PivT TY) 2YIwEYR PN SN mmng

Ebbdl arra is kovetkeztethetiink, hogy a zsoltarok a Kronikék alatti iddben keletkez-
tek, azaz Kr. e. IV. szdzadban mér kdnyvgylijtemény lehetett.!!” Tovabbi érdekesség a zsol-
tarok szerkezetében az, hogy atmenetet lathatunk: a konyv elsé felében a panaszénekektdl a
konyv masodik részében taldlhatd halaénekek felé, mivel foleg a zsoltarok elsé felében do-
mindlnak a panaszénekek, mig a himnuszok a kényv masodik felében.!!®

A héber elnevezés: 0°97n 790 (79°70) a zsoltarokat dicséretek konyveként vezetik be,
annak ellenére, hogy a zsoltarok tobb panaszéneket tartalmaznak, mint dicséretet, nem vé-
letleniil, mert a panaszénekek iranya is mind a dicséret felé halad.!!® Feltételezhetd, hogy a
konyv elrendezésben a végs6 146-150 dics6itd énekek adhattak a o°9in 290 dicséretek, vagy
himnuszok konyve elnevezést az egész kompozicionak. !>

A zsoltarok szamozéasa nem egységes, eltér a héber és a gorog Biblidban. Az LXX,
vagyis a Septuaginta, az Oszovetség alexandriai gorog szoveghagyomanya a 150 kolteményt

masképp osztja be, amiért a szdmozas kissé eltolodik:!?!

115 Toth, 1978, 1-2; Gunkel, 1933, 434.; Vos, 2005, 43.; Craigie, 1983, 30.; Kraus, 1978, 8-9.

116 Willgren, 2016, 226.; Németh, 2015, 37.

17 Day, 1990, 109.

118 Day, 1990, 113.

9 Gilligham, in Brown, 2014, 201.

120 Gerstenberger, 1988, 39.

121 Gunkel, 1933, 434.; Vriezen — Woude, 2005, 423.; Eissfeldt, 1934, 498.; Zenger, 2016, 433.; Longman II1
— Enns, 2008, 579.; deClaissé-Walford, 2014/b, 6.; Craigie, 1983, 42.; Kraus, 1978, 2-3.; Bullock, 2008, 42.;
Crenshaw, 2001, 2.; Sabourin, 1969, vol. 1, 5.
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MT LXX
1-8 1-8
9-10 9

11-113 10-112
114-115 113
116,1-9 114
116,10-19 115

117-146 116-145
147,1-11 146
147,12-20 147

148-150 148-150
151

A héber valtozat a Zsolt 10-tdl a Zsolt 147-ig eggyel megeldzi a Septuaginta szamo-
zasat. A katolikus egyhéazban elterjedt latin nyelvii bibliaforditas, a Vg, az LXX szamozasat
kovette. Ez a kiilonbség a mai bibliakiadasokban mar nagyrészt eltiint és az ijabb kiadasu
katolikus bibliaforditasok is a héber szamozast kovetik, de jeldlik az LXX szamozasat is
példaul 61 (60). Az Oszovetség gorog forditasaban, a Septuagintaban 151 zsoltér talalhato,
a 151. extrakanonikus zsoltar un. ,,szamfeletti” megjeldléssel, ez a héber kdnonban nem sze-
repld apokrif kompozicio. A szir Biblidban 155 zsoltar talalhato,'?*> mivel egy szir szdveg
tovabbi 6t zsoltarrdl is beszamol a kovetkezo felirattal: ,,ujabb ot zsoltar, ezek Davidéi és
nem keriiltek leirdsra a zsoltarok sorozatiban.”'?

Ezenkiviil az Oszovetség kiilonbozd helyein is olvasunk ,,zsoltarokat.” Ilyen példaul
Mozes éneke, amit a Voros-tengeren valo atkeléskor énekelt a nép (Ex 15,1-18), Debora
éncke (Bir 5), Anna halaéneke (1 Sam 2,1-10), David siratdéneke Jonatan halala felett (2
Sam 1,17-27), Habakuk proféta imadsaga (Hab 3) stb.!?* Néhany ének kétszer is megtalal-
hato a Zsoltarok kényvében kisebb-nagyobb eltérésekkel.!?> Ezek az énekek eredetileg tobb
gylijteményben is szerepelhettek, s a kisebb gytijtemények egybe csatoldsanak koszonhetéen

allhatnak itt duplan.!'?

122 Soggin, 1999, 382.; Flint, 1997, 244-246.; Hossfeld-Zenger, 2008, 886-887.

123 Xeravits, 2003, 165-167.; Kustar, 2016, 5.

124 Craigie, 1983, 25.; Seybold, 1990, 220-221. V§. tovabba Num 10,35-36; Num 23-24, Deut 32; Deut 33 stb.
Ezek koziil hagyomanyosan Debora énekét tartjak a legrégebbinek, amit a szobeli hagyomany 0si anyagként
Orzo6tt meg, bar datalasa vitatott. Az oizraeli énekanyag kutatasat F.M. Cross allitotta reflektorfénybe. Magyar
feldolgozasa Ficsor Gabor Andor tollabol: Térténelem és kéltészet: Debora énekének magyarazata, KRE HTK
Bibliai és Juaisztikai Kutatocsoportja, Budapest, 1999.

125 mint pl.: Zsolt 18 = 2 S4m 22; Zsolt 14 = Zsolt 53; Zsolt 70 = Zsolt 40,14-17; Zsolt 108 pedig Zsolt 57,8-
12 és Zsolt 60,7-14-bdl lett 6sszeallitva.

126 Vriezen — Woude, 2005, 423-424.; Vos, 2005, 43.; Craigie, 1983, 28.; Kraus, 1978, 4.; Mowinckel, 2004,
vol 2, 193.; Siissenbach, 2005, 63.; Ross, 2011, 51.; Kustar, 2016, 8.
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A kiilonféle kevert formak, a zsoltarok kettévagasa, dsszevonasa,'?’ az egyesitések
(19,1-7 + 19,8-15 = Zsolt 19), egyes részek reprodukcioja mas kdnyvekben (pl. Zsolt 18 — 2
Sam 22) mind arra mutatnak, hogy szovegeiket tobbszor atdolgoztak. Az 1. zsoltar prold-
gusként bevezeti és a 150. zsoltar epilogusként keretezi, tovabba egyfajta belsd keretként
veszi kozre a gylijteményt a 2. és a 149. zsoltar. A zar6 redakcid eredményezte a bevezetd
(Zsolt 1-2) és a befejezd (Zsolt 150) énekeket, a gylijtemény 6t konyvre osztasat, tovabba
szamos zsoltarfeliratot, keretet adva ezzel az egész kompozicionak.'?8

A zsoltarok nagy része tehat ugy tiinik, hogy része volt egy kisebb mar meglévo
gylijteménynek, mieldtt azokat beépitették volna egy konyvbe, beleértve a kovetkezoket:'?

* Davidi Gylijtemény: 3-41, 51-72, 108-110, 138-145
» Korah Gylijtemény: 42-49, 84-85, 87-88

= Elohista Gyljtemény: 42-83

= Aszaf Gyiijtemény: 50, 73-83

» Tronralépési énekek: 93, 95-99

= Zarandok énekek: 120-134.

= Hallelujah énekek: 111-118, 146-150

Megfigyelhetd, hogy a masodik és a harmadik konyv valamikor valdszintileg egy
egységet alkothatott, hiszen a II. konyv 42-72 valamint a III. konyv 73-89 énekei, pontosab-
ban a 42-83 zsoltarok (a 84-89 énekek kivételével), egy gyljteményt képezhettek, mielott
még a konyvekre bontasra kertiilt volna sor, ezek az un. Elohista zsoltarok. Az Elohista gylj-
teményen belill is lehettek mar meglévo kisebb gytijtemények, ugyanis az 51-72 zsoltarok,
amit davidi kollekcionak is ismeriink, még korabbi keletkezést mutatnak, hiszen a zaro 72.
zsoltar utolsé mondata szerint ,,itt végzédnek Davidnak, Isai fianak az imadsdgai”,'° holott
ez még csak a masodik davidi gyljtemény, ezen kiviil még tovabbi két Davidnak tulajdoni-
tott gylijteményt is csatoltak a konyvhoz. Ez azt jelenti, hogy a zsoltarok kialakuldsanak els6
szakaszaban a davidi kollekci¢ itt ért véget. Ezért ez a kollekcio (Zsolt 51-72) feltehetden a

legrégebbi réteg lehetett. 3!

127 Az LXX a Héber Biblia két-két zsoltarat a 9-10. és a 114-115. zsoltarokat 6sszevonja, mig a 116. és a 147.
zsoltarokat kettévagja.

128 Gerstenberger, 1988, 30.; Becker, 1975, 112-119.; deClaissé-Walford, 2014/a, 57., 66-67.; Bellinger,
2012, 8.

129 deClaissé-Walford, 2014/b, 365-366.; Osterley, 1937, 59-60.; Craigie, 1983, 28-29.; Zenger, 1996, 97-116.
130 A Zsolt 72,20 kolofonja bizonyiték lehet arra, hogy a Zsoltarok kényve tudatos szerkesztési folyamat ered-
ménye. V6. Németh, 2015, 36-37. Tovabba: Wilson, 1985, 139.; Millard, 1994, 169.; Whybray, 1996, 119.;
Flint, 1997, 117.; Siissenbach, 2005, 49.; Kustar, 2016, 8.

131 Gerstenberger, 1988, 37.; Toth, 1995, 167-168.; Davies, 1998, 129.; Kustar, 2016, 8.
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Abbdl indulok ki tehat, hogy a |Zsolt 51-72| davidi gylijtemény a legrégebbi kollekcid

(sarga szinnel jelolve).'3? Ezt kovetSen az uj blokk kozrefogja a régit, azaz Aszaf gytijtemé-

nye kozrefogja David konyorgéseit: '3

Aszaf 50 Déavid 51-72 Aszaf 73-83

A kovetkezd Korah fiainak kompoziciojarol ugy beszélhetiink, mint ami mar a meglevot
fogja kozre. A rendezési technika lathatdan keretes, elé és mogé irnak, illetve szerkeszte-

nek: 13

Ko6rah 42-49 Aszaf 50 David 51-72 Aszaf 73-83 Ko6rah 84-88'%

Egy tjabb davidi kompozicié Zsolt 3-41 keriil a mar meglevé konyvhoz, immar nem kozre-

fogva az eddigieket, hanem elébe helyezve:

David 3-41 | Korah 42-49 | Aszaf 50 Déavid 51-72 | Aszaf 73-83 | Korah 84-88

A gylijtemény elé és mogé egy-egy kiraly, vagy un. messidsi zsoltdr tarsult: Zsolt 2 és 89,
majd e mogé ismét két gylijteményt iktattak be Isten kiralysagéardl Zsolt 90-99 ¢és az Un.

hallelujah, vagy mas néven teokratikus zsoltarokat Zsolt 100-118:

Messidsi | David | Korah | Aszaf | David | Aszaf | Korah | Messiasi | Isten kiralysaga | Hallelujah
2 3-41 42-49 50 51-72 | 73-83 | 84-88 | 89 90-99 100-118

Egy-egy zsoltar beillesztésével megvaltozik a gylijtemény jellege, példaul Zsolt 1 és Zsolt
119 esetében a szovegek leginkdbb a bolcsességirodalomhoz hasonlitanak. Ezutan még ha-

rom valtoztatas torténik: zarandokénekek gylijteménye Zsolt 120-134, majd egy ujabb da-

132 Megjegyzés: a 72. zsoltar, Salamon neve alatt szerepel.

133 Seybold, 1990, 20-21. Szerepiikrdl, iizenetiikrél C. B. Jones ad Gjabb osszefoglalot: The Message of the
Asaphite Collection and its Role in the Psalter, in: deClaissé-Walford, N. L. (ed.): The Shape and Shaping of
the Book of Psalms (SBL Press, Atlanta, 2014), 71-86.

134 Zenger, 2016, 437.; Kustar, 2016, 8.

135 A 86. zsoltar itt kivétel, mert ezt a zsoltart Davidnak tulajdonitottak.
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vidi gylijtemény Zsolt 135-144 ¢és végiil a lezar6 doxologia-gytijtemény Zsolt 145-150 hoz-
zécsatolasa.!* Mindezek mutatjék, hogy kisebb egységekbdl tevddik dssze az tn. liturgikus

Zsoltarkonyv.

Osszegezve a teljes kompozicio dsszeallasanak dbraja a kovetkezoképpen alakul:!'3’

[ ——

3-41 | 42-49 | 50 | 51-72 | 73-83 | 84-88 90-99 | 100-118 | 119 | 120-134 | 135-144 | 145-150

A 150 zsoltar koziil 116 zsoltarnak van felirata, azonban a legtobb tudds megegyezik
abban, hogy ezek a feliratok nem eredetiek, hanem hozzdadott szovegek.!*® Ezek a kovetke-
z6ek lehetnek: a szerz6t megjelold, irodalmi miifajt megnevezd, zenei kiséretet, torténelmi
hatteret jelold, liturgikus hasznalatra, gylijtemény cimére, keletkezési alkalomra utald, Da-
vid életére vonatkozo zsoltarok, illetve vitatott értelmii szavak is elofordulnak benne. Ne-
hézséget okoznak ezekben a feliratokban talalhato utalasok, mivel a feliratok késeiek és uto-
lag csatoltak a gyiijteményhez.!® A feliratok tartalmazhatnak hangszerre torténd hivatkoza-
sokat, azaz hogy milyen hangszer kiséretével kell énekelni az adott zsoltart, azonban sajnos
errdl sincs semmi biztos informacionk, mert a régi zsoltarok kiséretérdl vagy az esetleges
dallamokrél nem sokat tudunk.'*’ Mara mar nehezen (vagy egyéltalan nem) rekonstrualhatd,
hogy eredetileg milyen dallammal énekelték és miként imadkoztak ezeket a szovegeket.'!

A feliratok alatamasztjak azokat a mar emlitett feltételezéseket, hogy lehettek ko-
rabbi gytjtemények, melyek kiilon kis konyvet alkothattak, mint példaul a kdvetkezo, emli-
tett zsoltarfeliratok: Korah fiainak zsoltara 42-49, David zsoltarai 51-72, Aszaf zsoltarai 50,
73-83, Zarandokénekek 120-134 stb. Ezeknél azonban nehéz eldonteni, hogy a feliratokban

szereplé nevek (David, Salamon, Korah, Aszaf) a szerzkre utalhatnak, vagy a zsoltarok

136 Seybold, 1990, 20-21.; Gillingham, in: Zenger, 2010, 94-95.; Zenger, 2016, 436.

37V, Auwers, in: Zenger, 2010, 73.

138 Craigie, 1983, 31.; Bellinger, 2012, 8.; Childs, 1979, 512.; Vos, 2005, 45.

139 Childs, 1979, 512. Mivel szigorti szabaly volt arra nézve, hogy a zsoltarokat mikor, milyen alkalombol
énekeljék, a rendelkezés a feliratokba is belekeriilhetett, mint pl.: ,,hdladldozatra”, ,,biinért valo aldozatra” stb.
énekelték. Tovabba Oesterley, 1937, 74-90.; Kraus, 1978, 14-29.

140 Karasszon, 2006, 105.; Eissfeldt, 1934, 502-505.; Kirkpatrick, 1903, XVIII-XXI.; Longman III — Enns,
2008, 613-620.; Kustar, 2016, 6.

141 Kraeling, 1969, 319.; Pavich, 2008, 5-6.; Anderson, 1956, 541-543.; Brown, 2014, 5.; Childs, 1979, 520.;
Gunkel, 1933, 455-458.
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Osszegylijtésének rendezési elvét mutatjak.!*? Egyértelmiien latszik az is, hogy a legtdbb fel-
irat Davidra utal, amelyben a redaktorok vagy irok szandéka az lehetett, hogy a legtobb éne-
ket David életében vagy ¢életmiivében helyezzék el, mintha azokat Dévid irta volna, azaz a
davidi gylijtemény David szerzOssége ala akarja rendezni a zsoltarokat. Wilson figyelte meg
azt, hogy az I-IIL. és a IV-V. konyvek csoportositasi technikai kozott kiilonbozdségek van-
nak. A IV-V. konyvek alig tartalmaznak feliratokat, mig az el6z6ekben szamos felirattal
talalkozhatunk, ami arra enged kovetkeztetni, hogy az I-1II. konyvek egyszer egy egységes
kényvet alkothattak, amihez a IV-V. kdnyveket késébb hozzaadtak.!'*

A zsoltarok feliratairdl a XIX. szazad kozepéig azt hitték, hogy a zsoltarok értelme-
z¢ését segitik eld, méara mar jelentéktelennek tlinhetnek. Childs szerint a zsoltarok feliratait
kevesen kutattak az utobbi években, ami érthetd, hiszen széles korl volt a konszenzus afeldl,
hogy a zsoltarok cimfeliratai csupan szekunder kiegészitések ¢s nem rendelkeznek megbiz-
haté informacioval. Bar viszonylag késdi hozzaadas részei, Childs szamara mégis fontos
reflexiot képeznek a kanonikus hagyomdanyrol, ahogyan gyiijteménybe helyezték el Oket,

vagy ahogyan tdrténelmi eseményekhez kapcsolodnak. '+

Exkurzus 2: A Zsoltarok konyvének bevezeto és 0sszegzo keretzsoltarai

Az elsO zsoltar tudatosan az egész gylijtemény ¢€lére helyezett bevezetd, amely a
teljes konyvnek {6 témajat jelenti be: az ¢let kozéppontjaban a Tora €s az engedelmesség all.
A Zsoltarok kdnyve dicséitéssel zarul, ez is tudatos lezdrasa az egész gytijteménynek.'* Az
elsé két zsoltar kiillonbozik egymastol, ezért ugynevezett ,,Doppelportal”-ként allnak a
gylijtemény élén.'*® Az elsé két zsoltarnak nincs felirata, ez csak a harmadik zsoltartol
kezdve bukkan fel, ami azt is jelentheti, hogy a Zsoltarok kdnyve eredetileg a harmadik
zsoltarral kezdddott. Ez is azt bizonyitja, hogy az els6 és a masodik zsoltart kés6bb mintegy
,eloszoként” illesztették a gylijteményhez akkor, amikor a tobbi szoveget mar egységes
gylijteményként hasznaltdk.'*’ Elsé pillantasra a két szdvegnek semmi koze nincs

egymashoz, azonban azzal, hogy egymds mellett tlinnek fel, mind a Téra, mind a kiralysag

142 Childs, 1979, 512.; Willgren, 2016, 172-174.

43 Wilson, 1985, 209-228.; Whybray, 1996, 20.; Zenger, 1996, 97-116.

144 Childs, 1979, 509, 520-522.

145 Brueggemann, 1991, 63-92.; Zenger, 1997, 39-41.; Kustar, 2016, 8.

146 Zenger, 2003, 52.; Creach, in: Brown, 2014, 531.; Janowski, 2007, 18-31.

147 Gerstenberger, 1988, 45., Cole, 2013, 1-10.; Kustar, 2016, 6.; Marttila, 2006, 198.
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kulcsfontossaghi fogalma hangsulyt kap és egybetartozova valik. Fdleg a Deutero-
nomiumban jelenik meg egyiitt ez a két fogalom, emiatt néhany kutaté ugy véli, ez
egyértelmiien a Deuteronomium hatésa a szovegeken.'*8

Az els6 zsoltar szerkezete egy olyan parhuzamon alapszik, amely egyben ellentétben
is all egymassal: az igaz ¢és a blinds ember hasonloképpen ugyanazt a kérdést teszi fel: vajon
a helyes tton jarva éljen igaz ember modjara, vagy arrdl letérve a gonosz nyomdokain ha-
ladjon?'*® Az elsd zsoltar arrél az életrdl szol, amelynek kdzéppontjaban a Tora 4ll, az igaz
ember az isteni irdnymutatasban leli meg 6romét ¢és vagyait. Metaforak soran keresztiil is-
merhetjiikk meg a Tora szerepét az aldott ember életében, aki olyan, mint a fa: barmit is tesz,
az virdgzasnak indul.'®® Az igaz és a hamis ember kifejezés a Zsoltarok konyvében sokkal
tobbszor fordul eld, mint a Biblia barmely mas kdnyvében, éppen ezért rendkiviili jelentd-
ségli ezeknek a kulcsfontossagu terminologidknak a jelenléte az egész gylijtemény tekinte-
tében.!>! A didaktikus elsé zsoltar boldogmondassal, az R formuldval kezdédik és ezt
koveti a masodik profétikus hangvételii zsoltar, amely szintén "W formuldval zarul. 12 A
zar6 szakasz hozza létre az els zsoltarral vald kapcsolatot, és ily modon tartozik a két szo-
veg szorosan dssze.!>> Az els6 zsoltar az egyénhez fordul, a masodik pedig a kdzdsséghez
vagy a néphez, akik felett az Ur uralkodik. Mindkét szoveg az Istentdl valo fiiggés gondola-
tan alapszik.!>* Az "X formula a régi alddsra hasznalt 112 sz6t véltja fel, legfoképpen a
Zsoltarok konyvében és a Példabeszédekben fordul elé.'*> Ez a terminoldgia a héber bol-
csességirodalom megelevenedése. A két els6 zsoltar szerepe az volt, hogy két megkozelitési
szempontot nyujtson a konyvhoz: az els6 zsoltar a bolcsességre teszi a hangstlyt, a masodik
viszont a profétikus megkozelitésre. Az igaz embert a boldog ¢és aldott jelzokkel vezeti be a
szoveg. A boldog ember kifejezés a Tordhoz kothetd, amely egyben jelzi, hogy ez egy be-
vezetO a helyes ¢€lethez és mindenben ellenkezdje a hamissagnak, amely sohasem lehet olyan
viragzo, mint az igaz élete.!¢

A masodik zsoltart kiralyzsoltarként tartjuk szamon és egyes vélekedések szerint ez

volt a koronazasok szovege. Lehetséges, hogy a masodik zsoltart — annak érdekében, hogy

148 McCann, in: Brown, 2014, 351-352.

149 Brueggemann-Bellinger, 2014, 27-31.

150 Wallace, 2009, 12.; Childs, 1979, 513-514.

151 Creach, in: Brown, 2014, 530.; Kraus, 1978, 132-134.; Childs, 1979, 514.
152 K eil-Delitzsch, 1988, 89-90.

153 Brueggemann-Bellinger, 2014, 34.; Childs, 1979, 516.

154 Brueggemann-Bellinger, 2014, 36.; Toth, 1978, 10.

155 Wallace, 2009, 12.; Kraus, 1978, 133.

156 Craigie, 1983, 58-62.; Gerstenberger, 1988, 42-43.; Janowski, 2007, 18-31.
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az elsével Osszhangba alljon — késébb ujraszerkesztették.'>” A kdzponti téma Isten
kiralysaga, aki mindeneknek az Ura, és az 6 foldi képviselje a davidi kiraly."® A masodik
zsoltar az Ujszovetségben a Zsoltarok konyvének egyik legtobbet idézett darabja.'> Az
apostolok kedvelt példaja volt annak aldtdmasztasara, hogy Jézus messiasként, dicsdségben
¢s hatalommal felruhdzva tér vissza. Az egyhaz az I. évszdzadban ugy értelmezte ezt a
zsoltart, mint amely magyarazat arra, hogy a hatalmasok Krisztust keresztre feszitették, azaz
Jézus sorsa a masodik zsoltar beteljesitése.'® Néhany régi kézirat tanasaga szerint az ApCsel
13,33 sora ugy utal a Zsolt 2,7-re, mintha az lenne az els6 zsoltar. Ezért feltételezhetd, hogy
az elsd ¢és a masodik zsoltar valamikor egy szoveget alkotott. Ugyanakkor az iizenet feldl
vizsgalva nincs jelentdsége az Osszetartozdsuknak, hiszen kiilonadlloként is megalljak
helyiiket a kényvben. '¢!

Mindkét zsoltarban olyan témaék jelennek meg, amelyek a Zsoltarok konyvének egé-
szében Ujra és Ujra felbukkannak,'®? eligazitast adnak az egész kényv lehetséges értelmezé-
séhez,'®® a két szoveg egyfajta prologusként szolgalnak, amelyek segitik az eligazodast a
kdvetkezd zsoltarokhoz.!%* A zsoltarkutatok megfigyelték azt, hogy irodalmi kapcsolat all
fenn a 2. és a 149. zsoltar kozott, stratégiailag keriiltek bele a Zsoltarok konyve bevezetd és
osszefoglald részeként.!%5 A 149. zsoltar Isten és a nép kdzotti kapcsolatrol beszél ugyantgy,
mint a 2. zsoltar, ezért valdszinli, hogy a 149. zsoltar is része a konyv 0sszegzd befejezésé-
nek, vagyis a 150. zsoltarral egyiitt a kdnyv epilogusa.'®® A 150. zsoltar az egész konyv

lezaré dicséretét, himnuszat képviseli, ez alapjan keletkezett a konyv elnevezése: 0°77n 190.

157 Creach, in: Brown, 2014, 531.

158 Craigie, 1983, 65-69.; Creach, in: Brown, 2014, 535.

159 Keil-Delitzsch, 1988, 89-90.; Ahearne-Kroll, in: Brown, 2014, 273. A 2. zsoltar 7. verse szamos helyen
megjelenik az Ujszbvetségben, vo.: Mt 3,17; Mt 17,5; Mk 1,11; Mk 9,7; Lk 3,22; Lk 9,35; Zsid 1,5.
160 Gerstenberger, 1988, 45-48. Vo. Jn 1,49; ApCsel 13,33; Zsid 1,3; Zsid 5,5; Jel 12,5.

161 Gaebelin, 1991, 52-63.

162 NIB, 1996, 683.

163 Gaebelin, 1991, 52-63.

164 Limburg, 2000, 3, 5.; Jacobson, in: Brown, 2014, 155.

165 deClaissé-Walford, 2014/a, 57., 66-67.; Kustar, 2016, 8.

166 Bellinger, 2012, 8.
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6. A ZSOLTAROK KUTATASTORTENETI ATTEKINTESE

A zsoltarkutatas legujabb iranyzatai Gunkel ota

A XX. szazadi zsoltarkutatds nagyban eltér az addigi kutatastol. Uj modszerek
megjelenése jellemezte, példaul: formakritika, hagyomdénytorténet, retorikai elemzés,
kanonkritika. A legelsé probalkozasok a tipusok szerinti kategorizélasra még a XIX.
szazadban torténtek, és féleg W.M.L. De Wette nevéhez kothetdek, majd Hermann Gunkel
munkéssaga volt az, amely forduldpontot jelentett a zsoltarok csoportositdsaban.'®” Mind a
zsoltarok kommentarjaban, mind a zsoltarok bevezetdjében, amelyet halala utan tanitvanya
Joachim Begrich egészitett ki, hatalmas erdfeszitéseket tett arra, hogy besorolja a Zsoltarok
konyve szovegeit azok tipusa (Gattungen) és keletkezési koriilményeik szerint (Sitz im
Leben).'®® Gunkel formakritikai modszere a XX. szdzadban érte el a legnagyobb eredményt.
Olyan személyisége volt 6 az Oszovetség kutatasnak, aki az utana jové nemzedék szamara
kijelolte az utat, tulajdonképpen vele kezdddik el a modern zsoltarkutatas és a késObbi
kutatasok is ebben az iranyban haladnak tovabb. Sokéves kutatomunkéjanak eredménye az
Einleitung in die Psalmen 1933-ban megjelent konyve, amely a zsoltarok tipusanak,
megkiilonboztetd jegyeinek és torténeti fejlddésének problémaival foglalkozik. Altaldnos
tartalmuk szerint osztalyozta a zsoltarokat, tanulmanyozta a zsoltarok kozos jegyeit egy
adott kategoriaban és eljutott egy sor irodalmi forma megfogalmazasdhoz, amelybe a Biblia
vallasi koltészetének nagy része beilleszthetd. Gunkel szerint a Zsoltarok konyvének
kifejezési formai és modjai tobbnyire ismétlédd szabalyszeriségeket kdvetnek.'®” A
zsoltarexegézis maig hatd ¢s kikeriilhetetlen alapmoddszere a formatdrténet, amely hosszi
évtizedekre meghatarozta a zsoltarkutatast.!”

Gunkel nyomdokain haladt tovabb Sigmund Mowinckel a zsoltarok kategoriza-
lasaban, amiben viszont eltérden gondolkodott, az az egyes zsoltarok kultikus hatterének

vizsgalata volt, amely jellemzdre szerinte valamennyi széveg esetében ra lehet bukkanni.

167 Erdekes, hogy korszakalkoté miivében Gunkel figyelmen kiviil hagyta De Wette tanulméanyat, egyaltalan

nem hivatkozik ra, pedig amit 6 kidolgozott mar csiraként megjelent De Wette kommentarjaban és valoszini-
leg jol ismerte De Wette miivét. Karasszon Istvan szerint Gunkel miifajok iranti érdeklddésének kozéppontja-
ban az Gn. Sitz im Leben allt, ebben pedig nem tamaszkodhatott de Wette kutatasaira, vo.: Oszovetség regénye,
2011, 41.

168 Gunkel, 1933, 15-21.; Day, 1990, 11.; Karasszon, 2011, 41.; Howard, in: Baker-Arnold, 1999, 330-331.;
Bellinger, in: Brown, 2014, 313.; Mays, 1995, 148-149.

16 Gunkel, 1933, 18.

170 A zsoltarkutatas Gjabb trendjeire magyar nyelven foleg Karasszon Dezs6 reagalt, vo.: Uj utakon a zsoltdr-
kutatds?, in: Th. Sz. 4. sz., 2000, 262-265., illetve: Uj médszer a zsoltdrkutatdsban, Confessio, 4. sz., 2000,
102-111.

30



10.24395/KRE.2021.005

Mowinckel abbdl indul ki, hogy a zsoltarok nagy tobbségének eredete a kultuszban
keresendd, Gn. Sitz im Kultus'"' és mindent a kultusz feldl értelmez, ez a miifajok kiala-
kitasaban jelentds eltérést eredményezett.!”? Szerinte a legtobb zsoltar istentiszteleti éneknek
tekintendd, mely kultikus hasznalatra késziilt illetve kultikus hasznalatra alkalmaztak.!”
Ugy vélte kultikus hasznalatuk tébbnyire Izrael két legnagyobb iinnepe koré csoportosul: az
0szi betakaritds és az 0jév linnepére, amelynek a legfontosabb mozzanata a Tronralépés
volt.!” Westermann szerint a mowinckeli megkdzelités, amelyben a zsoltarok kultuszban
elfoglalt helyét vizsgalja, tulajdonképpen visszalépés a zsoltarok kutatasdban. Véleménye
szerint a zsoltarokat nem a kultusz gyakorlasa fel6l, hanem Isten és a koltd kozotti kapesolat
felél kell megkdzeliteni.!”® Gerstenberger szintén cafolja Mowinckelnek a kultusz feléli
értelmezését, hiszen ha jobban megvizsgaljuk a zsoltarok eredetét, beldthatjuk, hogy
ezeknek semmi koziik sem volt a liturgidhoz és foleg nem a kultuszhoz.!”® Béar a
kommentéarok még a legutdbbi idékig is bizonyos mértékig atvették a kultuszi szemléletet,
ennek ellenére Gunkel formakritikai analizisének 6 vonalai lettek azok, amelyek hosszabb
tavon fenntarthatonak bizonyultak.!”’

Claus Westermann, a zsoltarkutatds szintén nagy alakja, Gunkel formai analizisét
vitte tovabb és kimutatta azt, hogy a gylijtemény szerkezeti kozpontja, a zsoltarok dnkifeje-
zésének alapvetd forméja a panaszének, amiben az istenhit minden alapvetd megnyilvanu-
lasa jelen van, a legnagyobb eltavolodastol a mély bizalmon at egészen a halaadasig.!”®
Westermann, bar kovette a gunkeli formakritikat, néhany elemét mégis megkérddjelezte és
a mifajok meghatarozasan megprobalt valtoztatni. Vitatja, hogy lenne 6nall6 halaének, mert
szerinte a himnusz és a halaének kozott csupan arnyalatnyi a kiilonbség, mindkettd dicsditd
ének. Eppen ezért a két kiilon kategoriat szerinte 6ssze lehetne vonni.'” Westermann ramu-
tat arra, hogy a panasz jellegzetes médon dicséitéssel zarul, mely teljes és szabad. Valdban,

a dicsoités megfeleld hattere a feloldott panasz. Bizonyos értelemben a doxologia csak az

17l Mowinckel, 2004, vol 2, 202. Ezt a nézetet Gunkel elutasitja, hiszen nem minden ének kultikus, kiildndsen
az egyéni panaszénekek koziil vannak, amelyek tavol sziilettek a szentélytdl. V6. Gunkel, 1933, 180.

172 Mowinckel, 2004, 37-41. Karasszon, 2011, 135. Tébbek kdzt Westermann is Mowinckelnek ezt a nézetét
elveti, vo. Westermann, 1984, 54.

173 Mowinckel, 1953, 117, illetve 1961, 8-28. V. tovabba Zenger, 2000, 403-404.; Németh, 2015, 5.

174 Mowinckel, 2004, 118-130.; Howard, in: Baker-Arnold, 1999, 331.; Childs, 1979, 509-510.; Mays,
1995, 150.

175 Westermann, 1977, 13.

176 Gerstenberger, 1988, 21-22.; Howard, in: Baker-Arnold, 1999, 362.

177 Childs, 1979, 509.

178 Westermann, 1984, 53-55.

179 Westermann, 1977, 20-27.; Karasszon, 2011, 135-136.; Day, 1990, 44.; Siissenbach, 2005, 33. Itt sziikséges
megemliteni ennek kritikajat is: Criisemann, Frank: Studien zur Formgeschichte von Hymnus und Danklied in
Israel, WMANT 32, Neukirchener Verlag, Neukirchen-Vluyn, 1969.
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Isten megmentd beavatkozdsara adott valaszként értelmezhetd, amelyet pedig a panasz val-
tott ki. Természeténél fogva nem lehet csupan panasz, hanem mindig folyamatban van a
kéréstol a dicséretig, ezek a zsoltarok a konydrgéstdl a dicsditésig jutnak el.!®® Westermann
formatorténeti megfigyelései szerint a Zsoltarok konyvének egésze a panasztol a dicsdités
felé halad.'8! Egyszertisitett tovdbba a gunkeli formakritikai kategdridkon, és létrehozta a
zsoltarok két nagy osztalyat: dicséités és panasz.'®?> Noha a kutatok koziil sokan atvették az
1j meglatast, mindazonaltal ezt az allitast a kutatastorténet nem igazolta, igy Gunkel kritéri-
umai tovabbra is tartjak magukat.

Hans-Joachim Kraus, Gunkelhez hasonldan a zsoltarokat a Sitz im Leben elve alapjan
osztalyozza. Sokban hozzajarul Gunkel modszereinek finomitdsdhoz azzal, hogy a szem-
pontok kozé beemeli a legijabb régészeti leletek eredményeit. Véleménye szerint Gunkel
modszere hianyos, ezaltal korrekcidra van sziikség a zsoltartipusok vizsgalataban, illetve
atrendezésében. Példanak okdért az egyes zsoltarok egyéni panaszénekhez sorolasaval tobb
esetben nem ért egyet, gy véli a megnevezeés nem megfeleld, sokkal inkabb kényorgd imad-
sagnak tartja.

Erhard Gerstenberger modszerei Gunkel eszmei vonalat kovetik, azaz formakritikai
szempontokat tart szem eldtt. Azt allitja, hogy szamos zsoltar a csalad, a szomszédsag vagy
a kozosség kis csoportja Osszefiiggésében jott 1étre és nem a kdzponti templomban. Mint
ilyen, a zsoltarok eredete és funkcioja nem liturgikus, vagyis egyaltalan nem kapcsolodik a
kultuszhoz.!®

Walter Brueggemann munkaja érdekes formakritikai vallalkozés. Brueggemann
funkciok szerint sorolja a zsoltarokat harom nagy csoportba:

» meggy0z6dés zsoltarai (psalms of orientation)

» elbizonytalanodas zsoltarai (psalms of disorientation)

> 1j meggy6z8dés zsoltarai (psalms of new orientation)'*
A meggy6z6dés zsoltarainak, vagy orientacios zsoltdroknak nevezi azokat, amelybdl hidny-
zik a dramai fesziiltség, ilyenek a bdlcsesség ¢€s aldas zsoltarok. A meggy6zddés zsoltarai-
nak szakaszai az 6romrol, a boldogsagrol, a jolétrol, az elégedettségrdl, az aldasrol, Isten

josagarol szolnak.'®

180 Westermann, 1977, 56.

18l Westermann, 1977, 5.; Németh, 2015, 14.

182 Westermann, 1977, 13.; Seybold, 1995, 129.; Karasszon, 1982, 352.
183 Gerstenberger, 1988, 33.; Seybold, 1995, 124.

184 Brueggemann, 2002, 8-9. Tovabbé: Jacobson, 2008, 10.

185 Brueggemann, 2002, 8.
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A masik csoport az elbizonytalanodés zsoltarai, vagy mas néven dezorientacids zsoltarok,
azaz a panaszénekek. Az ember életében vannak olyan idészakok, amelyeket a bizonytalan-
sag jellemez, mint példaul: fajdalom, kétségbeesés, kesertiség, szenvedés, egyediillét.!®6 A
harmadik csoport az 1j meggy6zd6dés, vagy a reorientacios zsoltarok, vagyis a dicsoitések ¢és
a halaadasok. Az 0j meggy6z6dés zsoltarai olyan szakaszok, amelyeket varatlan fordulatok
jellemeznek, amikor az 6rom attdr az elkeseredésen és egy 0j helyzetbe helyezi az embert. '8’
Ezekben az énekekben érezni lehet azt, hogy a szerzd valsagos korszakon esett at (dezorien-
tacio), majd Gjra visszatalalt Istenhez (reorientacio).!®® A koriilmények allandéan valtoznak
¢s barmikor valamilyen 01j és varatlan helyzet allhat el6. A zsoltarokban ugyanigy valtozik a
mozgésirany ¢és az egyik ilyen dtmenet a megszokott meggy6zddés feldl az elbizonytalano-
dés felé mutat. Ez sok esetben a panaszének formajat 6lti.'%® A masik mozgasirany az elbi-
zonytalanodas allapotabol az 1) meggy6zddés allapota felé mutat, amikor Isten 0 ajandéka
rendet teremt az életben.'*

A XX. szazad kozepétdl 1j irdnyvonalakkal boviilt a zsoltarkutatés, 1j megkozelité-
sek meriiltek fel, mint példdul: irodalmi, strukturalista, kanonikus, nyelvészeti, feminista,
intertextualis, felszabaditasi, szociologiai, dekonstrukcids, etnikai, stb. Ezek koziil a legje-
lentdsebb és talan a legtobb eredményt hozd zsoltarkutatasi modszer a kdnonkritika, amely
a bibliai kdnyvek kanonikus formajat és helyét tekinti mértékadonak.'”! A kanonikus forma
fontossagat hangsulyozé 1j kutatasok Brevard Childs munkassagaval kezdddnek. Az, ahogy
a kiilonbozo zsoltarokat egymas mellé szerkesztették, valamint az, ahogy az egyéni énekek
a gyljtemény stratégiai fontossagl pontjain bukkannak fel, azt bizonyitjak, hogy tudatosan
allitottak dssze a konyvet.'? Childs kanonkritikai modszere, az Gn. ,kanonikus megkézeli-
végso szoveg az a forma, amely a kdnonban el6ttiink all, azaz az utolso6 redakcids fazis adja
a megértés kulcsat.!”® Childs szerint torténelmi és teologiai aspektusai is vannak a kanoni-
kus kifejezésnek.!”* A kanonikus megkodzelités képviseldi szerint a jelentés a kanonizald

kozosség szovegértelmezésében rejlik, amely az eredeti szoveg tobbszori ujraértelmezése

186 Brueggemann, 2002, 8., vagyis a panaszénekek sajatos formai.

187 Brueggemann, 2002, 8-9.

138 Brueggemann, 1995, 9-15.; Howard, in: Baker-Arnold, 1999, 362.

139 Brueggemann, 2002, 9-10.

19 Brueggemann, 2002, 11.

Y1 Kiemelkedéen Brevard S. Childs, illetve tanitvanya Gerald H. Wilson nevéhez flizédik (canonical
critiscism, canonical approach, holistic reading stb. megnevezésekkel).

192 Childs, 1979, 511-513.; Nasuti, 1999, 173.; Karasszon D., 2000, 102-104.; Karasszon 1., 1994, 113-120.
193 Childs, 1979, 77-79., 511-513.; Karasszon, 2000, 102-103.; Fabiny, 4 Sensus Literalis Hermeneutikai kér-
dései, Hermeneutikai fiizetek, 2001, 127-129.

194 Childs, 1979, 58.
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soran alakul ki és a zsoltarokat egymassal valo kapcsolatukban olvassak. Childs ugy véli,
hogy csak a szoveg all rendelkezésiinkre, igy nem kellene azzal az idonket vesztegetniink,
hogy megprobaljuk megfejteni a hagyomany mélyben meghuzodo rétegeit.!”> Ugyanakkor
James Sanders kitart amellett, hogy ezeknek a rétegeknek a megértése nélkiil — hermeneuti-
kai parbeszéd — nem jutunk el a teljes szoveg jelentéséhez. Childs-szal szemben Sanders ugy
érvelt, hogy a kdnonkritikdnak nem szabad csupén a végtermékre figyelnie, a szoveg végso,
kanoni formajara, inkédbb a kénoni folyamatot vizsgalta, amellyel egyes hagyomanyok ¢és
értékek tekintélyt szereztek.!”® Childs legnagyobb ellenfele és biraldja James Barr vehemen-
sen elutasitja Childs kdnonkritikai megkozelitését. Barr szerint a bibliai teoldgia nem egysé-
ges, hanem kiilonbdz6 formakat alkot.!” Karasszon Istvan a kovetkezéképpen értékeli ezt a
modszert: ,,4A kanonikus megkozelitési mod ugyan magat a kritikai folyamatot nem tamadja,
de teologiai értékét relativizdlja: nem a kiilonbozo rétegek, hanem a végsé forma kanoni-
kus!”'® Childs kanonkritikaja egy j6 médszer lehet arra, hogy bemutassuk az Oszovetség,
ezen beiil a Zsoltarok keletkezésének sajitossagait.'”’

Az egyes zsoltarokrol a Zsoltarok konyvére, mint egészre kertilt 4t a hangstly, azaz
Psalmenexegese helyett Psalterexegese-r6l beszélhetiink, amely arra kérdez ra, hogy milyen
teologiai és gyakorlati szandékkal késziilt maga a gyfijtemény.??’ Természetesen sziikséges
az egyes zsoltarokat a Zsoltarok konyvében elfoglalt helyiik alapjan is vizsgélni, de mint
minden modszernek, ennek is megvannak az elényei és a hatranyai.?’! Napjainkban a Zsol-
tarok konyvének értelmezésekor inkabb a holisztikus magyarazatokra keriil 4t a hangstly,*?
melynek legfontosabb hajtdereje Gerald Wilson munkdja volt, aki sokkal inkébb a zsoltarok
egészének holisztikus elemzésére koncentradl. Wilson The Editing of the Hebrew Psalter
(1985) cimii disszertacidja egy olyan irds, amely korszakhatart jeldl a zsoltarkutatasban, ha-
bar nem teljesen elézmény nélkiili, hiszen Brevard Childs tanitvanya.??® Wilson tovabbmegy

¢és egy jol kidolgozott modszert ajanl arra, miképpen lehetne a zsoltarokat egységes irodalmi

195 Childs, 1979, 83.

196 Sanders, 2000, 24-33.

197 Barr, 1980, 12-23.; valamint Fabiny, 4 Sensus Literalis Hermeneutikai kérdései, Hermeneutikai fiizetek,
2001, 112-113.

198 K arasszon, 2002, 24-25.

199 K arasszon, 1994, 116.

200 K arasszon, In memoriam Brevard S. Childs, Confessio, 31 évf, 3 sz., 2007, 103-104.

201 Goulder, 1982, 1.

202 Howard, in: Baker-Arnold, 1999, 333.

203 Childs az Introduction to the Old Testament as Scripture (1979) cimii miivében ugy érvelt, hogy a Zsoltarok
konyvét holisztikus szempontok szerint kellene vizsgalni.
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alkotasként olvasni azzal egyiitt, hogy a konyvben fellelheté az 6kori Kozel-Keletrdl szar-
maz6 gyiijtemények hatdsa (pl. sumér templomi himnuszok, qumrani zsoltarok).?* Ezekben
egyértelmiien beazonosithatd egy szerkesztési szandék, amellyel a szovegek végsd formajat
szerették volna létrehozni. Wilson ezek utan a héber kanonikus zsoltarokat kezdte el vizs-
galni azért, hogy megtaldlja azokat a szerkesztési elveket, amelyeket a tobbi kozel-keleti
gyljteményben mar meglelt. Két fajta (explicit €s implicit) bizonyitékot talalt erre. Az exp-

licit bizonyitékok a zsoltarok fel- és utdiratai,?®®

az implicit bizonyitékok pedig a
doxoldgiaval rendelkezé zsoltarok vagy a halleluja zsoltarok tudatos sorba rendezése.?%
Wilson atvett szdmos elemet Childs és Sanders felvétéseibdl. Azt allitja, hogy tudatosan
szerkesztették meg a gylijteményt, hogy 1étrejdjjon az egység, €s hogy ez nem a szévegek
szeszélyes egymas mellé helyezésébdl adodik, hanem egy tudatos szerkesztoi elképzelés-
b61.27 Tébben megkérddjelezik (pl. Gerstenberger), hogy helyes-e egységes miitként kezelni
a Zsoltirok koényvét, hiszen az nem egy kdnyv a mai modern értelemben.’”® Erhard
Gerstenberger biralja ezt a mdodszert, mert szerinte ez a koncepcid csupan mai igény, €s nem
eredeti intencid, ezért megmarad a formatdrténeti modszernél.2*® Gerstenberger meglehetd-
sen szkeptikus a kanonikus értelmezésekkel kapcsolatban, igy véli, az id6 fogja megmutatni,
hogy vajon ezek a kutatasok hozzasegitettek-e benniinket 0jszerti megkozelitésekhez, vagy
sem.?!” Att6] tart, hogy a végsd szdveg alkalmazdsa révén az egyes zsoltarok sajitossagait
nem veszik figyelembe.?!! Janowski szerint ettél még a zsoltarok egyedisége sértetlen ma-
rad.?!?> Whybray szerint is erdltetett az a nézet, hogy holisztikus szempontok alapjan kdze-
litsiik meg a zsoltdrokat.?!* Wilson tézisét gy biralja, hogy az egyes zsoltarok tartalmi kér-
déseit figyelmen kiviil hagyja.?'* Szintén az 0j modszer ellen sz6l Millard a Von der
Psalmenexegese zur Psalterexegese cimii tanulmanyéaban.?!®

Wilson médszere utan Erich Zenger volt az, aki azt hangsulyozza, hogy a Zsoltarok

konyvét irodalomkritikai €s redakciotorténeti szempontok szerint sziikséges vizsgalni.

204 Wilson, 1985, 7-24., 64-70.

205 Wilson, 1985, 145-162.

206 Wilson, 1985, 25-52.

207 Wilson, 1985, 64-92.; deClaissé-Walford, 2014/a, 6-7.

208 Gerstenberger, 2001, 252.

209 Gerstenberger, 1994, 3-13.

210 Gerstenberger, 2001, 252.; deClaissé-Walford, 2014/a, 9., 232.
211 Gersenberger, 1995, 3-13.

212 Janowski, 2003, 39-52.

213 Whybray, 1996, 32-33.

214 Whybray, 1996, 118-123. Whybray a Zsolt 1 és 150 keretzsoltarok, illetve Zsolt 72,20 esetében feltételez
szerkesztdi tevékenységet.

215 Millard, 1996, 311-327.
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Zenger szerint az 1j megkozelités nem lecseréli €s nem feliilirja, hanem kiegésziti a zsoltarok
klasszikus exegézisét, nem zarjak ki egymast, hanem egymasra vannak utalva, egymas mel-
lett és egymast kiegészitve sziikséges megjelenniiik.?'® Egyszerre kell figyelembe venni a
diakron és a szinkron megkozelitést, vagyis az egyes zsoltarok torténetiségét és egyediségét,
valamint azt az Osszképet, amely egy datgondolt egészet alkot.>!” Zenger az tn.
Psalterexegese legjelentdsebb képviseldje.?!® Mathias Millard, aki szintén a Zsoltirok
konyve egészét, mint kompozicidt vizsgalja, kritikaval fogadja az irodalom- és redakcidtor-
téneti modszert, helyette Gunkel formatorténeti modszerének a teljes konyvre szolo kiter-

jesztését tartja célszeriinek.?!’

Izraeli és az 6kori sémi koltészet

Természetesen a zsoltarokat nemcsak a Biblia corpusan beliil, hanem az 6kori Kelet
Osszefliggésében is vizsgalta, vizsgalja a tudomany. A XX. szdzad elején lelkesen kutattak a
Zsoltarok konyvének oOkori kozel-keleti irodalmi vonatkozasai utdn, elsOsorban a
mezopotamiai himnuszok, imak ¢és panaszok kozt leltek parhuzamokra. Gunkel ugy

0

azonositotta be ezeket a szdvegeket, mint a zsoltarok &sei,”?° szerinte a zsoltarok

elézményeiként kell tekinteniink ezeket formai szempontbél.>*! Mowinckel is hasonléan jart
el,?? amikor megkisérelte a tronralépési zsoltarokrol valé nézeteit bebizonyitani. Ezek az
iranyvonalak a mai napig megmaradtak a zsoltarkutatas formakritikai teriiletein. Az izraeli
zsoltarok olyan miifajban, irodalmi stilusban és eszmerendszerben irodtak, amelyek az egész
okori Kozel-Kelet kultirdjaban és vallasaiban ismeretesek voltak. Amidta a szoveges és
egyéb régészeti bizonyitékok napviladgra keriiltek Izraelben, Sziridban, Mezopotamiaban,
Egyiptomban felfedve az épitészet (oltarok, szentélyek, templomok), valamint a ritusok és
liturgikus szovegek kozOs vondsait, az Osszehasonlitd tanulmanyok iranti érdeklddés

megelénkiilt.?>* Az ugariti leletek felfedezése (1922) utdn a parhuzamokat mér az ugariti

irodalomban keresték, amely nyugat-sémi nyelven hozott Iétre szovegeket.

216 Zenger, 2000, 416., valamint 2010, 24-25.; Németh, 2015, 6.

217 Spieckermann, 1998, 145.

218 Zenger, 2000, 416-418., valamint 2010, 24-25.; Hossfeld-Zenger, 1993, 23.; Németh, 2015, 12; Becker,
1975, 112-119.; Siissenbach, 2005, 17-32.

219 Millard, 1994, 1-5.; Németh, 2015, 13.; Siissenbach, 2005, 27.; Seybold, 1995, 128.

220 Gunkel, 1909, 531-539.

221 Gunkel, 1933, 6-7.

222 Mowinckel, 2004, 41.

223 Gerstenberger, 2005, 409-410.
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Ennek az irdnyzatnak a cstcspontjat Mitchell Dahood kommentdrjai jelentik.??* Az
0 nevéhez kotddik az un. ,,panugaritizmus”, mert joforman minden jelenséget ugaritizmusra
vezet vissza.??® Kutatasi eredményeit mérsékelt siker dvezte, bar ujabban ismét elészeretettel
hivatkoznak ugariti szovegekre, példaul Job konyve,’*® vagy az Enekek éneke

kutatasaban.?%’

Egyéb iranyzatok

A zsoltarkutatast tovabbi mas iranyzatok feldl is be lehet mutatni, mint példaul a
Keel-féle ikonografiai iskola, a feminista vagy a zsido irdsmagyarazat fel6l. A tudésok mar
régdta ramutattak a képi dbrazolas egyediilallo erejére, amelyeken keresztiil az 6kori izraeli
koltok az emberi élet dramajat tudjak illusztralni. Az o6kori versek képekben jelenitik meg a
koltemény mondanival6jat.*® A képi gondolkodas elemzését, a képi abrazolasok exegetikai
felhasznalasat allitja kutatasa kozéppontjaba Othmar Keel és iskolaja. Keel arra torekedett,
hogy a képzeletbeli vilag konturjait vazolja fel a régészeti leletekbdl 6sszegylijtott képanyag
segitségével. Uttord monografiajaban - The Symbolism of the Biblical World, Ancient Near
Eastern Iconography and the Book of Psalms - Keel az ikonografia segitségével lehetéséget
ad arra, hogy az 6kori Kozel-Kelet vildgiba bepillanthassunk.??’

A kutatastorténeti attekintésben sziikségszerli még a feminista értelmezést is szoba
hozni. A feminista 6szovetség-kutatasok olyan miivekre Osszpontositanak, amelyek
bemutatjdk a bibliaértelmezésben érvényesiilé befolyds feminista kritikjat. Mivel a
feminista kutatok eddig viszonylag kevés energiat forditottak a zsoltarokra, ezért csupan

emlitésiik indokolt ebben a tanulmanyban.?*°

224 Dahood, Psalms I-1I-1II, Doubleday, New York, 1966-1968-1970.; Seybold, 1995, 118-119. Tovéabba O.
Keel, The Symbolism of the Biblical World, 1997 cimii kdnyvében nagy figyelmet fordit az 6si kdzel-keleti
parhuzamoknak és ikonografianak.

225 Karasszon, 2011, 152.

226 V3. M. H. Pope kommentar: Job, Anchor Bible sorozat, Garden City, N.Y., Doubleday 1973.

227 Howard, in: Baker-Arnold, 1999, 365. V§. tovabba M. H. Pope kommentar: Song of Songs, Anchor Bible
sorozat, Garden City, N.Y., Doubleday, 1977.

228 Lemon, in: Brown, 2014, 377-378.; Crenshaw, 2001, 75-79.; Longman-Enns, 2008, 625-626.

229 Keel, 1997, 7-8.

20 Az Oszovetség néhany fontosabb feminista kutatéi kozott megemlithetd: Athalya Brenner, Cheryl Exum,
Carol M. Meyers, Elisabeth Fiorenza stb. V. tovabba Gerstenberger, 2005, 408.; Knowles in: Brown, 2014,
424-432,
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Erdemes tovabba a modern zsidé bibliakutatas és a Zsoltarok konyvének kapcsolatat
par szoban bemutatni, hiszen a mai modern zsid6 bibliakutatok is foglalkoznak zsoltarkuta-
tassal.>>! A zsido bibliai teoldgia elsésorban a Tora szovegének fontossagat emeli ki. A zsido
hagyomany a Zsoltarok 6t konyvét a Tora 6t konyvével hasonlitja 0ssze, €s ugy értelmezi,
mint a masodik Torat. Kevésbé érdekeltek a miifaj tanulmanyozasaban, mivel a kutatas célja
nem a miifaji csoportositas, hanem inkabb a zsoltarok Térahoz vald kapcsolata. Az egyéni
zsoltarok legkorabbi értelmezése a qumrani pesharimban talalhaté meg, ez a csoport a Zsol-
tarok konyvét profétikusnak tekinti. A zsoltarok messiasi értelmezésével kapcsolatban pedig

az az 4llaspont, hogy egy zsid6 tudosnak nehéz lenne ezt elfogadni.>*

Bl Viszont kimondottan egyéni panaszénekekkel nem. Tébbek kozott f8leg Mark Zvi Bettler munkassagat
érdemes ezen a helyen megemliteni.
232 7vi Bettler, in: Brown, 2014, 485-491.
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II. AZ EGYENI PANASZENEKEK

1. KUTATASTORTENETI ATTEKINTES

,.Die Klagelieder des Einzelnen bilden den eigentlichen Grundstock des Psalters.”**

Az egyéni panaszénekek a leggyakoribbak a gylijteményben. Sokkal tobb panasz-
ének talalhato a Zsoltarok konyvében, mint halaének! Vajon miért? Westermann gondolata-
ival valaszolok erre, aki azt hangsulyozza, hogy ,,nincs egyetlenegy panaszének sem a Zsol-
tarok konyveben, amely a panasznal megallna, hiszen a panasznak onmagadban nincs ér-
telme. A panaszénekeket mindig a halaadds felé haladas jellemzi.”*** A zsoltarosnak nem az
a c¢lja, hogy dnmagat sajnéltassa vagy, hogy a nyomorusagot abrazolja, hanem az, hogy a
szenvedésben fordulat kdvetkezzen be.?*> Westermann volt az, aki rAmutatott arra, hogy az
egyéni panaszénekek 4ltaldban harom nagy kérdéskorrel foglalkoznak: 236

a.) Isten elleni panasz

b.) ellenség elleni panasz

c.) dnmaga elleni panasz (belsd probléma).
Westermann kijelenti, hogy a panasz mindharom fent emlitett kérdéskorét a halaadas éneke
oldja fel, mivel a panasz jellegzetes modon dicsditéssel zarul, a dics6ités megfeleld hattere
pedig a feloldott panasz.?3” A zsoltarokban nincs olyan, hogy csak , puszta” panaszének, mi-
vel a panasz mindig dicséretbe torkollik: ,, Sie sind nicht mehr nur Bitte, sondern erhorte
Bitte; sie sind nicht mehr nur Klage, sondern zu Lob gewandelte Klage. *** Westermann azt
a kérdéskort feszegeti, hogy mi torténik akkor, ha a panasznak, mint egyfajta hit- és beszéd-
formanak pozitiv megitélése elvész, ahogy az a mai gyiilekezeti hasznélatban torténik? Sze-
rinte az egyéni panaszénekek teoldgiai jelentdsége elsdsorban abban rejlik, hogy hangot ad
a szenvedésnek.”*® A liturgikus imadsag sivarabba vélik, ha a panasz hidnyzik bel8le.>*

A zsoltarban és altalanossagban az Oszovetségben elmondhatd, hogy a panasz ellenére a

233 Gunkel, 1933, 173.; igy vélekedik tobbek kozt Childs, 1979, 519.; Westermann, 1984, 53. stb. Ebben a
kutatok egyetértenek.

234 Westermann, 1981, 266.: "There is not a single Psalm of lament that stops with lamentation. Lamentation
has no meaning in and of itself.”’; Villanueva, 2008, 16-18.

235 Westermann, 1993, 169.

236 Westermann, 1977, 141-143.; Bullock, 2008, 137. A 22. zsoltar mindharom kérdéskoért magaban foglalja.
237 Westermann, 1979, 70-72.; Brueggemann, 1986, 57-58.

238 Westermann, 1977, 60.

9 “The theological significance of the personal lament lies first of all in the fact that it gives voice to
suffering.” Westermann, 1981, 272.

240 Westermann, 1981, 272.
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szenvedd nem fordul el Istentél, hiszen O az emberi létezés kozéppontja, ezért teljes valoja-
val Istenbe kapaszkodik, mert a szenvedés nem zarja ki az Istennel valo kapcsolatot, hanem
inkabb megerdsiti. Westermann talaloan fogalmazza ezt meg: ,,Die Klage ist im Verlauf der
Geschichte der Christenheit aus dem christlichen Gebet weitgehend oder vollstindig
ausgeschieden. Klage wird als eine negative, dem Gebet zu Gott nicht gemdfse Redeweise
angesehen.”**!

A panaszénekek kdzponti helyen allnak Brueggemann kutatdsaiban.?*? Fontos meg-
allapitas, amelyet Brueggemann nagyon jol megfogalmaz, hogy a panaszénekek semmikép-
pen sem mellézhetdk a hitéletben, mert ha nem hasznaljuk sajatos tdrsadalmi céljuknak meg-
feleléen, életiinknek és hitiinknek hidnyossagokkal kell szembenéznie.”* A szenvedés az
emberiség torténetén ativeld valosag, amely megtdri az embert. Az ember feladata az, hogy
megtalalja a szenvedés értelmét és ezaltal értéket adjon a szenvedésnek. Az istenkeresd em-
ber a szenvedést is a hitében élheti meg, mert nmagéaban nincs értelme. Az Oszovetséget
kutatok mindeddig csak kertilgették a panaszénekek teologiai jelentdségét. A panasz mara
mar elveszitette eredeti értelmét és negativ jelentést kapott, mert a panasz a mai ember sze-
mében a hitetlenség és az Istennel szembeni bizalmatlan magatartas kifejezése. A panasz
azonban tilmutat 6nmagén. Az 6szovetségi panaszok ramutatnak arra, hogy Isten hallgatasa
ellenére is az ember partnereként van jelen a vilagban. Az egyéni panaszénekek tiikrozik az
emberi ¢let alapvetd tapasztalatait, mint: szenvedés, kétségbeesés, fajdalom, reménytelen-
ség, szorongas, kin. Formailag igen jellemzoek a ,,miért?” és a ,,meddig még?” tipusu kér-
dések.?** Az egyéni panaszénekek az emberi tapasztalat mélységébdl aradnak ki, az élet ne-

k 245

hézségeibdl erednek, a redlis tapasztalati valosagot tiikkrozi A panasz oka tobbféle le-

het, és kiilonbozd élethelyzetbdl addédhat, mint példaul: ellenség,?*® biin,*” szoron-

248

g4s,”*® nehézség,?* halaltol valo félelem,?>°

251

életveszély,”®! nyomortisag,>>? betegség,?> stb.

241 Westermann, 1984, 55.

22 V. Brueggemann, 1984, 19-23.; 1995, 9-15.; 2002, 8-9.; 2014, 2-4.

243 Brueggemann, 1986, 57.

244 Bellinger, 2012, 49-53.

245 Brueggemann, 1986, 57-67.

246 Az ellenség tobbféle lehet pl. Zsolt 3,2; Zsolt 5,9; Zsolt 17,9; Zsolt 27,12; Zsolt 42,10; Zsolt 43,1-2;
Zsolt 55,4; Zsolt 56,3; Zsolt 59,2; Zsolt 64,3; Zsolt 140,2. A leggyakoribb panasz, ezért kiilon részletezem.
247 PI. Zsolt 25,11; Zsolt 38,5; Zsolt 51,16.

248 P1. Zsolt 25,17; Zsolt 38,7; Zsolt 42,6-7; Zsolt 142,7.

249 PI. Zsolt 22,12; Zsolt 31,10.

250 P1. Zsolt 13,4; Zsolt 39,5; Zsolt 86,2; Zsolt 88,4-7.

21 PL. Zsolt 31,5; Zsolt 35,4; Zsolt 54,5.

252 p1. Zsolt 54,9; Zsolt 57,7; Zsolt 69,3; Zsolt 86,7; Zsolt 88,10; Zsolt 120,1-2.

253 P1. Zsolt 6,3; Zsolt 32,3; Zsolt 38,8.
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A betegség emlitése a legkdnnyebben beazonosithato része a zsoltdroknak és gyakran a be-
tegségekre panaszkodo énekek az ellenségek miatt is felemelik a szavukat.?>* Az imadkozo
panaszkodhat gonosz ellenség miatt, aki a betegséget okozta, varazslas, karos szavak, vagy
gonosz kivansag altal.?>> A varazslok ugyanis betegséget is okozhatnak.?>® Azon til, hogy a
panaszénekek az Istennel és donmagunkkal szembeni dszinteségiink kifejezoi, a panasz nem
a hitetlenség, hanem a hit jele, hiszen a zsoltaros még a nyomorusaga mélypontjan is Isten-
hez fordul. Ennek ellenére mégis sokan kertilik a panaszénekek teologiai jelentdségét, mert
tigy gondoljak, hogy a panaszénekeknek nincs helye a gyakorlatunkban.?®’ Brueggemann
ezzel szemben megallapitja, hogy a panasz elvesztésébdl fakado egyik veszteség az ,,0szinte
és kolcsonos szovetségi viszony” elvesztése, hiszen a panasz hidnya csak kényszerli engedel-
mességet tesz lehetdvé.?* A zsoltarokban az Istennel folytatott beszélgetések kdzvetlenség-
r6l taniskodnak, amelyet mi mar régen elfelejtettiink, azaz benniik a panaszkodas valtakozik
a rajongo6 magasztalassal, érinti az emberi 1ét minden lehetdségét: a 1azadd, a harcolo, a két-
ségbeesett ember vivodasait is.>>’ Egy olyan vildgban éliink — irja Brueggemann, — amelyben
kultarankat eluralja a fajdalom, a sériilés, a veszteség elkertilésének gondolata és a folyama-
tos, sikeres fejlédés ideologiaja.?® Talan ezért is hullottak ki a hasznalatbol csaknem teljesen
a panaszénekek!?®! Az élet azonban nem ilyen, mégis az egyhdz elvetné a panaszénekeket
az egyre inkdbb elbizonytalanodo vilagban és nem akarja tudomasul venni az élet elbizony-
talanodasait. Mindent megtesziink annak érdekében, hogy elkeriiljiik vagy megtagadjuk a
fajdalmat, de a panaszénekek elfogadjak azt a tényt, hogy a fajdalom fontos és lényeges

k.22 Brueggemann tigy gondolja, hogy a panaszénekeket azért nem hasznal-

része az életne
juk fel igazén, mert azt gondoljuk, hogy a hitéletbe nem tartozhat bele a negativ valosag
felismerése ¢és elfogadéasa. A panasz a konyorgo nehéz lelkiallapotat dbrazolja, néha draszti-
kus szavakkal és metaforakkal. Amikor az ¢let keretei 6sszeomlanak, a biztonsag is 6ssze-
omlik, ilyenkor a panaszos feltarja azt a helyzetet, amiben éppen van és a fajdalom leirdsa

egészen a legszélsOségesebb érzelmek megfogalmazasaig jut el, akar az atkozodasig, ami

egy valldsos beszédben elfogadhatatlan és méltatlan.?®> Az egyhaz talan éppen ezért keriili

254 Gunkel, 1933, 190.; Day, 1990, 25.

255 Mowinckel, 2004, vol 2, 5-10.

256 Gunkel, 1933, 202.

257 Brueggemann, 1986, 59.

258 Brueggemann, 1986, 60.

259 Westermann, 1997, 271.

260 Brueggemann, 2002, 13-14.

261 Brueggemann, 2002, 15.

262 Brueggemann, 1986, 57-67.; tovabba Carlson talaloan irja: ”Biblical lament expressed in corporate worship
is uniquely fitted to provide therapeutic benefit” vo Carlson, 2015, 62.
263 Brueggemann, 2002, 33.; Westermann, 1984, 55.
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ezeket a zsoltarokat és sajnos az istentiszteletek énekei nem terjednek ki az egyéni panasz-
énekekre, amelyek annak idején jelentdsek voltak mind Izrael, mind a korai egyh4z imada-
taban. Nyilvanvalo, hogy a panaszénekek elhanyagolt énekek lettek az egyhazon beliil, pedig
a zsoltarokban a panasz kdzponti téma.?®* Az élet egyik valds szituacioja az egyensulyvesz-
tés, az elbizonytalanodés, ami azt jelenti, hogy egy torés kovetkezett be az Istennel valo
kapcsolatban, &m amikor Istennel a kapcsolat helyre all, akkor az életben is minden a helyére
keriil.?%> A panaszénekek fontos forrasokat kinalnak a keresztyén hit szamara, még akkor is,
ha nagymértékben ki vannak rekesztve az egyhaz életébdl és liturgiajabol.?® A panaszéne-
kek talsulya a Zsoltarok konyvében azt jelenti, hogy a panasz problematikdja nem valami
marginalis vagy szokatlan, hanem a hitéletnek fontos eleme, természetes emberi reakcié a
banatra, a fajdalomra €s nincs semmi kiilonos ebben, ez egy gyakori emberi tapasztalat.

A panaszénekek az élet kiilonb6z6 szakaszaiban irodtak, azért hatnak rank, mert az
¢letet tiikrozik és generaciok altal felhalmozott tapasztalatok kimerithetetlen forrasat jelen-
tik.?®” Sét tovdbbgondolva lelkigondozéi jellegiiek, hiszen a panaszban a bensdséges, sze-
mélyes nyugtalansag és gyotrédés kap hangot.?®® A panaszénekek minden érzelmet ki tudnak
fejezni az 6romtol a kétségbeesésig, a gytildlettdl a szeretetig.?%® Ezek a zsoltarok nem hall-
gatnak az elbizonytalanodés valosagarol, amikor ugy tlinik, hogy minden kifordul 6nmaga-
b61.27° Az 6rom és a banat, a remény és a kétségbeesés, ezek a kitord és egyben szélséséges
érzelmi allapotok képviselik az élethelyzeteket a panaszénekekben.?’! Térténetesen ez az a
pont, ahol a modern ember személyes vallasossaga kapcsolddni tud az 6sok, a Biblia kora-
beli emberek hasonld tapasztalataihoz.’’”> Brueggemann valamint Gerstenberger miivei
nyujtjak talan a legtobb segitséget annak megértésében, hogy a panaszénekek lelkigondozoi
jellegtiek.?’? Szamunkra az egyéni panaszénekekkel konnyii azonosulni, mivel a személyes

panaszoknak megvannak a parhuzamai a sajat életiinkkel.>’*

264 Waltke — Houston — Moore, 2014, 2-3.

265 Brueggemann, 2002, 25-29, 42-43.

266 Strickler, 2015, ii.; Brueggemann, 1995, 84.

267 Gerstenberger, 1988, 35-36.; Brueggemann, 2002, 1-15.

268 Brueggemann, 1986, 59.; Hof szintén a ko vetkezot irja: ”Lament is the language of suffering, the voicing of
suffering”, vo Hof, 2013, 329-334.

269 Bellinger, 2012, 1.

270 Brueggemann, 2002, 46.

271 Bullock, 2008, 136.

22K 8szeghy, 2014, 231. Az 1 Sam 1-ben Anna torténete bemutatja azt, hogy a bajbajutott ember hogyan tarja
panaszat Isten elé, és egy fogadalmi felajanlassal egybekdtve hogyan konyordg imadsaga meghallgatasaért.
Kustar, 2016, 12.

273 Gerstenberger, 1980, 163-169.

274 Brueggemann, 2002, 39.
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Broyles szintén hangstlyozza azt, hogy a panaszének nem sirankozas, hanem a val-
tozasba vetett remény kifejezése. A panasz célja az, hogy elérjen valamit; nem csupan ka-
tarzist keres a szerzd, hanem motivalni akarja Istent, hogy a zsoltaros érdekében cselekedjen.
Ennek érdekében a panaszénekek leirasai erdteljesek, figyelemfelkeltek.?”

A panaszének miifajanak sajatossadga a hangulat hirtelen megvaltozéasa, amikor a pa-
nasz varatlanul hdlaadasra fordul. Ennek az aspektusnak a feldolgozasa tobbek kozt F.G.
Villanueva nevéhez fiiz6dik.>’® Amint az ember megfogalmazza és kionti szivét az Urhoz,
csodalatos metamorfozis torténik és gyakran a hangulat is hirtelen megvaltozik.?”’ A panasz
¢s a hala kozotti valtasok az egyéni panaszénekekben dinamikusak; ennek a magyardzata: a
szerz0 valoszintlileg bizonyos abban, hogy kérése meghallgatasra talal. A panaszénekek a
miifaj besorolasanak cime ellenére is mindig reménnyel telitettek és sohasem a kétségbeesés
kifejez6i. A zsoltdros még a kilatastalannak tiind helyzetekben is folyamatosan remél. Ez
akkor is igy van, ha egyes esetekben a fordulat a panaszénekben a dicsérettdl indul el és a
panaszig halad. Ilyenkor is megmarad és folytatodik a panasz-hdlaadas szerkezete.?”® A pa-
naszének egy nagyon mély szorongasbol egészen a halaadasig jut el, oromteli istendicséretbe
megy at. Ez a legtobb panaszének normalis ritmusa. A szoveg hangsulya a dicséreten van, a
bizonyossagra helyezddik a panasz utan és az irdny mindig a dicséret és a hala felé mutat.
Villanueva azonban felhivja a figyelmet az altalanostol eltérd, masfajta koltdi megoldasokra
is.2”? Tanulmanyaban bemutatja azt, hogy a panaszénekek, amelyekrdl eddig gy véltiik,
hogy csupan panaszrol-dicséretre valtanak, mégsem ennyire kotottek, a zsoltarszerzok sok-
kal nagyobb szabadsaggal ¢Inek a koltdi eszkdzokkel, mint azt korabban gondoltuk. Bar a
szakirodalomban ugy tartjak, ha mar egyszer a panasz halaadasra fordult, akkor az nem tér
vissza a kesergésbe, mégis az altalanos vélekedéstdl eltérden a valtds nem csupan egyféle
lehet és nem csak egyiranyt. Van, ahol forditott a szerkezet: a hangulatvaltas a bizonyos-
sagbdl a bizonytalansag felé¢ halad. A fesziiltséget ezekben a zsoltarokban a panasz ¢és a

hala egyiittes jelenléte adja, valamint az, hogy a zsoltaros szabadon hasznalja ezeknek a

275 Broyles, 1989, 14.; Floysvik, 1997, 17.

276 Ezt a fogalmat Villanueva a The Uncertainty of a Hearing. A Study of the Sudden Change of Mood in the
Psalms of Lament (Brill, Leiden-Boston, 2008) cimii tudoményos értekezésében részletesen targyalja. A kony-
vet ismertettem egyik recenziémban is: ,,4 panaszzsoltarokban eldfordulo varatlan hangulatvaltasrol”, Th.
Sz.,2014, 57. évf., 3. sz. A hangulat hirtelen megvaltozasanak német nyelvii terminus technicusa a szakirodal-
makban az Un. ,,Stimmungsumschwung”, vo pl. Weber, 2005, 116-121.; Begrich, 1934, 81-92.

277 Villanueva, 2008, 6.

278 Villanueva, 2008, 28-29.

27 Villanueva, 2008, 1-2.
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sorrendjét. A panaszének ismételten fordulhat panaszra, még akkor is, ha mar elézdleg a
hélaadas felé mozdult el.

Hamar Zoltan szerint a zsoltarok alapformédjat a panaszénekek szolgaltatjak, ame-
lyekbdl a tobbi forma kifejlodott, vagy amelyekre valaszként megsziilettek. A panaszénekek
teljes formaja nemcsak a panaszt foglalja magaba, hanem annak feloldasat és atmenetet a
bizalom irdnyéaba ¢és a halaadasba. A halaadas miifaja a panaszénekekrdl levalva 6nallésod-
hatott.?®!

A XIX. szazad masodik felében az ,,én” kérdés széles korben vitatott volt, vagyis az
un. ./ psalms” egyéni hivatkozas, altalanos értelemben vett egyesitett vagy testiileti személy-
ként értelmezték. Vigyaznunk kell arra, hogy az egyéni panaszénekeket ne keverjlik dssze a
kiralyzsoltarokkal, mivel egyes szam elsé személyben szolalnak meg, még akkor sem, ha
ezekben a szovegekben utalasokat talalunk a kiraly személyére, illetve Istenhez fiz6d6 vi-
szonyara.?®? Balla, Gunkel tanitvanya kiallt amellett, hogy ezek az in. ,,én” zsoltarokat teljes
egészében egyéniként kell értelmezni. Balla legfébb bizonyitéka az volt, hogy ezek az ,,én”

zsoltarok, 6si, kozel-keleti parhuzamokon nyugszanak.?®?

Okori kozel-keleti parhuzam

Sziikséges megemliteni az egyéni panaszénekek okori kozel-keleti parhuzamait. A
himnuszok mellett a tudosok ramutattak a kézeli parhuzamokra a mezopotamiai panasz, va-
lamint a Zsoltarok kdnyvében talalhato panaszénekek kozott.?** A mezopotdmiai kultuszban
is megtalalhatd az egyéni panaszének, igy joggal feltételezhetjiik, hogy az izraeli kultuszban
mér a fogsag elétti iddszakban egy bevalt irodalmi strukturaként 1étezett.?> A mezopotamiai
koltészetben fellelhetd panaszok szoros kapcsolatban allnak a zsoltarokban taldlhato egyéni
panaszénekekkel. Példaul az akkad és sumér imék tartalmaznak egyéni panaszokat; ezekben
a szovegekben az egyén kéri Istent, hogy szabaditsa meg 6t nyomorusagaitol. Kiilonosen az
akkad un. su’illa imak olyan panaszénekek, amelyekben az imadsagokat olyan egyének ad-

jék eld, akik megprobaljak ujra biztositani onmaguk életére az istenek, mint példaul Marduk,

280 Villanueva, 2008, 43-48.

281 Hamar Zoltan, in: Hanula tanulmanyok, 2012, 81.

282 Dhanaraj, 1992, 22.

83 Die Ich-Psalmen im Psalter und in den iibrigen Biichern des Alten Testaments sind simtlich individuell zu
verstehen, ausgenommen diejenigen, in denen durch ausdriickliche Angeben im Text ein anderes Verstindnis
des Ichs notwendig ist.” Balla, 1912, 5.; vo. tovaba Childs, 1979, 519.; Becker, 1966, 22-24.; Seybold,
1990, 159.

284 Fohrer, 1968, 257-259.

285 Day, 1990, 25.; Gerstenberger, 1988, 12.
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Istar, Ea joindulatdt. A mezopotdmiai parhuzamnadl az invokaciok altalaban hosszabbak,
mint a bibliai parhuzamnal, amelyek gyakran csupdn par szobol éallnak, mint példaul ,,.én
Istenem”, ,,0, YHWH? stb., tovabba a su’illa imak az egyéni panaszénekekhez hasonloan
gyakran doxologiaval végzédnek. 8

Indokolt az ikonografidban is megjelend panaszénekek kidbrazolasi lehetdségeit is
megemliteni, mint példaul: a térdeld pozicidk, a kinyujtott karok tehetetlensége, a fold poran

fekvd elhagyatott ember stb., amelyek mind kifejezik a banatos 1élek legintimebb érzéseit.?%’

Exkurzus 3: A zsoltarok illetve az egyéni panaszénekek elofordulasa a Hé-

ber Biblian kiviili iratokban

A mai Oszovetség-kutatasnak egyik népszerii témaja a kanonizaciés folyamat.?$® A
Kr. u. I-II. szdzad zsidosaga kialakitja a sajat szent konyveinek listajat. Ez a lista egyfajta
elhatarolodast is jelent mas szovegektdl, ez az iigynevezett o°11%°1 2790, a ,.kiilsé kdnyvek”,
ami a Szentirdson kiviili konyveket jelenti.?®’

A qumrani kdzosségben, a Holt-tenger menti barlangokban fellelt kiilonb6z6 bibliai
iratoknak eltéré6 mennyiségii példanya maradt fenn, ezek koziil nagy szamban taldlhatoak
zsoltarok (pl.: 11. szamu barlangban egy viszonylag épségben maradt zsoltartekercs).?”® A
Qumranban megtalalt bibliai szovegek a Héber Biblia legrégebbi kéziratai. Ezeknek a kéz-
iratoknak a felfedezésével a bibliai szoveg torténetének megértése teljesen atalakult.?®! A
holt-tengeri tekercsek felfedezése rendkiviili hatast gyakorolt a judaizmus €s a keresztyénség
eredetének mai értelmezésére. A 11. barlangban elrejtett Nagy Zsoltar Tekercs (11QPs?)

olyan zsoltarokat is tartalmaz, amelyek nincsenek benne a héber kdnonban (mint pl. Zsolt

151 LXX, szir zsoltarok).?%?

286 Mandolfo, in: Brown, 2014, 118-120.; Hallo, 2010, 305-307.; Rowley, 1951, 188.; Lenzi, 2011, 24-35.

287 Keel, 1997, 318-323.

288 7sengellér, 2014, 278.; Xeravits, 2008, 138-142.; Ulrich, 2015, 278.

289 Zsengellér, 2014, 324-327.; Ulrich, 2015, 278-279.

20 A tizenegy, illetve tizenkét (utdbbit 2017 elején fedezték fel iiresen) qumrani barlangbol 27 zsoltarszdveg
keriilt eld, valamint négy zsoltar-peser. Els6 katalogusukat James Sanders készitette el, v0. Pre-Masoretic
Psalter Texts, in: CBQ 27/2, 1965, 114-123. Tudomanyos kiadéasa a ,,nagy” zsoltartekercsnek: Sanders: The
Psalms Scroll of Qumran Cave 11, DJD 4, Clarendon Press, Oxford, 1965. Késébb egy monografiat is irt rola:
The Dead Sea Psalms Scroll, Cornell University Press, Ithaca, NY, 1967. Magyar felsorolas barlang és bibliai
konyv szerint vo. Egeresi, 2009, 199-214.

21 Hendel, in: Lim-Collins, 2010, 281.; Flint, in: Brown, 2014, 229-240.

292 Ferguson, 1999, 394.; Xeravits, 2008, 138-142.; Charlesworth, 1985, 609.
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Szamos szdveg eredeti nyelven irott valtozatai a qumrani barlangokbo6l ma mar ren-
delkezésiinkre allnak.?*® Fontos az a kozosség, amely az iratokat dsszegytijtotte és Orizte. Az
iratok formaltak a kozosséget, de a kdozdsség is segitett az iratok formajanak kialakulasaban,
mikdzben szelektaltak és rendezték Oket. Az istentiszteleti énekek e nagyszamu csoportjabol
a kanoni Oszovetségbe szazotven mii keriilt be, ez azonban nem jelenti azt, hogy csupan
ennyit is hoztak létre az évszazadok soran Izrael énekesei.** Feltételezhetd, hogy a 150 zsol-
tarbol allo gytijtemény csupan valogatas a hasonl6 énekek koziil €s nem kertilt bele az 6sszes
zsoltar.?”> A holt-tengeri tekercsek kibdvitik a zsoltarok skaldjat a bibliai kAnonban olvasha-
tokhoz képest.??

A Zsoltarok konyve nem meriil ki azokban a szovegekben melyet a Héber Biblia
tovabbitott a kanonikus zsoltarokban, hanem tovabb folytatodtak a Héber Biblian kiviili ira-
tokban is. Ezek koziil ismeretesek: Salamon Zsoltérai, az 6t apokrif szir zsoltar (Zsolt 151-
155), Eszter és Déniel apokrif toldalékai: példaul Azarja iméja (kozosségi panaszének),
qumrani posztbiblikus zsoltarok, stb.?*” Szdévegei kozott talalhatunk egyéni panaszénekeket,
példaul a 152. szir zsoltar, melynek miifaja leginkabb egyéni panaszénekként hatdrozhato
meg, illetve a 155. szir zsoltar, amely egyéni panaszének és halaének is egyben.?”® Egyéni
panaszének tovabba a 4Q381, 24 frag. 7-10 versei: ,,a Te neved az én megmentésem....szo-
rongatdsom napjan az Urhoz fohdszkodom és Isten vdlaszol nekem..””” Az anyagok
attekintésekor a legegyértelmiibbnek tiind panaszénekeket Salamon Zsoltarai kozott
talaltam, amelyek véleményem szerint kdzel allnak a bibliai zsoltarokhoz.

Salamon Zsoltaraiként ismert, tizennyolc kolteményt tartalmazé gytijtemény>”
darabjai eredetileg kiilonb6z6 iddpontokban keletkeztek és mas-mas szerzotdl szarmaznak,
azonban ugyanazon korszaknak egyazon gondolkodasmodjat tiikrozik. Egyaltalan nem
emlitik Salamon nevét, akihez ezeket a zsoltarokat kotik. Nem tudni miért azonositottak a
szerz6t Salamonnal, hiszen tartalmuk nem kapcsolodik hozza és nem is utalnak ra.>°! Bar
kézenfekvobb lett volna Davidnak tulajdonitani a zsoltarokat, de ezt a lehetdséget eleve ki-

zarta az, hogy a davidi Zsoltarok konyve mar lezarult és ezzel a névadassal akartak tekintélyt

293 Vermes, 1998, 241-242.; Davies, 2004, 160-161.

294 Westermann, 1993, 25.

295 Xeravits, 2008, 32.; Davies, 2004, 144., 160-161.

2% Davies, 2004, 144.; Xeravits, 2008, 138-142.

297 Kaiser, 2004, 75.; Xeravits, 2008, 138-142.; Crenshaw, 2001, 41-48.

298 Vermes, 1997, 301.

29 Davies, 2004, 145.

3% Mind a tizennyolc zsoltarnak van magyar forditisa, Szab6é Xavér publikélta Salamon Zsoltdrai cimii kiad-
vanyaban (L’Harmattan kiadd, Budapest, 2009). A zsoltarok gordg nyelvil forditasa néla jelenik meg eldszor
teljes terjedelemben magyar nyelven.

301 Ferguson, 1999, 389.
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adni az irasoknak. A koltemények gordg €s szir forditasokban maradtak rank. Valoszind,
hogy ezek a zsoltarok eredetileg héber nyelven irddtak, azonban a héber eredeti kézirat meg-
semmisiilt.’*> A hipotetikus héber eredeti szoveg a gorog és szir forditasbol kikovetkeztet-
hetd, mivel a kdltemények nyelve akadozd, darabos, szokincse gyér.**> A Salamon Zsoltarai
héber véltozatanak valdsziniileg nem voltak 6nallo fejezet cimei, kés6bb toldhattdk hozzé a
bibliai zsoltarok mintéjara.>*

Salamon Zsoltarai a kanoni zsoltdrok irodalmi formajanak mintdjara irodtak, de
azoknal lazabb szerkezetliek €s kevertebb stilustiak. A gyljteményben megkiilonboztethe-
tiink egyéni és kozdsségi panaszénekeket,’®® tankolteményeket, halaénekeket, himnuszokat,
a formai soksziniiség miatt nehéz némelyeket egyértelmii miifajhoz sorolni.*°® Georg Steins
ramutat a koltemények belsé dinamizmusara: a panaszt6l a dicséretig vezetd utra, a gyljte-
mény kozéppontjat értelmezési kulcsnak €s egészét egyfajta atdolgozasnak, un. ,,Rewritten
Bible”-ként tekinti.>"’

A Héber Biblia tehat valogatas abbol a hatalmas terjedelmii 6si szobeli és irasos ha-
gyomanybol, amelyhez az apokrif €s a pszeudoepigraf irodalom is hozzatartozott. A végle-
gesitést megeldzden vélhetden szamos szovegét ismerték. A XX. szazadban fedezték fel Gjra

és ismerték el megint valodi jelentéségiiket.>%

302 Szabo, 2009, 16.; Vriezen-Woude, 2005, 586. Kiilondsen a jelen és jové idejii héber igék kozott a hirtelen
valtozasok héber eredetre utalnak.

303 Charles, 1964, 625.

304 Wright, 2007, 32.

395 H.L. Jansen osztalyozésa szerint: 1,2, 5,8, 9, 12, 17. Nem hatérozza meg kiilon-kiilon a k6zosségi és egyéni
panaszt. Jansen osztalyozasat figyelembe véve a Salamon Zsoltaraiban talalhaté miifajok koziil az egyéni pa-
naszénekek a kovetkezdek lehetnek:

1. zsoltar, csonka zsoltar, mivel a szokasos zar6 doxologia valdszintileg elveszett.

2. zsoltar kevert miifaj, tartalmaz panaszt, himnikus, bolcsességi és tanitd koltemény jellegti elemeket is. Ha-
borus helyzetrél szamol be.

5. zsoltar szamos miifaji elemet tartalmaz: panasz, himnusz, bdlcsességi mondas, hol egyes, hol tobbes szam
elsé személyben kialt a zsoltarird sziikségében Istenhez.

8. zsoltar érdekessége, hogy keverten egyéni és kozdsségi jellegli, hiszen az elsé szakaszban (1-24 versek)
egyes szam elsd személyben, a masodik szakaszban (25-33 versek) tobbes szam elsé személyben beszél a
kolto.

12. zsoltar miifaja valtozatos: kdnyodrgés, panasz, atok, aldas formula, meghallgatas bizonyossaga eléfordulnak
a zsoltarban.

Jansen altal emlitett 9. és 17. zsoltar k6zosségi panaszének, ezért nem targyalom a fenti felsorolasban. Vo.
Jansen, 1937, 34-123.; Szabo, 2009, 51-127.

3% Seybold, 1990, 217-218.; Szabo, 2009, 32.

307 Steins, 2009, 300-302. Tovabba az n. ,,Rewritten Bible” fogalma Vermes professzor nevéhez flizddik. Par
éve éppen egyetemiink adott otthont annak a konferencianak, mely neki tisztelgett és ezzel a koncepcioval
foglalkozott. V6. a konferenciarol készitett kotettel: Zsengellér Jozsef (szerk.): Rewritten Bible after Fifty
Years: Texts, Terms, or Techniques, A Last Dialogue with Geza Vermes, JSISup 166, Leiden, Brill, 2014.

398 Ulrich, 2015, 278-279.
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2. AZ EGYENI PANASZENEKEKEN BELULI ELTERESEK

Jelen tanulmény kiinduldpontja a formakritikai szerkezet, Gunkel zsoltarkategoriai

alapjan.’”® Az egyéni panaszénekek a leggyakoribb tipusok a zsoltarokban és ezek a zsolta-

rok alapanyagat képezik.*!? Sziikséges tisztazni azt, hogy mely zsoltarok tartoznak az egyéni

panaszénekek csoportjaba. Gunkel példaul 39 zsoltart sorol ide, Gerstenberger €s Seybold

azonban néhany ponton eltér ettdl. Gerstenberger tdgabbra veszi felsorolasat a gunkeli lista-

hoz képest. Arra a kérdésre tehat, hogy hany darab zsoltar tartozik az egyéni panaszénekek-

hez eltéréek a vélemények, hiszen mindenkinél egyedi €s mas a lista, ahogy az alabbi tabla-

zat is mutatja:’!!

GUNKEL SEYBOLD GERSTENBERGER | MEGJEGYZES
3 3 3 KOZOS
5 5 5 KOZOS
6 6 6 KOZOS
7 7 7 KOZOS

13 13 13 KOZOS

17 17 17 KOZOS

22 22 22 KOZOS
2 [ s [ - | ELTER

26 26 26 KOZOS

27 27 27 KOZOS

28 28 28 KOZOS
s [ - T s [ ELTER

35 35 35 KOZOS

38 38 38 KOZOS

39 39 39 KOZOS
- & - | ELTER

42 42 42 KOzZOS

43 43 43 KOZOS

51 51 51 KOZOS

54 54 54 KOZOS

55 55 55 KOZOS

56 56 56 KOZOS

57 57 57 KOZOS

59 59 59 KOZOS

61 61 61 KOZOS

39 Walter Brueggemann mas szempontok alapjan kategorizal: meggy6z6dés — elbizonytalanodas — ij meggy6-
z0dés tipusokat kiilonboztet meg. V6. Brueggemann, Walter: Spirituality of the Psalms, Fortress Press, Min-

neapolis, 2002, x-xi.

310 Gunkel, 1933, 173; Bellinger, 2012, 49-53.; Wevers, 1956, 80.; Childs, 1979, 519.

311 Az eltéréseket piros, a kozos vonasokat sarga szin szemlélteti.
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GUNKEL SEYBOLD GERSTENBERGER | MEGJEGYZES
63 63 63 KOzZOS
64 64 64 KOzZOS

Osszesen 39
panaszének’"?

Osszesen 36
panaszének’"

Osszesen 45
panaszének’'

A kutatok kozt nincs egységes lista, ez is mutatja a zsoltarok tartalmi gazdagsagat,
sokszinlis€gét, tovabba azt, hogy a konyv magyarazata korantsem egyértelmii, vagy kony-
nyii.>!> A panaszénekeken beliil nagy eltérések lehetnek, még az sem vilagos, hogy lehet-e

értelmes kiilonbséget tenni az egyes zsoltarok kozott. Példanak okaért a 12. zsoltart egyesek

)316 317
5

kozosségi (Gunkel masok egyéni panaszéneknek tartjak (Gerstenberger),”’'’ ezért is
mondhat6 az, hogy a lista mindenkinél mas és nagy mértékben szubjektiv. A panasznak
mindig ive van, sohasem all meg a bajok elmondésanal, nem meriil ki 6nsajnalatban, hanem
Istenhez fordul, kifejezi Istenbe vetett bizalmat és a meghallgatas bizonyossagat. Emiatt a
panaszéneket nem mindig kénnyti megkiilonbdztetni a hdlaénektdl és a bizaloménekektél.>!'®
Egyéni panaszéneket nehezebb belehelyezni az eredeti kontextusaba.>'” A panaszénekeken
beliil Gunkel megkiilonbozteti az Gn. bizalom énekeket, amelyek szerinte a panaszénekekbdl

alakultak illetve fejlédtek ki, 4m itt is eltérd a besorolds.*?°

312 Gunkel, 1933, 172.

313 Seybold, 1990, 116.

314 Gerstenberger, 1988, 14.

315 Egeresi, 2006, 13.

316 Gunkel az egyéni panaszének listajaban a 12. zsoltart nem emliti.

317 Gerstenberger egyéni panaszének listdjaban viszont szerepel a 12. zsoltar.

318 Bullock, 2008, 136.

319 Mandolfo, in: Brown, 2014, 117.

320 Gunkel, 1933, 172-265. Bizalom énekhez tartozik pl.: Zsolt 4; Zsolt 11; Zsolt 16; Zsolt 23. Gerstenberger
viszont a 4. és 11. zsoltarokat egyéni panaszénekeknek tartja.
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Mig Gunkel irodalmi tipusok alapjan kovette a besorolast, Mowinckel a zsoltarok
kultikus funkcidjara dsszpontositott (Sitz im Kult): arra, hogy a szovegek valos kultikus hely-
zetekhez kapcsolodnak. Mowinckel szerint figyelembe kell venni a kultikus eredetet és an-

nak felhasznalasat.’?!

Megkiilonboztetiink kultikus egyéni panaszéneket és szamos olyan
egyéni panaszéneket, amely nem rendelkezik kultikus formaval. > A legtobb egyéni pa-
naszéneknek Gunkel szerint nincs semmi koze a kultuszhoz.3%?

Az egyes panaszénekek eredeti jellegét (redakcionalisan a gylijtemény Osszeallitasa-
nal) k6zos hasznalatra formaltak at, betoldasok, azaz glosszak altal alkalmassa téve a gyiile-
kezeti hasznalatra. A zsoltar els6dleges formajat bizonyos pontokon egyszeriien kibdvitet-
ték. Ugy tiinik, hogy az eredeti egyéni panaszéneket tették alkalmassa kollektiv nemzeti ének

hasznalatara, éppen ezért szekunder glosszaval is dolgunk van.

3. TISZTA, HIANYOS ES VEGYES FORMAVAL RENDELKEZO EGYENI

PANASZENEKEK KATEGORIZALASA

Az egyéni panaszénekek szabalyos felépitést kovetnek, melyek formai elemei:***
1. Isten megszolitasa
2. Panasz elbeszélése
3. Bizalom kifejezése
4. Kérés
5. Doxologia, fogadalomtétel a dicséretre, ,,Lobgeliibde” a gunkeli fogalmak szerint.
Jellemzden ezek a zsoltarok fohasszal indulnak, gyakran koveti a panasz és a segély-
kérés, majd a bizalom, amely szerint a zsoltaros problémas helyzete ellenére is bizik Isten
igazsadgossagaban, kérés hangzik el, hogy Isten kdzbeszoljon és valtoztassa meg helyzetét,
végiil fogadalmat tesz a dicséretre. A kérésnek az egyik f6 célja az, hogy Isten cselekedjen,
hogy valami torténjen a szenvedd érdekében.’?* Az egyéni panaszéneket fogadalom zarja le,
Isten dicsditése, az Un. Lobgeliibde. Azonban nincs abszolut szabalyossag a rendezésben

vagy az egyes elemek bevonasaban.*?¢ A zsoltarok természetesen nem minden esetben tesz-

321 Seybold, 1990, 112.; Mowinckel, 1953, 15-121.

322 Gunkel, 1933, 30-31.

323 Mowinckel allitasaval ellentétben. V6. Mowinckel, 2004, vol 2, 1-3.; valamint Gunkel, 1933, 176.
324 Gunkel, 1933, 212-250.

325 Cottrill, 2008, 157.

326 Westermann, 1980, 60.; Gunkel, 1933, 248.; Day, 1990, 19.
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nek eleget ennek a formai kdvetelménynek. Ez a struktura nem jelenik meg minden panasz-
énekben és nem is feltétleniil kdveti a fenti sorrendet.’?” Egyetlen zsoltar sem képviseli és
koveti pontosan az idedlis format a maga nemében teljesen; nincs egyetlen panaszének sem,
amely megegyezne a masikkal, mivel a gylijtemény egyedi kompozicio és minden panasz-
ének mds.>?® A fenti kritérium egy alap séma, ami sohasem vilik sztereotipiava, a variacios
lehetdségek szokatlanul sokfélék lehetnek.’* Jellemzé réjuk az adott struktira, bar ez nem
minden esetben érvényesiil.>*

A panaszénekek elrendezését részletezve elmondhatd, hogy altalaban Isten megszo-
litasaval kezdddnek. A leggyakoribb forma erre a ,,YHWH én Istenem” (°7% n)m),
LYHWH Ur”, ,,Uram Istenem” (2% 2%12Y), ,,Uram, késziklam” (¢ 1) stb. kifejezés. > A
babiloni parhuzamban ez teljesen masképp, nem az elsé helyen jelenik meg a tobbistenhit
miatt.’¥

Isten megszolitasa utan a miifaj legfontosabb eleme, maga a panasz kovetkezik. A
panasz oka sokféle lehet: betegség, ellenség, biin stb. Gyakran allhat benne kérdés, tipikus
nyelvi formai: Miért? (7nY), Meddig még? (78=7%), Mikor? (°nn), ,.En istenem, én istenem
miért hagytdl el engem” (°302a1y 2 "% 78) stb.>*® A valsag, vagy a panasz, amelybdl a
zsoltaros szabadulasért imadkozik, a konyorgd nehéz lelkiallapotat érzékelteti és kiillonbdzo
lehet. A formai sokszinliség ezekben a zsoltarokban néhany tuddst arra vezetett, hogy magat
a panaszt tematikus vonalak mentén elvélasztva, tovabbi alkategoriakra soroljak:***

1. Ellenség miatti panasz, pl.: 3, 5, 6, 7, 22, 25, 27, 28, 31, 35, 42, 43, 54, 56, 59, 63,
64, 70, 71, 86, 102, 109, 120, 140, 143

Betegség folytan eldadott panasz, pl.: 41, 88

Lelki szorongas all a hattérben, pl.: 6, 13, 25, 42, 43, 142, 143

Uldéztetés, mint kivalto ok, pl.: 3, 55, 57, 61, 71, 143

Alaptalan, hamis vadak miatti panasz, pl.: 5, 31, 35, 55, 69, 109, 120,141
Biinbanas, pl.: 31, 38, 39, 51, 130

S A R o

Artatlanség megnyilatkozasa, pl.: 7, 17, 26, 69 stb.

327 Gunkel, 1933, 173.; Bullock, 2008, 136.

328 Seybold, 1990, 112-119.; Brueggemann, 1984, 54.: “no single psalm follows exactly the ideal form, but the
form provides a way of noticing how the psalm proceeds”, szintén Brueggemann, 2002, 31. Mandolfo szerint
valdjaban nincs olyan, hogy tiszta miifaj, v6. Mandolfo, in: Brown, 2014, 116.

329 Westermann, 1977, 48.

330 Day, 1990, 12.; Longman III - Enns, 2008, 581-582.

31V§. pl. Zsolt 7,2; Zsolt 28,1; Zsolt 42,2; Zsolt 51,3; Zsolt 54,3; Zsolt 56,2; Zsolt 59,2; Zsolt 63,2; Zsolt 88,2.
32 Gunkel, 1933, 212-213.

333 Becker, 1975, 15. V6. Zsolt 10,1; Zsolt 13,2-3; Zsolt 42,3; Zsolt 22,2 stb.

334 Mandolfo, in: Brown, 2014, 117.
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Egyértelmiien latszik, hogy az ellenség, mint motivum jelenik meg leggyakrabban
ebben a miifajban. Szdmos zsoltdrban az ellenség gonosztevéként, gonoszt cselekvdként,
rosszakaroként, blinds, istentelen emberként stb. szerepel. >

A kérés a panaszénekekben kiilondsen jelentds, hiszen az imadsag célja az, hogy
elérjen valamit, megszerezzen valamit Istentdl. Ezen a ponton a babiloni parhuzam ha-
sonl6.>% Az egyéni panaszénekek kdzponti motivuma a segitségkérés és az ellenség meg-
semmisitése.>’” Imaba foglalt kényorgések ezek, amelyben a koltd kérése Isten felé az, hogy

akadalyozza meg a gonosz erdket, és hogy védje meg az artatlant. Olyan felszolitasokat tar-

talmaz, mint példaul: ,,siess hozzam” (°3=n¢n), ,,ne hagyj el” (°11¥R~9R), ,,ments meg engem”

(°32°¥07), ,.ne légy tavol télem” (3 pPAR~2Y) stb.>*® A zsoltarird ohajtja, hogy Isten kozbe-
1épjen, kéri a megsegitést, a vezetést, illetve az ellenség megsemmisitését. A panaszénekek
ir61 arra buzditjak Istent, hogy cselekedjen, 1épjen kozbe és rendezze az aktualis nehéz hely-
zetet.*

A kérés utan az Isten iranti bizalom az, ami meghatarozza az egész panaszéneket, a
koltok azért irtak le és ontotték ki sziviiket Isten elott, mert €10 hittel biztak Isten valaszaban.
Meghallgatas bizonyossaga egyediilallé az izraeli panaszénekekben, mig a babiloniban az
Isten iranti bizalom hidnyzik.>** Minden probléma ellenére bizalom szoélal meg, mint példaul
a bevezet6 3 vagy *IX) szavakkal: ,,mert benned reménykedem” (709 °3), ,.de én benned
bizom Istenem” (*ANVI T2V "I, ,.de én bemehetek hdzadba” (0°3 R *) stb.**! Az a
bizonyossag, hogy Isten meghallgatja az imat, legfontosabb része a panaszéneknek és na-
gyon gyakran pozitiv megjegyzéssel, reménnyel zarul.>*?

A zsoltar vége felé a hangulatvaltozasban a zsoltaros kifejezi bizalmat és halajat,
mert Isten meghallotta im4jat.>** A | Lobgeliibde ” egy meglepd fordulat a panaszénekekben,
mivel valami megvaltozott. Nem tudni, hogy a koriilmény, vagy a helyzethez val6 hozzaallas
valtozott-e meg, azaz szemléletvaltas tortént-e, de az bizonyos, hogy az imadkozd mar mas-

képp beszél.*** A kétségbeesés érzését az 6rom, a hala, a jolét valtja fel, amit a kovetkezd

kifejezések is szemléltetnek: , hdldt adok az Urnak” (73 77iR), ,,szivbdl ujjongok” (25 9%),

335 Westermann, 1980, 60-68.; Karasszon ford., Seybold, 4 zsoltdarok emberképe, 2000, 329.
336 Gunkel, 1933, 219.; Westermann, 1977, 29-30.

337 Gerstenberger, 1988, 59.

38V, Zsolt 7,2; Zsolt 35,22; Zsolt 69,14; Zsolt 70,6; Zsolt 71,9.

3% Brueggemann, 2002, 43.

340 Westermann, 1977, 54.

341 V. Zsolt 5,8; Zsolt 13,6; Zsolt 17,7; Zsolt 22,25; Zsolt 25,21; Zsolt 31,15; Zsolt 38,16; Zsolt 54,6; Zsolt
59,17; Zsolt 63,8; Zsolt 71,14. Bellinger, 1984, 78-82.; Rowley, 1951, 170.

342 Gunkel, 1933, 243-245.

3% Day, 1990, 30.

3% Brueggemann, 2002, 34.; Villanueva, 2008, 43-47.
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készségesen dldozok neked, magasztalom neved” (7)1 % TR 7271028 172732), ,.éneklek
az Urnak” (mas aPwR), ,,dldom az Urat” (77 772K), stb.>** Becker Joachim szerint ,, das
Geliibde kann ein Opfer oder ein Danklied betreffen.”>*°

Brueggemann a dicséret harom fAzisat kiilonbdzteti meg: >4

1. Meghallgatés bizonyossaga: a panasz gyakran arrol szol, hogy Isten tavol van, elrejtézott,
nem reagal. A dicséretben viszont ez a hozzaallas megvaltozik és a panaszos meg van gyo-
zOdve arrdl, hogy Isten meghallgatta kérését. A nehéz helyzetekben sokszor mar az a tudat
is elég, hogy Isten vele van, meghallgatja. Jobnak is ez adja a nyomorusagban a legnagyobb
megnyugvast.

2. Fogadalom a dicséretre: a panaszban sokszor elhangzik az az elhatarozas, ha Isten kisza-

baditja 6t minden bajbol, meggydgyitja 6t, akkor halaval aldozik Neki, és ezt a zsoltdros nem
felejti el, hanem meg is tartja igéretét.
3. Doxologia: a legfontosabb eleme a panasznak, Isten mélto a dicséretre. A legnépszeriibb
magyarazata a hirtelen hangulatvaltasnak, amikor a valsagot 6rom koveti az, hogy Isten sza-
baditasa, az orakulum kinyilatkozasa a szenveddnek megnyugvast €s boldogsagot ad. Isten
beavatkozasa teszi lehetoveé a konyorgéstol a dicsoitésig valo eljutést. A fogadalom altalaban
a panaszt és a kérést kdvetden zarasként a babiloni panaszénekek végén is megtalalhato.>*®
Amint Gunkel emliti, a feladat most mar az, hogy rendet tegyiink, szabalyozzuk az
egész anyagot, amelyet szamos kiilonbozé kiindulasi pontbol lehet megkdzeliteni.**® Ezek
alapjan feltevodik a kérdés: hany zsoltar egyéni panaszének? Erre nincs egységes valasz! A
panaszénekek szamardl ugyanis — ahogy azt kordbban mar taglaltam — nincs egyetértés a
tudosok kozt. Ezért visszatérve a gunkeli gyokerekhez, a teljes listat Gunkeltdl veszem at,
hiszen egyrészt az altala meghatarozott maig mértékado felsorolds ugy gondolom, kiéllta az
1d6 probajat, masrészt magam is ezzel tudok leginkabb azonosulni. Tehat Gunkel felsorola-
sabol kiindulva, egyéni panaszénekeknek a kovetkezd zsoltarokat tartom: 3; 5; 6; 7; 13; 17;
22:25;26;27; 28; 31; 35; 38; 39; 42; 43; 51; 54; 55; 56; 57; 59; 61; 63; 64; 69; 70; 71; 86;
88; 102; 109; 120; 130; 140; 141; 142; 143.3%°

35 V6. Zsolt 7,18; Zsolt 13,6; Zsolt 26,12; Zsolt 27,6; Zsolt 54,8; Zsolt 56,13 stb.

346 Becker, 1975, 59.

347 Brueggemann, 1984, 56.

348 Gunkel, 1933, 247-248.; Westermann, 1977, 30.; Becker, 1975, 69.: ,,.Der Dank oder Lobgeliibde hat in den
akkadischen Gebetsbeschwirungen die gleiche Stellung und Funktion wie in vielen Klageliedern des Psalters.”
3% Gunkel, 1933, 22., 26.; Seybold, 1990, 109.

350 Bar a 27. zsoltarnal Gunkel csupéan a 7-14. verseket szdmitja az egyéni panaszénekek kozé, a dolgozat
szerzdje a teljes zsoltart annak tartja. Tovabba Gunkel megallapitja, hogy az tin. bizalom zsoltarok az egyéni
panaszénekekbdl fejlodtek ki, melyeket kiilon csoportosit: 4; 11; 16; 23; 27,1-6 (ide sorolja tehat a 27. zsoltar
els6 felét), 62; 131. V6. Gunkel 1933, 172.
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A zsoltarokon beliil kdnyvekre lebontva a kovetkezd elosztasban vannak:

Konyv Zsoltarok Osszesen / darab
I. Koényv 3,5,6,7,13,17, 22,25, 26, 27, 28, 31, 35, 38, 39 15
II. Kényv 42,43,51, 54, 55, 56, 57, 59, 61, 63, 64, 69, 70, 71 14
III. Kényv 86, 88 2
IV. Kényv 102 1
V. Konyv 109, 120, 130, 140, 141, 142, 143 7

A felsorolasom alapjan 6sszesen 39 zsoltar tartozik ehhez a miifajhoz. Ahogy mar
azt az el6zéekben emlitettem, nem mindenki van azon a véleményen, hogy szam szerint 39
zsoltar egyéni panaszének létezik, van aki ennél tobbet, vagy kevesebbet mond annak, vagyis
a panaszénekek szam szerinti meghatarozasa eltérd. Igy a panaszénekek miifaji besorolasa
kapcsan nem beszélhetiink egységes allaspontrol a kutatasban. Valoszintileg azért sem, mert
atfedések vannak, mivel nagyon kevés zsoltar az, amelyik csak egy miifaj jegyeit hordozza,
nincs konszenzus a kutatok kozott ebben a tekintetben.

Arra a kérdésre, hogy vannak-e igazan tiszta egyéni panaszénekek, vagy sem,
Mowinckel igennel valaszol, hiszen lehetséges, hogy a személyes szorongast kifejezd versek
nem képezték részét a kultikus eseményeknek, igy a tiszta egyéni panaszének tipusa léte-
zik,**! azonban sem Gunkel, sem Mowinckel nem emliti, hogy melyek ezek konkrétan.

A gunkeli 39 egyéni panaszének listabol én 9 éneket soroltam a tiszta és 30 éneket
pedig a hidnyos illetve a vegyes kategoriahoz. Elfogadhatonak tartottam azt, hogy a formak
nem egymas utani sorrendiségben kovetik egymast, hiszen az 54. zsoltar képviseli pontosan

egymas utan az emlitett 6t forma elemeit, jollehet tiszta panaszének ennél azért tobb van.

I. KATEGORIA: TISZTA EGYENI PANASZENEKEK

Gunkel részletes elemzése a zsoltarokat két nagy formai kategdridba sorolja, azaz
beszél tiszta és vegyes miifajrol, azonban nem hatérozza meg, hogy ezen beliil melyek szam
szerinti pontossaggal a tiszta formaval rendelkezé panaszénekek.*>? Nincs ilyen meghatéro-

z4s, hiszen a miifajok alig jelentkeznek tiszta forméaban.*>* Egyetlen zsoltar sem tartalmazza

331 Mowinckel, 2004, vol 2, 1.
32V6. Gunkel, 1933, Einleitung in die Psalmen kategorizalasait.
333 »No single psalm represents the ideal of its type completely!” Seybold, 1990, 112.

54



10.24395/KRE.2021.005

teljesen az idealis tipust a maga nemében.>** Ez lathato abban is, hogy bar a zsoltarok egy-
harmada panaszének, mégis a tiszta panaszének ennél sokkal kevesebb. A 39 darab egyéni
panaszének kozil a tiszta egyéni panaszénekek csoportjadhoz allaspontom szerint leginkabb
a kovetkez6 sorolhato: S., 13., 22., 26., 27., 54., 56., 140., 142. Ez egy szelekcio, amit a
dolgozat szerzdje egyéni tiszta formaként kezel. A 22. zsoltart azzal a kritériummal soro-
lom a tiszta formaval rendelkezd énekek kozé, hogy nem a teljes zsoltar, hanem az 1-27
versek alkotjak az onallo tiszta egyéni panaszéneket, a 28-32 versek pedig kiilonallo, fiig-
getlen egység, liturgikus kiegészités, amellyel kibdvitettek egy tiszta 6si éneket. A megalla-
pitdsomban az elsédleges kritérium az volt, hogy az ltalam tiszta panaszénekként azonosi-

tott zsoltaroknak az emlitett &t formai elemet hidnytalanul sziikséges tartalmazniuk.>>®

II. KATEGORIA: HIANYOS EGYENI PANASZENEKEK

Ezek az énekek az 6t kritérium szempontjabdl hidnyosak, azaz legalabb egy elem
hianyzik beldliik. A kovetkezd zsoltarok tartoznak ide: 6., 17., 38., 39., 55., 88., 120., 141.,
143. Feltevédik ilyenkor a kérdés, melyek a hidnyzo elemek ezekbdl? Erdekes annak kimu-
tatasa, hogy a hidnyz6 elem mindegyik ének esetében meglepd modon a doxolégia! Vajon
miért? Ennek hidnya a zsoltar szerkezetébdl adddhat. Claus Westermann szerint ahol a
Lobgeliibde hianyzik, ott a jelentés vagy atalakitott, illetve kiilonb6z6 mas forméakban lehet
jelen (pl. Zsolt 6,6),%% vagy egy masik forma keriilt a helyére, mint példaul a bizalom.>>” A
Zsolt 6,6 versében ,.ki ad hadlat neked a sirban?” kifejezésben ugyan benne van a dicsérni
77 gyok hifil formaja, azonban ez itt nem doxologia. Karasszon Dezsd szerint a 6. zsoltarban
a blinbanati jelleg miatt hidanyozhat a doxologia, ugyanis a biinbanati zsoltarok k6z¢é szoktak
sorolni.>>® Tovabba biinbanati jelleghez soroljak még a II. kategorian beliil a 38. és 143.
zsoltarokat is. A 88. zsoltar esetében hianyzik a kérés is, tovabba a 11. vers emliti ugyan a
magasztalast, de érdekes, hogy a vers végén mégis elmarad, mintha nem lenne befejezése az

éneknek. A konyorgések allando eleme a dicséret. Azokban a zsoltarokban, amelyekbdl ez

3% Seybold, 1990, 119. Mandolfo szerint valojaban nincs olyan, hogy tiszta miifaj, v6. Mandolfo, in: Brown,
2014, 116.

355 Felvet6dhet az a gondolat is, hogy a doxoldgia hogyan lehet része az egyéni panaszéneknek? A templomi
hasznalatra alkalmas redakci6 része? A dolgozat szerzdje ugy véli, a dicséret is szerves része a panasznak, a
hivé ember, ha nehézségben van, akkor is Istenben bizik, neki ad halat, ahogy Job is mondja: ,,az Ur adta, az
Ur vette el, daldott legyen az Ur neve!” Job 1,21. A panaszének is Istent dicséri akihez, mint segit6hoz fordul.
Ha a bajat elpanaszolja, mar megnyugszik és a dicséretben feloldédik, hiszen ez az értelme, nem a templomi
szolgalat, hanem dnmaga miatt.

336 Westermann, 1980, 60-68.

357 Westermann, 1977, 56.

358 Karasszon, 1998, 546.
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hianyzik: vagy valamilyen més forméban bukkan fel ez a motivum, vagy éppen egy leiras
részeként jelenik meg, vagy pedig buzditasba fordul, vagy egy jovoébeli esemény leirdsaban
bajik meg.>> A Zsolt 6,6-ban, illetve Zsolt 88,11-ben utaldsok szintjén jelenik meg a dicsé-
ret, azaz a Seolban nem lehet az Urat dicséiteni. Néhany panaszénekbdl ez teljes mértékben
hianyzik, de mégis minden esetben valami mas irodalmi megoldassal helyettesitik a dicsé-

retet a szerz6k.3°

III. KATEGORIA: VEGYES EGYENI PANASZENEKEK

Azok a vegyes tipust panaszénekek, amelyekben kiegészitések talalhatoak, azaz a
néppel, nemzettel, nemzedékkel, sokasaggal, kirallyal stb. hozzak kapcsolatba a zsoltart és
hidnyos elem is lehet benniik. Ide tartoznak a kdvetkezd zsoltarok: 3, 7, (22,28-32), 25, 28,
31, 35, 4243, 51, 57, 59, 61, 63, 64, 69, 70, 71, 86, 102, 109, 130. Nép/népek, nemze-
dék/nemzetek, sokasag, orszagok kiegészités a kovetkezd egyéni panaszénekekben talalha-
toéak meg: 3, 7, (22,28-32), 28, 35, 42-43, 57, 59, 71, 86, 102, 109. Kiralyi uralommal kap-
csolatos kiegészités a 61, 63, 102 zsoltarokban lathatd. Némelyiknél a hidnyzé elem ugyan-
ugy a doxologia: 3, 25, 31, 130, vagy a hianyzo6 elem lehet a kérés, mint példaul a 42, 63,
130 zsoltarokban, (a 130. zsoltar esetében mindkét elem hianyzik) illetve a 43. zsoltar ese-
tében hianyzik a bevezeto rész: Isten megszolitasa talan azért, mert az el6z6 zsoltar folyta-
tasa lehet.’®! Az altalam nevezett III. kategorian beliil a biinbanati zsoltarok kozé szoktak

sorolni az 51, 102. és 130. zsoltarokat.>%?

339 Pl. Zsolt 17,15; Zsolt 31,25; Zsolt 43 4.

360 Westermann, 1977, 56.

361 A 42. zsoltar 10. versétd] kezdddhetne a 43. zsoltar. A 43. zsoltar 5. verse azonos a 42. zsoltar 12. versével,
annak megismétlése; ez a tényezd is alatamasztja azt a feltételezést, hogy ez a zsoltar valoban fiigg az el6z6tol.
362 Karasszon, 1998, 573.
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Osszegezve a tiszta, hidnyos és vegyes formaval rendelkezd egyéni panaszénekek

strukturalis 6sszehasonlitdsat az alabbi tablazattal szemléltetem az 5., 57., 143. zsoltarok

példajan keresztiil:

Egyéni panaszének

5. zsoltar

Tiszta egyéni panaszének

143. zsoltar

Hianyos egyéni panaszének

57. zsoltar

Vegyes egyéni panaszének

Isten megszolitasa

“Figyelj szavaimra, Uram;

vedd észre panaszomat!

'Uram, hallgasd meg imadsé-

gomat, figyelj konyorgésemre!

2K ényoriilj, Istenem, konyoriilj

rajtam, mert nalad keres oltalmat

a lelkem!

Panasz "%Mert nem jon ki szajukon | 3Mert ellenség iildéz engem, | Oroszlanok kozott fekszem,
Oszinte szo, belill romlottak, | foldre tiporja életemet. amelyek felfaljak az embereket.
nyitott sir a torkuk, nyelviik- Foguk landzsa és nyil, nyelviik
kel hizelegnek. éles kard.

Bizalom $ En pedig kegyelmed 8Hadd halljam minden reggel, | “Segitséget kiild nekem a
béségében bemehetek hogy hiiséges vagy, hiszen | mennybdl, csuffa teszi {ild6z6i-
hazadba, leborulok szent | benned bizom! met.
templomodban, irantad vald
félelmemben.

Kérés %Vezess, Uram, igazsigod- | !'Tartsd meg életemet neve- | hidnyos formai elem
ban, mert ellenségeim van- | dért, Uram, hozz ki engem a
nak, egyengesd eléttem a te | nyomortsagbol a te igazsago-
utadat! dert!

Doxoldgia 2Mind 6riilnek, akik hozzad | hidnyos formai elem "Magasztallak, Uram, a népek

menekiilnek. Orokké ujjon-

ganak, mert oltalmazod dket.

kozt, zsoltart zengek rolad

a nemzetek kozt. (Glossza)
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4. JELEN VIZSGALAT TARGYA, MODSZEREI ES CELKITUZESE

Fenti attekintésbdl a kovetkezd megfigyeléseket tehetjiik: eldszor is feltlind a panasz-
énekek nagy szdma a zsoltarok konyvén beliil. Lehet-e ezt masként értelmezni, mint hogy a
miifaj igen népszerii volt az okori Izraelben? Bizonnyal sokan voltak olyanok, akik kifeje-
zésre akartak juttatni panaszukat, de talan utélag is dokumentalni akartak, hogy milyen baj-
bol mentette meg Oket Isten! Igen valdszinti, hogy a népszerii miifaj forméjanak atlagon fe-
liili variabilitasa is ezzel a gyakorisdggal fiigg 6ssze, hiszen amit gyakran hasznalnak, az
bizonnyal valtozdsagnak is gyakran ki van téve. Ugyanakkor az sem hagyhato figyelmen
kiviil, hogy a zsoltarok kutatasaban tobb miifajjal is el6fordult, hogy a gunkeli klasszifikalast
utdlag vagy pontositani, vagy modifikalni kivanta a kutatas éppen azért, mert a formai elha-
tarolast nem tartotta kielégitonek. Példaul a himnusz és a halaének 6sszekapcsolasat mar
korabban javasolta Claus Westermann,*®® majd a kiilonbségtételt mégis indokoltnak latta
Frank Criisemann.*®* A kiralyzsoltarok kapcsdn meglehetés bizonytalan formajat Markus
Saur’®® vette goresé ala, s vélte megoldani redakciokritikai médon. A trénralépési zsoltarok
hosszu évtizedekig tartd kutatasat Jorg Jeremias®® zarta le, aki szintén redakciokritikai ma-
gyarazattal oldotta meg a dilemmat.

Ha valaki a kutatastorténetet szemléli, gy nyilvan fel kell tlinnie, hogy a gunkeli
miifajok és besorolasok tobbszori megkérddjelezése utan is ujra megerdsddott a miifajkuta-
tas jelentdsége, bar nyilvan tovabbi modifikaciokkal, mégis a gunkeli kategoriak is tovabb
tartjak magukat a modern kutatasban. Ennek egyszerti oka van: Hermann Gunkel ugyan pon-
tos megfigyeléseket hajtott végre a zsoltarok formai elemzésében (pl. a kiralyzsoltarok ese-
tében maga is jelzi az eltérések sokasagat), ezeket a megfigyeléseket lehet tovabb is ponto-
sitani. Viszont a gunkeli modszer Iényege nem strukturdlis analizis volt, hanem a forma és a
Sitz im Leben egymas mellé rendelése. Amennyire mddositani kivantak némelyek a formai
meghatirozast, annyira érintetleniil maradt a konkrét élethelyzetben torténd elhelyezés!®’
Ez nyilvan igy van az egyéni panaszénekek esetében is, viszont annal siirgdsebben sziikséges

tisztazni a formai eltérések viszonylag nagy szamanak okat. Esetleg mégis valtoztatni, talan

363 Westermann, 1981 (eredeti: 1953).

364 Criisemann, 1969.

365 Saur, 2004. V6. magyarul Németh Aron, 2018.

366 Jeremias, 1987. V. attekintésiil J. J. M. Roberts beszamolojat in: P. W. Flint — P. D. Miller: The Book of
Psalms, Composition and Reception, VTSup 99, Brill, Leiden-Boston, 2005, 97-115.

367 Kivételt egyediil S. Mowinckel, 1961 (eredeti: 1922) jelentett, Am ez nem taldlt altalanos elfogadtatasra.
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tovabb pontositani kellene az egyes formaelemekhez k6t6do Sitz im Leben mibenlétét? Eset-
leg a miifaj hosszl torténetével, teriileti elterjedésével fiigg 6ssze, hogy az atlagnal is tobb

Az ¢el6z6 lapokon felvazolt attekintés utan érzékelhetd, hogy a munka lényegesen
nagyobb, mint amit egy dolgozat keretében meg lehet oldani. Ezért sziikitettem tovabb a
vizsgélat targyat az Un. ,tiszta” formdju egyéni panaszénekekre — fenntartva azt, hogy vala-
mennyi panaszének vizsgalata a késdbbiek soran sziikségessé valik. A ,,tiszta” jelzot eldszor
1dézdjelbe teszem (késObb elhagyom az idézdjelet), hiszen nem elvi elhatarolas eredménye-
ként hasznalom, hanem pusztan statisztikai megfigyelés eredményeként: mik azok az ele-
mek, amelyek leggyakrabban fordulnak elé valamennyi egyéni panaszénekben, illetve me-
lyek azok a panaszénekek, amelyek kizarolag ezeket a formaelemeket tartalmazzak. Azt a
kérdést nyilvan nyitva kell hagyni, hogy ez a minimumra torekvés lehetett-e egy eredeti mui-
faj alapstrukturaja, esetleg egy késoi letisztulas, vagy teoldgiai reflexio eredménye, illetve
az elsO 1épésben jarulékos elemeknek tartott egyéb motivumok esetleg szekunder médon
estek ki egy késobbi fejlodési szakaszban — a vizsgalatnak kell mindezt eldontenie! Elsé
1épésben mindazaltal ezt a vizsgalatot kell elvégezni, s majd a jovore kell biznunk a miifaj
teljes torténetének felvazolasat. Hogy a feladat nem kicsi, azt mutatja egy puszta attekintés
minddssze kilencet nevezhetiink formaja szerint tisztanak! Ez a szam elég alacsony ahhoz,
hogy monografikus modon vizsgalni lehessen valamennyi zsoltart, ugyanakkor azonban elég
magas ahhoz, hogy 0sszehasonlitds révén valamilyen kovetkeztetést le lehessen vonni az
egyéni panaszénekek csoportjanak alapvetd jellegzetességérdl. Mivel ilyen munka nem szii-
letett az egyéni panaszénekek teriiletén, igy indokolt, hogy jelen tanulmany ezzel foglalkoz-
zon.

Munkamodszeremben az egyszeriiségre torekedtem: igyekeztem lehetéleg minden
altalam fontosnak tartott szempontra figyelni, ami az egyes zsoltdrok magyarazataban sze-
repelt a kutatds soran, tehat a zsoltarmagyarazatok a teljességre torekszenek — még ha az
objektiv feltételek ezt néha meg is akadalyoztdk, a magyardzat reprezentativ jellegén nem
eshet csorba! A kiilonb6z6 szempontok mellett mindazaltal megkiilonboztetett figyelemmel
kisérem a zsoltarok datalasat. Ez ugyan abszolut kronologiai szempont szerint sokszor csak
a behatarolas szintjén lehetséges, mégis a célnak a relativ kronologia is megfelel: elég annyit
eldonteni, hogy két azonos miifaju zsoltar koziil melyik keletkezhetett korabban, illetve me-

lyik befolyasolhatta a miifaj esetleges késobbi alakulasat. A figyelmet tovabba arra koncent-
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ralom, hogy a Sitz im Leben kérdésében nem lehet-e valamilyen tovabbi pontositast kiesz-
koz6Ini. Nyilvan az egyén mondja el panaszat (és megmenekvését is), az azonban egyaltalan
nem mindegy, hogy az egyén milyen 0sszefiiggésben all, amikor koltéi imadsagat mondja:
izolalt egyediillétben, csaladi korben, esetleg kultuszi kozdsségben, vagy egyszerlien telepii-
1¢ése (faluja, varosa) lakoi halljak szavat, barati, vagy netdn ellenséges, szimpatiat érzd, eset-
leg k6zOmbds recepciodra van kilatasa kolteményével. Mivel azonban pont ezekrdl a kérdé-
sekrol viszonylag szegényesen vallanak a zsoltarok, igy ezeket a szempontokat figyelembe
kell venni, a legkisebb informaciot is 6ssze kell gytijteni, ami a fentiekre utalhat!

Milyen eredmény vérhato el a vizsgalattl? Bizonnyal nem fogom sem megdonteni,
sem megreformalni a zsoltarok forma- és miifajkritikéjat! Reménység szerint azonban aprd
1épésekkel tovabbi pontositast lehet elérni a forma- és miifajkutatas egyik darabja, az egyéni
panaszénekek csoportjanak megértésében. Koztudott, hogy a formakutatas a torténeti kuta-
tas ellentétje: a formak szivdsan ellenallnak az idének, hosszu ideig hasznalhatjak egymastol
fiiggetleniil az emberek ugyanazt az irodalmi klisét. Viszont minél tovabb haszndlunk egy
mifajt, annal inkabb reménységiink van afeldl, hogy a gyakori hasznalat valamilyen lecsa-
podasa érezhetd lesz a miifa) alakulasan. Ennek nyomait kereshetjiik az alabbi vizsgalodas

soran is!
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II1. A ,,TISZTA” EGYENI PANASZENEKEK VIZSGALATA

1. AZ 5. ZSOLTAR MAGYARAZATA
A ZSOLTAR HEBER SZOVEGE ES FORDITASA3%
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368 A dolgozat szerzdjének sajat forditasa a héber eredeti szoveg (Leningradi kodex, BHS) alapjéan, felhasznélva
a kiilonboz6 okori és mai forditdsokat, mint pl.: LXX, NETS, NIV, NRSV, NJB, LB, ZB, UF stb. Ez vonatko-
zik a tovabbi zsoltarforditasokra is, igy ennek megjegyzése a kovetkezd zsoltdrok magyarazatdban mar nem
sziikséges.

369 A 9-13 versek héber szoveg toredéke megtalalhaté a qumrani tekercsekben a kvetkezd jelzettel: 4 QPss,
frg. 1, valamint 4 QPs?, frg. 1. Ulrich, 2010, 627-628.; Tov, 2000, 10. és 154.
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RYR 187 NEE

A karmesternek:® fivos hangszerre.® Déavid zsoltara.
Figyelj szavaimra, Uram;

Vedd észre panaszomat!?

Halld meg hangos kiadltasomat,

Kiralyom és Istenem, mert hozzad imadkozom!?
Hallgasd meg szavamat reggel, Uram;*

Reggel® eléd késziilok® és varlak.d

Mert nem vagy® biint® kedvel6 Isten,®

Nem lakozhat! nalad a gonosz.

Nem allhatnak meg szemeid el6tt a vétkesek,

Gytldlsz minden gonosztevot.?

Elpusztitod® azokat, akik hazugsagot szolnak,

A vérszomjas® és csalé embert utalja az Ur.

En pedig kegyelmed?® bdségében bemehetek hazadba,
Leborulok® szent templomodban, irantad valé félelmemben.°
Vezess Uram igazsagodban,® mert ellenségeim vannak,
Egyengesd® eléttem® a te utadat!

Mert nem jon ki szajukon dszinte szo0,

Beliil romlottak, nyitott sir a torkuk, nyelviikkel hizelegnek.
Biintesd meg Oket, Istenem, bukjanak el sajat terveikbe!
Sok vétkiik? miatt tizd el 6ket, mert ellened lazadtak!®
Mind oriilnek,?* akik hozzad menekiilnek.

Orokké ujjonganak,® mert oltalmazod &ket.°
Orvendeznek! benned, akik szeretik nevedet.

Mert te megaldod® az igazat, Uram,

Kériilveszed® kegyelmeddel,® mint pajzzsal.¢
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MEGJEGYZESEK A FORDITASHOZ

Zsolt 5,1

a.) n¥m — foleg a zsoltarok feliratiban talalhato irdnyitast jelolé szo a nx1 gyokbol.3” Alta-
laban zenei eldadas értelemben, illetve gyakran karmesternek forditjak.

b.) 7x helyett egyes héber kéziratokban 7y szerepel.*”!

¢.) ni>’n3 pontos értelme nem tisztazott, altalaban a forditisok hangszernek értelmezik.>’

Zsolt 5,2
a.) A 37 — hangutanzo kifejezés, panaszt, nydgést, sohajtozast, halk suttogast, mormogast

jelent. A s6hajtozas, nydgés mindig a panasz, a fajdalom kifejezése.?”

Zsolt 5,3
a.) Y7onx — a kritikai apparatus szerint 780% -nak olvasandé.’’* A 998 sz6 jelentése imad-

kozni, amely tobbnyire kérdé vagy panaszkodd imat jelent.

Zsolt 5,4

a.) MM — a kritikai apparatus szerint talan érdemes lenne torolni azért, hogy a versmérték
megmaradjon, azonban a dolgozat szerzdje igy gondolja, ez nem indokolt és nincsenek meg-
alapozott érvei az emendacionak.’”® Briggs az el6zd vershez csatoln4, szerinte ez glossza,
mert igy tal hosszi a sor.>”®

b.) 7p2 — nyomatékos sz0, kétszer is el6fordul a verssorban, pontosan meghatdrozza az id6t.
c.) T — jelentése tobbrétii: elrendez, felkésziil, odakészit, sorba rak, felallit, eléterjeszt.>”’
Kultikus értelemben vonatkozhat az aldozati elemeknek az oltaron torténo elrendezésére, az
aldozat el6készitésére, bemutatasara. Atvitt értelemben, a 19 sz6 mellett 77y azt jelenti:

szavakat el6késziteni, eléadni, bemutatni, szavakat elrendezni, szavakat intézni valakihez.3"®

30V6. HALOT, BDB, Lisowsky konkordancia stb. Otvenét zsoltar feliratdban valamint a Hab 3,19-ben fordul
eld. V6. Karasszon, 1998, 541.

371 BHS krit. app., 1997, 1089.

372 V. Seybold, Kraus, Bruggemann-Bellinger, WBC, Goldingay, NRSV, NIV, ZB, LB stb. A forditasokban
favos hangszerként szerepel.

373 Csak itt és a Zsolt 39,4-ben fordul el8. Vo. Craigie, 1983, 84.; Dahood, 1966, 29.

374 BHS krit. app., 1997, 1089.; Kraus, 1978, 174.

375 BHS krit. app., 1997, 1089.

376 Briggs, 1969, 41.

377 V6. HALOT, 1988, 283. PL. m1y y79w — ,teritett asztal” (XVI. szdzadi zsid6 torvény- és szertartasgylijte-
mény neve).

378 Kraus, 1978, 176.; Hauge, 1995, 163.
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d.) 7938 — a kritikai apparatus javaslata: 77 vagy 798 vagy 72. Sziikségtelennek érzem a
betoldast, a sz6 dnmagaban is megallja helyét a szovegben. A 79% varakozik, érként figyel,
kémlel, jelentésében benne van az éber, fesziilt varakozas. Az ige az imadkozo6 ember figyel-

mes, varakozd, reménykedd magatartasat jeloli.>”

Zsolt 5,5

a.) X? — negativ tartalmu szoként értend6 és semmiképpen sem egybekotve a kovetkezd 98
X5 kifejezéssel, ahogy Dahood javasolja.**® Par héber kéziratban, valamint a szir verzidoban
91 szerepel 38!

b.) ¥¥7 — masok jogait sértd, ellenséges magatartast jelol, amely megnyilvanulhat gondola-
tokban, szavakban, tettekben. Az ilyen viselkedés szemben all Isten torvényével, Isten aka-
rataval. Ellentéte a p7X, az igaz magatartas, igazsag.

c.) % név hianyzik két héber kéziratbol is.>*?

d.) 7 — tartézkodas, lakozas idegenként, jovevényként, vendégként.*33 A kifejezés itt a szen-

télyben valo tartdzkodasra vonatkozik, ahol a gonosz az istentiszteletbdl ki van zarva.*%

Zsolt 5,6
a.) X *Hyb — a gonosztevok kifejezés az egyén ellenfeleinek egy sajatos csoportjat jeloli,
sokrétii jelentéssel bir.>® A kifejezést eldszeretettel hasznalja a Qumrani kozdsség is a vele

szemben all6 jeruzsalemi papsagra.

Zsolt 5,7
a.) 7280 — héber kéziratban, tovabba a Septuagintiban is ehhez a sz6hoz még egy =22 betoldas
is talalhat6.38°

b.) @n7 UK — itt a vérszomjas ember parhuzamban 4ll a )% *y5 embereivel >’

379 Kraus, 1978, 176-177.V6. Mik 7,7; Hab 2,1.

380 Dahood, 1966, 30.; Craigie, 1983, 84.

31 BHS krit. app., 1997, 1089.

32 BHS krit. app., 1997, 1089.

33V6. HALOT, 1988, 58.

384 Briggs, 1969, 39.

385 HALOT, 1988, 6-7, 295. talalhato kifejezések szerint. V6. Exkurzus: A fontosabb metafordk értelmezése,
ahol a szakkifejezést kifejtem.

3% BHS krit. app., 1997, 1089,

387 Craigie, 1983, 87. V. szintén Exkurzus: A fontosabb metafordk értelmezése, ahol a szakkifejezést kifejtem.
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Zsolt 5,8

a.) 797 sz6 jelentése: joindulat, szeretet, de nem csupan érziilet, hanem erkoélcsi, belsé elko-
telezettségbdl fakadd magatartas. Ez a sz6 jeloli a szovetségesek kozti kapcsolatot, az Isten
¢s az ember kozotti viszonyt, a szovetségnek megfeleld magatartast, amely a hiiséget is ma-
gaban foglalja. A 701 elsdsorban Isten tulajdonsaga, az O ingyenes ajandéka.>*®

b.) A Ay gyok jelentése: leborulva imad, mélyen meghajol, arccal a foldre borul.*® Az
Oszovetségben a magas rangu személynek kijaro tiszteletet kifejezé gesztus. A kultusz ese-
tében ez az imadkozas gyakori €s szokdsos testtartasa, Isten el6tti hodolat jele, adoratio.

c.) ¥’ —az Istentdl valo félelem azt a megrendiilést jelenti, amelyet a titokzatos isteni meg-

jelenés valt ki az emberbdl, foként teofanidk ¢€s latomasok alkalméval. A Szenttel valo talal-

kozas az embert porba sujtja, kifejezi az Isten iranti tiszteletet, hodolatot, engedelmessé-

get. 3%

Zsolt 5,9

a.) NP7 — igazsagossag, Isten segitd, szabadito tettét, josagat is jelentheti.

b.) 717 helyett a kair6i geniza téredék, valamint tobb héber kézirat kdveti a Qorét. Kotib:
win. 3ot

c.) *19% helyett a Septuagintaban, valamint a Vulgatdban 7°39% forditasa szerepel.>*>

Zsolt 5,11

a.) Y¥a — a blnt jelol6 fogalmak koziil a legstulyosabb, az Istennel vald teljes szakitast, az

ellene val6 ldzadast jelenti.’*?

b.) A 7 sz6 ellenkezést, zagolodast, lazadozast, engedetlenséget fejez ki.>**

Zsolt 5,12

a.) Mol az 6rom kifejezése: oriil, arca sugarzik, ragyog.>®

388 Kraus, 1978, 178.; Gillingham, 1987, 215-217.

39 HALOT, 1988, 365.

390 Szabd, 2013, 53-54.; Dahood, 1966, 32.

91 BHS krit. app., 1997, 1089.

392 BHS krit. app., 1997, 1089.

33V6. Gen 31,36; Ex 23,21; Zsolt 32,5; Zsolt 39,9; Péld 10,12; Péld 29,22.

3% Kraus, 1978, 180.; Briggs, 1969, 40. V6. Zsolt 78,8; Jer 4,17; JerSir 3,42.

395 V6. Deut 12,12; 1 Sam 2,1; Zsolt 9,3; Zsolt 16,9; Zsolt 40,17; Zsolt 90,14; Zsolt 149,2.
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b.) 137 —ujjong, hangosan kialt, ami tobbnyire az 6rom hangos kinyilvanitasat jelenti. Féként

a kultikus nyelvben hasznéljak, Isten dicséitésével kapcsolatosan.®

c.) "y 7om helyett a kritikai apparatus az 1%y sz6t javasolja.>®” A » kihagyasaval azonban
az emendaciot elutasitottam.

d.) v9y — kidlt, ujjong, diadalkialtast is kifejezhet.>*

Zsolt 5,13

a.) 712 — aldott, életet ado erdvel megajandékozott. Isten megaldja, aldotta teszi az embert.>*®
b.) 17uyn — egyes héber kéziratban 1379yn szerepel.*”" Az 7vy jelentése: koriilvesz, elfedez,
kiterjed r4, mindenfeldl beboritja, koriildleli az embert.**! Briggs szerint ,,megkoronazol”
kegyelmeddel, mint pajzzsal.**?

c.) 71i¥7 sz0 jelentése: tetszés, elfogadas, kedvezés, kifejezi a magasabb rangt személynek a
joindulatat.*®® Elsésorban teoldgiai nyelvben hasznalatos, amikor a kultuszban Isten elfo-
gadja az aldozatot.*%*

d) 3% — az ember testét is befedd nagy méretii pajzs, mig a 13 kisebb pajzsot jelent. %>

39 V. Zsolt 33,1; Zsolt 63,8; Zsolt 67,5; Zsolt 71,23; Zsolt 84,3; Zsolt 92,5; Zsolt 95,1; Zsolt 96,12; Zsolt
98,4; Zsolt 149,5; Jer 31,12.

%7 BHS krit. app., 1997, 1090,

398 V§. Zsolt 68.,4; Péld 11,10; Péld 28,12; 1 Krén 16,32-33.

39 V6. Gen 1,28; Gen 5,2; Gen 9,1; Gen 12,2; Gen 22,17; Deut 2,7; Deut 7,13; Zsolt 29,11; Zsolt 67,2; Zsolt
107,38; Zsolt 115,12-13; Zsolt 128,5; Péld 3,33.

400 BHS krit. app., 1997, 1090,

401v§. 1 Sam 23,26; Zsolt 65,12; Zsolt 103,4.

402 Briggs, 1969, 41.

403 3. 2 Krén 15,15; Eszt 1,8; Zsolt 19,15; Zsolt 30,8; Zsolt 69,14; Zsolt 145,16.

404 Seybold, 1996, 42.

405 V. Zsolt 91,4. Craigie, 1983, 85.; Keel, 1997, 222-224.; Goldingay, 2006, 132., Dahood, 1969, 36.
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A ZSOLTAR SZERKEZETE

A zsoltar kdzponti motivuma a segitségkérés és az ellenség megsemmisitése.**® A
zsoltar l1ényegében egy imaba foglalt konyorgés, amelyben a zsoltaros kérése Isten felé az,
hogy akadalyozza meg a gonosz erdket, és védje meg az artatlant.

A zsoltarird személye ismeretlen, annyi bizonyos, hogy a koltd ezt a zsoltart David élettor-
ténetébe szeretné elhelyezni. A szerz6 igaztalanul megvadolt ember lehet, aki Istennél kere-

sett és talalt menedéket. "’

A zsoltar felépitése:

Bevezetés (1. v.)

I. Isten megszolitasa (2-4. v.)

II. Panasz elbeszélése (5-7. v.)

II1. Bizalom kifejezése (8. v.)

IV. Kérés (9. v.); Panasz megismétlése (10-11. v.)

V. Doxolégia (12-13. v.)

406 Gerstenberger, 1988, 59.
407 K arasszon, 1998, 546.
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EXEGEZIS

Zsolt 5,1
A cimfeliratban a n%7) héber sz6 valdszintileg fuvola, illetve fafivos hangszer kiséretet je-
lent.**® A babiloni koltészetben a fuvolara irt énekek siratoénekek voltak, valamint a babiloni

kultuszban a panaszéneket is fuvolaszé kisérte.**

Zsolt 5,2-4

Konyorgéssel kezdodik a zsoltar, ,.figyelj..., halld meg..., hallgasd meg...” fokozott, a hely-
zet komolysagat hangsulyozo, haromszor megismételt kérelemmel. A zsoltaros bizalommal
kozeledik Isten felé, aki a Mindenség Kiradlya. Az ,,Istenem, kiralyom” (°77X) °3%%) megszo-
litas kifejezi az imadkozé ember személyes kapcsolatat Istennel.*!? Izraelnek és az egész
vilagnak a kiralya az 6 szamara is jelenlevd, megszolithato Isten.*!! Ez az Isten meghallgatja
az imadkozot és gyors segitséget nyljt, hiszen nem siiket a hallasra és nem néma, mint a
balvanyok.*!? A awp halld meg, figyelj fel ige imperativusza a panaszénekek jellegzetes fel-
kialtasa, amely Isten figyelmét akarja felkelteni.*!> A v jelentése: hangos kialtassal, sirds-
sal segitségért konyordg, azaz fokozast jelent az el6zd vers panaszdhoz képest. Olyan se-
gélykialtas ez, amely a végso sziikségben szinte mindig Istenhez sz6l (tobbnyire imadsagban
fordul eld) és olyan helyzetben hangzik el, amikor mar csak egyediil Isten tud segiteni. A
999 ige linnepélyes, liturgikus imat jelol, amely a ritualis eléirasok megtartasaval, kultikus
keretek kozott és hangosan torténik. Ebb6l az igébol képzett fénév npon imadsag, konyorgés
a panaszénekek jellegzetes kifejezése.*'* A 4. versben a 72 — idépont megadasa utalas lehet
areggeli aldozat idejére. A zsoltaros reggel viszi panaszat Isten elé. Ez a kijelolt id6 a gono-
szok biintetésére, ahogy a Zsolt 101,8-ban is talalhat6: ,,Reggelenként elpusztitom a gono-
szokat az orszdgban.”*'> Ezt a napszakot tartottak ugyanis Isten szabaditasa idejének. Az

elsd reggeli feladat az ima, amely segit belépni Isten jelenlétébe. Az imadkoz6 a személyes

V4

szamba. Az 5. zsoltar felirata szerinte nem a fuvolara, hanem a fafivds hangszer kiséretre utal. Pavich,
2008, 104.

409 K arasszon, 1998, 541-542.

410 Karasszon, 1998, 545.; Beyerlin, 1970, 94.

11 A mai zsido liturgidban hasznalt imak gyakori kezdése: a1y 79n M AR 112, — .dldott vagy te Orékké-
valo, vilag kiralya.”

412 Hill, 2005, 16-18.; Dahood, 1966, 30.

43§, Zsolt 17,1; Zsolt 55,3; Zsolt 61,2; Zsolt 66,19; Zsolt 86,6.

414 Szabo, 2013, 50.; Dahood, 1966, 29.

415 Gruber, 2004, 188.; Craigie, 1983, 86.; Barbiero, 1999, 75.; Janowski, 1989, 180-182.; McKay, 1979, 239.;
Karasszon ford., Seybold, 4 zsoltarok emberképe, 2000, 329.
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ligyét tarja Isten elé és fesziilten varja azt, hogy Isten milyen kijelentést ad neki valaszként.
Az Ur segitsége és az isteni itélet reggel érkezik meg.*'® Az Oszovetség szerint hagyoma-
nyosan a reggel volt a jogszolgaltatas, az itélethirdetés ideje. Ahogy a reggel véget vet a
sotétségnek, a kdosz uralmanak, ugy a templomban is ekkor hangzott el a pap szajabol Isten
felmentd itélete. Reggel megjelenik a vilagossag, atvitt értelemben pedig a reggel a szaba-
duldsnak, az isteni segitségnek, a kegyelemnek €s az 6romnek az ideje; ebbdl kovetkezden
az imadsag ideje is a reggel. A P2 sz6 megismétlése kiilondsen hangsulyozza az id6pont
jelent6ségét.*'” Abraham is reggel indult el, hogy Isten elé vigye aldozatat, a zsoltariré is
koran reggel varja, hogy meghallgatast nyerjen. Az éjszakabodl, a sdtétségbdl menekiil, ahogy
egy 1ldozott menekiil a menedékvarosok valamelyikébe. Panaszaval Istenhez fordul és a
szentélyben varja, ahol valoszintileg az éjszakat tolthette, hogy koran reggel, azaz hajnalban

megérkezzen az ordkulum, hiszen a hajnal a teofnia, az ordkulum ideje.*'®

Zsolt 5,5-7 és 5,10-11

Ezutan hangulatvaltas kovetkezik. Az 5. verstdl kezdddik a tényleges panasz. Mivel a foldi
kiralyok egyben a legfobb birak is voltak: eléjiik terjesztették a sulyos ligyeket és az 6 dolguk
volt az igazsagszolgaltatas; a zsoltaros is ugy fordul Istenhez, mint igazsagos biréhoz, téle
véarva, hogy igazsagot szolgaltasson neki.*!” A zsoltariro a biindsdket gonosztevoknek vagy
gonoszt cselekvének 118 *2y5 nevezi.*?* Gonosz ember nem tartézkodhat az Urnal és nem
lehet Isten vendége. Az dkori Kozel-Keleten a vendég nemcsak a vendéglatast, hanem a
hézigazda védelmét is élvezhette, de a gonosz ember nem részesiilhet ilyen kivaltsigban.*!
Isten és a gonosz nem egyeztethetéek dssze. A gonosz nem Iéphet be Isten jelenlétébe, Isten
hazaba, mert Isten eldtt nem allhatnak meg a blindsok, Isten nem gyonyorkodik a hamissag-
ban.*?? Megfigyelhetd, hogy nem kronologiai sorrendben kovetik egymast a panaszok. Az
5-7. versek utan a 10-11. verseknél gjra indul a panasz leirdsa. A zsoltarir6 a 10. versben

ismételten ellenségeirdl beszél. A koltd tovabbviszi panaszat azzal, hogy életét veszélyezteti

416 Janowski, 1989, 2-10.; Karasszon, 1998, 545.; Seybold, 1996, 41.; Goldingay, 2006, 128.; Briggs, 1969,
39.; Gunkel, 1926, 18 valamint Gunkel, 1933, 176,177.; Hossfeld-Zenger, 1993, 65.; Ziegler, 1950, 281.;
Krinetzki, 1962, 34.; Sabourin, 1969, vol. 2, 6-7. V§: Zsolt 46,6; Zsolt 90,14; Zsolt 143,8; Zsolt 59,17; Zsolt
88,14.

417 Craigie, 1983, 85.; Rechberger, 2012, 302-306.; McKay, 1979, 229.

418 JTanowski, 1989, 16., 182-189.; Kraus, 1978, 176-177.; Gunkel, 1933, 177.; Fohrer, 1993, 174-175.; McKay,
1979, 230.

419 S7abo, 2013, 51.; Dahood, 1966, 31.

420 Karasszon, 1998, 545.

421 Anderson, 1972, 83.; Briggs, 1969, 39.

422 Dharmakkan, 1992, 152.
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a hazugsag, a ragalom, a hazug vad. A vérontd, vérszomjas kifejezés is erre utal.*** A vad-
nak, igaztalan szonak, beszédnek sulya van. A hazug vad életveszElyt jelent. A gonoszok
tigyesen ¢és ravaszul beszélnek, azaz a szavak életet is adhatnak, de a szavak 6lni is tudnak.
Elképzelhetd, hogy a panaszird atok és rombold beszéd aldozata.*** | Mert nem jon ki szaju-
kon igaz sz0” — ez valosziniileg egy kdnaani mitoszbol eredé metafora. Ebben a torténetben
Mot (halal) istenség egyik attributumaként jelenik meg ez a kifejezés.*?* A zsoltaros konyor-
gését tulajdonképpen védelem iranti kérésnek is tekinthetjiik, a hazug, ragalmazé nyelvek
ellen.** Mivel jelenthet gonosz hatalmat, varazslast is, vannak tudosok, akik magikus prak-

tikakat {izékre gondolnak a 1% *7y5 kifejezésben (pl. Mowinckelnél).*?’

Zsolt 5,8

A zsoltariré tudatdban van annak, hogy bemehet az Ur templomaba. Ennek oka az Ur hiisége
és a zsoltarird istenfélelme.*”® A templomban térténik azoknak az {igyeknek a tisztizésa,
amelyekben a vének nem tudtak dontést hozni, hiszen Isten az, aki bindsnek vagy igaznak
mindsiti az embert.*** A zsoltaros ebben a helyzetben menedéket talal és beléphet a szen-
télybe teljes bizonyossaggal, félelemmel és tisztelettel.**° A 8. vers a templom meglétét fel-
tételezi, ez azonban nem bizonyos, lehet akér ,,szent sdtor” is, vagy akar lehet mennyei
szféra, Isten lakohelye, ahol a f61di templom csupan szimbolum. A héber %2°7 sz6 minden-

1.8Y | De én bemehetek hazadba” mondja az imadkozd,**? mert

esetre jelképes épiiletet jelo
Isten szereti az igaz embert. De ki az igaz ember? Kire lehet mondani azt, hogy igaz ember?
Gen 15,6 igy fogalmazza meg erre a valaszt: ,,Abrahdm hitt az Urnak, aki ezért igaznak
fogadta el 6t. Az Ur hiiségének koszonhetden, istenfélelme, hite miatt lehet valaki igaz

ember.

423 Karasszon, 1998, 545.

424 Neil, 1996, 702.; Keel, 1997, 97.

425 Dahood, 1966, 34.; Keel, 1997, 72.

426 Ezzel kapcsolatosan a Zsolt 5,10 versét Pal idézi a Rom 3,13-ban: ,nyitott sir a torkuk, nyelviikkel dmitanak,
kigyomereg az ajkukon.” V6. tovabba Craige, 1983, 89.

427 Mowinckel, 1961, Buch I, 1-6. Mowinckel szerint a gonosztevok kifejezés nem altaldnossagban értendd,
hanem konkrét praktikara utal, azaz a varazslasra. VO. Exkurzus: A fontosabb metafordk értelmezése, ahol
jelentését bovebben kifejtem.

428 Bz a kijelentés feltételezi a salamoni templom meglétét. V6. Terrien, 2003, 108-109.; Beyerlin, 1970, 90.;
Davidson, 1998, 27.

429 Karasszon, 1998, 545.

B0 Keel, 1997, 198.

41 Kirkpatrick, 1892, 21.; Clifford, in: Brown, 2014, 327.

432 A zsoltariré a templom felé fordulva, leborulva imadkozik. Kés6bb a zsidosag korében szokassa lett, hogy
a jeruzsalemi templom felé fordulva imadkoznak.
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Zsolt 5,9

A 9. versben kérés hangzik el: ,,vezess Uram, egyengesd elottem az utat, mert ellenségeim
vannak”. A kolto keresi Isten vezetését és iranymutatasat reggel, az 4j nap kezdetén. Ellen-
ségek veszik koriil, azonban Isten az, aki vezeti, egyengeti el6tte az utat.** Az Oszovetség-
ben az ut (777) gyakran szerepel képletes értelemben: €letat, életmdd. Isten utja konkrét nt-
mutatist, eligazitast vagy utasitast jelent.*** Ez az itmutatés az elsd zsoltarral parhuzamosan
is olvashat6. Minden egyes nap egy 0j harcot jelent, igy minden egyes reggel sziikség van

Isten vezetésére.

Zsolt 5,12-13

A Deut 6,4 szerint a legfébb parancsolat Isten nevét szeretni, amit a 12. vers is emlit, tovabba
megjelenik a dicséret az 6rom jeleként.*>> A zsoltaros teljesen bizonyos a szabadulasban,
6rommel mondja, hogy az Ur megéldja az igazat, koriilveszi kegyelemmel, mint pajzzsal. A
pajzsot altalaban a 13 kifejezéssel szokas kapcsolatba hozni,** ebben a zsoltarban a 133
kifejezés talalhatd, amely nagyméretii pajzsot jelent, ami az egész testet befedi.**’ Ahogy a
pajzs koriilfogja a harcost és megvédi a felé kiildott nyilaktol, gy Isten aldésa is védelmet
nyujt és koriilveszi az igaz embert. A pajzs fogalma Abraham vonatkozasaban is megjelenik
a Gen 15,1-ben: ,,Igy sz6lt az Ur Abrahdmhoz latomdsban: Ne félj Abrahdm én vagyok a
pajzsod, jutalmad igen béséges.” Az Oszovetség szovegei alapjan vilagosan korvonalazodik
az a gondolat, hogy Isten aldasa az igaz ¢let kdvetkezménye, ahogyan ebben a zsoltarban is
szerepel: ,,mert te, Uram, megdldod az igazat.”*® Isten az, aki megéldja és 4ldotta teszi az
embert. Az dldasban fontos szerepe van az isteni és az emberi szonak, azaz szoros kapcsolat

van az isteni aldas és az emberi sz kozott. Sokszor Isten cselekvése az emberi beszéd altal

valosul meg.

433 Karasszon, 1998, 545.

434 Kraus, 1978, 179.; Hossfeld-Zenger, 1993, 66. V6. Gen 24,40; Ex 18,20; Jozs 1,8; 1 Kir 2,4; Zsolt 1,6; Zsolt
18,22; Zsolt 25,4; Zsolt 27,11; Zsolt 37,5; Zsolt 51,15; Zsolt 86,11; Zsolt 103,7; Zsolt 119,30; Zsolt 139,3;
Zsolt 143,8; Péld 8,32.

435 Hausmann, 1995, 328-330.; Gillingham, 1987, 106.

436 Ebbél ered a 717 13 kifejezés, ami a zsidosag egyik ma ismert jelképe, két egyenld szarti haromszog egy-
massal szembe forditva kor alakban, magyarul ,,David csillag”. A zsid6 hagyomany szerint David katondinak
volt ilyen pajzsa, de az abrazolasnak bibliai alapja nincs, joval késébbi szimbdlum.

47 Az 1 Sam17,7 szerint kiilén fegyverhordozora volt sziikség, aki vitte a harcos elétt; Keel, 1997, 224.

438 Craigie, 1983, 88-89.; Beyerlin, 1970, 91.
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MUFAJ MEGHATAROZAS, DATALAS

Mar a bevezetés is rogton mutatja, hogy ez a zsoltar az egyéni panaszénekek kozé

tartozik,*°

amelyben a zsoltarir6 arra kéri Istent, hogy hallgassa meg panaszat. Az egész
zsoltar masodik személyben sz6l JHWH — hoz, egy valodi kultikus, hiteles és dszinte pa-
naszének.*** Az 5. zsoltar tartalmazza a szokdsos panaszelemeket, az egyéni panaszénekek
besorolasa szerint, tgymint:
1.) konydrgést Istenhez,
2.) a panasz elbeszélését, melynek 6 része az ellenség magatartasat rajzolja meg,
3.) a bizalom motivumot,
4.) majd kovetkezik a kérés,
5.) végiil a doxologia.

Az 5. zsoltar datalasa az informacid hidnya miatt nehéz, de a legtobb tudos a fogsag
utani idészakra helyezi.**! Szerintiik nem lehet korai keletkezésii, tekintettel arra, hogy a 10.
verstOl a zsoltar erkdlcesi tovabbgondolasa fogsag utaninak tiinik. Késobbi korszakra utal az
a motivum is, hogy ki az igaz és ki a gonosz ember. A zsoltaron végigvonul6 kultusz fogalma
viszont korai iddre, fogsag el6tti idoszakra is utalhat. Ennek ellenére valoszintileg fogsag
utani idére tehetd, mivel a zsoltar szovege a salamoni templom meglétét feltételezi.*** A
zsoltarfelirat Davidnak tulajdonitja a kdlteményt, viszont David mar csupan azon oknal
fogva sem lehet a szerzd, mert a 8. vers a templomot emliti.*** A legtobb tudos egyetért
abban, hogy ez az ima a szentély kozelében, dldozat bemutatdsaval kapcsolatosan hangoz-
hatott el (Sitz im Leben). Ha az 5. zsoltar fogsag el6tti lenne, akkor a 8. versben emlitett
templom nem a kozponti kultikus helyen, Jeruzsalemben lenne, hanem barhol mashol Izra-
elben, ahol a kikozositett egyén menedéket talalhatott. Ellenben az aldozat emlitése a 4.
versben a jeruzsalemi kozosséghez kapcsolhato, igy késoi, fogsag vagy fogsag utani teolo-
giai hasznalatrél lehet sz6.*** Tovabba a *372 kirdlyi cimzés, mint Isten iinnepélyes megszo-
litdsa, a jeruzsalemi templomi kultuszb6l szdrmazhat.**> Istennek ez a fajta megnevezése a

zsoltarokban ritka.

439 V5. Dahood, 1966, 29.; Gerstenberger, 1988, 59.; Krinetzki, 1962, 23., Davidson, 1998, 25.; Hauge, 1995,
163.

440 Dharmakkan, 1992, 151.

41 Anderson, 1972, 81.; Gerstenberger, 1988, 60.; Oesterley, 1939, 132.

442 Buttenweiser, 1969, 407-411.

443 Kirkpatrick, 1892, 20.; Seybold, 1996, 40. Seybold szerint a 8. versre alapozva a masodik templom idejébdl
szarmazhat a zsoltar.

44 Gerstenberger, 1988, 60.

45 Szabo, 2013, 50-51.; Hossfeld-Zenger, 1993, 63.
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TEOLOGIAI KONCEPCIO

A 4. versben a reggel, a 8. versben a templom motivuma tiinik fel. A reggel az az
idészak, amikor az aldozatot mutatjak be a templomban.**® A reggel a negativbél a pozitivba
torténd valtozassal egyenértékil, a reggel ellizi a sotétséget, a gonoszt; a reggel az 6rom
ideje.*¥ Isten és az ember szdvetségébdl kovetkezik az, hogy Isten az embert magéhoz en-
gedi és az Istennek hodolattal aldozhat. Ez a hodolat maga a kultusz, a vallasos élet. Az
Istennel valé kapcsolatban az egész vallasos élet kultussza valik. A lelki élet kozéppontja a
templom, ahol a legfontosabb élmény: az Istennel valo talalkozéas. A zsoltar szovegében a
szentély metafora, azaz a biztonsagot jelentd hely. A szentély a tényleges védelmet jelenti,
amelyet veszélyhelyzetben az egyénnek csak a templom tud nyujtani.**

A koltemény érdekessége az, hogy a zsoltar végén hianyzik a klasszikus értelemben
vett fogadalomtétel, az Un. ,,Lobgeliibde”. Felvetddik a kérdés, vajon miért hagyja el a koltd
a fogadalomtételt? Talan befejezetlen lenne a zsoltar? A bizalommotivum utan ugyanis az
kovetkezne, hogy a zsoltaros fogadalmat tesz arrdl, hogy egész ¢életében Istent fogja aldani
¢s szolgalni. Ehhez képest a 10. verstdl Ujra indul a panaszének, a panaszmotivum tovabb-
gorditésével, mintha fokozni szeretné a szoveg kozponti gondolatat. Majd a 10-11. versek
panasza utan a befejezés a 12-13. versekben hirtelen 6rvendezés lesz. Fogadalomtétel helyett
tehat az linnepi 6rom, az istendicséret jelenik meg egyfajta reakcioként Isten szabadito tet-
tére. A 12-13. befejezd versek tehat tartalmazzak a doxologia elemeit, a kultuszban kifeje-
zésre jut az 6rom, ujjongas, dicsdités, halaadas, istendicséret, Isten iranti szeretet is.*** A
klasszikus Lobgeliibde hidnyat talan ezzel lehet magyarazni, hiszen mar a templomban va-
gyunk. Végkovetkeztetésként: vélhetdleg szandékosan maradt nyitva a széveg, a mi nem
befejezetlen, hanem a koltd pusztan a poetica licentia elvét kovetve egész egyszeriien el-

hagyta a fogadalomtételt, a miifajban megszokott klasszikus zarast.

46 Brueggemann, 1986, 59.

447 Dharmakkan, 1992, 152.

448 Waltner, 2006, 49-52.; Clifford, in: Brown, 2014, 327-332.
449 Dahood, 1969, 36.
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2. A 13. ZSOLTAR MAGYARAZATA
A ZSOLTAR HEBER SZOVEGE ES FORDITASA*
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1 A karmesternek David zsoltéra.
2 Meddig még, Uram? Elfelejtesz engem 6rokre??
Meddig rejted" el arcodat elélem?
3 Meddig hordozzak gondokat® lelkemben,”
Banatot szivemben nap mint nap?®
Meddig emelkedik f61ém ellenségem??
4 Tekints ram, vélaszolj nekem, Uram, Istenem!
Vilagositsd meg szememet,? nehogy halalos dlomba meriiljek.”
5 Ne mondja ellenségem: legyéztem 6t!*
Ellenségeim ne® ujjongjanak azon, hogy megrendiiltem.
6 En azonban® kegyelmedben® bizom,
Ujjong szivem szabaditasodban,

Eneklek® az Urnak, mert j61¢ banik® velem.”

450 A 13. zsoltar teljes héber szévege megtalalhatd a qumrani tekercsekben a kovetkezd jelzettel: 11 QPse, frgs.
4-7. Ulrich, 2010, 629.; Tov, 1998, 55.
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MEGJEGYZESEK A FORDITASHOZ

Zsolt 13,2

a.) n¥) kifejezés jeldli a (tartds) varakozas tiirelmetlenségét.*!

Mas megoldast hoz Craigie:
»Will you continually forget me?” — vagyis a folyamatossagra eshet a hangsuly ,.folyton el
fogsz felejteni?” Dahood mindkét jelentést jonak talalja.*>?

b.) A 7no ige hifilje itt qal jelentéssel bir: elrejt (1Sam 20,2; Péld 25,2; Ezs 29,15); az ,,arcat
elrejti” szokép is gyakori, tobb vonatkozasban (ember ember eldl, Isten személy vagy
kozosség, vagy allatok elél).*3 A jelenlegi hasznalathoz vo6.: Zsolt 10,11; 22,25; 27,9; 30,8;
44.25; 51,11; 69,18; 88,15; 102,3; 143,7. Dahood a ™0 gydkbol eredezteti,** azonban a

tudésok tobbsége nem fogadja el a megoldasat.

Zsolt 13,3

a.) NiXy — sz6 szerinti forditdsa: tandcs; ez a szohasznalat kissé szokatlan és nehezen érthetd,
ugyanis itt a tandcs és a lélek szavak egyiitt szerepelnek (vo. Péld 27,9).4%° Dahood ezért itt
egy alternativ megoldast javasol, nevezetesen azt, hogy ezt a kifejezést a kétség szoval kell
leforditani. A leginkabb kielégitd megoldds azonban az lehet, hogy ha megtartjuk az nixy
kifejezést igy az egész gondolathoz hozzajarul a fajdalom, szenvedés, gond jelentése is.**®
A kritikai apparatus szerinti javaslat: N2gy vagy niagy.*’

b.) "wn12 — alélek szo a héberben visszahatd névmast is helyettesithet, azaz lelkemben helyett
mondhatjuk azt is, hogy magamban.*>

c.) opi> — az MT-ben egyszertien nappalként szerepel, a LXXA" azonban hozzateszi: kai
vokToo (és €jjel), tehat éjjel-nappal. A oni> 6nmagaban is kifejezheti a rendszerességet, ezt
akartam tiikrozni forditisommal. Az Alexandriai Kodex (LXX*) forditoja eldtt a ai> o ki-

fejezés allhatott.*>® Dahood a on> gydk aktiv participiumanak veszi, amit az ugariti ybm egyik

41 Kraus, 1978, 239.; Janowski, 2003, 56.

42 Craigie, 1983, 140.; Dahood, 1966, 76. Tovabba Lisowsky, Konkordanz, 1993, 950.; Hollday, HALOT,
1988, 244.; Clines, Dictionary of Classical Hebrew, 2011, 739. V6. Zsolt 10,11; Zsolt 44,24; Zsolt 74,1; Zsolt
77,9; Zsolt 79,5; Jer 15,18; JerSir 5,20.

43 V.. Lisowsky, Konkordanz, 1993, 1007-1008.; Holladay, HALOT, 1988, 260-261.; Clines, Dictionary of
Classical Hebrew, 2011, 204.; Klein, Etymological Dictionary, 1987, 460.

44 Dahood, 1966, 76.

45 V9. Lisowsky, Konkordanz, 1993, 1106.; Holladay, HALOT, 1988, 280.

436 Dahood, 1966, 76-77.; Craigie, 1983, 140.; Janowski, 2003, 56.

457 BHS krit. app., 1997, 1095. A forditasok tobb megoldast javasolnak, a héber szdveget probalja visszaadni
a NIV, NJB, Seybold; (a krit. app. szerinti) emendaciot elfogadja NRSV, ZB, WBC.

438 Briggs, 1969, 100-101., valamint a standard nyelvtanok, pl. Gesenius.

49 V5. Seybold, 1996, 64.; Craigie, 1983, 140.; Janowski, 2003, 56.
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mellékformajanak gondol. Az MT szdvege azonban értelmes, nem szorul javitasra, tovabba
az ugariti ybm ige pontos jelentése vitatott.*

d.) "2°% — a sz itt Dahood szerint a haldlra utal,**! mivel az ugariti pantheonban Baal legfébb
ellensége Mot, a halél istene, s ezek a kanaéani képzetek beszivaroghattak a zsoltaros szokin-

csébe is.

Zsolt 13,4

a.) "’y — a héberben pluralis, vagyis ,,szemeimet”, de magyarul inkabb singularisban utalunk
a szem(ek)re, példaul ,.kisirtam a szememet”, dorzs616m a szememet” stb.

b.) A szovegrész az MT-ben: nnd WK™9, ,,nehogy elaludjam a halalt”, azaz nehogy a ha-
lalba aludjak el.

Zsolt 13,5

a.) YA — a LXX szovege: ,Jloyxvoo mpog avtov”’ (legy6ztem Ot). Megjegyzés a
punctuatidoval kapcsolatban: pauzalis alakban hangsulytalan szétagban gamec hatuf format
01t.462

b) A vers elsé felében szerepld tiltdszé mindkét tagmondatra vonatkozik.*6

Zsolt 13,6

a.) "1 — a waw copula tobb jelentési, ellentét, fordulat kifejezésére is hasznalt, ezért fordi-
tottam igy.

b.) A 7011 sz6 jelenthet kegyelmet, hiiséget, szeretetet, szovetséghez torténd ragaszkodast.*6*
c.) TWR — nyelvtanilag cohortativus, ,,hadd énekeljek!”

d.) Az MT-ben nem szerepel, de a kontextusbol kovetkezik, hogy Isten pozitiv magatartasa-

6l van sz6.46°

460 R¢szletesebb magyarazathoz vo. Craigie, 1983, 140.; Dahood, 1966, 77.

461 Dahood, 1966, 77.

462 V. Gesenius’ Hebrew Grammar, 1988, 44.§./e és 59.8./i.

463 V§. Gesenius’ Hebrew Grammar, 1988, 152.§./z.

464 V5. Lisowsky, Konkordanz, 1993, 512-513.; Holladay, HALOT, 1988, 111.; Klein, Etymological
Dictionary, 1987, 225.; Clines, Dictionary of Classical Hebrew, 1996, 277-281. V6. tovabba Ex 15,13; Zsolt
5,8: Zsolt 25,10; Zsolt 31,8; Zsolt 32,10; Zsolt 33,5; Zsolt 59,11; Zsolt 86,15; Zsolt 90,14; Zsolt 145.8; Ezs
63,7; Jer 31,3; JerSir 3,22; Hos 10,12; Joel 2,13.

465 V5. Seybold, 1996, 63.
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e.) A 73 ige jelentései: tesz, csinal, banik valakivel valahogy.*6® Itt az utobbirél van szd,
hasznalva a héber targyesettel (pl. Gen 50,15, 17; 1Sam 24,18; 2Sam. 19,37; Zsolt 7,5); a %
prepozicidval (Deut 32,6; Zsolt 137,8; Ezs 3,9) és az itt is hasznélt ¥ el6ljaroszoval (vo.

Zsolt 103,10; 116,7; 119,17). Goldingay (szerintem) tévesen arra gondol, hogy az ige jelen-

tése: ,,minden lehetségest megtesz”.**’

f.) A LXX szovegében jelentds addendum taldlhatd: ol yoA®d t@® dvouatt Kvpiov tod

Vyiotov (zsoltarokat éneklek a magassagos Istennek).6®

466 V. Lisowsky, Konkordanz, 1993, 328.; Holladay, HALOT, 1988, 62.; Clines, Dictionary of Classical
Hebrew, 1996, 363.

47 Goldingay, 2006, 204.

468 V. BHS krit. app., 1997, 1095.
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A ZSOLTAR SZERKEZETE

A 13. zsoltar szerkezete gyakran hivatkozasi pontként szolgal és klasszikus példaja

szokott lenni az egyéni panaszének bemutatasanak,*®

amikor a panaszforma, konyorgés,
bizalom, fogadalomtétel szemléltetésére utalnak a kutatok.*’® A zsoltarban a panasz Istenhez
iranyul, amelyben a zsoltaros ellenségei ellen emel szdt, konyordg, majd megvallja Istennek
hiiségét. A szoveg a kétségbeesés lelkidllapotabdl hirtelen eljut a dicsditésig.*’! Vilagos és
figyelemremélto, ahogy a szoveg fokozatosan épitkezik: panasz (2-3 v.), kérés (4-5 v.) fo-
gadalomtétel a dicséretre (6 v.).47?
Karasszon Dezs0 szerint a panasznak hdrom része van:

1. El6szor Isten ellen szo0l a panasz, az ember Istentdl elhagyatottnak érzi magat és mar el-
viselhetetleniil hosszunak érzi ezt az allapotot.

2. Mésodik rész az un. én panasz, a zsoltarird sajat szenvedéseirdl szol.

3. Harmadik rész az On. te panasz, az ellenség elleni panaszkodas.*’

A zsoltar felépitése:

Bevezetés (1. v.)

L. Isten megszolitasa (2-3. v.)
II. Panasz elbeszélése (2-3. v.)
1. Kérés (4-5.v.)

IV. Bizalom kifejezése (6a. v.)
V. Doxoldégia (6b. v.)

469 Gerstenberger, 1988, 85.

470 Waltner, 2006, 80.

471 Villanueva, 2008, 64-70.

472 Seybold, 1996, 64.; Craigie, 1983, 141, 143.
473 Karasszon, 1998, 549.
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EXEGEZIS

Zsolt 13,1:
A cimfelirat kés61 hozzatoldas, amelyben zenei megjegyzést és Davidnak torténd ajanlast

lathatunk.*"*

Zsolt 13,2-3:

A zsoltar a panaszénekek jellegzetes kérddszavaval nix=7v indul, amely siirgetd, kétségbe-
esett kérdések sorozatat vezeti be az énekbe és szokatlan, hogy négyszer is megismétlodik,
ezaltal kiilonds hangsulyt kap.*”> A ,,meddig” kérdész6 a panaszénekek tipikus formulaja,

amelyben a szenvedd Isten késlekedése miatti tiirelmetlenségét fejezi ki,*’

ugyanakkor fel-
kéri Istent a beavatkozasra.*”” Az Ur talan elfeledkezett a szenvedérél? Vajon Isten tényleg
elfeledkezik az emberrdl? Isten esetleg elfelejtette azt, hogy milyen hosszan tart (vajon
orokre?) a megprobaltatas? Nem az a kérdés, hogy mi Isten tavollétének célja, hanem inkabb
az, hogy meddig van tavol?*’® Nem tudjuk, hogy a zsoltarost vajon betegség, vagy ellenség
iildozi-e, vagy esetleg mindkettd. Seybold szerint nem egyértelmi, a helyzet mindenesetre
megprobaltatisra utal.*’® A szerzo felteszi a koltoi kérdést: ,,Meddig még?”. Ezt négyszer is
megismétli, ezzel is érzékeltetve a szdveg fesziiltségét.*** Minden szenvedés alapkérdése:
miért kell elszenvednem mindezt? Meddig folytatodik ez még? A n¥) sz6 az mIX~7v vagy ~7v
'nn kérdések utan jeldli a varakozas tiirelmetlenségét.*®! A | meddig még?” kérdés nem az
idére utal, hanem inkéabb a tiirelmetlenség, vagy a tiirelmetlen reménykedés kifejezéje.*s
Nemcsak a jelen koriilményei elviselhetetlenek, hanem legfdképpen az, ha Isten elrejti arcat
az ember el61.*%® A 2. versben az arc elrejtése nem az arc eltakarasat, befedését jelenti, hanem

inkabb a tekintet elforditdsat, a személyes kapcsolat megsziinését. A szenvedd gy érzi

474 Gerstenberger, 1988, 83.

475 Briggs, 1969, 100.; Fokkelman, 2000, 87., Longman III — Garland, 2008, 169.

476 Waltner, 2006, 81.; Brueggemann, 1984, 58-59. V. tovabba Zsolt 6,4; Zsolt 74,10; Zsolt 80,5; Zsolt 90,13;
Hab 1,2.

477 Hossfeld-Zenger, 1993, 98.

478 Janowski, 2003, 60.; Steck, 1980, 58-60.

479 Seybold, 1996, 64.

480 Dahood, 1966, 77.; Oesterley, 1939, 152.; Zenger, 1997, 75-78.; Seybold, 2003, 70-71.; Broyles, 1989, 184.
81 Craigie, 1983, 140-142.

482 A 13. zsoltar ,,meddig még” kifejezés gondolatat egy hires retorikai beszédében Martin Luther King Jr. is
felhasznalta 1965-ben Montgomeryben elhangzott prédikaciojaban: ,,Meddig tart még? Nem sokdig, mert a
hazugsag nem élhet orokké. Meddig tart még? Nem sokdig, mert azt aratod, amit vetsz. Meddig tart még? Nem
sokdig, mert az erkélcsi univerzum karja hosszu, de az igazsagossag felé hajlik. Meddig tart még? Nem sokdig,
mert szemeim latjak az Ur eljovetelének dicséségét.” Brueggemann-Bellinger, 2014, 76-79.

483 Brueggemann-Bellinger, 2014, 76-79. Vo: Deut 31, 17-18; Deut 32,20; Job 13,24; Zsolt 10,11; Zsolt 44,
25; Ezs 8,17; Ezs 45,15; Ezs 54,8; Ez 39,23-24.
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JHWH elfelejtette és elhanyagolta 6t. Az elhanyagolas, Isten arcanak elrejtése az 6 rejtdz-
kodeését, elforduldsat jelenti, ami kitart éjjel és nappal, mintha Isten elfelejtkezett volna szol-
g4jardl és elforditotta volna az arcat téle.*8* Miért, mi célbol szenved a szerzé? A panaszos
szerint az ellenség miatt, aki mint hatalmas tdmadd, folé kerekedett és el akarja pusztitani.*®>
Isten hallgatésa és az ellenség puszta létezése okozzak a szenvedést,*® a zsoltar ugyanis nem
tartalmaz biinvallomast, vagy biin kinyilatkozast, amely arra utalna, hogy az itélete megér-
demelt lett volna. Az érzések mély aggodalombol erednek és nem biinbanatbol.¥7 A kétség-
beesett kérdések, 7ix-7y elviselhetetlen megprobaltatasokra utalnak, amelyeket a zsoltaros-
nak régota el kell szenvednie. Az egyén ellensége olyan hatalmassag, amely elvalasztja 6t
Istentdl, mégis a valodi reménytelenséget az Istentdl valo elszakadas jelenti. Az ,,orékre”
sz0 a szinte mar reménytelen varakozas tiirelmetlenségét fejezi ki. Az imadkoz6 az Istentdl
valo elhagyatottsagot reményteleniil hosszunak, 6rokkeé tartonak érzi, ugyanakkor a remény-
nyel, a konyorgéssel nem hagy fel, mivelhogy Isten €s az ember ideje nem esik egybe: az
ember ideje ugyan véges, Isten ideje viszont drokkévalo.*®® Az is lehetséges, hogy az ellen-
ség, akirdl a zsoltaros besz¢l, az maga a halal. A kénaani mitoldgiaban Baal {6 ellensége
Mot, a halal istensége.*®® A halal kozeledtével Isten hallgatidsa még fajdalmasabb. Dahood
ugy véli, a zsoltar szorongéssal teli hangneme arra enged kovetkeztetni, hogy a koltd stlyos
betegség, vagy talan a halaltol valo félelem, esetleg elmaganyosodas miatt fogalmazta meg
kétségbeesett panaszat.*”® Amikor az 6kori izraelita gyengének és nyomorultnak érezte ma-
gat, az a meggy6zGdés lett urra rajta, hogy az Ur elhagyta és elfeledkezett réla, ami elébb
vagy utobb — szerinte — bekdvetkez6 halalat jelentette.*”! Kraus, Dahood véleményével egy-
behangzdan azt irja, hogy a szerz6t egy haldlosan beteg személlyel azonosithatjuk, azonban
masok ugy vélik, erre nincs elég bizonyiték. Az igazi félelem az Istentdl valo elszakadas,
csakhogy itt még az ellenség megjelenésére is fel kell figyelniink, akinek az a célja, hogy
megsemmisitse az egyént.**? Gerstenberger valoszintinek tartja, hogy a vers hosszabb beteg-
ség utan keletkezett. Az ima feltehetden 0jboli erdfeszités a szenvedd részérdl, annak érde-

kében, hogy megszerezze Isten joindulatat.*>> Craigie szerint a zsoltar elején a test bajainak

484 Dahood, 1966, 77.; Ellington, 1999, 44.

485 Hossfeld-Zenger, 1993, 98.; Westermann, 1984, 58.

486 Dharmakkan, 1992, 61-75.

487 Dahood, 1966, 77.

488 Briggs, 1969, 100.; Dahood, 1966, 76.; Kraus, 1978, 242-243.; Craigie, 1983, 141-142.; Brueggemann-
Bellinger, 2014, 76.

489 Dahood, 1966, 77.

490 Dahood, 1966, 76.

¥l Keel, 1997, 69.

492 Kraus, 1978, 241-242.; Dahood, 1966, 76-77.; Steck, 1980, 60-62.
493 Gerstenberger, 1988, 85. V§. tovabba Seybold, 1973, 159.
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a leirasa dominal, ahol a fizikai test beteg és kozeleg a halal, majd a szenvedd hittel imad-
kozik segitségért és szabaditasért. A fizikai test egészsége érinti a lelket és az érzelmeket
is.#* A 2. és 3. vers Ujra és Ujra a kutatasok figyelemének kozéppontjaba keriil. Hossfeld-
Zenger szerzOparos kommentarjaban felteszi azt a kérdést, hogy a meddig szocska eredetileg
is benne volt-e a zsoltarban vagy csak kés6bbi hozzatoldas. Lehetségesnek tartjdk akar azt
is, hogy ez egy késébbi betoldas, a fogsag alatti, vagy utani redakciés munka eredménye.**
A dolgozat irgja ezt a feltevést nem talalja elfogadhatonak, hiszen a kéltemény pont a Iénye-
get veszitené igy el. A bibliai panaszénekek szadmos olyan elemet tartalmaznak, amelyek
babiloni, ugariti, sumer irodalmi hatdssal rendelkeznek, ahol a vallasi gondolatok hasonld
modell szerint szervezddtek.**® A retorikai kérdés: ,,meddig még” 6si, kozel-keleti zsoltar-
formabdl ered. A hasonldsag meglepd, példanak okaért Istarhoz, az ég kiralyndjéhez szolo
panaszének is ugyanezeket a kérdéseket tartalmazza: ,,Meddig, 6 Urném, keresnek engem
ellenfeleim. Meddig, O Urndém, tart diihod, hogy arcoddal elfordulsz?”” Tovabba szoros for-
mai kapcsolata van a 2-3. versnek az I. Nabu-kudurri-uszur panaszénekével: ,,Meddig tart
még nalam e sohajtozas és elesettség? Meddig tart még orszagomban a siras és kénnyhul-
latas? Meddig tart még népem kozott a panasz és a konny? Meddig fogsz még, oh Babel ura,
idegenfoldon idézni?”*7 A két szovegrész mind tartalmaban, mind pedig szerkezeti felépi-
tésében rendkiviili hasonlosdgot mutat. Ugy ahogy a 13. zsoltarban négyszer fordul elé a
kérdés, a babiloni verselésben is van arra precedens, hogy négyszeres a hangsuly. A babiloni
panaszénekekkel tehat altalanos parhuzamokat lelhetiink fel a zsoltarban.*® Mivel mindkét
vers szerkezete a grammatikai elemek ismétlédésén alapuld sumer versritmus-szerkezetet

koveti; konnyen elképzelhetd, hogy mindkettd sumer versminta alapjan jott 1étre.*’

Zsolt 13,4-5:
A zsoltaros elsé 1épésként Isten figyelmét szeretné magara iranyitani, a kovetkezo
felszolitasokkal: tekintsen ra, hallgassa meg a panaszost, mentse meg az ellenségeitél.>® A

vers menete kérésre fordul, a kolté valaszt szeretne kérni Istentdl, keresi Ot és

494 Craigie, 1983, 143.

495 Hossfeld-Zenger, 1993, 98.

4% Dahood, 1966, 77.; Lenzi, 2010, 303-313.; Keel, 1997, 7-8.; Moscati, 1960, 116-120.; Hallo, 2010, 661-
675.; Westermann, 1977, 28-31.; Németh 1983, Th. Sz. 26/3, 141.; Zernecke, in Brown, 2014, 36.; Veldhuis,
2004, 47-53.

97 ANET, 1969, 384-385.; Gerstenberger, 1988, 84.; Janowski, 2003, 63-64.; Baumann, 1945-1948, 127;
Varga, 1911, 73-75.; Sabourin, 1969, vol. 2, 12-13.; Lenzi, 2011, 257-290.

498 Kraus, 1978, 241-242.; Westermann, 1977, 32-33.

499 Németh 1983, Th. Sz. 26/3, 140.

300 Dharmakkan, 1992, 61-75.
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megvildgosodast remél.’"! Isten megszolitasa 4ltalanos imperativus formaban torténik,
amely tipikus eleme ennek a miifajnak. Itt a hivatkozas az isteni figyelemre, az élet
helyreallitasdra vonatkozik.’*? Az 7% kifejezéssel a zsoltaros a személyes kapcsolatat
hangsulyozza ¢és azért konyorog, hogy Isten tekintsen ra és forditsa hozzé vissza az arcat,
ezért ez az ima egy kérés lehet az egészség visszadllitasira és a banatbol torténd
szabadulasra. A konyorgd mindennél jobban vagyik arra, hogy ujra szoros kapcsolata legyen
az Urral, amikor majd Isten ujbol visszafordul hozza és akkor szemei megvilagosodnak. A
Lwvilagositsd meg szemeimet” Kifejezés az 6rom és ¢életerd metafordja, a konyorgd hitének
Gjjasziiletését jelképezi.’® Kettds jelentést hordoz: eldszor is jelentheti az egészség
helyreallitdsat (vo. Zsolt 38,11), masrészt a hallhatatlansag ajandékat.>* A | nehogy haldlos
dalomba” meriiljek kifejezés azt a felfogast tiikrozi, amelyben a halalt alomba mertilésnek
tekintették, a haldl allapota tulajdonképpen elalvas, hogy felébredjen a Iélek egy masik
vilagban (v&. Zsolt 76,6; Zsolt 90,5; Jer 51,39. stb.).>% Az 5. vers egyes szam és tobbes szam
harmadik személyben emliti az ellenségeket. Az egyes szamnak kollektiv értelme is van,
altalanossagban ellenségeirdl lehet szd. A zsoltaros imadkozik nemcsak a halalbol, hanem a
gonosz személyektdl torténd szabaduldsért is.’®® Amennyiben Isten nem cselekszik, a
zsoltaros megsemmisiil és az ellenség gydzni fog, ez azonban nem torténhet meg, hiszen
Istennek a zsoltaros érdekében kell eljarnia.>"” Isten, mint az egyén személyes Istene jelenik
meg, akit arra kér, hogy lassa meg helyzetét, valaszoljon és adjon szamara vilagossagot,
hiszen a vilagossag hordozza az élet erejét.’®® A szemet megvilagositani felvilagositast,
tanitast, tisztanlatast is jelenthet. Ez diadal lenne az ellenség felett, hogy az ne

509

gy6zedelmeskedhessen.””” 1% kifejezés Dahood szerint pluralis majestatis, ami egy ujabb

név lehet a zsoltaros rivalisara, Motra, tovabba egy dramai képet kapunk JHWH és Mot (Elet

és Haldl) kozott szenvedd zsoltarosrol.>!°

Zsolt 13,6:

A 6. versben feltlinik mind a bizalom motivuma, mind pedig a fogadalomtétel. Ezek egyiitt

01 Seybold, 1996, 64-65.

592 Gerstenberger, 1988, 84.

303 Waltner, 2006, 81.

304 Dahood, 1966, 78.

395 Briggs, 1969, 101.

3% Craigie, 1983, 142.

597 Brueggemann-Bellinger, 2014, 76-77.
3% Brueggemann-Bellinger, 2014, 76-77.
309 Kraus, 1978, 243.

510 Dahood, 1966, 78.; Zenger, 1997, 79-81.
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dicséretben forrnak 6ssze. A mondat élére allitott hangsulyos személyes névmas *IX1 a pa-
naszének jellegzetes eleme,’!! amely jelzi az attérést a panaszrol a bizalom kinyilvéanitasara,
mivelhogy a zsoltaros minden nyomorusaga ellenére bizik Isten josagaban, segitségében. A
bizalom kifejezése hangsulyos, annak ellenére, hogy minden jel a halalt eldlegezi meg. A
hal4los veszedelemben is bizik Isten szabaditisaban,>!? rendithetetlen reménnyel, hittel for-

dul Isten felé és kész arra, hogy halasan magasztalja az Urat.>'?

A bizalom kifejezésében
fesziiltség all fenn a multbeli tapasztalatok és a jovobeli remény ko6zott. A zsoltaros képes
eldretekinteni a szabaduléasra és az 6romre, 6rvendezik Isten szabaditasaban, még akkor is,
ha az még nem jott el.>'* A 6. versnél lathatjuk azt az 6romteli fordulatot, hogy JHWH még-
sem felejtette el a panaszost, hanem Isten kegyelme veszi koriil, ismeri és érti a szorongast,
a szenvedést, a banatot, ezért megujulast, valamint életet remélhet.’!> A panasz dicséretre
fordul at, a zsoltarird kdszonetet, halat zengedez, mert biztos abban, hogy hamarosan segit-
séget kap — irja Seybold.>'® Fogadalmat tesz a dicséretre a halalbdl tortént megszabadulas
alkalmabol, amelyet Gigy érez, Isten megad neki.’'” A szenvedd kérése és bizalma eléretekint
a bekovetkezd fordulatra: szive oriil a szabaditds megtapasztaldsanak, hogy j6 dolgok tor-
ténnek vele. Arrdl azonban nem tudunk meg semmit, hogy hogyan toértént meg ez a fordulat.
Kraus szerint elegendd az a tudat, hogy megtortént és az ének dicséretre fordult. A bizalom-
ban, a reményben eldretekint és az ujjongas az isteni beavatkozasnal tor ki. A figyelem ko-
zéppontja tehat nem a szerencse valtozasa, hanem egyediil a megment? Isten, aki kihozza az
egyént a halal birodalmabol, megvildgositja a szemeket és jo dolgokat cselekszik.’!® Az is-
teni beavatkozas altal, az ordkulum folytdn mar minden megvaltozott. Brueggemann-
Bellinger szerzéparos szerint nyilvanvald az, hogy Isten meglatta, valaszolt és cselekedett
annak érdekében, hogy megtartsa a kétségbeesett ember €letét. Isten kegyelme érvényesiil a
halal, a sotétség felett. A koltemény a kétségbeesésbdl most teljes, oromteli dicséretbe megy
at, halaadasba és Istenbe vetett bizalomba. A kdnyorgésben ¢€s a dicséretben is a zsoltaros

minden bizalma Istenben van. A hit lehet6vé tette szamara, hogy magasabbra emelkedjen €s

STV, Zsolt 5,8; Zsolt 26,11; Zsolt 31,15 és 23; Zsolt 35,13; Zsolt 38,14; Zsolt 55,24; Zsolt 59,17; Zsolt 69,14
és 30; Zsolt 70,6; Zsolt 71,14; Zsolt 88,14; Zsolt 109,25. Tovabba Kraus, 1978, 244.; Broyles, 1989, 186.

312 Kraus, 1978, 244.

313 Karasszon, 1998, 549.; Mays, 1980, 280.

14 Craigie, 1983, 143.

515 Hossfeld-Zenger, 1993, 98.

316 Seybold, 1996, 65.

317 Dahood, 1966, 79.; Fohrer, 1993, 147.

318 Kraus, 1978, 244.
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joléte biztos legyen Isten kezében.’' Innentél kezdve a szdveg hangulata megnyugtaté, ba-
torito, biztatd. Hossfeld-Zenger szerint szemléletvaltas kovetkezik be, a szenvedé6 JHWH
felszabadito jelenlétében talalja magat, josaga, kegyelme, szeretd gondoskodasa, segitsége

veszi koriil. A zsoltdros mér a gyézelemtd] felvidulva, haladalt zeng Istenének.>°

519 Brueggemann-Bellinger, 2014, 76-78.

520 Hossfeld-Zenger, 1993, 98-99. Tovabba Westermann, 1984, 56.; Weber, 2005, 126-131.; Zenger, 1997, 86-
87.; Brueggemann, 1984, 60.; Lee, 2005, 224-247.
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MUFAJ MEGHATAROZAS, DATALAS

Gunkel az egyéni panaszénekek koz¢ sorolja ezt a kolteményt, véleménye szerint ez
a zsoltar egy kiilonosen tiszta modellje ennek a miifajnak: ,,Das Muster eines Klageliedes
des FEinzelnen in dem die einzelnen bestandteile der gattung besonders deutlich
auseinandertreten.”**' Hasonléan vélekedik Bruggemann-Bellinger szerzéparos: a panasz-
énekek kozil a 13. zsoltar egyike a miifaj legtisztabb, legegyértelmlibb példdjanak. A pa-
naszrol dicséretre valtas itt félreérthetetleniil felismerhetd.>?? Karasszon ugyanezt mondja:
»...€2 a zsoltar az egyéni panaszének jellegzetes példaja”.>** Seybold szintén klasszikus pro-

totipusnak tekinti,’**

ahol az elemek formakritikai szempontbdl tokéletesen megjelennek.
Gerstenberger ugyancsak igy vélekedik: “psalm 13 is a true complaint psalm for
individuals.”**® Gunkelnek azzal a meggyézddésével tehat, miszerint ez a zsoltar egy tiszta
egyéni panaszének, lathatéan a legtbb kutatd egyetért.>2

Datalas szempontjabdl a zsoltar tartalméaban kevés az utalas, nyelvezete és altalanos
érziiletébd] kiindulva mégis elmondhato, hogy korai, fogsag elétti lehet.”?” A zsoltar nyel-
vezete, annak altalanos érzései alapjan kiindulhatunk abbol a megallapitasbol, hogy ez az
ének régi, legaldbbis eredeti formajaban.>?® Kraus, tovabba Karasszon Dezs6 alldspontja az,
hogy bar nehéz megallapitani a pontos datumot, egy nagyon régi fogsag elotti énekrdl van
sz0, korai szarmazas feltételezhetd.>?’ Hossfeld-Zenger szerzéparos szerint a zsoltarban bar
hidnyoznak a teologiatorténeti sajatossagok, melyeken keresztiil datalni lehetne, mégis va-
l6szintisithetd, hogy az egyik legrégebbi panaszének, mely fogsag elétti idébol szarmaz-
hat.>3° Ha tényleg fogsag elétti, feltételezhetd, hogy ez az ének alaptipus lehet.>*! Ezek utan

érdekes, hogy Buttenweiser éppen fogsag utani kort feltételez.>3? Oesterley szerint aligha

lehetséges a datalas, lehet fogsag eldtti és fogsag utani is.>>

21 Gunkel, 1926, 46. Idézet a 13. zsoltarhoz irott kommentarbol. Tovabba Gunkel, 1933, 27.; Kraus, 1978,
240.; Janowski, 2003, 57., Seybold, 1973, 159.; Ross, 2011, 362.; Loretz, 2002, 161.

522 Brueggemann-Bellinger, 2014, 75-78.

523 Karasszon, 1998, 549.

524 Seybold, 1996, 64.

525 Gerstenberger, 1988, 85.

526 mint pl. Dharmakkan, 1992, 76.; Vos, 2005, 80-89.; Westermann, 1980, 54-55.; Fohrer, 1993, 144, David-
son, 1998, 51.; Loretz, 2002, 131-132. stb.

527 Craigie, 1983, 141, 143.

28 Craigie, 1983, 141.

329 Kraus, 1978, 240-241.; Karasszon, 1998, 549.

330 Hossfeld-Zenger, 1993, 97.

31 Steck, 1980, 57.

332 Buttenweiser, 1969, 616-619.

533 Qesterley, 1939, 151.
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TEOLOGIAI KONCEPCIO

A zsoltar nyugtalansaggal, szorongassal kezdddik, ugyanakkor megnyugvassal
végzddik, amelyet Delitzsch igy jellemez: ”Das Lied wirft gleichsam immer kiirzere Wellen,
bis es, zuletzt nur noch freudig bewegt, still wird wie die spiegelglatte See.”>** Gunkel a

kétségbeesés lelkiallapotdnak megnyilvanulasaként kezeli a szdveget.’>’

A kétségbeesés
oka: Isten latszolagos tavolléte, a zsoltaros fajdalma és szorongasa, valamint az ellenség
armanykodésai.’*® A technikai cimfelirat utan a kolto elkeseredett kérdések sorozataval szol
Istenhez, majd a remény és bizalom kdvetkeztetésére jut el, végiil halaadassal zar;>7 vagyis
a szoveg a reményvesztettségtél eljut az Istenbe vetett bizalomig és dicséitésig.>*®
Lehetséges, hogy a zsoltart az eredeti kontextusaban templomi szertartds keretében
hasznaltdk — irja Craigie —, ambar kevés benne a belsé bizonyiték a kultikus 6sszefliggésre.
A hangulatvaltozas az 5. és a 6. versekben egy betoldas kovetkezménye is lehet, amikor a
szoveget igyekeztek az istentiszteleti haszndlathoz igazitani, azonban ez nem bizonyos.>*’
Az egyén panaszénekében Isten hidnya tlinik az egyik legnagyobb fajdalomnak, ami-
kor a szenvedés motivumat probaljuk elemezni. Job kdnyvében is, amikor Job panaszkodik,
nem maga a szenvedé¢s a legkinzobb szamdara, hanem az, hogy hol van Isten — ettdl szenved
igazdn.>*® Nem a fizikai fijdalmon van a f6 hangstly, hanem a rejtézkddé Istenen.
DeClaiss¢-Walford szerint ez a szoveg egy kivalo példa az imadsagra, amelyben Istennel
valo kapcsolatunk mindsége is része a gondjainknak. Job, aki sulyos teherként élte meg a
varakozas idejét, mindaddig panaszaival Istenhez fordult, amig Isten megszabaditotta 6t a

szenvedéseitdl.>*!

Az elsédleges és legrosszabb kin az Isten altali elhagyatottsag allapota,
mert az az ember, akit Isten elhagy, elviselhetetlen szenvedést €l at. Valojaban az ember az,
aki ilyenkor nem latja Istent. Mivel az ¢€let csak Isten arcanak fényében lehetséges, arcanak
elrejtése pusztulast, hallt jelent.*? Ezt a kettdsséget kell latnunk a megprobéltatasban: le-
hetnek kétségeim, de akkor is, a panaszt is Isten elé viszem. Job is kiiszkodik, kinlodik nem-

csak a testi, de foleg a lelki szenvedés miatt, és mégsem hagyja el Istent. Az 1-4. és 5-6.

334 Delitzsch, 1984, 140.

335 Gunkel, 1926, 46-47.; Dharmakkan,1992, 78.

336 Waltner, 2006, 80.

37 Kraus, 1978, 240-241.

338 Waltner, 2006, 80.

53 Craigie, 1983, 141, 143.; Janowski, 2003, 75-76.
340 Lindstrém, 1994, 97-101.

341 deClaissé-Walford, 2014/b, 162-163.

342 Szabo, 2013, 131.; Vos, 2005, 92.
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versek kozotti szakadék furcsa fordulat a zsoltarban, amikor egy dontd atalakulas torténik. >+
A panasz jovébeni bizalommal zarul, atmenetet tartalmaz, egyértelmii haladé mozgast a pa-
naszbol a dicséretbe. Ugyanis a hangulatvaltas teszi lehetévé szdmunkra azt, hogy vissza-
nézziink a panaszra és el6renézziink a dicséretre.>** Mi tortént itt tulajdonképpen? Mi a val-
tozas oka? Esetleg a panasz, illetve a konyorgés vezetett el a hithez és a reménységhez?
Vagy pedig a szoveg utdlag sziiletett, amikor mar elmult a baj? — teszi fel a kérdéseket
Waltner.>* Westermann tigy gondolja, hogy a panaszrész csupan egyszerii visszatekintés,
azaz ,,nincs tobbé panasz, hanem amely mar dicséretre fordult” >*® A legmarkansabb hang-
nemvaltas akkor kdvetkezik be, amikor a zsoltaros panaszait hatrahagyva a bizalomra he-
lyezi 4t a hangsulyt. A bizalom elsdsorban a szemléletvaltason alapszik, amelyben a jelent
elfogadhatdva teszi és a jovot orommel élheti meg — mondja Craigie, ugyszintén Hossfeld-
Zenger.>¥

A zsoltar az egyetemes emberi fajdalmat torekszik megfogalmazni,>*® azt az 6rokér-
vényl emberi kérdést, hogy miért van szenvedés a vildgon. A tematika igy végiil nem iro-
dalmi vagy retorikai, hanem teoldgiai,>* vagyis ez egy teodiceai kérdés — irja Lindstrom.>>°
A nemrégiben megjelent, Holokauszt 70. évforduléjara irt emlékkdtetben>®! ezek a gondo-
latok szintén megfogalmazddnak. Martin Buber szerint Isten magat kinyilatkoztatja, de
ugyanakkor O a magat elrejtd, rejtézkodd Isten is egyben, aki tavollétében is jelen van a
vilagban! Jol illusztralja ezt a helyzetet a kovetkezd igevers: ,,bizony Te rejtozkodo Isten
vagy, Izraelnek Istene, Szabadité” (Ezs 45,15). Nehezen megvalaszolhato kérdés az, hogy
noha Isten karaktere a josag, miért engedi meg mégis a szenvedéseket? Erre a kérdésre a
legtobb kutatd azzal tud véalaszolni, hogy nincs més t, mint varni a rejtéz6 Isten 1jboli meg-
jelenését. Az ember szdmadra az egyetlen kiut az, hogy nem hagyja magat legydzetni a végso

kétségbeeséstdl, hanem hiiséges marad Istenéhez.>>

343 Az 1-4. versek a kovetkez6 harmas cselekmény sorozatot alkotjak: kérés, keresés és zorgetés. Jézus harmas
tanitasa jelenik itt meg, (Mt 7,7) az imadsag gyakorlatanak dsszefoglalasa, amely ebben a zsoltarban tisztan
érvényesiil: kérj — és megadatik neked; keress — és megtalalod; zorgess — és az ajté megnyilik neked!
Brueggemann-Bellinger, 2014, 75-78.; Loretz, 2002, 136-137.

54 Brueggemann-Bellinger, 2014, 75-78.

345 Waltner, 2006, 81.

546 Westermann, 1977, 60.; Gerstenberger, 1988, 85.; Kraus, 1978, 240.

347 Craigie, 1983, 143.; valamint Hossfeld-Zenger, 1993, 98-99.

348 Waltner, 2006, 81.

54 Brueggemann-Bellinger, 2014, 76-78.

330 Lindstrém, 1994, 97-101.

551 Babits Antal: Magyar Holokauszt 70, veszteségek és felelSsségek, Logos kiadd, Budapest, 2014

532 Az egyik leggyakrabban feltett kérdés az, hogy miért engedi meg Isten a szenvedést. A holokauszt borzalmai
rendkiviil nehéz helyzet elé dllitja a teologiai és a vallasi kutatast, hiszen ez a kor lett a zsidosag hitének leg-
nagyobb probatétele. Ez egy rendkiviil nehéz és vitatott kérdés. Sokan megkérddjelezik Isten jelenlétét, illetve
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3. A 22.ZSOLTAR MAGYARAZATA
A ZSOLTAR HEBER SZOVEGE ES FORDITASA
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a mai napig a legtébben azt kérdezik, hogy hol volt ekkor Isten? Vagy miért engedte meg Isten ezt a sok szér-
nytiséget? Hasonlo kérdések még mindig felmeriilnek az emberekben, zsidokban, nem zsidokban egyarant. A
zsidosdg torténete végso soron az ujjasziiletésrol szol, barmilyen emberprobadloak is a jelen kihivasai, a torte-
nelem mar bebizonyitotta, hogy minden akadaly lekiizdhetd. Vagy fel kell adnunk az Isten hitet, vagy elhissziik
azt, hogy Isten a borzalmak kozepette is ott van és ujabb kinyilatkoztatdst adott a zsidosagnak élete folytata-
sara, egy borzalmaktol mentes uj orszag felépitésére.” (a szenvedéssel kapcsolatban par gondolat a tanulmany-
kotet alapjan, Babits, 2014, 11-18)

533 A 14-17 versek héber szdveg toredéke megtalalhatd a qumrani tekercsekben a kovetkezd jelzettel: 4 QPsf,
frgs. 1-2. Ulrich, 2010, 634.; Tov, 2000, 88-89.
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A karmesternek: ,,A hajnali szarvas” dallamara.* David zsoltéra.
En Istenem, én Istenem, miért hagytal el engem?

Tavol van télem segélykialtdsom,? jajgatdsom szavaitol!
Istenem!* Hivlak nappal, de nem vélaszolsz,

Ejjel is, de nincs megnyugvasom.

Pedig te szent vagy, aki Izrael dicséretei kozott lakozol.?
Benned biztak dseink, biztak ¢s megmentetted dket.

Hozzéd kialtottak® és megmenekiiltek,

Benned biztak és nem szégyeniiltek meg.

De én féreg vagyok €s nem férfi,

Emberek gyalazata és a nép megvetettje.

Gunyolddnak rajtam mind, akik latnak,

Ajkukat biggyesztik, fejiiket csovaljak:

&9



10

11

12

13

14

15

16

17

18

19
20

21
22

23

24

25

26

27

Az Urra bizta® magat, mentse meg 6t,

Szabaditsa meg 6t, hiszen kedvelte!

Te hoztal ki engem anyam méhébal,

Biztonsagba helyeztél anyam emldin.

Sziiletésem ota rad voltam utalva,

Anyam méhében is te voltal Istenem.

Ne légy tavol télem, mert kdzel van a baj és nincs, aki segitsen!
Hatalmas bikdk vettek koriil, bekeritettek a basani bivalyok.
Foltatottak ram szajukat, mint a széttépd, orditd oroszlan.
Szétfolytam, mint a viz, csontjaim mind szétestek;

Szivem, mint a viasz megolvadt bensdmben.

Torkom? kiszaradt, mint a cserép, nyelvem az inyemhez tapadt,
A halal poréba helyezel engem.

Mert kutyak vettek koriil, gonoszok bandaja bekeritett,

Mint oroszlan kezeimet és labaimat.?

Megszamlalhatom minden csontomat,

Ok bamulnak, néznek ram.

Megosztoznak ruhdimon, kontosdmre sorsot vetnek.

De te, Uram, ne 1égy tavol,

En er8sségem, siess segitségemre!

Mentsd meg lelkemet a kardtdl, a kutydk® kezébé1® életemet!®
Szabadits meg az oroszlan szajabol és a bivalyok szarvai koziil,
Hiszen meghallgatsz engem.?

Hirdetem nevedet testvéreimnek,?

Dicsérlek téged a gyiilekezetben.

10.24395/KRE.2021.

Kik az Urat félitek,?* dicsérjétek 6t, Jakob utddai, mind dicsoéitsétek 6t!

Tiszteljétek Ot,’ Izrael utédai, mind!

Mert nem veti meg és nem utalja® a szenvedé nyomortsagat,®
Nem rejti el arcat eldle, segélykialtasat meghallgatja.

Rolad sz6l dicséretem a nagy gyiilekezetben,

Teljesitem fogadalmaimat az istenféldk elott.

Esznek az alazatosak és jollaknak, dicsérik az Urat, akik Ot keresik.
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Eljen szivetek orokké!*>*

28 Megemlékeznek és visszatérnek® az Urhoz a fold minden hatarai®
Es leborul eldtted® a népek minden nemzettsége.

29 Mert az Uré a kiralyi hatalom, 6 uralkodik® a népeken.

30 Csak el6tte? borulnak le a fold minden hatalmasai,” letérdelnek elStte mind,
A porba leszallok és akik lelkiiket nem tartottak életben.®

31 Az utdédok?® szolgaljak 6t, az Urrdl beszélnek az eljovendé nemzedéknek.

32 Jonnek?® és hirdetik az Ur igazsagat a sziiletendé népnek, hogy ezt cselekedte.”

5% A 22. zsoltar 1-27. verseit tartom tiszta panaszéneknek — ahogy a 7. fejezetben mér emlitésre keriilt, —a 28-
32. verseket fiiggeléknek tekintem. Ezt magyarazatomban részletezem.
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MEGJEGYZESEK A FORDITASHOZ

Zsolt 22,1
a.) MWa nR-Y jelentése ismeretlen, jelentheti a reggeli hajnalt, lehet zenei utalas vagy akar
hangszer. NRSV, NIV, LB, ZB stb. ének dallamaként forditja, illetve vannak olyan verziok,

555

ahol nem is forditjak le,”>” mivel barmilyen atiiltetés bizonytalan.

Zsolt 22,2
a.) "nywn — BHS krit. app. szerint segitségem helyett feltehetéleg "ny 1w n segélykialtasom

sz6 olvasandd.>>°

Zsolt 22,3

a.) >77% — Seybold szerint talan a 4. vershez tartozhatott eredetileg.>’

Zsolt 22,4

a.) Karasszon szerint a vers igy forditando: ,,Te aki szentségben tronolsz, neked szol Izrael
dicsérete.”>®

Zsolt 22,6

a.) Py — hangos és érzelemmel teli megnyilvanulast jel6l, nemcsak jajkialtas, hanem segély-

kialtas is.>°

Zsolt 22,9
a.) 73 — Az LXX, Tg, Syr, valamint a Mt 27,43: 93 olvasatot feltételezi.>*

Zsolt 22,16

a.) '3 — BHS krit. app. javaslata szerint betlicsere lehet, *311 (sz4jpadlasom, inyem) olva-

sandé. Az eré helyett inkabb a torok kifejezés illik jobban a kontextusba.>®!

535 Tanner, 2014, 228.; illetve magyar nyelvii Biblia régebbi kiaddsa sem forditja le, v6. Szent Biblia, 1929-¢s
kiadasat.

356 BHS krit. app., 1997, 1104.

357 Seybold, 1996, 96.

558 V. Deut 10,21; Zsolt 80,2; Zsolt 99,1; Ezs 57,15. Karasszon, 1998, 555.

339 Szabd, 2013, 189.

560 BHS krit. app., 1997, 1104.

561 BHS krit. app., 1997, 1104.; Karasszon, 1998, 555.
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Zsolt 22,17

a.) "937) °72 N2 — itt egy hianyos mondat, szovegromlas talalhatd, ahol a héber sz6veg nehe-
zen értelmezhetd €s emiatt az egyik legvitatottabb lexikai probléma a bibliai értelmezésben.
LXX, Syr, Tg stb. tovabba szamos héber kéziratban &2 helyett 17%> illetve 173 igei forma
talalhato,%%? azaz ahol most a > betii 4ll, ott eredetileg 1 szerepelhetett.’*> Ha ez a forma a 772

gyokbol ered, jelentése: kiastak, kiftrtdk, atfirtdk, atlyukasztottak.’**

Ugyanakkor az 77X
gyokre is lehet gondolni, melynek jelentése: széttép, szétszaggat.’®> Dahood szerint a kife-

jezés mogott 7R+ allhat.>%

Zsolt 22,21

a.) 292 — mint kollektiv fénév tobbes szammal is fordithato.

b.) 7" — ebben a vonatkozéasban a kéz a hatalmat jelképezi.

c.) "N — sz06 szerinti jelentése egyetlen, egyediilallo, a puszta életet jelenti, amely a zsol-

taros egyetlen kincse.>®’

Zsolt 22,22

a.) 1"y — varatlanul egy perfectumban all6 ige kovetkezik, ezért tobb forditasban gy jele-
nik meg, mintha *n°3y lenne a helyes forma, ,,engem nyomorultat” jelentéssel.®8 Jelen iddben
igy is fordithato: ,,hallgass meg engem”, ami a gondolatparhuzam alapjan megfelel a vers
elsé részében imperativusban allo igével. Ez azon a feltételezésen alapul, hogy a héberben
az imperativus mellett el6fordulhat a perfectum, mint kérést kifejezd optativus. Valoszi-
niibbnek tartom, hogy a perfectumban 4ll6 igealak a meghallgatas bizonyossagat fejezi ki,
ami gyakran eléfordul a panaszénekekben. Kérdés azonban, hogy az imadkozo, hogyan
nyerhetett bizonyossagot a meghallgatasrol. A mult ideji igealak, amely az eseményt mar
megtorténtként abrazolja, a bizalom kifejezése lehet és kevésbé valdszinii az, hogy a zsolta-

ros itt egy mar korabban megtdrtént eseményre hivatkozna. °%°

562 BHS krit. app. 1997, 1104.

363 Ross, 2011, 523.; Vall, 1997, 45-56.; Strawn, 2000, 439-451.

564 Karasszon, 1998, 555.; Wallace, 2009, 57.; Anderson, 1972, 190.; Craigie, 1983, 196.

365 V. HALOT; Lisowski konkordancia; Clines, Dictionary of Classical Hebrew, 1998, 349.; Szabo, 2013,
197.; Swenson, 2004, 637-648.; Linville, 2005, 733-744.; Rechberger, 2012, 149-150.; Craigie, 1983, 196.
366 Dahood, 1966, 140-141.; Craigie, 1983, 196.

367 Szabo, 2013, 200. Vg. kifejezése: unicam meam. V6. Zsolt 35,17.

598 V. Magyar bibliaforditdasok 1975, 2011, 2014. Ez a javitds a Vg, LXX forditasan alapul.

369 Szabo, 2013, 201.
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Zsolt 22,23

a.) Ny — fénév tdgabb értelemben is haszndlatos. Jelolheti a nép, kozosség tagjait is.

Zsolt 22,24

a.) M X7’ — félni igébdl, mint istenfélok az Isten iranti tiszteletet, hodolatot foglalja ma-
géaba.

b.) Ugyanezt jelenti a 1733) szinonim kifejezés is a mondat mésik felében, szintén az Isten

irdnti tiszteletet fejezi ki.>”

Zsolt 22,25

a.) YRW X9) n12-XY — a perfectumban 4116 igealakok jelen id6vel is fordithatak az egész vers-
sorban, mivel a perfectum hasznalatos olyan altalanos érvényti kijelentésben is, amely a mult
tapasztalatan alapul, megtortént, megtapasztalt konkrét esetre utal, ami érvényes a jelenben
is.37!

b.) N1y — helyett a BHS krit. app. korrekciot, vagyis npyx (segélykialtas) kifejezést javasol.>’

Zsolt 22,27
a.) 7Y — azt fejezi ki, hogy a jokivansag 6rok idore szol, nem pusztan az életet, hanem az

élet teljességét jelenti Isten kdzelében.>”

Zsolt 22,28

a.) A 2 megfordul, visszatér ige jelenti az uton valé megfordulast, visszatérést az eredeti
helyes ttra. Atvitt értelemben megtérni, odafordulni. A megtérés célja az eredeti helyzet,
eredeti viszony, a szovetség visszaallitisa, azaz Istenhez visszatérni.>’*

b.) y809R"72 — héber felfogas szerint az egész kozrezart teriiletet jelenti. Az a gondolat jut
itt kifejezésre, hogy az istentiszteletnek az egész vilagra ki kell terjednie.’”

c.) 7197 — helyett egy héber kéziratban, a Pesitta, valamint Vg alapjan E/3 hn szerepel: 1195,
mivel Istenrél a 27. és a 29. versben is E/3 hn személyben van sz6.°7

d.) 0¥ix — rendszerint az [zraeltdl kiilonb6z6 nemzeteket jeloli, vallasi ellentétet jelent.

570 Szabo, 2013, 202-203.

571 Szabo, 2013, 204.

572 BHS krit. app., 1997, 1105.

573 Szabo, 2013, 206.

574 Szabo, 2013, 207.

375 Szabo, 2013, 207.

576 BHS krit. app., 1997, 1105.; Kustér, 2016, 34.
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Zsolt 22,29
a.) 2w — kifejezéshez a BHS krit. app. még egy mutaté névmast is 2¥h X7 beillesztene a

szdvegbe,’’

ez azonban véleményem szerint nem indokolt.

Zsolt 22,30

a.) 172% helyett a BHS krit. app. 12 7% olvasatot javasol, azaz ,.ettek” helyett, ,,csak el6tte”
(borul le) kifejezés értelmesebbé teszi a szoveget.”’® Ettek és leborultak igék visszautalnak
az aldozati lakomara és az Ur el6tti hodolatra. Az igealakokat itt is lehet mind mult mind
jelen idovel forditani.

b.) *37 helyett a BHS krit. app. *3¢ olvasatot javasolja.’”® Karasszon szerint itt a Dan 12,2
alapjan a fold dsszes ,,alvoira” gondolnak a magyarazok.>®® »3u/7 jelentése (kovér, zsiros) itt
nehezen értelmezhetd, atvitt értelemben lehet gazdag, hatalmas.>®! Tehét a kultuszba a fold
valamennyi népe, azaz mindenki bekapcsolodik.

c.) o helyett valdsziniileg a BHS krit. app. a 773 verziot feltételezi.?

Zsolt 22,31
a.) ¥ helyett egy héber kézirat valamint az LXX 71 kifejezést javasolja. Az igék egyes
szama miatt ez lehetséges, eszerint a zsoltaros utddairdl van sz6.%> A y11 kollektiv fénév,

tObbes szammal is fordithato.

Zsolt 22,32
a.) W igét az LXX a 31. vershez kapcsolja. Igy ,,az eljovendd nemzedéknek” jelentést ta-
mogatja.>8*
b.) Az Ay ige, mint a zsoltar utolsé szava, kiilondsen is hangsulyos: JHWH mindenfajta
alkot6 tevékenységét jelentheti az egyes ember ¢€letében, ahol a cselekvésen van a hangsuly.
Ez a mindent atfogd, mindenkire kiterjedd isteni cselekvés képezi az egyetemes istendicséret

targyat. 5

577 BHS krit. app., 1997, 1105.

578 BHS krit. app., 1997, 1105.; Karasszon, 1998, 556.

579 BHS krit. app., 1997, 1105.

380 Seybold, 1996, 96.; Karasszon, 1998, 556.

81 V. akkad ahol a dasnu sz6 jelentése: hatalmasok. Dahood, 1966, 143-144.
382 BHS krit. app., 1997, 1105.

383 BHS krit. app., 1997, 1105.; Kustar, 2016, 35.

584 BHS krit. app., 1997, 1105.; Seybold, 2016, 96.; Karasszon, 1998, 556.

385 Szabo, 2013, 212.
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A ZSOLTAR SZERKEZETE

A keresztyének kozott a legismertebb, valdjaban szinte ez az egyetlen jol ismert
egyéni panaszének, amelynek €lén Isten megszolitasa all. Ez a megszolitas gyakran szemre-
hany6 kérdés formajaban torténik, formailag jellemz6 ra a 7n? vagy nax 7y tipust kérdések.
Ezt koveti a zsoltdrban maga a panasz, amelyben a zsoltaros Isten elé tarja szenvedéseit. A
panaszt az Isten szabaditasaban val6 toretlen bizalom kifejezése kiséri, majd kérés hangzik
el. A zsoltar végén hangulatvaltas talalhato, azaz halaadas a megtapasztalt szabaditasért. A
panasz — bizalom — kdnyorgés tobbszor ismétlédik a zsoltaron beliil, kifejezve az imadkozo
lelki vivodasat a kétségbeesés és a remény kozott. 0 A 22. zsoltar szovege egy olyan liturgia
alapja, amelyben az imadkozé a panasztdl az imadsagon keresztiil a dicséretig és végil a

halaadasig jut el.>®

A zsoltar felépitése:

Bevezetés (1. v.)

I. Isten megszolitasa €s a panasz felvezetése (2-3. v.), bizalom kifejezésével (4-6. v.)
II. Panasz elbeszélése (7-9. v.)

II1. Bizalom (10-11.v.)

IV. Kérés (12. v.) és a panasz folytatasa (13-19. v.), kérés megismétlése (20-22. v.)
V. Doxolégia (23-32. v.)

A panasz és a halaadas kozotti szakasz két részre oszthato a 22. zsoltarban:

I. PANASZ: 1-22.v.—abajban levd panasza
I1. HALAADAS: 23-32. v. — a probléma megoldasa utan: dicséret és halaadas

386 Kystar, 2016, 39.
587 Craigie, 1983, 197.
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EXEGEZIS

1. vers:

A 22. zsoltar felirataban egy ének cime szerepel: ,,70%1 n2R” kezdetii ének dallamara. Errdl
az énekrdl semmit sem tudunk, csak a cimét, egy altalanosan ismert héber dallam lehetett.
Ugariti pantheonban Sachar egy istenség neve, a szarvas pedig Kis-Azsidban a Napisten
szimboluma. Ezt a felkeld nap jelképeként is értelmezik. Az, hogy itt egy pogany kultikus
ének dallaméarol lenne szo, nincs bizonyitva. Nyilvanvald tehat, hogy a sz6 vilagi éneket

t.5% Anw kifejezés arra utalhat, hogy az Oszovetség

nem, csupan kultikus éneket jelolhe
szerint az isteni segitség altalaban reggel, a hajnali 6rdkban érkezik meg; a hajnal a megval-
tas, a szabadulas ideje.”®® A Tg ezt a mindennapi reggeli aldozattal is dsszefiiggésbe hozza.
Ross szerint messiasi értelemben Krisztus feltdimadasara val6 utalas is lehet, amely kora haj-

nalban tortént.>*°

2-3. versek

A panaszének kettés megszolitassal kezdddik: 98 *7%. A héber 2% istennév forma az imad-
koz6 Istennel valo szoros, személyes kapcsolatat hangstilyozza. A megszolitas ismétlése itt
a fijdalom mélységének a jele.’®! Bar a zsoltdros Istentdl elhagyatva érzi magit, mégis igy
szolitja meg Ot, hozza sz6l panasza, mert tavolléte ellenére is egyediil téle varja a helyzet
megvaltozasat. A bevezetd mondat igy magaban hordozza az Istentdl valo elhagyatottsag
érzését, ugyanakkor a bizalom kifejezését is, amely az egész panaszéneket jellemzi.>”> A
bizalmas megszo6litas megismétlése a panaszos kétségbeesését fejezi ki, ugyanakkor a meg-
szolitas a reménységének ad hangot: a bajban is Istenének nevezi a Teremtot, tole kérve
szabadulast. Az elsé szemrehany6 kérdés, ami a legjobban gyétri a zsoltarost: az Istentdl
valo elhagyatottsag érzése. Isten most tavol van tdle, a segélykialtasat latszolag nem hallja
meg. Az o8 megszolitas és a *1p21y nnt kérdés megdobbentd erdvel fejezi ki a zsido mono-
teizmus altal 1étrehozott hitbeli fesziiltséget: a szenvedés okozodja sziikségszerlien ugyanaz
az Isten, akitd] a szenvedd bajanak egyediili orvoslasat reméli.>** A bevezetésben elhangzik

az egyéni panaszének jellegzetes kérdése: n?. Az ilyen kérdés a legmélyebb tanacstalansag,

588 Kustar, 2016, 39-40.; Karasszon, 1998, 542.; Goldingay, 2006, 324.; Craigie, 1983, 196.

389 Waltner, 2006, 120.; Wallace, 2009, 54.; Anderson, 1972, 185. V&. tovabba Zsolt 5,4.

390 Ross, 2011, 521.

91 Szabo, 2013, 184.; Bester, 2007, 76.; Seybold, 1996, 97.; Kraus, 1961, 178.; Deissler, 1982, 109-111.
392 Szabo, 2013, 184.; Waltner, 2006, 121.; Gese, 1968, 1-22.

393 Kustar, 2016, 40.; Stuhlmueller, 1982, 86-90.
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kétségbeesés kifejezése, mert érthetetlen, hogy miért torténik meg ez, Isten miért hagyta el
az egyént? A miért kérdéssel inkdbb a szenvedés értelmére iranyitja a figyelmet. Annal is
inkabb, mert az 21v ige teoldgiai értelemben az elhagyatottsag kifejezése, de Isten 1ényegé-
hez nem ez tartozik, mert 6 soha nem hagyja el az embert, még akkor sem, ha apja €s anyja
el is hagyna. Ezért érthetetlen az ezzel ellenkezd tapasztalat.®* A zsoltarost az a probléma
foglalkoztatja, hogy miért hagyta el Isten, miért szakadt meg az életkozossége Ovele. Az
Istenhez torténd kialtasok hittel teljesek és mar a legelso pillanattol kezdve ,,Istenem” a meg-
szolitas, nem valamilyen tavolinak tiind Istenséget szolit meg, hanem a személyes Istent. Bar
elhagyatva érzi magat, mégis bizalommal kialt Istenhez. A kifejezés magaban foglalja a sze-
mélyes bizalmi kapcsolatot is.’*> Az evangéliumokban ezek a szavak arami nyelven jelennek
meg (Mt 27,46, Mk 15,34), még a gorog forditas eldtt. Ez a kétnyelviiség hitelességet ad a
kijelentésnek, igy joggal feltételezhetjiik, hogy a 22. zsoltar idézése valoban azok a szavak
voltak, amelyekkel Jézus kifejezte érzéseit. Az jszovetségi perspektiva szempontjabdl a
legjelentdsebb Jézus Gnazonositasa a szenvedd zsoltarossal. A kereszten Jézus, szavaival
sajat maganyat és szenvedését a zsoltaroséval azonositotta. A i kifejezés koriil alakul ki
az egeész panasz fesziiltsége. Ez a kulcssz6 harom szignifikans helyen is eléfordul a zsoltar-
ban: az elején (2. v.), a panasz kozepén (12. v.) és a panasz végén (20. v.), ami hangsulyossa
teszi a fesziiltséget és a tavolsagot az Istennel vald kapcsolatban.’*® A 3. vers szerint a zsol-
taros mar régota konyorog faradhatatlanul Istenhez segitségért, de latszolag teljesen hidba,
Isten nem valaszol neki. Miutan a zsoltaros megtapasztalta Isten térbeli tdvolsagat, idébeli
hianyat is megemliti. Ennek tudatdban ez a zsoltar a minden mostoha koriilmény ellenére

Isten mellett kitartd egyén éneke.

4-6. versek
A 4-6. versek a panaszének jellegzetes elemét, a bizalom-motivumot alkotjak. Az, aki Is-
tenben bizott, soha nem szégyeniilt még meg, ez itt felfokozott formdban jelenik meg, hiszen

6sei hitérél is beszél. >

394 S7abd, 2013, 185.; Gese, 1968, 1.; Tanner, 2014, 233. V§. tovabba Zsolt 9,11; Zsolt 37,28; Zsolt 27,10.stb.
A 22. zsoltar 21y terminologiaja hasonloképpen eléfordul a JerSir 5,20-ban, Jeruzsalem pusztuldsaval kapcso-
latban. Shipp, 2011-2012, 52.

%5 Goldingay, 2006, 325.; Tostengard, 1992, 168.; Renaud, 1987, 156.

5% Villanueva, 2008, 73-74.; Hossfeld-Zenger, 1993, 149.

397 Karasszon, 1998, 555.
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7-9. versek

A 7. versben uX-X2) n¥2in *21% metafora kifejezi az imadkozo porba taposott emberi mélto-
sagat. Ezzel elkezdédik a szenvedés abrazolasa. Elete mar nem is nevezhetd emberi életnek,
minden emberi méltosagat elveszitette, féreghez hasonlitja magat. Az Istentdl val6 elhagya-
tottsdgnak a konkrét, zsoltaros életében is megmutatkozd kdvetkezményeit sorolja fel. Az,
hogy a szenvedés teljesen eltorzitja fizikailag, de lelkileg is az embert, mashol is szerepel az
Oszovetségben.’”® A szenved§ kiszolgaltatott helyzetében a kdrnyezete azonnal ellene for-
dul. A beteg embert az dkori Izraelben blindsnek tekintették, mint akit Isten jogos itélete ért
utol. Szenvedéseiben ezért egyenesen az isteni igazsagszolgéltatds megvaldsulasat lattak,
ezért a beteget kirekesztették a kultikus k6zosségbdl, mint Isten ellenségétdl megtagadtak
vele a kdzosséget €s sorsan gunyolodva vesztének bekdszontét vartak. Az igaz, kegyes em-
ber szamara ez szinte elviselhetetlen lelki terhet jelentett: hitét, igazsagat megkérddjelezték,
magéra hagytak.>®® A 8-9. versekben a fej csovalasa a giny gesztusa, ugyanezt fejezi ki az
ajkak biggyesztése is.°%° A zsoltaros hitét vonjdk kétségbe, giinyol6do tanacsuk szerint, ha
Isten tényleg kedvelte volna, akkor most megmentené — mivel azonban nem teszi, hogyan is

allithatja magarol, hogy az Ur kedveltje lenne?®’!

10-11. versek

A panaszkodast ismét egy bizalom-motivum szakitja meg. Isten mar az anyaméhben gond-
viseldje volt az imadkozonak: megsziiletését neki koszonheti, az anyai gondoskodast szintén
téle kapta, valojdban maga Isten kezdeményezte a kapcsolatot.®? Sziiletése pillanatatol

kezdve élete Isten kezében van, életének védelmezdje volt, Istentdl fliggott.

12. vers
A 12. versben elhangzik maga a kérés, melyben nyomatékkal bajanak orvoslasat kéri a lat-
szolag tavol levo Istentdl. Ebben a helyzetben senki mas nem segithet, csak Isten, akit arra

kér, hogy ne legyen tavol tdle!

598 V6. Ezs 52,14; Ezs 53,3 a szenved§ szolgardl olvassuk ugyanezt; valamint Job 25,6; Ezs 41,14 szintén a
bajban levd, kiszolgaltatott embert hasonlitja a féreghez.

599 Karasszon, 1998, 555.; Briggs, 1969, 194.; Totengard, 1992, 168.; Kraus, 1961, 179.

600V, Zsolt 35,21; Zsolt 44,15; Zsolt 64,9; Zsolt 109,25; Job 16,10 stb.

601 Kystar, 2016, 41-42.; Karasszon, 1998, 555.

602 Broyles, 1989, 190.; Bester, 2007, 77-78.; Kraus, 1961, 179.
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13-19. versek

A 13-19. versekben a panasz folytatddik, amelynek tulnyomo része az ellenségrol szol. Az
ellenség metaforikus értelemben hatalmas bikak, orditod oroszlan, kutyak fenyegetd képében
vagyis a gonosztevok tarsasaga formajaban jelenik meg.®® A 13-14. versekben az ellenség
vadallatok képében all eléttiink. A nyomortsag dbrazolasara a zsoltaros képeket és szimbo-
lumokat hasznal. Az é4llati metafordkat gyakran hasznaltak az Istentdl elvalasztdo démoni ha-
talmak abrazolasara.®® A Basanban é16 bikak veszik 6t tamadolag koriil.®* E képek értelme
vitatott az exegétak kozott. A bikak alatt a zsoltarost glinyold, esetleg iild6z6 ellenségeit kell
érteni. Kraus szerint azonban elképzelhetd az is, hogy az allathasonlattal a zsoltaros démo-
nokra gondol, hiszen az allatok abrazoldsdnak mitikus és démonikus gydkere van.%% Az
okori keleten a betegségeket okozd démoni hatalmakat allatok szimbolizaltdk. A 14. vers
szerint ezek a démonok kitatott szajjal, mint orditd oroszlan rontottak a zsoltarosra. A 15-
16. versek leirjak a fizikai romlést: a zsoltaros csontjait, szivét, torkat, s6t még a nyelvét is
fajdalmak gyotrik, ezeknek a testrészeknek a felsorolasa az egyéniség egészére utal, a test
minden eleme az én egészét jeloli, tehat a bioldgiai leltarban minden elem jabb jelképe az
én elvesztésének.®’” A | sziv megolvadasa” a kétségbeesést, a félelmet fejezi ki, az ember
bels6 valojat jelenti; a tagok kificamodasa az altalanos erdtlenséget, a szdj kiszaradasa pedig
a magas laz kovetkezményeit irja le. A viz a jelképes szOhasznalatban a gyengeséget fejezi
ki, az elfolyd viz az ember mulandésagat szimbolizalja. A csont a fizikai fajdalom jelképe,
a csontok szétesésével az egész test elveszti tartasat; itt a teljes emberi egzisztencia szétesé-
sérol van sz6.5% A 16. versben a zsoltaros csalddottsaganak ad hangot: az, aki teremtette és
¢letet adott neki most nem érti, hogy miért nem valaszol, miért hagyja el 6t, és miért engedi
6t a halal poraba.’® Az ember visszatér a porhoz, ahonnan jétt, ereje elhagyja és mar a ,,halal
poraban” fekszik, még miel6tt ténylegesen meghalt volna.®!® Az 6kori babiloni felfogas sze-
rint az alvilag porral van tele — hasonléan gondoltak ezt Izraelben: a halottak a porban lak-
nak.%'" A 17. vers kutyakhoz hasonlitja az ellenséget, akik csapatostul rontanak r4, igy a

zsoltaros tehetetlentil ki van szolgaltatva ellenségei ginyanak, ragalmazasainak. A kutya az

603 v§. Zsolt 7,3; Zsolt 10,9; Zsolt 27,2; Zsolt 35,21 stb.

604 Vo, Keel, The Symbolism of the Biblical World, 1997, 85-88.

605 V5. Am 4,1; Deut 32,14. stb.

696 Kraus, 1961, 180-181.; Gerstenberger, 1988, 111.; Wallace, 2009, 56.

07V, Jozs, 7,5; Zsolt 69.4; JerSir 4,4; 2 Sam 14,14 stb.

98 Brueggemann-Bellinger, 2014, 115.; Bester, 2007, 99-239.; Szabd, 2013, 195.; Karasszon ford., Seybold,
A zsoltarok emberképe, 2000, 331.

09 Broyles, 1989, 190.

610 Keel, 1997, 66. V6. Zsolt 44,25-26; Zsolt 90,3; Zsolt 104:29 stb.

611V, Job 7,21; Job 17,16; Job 19,25; J6b 20,11; Job 21,26; Zsolt 30,10; Ezs 26,19; Ezs 29,4 stb.
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Oszovetség szerint tisztatalan, megvetett, veszedelmes allatnak szamitott.®'> A vers folyta-
tasaban a gonosztevok koriilveszik a szenvedot, koriilfogjak, koriilzarjak, bekeritik, mint egy
oroszlan kezeit és labait. A *7X2 jelentése: mint egy oroszlan, igy ebben a formaban a héber
szoveg nehezen értelmezhetd, mivel hidnyzik az ige. Nincs egyetértés abban, mi lehetett az
eredeti szOveg szandéka, hiszen szamos igére torténd utalas felismerhetd benne. Az Gjfordi-
tasu biblia atlyukaszt, atszogez, atfur, megkotoz értelemben forditja. Ez viszont a héber szo-
vegbOl hidnyzik. Krisztologiai értelmezés részeként, a gérdg valtozatban jelenik meg, amely
lehet6vé teszi a kapcsolatot Jézus szenvedésével.5* A 19. vers szerint a zsoltarost ruhaitol
is megfosztottak, felsdruhdjat sorsolassal itéltek oda, halalaban annyira biztosak, hogy mar
el is osztottdk egymas kozott a javait. Az Ujszovetségben ezt a verset Jézus szenvedésére
vonatkoztatjak, hiszen mind a négy evangélista idézi a szenvedéstorténetben.’'* A zsoltaros-
sal igy bannak, mintha mar meg is halt volna, a sajat jelenlétében mar osztozkodnak ruhain.
Ez a megaldzast, kiszolgaltatottsagot jelenti, hiszen a ruha az ember méltosagat is jelképezi.

A foglyokat, haldlra itélteket szoktik megfosztani ruh4ikt61.5'°

20-22. versek

A panasz szakaszat a konyOrgés zarja le. A zsoltaros szdmara siirgds a segitség, hiszen az
¢lete (lelke) veszélyben van. Az allati képek ismétlédnek, ezzel is hangstlyozva a zsoltaros
szorongasat.’!® A hosszu szdvegrészben, az ismételt felszolitasok hiien fejezik ki a zsoltaros
kétségbeesését €s Istenbe vald kapaszkodasat. Itt hirtelen vége szakad a kéréseknek, a hala-
adasba valo atmenetet jelzi, hogy az itt szerepld *1n°1y ige 0sszekdti a panaszéneket a kovet-
kezd versekkel folytatodd doxologidval. Az 71y szohasznalat a meghallgatas bizonyossagat

érzékelteti, ami gyakran eléfordul a panaszénekekben. 6!

23-27. versek
A 23. verstdl a zsoltar hirtelen megvaltozik, valami tortént. A zsoltdros mar nem szenved

tovabb, nincs tobbé szorongas, hanem megmagyarazhatatlan 6rom ¢és hala. A legvalosziniibb

6125, Exkurzus: 4 fontosabb metafordk értelmezése fejezetét.

813 »Christological reading” Shipp, 2011-2012, 48.; Briggs, 1969, 196. Ez azonban a passié torténetben sehol
nem jelenik meg. Karasszon, 1998, 555.; Wallace, 2009, 57.; Anderson, 1972, 190.; Craigie, 1983, 196.; Vall,
1997, 45-56.; Kaltner, 1998, 503-514.; Strawn, 2000, 439-451.

614 Kustar, 2016, 43.; Tostengard, 1992, 167. V6. Mt 27,35; Mk 15,24; Lk 23,34; Jn 19,24,

615 Szabo, 2013, 198.; Seybold, 1996, 98. Vé. Jozs 7,21; Bir 5,30.

616 Charney, 2013, 48-49.; Brueggemann-Bellinger, 2014, 115.

17 Gerleman, 1982, 38.; Szabd, 2013, 200-201.; Bester, 2007, 80-81.; Stolz, 1980, 140-141.; Tanner, 2014,
236. V6. tovabba megjegyzések a forditashoz, illetve Zsid 5,7: ,,0 testi élete idején konyorgésekkel és esede-
zésekkel, hangos kialtassal és kénnyek kozott jarult az elé, akinek hatalma van arra, hogy kiszabaditsa 6t a
halalbél. Es meghallgattatott istenfélelméért.”
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magyarazat az lehet, hogy isteni valaszt kapott a panaszra. A 23. verstdl megfigyelhetd az a
hangulatvaltas, amellyel a panaszos a mar megtapasztalt szabadulds utani halaadasba megy
4t.%8 Nem hallgathat, hanem meg kell osztania masokkal, az istentiszteleti kozdsséggel a ,,jo
hirt”, felkérve Oket, hogy csatlakozzanak a személyes hangvételi dicsérethez, mert Isten
meghallgatta 6t és valaszolt neki, nem utasitotta el, nem hagyta el 6t és nem maradt rejtve,
mint ahogy a kezdd sorokban panaszolta.’® Ebben a dicséretben kultuszi étkezésben, lako-
méban is egyiitt van a kdzosség, amelyre a szegényeket, elnyomottakat is meghivjak.®?® A
zsoltaros Isten nevérdl tesz bizonysagot a gyiilekezet eldtt. Isten neve a zsoltarok szerint
nesen magas toronynak, bastyanak nevezi, ahol minden igaz ember menedéket talal. Amikor
Isten valaszt ad a zsoltaros azonnal a gyiilekezethez fordul és Isten dicséitésére, a részvételre
hivja 6ket. A 25. vers szerint Isten nem rejtette el arcat a zsoltaros eldl, kegyelmesen felé
fordult, ratekintett, valaszolt neki. Az arc elrejtése a panaszénekek jellegzetes kifejezése,
mely a tekintet elfordulasat, a személyes kapcsolat megsziinését jelenti. A dicséitéshez hoz-
zatartozik a haladldozat is. A 26. versben fogadalom teljesitésérdl van szo. Izraelben szokas
volt a feltételhez kotott fogadalom, amelyben az jut kifejezésre, hogy nem ér véget a kap-
csolat, hanem abban folytatodik, hogy a sorsa jora forduldsa utan megmenekiilt ember ma-
soknak is elbesz¢€li, a kozdsséget is bevonja a halaadasba és dicséretbe, amelyhez a 27. vers
alapjan aldozati lakoma is kapcsolodik. A 73 (6rokre) kifejezi, hogy a jokivansag, a dicséret
korlatlan idére sz61.5%2 Bar a magany, az elhagyatottsag kifejezésével kezdddik a zsoltar az

imadkozok meghivasaval ér véget, hogy csatlakozzanak Isten dicséretéhez.

28-32. versek

Az utolso rész eszkatologikus, illetve apokaliptikus jellegli. Liturgikus kiegészités lehet,
amelyben a dicséret €s a hala kiterjed egészen a f6ld végéig. Az igazak k6zossége a népeket,
nemzeteket az Isten hodolatdban vald részvételre invitdlja, akinek a hatalma, szentsége és
dicsésége az egész foldkerekséget érinti.®? Az eldzetes gyiilekezethez sz616 felhivas a di-
cséretre itt mar az egész emberiségnek, valamennyi népnek, nemzetnek szol. Izraelnek (csa-

ktigy, mint Babilonnak, Egyiptomnak), magatol értet6do, hogy a fold ,,k6zepén”, mig mas

618 Villanueva, 2008, 89.; Rechberger, 2019, 45-68.

619 Brueggemann-Bellinger, 2014, 117.; Gerleman, 1982, 33-39.; Gese, 1968, 12.

020 Vo, Deut 14,29: ,,6k is ehessenek és jollakhassanak”.

21y, Zsolt 20,2; Zsolt 20,6; Zsolt 44,6; Zsolt 118,10—12.

022 Szabd, 2013, 205-206.; Stolz, 1980, 135.

623 Kustar, 2016, 49-50.; Janowski, 2003, 354.; Seybold, 1996, 99.; Westermann, 1984, 69.; Gese, 1968, 13.;
Stolz, 1980, 142-143. V&. Zsolt 24,1; Ezs 6,3; és az un. ,,79n 7y zsoltarokat: 47, 93, 96-99, 145.
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nemzetek a fold ,,szélén” laknak.%%* Itt azonban mar megjelenik az az elképzelés is, hogy a
nemzetek is bekapcsolodnak az istendicséretbe. Ezzel a zsoltar mar univerzalis és eszkato-
l6gikus tavlatokat nyit meg a népek és nemzetek szamara.®>> A 30. versnél Shaul Bar kritikai
megjegyzésében ramutat arra, hogy a kifejezések elso pillantasra nem egyértelmiiek. Parhu-
zamossag fedezhetd fel az un. ,,fold kovérjei” és mindazok kozott, akik porba keriilnek. A
metaforak erds és hatalmas emberekre utalnak, akik meghajolnak Isten hatalma el6tt. To-
vabba a por utalhat az alacsony tarsadalmi helyzetiiekre, a megalazottakra, szegényekre is,
akik eddig kirekesztve voltak az istendicséretbdl, most ugyanugy hodolhatnak Isten el6tt. A
por jelentheti azt a gondolatot is, hogy a porba elhunyt is Isten kezében van. Isten el6tt ho-
dolok kore igy még tovabb boviil, vagyis az egész fold bekapcsolodik az istentiszteletbe, a
fold valamennyi népe bekapcsolodik a kultuszba.®?® Itt egy szokatlanul uj megkozelitéssel
allunk szemben. A 28-32. versek szakaszat — ahogy mar az el6zéekben is emlitettem, — kii-
16n4llo, fiiggetlen egységnek, szerkesztdi kiterjesztésnek tekintem,®?” egy késébbi kiegészi-
tés, hozzaépités, melyet az 1-27. versekhez kapcsoltak hozzd, mintegy egymas mellé he-
lyezve oket. A 23-27. versekhez képest a meghivottak kore két mdodon, térben és idében
kibéviil, az Ur szuverenitasanak, Isten uralmanak kiterjesztése, kihirdetése kovetkezik be

vilagszerte.®?

624 Keel, 1997, 38-39.

625 Kaiser, 2013, 233-234.; Szabo, 2013, 208.; Bester, 2007, 89.; Seybold, 1996, 97.; Rechberger, 2019, 45-68.
626 Bar, 2009, 169-174.; Keel, 1970, 408.; Hossfeld-Zenger, 1993, 151.

27 V. Briggs, 1969, 199.; Gunkel, 1926, 93.; Weiser, 1973, 148.; Seybold, 1996, 97.; Kraus, 1961, 323;
Hossfeld-Zenger, 1993, 145.; Kselman, 1982, 188.; Craigie, 1983, 201.

628 Bester, 2007, 92-93.; Keel, 1970, 405-408.; Hossfeld-Zenger, 1993, 144-145.
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MUFAJ MEGHATAROZAS, DATALAS

Az emberi megvetettség, elhagyottsag és szenvedés egyediilallo abrazolasa miatt ez
a zsoltar az egyéni panaszének legfobb példaja. Az egyén fontos torténelmi személyekkel
azonositott, azaz Eszter kiralynéval, valamint Jézus Krisztussal, mindkettd Isten jelenlétéért
imadkozik a kétségbeesés sdtét 6rajaban.®?’ Ez is azt mutatja, hogy a zsoltar eredeti funkcioja
egyéni panaszének, amely a torténelem sordn univerzalis méreteket nyit meg. Néhany
exegéta a zsoltar egysége mellett foglal allast,®*° masok szerint két, eredetileg 6nalld zsoltar
lett sszekapcsolva, vagyis az 1-22. versek egyéni panaszéneket alkotnak, mig a 23-32. ver-
sek az egyéni hilaének miifaji kellékeinek felelnek meg.®3! Mowinckel tigy véli, hogy ki-
ralyzsoltar is lehet, Gerstenberger ezzel szemben azt allitja, hogy ez a zsoltar egy igazi, va-
16di egyéni panaszének.®*? Brueggemann-Bellinger szerzéparos szerint ez a zsoltar az egyéni
panaszének klasszikus példaja.®** Hasonléan Dahood, Kraus, Craigie, Davis stb. egyéni pa-
naszéneknek tartja, a kortars magyarazok tobbsége egyetért azzal, hogy a zsoltart irodalmi
egységként kell tekinteni, a két rész szerves egységet alkot.®** Nancy deClaissé valamint
Shipp szerint egy szépen strukturalt, tipikus egyéni panaszének, amelynek minden elemét
tartalmazza.®*> Gunkel szintén az egész zsoltart egyéni panaszéneknek tartja.5* Seybold sze-
rint itt egy folyamatosan érlelddd, egységes miivel van dolgunk.®*” Ez valdsziniisiti azt is,
hogy az eredetileg tiszta forma folyamatos érlelédés utan, egy klasszikus szép miifajja ala-
kult ki. Ha lehantjuk rola a késObbi kiegészitést a 22. zsoltar tiszta format tar eld, ezaltal egy
meglepden tiszta egyéni panaszének all el6ttiink.

Datalast tekintve Bester az 1-27. verseket egységesnek, fogsag alatti vagy fogsag
utani formanak tekinti, kiilonosen az 21v elhagyatottsagot kifejezé formula miatt, mig a 28-
32. verseket késoi hellenisztikus rendezéstinek gondolja.®*® Buttenweiser a fogsag utani

zsoltarokhoz sorolja.®*® Esther Menn szerint korai fogsag elétti idot feltételezhetiink.54°

629 Menn, 2000, 335.

630 mint pl Weiser, 1959, 148; Kraus, 1961, 176.; Menn, 2000, 309. stb.

31 mint pl Duhm, Cheyne, H. Schmidt. stb.

632 Gerstenberger, 1988, 112. V6. tovabba Mowinckel, 1961, 226-239.

633 Brueggemann-Bellinger, 2014, 113.

34 Dahood, 1966, 138.; Kraus, 1961, 176.; Craigie, 1983, 197-198. ”Psalm 22 is an individual lament whose
theme is praise...Recognition of this theme points to the unity of the psalm...the form is not mixed but
stretched”’- Davis, 1992, 96-97.

635 DeClaissé, 2005, 143-144.; Shipp, 2011-2012, 50-51.

636 Gunkel, 1933, 172.

37 Seybold, 1996, 97.

638 Bester, 2007, 90.

639 Buttenweiser, 1969, 588-606.

640 Menn, 2000, 306. Tovabba Stuhlmueller, 1982, 90.
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Azt hiszem, igaza van, hiszen ha azt vizsgaljuk, hogy a 22. zsoltar lehet-e tiszta egyéni pa-
naszének, véleményem szerint igen, hiszen az 1-27. versek az egyéni panaszének tipikus €s
tiszta elemeit tartalmazza. A kiilonallé 28-32. versek univerzalis szintre emeli a panaszéne-
ket, ahol mar a nép, nemzet kiegészitéssel az egész vilag egy messianisztikus kiegészitéssel
dicsoitheti Istent. A 28-32. versek végso értelmezése alapjan késoi fogsag utani életet és
teologiat feltételez.®*! Ezzel igy gondolom, hogy egy feltételezhetdleg fogsag elbtti panasz-
éneket késobb atalakithattak, igy hogy a 28-32 verseket hozzéacsatoltak.

641 Gerstenberger, 1988, 112.
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TEOLOGIAI KONCEPCIO

Egyediilallo ének az egész Zsoltarok konyvében, kiilondsen alkalmas Jézus szenve-
désének és haldlanak tipologiai alkalmazéasara. Az evangéliumi ir6k szdmara, akik Jézusban
lattak Izrael torténete beteljesedését ¢s a Messias érkezését, a 22. zsoltar idedlis forrast je-
lentett.%*> Ezen talmenden a 22. zsoltar a zsidé hagyoméanyban Purim iinnepén felolvasott
hagyomanyos ének, amelynek legszembetlin6bb interpretalasa tipologikus értelemben Esz-
ter kiralyné, aki €letét kockaztatja, népe megmentésére. A rabbinikus értelmezés a 22. zsoltar
megvaltisanak beteljesedését Eszter kdnyvében 1atja.5* A keresztyén tradicioban Jézus az
igazsagos szenvedd (az emberiség megmentésére), ennek legismertebb példdja a kereszten
tortént felkialts, a 22. zsoltar kezdd soraval: ,, 1021y mn? "oy Hy”.04

A 22. zsoltér teoldgiai jelentOsége elsOsorban abban rejlik, hogy hangot ad a szenve-
désnek.®* A zsoltar leirja az intenziv szenvedések idejét, ugyanakkor a szabaditast is, vala-
mint a dicséretet. A panaszének a mély szorongdsbol egészen a hdlaadasig jut el, a fokozatos
hangulatvaltas folyamatat lathatjuk benne.%*¢ A szenvedés kiilonbozd formai itt mind meg-
jelennek, mint: Istentdl valo elhagyatottsag, ellenség, lildoztetés, betegség, halalfélelem.
Seybold szerint egy megvadolt ember panaszarol van szo, aki beteg, akit ellenségei nyilva-
nosan kigiinyolnak és a haldlba kiildenek.%*

A panasz jellegzetessége, hogy mindig Isten fel¢ iranyul, fiiggetlentil att6l, hogy mi-
lyen kilatastalan vagy mennyire reménytelen a helyzet. Amikor a zsoltaros szenved, egész
Iénye szenved. A szenvedés a fizikai, tdrsadalmi, érzelmi, szellemi valdjat, azaz az ember

minden részét magéaban foglalja. Az imadkozo elsddleges problémaja, legnagyobb fajdalma

642 Az evangéliumok szamos modon hasonlitjak a 22. zsoltar szenvedd személyét Jézushoz. A passzidtorténe-
tek ezt a zsoltart nagyon gyakran idézik:

Zsolt 22.2: Mt 27,46; Mk 15,34

Zsolt 22,7: Mt 27,44; Mk 15,32

Zsolt 22,8: Mt 27,39; Mk 15,29; Lk 23,35

Zsolt 22,9: Mt 27,43; Mk 15,30; Lk 23,35

Zsolt 22,16: Mt 27,48; Mk 15,36; Lk 23,36; Jn 19,28

Zsolt 22,17: Mt 27,35; Mk 15,24; Lk 23,33; Jn 19,18

Zsolt 22,19: Mt 27,35; Mk 15,24; Lk 23,34; Jn 19,23-24

Zsolt 22,25: Mt 27,50; Mk 15,37; Lk 23,46

Mark és Maté feleleveniti a 22. zsoltar 2. versét, mint Jézus utolsé szavait a kereszten, mind a négy evangélista
leirja a ruhatol valdo megfosztottsagot, valamint az ellenség félelmetes motivumait.

643 DeClaissé-Walford, 2005, 139.; Menn, 2000, 303.

44 Az Ujszovetség ismételten idézi a 22. zsoltart. A 22. zsolt 6. versét idézi Rom 5,5; a 23. verset Zsid 2,12; a
24. verset Jel 19,5; a 29. verset Jel 11,15. Karasszon, 1998, 556. Innen ered az Un. ,,szenvedés emberének” a
képe. Karasszon ford., Seybold, 4 zsoltarok emberképe, 2000, 331.

845 Gerstenberger, 1988, 113.

646 Fuchs, 1982, 102.; Ricoeur, 1998, 211-232.; Craigie, 1983, 197-198.

647 Seybold, 1996, 97.
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nem a betegség ¢s nem az ellenség, vagy halal problematikaja, nem maga a szenvedés, ha-
nem az isteni csend, tavolsag és elhagyatottsag érzése, csupan masodlagos probléma az em-
bertarsak szornyii reakcigja.®*®

Panasz és hala kettdssége jellemzi a zsoltart, ezek azonban egyiitt jelennek meg, nem
egymastol elszigetelten, ugy ahogy az ember életét is ez a kettdsség jellemzi. Az élet e két
polus kozott zajlik, nem 1étezhet a masik nélkiil és ennek fesziiltségét hordozza a zsoltar. A
két rész szerves egységet alkot, elvalaszthatatlanul egybetartozik, mert éppen a legmélyebb
szenvedés vezet el a halaadashoz.®* Vilagos az is, hogy ebben a folyamatban a panasz és a
halaének parbeszédét akartak kialakitani a zsoltarbol.

A 22. zsoltar zaradéka a leghosszabb doxoldgia a panaszénekek koziil. Ez altalaban
nem szokott hosszabb lenni egy-két versnél. Ez az egyetlen zsoltar, amelyben egy teljes ha-
laének koveti a panaszt. Az esetek tobbségében a megtapasztalt szabadulas feletti halajat a
hive ember egy 0nallo kdltemény, az in. halaének eléneklésével juttatta kifejezésre. Felépi-
tése, szerkezete alapjan egy 6nallo halaénekre emlékeztet: azonban a panaszos korabbi szen-
vedéseit nem ismétli meg, hianyzik a konyorgés €s a zsoltaros konkrét szabaduldsa helyett
is csak altalaban olvasunk Isten szabadito kegyelmérdl. Kustar Zoltan szerint ezek a formai
eltérések azt bizonyitjak, hogy a halaadé rész nem lehetett 6nallo zsoltar, hanem eleve a 22.
zsoltar részének szantdk: a szerz6 ugyanis a panaszének helyzetleirasara hagyatkozhatott.5>
Azt, hogy a 23-27. versek eredetiek, a kovetkezd megfeleltetések is alatamaszthatjak, mint
példaul a 713 szo6 el6fordulasa a 7. és a 25. versekben; illetve a 26. vers megismétli a 7970
kifejezést, ami korabban a 4. versben fordult eld. Bester szerint a 4-6. versek a kultikus ter-
minoldgia miatt szorosan kapcsolddnak a 23-27. versekhez.%!

Eddigi kutatdsok a 23-32. verseket fiiggetlen kiegészitésként tekintették,%? mig az
ujabb kutatasok azzal érvelnek €s magam is ugy tartom, hogy csupan a 28-32. versek az
onallo jellegiiek.®™ A 28-32. versek tulajdonképpen egy ujraértelmezés eredményei, egy

fiiggetlen mellérendelésként. Elképzelhetd, hogy ez a zaradék utolag keriilt a zsoltar végére,

648 Shipp, 2011-2012, 54.; Craigie, 1983, 199.

649 Szabo, 2013, 201., 212.; Davis, 1992, 103-105. Mindez az Ujszovetségben nyeri el teljes értelmét, azaz
Krisztus megvalto szenvedése az egész emberiség szamara szabadulast hozott.

650 Kustar, 2016, 46.

651 Bester, 2007, 88

652 mint pl. Weiser, Duhm, Schmidt, Kautzsch stb. Charney véleménye szerint a 23-32. szakasznak a hossza
sziikséges ahhoz, hogy kiegyenlitse az azonos hosszlisagl kétséget és embertelenséget a zsoltar elosztasaban
tematikus szempontbol is. V6. Charney, 2013, 50.

653 Kselman, 1982, 172.
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népek, nemzedék kiegészitéssel.>* Mivel a zsoltar elsé része, mint egyéni panaszének egyet-
len ember szenvedését mutatja be és a dicséret is egy embertdl indul ki, egyetemes hala-
adassa boviil a szoveg. Bar eredeti értelemben nem messiasi zsoltar, Otto Kaiser a 28-32.
versek értelmezését még egy messiasi értelmezéssel kiegészitve latja.®> Krisztus szenvedése
az egész vilag szamara szabadulast hozott.

A 22. zsoltar, mint tipoldgia kinalta magat arra, hogy Jézus halalanak és feltamada-
sanak eszkatologikus perspektivait felismerjék. Szenvedései és annak lidvtorténeti hatasa
tipologikus értékiivé valt a késdbbi korok szamara.®>® Jézus a zsoltart idézve azonosul a
szenvedd egyénnel, a lehetd legteljesebb mértékben magéra veszi és atéli az Istentdl valo
elhagyatottsag legmélyebb fajdalmat, ugyanakkor kifejezi az Isten iranti bizalmat is. Ezért
is kap olyan fontos szerepet ez a zsoltar a szenvedéstorténet elbeszélésében.®>’ A zsoltar
tipologiai értelmezésében latjuk tehat Jézus panaszat, szenvedését, majd megdicsdiilését. A
zsoltar a szenvedés sokféle tapasztalatat kidbrazolja, az egyén sorsa igy egyben a szenvedés
tipikus példajava is valik.

Az Istentdl vald elhagyatottsagot vizsgalva kiilonboz6 kérdések meriilhetnek fel: Mi
lehet az oka annak, hogy Isten magara hagyja az embert? Vagy megforditva, mi lehet annak
az oka, hogy az ember ugy érzi, Isten elhagyta 6t? Isten valdban elhagyta az embert? Vagy
csupan a mélységes fajdalom és az egyediillét megtapasztalasabol szarmazik az elhagyatott-
sag érzése? Egyaltalan elhagyhatja-e Isten az embert? Mert ha igen, akkor a Zsolt 27,10
allitasa, mely szerint Isten nem hagyja el az embert, még akkor sem, ha apja €s anyja el is

hagyn4, szemben 4ll az Istentd] valo elhagyatottsagrol sz616 szovegekkel 5%

654 Villanueva, 2008, 71-72.

655 Kaiser, 2013, 233-234. Tovabba Craigie, 1983, 202.; Tostengard, 1992, 170.; Stolz, 1980, 147-148;
Heinemann, 1990, 306.

656 Kustar, 2016, 52.

657 Szabo, 2013, 185.; Tostengard, 1992, 167.

658 V§. tovabba Zsolt 9,11; Zsolt 37,28 stb.
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4. A 26. ZSOLTAR MAGYARAZATA

A ZSOLTAR HEBER SZOVEGE ES FORDITASA

1 Davidnak.?

pinek

'NOZT P02 NITD I wny

TN NS Chmda M

221 G MR e MM
MR NIOANM WY T35 70N
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%:7nIR501 00 "2e%Y 1R D2 wnwb?

(722 12U DiPR IR e nams T

T DR WD) W) DNSTDY JoRnTON

ST DR DI R ORI

PR UITE TN 02 I

ftélj meg engem, Uram, mert® feddhetetleniil jartam

Es az Urban biztam ingadozas nélkiil.¢

2 Vizsgalj meg Uram és probalj meg,”
Vizsgald meg® veséimet és szivemet.©
3 Mert kegyelmed szemem el6tt van
Es hiiséged szerint jarok.?
4 Nem iiltem?® hitvdny emberek® kozé

639 A 7-12. versek héber szoveg toredéke megtalalhatd a qumrani tekercsekben a kovetkezd jelzettel: 4 QPs',

col. I: frgs. 1-2 1, 3-4. Ulrich, 2010, 635.; Tov, 2000, 151.
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11

12

Es alattomosokkal® nem jarok? egyiitt.
Gytloltem a gonosztevok tarsasagat

Es nem telepszem le a biinosokhoz.
Artatlan® vagyok, megmosom kezemet”

Es koriiljarom oltarodat, Uram.®

Hangosan éneklek® halaéneket

Es elbeszélem minden csodatettedet.

Uram,? szeretem a te hazadban vald lakozast®
Es a te dicséséged hajlékanak helyét.

Ne ragadd el® lelkemet a vétkesekkel

Es életemet a vérszomjas emberekkel egyiitt.
Akiknek kezében?® aljassag® van

Es jobbjuk tele megvesztegetéssel.

De én feddhetetleniil jarok,

Ments meg® €s konyoriilj rajtam.

Labam biztos?® talajon all,

Aldom az Urat a gyiilekezetben.

10.24395/KRE.2021.005
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MEGJEGYZESEK A FORDITASHOZ

Zsolt 26,1

a.) 17?7 — Davidnak, révid cimirat, ugyanigy Zsolt 25-28.

b.) 2 — Dahood nem kétdszonak veszi, hanem nyomatékosité partikuldnak.®°

c.) Tynx ¥ *nnva 7312 — A BHS kritikai apparatusa szerint a versmérték ebben a szoveg-

részben nem jo. Az alarendelt igei mondatban szerepld &2 tagaddszo jelentése: nélkiil ¢!

Zsolt 26,2

a.) A no1ige csak piélt hasznal, jelentése: megprobal, probara tesz. Ennek alanya lehet Izrael
is, ahogy itt Isten (v0. Deut 33,8; Ex 15,25).

b.) 79173 — egy héber kodex toredékében Qoré és Kotib is m917%.%92 A Kotib forma toldott
imperativus.®

c.) *29) °ni"v3 — a veséket az érzelmek,%®* a szivet pedig az elme székhelyének tekintették®s
abban az értelemben is, hogy: vizsgald meg (Uram) lelkiismeretemet €s érzéseimet, vo.:
Zsolt 7,10; Jer 11,20; 17,10; 20,12.96¢ A versben a vesék tobbes szamban szerepelnek, mivel
a héber ember ismeri, hogy tobb, azaz két vese van a testben. Dahood felhivja a figyelmet

az ugariti parhuzamra is.%¢’

Zsolt 26,3

a.) *na7anm) — perfectum igealak + waw concecutivum.®®® A 7971 ige hitpaél forméja, intenziv,
bensdséges dolgot fejez ki, €letvitelt jelent. ,,Jar valakivel” azt jelenti, hogy lelki-szellemi
egységre torekszik, valakit kovet, példaul az ember Istennel jar. Enok is benséséges viszony-

ban jart Istennel.®®’

60 Dahood, 1966, 161.

661 BHS krit. app., 1997, 1107.; v6. Gesenius’ Hebrew Grammar, 1988, 156.§/g.

662 BHS krit. app., 1997, 1108.

663 V. Gesenius” Hebrew Grammar, 1988, 48 §./i.

64 V5. Wolff, 1980, 69.

65 V5. Wolff, 1980, 46-49.; Mosca, 1985, 222.

866 Craigie, 1983, 223.

7 Dahood, 1966, 161.

668 V. Gesenius® Hebrew Grammar, 1988, 112 §./rr.

669 V6. igehelyek: Gen 5,22 (,,Endk az Istennel jart”); Gen 6,9 (,,Az Istennel jart Noé”); 1 Sam 2,30 (,,az Ur
szine elétt jarni”); Zsolt 56,14 (,jdrhassak Isten szine el6tt”); Zsolt 116,9 (,,az Ur szine elétt jarhatok az él6k
foldjén”); Ezs 38,3 (,tiszta szivvel jartam a szined elétt”) stb.
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Zsolt 26,4

a.) *Pay-X — a forditasok altalaban jelen id6vel forditjak, a LXX aoristosban, a NETS for-
ditasa: I did not sit”.

b.) X)W nn-oy — szo6 szerint: ,iiresség”, atvitt értelemben: értéktelenség. A héber gyakran
hasznal birtokos szerkezetet jelz6i funkcidban, példaul Mézes nem volt az 22727 WX ,,szavak
embere” (Ex 4,10), vagyis szonok, jo beszéloképességli ember, vagy oW "Wk hires, ismert
emberek (Gen 47,6).57°

c.) Xiax X2 — az imperfectum forma megengedi a jelen és a j6vO idejii forditast egyarant. A
jelen idejii megoldast valasztottam, mivel nem jovobeli igéretet tesz a zsoltaros, hanem Isten

elé tarja azt, hogy ugymond ,,rendben van” a multja és a jelene is.

Zsolt 26,5

a.) XYy — gytloltem szot a legtobb helyen altaldban jelen iddben forditjak, LXX
aoristosban, NETS visszaadja a héber mult idejii alakjat, azaz "I hated...” A ,,gviiloltem” (,,a
gonosztevok tarsasagat”) kifejezés ellentétben van a 8. vers ,,szeretem” (,,a te hazadban valo

lakozast”) szofordulataval.®’!

Zsolt 26,6

a.) v1X — megmosom (kezemet) sz6fordulat utal a torvény altal eldirt iinnepélyes megtisz-
tulésra, azok szdmara, akik szolgalni szeretnének a templomi imadatban, annak bemutatasa
érdekében, hogy a kiilsé ceremonialis tisztitas a belsd elme tisztasagat fejezi ki.57?

b.) 11°p12 — tisztasagban, az artatlansag itt a biintdl valo tartozkodast jelzi, mas szoval: tavol
tartottam magamat a biint41.6”3

c.) M —a Septuaginta Codex Vaticanusban, valamint a Codex Parisinus Latinusban hiany-

zik, Kraus hozzaflizott kiegészitésnek tekinti.b”*

Zsolt 26,7
a.) vy helyett két héber kéziratban is vinw szerepel, azonban az MT szovege elényben

részesithetd.5”> Sz6 szerint: hallatom (a koszdnet hangjat).

670 V. Gesenius® Hebrew Grammar, 1988, 128. §/t.
67! Briggs, 1969, 233.

672 Briggs, 1969, 233.

673 V. Dahood, 1966, 163.

674 BHS krit. app., 1997, 1108.; Kraus, 1978, 357.
675 BHS krit. app., 1997, 1108.; Kraus, 1978, 357.
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Zsolt 26,8

a.) M — a kritikai apparatus szerint talan a versmérték kedvéért érdemes lenne tordlni, azon-
ban a dolgozat szerzéjének véleménye szerint ez nem indokolt. Kraus ugy véli, hogy a sz6-
veg eredeti formajanak kiegészitésére szolgal.®’

b.) 702 7ivn *P20X — maga az isteni tartozkodas helye a templomban, az isteni jelenlét dicso-

sége ott volt a kdzéppontban.®’’

Zsolt 26,9

a.) A sor elején szerepld ,,ne ragadd el” igei rész vonatkozik a sor masodik felére is.

Zsolt 26,10

a.) 0772 — Dahood bal kéznek forditja egyesszamu értelmezésben, parhuzamban a jobb
kézzel,%’® azonban Craigie szerint ez az interpreticio nem egészen meggy6z06, a MT szdve-
gében ugyanis ,,kezek” szerepelnek tobbesszamban.®”

b.) in1 — aljassag, a héber fonév jelenti a gonosz szandékot (vo. Ezs 32,7; Péld 24,9; Zsolt
119,150), valamint jogi szakkifejezésként vonatkozik jogi blindkre, jogsértésre (vo. Bir 20,6;

Job 31,11; Jer 13,27).

Zsolt 26,11
a.) *179 — LXXAL szerint +kvpie toldast hozz4 lehetne adni a széveghez a metrikus egyensily

biztositaséara.*®°

Zsolt 26,12
a.) 7ivn — szo jelentése: sik, egyenes, lapos, amin nem lehet elbukni (v6. Zsolt 27,11; Zsolt
143,10), illetve siksag (vo. 1 Kir 20,23; 2 Krén 26,10; Ezs 40,4; Zak 4,7), atvitt értelemben

pedig a becsiiletességet, a lelki egyenességet is jelentheti (vo. Zsolt 45,7; Zsolt 67,5). Itt

nyilvéan arra utal, hogy a zsoltaros sik, egyenes talajon all, amin biztos a jaras.

676 BHS krit. app., 1997, 1108.; Kraus, 1978, 357.
677 Briggs, 1969, 234.

678 V. Dahood, 1966, 163.

7 Craigie, 1983, 223.

680 BHS krit. app., 1997, 1108.; Craigie, 1983, 224.
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A ZSOLTAR SZERKEZETE

A szOveg az artatlanul megvadolt ember iméadsaga, ebbdl fakaddan a vezérmotivum
az artatlansag. Harom fontos eleme van a zsoltdrnak: a zsoltdros panaszos imadsaga, aki
igazsagért konyordg; artatlansaganak bizonyitdsa; valamint az isteni igazsagszolgaltatasba
vetett hit.®8! Az egyén igazsagat keresi és az Isten elStt igazsagos itéletet szeretne taldlni. Az
egész zsoltaron atvonul az artatlansag kijelentése, amely megtisztulasi ritudlénak is
megfeleltethetd. A téma mar a feliitésben megjelenik, irja Seybold: szolgaltass nekem
igazsagot a gonosz megvesztegetdk ellen.’®? Kraus szerint ebben a zsoltarban nincs nyoma

a kimondott panasznak.5%

A zsoltar felépitése:

Bevezetés (1. v.)

L. Isten megszolitasa és bizalommotivum (1-3. v.)
II. Panasz elbeszélése (4-5. v.)

III. Doxologia (6-8. v.)

IV. Kérés és ismételt panasz (9-10. v.)

V. Bizalom és ujra doxoldgia (11-12. v.)

881 Craigie, 1983, 224-226.
682 Seybold, 1996, 111-112.
683 Kraus, 1978, 357.
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EXEGEZIS

Zsolt 26,1-3

A zsoltar konyorgéssel, Isten segitségiil hivasaval kezdddik. A panaszos jogi segitségért,
tanacsért imadkozik Istenhez, hogy igazsagot ¢és elismerést szolgaltasson neki. Védelmet és
segitséget keres az Urt6l, mert elmondasa szerint artatlan.%®* Mindenekel®tt a sziv és a vesék
vizsgalatat kéri, vagyis az akarat €s a lelkiismeret kozpontjanak vizsgalatat. A felszolité mod
uralja a kezdeti konyorgés szovegét, amelyet atszonek a metaforak. A reményvesztett ember
Isten igazsdgossagaban bizik.%®® Briggs tigy gondolja, hogy az 1. vers til hosszu, szerinte a
zsoltar elején szerepld ,,itélj meg engem Uram, mert...” szovegrész glossza.®®® Ezt gondolja
Kraus is, bar szerinte még jobb megoldas, ha eltavolitjuk ,,az Urban biztam” részt.®®” Mind-
két megoldas problematikus €s a dolgozat szerzoje ezeket a feltevéseket nem tartja indokolt-

nak.

Zsolt 26,4-5

Khiasztikus®® szerkezete van a 4-5. verseknek, az 5. vers fokozza, felerésiti a 4. vers allita-
sat, amelyben a zsoltaros megvizsgalja az életét és a magatartasat, elhatarolja magat a vét-
kesektdl, megvallja, hogy nincs kdzdsségben a hitvany emberekkel, az alattomosokkal, a
gonoszok tarsasagaval, mert az igaz ember nem tartozhat kozéjiik.®®® A szenvedd artatlansa-
gat bizonyitja az is, hogy nem szegte meg, nem hagta at a tarsadalmi és vallasi normakat. A

4. verssor az elsd zsoltarra emlékeztet, ahol a koltd elutasit barmilyen kozdsséget a gono-

szokkal.

Zsolt 26,6-8

A panaszének alaphangjat a zsoltarird artatlansdganak bizonyitasa adja. Ez a kulcsa az egész
zsoltarnak. Artatlanul vadoljak, ezért Istennél keres menedéket és védelmet.®® A zsoltar ko-
z¢€pso része a szentélyre koncentral. A szorongatott ember az dkori Keleten a szentélyben

keresett menedéket. A templom volt az a hely, ahol hamis vadakkal foglalkoztak ¢és ahol az

84 Seybold, 1996, 111-112.; Dahood, 1966, 161.; Craigie, 1983, 224.; Goldingay, 2006, 381.; Hossfeld-
Zenger, 1993, 169.

685 Gerstenberger, 1988, 122-123. P1. Gunkel — 4rtatlan ember iméja, vagy pl. Schmidt, Leslie - megvadolt
ember imaja.

686 Briggs, 1969, 231.

%87 Kraus, 1978, 357.

88 v§. Bellinger, 1993, 453-454.

689 Karasszon, 1998, 558.; Briggs, 1969, 232.; Mosca, 1985, 222.

690 Briggs, 1969, 233.; Westermann, 1980, 68.
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artatlansagot kinyilvanitottdk.%°! A 6. versben a kézmosas motivuma nem a felelésség elha-
ritasat jelenti, hanem az artatlansag hangsulyozasat.> A viz az egyik legfontosabb eszkdze

a kultikus megtisztulasnak.%*

Az o6kori Keleten a templomok bejaratanal szenteltvizet tar-
talmazé medence allt, ezekben lehetett kezet mosni.®** A Deut 21,1-9 részben a kéz meg-
mosasa egy szertartas része, amelyben az egyén elismeri, hogy bilinds és sziiksége van a
megtisztulasra, ugyanakkor hirdeti az egyén személyes artatlansagit.*> A kézmosas jelké-
pes cselekedet, a megmosott kéz szimboluma koltoi kép a megtisztulas kifejezésére, ez a
gondolat talalhaté meg az Ex 30,17-21 versekben is.°®® Amikor mar tiszta a kéz — amely
egyben a sziv és az elme tisztasagat is jelképezi —, akkor lehet a templomba 1épni.®”” Sét az
alaptalanul megvadolt embernek a templomban kellett megeskiidnie arra, hogy artatlan és
ezutan kovetkezett a halaadas.®® A szerzd hitérdl tesz bizonysagot, miszerint a szentély az
Isten jelenvaldsaganak helye; ez a bizonysag a késdbbiekben a zsoltaros konyorgését ala-
pozza meg. Az énekszerzé kijelenti, hogy szereti az Ur hazat, ahol dicsésége lakozik,*”
hodolattal beszél a szentélyrdl, ahol Istennel lehet taldlkozni, tiszteli Isten szentélyét, ahol
menedékre talalhat.”% Az esdekld hitt abban, hogy az oltar nemcsak valamiféle targyi esz-

kdz, hanem magit Istent képviseli, ezért halaadassal jarja koriil azt.”%! A hétkdznapi vilag a

maga erkdlcsi kihivéasaival egyiitt atkeriil a vallasos vilagba, ahol Isten jelenléte a legfonto-

sabb.”%?

Zsolt 26,9-10

Ebben a részben kegyelemért konyordg a zsoltaros, valamint Gjra elmondja panaszat. A zsol-
tariro azt kéri, hogy ne gonosztevoként fejezze be élete palyafutasat, ne ugy, mint aki blinos
embernek bizonyult, hanem mint megigazult ember. A 9. vers vétkesekrol, vérszomjas em-

berekrdl szol, a vérontas a felebarat meggyalazasat, tonkretételét jelenti.”®

1 Waltner, 2006, 142.

92 Brueggemann-Bellinger, 2014, 135.; Dahood, 1966, 162. V6. Zsolt 73,13; J6b 9,30; Deut 21,6-7.; Ex 30,20;
2 Kir 5,12.; HALOT, 1988, 338.

093 Keel, 1997, 184.

694 Karasszon, 1998, 558.; Craigie, 1983, 226.; Keel, 1997, 123.

95 Goldingay, 2006, 384.

% Dahood, 1966, 162.; Kraus, 1978, 360.; Goldingay, 2006, 384.; Beyerlin, 1967, 214.

7 Craigie, 1983, 224-226.; Kwakkel, 2002, 124.

698 Karasszon, 1998, 558., Hossfeld-Zenger, 1993, 169.

9 Karasszon, 1998, 558.; Keel, 1997, 151.; Ringgren, 1963, 5-6.

790 Brueggemann-Bellinger, 2014, 135.; Dahood, 1966 162.

701 Keel, 1997, 145.; Briggs, 1969, 234.; Mosca, 1985, 230-231. V§. tovabba Schmid: Opfer mit Jubel, ThZ,
1979, 45-54.

792 Goldingay, 2006, 384.

703 Karasszon, 1998, 558. V&. tovabba Zsolt 5,7 megjegyzéseit.
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Zsolt 26,11-12

A 11. vers Ujra az artatlansagot hangstlyozza, amely a 9. vers ellentétparja. A szerzé meg-
igazult emberként szamithat arra, hogy a szentélyben megtalalja a megvaltast, az tidvossé-
get.”% A | ments meg és konyoriilj rajtam” kifejezés arra is utalhat, hogy a zsoltaros valami-
lyen bajban van, akar betegségben is szenvedhet, ez azonban nem bizonyithat6 egyértelmiien
a szdvegbOl.7% A 12. versben a zsoltaros valoban bizik Istenben, imaddsdga a meghallgatas
bizonyossagaval zarul és fogadalmat tesz a halaadasra.”% A templom az a hely, ahol a 72>
M lakozik, egyértelmiien Izrael sokkal korabbi irodalmi korszakanak 6roksége.”"” Ott 4ld-

hatja a kegyelmes Istent halaénekben az egész gyiilekezet el6tt.”%

704 Keel, 1997, 184.; Hossfeld-Zenger, 1993, 170.

705 K wakkel, 2002, 129.

7% Dahood, 1966, 163-164.; Seybold, 1996, 113.; Briggs, 1969, 235.; Kraus, 1978, 361.; Kwakkel, 2002, 147.;
Grogan, 2008, 79.; Mosca, 1985, 228-229.

707 Kraus, 1978, 360.

708 Karasszon, 1998, 558.
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MUFAJ MEGHATAROZAS, DATALAS

Ez a zsoltar az egyéni panaszénekek kozé tartozik — irja Karasszon Dezsd.”% Kraus
viszont ezt a zsoltart nem egy tipikus panaszéneknek, inkabb imadsagnak, mégpedig a
megvadolt ember imadsaganak tartja, vagy akar Vogt szerint ,,ein Pilgergebet”, Beyerlin
pedig ,.als Bittgebet” konydrgd iméanak tartja.”'® Lohfink felteszi a kérdést: ,,.Doch wo ist die
Klage?”""! Bar az artatlan ember imajanak is szoktdk nevezni ezt a zsoltart,”'? Gerstenberger,
Bellinger, Baumann az egyéni panaszének meghatarozast, vagy mifaj elnevezést
preferalja.”'? Jelen dolgozat szerzéje is hasonldan vélekedik, ez a zsoltar egyéni panaszének.
Gunkel szintén az egyéni panaszénekek kozé sorolja.”'* Mivel tilsulyban van az artatlansag
hangoztatdsa, vannak magyarazok, akik ezt az éneket nem panaszéneknek, hanem
bizalomzsoltarnak tartjak, a 9-10. vers azonban az ellenfelek viselkedésérol szol, ez pedig a
panaszének jellegzetessége.’'> Mowinckel kozdsségi panaszéneknek tartja igynevezett ,,én”
formatumban.”'® Schmidt Gunkel nézetét koveti, szerinte a 26. zsoltar sokkal inkabb egyéni,
mint kozdsségi.”!” Hasonloan érvel Oesterley is: this psalm is clearly an individual one, the
writer speaks of himself personally, not as the representative of his party.”’'8

Kraus azt feltételezi, hogy ez az egyik legdsibb szovegtipus, amely még a fogsag
el6tti templomi kultusz idejére nyulik vissza.”'® Zenger szerint viszont fogsag utani a zsoltar,
ugyanis a gyiilekezetben, a templomban kifejezés fogsdg utdni datildsra utalhat.’?°
Buttenweiser, Oesterley, Botha szintén késdinek, fogsag utani zsoltarnak tartja.”! A zsoltar
keletkezési idejének meghatarozasadhoz segitséget nyujthat a 8. versszak, amely szerint mar

all a templom.”*?

709 Karasszon, 1998, 558.

710 Kraus, 1978, 357-358.; Vogt, 1962, 328-337.; Beyerlin, 1970, 122.; Hossfeld-Zenger, 1993, 167.
71 Lohfink, 1991, 189.

712 y§. Dahood, 1966, 161.

713 Baumann, 1945-1948, 136.; Gerstenberger, 1988, 123.; Bellinger, 1990, 63.; Bellinger 1993, 457-460.
714 Gunkel, 1926, 1009.

715 Karasszon, 1998, 558.; Longman III — Garland, 2008, 275.

716 Mowinckel, 1961, 220.

717 Schmidt, 1928, 1-2, 13-15.

18 Qesterley, 1939, 191.

19 Kraus, 1978, 358.; tovabba Beyerlin, 1967, 212.

720 Hossfeld - Zenger, 1993, 167.

21 Buttenweiser, 1969, 813-814.; Oesterley, 1939, 191.; Botha, 2011, 30-48.

722 K arasszon, 1998, 558.; Beyerlin, 1970, 117.
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TEOLOGIAI KONCEPCIO

Bellinger, valamint Mosca szerint a 26. zsoltar egy miivészien megfogalmazott reto-
rikai koltemény.”?® Egy vad alatt 4116 ember bizonygatja a maga artatlansagat és védelmet
kér Istentdl vadloi és 1ildozo6i haldlos fenyegetése eldl. Az 1 Kir 8,31-32 szerint a vadlott a
gyiilekezet szine el6tt, Isten elé allt, hogy artatlansaga mellé Istent hivja taniként, mintegy
istenitéletet kérve. Felsorolja érdemeit: Isten kegyelme altal igaz ember. A felsorolasban els6
nagy érdeme az elzarkozas. O nem keveredik rossz tarsasagba, nem iil egyiitt a gonoszokkal.
Talan ezért is nincs jelen a versben az un. ,,Stimmungsumschwung”, hiszen a hangulatvaltas
helyét atvehette az artatlansag hangoztatésa.

A zsoltar egyéni konyorgés, hiszen az énekszerzo sajat magaért szolal fel, nem pedig
a kozosségért; Istenhez fordul, hogy legyen biraja, O hozza meg az itéletet ellenségeivel
szemben, hiszen a zsoltaros tudja, hogy lelkiismerete tiszta és mindig az igaz Giton jar, az Ur
torvényei szerint. A panaszénekben jelen van az artatlanul szenvedés motivuma, ami egyiitt
jar a teljes elmaganyosodassal, hiszen nem csupan az emberek, hanem latszolag Isten is ma-
gara hagyja a szenvedot igaz volta ellenére. Ebben az allapotban a gyengeség és a végsod
kétségbeesés uralkodik el az emberen és eljuthat akar az Istenbdl val6 kiabrandultsag szint-
jére is. A 6-8. és 12. versek kultikus hasznalatra utalnak, a zsoltar egy hamisan megvadolt
ember imadsaga lehet, aki a templomban kéri Isten védelmezését.””* A zsoltar szovege
JHWH nevét, mint isteni nevet kovetkezetesen hasznalja, vagyis a Névvel kezdddik €s zarul
a koltemény.”? Isten neve védelmet (Zsolt 118,10), segitséget nyujt (Zsolt 124,8 hitvallasa
szerint: ,,a mi segitségiink az Ur nevében van, aki az eget és a foldet alkotta”), megment az

O nevével (Zsolt 25,11).

723 Bellinger, 1993, 460.; Mosca, 1985, 212-221.
724 Bellinger, 2012, 68.
725 Bellinger, 2012, 70.
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5. A 27.ZSOLTAR MAGYARAZATA*
A ZSOLTAR HEBER SZOVEGE ES FORDITASA

7>
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726 Latva a kutatok ellentmondasos 4llitasait a zsoltar miifajaval kapcsolatban, nem kis fejtdrést okozott a zsol-
tar tisztdzasa; végil ugy dontottem, hogy ezt a zsoltart a tiszta panaszénekek koz¢é sorolom. Egy koltemény
ugyanis nem egy merev szabdlyszerl struktira, hanem miivészet is, miivészien Osszeallitott ének, amelyben a
panaszének minden eleme tisztan megvan, csupan eltérd elrendezésben, mint amit eddig megszoktunk. Eztton
is kdszondm Jutta Hausmann professzorasszonynak, hogy a dontésemben tdmogatott €s segitségemre volt,
hogy k6zdsen véleményezhessiik ezt a zsoltart.

27 Az 1. valamint a 12-14. versek héber szoveg toredéke megtalalhatd a qumrani tekercsekben a kovetkezd
jelzettel: 4 QPs', col. I: frgs. 1-2 i, 3-4, valamint 4 QPs¢, frgs. 6-7. Ulrich, 2010, 635.; Tov, 2000, 54. és 151.
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Déavidnak.

Az Ur az én vilagossagom és szabaditom, kit61 félnék?

Az Ur életemnek erdssége, kit6] rettegnék?

Amikor a gonoszok kdzelednek? ellenem,® hogy felemésszék® testemet,
Szorongatdim és ellenségeim® megbotlanak és elesnek.

Ha egy egész tabor jon is ellenem, nem fé1* szivem,

Ha habort timad® ellenem, én mégis bizakodom.

Egyet kértem az Urtol, azt keresem,

Hogy “lakhassam az Ur hazaban életem minden napjan,®
Lathassam az Ur gyonyoriiségét és latogathassam templomat.”
Mert megdv engem satraban® a veszedelem napjan,

Elrejt engem satra mélyében,’ késziklara helyez engem.

Es most felemeled® fejemet ellenségeim fo1¢, akik koriilvesznek®
Es 6rvendezve mutatok be aldozatot® az Ur satraban,

Eneklek és zsoltart zengek az Urnak.

Halld meg, Uram, hangomat, amikor hivlak,

Konyoriilj rajtam és valaszolj nekem.

Neked mondta szivem — keressétek arcomat® —,

A te arcodat keresem,” Uram.

Ne rejtsd el arcodat elélem, ne fordulj el haraggal szolgadtol.
Te voltal® az én segitségem, ne taszits el,

Ne hagyj el engem, szabadité Istenem.
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Mert ha apam és anyam el is hagyna,?

Az Ur magahoz fogad engem.

Tanits meg, Uram, utadra® és vezess engem az egyenes dsvényen,”
Mert ellenségeim® vannak.

Ne adj at engem ellenségeim szandékanak,?

Mert hamis tanuk tdmadtak ellenem és erészakot lihegnek.”

De én? hiszem, hogy meglatom az Ur josagat az é16k° foldjén.
Reménykedj az Urban, légy erds® és bator szivii,

Reménykedj az Urban.
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MEGJEGYZESEK A FORDITASHOZ

Zsolt 27,2

a.) 2992 — 27p infinitivus + 2 temporis idOhatarozoi értelemmel bir: amikor kozelednek.

b.) *2y — a héber prepozicio sokszor az ellenséges kozeledést fejezi ki (pl. katonai szovegek).
c.) 29RY — sz0 szerint: ,,hogy megegyék.”

d.) 9 — a Septuagintabdl és a Pesittabol hianyzik.”?

Zsolt 27,3
a.) X7 helyett néhany kéziratban X7°X talalhat6.”*

b.) 0 — sz szerint: felkel, tamad; itt katonai értelemben talalhato.

Zsolt 27,4
a.) >0 Mo MymTea2 *paw — a kritikai apparatus szerint ez betoldas a Zsolt 23,6 alapjan.
b.) 2’7 — a hely ahol Isten lakik és ahol megjelenik, ahol Onmagat megnyilvanitja a hivé

ember szamara. Ez a megjelenés féként reggel az aldozathozatal legfébb idejében tortént.”3°

McKay ebbél a szempontbdl forditja.”...watch the morning in his temple”.>!

Zsolt 27,5

a.) 71902 helyett a Septuagintaban 71202 Kotib szerepel. Itt a templomra utal a kifejezés, mint
menedékhelyre, egy olyan rejtekhelyre, amely megvédi a hivé embert minden veszedelem-
t61, biztonsigban marad minden ellenségt6l.”*?

b.) ,,Satra mélyében” — kifejezés gondolatparhuzam, amely szofordulat tobbszor szerepel a

kolteményben, ,,elrejt engem satra mélyében szo szerint: rejtekében.

Zsolt 27,6

a.) 017 — a LXX, Vg alapjan felmeriil, hogy itt hifil alak allhatott: 2>72. Ebben az esetben a
mondatnak ez lenne az értelme: és most felemeled fejemet, vo. BHS krit. app.

b.) °ni2°20 — a LXX alapjan felmeriil lehetséges olvasatként: 72208 2°20 haplografia nyoman

keletkezett forma. Az MT fogalmazasa jol ismert a zsoltarokban, az emendacio felesleges.

728 BHS krit. app., 1997, 1108.

729 BHS krit. app., 1997, 1108.

730 Briggs, 1969, 239. ; vo. tovabba Zsolt 5,4
31 McKay, 1979, 232.

732 Briggs, 1969, 239.
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c.) ’mar — dldozatbemutatas a reggelre utalhat.”>? Szo szerint ,,ldozok satrdban”, a suffixum

itt Istenre mutat.

Zsolt 27,8

a.) 30 Wp32 helyett 135 Wp32 a kritikai apparatusban talalhato javaslat.”>* Itt valosziniileg szo-
vegromléssal van dolgunk: ,keressétek arcomat” kifejezés nehezen értelmezhetd zavard
duplum; jelentése: kereste arcom a te arcodat Uram. A zsoltaros valasza a felszolitasra az,
hogy igen a te arcodat keresem Istenem. Isten arcat keresni annyit jelent, mint segitséget
kérve hozza fordulni, imadsdgban keresni 6t és az 6 jelenlétében élni.”*> 1Wwpa helyett a Sep-
tuagintaban 1pa szerepel.”*° A vers sz6 szerinti forditasa: ,,Neked mondta szivem, keressétek
arcomat, Uram arcodat keresem”. Egy lehetséges megoldas,’*’ ha az els6 , keressétek arco-
mat” kifejezést elhagyjuk, a szoveg igy gordiilékennyé és érthetévé valik.”* Buber egy stro-
fanak veszi a 7-8. valamint a 9. vers legelejét, igy mar értelmet nyer a héber szoveg. E szerint
a 8. vers elsd sordban Isten szo6lal meg, erre reagél a zsoltaros a vers masodik felében. For-
ditdsomban ezt a megoldast kivantam visszaadni.

b.) UpaR — hianyzik a szir forditasbol.”*’

Zsolt 27,9
a.) 0 — értelmezhetd jelen idoként, de mult idoként is. Ebben az esetben a zsoltarosnak jo
multbeli tapasztalata van Istennel, mar megtapasztalta Isten segitségét. Forditdisomban az

utobbi megoldast valasztottam.

Zsolt 27,10

a.) 131y — az MT-ben perfectum, a Tg alapjan imperfectumnak vettem ¢és forditottam.

Zsolt 27,11
a.) 7277 — kifejezés hianyzik a Tg-bol.74

b.) 7ivn 1R — vo. Zsolt 26,12, érthetd szo szerint és atvitt értelemben.

733 V§. Zsolt 5,4; tovabba Briggs, 1969, 240.
734 BHS krit. app., 1997, 1109.

735 Szabd, 2013, 266.; Karasszon, 1998, 559.
736 BHS krit. app., 1997, 1109.

737 P|. Karasszon, 1998, 559.

738 Leveen, 1971, 54-55.

79 BHS krit. app., 1997, 1109.

70 BHS krit. app., 1997, 1109.
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¢.) "W WnY — hidnyzik a Pesittabol.”*!

Zsolt 27,12

a.) Un) — tobb jelentésii sz9, foleg 1élekként hasznalatos, Dahood toroknak forditja,’*? ebben
a versben jelentése lehet az ellenséget jelképezd vadallatok torka, azonban inkabb atvitt ér-
telemre gondolhatunk, mint az érzelmek, indulatok, vagyak székhelye.”* Vagyis magyarul
ennek a versnek az értelme: ne szolgaltass ki engem ellenségeimnek.

b.) no”1 kifejezés talan 17°97) — nak olvasandé.”**

Zsolt 27,13

a.) R717 kifejezés par héber kéziratbdl és a Septuagintabdl hianyzik. A forditok korében meg-
oszlanak a vélemények a kotdszo jelentésével kapcsolatban: vannak, akik egy hibas beillesz-
tésnek tekintik, igy egyaltalan nem is forditjak le, illetve elhagyhatdnak tekintik (vo. MT) és
vannak, akik zdradéknak gondoljak. Niehaus véleménye szerint a 13. verssor az azt meg-
eléz6, a 12. verssel szemben alarendelt szerepet tolt be. A X919 kot0sz6 ,,ha nem” jelentéssel
vezeti be ezt a sort.”* Az MT szdvegben extra pontozas talalhatd a szo folétt és alatt. Ez
mutatja, hogy a masszorétak is problémat lattak itt, hiszen a sz6 altalaban feltételes mondatot
vezet be, itt viszont nincs semmilyen feltétel. Ot kéziratb6l hidnyzik is (vé. WBC), ami alap-
jan vagy elhagyjuk, vagy meger6sito jelentéssel ruhazzuk fel, ahogy ezt a forditasban is tet-
tem. Utobbira van is példa a bibliai héber nyelvtanban, v6. Gesenius.

b.) o0 — tobb héber kéziratban, a kairdi genizdban talalt héber kodex téredékében is 223

szerepel.”4

Zsolt 27,14

a.) pin kifejezés hianyzik a Pesittabol.”*’

741 BHS krit. app., 1997, 1109.

742 Dahood, 1966, 169.; vo. még Wolff, 1980, 19-22.; feltételezések szerint ez volt a szo eredeti jelentése.

743 Szabo, 2013, 2609.

744 BHS krit. app., 1997, 1109.

745 BHS krit. app., 1997, 1109.; Nichaus, 1979, 88-89; Dahood pl. ugaritibol vezeti le, jelentése: (Isten) a gy6z-
tes (a halal felett), v6. Dahood, 1966, 169-170. A kot0sz6 tizenharomszor fordul el az Oszévetségben, vO:
Gen 31,42; Gen 43,10; Deut 32,27; Bir 14,18; 1 Sam 25,34; 2 Sam 2,27; 2 Kir 3,14; Zsolt 27,13; Zsolt 94,17,
Zsolt 106,23; Zsolt 119,92; Zsolt 124,1-2; Ezs 1,9.

746 BHS krit. app., 1997, 1109.

747 BHS krit. app., 1997, 1109.
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A ZSOLTAR SZERKEZETE

A zsoltar témadja: artatlanul 1ild6zott és vadolt ember, aki a templomban keres mene-
déket és biztos abban, hogy az Ur megvédi 6t.74% A zsoltar els6 felében a bizalom kap fésze-
repet: a zsoltaros az Urral van kozosségben; a zsoltar méasodik részében viszont a konyorgés
hangsulyos, az imadkozé védelmet kér és az Ur segitségét reméli. Az elsé hat versben a koltd
harmadik személyben besz¢l Istenrdl, majd a tovabbiakban kozvetleniil sz6l hozza, a hang-
nem személyesre valt és kozvetleniil fordul az Urhoz. Ez az oka annak, hogy egyes magya-
razok ebben a szovegben két kiilonalld zsoltar osszeforrasat feltételezik. A zsoltarokban

azonban megszokott az is, hogy a zsoltaros harmadik személyben beszél onmagarol.

A zsoltar felépitése:

Bevezetés (1. v.)
I. Bizalommotivum és panasz (1-3. v.)
II. Kérés (4. v.)
III. Bizalom kifejezése (5. v.)
IV. Doxologia (6. v.)
V. Isten megszolitasa (7-8. v.)
IV. Kérés (9. v.)
III. Bizalom kifejezése (10. v.)
II. Kérés és panasz (11-12. v.)

I. Bizalom kifejezése (13-14. v.)’#

Jol megfigyelhetd, hogy a zsoltar felépitésében Isten megszolitasa all a kozéppont-
ban, valamint a doxologia, amit koriildlel a kérés, a panasz és a bizalom, a koncentrikus
rendszert ismétlédo témak alkotjadk. Mas az elrendezés: bizalommal indit és zar a zsoltar, a
doxoldgia nem a vers végén, hanem a kozepén helyezkedik el. A koltd elsddlegesen Istent
szeretné megszolitani €s dicsditeni, masodlagos a panasz €s a kérés, a bizalom pedig koriil-
Oleli az egészet. A panasznak, ugyanugy, mint a tobbi zsoltarban, 6nmagéban nincs értelme,

ahogy Westermann is hangsulyozza. A klasszikus panaszénekekben linedrisan haladunk

748 Kraus, 1978, 365.

749 Terrien hasonl6 elrendezést hasznal, csupan 6 mashogy taglalja a verseket, ahol a szerkezet parhuzamossa-
got mutat. ”The structure presents paralels as follows: I. The light of my life (v.1), Il. The Enemies (v.2), I1I.
Confidence (v.3), IV. The Temple (v.4), V. The Presence (v.5-6), — IV. The Face of God (v.6-9), Ill. Confidence
(v.9-11), II. The Enemies (v.12), I. The Goodness of JHWH (v.13-14).” Terrien, 2003, 265.
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elére: a panasztdl a dicséitésig jutunk el; itt azonban a kolté nem a végére, hanem a vers
kozepére helyezi a magasztalast, mintegy koncentrikus kdrokben épiti ra a tobbi elemet. Tu-
lajdonképpen ugyantigy, mint a tobbi zsoltarnal, a panasz halaadéasra fordul, Istenre mutat,

csupan nem a megszokott formakat kovetve teszi, hanem a szerzd egyéni megoldasokkal €l.

Egy masik dbrazolassal szemléltetve’’:
A.) Bizalom (1. v.)
B.) Panasz (2-3. v.)
C.) Meghittség, kdzvetlenség Istennel (4-10. v.)
B.) Panasz (11-12. v.)
A.) Bizalom (13-14 v.)

730 V. Schaefer, 2001, 66.
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EXEGEZIS

Zsolt 27,1

Hitvallassal kezdédik az els6 strofa. Két koltoi kérdés fejezi ki az Urba vetett bizalmat: kit6l
félnék és kitdl rettegnék. Az itt megadott helyzet mar a zsoltaros mogott van, egy konkrétan
megtapasztalt élményre utal és ebbdl kiindulva épiil fel a zsoltar szerkezete. Tobbé mar nem
ismer félelmet a ko1td, mivel az Urat életének védelmezdjeként ismerte meg.’>! Istent vila-
gossaganak, megmentdjének, erdsségének tartja. Ez adja az alapjat a kérdéseknek. Isten elsd

teremtése a vilagossdg szorosan kotédik Istenhez, gyakran az élet szimbdluma.”?

Zsolt 27,2-3

A 2-3. versek haborus szituaciot tiikkrozo képek, ebbdl azonban nem lehet arra kovetkeztetni,
hogy kiralyzsoltarrdl lenne sz6, mert hasonld képek gyakran eléfordulnak a
panaszénekekben is, ezek a képek inkabb azt a célt szolgaljak, hogy kiemeljék a veszély
nagysagat és a zsoltiros Istenbe vetett bizalmat.”> A 2. sor megnevezi a személyes
ellenségeket, vadallatokhoz hasonlitja dket, akik 6t veszélybe és szorongattatasba sodortak.
Seybold szerint itt megjelenik az emberevd vadallat képe is — szerintem ez a magyarazat
erdltetett, egyszeriien az ellenség pusztitisarol beszél a szoveg.”>* Az ellenség nagysagat és
veszélyességét egy hatalmas hadsereg koltdi képével érzékelteti a zsoltaros.””® A
bizakodéasban a zsoltarird biztos abban, hogy ellenfelei el fognak bukni terveikben, Isten
magas koésziklara emeli, ahol nem éri utol az ellenség.”*® Az ellenség végiil elesett, igy

onmagat szabadnak és batornak érzi.”’

Zsolt 27,4-5

A konyorgo Isten megszolitasara, Isten felé intézett kérelemre késziil. A szenvedd arrdl tesz
tanubizonysagot, hogy Istenhez akar minél kozelebb keriilni, az 6 szandékai szerint akar élni
¢s tOle varja a szabadulast, hiszen tudja, 6 fogja ellenségeit megzabolazni. A koltd egészen
az Urnak adta 4t magat és azt kéri, hogy legyen teljessé¢ az Urral vald életkozossége. A

templom ¢€s az istentisztelet a zsoltar fontos eleme. A szentély egyszerre menedék €s az Isten

51 Seybold, 1996, 115.; Hossfeld-Zenger, 1993, 174.

732 Briggs, 1969, 238.; Craigie, 1983, 231.; Brueggemann-Bellinger, 2014, 139.; Goldingay, 2006, 392.
733 Goldingay, 2006, 393.; Craigie, 1983, 232.; Kraus, 1978, 366.; Briggs, 1969, 238.; Dahood, 1966, 167.
754 Seybold, 1996, 115.

735 Eaton, 2005, 134.

756 Karasszon, 1998, 558.

57 Seybold, 1996, 115.
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iranti hodolat kifejezésének a helye. A 4-5. versekben a zsoltaros kérést terjeszt eld, melyben
menedéket kér az Urtol, O az utolsé megmentdje. Karasszon Dezsd szerint itt nem orakulum-
varasrol van sz0, hiszen azt kérés el6zné¢ meg, inkdbb arra kell gondolni, hogy a hivé ember
a bajok kozt is bizalommal és reménységgel tekinthet az Urra. Az Ur meglatasa a hit végsé
célja.”®® Az 5. versben a rejtekhely, Istennél talalt védelem, oltalom, a zsoltdroknak kedvelt
kifejezése. Maga Isten lesz szamdra a rejtek, ez a bensdséges, bizalmas kapcsolat adja a
zsoltaros szamara a védettséget. O maga a kdszikla, az eréditmény, a menedék.””® A
konyorgé menedéket, segitséget kér az Urtdl a templomban maradasért, hiszen O az utols6
megmentdje. Az engedély a templombelsdbe az Istennel valo lehetd legszorosabb kozelséget
és biztonsagot nyujtja. Az Ur oltalmaban, az § satraban elrejtézhet.”® Az dszovetségi,
valamint a sémi gondolkodas szerint a névben a személy fejezddik ki, igy ahol a JHWH neve
(vd. templom, 1 Kir 8,17.29), ott Isten kiilsnds modon jelen van.”®' A Jahwe satraban
menedékre talalds mogott egy Osi hagyomany, a menedékjog intézménye feltételezhetd. A
menedékjog az dkorban elsésorban vallasi fogalom, Isten rendelésére alakitottak ki.”®? Ha
valaki blint kdvetett el, a templomba/szent helyre menekiilhetett ild6zdi eldl, ott tolthette az
¢jszakat, majd reggelre dontottek az ligyérdl. Ez a szokas allhat a zsoltar hatterében is (erre

utalhat a zsoltarban felbukkano ,,reggel” motivuma).’?

Zsolt 27,6

A fej felemelése az ellenség folé a gydzedelmes felemelkedés szimboluma. A zsoltaros szan-
déka az, hogy JHWH ,satraban”, JHWH templomaban, szabaduldsa utan, aldozatot mutas-
son be.”®* A y1n az iinnepi ujjongas, ahogy Franz Delitzsch megéllapitotta, itt egy szinonim
kifejezése a 17in-nak.’®> Még ha egy sereg is jon ellene, nem fél, az Urnak hazaban bizton-
sagot talal. Eppen ezért a zsoltaros fogadalmat tesz a halaadasra, halaéneket mond és hala-

aldozatot mutat be a templomban, az Ur satraban.’

758 Karasszon, 1998, 558.; Schmid, 1979, 52.

73 Kraus, 1978, 366-367.; Brueggemann-Bellinger, 2014, 140.; Keel, 1997, 112.; Westermann, 1984, 109-110.
760 Seybold, 1996, 115-116.; Schaefer, 2001, 68.

761 Hossfeld-Zenger, 1993, 174.

762 Ex 21,13; Num 35,9; Deut 19,2; J6zs 20,2, stb. Ide kapcsolodik a menedékvéarosok témakdore is, amit Tokics
nedékvarosok, Advent kiado, Budapest, 2012).

763 Briggs, 1969, 239.; McKay, 1979, 232-233.; Hermisson, 1965, 115. V6. tovabba Zsolt 5,4.

764 Keel, 1997, 332.; Clifford, in: Brown, 2014, 331.

765 Delitzsch, 1984, 240.; Schmid, 1979, 45-54. Kraus, 1978, 368. 7y11n éromujjongas, tulajdonképpen a kos-
szarvbol késziilt kiirtnek, a sofarnak az egyik megfijasi modja.

766 K arasszon, 1998, 558-559.; Beyerlin, 1970, 128.
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Zsolt 27,7-8

A 7. vers a panaszének szabalyos bevezetése: az Ur megszolitsa és segitségiil hivasa. A
zsoltaros Istenhez kialt, a yn alak jelzi, hogy 2. személyben szélitja meg Ot, fennhangon
konyordg kegyelemért és meghallgattatasért. Osszeomlasbol kialt fel és keresi az ujrakezdés
utjat, blinét megbanva, Isten irgalmahoz folyamodik, nem mentegetdzik, nem emlegeti ar-
tatlansagat, keresi az irgalmas Istent. A 8. versben a ,,keressétek arcomat” kifejezés okozza
a forditasban és az értelmezésben a nehézséget.’s’ Forditasomban azt a felfogast képvisel-
tem, hogy az MT ebben a formdban egységes ¢€s értelmes. Az értelmezés kulcsat az jelenti,

hogy a vers elsd felében Isten szolal meg, a méasodik felében pedig a zsoltaros.

Zsolt 27,9-10

A zsoltarir6 az Ur szolgajanak nevezi magat, bar szenvedése okanak az Ur haragjat tartja,
mégis teljes bizalommal konydrdg Hozza, mint segitsége Istenéhez.’®® A konydrgd
maganyos és reményvesztett, emiatt fordul Istenhez, ragaszkodik az Urhoz, aki az egyediili
szabaditoja. ,,Ha apam és anyam el is hagyna” kifejezés is ezt tdmasztja alé, ahol egyediil
Isten a gyamja, oltalmazdja, aki védelmet nyujthat. Kérdéses, hogy ebben a
megfogalmazasban sziilei teljesen elhagytak Ot, vagy sziilei meghaltak és védtelen
gyermekként hagytdk el, azonban ha ez el6 is fordulna, nincs elhagyatva, akkor is Isten a
gondviseléje.”® Az is lehet, hogy a zsoltaros az iildozetés idészakara hivatkozik, mint
példaul Antiochus idejére vagy a kezdeti Makkabeusok idejére, amikor csaladokat
vélasztottak szét egymastol.”’’ A | ne rejtsd el arcodat” kifejezés a panaszénekek jellegzetes
konyorgése, a tekintet elforditasa a személyes kapcsolat megsziinését jelenti. Ha Isten elrejti
arcat, az a harag ¢€s az elutasitas jele. A zsoltaros azért konyordg, hogy ne tapasztalja meg az

isteni rejtettséget, tavollétet, elhagyatottsagot.””!

767 Karasszon, 1998, 559.; Rechberger, 2012, 125.

768 Karasszon, 1998, 559.

769 Paul, 1982, 489-490.

770 Briggs, 1969, 241.

'V Zsolt 13,2, ahol a panaszos Uigy érzi, mintha Isten elforditotta volna az arcat téle, a 27. zsoltarban is err6l
van sz, hiszen a zsoltaros éppen arra kéri Istent, nehogy elrejtse arcat téle, hiszen a tekintet elfordulasa a
személyes kapcsolat megsziinését jelentené, ami a legfajdalmasabb és ezt szeretné konydrgésében elkertilni.
Job szamara is az igazi szenvedést nem a testi, hanem a lelki szenvedés jelentette, amiért elrejtette magat Isten
eléle, ez volt az igazi szenvedés szamara. V6 Job 13,24,
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Zsolt 27,11-12
A 11. versben emlitett 0t az Isten 4ltal adott lehetdség az 0ij életre.”’* A szerzé irAnymutata-
sért €s védelemért imadkozik, hogy ne kelljen rettegnie az ¢letéért, mivel hamis tanukkal

t.773

szembesiil, akik veszélyeztetik az életé A zsoltarird ellenségei hamis tanuk, akiknek

fegyvere a ragalmazas.”’

Zsolt 27,13-14

Az utolso zaroszavak (akar a pap vagy a templomi szolga szajabol is szarmazo biztatas), az
imadsagra adott valasz, mely reménységre biztatja az imadkozot, hogy reményét mindig az
Urba vesse.”” Isten jelenlétének megtapasztalasa mar nem kotédik feltétleniil a templom-
hoz, az ,.élok foldjén” kifejezésben egyértelmiivé valik, hogy Isten megmenti a zsoltaros
életét, aki ennek a tapasztalatnak a fényében él, barhol is tartozkodjék.”’® Vajon a 14. vers a
zsoltar vigasztald, biztatd helyzetébdl szarmazik, vagy pedig egy késébbi imadkozo, redak-
tor utodirata? — teszi fel a kérdést Seybold.””” A betoldas nem valdszinii, hiszen az utolsé két
vers egy atfogod, osszefoglald befejezés, a bizalom, a magabiztossag, a remény kifejezése
ugyanugy, mint a zsoltar kezdete.”’® A zsoltar elsd és utolsé szava: JHWH, az egész zsoltart

fogja koriil, ebben is Isten mindent koriildlels jelenléte, oltalma jut kifejezésre.””

772 A 977 sz6nak tobb, atvitt értelmii jelentése van: jelentheti a bolcsességhez vezetd utat (Job 28,13), jelenthet
viselkedési szokast (1 Kir 16,26; 2 Kron 13,22; Ezs 59,8; Jer 12,1), de jelentheti Isten utjait is. (Deut 32,4; Ez
18,25; Hos 14,10)

73 Seybold, 1996, 117.; Briggs, 1969, 241.; Brueggemann-Bellinger, 2014, 140.; Kraus, 1978, 369.

774 Pardee, 1978, 204-213. Pardee a Zsolt 27,12 versében a YPH héber és ugariti pArhuzamat vizsgalja.

75 Craigie, 1983, 234.

776 Briggs, 1969, 242; Dahood, 1966, 170.; Keel, 1997, 186.

777 Seybold, 1996, 117.

78 Villanueva, 2008, 118-121.

77 Craigie, 1983, 234.; Goldingay, 2006, 399-400.; Dahood, 1966, 170.; Brueggemann-Bellinger, 2014, 140-
141.; Hossfeld-Zenger, 1993, 175-176.
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MUFAJ MEGHATAROZAS, DATALAS

Gerstenberger véleménye szerint a 27. zsoltar — szokatlan szerkezete ellenére — egy
igazi egyéni panaszének, hiszen mindaz, ami errél a miifajrol elmondhato, az megtalalhat6
benne.”*Mandolfo értelmezése szerint a teljes zsoltar egyéni panaszének, annak ellenére,
hogy nem a panaszénekeknél szokasos Isten megszolitasaval kezdddik, mint a legtobb ilyen
tipusu zsoltar. Maga az 1-6. vers bizalom motivuma is része a panaszéneknek.”®! Van Zyl
szintén ugy tartja, hogy a teljes zsoltar egyéni panaszének a Mezopotamiabol is jol ismert
struktura szerint, hosszt himnikus bevezetéssel.”®> Mowinckel hajlik arra, hogy ezt a zsoltart
a kiralyi szdvegek kozé sorolja.”®® Gerstenberger szerint Mowinckel elméletét azonban
cafolja az, hogy a militans toltetii kifejezések metaforikus értelemben tiinnek fel a szovegben
¢s semmi sem indokolja, hogy egy katonai vezetd, vagy egy kiraly fel6l probaljuk értelmezni
a zsoltart.”®*

Kraus szerint a zsoltarbol hianyzik minden olyan tdmpont, melynek segitségével el
lehetne helyezni id6ben, mégis a szoveg keletkezési idejét a fogsag eldtti korra teszi.’®
Karasszon Dezs6 szintén ugy véli, hogy a zsoltar a fogsag elotti idobdl valo, mivel nyelve-
zete régebbi korra mutat.”%¢ Hossfeld szerint a zsoltdr szdrmazhat tigy a fogsag el6tti kor-
szakbol, mint a fogsag idejébdl.”®” Ezzel szemben Seybold fogsag utani keletkezést feltéte-
lez, a 4. és 6. versek templomra utalasa alapjan, amely a fogsag utani Jeruzsdlemben kelet-
kezhetett’®® Karasszon a templomra utalassal épp ellenkezdleg a fogsag eldtti korra gondol,
mikor még allt a szentély. Pontos idejét meghatarozni nagyon nehéz. Az 1-6 versben az
imadkozé tavol van a templomtél (4 v.), a 7-14 versben pedig a templomban van (8 v.).”®
Valoészintsithetd szempont lehet az is, hogy a zsoltar végleges formajat azért nyerhette el
igy, hogy stréfikussa lehessen atformalni — nyilvan kultikus hasznélatra. A strofak altalaban

nem jellemzok a korai zsoltarkoltészetre, késon azonban egyre gyakoribbak (pl. 119. zsol-

tar).

780 Gerstenberger, 1988, 127.

81 Mandolfo, 2002, 60.; Karasszon, 1998, 558.

82 Van Zyl, 1971, 236-241. A sumér-akkad panaszénekeknél a cimzés szintén hosszabb szokott lenni. V.
tovabba Lenzi, 2010, 303-308.

783 Mowinckel, 2004, 238.

784 Gerstenberger, 1988, 126.

785 Kraus, 1978, 365-366.

786 Karasszon, 1998, 558.

787 Hossfeld — Zenger, 1993, 172.

8 Seybold, 1996, 115. Tovabba Buttenweiser, 1969, 495-501.
89 Karasszon, 1998, 558.
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TEOLOGIAI KONCEPCIO

A legtobb 27. zsoltarral foglalkozé elemzés azt a kérdést teszi fel elséként, hogy va-
jon egy, vagy két szoveggel van-e dolgunk? Ha egyrdl, akkor mi magyardzza a teljes hang-
nemvaltast? — teszi fel a kérdést tobbek kozott Kraus.””® Ez a zsoltar valoban osszetett. Ugy
tlinik, hogy a panaszének motivumai mind megvannak benne, de nem egészen ott, ahol kel-
lene, hiszen nem Istenhez fordulédssal kezdddik a zsoltér, csupéan a 7. verstdl jelenik meg ez
az elem.

Egyes kutatok véleménye szerint a zsoltar két darabbol all: 27/A 1-6. versek és 27/B
7-14. versek, vagyis két kiilonallo, tartalomban és forméban kiilonb6zo kolteményt allitottak
0ssze, amely elképzelhetd, hogy eredetileg kiilon-kiilon 1étezett. A 27. zsoltar egységét egyes
tudésok megkérddjelezték, mivel az emlitett részek kiilon-kiilon megalljak helyiiket. A XIX.
szazad kommentatorai vegyes, vagy Osszetett zsoltarnak vélik. Weber egy korabbi kérés be-
szurasanak gondolja a 27 B részt, amelyre az 1-6. vers a valasz, azaz két kiillonb6z06, szan-
dékosan Osszetett kompoziciot mutat.””! Erich Zenger szerint a 27. zsoltar két kiilonallo
imadsag Osszeillesztésébol keletkezett.””? Gunkel hasonléan a 27/A és 27/B részt 6nallo kii-
16n részeknek tartja, amelyben a két részt hibasan kapcsoltak 6ssze. Tobb kutatd kdveti
Gunkel javaslatat: 1-6. vers bizalomzsoltar és a 7-14. vers egyéni panaszének.”* A dolgozat
szerzOje elfogadhatonak tartja ezt a javaslatot azzal a kitétellel, hogy a bizalom is része a
panaszéneknek, ezért szerepel ez a zsoltar a tiszta panaszénekek kozott. Annak ellenére,
hogy a 6. és a 7. vers kozotti hangulatvaltas miatt a zsoltar egysége vitatott, mégis a zsoltar
tartalma Mandolfo szerint eléggé egységes ahhoz, hogy vitatkozni lehessen a két rész kozotti
torésen, meggy6z6 bizonyitékok hidnyaban.”** Eaton, Villanueva és még sokan masok sze-
rint barmi is lehetett a mogottes torténet a zsoltar kompozicid fejlodése soran, egy olyan
zsoltar all eldttiink, amelyben a halaadasrél a panaszra torténd atmenet kiemeli a szoveg

fesziiltségét.”®

70 Kraus, 1978, 365.; Hossfeld-Zenger, 1993, 171.; Ross, 2011, 623.
1 Villanueva, 2008, 113-116.; Weber, 2003, 141.

92 Zenger, 2003, 16.

793 Gunkel, 1933, 172.; Gaebelein, 1991, 242.; Westermann, 1954, 47.
794 Mandolfo, 2002, 60.

95 Eaton, 2005, 134.; Villanueva, 2008, 121-122.
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Ennek a szerkezetnek megvan a maga logikaja.””® A megfeleltetésnek nem csupan
esztétikai szandéka van, hanem ami még fontosabb, arra szolgal, hogy kozvetitse a kontrasz-
tot a halaadas és a panasz kozott.””’ Meglehetésen szokatlan a zsoltar elrendezése, hiszen
annak ellenére, hogy eltérd, mégis egy dinamikus kdlcsonhatas, szoros 6sszhang talalhato a
két rész kozott.””® Ha elészor lenne a panasz, majd utdna a halaadds, a zsoltar egysége nem
lenne kétséges, mivel a haladas a szok4sos moédon a panasztol a dicséretig tartana.’”” Seybold
a zsoltar egységének elméletét tamogatja, szerinte a 27. zsoltar atrendezésen ment keresz-
tiil.’% Lelkes bizalom jellemzi az elsd hat verset, majd a 7. verstd] hirtelen minden megval-
tozik. Ezért Kirkpatrick szerint amennyiben a két rész ugyanattdl a kolttdl szarmazik, akkor
kiilénboz6 idében és kiilonbdzd koriilmények kdzott irhatta a kolteményt. 30!

Mindkét részben hasonloak a szintaktikai kapcsolatok. A wp2a ige eléfordul a 4. vers-
ben, a halaado6 szakaszban, majd a 8. versben kétszer is megismétlddik a panasz kontextusa-
ban. Istent "y¢» megvaltoként emliti a koltemény elso felében az 1. vers és a masodik részben
a 9. vers is. A zsoltaros Istent mind a dicséretben, mind a panaszban megvaltojaként jelenti
ki3 A kulcskifejezések tijra és ujra felbukkannak és kotik egybe a szoveget, mint példaul
sziv (3., 8. és 14. vers), felemelkedés (3. és 12. vers), élet (4. és 13. vers).?® A vagy, hogy a
zsoltaros lathassa Isten arcat, tobbszor is megfogalmazddik a szévegben (4-5., 7-9., 13.

vers).3% Jelentds a megfeleltetés és az dsszhang a 27 A és 27 B részek kdzott:

Zsolt 27 A Zsolt27 B
l.v. oy 9.v.
2.v. "M% 12.v. "™Mx
4.v. Upa 8.v. wpa
5.v. o 9.v. ano

796 Eaton, 2005, 134.

7 Villanueva, 2008, 121-122.

% Villanueva, 2008, 113-116.

7 Villanueva, 2008, 113-116.

800 Seybold, 1996, 115. Talan a megoldas az lehet, hogy fogsag utan tobbszor atrendezték a zsoltar verseit. Ez
magyarazatot adhat arra is, hogy miért hasonlit inkabb bizalom énekre a jelenlegi koltemény. V6. Birkeland,
1933, 217.

801 Kirkpatrick, 1892, 139-140.

802 Villanueva, 2008, 116-117.

803 Brueggemann-Bellinger, 2014, 141.

804 Waltner, 2006, 146.
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A tablazat alapjan a két rész jelents szintaktikai megfelelések altal kapcsolodik 0sz-
sze és hasonlo nyelvezet koti 9ssze Sket.®%° Craigie szerint bar csakugyan két 6 egysége van
a szovegnek, ettdl fiiggetleniil egységes egésznek tekinthetd a zsoltar.’ Tébb indok éppen
a zsoltar egységét erdsiti.?” Hasonlo, az egységet erdsitd elem, ahogy a bizalom hangstlyo-
zésa végig jelen van a szovegben.?”® A szokincsben és a képekben sok olyan utalas talalhato,
amely az egység mellett sz61.3% Személyes, bizalmi kijelentések domindlnak az egész zsol-
tarban.®!" A zsoltaros a bizalom hangstilyozasaval a szoveg masodik részét késziti eld, to-
vabba panaszének lehet az elsd rész is a bizalommotivum hangstlyozasaval 3!!

A legajabb értelmezések szerint ez egy egységes szoveg €s nem két részbdl allo
koltemény,3!? a mar fentebb emlitett okok miatt. Szamba kell venni, hogy milyen tények
tamaszthatjak ala ezt a két merdben eltérd elméletet. Tény: a zsoltar szerkezete kiilonbozik
a megszokottol. A megszo6litas, az invokacid is mas, mint a tobbi zsoltarban; itt harmadik
személyként utal Istenre, mikozben minden egyéb esetben a kozvetlenebb mésodik személyti
megszolitassal él a szerzd. 8!° Gerstenberger kijelenti: a 27. zsoltar egy tipikus panaszének,
hiszen a miifaj dsszes jellemzdit magan viseli ez a kiilonds szoveg.®!*

A 27. zsoltar a bizalom hangsulyozasaban is szokatlan miifaji megnyilvanulésokat
mutat. Amikor Isten megszolitasakor a harmadik személyt haszndlja, tobbnyire olyan
szovegekre jellemzd, ahol a bizalom motivuma jatssza a fészerepet.!> A szdveg elsd része
valojaban a konyorgés elokészitése. Ez a tény is csupan jobban ki akarja emelni a szenvedd
és Isten kapcsolatat, mielStt a zsoltaros konyorgésével fordulna az Urhoz. Ugy tiinik a
bizalom ugyanolyan jelentdséggel birt a panasz szertartdsokon, mint az 1-6. vers, tehat az a
bizalommotivum, mely a 1-6. versekben kibontakozik, tulajdonképpen a panaszének része,
a valodi konyorgés csak ezutan kdvetkezik a zsoltarban.®'® H. Schmidt allitja, a két rész
egymast magyardzza, ugyanattol a kéztl és ugyanabbol a helyzetbdl szarmazik, tehat

ugyanaz a szerzOje ¢és a helyzet is ugyanaz, amely a zsoltart €letre hivta, a két rész azonos

805 Villanueva, 2008, 117.; Craigie, 1983, 231.; Girard, 1996, 478-479.; Longman III — Garland, 2008, 280.
806 Craigie, 1983, 230.

807 Rhodes, 1982, 57.; Birkeland, 1933, 216-221.

808 Brueggemann-Bellinger, 2014, 141.

809 Szabo, 2013, 265.

810 Seybold, 1996, 115.

811 Eaton, 2005, 134.

812 Brueggemann-Bellinger, 2014, 141.; Girard, 1996, 480.

813 Gerstenberger, 1988, 124-126.; kivéve a 10., 13. versekben; Curtis, 2004, 59.; Mandolfo, 2002, 60.; Gunkel,
1933, 254-256.

814 Gerstenberger, 1988, 127.

815 Gunkel, 1933, 250.; Fokkelman, 2000, 118.

816 Gerstenberger, 1988, 127.; Broyles, 1989, 41.
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gyokerli és szorosan Osszetartozik.®'” Az elsé részben a zsoltaros mieldtt bemenne a
templomba, batoritja magat, mig a masodik részben a segitségkérés a templomban hangzik
el. Ezért a Zsolt 27,1-6 nem fiiggetlen ,,Vertrauenslied” amelyben a tartalom teljesen eltérne
a Zsolt 27,7-14 verseitdl, hanem feltételezhetjiik, hogy kezdettdl fogva teljes egységként lett
irva.8!® Eaton 4llit4dsa szerint az a feltételezés, hogy itt ténylegesen két zsoltarral van dolgunk
valgjaban egyfajta formalista megkdzelités és az igazsag az, hogy egy irodalmi remekmiivel

van dolgunk.’!® Végsd soron nem tdrténeti leirasrol, hanem koltészetrdl van szd!

817 Schmidt, 1934: ,,Der beiden Teile des Psalms beleuchten sich also gegenseitig. Sie stammen von der
gleichen Hand und der gleichen Lage.”; Van Zyl, 1971, 234.; Kraus, 1978, 364.

818 Van Zyl, 1971, 234-244,

819 Eaton, 2005, 134.
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6. AZ 54. ZSOLTAR MAGYARAZATA
A ZSOLTAR HEBER SZOVEGE ES FORDITASA
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1 A karmesternek: Huros hangszerekkel.?
David tanitokdlteménye.”
2 Amikor a ziffiek eljottek és mondtak Saulnak:
»wNalunk rejtozkédik David.”™®
3 Isten a te nevedért szabadits meg engem
Es a te hatalmaddal szolgéltass igazsagot® nekem!
4 Istenem hallgasd meg imadsagomat,
Figyelj beszédemre!?
5 Mert idegenek® keltek fel ellenem
Es er6szakos emberek tornek® életemre,
Akik nem Istent helyezik maguk elé.? (Szela.)
6 Am Isten megsegit engem,

Az Ur® megtartja életemet.

820 Par héber verstoredék: 2-3, 5-6 megtalalhatd a qumrani tekercsekben a kovetkezd jelzettel: 4 QPs?, frgs. 11-
12. Ulrich, 2010, 646.; Tov, 2000, 17.
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Forduljon? vissza a baj ellenségeimre,®
Igazsagoddal semmisitsd meg Oket!

Készségesen? aldozok neked,

Magasztalom Uram® nevedet, mert 6.

Mert minden nyomorusagbol megmentettél engem

Es ellenségeimet meglatjak szemeim.?

.24395/KRE.2021.005
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MEGJEGYZESEK A FORDITASHOZ

Zsolt 54,1

a.) NP2 nyan? — kifejezés utasitas lehet a karmester szamara a zsoltar megszolalasaban és
4ltaldban huros hangszerekre értendé.%?!

b.) 2in — jelentése vitatott, Gerstenberger szerint tisztazatlan zenei kifejezés.®?> Vannak
akik tanitdsnak, bolcseletnek forditjak, illetve vannak kutatok, akik ugy oldjdk meg a
problémat, hogy nem forditjak le, csupan annyit jegyeznek meg: maszkil Davidnak.®> Az itt

szerepldé 22tyn sz6 a 92 ige hifil participiuma, f6 jelentése: megért, felfog, bolcs.52*

Zsolt 54,2
a.) A forditasok altalaban kérdémondatba helyezik a szveget, a 23 (nemde, ime, 1am)
kifejezés miatt kérddszonak veszik, ami nemcsak kérdémondat lehet, hanem

nyomatékositasra szolgalo mondat is. Forditdisomban az ut6bbit vélasztottam.5?

Zsolt 54,3
a.) 17 — sz6 szerint itélj meg, tartalmilag pontosabbnak taldlom a ,,szolgaltass igazsagot

nekem” kifejezést; nemcsak itéletet jelent, hanem valakinek érdekében igazsagot hozni.®*

Zsolt 54,4

a.) "™ MRY — sz0 szerint ,,szam beszédeire”.

Zsolt 54,5
a.) o kifejezést Zsolt 86,14 hasznalja, tobb héber kéziratban, Targumban is szerepel: 0’71
arrogans jelentéssel.®?’

b.) "U13Wp2 — a héberben a sz0 jelentése: ,keresik” az életemet.

821 Tate, 1990, 44; Gerstenberger, 1988, 221.; Gunkel, 1933, 456. V§ tovabba Zsolt 4,1; Zsolt 6,1; Zsolt 55,1;
Zsolt 67,1; Zsolt 76,1.

822 Gerstenberger, 2001, 418. V. tovabba Zsolt 142,1; HALOT.

823 V6. Dahood, NRSV, NIV, WBC, Kraus, Hossfeld-Zenger stb.

824 Blgforduldsai: Job 22,2; Zsolt 14,2; Zsolt 53,3; Péld 15,24; Péld 19,14; Am 5,13 stb.

825 V6. Holladay, HALOT, 1988, 170.; Dahood, 1968, 23-25.; Gesenius’ Hebrew Grammar, 1988, 150.§./¢;
Joiion-Muraoka, 1993, 161. §./c.

826 V5. Gerstenberger, 1988, 221. V§. Zsolt 26,1; Zsolt 35,1; Zsolt 50,4; Gen 30,6, Deut 32,36.

827 BHS krit. app., 1997, 1135.; Tate, 1990, 44.; Hossfeld-Zenger, 2000, 87.; Kraus, 1978, 555.
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c.) "wo1—tradiciondlis forditasa ,,lelkem”, tobb jelentésii sz, amely jelenthet lelket, é161ényt,
életet, személyt vagy egyént, érzelmet.®?® Ebben a kontextusban életnek forditottam.

d.) o737 ooy b X9 — jelentése: nem térédnek Istennel. (v6. UF)

Zsolt 54,6

a.) °3% helyett néhany kéziratban M (tetragrammaton) lathat6.%%

Zsolt 54,7

a.) M — a kritikai apparatus szerint 1% olvasandd, tobb kéziratban 12w kifejezés
talalhat6.53°

b.) Dahood felveti W.F. Albright kutatdsai nyoman, hogy a 7% kifejezés itt gyalazot, ra-

galmazét jelent, ahogy az El Amarna levelekben is eléfordul.®’!

Zsolt 54,8

a.) 72712 — Onkéntes felajanléds, 2 prepozicidval jelentése Onkéntesen, Gnszantdbol, azaz
készségesen, vagyis onkéntesen aldozni az Urnak.®3

b.) M7 — hianyzik a LXXB-b6l, vo. krit.app. Tulajdonképpen csak nyomatékosito jellege

van, akar el is hagyhat6, mert a mondat enélkiil is teljes.

Zsolt 54,9
a.) "1y 1087 "R — ellenségeimet diadalmasan lenézte szemem kifejezés az ellenfelek
vereségének kardrvendését jelentheti.®3* Ezt a forditisok tobbféleképpen egészitik ki.®** A

X1 + 2 kifejezheti az 6rom érzését, sét akar egyenesen a kardrvendezést is.3?

828 Lisowsky, 1993, 943.; HALOT, 1988, 242-243. V6 Zsolt 6,4; Zsolt 31,10; Zsolt 34,3; Zsolt 42,2; Zsolt 57,2;
Zsolt 62,2; Zsolt 71,23; Zsolt 77,3; Zsolt 84,3; Zsolt 88,4; Zsolt 119,20; Zsolt 130,5; Zsolt 143,11 stb.

829 BHS krit. app., 1997, 1135.

830 BHS krit. app., 1997, 1135.; Tate, 1990, 45.

81 Dahood, 1968, 25.

82V, Ex 35,29; Lev 23,98; Num 29,39; Deut 12,6; Zsolt 119,108.

83 Tate, 1990, 45.

834 PL. NETS: ,,my eye looked among my enemies”; NRSV: ,, my eye has looked in triumph on my enemies”;
ZB: ,,meinen Feinden weidet sich mein Auge”; LB: ,,mein Auge auf meine Feinde herabsieht”; Seybold: ,,mein
Auge auf meinen Feinden geruht hat”’; Dahood: ,;my eye feasted on my foes”; Hossfeld-Zenger: ,.auf meine
Feinde hat mein Auge herabgeschaut.”

85 Clines, Dictionary of Classical Hebrew, 2011, 352. V6. Préd 2,1; Abd 1,112; Zsolt 112,8.
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A ZSOLTAR SZERKEZETE

Az 54. zsoltar egy 1ild6zott €s vadlott ember imadsaga. Ez a széveg az egyéni pa-
naszénekek tipikus jegyeit viseli magéan. Szabalyos panaszének, rovidsége ellenére is tartal-
mazza az egyéni panaszének minden jellemz0 elemét: megszolitas, panasz, bizalom, kérés

és fogadalomtétel a dicséretre.®3® Szerkezetileg rokonsagot mutat a 13. zsoltérral.

A zsoltar felépitése:

Bevezetés (1-2. v.)

L. Isten megszolitasa (3-4. v.)
II. Panasz elbeszélése (5. v.)
III. Bizalom kifejezése (6. v.)
IV. Kérés (7. v.)

V. Doxoldgia (8-9. v.)

A panasz és a halaadas kozotti két szakasz az 54. zsoltarban:

III. PANASZ: 3-5 v.— szorongas, imakérés az ellenségtol valo szabadulésra.

IV. HALAADAS: 6-9 v. — megszabaditas leirasa, magasztalas

836 Gerstenberger, 1988, 221.; Brueggemann, 2002, 31-35.; Botha, 2000, 507-516.
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EXEGEZIS

Zsolt 54,1
A cimfelirat a bolcsességirodalom kedvelt kifejezése, kérdés viszont az, hogy bolcsesség-
irodalmi terminus technicusrdl van-e sz6, vagy sem. A forditasok is megosztottak a kérdés-

ben 837

Zsolt 54,2

A 2. vers szintén cimfelirat, amely egyben helyzetmeghatarozas torténelmi adatokkal. Az
54. zsoltar cimfelirat nélkiil, 6nmagaban is megallja helyét a panaszének miifajdban. A tav-
irati stilusban eldadott torténet hatterében egy drama rejtézik. A helyzetmeghatarozas 1Sam
23,19-20; valamint 1S4m 26,1 verseivel hozza kapcsolatba a zsoltart.33® A hattértdrténet dio-
héjban: David Saul elél menekiil és a Zif pusztasagban talal menedéket. A zifitak feljelentik
Saulnal, hogy kiszolgéltassak 6t, aki ott rejtézik koriikben. A torténelmi hattér csupan arra

szolgal, hogy a zsoltart David életébe lehessen elhelyezni.?*

Zsolt 54,3-4

A bevezetés a zsoltar terjedelméhez képest hosszu és kettds: kétszer is elhangzik benne Isten
megszolitasa és segitségiil hivasa. Isten neve megmentd név, amely bizalmat ad a zsoltaros-
nak, hiszen az Ur neve magéval Istennel azonos.** Tate szerint Isten erds és hatalmas nevére
esik a f6 hangsuly.3*! Az 6kori keleti népek isteneinek szamos neve van, Isten is Gigy jelenti
ki nevét, hogy O szuverén Ur marad, s6t az Ex 20,7-ben hidba nem mondhaté ki az O neve. **?
hordozza Isten 1ényegi természetét €s erejét, a kinyilatkoztatds minden rejtélyét és csodajat,
minden imadsag, dicséret €s gondolkodas targyat. A Név magéaba stiriti a teljes isteni mivol-
tot, mely a hatalom, a fenség, a dics6ség és ugyanakkor a gondviselés alakjaban nyilvanul

meg.®* Az okori elgondolas szerint a név és viseléje kozott szoros, 1ényegi kapcsolat 4ll

87 V§.részletesen a forditds megjegyzésénél.

838 21ny Annon 17 X737 az idézet sz6 szerint itt megtalalhato.

839 Seybold, 1996, 219.; Kraus, 1978, 556.; Tate, 1990, 47.; Hossfeld-Zenger, 2000, 89.; Brueggemann-
Bellinger, 2014, 248.; Dahood, 1968, 24.; Kirkpatrick, 1898, 304.; Skinner, 2016, 102-103.; Ross, 2013, 228-
229.; Davidson, 1998, 173.

840 Briggs, 1969, 17.; Hossfeld-Zenger, 2000, 89-90.; Kraus, 1979, 20-22.; Gillingham, 1987, 106.; Kittel,
1973, 98-102. V§ tovabba Ezs 52,6; Ez 20,9; Ez 36,20-23.

841 Tate, 1990, 47. Tovabba Dahood, 1968, 24.

842 Karasszon, 1998, 575.

883 Kraus, 1979, 20-21.; Dahood, 1980, 277-278.; Mettinger, 1988, 33-36.; Tate, 1990, 47.; Gerhard von Rad,
2007, vol. 11, 37.
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fenn, ugyanis a név viseldje magaban a nevében 1étezik, a név viseldjének 1ényegét fedi fel.
Az 6kori ember 1étfontossdga volt ismerni az adott személy nevét, az istenség nevét, maskii-
16nben az ember egyaltalan nem lenne képes megszolitani Ot. Az istenség neve ismeretének
hidnyaban nem volt lehetséges semmiféle kultusz.3** Bibliai értelemben véve a név lénye-
gében az egzisztenciat jelenti, a név a lényeggel, a személlyel azonos, mert akinek nincs
neve, az nem is 1étezik (Préd 6,10).8% Segitségiil hivni Isten Nevét azt is jelenti, hogy meg-
hivni jelenlétét. Isten Neve védelmet (Zsolt 118,10; Zsolt 20,2), segitséget nyujt (Zsolt 124,8
hitvallasa szerint: ,,a mi segitségiink az Ur nevében van, aki az eget és a foldet alkotta”),
megment az O nevével (Zsolt 25,11), nagy az O neve (Zsolt 76,1), ahogy maga Isten szent,
gy az O neve is az (Zsolt 111,9). A Név teolédgidja kiilondsen a Deuteronomiumban érzé-
kelhetd (vo. pl. Deut 12,5, 11, 21; Deut 14,23-24; Deut 16,2,6,11; Deut 26,2).346 A 3. versben
Isten nevével parhuzamosan Isten hatalmardl is sz6 esik. Ez Istennek a harcokban megmu-
tatkoz6 erejét fejezi ki. Az Ur harcol az igazsag érvényesitéséért. Peres tigyre mutat a ,,szol-
galtass nekem igazsagot” kifejezés. Seybold szerint az igazsagszolgaltatas kérésében a zsol-
taros itt Istenre, mint isteni birora tekint.®*’ A 4. versben imadsagrol és annak meghallgata-
sarol van szo. A zsoltarirok hittek abban, hogy az Ur hallja az imadsagot, az dkori kultaraban
ez altalanos volt. Az egyiptomi abrdzolasokon példaul a Nap és a Hold szimbdluma mellett

két hatalmas fiil is talalhato annak kifejezésére, hogy az istenség hall. 84

Zsolt 54,5

Ez a vers a tulajdonképpeni panasz, amely ebben az egyetlen versben taldlhatd. A panasz
altalaban hosszabb szokott lenni, mashol akar 8-10 vers terjedelemben is eléfordulhat. Ugy
tlinik, a zsoltaros csak altalanossagban utal a panaszaira. A kiindulépont: erészakos ellensé-
gektdl iildozott és halaltol fenyegetett ember viszi panaszat Isten elé.** Az, idegenek” szo
helyett szamos kéziratban arcéatlanok, szemtelenek sz6 szerepel (vO. Zsolt 86,14). Valoszinti,

hogy itt nem idegenekrdl, hanem rosszindulatd, gonosz emberekrdl lehet sz6.3%°

844 Gerhard von Rad, 2007, vol L, 149. V. Ex 20,24, ahol az istenségnek az ember életterében elébb emléket
kell allitania, hogy emlékezetessé tegye a nevét. A JHWH név az, amelyben kijelentette Isten magat, vo. Ex
3,14. JHWH-nak egy neve van, Marduknak 6tven, az egyiptomi Ré is soknevii istenség.

845 Szabo, 2013, 84.

846 Kraus, 1979, 21.; Tate, 1990, 47.; Mettinger, 1982, 38-79.; a profétak dltalaban Isten Nevében szdlnak a
néphez, vo. Gerhard von Rad, 2007, vol. I, 37.

847 Seybold, 1996, 219.; tovabba Kraus, 1978, 556.

848 Keel, 1997, 192.; Karasszon, 1998, 575.; vd Zsolt 5,2; Zsolt 17,1; Zsolt 39,13; Zsolt 55,2 stb.

849 Gerstenberger, 1988, 222.; Tate, 1990, 48.

850 Karasszon, 1998, 575.; Hossfeld-Zenger, 2000, 90.; Siissenbach, 2005, 113. Az idegenek targykorét leg-
részletesebben Jenei Péter dolgozza fel Jovevények a kapuknal cimmel, doktori értekezésében, vo. Jenei, 2014,
39-41.
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Zsolt 54,6

A panaszének retorikai metszéspontja a 6. vers, amelyben a zsoltarird6 megvallja: Isten az 6
segitsége! Ez a vers az in. bizalom motivum. Reménységre ad okot az a gondolat, hogy ezek
a rosszindulatl, gonosz, akar er6szakos emberek egyuttal Isten ellenségei is. A zsoltarird

bizik Isten igazsdgdban és hiiségében.5!

Zsolt 54,7
Ebben a versben a zsoltariré nemcsak segitséget kér tigyében, hanem ellenségei biintetését
is inditvanyozza. Abban a hitben teszi ezt, hogy tudja, Isten mellette all, O az igaz bir6,*>

igy akar meglathatja a biindsdk biintetését is (v6. Zsolt 59,11).853

Zsolt 54,8-9

A panaszének végén megjelenik a fogadalomtétel is. A haladldozathoz hozzatartozik a héla-
ének és Isten nevének magasztaldsa. Ez a magasztalas himnikus forméban torténik: ,,ma-
gasztalom Uram nevedet, mert j6.”%* Az imadkozo azzal a bizonyossaggal fejezi be pana-
szat, hogy Isten mellette all, ezért cserébe onkéntes haladldozatot mutat be és halaéneket
zeng Neki.®>> A 9. versben egy hangnemvaltas kdvetkezik be: megmentettél (egyes szam
elsé személy) helyett megmentett (egyes szam harmadik személy) kifejezés szerepel, azaz
3-ik személyben beszél Istenrdl, vagyis Isten Nevének a magasztaldsarol van szo, valamint

az az 0r0m, vagy talan kar6rom jut kifejezésre, hogy megvetéssel nézhet ellenségeire.

851 Karasszon, 1998, 575.

852 Hossfeld-Zenger, 2000, 91.

853 Karasszon, 1998, 575.; Dahood, 1968, 25-26.

854 Karasszon, 1998, 575.; Seybold, 1996, 219. V§. Zsolt 50,14.

855 Seybold, 1996, 219.; Tate, 1990, 48.; Hossfeld-Zenger, 2000, 92.; Beyerlin, 1970, 23.; Siissenbach, 2005,
114-115.; Hermisson, 1965, 51.
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MUFAJ MEGHATAROZAS, DATALAS

Miifajat illetden Gerstenberger szerint az 54. zsoltar egy szabalyos egyéni panasz-
ének, melynek minden jellegzetes tulajdonsaga adott.®>® Gunkel miifaj besorolasa alapjan, a
hagyomanyos koncepci6 szerint ez egy egyéni panaszének.®”” Erdekesnek taldlom, hogy
Kraus nem egyértelmiisiti a besorolast, csupan imadsagnak pontosabban imadé éneknek
tartja.®>® Tovabb4 az is érdekes, hogy Briggs nemzeti gyézelemért vald imadsagnak veszi,
Josias idejébdl, az ellenséget asszirokkal, babiloniaiakkal azonositja.®> Hossfeld viszont ki-
jelenti, hogy a kutatok altalaban egyetértenek a zsoltar felosztasaval és az egyéni panaszének
miifajahoz soroldsdval.®®® Tate az egyéni panaszénekekhez sorolja, ahol a 8-9. versek héla-
adas jellegtiek és a 9. versben egy hangulatvalas kovetkezik be, mint a legtobb egyéni pa-

naszénekekben. 30!

Brueggemann-Bellinger szerzOparos szintén egyéni panaszéneknek
tartja, hiszen az egyéni panaszénekek tipikus elemeit mutatja be, ugyanugy vélekedik ezzel
a gondolattal, mint Gerstenberger.®®> Dahood is egyéni panaszéneknek tartja, szerinte 4lta-
laban az egyéni panaszénekekhez soroljak.5¢?

Kraus ugy véli, az 54. zsoltar keletkezési ideje a Deuteronomium utani kor vagy a
fogsag utani kor lehet.3* Mas elemzok azt allitjak, hogy az 54. zsoltar meglehetésen késén,

fogsag utan keletkezett.5%

Kraus szerint ,,a Név teoldgidja” a zsoltarban Deuteronomiumi
kor utanra tehetd, azonban ennél tdbbet nem lehet pontosan mondani.®*® Hossfeld viszont
azt allitja, hogy a Név teologiaja lehet fogsag elétti is (Ex 20,24).8%7 Buttenwieser szerint
nem lehet tudni a zsoltar datumat, barmi elképzelhetd, fogsag eldttre vagy fogsag utanra is

tehetd.568

856 Gerstenberger, 1988, 221.

857 Gunkel, 1933, 172.

858 Kraus, 1978, 555-556.

859 Briggs, 1969, 16-17.

860 Hossfeld-Zenger, 2000, 88.; Davidson, 1998, 173.

861 Tate, 1990, 45.; Westermann, 1977, 59-60.; Villanueva, 2008, 43-48. V. Zsolt 6,9; Zsolt 13,6; Zsolt 28,6-
7; Zsolt 56,11-14 stb.

862 Brueggemann-Bellinger, 2014, 246.

863 Dahood, 1968, 23.

864 Kraus, 1978, 555-556.

865 PI. Oesterley, 1939, 281.

866 Kraus, 1978, 556.; tovabba Hossfeld-Zenger, 2000, 88-89.
867 Hossfeld-Zenger, 2000, 88-89.

868 Buttenwieser, 1969, 763-764.
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TEOLOGIAI KONCEPCIO

Az imadkozo bizalmat Isten Nevébe, azaz a Név-be iilteti és az O isteni jelenlétébe.
A legnagyobb hangstulyt a zsoltirban YHWH erd6t és reménységet sugarzo neve kapja, azaz
a 6 hangstly ebben a zsoltarban az erdteljes és hato isteni névben van. Azok, akik hittel és
batorsaggal fordulnak hozzd, meg fogjak tapasztalni csodait. A zsoltaros Isten nevében
fordul az igazsaghoz, amelyet neki a legfobb bird meg is tud adni.’”® A szdveg iizenete
vildgos: JHWH neve nem fog csalodast okozni a konydrgonek a baj drdjaban és az ellenség
nem fog gyézedelmeskedni. A vilag, ahol sokszor ugy tlinik, a hazugsag uralja az élet minden
teriiletét, ebben a szovegben masképpen jelenik meg, hiszen a zsoltaros hitet tesz arrdl, hogy
Isten igazsaga gybzelemre jut.’’!

Sokszor eléfordul Isten megnevezése, a héber szovegben tobbféle formaban jelenik
meg: TR 71T 0178 ,0°778, maga a oY kifejezés kétszer is megtalalhato a 3. és a 8. versekben.
Az okori keleti népek valldsaiban az isteneknek tobb neviik van. Isten gy jelenti ki nevét,
hogy szuverén Ur marad. A hangstly minden esetben az erés és hatalmas Isten nevének
erején van.8’? Az okori Kozel-Keleten a név tilmutatott egy egyszerti identifikacios elemnél.
Mondhatni az egyéniséget, az ember egész valdjat hordozta magaban (lasd a 3-4. versnél
elmondottakat). Isten nevében beszélni olyan, mint Istenrdl beszélni. Az 1. versben az Ur
nevének emlegetése, az isteni hatalom bemutatasdnak felel meg, akinek hatalmaban van
meghallgatni a konyorgéseket és akinek hatalma van itéletet mondani’”? Ez a
kinyilatkoztatds, itélethozatal Sionr6l jon, a templom hegyérdl, hiszen Isten Jeruzsalemet
tette Nevének lakohelyévé, vo. Deut 12,11; Deut 16,11.87* A templom az a hely, ahol Isten
jelen van, kdvetkezésképpen ez a hely, ahol a hivd menedéket talalhat.?”> A hangstlyt JHWH
nevére (QW) teszi a szoveg. Isten igazsdgossagat ezzel a szoval idézi meg, aki a ov—el van
jelen ebben a vilagban.®

Tovabb vizsgalva a kompoziciot, feltlinik eldttiink az a tény, hogy az 1 Sdm 23. és
26. fejezetének a cimfelirataban ugyanaz a szoveg olvashato, tovabba a felirat egy masik

zsoltarral is teljesen azonos: Zsolt. 86,14 ¢s Zsolt 54,5. Valosziniisithetd, hogy az ir6

869 Seybold, 1996, 219.; Mettinger, 1982, 38-79.

870 Seybold, 1996, 219.; Tate, 1990, 49.; Kraus, 1978, 558.
871 Tate, 1990, 49.

872 Hossfeld-Zenger, 2000, 87-92.

873 Brueggemann-Bellinger, 2014, 246.

874 Karasszon, 1998, 575.

875 Brueggemann-Bellinger, 2014, 247.

876 Kraus, 1978, 558.
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crer

Feltevddik a kérdés: mivel ez az ének mintaszerl tiszta egyéni panaszének elemeit
tartalmazza, eredeti panaszének all itt eldttiink, vagy a David ¢életét feldolgozo zsoltarcsoport
szamadra irt kontrafarbas szekundér koltemény, rekonstrukcios munka? A vélasz erre talan az
lehet, hogy ebben a zsoltarban a szerzének az az elgondolasa, hogy a davidi kompozicio
teljességét figyelembe véve, David élettorténetébe helyezze miivét, tiszta egyéni panaszének

miifajat alkotva, ami valosziniileg fogsag utani.
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7. AZ 56. ZSOLTAR MAGYARAZATA
A ZSOLTAR HEBER SZOVEGE ES FORDITASA

onze TP O, BRN MmO e

M2 D nEhe INR NG

RN oo oFTOD N ueNeTD ooy
i H o BT ohIor T Ny
IR T0N CIN RN O

RPN N5 nmpa oooNa 1727 Shaw oonas
22 93 Moy

Y7 BRAUMRD2 "0y 1381 13T BP0
DYDY Mp NS MY 2Py I WIER 1Y
DTOR T oy AR mH b ROy
A9 NOT TINID NPT MR AN R0 v
NIPR 02 IR 2N 12 TR

22 BIONTR R

727 SR M2 927 SHiox obra

D OTN TRETI RN NG Amn ovroNa
7 NN BRUS T BTN op

T 2511 N5 e dmy nosn o

BT, N2 2TOR 95 77075

1 A karmesternek a ,,“tavoli (t6lgy)fak® galambja ® szerint,

David bizonysagtétele,® amikor elfogtak 6t a filiszteusok Gatban.

877 A 4. vers héber szdveg toredéke megtalalhatd a qumrani tekercsekben a kovetkezd jelzettel: 4 QPs?, frg. 13.
Ulrich, 2010, 647.; Tov, 2000, 18.
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Konyoriilj rajtam, Istenem, mert az emberek nyomorgatnak engem,
Minden nap tdmadok gyotornek engem.

Ellenségeim egész nap taposnak engem,

Sokan hadakoznak dolyfosen® ellenem.

Amikor félek?, benned bizom!

Istenben, akinek beszédét® dicsérem,

Istenben bizom, nem félek, ember® mit arthat nekem?

Egész nap elferditik? szavaimat,®

Minden gondolatukkal rosszat akarnak nekem.

Viszalyt szitanak, lesben® 4llnak,

Lépteimet figyelik, mikdzben életemet® varjak.°

Fizess meg® nekik gonoszsaguk miatt!

Taszitsd el, Isten, haraggal e népséget!®

Szamon tartod bolyongéasaimat,

Tedd kénnyeimet tomlddbe,? avagy nem a te konyvedben® vannak?
Meghétralnak akkor® ellenségeim, amikor hozzad kialtok.

Ebbdl tudom meg, hogy Isten velem van.

Istenben, akinek igéjét dicsérem,

Az Urban, akinek szavat magasztalom,?

Istenben bizom, nem félek, ember mit arthat nekem?

Fogadalmat teszek Istenem, megadom Neked a haladldozataimat.?
Mert megmentetted lelkemet a halaltol, labamat az elbukéstol,?

Hogy jarhassak Isten el6tt* az élet vilagossagaban.

.24395/KRE.2021.
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MEGJEGYZESEK A FORDITASHOZ

Zsolt 56,1

a.) O°ph7 078 N11°-9Y — a Targum parafrazissal irja koriil ezt a kifejezést, méghozza az izraeli
kozosségre vonatkozolag, amelyet egy csendes galambhoz hasonlit, amikor tdvol vannak a
hazajuktél, utalva ezzel Izrael népére.?” Ez a kiilonds metafora csupan az ének eldaddsara
vonatkoz6 technikai megjegyzésként értheté meg, amely kifejezheti a Jeruzsalemtdl levo
messzi tivolsagot vagy akar az Istentdl valé messzeséget.?”” A galamb, mint hirnok iizenet
kiildéje is lehet, példaul egy summer sztélé egyik szovege szerint kiilonbozd istenségeknek
kiildtek vele lizenetet. Feltételezhetd, hogy 1étezhet egy bizonyos Gsszefliggés, illetve par-
huzamossag a sumér és a bibliai szoveg kozott.®® A opi tavoli szo6 kifejezés himnem tob-
bes szamban talalhato, ami az el6tte allo o9y kifejezéshez kapcsolodik. A legvaldsziniibb az,
hogy tobbes szam sz6 lehet, hiszen akkor van értelme az egész kifejezésnek, ezért szerintem
a Targum megoldasa nem megfeleld, mert a csendes galamb jelzds szerkezet nem egyeztet-
hetd Ossze a tobbes szamu o°piin-al. A LXX ,tavoli istenek”’-nek veszi, vagy tavoli szent
helyeknek, mivel az o8 az 0°%% szobol eredhet, ami hianyos irdsmodja az istenek-nek.
Seybold a LXX-t kdveti, tavoli isteneknek értelmezi.®®! A forditasok rendkiviil megosztot-
tak, ezeket mind az okori, mind pedig a modern forditasok tiikrozik, néhany fontosabbat

szemléltetek ezekbdl az alabbi tablazatban:

Bibliak Cimfelirat részlet

LXX VIEP T0D A0oD TOD AT TOV AYi®V HEUAKTUUUECOV

NETS over the people that are removed far away from their holy things

NRSV according to the dove on far-off terebinths

NIV a dove on distant oaks

JB dove of the distant gods

LB die stumme taube unter den fremden
7B taube der fernen terebinthen

878 Tate, 1990, 65.; vO tovabba NETS forditasa; Tg Pss forditasa: ”Concerning the Assembly of Israel that may
be compared to a silent dove, at the time when they are far from their cities” Stec, 2004, 113.

879 Dahood ,,a tavoli istenek galambja”-ként forditja ezt a kifejezést. V6. Dahood, 1968, 40-41.

880 Hossfeld-Zenger, 2000, 106.; Tate, 1990, 65-66.; Begg, 1988, 396.

81 Seybold, 1996, 225., vo tovabba Delitzsch, 1984, 392-393.; Raabe, 1990, 92.; Begg, 1988, 393-394.; Keel,
1977, 46-78.
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b.) o7% — a Septuagintaval Gsszevetve valdsziniileg 0°7% — nek olvasando. Kraus szintén ezt
a javaslatot hozza.®®> A WBC kommentar az 77X télgyfa szo tobbes szamanak veszi, defektiv
(> nélkiili) irasmoddal atpontozva, igy lesz az 2°% helyett aox vo. MT.%3 Azonban ez a fel-
tételezés sem ad teljes valaszt a problémara. Az 9% szo csak egyes szamban fordul el6 a
héber Biblidban, igy nem donthetd el, hogy képez-e tobbes szamot, vagy sem.

c.) ann — sz0 jelentése vitatott, lehet akar panaszimadsag, illetve egy kisebb gylijteményt is
jelezhet a zsoltarokon beliil. A LXX-ban otnAoypapia szerepel, ez felirdst, dedikéciot, vagy
akar ajanlast is jelenthet. Arra lehet kovetkeztetni, hogy a héber gyokere a and, amely szo-
rosan kapcsolodik a an3 gyokhoz. %4 A szétarak altalanos felfogasa szerint ,felirat, cim-

5.9 885
5

zés azonban a forditasok itt is megoszlanak, illetve nem forditjak le (v6.: NRSV, NIV

wmiktam”, ZB ,.ein Lied”, UF ,,bizonysagtétel”).

Zsolt 56,3

a.) 017 — Septuaginta hozzateszi: 017, azonban a krit. app szerint valdsziniileg ez torlendd
a versmérték kedvéért.3% A szo alapjelentése: magaslat, hegytetd, magassag (vo. Bir 5,18;
2Kir 19,23). Ez a magaslat lehet akar a menny is (vo. Ezs 24,21), atvitt értelemben magasrol

beszél, vagyis dolyfos (vo. Zsolt 73,8), innen a ,,dolyfos, biiszke” szohasznalat.®®’

Zsolt 56,4

a.) XX 0¥ — valosziniileg glossza és torlendo; illetve 0¥ helyett 01°3 kifejezést javasolja a
krit. app., vo. 10. vers.®®® Forditasi probléma, hogy a vers legelsd sora elétt nem szerepel 2
prepozicio, ezért a kritikai apparatus hozzatenné a prepozicidt, vagy glosszanak tekinti a
kifejezést. Masik megoldas, hogy igy értelmezziik a szoveget, ahogy eléttiink all. Ez utdbbit
valasztottam forditdsomban, mert a 2 prepoziciot olykor elhagyja a széveg és enélkiil is ér-

telmes a zsoltar részlet.

882 Kraus, 1978, 566. Tovabba Keel, 1977, 39-40.

83 Tate, 1990, 65-66.

84 Tate, 1990, 66.; Hossfeld-Zenger, 2000, 106-107. és 66; Seybold, 1996, 225-226.; Szorényi, 1961, 427.

85 HALOT szerint ,,inscription”, KAHAL szerint Aufschrift’, BDB szerint ,miktam, a term. tech. in psalm-
titles, meaning unknown”. V0. tovabba Zsolt 16,1; Zsolt 56,1; Zsolt 58,1; Zsolt 59,1; Zsolt 60,1.

886 BHS krit. app., 1997, 1137.

87 Vv§. Kraus, 1979, 57-58.

88 BHS krit. app., 1997, 1137.
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Zsolt 56,5
a.) 1137 — kifejezés hidnyzik a Pesittabol.3%
b.) 72 — sz0 szerinti jelentése hus (v6. Gen 2,21, Ez 37,6). Jelenthet tovabba embert, emberi

1ényt, teremtményt, vagy halandé embert (v6. Gen 6,3; Deut 5,26; Ezs 40,5; Jer 12,12).5%

Zsolt 56,6

a.) 23XV — tobbnyire: fajdalmat okozni, bantani, megsérteni (v6. Ezs 63,10; Zsolt 78,40;), de
néhany esetben jelentheti azt is, hogy alakit, formal, kifordit, csavar (vo. Job 10,8; Péld
15,1).3%! A forditasomban az utobbi megoldast vélasztottam.

b.) 327 — kifejezés hianyzik a Pesittabol €s a kritikai apparatus szerint 727 — nak olva-

sando.3?

Zsolt 56,7

a.) 11°b%? — tobb héber kéziratban a Qoré és a Kotib is oy 3%

b.) "wn1 — tdbb kéziratban *wn1> szerepel, p. a Targummal dsszehasonlitva.?*

c.) Mp — ,,remélni, vagyni, varni” szo6 pozitiv jelentéssel bir, de ebben a kontextusban ellen-

séges értelemben talalhato (vo. Zsolt 119,95).

Zsolt 56,8

a.) u7o —a vers értelmezése lathatdoan gondot okoz a forditoknak. A vers tagolasa egyértelmii,
az atnah kijeldli. Az els6 tagmondatban a magyar forditasok kérdéssel értelmezik ezt az igét,
noha a héberben mindkét tagmondatban imperativus van. Itt tehat nem kérdés, hanem két
felszolitas szerepel. Probléma az is, hogy a magyar forditasok nem adjak vissza a gondolati
parhuzamot. Nyilvéan az els6 tagmondat a masodik tagmondathoz hasonlé gondolatot fejt ki
(parallelismus membrorum). Ennek megoldasa a gyok jelentésében keresendd, ami nemcsak

azt jelenti, hogy megmenekiil, megszabadul, hanem megszabadit, felszabadit, eldob (vo.

889 BHS krit. app., 1997, 1137.

80§, Holladay, HALOT, 1988, 51.; Clines, Dictionary of Classical Hebrew, 1995, 277.; Klein, Etymological
Dictionary of the Hebrew Language, 1987, 87.; Lisowsky, Konkordanz zum hebraischen Alten Testament,
1993, 289-292.; Koehler-Baumgartner, KAHAL, 2013, 84-85.; Tate, 1990, 66.; Dahood, 1968, 42.; Kraus,
1978, 567.

81 V6. Holladay, HALOT, 1988, 279-280.; Clines, Dictionary of Classical Hebrew, 2011, 525-527.; Klein,
Etymological Dictionary, 1987, 479-480.; Tate, 1990, 66.

892 BHS krit. app., 1997, 1138.

893 BHS krit. app., 1997, 1138.

894 BHS krit. app., 1997, 1138.
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Zsolt 43,1; Zsolt 82,4).8% Az NRSV forditasa 4ll a legkozelebb a héberhez: “so repay them
for their crime...”

b.) o»¥ — a héber Biblidban az oy sz6 tobbes szamban van (népek, népcsoportok), értelem-
szerlien a magyarban elegendd az egyes szam hasznalata. Lehetséges forditas a szo szerinti

értelmezés: népek (vo. NIV).

Zsolt 56,9

a.) X132 — tomlo kifejezés itt egy borbdl késziilt palackra utalhat, ami italok: viz, tej vagy
bor tarolasara hasznalhattak (vo. pl. Jozs 9,13; Zsolt 119,83; 1 Sdm 16,20).8%

b.) 707902 — kifejezés az emlékezés konyvének vagy tekercsének értelmezhetd Mal 3,16
alapjan. Masrészt Osszefliggésbe hozhato a tomlé képével, alternativaja lehet a ,,konyved-
ben” szerepld jelentéssel. Itt nem az Gjkori értelemben vett konyvre kell gondolni, hiszen a

koényv - a ma ismert formajaban - kézépkori talalmany és nem okori.®’
yv Y

Zsolt 56,10
a.) 18 — kifejezés LXX-bol hianyzik.®® Jelentése ,,amikor ez megtdrtént” értelemmel bir-
hat %

b.) X7pX 013 — kifejezés a Pesittabol hianyzik.*%

Zsolt 56,11
a.) 727 298 M2 — kifejezés a Pesittabol hianyzik.127 helyett a kritikai apparatus 1127

kifejezést javasolja.”"!

Zsolt 56,13

a.) n7in — jelenthet halaadast vagy haladldozatokat.”??

85 Vo. Holladay, HALOT, 1988, 292.; Brown-Driver-Briggs,1979, 812.; Tregelles, Gesenius Hewbrew
Lexicon, 1949, 675-676.; Clines, Dictionary of Classical Hebrew, 2011, 690-692.; Klein, Etymological
dictionary, 1987, 509.; Lisowsky, Konkordanz, 1993, 1155.; Koehler-Baumgartner, KAHAL, 2013, 446.

86 Vo Lisowsky, Konkordanz, 1993, 886.; Holladay, HALOT, 1988, 223.; Clines, Dictionary of Classical
Hebrew, 2011, 577-578.; Klein, Etymological dictionary, 1987, 400.; Tate, 1990, 67.; Dahood, 1968, 46.; Ross,
2013, 272.

87 Gerstenberger, 1988, 228.; Kraus, 1978, 568.; Driver, 1970, 402-403.; Baumann, 1945-1948, 171.; Tate,
1990,67.

898 BHS krit. app., 1997, 1138.

899 V. Tate, 1990, 67.

900 BHS krit. app., 1997, 1138.

91 BHS krit. app., 1997, 1138.

%02 Tate, 1990, 67.
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Zsolt 56,14
a.) "nn “231 K7 — talan glossza lehet, vo. Zsolt 116,8.%
b.) 2198 °197 770077 — kifejezésben a 7911 ige hitpael formaja ritka, tébbnyire lelki (ember

Istennel jar) értelemben hasznalatos.”*

903 BHS krit. app., 1997, 1138.

%4 V§. Holladay, HALOT, 1988, 80.; Clines, Dictionary of Classical Hebrew, 1995, 557-558; Lisowsky,
Konkordanz, 1993, 424. V5. Gen 6,9; Deut 23,15; 1 Sam 2,35; 2 Kir 20,3; Ezs 38,3; Zsolt 26,3; Zsolt 116,9;
Zsolt 119,45 stb.
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A ZSOLTAR SZERKEZETE

A zsoltar egy 1ildozott €s vadlott ember imadsaga lehet. A zsoltarird nehéz helyzetben
van, hiszen ellenségei fenyegetik, a gonoszak iild6zése miatt fordul konyorgéssel Istenhez.
A koltemény Isten segitségiil hivasaval indul, panasszal folytatddik, majd Istenbe vetett

bizalom koveti és dicséitéssel zarul. %

A zsoltar felépitése:

Bevezetés (1. v.)

L. Isten megszolitasa és panasz (2-3. v.)
II. Bizalom kifejezése (4-5. v.)

III. Panasz elbeszélése (6-7. v.)

IV. Kérés (8-9. v.)

V. Bizalom kifejezése (10-12. v.)

VI. Doxologia (13-14. v.)

%05 Rhodes, 1982, 92.; Kraus, 1978, 566.; Brueggemann-Bellinger, 2014, 253-254.; Potgieter, 2015, 760-776.
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EXEGEZIS

Zsolt 56,1

A cimfelirat torténelmi utalast, helyzetleirast tartalmaz. Sdmuel konyvébol ismerjiik azt a két
davidi torténetet, amikor Déavid Gat kiralyanal tortént kalandjait mondja el, azaz 1Sam
21,11-15 és 1Sam 27 verseivel hozza Osszefliggésbe a zsoltart. Az ének keletkezési
koriilménye az, amikor a filiszteusok {ildozik Davidot, arrél viszont nem esik szo6, hogy a
filiszteusok elfogtak-e vagy sem.” A cim egy dallam nevét vagy hangjat, illetve specialis
iranymutatast is tartalmazhat, vagyis ha ugy értelmezziik a forditast, hogy a ,,tdvoli néma
galamb dallamdra” akkor egy korabeli hangszer is lehetett, amely a galamb bugasédhoz
hasonloan hangzott.’®” A kifejezés mindenesetre problematikus. A LXX olvasata szerint a
szentségektol, illetve szent helyektdl eltavolitott néprol szol. A Targum parafrazisa szerint
Izrael kozosségérol szol, aki olyan, mint egy csendes galamb, abbol az id6bol, amikor tavol
voltak vérosaiktol, majd visszatérnek és énekelnek a vildg Uranak, mint a szerény David.
Mind a LXX, mind a Targum Izrael kozdsségére vonatkoztatja a galamb sz6t.”® Goldingay
szerint a cimfelirat csupan bemutatja, hogyan lehet imadkozni olyan nehéz helyzetekben,

mint amilyenben Dévid is volt.”"

Zsolt 56,2-3

Az imadkozo Isten konyoriiletes valaszaért kialt, az ellenség ragalmazo, iild6z6 tamadasai
miatt.”'? Segélykidltas hangzik el, kétszer is elmondja ugyanazt, a kiilénbség csupan az, hogy
az ellenség, a tdimado a 2. versben egyes szdmban van, mig a 3. versben tobbes szamban, itt
egy un. collectiv singularis figyelheté meg. Azonban kinyilvanitasra keriil az is, hogy bar-

milyen nagy létszamu és erds az ellenség, Isten szabaditast tud adni.”!!

Zsolt 56,4-5
A 4-5. vers hitvallas, a zsoltarird bizalmat fejezi ki, Istenre bizza magat és az O vezetését

varja. A beszélé nem foglalkozik a félelmeivel, hanem Istenben reménykedik.”'? Az isteni

%% Johnson, 2009, 77.; Tate, 1990, 69.; Kraus, 1978, 567.; Gerstenberger, 1988, 227.; Brueggemann-Bellinger,
2014, 255.; Hossfeld-Zenger, 2000, 112.; Skinner, 2016, 108.;Potgieter, 2015, 760-776.

07 Kraus, 1978, 566.; Hossfeld-Zenger, 2000, 112.; Dahood, 1968, 41.

908 Kirkpatrick, 1898, 316.; Skinner, 2016, 108-109.; Davidson, 1998, 180.

%9 Goldingay, 2007, 183.

910 Tate, 1990, 69.; De Vos, 2005, 14.

1l Karasszon, 1998, 576.; Seybold, 1996, 226.; Hossfeld-Zengeer, 2005, 63. V&. Zsolt 35,1; Zsolt 57,4.

%12 Tate, 1990, 69.; Gerstenberger, 1988, 227.
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segitségben rejld bizalom olyan erds €s biztos, hogy az adott koriilmények kdzott a termé-
szetesnek mondhaté félelem eltlinik és mar nem is létezik tovabb.”!* Az 5. vers refrén, mely
Isten 1géjét dicséri, mivel barmily szdmos és erds is lenne az ellenség, egyediil Isten tud

szabaditast adni,”'* hiszen mit tud tenni egy foldi halando Istennel szemben? Semmit!°!®

Zsolt 56,6-7

A 6-7. versben az Un. ,te panasz”, az ellenség magatartasanak leirasa taldlhato, melyben
rosszindulati ragalmazokkal all szemben a zsoltaros.”'® A kolté ebben a részben iildozoi
ellen panaszkodik, az ellenség gonoszsagait valamint reményvesztett helyzetét a katonai
¢letbdl vett metaforakkal érzékelteti. Az ellenség gonosz szavakkal tdimadja a zsoltarost, aki

gy érzi, mintha allatként vadasznanak r4 iildoz6i, azonban nem fél, hanem Istenben bizik.”!”

Zsolt 56,8-9

Az iméadkozo arra szamit, hogy Isten az dvéinek igazsagot szolgaltat és fellép az ellensége-
ivel szemben, akiket a 8. versben a népekkel azonosit.”'® A gonoszak tetteire az 1§ szoval
utal a szoveg, amely azt is sugallhatja, hogy itt esetleg valamiféle varazslasrol, boszorkany-
sagrol lehet sz0.”'° A 9. vers bizonyossagot fejez ki, a tdmldbe tett konnyek szemléletes képe
arrol beszél, hogy Isten figyel, €s figyelmét nem kertili el semmi, ami az 6véinek fajdalmat
okoz.?® A palack és a konyv kettds képei a konydrgd részérdl azt a meggydzOodést mutatjak,
hogy Isten figyelte szenvedését és torodését fejezi ki iranta. A konnyek Gsszegytijtése egy
tomlObe csupan itt, ebben a kontextusban, maga a nyn7 (kdnny) kifejezés pedig szinte kiza-

rolag a koltoi szovegekben fordul el8.7?!

13 Briggs, 1969, 31-32. V6 Zsolt 3,7; Zsolt 23,4; Zsolt 31,15.

914 Karasszon, 1998, 576.; Seybold, 1996, 226.; Beyerlin, 1970, 26.; Siissenbach, 2005, 136.; De Vos, 2005,
14-15.

915V§. Bzs 31,3.; Zak 4,6-7; Zsolt 3,7.

%16 Karasszon, 1998, 576.

17 Hossfeld-Zenger, 2000, 114. V6. Zsolt 10,9; Péld 1,11 stb.

18 Seybold, 1996, 226.; Wilchli, 2012, 52-53. Osterley szerint azonban a népek, vagy nemezetek biintetésére
iranyuld kérelemnek nincs helye az egyéni személyes panaszénekben vo. Osterley, 1939, 287.

219 Kraus, 1978, 568.; Seybold, 1996, 226. V. Zsolt 5,6 illetve Exkurzus: A fontosabb metafordk értelmezése.
20 Tate, 1990, 70-71.; Kraus, 1978, 567-568.; Brueggemann-Bellinger, 2014, 254.; Hossfeld-Zenger, 2000,
114-115.; Briggs, 1969, 33.; v6. tovabba Ex 32,32; Ezs 65,6; Job 14,17; Job 19,23; Mal 3,16; Jel 20,12.

221 v§. Lisowsky, Konkordanz, 1993, 368.; Holladay, HALOT, 1988, 73.; Clines, Dictionary of Classical
Hebrew, 1995, 453.; Klein, Etymological dictionary, 1987, 128.; Bosworth, 2013, 36-46.; Anderson, 1972,
423.; v6. tovabba 2 Kir 20,5; Ezs 25,8; Zsolt 6,7; Zsolt 39,13; Zsolt 42,4; Zsolt 80,6; Zsolt 116,8; Zsolt 126,5.
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Zsolt 56,10-12

A 10-12. vers szintén hitvallas, a fenyegetett helyzetében a konyorgd ismételten Isten segit-
ségében bizik. A zsoltaros ijra megerdsiti, hogy 6 csakis Istenben bizik, abban a helyzetben
is, amelyben mar csak a reménység maradt szaméra. A 11-12. vers Iényegében ugyanaz,

mint a 4-5. vers egyfajta refrént alkotva a kdlteménynek.**?

Zsolt 56,13-14

Az utols6 szakasz héalaadasrol szol, a koltd halat ad Isten szabaditasaért. A zsoltarird foga-
dalmat tesz a haladldozat bemutatasara és Isten magasztalasara.”?® Halatelt szivvel, {innepé-
lyesen fogadalmat tesz, illetve haladldozatot hoz a valtsagért, a szabaditasért és halas azért,
hogy Isten szine eldtt jarhat az élet vilagossagaban.”?* A 14. versben a vilagossag képe gyak-

ran szerepel a Biblidban az élet, a boldogsag, a viragzo élet, vagy a szabaditas jelképeként.?

922 Tate, 1990, 71.; Gerstenberger, 1988, 228. V. Zsolt 27,1; Zsolt 118,6.

923 Tate, 1990, 71.; Kraus, 1978, 568.; Dahood, 1968, 48.; Beyerlin, 1970, 25. V§. tovabba Zsolt 50,14.

24 Tate, 1990, 71.; Hossfeld-Zenger, 2000, 116.; Briggs, 1969, 34. V. tovabba Job 33,30.

925 Keel, 1997, 66.; Seybold, 1996, 227-228.; Andrerson, 1972, 424.; Weiser, 1973, 287.; Delitzsch, 1984, 395-
396.; De Vos, 2005, 17.; Brown, 2002, 197-199. V6. Zsolt 36,10.
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MUFAJ MEGHATAROZAS, DATALAS

Gunkel ezt az éneket az egyéni panaszénekek kdzé sorolta, masok azonban mas le-
hetdségeket is szdmba vettek. Briggs szerint példaul nemzeti panaszénekként kell értel-
mezni.”?® Kirkpatrick Gigy véli, a cimfelirat miatt gondoljak egyes kutatok nemzeti panasz-
éneknek, de ez tévedés, a zsoltar személyes tapasztalatot ir le, a cimfelirat csupan utdlagos
applikacio.”?’ Gerstenberger kommentarjaban ezt a zsoltart egyértelmilen egyéni panasz-
éneknek tartja.””® Bar a legtobb modern kommentator az egyéni panaszénekek kdzé sorolja,
Dahood szerint nincs megegyezés az egyén allapotara vonatkozéan.”?® Az azonban az egyéni
panaszének kiilonleges formédja, vagy alappillére, hogy nagy hangsulyt fektet a fogadalomra,
azzal a bizonyossaggal, hogy az egyén kérése vagy imaja meghallgattatott.®>

A datélast illetéen Buttenweiser késoi keltezésiinek taldlja a zsoltart, azaz fogsag
utan, Jeruzsdlem lerombolasa Kr. e. 587 és a Makkabeus kor kdzé teszi.”*! Seybold szerint
a datum meghatarozasa aligha lehetséges, talan fogsag utani idére gondolhatunk.”? Az is
elképzelhetd, hogy egy késoi, miivészi kompozicio, amely a kegyességet dokumentalja, tap-
lalja, melynek hatterében valos élettapasztalat all. Briggs szerint az idOpont a fogsag elotti
babiloni idészakra tehetd mér csak az ének régies nyelvezete miatt is.”>* A zsoltar nyelvezete
¢s stilusa ugyanis régies, vannak szavak, amelyek gyakran ismétlddnek a kdlteményen beliil,
mint példaul: on® ellenség (2., 3. vers), nva bizik (4., 5., 12. vers), o¥3-92 egész nap (2., 3.,

6. vers), XX félelem (4., 5., 12. vers).”** Dahood szintén fogsag eldtti szovegnek tartja.”>

926 Briggs, 1969, 29.; Tate, 1990, 67-68.; Andreson, 1972, 419-420.
927 Kirkpatrick, 1898, 316.

28 Gerstenberger, 1988, 226 és 229.

°2 Dahood, 1968, 41.; Brueggemann-Bellinger, 2014, 253.

930 Gerstenberger, 1988, 229.; Potgieter, 2015, 760-776.

931 Buttenweiser, 1969, 753-756.

932 Seybold, 1996, 225.

933 Briggs, 1969, 31.

934 Briggs, 1969, 31.; Seybold, 1996, 225.

935 Dahood, 1968, 41. V6 tovabba Tate, 1990, 68.
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TEOLOGIAI KONCEPCIO

A szoveg egyik legjobban hangsulyozott motivuma a meghallgatas bizonyossaga. A
koltd 1ildozoi ellen panaszkodik, hiszen erdvel és géggel tapossdk 6t. Ugyanakkor bizik
Istenben, a félelem helyett nd a hite és bizodalma egy gonosz, testi vilaggal szemben. Isten
megnevezése tizszer is eléfordul ebben a szovegben. Nem fizikai, hanem lelki bantalom &ll
a szoveg kozéppontjaban. Beszédét elferditik, leselkednek ra, mint az ildozott vadra a
vadaszok.”*¢

A zsoltaros annak ellenére tesz hitet Istenbe vetett bizalmardl, hogy ellenségei
ildozéseit kell elszenvednie. A konyorgd ellenségei ellenére, akik halalos fenyegetést
jelentenek szamara, legyézve minden félelmét imadkozik az Urhoz. Igy akar
megbizonyosodni, hogy Isten biztonsagot ad neki és a gonoszok nem érik el a céljukat.”>’ A
zsoltar iizenete a Rom 8,3 1-¢l parhuzamosan: ,,ha Isten veliink, ki lehet elleniink?”°

A félelem és a hit kiizdelmét lathatjuk ebben az énekben, ahol a hit kerekedik feliil,
igy erésitve meg a zsoltaros Istenbe vetett bizalmat.”*® A zsoltaros ahhoz fordul kérelmével,
akirdl hiszi és tudja, igazsagot szolgaltat neki. A refrén ujra és Gjra megerdsiti: Istenben bizik,
nem fél, mivel félelmét legydzte az Urba vetett hite.”** Az 56. zsoltar kivalé példaja annak,

ahogyan a konyorgd ember a reményvesztettségbdl eljuthat a dicsditésig.*!

936 Hossfeld-Zenger, 2000, 114-115.

937 Hossfeld-Zenger, 2000, 110-111.

938 Tate, 1990, 72. Vo. tovabba Zsolt 118,6-7.
939 Tate, 1990, 71.

%40 Waltner, 2006, 279.

%1 Doyle, in: Zenger, 2010, 386.
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8. A 140. ZSOLTAR MAGYARAZATA
A ZSOLTAR HEBER SZOVEGE ES FORDITASA

TR T nEm!

PIISIN DTN UKD U7 D8R M, sen
iNTRMGR M 852 202 Ny AT U

7120 MR ATR ANDY nRT WniRD o wy
IR DR WD D8 TR M ey

PRYR NIT? 13T N

ALY W S92 YD MR ERe

120 PTINYEYRh Dt

PSP NI TIINT O CON IR RN
iPY) B2 UNTD TRSE hYNW T YIS i

190 MY PERTON BT VY TN M nnToN
1027 MDD SRy “0n WX

UNZ B0 BN e

P53 nivbona oo

IBTTRY WIS U] ORITUN PIND 10 1D UN
EPIN BRUR W T MM Ly v

FTIBTIN BV RU YD T oS TR

1 A karmesternek David zsoltéra.
2 Ments meg Uram a gonosz emberektdl,
Az erészakos emberekt6l® védj meg engem.

3 Akik rosszat terveznek sziviikben,

942 Az 1-5 versek héber szoveg toredéke megtalalhatd a qumrani tekercsekben a kvetkezd jelzettel: 11 QPs?,
col. XXVII. Ulrich, 2010, 725.; Sanders, 1965, 48.
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Minden nap® habortkkal szitanak.”

Elesitik nyelviiket, mint a kigyo,

Viperak mérge van ajkaik alatt. (szela)

Orizz meg Uram a gonoszok kezeitdl,

Az erészakos emberektdl ovj meg,

Akik azt tervezték, hogy labaimat elgancsoljak.?
Az er6szakosak rejtett csapdat allitottak nekem,
Koteleket?® és halokat teritettek ki az it mentén,
Hurkokat vetettek elém. (szela)

Azt mondom az Urnak: Te vagy Istenem,

Halld meg Uram?® konyorgésem hangjat.

Uram, én Uram, eros szabaditom,

Te véded meg fejemet a kiizdelem napjan.

Ne teljesitsd Uram a gonoszok kivansagat!

Ne segitsd el6 biinds terviiket, felemelkedésiiket!? (szela)P
Azoknak a fejét, akik koriilvesznek engem,
Boritsa be® az a banat, amit ajkuk kimond.
Hulljon?® rajuk tiizes szén,

Dobd 6ket® godrokbe,? nehogy felkeljenek.

A ragalmazé ember ne maradjon meg a f61don,
Az erészakos embert a rossz iildozze, amig 6ssze nem roskad.?
Tudom?, hogy az Ur képviseli a szegények iigyét,
A réaszorultak igazat.®

Csak az igazak adnak halat nevednek,

A becsiiletesek maradhatnak jelenlétedben.

10

.24395/KRE.2021.005
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MEGJEGYZESEK A FORDITASHOZ

Zsolt 140,2
a.) U'Xn — néhany héber kéziratban, mint példaul a Pesittaban wx»1 szerepel.”* A kifejezés

itt kollektiv értelemben hasznalatos.’**

Zsolt 140,3
a.) 0 — néhany héber kéziratban, mint példaul a Septuagintaban 0i*3 talalhato. Az MT sz6-
vegében 0172 minden nap, mig a LXX-ban egész nap szerepel.”*’

b.) ninmom 1 — kifejezés egy metafora, ami verbélis tamadast jelenthet.”*®

Zsolt 140,5

a.) NinT> — ez a sz6 hapax legomenon, a 16kés, timadas, taszités kifejezése.”*’

Zsolt 140,6
a.) 09271 helyett inkabb 0°92:7) vagy o°b2mm1 a kritikai apparatus javaslata.®*

Zsolt 140,7

a.) M — megszolitas a Pesittabol hidnyzik.**

Zsolt 140,9
a.) M1 — eldtt a Septuagintaban még egyszer szerepel az X tagadoszo mintegy hangsu-
lyozva az el6z6 mondanivalot.”>® A 9. vers utolsé két szava az LXX és néhany héber kézirat

alapjan javithato és a 10. vershez csatolhat6.”>!

943 BHS krit. app., 1997, 1219.

%4 Anderson, 1972, 913.; Osterley, 1939, 559.; Dhanaraj, 1992, 208. A koltemény az ellenséget hol egyes
szamban, hol tdbbes szamban abrazolja. Egyes szamban feltiintetve is kollektiv értelme van, ezért forditasom-
ban nem tettem kiilonbséget, azaz egységesen tobbes szamot hasznaltam.

945 BHS krit. app., 1997, 1219.; Hossfeld-Zenger, 2008, 734. V6 Zsolt 32,3; Zsolt 35,28; Zsolt 38,7.

946 Allen, 1983, 264. V6. tovabba Péld 15,18; Péld 28,25; Péld 29,22; Zsolt 109,3.

%47 Goldingay, 2006, 649. V§. tovabba BDB, HALOT.

%48 BHS krit. app., 1997, 1219.

49 BHS krit. app., 1997, 1219.

950 BHS krit. app., 1997, 1219.

951 Karasszon, 1998, 634.
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b.) 70 — kifejezés a Pesittabol hianyzik.”>? A zsoltarban tobb helyen is eléfordul, jelentését
nem ismerjiik, Hossfeld-Zenger szerzdparos tigy gondolja, hogy talan technikai zenei utalés

és ebben az értelemben lehet megérteni.”>

Zsolt 140,10

a.) inp2’ — néhany héber kéziratban a Kétib és koré 102,25

Zsolt 140,11
a.) 0°»> — a kritikai apparatus szerint a Kotib: 3077, néhany héber kéziratban 1un> szerepel.”>
b.) w2 o°om helyett talan W *213 olvasando.”¢

c.) 099> — valodsziniileg 1993 - nak olvasando.’”’

d.) ninhan — kifejezés hapax legomenon.”*

Zsolt 140,12
a.) NNy — ez a szo hapax legomenon, ami valdsziniileg torlendd, a kritikai apparatus ja-

vaslata: nmo 9%

Zsolt 140,13
a.) PYT) — tobb héber kézirat verzioja szerint a Qoré és a Kotib ny1”%°
b.) nawn — néhany héber kéziratban, mint példaul a Septuagintaban, a Pesittaban nawn kife-

jezés szerepel %!

952 BHS krit. app., 1997, 1219.

933 Hossfeld-Zenger, 2008, 734.; Seybold, 2003, 80. Ez a sz6 a héber szdveg belsejében talalhato, a Zsoltarok
konyvében hetvenegyszer fordul eld, jelentése vitatott. Karasszon, 1998, 541-542.; Kustar, 2016, 5. Vo.
HALOT, 1988, 256.: technikai kifejezés a zenében, el6éadasban. Ertelmezési javaslat: a.) a hang magasabb
szintre emelése; b.) 6rokké; c.) sziinet (hangszeres intermezzo); d.) a hangok valtozasa stb.; Lisowsky,
Konkordanz, 1993, 998.

954 BHS krit. app., 1997, 1219.

955 BHS krit. app., 1997, 1219.

936 BHS krit. app., 1997, 1219.

957 BHS krit. app., 1997, 1219.

958 Dahood, 1970, 305.

959 BHS krit. app., 1997, 1219.; Dahood, 1970, 306.

960 BHS krit. app., 1997, 1219.; Gesenius’ Hebrew Grammar, 1988, 44.§./i.

%1 BHS krit. app., 1997, 1219.
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A ZSOLTAR SZERKEZETE
A zsoltar Istenhez fordulassal kezdddik, a zsoltaros segitséget remél az Urtol
ellenségei legy6zéséhez, védelmet kér a megtéveszto €és erdszakos emberek csapdaitol. A

szoveg elemei: Isten megszolitasa, panasz, konydrgés, bizalom, dicsdités.”s

A zsoltar felépitése:

Bevezetés (1. v.)

L. Isten megszolitasa (2. v.)

II. Panasz elbeszélése (3-4. v.)
IV. Kérés (5. v.)

V. Panasz megismétlése (6. v.)
V1. Bizalom kifejezése (7-8. v.)
VII Kérés (9-12. v.)

VIII. Bizalom kifejezése (13. v.)
IX. Doxologia (14. v.)

%2 Gerstenberger, 2001, 408.
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EXEGEZIS

Zsolt 140,1
A cimfelirat szamos zsoltar bevezetésével megegyezik az elsé és a masodik davidi gytjte-
ményben. A szdveg David zsoltarai ciklushoz tartozik, azonban a kutatdk el6tt ismeretlen,

hogy miért szerepel ez a davidi sorozat a kényv vége felé ismételten.”®?

Zsolt 140,2-4

A zsoltar kezd6 versei YHWH-t szolitjak meg, segitséget és védelmet varva tdle. A zsoltarost
ellenségei szorongatjak, akik nem tesznek mas egyebet, mint megkeseritik a zsoltaros ¢letét,
hiszen beszédiik olyan, mint a ,,vipera mérge”.*** Az imadkozo Istentdl kér védelmet, mivel
alattomos ragalmazok iildozik verbalis tamadésaikkal. Arra kéri Istent, hogy 6t a rossz,
erészakoskodd, hatalmaskodé emberek szorongattatasabol hozza ki’®® Az ellenséget
gonosznak, erészakosnak, ragalmazonak és gégdsnek nevezi a szoveg. Szamos metafora is
megerdsiti ezeket a negativ tulajdonsagokat: nyelviik €les, mint a kigydé; viperaméreg van
az ajkukon.”®® Az ajkak ugyanakkor masok megéatkozaséara is alkalmasak, igy a zsoltaros
azért is konyorog, hogy az Ur megovia ettdl. A megszolitas személyes, az ,.én Istenem”-nek
sz6l, mely cimzés kirdlyoknak, papoknak, profétaknak van fenntartva és kdszonetet mond
azért, hogy ebben a harcban Isten megdrizte 6t személyesen, tovabba teljes a bizodalma
afeldl, hogy imadsaga meghallgatasra talal.”®” A 2. versben a ,,ments meg Uram” kifejezés

talalhato, melyhez hasonld segélykidltasok gyakran hasznalatosak a panaszénekeknél.”®®

Zsolt 140,5-6

A zsoltarirot gégos, alattomos ragalmazok iildozik, ezért Istentdl kér védelmet. Az 5. vers
kérése tartalmaban megegyezik a 2. verssel, azaz olyan, mint egy ismételt bevezetés, amely-
ben kérés hangzik el megovasért, megdrzésért. A 2. és 5. vers konyorgéseit egyiitt kell értel-

mezniink. Ezek a sorok mindig a panasz szakaszaival csengenek dssze.”®

93V, Zsolt 13,1; Zsolt 41,1; Zsolt 51,1; Zsolt 64,1; Zsolt 65,1; tovabba Hossfeld-Zenger, 2008, 737.; Buysch,
2009, 157.

%64 Brueggemann-Bellinger, 2014, 586.; Hossfeld-Zenger, 2008, 737.; Zakovitch, in: Brown, 2014, 220.

%5 Seybold, 1996, 519.; Dahood, 1970, 301.; Briggs, 1969, 503.; Hausmann, 1995, 219-225.; Zakovitch, in:
Brown, 2014, 220.

96 Kraus, 1978, 1105.; Allen, 1983, 269. V6. Rom 3,13; Jak 3,8; Zsolt 5,10; Zsolt 10,7; Zsolt 17,10; Zsolt
41,8; Zsolt 56,7; Zsolt 58,5; Zsolt 59,4; Zsolt 109,3.

%7 Goulder, 1998, 248.

%8 Anderson, 1972, 913. Vo Zsolt 51,3; Zsolt 54,3-4; Zsolt 57,2 stb.

99 Gerstenberger, 2001, 409.; Seybold, 1996, 519-520.
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Az ellenség abrazolasa folytatodik az 5. versben, ahol a vadaszat teriiletérdl vett koltéi képek
jelenitik meg a gonoszak gancsoskodasait.””® A hasonlatot abbél bontja ki az énekszerzo,
ahogyan csapdékkal és halokkal probaljak elejteni az allatokat. A vadaszat képével szamos
zsoltarban taldlkozhatunk, tobbnyire ezzel a képpel probaljak meg érzékeltetni az ellenség
eltokéltségét. Ebben az esetben a gonoszok hamis vadakkal igyekeznek a konyorgd vesztét
okozni.”’! Az ellenségre a ¥ 078 (gonosz emberek) és az 2°On7 WX (erdszakos emberek)
kifejezésekkel utal a széveg. Mindkét esetben a konyorgést egy alarendelé mondat koveti,
amely ugyanugy ¢épiil fel: ,,azok akik...” ez a mondatszerkezet is az ellenség gonoszkodasait
hivatott példazni.”’? A 6. vers a vaddszokhoz hasonlitja az ellenséget, csapdarol, kotelekrdl,
halorol beszél. Ezeket a vadaszok a vad nyomaiba helyezik, a csapdat elrejtik. Veszélyes
eszkoz a halo, Ez 19,8; Hab 1,15 alapjan kiralyok vetik ki a halot mas népekre. Ez a hasonlat

az ellenség alattomossagat, ravaszsagat fejezi ki.””

Zsolt 140,7-8

Hitrdl és bizalomrol sz616 személyes vallomas formula, Isten a konyorgo erdssége, szabadi-
tdja, aki megdrzi, megvédi minden bajtol, kiizdelemtdl. Imadsagat, kérését az un. bizalom
motivum vezeti be. A zsoltarir6 oltalmat kér, kdzbelépést a megtorlasra ellenségeivel szem-
ben, valamint fejének védelmezését a kiizdelem napjan, ami egytttal a védelem abrazolasat

is jelképezi szemben az erdszakos ellenfelekkel.””*

Zsolt 140,9-12

A 9. versben a zsoltaros azért konyorog, hogy az Ur hitsitsa meg a biindsok tervét, azaz ne
diadalmaskodhassanak, hanem boritsa be dket sajat ajkaik nyomorusaga, amit alnok beszé-
diikkel masoknak okoznak, vagyis az a sors €rje utol Oket, amit masoknak szantak. A fej
felemelése ugyanis a diadal jele. A 11. vers kérése Sodoma és Gomora torténetére emlékeztet
Gen 19,24 alapjan, vagyis a koltd ezt a biintetést kivanja a biindsoknek.””> Ezekben a ver-

sekben a héber nyelvezet nehézkes, részben a hapax legomenon haszndlata miatt, részben

970 Keel, 1997, 89-94. V6. tovabba Zsolt 9,16; Zsolt 10,9; Zsolt 31,5; Zsolt 35,7; Zsolt 57,7; Zsolt 64,6.

7! Brueggemann-Bellinger, 2014, 586.

972 Gerstenberger, 2001, 409.

973 Karasszon, 1998, 634.; Hossfeld-Zenger, 2008, 738.; Buysch, 2009, 166-169.

974 Karasszon, 1998, 634.; Seybold, 1996, 520.; Allen, 1983, 266.; Brueggemann-Bellinger, 2014, 586.;
Andrerson, 1972, 915.; Briggs, 1969, 504.; Zakovitch, in: Brown, 2014, 219. V4. tovabba Zsolt 54,4.

975 Karasszon, 1978, 634.; Kraus, 1978, 1105.; Hossfeld-Zenger, 2008, 739.; Anderson, 1972, 916.; Dahood,
1979, 606-607.; Ross, 2016, 846.; Buysch, 2009, 176-177. V6.Zsolt 7,16; Zsolt 94,2; Zsolt 141,9-10.
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pedig a korabbi zsoltarokbol szdrmazé szavak importalasa miatt a kiilonb6z6 Osszefliggé-
sekben.”’S A 12. versben a zsoltaros harmadik személyii megszolitasra valt 4t. Ez a panasz-

énekek esetében bevett formula.

Zsolt 140,13-14

A szdveg bizakodd hangnemben zérul, amely dicséitésben teljesedik ki. A szoveg zarasaban
a szerzd bizik Isten segitségében,”’’ mivel Isten a nyomorultat nem hagyja el, vagyis az igaz
ember elnyeri a szabaditast és igy halat adhat az Urnak, mig a gonosz ember elnyeri biinte-
tését.”’® Felvetddik a kérdés, hogy a 14. vers valéjaban egy személyes doxolégia-e vagy
sem? A valaszom erre az, hogy igen, mert a doxologia szakkifejezése, azaz a n7) gyok hifil
formaja és mellette a 0¥ benne van a szovegben. Ez a sor mondhatni egy furcsan megfogal-
mazott doxologia, ugyanakkor egy tiszta forma, amelyben a tobbes szam altaldnositas,

collectiv singularis.

976 Goulder, 1998, 254.; Anderson, 1972, 916.; Dahood, 1980, 278.
77 Rhodes, 1982, 182-183.; Hossfeld-Zenger, 2008, 740.; Seybold, 1996, 520.; Buysch, 2009, 179-180.
78 Waltner, 2006, 668.; Allen, 1983, 266.; Beyerlin, 1970, 33.; Hauge, 1995, 27-34.
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MUFAJ MEGHATAROZAS, DATALAS

Ez egy egyéni panszének, amelyben a zsoltaros a személyes ellenségektdl valo sza-
badulasért imadkozik, irja Dahood.”” Gerstenberger véleménye szerint ez a zsoltar minden
kétséget kizaréan egy hagyomanyos egyéni panaszének, amely a nagy bajok idején egyéni
imadsdgként szolgalt.”®® Allen kijelenti, hogy ez a zsoltar az egyéni panaszének mint4ja.”®!
Brueggemann-Bellinger szerzOparos ugyszintén egyéni panaszéneknek tartja, ugyanis a
standard panaszének elemeit mind tartalmazza.”®? Hossfeld-Zenger megallapitja, hogy alta-
lanossdgban a kutatok megegyeznek abban, hogy egyéni panaszéneknek tekinthetd.”®®

Mivel ebben a zsoltarban meglepden nagy szamban fordulnak eld hapax legomeno-
nok és mas archaikus formék, Dahood szerint ez arra enged kovetkeztetni, hogy a szoveg az
egyik legkorabban keletkezett ének a Zsoltarok Konyvében.”* Korai keltezésnek véli Allen
is a rengeteg suffixum miatt.”®> Gerstenberger azt irja errél, hogy a fogsag el6tti korban ez a
liturgikus helyzet a normal csaladi élethez, vagy a helyi szentélyhez tartozott. Ezutdn az
egyéni konyorgéseket beépitették a fogsag alatti és fogsag utani kozosségi istentiszteletekbe,
amely nem korlatozodott csak a jeruzsalemi templomra, hanem tavol a szentélytdl is vira-
goztak.”®® A 12., 14. versek alapjan az irdsmagyarazok fogsag utani korra gondolnak, ahol
csak a becsiiletesek maradhatnak meg az orszagban.”®” Néhany probalkozas alapjan az el-
lenség a késéi judaizmussal valo dsszekapcsolasaban Kr. e 300-400-ra tehetd.”%® Goulder
megemliti, hogy a fogsag utani zlirzavaros id6szakra is tehetd a zsoltar keletkezésének ideje,
vagyis akar viszonylag késoi keltezésti lehet.”®® A datalast Kraus, tovdbba Weiser szerint

aligha lehet meghatéarozni.”

7% Dahood, 1970, 301.

%80 Gerstenberger, 2001, 412. Vo tovabba Karasszon, 1998, 633.

%1 Allen, 1983, 265.

%82 Brueggemann-Bellinger, 2014, 585.

983 Hossfeld-Zenger, 2008, 736.; Anderson, 1972, 913., Davidson, 1998, 450.; Buysch, 2009, 157.
984 Dahood, 1970, 301.

%5 Allen, 1983, 266.

%86 Gerstenberger, 2001, 412.

987 Karasszon, 1998, 633.

%88 Allen, 1983, 266.; Buttenweiser, 1969, 720-726.; Oesterley, 1939, 558.

%9 Goulder, 1998, 2438.

90 Kraus, 1978, 1104.; Weiser, 1955, 559. Anderson is igy véli, azonban hozzéteszi, hogy a zsoltar nyelveze-
tébdl kiindulva fogsag utani datalasra gondol, vo. Anderson, 1972, 913.
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TEOLOGIAI KONCEPCIO

Ez a koltemény egy 1ildozott ember imdja, aki Istenhez folyamodik, hogy mentse 6t
meg a rossztol azoktol, akik az életére tornek. Itt olyan 1ild6zOkrdl van szo, akik rosszat
beszélnek az igaz emberrdl. A koltd ellenségeit a kovetkezd jelzokkel illeti: rossz emberek,
erdszakos emberek, g6gos emberek, gonoszok, ragalmazok, mig sajat magat nyomorult, sze-
gény, ildozott, becsiiletes, egyenes szivil, igaz embernek tartja. A gonoszok jatszak a fosze-
repet a zsoltar nyelvezetében és a metaforak hasznalataban is.””! Az igazak alatt ebben a
kontextusban azokat lehet érteni, akik hiiségesen élnek az Isten altal kezdeményezett szo-
vetségi viszonyban. A konyorgd a 140. zsoltarban valsagba kertilt, ezért Isten felé fordul
segitségért. A hit megvallasa, amelyben a zsoltaros bizalmat fejezi ki, hogy Isten igazsagot
hoz el, szemben all a jelenlegi élethelyzetével. A gonoszsag, szemben az igazsdgossaggal ¢és
a hittel, az egész ¢életet athatja, ugyanakkor a zsoltar vildgossa teszi, hogy Isten az egyetlen,

aki atfogja a fajdalmakat, aki kozbelép és reményt ad az elnyomottaknak.”?

P! Gerstenberger, 2001, 412-413.
%2 Brueggemann-Bellinger, 2014, 587-588.; Kraus, 1978, 1106.
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9. A 142. ZSOLTAR MAGYARAZATA
A ZSOLTAR HEBER SZOVEGE ES FORDITASA

RN YR inhI2 T See !
ROON TITTON 9T pUIS ITTON B’
FTIN TIRD N8 TR MED TR
M) YT TONT AT DY fpuns
0D B W T2IN MW

IR TR N e 2ran

ORI WIT PN wn o 2N
TR, T TN Rt

M0 PP R ETR A

TR NPT NN mawpn
DI IS 0D BT T

TP NITITG W) a0y Mt

P2y RN 2 DR TN 2

1 David tanitokolteménye,?
Imadsag® abbol az idébél, amikor a barlangban volt.
2 Hangosan? kialtok az Urhoz,
Hangosan kényorgok az Urhoz.
3 Kiontom eldtte panaszomat,
Bénatomat® elmondom neki.
4 Amikor elcsiigged a lelkem, Te akkor is ismered utamat,

Az dsvényen amelyen® jarok, csapdat rejtettek el nekem.

993 A 4-8 versek héber szoveg toredéke megtalalhatd a qumrani tekercsekben a kovetkezé jelzettel: 11 QPs,
col. XXV. Sanders, 1965, 46.
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Tekints jobbomra és 14sd meg,* hogy senki sem vesz tudomast rolam.
Elveszett tdlem a menedékem, senki sem® torédik velem.

Hozzad kialtok, Uram, azt mondom: ,,7e vagy menedékem,

Te vagy az én (orok)részem® az élok foldjén.”

Halld meg konyorgésem,? mert igen elesett vagyok,

Szabadits meg engem iild6z6imtdl, mert erdsebbek nalam.

Hozz ki engem a bortonbdl, hogy halat adjak Nevednek,

Az igazak koriilvesznek® engem,® mert jot teszel velem.
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MEGJEGYZESEK A FORDITASHOZ

Zsolt 142,1
a.) 72n — sz6 értelmezéséhez vo. Zsolt 54,1 megjegyzését.

b.) o0 — Allen szerint itt az egyéni panaszének technikai forméjaként értelmezhetd.”**

Zsolt 142,2

a.) *»ip — sz6 szerint ,,hangommal” az Urhoz kialtok.”®

Zsolt 142,3

a.) "n1¥ — par kézirat koztiik a Pesitta, Vulgata hozzateszi: *n73) *%¢

Zsolt 142,4

a.) 7 — csupan koltdi forma, kdzelre mutaté névmas, forditasi jelentése nincs.

Zsolt 142,5

a.) Ty — kifejezés olvasata valésziniileg a&7) *°7 A krit. app. modositasi javaslata szerintem
felesleges, hiszen ez egy szabalyos imperativus, teljesen érthetd, nem sziikséges atpontozni,
atirni.

b.) 1°X — néhany kéziratban példaul a Septuagintdban, a Pesittdban, a Targumban 7°X) szere-

pel. %%

Zsolt 142,6

a.) °pYn — itt az Orokrész, osztalyrész, tulajdonrész jelentéssel a sz6 lelki értelemben értendd

mintsem a torzsi foldekre.”””

Zsolt 142,7

a.) "n37 — kifejezés Allen szerint itt panaszos imadsagra utal.!%%

94 Allen, 1983, 276.

95 Gesenius’ Hebrew Grammar, 1988, 144.§./m

996 BHS krit. app., 1997, 1220.

997 BHS krit. app., 1997, 1220.; Allen, 1983, 276.

998 BHS krit. app., 1997, 1220,

9 V6 BDB,1979, 323-324.; Koehler-Baumgartner, KAHAL, 2013, 169-170.; Gesenius Lexicon, 1949, 283-
284. V6. Gen 31,14; Num 18,20; Deut 32,9; Zsolt 16,5; Zsolt 73,26; Zsolt 119,57; Jer 10,16; JerSir 3,24; Zak
2,16.

1000 Allen, 1983, 276.
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Zsolt 142,8
a.) 1N — a kritikai apparatus szerint valosziniileg 1037 —nak olvasandd.'%!
b.) "2 helyett egyes héber kéziratokban °3 sz6 szerepel, majd ugyanebben a sorban tovabb-

haladva megjelenik a *3 sz¢ is, ami a Septuagintdban egyenértékli az emg ov = 7Y kifejezés-
se] 1002

1001 BHS krit. app., 1997, 1221.
1002 BHS krit. app., 1997, 1221.
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A ZSOLTAR SZERKEZETE

A zsoltar szerkezete a panaszének miifaji kovetelményei szerint vildgosan tagolt, az

egyéni panaszénekek struktarajat idézi.'%%

A zsoltar felépitése:

Bevezetés (1. v.)

I. Isten megszolitasa (2-3. v.)
II. Panasz elbeszélése (4-5. v.)
II1. Bizalom kifejezése (6. v.)
IV. Kérés (7. v.)

V. Doxologia (8. v.) 10%

1003 Hossfeld-Zenger, 2008, 754-755.
1004 K arasszon, 1998, 634.; Gerstenberger, 2001, 417-418.; Brueggemann-Bellinger, 2014, 594.
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EXEGEZIS

Zsolt 142,1

A cimfelirat 1Sam 22,1 vagy 1Sam 24,4 igehellyel, azaz David és Saul talalkozasaval hozza
Osszefliggésbe ezt a zsoltart.'% A cim egy torténelmi utalast tartalmaz, miszerint a zsoltar
Dévid bujdosasa idején keletkezett, amikor egy barlangban rejtézétt el.!%% A zsoltar cimébél
azonban nem deriil ki, hogy pontosan mikor és hogyan keriilt a cimfelirat szovege a gytijte-
ménybe. Altalaban az sszes énekben, amelyekben torténelmi utalas szerepel, a személyek
vagy a foldrajzi helyek nevei adottak, kivéve a 142. zsoltar esetében, hiszen ebben az esetben
nem tudjuk meg azt, hogy pontosan melyik barlangban mondta el David ezt az imat.'%’
Mays szerint a cimfelirat torténelmi hattere arra szolgal (v0. Zsolt 54,1), hogy a zsoltart
David életébe, élettdrténetébe lehessen elhelyezni.'®® Mindkét miifaji kifejezés megtalal-
hat6 ebben a versben: 2°2n oktato jelleggel és a masik koncepcio: a n99n ramutat a zsoltar
karakterére, mint panaszra.'®” Allen szerint a 7790 az egyéni panaszének technikai formé-

jaként értelmezhetd.!°1?

Zsolt 142,2-3

Az imadkozo Isten segitségéért konyorog, és Isten kozbelépésére szamit. Hangos kialtassal,
imadsaggal segitségiil hivni az istenséget, az 6kori Keleten altalanos szokas volt, a hangtalan
viszont szokatlan lehetett (pl. 1 Sam 1,13). A szentélyben mondja el Istennek banatat, kionti
gondjat az Ur el6tt, hiszen bizonyos abban, hogy Isten figyel ra, torédik vele. ,,Hangosan

kialtok” kifejezéssel kezdédik a valsdgos pillanat bemutatasa.'%!!

Zsolt 142,4-5
A zsoltarird csiiggedése jelzi, hogy minden batorsagat elveszitette, s ugy érzi mindenki el-

hagyta. Senki mas nem vesz tudomast rola, az 6 helyzetérdl, csupan egyediil Isten.

1005 Kirkpatrick, 1903, 801.; Karasszon, 1998, 635.; Allen, 1983, 278-279.; Goldingay, 2008, 665.; Hossfeld-
Zenger, 2008, 755-756.; Anderson, 1972, 922.; Delitzsch, 1984, 800-801.; Eaton, 1967, 305.; Osterley, 1939,
563.; Weiser, 1955, 562.; Kraus, 1978, 1112.; Gerstenberger, 2001, 418.; Bruggemann-Bellinger, 2014, 592.;
Skinner, 2016, 139. V6. tovabba Zsolt 57,1.

1006 Bryeggemann-Bellinger, 2014, 592.; Seybold, 1996, 524-525., Buysch, 2009, 224-227.

1007 Talan a7y (1 Sam 22,1) vagy *1377°¥ (1 Sam, 24,1-4) barlangok egyike. Kirkpatrick, 1903, 801.; Hossfeld-
Zenger, 2008, 756.; Johnson, 2009, 100.; Ross, 2016, 866-867.

1008 Mays, 1994, 431.; tigyszintén Goldingay, 2008, 663.

1009 Hossfeld-Zenger, 2008, 755-756.

1010 Allen, 1983, 276.

1011 Seybold, 1996, 525.; Karasszon, 1998, 635.; Hossfeld-Zenger, 2008, 756.; Beyerlin, 1970, 34. V& Zsolt
3,5; Zsolt 42,5; Zsolt 77,2; Zsolt 62,9; Zsolt 102,1; 1 Kir 18,27; JerSir 2,19 stb.
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Rombol6 vadak tornek ra. A zsoltar hatterében az ellenség tildozése all. Az ,.ismered utamat”
kifejezés itt atvitt értelemben allhat és sorsot jelenthet. Ha az Ur ismeri sorsat, akkor kozos-
ségben van vele €s ez reménységet ad a szenveddnek. Az ellenség csapdat rejt el, ami az
ellenfél ravaszsagat jelzi, igy emberekben nem bizhat, csakis egyediil az Urat tartja oltalma-
nak.'%2 Az 5. versben a konyorgd a gondozas hidnya (senki sem torédik vele), az egyediillét,

elszigeteltség fenyegetettsége miatt is panaszkodik.''®

Zsolt 142,6

A teoldgiai csiicspont a 6. vers hitvallasa, miszerint egyediil Isten az 6 menedéke, az 6 utolso
megmaradt része az é16k foldjén.!?'* Ellentétben az 5. versben megfogalmazott csiiggedéssel
a 6. vers egy nagyon pozitiv, 6rommel teli vallomasba fordul at. A pon a foldre értendd
metaforikus kifejezés, ebben a zsoltarban Isten maga valik a fold 6rokségévée, részéveé, me-
nedékhellyé.!%'> A spon mm kifejezés altalaban a haldl és élet metaforainak dsszefiiggésében

hasznélatos irja Hossfeld.!!®

Zsolt 142,7

A zsoltaros az ellenségtdl szenved. Megvallja, hogy csakis egyediil Istentd] fiigg, O az egyet-
len forrasa és tdmogatodja életében. Ez a Seolhoz hasonlithaté bortonszerli szorongas antité-
zise annak az életnek, amit Isten fenntart. A zsoltariré szabadulasaért konyorog, emberekben

nem bizhat, egyediil az Urat tartja oltalmanak.'!”

Zsolt 142,8
Nem tudni, hogy az imadkozo6 fizikalisan is bortonben iil-e, vagy csupan lelki bortonrol be-
sz¢l, azaz kilatastalan, nyomorasagos helyzetének leirasara alkalmazza-e ezt a borton ké-

pet.!?8 Mindenesetre Isten kdzbelépésére szamit és haldjat az igazak kdrében, a templomban

1012 K arasszon, 1998, 635.; Kraus, 1978, 1113.; Hossfeld-Zenger, 2008, 757.; Keel, 1997, 89. V. tovabba Zsolt
9,16; Zsolt 16,5; Zsolt 31,5; Zsolt 35,7; Zsolt 73,26; Zsolt 77,4; Zsolt 140, 6; Zsolt 143.,4.

1013 Hossfeld-Zenger, 2008, 757.; Beyerlin, 1970, 35.

1014 Seybold, 1996, 525.; Hossfeld-Zenger, 2008, 757-758.; Gerstenberger, 2001, 419.; Briggs, 1969, 513.;
Ross, 2016, 872. V6. tovabba Zsolt 16,5; Zsolt 27,13; Zsolt 73,26; Zsolt 116,9; Zsolt 119,57; JerSir 3,24.

1015 Az Ur az 6 ,,része” éppen Gigy, mint a lévitiknak, akik nem kaptak 6rokséget az igéret foldjén, mert az Ur
volt az ¢ O6rokségik. V6. Num 18,20; Deut 10,9; Jozs 13,14. Karasszon, 1998, 635.; Allen, 1983, 276.;
Hossfeld-Zenger, 2008, 758.; deClaissé-Walford, 2014/b, 978.; Brown, 2002, 205.; Buysch, 2009, 234-235.;
Hermisson, 1965, 112.

1016 Hossfeld-Zenger, 2008, 757-758. Vo tovabba Brueggemann-Bellinger, 2014, 593.

1017 K arasszon, 1998, 635.; Buysch, 2009, 235-237. V6. tovabba Zsolt 46,2; Zsolt 61,4; Zsolt 62,8; Zsolt 71,7;
Zsolt 73,28; Zsolt 91,2.

1018 Anderson, 1972, 922.; Dahood, 1970, 319.; deClaissé-Walford, 2014/b, 978-979.; Grogan, 2008, 220-221.;
Davidson, 1998, 457.
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fogja leréni.!”” Kirkpatrick képletesen, a borton metaforikus értelmére gondol: “bring my
soul out of distress, of the Exile”,'°?° de akar jelentheti azt is, hogy valdjaban bortdnben volt.
A kritikusok kozott vannak, akik sz6 szerint, valodi szabadsagvesztésnek vélik és vannak,
akik metaforikusan értelmezik,'*®! Gunkel szerint betegségrdl is lehet sz6.!92

Felmeriilhet a kérdés (ugyantgy, mint a 140. zsoltar esetében), hogy ebben a zsoltarban van-
e doxologia? Mivel a doxologia formula a 777 gyok (hifil forméja) és mellette a o eléfordul
a szovegben, ezért a zsoltarbdl a dicséretre vald fogadalom nem hianyzik. A 8. versben tehat
fogadalomtétel hangzik el: a zsoltaros megfogadja, hogy ha az Ur megszabaditja és kihozza

ebbdl a borton csapdabol, cserébe magasztalni fogja Ot.!0%

1019 K arasszon, 1998, 635.; Hermisson, 1965, 31-50.

1020 Kirkpatrick, 1903, 803

1021 Kirkpatrick, 1903, 803.; Dahood, 1970, 319.; Hossfeld-Zenger, 2008, 758-759.; Goulder, 1998, 261.;
Goldingay, 2008, 668.; Delitzch, 1874, 329.; Longman III — Garland, 2008, 974.

1022 Gunkel, 1926, 600-601.

1023 Seybold, 1996, 525.; Brueggemann-Bellinger, 2014, 593.; Karasszon, 1998, 635.; Hermisson, 1965, 31.
Vo. Zsolt 22,23; Zsolt 64,11; Zsolt 69,33.
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MUFAJ MEGHATAROZAS, DATALAS

Gerstenberger véleménye szerint a klasszikus egyéni panasz formaja ebben a
zsoltarban szinte tokéletesen megmaradt.'"?* Hossfeld szerint az 4ltalanos egyetértés a
zsoltar mufajarol az, hogy nyelvezetét, motivumait tekintve, a 142. zsoltar egyéni
panaszének.'® Allen szintén kijelenti, hogy a zsoltir miifaja egyéni panaszének.'%%
Brueggemann-Bellinger szerzOparos is megjegyzi, hogy egyéni panaszéneknek tartja,
ugyanis a standard panaszének elemeit a zsoltar mind tartalmazza.!%?’

Ez a zsoltar valésziniileg fogsag alatti vagy fogsag utani imadsag.'*® Karasszon De-
zs0 szerint fogsag utdni id6bol szarmazhat, mivel a 6. versben talalhat6 tigynevezett /évita-
hitvalldst: "0»0a Y82 P90 *00n 70X mar a hivek is sajatjuknak tekintették.'9? Igy vélekedik
Oesterley, Anderson, Buttenweiser is, fogsag utani idére dataljak a szoveget.!*® Néhany
exegéta, mint példaul Briggs, vagy Kraus véleménye szerint a 7-8. vers a babiloniai fogsagra
utal, mindazonaltal hianyoznak olyan bizonyitékok, amelyek a datalast lehetdvé tennék.'*!
Anderson viszont a fogsagnak ezt a kollektiv értelmezését elveti.!**? Gerstenberger szintén
késdbbi, fogsag utani idore datalja a zsoltart.!%? Dahood viszont fogsag eldtti datalast felté-
telezaz 5., 7., 8. versekben alkalmazott isteni neveknek és jelzoknek kdszonhetéen, valamint

a nyelvhasznélat és a tartalom alapjan.'%*

1024 Gestenberger, 2001, 420. Tovabba Karasszon, 1998, 634.

1025 Anderson, 1972, 922.; Weiser, 1955, 562.; Dahood, 1970, 316.; Ross, 2016, 867.; Hossfeld-Zenger,
2008, 755.

1026 Allen, 1983, 277.

1027 Brueggemann-Bellinger, 2014, 592.

1028 Waltner, 2006, 676.

1029 K arasszon, 1998, 634-635. Seybold szerint strofikusra atformalt panszrol van szo, Seybold, 1996, 524-525.
Ez esetben érthetd a Stimmungsumschwung hianya, illetve a kultuszra utalés is.

1030 Qesterley, 1939, 564.; Anderson, 1972, 922.; Buttenwieser, 1969, 733-735.

1031 Kraus, 1978, 1112.; Briggs, 1969, 512.

1032 Anderson, 1972, 922.

1033 Gestenberger, 2001, 420.

1034 Dahood, 1970, 317.
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TEOLOGIAI KONCEPCIO

Az igaz ember ellenségtdl iildoztetve, kimeriilten, elhagyatva, Istenhez kialt. Bizik
abban az allaspontban, hogy a szentély az élet alapja, amely Isten védelme alatt 4ll és Isten
jelenléte hatarozza meg.!®> A panasz egy kétségbeesett szituacié, amelyben az imadkozo
talalja magat. A zsoltaros reménysége Istenben van, aki ismeri az § utjait, aki vigyaz és
gondot visel ra és az életére.'?*% A konyorgd teljes testi kimeriiltségében Isten elé jarul, hi-
szen ellenségei iildozése miatt csak Istenben bizhat, tdle reméli a szabaditast.!*” A segitség-
kérés reménységbe fordul at. A zsoltar a hitet és a bizodalmat egyszerre jeleniti meg. A
zsoltaros Istenhez kialt és amikor valaki az Urt6l var szabaditast a bajok mar sokkal kisebb
jelentdséglinek tlinnek, mint kordbban; azaz a konyorgésben képes az egyén 1) szempontok

alapjan megitéIni helyzetét.!%*8

1035 Kraus, 1978, 1114.
1036 Waltner, 2006, 676.
1037 Kraus, 1978, 1112.
1038 Rhodes, 1982, 184.
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IV. OSSZEFOGLALAS

Ertekezésem témaja a 150 zsoltar koziil az egyéni panaszénekek és ezen beliil is a
tiszta formaval rendelkez6é panaszénekek, amelyeket aktualitasuk €és mondanivalojuk miatt
valasztottam. Véleményem szerint a ma embere szdmara is éppugy fontos iizenetet hordoz-
nak, mint annak idején; hitvallas értékiiek és 6rok érvényli gondolatokat fogalmaznak meg,
melyekbdl erdt lehet meriteni a mindennapokban. Felvetddhet a kérdés: Miért éppen ezek a
zsoltarok? Mi indokolhat ilyen jellegli kiemelést, egyben sziikitést? Az erre adott valasz je-
lenti valasztasom masik szempontjat: tanulmanyomat hidnypotlonak tartom, mivel ilyen at-
fogo, 1j értékelés az utdbbi idoében nem sziiletett a magyar zsoltarkutatasban; az egyéni pa-
naszénekeket Osszefoglaldan és egyben ilyen mélységben még nem vizsgaltdk meg. Az
egész dolgozatban egyéni panaszzsoltar kifejezés helyett mindeniitt egységesen és kovetke-
zetesen az egyéni panaszéneket hasznalom.

Az értekezést az 1. fejezetben altalanos bevezetéssel kezdem a zsoltarokrol, azok
jelentésérol, a keletkezésérdl, a szerzdségrdl, illetve magarol a Zsoltarok konyvérdl, mint
irodalmi alkotasrél. Ezutan a zsoltarok miifajat, tipusat és kiilonféle fajtajat, a fobb miifaji
kult ki az egész, tudatosan megszerkesztett gylijtemény. Szandékom szerint a 6. alfejezet
egy rovid kutatastorténeti attekintést nyujt a zsoltarkutatas legajabb iranyelveirél. Az 1920-
as évektdl kezdve egészen napjainkig kiemelkedd kutatok munkait szemléltetem, akiknek
munkdassaga meghatarozo alapja zsoltarkutatdisomnak.

Az II. fejezetben el0szor az egyéni panaszénekek kutatastorténetét tekintem at. A
panaszének egyik legmeglepObb fordulata és legfontosabb eleme a dicséret, ez a hirtelen
ugras azt jelzi, hogy valami megvaltozott, a dolgok nem ugyanazok tobbé. A teljes versforma
magaba foglalja a kilatastalansagbol az 6rombe torténd atmenetet, ugyanis a forma nem csu-
pan a probléma leirasat hordozza, hanem a megoldasét is.!*° A panaszénekek iroi vadgynak
az Istennel val6 kozdsségre, a hitélet legfontosabb forrasai kdz¢ tartoznak, amelyek sohasem
fiiggetlenek az élet szakaszaitol.'%*? Optimista szemléletmod érzékelheté benniik, mivel a
mélységek utdn a magasba vezetnek, a valsag elkeseredése utan — a hangulat legalabbis —

pozitivra fordul. Egy olyan vilagban, amely mar érzéketlenné valt, fontos, hogy hasznaljuk

1039 Brueggemann, 2002, 48.
1040 Brueggemann, 2002, 58.
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ezeket a zsoltdrokat — irja Brueggemann.!®*! Ezt kovetéen megvizsgalom az egyéni panasz-
énekeken beliili eltéréseket, tablazattal szemléltetve az egyes kutatok szdm szerinti besoro-
lasait. Erdekes, hogy bar vannak atfedések, mégis a panaszénekek besorolasardl megoszla-
nak a vélemények a kutatok kozott, hiszen nincs egységes szamozas, mindenki més-mas
felsoroldst alkalmaz. A tovabbiakban az egyéni panaszénekek kategorizalasat targyalom.
Bevezettem harom uj szempontot, 1) elnevezésekkel. Harom csoportba sorolom az egyéni
panaszénekeket, melyeket a kovetkezd kategoriakkal és megnevezéssel lattam el:

1. tiszta egyéni panaszénekek

2. hianyos egyéni panaszénekek

3. vegyes egyéni panaszénekek.
Gunkel felsorolasabol indulok ki, aki 39 darab zsoltart sorol a panaszénekek kozé és ezeket
a zsoltarokat elemezve tovabb kategorizalva jutottam el az ugynevezett tiszta, hianyos, il-
letve vegyes formaval rendelkezd énekekre bontashoz. Az egyéni panaszénekek ilyenfajta
kategorizalasat mas kutatoknal nem talaltam, mivel csupén altalanossagban beszélnek a pa-
naszénekekrol, kiilondsen az altalam kijeldlt, tigynevezett tiszta formardl nem esik szd. A
kutatok altalaban felsoroljak, mely zsoltarokat tartjak egyéni panaszénekeknek, de arrol nem
irnak, hogy melyek a tiszta formaval rendelkez6 énekek.!%*

A III. fejezetben talalhat6 az altalam tiszta formdnak tartott egyéni panaszénekek
magyarazata, ahol részletesen bemutatom a kijelolt: 5., 13., 22., 26., 27., 54., 56., 140., 142.
zsoltarokat. Tiszta egyéni panaszéneknek szam szerint kilenc darab zsoltart tartok, mivel az
eddigi kutatasaim alapjan ezek valtak szdmomra a legtisztabb formaknak. Természetesen
annak tudataban teszem ezt, hogy lesznek, akik ezzel nem értenek egyet.!** Mindegyikben
egy jol felépitett rendszer figyelheté meg, azaz Isten megszolitasaval kezd a zsoltar, majd
maganak a panasznak az elbeszélése kovetkezik, amit bizalom és kérés kovet, végiil
doxologiaval zarul. Ez az 6t elem mindegyik zsoltarban tisztan megvan. Mindegyik zsoltart
egységesen, a kommentarok klasszikus harmas felosztasat kovetve, a kovetkezd struktira
szerint magyardzom:

1. héber szoveg forditasa
2. targyi magyarazat

3. tartalmi magyarazat.

1041 Brueggemann, 2002, 13.

1042 Gunkel ugyan tesz ra utalast, de nem tér ki a felsorolasara.

1043 Kiilonosen a 27. zsoltart illetéen, ahol megoszlanak a vélemények és altalaban a zsoltar elsé felét nem
tekintik panaszéneknek, csupan a zsoltar masik felét. Maga Gunkel is a 27,7-14 részt tartja panaszéneknek. En
azonban az egész zsoltart tiszta panaszéneknek veszem ¢és részletesen kifejtem, mi alapjan gondolom annak.
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Legel6szor a zsoltar héber szovegét és forditdsat veszem alapul, a forditds mindegyik zsol-
tarnal sajat fordités, koltemény forméjaban. Elsésorban a héber szovegre koncentraltam, ez-
altal megprobaltam a szoveghez minél kozelebb kertilni, minél pontosabban meghatarozni
egy-egy szo0 eredeti jelentését, értelmét és visszaadni annak érziiletét, liiktetését. Ezek utan
kovetkeznek a forditashoz tartoz6 megjegyzések, bemutatom a zsoltarnak a szerkezetét, fel-
¢épitését. Folytatom részletes exegetikai elemzéssel, majd a miifaj meghatarozasrol és data-
lasrol irok, végiil a magyarazatot az adott zsoltar teologiai koncepciojaval zarom.

Végezetiil nem hagyhatom szo6 nélkiil azt, hogy a tiszta egyéni panaszénekeknél joval
nagyobb a kevert formaval rendelkezé zsoltarok szama. Ertelemszertien felmeriilhet a kér-
dés, hogy ez miért van igy? A kérdés megvalaszoldsdhoz nyilvan a kevert formék vizsgalata
is sziikséges, ez azonban mar tovabbi kutatas témaja lenne. Az eddigiek alapjan azért biz-
tonsaggal feltételezhetem azt, hogy a miifaj rendkiviil népszerii lehetett, hiszen az egyéni
panaszénekek nagy szama errdl vall. Ugyanakkor ezt megerdsiti az is, hogy a valtozatossag
a gyakori hasznalat mellett sz6ol: egyéni panaszat sok hivd adta eld koltemény formajaban, a
formai valtozasok szintén a sokféle tapasztalat irodalmi lecsapodasaként tekinthetéek. Hogy
mi lehet az egyéni panasz koltészeti megnyilvanulésanak legfobb jellegzetessége? A pana-
szos nyilvan el6szor megszolitja Urat, majd eldadja panaszat. Az is természetesnek vehetd,
hogy a hit nem szoritkozik a panasz elmondasara: aki Istenhez fordul panaszaval, remény-
kedik abban, hogy panaszat Isten meghallgatja, a bajat orvosolja — végsd soron ez a panasz
Iényege! Elfogadhato a forma alapvetd részének, ha a zsoltaros Istenbe vetett bizalmat fejezi
ki. Ez ugyan jelentdsen eltér magéanak a panasznak az dbrdzolasatol, mégis hozzatartozik a
hithez éppugy, mint a hitb6l fakadé iméhoz! A talan késdbb miivészi szintre emelt
wtimmungsumschwung” magja feltételezhetd mar a kezdetekben is! S hogy a zsoltart vala-
milyen pozitiv modon kivanja befejezni a szerzo, az ismét természetesnek nevezhetd. Igaz,
itt nem ,,happy ending”-r6l van szd: a befejezés egyenesen kovetkezik a reménység megfo-
galmazasabol, ha doxologikus! A feltételezett legrégibb elemeket attekintve elmondhatom,
hogy gyakorlatilag a Gunkel altal megallapitott formaelemeket felsoroltam ugyanabban a
sorrendben, ahogy azt a korabbi formakritika megallapitotta. A kérdés most mar csupan az,
hogy lehet-e ilyen felépitésii zsoltart talalni, illetve lehet-e azt mondani, hogy esetleg a leg-
régibb (vagy talan a legrégibbhez formajaban legkozelebb allo) zsoltar? Ilyen zsoltar vizs-
gélat kolteményeim kozott kettd van: a 13. és az 54. zsoltar!

A 13. zsoltar igen nyomatékos: ,,Meddig még” felkialtasa hangsulyossa teszi a pa-
naszt, az Istenhez forduldsnak elemi erdt kolcsondz. A zsoltar vildgossa teszi, hogy panasza

szocidlis természetii: ellenségei ellenében fordul Istenhez a zsoltaros; igaz ugyan, hogy az
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Osszelitkdzés részleteire nem tér ki. Rovid, de anndl hangstlyosabb a bizalom megnyilvanu-
lasa a 6. versben: Isten hiisége nagyobb, mint az ellenség iildozése és kardrvendése, ezért a
zsoltaros biztos abban, hogy Isten megsegiti 6t. A lezaras ugyanebben a versben szintén
rovid: a zsoltaros énekszoval dicséri Istent josagaért.

Az 54. zsoltar kicsit nehezebb kérdés annak ellenére, hogy minden elem példas ro-
vidséggel megjelenik. Az Istenhez fordulas (3-4. vers) két sorban is jelen van, de maga a
panasz sokkalta rovidebb, hiszen csak az 5. versre szoritkozik. A 6-7. vers szépen fejezi ki a
bizalmat Isten megsegitésében, majd a 8-9. vers aldozattal szemlélteti a zsoltaros halajat. A
gond csupén az, hogy feltiinden rovid az ellenség miatt torténd panasz, sot igen altalanos
szavakkal van leirva (idegen emberek tdmadtak a zsoltarosra és erdszakosok tortek életére).
E révidség magyarazataban két megoldas is elképzelhetd: arrol lehet szo, hogy a Zsoltar-
konyv szerkesztésében itt egy olyan kolteményrdl van sz6, amely David ¢életének egy bizo-
nyos szakaszat 6hajtja illusztralni (a zifiek arulasat). Kénnyen elképzelhetd, hogy e célbdl a
szerkesztd elhagyott bizonyos verseket a zsoltar kozepébdl — olyanokat, amelyek nem illet-
tek volna a torténelmet illusztrald szandék osszefliggésébe. Ugyanakkor az is elképzelheto,
hogy maga a zsoltar is illusztracioként sziiletett; ez esetben egy 6si forma imitalasaval lenne
dolgunk. A tudomdany jelen allasa szerint nem latok egyértelmii kritériumot a két lehetdség
kozotti dontés meghozatalara.

Nem kell meglepddni azon, hogy ez a forma a maga egyszertiségében ilyen csekély
mértékben maradt fenn: nyilvanvald, hogy az egyéni tapasztalatok, a kiillonb6z6 veszélyek
¢s fajdalmak megélése, illetve az Isten irdnti bizalom megnyilvanulasa rendkiviil széles
spektrumot foghat 4t. Igy feltételezhetd egyrészt, hogy ebben a formaban nagyon sok zsoltar
keletkezett — &mde nem mindegyiket érezte a zsoltarok redakciojanak kanonikus intencidja
méltonak arra, hogy a gytijteménybe felvegye. Ugyanakkor szdmolhatunk azzal is, hogy a
szer(i formanak. Tetten érni ezeket azonban rendkiviil nehéz! Annyi bizonyos azonban, hogy
a forma alakuldsdban valtozast jelenthetett, amikor a zsoltaros személyes érzelmeit immar
intézményesen is integralni kivanta. Az altalam vizsgalt zsoltarokban feltiinik, hogy ez leg-
inkabb az utols6 formaelem kapcsan torténhetett meg: haldjat a szerz6 Istennek immar in-
tézményes formaban kivanja leroni. Itt kézenfekvd, hogy a ,,Lobgeliibde” mar nem a zsolta-
ros belsd szobéjanak csendességében, hanem nyilvanosan — a templom intézményes kereté-
ben, liturgiai 6sszefliggésben képzelhetd el. Az 5. zsoltar mar kozvetleniil a bizalom-moti-
vumban besz¢l arrol, hogy a zsoltaros Isten ,,szent templomaban™ borul le, a 26. zsoltar Istent

a gylilekezetben aldja (12. vers, de mar a 8. vers is a templom szeretetérdl szol), az 56. zsoltar
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(13. vers) pedig nyilvanvaldan egy fogadalmi aldozat bemutatasardl szol, ami csak a temp-
lomban mutathat6 be. A szovegek dsszefliggése talan nem bizonyitja, de mindenképpen azt
sugallja, hogy nem egy akarmilyen templomrdl van sz6, hanem a Templomr6l — nyilvanva-
l6an a jeruzsalemi szentélyrdl. Ha ez igy van, akkor ugyan pontos datalasra ez nem elég, de
terminus a quo-ként tekinthetd a kultuszcentralizacié — bizonnyal ekkor boviilt az egyéni
panaszének ezzel a motivummal, a forma valtozatlan fenntartasa mellett. Ugyanakkor ez a
motivum azt sem bizonyitja, hogy fogsag el6tti zsoltarrol lenne szd, hiszen a jeruzsalemi
templom ilyen funkcioja a babiloni fogsadg utan nem csak fennmaradt, hanem még talan ero-
sOdott is.

Nem hagyhatom figyelmen kiviil azt (jollehet kiviil esik vizsgalatom keretein), hogy
az egyéni panaszénekek un. ,,nem tiszta” formajat képviseld zsoltarok kozott kiegészités is
eléfordul. A zsoltaros menekvését a templomba, Isten ,,inkubaci6” soran jeleniti meg — pél-
daul a Zsolt 3,5 szerint.!*** Ez a motivum a bizalom megnyilvanulasanak dbrazolasaban sze-
repel és egészen bizonyos, hogy ugyantigy feltételezi a templom meglétét, mint a nyilvanos
halaadas, vagy a fogadalmi dldozat a templomi nyilvanossag el6tt. Minden ok megvan annak
feltételezésére, hogy parhuzamos fejleményrol lehet szd, amit jelen korlatozott vizsgalatom-
ban részletesen nem targyalhattam.

Nem utasithato el az a gondolat sem, hogy tobb egyéni panaszének tartalmaz a zsol-
tarost koriilvevo tarsadalom embereirdl olyan elképzeléseket, amelyek talan enyhén dualis-
tanak nevezhetdek, azaz a tarsadalmat jo €s rossz részre osztjak. A 140. zsoltar példaul ,,bi-
nosokrdl”, ,er6szakosokrol” beszél, akikkel szemben allnak a ,,nyomorultak™, ,,szegények”,
»igazak”,  becsiiletesek”. Mindez természetesen mit sem valtoztat a zsoltar egyéni hangvé-
telén! A 142. zsoltar ugyancsak az ,,igazakrdl” beszél, de ezek gyiilekezetbe tagozodasa
szintén arra utal, hogy a zsoltaros ugyan dnmaga ¢letérdl besz¢l, mégis hittarsai szamara
modell értékii, mig veliik szemben 4ll az ,,iild6zok”™ €s ,,hatalmasok™ tomege. Errdl a gytile-
kezetrdl beszél a Zsolt 26,12 is, de talan a legbeszédesebb tény az, hogy a 22. zsoltar tiszta
panaszénekét — nyilvan késobbi kiegészitésként — a 28-32. versekben egy kollektiv héla-
énekkel boviti a hagyomany. Ennek idobeni behataroldsa viszonylag konnyti, még akkor is,
ha pontos datalasra nem vallalkozhattam: a Makkabeus-kiralyok késoi fazisaban a zsido val-
lasban fellépd torések olyan irdnyzatok megsziiletéséhez vezettek, amelyek (féként a hata-

lom aldozatainal) az ,,igazak kozdssége” tudatat ébresztették fel. Qumran kozossége talan a

1044 v§. Karasszon, Inkubdcié és dlomldatas. A 3. zsoltar magyardzatdhoz, in: Zsengellér J., Kodacsy T.,
Ablonczy T. (szerk.), Felelet a Mondolatra, L’Harmattan, KRE, Budapest, 2016, 187-197.
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klasszikus példa erre, de ez messze nem egyediilallo eset! Ha nem is mondhatd el, melyik
zsid6 irdnyzat felelés ezért a motivumért bizonyos, hogy ennek a kés6 fogsag utani kornak
az atmoszférajat sugallja az igazak kdzosségének gondolata.

Természetesen fenti gondolataimmal nem vazoltam fel az egyéni panaszének miifa-
janak torténetét, hiszen ahhoz figyelembe kellene vennem azokat a zsoltarokat is, amelyeket
az egyéni panaszének kibdvitett formajaként, vagy annak leszlikitéseként, torzoként a vizs-
galaton kiviil hagytam. Ez a feladat nyilvan egy esetleges jovébeni kutatasra marad! gy
tovabbi kutatds targyat képezheti a miifaj torténetének alakuldsa. Ugyanakkor azonban
mégis sikeriilt néhdny tdmpontot felvazolnom ahhoz, hogy ennek az alapvetd miifajnak az
évszazadokon ativeld voltat megértsiik, s a torténeti magyarazathoz kozelebb kertiljlink. Az
egyéni €lmény, annak intézményes integralasa, valamint kozdsségi megélése, illetve kozos-
ségi modellként értelmezése egészen biztosan része a miifaj hosszu torténetének. Az egyéni
panaszénekek pontos hasznélatarol maig keveset tudunk. Az ugyanakkor bizonyos, hogy az
egyéni panaszénekek alkotjak a legszélesebb korben hasznalt ének-kategoridkat a zsoltaro-
kon beliil.!** Napjainkig megfigyelhetd hatasuk és egy folyamatos kutatomunkat igényel
hatastorténetiik vizsgalata.

Disszertaciomat azzal a tudattal zdrom, hogy munkdm semmiképpen sem befejezés,
ez a halas téma korantsem fejezddhet be értekezésem keretei kdzott, éppen ellenkezdleg,

tovabbi, mélyebb kutatasra 6sztonoz.

1045 Gerstenberger, 1988, 14.
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V. ROVIDITESEK

Bibliak és bibliaforditasok:

BHS
Buber
KIvV
LB
LXX
MT
NETS
NIV
NJB
NRSV
RSV
Syr
Tg

Tg Pss
Vg
7B

Biblia Hebraica Stuttgartensia

Martin Buber

King James’s Version

Luther Bibel

Septuaginta, az Oszovetség alexandriai gorog szoveghagyomanya
Maszoréta szoveg

New English Translation of the Septuagint
New International Version

The New Jerusalem Bible

New Revised Standard Version

Revised Standard Version

Syriac

Targum

Targum of Psalms

Vulgata

Ziiricher Bibel

Szotarak, lexikonok, konkordanciak:

ABD
BDB

DDD
Ges
HALOT
IDB
KAHAL

TDOT

Anchor Bible Dictionary

Brown — Driver — Briggs (4 Hebrew and English Lexicon of the Old
Testament)

Dictionary of Deities and Demons in the Bible

Gesenius

The Hebrew and Aramaic Lexicon of the Old Testament

The Interpreter’s Dictionary of the Bible

Konzise und Aktualisierte Ausgabe des Hebraischen und
Aramaischen Lexikons

Theological Dictionary of the Old Testament
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BI

Bib
BJRL

BN
BThB
BZAW
CBQ
EThL
EvT
FRLANT

Int

JBL
JBQ
JETS
JSOT
JSOTSup
JSJSup
JSS
JSTOR
JTC
JTS
OBO
OTE
RGG
ThQ
ThRund
ThSz
ThZ
TUAT
VT
VTSup
WMANT
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Biblical Interpretation

Biblica

Bulletin of John Rylands Library

Biblische Notizen

Biblical Theology Bulletin

Beihefte zur Zeitschrift fiir die alttestamentlichen Wissenschaft
Catholical Biblical Quarterly

Ephemerides Theologicae Lovanienses
Evangelische Theologie

Forschungen zur Religion und Literatur des Alten und Neuen
Testaments

Interpretation

Journal of Biblical Literature

Jewish Bible Quarterly

Journal of the Evangelical Theological Society
Journal for the Study of the Old Testament
Journal for the Study of the Old Testament Supplement Series
Journal for the Study of Judaism Supplements
Journal of Semitic Studies

Journal Storage

Journal for the Theology of Culture

Journal of Theological Studies

Orbis Biblicus et Orientalis

Old Testament Essays

Religion in Geschichte und Gegenwart
Theologische Quartalschrift

Theologische Rundschau

Theologiai Szemle

Theologische Zeitschrift

Texte aus der Umwelt des Alten Testaments
Vetus Testamentum

Vetus Testamentum Supplements

Wissenschaftliche Monographien zum Alten und Neuen Testament
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ZAW Zeitschrift fiir die alttestamentlichen Wissenschaft
ZThK Zeitschrift fiir Theologie und Kirche

Egyéb:

ANET Ancient Near Eastern Text Relating to the Old Testament
DID Discoveries in the Judean Desert

Hap. leg. Hapax legomenon

Krit. app. Kritikai apparatus

MT Masoretic Text

NIB The New Interpreter’s Bible Commentary

NIDB The New Interpreter’s Dictionary of the Bible

Pl. Példaul

UF Ujforditas

Un. Ugynevezett

Vol. Volume (kotet)

Vo. Vesd Ossze

WBC Word Biblical Commentary

Bibliai konyvek roviditése: '

Gen Genesis

Ex Exodus

Lev Leviticus
Num Numeri

Deut Deuteronomium
Jozs Jozsué

Bir Birak

1-2 Sam 1-2 Samuel
1-2 Kir 1-2 Kiralyok
1-2 Krén 1-2 Kronikak
Eszt Eszter

Job Job

Zsolt Zsoltar

1046 K svettem a Magyar Bibliatarsulat altal az Gjforditast Biblidkban alkalmazott roviditéseket.
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Péld
Préd
Ezs
Jer
JerSir
Dan
Ez
Hos
Joel
Am
Abd
Mik
Hab
Zak
Mal
Mt
Mk
Lk
Jn
ApCsel
Rém
Zsid
Jak
Jel

Példabeszédek
Prédikator

Ezsaias

Jeremias

Jeremias Siralmai
Déniel

Ezékiel

Hoseas

Joel

Amosz

Abdias

Mikeéas

Habakuk

Zakarias
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