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A DISSZERTACIO TEMAJANAK INDOKOLTSAGA

Ertekezésem témaja a 150 zsoltar koziil az egyéni panaszénekek és ezen beliil is a
tiszta formaval rendelkez6é panaszénekek, amelyeket aktualitasuk €és mondanivalojuk miatt
valasztottam. Véleményem szerint a ma embere szdmara is éppugy fontos iizenetet hordoz-
nak, mint annak idején; hitvallas értékiiek és 6rok érvényli gondolatokat fogalmaznak meg,
melyekbdl erdt lehet meriteni a mindennapokban. Felvetddhet a kérdés: Miért éppen ezek a
zsoltarok? Mi indokolhat ilyen jellegli kiemelést, egyben sziikitést? Az erre adott valasz je-
lenti valasztasom masik szempontjat: tanulmanyomat hidnypotlonak tartom, mivel ilyen at-
fogo, 1j értékelés az utdbbi idoében nem sziiletett a magyar zsoltarkutatasban; az egyéni pa-
naszénekeket Osszefoglaldan és egyben ilyen mélységben még nem vizsgaltdk meg. Az
egész dolgozatban egyéni panaszzsoltar kifejezés helyett mindeniitt egységesen és kovetke-

zetesen az egyéni panaszéneket hasznalom.

A DOKTORI ERTEKEZES HAROM PONTBAN OSSZEGEZHETO:

Bevezettem harom 1) szempontot, 1) elnevezésekkel. Hairom csoportba sorolom az

egyéni panaszénekeket, melyeket a kdvetkezod kategoridkkal és megnevezéssel lattam el:

1. tiszta egyéni panaszénekek
2. hianyos egyéni panaszénekek

3. vegyes egyéni panaszénekek

Gunkel felsorolasabol indulok ki, aki 39 darab zsoltart sorol az egyéni panaszénekek kozé
¢s ezeket a zsoltarokat elemezve, tovabb kategorizalva jutottam el az igynevezett tiszta, hi-
anyos, illetve vegyes formaval rendelkezd énekekre bontashoz. Az egyéni panaszénekek
ilyenfajta kategorizalasat mas kutatoknal nem talaltam, mivel csupan altalanossagban be-
sz¢élnek a panaszénekekrol, kiilondsen az altalam kijelolt, ugynevezett tiszta formardl nem
esik sz0. A kutatok altalaban felsoroljak, mely zsoltarokat tartjak egyéni panaszénekeknek,
de arr6l nem irnak, hogy melyek a tiszta formaval rendelkezd énekek. Az altalam kilenc
darab felsorolt tiszta formaju énekeket targyalom, illetve magyarazom a dolgozatban. igy
jutok el a tovabbi szlikitésekhez azaltal, hogy azonositom és elemzem a tiszta egyéni pa-

naszénekeket.
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A DISSZERTACIO FELEPITESE

Az értekezést az 1. fejezetben altalanos bevezetéssel kezdem a zsoltarokrol, azok
jelentésérdl, a keletkezésérol, a szerzdségrol, illetve magarol a Zsoltarok konyvérdl, mint
irodalmi alkotasrol. Ezutan a zsoltarok miifajat, tipusat és kiilonféle fajtajat, a fobb miifaji
kategoridkat mutatom be. Miifajat tekintve a legtobb zsoltar az egyéni panaszénekek cso-
portjaba tartozik, melyek legfontosabb iizenete nem a panaszkodas, hanem az Istenben valo
bizakodas €s az istendicséret. A tovabbiakban ratérek a Zsoltarok konyvének kompozicio-
jéara, hogyan alakult ki az egész, tudatosan megszerkesztett gytijtemény. Egy rovid kutatas-
torténeti attekintéssel a zsoltarkutatas legujabb iranyelveirdl, az 1920-as évektdl kezdve egé-
szen napjainkig kiemelkedd kutatok munkait szemléltetem, akiknek munkdssaga meghata-
roz6 alapja zsoltarkutatasomnak.

Az II. fejezetben el0szOr az egyéni panaszénekek kutatastorténetét tekintem at. Az
egyéni panaszénekek teologiai jelentdsége elsdsorban abban rejlik, hogy hangot ad a szen-
vedésnek. A zsoltarban és altaldnossagban az Oszovetségben elmondhat6, hogy a panasz
ellenére a szenvedd nem fordul el Istentdl, hiszen O az emberi 1étezés kozéppontja, ezért
teljes valgjaval Istenbe kapaszkodik, mert a szenvedés nem zarja ki az Istennel valo kapcso-
latot, hanem inkdbb megerdsiti azt. A panasz mara mar elveszitette eredeti értelmét és nega-
tiv jelentést kapott, mert a panasz a mai ember szemében a hitetlenség és az Istennel szem-
beni bizalmatlan magatartas kifejezése. A panaszénekek tulsulya a Zsoltarok konyvében azt
jelenti, hogy a panasz problematikdja nem valami marginalis vagy szokatlan dolog, hanem
a hitéletnek fontos eleme. A panaszének miifajanak sajatossaga a hangulat hirtelen megval-
tozésa, amikor a panasz varatlanul halaadésra fordul. A teljes versforma magaba foglalja a
kilatastalansagbol az 6rombe torténd atmenetet, ugyanis a forma nem csupan a probléma
leirasat hordozza, hanem a megoldasét is. Ezt kovetéen megvizsgalom az egyéni panaszéne-
keken beliili eltéréseket, tablazattal szemléltetve az egyes kutatok szam szerinti besorolésait.
Erdekes, hogy bar vannak atfedések, mégis a panaszénekek besorolasarél megoszlanak a
vélemények a kutatok kozott, hiszen nincs egységes szdmozas, mindenki mas-mas felsoro-
last alkalmaz. A tovabbiakban az egyéni panaszénekek kategorizalasat targyalom. Gunkel
részletes elemzése a zsoltarokat két nagy formai kategoriaba sorolja, azaz besz€l tiszta és
vegyes miifajrol, azonban nem hatarozza meg, hogy ezen beliil melyek szam szerinti pon-
tossdggal a tiszta formdval rendelkezé panaszénekek. Nincs ilyen meghatarozas, hiszen a

mifajok alig jelentkeznek tiszta formaban.
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A III. fejezetben talalhat6 az altalam tiszta formdnak tartott egyéni panaszénekek
magyarazata, ahol részletesen bemutatom a kijelolt: 5., 13., 22., 26., 27., 54., 56., 140., 142.
zsoltarokat. Tiszta egyéni panaszéneknek szam szerint kilenc darab zsoltart tartok, mivel az
eddigi kutatdsaim alapjan ezek valtak szamomra a legtisztabb forméaknak. Mindegyikben
egy jol felépitett rendszer figyelhetd meg, szabalyos felépitést kovetnek, melyek formai ele-

mei:

1. Isten megszolitasa
2. Panasz elbeszélése
3. Bizalom kifejezése
4. Kérés

5. Doxologia, fogadalomtétel a dicséretre, ,,Lobgeliibde” a gunkeli fogalmak szerint.

A megallapitdsomban az elsddleges kritérium az volt, hogy az emlitett 6t formai elemet hi-
anytalanul sziikséges tartalmazniuk. Ez az 6t elem mindegyik zsoltarban tisztdn megvan.
Elsésorban a héber szovegre koncentraltam, a kommentarok klasszikus harmas felosztasat

kovetve. Mindegyik zsoltart egységesen a kovetkezo struktira szerint magyarazom:

1. héber szoveg forditasa
2. targyi magyarazat

3. tartalmi magyarazat.

Legel6szor a zsoltar héber szovegét és forditasat veszem alapul, a forditds mindegyik zsol-
tarnal sajat forditas, koltemény forméjaban. Megprobaltam a szoveghez minél kozelebb ke-
rilni és visszaadni annak érziiletét, liikktetését, egy-egy sz6 eredeti jelentését, értelmét minél
pontosabban meghatarozni. Ezek utan kdvetkeznek a forditdshoz tartozé megjegyzések, be-
mutatom a zsoltdrnak szerkezetét, felépitését. Folytatom részletes exegetikai elemzéssel,
majd a miifa] meghatarozasrodl és datalasrol irok, végiil a magyarazatot az adott zsoltar teo-

logiai koncepcidjaval zarom.
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KUTATASI MODSZEREK

Munkamodszeremben igyekeztem lehetdleg minden altalam fontosnak tartott szem-
pontra figyelni, ami az egyes zsoltdrok magyardzataban szerepelt a kutatas soran. A kiilon-
b6z6 szempontok mellett mindazaltal megkiilonboztetett figyelemmel kisérem a zsoltarok
datalasat. Ez ugyan abszolut kronologiai szempont szerint sokszor csak a behatdrolas szint-
jén lehetséges, mégis a célnak a relativ kronologia is megfelel: elég annyit eldonteni, hogy
két azonos mufaju zsoltar koziil melyik keletkezhetett korabban, illetve melyik befolyasol-
hatta a miifaj esetleges késébbi alakulasat. A figyelmet tovabba arra koncentralom, hogy a
Sitz im Leben kérdésében lehetséges-e valamilyen tovabbi pontositast kieszk6zdlni. Nyilvan
az egyén mondja el panaszat (és megmenekvését is), az azonban egyaltalan nem mindegy,
hogy az egyén milyen Osszefiiggésben all, amikor koltéi imadsagat mondja: izolalt egyediil-
l1étben, csaladi korben, esetleg kultuszi kozosségben, vagy egyszeriien telepiilése (faluja, va-
rosa) lakoi halljak szavat, barati, vagy netan ellenséges, szimpatiat érzd, esetleg k6zombos
recepciora van kilatasa kolteményével. Mivel azonban pont ezekrdl a kérdésekrdl viszonylag
szegényesen vallanak a zsoltarok, igy ezeket a szempontokat figyelembe kell venni, a legki-
sebb informaciot is 0ssze kell gytijteni, ami a fentiekre utalhat!

Az eldz6 lapokon felvazolt attekintés utan érzékelhetd, hogy a munka lényegesen
nagyobb, mint amit egy dolgozat keretében meg lehet oldani. Ezért sziikitettem tovabb a
vizsgalat targyat az Un. ,tiszta” formaju egyéni panaszénekekre, fenntartva azt, hogy vala-
mennyi panaszének vizsgalata a késdbbiek soran sziikségessé valik. A ,,tiszta” jelzot eldszor
idézdjelbe teszem (késdbb elhagyom az idézdjelet), hiszen nem elvi elhatdrolds eredménye-
ként hasznadlom, hanem pusztan statisztikai megfigyelés eredményeként: mik azok az ele-
mek, amelyek leggyakrabban fordulnak elé valamennyi egyéni panaszénekben, illetve me-
lyek azok a panaszénekek, amelyek kizarolag ezeket a formaelemeket tartalmazzak. Azt a
kérdést nyilvan nyitva kell hagyni, hogy ez a minimumra torekvés lehetett-e egy eredeti mii-
faj alapstrukturaja, esetleg egy késoi letisztulas, vagy teoldgiai reflexio eredménye, illetve
az elsO 1épésben jarulékos elemeknek tartott egyéb motivumok esetleg szekunder médon
estek ki egy késobbi fejlodési szakaszban, a vizsgalatnak kell mindezt eldontenie! Els6 1¢-
pésben mindazaltal ezt a vizsgalatot kell elvégezni, s majd a jovOre kell biznunk a miifaj

teljes torténetének felvazolasat.
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Végezetiil nem hagyhatom sz6 nélkiil azt, hogy a tiszta egyéni panaszénekeknél joval
nagyobb a kevert formaval rendelkezé zsoltarok szama. Ertelemszertien felmeriilhet a kér-
dés, hogy ez miért van igy? A kérdés megvalaszolasahoz nyilvan a kevert formak vizsgalata
is sziikséges, ez azonban mar tovabbi kutatas témaja lenne. Az eddigiek alapjan azért biz-
tonsaggal feltételezhetem azt, hogy a miifaj rendkiviil népszerii lehetett, hiszen az egyéni
panaszénekek nagy szama errdl vall. Ugyanakkor ezt megerdsiti az is, hogy a valtozatossag
a gyakori hasznalat mellett sz6l: egyéni panaszat sok hivo adta eld koltemény formajaban, a
formai valtozasok szintén a sokféle tapasztalat irodalmi lecsapodasaként tekinthetéek. Hogy
mi lehet az egyéni panasz koltészeti megnyilvanulasanak legfobb jellegzetessége? A pana-
szos nyilvan el6szor megszolitja Urat, majd eldadja panaszat. Az is természetesnek vehetd,
hogy a hit nem szoritkozik a panasz elmondésara: aki Istenhez fordul panaszéaval, remény-
kedik abban, hogy panaszat Isten meghallgatja, a bajat orvosolja, végsd soron ez a panasz
Iényege! Elfogadhat6 a forma alapvetd részének, ha a zsoltaros Istenbe vetett bizalmat fejezi
ki. Ez ugyan jelentdsen eltér magéanak a panasznak az dbrdzolasatol, mégis hozzatartozik a
hithez éppugy, mint a hitb6l fakaddé imahoz! A talan késébb miivészi szintre emelt
wtimmungsumschwung” magja feltételezheté mar a kezdetekben is! S hogy a zsoltart vala-
milyen pozitiv modon kivanja befejezni a szerzd, az ismét természetesnek nevezhetd. Igaz,
itt nem ,,happy ending”-r6l van szd: a befejezés egyenesen kdvetkezik a reménység megfo-
galmazasabol, ha doxologikus! Nem kell meglepddni azon, hogy ez a forma a maga egysze-
riségében ilyen csekély mértékben maradt fenn: nyilvanvalo, hogy az egyéni tapasztalatok,
a kiilonbo6zo6 veszélyek és fajdalmak megélése, illetve az Isten iranti bizalom megnyilvanu-
lasa rendkiviil széles spektrumot foghat at. gy feltételezhetd egyrészt, hogy ebben a forma-
ban nagyon sok zsoltar keletkezett, amde nem mindegyiket érezte a zsoltarok redakcidjanak
kanonikus intencidja méltonak arra, hogy a gyiijteménybe felvegye. Ugyanakkor szamolha-
volt ennek az egyszerli forméanak. Tetten érni ezeket azonban rendkiviil nehéz! Annyi bizo-
nyos azonban, hogy a forma alakuldsédban véltozast jelenthetett, amikor a zsoltaros szemé-
lyes érzelmeit immar intézményesen is integralni kivanta. Az altalam vizsgalt zsoltarokban
feltlinik, hogy ez leginkabb az utolsé formaelem kapcsan torténhetett meg: halajat a szerzo
Istennek immar intézményes formaban kivanja leroni. Itt kézenfekvo, hogy a ,,Lobgeliibde”
mar nem a zsoltaros belsé szobdjanak csendességében, hanem nyilvanosan a templom intéz-
ményes keretében, liturgiai 0sszefiiggésben képzelheto el.

Természetesen fenti gondolataimmal nem vazoltam fel az egyéni panaszének miifa-

janak torténetét, hiszen ahhoz figyelembe kellene vennem azokat a zsoltarokat is, amelyeket

6
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az egyéni panaszének kibdvitett formdjaként, vagy annak lesziikitéseként, torzoként a jelen-
legi vizsgalaton kiviil hagytam. Ez a feladat nyilvan egy esetleges jovObeni kutatasra marad!
Igy tovabbi kutatas targyat képezheti a miifaj torténetének alakulasa. Ugyanakkor azonban
mégis sikeriilt néhany tdmpontot felvazolnom ahhoz, hogy ennek az alapvetd miifajnak az
évszazadokon ativeld voltat megértsiik, s a torténeti magyarazathoz kozelebb kertiljliink. Az
egyéni élmény, annak intézményes integralasa, valamint k6z6sségi megélése, illetve kozos-

ségi modellként értelmezése egészen biztosan része a miifaj hosszu torténetének.

KONKLUZI1O

Fenti attekintésbdl a kovetkezd megfigyeléseket tehetjiik: eldszor is feltlind a panasz-
énekek nagy szdma a zsoltarok konyvén beliil. Lehet-e ezt masként értelmezni, mint hogy a
miifaj igen népszerii volt az okori Izraelben? Bizonnyal sokan voltak olyanok, akik kifeje-
zésre akartak juttatni panaszukat, de talan utélag is dokumentalni akartak, hogy milyen baj-
bol mentette meg Oket Isten! Igen valdszinti, hogy a népszerii miifaj forméjanak atlagon fe-
liili variabilitasa is ezzel a gyakorisdggal fiigg 6ssze, hiszen amit gyakran hasznalnak, az
bizonnyal valtozdsagnak is gyakran ki van téve. Ugyanakkor az sem hagyhat6 figyelmen
kiviil, hogy a zsoltarok kutatasaban tobb miifajjal is el6fordult, hogy a gunkeli klasszifikalast
utdlag vagy pontositani, vagy modifikalni kivanta a kutatas éppen azért, mert a formai elha-
tarolast nem tartotta kielégitonek. Hogy a feladat nem kicsi, azt mutatja egy puszta attekintés
mindossze kilencet nevezhetiink formaja szerint tisztdnak! Ez a szam elég alacsony ahhoz,
hogy monografikus modon vizsgalni lehessen valamennyi zsoltart, ugyanakkor azonban elég
magas ahhoz, hogy 0sszehasonlitds révén valamilyen kovetkeztetést le lehessen vonni az
egyéni panaszénekek csoportjdnak alapveto jellegzetességérol.

Milyen eredmény varhato el a vizsgalattol? Bizonnyal nem fogom sem megdonteni,
sem megreformalni a zsoltarok forma- és miifajkritikdjat! Reménység szerint azonban aprd
1épésekkel tovabbi pontositast értem el a forma- és miifajkutatds egyik darabja, az egyéni
panaszénekek csoportjanak megértésében. Mivel ilyen munka nem sziiletett az egyéni pa-

naszénekek tertiletén, igy indokolt, hogy jelen tanulmany ezzel foglalkozzon.



