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Témavezetoi ajanlas

crer

Egri-Kovacs Krisztian disszertacidjaban arra vallalkozik, hogy feltérképezze az
alkotmanybiraskodassal foglalkozd szervezetek, ezen belill is elsésorban a magyar
Alkotmanybirosag helyét és szerepét a hatalommegosztas klasszikus (montesquicu-i)

rendszerében.

A szerzé ennek érdekében mindenekel6tt gazdag filozofiai és allamelméleti forrasanyagra,
tovabbd a szekunder irodalomra tdmaszkodva bemutatja, hogy alakult ki ¢és fejlédott az
allamhatalmi agak funkciondlis megosztasdnak eszméje, majd — ndvum jelleggel — kitér a
hatalommegosztasrél valé gondolkodas magyarorszagi elmélettorténetének részletes
ismertetésre. Ezt kovetéen a szerzd elemzi az alkotmanybiraskodas fogalmat és annak
torténeti megvalosuldsi formait, majd attekinti az alkotmanybirdskodas és a demokracia

(sokszor ellentmondésosnak gondolt) kapcsolatat.

A magyar helyzet vizsgalata kapcsan a disszertans eldbb elvégzi az alkotmanybiraskodas
magyarorszagi kialakulasanak és fejlodésének elemzését, végiil mindezek alapjan valaszt ad
arra a kérdésre, hol helyezhetd el az alkotmanybirdskodds mint specidlis allamhatalmi
tevékenység, illetve az Alkotmanybirésdg mint allamhatalmi szerv a hatalommegosztas

klasszikus rendszerében.

A szerzd altal vizsgalt kérdés fontos és aktuadlis; az egyik leglényegesebb és legizgalmasabb a
modern allamelméleti, alkotmanyelméleti és politikai filozofiai dilemmak koziil. A szerz6 a
vizsgalt kérdés ezen kiemelt jelentdségét mindvégig szem elott tartva, gazdag szakirodalmi és
tételes (alkotmany-) jogi bazis alapjan halad elemzésében. Kovetkeztetései megalapozottak,
¢s minden bizonnyal hozzdjarulnak az alkotmanybirdskodas jellegével és tarsadalmi

jelentéségével kapcsolatos modern polémidk tovabbgondoldsahoz.

Egri-Kovacs Krisztian évek ota kutatja a disszertacioban elemzett kérdéskoroket, tucatnyi
tudomanyos kozleménye jelzi az ebben valod elmélyiilését. Disszertacidja szintézise korabbi
kutatasainak, egyben egy jelentés (elméleti-tudomanyos, illetve gyakorlati-tételesjogi)

forrdsanyag feldolgozasan alapulé munka.
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A hatalommegosztas terminologiaja és a hatalommegosztas tana —

eszmetorténeti attekintés

|. 4 hatalommegosztas fogalmanak meghatarozasa

Az allam fogalma — a leggyakoribb definicié szerint, amelyet a Jogi lexikon
meghatarozasa is tartalmaz — meghatarozott teriileten, kzos féhatalom alatt €16 emberek
tartds kozosségeként hatirozhato meg.! Az allam a teriiletén 1év6 népesség felett
féhatalmat gyakorol, amelyet allamhatalomnak neveziink.” A hatalom fogalménak
értelmezéséhez — a Jogi lexikon felfogasanak helyességét elismerve — Max Weber
meghatarozasat vessziik alapul; eszerint a hatalom nem mas, mint képesség arra, hogy mas
egyéneket, csoportokat vagy szervezeteket az altala kivant magatartdsra késztessen.® A
szuverenitas fogalma fels6bbként, féhatalomként, fiiggetlen hatalomként hatarozhatdé meg,
amely egy politikailag szervezett tarsadalomban egy személynek vagy testiiletnek azon
képességét jelenti, hogy akaratdt érvényesiteni tudja a teriiletén €16 lakossag folott.* E
fogalom az allam hatalmaval is azonosithatd. A szuverenitasbol eredd jogok birtoklasa a
hatalommegosztas eszméjének (amely az allamhatalmi agak megosztasaval azonosithato)

elterjedése utan az allamot illeti meg.5 Az allamhatalom a tarsadalom iranyitasat, a

! LAMM Vanda f6szerk. (2009): Jogi lexikon. Atdolgozott és bévitett kiadas. Budapest, CompLex. 36. A
hatalom fogalmat a Magyar Ertelmez6 Kéziszotar (Budapest, 1972) 525. oldalén tigy hatirozta meg, hogy az
annak a lehet6ésége, hogy wvalaki valamely kozdsségben, tevékenységben érvényesitheti, valakire
rakényszeritheti akaratat. Idézi: SAMU Mihaly (1977): A hatalom és az dllam. Budapest, Kozgazdasagi és
Jogi Konyvkiad6. 31. Samu Mihaly hozzateszi, hogy ez a megfogalmazas nem mindsiil tudomanyos
definicionak. Egyes nézetek szerint a hatalom fogalma megfeleltetheté a dontés fogalmanak. Mas szerzok a
kényszerités és az erdszak fogalmaval azonositjak a hatalom fogalmat. A torténelmi tapasztalatok alapjan
levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy hatalom nélkiil a tarsadalom szétesik. (Vesd 6ssze SAMU 1977, 44-58.)

2 TAKACS Péter szerk. (2003): Allamtan. Irdsok a XX. szdzadi dltaldnos dllamtudomdnyi korébdl. Budapest,
Szent Istvan Téarsulat. Appendix II. A szuverenitas tiineménye cimil fejezet. ,,A szuverenitas egy allam
allandoé és abszolut hatalma.” TAKACS 2003, 617.

* LAMM 2009, 285.

* LAMM 2009, 636.

® FISICHELLA, Dominico (2004): 4 politikatudomdny alapvonalai. Budapest, Osiris. 208-209. A képviseleti
szervek eredendden azzal a céllal jottek létre, hogy a politikai hatalmat gyakorlo személlyel (uralkodoval)
targyaljanak. Az uralkodo képviseleti szervvel egyiitt meghozott dontései garanciat jelentettek a dontésben
foglaltak kozosség altali betartasara. A képviseleti szerv fejlédése soran a képviselok az egész kdzosség
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kormanyzast (azon tevékenységet, amelyben megjelenik az &llam szuverenitdsa), az
igazgatast, a szabalyozast, a kényszeritést latja el, illetve a belsd koziigyek intézését és a
nemzetko6zi kapcsolatok rendezését végzi. A népszuverenitas kérdése a hatalommegosztas
kérdésével Osszefiiggésben all. Amennyiben létezik hatalommegosztas, a népakarat nem
érvényesiilhet korlatlanul. A népszuverenitds tiszta formaban térténd megvalositasa nem
célravezet.® Az 4llamhatalmi 4gak megosztasa a zsarnoksag és az onkényes
hatalomgyakorlas elleni védekezés f6 eszkoze. A torvények alkotdsanak, végrehajtasanak
¢s alkalmazéasanak egy kézben tartdsa zsarnoksagot sziil.” Az autoriter alkotmanyok és a
demokratikus alkotmanyok kozotti  kiilonbség az  é4llamhatalom  gyakorlasanak
koncentracidjaban vagy megosztisaban jeldlhetd meg.® Trocsanyi Laszlo a hatalmi agak
elvalasztasanak fogalmat akként Osszegzi, hogy ,,[a] hatalmi agak elvalasztasa azt kivanja
kifejezésre juttatni, hogy egy demokratikus jogallamban korlatlan és korlatozhatatlan
hatalom nincs, ennek érdekében bizonyos hatalmi agak sziikségképpen korlatozzak mas
hatalmi agak jogositvanyait. A népszuverenitasbol fakadd jogokat tehat nem egy allami
szerv gyakorolja, hanem az allamszervezet egésze. A hatalmi agak egymdshoz vald
viszonyaban nemcsak a hatalmi dgak fiiggetlensége jelenik meg, hanem a hatalmi agak
kolcsonos ellendrzése €s a hatalmi dgak egylittmiikodésének a kotelezettsége is.”?

A hatalommegosztast a jogallam fogalmi elemeként, az allamszervezet miikodését,
feladatat, hataskoreit, egymashoz vald viszonyat meghataroz6 alapvetd fogalomkeént
szokas meghaté.rozni.10 A hatalommegosztas az alkotméanyozo altal az dllam alkotmanyban
rogzitett hataskori rendjével is azonosithatd. A fogalom meghatarozas soran hozza kell

tenni, hogy nem minden alkotmany rogziti a hatalommegosztas elvét.™*

képviselbivé valtak, amely a szuverenitast gyakorolja, és amelyet sem az uralkodd, sem végrehajto hatalom
nem korlatozhat. Egyes szerzok elkiilonitik egymastol a nemzeti szuverenitas fogalmat, amely a képviseld-
testlilethez kotodik, és a népszuverenitas fogalmat, amelyet a démosz gyakorol. Disszertaciomban utalas
szintjén emlittettnek meg azon megkozelitések, amelyek a képviseleti demokraciat a kozvetlen
demokraciaval kivanjak felvaltani. Vesd 6ssze HAMZA Gabor (2013): A kozvetlen demokracia torténelmi
elézményei Eurdpaban. Magyar Tudomdny, 2013/11. sz. 1380-1385.

® Vesd 6ssze TOTH J. Zoltan (2018): A népszuverenitds és az alkotmanybiriskodas viszonya a
hatalommegosztas szempontjabol. In TOTH J. Zoltan — OUK Varinic: Az alkotmdnybirdskodds viszonya a
népszuverenitds eszméjéhez. Budapest, Patrocinium. Vesd 0ssze kiilondsen az 1. fejezetben irottakkal.

" LAMM 2009, 42.

® KORINEK, Karl (2003): A hatalommegosztasi tan aktualitasarol. In TAKACS Péter szerk.: Allamtan. Irdsok a
XX. szdzadi dltalanos dllamtudomany korébdl. Budapest, Szent Istvan Tarsulat. 675.

® TROCSANYI Lészl6 — SCHANDA Balazs szerk. (2012): Bevezetés az alkotmanyjogba. Budapest, HVG-
ORAC. 75.

10 CsINK Loérant (2014): Mozaikok a hatalommegosztdshoz. Budapest, Pazméany Press. 23.

' TakACs Albert (1998): A hatalommegosztas elvének alkotméanyelméleti értelmezése. In MEZEY Barna
szerk.: Hatalommegosztds és jogallamisdag. Budapest, Osiris. 101-102.
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Csink Lorant tanulmanyaban ramutat arra, hogy a hatalommegosztas fogalmanal az
egyes szerzOk vagy a fogalom alapelvi jellegét (a jogalkotd szdmara az értelmezést segitd
mivoltat), vagy annak normativ jellegét emelik ki. A normativ és az alapelvi nézetek nem
zarjadk ki egymast, az egyes nézetek nem allnak egymadssal ellentétben. Normativ
tartalomra utalnak azok a megkdzelitések, amelyek szerint a jog hatarozza meg az allami
beavatkozas mértékét, minden egyes dallami szerv a kizarolagos, sajat hataskorét
gyakorolja, a térvényhozonak sincs korlatlan hatalma. A hatalommegosztas alapelve arra
van befolyassal, hogy a jogalkotd egyes kozhatalmakat gyakorld szerveket milyen
feladatokkal ¢és hataskorokkel ruhaz fel. A hatalommegosztis ©nalld normaként a
jogallamisag részét képezve megtestesiti a demokratikus hatalommegosztas valamennyi
garanciajat. A hatalommegosztas abban az esetben érvényesiil, amennyiben a kdzhatalom
gyakorloi egymast alkotmanyos keretek kozott fékezik és ellensulyozzak, amit — Csink
Lérant szerint — Onmagaban az alkotmany (amelynek feladata a hatalommegosztés
miikodési kereteinek biztositdsa) nem tud garantdlni, a megvaldsitas az alkotmanyos és
politikai kultaran is mulik."

A hatalommegosztds eszmerendszerében — Sari Janos ismertetése alapjan — a
hatalom intézményi ellendrzésének és tarsadalmi ellendrzésének igénye jelenik meg. Az
intézményi ellendrzés fogalma alatt a nullum crimen sine lege elve értendd, tarsadalmi
ellendrzés alatt pedig a hatalomgyakorldssal kapcsolatos konfliktusok jogszabalyok altali
rendezése, amelyet roviden a Lex = Rex terminoldgiaval irnak le. A hatalommegosztas
eszmerendszere a rendi €s a polgari er6k egyensulyba keriilésének idejére vezethetd vissza.
A hatalommegosztas egyik ujkori elmélete a rule of law eszmerendszeréhez kotédik.
Idében az 1688. évi ,,dicsOséges forradalmat” kovetd iddszakban helyezhetd el. Elméleti
megalapozoja John Locke. A hatalommegosztds masik tipusat az Egyesiilt Allamok
valodsitotta meg. Montesquieu az angol alkotmanyfejlédés tanulméanyozésa soran (bar azt
valojaban félreértve)13 alkotta meg elméletét, amely kiemelkedd hatast gyakorolt az
amerikai alkotmanyfejlédésre.®® Mas szerzék szerint Montesquieu munkassagaval a

hatalommegosztds eszméje minden alkotmanyos allam szdméra mértékadova valt, az

*2 CsINK 2014, 24-25.

3 Lasd példaul SLAPPER, Gary — KELLY, David (2004): The English Legal System. London — Sidney —
Portland, Oregon, Cavendish Publishing. 10. A szerzok itt leirjak, hogy az angol parlamentarizmus — mint
alabb mi is latni fogjuk — alapvetéen a hatalom egységén nyugodott, nem pedig a hatalommegosztason.

4 SARI Janos (1998): A hatalommegosztasos eszmerendszer értelmezésének lehetdségei és érvényesiilésének
torténelmi iranyai. In MEZEY Barna szerk.: Hatalommegosztas és jogallamisag. Budapest, Osiris. 69—71.
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alkotmanyok elsédleges szerkezeti alapelveként jelent meg.™ Az angol modell (a hatalom
teljes egysége, kitiresitett allamféi jogkorok, nincs ellensuly a parlamenti tobbség
kormanyhatalmaval szemben) és a kontinentalis eurdpai orszdgok hatalomgyakorlasi
modellje valdjaban egymassal szemben all6 allami szervezddést hozott 1étre. Az amerikali
szervezddés a hatalmi agak elvalasztasat valdsitja meg; a torvényhozo és a végrehajtod
hatalom egymastol is (a végrehajtdé hatalom fejérél, az elnokrdl onalld valasztassal
dontenek), valamint a birdi hatalom az eldbbi kett6tdl is elkiiloniil. Az eurdpai
kontinentalis allamokban az alkotmanyfejlédés pedig — legalabbis kezdetben — az angol
modellre épiilt, a hatalom megosztasanak egyes elemeit azonban beépitették.®

A hatalommegosztds fogalmanak vizsgélata sordn egyes szerzok ramutatnak arra,
hogy nem tekinthetd a hatalommegosztas teljes korli meghatarozasanak, ha az egyes
szervek hataskorét a torvényhozas, a végrehajtas és az igazsagszolgaltatas funkcidihoz
rendeljiik. A hatalommegosztas 1ényege azonban véltozatlan: egyrészt megakadalyozza az
allamban. A hatalommegosztas kizarolag az allamhatalom gyakorlasara vonatkozik. A
hatalom hordozdja a nép, aki a hatalmat atruhdzza az alkotmanyos képviseleti szervekre. A
hatalommegosztasra vonatkozo jabb elméletek a jogilag 6nalld szabalyozasi rendszerek
korében megemlitik a teriileti vagy érdekképviseleti elven szervez6ddé dnkormanyzatokat,
az egyetemek bels6é Onkorméanyzati rendjét ¢és a gazdasdgi kamarakat. A
hatalommegosztasban hatalmakat dsszekapcsold elemként jelenik meg az allami szerveket
létesitd  jogok  Osszessége. [Egyes alkotmanyelméleti vélemények szerint a
hatalommegosztds az alkotményi el6irasokbol levezethetd ¢€s igazolhatd; a
hatalommegosztashoz sziikséges, hogy az Osszes allami szerv — beleértve a feliigyeleti
szerveket is — gyakorolja és betartsa (ne 1épje tul) a hataskorét. A hataskorgyakorlas soran
a legfels6bb allami szerv hataskorére is figyelemmel kell lenni. Ha az egyik szerv nem
gyakorolja hataskorét, akkor a hatalmi egyensuly felbomlik. Ha mindkét szerv gyakorolja a
hataskorét, ugy a kiilonb6zo allami szervek akadalyozzak egymast.

Schmidt Péter szerint a hatalommegosztast csak a kdzhatalom tekintetében lehet

értelmezni, a hatalommegosztds az allam hatalmanak kiilonb6z6 tipustu allami szervek

15 TAKACS 1998, 98-99.
18 pokoL Béla (2003): 4 birdi hatalom. Budapest, Szazadvég. 103-108.
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kozotti  elosztasat testesiti meg.17 Az allamhatalmak elvalasztasa allamszervezeti-
alkotmanyjogi alapelvvé valt. Rousseau Tdrsadalmi szerzédése, valamint Montesquieu A
torvenyek szellemérol cimli mive egyarant meghatarozo volt a XVII-XIX. szazadi
alkotmanyos allam kialakitdsanal. A legutobbi, XX. szazadi hatalommegosztasi elméletek
a torvényhoz¢ hatalomnak az alkotmany ¢€s az alapjogok rendszerével torténd, elsésorban
alkotmanybirdsag altali Osszehasonlitasara iranyulnak, amelyeknek attekintése kiilon
vizsgalodas targyat képezi.'®

A fogalom meghatarozast kovetéen a hatalommegosztas antikvitas kori és kozépkori
elézményeinek vazlatos attekintésére véllalkozom. A hatalommegosztds elméleteinek
formalodasa soran fejlodési tendenciaként megfigyelhetd, hogy a hatalom egységére
vonatkoz6 elméletek és a hatalom megosztasara iranyuld elméleti torekvések egymast
véltva fordulnak eld. Szemléltetésként megemlithetd, hogy Platon a hatalom egységét,
ezzel szemben Arisztotelész a hatalom megosztdsat vallotta. A kozépkori és tjkori
jogfejlodésben e tendencia ugyancsak megfigyelhetd. A kozépkori elméleti munkakbol
Paduai Marsilius a hatalommegosztas képviseldjének tekinthetd. Ezzel szemben Niccolo
Machiavelli a hatalom egységét vallotta. Kdzismerten Jean Bodin nevéhez fliz6dik a
szuverenitds fogalmanak elméleti megalapozasa. A kora Ujkori elméletek koziil Thomas
Hobbes munkassagahoz fizédik a szuverén (uralkodd) egységes hatalmanak Osszegzése.
John Locke miivét szokas a szerzddéselmélet, joguralmi felfogas els6 megjelenésének
tekinteni. John Locke miive Hobbes ellen irdnyul. Locke miivét tekintik tigy, mint amely
az angol alkotmanyjog elméletéhez a legnagyobb mértékben jarult hozza. A francia
felvilagosodas kiemelkedd alakja, Montesquieu nem a hatalom eredetével, hanem a
hatalom mikodésével foglalkozott, az ecurdpai fejlodés torvényszeriiségeinek
tanulmanyozaséaval alkotta meg nagy hatasu elméletét.”® Rousseau a hatalommegosztas
tagadasaként alkotta meg miivét, Constant pedig Rousseau-t biralja. Jelen fejezetben az
antikvitds kori és kozépkori elméletek vazlatos attekintését kovetéen John Locke,

Montesquieu, Rousseau és Benjamin Constant miiveit ismertetem.

7' Vagyis az elsd tézisem az, hogy az allamhatalom megosztasarol csak az allami kdzhatalom tekintetében
lehet beszélni abban az értelemben, hogy az allam hatalmat kell megosztani a kiillonb6zd tipust allami
szervek koOzo6tt.” SCHMIDT Péter (1995): A hatalmi agak megosztasanak aktualis problémairol.
Politikatudomdnyi Szemle, 1995/2. sz. 10.

'® KORINEK 2003, 675-695.

9 HorvATH Barna (2011): Angol jogelmélet. Budapest, Pallas Stidio — Attraktor Kft. 167—187.

% MONTESQUIEU, Charles-Louis (2000): 4 térvények szellemérdl. Budapest, Osiris—Attraktor. 1035-1046.
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1I. A hatalommegosztas antikvitds kori és kozépkori el6zményei

A hatalommegosztas eredetét illetben eltéré vélemények alakultak ki.?* Cservak
Csaba szerint a harom hatalmi a4g megalkotasanak koncepcidja nem Montesquicu A
t6rvények szellemérdl cimii munkajabol eredeztethetd.” Ezzel szemben Takécs Albert nem
fogadja el a hatalommegosztas tananak az antikvitds koraba valé ,,visszavetitését”.?® A
hatalommegosztas értelme abban jeldlhetd meg, hogy az allami tevékenység valamennyi
aga megmaradjon a tartalmi és formai keretek kozott.2* A szerzé Kégi azon kovetkeztetését
veszi alapul, hogy a hatalommegosztas elve a XX. szazadra mar csak altaldnos szervezési
elvként, alkotmanyos alapelvként hatarozhaté meg.> A hatalommegosztas eszmerendszere
a XVII-XVIIL szazad politikai kiizdelmeiben jelent meg.26 A francia nemzetgytlés mar
ismerte €s alkalmazta Montesquieu nézeteit. Anglidban a hatalommegosztas gondolata a
XIII. szazadban jelent meg, a hatalommegosztds elve a tarsadalmi csoportok politikai
torekvéseit fejezte ki.2’ Az angol jogelméletben a hatalommegosztas dualista felfogasa
érvényesiil (a torvényhozd ¢és a végrehajtd hatalmat kiilonboztetik meg, az
igazsagszolgaltatast nem tekintik 6nallé hatalmi dgnak). John Locke elméletében is két
hatalmi ag jelenik meg, az Ertekezés a polgari kormdanyzat igazi eredetérdl, hatiskorérdl
és céljarol cimii miivében megfogalmazottak alapozzédk meg a parlamenti szuverenitas €s a
jog uralmanak eszméjét.28 Takacs Albert utal arra, hogy az angol hatalmi 4gak dualista
felfogasanak gyokerei Cicero és Szent Agoston miivein alapulnak. Az amerikai alkotmany
fejlédésében a klasszikus szuverenitas elméletének két eleme jelenik meg, a koztarsasag,
valamint a pluralizmus eszméje.?® A hatalommegosztas eszméje XIX. szazadi fejlédésének

eredményeképpen hdromnal tobb hatalmi agat kiilonboztetnek meg. Sari Janos a Hugo

! EGRI-KOVACS Krisztian (2013): A hatalommegosztis eszmerendszerének egyes kérdései. Jog és dllam.
Budapest, KRE AJK.

%2 CSERVAK Csaba (2002): A hatalommegosztas elmélete és gyakorlati megvalosuldsa. Jogelméleti Szemle,
2002/1. sz. 5. Elérhetd: http://jesz.ajk.elte.hu/2002_1.html (Letoltés ideje: 2019. 07. 31.)

% A hatalommegosztas ereddit, a legnagyobb idébeli iveket kifeszité teoretikusok mér az okor vegyes
kormanyforma [...] felfogasaban megpillantjak. [...] A torténeti analogiak ilyenfajta keresése azonban éppen
a gyakorlati jelent0ségét és a hasznalhatésagot lugozza ki a hatalommegosztds alkotmanyos
kovetelményébdl.” TAKACS 1998, 94.

# TAKACS Albert (2011): A hatalommegosztas elve az alkotmanyos értékek rendszerében. Pro Publico Bono,
2011/1. Klsz. 2011.

% TAKACS 2011, 22.

% A hatalommegosztas klasszikus elve a 17—18. sz4zadi 4llam hatalmi viszonyai és hozzajuk kapcsolodo
politikai torekvéseket fejezte ki a korszakra jellemz6 univerzalis allamfilozofia nyelvén.” TAKACS 2011, 2.

" TAKACS 2011, 6.

% TAKACs 2011, 12.

% TAKACs 2011, 14.
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Grotius altal kidolgozott elveket, valamint a természetjog eszméjét jeloli meg az allamok
kozotti hatalmi  visszaélések korlatozasanak elézményeként™® A kovetkezékben a
hatalommegosztas fogalménak attekintésére vallalkozom.

Nincs egyetértés a tekintetben, hogy a hatalommegosztas eldzményének tekinthetd-e
az antik gorog és romai allamelméletben ismert kevert kormanyforma (Status mixtus) vagy
az Aquindi Szent Tamas Summa Theologiae cimii miivében részletezett vegyes
kormanyzat, (regimen commixtum), amely a mérsékelt hatalmat fejezi ki. Szaniszld
Krisztian szerint a hatalommegosztas felvilagosodas koraban kiforrott elméletei organikus
torténelmi fejlédés eredményei, amelyek az antik gordg ¢és romai filozéfusok
allamelméleteibdl (elsésorban Platdon, Arisztotelész, Poliibiosz és Cicero) és a kdzépkori
egyhaztanitok (elsésorban Hippodi Szent Agoston, Damiani Szent Péter, Aquindi Szent
Tamas) nézeteibol tétpleilkoznak.31 Machiavelli gondolkodasanak kozéppontjaban az
allamhatalom meg0Orzése és megtartasa allt.>

Platon nem kiilonitette el a hatalmi funkcidkat, kevert alkotmanyaban a demokratikus
¢s arisztokratikus allamforma elemei ellenstlyozzék egymadst. Arisztotelész miivében az
allam a k6zjo szolgalataban all. Az allam a természetszerl politikai kdzdsség fogalmaval
azonosithatd, amelyben harom kozhatalmat gyakorld intézményt kiillonboztetett meg,
nevezetesen: a koziigyekrdl tanacskozé szervet, a magisztratusokat és az igazsagszolgaltato
testiiletet.

Poliibiosz részletezése szerint a romai alkotméanyos rendszerben (vegyes allamforma:
status mixtus) harom allamforma keveredik: koztarsasagi allamformat testesit meg a
plebejusokbol allé népgylilés és az altaluk valasztott néptribunusok, az arisztokracia
allamformajat jeleniti meg a patriciusokbodl allo szenatus, a kiralysagot pedig a consulok
intézményesitik. E harom allamforma koélcsonosen ellendrzi €s kiegyensulyozza egymast.

Cicero a klasszikus liberalizmus korat megelélegezve hangstilyozza minden ember
egyenlOségét és képességét arra, hogy a jot felismerje, €s e szellemnek megfeleléen
cselekedjen. Elméletében a nép korlatozott mértékli szabadsagat 6tvozi az arisztokracia

tekintélyével. ®

% SARI Janos (1995): A hatalommegosztds. Budapest, Osiris. (XV.: Hatalommegosztas allamok kozott)

31 SzANISZLO Krisztian (2016): A hatalommegosztas allamelméleti eléképei — Hatalomkorlatozas az europai
allambdlcseletben az antikvitas koratol a felvilagosodasig. Acta Humana: Emberi jogi kozlemények, 4. évf. 1.
sz. 65.

%2 S7ANISZLO 2016, 66.

% SzANISZLO 2016, 67-69.
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A kereszténység allamvallassd valasatol kezdve a kozépkori gondolkodas
meghataroz6 kérdésévé valt az allami €s az egyhazi hatalom egysége vagy szétvalasztasa.
Patrimonialis monarchidban a felszentelt uralkodé egyhazi iigyekben is eljarhatott.®
Paduai Marsilius (1275-1342) clvalasztotta az egyhazi és a vilagi hatalmat, ezen
tulmenden elutasitotta azon kinyilatkoztatast, hogy az isteni torvények a vilagi hatalom
folé helyezhetdek, kimondta, hogy a vilagi torvények a papasag hatalmat is korlatozhatjak.
Felismerte, hogy a hatalmi funkciok elkiilonitését a hatalomgyakorlds természete
indokolja, megfogalmazta a népfelség elvét. Defensor pacis (A béke védelmezdje) cimii
miivében a legjobb allamforma a toérvények altal korlatozott valasztdi monarchia, ahol a
torvények forrasa a nép, a polgarsag.

Az italiai varosallamokban a Német-romai Birodalomtol vald fiiggetlenedési
torekvések soran megfogalmaztak a varosallamok szuverenitasat. John of Salisbury
elhatdrolja a torvények szerint uralkodd fejedelmet a zsarnoktol, aki a torvények
eltorlésével jogtalansagot termet.*

Machiavelli miveiben nem taldlhaté a hatalom megosztasara vagy korlatozasara
iranyuld gondolat, ezzel szemben az egyeduralom formainak attekintése olvashatd. A
népfelség elve miiveiben megtalalhatd, amely szerint a szuverenitds forrdsa a nép egésze,
amely a torvényeknek alarendelt valasztott vezetokon keresztiil gyakorolja a hatalmat. A
hatalmat egyeduralom utjan lehet a legmegfelelébb modon megszerezni, megtartani pedig
koztarsasagi allamformaban lehet.

Szaniszl6 Krisztian a kora Ujkori utopidk koziil a hatalommegosztas elméleteire
vonatkozoan James Harrington The Commonwealth of Oceana és A System of Politics
cimi miveit kiemelve részletezi, hogy a miivekben megjelenik a végrehajté és a
torvényhozo6 hatalom elvalasztasanak elve, emellett megfogalmazodik a politikai hatalom
és a common law elkiildniilése iranti igény is.*® Luther Marton 4 vildgi hatalomrol (1523)
cimli miivében az egyhazi és a vilagi hatalom egymassal 6sszekapcsolodik oly modon,
hogy az egyhdz nem gyakorolhat vilagi hatalmat. A német valasztofejedelmeknek

ellendllasi joga van a Német-romai Birodalom csaszardval szemben. A protestans

% SzANISZLO 2016, 71.

% SZANISZLO 2016, 75. John of Salisbury megfogalmazza, hogy a joguralmi elmélet alapgondolata, hogy a
szervi monarchia a torvények végrehajtojaként jelentkezik. A legfobb szerv jogsértése megtorolhato. Vesd
0ssze HORVATH 2001, 22.

% SzANISZLO 2016, 76-78.

13



10.24395/KRE.2020.002

elméletekben bontakozott ki a zsarnokolés tana.®’ Szaniszlé Krisztian a hatalom egységét
vall6 Jean Bodin és Thomas Hobbes elméleteinek bemutatasaval zarja a hatalommegosztas
elézményeit attekintd tanulmanyat. A szerz0 arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
hatalommegosztds és a népszuverenitas elvének megjelenése az antikvitas koraig
visszanyuld torténelmi fejlédés kovetkezménye, amelyet az a tény igazol, hogy a
népszuverenitason ¢s a hatalommegosztas elvén alapuld jogallamisdgnak a keresztény
kultarkortdl eltérd fejlodésii allamokba torténé exportalasa nem vezetett eredményre.*®
Takacs Albert szerint a parlamenti ¢és az uralkod6i hatalom kettdssége, a
torvényhozads és a végrehajtas egyszeri tarsadalmi és allami struktirdja, az allam és
tarsadalom koz- és magéanszférara vald elkiiloniilése, illetve az angol filozofia
individualista hagyomdanyai segitették el6 a torvényhozd és a végrehajtdé hatalom
egymastol vald elvalasztasit. Az angol jogelméleti fejlédésben az igazsdgszolgaltatast
azonosnak tekintették a torvényhozassal vagy a végrehajtassal. Nem meriilt fel az
igazsagszolgaltatds 6nalld hatalmi dgként torténd meghatarozasanak gondolata. Ennek oka
Takacs Albert szerint a common law jogszemlélete. John Locke elméletére sokan gy
tekintenek, mint az abszolit, de nem 6nkényes hatalom megalapozojara.*® Az alabbiakban

e klasszikusnak nevezhet6 elméletet mutatom be.

I11. John Locke

John Locke megkérddjelezhetetleniil a polgari liberalizmus els6é 0Osszegzdjeként
jellemezhetd. Mivében Jean Bodin és Thomas Hobbes allamfelfogasaval ellentétben
megallapitja, hogy a végrehajtas feleldsséggel tartozik a torvényhozésnak. A természeti
allapotot, a hadidllapotot és a polgari allapotot bemutatva arra a kovetkeztésre jut, hogy a
kormanyzads megbizasként értékelhetd, természettdl fogva egyetlen ember sem

rendelkezhet masok felett. Az egyénnek kotelessége a tobbségnek vald engedelmesség. Az

31 SzANISZLO 2016, 79-81.
38 57ANISZLO 2016, 86.
% TAKACS 2011, 9-12.
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egyén az allam létrehozasanak érdekében lemond jogairol, és alaveti magat a kozosségnek.
A korményzat mitkodése soran a torvényeknek kell uralkodniuk.*

,Politikai hatalomnak tehat azt a jogot nevezem, hogy a tulajdon szabélyozésa és
védelme céljabol torvényeket hozzanak halélbiintetés és kovetkezésképpen az 6sszes tobbi,
kisebb biintetés terhe mellett, és hogy alkalmazzak a kozdsség erejét e torvények
végrehajtasandl, valamint a politikai kozosségnek kiilsé tamadas elleni védelménél, s
mindezt csakis a kozjo érdekében.”**

A politikai hatalomnak tehat a tulajdon megvédésére €és a természeti torvények
betartasara kell iranyulnia. Az éallam és a kormdnyzat csak a polgarok beleegyezésével
jOhet létre. A politikai kozdsségben az egyének lemondanak a tulajdon és a szabadsag
Onkéntes megvédésérdl, valamint a természeti tOrvényt megsértok Onkéntes
megbiintetésérdl. A polgari tarsadalomban mindenki lemond a természeti torvény
végrehajtasanak hatalmardl, amelyet atenged a kézé')sségnek.42 A tobbség rendelkezik azzal
a joggal, hogy cselekedjen és kotelezze a tobbieket. A polgari tarsadalomban van kozos
torvénylik, amely a torvényhozds hatalmaban testesiii meg, tovabba van
igazsagszolgaltatasuk. Igazsagszolgaltatas alatt Locke a jogvitdk eldontésére irdnyuld
tevékenységet és a vétkesek megbiintetését érti.

A tarsadalmiszerzédés-elméletek™® képviseldi, kiilondsen John Locke értekezéseibdl
eredeztethetbek az emberi jogok gyékerei.44 Takacs Albert szerint a klasszikus
hatalommegosztas elméleteinek f6 célja az egyéni szabadsagnak a funkcidiban elhatérolt
allami tevékenység soran torténd garantalisa.® A szerzédéselméletek kozds ismérvét
képezi annak deklaralasa, hogy az éllam a természeti vagy természetes dallapotbol

szerzOdéssel keletkezik, az egyén helyzetét, jogait €s kotelességeit is a szerzddés hatdrozza

0 LockE, John (1986): Ertekezés a polgdri kormdnyzat igazi eredetérdl, hataskorérdl és céljarol. Budapest,
Gondolat. 7-38.

*L LockE 1986, 40.

2 LockE 1986, 98-99.

% A tarsadalmi szerz6dés az az akarati aktuson alapulé emberi megallapodas (konvencio), amely l1étrehozza
a polgari tarsadalmat és annak politikai formajat.” Vesd ossze TAKACS Péter szerk. (2007): Allamelmélet 1.
Budapest, Szent Istvan Tarsulat. 165.

* LUDASSY Maria (1992): A toleranciatél a szabadsdgig. Budapest, Kossuth. 57. John Locke nevéhez
fiz6dik annak megallapitadsa, hogy nem a politikai allam garantdlja a szabadsagjogokat, hanem a
szabadsagjogok jelentik a polgari tarsadalmak elsébbségében kifejezett alkotmanyos jogosultsagot. A
tarsadalmi szerz6dés korlatozott végrehajté hatalmat hoz létre, amely a természetes szabadsagjogok
(szabadsag, egyenlGség és tulajdon) biztositasan tilmenden nem avatkozhat be a polgarok bels6 iligyeibe.

* TAKACS 1998, 105.
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meg.46 Természeti allapot alatt az az allapotot értendd, ahol ,,az emberek gy élnek egyiitt
az észnek megfelelden, hogy nincs kozos foldi feljebbvaldjuk, akinek a hatalmaban allna
itélni kozottik”.*” Természeti allapotban nem létezik kdzdsen elfogadott torvény, nincs
birésag, ¢és nem lehet az itéletet végrehajtani. John Locke a Hobbes Leviatan cimi
muvében részletezett okfejtéssel ellentétben feltételezi, hogy a polgari kormanyzat
létrehozasat megel6z0 természeti allapotban az emberek békésen tudnak egymaés mellett
élni, az ember cselekedeteit a természeti torvény korlatozza.*® Az ember nem terjeszkedhet
tul a természeti torvényeken. Az emberdlés a természeti allapotban is halallal biintetendd.*
A szabadsag ¢s a tulajdon John Locke értekezésében egymassal szorosan dsszefonodik. Az
emberek a tulajdonuk megvédése céljabol egyesiilnek allamma, vetik ala magukat a
kormanyzatnak.”® Az ember tulajdont szerez az altala megmunkalt dolgon. A szabadsagot
minden ember szamara egyenlé mértékben kell korlatozni.®® A szabadsag gyakorlasanak
biztositéka tulajdon, amelynek megvalositdsa a térvény elsddleges céljat képezi.** John
Locke miivében Kontler Laszlé szerint a munka-értékelmélet is felmeriil, amellyel Locke
Adam Smith és David Ricardo elméleti megalapozasaul is szolgal.>®

Az éllam fogalma alatt Locke olyan fiiggetlen kozdsséget ért, amelynek feladata a
polgarok életének, szabadsaganak, vagyonanak, azaz Osszességében tulajdondnak
megvédése. Thomas Hobbes Leviatan cimli miivével ellentétben a tulajdont és az életet az
allam nem veheti el onkényesen. Hobbes miivéhez hasonldan John Locke-nél is megjelenik

a torvény eldtti egyenldség. A kormanyformat akként hatarozza meg, hogy a legfébb

“ SARI Janos — SOMODY Bernadette (2008): Alapjogok. Alkotmdnytan II. Budapest, Osiris. 15-18.;
FRIVALDSZKY Janos (2007): Klasszikus természetjog és jogfilozéfia. Budapest, Szent Istvan Tarsulat. 12. A
tarsadalmiszerzodés-elméletekkel Osszefiiggésben a szerzé ramutat arra, hogy a természeti allapotot az
eredeti keresztény tartalmatol (az édeni paradicsomi allapottdl) eltéréen mutatjak be abbol a célbol, hogy a
tarsadalmi vagy allamalkot6 szerzodés azzal a tartalommal kottessék meg, amely a tarsadalmiszerzodés-
elmélet alkotojanak megfelel.

*" LockE 1986, 52.

“8 PokoL Béla (2008): Kozépkori és uijkori jogtudomdny. Budapest—Pécs, Dialog Campus. 142. John Locke
Hobbes-szal szemben az abszolut uralkodo, illetve az ennek kizardlagos allami jogat eredményez6 tarsadalmi
szerz6dés gondolatat modositotta. Elméletét tigy épitette fel, hogy a tarsadalmi szerzédéssel az emberi
kozosség csak megbizast adott a kormanyzasra, és amennyiben az uralkodd megsérti az észbol folyo
természetjogi szabalyokat, abban az esetben ellenallasi jog illeti meg az egyesiilt embereket a zsarnoki
uralkoddval szemben.

* TOTH I. Zoltan (2012a): Haldlbiintetés pré és kontra. Budapest, HYG-ORAC. 63-67. John Locke a jogos
védelmi helyzetet is megengedhetdnek tartja, a megtamadott az erészakkal szemben akar a megtdmado
megolésével is megvédheti magat. John Locke ezen allapotot hadidllapotnak nevezi.

%0 LockE 1986, 126.

L TOTH J. Zoltan (2008): A halalbiintetés a XVII. szizadi természetjogban és a felvilagosodas filozofiai
gondolkodasaban. Magyar Filozofiai Szemle, 2008/1-2. sz. 133-139.

>2 LOCKE 1986, 34.

% LocKE 1986, 27.
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hatalmat, azaz a térvényhoz6 hatalmat mely szervek gyakoroljak. Az allamforma fogalmat
szintén ugy hatdrozza meg, hogy kinek a kezébe van letéve a tdrvényhozé hatalom.
Legfébb hatalomnak a torvényhoz6 hatalmat tekinti. Megéllapithato tehat, hogy Locke
nem tesz kiilonbséget az allamforma ¢és a kormanyforma kozott.>

Az abszolit monarchidhoz képest a természeti allapotot is jobbnak, illetve
megfelelobbnek tartja. A természeti allapotban az emberek nem kotelesek alavetni
magukat egyetlen ember igazsagtalan akaratdnak.”® Abszolut monarchidban az uralkodd
cselekedetei ellen nem 1étezik jogorvoslati lehetdség. A szuverénre ruhdzott hatalommal
szemben nincs biztositék. Az abszolut uralkod6 kezében Gsszpontosul a torvényhozo és a
végrehajtd hatalom. Abszolut monarchidban nem Iétezik fiiggetlen jogvitat eldontd
birosag.

A tokéletes demokracia allamformajat ugy hatarozza meg, hogy a tarsadalomma
egyesiilok feletti hatalom a tobbség kezében van, amely torvényeket hoz, a térvényeket
pedig kozhivatalnokokkal hajtatja végre. Amennyiben a torvényhozas hatalmat néhany
kivalasztott embernek és ezen személyek utdodainak vagy orokoseinek adjak at, abban az
esetben oligarchiardl beszéliink. Ha a torvényhozas hatalmat egy ember gyakorolja, akkor
pedig az allamforma monarchia. Ordkletes monarchidnak mindsiil akkor, ha az atadott
hatalmat az atvevd o6rokose orokli; ha az atvevd halala esetén a hatalom a kozdsségre
haramlik vissza, akkor az allamforma valasztott monarchia.”®

Az allam legelsé torvénye a torvényhozo hatalom létrehozédsa, amely az éllam
legfébb hatalma. A térvényhozo6 hatalom a tarsadalom tagjainak egyesitett hatalma, amely
kihirdetett alland6 torvényeket hoz.>” Mindaddig fennall, amig a kormanyzat fennall. Az
elfogadott ¢és kihirdetett torvényeknek megismerhetéeknek kell lenniiik azért, hogy az
emberek ismerjék kotelességeiket. A térvényhozo hatalmat az a szerv gyakorolja, amelyre
a polgarok kozossége raruhdzza. Torvénynek nevezhetd az, amelybe a polgarok
beleegyeztek. A pozitiv torvénynek Osszhangban kell lennie a természeti torvényekkel. Az
allam formajatol fiiggetleniil az uralkodé hatalomnak kihirdetett és elfogadott torvényekkel

kell kormémyoznia.S8

% |ockE 1986, 130.
% | ockEe 1986, 47-48.
% | ocke 1986, 130.
5" |_ockEe 1986, 135.
%8 | ocke 1986, 137.
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Locke tehat torvényhozo és végrehajtd hatalmat kiilonboztet meg, amely hatalmi
agakat egymastol célszerli elvalasztani. Amig a torvényhozds nem alakul meg, addig a
végrehajtdo hatalom feje is donthet bizonyos iigyekben. A felségjog fogalma alatt John
Locke a kozj6 szolgalatat érti.

A torvényhozo hatalmat Locke szerint kollektiv testiiletre kell bizni, amelyet a
polgarok valasztanak meg. Nem sziikséges a torvényhozo hatalom allandé mukddése. A
torvényhozo hatalom visszahivhatd. Amennyiben a torvényhozas tagjai elveszitik a
bizalmat, gy a hatalom visszaszall azokra, akik a hatalmat atadtak a térvényhozo
szervnek.

A végrehajté hatalmat el kell valasztani a torvényhoz6 hatalomtdl, és ala kell
rendelni annak. A végrehajté hatalmat nem gyakorolhatjak ugyanazon személyek, mint a
torvényhozast. E hatalom feladata a torvények alland6 alkalmazésa.

John Locke megemliti azon allamok tipusat is, ahol a torvényhozas nem éllando
jelleggel mikodik, a végrehajté hatalmat pedig a torvényhozasban is részt vevo egyetlen
személyre bizzdk. E személy rendelkezik a legfobb végrehajtdo hatalommal. Ezen személy
beleegyezése nélkiil nem hozhat6 térvény. A legfébb végrehajtd hatalom engedelmeskedni
koteles a torvényhozo hatalomnak. John Locke elméletét a parlament és a kiraly kozotti
tényleges hatalommegosztasként 0Osszegzik, amely a monarcha ¢és a parlament
hatalommegosztasanak koncepcidjaban (King in Parliament) jelenik meg.

Bar elvben John Locke e hatalomtol kiillonbozonek tekinti, a végrehajtd hatalom
részét képezi — a végrehajté hatalom gyakorloitdl el nem valaszthatd — az alabbiakban
részletezett foderativ hatalom is. Az organikus allamfelfogasra jellemzéen az egész
kozosséget egy testként hatarozza meg. Az éallam nemzetkdzi kapcsolatokban torténd
részvételét a természeti allapothoz hasonlitja, természetes hatalomnak nevezi. Foderativ
hatalom elnevezéssel illeti azt a hatalmat, amely hatalom magéaban foglalja a haboru és

béke hatalmat, illetleg a mas allamokkal torténd egyezménykotés lehetdségét is.%°

% KUKORELLI Istvan szerk. (2007): Alkotmanytan I. Budapest, Osiris. 134.; MEZEY Barna — SZENTE Zoltan
(2003): Eurdpai alkotmdny- és parlamentarizmustorténet. Budapest, Osiris. 218. ,,A kiralyi prerogativak
(el6jogok) szerinti kormanyzast a Parlament talsulyan alapuld kormanyforma valtotta fel.” A parlamenti
hatalom ellenstlyava valt a kiralyi hatalom. A parlament feloszlatasanak joga a végrehajtod hatalom eszkoze a
parlament tlsulyaval szemben. A kiralynak vétdjoga van a parlament tdrvényeivel szemben. A fejedelem
alkotorésze a torvényhoz6 hatalomnak. (MEZEY—SZENTE 2003, 224.)

* LockE 1986, 143.
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A k6z0sség, azaz a tobbség jogosult megitélni, hogy a kormanyzat mikor ¢l vissza a
hatalmaval.®* A zsarnoki hatalom egy embernek egy masik ember feletti korlatlan
onkényes hatalma, amely az emberélet elvételére is kiterjedhet. Az abszolut uralom nem
tekinthetd a polgari tarsadalom egyik tipusématk.62 A hodositasra is kitérve megallapitja a
szerzO, hogy a hoditok a leigazott személyek felett zsarnoki hatalommal rendelkeznek. Az
erdszak jogtalan alkalmazédsa az egyik embert a masik emberrel szemben hadiallapotba
helyezi. Aki erdszakot kovet el, az a masik emberrel szemben eljatssza az élethez vald
jogat, a masiknak azonban arra nincs joga, hogy az illeté vagyonat is birtokba Vegye.63 A
legy6zott személyeknek joguk van ellendllni az Oket legy6zd, rajuk kényszeritett
kormanyzattal szemben. A szabad beleegyezést pedig nem lehet elfogadni, amig az
embereket a tokéletes szabadsag allapotaba nem helyezik. John Locke kovetkeztetése
szerint tulajdon nélkiil az ember rabszolganak min&siil.*

Locke lehetdvé teszi az erdszakkal 1étrehozott kormanyzat elleni fellépést. A bitorlas
olyan hatalomnak a gyakorlasat jelenti, amelyhez valaki masnak van joga. A jog hatarain
tuli hatalomgyakorlas zsarnoksag, amelyhez senkinek sincs joga. John Locke a
zsarnoksagot gy hatdrozza meg, hogy ahol a torvény véget ér, ott kezdddik a
zsarnoksaig.65 Az uralom gyakorldsat a polgarok hatarozzak meg. A pozitiv térvényt az
uralkodonak is be kell tartani. A torvénytelen erdszakkal szemben kollektiven szembe lehet
szallni.*®

Amennyiben a kormanyzat felbomlik, abban az esetben természeti allapot kdvetkezik
be. Amennyiben a k6zdsséget meghdditjak, ugy a kormanyzat felbomlik.

John Locke miive a legjobban talan oly moddon Osszegezhetd, hogy Iétrejon a
modernizalt egyensuly a kiraly, a parlament (beleértve a fels6- és alsbhdz viszonyat is), a
monarcha és az egyes rendek kozott. John Locke miive a joguralmi gondolat modern
megfogalmazasaként jellemezhetd. Locke az uralkodd és a parlament kozotti politikai

hatalommegosztas fejlodését igazolta. Montesquieu majd a birdi hatalmat harmadik

®1 | ocke 1986, 7-9.

%2 LockE 1986, 163-164.

% LockE 1986, 170.

* LockE 1986, 176.

% LockE 1986, 181.

66 »Ezért a nép sohasem tamadhat ra hatalommal a kiralyra, hacsak az el nem kovet valamit, aminek
kovetkeztében megszlinik kiraly lenni. Mert ekkor megfosztja magat korondjatol és méltosagatol, ismét
maganember lesz belble, a nép pedig szabadda valik és folébe emelkedik, mivel ismét visszaszall ra az a
hatalom, amellyel az interregnum idején rendelkezett, miel6tt kirallya koronazta volna.” (LOCKE 1986, 208.)
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hatalmi 4gként meghatarozva fogalmazza meg azon tételt, amely szerint az
allamhatalmakat egymastol el kell véalasztani.

Bibo Istvan tanulmanyaban megallapitja, hogy az allamhatalmak montesquieu-i
elvalasztasanak alkalmazéasa Europaban nehézségekbe litk6zott. A nehézségek koziil kiilon
kiemelend6 a hatalmi agak — jelen dolgozatban is vazolt — a Rousseau nevéhez f(iz6d6
népszuverenitas elvével vald Osszeegyeztetése. Bibo Istvan ezért arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az allamhatalmak elvalasztasdnak elve az eurdpai kdozgondolkodasban a XIX.
szdzad masodik felétél nem fejlodott tovabb. Egyes szerzOk Montesquieu miivét ¢éles
kritikaval illették. Az allamhatalom elvalasztasanak elve visszajutott a John Locke
mivében bemutatott elmélethez. A hatalommegosztas elméletét késobb Benjamin Constant
rendezte, aki az allamf6éi hatalmat vezette be. A masik kritika az allamhatalom
elvalasztasanak elvét az osztdlyos szocializmus oldalarol érte, amely magaban foglalta a
népszuverenitas tételeit felhasznalva a hatalommegosztas tagadasanak kimondasat is. Bibo
Istvan tanulmdnyaban rogziti, hogy egyetlen kritika sem hozott fel olyan dontd érvet,
amely a hatalommegosztas kdvetelményének teljes mell6zését eredményezte volna. Bibo
leszogezi, hogy a modern allamelméletekben egyarant jelen van a hatalommegosztas és a
hatalom egysége.67 Megitélésem szerint a fentiekben vazolt, az antikvitas koratdl jelen 1évo
hatalommegosztast és egységes hatalomgyakorlast valld6 nézetek valtakozisa a modern

allam torténetében is tovabbvonuld fejlddési iranyként jellemezhetd.

1V. Montesquieu hatalommegosztdsi elmélete

A hatalmi agak elvélasztasa kifejezésrdl vélelmezhetden a legtobben Montesquieu A
torvények szellemérél cimli miivére asszocidlnak. A szerzé a torvény fogalmat
legaltalanosabban tigy hatarozza meg, hogy az olyan sziikségszerii viszonylatokbol all,
amelyek a dolgok természetébdl kovetkeznek. Isten térvények szerint teremtette a vilagot
¢és torvények szerint tartja fenn. Az embert is valtoztathatatlan térvények kormanyozzak

ugy, mint barmely mas testet.® Az emberek kozotti torvényeket a nemzetek kozotti harc

%7 BIBO Istvan (1986): Az allamhatalmak elvéalasztasa egykor és most (Akadémiai Székfoglalé 1947. januar
13-an). In BIBO Istvan: Valogatott tanulmanyok. Masodik kotet. 1945-1949. Budapest, Magvet6. 369-397.
%8 MONTESQUIEU 2000, 47—49.
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(nemzetkozi jog) hatarozza meg, valamint az emberek kozotti harc hozza 1étre (amit a
polgari jog szabélyoz)®.

Montesquieu a szabadsag fogalmat ugy hatdrozza meg, hogy mindenki jogosult a
torvény altal nem tiltottak megtételére. A szabadsdg az egyéni akarat szabad
gyakorlasaként hatarozhato meg.70 A politikai szabadsag azt jelenti, hogy a hatalommal
nem élnek vissza, a hatalomnak a hatalom 4ltal kell hatart szabni,”* masrészt abban a
biztonsagban all, hogy a szabadsagot semmi sem veszélyezteti. Montesquieu szerint a
szabadsagra legnagyobb veszedelemmel a koz- és a maganvadak vannak.

Harom kormdanyzatot kiillonboztet meg: a koztarsasagi, a monarchikus és az
onkényuralmi kormanyzatot. A koztarsasagi kormanyzatban a teljes nép gyakorolja a
fohatalmat. Koztarsasagi korményzatban a birok a tdrvény betiijéhez tartjak magukat.’
Amennyiben a szuverenitas a nép egy részének kezében Osszpontosul, abban az esetben
arisztokraciarol lehet beszélni; demokracidban pedig a nép kezében van a fOhatalom.
Monarchidban a politikai és polgari hatalom forrdsa a fejedelem. Monarchidban
nagyszamu torvénnyel és nagyszamu biréi dontéssel kormanyoznak. Onkényuralom
esetében egy személy kormanyoz a sajat akarata és szeszélye szerint. Az dnkényuralmi
kormanyzat vezérelve a félelem. Szigoru biintetéseket hataroznak meg az onkényuralmi
kormanyzatban. A félelemmel kormanyzott népek szdmara nem sziikséges nagyszamu
torvényt alkotni.”® A korményzatot az emberi szenvedély tartja mozgasban. Montesquieu
szerint a vallas allithaté szembe a fejedelem akaratéval.”

Anglia alkotméanyanak tanulményozdsa soran arra a kovetkeztetésre jut, hogy
,[M]inden allamban haromféle hatalom van: a térvényhozo6 hatalom, a nemzetk6zi jog ala
tartoz6 dolgokra vonatkozd végrehajtdé hatalom, végiil az a végrehajté hatalom, amely a
polgéri jog al4 tartozo dolgokra vonatkozik™.” A politikai szabadsagot a harom hatalmi ag
megosztasa hozza létre.”

Az egyik hatalom a torvények megalkotasdra vonatkoz6 hatalom, vagyis a

torvényhozo hatalom, a masik a habora ¢és a békekotés jogara, az allambiztonsag

% MONTESQUIEU 2000, 52.

" MONTESQUIEU 2000, 293.

" MONTESQUIEU 2000, 246-247.
2 MONTESQUIEU 2000, 145.

® MONTESQUIEU 2000, 56—120.
™ MONTESQUIEU 2000, 81.

™ MONTESQUIEU 2000, 249.

% MONTESQUIEU 2000, 292.
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fenntartasara vonatkozo hatalom, amely a végrehajt6é hatalom. A harmadik hatalom a biroéi
hatalom, amely a magédnosok kozotti jogvitdkban és a biincselekményekben torténd
itélkez6 tevékenységet végzi. A torvényhozo hatalom az allam altalanos akarata, a masik
két hatalom az Aaltalanos hatalom végrehajtasa. Montesquieu a harom hatalmi ag
elvalasztasara vonatkozo klasszikussa valt tételét a kovetkezoképpen fogalmazta meg: ,,Ha
a torvényhoz6 hatalom a végrehajto hatalommal ugyanabban a személyben vagy
ugyanabban a hatdsagi testiiletben egyesiil, nincsen szabadsag, mivel attol lehet tartani,
hogy ilyen uralkod6 vagy az ilyen testiilet zsarnoki torvényeket fog hozni, s azokat
zsarnoki modon fogja végrehajtani. Akkor sincsen szabadsag, ha a bir6i hatalom nincsen
elvalasztva a torvényhozd, valamint a végrehajtdo hatalomtol. Ha a birdéi hatalom a
torvényhozo hatalomhoz kapcsolodnék, az allampolgarok élete és vagyona feletti hatalom
onkényes lenne, mert a bird térvényhozo is volna. Ha a birdi hatalom a végrehajto
hatalomhoz lenne kapcsolva, a birénak elnyomo6 hatalma lenne. De minden elvesznék
akkor, ha ugyanaz az ember vagy féembereknek, nemeseknek vagy a népnek ugyanaz a
testiilete gyakorolnd ezt a hatalmat, vagyis a torvényhozo hatalmat, a kdzhatarozatok
végrehajtasanak a hatalmat és a maganosok bilincselekményei vagy jogvitai feletti itélkezés
hatalmat.”"’

A torvényhozd hatalom a torvények alkotasara és a torvények végrehajtdsanak
ellenérzésére megvalasztott testiilet, amely a nemesek 6rokletes testiiletébdl és a nép altal
megvalasztott képviseldk testiiletébdl all.’™® A torvényhozo hatalom az egész népet illeti,
amelyet valasztott képviseldi Utjan gyakorol. Minden allampolgart meg kell, hogy illessen
a képviseld-valasztason torténd szavazas joga. Montesquieu szerint a képviselok minden
igyre kiterjedd, altalanos meghatarozassal rendelkeznek, képesek az ligyek megvitatisara,
erre a nép nem alkalmas. A demokricia hatranya is ebbdl ered.”” A végrehajté hatalom
szdmara tartja azonban fent az 4allam elleni biincselekményekkel vadolt személyek
ideiglenes jelleggel torténd letartdztatasat.

A bir6i hatalmat Montesquieu nem ruhazza allando tanacsra, azt a nép koziil
valasztott személyek latjak el iddszaki jelleggel.80 Az itéletek oly mértékli pontossagat

koveteli meg, mint a térvényszovegek esetében. Az eljard biroknak a vadlottal azonos

" MONTESQUIEU 2000, 249.
’® MONTESQUIEU 2000, 253.
" MONTESQUIEU 2000, 251.
8 A harom hatalom koziil, melyekrdl szolottunk, a birdi hatalom bizonyos értelemben nem is hatalom.”
(MONTESQUIEU 2000, 253.)
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tarsadalmi helyzetbdl kell szdrmazniuk. A térvényhozé hatalom a végrehajtdo hatalomnak
nem engedheti 4t a biintetdiigyekben valé dontéshozatalt.®

Montesquieu a hatalommegosztas elvét oly moédon fogalmazta meg, mint amely
elméletnek léteznie kellene, amelyet Takacs Albert akként jellemez, hogy ,,a hatalmi
egyensuly kialakitdsanak és a jogallam szabalyrendszerének rugalmas Stvozete”.? A
Montesquieu munkassagaval kapcsolatban Varga Zs. Andras azt a kovetkeztetést vonja le,
hogy nem nyujtott megolddst a hatalom harmonikus gyakorldsara, sot a demokracia és a
hatalommegosztas elveinek Osszhangjara sem. Ugyanakkor tanulmanyaban megallapitja,
hogy a hatalommegosztas elméletének tartés és gyakorlati megvaldsuldsa az Amerikai
Egyesiilt Allamok alkotmany4ban talalhato meg.®

Szaniszl6 Krisztian a hatalommegosztas elméleteinek antikvitds kori és kozépkori
elézményeinek attekintése soran kitért arra, hogy mind a hatalom egységének, mind annak
megosztasanak elve mellett jelentds allamelméletek sorakoztathatéoak fel. A hatalom
egységének vagy megosztasanak kérdése az ujkori szerzoknél is meghatarozo vitakat sziilt.

A kovetkezokben a hatalom egységére vonatkozo elméletet ismertetem.

V. Rousseau szerzodéselmélete

Jean-Jacques Rousseau A tdrsadalmi szerzédés cimli miivének alaptétele, hogy a
természet az embert boldognak és jonak teremtette, a tarsadalom pedig megrontja és

1.1 7 . 84
nyomorékka teszi.?

A miben megallapitott tételek az Emberi és polgari jogok
nyilatkozataban is rogzitettek. Annak ellenére, hogy a mii cime A4 tarsadalmi szerzodés, a
szerzOdéselmélet gydkerei nem a szerz6tdl szarmaznak. Ahogy utaltam ré, egyes szerzok a
szerzOdéselmélet gyokereit Platobn munkéssagara vezetik vissza. A szerzOdéselmélet a
kozépkori allam felfogasdval nem volt osszeegyeztethetd. A XVI. szdzadi elméletekben

jelenik meg az a gondolat, hogy a nép elidegenitheti szabadsagat. Hobbes szerint az

8 MONTESQUIEU 2000, 250-252.

8 TAKACS 2011, 5.

% VARGA Zs. Andras (2013): Hatalommegosztas, az allam- és a kormanyforma. Pdzmdny Law Working
Papers, 2013/5. sz. 3. Az elméletrél ugyanezen kovetkeztetést vonja le Stumpf Istvan is, vesd 6ssze STUMPF
Istvan [én.]: Hatalmi agak megosztasa egykor és most. 2. Elérheto:
http://tollelege.elte.hu/sites/default/files/articles/stumpfveglzs.pdf (Letoltés ideje: 2019. 08. 01.)

8 RousseAU, Jean-Jacques (1972): A4 tdrsadalmi szerzédés. Forditotta, az El8szot irta és jegyzetekkel ellatta
MIKO Imre. Bukarest, Kriterion. 6.6.
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er6szak uralmat a zsarnoksaggal lehet felszdmolni. Az uralkodok a romai jogot hasznaltak
eszkozként a hibérurak filiggetlenedési torekvéseivel szemben. A rémai jogra ugy
tekintettek, mint a fejedelem nevében kiadott torvényalkotasi produkturnra.85 Miké Imre
ismerteti, hogy Rousseau-ra a legnagyobb hatassal Montesquieu volt.2® Thomas Hobbes és
Rousseau miivében is az egyének kotik meg a szerzddést, a szuverén érdeke nem all
ellentétben az egyén érdekével, a nép a féhatalmat kozvetleniil gyakorolja. Az emberek
azaltal valtak polgarokkd, hogy alavetették magukat a kozakaratnak.®” Ahogy a csalad is
megallapodason alapszik, tigy az allam is. Jean Bodin és Thomas Hobbes elméletéhez
hasonloan az 4llam Rousseau ismertetésében is a csalddbol formalodott ki. Ahogy irja,
hogy Eszak-Amerikaban a csalddok korméanyoznak, és vélelmezhetden igaz volt ez az 6si
tarsadalmakra is. Nem sziikséges népképviseleti intézmény fenntartasa és mikodtetése, a
népszuverenitas elidegenithetetlen. Rousseau szerint a féhatalom képviselet Utjan nem
gyakorolhat6. A hatalommal val6 visszaélés esetén a zsarnokot meg lehet 51ni.%® Zsarnok
alatt Rousseau azon maganszemélyt érti, aki kirdlyi hatalmat igényel maganak anélkdil,
hogy joga volna hozza. A zsarnok a kiralyi hatalmat gyakorolja, a kényur a féhatalmat
bitorolja.®® John Locke és Montesquieu tételeivel ellentétben Rousseau szerint a f8hatalom
nem oszthaté meg.

Rousseau Hobbes elméletének biralataként kifejti, hogy a tarsadalom nem erdszakolt
megallapodassal jon létre. Nem fogadja el Hobbes azon megallapitasat, hogy egy egész
nép alaveti magat egy személynek. Az egyének a kdzosség javara mondanak le jogaikrol, a
tarsult személyek a nép nevet viselik.® A tarsadalomban mindenki egyenld, erkdlcsi és
jogi értelemben is. Az egyenldség formalis. A tarsadalmi szerzédés erejénél fogva az allam
rendelkezik tagjainak minden javaval. A tulajdonjog az Osfoglalast (teriilet elfoglalasat)
kovetden keletkezik oly modon, hogy azt mas polgarok tiszteletben tartjadk. A polgarok

sajat teriiletre vonatkozo tulajdonjoga ald van rendelve a kozosség valamennyi telekre

& STEIN, Peter (2005): 4 rémai jog Eurdpa torténetében. Budapest, Osiris. 121.

% RousseAu 1972, 7-8.

87 Szabad allam polgaranak sziilettem, részese vagyok a féhatalomnak, s barmilyen gyenge befolyéssal is
lehet szavam a koziigyekre, szavazati jogom egymagaban is azt a kotelezettséget roja ram, hogy
tajékozodjam feldliik, és boldognak érzem magam, amikor a kormanyzasrol elmélkedhetem, mert kutatdsaim
soran mindig Gjabb okokat talalok arra, hogy hazam kormanyzatat szeressem.” ROUSSEAU 1972, 22.

8 Allapodjunk meg tehat abban, hogy az erészak nem sziilhet jogot, és hogy csak a torvényes hatalomnak
vagyunk kotelesek engedelmeskedni.” ROUSSEAU 1972, 26.

% RoussEAU 1972, 126.

** RoUsSEAU 1972, 126.
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vonatkozd tulajdonjogémak.91 Az egyénnek kotelezettsége van a fohatalommal szemben. A
féhatalomnak nem kell az egyén szamara biztositékot nyujtania. Az allamot a kozakarat
iranyitja. Rousseau arra az alldspontra helyezkedik, hogy az allamban partok, tarsadalmi
csoportok vagy ne létezzenek, vagy amennyiben léteznek, abban az esetben a szamukat
novelni sziikséges.92 A tarsadalom a kozakaraton alapul, a polgarok kozos akarattal
rendelkeznek. Az altalanos kényszeritd hatalom a szuverén, amely a kozakarat altal
iranyitott legf6bb hatalmat jelenti. A kdzakarat a szavazattal rendelkezé polgarok kozos
érdekeként hatdrozhaté meg.

Rousseau elméletében az igazsdgossag Istent6l ered, amelynek betartdsit a
polgarokkal szemben nem lehet kikényszeriteni. A pozitiv térvény a honpolgarok
tobbségének akarataként hatdrozhatd meg. A tdrvény tehat a kozakarat megnyilvanulasa.*
A torvényeknek két tipusa kiilonboztethetd meg. Az egyik az alaptérvény, amely a nép
allamhoz val6 viszonyat hivatott szabalyozni. A mésik térvény a kormanyzast szabalyozza.
Az éllamot a torvényhozo hatalom tartja fenn. Az organikus allamfelfogasra jellemzden a
torvényhozo hatalmat az allam sziveként, mig a végrehajtd hatalmat az allam agyaként
hatarozza meg. Rousseau az egyhazi és a viladgi hatalom elvalasztisanak hive, az allam
abban az esetben foglal allast vallasi kérdésekben, amennyiben a vallasi kérdés a
kozakarattal osszefiigg.® Az allam szive, azaz a torvényhozo hatalom abban az esetben is
tovabb ¢lhet, ha az agykdézpont megbénul, a térvényhozo hatalom haldla azonban
természetszerlien maga utan vonja a végrehajtd hatalom halalat is.® Rousseau elméletének
lényege gy Osszegezhetd, hogy a fOhatalom a szuverén, aki egyben a tdrvényhozd
hatalom, amely a néppel egyenld, az pedig a kdzakaratot testesiti meg. Az allam akkor és
ugy milkodik, hogy a térvényhoz6 hatalom, vagyis a nép egybegyiilik (idészakonként
meghatarozott Vairosokban).96 A képviseldk kiildésével Rousseau nem ért egyet, nézete
szerint a legfébb hatalmat, a szuverént nem lehet képviselni. Torvény csak az lehet, amit a
nép személyesen hagy jévé.97 A torvény elfogaddsdhoz a tobbség akarata sziikséges.

Rousseau elméletében a valasztast €s a sorsolast kiillonbdzteti meg.

%1 RoussEAU 1972, 43-46.
92 ROUSSEAU 1972, 52.

% RousseAu 1972, 63.

% RousseAu 1972, 191.

% RousseAu 1972, 127.

% RousseAu 1972, 128.

" RousseAu 1972, 133.
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Az éllamnak egységesnek kell lennie. Rousseau szerint a decentralizécio elvetendo,
az allamot a kozigazgatas korlatozza.*® Ezzel szemben a kozigazgatas Bibo Istvannal a
hatalommegosztas akadalyat képezi.®® A kormanyzat az alattvalok és a fohatalom kozé
iktatott testiilet, amelynek feladata a torvények végrehajtasa és a politikai szabadsagjogok
fenntartasa. Rousseau a kormanyzat és a nép koz¢ tribunatust is beiktat, amely a hatalmi
egyensuly kiegyenlitésére hivatott. Veszély esetén egy vagy két diktatorra kell ruhazni a

hatalmat.'®

A kozvélemény formalasara censorokat kell kinevezni. A végrehajt6 hatalom a
fohatalomtol szarmazik. A térvényhozéast kovetden nevezik ki a végrehajtdo hatalmat
gyakorl(')kat.101 Amennyiben a végrehajté hatalom nem engedi 6sszegytilni a térvényhozo
hatalmat gyakorlokat, abban az esetben a kormanyt el kell zavarni. A végrehajté hatalom
létszama hatdrozza meg a kormanyformat. Az arisztokracia az a kormanyforma, ahol
n¢hdny ember korményoz. Monarchidban egy személy, a kirdly gyakorolja a végrehajto
hatalmat, a kormanyzast. A monarchiarél Rousseau ugy vélekedik, hogy abban az egész
kozigazgatas egyéni érdekeket szolgal ki. Az arisztokracianak harom tipusat kiillonbozteti
meg: a természetes, a valasztott és az orokletes arisztokraciat, amelyek koziil a valasztott
arisztokraciat tudja csak elfogadni. Rousseau nem fogadja el, hogy demokracia létezett
vagy létezik.'% Rousseau szerint a monarchia a gazdag orszdgokra, az arisztokracia a
kozepes orszagokra, a demokracia a kis €s szegény allamokra jellemzc’i.103 A vegyes
kormanyformat tekinti jonak, €s alkotmanyosnak mindsiti azt a kormanyt, amelyben az
uralkodon kiviil mas kozigazgatasi hatosagok is részt vesznek a végrehajtdé hatalom

gyakorlasaban.

% RoOUSSEAU 1972, 75.

% Bio 1986, 385.

100 RoussEAU 1972, 170.

101 RousseAU 1972, 140.

102 A sz0 szoros értelemben véve nem létezett és nem is lesz soha igazi demokracia.” ROUSSEAU 1972, 100.
193 RousseAu 1972, 116.
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Amennyiben az egyén nem teljesiti kotelezettségét a fohatalommal szemben, abban
az esetben a kozosség azt kikényszeriti. Aki blincselekmény elkovetésével lazadova,
hazaarulova valik, az a személy megszlinik a tarsadalom tagja lenni. Azon személy sem
mindsiil a tarsadalom tagjanak, aki a tarsadalmi szerzodést nem szavazza meg.104 Rousseau
meghatarozasdban a modern értelemben vett biintetoeljaras annak bizonyitasara iranyuld
eljaras, hogy a blincselekményt elkoveté személy megsértette a tarsadalmi szerz8dést.'*

Szalai Andras a hatalommegosztasrol szo6ld elméletekrdl ugy vélekedik, hogy a
hatalmi agak egymashoz vald viszonyat, a fékek és egyensulyok rendszerét irja le a
hatalommegosztds. A parlamentaris kormanyforma megszildrduldsa a hatalommegosztast
0ij aspektusba helyezte.'®® Allaspontom szerint az uj aspektus Benjamin Constant 4 régiek
és a modernek szabadsdaga cimi mivére is utalhat. Benjamin Constant elméletének
vivmanya, hogy az éallamféi hatalmat kiemelte a végrehajté hatalombol, és az allamféi
hatalmat 6nallé hatalmi agként hatarozta meg. Cservak Csaba ehhez hozzateszi, hogy az
allamfé szerepe ugyanakkor a parlamentarizmus kiteljesedésével jelképessé valik.'” Ugy
vélem, hogy jelen dolgozat hianyos lenne, ha a hatalommegosztas elméletének 1j
megvilagitasba helyezésére nem térnék ki, ezért a kdvetkezOkben Benjamin Constant

muveit ismertetem.

VI. Benjamin Constant munkdssaganak bemutatasa

Benjamin Constant munkdssagara ugy tekintenek, mint aki Rousseau hidnyos
meghatarozasait kijavitotta.'® A régiek és a modernek szabadsdga cimii miivében a
politikai alapelvek korében a népszuverenitas elvét az egyéni akarattal szemben &llo
altalanos akarat elsébbségeként hatdrozza meg. Az altalanos akaratot a torvényes

hatalommal azonositja, amely gy testesiil meg, hogy az emberek szellemét a teokracianak,

104 Rousseau 1972, 150.

1% RoussEAU 1972, 59.

106 S7ALAI Andras (2013a): A hatalmi 4gak relativ fliggetlenségérél, avagy a koztarsasagi elndk Gjra a
végrehajtdé hatalomban? Jogelméleti Szemle, 2013/1. sz. (II. A hatalmi agak meghatarozasa). Elérhetd:
http://jesz.ajk.elte.hu/szalai53.pdf (Letoltés ideje: 2019. 08. 01.)

07 CsErVAK Csaba (2015a): A hatalmi dgak megosztasinak XXI. szdzadi kérdései az Alaptorvényt
kovetben. Pro Futuro, 2015/2. sz. 28.

1% CoNSTANT, Benjamin (1862): Az alkotmdnyos politika tana. Forditotta Perlaky Sandor. Pest.
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a kiralysagnak, az arisztokracianak kell uralnia.® Amennyiben nem igy torténik, abban az
esetben a torvénytelen hatalom, azaz az erszak all fenn."'® A népszuverenitasrol
megallapitja, hogy az nem noveli az egyéni szabadsag Osszességét. Benjamin Constant
megitélése szerint a zsarnoksag Osszeegyeztethetetlen a kormany intézrnényével.111
Népszuverenitason alapul6 tarsadalomban nincs olyan egyén, aki a tobbieket a maga
akaratanak veti ald. Hobbes allaspontjaval sem ért egyet, amely szerint a tarsadalmi
allapotban az alattvalok a védelemért cserébe lemondanak a hatalomrol.™'? Constant
véleménye szerint a torvénynek valo engedelmesség nem abszolat. ™

Az egyéni szabadsag kinyilatkoztatisa nem elegendd, az egyéni szabadsagot
biztositani is kell. Az egyéni szabadsag biztositasara be kell vezetni a birdk
elmozdithatatlansagat. Alkotmanyos monarchiaban az uralkodok dolga a birdk kinevezése.
A biroknak magasabb fizetést sziikséges biztositani.'** A sajtoszabadsag (amely magaban
foglalja a sz6 és az irds szabadsagat is) egyik biztositékaként tekintheté az eskiidtszék.
Constant a sajtd szabadsagat olyan fontosnak tartja, hogy anélkiil szerinte valamennyi
szabadsagjog illuziova valik.'™

Az egész tarsadalom sem uralkodik korlatlan szuverenitdssal. A legfébb hatalom a
polgarok Osszességében testesiil meg, a hatalmat azonban senki sem sajatithatja ki. A
legfébb hatalomnak korlatozottan kell fennallnia. Ahol az egyéni élet és fliggetlenség
kezdddik, a szuverén hataskore véget ér. Rousseau A tarsadalmi szerzodés cimii miivében
részletezetteket birdlva Constant arra a kovetkeztetésre jut, hogy a tobbség beleegyezése
nem szentesit minden cselekedetet. Rousseau nem vonta le ezt a kdvetkeztetést, igy A
tarsadalmi szerzédés a zsarnoksag eszkozévé valt. A mindenki nevében végrehajtott
cselekedet valdjaban csak egy vagy csak néhany egyén rendelkezése. A tarsadalomnak
vannak olyan tagjai, akikre a szerzddési vagy tarsuldsi feltételek nem érvényesek.
Rousseau elméletében a népszuverenitds nem idegenithetd el, nem ruhazhatd at és nem
képviselhetd. Constant szerint a népszuverenitds hatalma nem gyakorolhato, ezért a

Rousseau altal megfogalmazott elvek semmisnek mindsiilnek. Hobbes miivét pedig akként

1% CoNSTANT, Benjamin (1997): 4 régick és a modernek szabadsdga. Budapest, Atlantisz. 80. Demokracia
alatt a szerz6 a mindenki kezébe adott korlatlan hatalmat (szuverenitést), arisztokracia alatt a néhanyak
kezébe adott teljhatalmat, monarchia alatt pedig az egyetlen kézbe adott teljhatalmat érti.

119 ConsTANT 1997, 75.

L CONSTANT 1997, 182.

2 CONSTANT 1997, 187.

% CONSTANT 1997, 205.

" CONSTANT 1997, 188-189.

% CONSTANT 1997, 231.
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0sszegzi, hogy a korlatlan féhatalom elismerésével Hobbes az egy kézben Osszpontosuld
féhatalmat is legitimalja.""® Hobbes-nal a megallapodas nem garancia az abban foglaltak
betartasara; a legfobb hatalom a térvényhozo.

Constant megitélése szerint: ,,Ha a legfobb hatalomnak nem szabnak hatart, nincs
eszkoz, amellyel megovhatnank az egyéneket a kormainyoktc')l.”117 A hatalmat ugy kell
megosztani, hogy a megosztott részek ne Iéphessenek egymassal koaliciora. A
torvényhozonak a torvényhozasi targyak korében szabad cselekvési intézkedési jogkort
biztosit. A polgaroknak jogaik birtokosainak kell lennilik (az egyén szabadsaga,
vallasszabadsag, szoldsszabadsag, tulajdonjog és a védelem barmely dnkénnyel szemben),
amely jogok gyakorlasa a tarsadalmi vagy a politikai hatalomtol fiiggetlen. A kiralyi
hatalomtol nem fiiggetlen hatalom toérvénytelen hatalomnak mindsiil. A népszuverenitas
nem korlatlan, az igazsdgtalan torvényt Constant szerint nem kell végrehajtani. A
népszuverenitas hatarat az igazsdgossag ¢€s az egyéni jogok jelolik ki 8

A legfobb hatalom elméleti korlatozdsa nem elegendd, a legfobb hatalmat el kell
osztani ¢€s ki kell egyensulyozni. Costant a torvényhozo6 hatalmat, a végrehajtdi hatalmat, a
birdi hatalmat és az allamfét mint semleges hatalmat kiiloniti el egymastol. Alkotményos
monarchidban megkiilonbozteti a kirdlyi hatalmat, a végrehajtdo hatalmat, a tartds
képviseleti hatalmat, a kozvélemény képviseletének hatalmat, a birdi hatalmat és a
torvényhatosagi hatalmat.™*® Tartés képviseleti hatalom alatt 5rokletes gytilést (amelybe az
uralkodd nevezi ki a hatarozatlan szamu tagokat), kozvéleményi képviseleti hatalom alatt
vélasztott képviseleti gylilést ért. Torvényt a képviseldk is kezdeményezhetnek.120 A
torvényhozo hatalomnak a képviseleti gytilésekben kell miikkddnie a kirdly szentesitése
mellett. A torvényeket nyilvanosan kell megvitatni. A miniszterek lehetnek tagjai a
képviseldgytiléseknek. Constant arra az allaspontra helyezkedik, hogy a térvényhozéasban

21

frott beszédeket nem lehet felolvasni.'*' A végrehajté hatalmat a miniszterek, a biroi

"® CONSTANT 1997, 77-79.

"7 CONSTANT 1997, 80.

18 CONSTANT 1997, 81-83.

119 A harom politikai hatalmak, mint eddig ismertettek, a végrehajto, a torvényhozé és a biroi hatalmak,
mindannyi mozdonyok, melyeknek 6ssze kell hatni mindenkinek sajat korében, az egyetemes mozgalomhoz,
de ha e mozdonyok palydjokbdl kimentek, Osszeiitkoznek és egymast megakasztjak, kell oly erének lenni,
mely azokat helyokre visszavezesse. Ezen er6 nem lehet a mozdonyok egyikében, mert az arra szolgalna
nékie, hogy a tobbit megsemmisitse; sziikséges hogy az a koron kiviil alljon, hogy az némileg neutralis
semleges legyen, hogy mindeniitt lehessen alkalmazni, hol alkalmazasa sziikséges; és hogy a bajoktol 6vjon,
a sérelmeket orvosolja a nélkiil, hogy ellenséges legyen.” (CONSTANT 1862, 13.)

122 CONSTANT 1862, 40-44.

121 CONSTANT 1862, 73.
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hatalmat a birosagok kezébe adja. A birdi hatalmat a torvény egyes esetekre torténd
alkalmazasaként hatarozza meg. A miniszterek a torvényeket altalanosan hajtjak végre, a
birdsagok pedig egyedi esetekben alkalmazzak.'

A kiralyi hatalmat az allamfé fogalmaval azonositja abban az esetben, ha a kiraly
mas cimet visel. Az allamf6i hatalom (kiralyi hatalom) kézépen, az elédzéekben felsorolt
hatalmak felett helyezkedik el mint legfelsd és kdzvetitd hatosag. Az allamfd (kiraly) nem
cselekedhet a tobbi hatalom helyett. A minisztereknek is el kell kiiloniilniiik az allamf6tol
(kiralytol). Ez az elhatarolas jelenti a kiilonbséget az abszolut és az alkotményos
monarchia kozott. A kordbbi alkotményok hibdja abban allt, hogy nem teremtettek
semleges hatalmat (allamf6i hatalmat), hanem az allamf6it méas hatalomnak adtak at. Az
allamfoi (kirdlyi) hatalomnak ,,lebegnie kell” a tobbi hatalom felett, a kiralyi hatalmat nem
szabad a végrehajtd hatalom szintjére siillyeszteni. A szerzd az allamfo jogositvanyairdl is
értekezik. A kirdlyi hatalomnak van joga a végrehajtd hatalmat és a birdkat kinevezni. A
képviseld-testiilet dontései abban az esetben rendelkeznek torvényerdvel, amennyiben a
dontéseket a kirdly szentesiti. Az uralkodd vétojoggal rendelkezik. A kirdly fel is
oszlathatja a torvényhozast. A masodik kamardt a feloszlatdson kiviil 6tévenként kell
megﬁjitani.123 A kirdly gyakorolja a kegyelmi jogkort, hataroz a habort és a béke
kérdésében.

A képviseleti gyiilések megvalasztasara vonatkozoan Constant egyetért a kozvetlen
valasztassal.*?* Megitélése szerint a kozvetlen valasztds biztosithat népképviselete‘t.125
Megallapitja, hogy nagyobb &llamokban mindenféleképpen valasztds sziikséges. A
nemzetgyllést iddszakonként meg kell yjitani, Gjra kell valasztani. A népet be kell engedni
a hatalomba. Constant arra a kovetkeztetésre jut, hogy nem szabad vagyoni cenzust
alkalmazni.'?°

A végrehajtdo hatalmat a minisztereknek kell sajat neviikben gyakorolniuk.127 A
torvényeket a miniszterek terjesztik eld. Alkotmanyos monarchiaként az angol monarchiat

hatarozza meg, ahol a semleges hatalom a végrehajt6 hatalomtdl (miniszteri hatalomtol)

122 CONSTANT 1862, 15.

123 CONSTANT 1862, 24-36. és 84.

124 CONSTANT 1862, 102. EredendSen kdzvetett valasztast ajanl: a valasztokeriiletben az Ssszes, szavazattal
rendelkezd polgarok egy Otvenfds listat allithatnak Ossze, amelybdl a szazak gyiilését szervezik meg,
amelynek feladatat képezi az 6tvenfds listdbol 6t {6 kivalasztasa. Az 6t 0 koziil az dsszes valasztopolgar
valaszt ki egy fot.

%> CONSTANT 1862, 100.

'%® CONSTANT 1862, 98-112.

'2" CONSTANT 1997, 84-90.
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elkiilontil. A végrehajté hatalmat anélkiil is el lehet mozditani, hogy a minisztereket
eliildéznék. Amennyiben a végrehajtoé hatalom szabalytalanul miikddik, abban az esetben a
kirdly feloszlatja a minisztereket. Jogszabalyellenes mikodés esetén a torvényhozo
hatalom is feloszlathato.®® Az o6rokletes monarchia uralkoddja nem rendelkezik
felelosséggel. A monarchidban a kirdlyi hatalom arra vald, hogy a kormany feletti
hatalomként megakadalyozza, hogy a legfobb hatalom egy kézben 0Osszpontosuljon.
Koztarsasagokban minden allampolgar a legfelsd hatalomra torhet, ezért az allamfonek
nincs a kirdlyhoz hasonlithaté jogkére.129 Koztarsasagokban barki lehet allamfd. Az
allamf6 a parlamentnek tartozik felelésséggel. Costant arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
minisztereket el kell valasztani a legfébb hatalomtol. A minisztereket az uralkodonak kell
kineveznie. Elbterjesztéseknél a miniszter kerlil elotérbe; a kegyelmezés joga, a
kitiintetésekben valé részvétel és a torvényhatosagok Kinevezése megmarad az
uralkodonak.**® A miniszterek feleldsségének megéllapitasara iranyul6 pert a kiraly altal
kinevezett magisztratusokra kell bizni. A feleldsséget megsértd miniszterek szamara
biintetésként halalt, szamiizést és fogsagot hataroz meg.’** A kiraly megkegyelmezhet a
minisztereknek.

A bir6i hatalom a birdsagot és az eskiidtszéket foglalja magaban. Az eskiidtszéket a
szerz0 a torvény betlije és az igazsag kozott helyezi el. A rendkiviili torvényszékek
felallitasat és a perrendtartas szabalyai alkalmazasanak mell6zését alkotmanyellenesnek
tartja. Az eskilidtszék tagjai sorsolassal szereznek mandatumot. Constant szerint a
cselekmény felett az eskiidtszék tagjai hoznak itéletet (halal, fogsdg és gyarmatokra
szallitas biintetési nemeket alkalmazva), a birosag feladata, hogy a térvényt alkalmazza. Az
esklidtsz€k az igazsaggal, az emberiességgel és az erkdlccsel ellenkezd torvények

végrehajtasat me,g,rakada'ilyozza.132

128 CONSTANT 1862, 16.

129 ConsTANT 1997, 92-93.
1% ConsTANT 1997, 94-97.
131 CONSTANT 1862, 191-195.
132 CoNSTANT 1862, 89-95.
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2arszo

Az elozéekben részletezettek szerint megallapithatd, hogy a hatalommegosztas
A hatalommegosztds fogalmanak bemutatdsédn tilmenden ismertettem, hogy nem egyszerii
feladat abban a kérdésben allast foglalni, hogy milyen idéponthoz és mely szerz6hoz
Locke nevéhez kapcsolja a hatalommegosztds kialakulasat; a harom hatalmi ag pedig
Montesquieu nevéhez fiizi. Benjamin Constant nevezhetd meg a negyedik (semleges)
hatalmi ag megalkotojaként. Jelen fejezet Gsszegzésében kiemelendének és — elsdsorban
Bibd Istvan és Szaniszl6 Krisztian tanulmanyai alapjan — lényeges kérdésnek tartom azon
fejlédési tendencia felfedezését, hogy az antikvitas kori dllamelméleti szerzOknél, valamint
a felvilagosodds koranak irodalmaban egymast valtjdk a hatalom megosztasara €és a

hatalom egységének megfogalmazasara iranyuld elméletek.
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Hatalommegosztas a magyar eszmetorténetben

Az el6z0 fejezetben a hatalommegosztas fogalmanak meghatarozasaval a
hatalommegosztas elméleteinek attekintésére és bemutatasara tettem kisérletet. Vazoltam a
hatalommegosztds torténeti elézményeit; roviden utaltam a hatalommegosztas
kialakulasaval kapcsolatos eltérd allaspontokra. Az altalanosan elfogadott allaspont szerint
a teriileten 1évd népesség felett gyakorolt féhatalmat nevezik allamhatalomnak, amelynek
megosztasarol szolo elméletek az antikvitas kordban gydkereznek, illetéleg Montesquieu A
torvények szellemérdl cimli miivében 6sszegzddnek. Jelen fejezetben a hatalommegosztas
kérdésének a magyar kozjogtudomanyban vald megjelenésével ¢és attekintésével
foglalkozom. A hatalommegosztds gondolkodoinak — elsésorban Eo6tvos Jozsef, Polner
Odoén, Nagy Erné és Bibo Istvan munkainak — elemzésekor a jogtorténeti szerzok miiveire
is tamaszkodom. A jogboélcseletben megjelent nézeteket megkisérlem vazlatosan nyomon
kdvetni a pozitiv jogi szabalyozasban is. Concha Gy6z6 magyar jogelméleti fejlédésrol
vallott allaspontja alapjan vallalkozom arra, hogy feltérképezzem a hatalommegosztas
terminologia megjelenését a Szent Korona-eszmében, ennek alapjan bemutatom a két
egymassal vitaban allo szerz6, Eckhart Ferenc és Timon Akos Szent Korona-tanrél vallott
nézeteit. A Szent Korona-tan attekintését kovetéen teszek kisérletet arra, hogy a
hatalommegosztast vazlatosan nyomon kovessem a torvényekben is. Dolgozatomban e
helyiitt azon torvényekkel foglalkozom, amelyekben a hatalmi agak elvalasztasanak

elméleti alapjai megjelennek.

I. A Szent Korona-tan

A hatalmi agak elvalasztdsa eszméjének egyik jeles képviselgje, Concha Gydz6 a
hatalommegosztds magyar jogelméletben kialakult nézeteit tigy foglalja Gssze, hogy a
hatalommegosztds a Szent Korona egységében megtestesiilt szuverén akarat egysége. A
korona tagjaiban a szuverén akarat megosztasa valosul meg. A XVIII. szdzadi bolcseleti
irodalmakban jelenik meg a feliigyeld, torvényhozd és végrehajtd hatalmakra torténd
felosztas, amelyet a Montesquieu altal megfogalmazott tanbdl a torvényhozd ¢és a
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végrehajto hatalom megkiilonboztetése, valamint a kirdly ¢és a nemzet kozotti
hatalommegosztas értelmezése valt fel. Concha Gy6z6 szerint a bir6éi hatalom a magyar
jogelméletben nem jelenik meg 6nallo hatalmi agként.'*

A torténeti jogi iskola képviseldi, akik koziil elsdsorban Timon Akos emelhetd ki, a
honfoglalé magyarokat is egységes nemzeti jogrenddel rendelkezdként jellemezték, amely
alapjan a szuverenitast a nemzetgyilés gyakorolta a nép képviseletében. A Szent Istvan
altal 1étesitett allamszervezetben a kdzponti korméanyzat és a torvénykezés a kirdly kezében
volt a nemzet atruhazasa alapjan. A kirdlyt és a nemzetet megilletd koézhatalom
kiteljesedik, és a XII. szazadtol a Szent Korona-eszmében valdsul meg. A kozhatalom
fogalma a nemzetben, az allamban szervezett népben rejlik, amely korondzas utjan szall at
a kiralyra, a fohatalom alanya a Szent Korona. A toérvény a kiraly és az orszaggyiilés
egybehangz6 akarata alapjan alkothaté meg. A kirdlyi tandcs alkotmanyjogi jelentdsége a
parlamentaris kormanyzat jogtorténeti eldzményében rejlik. A kirdly mindsiil a legfobb

o

korméanyzénak és a legfébb bironak. Concha Gy6z6hoz hasonldan Timon Akos is arra a
kévetkeztetésre jutott, hogy a kormanyzat nincs elvélasztva a jogszolgaltato hatalomtol.*
A koronaeszme és a gorog bolcseldk gondolkodasdban megjelend, a keresztény
teologidban az egyhazra is alkalmazott, az allamot él0 szervezetként meghatarozo
organikus allameszme Werbdczy Istvan gondolataiban kapcsolodott ssze.t® Werbdczy
Harmaskonyve a biroi gyakorlatbol meritett magyar szokasjogot foglalja 6ssze. Werbdczy

Hdarmaskonyvében a hatalommegosztas kérdését a kovetkez6képpen fogalmazza meg:

»l. § Mire nézve meg kell jegyezniink, hogy jollehet hajdan, a midon a magyar
nemzet még pogany moddra €It €s nem kirdly, hanem vezér €s kapitanyok igazgatisa alatt
allott, akkor a térvényhozasnak és rendelkezéseinek minden hatalma ezeknél vala.

2. § De minekutana a katolikus hitre tértek és maguknak onként kirdlyt valasztottak,
ugy a torvényhozasnak, mint barmely birtok adoméanyozéasanak és minden biraskodasnak
hatalmat ¢és jogat az wuralkodassal és kormanyzassal egylittesen ez orszag szent
korondjanak, mellyel Magyarorszdg mindenik kirdlydt megkoronazni szokték,

joghatosagara és kovetkezésképpen a mi torvényesen rendelt fejedelmiinkre és kirdlyunkra

133 CONCHA Gy8z6 (1892): Az dllamhatalmak megoszldsdanak elvei. Magyar Jogaszegyleti Ertekezések, VIIL.
kotet 2. fiizet. Budapest, Franklin-Tarsulat Kényvnyomdaja. 37-38.

B34 TIMON Akos (1917): Magyar alkotmdny és jogtorténet. Otddik bévitett kiadas. Budapest, Hornyanszky
Viktor Kényvkiadohivatala. 50-53., 157-159., 489-507. és 594-648.

135 ECKHART Ferenc (1941): 4 Szentkorona eszme térténete. Budapest, Magyar Tudoméanyos Akadémia. 197.
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ruhaztak at. Es igy ett6] fogva a kiralyok a torvényeket a nép 6sszehivasa és megkérdezése
mellett kezdették alkotni, a mint ez korunkban is torténni szokott.

3. § A fejedelem mindazonaltal egyediill a maga akaratdbdl és Onkényesen,
kivaltképpen az isteni és természeti jogot sérté dolgokban és az egész magyar nemzet régi
szabadsaganak artalmara semmit sem rendelhet; hanem 6ssze kell hivnia és megkérdeznie
a népet; ha vajjon ennek az ilyen torvények tetszenek-e vagy sem? a kik ha igennel
felelnek, azontul az ilyen végzéseket (az isteni és természeti jog mindig épségben
maradvan) térvényekiil tartjuk meg.

4. § Tobbnyire pedig, kozos megegyezéssel, maga a nép is elhatdroz valamit, a mit a
kozjora hasznosnak itél és irdsban terjeszti a fejedelem elé, kérvén, hogy erre nézve neki
torvényt adjon és ha maga a fejedelem elfogadja €s helyben hagyja, akkor az torvényerdre
emelkedik, s azonnal térvénynek kell tekinteniink.

5. § Mégis mindezeket nem a nép, hanem kiilonosen a fejedelem statutumainak
mondjuk azért, mert ha a fejedelem belegyezése és megerdsitése mindkét esetben ahhoz
nem jarul, eme rendeleteknek semmi ereje nem leszen. Mindazonaltal altalanos néven eme

. r r r . . 136
rendeleteket igen gyakran az orszag végezményeinek nevezziik.”

Eckhart Ferenc megjegyezte, hogy a magyar felvilagosodas sajatosan bontakozott ki,
azon okbdl kovetkezden, hogy a mérleg egyik serpenydjében Montesquieu €s Rousseau, a
mérleg masik serpenyGjében pedig a Tripartitum talalhatd, amely gondolatok az 1790—
1791-ben megtartott Orszaggytilésen nyilvanulnak meg els6ként, és 1848-ban teljesednek
be. A XIX. szazadi gondolkodok Werbdezy tanait hangoljak Gssze a népszuverenitas
eszméjével.137

A fliggetlen kormanyzast az 1790/1791. évi X. tc. biztositotta, de a fliggetlenségnek
Ujabb biztositékokra volt sziiksége. A fiiggetlenséget kizardlag a népképviselet tudta
biztositani. Az 1848. évi III. tc. a felelds minisztérium felallitdsdval biztositotta a
parlamentaris kormanyformat. Az aprilisi torvények tovabbfejlesztették a sok évszazados

magyar alkotményt, amely uralkodoi korlatozasa érdekében garanciakat hordozott.*® Az

3¢ MARKUS Dezsé szerk. (1897): Werbdczy Istvan Hdrmaskényve. Masodik rész: Nemes Magyarorszag
jogainak és szokasainak masodik részérdl altalaban. 3. CZIM: Kik alkothatnak torvényeket és statutumokat?
Magyar Torvénytar Milleneumi Kiadas. Budapest, Franklin Tarsulat. 225-227.

T ECKHART 1941, 254.

138 GERGELY Andras (1981): Az 1848-as magyar polgari allamszervezet. In POLOSKEI Ferenc — RANKI
Gyorgy szerk.: A magyarorszagi polgari allamrendszerek. Budapest, Tankdnyvkiado. 50.
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aprilisi torvények olyan alapot jelentettek, amelyre a legkdzelebbi orszaggytilés épithetett
volna. Az 1848-as polgari allamszervezet {6 jellemzdit Ggy Osszegzik, hogy a hatalmi
agakat egymadstol hatarozottan nem kiilonitették el, de az egyes hatalmi kdzpontok
befolyasukat egymas rovasara nem novelhették. A legfobb allamhatalom a torvényhozas,
amelyet a kirdly és az orszaggyllés gyakorol. Az uralkoddé hatalmat oly modon
korlatoztadk, hogy intézkedései csak akkor mindsiiltek érvényesnek, ha a felelds
miniszterek egyike is aldirja azokat. A végrehajto hatalmat az uralkodé gyakorolja az altala
kinevezett kormany tjan. Az uralkodot a nador helyettesiti. A birdi hatalom az uralkodotol
¢s a kormanytdl szarmazik (kirdlyi kinevezés, miniszter ellenjegyzésével). A Kuria
dontéseit az alsobirdsagokra is kotelezové tették. A birdi hatalom szervei nem kiiloniiltek
el hatdrozottan egymastol.®® A megnevezett torvénycikk képezte alapjat a kiegyezéssel
1étrejoitt allamszervezetnek.**°

Az 1849-1867 kozotti rendszer torést okozott a magyar allam ¢€s jog torténetében. Az
allamszervezetbe olyan elemek keriiltek, amelyek a masodik vilaghdbora végéig
megmaradtak. 1848. november 27. napjan a Schwarzenberg-kormany a monarchia
orszagait egy allami testiiletté¢ egyesitette. A térvényhozast birodalmi gyiilésen lattdk volna
el, a végrehajtast Osszbirodalmi minisztertandcs gyakorolta. Az 4llamszervezet
kozéppontjaban a kozigazgatas allt. A jogeljatszasi elmélet érvényesiilt, Magyarorszag
elveszitette szerzett jogait, az orszag alkotmanyat és kozigazgatasat kizarolag az uralkodo
szervezi. A végrehajto hatalmat is az uralkodé gyakorolta, ami rendeletek kiadasaval
valosult meg. A kozvetlen kozigazgatast a katonai keriilet parancsnoka gyakorolta. 1852-
tol helytartosagi osztalyokat szerveztek. A torvényesség feletti feliigyeletet a
fokormanyzosag biztositotta. A legfelsobb birosagi szervezetrendszert a bécsi it€lo- és
semmitdszék testesitette meg, a felsobb birdsdgokat a csaszari és kertileti fétorvényszékek
biztositottak, az als6 szintii biraskodast az els6 osztaly(l jarasbirosagok (amelyek
bilintetéiigyekben itélkeztek) ¢és a mdasodosztalyll jarasbirdésagok lattdk el. A kétszintli

141

jarasbirosagi rendszer 1854-ben sziint meg.”~ Az oktoberi diploma (a Wiener Zeitung

1860. oktober 21-1 szdmaban megjelent csaszari deklardcio) az 1848 elbtti kormanyzati

1% GERGELY 1981, 51-80.

10 MARIANUCZ Laszl6 (2005): Deak és a parlamentéris korméanyzat kérdése 1848-ban In BALOGH Elemér —
SARNYAI Csaba Maté szerk.: Dedk Ferenc és a polgari atalakulas Magyarorszagon. Szeged, Polay Elemér
Alapitvany. 209-248.

11 SASHEGYI Oszkar (1981): A neoabszolutizmus rendszere 1849-1867. In POLOSKEI Ferenc — RANKI
Gyorgy szerk.: A magyarorszdgi polgadri dllamrendszerek. Budapest, Tankonyvkiado. 81-139.
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rendszert allitotta helyre. A februari patens (az 1861. februar 27. napjan megjelent Wiener
Zeitungban kihirdetett csaszari patens) megsziintette Magyarorszag allamisagat."*

Dedk Ferenc az 1848. évi aprilisi torvények érvényességének megdrzése érdekében
visszautasitotta az 1850-ben érkezett, a magyar magéanjog megreformaldsara iranyuld
felkérést, valamint az 1860-ban tortént hercegprimasi értekezleten vald részvételre torténd
felkérést. Az 1859 juliusaban megtartott talalkozon is azon allaspontot képviselte, hogy az
1848. évi torvények alapjan 0Osszehivandd orszaggytilésen latja a torvényes rendet
helyreéllithat(')nak.143 1861-ben orszaggytilést hivtak Ossze, amelyet végiil feloszlattak. Az
orszaggylilés feliratdban nem fogadta el az oktoberi diplomat és a februdri patenst. A
feliratokra Wenzel Lustkandl fogalmazott meg elleniratot.

Dedk Lustkandl munkdjara tett észrevételeiben az 1848. évi torvények
érvénytelenségére vonatkozo allitast azzal cafolta, hogy Magyarorszag kapcsolt részeivel
sajat alkotmannyal bir, semmilyen orszagnak vagy népnek nincs alérendelve.'** A
parlamentaris kormény a népképviselet logikai kovetkezménye. Alkotmanyos
monarchidban alapelv, hogy a torvényhozas a fejedelem és a nemzet kozos egyetértésével
torténik Ennek biztositéka a korondzasi hitlevél, amelyet a megkoronazaskor minden
magyar kiraly kételes kiadni.'*® Deak Ferenc az 1723. évi 1. torvénycikkre és az 1790/91.
évi XII., a torvényhozo ¢€s végrehajtd hatalom gyakorlasardl sz6lo térvénycikkre alapozta
Magyarorszag fliggetlenségét, a hivatkozott torvényeket és az 4prilisi torvényeket nevezte
meg targyaldsi alapként. A végrehajtd hatalom rendeleteit a kormanyszékeknek és a
torvényhatdsagoknak kiildték meg kihirdetésre, amelyeknek joguk volt a sérelmesnek vélt
rendelet ellen felterjesztést tenni. Az 1790/91. évi X. torvénycikk szerint
,»-..Magyarorszag, a hozza kapcsolt részekkel egyiitt, szabad és kormanyzatinak egész

torvényes maodjat illetdleg (bele értve mindenféle kormanyszékeit) fiiggetlen, azaz semmi

mas orszadgnak vagy résznek ala nem vetett, hanem sajat allami 1éttel és alkotmanynyal

142 GALANTAI Jozsef (1981): A dualista allamrendszer kialakitisanak egyes kérdései. In POLOSKEI Ferenc —
RANKI Gyorgy szerk.: 4 magyarorszagi polgari allamrendszerek. Budapest, Tankonyvkiado. 141-161.

3 pap Jozsef (2005): Deak Ferenc az 1850-es években. In BALOGH Elemér — SARNYAI Csaba Maté szerk.:
Dedk Ferenc és a polgari atalakulds Magyarorszdagon. Szeged, Polay Elemér Alapitvany. 165-174.

Y4 DEAK Ferenc (1865): Adalék a magyar kozjoghoz. Eszrevételek Luskandl Venczel munkajara ,Das
Ungarisch-Osterreichische Staatsrecht. A magyar kdzjog torténelmének szempontjabol”. Pest, Kiadja Pfeifer
Ferdinand. 22.

> DEAK 1865, 89-94. ,,Alkotméanyos orszagban a kiraly és nemzet kozott fennallo viszony a kiraly és
nemzet egyesiilt akarata altal 16n megallapitva, s azt csak a kettének egyesiilt akarata valtoztathatja meg.
Lemondhat a nemzet valamely jogardl, s azt fejedelmére ruhazhatja altal, lemondhat a kiraly is valamely
eddig torvényesen gyakorlott jogardl, s azt a nemzetnek visszaadhatja: de se egyik, se masik nem teheti azt,
hogy ily jogot, kdzos egyetértés nélkiil egy harmadikkal megosszon, vagy masra ruhazzon.” DEAK 1865, 95.
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bird, s ennél fogva az 1715:1I1. tc., valamint az 1741:VIIl. tc. és XI. czikkelyek
rendelésének megfelelen, torvényesen megkoronazott 6rokos kiralyatol, és igy O szent
felségétdl s orokoseitol, Magyarorszag kiralyaitol, tulajdon torvényei és szokdsai szerint,
nem pedig mas tartomanyok modjara igazgatando €s kormanyozando orszag”.

A kiegyezéssel a Szent Korona-eszmére, a kozjogi viszonyok helyzetének
kifejezésére a kozjogi egység érdekében hivatkoztak. Hajnik Imre megfogalmazasaban a
,szentkorona az Orszaggyiilésben jelenik meg”.'*® A kiegyezéssel az orszaggylilés az
uralkodéval megosztva birtokolta a féhatalmat. fratlan szabalyként fogalmazodott meg,
hogy a hatalom a polgarok szabadsagat korlatozé iligyekben és az altaluk viselendd

147

ternekben nem alkothat rendeletet. A kiegyezéssel a magyar alkotmany

jogfolytonossagat elismerték. A kiegyezés a Pragmatica Sanctidra és az 1790/91. évi

18 A kiegyezést kovetden megalkotott torvényekre épiild kozigazgatasi

torvényekre épiilt.
rendszer az 1848-ban meghozott torvényeken alapult, amelyek koziil kiemelendé a
fiiggetlen magyar felelos ministerium alakitasarol szold 1848. évi III. torvénycikk.
Csizmadia Andor szerint a kozigazgatds és a biraskodas elvalasztisa Montesquieu Ota
alland6 kérdése a polgari allamtudomdnynak, az elvalasztds pedig a polgari jogéllam

létrehozasanak jelentés lépése.*®

1I. A hatalommegosztas magyar elméletei

A XIX. szdzadi magyar polgari dllamtudomany képvisel6i Montesquieu elemzésével
foglalkoznak.™® A kiegyezést kovetéen megalakult Andrassy-korméany 4j kormanyzati,
igazsagszolgaltatasi szervezet kiépitését tiizte ki célul. A birdi hatalom gyakorlasarol szo6lo

1869. ¢évi IV. torvénycikk az igazsagszolgaltatasi reform elsd allomasaként az

¢ pokoL Béla (2010a): Alkotmanyozas és a Szent Korona-eszme. Jogelméleti Szemle, 2010/3. sz. Elérheté:
http://jesz.ajk.elte.hu/pokol43.html (Letoltés ideje: 2019. 08. 03.)

YK ozARI Ménika (2005): A dualista rendszer. Budapest, Pannonica. 90.

18 PoLNER Odon (1891): Magyarorszdg és Ausztria kozjogi viszonya torténeti kifejlédésében és jelen
alakjaban. Budapest, Singer és Wolfner Konyvkereskedése. 145-151.

Y9 CsizmaDIA Andor (1972): A magyar kizigazgatis fejlédése a XVIII. szdzadtdl a tandcsrendszer
létrejottéig. Budapest, Akadémiai. 101-115.

150 MATHE Gabor (1982): 4 magyar burzsod igazsdgszolgdltatdsi szervezet kialakuldsa 1867-1875.
Budapest, Akadémiai. 20.
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igazsagszolgaltatds ¢€s kozigazgatas elkiilonitésérdl rendelkezett, és deklaralta az
igazsagszolgaltatasi jogelveket. !

Az elézdekben a jogtorténészek munkdira tdmaszkodva vazoltam a magyar polgari
atalakulas folyamatat, kiizdelmeit. Baro Eotvos Jozsef 4 XIX. szazad uralkodo eszméinek
befolyasa az alladalomra cimii mlive a neoabszolutizmus idészakaban jelent meg. Egyes
szerzOk kiemelik, hogy az elmélet a neoabszolutizmus ellen iranyult egyetemes jogelméleti

fejtegetésekbe agyazva. A kovetkezOkben eme terjedelmes miivet mutatom be.

11.1. A hatalommegosztas eszméje Eotvos Jozsef elméletében

Bér6 Eotvos Jozsef a tarsadalmi allapotot tudja az emberek természetes allapotaként
elfogadni. A tarsadalmi 4llapot eredetére vonatkozé minden tovabbi vizsgdlodast

feleslegesnek tart.™

A tarsadalmi éallapot az emberi természet eredménye. A
tarsadalomban és allamban vald ¢€lés nem ugyanazt jelenti. Az allam megjelenése a
polgarosodas eredményének koszonhetd. Az éallam az egyéni szabadsag elsd biztositéka.
Az egyénnek részt kell vennie az allami akaratban olyan mértékben, amilyen mértékben az
egyén az allami akaratnak ala van rendelve.™ Az allam megsziinhet, de a tarsadalmi
allapot az allam megsziinésekor is fennmarad. Az allam jogalapja a polgarokkal megkotott
szerzédésen alapszik, illetdleg mar az Okorban is szerzédésen alapult. Allam alatt az
emberek meghatarozott cél érdekében torténd egyesiilése értendd. A szerzédéselméletek
kritikajaként fogalmazhatd meg, hogy az allam keletkezését és jogalapjat osszekeverik. Az
allam keletkezésére nem létez6 emberekkel megkotott, nem 1étezd szerzddést emlitenek.
Elézményként pedig olyan dallapotot jelolnek meg, amely soha nem létezett. A
kozépkorban az allam alapjat a foldbirtok, a patrimonium jelentette. Az allam jogalapjat
Eo6tvos Jozsef az allam szabad akaratdban jeloli meg.154 A kozépkorban a szabadsag sz6

jogot jelentett.’® Arra is felhivja a figyelmet, hogy az dkori allambélcselék eredendéen

alapelveket fogalmaztak meg, azok megszilardulasaval épitették fel az eszmerendszert,

11 MATHE 1982, 36-52.; MOLNAR Andrés szerk. (1996): 4 magyar birésdgi szervezet és perjog torténete.
Zalaegerszeg, Zala Megyei Birdsag és Zala Megyei Jogaszegylet Kiadasa. 211-213.

12 EoTVOS Jozsef (1902): A XIX. szdzad uralkodé eszméinek befolydsa az dlladalomra. Budapest, Révai és
Salamon Testvérek Konyvnyomdaja. II. kotet, 24.

153 EoTvos 1902, 11 kotet, 186.

Y EGTVOS 1902, 1. kotet, 63.

15 EoTvos 1902, 111 kotet, 4.
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szemben a polgarosodas koraval, amely az alapelvek helyett teljes eszmerendszert ad. Az
egyén céljai elérése érdekében tartja fenn az allamot, az dllamnak az egyéni szabadsag
eszméjét kell megvalositania.’®® Az allamtudomény feladata az allam és a tarsadalom
kozotti ellentmondas felolddsa. A tarsadalmi szerzddésrdl szolva megemliti, hogy a
tarsadalmi szerz6dést nem kell megkotni, hanem az allamot kell ugy megszervezni, mintha

, 12 . 157
az allam szerzddésbe 1épett volna.

A legjobb allamformanak Eotvos Jozsef szerint a
kevert allamforma bizonyult. A természetjog az allam fenntartdsdra nem alkalmas. A

természeti jog vagy a torténeti jog a hatalomnak a korlé:cj'cl.ls8

E6tvos Jozsef szerint a szabadsag, az egyenldség és a nemzetiség eszméje — mint
harom vezéreszme — Anglia és Oroszorszag kivételével minden allamban eléfordul. A
szabadsdg eszméje az ember meghatirozott céljai érdekében akadalytalanul
kibontakoztathatd képességét jelenti. A szabadsag eszméje a korményzéashoz vald jogot is
magaban foglalja. Politikai szabadsag alatt az egyenldség eszméjének allamra torténd
alkalmazasa értend6. A szabadsag nincs biztositva a hatalommal szemben. A
szabadsagjogoknak garanciakat kell adni. A torvényhozoé hatalom az egyéni szabadsag folé
kerekedik.

Az egyenldség eszméje alatt az allamelmélet olyan szabalyozasa értendd, amely
eléjogokkal és kiilon teherrel nem bir. A politikai egyenldség mindenki egyenld részvétele
az allamhatalom gyakorlasaban. Az egyenldség az egyéni szabadsag megszoritasat jelenti.
E6tvos Jozsef Angliat emliti példaként, ahol a szabadsag és az egyenldség eszméje nem all
ellentétben egymassal azon oknal fogva, hogy a kirdly a parlament altal, a parlament a
kiraly altal korlatozott. Anglidban az orszagos hatalomnak minden polgar egyenléen aléd
van vetve. Az allamhatalom tagitdsdval az egyéni szabadsag mértéke csokken. Edtvos
Jozsef arra a kovetkeztetésre jut, hogy a tarsadalomban tényleges, materidlis egyenldség
nem valdsulhat meg, mert az a fejlddést gatolja. A politikai egyenldség fogalma minden
polgar egyenld alarendelését jelenti az allamhatalomnak. Ugyanakkor azon meglepd

allaspontot is megfogalmazza, hogy a XIX. szdzadban az egyéni szabadsag nagyobb

158 EaTVvos 1902, I1. kotet, 88.
BT EoTVOS 1902, 111 kotet, 35.
158 EaTVvos 1902, 111 kotet, 163.
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korlatozasnak van alavetve, mint a kénytri allamokban. A zsarnok hatalma legitimalasa
érdekében a legalacsonyabb népréteggel kot szovetséget. '

A nemzetiség eszméje a mindenki 4ltal elfoglalhato olyan helyzetet jelenti, amely 6t
multjanal (torténeti joganal) fogva megilleti.160 A nemzetiségi torekvések alapja abban
rejlik, hogy az adott nép magasabb szintlinek gondolja magat. A szabadsag ¢és az
egyenldség az uralkodd6 nemzet polgarait, vagyis a tobbséget illeti a nemzetiséggel
szemben addig a pontig, amig az allam nem valik nemzetallamma. A politikai osztalyok
uralkodasra torekszenek, ugyanez emlithetd meg a nemzetek vonatkozdsdban is. Az
uralkodas érdekében tobb személy erejét is fel kell hasznalni, amivel masok szabadsagat
korlatozzak. Az ember elsddlegesen a csalad, masodlagosan a kdzdsség, az allam, majd az
emberiség érdekében mond le a szabadsagarol.'® Akire az allamban az abszolat hatalmat
ruhdztak, annak sziiksége van jogi és moralis korlatokra.'®® A francia forradalmat az
allamhatalom birtoklasa feletti kiizdelemként jellemzi.163 Az egység fogalma alatt minden
allamban a felséghatalom egysége értendd. A legnagyobb egység ott jon létre, ahol egy
személy irdnyitja az allamot. Eotvos Jozsef szerint a XVIII. szazad 6ta a fennalld rendet
megdonteni szandékozok tiizik ki vezéreszméjiikkiill a nemzetiség eszméjét. A jog
fogalmainak megingatasaval az allamszervezet és a jog is osszeomlik.™® Az allam
eszkOzkeént szolgal arra, hogy az egyén fejlodését eldsegitse. A kozépkor torténete az
allami oOnallosdgra torekvésként Osszegezhetd, ezzel szemben az Ujkor az egyéni
onallosagra torekvésként irhatd le. Az embert a szabadsagdban nem lehet korlatozni; az
allam csak a fenntartasdhoz sziikséges kozterheket kérheti a polgaraitol. A nemzetiségi
torekvések valdsagos célja — Eotvos Jozsef szerint — az uralkodas. Az okor mindegyik
vallasa egy allamhoz ko6tddott, csak a kereszténység torekedett egységre.165

Az egyéni szabadsag eszméjét a kereszténység fogalmazta meg, illetéleg az eszme a
kereszténységbdl eredeztethetd. Az egyenlOség eszméjét a romaiak a plebejusok
egyenjogusagara alkalmaztdk. A kereszténység minden embert egyenlOnek tekintett. A
nemzetiség eszméje a reformdcido alkalmaval jelent meg. Ezen harom alapeszme az

emberiség torténete soran mindvégig jelen volt, az eszmék mai jelensége azonban a francia

1% EgTvos 1902, 1. kotet, 55-58.

180 EgTves 1902, 1. kotet, 36.

181 EgTvos 1902, 11. kotet, 275.

162 EoTvos 1902, 11 kotet, 13.

183 EoTvos 1902, L. kotet, 95.

%4 EoTvos 1902, L. kotet, 103.

185 EoTvos 1902, L. kotet, 188. és L kotet, 193.
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forradalomban bontakozott ki. A francia forradalomban az egyenldség eszméje annak
eszkozéll szolgalt, hogy az allamhatalom gyakorldsdban mindenki részt tudjon venni. Az
egyéni szabadsdg eszméjére volt szilkség a szabad versenyen alapuld gazdasag
megteremtéséhez is. A tarsadalmi haladas azon mértéktdl fiigg, hogy mennyi jutott az
egyéni szabadsagbol a polga’troknatk.166

Az éllamhatalmat a tobbség nevében kell gyakorolni, az éallamnak valamennyi
érdeket oltalmaznia kell. Az egyén szabadsaga a kormanyz6 hatalomtdl fiigg. A korlatlan
népfelség az egyéni szabadsagot csorbitja. A kormanyt is Ugy kell megalakitani, hogy
minden tarsadalmi réteg részt tudjon venni a korméanyzasban, és minden tarsadalmi réteg
érdekét kielégitsék. A parlamentben fels6haz és képviseléhaz felallitasa sziikséges.'®” A
monarchidnak a legitimitason, az uralkod6 hatalmanak azon a hiten kell alapulnia, hogy az
allampolgarokkal személyes kapcsolatban 4ll.

A kozépkor torténetét Eotvos Jozsef a kirdlyi hatalom minden korlatjatol valo
megszabaduldsa érdekében folytatott kiizdelemként jellemzi. A kiralysag a XV. szdzadra
feliilkerekedett az egyhazon; abszolutizmus alakult ki, amelyben az allam akarata a
torvények felett all, és az egyén Onallosagat az allam feltétlen uralma érdekében fel kell
aldozni.*®

Eotvos Jozsef szerint egyesek a korlatlan fohatalom hivei, masok valasztojogot
kovetelnek. A valasztojognak is tobb tipusa kiilonboztethetd meg: a kozvetlen, altalanos és
egyenld; a kozvetett, altalanos és egyenld; valamint a kozvetett, cenzusos valasztojog,
tovabba a kevert valasztdjog. A mandatumnal is két elvet kiilonboztet meg: az egyik
szerint a képviseld az egész népet képviseli, a masik szerint a képviseld valasztokeriiletét
képviseli. A kozvetett valasztojogi rendszer az elektori rendszert foglalja magaban.'®® A
XIX. szazadi allamelméleti fejlddést Eotvos Jozsef Ugy Osszegzi, hogy az éllam a
tarsadalom minden teriiletét szabalyozza. Hobbes nézetét latja igazolddni, amely szerint az
egyén n¢hany tagra ruhazhatja a hatalomgyakorlas jogat, az allam pedig feliilbiralhatja a
szabadsagjogokat.

Az allam tényleges hatalmat a végrehajtastol teszi fliggévé. Az allam korlatlan

hatalmat csak a végrehajtd hatalom gyakorolhatja. A torvényhozast a végrehajté hatalom

186 EoTvos 1902, L. kotet, 188.
7 EoTvos 1902, L. kétet, 200.
188 EoTvos 1902, L kotet, 291.
189 EnTvos 1902, L. kétet, 200.
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figyelmen kiviil hagyja. A francia allamberendezkedésrél megjegyzi Eotvos Jozsef, hogy
nem felel meg Montesquieu elvének.'® Az alkotmanyos 4llamban nem a kormanynak kell
a partok felett allnia, hanem a kormany maga is part.

Eotvos Jozsef haromkotetes allamelméleti targyG miivének kozéppontjaban
foglalkozik a hatalommegosztassal. Montesquieu mivét inkabb korszertinek ¢és
célszerlinek, mintsem bolcseleti igazsdgnak nyilvanitja. Franciaorszdgban a
hatalommegosztds a hatalom egy részétdl fosztotta meg a kirdlysagot. A
hatalommegosztast ahhoz hasonlitja, mintha az ember testének darabjai valnanak kiilon.
Az angolok nem a Montesquieu-féle tan szerint osztottdk meg a hatalmat, hanem a
kirdlysag és az angol tarsadalom tagjai kozotti hatalommegosztast érvényesitették. EGtvos
Jozsef szerint Montesquieu maga is belatta, hogy az allam gazdagsdga nem a
hatalommegosztastdl fligg. E6tvos Jozsef szerint Montesquieu hatalommegosztasat akként
lehetne megvalositani, hogy a térvényhozast az arisztokratdkra, a végrehajtast a kirdlyra, a
biraskodast pedig a népre bizndk. Ezzel a hatalommegosztassal azonban az allam fejlédése
megallna. A francidkndl megvalodsitott hatalommegosztas a végrehajtdé hatalom
feliilkerekedését hozta magéval, és majdnem diktatarat eredményezett. E6tvos Jozsef
allaspontja szerint az allamhatalmakat az egyén szabadsadga érdekében egységben kell

tartani.*"*

Nagyobb allamokban sem a torvényhozast, sem a kormdnyzast nem
gyakorolhatja a nép.

Azon allamokban is masokra kell bizni a hatalmat, ahol minden hatalmat a néptdl
eredeztetnek. Az allamnak egységre van sziiksége, az allam erdit kdozpontositani kell, és a
kozakaratot ennek ala kell rendelni. Alkotményos allamban vagy a korméanynak kell dontd

172 . .
Eotvos

befolyast gyakorolnia a torvényhozasra, vagy a torvényhozéasnak a kormanyra.
Jozsef szerint az egyénnek is biztositékra van sziiksége az 4llammal szemben, amely a
kozépkorban olyan mértékben volt eltilzott mértékii, hogy az allam elenyészését idézte
eld.

Az allamban a térvényhozas jogaval rendelkezd személy az uralkodo. Az dkorban a
tarsadalmi rétegeket 0tvozték. Az 1791-es francia alkotmany hibajat jelentette E6tvos
Jozsef szerint, hogy a kiralytol elvették a torvényhozasban vald részvétel jogat. A nép

korlatlan hatalma a torvényhozasban veszélyeket hordoz magaban, amelyeket a kiraly

0 EaTvos 1902, L. kotet, 326.
" EaTVOS 1902, 1. ktet, 134.
12 EoTvos 1902, 11 kotet, 143.
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hatalomgyakorlasban val6é részvételével lehet elharitani.’™ A felséhazat a kiraly és a nép
kozotti Osszelitkdzés érdekében indokolt feldllitani. Az allamhatalomnak a néptdl kell
fiiggenie. A valasztasi jog és feleldsség a két legfontosabb biztositék. A valasztas célja,
hogy a nép tobbségének tdmogatasat élvezd személyek vegyenek részt a torvényhozasban.
A kozigazgatas kozpontositasa az allam korlatlan hatalmanak eszkéze. Az dkori allamokat
a vallas kiilonitette el egymastol. A keresztény allamok az iszlam civilizacidé ellen
osszefogtak, Eo6tvos Jozsef szerint a centralizaci6 ennek koszonhetd.'™ Tehat a
kozpontositds a kereszténységnek koészonhetd. A legnagyobb mértékii kozpontositast a
szocializmus jelenti, mig az anarchidban a kozpontositds nem jelenik meg. Az allam
egyének érdekeinek védelme és megvalositasa érdekében jott 1étre. Az ellenallast noveli,
ha az 4llam korlatozza a szabadsagot.'” A hatalom megosztasanak legjobb modja az allam
minden tagjaval kozos érdekek kialakitasa. Az allam organikus szervezetként foghato
fol 176

Eotvos kérdésként fogalmazza meg, hogy sziikséges-e egységes torvényt hozni,
amely alapjan a bir6 itél. A romaiaknal nem volt egységes torvény. Arra a kovetkeztetésre
jut, hogy a térvényt nem lehet gyorsan megvaltoztatni. A térvénykonyvet egységesen kell
alkalmazni.

A kozigazgatas kozpontositasa eszkdz a despota kezében. A despotizmus a hatalom
korlatlan birtoklasat jelenti. Minél tobb feladatot 1at el az allam, annal nagyobb mértékben
kell az allampolgarokra tdmaszkodnia. Az alkotmanynak az a feladata, hogy maga szabja
meg azon médot, amely médon a polgarsag természetes ellenallasa csokkenthets.™’” Az
onkormanyzatban rejlik az egyéni szabadsdg védelme a kozpontositassal és az
allamhatalommal szemben. Az Onkormanyzat hatdrait az allamnak kell kijeldlnie. Az
onkormanyzat 1éte eszkoz az egyénnek a szabadsag megvalosulasara.

A jogalkalmazéas egységesitésének két modszerét fogalmazza meg: a birdkat egy
tarsadalmi rendbdl kell kinevezni, vagy a bir6i hatalom gyakorladsat az allamtol kell
fliggdvé tenni. Az allamnak a torvények felett hatalommal kell birnia a jog egységes
alkalmazasa érdekében, amely abban az esetben a legegységesebb, ha a torvényszékre

bizzak az Gsszes birdi hatalom gyakorlasat. Fotorvényszék és semmitdszek sziikséges. Az

18 EgTvos 1902, 11. kétet, 267.
74 EoTvos 1902, 111 kotet, 9.

5 EoTvos 1902, 11 kotet, 193.
178 EoTvos 1902, 11. kotet, 321.
T EaTVes 1902, 1. kitet, 250.
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igazsagszolgaltatasba a kdzponti hatalomnak nem kell beavatkoznia, annal egységesebb az
itélkezés.'™® Az allamban vagy a torvényeknek, vagy az erés allamhatalomnak kell
uralkodnia. Torvény csak ott uralkodhat, ahol bir6éi hatalom is van, amely a torvényt
alkalmazza és magyarazza. A kirdlyt a bir6i hatalom kiegészitésének kell tekinteni. Az
¢szak-amerikaiak példajat elfogadva megallapithatd, hogy a legfobb itéldszék kozvetit a
torvényhozo és a nép kozott, amely a korlatlan hatalomgyakorldsnak is gatat szab. A
birénak a jogot ismernie kell, a jogot ki kell nyilatkoztatnia, ugyanakkor a térvénynek
vildgosnak kell lennie. A népfelség elvébdl kell kiindulni annak eldontése soran, hogy a
torvényhozas nem lépett-e tal feladatan, illetve mennyiben felelt meg a népfelség elvének.
Ennek a kérdésnek a vizsgalatat E6tvos Jozsef szerint vagy a népre, vagy a torvényszékre
kell bizni. Megitélésem szerint a legfobb torvényszékre a szerzd alkotménybirdskodasi
jogkoroket is telepit, illetbleg a legfdbb torvényszék alkotmanybirosdgként is
meghatarozhat6. Ravilagit arra, hogy az Egyesiilt Allamokhoz hasonloan sziikséges a
fékek ¢és ellensulyok rendszere, amely megvizsgalja, hogy az adott hatalmi ag nem
terjeszkedett-¢ tal hataskorén. Megitélésem szerint a legfobb térvényszék a masik két
hatalmi 4gat semlegesiteni ¢és személyteleniteni tudja. A Legfelsobb Birosag
megvizsgalhatja a sziiletd térvényt abbol a szempontbol, hogy az ellentétes-e az

alkotméannyal.*"®

A stabilitas az allam fennallasanak feltétele. A legbiztosabbnak a vegyes
kormanyforma bizonyult eddig.180

Eotves Jozsef munkdssdganak eredményei Concha Gy6zd szerint a magyar
tudomanyos kozonség korében sajnalatos modon nem terjedtek el A kilfoldi
tudomanyos munkakban azonban felfedezhetéek Eotvos Jozsef gondolatai és okfejtései.
Magyarorszagon akkor valtott ki hatast, amikor a mii német forditasban is megjelent.'®?
Egyes szerzOk méltatdsa szerint Eo6tvos Jozsef terjedelmes munkdja egész politikai
konyvtarral felér. Concha Gydz6 a Politika cimii kétkotetes miivében is megkisérelte
Eotvos Jozsef kovetkeztetéseinek tovabbitasat. A kovetkezOkben a hatalommegosztas

eszméjét tekintem 4t Concha Gy6z6 miivében.

8 EoTvos 1902, I1. kotet, 229.

9 EoTvos 1902, T11. kotet, 71.

180 EgTvos 1902, 111 kétet, 278.

181 CONCHA Gy6z6 (1908): Bdré Eétvés Jozsef allambéleselete és a kiilfoldi kritika. Magyar Jogaszegylet
Koényvkiado vallalat I. évfolyam 4. kotet, Budapest, Athenacum. 1.

182 CoNcHA 1908, 2-6.

45



10.24395/KRE.2020.002

11.2. A hatalommegosztas Concha Gyozo elméletében

Concha Gyo6z0 értekezésében az allamhatalmak megoszlasa elvének megjelenését
John Locke elméletéhez koti. Locke az élet és a tulajdon védelme érdekében kiilon
testiiletekre bizza a torvényhozd, a végrehajté és a foderativ hatalom gyakorlasat.
Montesquieu tanat a szerz6 akként Osszegzi, hogy a torvényhozo, a végrehajto és a biroi
hatalmat a kirdly, a férend és a nép kozott meg kell osztani. Megemliti, hogy Montesquieu
,»a torvényhozo és a végrehajtd hatalom fejtegetésével foglalkozik, a biroit egészen elejti,
mint a szuveren hatalomban nyomatékkal nem birot”.**® Miivében utal arra, hogy
Montesquieu tana sok tekintetben kivivta a biralatot. A harom hatalmi 4gat Montesquieu
elméletében egymastol el kell véalasztani. Concha Gy6z6 szerint ezen elmélet az allamot
tisztan mechanikus berendezésként fogja fel, amellyel kapcsolatban felvetddik a kérdés,
hogy az nem eredményezi-¢ az allam mozdulatlansagat. Az Amerikai Egyesiilt Allamok
tagallamai felvették az alkotménylevélbe Montesquieu tételét. Az amerikai alkotmany
legsajatosabb tételét a foderativ jelleg mellett az allamhatalom megosztasa jelenti. A
szuverenitast az amerikaiak oszthatatlannak tekintik; csak a torvényhozo, a végrehajto és a
bir6i hatalmat osztjdk meg. A gyarmatokon is az angol alkotmanyelméletben kimunkalt
hatalommegosztas eszmerendszerét alkalmaztdk. A torvényhozo hatalmat két testiilet
gyakorolja, amelyet az elndk vétoja és a birdsagok korlatoznak. A birdsag az
alkotmanyellenesnek mondott térvényt nem alkalmazza. A végrehajto hatalmat a
torvényhozo hatalom impeachment eljaras keretében tudja felelésségre vonni. Az elndk
arulas, megvesztegetés vagy mas, kizarolag a torvényhozas altal emelt vadak alapjan a
bebizonyitott bilincselekmények elkdvetése esetén mozdithatd el a hivatalabol. Az
allampolgar a végrehajtdé hatalom jogtalansiaga ellen a birdsdgi eljardsban talal
jogorvoslatot. A bir6éi hatalom miikodését nem lehet meggatolni, a birdésag sem tud az
elnok hatalmaba beleavatkozni; eljardsa soran kizarolag a kozigazgatasi aktusokat
Vizsgéllja.184
Concha Gy6z0 értekezésében a hatalom, a féhatalom, az 4dllamhatalmak, valamint az

allami alkotmany — mint egymassal ekvivalens meghatarozasok — a szuverén akarat

1% CONCHA 1892, 42. ,
184 CoNcHA Gy06z6 (1884): Ujkori alkotmanyok. Els6 kotet. Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia. 283—
300.
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részfunkcioinak €és fo szerveinek egymashoz vald viszonyaként és megnyilatkozasaiként
jellemezhetSk.'® Az alkotmanyozo felosztasa képezi a szuverén akaratot. Kiemelends,
hogy az alkotméanyozo6 hatalmat a szerzé nem hatérozza meg negyedik hatalmi agként.’®® A
szerz0 a hatalommegosztasra az alkotmanyos allam fennalladsanak és a joguralom
fenntartasanak létfeltételeként tekint.’®” Az allamhatalmak szamat a szerzé annak
fliggvényében hatdrozza meg, hogy a szuverén akarat mire terjed ki. A szuverén hatalom
megoszlik az allami szervek kozott. 188

Benjamin Constant az elvalasztott allamhatalmak Osszehangolt mukodését egy
negyedik hatalom felallitdsdval latta biztositottnak. Egyes szerzok a hatalmat feliigyeld,
torvényhozo és végrehajté hatalomra osztottdk fel. A német elmélet az allamhatalmak
elvalasztasat csak abban a formaban fogadja el, hogy az allamhatalmak a fejedelemtol
atruhazott hatalmat gyakoroljdk, amelyben az oszthatatlan szuverenitds egyesiil, egyes
szerzOk pedig kifejezetten elvetik az allamhatalmak elvalasztasat, az allamhatalmakat.
Kant a ,,despota” fogalmat annak fiiggvényében alkalmazta, hogy az allamhatalmakat
elvalasztottak-e. Hegel elmélete egyszerre foglalja magaban a hatalmi agak elvalasztasat és
egységét. Laband az allamhatalmak elvélasztasanak tanat megbukottnak nyilvanitotta,
szerinte a fejedelem birtokolja az egységes és oszthatatlan allamhatalmat. A bir6i hatalmat
a német irodalomban ugy itélik meg, hogy az nem itélhet a végrehajté hatalom felett. %

A szuverén akarat Concha Gy0zd értekezésében torvényhozasbol, 4allamfoi
végeldontésbol és végrehajtasbol all. A szuverén akarat belsd elhatarozasaként hatarozhato
meg a torvényhozo hatalom. A végrehajtdo hatalom a belsé elhatarozast egésziti ki. Az
allamf61 hatalom jelenti a belso elhatarozas cselekvéssé valasat. Feladata a torvényhozas és
a végrehajtas iranyitasa.’® Az allamhatalmak elkiiloniilése oly médon biztosithatod, ha
mindegyik allamhatalmat a tarsadalom valamely kiilon csoportja birtokolj a.t%

A kozigazgatas és az dllamhatalmak kapcsolatdnak elemzése sorén a szerzo kiemeli a

szuverén hatalom megosztasanak kérdéskorét is. Ertekezésében megemliti, hogy egyes

185 CONCHA 1892, 26., 27. és 48. , Szabatosabban meghatarozva: allamhatalmak alatt a szuverén akaratnak
azokat az iranyait, funkcioit, illetdleg azokat a szerveit értjiikk, a melyek a szuverén akarat 1étrejottéhez és
megvalosuldsahoz Onalldéan, azaz a szuverén akarat-képzOodés egyik mozzanatdnak megteremtése altal
hozzajarulnak.” (CONCHA 1892, 28.)

1% CoNncHA 1892, 37-38.

187 CoNcHA 1892, 35.

1% CONCHA 1892, 31. és 40.

1% CoNCHA 1892, 47-66.

19 ConcHA 1892, 38.

191 CoNcHA 1892, 44.

47



10.24395/KRE.2020.002

szerzOk (magyar vonatkozasban baré Eotvos Jozsef munkassagara hivatkozik) felvetik a
kozigazgatas negyedik hatalmi agként torténd meghatarozasanak gondolatat. Concha maga
azonban a kozigazgatast nem vélasztja el a végrehajtd hatalomtdl, a municipalis hatalmat
nem nevezi 6nalld hatalmi agnak. FErvelése szerint, amennyiben az &nkormanyzat
torvényhozasi funkciot is gyakorol, abban az esetben a szuverenitds megosztasara kertilt
sor, a municipium az allam mikodési korébol kikeriil, igy az allam hatalmai kozott nem
talalhaté meg, ezért nem mindsiilhet 6nalld hatalmi dgnak. Ha az dnkormanyzat jogalkotési
aktusa valamely allamhatalom jovahagyasatol fligg, akkor az Onkormanyzat csupan
atruhazott hatalmat gyakorol, ennélfogva szintén nem mindsiilhet 6nall6 hatalmi dgnak.
Abban az esetben, ha a municipium kizarolag végrehajté hatalmat gyakorol, akkor a
torvényhozastol nem fliggetlenedik, ezért részleges allamhatalomnak mindsiil. Ha pedig a
municipalis hatalom mitkdését a végrehajto hatalom jovahagyasatol teszik fliggdvé, ugy a
municipalis hatalom az orszagos végrehajt6 hatalom vezetése alatt al1.1%

Concha a birésagot sem hatarozza meg 6nallé hatalmi agként;'*® szerinte még az
Amerikai Egyesiilt Allamok birésagi szervezetrendszere sem minésiil 6nallo hatalmi
agnak. A Legfels6bb Birosag altal gyakorolt torvény alkalmazasi tilalmi jogkore sem emeli
a birdsagi szervezetrendszert az 6nalld hatalmi 4g szintjére. A foderativ hatalmat Concha
Gy6z6 nem tartja sziikségesnek. A Szovetségi Legfelsdbb Birdsagot sem tartja onalld
hatalmi agnak. A birdésag a szuverén akaratot valdsitja meg, a kozigazgatasi biraskodas
pedig az allamhatalom részfunkcidja. Toth J. Zoltan tanulmanyaban kiemeli, hogy Concha
Gy06z0 szerint a birdsagot tévesen azért kezelik 6nallo hatalmi agként, hogy a birdskodas

it o o1 104
garanciat biztositsak.™

11.3. A hatalommegosztas elmélete Polner Odon munkdssdagdaban

Polner Odoén ,,0ldalrol megkdzelitve” targyalja a hatalommegosztas kérdéskorét.
Megemliti, hogy az 1791. évi XII. torvénycikk nem hatdrozza meg, hogy mi értendd

végrehajtd hatalom alatt. A térvénycikk a torvényhozast tartalmazza, amely a torvényesen

92 CONCHA 1892, 36-37.

' CONCHA 1892, 33-35.

% TOTH J. Zoltan (2018a): A népszuverenitas és az alkotméanybiraskodds viszonya a hatalommegosztis
szempontjabol In TOTH J. Zoltdn — OUK Varinic: A népszuverenitdas és az alkotmanybirdskodas viszonya a
népszuverenitds eszméjéhez. Budapest, Karoli Gaspar Reforméatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar.
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megkoronazott fejedelmet ¢és az orszaggyiilésre torvényesen egybegyiilt karokat ¢&s
rendeket kozosen illeti, s rajtuk kiviil nem gyakorolhato.'® Az 1848. évi IIL
torvénycikkbdl vezethetd le, hogy a végrehajtd hatalmat az uralkod6 a fiiggetlen magyar
minisztérium altal gyakorolja. Ahogy Eotvos Jozsef és Dedk Ferenc jogelméleti irasaiban
leszdgezte, az uralkodod a torvényhozo hatalom részét képezi. Az 1869. évi IV. torvénycikk
kifejezetten tartalmazza, hogy a magyar kozjog a térvényhozo, végrehajtd és birdi hatalom
felosztasat fogadja el.'®® Az allamot az emberek 4llapotaként fogja fel, amelyben az
emberek egymassal bizonyos viszonyban vannak. Az allam a jogviszonyok egyik alanya;
emellett azonban az dllam az, amely kikényszeriti, végrehajtja a jogi normékat. Az allami
szervek kozvetleniil hatalmat gyakorolnak a maganosok felett, akik alavetettek az allami
szerveknek, ami Polner szerint a ,hatésagoskodas” terminologiaval fejezhetd ki
szabatosan. A jogszolgaltatds a maganosok jogat elégiti ki. Az olyan aldvetett viszony
pedig, amelyre mas maganosok joganak kielégitése nélkiil van sziikség, a kozigazgatas

Y7 polner Odon negativ meghatarozasat adja a végrehajto hatalomnak;

fogalmaval irhato le.
eszerint a végrehajtd hatalom azon hatalom, amely nem mindsiil térvényhozo és biroi
hatalomnak. A  hatdsagoskodas  targyat —meghatarozd  tevékenység  mindsiil
jogszabalyalkotasnak vagy anyagi torvényhozasnak. A jogszabdlyalkotdssal a korabban
szokassal biztositott allapot jogallapottd valik. A hatosdgoskodast jogszabalyok alapjan
kell végezni. Ha a hatésdgoskodds soran a maganosokra szabdlyellenesen rdonak
kotelességet, azt jogorvoslattal lehet megvaltoztatni, ami az anyagi torvényhozassal
ellenkezd hatdsdgoskodas visszavonasa, megvaltoztatdsa annak a személynek az
érdekében, akinek terhére a kotelességet szabalyellenesen rottdk ki, Hatosagi
kozigazgatasnak nevezi Polner Odén azon viszonyt, amelyben a felek ala-folé rendeltségi
viszonyban allnak, hatosag nélkiili kozigazgatasnak pedig azon viszonyt nevezi, amelyben
a felek — a szerzodéskotés példajat megemlitve — egymassal mellérendeltségi viszonyban
allnak. Amennyiben a szabdlyalkotds kiillonds formaban torténik, abban az esetben
térvényhozasrol beszélhetiink.*®

A hatdsdgoskodast és a hatosag nélkiili kozigazgatast végzd szervek kozott a kiralyi,

torvényhatosagi és kozségi szervek tipusat kiilonbozteti meg. Erdekes modon Polner a nem

195 1791. évi XII. tc. Elérhetd: https://1000ev.hu (Letoltés ideje: 2019. 08. 03.)

% PoLNER Odon (1893): Végrehajté hatalom a magyar alkotmdnyban. A Jogi Szemle kiilonlenyomata.
Budapest, Rozsa Otto Kényvnyomdaja. 1.

197 POLNER 1893, 7-8.

19 POLNER 1893, 9-16.

49


https://1000ev.hu/

10.24395/KRE.2020.002

peres eljarasokat nem sorolja a jogszolgaltatas fogalomkérébe.199 A hatésagi kozigazgatas
a végrehajtd hatalom része. A kiralynak a végrehajtd hatalmat a torvények utjan kell
gyakorolnia. A birosdgok mas szervek utasitdsanak nincsenek alavetve, a birdk a
hatalmukat a kiraly kinevezése folytan birjék.200 A végrehajto hatalmat a kiraly gyakorolja.
A kozigazgatas kiralyi kozigazgatasi szervekbdl, illetve a torvényhatosagi és kozségi
szervek kozigazgatasabol all. A torvényhatosagi szervek kétféle hataskorrel rendelkeznek:
egyrészt kozvetitik az allami kozigazgatast, masrészt gyakoroljak az Onkormanyzatot
megilletd jogokat.201 Polner Odén az onkorményzati kozgyiilésnek a torvényhozas két
hazdhoz valo felirasi jogat politikai jogkornek tartja. A korméany megsemmisitheti a
torvényhatdsagok altal észlelt és felterjesztett jogalkotasi aktusokat. Jogszabalyt a kiraly és
a kormany alkothat. A féispan ellendrzi a térvényhatdsagi onkormanyzatot, és 6rkodik a
torvényhatdsag 4altal kozvetitett allami kozigazgatés felett.”? A torvényhatdsagokban
miikodd kozigazgatasi bizottsagok végrehajtjdk a miniszterek rendeleteit. A kozségek
onalloan intézik a kozség beliigyeit, és végrehajtjak a torvényeket, a kormany jogalkotasi
aktusait, valamint a torvényhatosag rendelkezéseit. A kormany az alarendelt szervek
dontéseit megvaltoztathatja és megsemmisitheti.203 Polner Odén kiemeli, hogy a kiraly a
jogszabalyokat vagy maga alkotja meg a kormany altal, vagy az orszaggytliléssel kozdsen
torvények forméjdban hozza azokat létre.

A Hdrmaskényv ota a kiralyt illeti meg a végrehajtas joga.”®* A kiraly azonban
jogszabalyt is alkothat. A kormany az ellendrzéssel, iranyitassal és jogszabalyalkotassal a
kozigazgatasi szervekre befolydst gyakorol. A kormanynak joga van hataskort is
meghatarozni. Az allami szervek hataskorének és egymashoz vald viszonyanak
meghatarozasa alkotmanyozasnak mindsiil. A kormanyt a hivatalnokok felett megilleti a
fegyelmi jogkor. Végrehajtdé hatalomnak a hatdsdgoskodds ¢€s a hatosdg nélkiili
kozigazgatas, illetve annak tevékenysége mindsiil. A jogrend meghatdrozasa a végrehajtd
hatalom gyakorlasara vonatkozo6 szabalyok megalkotasa. A végrehajtd hatalom gyakorlasa
a kormanyzas. A végrehajté hatalom gyakorlasdra vonatkozd szabalyok megalkotdsa a

kiraly és az orszaggyiilés hatiskorébe tartozik. Polner Odon annak ellenére, hogy a

199 PoLNER 1893, 17.
20 po| NER 1893, 17-22.
21 poL NER 1893, 30-31.
202 b NER 1893, 38.
203 po| NER 1893, 44-45.
204 po| NER 1893, 46-47.
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torvényhozas, a végrehajtas és a biraskodas elkiiloniilését a torvény rendelkezése szerint
idézi, mégsem tekinti a birdskodast 6ndllo hatalmi agnak; a birdskodast a végrehajto
hatalomhoz sorolja, és egyértelmiien helytelen felfogasnak tekinti a birdéi hatalom
végrehajto hatalomtol torténd elvalasztasat.’® A végrehajtd hatalmat a kiraly, tavollétében
a nador, a kirdlyi helytartd, illetve a minisztérium gyakorolja, amely miniszteri
cllenjegyzés nélkiil is érvényes, és amelyet a miniszterek hajtanak végre.”® A
parlamentéris kormanyzatot Polner Odén a kirdly végrehajté hatalma parlament 4ltali
befolyasolasanak tekinti.”®” A miniszterek 6nallo hataskoriikben a kiraly helyettesei.zo8 A

kiralyi hatalom korlatozasabdl fejlodik ki a parlamentarizmus.?®

11.4. A hatalommegosztas eszméje Nagy Erné Magyarorszag kdzjoga cimii miivében

Nagy Ernd az allam fogalma alatt valamely meghatarozott teriileten allanddan
megtelepedett népnek egységes fOhatalom alatt torténd egyesiilését érti. A modern
népképviselet megjelenésével az allam hatalmit megosztja az allamfé és a polgarok

kozott. 20

Foéhatalom alatt az allam hatalmat értjiikk, amely a legf6bb jogilag kotelezd
akaratot €s az annak megvalositasdhoz sziikséges erdt jelenti. Az allamhatalom kiilsé
megnyilvanuldsa az uralkodds. Az olyan 4llam, amelyet nem idegen hatalom altal
vezérelnek, szuverén hatalommal bir, amely egységes és oszthatatlan. Monarchiaban egy
személy birtokolja a féhatalmat; abszolut monarchidban a féhatalom a monarcha kezében
van, alkotméanyos monarchiaban pedig szintén egy személy birtokolja ugyan a féhatalmat,
ezt azonban az alkotmany korldtozza, és a hatalombol a nép is részesedik. A
koztarsasagban a hatalom tobb személy kezében van.

Az allamhatalom alanya maga az allam, amely a magyar felfogdsban a Szent
Korona-tanban jelenik meg. Az allamhatalom oszthatatlan, ez azonban nem zarja ki, hogy

az allam kiilonb6z6 funkcidkban mitkddd szabalyok szerint jarjon el, kiillonb6zd hataskori

szervek altal. A mai népképviseleti allam a feladatait torvényhozo, birdskodd és

205 poL NER 1893, 58-60.

206 po| NER 1893, 62-63. és 66-68.

27 oL NER 1893, 79.

2%8 po| NER 1893, 88.

2% po| NER 1893, 94.

219 NAGY Emé (1912-1914): Magyarorszig kizjoga. (Allamjog.) Hetedik, atdolgozott kiadas. Budapest,
Athenaeum. 1. §: Az allam jogi fogalma, 1-4.
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kormanyzasi feladatokat ellatd szervek miikddésével végzi. A torvényhozas a kiralyt és az
orszaggytlést illeti meg. A végrehajtdo hatalmat a kirdly felelés minisztérium utjan
gyakorolja. A biraskodas a kozigazgatasba, a kozigazgatas pedig a biraskodasba nem
avatkozhat bele. Az egységes allamhatalom tehat kiilonb6z6 funkciok szerint tagolodik.
Nagy Ern6 ramutat arra, hogy a Montesquieu-féle tan népszeriisége csokken, mégpedig
azért, mert az allamhatalmak merev elvalasztasa tarthatatlan. Nagy Erné Henry Summer
Maine Az dsi jog cimii miivére utalva megallapitja, hogy id6ben a birdi hatalom megel6zi a
torvényhozast, azaz torténetileg elobb voltak jogvitak, mint ahogy az allam jogszabalyt
alkotott. Szerinte Magyarorszdgon a hatalommegosztds mar Werbdczy elméletében
megjelent, am az 1869. évi IV. térvény valositotta meg végiil. Az allamhatalom kizarolag a
torvényhozasban nyilvanul meg, ami a Szent Korona-eszmének is megfelel. Megallapitja,
hogy a torvényhozas nincs mas hatalomnak aldrendelve, ugyanis a térvényhozo hatalom
allapitja meg a masik két hatalmi ag hatdskorét, jogallasat. A masik két hatalmi 4g ugyan
onallo ¢és fliggetlen, de csak a torvényhoz6 hatalom 4altal megallapitott korokben. A

birosagot a felelds kormany feligyeli.?*

Az allam hatalmi életére vonatkozo szabalyok
Osszességét nevezik alkotmédnynak.

A Tanacskoztarsasag leverését kovetden a politikai és kdzjogi restauraciohoz a Szent
Korona-eszme nyujtott segitséget. A Szent Korona-tan ideoldgusainak f6 torekvése a
toretlenség, az azonossag, a valtozatlansag bizonyitasa volt. A Szent Korona-eszmével
lehetett bizonyitani a torténelmi kirdlysdg nemzeti voltat. A Szent Korona-eszmére
hivatkozva hirdették a kiralyvalasztas szabadsagat.

A Szent Korona-tan 1ényegét ugy foglaltak 6ssze, hogy minden jog forrasa a nemzet,
amely a koronazas altal atruhazza a f6hatalmat a kiralyra, a kiraly a Szent Korona feje, az
orszaggyllésben képviselt allampolgarok a Szent Korona tagjai, az orszaggyiilés és a
kirdly egyiitt alkotjdk a Szent Korona testét. A nemzetgytilés 1920. februar 26—27. napjan
megtartott {ilésén fogadtak el az alkotmanyossag helyredllitdsarol és az allami fohatalom
gyakorlasanak ideiglenes rendezésérdl szoldo 1920. ¢évi L térvénycikket.212 A
torvénycikkben a nemzetgylilés megallapitotta, hogy a kiralyi hatalom gyakorlasa 1918.
évi november hé 13. napjdn megsziint. A nemzetgylilés a magyar allami szuverenitas

torvényes képviseletének nyilvanitotta magat, amely az allamhatalom gyakorldsanak

2 NAGY 1912-1914, Harmadik rész: Az allami f8hatalom, 189—197.
212 K ARDOS Jozsef (1981): A kiraly nélkiil kiralysag a szent korona jegyében. In POLOSKEI Ferenc — RANKI
Gyorgy szerk.: A magyarorszagi polgari allamrendszerek. Budapest, Tankdnyvkiado. 438—469.
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tovabbi modjat is jogosult rendezni. A torvényhozo hatalmat a nemzetgytilés gyakorolta. A
végrehajtd hatalmat a kormanyzdi tiszt betoltéséig kizardlag a nemzetgytlésnek felelds
minisztérium gyakorolta. A nemzetgyiilés addig, amig az allamf6i hatalom gyakorldsanak
mikéntjét véglegesen rendezi, €s ennek alapjan az allamfoé a tisztét tényleg atveszi, az
allamfo6i teendOk ideiglenes ellatdsara a magyar allampolgarok koziil titkos szavazéssal
kormanyzot valaszt. A kormanyzot a kiralyi hatalomban foglalt jogok alkotmanyos
gyakorldsa az aldbbiakban foglalt korlatozasok kozott illeti meg. A korméanyz6 személye
sérthetetlen és ugyanolyan biintetdjogi védelemben részesiil, mint térvényeink szerint a

213 A tronfosztasi kisérleteket kdvetéen meghoztak és kihirdették a IV. Karoly O

kirély.
Felsége uralkodoi jogainak és a Habsburg Haz trondrokdsodésének megsziintetésérdl szolo
1921. évi XLVIL torvénycikket, amely szerint ,,IV. Karoly kirdly uralkodoi jogai
megsziintek, [...] a nemzet a kirdlysdg 6si allamforméjat valtozatlanul fenntartja, de a
kiralyi szék betdltését késobbi idore halasztja és utasitja a minisztériumot, hogy ezirant
arra alkalmas idében javaslatot tegyen”. A bir6i hatalmi agban az 1930. évi XXXIV. tc. 1.
§-a mondta ki, hogy ,,a bir6i hatalmat az allami bir6sdgok a magyar szent korona nevében
,c:,fyakoroljélk”.214

A hatalommegosztas kritikainak bemutatasahoz sziikségesnek tartom, hogy a
jogfolytonossag elméletére is kitérjek. A fentieckben bemutatott szerz6kon tilmenden Bibod
Istvan akadémiai székfoglald dolgozatdban a hatalomkoncentracid kérdéseivel 1is
foglalkozik; részletesen vizsgalja a hatalommegosztas megjelenését és annak kritikait is. A

kovetkez6kben Bibo Istvan mivét elemzem.

11.5. A hatalommegosztas eszméje Bibo Istvan akadémiai székfoglalo értekezésében

Bibo Istvan tanulményaban a hatalommegosztas problémdjat gy veti fel, hogy az a
XVII-XVIIIL. szazad szellemét idézi, a XX. szdzadra pedig elméleti jelentdséglivé valt a
kérdés. Az allami funkciok meghatarozasa az Okorra vezethetd vissza, az allamhatalmak

elvalasztasanak kovetelménye viszont Montesquieu nevéhez kotddik. Bibd Istvan szerint a

13 Magyar Torvénytar. (Alapitotta: Dr. Markus Dezsé) 1920. évi Torvénycikkek. Franklin-Térsulat,
Budapest, 1921. 1920. évi 1. térvénycikk 3—13. lap .

21 A Horthy-korszak allamszervezetét a legiijabb politikai kutatasokban autoriter elemeket is tartalmazo
polgari parlamentarizmusként jellemzik. Vesd 0ssze: ROMSICS Ignac (2017): A Horthy-korszak. Vilogatott
tanulmanyok. Budapest, Helikon. 396-397.
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hatalomgyakorlast moralis céllal kell igazolni, aminek els6 képvisel6je Szent Agoston volt.
A reformacié az ember személyes és kozvetlen erdfeszitését helyezte elétérbe, amely
nemcsak az egyhazzal szemben, hanem az éallam tekintélyével szemben is érvényesiilt.
Hobbes igazolta a szuverén uralkod6 legfobb hatalmat. A hatalom elvalasztasdnak az
allami funkciok kategorizalasan tulmenden a szuverenitas megbontasaval 1étrejott elmélete
a kozépkori tarsadalmi berendezkedésen, a polgari fejlédésen és a reformacion alapult.
Anglidban kialakult a parlament és a kirdly kozotti egyensuly, amely Eurdopaban a
monarchia és a rendek kozott allt fenn, amelyet John Locke igazolt. Montesquieu allitotta
fel azon tételt, hogy az allamhatalmakat egymastol el kell valasztani. Megfogalmazta, hogy
az angol szabadsag azért miikodik, mert a hatalmak egymastol el vannak valasztva, tobb
hatalom all egymassal szemben. Bibo szerint az amerikai alkotmany kialakuldsa azért
mondhat6 sajatosnak, mert egyrészt a végrehajtdo hatalmat megtestesitd, az angol korona
altal kinevezett kormanyzé fiiggetlenebb volt, mint az angol korméany, masrészt az
Egyesiilt Allamokban a torvényhozo hatalom nem kéri szamon a végrehajto hatalmat.

Bibo Istvdn ramutat arra, hogy az amerikai alkotméany pontosan megfelelt
Montesquieu elveinek, ugyanezen elvek megvaldsitisa azonban Europdban mar
nehézségekbe iitkozott. 2 A megvalositds elsd akaddlya az isteni jogot megtestesitd
monarchia volt, mivel a monarchidban a térvényhozo hatalomnak nagyobb szerepe van. A
megvaldsitds masik akadalyat az allamfé hianya okozta, amelyet Constant poétolt
elméletében. Akadalyt jelentett tovabba az eurdpai hivatalnoki kar nyomasa is. A birdi
hatalom sem tudott érvényesiilni a kozigazgatdssal szemben. Nehézséget okozott a
hatalommegosztds népszuverenitassal vald Osszeegyeztetése is. Bibo Istvan megjegyzi,
hogy a hatalommegosztas elve a XIX. szazadtol nem fejlodott tovabb. Kialakultak az elv
attorésének modjai, példaul a parlament beleszolasa a korméany vezetésébe. Kritizaltak a
birdi hatalom fliggetlenségét is.2® Bibo Istvan Osszességében nem ért egyet Concha Gy6z6
elméletével, eroltetettnek véli az allamhatalom mikodésének emberi akarathoz valo
hasonlitdsat, amelyet nem lat megalapozottnak, illetve igazolhat()nak.217 A
hatalommegosztas masik kritikdja pedig Bibo szerint az osztalyharcos szocializmus, amely

Rousseau népszuverenitas-elméletén alapul.

215 Big 1986, 368-386.
216 Big) 1986, 387-388.
27 B 1986, 389.
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Az alkotmanybiraskodas kialakulasa

1. Az alkotmanybiraskodas fogalma

A kozelmultban kozreadott, altalanosan elfogadhaté definicid szerint az
alkotmanybirdskoddas a jogszabdlyok, egyéb jogi normak és az egyedi jogalkalmazo
szervek hatdrozatai alkotmanyossdgdnak biréi elbirdldsa.”*® Egyes megkozelitések szerint
az alkotmanybirdsag biztositja a tarsadalmi és az allami berendezkedés alapvetd elveit,
valamint a parlamentaris alapelvek eldontésében a kormanyzat mozgasterét korlatozza.
Egyes meghatarozasok szerint az alkotmdnybirdsag tevékenysége jogi normak magasabb
szintli jogi normakkal valé Osszemérésében valdsul meg, emellett az alkotmanybirosag
értelmezi az alkotméany rendelkezéseit. Szmodis Jend szerint az alkotméanybirdsag a
szakpolitika alakitdsdban is szerepet jatszik, ugyanakkor a szerz6 megjegyzi, hogy ennek
aktiv befolyasoldsa a jogalkot6 feladata, nem pedig az alkotméanybir6sagé. Annak
meghatarozasakor, hogy az alkotmanybirdésag normakontroll-eljarasa milyen esetben valik
jogpolitikai értékvalasztassa, az alkotmanybirdsdg azonos alkotmanyos szabalyok mellett
meghozott ellentétes dontéseinek feltarasa szikséges.?'

Pokol Béla az alkotmanybirosagok kézéppontba keriilését a sziikebb értelemben vett
jurisztokratikus allam fogalmanak tekinti. A demokratikus jogallamban a politikai dontés
¢s a kozigazgatasi dontés jogszabalyban rdgzitett pontos szétvalasztasa kovetelményként
jelenik meg. A jurisztokratikus allam kiteljesedése soran a jogszabalyok jogelvekké,
értékdeklaraciokka €s alkotmanyos alapjogokka alakulnak, amit az alkotmanyok birdi
dontésekre nézve kotelezd hatilyanak elismerése tetéz. A jogelvek alapvetden a romai
jogbol erednek. A romai jog eseti dontések tomegét jelentette, amelyekbdl a gorog
filozofia hatasara emeltek ki reguldkat. Az eseti jogbdl maximdkat is kialakitottak,

amelyeket a Digesta utolso cimében kodifikaltak, amely a kdzépkori jogfejlodés soran

2181 AMM 2009, 30.
219 57MoDIS Jend (2015): Az alkotmanybirdskodas elméleti alapjairdl. Debreceni Jogi Miihely, 12. évf. 3-4.
SZ. Elérhet6:
www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/3_4_2015/az_alkotmanybiraskodas_elmeleti_alapjairol/  (Letoltés
ideje: 2018. 03. 16.)
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meghatarozo6 szerepet jétszott.220

Az alkotmanybirdsagok ¢€s a felsébirosagok dontéseikkel
meghatarozzak a kozigazgatds miikodését. Az alkotméanybiraskodas eredeti eszméje abban
all, hogy garancidlis valtoztathatatlan keretet biztositson a valtozé korménytobbségek
szabad tarsadalomalakitasa szamara.”> A magyar alkotmanybiraskodas megkezdésével
kifejezetten deklaraltak, hogy az alkotméanybirosdg dontése soran megjelend ,,lathatatlan
alkotmany” az irott alkotmany felett all, ami Pokol Béla szerint az alkotmanyoz6 hatalom
nyilt elvételét jelenti a torvényhozo hatalomtol.

Az ugynevezett lathatatlan alkotméany a német alkotmanybiradskodas soran 1étrejott

alkotméanybirésagi precedensjogra tamaszkodik.???

Az emberi jogi egyezmények kitagito
értelmezése, a kotelezo elismerésre igényt tartd globalis alkotmanyeszmék kiterjedése az
egyes allamok alkotmanyaira ugyancsak nagymértékben hozzajarul a nemzeti térvényhozo

hatalmak hattérbe szoritasahoz.??®

Ezen torekvések legfébb mozgatdja az emberi jogok és
az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo, Romaban, 1950. november 4-én kelt
Egyezmény altal létrehozott Eurépa Tanacs.”** A német alkotmanybiraskodast mar 1962-
ben ugy jellemezte az alkotmanybirosag egyik tagja, hogy ,,a német alkotmany pusztan az,
amit az alkotmanybirdk annak mondanak”.?® A spanyol alkotménybirdék az alkotmany
szovegével ellentétes dontést is meghoztak.??® Pokol Béla a globalis alkotméanyoligarchia
részeként tekint az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagara (EJEB) is, amelyet eredendden a
jogrendszer garanciat jelentd alapjogok nemzetkozi birdsaganak szantak, de a birdsag a
garancialis alapjogokat az ellendrzése ala vonta, ami leginkabb a biintetdjogban érhetd
tetten. A nemzetkdzi alkotményjogot abban az esetben lehet kialakitani, amennyiben a
nemzetkdzi jog belsé alapjait atcsiisztatjuk a nemzetkozi jogba.””” Ennek legszembetiinGbb
megnyilvanuldsa abban allt, hogy az allamok mellett a természetes személyek €s mas jogi
személyek is jogosultsdggal rendelkeztek arra, hogy az allam ellen eljarast inditsanak az

Emberi Jogok Eurdpai Birosagan, ezzel a birdsdg az egyezmény absztrakt értelmezésén

220 pokoL Béla (2017a): A jurisztokratikus dllam. Budapest, Dialég Campus. 99-122.

22 pokoL 20174, 68.

222 pokoL 2017a, 40-43.

223 pokoL 20173, 44.

224 ARATO, Julian (2012): Constitutional Transformation in the ECTHR: Strasbourg’s Expansive Recourse to
External Rule of International Law. Brooklyn Journal of International Law, Vol. 37, No. 2. 351-358.

%% Eredetileg ez a megfogalmazas az amerikai Charles Evans Hughes-to] szdrmazott: ,,the Constitution is
what the judges say it is”.

225 poKoL 2017a, 51. és 52.

%" pokoL 20173, 71.
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talmenden konkrét értelmezési jogosultsaggal rendelkezik.??® Az alkotmanybirosagok az
alapjogok értelmezését az adott jogagra is kiterjesztik. Példaként emlithetd erre, hogy a
népszavazason vald részvétel jogat Kkiterjesztik a népszavazasi eljarasra is. Az
alkotmanybiraskodas a nemzetk6zi jog vonatkozasaban is rendelkezik funkcioval. A német
alaptorvényben 1949-ben rogzitették a német jog nemzetkdzi jognak torténd kozvetlen
alavetettségét. Az alkotmanybirésdgnak ezaltal Ilehetésége nyilt arra, hogy a
jogszabalyokat a nemzetkozi joggal vessék Ossze, amit Pokol Béla a nemzetkdzi jog
alkotmanyjogiasodasaként jellemez.229 Az alkotméanybirosdg ezen funkcidja az
alabbiakban bemutatott amerikai modellben ismeretlen funkcid, ezen jogosultsdg az
europai alkotmanybirdsagi modellre jellemzd. A globalis alkotmanyjog leginkdbb a
nemzetkdzi kozigazgatisban jelenik meg.?

Az Europai Birdsag egyes dontéseivel a vagyonjogra is ellendrzést gyakorol. Az
Eurépai Tanacs kozgytilése altal Velencei Bizottsag néven létrehozott tanacsado testiilet
ténylegesen a jogrendszereket elemzd, alkotmanyellenérzé testiiletként miikodik, ami a
szuverenitds megsértését jelenti. Az alkotmanyértelmezés soran kialakult egy
Osszehasonlitd alkotmanyjog-tudomany, amely az alkotmanyossag ellenérzésére hivatott

rétegként jelenik meg.231

Az alkotmanybirdsdg tevékenysége sordn lényegesen
meghatarozza a torvények tartalmat is. Az alkotményoz6 hatalom dontd része a
torvényhozastol atkeriilt az alkotmanybirdsaghoz. A jogfejlédés soran tendenciaként
jelentkezik, hogy a jogszabalyok helyett jogelvek, alkotmanyos elvek, emberi jogok,
alapjogok keriiltek eldtérbe a birdi dontésekben. Ennek eredményeként a politika a
torvényhozas helyett a birdsagokon jelenik meg perlési politizalas forméjaban.”®* Az
alkotmanybirosag parlamenti tobbség folé kerekedése attol fiigg, hogy a parlamenti
tobbség milyen feltételek szerint biralhatja feliil az alkotmanybirdsdgot. Amennyiben az
alkotmdnymodositds vagy az alkotmdnybirdsagi eljarasrol szold torvény modositdsa
komplikalt, abban az esetben az alkotmanybirdsag jogallasa az alkotméanyoz6 hatalomhoz

kozelit. Amennyiben az alkotmanymodositas kevésbé koriilményes, abban az esetben az

228 pokoL 2017a, 55.

229 pokoL 2017a, 56-58.

20 ScHwOBEL, Christine (2012): The Appeal of the Project of Global Constitutionalism to Public
International Lawyers. German Law Review, Vol. 13, No. 22. Elérhetd:
https://static1.squarespace.com/static/56330ad3e4b0733dcc0c8495/t/56b29873d210b87cf73f7b5b/14545450
11738/GLJ_Vol 13 No_ 01 Schwobel.pdf (Let6ltés ideje: 2018. 03. 24.)

L pokoL 20173, 53-55.

232 pokoL 20173, 12-14.
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alkotmanybirosag hatalma kevésbé jelentds. Ugyancsak noveli az alkotmanybirdsag erejét,
amennyiben az alkotmanybir6sag jogosult az alkotmany rendelkezéseit megsemmisiteni.
Az alkotménybirosag tagjai megvalasztasanak idOtartama és uUjravalaszthatosaga is
befolyassal rendelkezik az alkotmanybirésag hatalmi sulydnak novelésére. Az élethosszig

tartd megbizatas noveli az alkotmanybirdsag hatalmi szerepét.233

Az alkotmanybirésag alkotmanyértelmezése hiteles értelmezésnek mindsiil, aminek
az a feltétele, hogy a hatalmi 4gakat elfogadjak, valamint hogy az alkotmanybiraskodasra

vonatkoz6 alapelveket kotelezonek tekintsék.?**

A legtomorebb meghatarozas szerint az
Alkotmanybirosag az alkotmany (Magyarorszagon: az Alaptérvény) védelmének legfobb
szerve. Az alkotmanyjog a formalis €s a materialis értelemben meghatarozott alkotmany
rendelkezéseivel, azok vizsgalataival ¢és az alkotméanyos jogintézmények jog-
Osszehasonlito  vizsgalataval foglalkoz6  kozjogi  jogag, tudornényég.235 Az
alkotmanybiradskodasnak két funkcidja van: a polgarok alapjogainak védelme és a
jogalkotasi tevékenység ellendrzése. Az alkotmanybiradskodasi eljards megjelenését a
politikai és jogi rendszer modernizdciojanak fontos 1épéseként értékelik. Az
alkotmanybiraskodas a jogallamisagon és a hatalmi agak elvalasztasan alapszik.236 Az
alkotméanyelmélet feladata az alkotmanyjoghoz sziikséges nyelv megalkotésa.237 Az
alkotméanyjog nyelvtandt az alkotmanyjogi érvelés szabdlyai alkotj'élk.238 Az
alkotmanyértelmezés a jogszabaly-értelmezés specidlis esete. Az értelmezés mérceként
szolgal a birok és a birok altal meghozott dontések szdméra.?*

Az értelmezés Jerzy Wroblewski szerint legtdgabb értelemben az emberek altal

l1étrehozott barmely targy vagy jelenség megértése, sziik értelemben véve pedig egy szoveg

értelmének feltarasara irdnyulé tevékenység.?*® Az alkotmanyos alapelvek, alapjogok,

233 pokoL 2017a, 24-27.

234 pACZOLAY Péter (1995): Alkotméanybiraskodas a politika és a jog hataran. In PACZOLAY Péter szerk.:
Alkotmdnybiraskodas — alkotmanyértelmezés. Budapest, Rejtjel. 25-28.

2 ToTH J. Zoltan (2013): Alkotmanyjog. In SZTARAYNE KEzDY Eva szerk.: Jogi alapismeretek. Budapest,
Patrocinium. 103-157.

2% ROGOWSKI, R. — GAWRON, T. eds. (2002): Constitutional Courts in Comparison. Berghahn Books.1.

27 JAKAB Andras (2016): Az eurdpai alkotmdnyjog nyelve. MTA-doktori értekezés. Budapest, Jogtudomanyi
Intézet. 5. Elérhet6: http://real-d.mtak.hu/836/7/dc_781 13 doktori mu.pdf (Letdltés ideje: 2018. 02. 11.)

238 JAKAB 2016, 10.

2% JakAB 20186, 20.

20 Vesd dssze TOTH J. Zoltan (2009): Jogértelmezési modszerek a birdi gyakorlatban. Jogelméleti Szemle,
2009/4. sz.; illetve TOTH J. Zoltan (2012b): A pozitiv jogi normak bir6i értelmezésének modszertana.
Jogtudomanyi Kézlony, 2012/3. sz. 93-1009.

58


http://real-d.mtak.hu/836/7/dc_781_13_doktori_mu.pdf%20(Letöltés%20ideje:%202018

10.24395/KRE.2020.002

alapértékek alapjan torténd értelmezés soran az alkotmanyban vagy alaptorvényben
megtaldlhaté alkotmanyos jogokat, az azokbdl levezethetd alapelveket értelmezi az
alkotmanybirosag, illetve az alkotméanybirosag (vagy egyéb, alapjogi absztrakt
normakontrollra feljogositott szerv) altal megfogalmazott alkotmanyos alapértékeket
értelmezi, értelmezése felhasznalhatd egy konkrét jogszabalyszéveg szo szerinti értelmétol
eltérd jelentésének megallapitasara is.”*" A torvények rendelkezései csupan keretet adnak a
bird dontéséhez. A jogszabalyok nem hatarozzak meg teljes mértékben a birok dontését.

A jogértelmezés szabalyai legalabb olyan mértékben a jogszabalyokhoz kotik a birot,
mint a precedensjog. Rudolf von Jhering nevéhez fiizédik a teleologiai értelmezés
bevezetése. A jogelvek, jogszabalyi alapelvek torténeti formalédasaval a jogszabalyban
rogzitett jog helyett a bir6i dontéseket elétérbe helyezd jogszabalyi rendelkezések jelentek
meg.?? A jogszabaly ¢és az alkotmanyértelmezés a dontéshozatal soran megjelend
szubjektiv tényezOk visszaszoritdsara szolgal. Az alkotmany rendelkezéseinek értelmezése
soran segitséglil hivhatoak az alkotmanyt értelmezd dontések. Ennek soran azonban
el6fordulhat, hogy az alkotmany rendelkezéseit tagan értelmezik. Ronald Dworkin szerint
minden ligyben egy helyes megoldds van, amelyet a jogszabalyt alkalmazé birénak kell
megtalalnia. A legjobb értelmezés az, amelyik az adott k6zdsség moralitdsaval a leginkabb
6sszeegyeztethet('i.243

A jogalkotd céljanak értelmezésénél ellenvetésként fogalmazzdk meg, hogy a
jogalkotonak tobbféle célja lehet, amelyek akar egymassal ellentétben is allhatnak. Az
alkotmanybirosag értelmezései soran felvetddik, hogy az alkotmanybirdsdgok szdmara
kizar6lag az alkotmany szovege iranyadod, a jogalkotd feltételezhetd szandéka nem vehetd
figyelembe. Az alkotmanyértelmezés soran a szociologiai-gazdasagi érvek mogottesen
jelennek meg. Egyes orszagokban a morélis elvek szerint torténd értelmezés korében
megjelenik a természetjogra torténd hivatkozas is. Jakab Andras a Dél-afrikai Koztarsasag
alkotmanyat emliti példaként, ahol az alkotmanybiraskodas soran kifejezetten timogatjak a

kiilfoldi jogesetek tanulmanyozasat és alkalmazédsat. A jog-Osszehasonlitds keretében az

1 ToTH J. Zoltan (2015): A dogmatikai, a logikai és a jogirodalmi értelmezés a magyar felsébirosagi
gyakorlatban. MTA Law Working Papers, 2015/17. https://jog.tk.mta.hu/mtalwp/a-dogmatikai-a-logikai-es-a-
jogirodalmi-ertelmezes-a-magyar-felsobirosagi-gyakorlatban

1-8.

242 pokoL 2017a, 28-34.

243 JAKAB 2016, 5.
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alkotmanybiraskodas értékeit modern természetjognak tekintik.?** Az alkotmanyértelmezés
soran elsddleges a nyelvi értelmezés, amelyet a rendszertani értelmezés kovet, mig a jog-
Osszehasonlitd szempontok nem rendelkeznek kotelezd erdvel. Az alkotmany szovegébdl
levezethetd tovabba egy, a jogtuddsok ¢€s az alkotmanybirdsagok altal 1étrehozott fogalmi
rendszer, amelyet alkotmanyjogi dogmatika elnevezéssel is illetnek.

Az alkotmanyok a térvényekhez képest altalanosabb szinten rogzitenek alkotmanyos
értékeket és alapjogokat, ezért az alkotmdnybirdsdg nagyobb értelmezési lehetdséggel
rendelkezik, mint a rendes birésag. Az alkotmanybirésag jogértelmezésével
alkotmanybir6sagi esetjogot hoz létre. Az alkotménybirdsagi esetjog megjelenésének egyik
okaként jelolhetdé meg az eurdpai birdsagi rendszer specidlis biraskodasi jellege. Az
alkotmanybiraskodashoz a specializalt eurdpai birésagi rendszerben az amerikai
alkotmanybirdésagi modellt6l eltéré jellemzOk tarsulnak. Az eurdpai modellben a
generalista alkotmanybirdk eredendden specializalodott jogédszokbol keriilnek ki. Az
alkotmanybir6sagi gyakorlati eljards tobb jogaghoz kotodik, mint amelyekre egy
megvalasztott alkotmanybird specializalddott. Az eurdpai alkotmdnybirésagi modellben
kialakult az alkotmany rendelkezéseit hattérbe helyezd alkotméanybirdsagi esetjog.245 Az
alkotmanyjogi dogmatika kovetelménye az ellentmondéds-mentesség, valamint a politikai
kozosség alapértékeivel vald Osszeegyeztethetoség. Az alkotméanyos demokracidban az
alkotmanyt felhasznaljak a torvényszoveg értelmezéséhez. Az alkotmanybirosagok
értelmezései mindenkire nézve kotelezOek.”® Az alkotménybiraskodas az alkotmany
rendelkezéseinek autentikus értelmezését ¢€s alkalmazasat jelenti, illetdleg magaban
foglalja a jogi normak alkotméanyossagi vizsgalatat.?*’ Az alkotmanybiraskodas azon a
felismerésen alapszik, hogy vannak olyan alapvetd kdvetelmények vagy normak, amelyek
a torvényhozot is korlatozzadk. A szécikk meghatarozasanak megalkotoi Anglidban Coke
fobird 1610-ben meghozott itéletére hivatkoznak, amely szerint egy torvény abban az
esetben alkalmazhatatlan, ha ellentmond a jogelveknek és az észszertiségnek. A korabeli
angol jogfelfogas a parlamenti szuverenitds korlatlansdgara hivatkozva nem ismerte az

alaptorvény(ek) mas torvényekhez képesti elsébbségét, eszerint a szuverén hatalom

244 JAKAB 2016, 37-38.

25 pokoL 2017a, 19-23.

26 pokoL 2017a, 45-48.

X7 JAKO Noéra — MIKES Lili — SzaBO Zsolt (2015): Alkotmdnyjog. Jogi szakvizsga konyvek. Budapest,
Patrocinium. 189.
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gyakorlgjat a jog nem koti.?*® Az alkotmany torvények €és mas jogszabalyok feletti
elismerése ¢és az alkotmany betartdsanak birdi ellendrzése az alkotmanybirdskodas

249

elofeltétele. Az alkotmanybiraskodds a gyarmatokon a kartdlis alkotméanyok

megjelenésével eldtérbe keriilt.?*

Paczolay Péter meghatarozasa szerint az alkotmdnybiraskodads az alkotmanyjog, a
jogelmélet és a politikatudomany hatarteriiletén helyezkedik el. Alkotmdnyon az adott
orszag allamszervezetét és az allamszervezet felépitésére, mitkddésére, a polgarok jogaira
vonatkozd alapvetd jogszabalyok Osszességét értik. Az alkotmanyfejlodés soran
individualista (amely szerint a polgari tarsadalom elsédleges alkotoelemei az egyének; az
allam tarsadalmi szerzédésbe foglalt megegyezéssel jott 1étre) és organikus (a csalad,
egyhdz ¢és a sziikségszerliség utjan létrejott allam az egyénekhez képest elsddleges)
alkotmanyfunkciok alakultak Ki.

A kozépkori angolszasz politikai és jogrendszerben kialakult alkormdnyossag
(constitutionalism) az alkotmany megvalosulasat, érvényesiilését jelenti. Egyik forrasat a
kozépkori természetjog tovabbéléseként jelentkezd joguralom, masik forrdsat a
mechanikus tudomanyfelfogéds (a megfeleld elvek alapjan megalkotott alkotmany
automatikusan meghozza a szabadsag és az igazsag gylimolcsét) mint racionalista filozofia
¢s tudomény képezi. Az alkotmany védelme a tarsadalom rendjének és az alkotméanyban
lefektetett normdknak a védelmét foglalja magdban. Az alkotmanyvédelem rendes
birosdgok vagy kiillon erre a célra létrehozott birdsdgok Utjan, alkotmdnybiraskodas
formajaban torténik; az e tevékenységre feljogositott birdi szerv az alkotmanyossagi
kérdések megitélésére jogosult.”' Az alkotmany, amellyel minden allam rendelkezik (egy
allamban az alkotmany vagy kartalis, vagy torténeti), formalis értelemben olyan jogi
normaként hatarozhat6 meg, amely a jogi normarendszer legfelsdbb szintjén helyezkedik
el, ezért azzal az alacsonyabb szintli jogszabaly nem lehet ellentétes; egyes megkdzelitések
szerint az alkotmanybirdskodas 1étrejottének indoka ebben jeldlheté meg. Az alkotmany
tehat az adott jogrendszerben a legmagasabb szintli olyan jogi normat jelenti, amely

minden mas jogi norma mércéjéiil szolgal.>

28 JAKO-MIKES-SZABO 2015, 18.
29 TROCSANYI-SCHANDA 2014, 196.
20| amm 1999, 30.

B paAczoLAY 1995, 9-10. és 21.

52 )akAB 2016, 12.
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Az alkotmany formalis értelemben véve az(oka)t a jogszabaly(oka)t testesiti meg,
amelyeket az alkotmanyoz6 hatalom az egy okiratbol all6 alkotmanyként vagy a tobb
dokumentumbdl all6 alkotmanyos normaként vagy normakként nevez meg, ¢s amelyek az
adott allam jogrendszerében a legmagasabb szinten helyezkednek el, igy az ezzel
alacsonyabb szinten allo jogszabaly, illetve jogi norma nem 4allhat vele ellentétben. A
materialis alkotmany fogalma a formalis alkotmany fogalmanal tagabb kategoria, amely az
alkotmanyon tilmenden magaban foglalja azon jogszabalyokat és az ezek alapjan
megalkotott jogi normakat is, amelyek az alkotmanyban meghatarozott jogintézmények
részletesebb szabalyozasat foglaljak magukban. Tételmondatként rogzithet6, hogy minden
allam rendelkezik alkotméannyal. A modern allamok tobbsége kartalis alkotmannyal
rendelkezik, amelyet mas jogszabalyok alkotasatol eltérd eljarasban alkotnak meg, és
amely az Aaltalanos jogalkotasi eljarastol eltérd jogalkotdsi rendelkezések szerint
modosithatd. Egyes allamokban az alkotmanyos norméanak mindsiild jogszabalyokat t6bb
jogi norma testesiti meg, ezen allamok torténeti alkotmannyal rendelkeznek.?*®

A tObbségi akarat alkotmanyos biztositékaként is meghatarozhat6 alkotmanybirdsag
kozremiikddik annak megelézése érdekében, hogy a demokratikus tobbség nehogy
onmagat pusztitsa el. Az Alkotmanybirdésagot a parlamentdris korményzat egyik kiilsé
alkotmanyos korlatjaként hatarozzak meg.254 A materidlis értelemben vett alkotmény255
fogalmaba tehat beletartozik minden jogi norma, amely az alkotmanyossag
alapintézményeit tartalmazza. Alkotmanyossag abban az esetben valosul meg, ha az allami
szervek betartjdk az alkotmanyban foglalt rendelkezéseket, érvényre juttatjdk az
alkotmanyos értékeket, ennek soran érvényesiil a formalis és a materialis értelemben vett
joge’lllamiség.256 Az alkotmanyossdg fogalma az alkotmany fogalmaval szoros
Osszefiiggésben all. Sziikebb értelemben egy jogrendszer akkor mindsiil alkotmanyosnak,
ha az allam alkotmanyaban megtalalhat6 rendelkezések érvényesiilnek, a rendelkezéseket

alkalmazzak ¢és betartjdk. Tagabb értelemben abban az esetben mindsiil egy allam

3 TOTH J. 2013, 103-157.

2% SzALAI Andras (2013b): A parlamentdris kormdnyzat alkotmdnyos korlatai. PhD-értekezés, Szeged,
SZTE. 184. Elérhet6: http://doktori.bibl.u-
szeged.hu/2000/1/A%20parlament%C3%A1ris%20korm%C3%Alnyzat%20alkotm%C3%Alnyos%20korl%
C3%Altai.pdf (Letoltés ideje: 2019. 08. 06.)

5 Az alkotmany formalis és materialis felfogasanak megkiilonboztetéséhez lasd példaul ToTH J. 2013, 103—
157.

2 ToTH J. 2018a.
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alkotmanyosnak, ha az alkotmany tételes rendelkezései mellett az alkotmanyos értékek is
érvényesiilnek.

A nemzetkdzi szakirodalom szerint az alkotmanynak minimalisan a demokrécia,
illetve népszuverenitas, a jogallamisag, az emberi jogok érvényesiilése, a jogegyenldség €s
a hatalommegosztas értékeit kell magaban foglalnia ahhoz, hogy az alkotmanyossag
érvényesiiljon. Demokracia vagy népszuverenitas abban az esetben all fenn, ha a dontések
meghozataldban a politikai kdzosség egésze kozvetleniil vagy képviseldk utjan részt vehet.
A jogallamisdg eredendden a formalis jogallamisagot, a kiszamithat6 jogrendet (a
jogszabalyok megismerhetdek, tehat nyilvanosan kihirdetettek, a jogszabalyok vildgosak)
testesitette meg. Az allami szervek a jogszabalyokkal ellentétesen nem jarhatnak el.

A formadlis értelemben vett jogallamisdg Onmagaban nem tarthatdé fenn. Ennek
legvildgosabb példajat a masodik vilaghaboru soran bekovetezett jogsértések adtdk. Az
ugynevezett ,,zsidotorvények” 1is a jogalkotdsi eljards szabalyainak betartdséval
megalkotott és kihirdetett torvények voltak, mégis belathatatlan kovetkezményekkel jartak.
A masodik vilaghaborut kdvetden a jogallamisag fogalma tartalmi jelentéssel is kiegésziilt,
kovetelményként jelent meg a polgari és politikai jogok elismerése és érvényesiilése. Az
alapjogok vagy emberi jogok érvényesiilésének kritériuma a materidlis jogéallamisag
részeként 1s €és a tagabb értelemben vett alkotmanyossag részeként is megjelenik. A
modern alkotmédnyossagnak kotelessége biztositani az ember moralis statuszanak
védelmét. Az emberi jogok kialakulasa nem zarodott le, napjainkban is fejlédik és valtozik.
A jogegyenlOség az egyes személyek jogait és kotelezettségeinek objektiv mércék,
ismérvek alapjan torténd meghatarozasat jelenti, az egyes személyek azonos jogait €s
azonos kotelezettségeit 6leli fel. A hatalommegosztas az egyes allami funkcidkat biztositd
hatalmi agak kolcsonds ellendrzését és korlatozasat foglalja magdban. A hatalmi agak
elvalasztasa az allamhatalom részjogositvanyainak kiilonb6zd hatalmi kézpontokba torténd
szétosztasat jelenti.

Az alkotmanyok 4ltalaban allamformarol, az allami kozhatalmi funkciokat betoltd
szervekrdl és az ezen szervek kozotti viszonyrol, azok feladat- és hataskoreirdl, az allam
szervezetét és milkodését meghatarozo alapelvekrdl, az allampolgarok és az adott allam

teriiletén tartdzkodok alkotmanyos jogairdl és kotelezettségeirdl, az alapjogokrol, valamint
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az allami szimbolumokrol rendelkeznek. Az alapjogok eredendden emberi jogokként, az

ember 16t¢b61 szarmazo jogokként fogalmazodtak meg a XVII. és XVIII. szdzadban.®’

BT ToTH J. 2013, 103-157.
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1. Az alkotmanybiraskodas gyokerei

Az alkotmanybirdsag mint intézmény el6zményei k6zott emlitik a spartai ephoroszok
hivatalat vagy a krétai kozmoszokat, akik az alkotmanyt védték akar a kirallyal szemben is.
Az athéni jog kiilonbséget tett a nomosz, a sziikebb értelemben vett torvény, illetve a
pszéphiszma kozott, amelyet mai értelemben rendeletnek lehet nevezni. A nomosz a
politikai élettdl tavol allonak mindsiilt. Platon szerint a térvény a dolgok isteni rendjét
tiikrozi. A nomosz érvényesiilt a pszéphiszmaval szemben. A természetjog Anaximandrosz
kozmikus vilagképére vezethetd vissza, amely szerint a viligrend egy jogrendszer.®® A
természeti torvény egyetemesen érvényes, minden ¢€letviszonyt atfog. A természetjogi
gondolkodéas moralfilozofiai tedria keretében helyezkedik el. A jog kotelezd ereje a
természet lényegébdl fakad.

A természetjog eszméje kezdetben politikai, a romai korban jogi, a keresztény
korban teologiai-erkdlesi jelentést kap, amely a XX. szazadban jogi tanna formalodik.?*° A
klasszikus korban a fenndlldo rendet legitimalod természeti torvényen alapuld elméletek
bontakoztak ki a természet felfedezésével. A szofistdk tették vizsgalddas targyava a
természetjogot. A természettel szemben dallnak azok a dolgok, amelyek az emberi
onkénytol, az emberi akarat elhatirozasabol szarmaznak. Az emberi magatartasokat
torvényeknek kell szabalyozni, a torvényeknek pedig a természet eldirdsaihoz kell
igazodniuk. A gordg gondolkoddsban nem dolgoztik fel teoretikusan a pozitiv jogot. A
torvény a természeti rend leképezésére szolgalt eszkoziil. A természetjogi szemlélet miatt
valt lehetové a természeti renddel ellentétben allo torvények alkalmazasi tilalma. A gorog
jogvitdkban a retorika az igazsag feltdrasa mellett a meggydzésre koncentralt, nem az
objektiv igazsdg felkutatdsa valt meghatdrozovd. A demokricia lényegét pedig a
sorshuzasban jelolték meg. Az egyetemes iratlan torvények tarsadalmi szokasokként —
Arisztotelész elméletében egyetemes természeti torvényként, illetve méltanyossagként
(egyedi eset joga) — voltak altalanosan elfogadottak, amelyekkel szembeallithatok az irott

torvények, amelyek a poliszokat szabalyozzak. A torvényekben (nomoi) fogalmazodtak

%8 S7IGETI Péter — TAKACS Péter (1998): A jogdllamisdig jogelmélete. Budapest, Napvilag. 35.
29 ERIVALDSZKY 2007, 10-11.
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meg normativ szinten a természet eldirdsai. A méltanyossag a kivétel erejével a jogrend
hézagait kitoltve juttatja érvényre a jogot mint az altalanos aloli kivétel esetét.’®

Az okori gorog-romai gondolkodasban megjelenik a ius naturale — ius gentium
eszméje. Cicero fogalommeghatarozasaban a ius naturale 6rok, annak szabalyait sem a
senatus, sem pedig a populus (comitia) nem helyezheti hatalyon kiviil. A ius gentium
eredetére vonatkozdéan az egyiptologusok korében olyan meghatarozassal is lehet
talalkozni, hogy az a fOniciai és az egyiptomi jog metszetében alakult ki. A nemzetkozi
szerzOdéseknek koszonhetd, hogy a hellén jog nagy hatast gyakorolt a rémai jog
fejlodésére, aminek eredménye, hogy a principatus koratol a ius civile nem rendelkezik a
ius gentiumzd! eltérd sajatossagokkal.?®* Ulpianus a jogaszok feladatat az igazi filozofia
(jogi tudas) gyakorlasaban jelolte meg, az igazsagra alapozott €s attol elvalaszthatatlan
jogtudomanyt a filozéfia részévé kivanta tenni. A jogédsz a jot és a méltanyost keresi az
altalanos jegyében, mindenkinek megadva az 6t illet6t. A csaszari jogalkotési aktusokat az
igazsagossaghoz kell mérni, amelyet a jogaszok valdsitanak meg. A legitim
torvényhozasnak a természetjog alapjan van felhatalmazasa a torvényalkotasra. Cicero
munkassaganak koszonhetéen valt a ius civile pozitiv jogi szabalyokba formalt
méltanyossagga.

A klasszikus romai jogaszok a jogot a szabaly folé helyezték, empirikus-gyakorlati
problémakat megold6 szemléletmoddal a dontéseket axiomatikus szabalyokbdl vezették le,
a jot és a méltanyost elétérbe helyezve a torvénnyel — szemben a XVI. szédzadi
humanistakkal, akik a romai jogbol hoztak létre deduktiv rendszert, ahol a jogot az
uralkodo altal alkotott torvény jelentette. E folyamat els6 képviseldje Irnerius, aki a jogot a
retorikatol elvalasztva 6nallé vizsgalat targyava tette.”®* A romai jogaszok a jogtudomany
feladatat akként hataroztak meg, hogy a népszokasokbol a jogot kialakitsak, a formalis
jogbol 1j, az alapelvekre visszavezethet jogtételeket alakitsanak ki.?*® A rémai jog a X V.
sz4dzadra meghatarozova valt, €s a jogi humanistdk munkéssagaval kialakul6 természetjog

. 264

eszméje alapjan valt atfogod rendszerré.”" A rendszergondolkodas megalapozdja Philip

Melanchton volt. René Descartes ¢és Blaise Pascal munkassagdnak eredményeként

20 FRIVALDSZKY 2007, 12-67.

21 HAMZA Géabor (1998): Jogdsszehasonlitds és az antik jogrendszerek. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiadé. 20., 56. és 110.

?%2 FRIVALDSZKY 2007, 68-116.

%3 HOFFMANN Pél (1866): A rémai jog kiilszerii térténelme és a rémai perjog. Pest, Kiadja Heckenast
Gusztav. 248.

24 pokoL 2008, 117-118.
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megjelent a deduktiv gondolkodas eszméje, amelyhez annak felismerése tarsult, hogy
olyan kovetkeztetéseket kell megfogalmazni, amelyek altalanosan minden részletet ki
tudnak fejezni. Minden kifejezést meg kell hatarozni, és minden kijelentést bizonyitani
kell, amelybdl ellentmondasmentes gondolati épitmények 1étrehozéasa kovetkezik.

A természetjogtol tovabblépve Gustav Hugo alapozta meg az ellentmondasmentes

jog eszméje mentén a jogfogalmi dogmatika rendszerét.?®

Az angolszasz jogi kultirdban
az atfogd jogelveknek, maximagylijteményeknek a szerepe valt meghatdrozova. Az
Amerikai Egyesiilt Allamokban a XX. szazad elejétdl a Szovetségi Legfelsdbb Birosag
alkotmanyos alapelvek alapjan is megsemmisitett torvényeket. Az alkotmanyos
alapjogokké formalt emberi jogok és természetjogi elvekre alapitott dontések elterjedése a
jogi dogmatika hattérbe szoruldsat vonta maga utan.?®®

A kozépkori jogfejlddés a ius naturalét szembedllitotta a pozitiv joggal. Anglidban a
common law hagyomany 6vta meg a jogot a kiraly vagy a parlament 6nkényétol, amelyet
1689-ben a dicséséges forradalom eredményeként a térvényhozo hatalom valtott fel. Az
uralkod6 természetjogba iitk6z0 eljarasa érvénytelen volt, az alattvalék sem voltak
kotelesek ezen aktusokat teljesiteni. A kozépkori jogban a ius naturale felsdbbrendi és
sérthetetlen, amellyel a ius positivumnak osszhangban kellett allnia. Grotius elméletétél
Rousseau elméletéig e felfogas érvényesiilt. A jogalkotéra nézve kotelezd korlatok
kiépitése John Locke miivében is megtalalhatd. Locke is elismerte a torvényhozo6 hatalom
természetjog altali korlatozasat.®” A torvények semmisségének gondolata Aquindi Szent
Tamas Summa theologiae cimii miivében gydkerezik.”®® Az Isten, a természet és az ember
egyseége a keresztény jogfelfogadsban a jog ezen harmas rétegzettségét és e harom réteg
Osszhangjat feltételezi. A katolikus természetjogtan a sztoikus filoz6fidhoz nytlik vissza,
amelyet legjobban Kriiszipposz foglalt dssze, aki szerint a kozmosz az istenek, az emberek

¢s a létrejott dolgok rendszere.”® Szent Tamaés elméletében a természeti torvény, a

politikum, valamint a jog koz6tt harmonidnak kell fennallnia. A politikai kdzosség célja az

25 pokoL 2008, 119-153.

28 pokoL Béla (2010b): Autentikus jogelmélet. Budapest—Pécs, Dialég Campus. 120-135.

%7 yesd 6ssze példaul TOTH J. Zoltan — NAGY Péter (2017): A hatalmi agak elvéalasztisa modern elméletének
kialakulasa: a locke-i hatalommegosztasi tan sziiletése. Jogelméleti Szemle, 2017/4. sz. 134142,

%8 CAPPELLETTI, Mauro — COHEN, William (1995): Az alkotméanybiraskodas torténete és jelenkori
elterjedése. In PACZOLAY Péter szerk.: Alkotmdnybirdskodas — alkotmanyértelmezés. Budapest, Rejtjel. 43—
49,

%9 57IGETI-TAKACS 1998, 19.
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erkolesods élet.

A torvény a kozjora iranyuld észrend, amit a kdzosség gondjat viseld
kormanyz6 Isten hirdetett ki az ember akaratdban meglévd Ordk természeti torvény
formajaban. Az irott torvény nem lehet ellentétes a természeti torvénnyel. Amennyiben az
irott torvény a természeti torvénnyel ellentétben all, abban az esetben igazsagtalannak
mindsiil, és nem rendelkezik kotelezo erdvel. A jog a tagabb értelemben vett erkdlcs részét
képezi. A pozitiv jog kizarolag természetes igazsagi rendet fejezhet ki. A természetjog
norméi az erkdlcsi szabalyok tarsadalmi kapcsolatokra val6 atvitelébél fakado normak.?"

A kozépkori politikai gondolkodas alakuldsara a kanonjogaszok a glosszatoroknal
nagyobb befolyassal birtak. A méltanyossag alkalmazasa soran a kanonjogi aequitas
fogalmara tamaszkodtak. A csaszari hatalom nincs alavetve a torvényi hatalomnak, a
politikai hatalmat Istentdl és a néptdl eredeztették. Amennyiben a torvény értelmezésében
kétely meriil fel, abban az esetben a csdszdr értelmezése irdnyadd. A pozitiv jog és a
kormanyzati eszkozok érvénytelenek, ha ellentétben allnak a természetjoggal és a ius
gentiummal. Az aequitas a méltanyossagot fejezi ki, a méltanyossag magasabb rendii a
jognal. A méltdnyossag igazsagossaganak objektiv természeti rend szerinti felsObbségét
mutatja. A méltanyossagban az abszolit monarchidkban az irott jog korlatozasat latjak. A
csdszar a maga szamara tartotta fenn a méltanyossag €s a jog kozotti kiillonbségtételt. A
méltanyossaghoz a iusitinianusi rémai jog nem nyujtott segitséget. Irnerius
meghatarozasaban az igazsagossag az aequitas megvaldsulasa. A biréra harul a
jogfejlesztés feladata.?’? John of Salisbury Policraticusaban részletezi, hogy a természeti
torvény koti a kiralyokat. A fejedelem az isteni hatalom képmasa. A fejedelem akarata
torvényerdvel bir.?”® A kontinentalis jogrendszerben formalddott természetjogi felfogas
mellett az amerikai kultiradban az irott alkotmanyban régzitett rendelkezések birdsag altali
ellendrzése valt meghatarozova.

Az amerikai gyarmatokon a birdk ellendrizték az angliai torvényekkel ¢és
charterekkel ellenkez6é helyi jogalkotast. Alkotmanybiraskodasrol az Amerikai Egyesiilt
Allamokban az 1803-ban a Marbury v. Madison-iigyben meghozott dontéstdl kezdve

beszélnek, amely kimondta, hogy az alkotménnyal ellenkezd torvény nem alkalmazhat6.”"™

A dontést megeldzden az alkotmanybirdskodés hataskori biraskodast jelentett. Vitatott volt

210 FRIVALDSZKY 2007, 271.

2" FRIVALDSZKY 2007, 117-175.
212 ERIVALDSZKY 2007, 176.

213 ERIVALDSZKY 2007, 177-195.
21 SZIGETI-TAKACS 1998, 11.
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annak eldontése, hogy a szovetségi allam hataskort gyakorld kongresszusi térvények és a
tagallam torvényeinek osszeiitkozése esetén mely szerv jarjon el.?”> A dontést kovetden a
Legfelsdbb Birdsag jogot formalt az alkotmany értelmezésére €s az alkotmanyban
foglaltak meghatérozéséra.276 Az alkotmanybiraskodas kialakuldsanak feltétele, hogy az
alkotmany elsObbségét elismerjék a jogszabalyok felett, valamint annak elfogadasa, hogy
az alkotmany betartasat a birdsag ellendérzi. Az alkotmanybirdskodas az 1789-ben hatalyba
Iépett szovetségi alkotmanyon, tovabba a Birosagi Torvényen (Judiciary Act) alapul. Az
Egyesiilt Allamok 1789. évi szovetségi Alkotmanya VI. cikkének 2. szakaszabol vezetik le
az alkotmannyal ellentétes torvény alkalmazhatatlannd nyilvanitdsara vonatkozo
jogosultsagot. Az alkotmany VI. cikkének masodik szakasza szerint: ,,A jelen alkotmany
és az az alapjan alkotott torvények, valamint az Egyesiilt Allamok hatéskorében kotott és
kotendd nemzetkdzi szerzOdések az orszag legfobb torvényei. E torvények minden
allamban, minden bir6 szamara kotelezdek, tekintet nélkiil az egyes 4allamok
alkotmanyaban vagy torvényeiben foglalt ellenkezd rendelkezésekre.”®”’ A birosagi
torvény 25. cikkére alapozzak a Legfelsébb Birosagnak a szovetségi alkotmanyra,
szerzddésekre vagy torvényekre alapozott dontéseinek helybenhagydsara vagy
megvaltoztatasara vonatkoz6 jogat. Az alkotmanybdl azonban nem deriil ki, hogy a
Legfels6bb Birdsagnak joga lenne a szovetségi torvényhozas feliilvizsgalatara.

Egyes szerzOk abbdl indulnak ki, hogy az alkotmany a legfébb torvény. Az angol
hagyomany a birékat mindenki mas folé helyezte. Az alkotmany maga is a nép altal kivant
korlatozasként jott létre. Mauro Cappelletti és William Cohen is arra az allaspontra
helyezkedett, hogy az alkotmanyossag gondolata az Egyesiilet Allamok alkotmanyatél
eredeztethetd azzal, hogy felmeriilt a gondolat, hogy az alkotmany a rendes torvények
felett 411.2"® Az alkotmany érvényesiil az azzal ellentétes torvényi rendelkezések felett. A

279

birosagok automatikusan a torvény 6révé valtak.”” A fent emlitett tigyben a Legfelsébb

Birosdg e jogkorét kiterjesztden értelmezték, ez alapozta és szilarditotta meg az

2> pokoL 20173, 14.

215 ROGOWSKI-GAWRON 2002, 5.

2" NAGYNE SZEGVARI Katalin (2003): Fejezetek az amerikai Alkotmdny térténetébdl. Budapest, HVG-
ORAC. 160.

278 CAPPELLETTI-COHEN 1995, 43.

2% MCCLOSKEY, Robert G. (1995): Az amerikai Legfelsébb Birésag In PACZOLAY Péter szerk.:
Alkotmanybiraskodds — alkotmdanyértelmezés. Budapest, Rejtjel. 35-41.
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alkotmanybiraskodas amerikai modelljét.280 A jogalkotdo hatalma nem terjed ki az
alkotmény modositasara.

Osszegzésképpen megallapithato, hogy az alkotmanybiraskodds mind a common law
jogcsaladban, mind a kontinentalis jogrendszerekben kozos fejlodés eredménye,
nevezetesen az a magasabb elvek érvényre jutasa, a felsObbrendii jog irott formaban
torténd rogzitésének sziikségessége és a birdi testiiletnek az alkotmany érvényesitésére

,1r w g cr s r r 281
szolgald eszkdzének szintéziseként valdsult meg.

A lex superior derogat legi inferiori
elve a modern jogillam ¢és az alkotmanybiraskodas kialakuldsa szempontjabdl is
kiemelked6 jelent6ségii, valamint a joglépcsGelmélet alapjaul is ez az elv szolgal. A lex
superior derogat legi inferiori elvének érvényesiilése az alkotmanybiraskodasi
tevékenységnek koszonhet.2? A torvényhozas valamilyen biréi kontrollja a legtobb
europai jogallamban megtalalhatd. Az amerikai és az eurdpai alkotménybirdsagi rendszer
kozotti alapvetd kiilonbség, hogy az amerikai rendszer decentralizalt, valamennyi birosag
jogosult az alkotmanyossagi feliilvizsgalatra a rendes birdsagi eljaras keretében konkrét,
egyedi normakontroll-eljaras keretében. Az osztrak modell centralizalt, egyetlen birdi
testiilet hataskorébe tartozik a torvények alkotméanyossdganak megéllapitdsa absztrakt
normakontroll-eljaras keretében. Nagy-Britanniaban, Hollandiaban és Finnorszagban nincs
alkotmanybirosag, elutasitjadk a torvényhozas biroi ellendrzésének gondolatat. Az eurdpai
alkotmanybirosagok nagyobb mértékben mindsiilnek politikai szervnek, mint az amerikai
Supreme Court, amelyet az alkotmanybirdsadg kiilonbirosagként valod létrehozasa, az
elézetes normakontroll-hataskor és az absztrakt alkotméanyértelmezés joga ismer el. A
politika az alkotmanybirosag sziiréjén keresztiil érvényesiil. Az alkotmanybirosagok
egyediili szempontrendszere az alkotmanyossag. Egyes eurdpai alkotmanybirdsagok
hataskorrel rendelkeznek a torvény kihirdetését megel6z6 normakontroll-eljarésra,

k.?8 A kovetkezokben arra

amellyel a testiilet mar majdnem a toérvényhozas részévé vali
vallalkozom, hogy az amerikai alkotmanybirdskodasra jellemzd sajatossagokat
Osszehasonlitsam a kontinentalis jogrendszerben kialakult alkotmanyossagra jellemzd

ismérvekkel.

280 TROCSANYI-SCHANDA 2012, 341.

281 CAPPELLETTI-COHEN, 1995, 49.

%82 57M0DIS2015.

83 PACZOLAY Péter (1998a): Az alkotmanybiriskodas modelljei és az Eurépai Uni6. Politikatudomdnyi
Szemle, 7. évf. 1. SZ. 120-121. Elérheto:
http://epa.oszk.hu/02500/02565/00023/pdf/EPA02565_poltud_szemle 1998 1 119-136.pdf (Letoltés ideje:
2018.03.17.)
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1Il. Az alkotmanybiraskodas amerikai modellje

Az alkotmanybiraskodds amerikai modelljében a bir6é az altala eldontendé egyedi
igyben mell6zi az alkotmanyellenes torvény alkalmazéasat. A bir6 védi az alkotmanyt,
amelyben a hatalommegosztas a foderativ allamberendezkedésben (horizontalis
hatalommegosztas) a szovetségi torvényhozas targykoreit hatarozza meg, amelyeket a
Legfelsébb Birosag értelmez, és amelyek vertikalis formaban (a torvényhozas két
kamardjanak belsé fékje, a végrehajtdé hatalom vétoja, a birdsdgok térvények
érvénytelenitésére vonatkozo joga) valosulnak meg. Az amerikai alkotmanybiraskodasban
valamennyi bir6sag jogosult alkotmanyossagi feliilvizsgalatra. Az alkotmanyossagi
vizsgalatnak csak a felekre kiterjedd (inter partes) hatalya van, és csak a
precedensrendszer miatt valt ki nagyobb hatast a dontés.”® Az amerikai birdsagok
generdlis jelleglieck, nem kiiloniiltek el a polgari, bilintetd ¢és kozigazgatasi iigyekben
itélkez6 tandcsok, ugyanazok a birdsagok itélkeznek a kiilonbozé targyu peres
eljarasokban. A birdsagok az ugynevezett biroi feliillvizsgalat (judicial review) esetében a
konkrét igyben alkalmazandd jogszabalyt vetik 6ssze az alkotméany rendelkezéseivel.

Az eurdpai birdsagi rendszerben mar a XIX. szazadi jogfejloddés soran megkezdddott
a kozépszintli birdsagokon a maganjogi, bilintetdjogi, kozigazgatdsi ligyek szerinti
szakosodas, ¢és a kiilonbirosagok is megjelentek. Ezzel szemben az amerikai modellben a
specializalodas az tligyvédek korében zajlott le. A bird passziv, szerepe az elsdsorban az
eljarasi szabalyok betartdsdra korlatozodik, dontését a jog atfogd elveinek
figyelembevételével hozza meg. Az amerikai bir6sdgok az alkotmany rendelkezéseit sem
értelmezik altalanos jelleggel; az egyedi ligyben sziiletett dontés a tobbi hatalmi g részére
nem ad tdmpontot. Az amerikai rendes birésagok politikai kérdéseket sem biralnak el.

Az eurdpai tipusi alkotmanybirosagok a politikat jogi keretek kozé terelik.”®®
Ezekben a jogrendszerekben a politikai kérdések elbiradlasa a hatalmi 4gak elvéalasztasaval
all osszefliggésben; a politikai kérdéseket az alkotmany nem a rendes birésagokra bizta.
Minden olyan jogi kérdés politikai kérdésnek mindsiil, amely nem rendezhetd bir6i uton; a
mas hatalmi 4gak dontéseit a birdésagoknak el kell fogadniuk. Az eurdpai

alkotmanybirésagok minden megfelelden feltett kérdésre valaszt adnak, és részt vesznek a

24 PACZOLAY 1995, 12. és 14.
285 paczoLAY 1995, 31.
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politika alakitasdban (ez kiilondsen jellemzdé a francia alkotmanytanacsra). Az eurdpai
alkotmanybirésagok tehat politikai és jogi kérdéseket is megvalaszolnak.?®® Az amerikai
Supreme Court a bir6ésagi rendszer legfobb birosadganak, illetve minden iigyben szdvetségi
fellebbviteli birésagnak mindsiil. Annak ellenére azonban, hogy fellebbviteli birosagnak
(is) mindsiil, a dontések tobb mint fele alkotmanybirdsagi vetiiletii. A Legfelsdbb Birosag
miikodését kovetden megerdsodott a szovetségi hatalom. A polgarhaborat kovetden 1937-
ig a Szovetségi Legfelsébb Birdsag a liberalis kapitalista ideologiat védelmezte a piacot
érinté allami beavatkozasokkal szemben, amit kdvetéen az emberi jogok védelme keriilt
elétérbe. Az 1980-as években az alapjogi érveléseket visszautasitdé konzervativ dontések
sziilettek, kiilonosen a munkajog és a kornyezetvédelem teriiletén.”®

Pokol Béla tanulméanyaban felhivja a figyelmet arra, hogy az amerikai birdsagi
rendszerben a specializalodas elsdsorban addiigyekben és szabadalmi tigyekben jelenik
meg. Az Egyesiilt Allamokban jelenleg is vita folyik a specializalédasrol. Pokol a
tanulmanyaban részletesen elemzi, hogy a generalista birésagokon beliil a dontéseket
véletlenszerlien megalakult haromtagi tanacsban dontik el, ahol az eldéadd, dontés-
elokészitd tevékenységet azon bird végzi, aki valaha az adott jogteriilettel foglalkozott. A
birosdg munkdjat birdnként harom tanacsadd segiti, akik a nagy munkateher miatt
dontéstervezeteket is elokészitenek.

Az eurdpai modellben fesziiltség alakult ki a generalista alkotmdnybirosag ¢és a
specializalt felsébirosagok kozott; e korben kiemelendd, hogy a rendes birdsagok ugy
értelmezik az alkotmanybirdsagi dontéseket, hogy azoknak kizarolag a rendelkezd része
kotelezd, mig a dontések indokoldsa semmilyen mértékben nem koti a birét.?®® Pokol Béla
szerint az alkotmanybiraskodds amerikai modelljében a jogorvoslat elbirdlasara jogosult
legf6bb birdi forum mindsiil az alkotmanybiraskodas legfobb szervének. Az USA-ban az
alkotmanyos értelmezési gyakorlat megszilardulasdt az alkotmany valtozatlansaga
eredményezte. Ezzel szemben a rendes birdésagoktol elkiiloniild 6nallé alkotmanybirdsagot

létrehozd eurdpai modell alapvetden a német alkotmanybirdésag jellemzoi alapjan

2% pAczOLAY 1995, 22-26.

%57 ROGOWSKI-GAWRON 2002, 3-5.

%8 pokoL Béla (2014b): Generalis birdskodas versus specializalt birdsagi rendszer — Az
alkotmanybiraskodas egy dilemmajarol. Jogelméleti Szemle, 2014/2. sz. 1., 3. és 11. 1-18. Elérhetd:
http://jesz.ajk.elte.hu/2014_2.html (Letdltés ideje: 2019. 08. 07.)
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miikodik.? Az Egyesiilt Allamok azzal, hogy megallapitotta, hogy az alkotmany egy
magasabb rendii, az Osszes torvény felett allo térvény, amellyel ellentétben alld torvények
semmisnek mindsiilnek, j korszakot nyitott az alkotmanybiraskodas torténetében. Az
alkotmanyossagi feliilvizsgalat amerikai rendszerét a tobbi orszag koziil leginkabb Japan
fogadta el az 1947-ben megalkotott alkotmanyaval.?*

Az amerikai tipusi alkotmanybiraskodasi rendszer az igazsagszolgaltatas
egységességét feltételezi, amelynek — a fentieckben mar részletezett — garanciajat jelenti,
hogy nem alakultak ki kiilonallo {igyszakok, ezért minden pernek lehet alkotmanyos
vetiilete. A generalista birdskodasi berendezkedés leginkabb az Amerikai Egyesiilt
Allamok sz6vetségi birdskodasaban sziikséges. A fellebbviteli birosagokon szabadalmi és

vamiigyekre tortént specializalodas.?*

Az amerikai és az europai birdi rendszerben
lényeges kiilonbség, hogy az eurdpai birdk ,karrierbiroknak™ tekintenddk, fiatalon
keriilnek a birdsagra, és a mindsitési eljaras alapjan biztositott az eldmeneteliik. Ezzel
szemben az amerikai bir6ésagi rendszerben a birdk ,,elismerési birdknak” mindsiilnek,
vagyis korabbi jogaszi szerepvallalasuk elismeréseként nevezik ki (vagy valasztjak) oket
meghatarozott birésagi szinten all6 birdi allashelyre. Az eurdpai alkotméanybirdk elismerési
biroknak minésiilnek.??

Az amerikai modell europai jogrendszerbe torténd atiiltetésének sikertelensége azzal
magyarazhat6, hogy az eurdpai alkotmanyok nem voltak olyan merevek, mint az amerikai
alkotmany. A sikertelenség masik oka pedig a kozigazgatasi birdskodas, amelynek soran a
jogot a parlament altal meghozott torvényekkel azonositjak. A rendes birdsdgok Eurdépaban
val6jaban képtelenek az alkotméanybirdskodas gyakorlasara.

Louis Favoreu az amerikai modellel szembeallitja a gérog alkotmanybiraskodast,
amelyben a kozigazgatasi birdsagok — beleértve az Allamtanicsot mint legfelsébb

kozigazgatasi szervet is — és a Semmitdszék ala tartozd birdsdgok — beleértve a

Szamvevdszéket 1s — egyarant ellatnak alkotmanybirosagi feladatokat, ennek

%89 pokoL Béla (2014a): Az alkotmdnybirdskodds szocioldgiai politolégiai és szociolégiai megkizelitésekben.
Budapest, Kairosz. 14.

29 CAPPELLETTI-COHEN 1995, 51.

#1 \Woob, Diane P. (1997): Generalist, judges in a specialized world. SMU Law Review, Vol 50, Issue 5.
1756. és 1765. Elérhet6: https://scholar.smu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1618&context=smulr (Let6ltés
ideje: 2018. 03. 16.)

292 pokoL 20174, 88.
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eredményeként eléfordulhat, hogy egy adott ligyben az Allamtanacs és a Semmit6szék
egymastol kiilsnbsz4 allaspontot képvisel. ?

A tovabbiakban az alkotmanybiraskodds eurdpai modelljét hasonlitom 0Ossze
vazlatosan a fentiekben ismertetett amerikai modellel. Az europai tipust, testiilet altal
gyakorolt alkotméanybirdskodas Hans Kelsen munkéssaga révén jott létre, az osztrak
alkotmanybirdésagot 6 alapozta meg, az alkotmanyban az éaltala eldterjesztett javaslat
alapjan rogzitették az alkotmdnybirosagot. Egyes szerzOk ugy vélik, hogy ,az
alkotmanybiraskodas oOtlete az Osztrak Koztarsasag késobbi elsd kancellarjatol, Karl
Rennertdl szadrmazik, és Kelsen csak jogi formaba oOntdtte Renner elképzeléseit™.?*

Alkotmanybiraskodasrol irt dolgozatban megkeriilhetetlen a Hans Kelsen munkassagarol

sz0106 értekezés, ezért a kovetkezOkben Kelsen munkassagat mutatom be.

1V. Hans Kelsen allam- és jogelmélete

Hans Kelsen nemzetkozileg elismert jogtuddsként a jogfilozofia és a jogtudomany,
az altalanos jogelmélet, az allamjog, az alkotméanyjog és a nemzetkdzi jogtudomany
terilletén alkotott.”®® Kelsen mint kutato értékmentes, leiro-interpretativ elméletként
mivelte a jogtudomanyt. Kelsen szamara a sajat sorsa meghataroz6 abbdl a szempontbol,
hogy a jogtudomanyi fogalom érvényességét tudomanyos-szakértdéi palyafutasanak
tapasztalatai naponta megerdsitették szamara.?®

Hans Kelsen Tiszta jogtan (Reine Rechtslehre) cimii mivének elsddleges célja a
jogrendszerek altalanos leirasa. A kelseni jogrendszerelmélet 1ényege az ellentmondasoktol
¢s hézagoktdl mentes, hierarchizalt jogi normarendszer.”’ Az ujkantianus filozofia
modszertandval a modern allamisag sziikségleteinek megfeleléen a formalis jog Uj

intézményi berendezkedését hozta 1étre, amely a XX. szdzad egyik legnagyobb jogelméleti

vallalkozasanak mindsiilt. Kelsen munkassdga az angol-amerikai jogi kultaraban is teret

% FAVOREU, Louis (1995): Az alkotmanybirdsagok. In PACZOLAY Péter szerk.: Alkotmdnybirdskodds —
alkotmdnyértelmezés. Budapest, Rejtjel. 60.

2% HALMAI Gabor (2005): Hans Kelsen és a magyar Alkotmanybirésag. Vildgossdg, 2005/11. sz. 3. Elérhetd:
www.vilagossag.hu/pdf/20051212091833.pdf (Letoltés ideje: 2018. 03. 16.)

2% Cs. KIss Lajos (2005): Hans Kelsen jelentésége és a tiszta jogtudomany eszméje. Vildgossdg, 2005/10. sz.
7. Elérhetd: www.vilagossag.hu/pdf/20051101085714.pdf (Letoltés ideje: 2018. 03. 11.)

2% Cs. Kiss 2005, 7.

27 EaZEKAS Flora (2007): Nemzeti jog, nemzetkdzi jog, kozosségi jog Hans Kelsen alapjan. Jogelméleti
Szemle, 2007/2. sz. Elérhet6: http://jesz.ajk.elte.hu/fazekas30.html (Letoltés ideje: 2018. 02. 10.)
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hoditott. A modern formalis jog a tarsadalmi kommunikacioban sajatos jelentést kap, a
formalis torvényesség eljarasaval a jog pozitiv érvényes jogga valik.”® A tarsadalom a
természettdl teljességgel kiillonbozd ismerettargy, a jog pedig tdrsadalmi jelenség, ezért a
jogot el kell vélasztani a természettdl. A jogi megismerés azokra a normakra iranyul,
amelyek jogi aktusok altal jonnek l1étre. A jogi megismerés targya kizarolag a jogi horma.
Az érvényes jogi norma egy adott helyen és idoben lejatszodd folyamatokat jelent. Azaltal,
hogy a jogot normaként hatdrozzdk meg, a jogot elhatiroljdk a természettdl, a
jogtudomanyt pedig elhataroljak azoktél a tudomanyoktél, amelyek a természeti
folyamatok okait és okozatait kutatjak.

A Tiszta jogtan a jogi normak mibenlétével foglalkozik. Hans Kelsen szerint a
klasszikus természetjog a természetes vagy isteni jog folyomanyaként jelentkezd pozitiv
jogot szandékozott igazolni, amivel a pozitiv jog érvényességét megkérddjelezte. A Tiszta
jogtan a pozitiv jog megkérddjelezése ellen iranyul. Nem a helyes jogot kutatja, hanem a
valdsagos és lehetséges jogot, de azt nem értékeli.”®® A XIX. szdzadban hatarozottan
hattérbe kivantak szoritani a természetjogot. Az allamot jogi rendként hatiroztdk meg,
amelynek igazoldsa az erkdlcsi minimum jogelméletéhez kotddik. Az erkdles abszolit,
mindkettd normanak mindsiil, és amennyiben a két norma ugyanazt tartalmazza, abban az
esetben a jogi norma tartalmaz abszolut értéket. A Tiszta jogtan azonban a jogi normat az
erkdlcsi normatdl egyértelmiien elvalasztja, €s a jogi normat olyan hipotetikus itéletnek
tekinti, amely egy feltételtdl fiiggd kovetkezménnyel torténd dsszekapcesolast fejez ki. A
jogi norma kényszert elrendeld norma, és ett6l kiilonbozik mas normaktol. A jog nem mas,
mint kiils6 kényszerrend, amely ahhoz a magatartashoz, amely a kivant tarsadalmi
allapottal ellentétben all, kényszeraktust, azaz kovetkezményt kapcsol. A jog olyan
kényszerapparatus, amelyet 6nmagaban nem illet meg politikai vagy erkdlcsi érték, ezaltal
minden ideologiatol mentes. A Tiszta jogtan a jogi pozitivizmus elmélete,’® amely a
természetjog helyére 1épett.

A XIX. szazadi pozitivizmus sem mondott le teljes mértékben a jognak egy valosag
feletti érték altal valo legitimalasarol, de ez kozvetett modon a jogfogalmak mogott valosul
meg. A jogpozitivizmus elmélete szerint eldszor az alanyi jogok (mint példaul a tulajdon

eredeti foglalds utjan) jottek 1étre, és ezt kovetden jarult az alanyi joghoz a targyi jog mint

2% KELSEN, Hans (2001): Tiszta jogtan. BIBO Istvan ford. Budapest, Rejtjel. Bevezetés, X—XVI.
29 KELSEN 2001, 1-10.
30 KELSEN 2001, 11-22.
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allami rend. Puchta felfogasaban: ,,A jog alapfogalma a szabadsag.” A szabadsag pedig
arra nyujt lehetdséget, hogy dnmagunkat meghatarozzuk. Az ember azért alanya a jognak,
mert lehetdsége van onmagat meghatarozni. A jogi személyiség fogalma fiktiv. Az alanyi
jog ¢€s az egyéni szabadsag erkolcsi értéke akkor kapcsolodik Gssze, ha a szabadsagba a
tulajdon is beletartozik. A Tiszta jogtan a jogi kotelességben a jogi normat valamely
meghatarozott egyénnek a jogi norma altal meghatarozott magatartashoz valo viszonyaban
latja. Az alanyi jog nem fliggetlen a targyi jogtol, mert csak abban az esetben létezik,
amelyben a targyi jog szabalyozza. Az alanyi jog akkor mindsiil targyi jognak, ha a targyi
jog altal meghatdrozott jogkovetkezmény egy személy ellen irdnyul (kotelesség) vagy a
személy rendelkezésére all (jogosultsag).

A politikai jogokat az allami akarat kialakitdsanak befolydsolasara iranyuld
jogosultsagként hatarozzak meg. Kozvetlen demokraciaban az egyénnek alanyi joga van
arra, hogy a torvényhozo népgytilésen felszolaljon és szavazzon. Kozvetett demokracidban
pedig ez a jogosultsag a népet gy illeti meg, hogy a parlamentben a térvényhozas jogat
gyakorld személyeket megvalassza. A politikai jogosultsag biztositja a részvételt a jogi
normak kialakitdsdban. A ,személy” fogalma alatt a kotelességek és a jogosultsdgok
birtokosat értjiilk. Az ember mint személy cselekvései vagy mulasztdsai jogi normak
tartalmat adjak. Az emberi magatartas, illetve a kotelességek €s a jogok is jogi normak
tartalmat képezik. A jogi személy vagy egy részkozosséget hoz 1étre (gazdasagi tarsasag),
vagy egy jogrendszert alkot, amelyet allamnak neveznek. Az allami jogrend a jogi
személyt anélkiil kotelezi vagy jogositja, hogy az alanyt meghatarozna.

A jogrend a jogi normak rendszere. A jogi normak egyetlen normara visszavezethetd
érvényességgel rendelkezd egységes rendszert alkotnak. Az érvényes jogi normak két
csoportra bonthatok: az egyik csoportba tartozd jogi normak visszavezethetok az
alapnormara, mig a masik csoportnak tartalmuk kodzvetleniil érvényességet ad. Ilyen utdbbi
normdnak mindslilnek az erkdlcsi normak, amelyek mar megtalalhatok magéban az
alapnormaban, mint ahogy az altalanosbol is levezethetd a kiilonds.

Kelsen szerint a jog tartalma barmi lehet. A jogi norma attél valik érvényessé, hogy
meghatarozott eljaradsban, az eldirt mdédon alkottdk meg. A pozitiv jog érvényes ¢és
tételezett jog. A pozitiv jogrend alapszabdlya olyan alapszabaly, amely alapjan a jogrend
normadit megalkottdk. A jogi norma létrejohet szokas Utjan vagy torvényhozasi eljarasban.
Ezek a normak, amelyek az elébbi modon jonnek létre, altalanos jogi normdéknak
mindsiilnek. Az egyedi normak a jogszolgaltatds aktusa és a jogiligyletek megkotése altal
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jonnek létre. A jogi normak megalkotasa kizarélag az alapnormanak megfelelden torténhet.
Ha az alapnorma érvényes, akkor az annak alapjan megalkotott jogi normak is érvényesek.
Az alapnorma alapjan az egész pozitiv jogi anyagnak megjelenithetének kell lennie. Az
alapnorma tartalma a rendet létrehozo tényallashoz igazodik. Ha a jogrend helyére a
hatalom fogalmat illesztjiik be, akkor a jogrend érvényessége €s hatékonysaga kozotti
viszony a jog €s a hatalom kapcsolataval esik egybe. Ennek megfeleléen a jog a hatalom
meghatarozott rendjének vagy szervezetének mindsiil.

A nemzetkozi jog a ténylegesen berendezkedd hatalmat legitimalja. A kozvetleniil a
nemzetkozi jog alatt allo kényszerrend mindsiil legitimnek, kotelezd jogrendnek, azaz ez
felel meg a nemzetkozi jogi értelemben vett dllamfogalomnak. Ha a nemzetkdzi jogot az
egyes allami jogok felett all6 rendként értelmezik, akkor alapnormar6l nem lehet beszélni.
Ebben az esetben a nemzetkdzi jog alapelve mindsiil az egyes 4allami rendek
alapnormdjanak. A nemzetkdzi jog elve az allami jogrend elsé¢ alkotmdnydra, azaz a
jogrendszerre vonatkozik, és nem kiilon-kiilon minden egyes jogi normara. Az alkotmény a
jog létrejottét szabalyozza oly modon, hogy szabalyozza azt az eljarast, amely szerint egy
masik jogi norma megalkothatd. A pozitiv jog legmagasabb fokat az alkotmanyjog
képviseli, ez szabalyozza a jogalkotds szerveit ¢és eljarasat. Az alkotmany alatt
helyezkednek el a torvényhozasi eljaras soran alkotott altalanos normak, amelyek
szabalyozzédk az egyedi normakat megalkotd szerveket és azok eljarasait, valamint az
egyedi normak tartalmat. Az olyan altalanos normakat, amelyeket kozigazgatasi hatosagok
bocsatanak ki, rendeleteknek nevezik.

A jogszolgaltatds a jogi normat konkrét esetre alkalmazza és foganatositja a jogi
norma rendelkezését. Az altalanos jogi norma egyedi esetre torténd alkalmazdsa a
jogalkotas folyamatanak az 4ltaldnosbdl az egyedibe torténd atvitele. A torvény és a birdi
itélet kozé beékelddik a jogiigylet, amelyben a felek a torvény altal felhatalmazottan
magukra nézve kotelezd normakat allapitanak meg.

A jogalkotasi folyamat az alkotméanyozassal kezdddik, utols6 mozzanata pedig a
kényszeraktus, amely a jogsértés jogkdvetkezményét hatdrozza meg. Az alkotmanyozas az
alapnorma végrehajtasaként jelentkezik, a torvényhozas az alkotmany végrehajtasat jelenti,
a kozigazgatasi aktus és a birdi itélet pedig a torvény végrehajtisa, a kényszeraktusok
foganatositasa. A jogiigylet is egyszerre jogalkotas €s jogalkalmazas.

Felvetddik a kérdés, hogy hogyan maradhat a jogrend mint rendszer egységes, ha a
rendszer eltérd szintli két norméja kozott ellentét all fenn. Ha egy térvény nem az eldirt
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modon jott létre, mindaddig érvényes marad, amig egy erre rendelt birdsag (az
alkotmanybir6sag) meg nem semmisiti. Az alacsonyabb szinten all6 jogi norma magasabb
szintli normaba {itkozésére is akkor deriil fény, amikor a kollizidt az illetékes szerv
megallapitja. Ha a norma ellentétes mas, magasabb szintli jogi normaval, akkor vagy meg
kell semmisiteni, vagy pedig a norma eleve semmisnek mindsiil (és abban az esetben nem
minésiil jogi norméanak).**

A jogértelmezés a jogalkotas folyamatat kisérd eljaras, amely a magasabb szintii jogi
normatol az alacsonyabb szinten all6 jogi norma felé halad. Az alkotméanyértelmezés soran
az alkotmany rendelkezéseit az alacsonyabb szintli jogi normdaval hajtjuk végre. A
magasabb szintli normanak kell szabalyoznia az alacsonyabb szintii norma létrejovetelét és
az alacsonyabb szintli norma tartalmat. A magasabb szintli norma azonban az alacsonyabb
szinti norma tartalmét csak részben hatdrozza meg. Az alacsonyabb szintli norma
végrehajtasara tobb lehetdség kinalkozik. A magasabb szintli norma csak keretet alkot,
amelyen beliil az adott végrehajtas tobb lehetdséget kinal; a jogértelmezés sziikségessége is
ebbdl a ténybdl adodik. A torvény alapjan helyes itéletet vagy kozigazgatasi dontést hozni
lényegében ugyannak mindsiil, mint az alkotmany alapjan helyes torvényt alkotni. Hans
Kelsen elutasitja a fogalomjogaszat (Begriffsjurisprudenz) nézetét, amely az értelmezést a
mar érvényes normakbol i) normak megalkotasara alkalmas eljarasnak tartja.

A jogértelmezésnek leginkdbb a joghézagok kitoltése sordn tulajdonitanak
jelentdséget. Kelsen szerint a joghézag a pozitiv jog és egy igazsdgosabbnak tartott jog
kozotti kiilonbség, igy a joghézagot nem lehet értelmezés utjan kitodlteni. A joghézagot
jogpolitikai célszerfitlenség helyett joglogikai lehetetlenségnek allitjak be.*? A joghézagot
olyan rendelkezésnek gondoljak, amelynek esetében a jogalkotd elmulasztotta szabalyozni
az adott helyzetet, ezért a jogi normat jogértelmezéssel kell kitdlteni. Valdjdban azonban
Kelsen szerint arrdl van sz6, hogy a jogalkalmaz6 nem taldlja meg a tdrvényben a szamara
fontosnak tartott rendelkezést, ezért azt a torvénybe utdlag érti bele. Egy jogi norma
esetében azonban nem lehet jogértelmezéssel olyan jogi normat létrehozni, amelyet a jogi
norma val6jaban nem szabalyoz.

Ami a maganjog ¢s a kozjog elvalasztasat illeti, a magénjog egymas mellé rendelt,

jogilag egyenrangu személyek kozotti viszonyt jelent, ezzel szemben a kozjog egy ala-folé

%1 KeLSEN 2001, 35-49.
%02 KeLSEN 2001, 50-59.
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rendelt jogviszonyt testesit meg. A maganjog elmélete feltételezte, hogy az alanyi jog
megeldzte a targyi jogot, a kozjog elmélete feltételezte, hogy az allam a jogot megel6zden
jott 1étre. Az allamot azért kell a jogtol kiillonbozd személyként megnevezni, hogy a jog
igazolni tudja az allamot. A jog az allamot abban az esetben tudja igazolni, ha a jog az
allamtol Iényegében kiilonbozik. Az allam kizardlagos igazoldsara a jogéallam elmélete
szolgal. A tarsadalmi kényszerrend a jogrenddel azonos. Az éallam a jogrenddel egyezik
meg. Allamnak a kozpontositas bizonyos fokat elért jogrendet nevezik. Amig az allam
felett nincs magasabb jogrend, addig az 4allam mindsiill a legnagyobb szuverén
jogkozdsségnek; ha azonban az allam f6lé egy nemzetkozi jogrend emelkedik, akkor mér
nem az allam mindsiil a legmagasabb jogrendnek.

Az allami aktus fogalma alatt a jogi normak megalkotdsara vagy végrehajtasara
iranyuld jogi aktust értjiik. Az allam nem madés, mint a jogrendet megszemélyesitd
kényszerrend. Kozigazgatasi allamnak mindsiil az az allam, amelynek szervei az allamcélt
kovetik. A kozigazgatasi rend kényszerrendnek mindsiil. Az allam mint kényszerapparatus
a kozigazgatasi apparatust is magaban foglalja. Az allamhatalom ¢és az allam népe az
allami rend térbeli és személyi érvényességi kore. Az allami szervek a jog alkotasaval és
végrehajtasaval foglalkoznak. A jog kényszerrendjében az dallami kényszerrend is
megjelenik.

Hans Kelsen szerint a Tiszta jogtan elmélete az allamnak a joggal vald igazolasat
elveti, a jogtudomanynak nem kell semmit igazolni.303 A targyi és alanyi jog dualisztikus
felfogasanak kritikdja mellett mar a jog és az allam megkiilonboztetését is tagadja. Az
dllamelmélet alapvonalai cimli miive 1926-ban jelent meg. A miiben az allamot emberi
magatartasok egy bizonyos rendjeként hatarozta meg, €s ezt a rendet két részre bontotta.
Az egyik a természet rendje, amelyet a természet torvényei szabdlyoznak. A masik a jogi
normak rendje; ez utobbiban az emberi cselekvéseknek kell alkalmazkodniuk a
szabalyhoz. Az allam normativ rendként foghato fel.

Kelsen szerint az allam akarata nem egyenld az egyes emberek akarataval. Az allam
akarata az allamot alkoté normativ rend érvényességét jelenti. A normativ rend fiiggetlen
attél, hogy a jogi normak hatékonyak-e. Az dallami hatalom a normativ rend

érvényességével kapcsolhato dssze.

303 KELSEN 2001, 60-71.
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Kelsen e téziseihez deduktiv modszerrel jutott el. Az allam allami aktusok alapjan
cselekszik. A normativ rendben, ha a cselekvés nem felel meg az allami aktusokra eldirt
kovetelményeknek, akkor érvénytelennek mindsiil. Kelsen ezt az 4llamot eszmei rendnek
nevezi azért, mert a normativ rendet kell értelmezési mintanak tekinteni. A normativ rend
érvényessége miatt valnak a normak allami aktusokka. Az allam kényszerité rend, amely
kényszeralkalmazast ir el6. A kényszer célja a norma megszegésétol vald elrettentés. Az
allami rend a jogi renddel egyenlé.

Kelsen normatani elképzelései szerint a jogszabalynak két eleme van: a feltétel és a
jogkodvetkezmény. A jogkovetkezmény bekdvetkezése esetén az allami kényszeritd rend
cselekvésére, az allami aktusra keriil sor. Az dllamnak van egy formalis és egy materialis
jogi fogalma. A formalis allamfogalom a jogi rend és a jogi tényallasok Osszességét jelenti;
a materidlis allamfogalom pedig kényszeraktusokat ¢és kozigazgatisi funkciokat testesit
meg. Kelsen szerint az 4llam egyenl6 a joggal. Kelsen kritikusai szerint valojaban elséként
az allam jelent meg, és csak ezt kovetden jelent meg a jog. Az allam és a jog azonossagat
az tamasztja ald, hogy az allamelmélet 6sszefliggései alapjan bizonyithatoak.***

A nemzetkdzi jog az egyes allami jogrendek altal erre felhatalmazott illetékes
szervek szerzddéssel vagy szokas Utjan létrehozott normaibol all, amelyek a szerzédéskotd
allamokat kotelezik €s jogositjak. A szerzddéseken alapuld €s az altalanos nemzetkozi
szokdsjog nem 4llnak egymdassal mellérendelt viszonyban. A nemzetkdzi jog
alapnormdjaként az allamok altal kolcsondsen létrehozott szokast kell meghatdrozni. A
nemzetkdzi jog ugyanolyan kényszerrend, mint az allam joga. A nemzetkozi jog a Tiszta
jogtan keletkezése idején egyszerii szokas utjan vagy szerzédéssel keletkezé jogrendnek
mindsiilt, amelyben a személyes felelosség helyett az eredményfelelésség elve volt a
meghataroz6. A nemzetkdzi jog altal meghatarozott szankci6 az allamot alkotd népet éri. A
nemzetk6zi jognak csak allamokat kell jogositania és koteleznie. A nemzetkdzi jogi
fejlédés azonban végsd soron egy nemzetkdzi jogszolgaltatasi tevékenységet létrehozd
birdsag létrehozasara irdnyul. A nemzetkdzi jog normdi és az egyes allamok normai
egyarant érvényesek. A nemzetkozi jog kiilsd kozjognak mindsiil, amely az allamok
jogrendje felett all. Ehhez az sziikséges, hogy az allamok a nemzetkdzi normat elismerjék.

A nemzetkdzi norma elismerésének alapja az elfogadé allam alkotményaban talalhatd meg.

304 TOTHNE VESZPREMI Bernadett (2006): Kelsen allamelméletének alapjai. Debreceni Jogi Miihely, 3. évf. 3.
sz. Elérhetd: www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/3 2006/kelsen_allamelmeletenek alapjai/ (Letoltés
ideje: 2019. 08. 07.)
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Kérdésként meriil f6l a nemzetkdzi jogi norma elsddlegessége. Kelsen szerint a
nemzetko6zi jog megsértésével megalkotott allami norma a nemzetkozi jog szempontjabol
érvényes marad. A nemzetkozi jog akkor mindsiil legitimnek, ha az adott allam teriiletén a
nemzetkdzi jognak megfeleld magatartast tanasitanak. Az allam csak a sajat allamteriiletén
rendelkezik kényszerit erével. Az egyes allam jogrendjének normaja egy masik allamot
nem kotelez, nem jogosit. Az allam jogrendjét a nemzetkdzi jog korlatozza. Az éallam
kozvetleniill a nemzetkdzi jognak aldrendelt részjogrend. Az &llamokat nemzetkozi
szerzOdések megkotésére az altalanos nemzetkdzi jog jogositja. A nemzetkdzi jog
kozossége alkotja szerz6dések utjan a jogilag kotelez6 magatartasi szabalyokat. A Tiszta
jogtan egy centralizalt vilagrend szervezeti egységét is elére vetiti.*>®

Kelsen a Principles of International Law cimmel 1952-ben megjelent miivében
Osszegezte a nemzetkozi jogrol megalkotott elméletét. A nemzetkézi és a nemzeti jog
kozos vonasa a kényszer. A nemzetkdzi jog 6nalld jognak mindsiilését kétségbe vondk
azzal érvelnek, hogy a nemzetko6zi jogi normakat nem lehet kikényszeriteni: a nemzetkozi
jog alapnormaja a pacta sunt servanda elve. Kelsen ezzel szemben valtozo, fejlodé jognak
tekinti a nemzetkdzi jogot, amely az adott allam belsé jogaval egységet képez. A
nemzetk6zi és nemzeti jog viszonyaban elsddlegesen a nemzetkodzi jog érvényesiil. A

nemzetkdzi szervezetek joga azonban nem tekinthet jogrendszernek.>®

Az alkotmany Ore
kifejezés az alkotmany garanciajat jelenti, eredetileg olyan szerveket testesit meg, amelyek
az alkotmanyt (mint jogilag meghatarozott normak osszességét) a jogsértésektol megvédik.
Az alkotmany politikai funkcidja szerint a hatalom gyakorlasat korlatok kozé helyezi.307 A
monarchidban a semlegesnek mindsiild uralkod6 ellensulyozza az alkotmanybirdsag
igényét. Ez azonban nem alkalmazhat6 a parlamentaris, népszavazasos demokracidra.
Kelsen szerint az alkotménybiraskodassal ellentétes nézetek feltételezik, hogy a
torvényhozasi eljarasban lezarul a hatalomgyakorlas folyamata. A hatalomgyakorlas
folytatodik a végrehajtasban és az igazsagszolgaltatasi tevékenységben is. A torvényhozé
felhatalmazza a birét, hogy a jogi normakhoz kotott jogvitak eldontése soran mérlegelje az

egymassal szemben 4ll6 érdekeket. A torvény alkotmanyellenességnek alkotmanybirosagi

vizsgalata annak a kérdésnek az eldontését jelenti, hogy a torvény az alkotmany

%% KELSEN 2001, 72-85.

%05 EAZEKAS 2007.

%7 TAKACS PETER (2003): Allamtan rasok a XX. szézadi altalanos allamtudomany kérébél Hans Kelsen:
Ki legyen az Alkotmany 6re? 290-291.
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rendelkezéseinek megfelelden jott 1étre. Az alkotméannyal ellentétes jogszabalyok
megsemmisitésre keriilnek. A demokratikusan kialakitott alkotmanybirdsag nem mindsiil

talaros arisztokracianak.>®

Carl Schmitt szerint a politikai dontések, politikai véleménykiilonbségek jogilag
szabalyozott eljardsban nem donthetdk el, ennek eldontésére egy semleges hatalmi ag, az
allam szuverén ura altal keriilhet sor. E kiemelkedd jelentéséggel biro, az allam egészére is
kiterjeszthetd semleges hatalmi ag feladata biztositani a hatalmi agak alkotmanyos
miikodését és megvédeni az alkotmanyt. Ennek a feladatnak az ellatdsit nem lehet
valamelyik masik hatalmi agra rabizni, e feladatot kizardlag az allamfd tudja ellatni. A
német allamelméletben az uralkod6 tevékenysége kezdettdl fogva jelen volt. Az
allamfOnek egyrészt ellensulyoznia kell a térvényhozast, masrészt az alkotmany nyugalmat
kell biztositania. A politikailag semleges tisztségviselok allamfo altal torténd kinevezése
jelenti a fliggetlenség és a semlegesség garancidjat. Az allamfo fliggetlenségét tisztségének
az egész nép altal hét év hivatali idére megvalasztasaval torténé keletkezése, valamint
megnehezitett visszahivasa biztositja. Az alkotmany Orének partpolitikailag fiiggetlennek
¢és semlegesnek kell lennie. A XIX. szazadnak az allam és a tarsadalom elvalasztasara
vonatkozo jogintézményei a XX. szazadi jogrendszerekre nem alkalmazhatok. Az
alkotmanybirosagi szervezetrendszerben is megjelennek a partpolitikai torekvések, ezért e
szervezetrendszer nem mindsiil alkalmasnak arra, hogy a semleges hatalmi agat betoltse.
Ezzel szemben az allamf6 egy partpolitikailag fliggetlen és semleges rendszer kdzéppontjat
képezi. A szuverén dontési képességgel rendelkezik. A szuverén a jogtdl fliggetleniil
beavatkozhat az érvényes jogrendbe. A kivételes allapotban, amely jogrend nélkiil
allapotként hatdrozhatdé meg, a jogi normak megszlinnek, egyes torvényeket nem
alkalmaznak, de a politikai dontés megmarad.*® Schmitt arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a kivételes allapotban is a semleges fél, a birodalmi elndk az alkotméany 6reként
képes az allami konfliktusok megoldasara. A szuverén jogosult a kivételes allapotrol

donteni.*°

% TAKACS 2003 291-331.

%09 K ARACSONY Andrés: Déntés és hagyoméany 55-63.

Allamtudoményi miihelytanulmanyok Nemzeti Kozszolgalati Egyetem National University of Public Service
Budapest, 2016. évi 13. szam 5.

82



10.24395/KRE.2020.002

Az el6zbéekben részletezett allaspontok akként 6sszegezhetdk, hogy Carl Schmitt allaspontja
szerint az Alkotmany Orének a birodalmi elndk mindsiil, amely semleges hatalomként
ellenstilyozza a tarsadalmi és gazdasagi csoportokat.’'' Ezzel szemben Kelsen szerint a
szuverenitdas az allam egészben testesiill meg, a népszuverenitdsbol fakadod jogokat az
allamszervezet egésze gyakorolja. Jelen pontban foglaltak 0sszegzéseként arra az allaspontra
jutottam, hogy a szuverenitast az allamszervezet egésze gyakorolja, az alkotmanybiraskodas

pedig az alkotmany védelmének legfobb tevékenységeként hatarozhaté meg.

V. Az alkotmanybirdskodas europai modellje

Az eurdépai modellben a parlament thalstilya kezdetben megakadalyozta az
alkotmanybiraskodas elterjedését. Hans Kelsen elméletének hatasara 1920-ban kezdte meg
miikodését az osztrak alkotmanybirdsag. Kelsen nélkiil az alkotméanybiraskodas eurdpai
modellje nem létezne.*? Az osztrak alkotmanybiraskodds kozvetleniil a parlamenti
torvényhozas ellendrzésére €és a torvények megsemmisitésére iranyuld kiilonbirosag altal

végzett tevékenységként jott 1étre.*™

A kelseni alkotmanybirdsag lényege, hogy a rendes
birosagi szervezetrendszertdl elkiiloniild alkotmanybirdsagban testesiil meg. Az eurdpai
alkotmanybirdsagi modell az alkotmanyvédelem szélesebb korét foglalja magéaban, mint az
amerikai alkotmanybirosdg. Az alkotmanybirésdg mint kiilon intézmény jogosult
valamennyi ligytipus alkotmanyossagi vonatkozasanak elbiralasara.

Az 1920-ban létrejott osztrak alkotmanybirdsag eljardsa még kizarolag absztrakt
normakontrollra korlatozodott, ami tobbek kozott azzal is magyarazhatd, hogy a XX.
szdzad elején csak néhany dallam rendelkezett alkotmanykdédexben rogzitett alapjogi
katalogussal, illetve az alapjogok érvényesithetdsége korlatozott volt, mint a Weimari

Koztarsasagban. Ennek kovetkezményeként az alapjogi biraskodasra kevesebb lehetOség

nyilott. Az alapjogok katalogusat ¢és az alapjogok tényleges ¢és kozvetlen

$11 SZALAI Andréas: Tobb mint az Alaptorvény 6re. Az Alkotmanybirdsag mint a parlamentaris korményzat
ellenstlya http://jesz.ajk.elte.hu/szalai51.pdf (2020. aprilis 13.)

*12 KELSEN 2001, 55.

¥ pokoL 2017a, 14.
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érvényesithetdségét el0szor az 1949-ben hatalyba 1épett német alaptorvény biztositotta. >
Az Osztrak Koztarsasagban is 0 alkotméanyt fogadtak el és 1éptettek hatalyba, amelyben
rogzitettek a torvényalkotds alkotmanyossdganak bir6i feliilvizsgéalatat. Kordbban a
parlamenti szuverenitassal nehezen volt Osszeegyeztethetd, hogy valasztott képvisel6k
akaratat a birosag feliilvizsgalhassa. A XIX. szdzad végén és a XX. szazad elején
Norvégiaban, Danidban, illetve Romanidban, Gorégorszagban, Portugalidban az amerikai
modell alapjan torténtek sikertelen kezdeményezések a legfobb birdi testiiletek altal
végzendd jogszabély-feliilvizsgélatra.315

A kelseni modellt elfogadd &allamokban azon vélekedés alakult ki, hogy az
alkotmanybiraskodas a harom hatalmi agon kiviil helyezkedik el, amelynek tiszteletben
kell tartania a tobb szerv hataskorét. A tObbségi hatalom teszi sziikségessé az

alkotmanybirdskodast a kontinentélis parlamenti rendszerekben.®'®

Kelsen a lépcsdzetesen
felépitett jogforrasi rendszer és ezaltal a jogrendszer egységességét vallotta, amely szerint
valamennyi jogszabalynak az alkotmannyal 6sszhangban kell allnia, amit egy kiilon szerv,
az alkotmanybirdsag biztosit. Az alkotmanybirdsag feladata az alkotmanyos szervek
kozotti konfliktusok feloldéasara is kiterjed (,,hataskori biraskodéas™). Az alkotménybirdsag
a politikai stabilitast is eldmozditja. Az alkotmanybirdsag jogosult az alkotmanyt hitelesen
értelmezni, amit a tobbi hatalmi agnak is el kell fogadnia. Azon szerzok, akik a birdi
értelmezés lehetdségét tagan vonjak meg, a birdi aktivizmus hivei. Akik ezzel nem értenek
egyet, azok a birdi Oonmérséklet hivei.*'” Azokban a kontinentalis orszagokban, ahol
alkotmanybirosagokat allitottak fel, elfogadjdk Kelsennek a jogrend Iépcsdzetes
felepitésérdl szolo elméletét. Kelsen elméletében az alkotmdnyba foglalt alapjogok
katalogusa megtiltja az alapjogokat sértd torvények meghozatalat, az alkotmanyos rend a
torvények felett 4all. Paczolay Péter szerint Kelsen elmélete mas kiindulopontbol
tartalmazza ugyanazt a jogkovetkeztetést, mint amely John Marshall f6bir6 dontésében

megjelenik.>®

A kéttipusu alkotménybiraskodas k6zos ismérvét jelenti, hogy az a politikai
rendszer altal ellendrzott: a birdk kivalasztasa a politika mechanizmusa szerint torténik.

Mindkét tipusu testiilet elékeld helyet foglal el a politikai kultiraban, mindkét testiilet

314 GARLICKI, Lech (2007): Constitutional courts versus supreme courts. International Journal of
Constitutional Law, Vol. 5, Issue 1. 45-47. DOI: https://doi.org/10.1093/icon/mol044 és ROGOWSKI—
GAWRON 2002, 4.

%15 TROCSANYI-SCHANDA 2012, 344.

%1% FAVOREU 1995, 61.

" PAczoLAY 1995, 27-29.

318 paCzOLAY 1995, 15.
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vezetdjéhez szimbolikus politikai funkcidk kotédnek. Mindkét testiilet az irott alkotméany
alapjan értelmezi az alapjogokat.*

Az az alkotmany, amely nem teszi lehetévé az alkotmdanyellenes torvények
megsemmisitését, nem mindsiil teljes mértékben kotelezonek. Kelsen azon ellenérvekre,
amelyek szerint az alkotmanybiraskodas nem egyeztethetdé Ossze a parlamenti
szuverenitassal, azzal az allitdssal vélaszol, hogy a szuverenitds nem hatalmi agat jelol,
hanem az egész dallamrendet, az alkotmanybir6sag pedig negativ jogalkotoként a
torvényhozas részének mindsiil.*® Az alkotmanybiradskodas masik o6nalldo funkcidja
foderalis allamokban valosul meg, a kozponti hatalom ¢és a tagallamok k6zott megosztott
hataskorok feliigyelete formdajaban: itt a jogalkotast egy felsdbb torvényesség
ellendrzésének vetették ald, igy az alkotmany érvényesiil az alkotmanyba 1itk6z6 tagallami

321 Kelsen nézeteivel szemben Carl Schmitt kritikat fogalmazott

torvényekkel szemben.
meg, ramutatva arra, hogy az alkotménybiraskodés soran a politika és a jog nem kiiloniil el
teljes mértékben. Carl Schmitt elméletében az alkotmanyt veszélyeztetd helyzeten a
rendkiviili hatalommal felruhazott allamf§ tud feliilkerekedni.**

1920-ban Csehszlovékiaban, illetve 1931-ben Spanyolorszagban is felallitottak az
alkotmanybirosagot. Ezek az alkotméanybirésagok azonban csak rovid ideig miikodtek; a
mésodik vilaghabort elétt mindegyikilk megsziint, illetve miikodését besziintette.* A
masodik vilaghdborut kovetden az alkotmanybirdsagok elterjedésének okat az jelentette,
hogy kideriilt: a jogalkotasi eljards szabalyainak betartasaval alkotott naci és fasiszta
torvények igazsagtalanok és embertelenek voltak; igy a pozitiv jogtdl valo félelem és az
emberi jogok védelme jarult hozza az alkotmanybirdsagok elterjedéséhez.* A német
alkotmanybirosagi modell Kelsen elméletét fejlesztette tovabb. A masodik vilaghaborut
kovetden Ausztridban 1945-ben, Olaszorszagban 1947-ben, Németorszagban 1949-ben

létesitettek alkotmanybirdsdgot, Franciaorszagban pedig 1958-ban Allitottak fel az

319 ROGOWSKI-GAWRON 2002, 6-8.

$29pAczOLAY 1995, 16.

%21 paczoLAY 1995, 51.

%22 paczoLAY 1995, 17-18.
523 TEGLASI Andras — T. KOVACS Julia (2015): Alkotmanybiraskodas visegradi szomszédainknal. Pro Publico
Bono — Magyar Kézigazgatas, 2015/1. sz. 91. Elérhet6: https://folyoiratok.uni-nke.hu/document/nkeszolgaltato-
uni-nke-hu/ppb-2015-1bel-90104.original.pdf ~ (Letoltés  ideje:  2019. 08. 07.) A  csehszlovak
Alkotmanybirosaghoz lasd részletesen: HALASZ Ivan: Az ,adventi birdsag” ,,piinkosdi biraskodasa”. Az els6
csehszlovak alkotmanybirdsag osszetétele és mitkodési sajatossagai. Kozjogi Szemle, 2018/2. szam, 36-46. 0.

324 paczoLAY 1995, 51.
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alkotmanytanacsot. Spanyolorszagban 1978-ban Iétesiilt alkotméanybirosag. E testiiletek
mintaul szolgaltak a kelet-kdzép-eurdpai alkotmanybirésagok szamara is. 1985-ben
példaul Lengyelorszagban, 1989-ben Magyarorszagon, 1991-ben Bulgaridban jott 1étre
alkotmanybirosag.

Az alkotmanybiraskodas europai elterjedését négy korszakra lehet osztani: az elsé
korszak 1920-t61 a masodik vilaghaboruaig, a masodik korszak a masodik vilaghaborutol az
1970-es évekig, a harmadik korszak az 1970-es ¢évektdl a kozép-europai
rendszervaltozasokig tartott, mig a negyedik korszak a kozép-eurdpai rendszervaltasoktol
szamithato, és mind a mai napig tart. Az alkotmanybirésagok kialakulasa soran nem az
emberi jogok eszméje volt meghatarozo, inkabb a hatalmi dgak egyensulyanak megdrzése
volt a legf8bb feladat. Az alkotmanybirosagok kizardlag az alkotmanyt alkalmazzak.’® A
masodik vilaghdborut kovetéen az alkotménybirdsagok ismételt létrehozatala soran
alapvetd valtoztatasokat vezettek be, ezek egyike az alapjogi birdskodds bevezetése; ennek
eredményeként az esetjogi dontések megndovekedtek, illetdleg az esetjogi dontések az irott
alkotmanyjogi szdveggel szemben eldtérbe keriiltek, egyes esetekben még az alkotmany
szovegét is felvaltottdk. Az alkotmanybirdskodds altalaban a jogalkotas sorén alkotott
jogszabalyoknak és a jogalkalmazds soran meghozott dontéseknek az alkotmany
rendelkezéseivel torténd vizsgalatara iranyuld eljards. Ennek sordn sor keriil a kiilonb6z6
jogagak alkotmanybirdsagi esetjog altali meghatarozasara is. Az alkotmanybirosag jogot
formal arra is, hogy dontéseivel a torvényhozas tartalmat befolydsolja. A XX. szadzadi
eurdpai jogfejlédés soran kialakult egy nemzetek felett htizodo, az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaga altal 1étrehozott és annak eseti dontéseivel tovabbfejlesztett emberi jogi rendszer,
amely a nemzeti birésagok dontéseit és az alkotmanybirdsagok hatarozatait is jelentds
mértékben befolyaisolja.326

Az eurdpai alkotmanybirdsdgok kozos ismérveit Louis Favoreu a kdvetkezdképpen
Osszegzi. El6szor is az alkotmanyossagi jogvitak eldontése specialis birosag kezében
Osszpontosul. Az alkotmanybirdsag mukodését vagy hataskorét a térvényhozo vagy a
kormany nem kérddjelezheti meg. Az alkotmanybirésagok nem hivatdsos birokbol allnak.
(Megjegyzendd, hogy az alkotmdnybirdsdgok természetesen allhatnak olyan

alkotmanybirokbol is, akik alkotmanybirova valasztasuk el6tt hivatasos birdk voltak, sot

325 TROCSANYI-SCHANDA 2012, 346.
326 GARLICKI 2007, 47-48.

86



10.24395/KRE.2020.002

megvalasztasuk indoka lehet éppen ez a tény, am alkotmanybiréként — mar — nem
mindsiilnek hivatasos birénak. Ez az egyik legfobb kiilonbség az egyesiilt allamokbeli
decentralizalt modell, valamint az eurdpai centralizalt modell kozott; tehat az, hogy az
europai  alkotmanyvédé  testiiletek tagjai nem részei a rendes  birdsagi
szervezetrendszernek.) Tovabbi jellegzetessége az eurdpai modellnek Favoreu szerint,
hogy a feliilvizsgalat absztrakt és konkrét normakontroll formajaban is megvalosul. Az
alapvetd jogoknak a tOrvényhozassal szembeni védelme tovabba tipikusan az
alkotmanybirosagon valosul meg.

Favoreu ramutat arra is, hogy nem lehet minden alkotményra egységes megoldast
javasolni. Németorszagban példaul majdnem a teljes igyforgalmat alkotmanyjogi
panasziigyek jelentik. Olaszorszagban az iigyek jelent6s részét a torvények rendes
birésagok kezdeményezésére torténd vizsgalata képezi. Ausztridban az tligyek kozel
haromnegyede a kozigazgatdsi aktusok alkotmédnyossdganak vizsgalatdbol all.
Franciaorszagban pedig az ligyek nagy része a torvények parlamenti megkeresésre torténd
alkotmanyossagi vizsgalatdra iranyul. Az olasz és a spanyol alkotmanybirdk tipikusan a
rendes birok megkeresése alapjan polgari, biintetdé ¢és kozigazgatasi ligyekben

alkotmanyossagi kérdésekben itéInek. %’

321 EAVOREU 1995, 69.
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V.1. Az alkotmanybiraskodas osztrak modellje

Az osztrak alkotmanybirdsagi modell elédjének az 1867. december 21. napjan
elfogadott Alkotmany alapjan Iétrehozott Birodalmi Birdsagot tekintik, amelyhez az
alkotmanyban megsértett jogok miatt beadvanyt lehetett eldterjeszteni. 1919. szeptember
14. napjatol Legfelsobb Alkotmanybirdsagot hoztak 1étre, amelynek hataskorébe tartozott a
torvényszovegek ellen a korméany részérdl a kozzétételtdl szamitott 11 napon beliil
benyujtott kifogasok elbiralasa, amely hataskor az alkotmany elfogadéasaval, 1920. oktober
1-jét6l valt véglegessé. Az alkotmanybirdsadgot legalabb tiz év joggyakorlati iddvel
rendelkezd kilenc bird, tovabba az elndkhelyettes €s az elndk alkotta, akiket a Nemzeti
Tanacs és a Szovetségi Tandcs jelolt ki. A tisztség a 70. életév betoltésével megsziint.
Deklaraltdk, hogy az alkotmanybiroi tisztség Osszeegyeztethetetlen barmilyen politikai
tisztség betoltésével.

Az alkotmanybirosag mostani hataskore, hogy a népi kezdeményezések és a
népszavazas alkotmanyossagarol dontson, valamint valasztasi ligyekben eljarjon. Az
osztrak alkotmanybirdsdg hataskori birosagként is eljar a kozigazgatasi birosagok és a
hatosadgok, a Kozigazgatasi Birdsdg €s mas birésagok, a rendes birdsagok ¢€s mas
birosagok, az Allamszovetség és a Landok kozigazgatisi hatésagai, illetve a
Szamvevdszék ¢és a kormanyok kozotti hataskori  Osszelitkdzési  vitdkban. Az
alkotmanybirosag kozigazgatasi birdsag is, eljar az Allamszovetség vagy a tartomanyok
legfobb tisztségviseldinek a képviseleti testiiletek kezdeményezésére torténd biintetdjogi
feleldsségének megallapitasaban. Elvégzi a szovetségi €s a tartomanyi torvényekkel
szembeni alkotmdnyossagi vizsgalatot is. A testiilet elézetes normakontroll-eljarast is
folytat, amelyet a fellebbviteli birosagok, a Kozigazgatasi Birdsag, a Legfelsdbb Birosag és

a parlamenti képviseldk jogosultak kezdeményezni.328

328 EAVOREU 1995, 70-81.
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V.2. A német alkotmanybiraskodas

A Német Szovetségi Koztarsasagban az 1949. majus 8-an elfogadott alkotmany
(Alaptorvény — Grundgesetz) alapjan jott l1étre az alkotmanybirésag. Az alkotmanybirosag
1951 szeptemberétél mukodik, tovabba a tartomanyokban is létrejottek az
alkotmanybir6sagok. A Szovetségi Alkotmanybirosag 16 tagu, amely két nyolctagh
szenatusbol all. A szenatusbol harom tag szovetségi bird, akik legaldbb harom évig a
Semmitdszéken, a Szovetségi Kozigazgatasi Birdsagon, a Szovetségi Pénziigyi Legfels6bb
Birosagon, a Szovetségi Munkaiigyi Birdsagon vagy a Szovetségi Szocidlis Egyeztetd
Birosdgon biraskodtak. Tovabbi 6t tagot a birdi tisztség betoltéséhez sziikséges
képesitéssel rendelkezd személyek koziil valasztanak.

Az alkotmanybirosdg a torvények alkotmanyossdgi vizsgalata mellett fellebbviteli
valasztasi birdsag is, jogosult a Bundestag tagjai mandatumat ellendrizni. Kiilonleges
biintetdbirosagként is eljar. SzoOvetségi Birdsagként az Alkotmanybirdsdg az
Allamszovetség és a tartomanyok kozotti jogvitakban dont. A kozhatalom altal megsértett
alapjogokat alkotmanyjogi panasz alapjan birdlja el. A tdorvények és a nemzetkdzi
szerzOdések alkotmanyossagi vizsgalatat is elvégzi. A nemzetkdzi szerzddést jovahagyo
torvény kihirdetése eldtt elvégezhetd a torvény alkotmanyossagi vizsgalata. Utolagos
normakontrollra is lehetdség van. Az alkotmanybirosag birdi kezdeményezésre is eljéur.329
A Német Szovetségi Alkotmanybirdsag alapvetéen nem mindsiil fellebbviteli birésagnak.
Osszességében a jogalkotis alkotmanyossagiért tartozik felelésséggel, tovabba nyitott
barmely allampolgar szamara, aki panaszt tesz alapvetd jogok megsértése miatt.>*°

Az alkotményjogi dogmatika mind Németorszagban mind Ausztridban magas szintt,
amelynek eredményeire a két allam alkotmanybirdsagai is tdmaszkodnak. A német jogi

. , , . 117 , 7 1
dogmatika szivesen alkalmaz az alkotmanyos monarchia korabol szarmazo fogalmakat.33

329 EAVOREU 1995, 82-102.
330 ROGOWSKI-GAWRON 2002, 2.
31 JAKAB 2016, 50.
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V.3. A francia alkotmdanytanacs

Az alkotmanytanacs kilenc kinevezett tagbol all. Harom tagja a koztarsasagi
elnoktdl, harom a Szenatus elnokétdl, harom a nemzetgyiilés elndkétdl nyer megbizatast.
Az alkotmanytandcs elnokét tagjai koziil a koztarsasagi elndk nevezi ki. A tanécs tagjait
haromévenként megujitjak. A kinevezett alkotmanybirok megbizatdsa nem 0jithaté meg. A
volt koztarsasagi eln6kok hivatalbol tagoknak mindsiilnek.

Az alkotménytanacs hataskorébe tartozik a valasztdsi birdskodds; dont az orszagos
szintli allami szervek kozotti vitakban, ellendrzi a parlament és a Kormany kozotti
hataskdrmegosztast. A nemzetkdzi normak belsd jogrendbe vald beépiilését is ellendrzi.
Elézetes ¢és — immaron — utdlagos normakontroll keretében elldtja a térvények
alkotmanyossagi vizsgalatat. Az alkotmanyerejii torvényeket a miniszterelnok koteles az
alkotmanytanacs elé terjeszteni. A parlamenti képviselok — a nemzetgylilés elndke, a
szenatus elndke, a koztarsasagi elndk ¢€s a miniszterelndk mellett — 1974-tdl terjeszthetnek
eld inditvanyt alkotmanyossagi vizsgélat céljabol. Eredendden az Alkotmdanytanacsot a
torvényhozo és a végrehajtdé hatalom kozotti hatarvonal elvélasztasara hoztdk létre, a
testlilet azonban mara tallepett e hataskorén. >

Az  Alkotmanytanics  hatdskoreinek  egyik  csoportjat a  jogszabalyok
alkotmanyossaganak ellendrzése képezi. Az elézetes normakontroll eljaras igénybevétele
az organikus torvények (az allam alapvetd intézményeire és azok hataskoreire vonatkozo,
abszolut parlamenti tobbséggel elfogadott jogszabalyi rendelkezések, az alapvetd jogokra
vonatkozd jogszabalyi rendelkezések kiVételévelsss) ¢s a parlament két kamarajanak
hazszabalyai vonatkozdsaban kotelezd. Az eljards lefolytatasara iranyuld kérelem a
torvények elfogadasat kdvetden, a torvény kihirdetését megelézden, a nemzetkdzi targyt
kotelezettségvallalas megerdsitését megelézden, a hdzszabalyi rendelkezések esetében

pedig a hatalybalépést megel6zden nyujthatd be. A nem kotelezd eljarasok esetében a

kérelmet, illetdleg az inditvanyt eldterjesztheti a koztarsasagi elnok, a miniszterelndk, a

%2 PAKSY Maté (2016): A kor hatszogesitése, avagy a francia konstitucionalizmus utja az alkotmanyos

dialogusig Politikatudoméanyi Szemle XXV. évfolyam, 2016/3. szam 122.
http://www.poltudszemle.hu/szamok/2016 _3szam/paksy.pdf letoltés ideje: 2020. aprilis 05.)

3 SZENTGALI-TOTH Boldizsar (2018): Az organikus torvények egyes eurdpai és afrikai alkotmanyokban
Parlamenti Szemle 2018/2. sz. Elérhetd: http://real.mtak.hu/104860/1/Parlamentiszemle-szentgali-toth-b.pdf
(Letoltés ideje: 2020. 04. 05.)
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Nemzetgytilés Elndke vagy a Szenatus Elndke, illetdleg 60 képviseld vagy 60 szenator. Az
elézetes normakontroll eljards soran alkotmanyellenesnek nyilvanitott rendelkezés nem
fogadhato el, illetve nem alkalmazhato,

Az Alkotmanytanacs jogorvoslattal nem tdmadhatd dontései a kozigazgatasi és az
igazsagiigyi szervekre kotelezoek.

2010. marcius 1. napjaval rendkiviili alkotmanyossagi feliilvizsgalatra (a birosagi
eljarasban  alkalmazott jogszabaly  Alkotmanyban garantadlt alapjogokkal ¢és
szabadsagjogokkal valo Osszeegyeztethetetlenségének megallapitasara ) is sor keriilhet. Az
eljaras lefolytatdsira harom hoénapon belill, az Allamtanics vagy a Semmitdszék
jovahagyasaval keriilhet sor.

A testiilet hatarozatot hoz a jogalkotasi eljaras lezarasat kovetden arra vonatkozoan,
hogy az adott jogalkotési targyban térvényben vagy végrehajtasi rendeletben sziikséges-e
rendelkezni. Az Alkotmanytanacs hoz hatarozatot a koztarsasagi elnok és parlament két
kamaraja valasztasanak, illetve a népszavazasoknak a jogszeriiségérol, tovabba e testiilet
hirdeti ki az eredményeket. A valasztasra vonatkozé eljarast barmely valasztopolgar
inditvanyozhatja, amely eljaras a szavazocédulak érvénytelenitésére, a valasztas
érvénytelenné nyilvanitasara, valamely jelolt megvalaszthatatlansdgdnak kimondasara
vagy a megvalasztott tisztségviseld hivataltol torténd megfosztasanak a kimondasara is
kiterjed. A testiilet eldonti a megvalasztott személyek megvalaszthatosagara és
Osszeférhetetlenségére vonatkozd kérdéseket is. A javaslatok a Korméany részére nem
kotelezoek, de a tapasztalatok szerint a javaslatokat a Korméany az esetek nagy
tobbségében alkalmazza.®*

Az Alkotmanytanacs véleményt nyilvanit egy esetleges valsag i1ddszakaban
alkalmazott hatalomgyakorlas targyaban, az ennek soran elfogadott hatarozatokra, a
koztarsasagielnok-valasztasra €s a népszavazasra vonatkozd jogszabdlyi rendelkezésekre
vonatkozoan.

Az Alkotmanytanacs irasbeli kontradiktorius eljarasban dont; a felek eldzetes
alkotmanyossagi kérdéseket megvitatd targyaldsokon és valasztasi jogvitak eldontése soran
tehetnek szobeli elterjesztéseket. A testiilet kizarélag plenaris iilésen hoz dontést, amely
nem nyilvanos. A dontéshozatalhoz hét bird jelenléte sziikséges; Szavazategyenldség

esetén az elndk szavazata dontd. A dontéshez fiizott kiilonvélemények nem keriilnek

%34 Conseil D’ Etat https://www.conseil-etat.fr/en/advising (letltés ideje: 2020. aprilis 05.)
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kozzétételre. A dontést kézbesitik a feleknek, kozzéteszik a hivatalos kozlonyben, az
Alkotmanytanacs honlapjan, elézetes dontés esetén pedig a Parlament megkeresését és a
Kormany észrevételeit is kozzéteszik.

Az Allamtanics a fellebbviteli birdsagi dontéseket a jogszabalyi rendelkezések
megfeleld alkalmazasa szempontjabol is megvizsgalhatja. Az Alkotmanytanacs ezen
eljardsa soran is a torvények alkotmanyossagat vizsgalja feliil, kozigazgatasi
intézkedéseket, eljarasi cselekményeket nem.**® Az Allamtanacs az adok, kdzbeszerzési
szerzOdések, kozegészségiigy, a versenyiigy, a kornyezetvédelem targykorében legfelsdbb
kozigazgatasi birdsagként is eljéur.336

Jelen fejezet Osszegzéseként megallapithatdo, hogy az elézéekben bemutatott
valamennyi modellben az alkotmanybiraskodas elsdsorban a  jogszabalyok
alkotmanyossaganak elbiralasara irdnyuld tevékenységként hatarozhatdé meg. Az
alkotmanybirdskodas francia modelljét vazolva elgondolkodtatd, hogy mennyiben helytallo
a definicidban ismérvként meghatarozott alkotméanyossag birdsag altali elbiralasanak
kovetelménye. Tovabbi vizsgalodast és kutatdst igényel annak attekintése, hogy az
alkotmanybirdskodas tevékenységét kizardlag birdsdgok jogosultak-e elvégezni. Az
alkotmanybiraskodas  torténeti  Aattekintése  soran  leszogezhetd,  hogy  az
alkotmanybiraskodast a common law jogcsaladban (mar ahol az 1étezik) és a kontinentalis
jogrendszerekben egyarant a magasabb rendl rendelkezések, alapelvek érvényre juttatasara
és az érvényesiilés ellendrzésére iranyuld igény hivta életre. A magasabb rendli jog
megvaldsulhatott akar egyetlen irott kodexben (alkotmanylevélben), akar a torténelmi

fejlodés soran kialakulo torveényekben.

%5 European Jusitce Igazsigszolgaltatdsi rendszerek a tagallamokban Franciaorszdg https://e-

justice.europa.eu/content specialised_courts-19-fr-hu.do?member=1 (let6ltés ideje: 2020. aprilis 05.)
%% Conseil D’ ETAT https://www.conseil-etat.fr/en/judging (letsltés ideje: 2020. aprilis 05.)
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Az alkotmanybiraskodas és a demokracia kapcsolata

1. Bevezetés

Az el6z6 fejezetben az alkotménybiraskodas kialakuldséval foglalkoztam. Kisérletet
tettem az alkotmanybiraskodds fogalmanak meghatarozasara. Az alkotmanybiraskodas
antikvitds kori elézményeinek bemutatasidt kovetden az alkotmanybirdskodds korében
kialakult modelleket vazoltam.®*’ Jelen fejezetben az alkotmanybiraskodas és a demokracia
kozotti kapcsolat feltérképezésére torekszem. Ennek bevezetéseként a demokracia
fogalménak vazlatos attekintésére teszek kisérletet, ezt kovetéen a jogallapot
megvalositasara torekvd polgari tarsadalommal foglalkozom. A polgari tarsadalom a
legteljesebb formaban a demokratikus jogallamban teljesedik ki. Ebbdl kdovetkezéen a
jogallamisag, joguralom kérdéskorét érdemes attekinteni. A joguralom, jogallamisag
témakorének  attekintését  kovetden  halaszthatatlanul  felvetédik azon  kérdés
megvalaszolasara vonatkozo igény, hogy az alkotmanyos korlatok érvényesitését milyen
allami szervnek, és milyen mddon kell megvaldsitania. A torténeti peldak attekintését
kovetden megallapithaté, hogy az alkotmanyos korlatok érvényesitését a birdsagokra
szokas rabizni abbdl az okbdl kovetkezden, hogy a jogszabalyokat elsésorban a birdsagok
jogosultak értelmezni. Az alkotmanyos korlatok és a birosagok kapcsolatanak elemzésekor
magatol értetddik az alkotmanybiraskodas témakorének attekintése.

Az alkotmanybiraskodas és a demokracia kozotti kapcsolat vizsgélatara iranyulo

szandékomat a kérdéskorrel kapcsolatos eltérd és egymassal ellentétben allo allaspontok

7 Osszefoglalé jelleggel az alkotmanybiraskodas kialakulasahoz — csak példakként — lasd: CAPPELLETTI-
COHEN 1995. Az alkotmanybirésagi hataskorok Osszefoglalasahoz lasd: TEGLASI Andras (2014a): Az
alkotménybirdskodds modelljei. In BENDE Zsofia — HALASZ Ivan: Osszehasonlité alkotmdnyjog. Budapest,
Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Kozigazgatas-tudomanyi Kar. 135-141.; LEGENY Krisztian (2006): Az
alkotméanybiraskodas modelljei. In TOTH Judit — LEGENY Krisztian: Osszehasonlité alkotmdnyjog. Budapest,
CompLex. 236-273.; KUKORELLI 2007, 452-467.; TOTH J. Zoltan (2016a): Valtozasok a magyar alapjogi
biraskodasban: Normativ és jogszocioldgiai elemzés. Jogelméleti Szemle, 2016/1. sz. 121-138.; TOTH J.
Zoltan (2017a): Az Alkotmanybirdsag alkotmanyvédelmi szerepének valtozasa 2012 utan. Glossa luridica,
Uj folyam, IV. évf. 3-4. sz. 9-19.; TROCSANYI-SCHANDA 2014; TOTH J. Zoltan (2014): A ,valodi”
alkotmanyjogi panasz hasznalatba vétele: az Abtv. 27. §-a szerinti panasz els6 két éve az Alkotmanybirdsag
gyakorlatdban. Jogtudomdnyi Kozlony, 2014/5. sz. 224-238.; JAKAB 2016; JAKAB Andras (2012): Az
alkotmanybirésagi egyéni alapjogvédelem eszkézei és gyakorlata — egykor és most. In RIXER Addm szerk.:
Allam és kizosség. Vilogatott kézjogi tanulmdnyok Magyarorszag Alaptorvénye tiszteletére. Budapest,
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar. 344-372.
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motivaljak. Egyesek szerint a demokracia és az alkotmanybiraskodas egymassal
Osszeférhetetlen, a két fogalom egymassal kibékithetetlen ellentétben all. Az e felfogassal
szembeallithato allaspontot képviseldk szerint ellenben az alkotmanybiraskodas a modern
alkotmanyos, demokratikus allam szilikségképpeni fogalmi eleme, alkotmanybiraskodas
nélkiil nincs modern demokratikus allam. Az intervallum végleteit képezd nézetek az
alkotmanybirosag, a demokracia és jogallamisag fogalmai kozotti kapcsolat vizsgélatara
inspiraltak.®® A koévetkez6kben tehat az alkotmanybirdsig és a demokracia fogalmai
kozotti kapcesolat attekintésére vallalkozom. Kiindulasképpen attekintem a demokracia

fogalmat, illetdleg a demokraciafogalom jelentésvaltozasait.

11. A demokracia fogalmanak attekintése

A demokraciat sokan az okori gorogok definicidjaval hatarozzak meg, amely szerint
a demokracia a nép (démosz) hatalmat (kratosz) jelenti. A sz6 szoros értelmében a
demokracia néphatalmat jelent. A demokricia az a kormanyzati rendszer, amelyben a
dontéseket a kozosség hozza meg. A népfogalom a démosz kifejezésbdl ered. A démosz az
okori gorogoknél jelentette a polgarok 0Osszességét, sokasagot, tobbséget, de még a

csOcseléket is. A rousseau-i értelemben vett népfogalom is kizardlag a polgarokat foglalta

339 340

magaban.””” Maga a polisz fogalom egy varoskozosség, ,.egy allam nélkiili varos” volt.
A démokratia kifejezés eredetileg Hérodotosznal fordul eld, a démosz a polisz polgarait
testesitette meg. A demokracia alapvetd jellemzdje az iszonomia. Az iszonomia modern
kifejezéssel €lve az allampolgari jogegyenldség rendjeként foghatd fel. Az allampolgari

%1 Emellett a demokracia

jogegyenldség a démokratia alkotményformaban valosul meg.
fogalmanak azon jelentése is fellelhetd, hogy a demokracia a modern alkotmanyok

intézményeiben 0lt testet. Bragyova Andras is ugy vélekedik, hogy a demokracia és az

%38 E fogalmak kapcsolatahoz magyarul lasd példaul TOTH J. 2013, 103-157.; illetve TOTH J. 2018, 9-140.

%9 SARTORI, Giovanni (1999): Demokrdcia. Budapest, Osiris. 135.

0 SARTORI 1999, 115. és 124-125.

¥ TAKACS 2007, 211. Az iszonomia alatt a jé rendet is értik. ,,[...] a demokracia a torvények allama,
amelyben mindenki irott jogokat birtokol, és ahol minden koztisztviseld szdmadassal tartozik.” BODIG
Matyas — GYORFI Tamas szerk. (2002): Allamelmélet. A mérsékelt dllam eszméje és elemei II. Alapelvek és
intézmények. Prudentia Iuris 21. Miskolc, Bibor. 122. 119. és BRAGYOVA Andras (1996):
Alkotmanybiraskodas és demokracia. Acta Universitatis Szegediensis, Acta luridica et Politica, 49. Tom. 1-
48. Fasc. 135-159. Elérhetd: http://acta.bibl.u-szeged.hu/6871/1/juridpol_049_135-159.pdf (Letoltés
idépontja: 2018. 08. 20.)
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alkotmany kozott szoros kapcesolat all fenn. Az egyenldség az eurdpai demokraciafogalom
elengedhetetlen alapja. Az egyenldség fogalma vezet at a demokracia fogalmétol a
demokracia elméleteihez.>*

Az iszégoria az egyenlé gyiilést jelentette, amely magaban foglalja a szodlas
szabadsagat is. A szabadsdg mindenki szamara egyenld. Arisztotelész szerint a
demokratikus uralom akkor valosul meg, ha a hivatali tisztségeket a kdzéposztalybol
valasztjak. Ahol a vagyon elosztasdban nincs kdzéposztaly (egyesek vagyonosak, masok
vagyontalanok), ott tilz6 demokracia vagy tiirannisz fejlodik ki.**® Arisztotelész szerint a
tulz6 demokracia akkor fejlédik ki, amikor mindenki részt vesz a kormanyzasban. A
demokracia atfordul 6nkényuralomba, mert a koznép a vagyonos réteg vagyonara szamitva
olyan vezet6t keres, aki a vagyonbol a nép részére visszaszarmaztat. De egy id6 utan
népvezér zsarnokka valik. Arisztotelész szerint a kozéposztalynak kell részt vennie a
hatalom gyakorlasaban. Arisztotelész az érdemek szerinti egyenlGséget juttatja érvényre.
Arisztotelész szamara a szabadsag a mértékadd eszme, amelynek feltétele a vezetdk
valtakozasa. A polgaroknak egyforman kell részesedniiik a polgarjogokban.*** Giovanni
Sartori a baré Eotvos Jozsef munkaj aban®* foglaltakhoz hasonldan az egyenldséget akként
hatarozza meg, hogy mindenkit egyformén rendelnek ald az allamnak. Sartori allaspontja
szerint a szabadsag az egyenl6ség feltételét jelenti.346 Az egyenldség modern fogalma
tovabblép a koziigyek intézésében vald részvétel egyenldségeként meghatarozott antik
meghatarozason. Az egyenldéség modern fogalma, az egalitarizmus szerint a masokat is
érintd kérdésekben mindazoknak a szempontjait egyenlé mértékben kell figyelembe venni,
akiket a dontés érint. A modern politikai gondolkodas az egalitarizmus eszméjére a
népszuverenitds eszmeéjének €s az onkormanyzas eszméjének kidolgozasaval valaszolt.®’

Bihari Mihdly értekezésében abbol indul ki, hogy az érték a legelvontabb
tudomanyos kategoria, amely nehezen meghatidrozhatd. Legatfogdbban az értékek

absztrakt kovetelményekként jelennek meg, amelyek rendszert alkotnak, és az egyes

2 BRAGYOVA1996, 136. és 141.

3 ARISZTOTELESZ (1969): Politika. Budapest, Gondolat. 220-221.

¥ TOTH J. - OUK 2018, 9-15.

%5 Az egyenléség, a mennyiben ezen elvnek az allam korében alkalmazasardl van szo, az allaméletnek oly
moddoni szabalyozésa, melynél fogva az egyes sem el6joggal nem bir, sem kiilon teherrel nem illetethetik.
Mindenkinek egyenld alavettetése vagy egyaranti fiiggetlensége, mindnyajotoknak egyenld jogosultsaga az
allamhatalom gyakorlataban: ezt értjiik a politikai egyenldség alatt.” EOTV0s1902, 35-36.

%4 SARTORI 1999, 118.; 146. és 157.

" BODIG-GYORFI 2002, 60-61.
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tarsadalmi alrendszerekhez kotédnek.>*

A téarsadalmi alrendszer felvetddését megelézden
érdemes egy 1épést visszalépni és magat a tarsadalom fogalmat attekinteni. Az embert
természeténél fogva tarsas 1énynek kell tekinteni. Eldontetlen kérdés, hogy a tarsadalmon
kiviili, agynevezett természeti allapot 1étezik-e, vagy létezhetett-e. Thomas Hobbes szerint
ez az allapot a mindenki harca mindenki ellen (bellum omnium contra omnes). Rousseau
szerint ez az allapot ,,az emberiség aranykora”. A magany természetellenes, a szdmiizetést
biintetési nemként is alkalmaztdk. A kozosségi 1ét természettudomanyban akar az azonos
nemi anyagoknal, akar a ndvény-, akar az allatvilagban megfigyelhetd. A mexikoi
barlanglako indidnokon kiviil az ember minden korban csoportban €lt. A csoportot a kdzds
érdekek is Osszehozzak. Angyal Pal szerint: ,,Az emberek ily felismert érdek altal
egybekapcsolt, kozos célra egyiittes mitkddést kifejtd, allandd rendezett és szervekkel bird
Osszessége a tarsadalom.” Az Onként keletkezd demokratikus tarsadalmakat a kodlesonos
érdekek ¢és az egyiittmiikodés tartja Ossze. A tarsadalmi fejlodés kezdeti szakaszdban a
monarchikus alakulat felel meg a tdrsadalom igényeinek, amelyet az arisztokratikus forma
kovet. Az arisztokratikus forma demokratikussa alakul, amely despotikus formava

véltozhat.>*°

Bihari Mihaly allaspontja szerint az emberhez igazdn méltd hatalomszervezés
és érték a hatalom demokratikus rendszere.®® Az értékek viselkedésszabalyozok,
mércekeént, kozosséget egyesitd ismérvként szolgalnak. Az értékek hordozodi a tarsadalmi
kozosségek. Alapvetd értékekként hatdroztdk meg az emberi életet, a szabadsagot, az

egyenldséget. A tovabbi értékek az alapvetd értékekbdl szarmaztathatdak, ugynevezett

¥8 A szocialis vilag képzédményeit a rendszerfogalommal szokték jellemezni, amelyhez az altalanos
rendszerelmélet fogalmait hasznaljak fel. A legaltalanosabb rendszerfogalom szerint a tarsadalmi
érintkezésekben, akar a kommunikacioban is rendszer alakul ki oly modon, hogy hatarvonal rajzolodik ki,
amelyen tuli tényezék a kommunikacié szempontjabdl figyelmen kiviill maradnak. A legaltalanosabb
rendszerfogalomtdl pontosabb, részletesebb meghatarozasnak mindsiil a szocialis rendszer fogalma, amely
harom rendszerszintre tagolodik. Az els6 az interakciods vagy egyszerii szocialis rendszer (a kommunikacié
valamilyen téma koré csoportosul), a masodik szint a szervezeti rendszerek szintje (a rendszer rogziti a
szervezeten beliil kommunikalhaté témakat), végiil a harmadik, a legatfogobb szint a tarsadalom szintje
(biztositja az egyszer(i szocialis rendszer és a szervezeti rendszer kozotti kommunikaciot). A tarsadalom
rendszerszintje differencialodik specializalodott alrendszerekre. A torténelmi fejlodés soran kialakultak az
egyes alapfunkcidkra vonatkozd fogalmi készletek, amelyek hétkoznapi €s professzionalis, szakértdi szinten
is mivelhetéek. Egy-egy professziondlis alrendszert egy-egy binaris kod vagy univerzalis értékdual jellemez.
A professziondlis alrendszer azonosithatd a tirsadalmi alrendszer fogalméval is. BIHARI Mihaly — POKoOL
Béla (1998): Politoldgia. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiadé. III. fejezet: A modern tarsadalmak szerkezete,
30-34.

¥9 RATH Séandor (1918): Joghdlcsészet dr. Angyal Pdl egyetemi professzor eldaddsai nyomdn. Kézirat
gyanant, I11. kiadas, Pécs. 66. és 60-91.

0 BiHARI Mihaly (1989): Politikai rendszer és demokrdcia. Mésodik, atdolgozott kiadas. Budapest, Etvos
Lorand Tudoményegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar Politikatudomanyi Tanszékcsoport. Elészo a
masodik kiadashoz.
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szekunder értékek. A demokracidban elsddleges politikai érték a politikai szabadsag, az
egyenldség, az igazsagossag, a humanizmus, a béke, a természetes emberi kornyezet. A
politikai szabadsag legfontosabb megnyilvanulasai kozé tartozik az egyének egymas
kozotti viszonya, az egyének viszonya a kozosséghez, a politikai kozosségek egymashoz
valo viszonya, a politikai kozosségek viszonya az egyénekhez €s az allami kozponti és a
helyi kdzponti hatalom szervezeteihez, a politikai szervezetek viszonya az intézményesiilt
allami hatalom szervezeteihez. A sort végezetiil az allamok egymashoz vald viszonya
zérja. A politikai szabadsag Iényegét akként lehet 6sszefoglalni, hogy a tarsadalom egyénei
¢s szervezetel részt vehetnek a tarsadalmi folyamatok politikai jellegli irdnyitasaban. A
fogalmat roviden ugy lehet megadni, hogy az az egyenldk és az egyenldéen szabadok
szabadsagat jelenti.

A demokratikus politikai rendszer masik alapértéke az egyenldség. A politikai
egyenldség a szabadok egyenldségét jelenti. Barmelyik érték talsulyba keriilése vagy
korlatozottsaganak megsziinése eltorzitja a demokraciat. Az egyenldség nélkiili szabadsag
Oonkényuralmat idéz el6, a szabadsag nélkiili egyenldség pedig kollektiv diktaturat
eredményez. Az egyenldség a gazdasagi tulajdonosi egyenldséget, politikai és allampolgari
egyenldéséget, jogi (torvény és birdsag elotti) egyenléséget, kulturalis, oktatasi, nemzeti-
etnikai egyenlOséget, vallasi-felekezeti egyenlOséget €s az allamok egyenldségét foglalja
magaban. Az egyenldség alanyai a politikai szabadsdg alanyaival megegyezdek. A
politikai egyenldség a tobbség €s a kisebbség jogainak védelmét is magaban foglalja. Az
alkotmanyos korlatokra azért van sziikség, hogy a tarsadalom kisebbségének vagy egyes
egyéneinek bizonyos érdekei a tSbbség dontései révén se legyenek felaldozhatoak.®™
Bodig Métyas szerint a moralis egyenlds€ég hozzajarul ahhoz, hogy a politikai kdzdsség
létrej(ijj(in.352 A tarsadalom politikai rendszerének alapértétke a demokratikus
hatalomgyakorlas. A szabadsag, az egyenldség ¢és a demokracia egymas érvényesiilését is
meghataroz6 politikai értékek. Bihari Mihdly tehat a demokricia fogalmat réviden a
kovetkezOképpen hatdrozza meg: ,,A demokraciat ezért Ggy is definialhatjuk, mint a
szabadsdg ¢és a politikai egyenldség egyiittes érvényesiilését biztositdé hatalmi

berendezkedést.”>>

®1 BoDIG —~GYORFI 2002, 150.
%2 BApIG-GYORFI 2002, 126.
%3 BIHARI-POKOL 1998, 148. és 137-158.
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Megitélésem szerint az alapvetd értékek hasonlosagot mutatnak az alapvetd jogok
vagy alapjogok vonatkozdsadban felépitett rendszerrel. A politikai értékek az alapvetd
tarsadalmi értékekbdl vezethetoek le. Az alapjogok rendszerében az ,altalanos
személyiségi jog” fogalommal illette az Alkotmanybirdésag az emberi méltésaghoz valo
jogot, amelyet egyben anyajognak is tekintett. Az alapjogok ily modon felépitett rendszerét
szokas aktivista alapjogasz jogkoncepcidval illetni.*** Mint eredendéen Locke, Hobbes és
Rousseau tarsadalomfilozofidjara visszavezethetd, a konkrét személyt mint tulajdonost
védo jogbol a XIX. szazadi német jogtudomany altal kidolgozott altalanos személyiségi
jog valt.

Soélyom Lészl6 szerint a romanistak altal kidolgozott személyiségi jog teljességgel
megfelelt a jogképességnek, de masra nem volt alkalmas. A személy absztrakt fogalomma
valasa a polgari tarsadalomnak megfeleld allam kiépiilése soran oly modon jelenik meg,
hogy az alkotmanyokban a maganjogi természetli szabadsagjogok mellett a politikai
szabadsagokat is kodifikaljak.*® Bihari Mihaly ugy vélekedik, hogy az igazsagossag is
politikai értéknek mindsiil, amelynek mércéje a hatalom demokratikus berendezkedése és a
hatalom jogszeriisége. Balogh Istvan akként foglal allast, hogy az igazsagossagrol sz6lo
elméleteknek eld kell segitenilik a politikai kozmegegyezésen alapul6 cselekvést. Az ijabb
igazsadgossagelméletek elsddlegesen a joléti allam legitimacids valsagaira adott
valaszkisérleteknek mindstiltek a joléti dllamokban. A nyolcvanas évek végétdl jellemzo a
joléti intézményekre, a joléti 4allamra vonatkoz6 Aaltalanos felfogas lényeges
megvaltoztatdsa. Az egyéni szabadsag besziikiilése valt meghatarozova, amely a politikai
berendezkedés és a politikai legitimacid valsagat idézte eld, ami kihivas elé allitotta a
tudomanyos gondolkoda’lst.356

Tovabbi politikai értéket képez a humanizmus, amelyben az ember mindsiil értéknek.
Ugyancsak politikai értéknek mindsiil a béke. A politikai szabadsag és a demokricia
érvényesitéséhez szdrmazékos politikai értékek is sziikségesek, amelyeket a kovetkezOk
szerint szokas Osszegezni: a politikai életben vald részvétel szabadsaga, az iranyitok, a
vezetdk, a képviseldk felvalthatosaga, politikai nyilvanossag (sajtoszabadsag) és nyilvanos

politizalas, a politikai kozdsségek szervezddésének biztositdsa, a kozdsségek

54 pokoL Béla (1998): Joghdlcseleti vizsgalédasok. Budapest, Nemzeti Tankényvkiado. 12-24.

%5 SoLYOM Laszlo (1983): A személyiségi jogok elmélete. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado.
El8sz6 és 223-227. és 249-252.

%56 BALOGH Istvan (2006): Igazsdgossdg és politika. Budapest, L’Harmattan. E16sz0, 11. és 351-353.
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onkormanyzati elv alapjan valé miikddésének elve. Az allami szuverenitas, a
hatalommegosztas, a politikai sokféleség toleralasa, a politikai szolidaritds is a
szarmaztatott politikai értékek korébe tartozik.

A tarsadalom értékvilaga pluralis szerkezetii. A pluralizmus (a latin pluralis — tobbes,
tobbes szam Kkifejezésre vezethetd vissza) politikaelméletként is hasznalt kategoria.
Politikai értelemben megkiilonboztethetd az érdekpluralizmus (csoportérdekek legitim
politikai kifejezédése a politikai rendszerben), a politikai hatalom pluralizmusa (ezt a
fohatalomnak a hatalomért versengd csoportok kozotti megosztottsaga és az egylittmikodo
hatalmi 4gak kolcsonds kontrollja jellemzi).357 Az allamot a politikai intézmények
rendszereként is azonositjak. A politikai intézmények rendelkeznek azzal a képességgel,
hogy az allampolgarok gyakorlati indokainak érvényességére hatassal legyenek. Az allam
e képességét az ,autoritds” fogalméval jellemzik. Nem minden autoritdssal rendelkezd
intézmény mindsiil politikai intézménynek: a politikai intézményhez hozzatartozik a
kényszeralkalmazas lehetdségének igénye. Az autoritds a szabadsagon alapszik. Az allam
hatalmat csak és kizarolag a szabadsagra tekintettel felallitott korlatok kozott lehet
gyakorolni. A szabadsag fogalma akként is meghatarozhato, hogy az embernek dontési
jogosultsaga van a cselekvés és a nem cselekvés kozott. A szabadsag jelentheti az egyedi
cselekvés szabadsagat is. A szabadsag fogalman beliil megkiilonboztethetd az erkolcsi
(ezen beliil a helyes és a helytelen kiilonboztethetd meg) és a politikai szabadsag. Attol,
hogy a politikai szabadsag nem all fenn, az 6nmagiban még nem jelenti a szabadsag
hidnyat. A szabadsag hidnya az erkolcsi meggydzOdéssel szemben allo életformat is
jelenthet. A szabadsag koznapi értelemben véve azt jelenti, hogy az ember megteheti azt,
amihez kedve van. A politikai szabadsag meghatarozasakor a korlatok kapnak kiemelt
jelentdséget. A politikai szabadsag meghatirozdsa nem oldhaté meg oly moédon, hogy
nincsenek korlatok. A szabadsagot John Locke a szabadsagjogokra alapitotta, John Stuart
Mill a szabadséagot az allam altal a szabadsag korlatozasara felhozhat6 érvekben allapitotta
meg. Az allam korlatokat és eszkozrendszereket teremthet, amelyek eldsegithetik a
szabadsag érvényesiilését. Az allam ¢és a szabadsag kozotti kapcsolat az alkotmany
aspektusabdl a hatalommegosztasban jelolhetd meg.

Az autoritativ intézményeknek a szabadsdgot a nem igazolt dnkényes hatalommal

szemben kell megvédeniiik. A politikai hatalom két feltétel teljesiilésétdl fiigg: egyrészt a

%7 BIHARI-POKOL 1998, 156.6s 159—181.
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hatalomhoz autoritasigény tarsul, masrészt a cselekvés akadalyainak lekiizdéséhez mas
emberek is mozgosithatdak. A politikai hatalom a kozhatalom gyakorlasaval all
kapcsolatban. Az autoritds arra vonatkozd jogosultsdg, hogy indokot szolgéltassanak
masok cselekvésének meghatarozasara, amelyet a politikai filozofiaban engedelmességi
kotelezettségnek neveznek, amely a politikai kotelezettséggel azonos. A politikai
kotelezettség modern elméleteiben gyakran érvelnek ugy, hogy a kotelezettségek az
allampolgérokra, valamint a politikai intézményekre irdnyulnak. Elképzelhetd olyan allam
nélkiili kotelezettség, amely anélkiil 1at el politikai funkcidkat, hogy a kdzdsségben lenne
autoritassal rendelkezd személy. A cselekvést mindig az indokok mérlegelése hatarozza
meg. Az autoritds tobbet jelent az erdtobbletre tdmaszkodd hatalomgyakorlasnal, az az
igazolt kényszerhatalommal azonosithato.

Habermas szerint egy politikai rend igazoldsdnak a sikeressége attol fiigg, hogy
elfogaddsdhoz milyen meggy6z6 erdvel rendelkezd indokokat tudnak felhozni. A narrativ
igazolas elmélete szerint az uralkodo személyét a kozvetlen isteni leszarmazas igazolja. Az
ontologiai igazolads az emberi vildgot az univerzum egészébe helyezve magyardzza. Az
autoritas elmélete szerint az allamnak igazolt indokok alapjan kell eljarnia. Egy adott
cselekvésnek elegendd indoka lehet az a tény, hogy az autoritas irja eld, ami adott esetben
beleegyezés hianyaban is kotelezd. Minden allam igényt tart az autoritdsra. Az allam a
legitimitassal szdndékozik igazolni autoritasigényét. Az allam abban az esetben mindsiil
legitimnek, ha az igazolas sikerrel jar. A kifejezés a XII tablas torvényre vezethetd vissza,
amelyben az a torvényes Oroklés megnevezésére szolgalt. Machiavelli elvalasztotta
egymastdl a politikai hatalom megszerzésének torvényességét €s a hatalom megtartasdnak

hatékony moédszerét.>®

Az Okorban vallott meggy6z0dés szerint a hatalom novekedése a
szabadsagot is noveli. A hatalmat ugy is meg lehet hatrozni, hogy masokra hatast tudunk
gyakorolni, illetve masokat céljaink szolgalatdba tudunk allitani. A hatalom jelenthet
védelmet is. A hatalom egyik legatfogobb elve az érdek, amelynek az a hatuliitéje, hogy
komplex kozosségekben eltérd €s egymassal szemben allo érdekek is létezhetnek. A
hatalom hierarchikus viszonyt is kialakithat. Balogh Istvan szerint az egymassal
ellentétben 4allo érdekek kozotti megegyezés kizarolag a kialakult vitat lezar6 dontés

eredményeként johet létre.**

%8 BODIG-GYORFI 2002, 40-63.
%9 BALOGH 20086, 10.
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A hatalommegosztas Bodig Matyas szerint hatalomszervezési elvként hatarozhatéd
meg. A hatalmat kizardlag a hatalom korlatozhatja. A szabadsagot és a hatalmat a térvény
kapcsolja 0ssze. A szabadsagot a torvény hatarozza meg. Egyes megitélések szerint a
szabadsagot a torvényi teszi lehetové. A torvények funkcidja abban all, hogy intézményes
keretekbe illessze a szabadsag és a hatalom Gsszefiiggéseit. A torvények rogzitik a jogok €s
kotelezettségek tartalmat. A moralis tartalmat a torvény egy fajtaja, az alkotmany rogziti.
Az antik gordg és romai gondolkodasban a torvényt szovetségként hataroztdk meg. A
kozépkorban a torvényfogalmat a Biblia hatarozta meg, ami a fejlédés soran a korlatlan

uralkodoi szuverenitas elméletéhez igazodott.360

Tamés Andras is agy vélekedik, hogy a
modern 4llam alapeszméje a szabadsag és az egyenl8ség.®

A polisz vilagaban jelen 1év0 néptomeg legutoljara a francia forradalom iddszakaban
jelent meg ténylegesen.362 A polisz kis méretii varos volt, amelyben kozvetlen, a modern
értelemben vett allam nélkiili demokracia allt fenn. Az antik vilag nem ismerte a
személyiség fogalmat, amely a Kant elméletével befejezddd fejlodés eredményeként jelent
meg.*®® Az okori kozosségben az egyénnel szembeni gyanakvas volt a jellemzé, a
szamiizetés nem biintetési nemnek, hanem eldvigyazatossagnak szamitott. Az egyének
hasznat és értékét a poliszhoz mérték. Az egyén maganszférajanak fejlodési folyamata a
gorog idion kifejezésre és ennek latin megfeleldjére, a privatus szora vezethetd vissza. Az
okori gorogok a személyiség tiszteletét és védelmét, ennek megfelelden a szabadsagot nem
értelmezték. Az egyén szabadsdga a hatalomban, a kdzosségben vald részvételben jelent
meg.*** Az athéni demokracia allandésitotta a poliszon beliili politikai fesziiltségeket. A
romai gondolkoddsban a demokracia fogalma csécselékuralomként jelent meg.’® A
modern allamban is az egyéni akards érvényességének hatdrat jeloli ki az allam és a
jogrend.*¢®
A nép fogalma azonban a torténelmi fejlddés sordn nem egyezett meg, és manapsag

sem egyezik meg a mindenki fogalmaval. A nép és a mindenki fogalma kozott kiilonbség

tobb milli6 embert is jelenthet (adott esetben a nép fogalmaba nem tartoznak bele a

%0 BODIG-GYORFI 2002, 119. és 9.; 10-39.

%1 TAMAS Andras (1997): A kozigazgatdsi jog elmélete. Budapest, Szent Istvan Tarsulat. 144.
%2 SARTORI 1999, 24.

%3 SARTORI 1999, 120. és PokoL 2008, 156.

34 SARTORI 1999, 120-121.

%5 TAKACS 2007, 211-212.

366 TAMAS 1997, 150.
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%7 Az olasz stato szé

cselekvoképtelen emberek, blincselekményt elkovetett személyek).
azt a tarsadalmi rendet jelenitette meg, amelybe az ember belesziiletik. A stato szo
Machiavelli A fejedelem cim{i miivében jelenik meg.**® Giovanni Sartori a fogalom
meghatarozasa korében ramutat arra, hogy az sem kdzombos, hogy a nép fogalmat egyes
szamban vagy tobbes szamban hasznaljdk-e. E korben kiemeli, hogy az angol
gondolkodéasban az emberek elkiiloniilt tagokbodl all6 sokasagot jelentettek. Sartori szerint
a tobbségi elv nem az okori gorogdkig vezethetd vissza, hanem John Locke elméletéig.**®
A XVII. szazad végéig a valasztist az egyhangisag szentesitette. John Locke
munkéssagaban a tobbség szabdlyozza és ellendrzi az alkotmanyos rendszert. A feudalis
rendszert azért valtottak le, hogy a sziiletési arisztokracia helyett a valasztasi arisztokracia
j6jjon 1étre.>™

A felvilagosodés soran bekdvetkezd fordulatnak kdszonhetd azon felismerés, hogy a
kényszeritd hatalomra vonatkozod felhatalmazas kizarolag a néptdl szarmazhat, az dllamnak
kizarolag a nép adhat alkotméanyt.*’* Samuel P. Huntington allaspontja szerint a
demokracia a nyugati keresztény kulturdlis és gazdasagi fejlodés soran alakult ki. A
demokraciat a nyugati civilizacié formajanak tekinti, amely nem birodalomban, hanem
foderaciokban, konfoderaciokban testesiil meg. Huntington szerint a IX. szazadig
vezethetoek vissza a képviseleti szervek tarsadalmi rétegek érdekképviseleti szerveibdl
torténd formalddasanak gydkerei.®’? Az ujkori demokracia kialakulasahoz vezeté folyamat
mozgatdja, amely folyamat a XVIII. szdzadban kezdddott és a XIX. szdzadban zarult le, a
politikai hatalomgyakorlds igazoldsa volt. Ha a polgarok kozosséget alkotnak, akkor a
kozosséget illeti meg az a jog, hogy dnmagat kormanyozza.

A népszuverenitas elve szerint a kormanyzasra valo felhatalmazas a kozosségtol
1373

ered. A modern demokracidban az dnkormanyzati és a részvételi elv 0sszekapcsolodi

A részvételi elv két formdban jelenhet meg. Az egyik forméja a dontési eljarasban

%7 SARTORI 1999, 20-23.

%8 SARTORI 1999, 116-117.; Az ,allam” modern fogalmanak megjelenéséhez, és ebben Machiavelli
szerepének értékeléséhez lasd: PACZOLAY Péter (1998b): Allamelmélet 1. Machiavelli és az dllamfogalom
sziiletése. Budapest, Korona.

%91 ocke elméletéhez lasd: LOCKE 1986. Locke elméletének 6sszefoglalaséhoz vesd dssze példaul: TOTH J.—
NAGY 2017, 134-142.

370 SARTORI 1999, 81.

1 BODIG-GYORFI 2002, 122.

%2 HUNTINGTON, Samuel P. (2008): A civilizdcick ésszecsapdsa és a viligrend dtalakuldsa. Budapest,
Eurdpa. 26.; 72. és 103.

373 TAKACS 2007, 214-215.
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megjelend szavazati jog, a masik formdja a vétdjog, amely soran dontés kizardlag abban a
formaban johet 1étre, ha egyetlen érintett sem ellenzi.** A részvétel kovetelménye azt
jelenti, hogy az ember nem zérhat6 ki a kozosség €letébdl. A szavazati jog €s a vétdjog
mellett megkiilonboztethetd az inditvanyozasi jog is. Az inditvanyozasi jogosultsag eljarasi
jogosultsagot is magaban foglal, amely szerint a dontéshozo szerveknek kotelessége az
inditvanyra vonatkoz6 dontéshozatali eljaras lefolytatasa. A modern demokracidkban az
altalanos vétdjogot kizarjak, helyette a véleménynyilvanitas szabadsagat ismerik el.

A tobbségi dontés a kovetkezd intézményi formakban jelenik meg a modern
demokraciakban: a térvényhozo6 testiiletekbe és az 6nkormanyzatokba torténd képviseld-
valasztas, a falugylléseken torténd kozvetlen ligyintézésre vald jogosultsag, az allamfo
megvalasztasahoz vald jog, valamint a népszavazason vald részvételi és szavazati
jogosultsag. A tobbségi dontés méltanyos eljardsi feltételeket biztosit. A demokratikus

3> A modern politikai

dontések igazolasa feltételezi az alapvetd jogok tiszteletben tartasat.
allamban a polgari tarsadalom jelenik meg. A polgari tarsadalmat mint a XVIII. és XIX.
szazad eszmevilaganak kategoriajat negativ meghatarozassal akként lehet leirni, hogy nem
rendi allam, amelyet a rendi tarsadalom tagaddsa, a privat és a kozszféra (szabad
individuumok tarsuldsa) elkiiloniilése, a népszuverenitds ¢és az emberi jogok

megvalosulasa®”® jellemez."”

" TAKACS 2007, 223.

°"> BODIG-GYORFI 2002, 128-134.

%76 Sziiletése a modern allamisag kialakuldsahoz és mitkodéséhez kapcsolodik. A biirokratikus és centralizalt
rendszerre épiilé modern allammal szembeni ellensulyok és korlatok kiépitése soran jott 1étre. Az emberi
jogok védelme a kormanyzat miikodésének korlatja. A polgarok jogai jelolik ki azt a kort, amelyet a
kormanyzat hatalma nem sérthet meg. Immanuel Kant meghatarozasaban az egyén (az emberi természetbdl
fakad6 racionalis akarattal és erkolcsi felel6sséggel bird 1ény, autondm tényezd) jogainak léte kiilsd
tényezOktol fiiggetlen, ennek alapjan az emberi jogok magabol az emberi 1étezésbol fakadnak. Az emberi
jogok elsdsorban a common law jogi hagyomanyt létrehozé angol, az egyedi bir6i jogvédelem altal
formalodo jogfejlodés soran létrejott dokumentumaiban (Magna Charta, Petition of Rights, Habeas Corpus
Act, Bill of Rights) jelentek meg. Az emberi jogok masik forrasa a vallasszabadsaggal kapcsolat nemzeti
dokumentumok (kiralyi és parlamenti hatarozatok, mint példaul az augsburgi vallasbékét (cuius regio eius
religio elve) kihirdet6 1555-ben meghozott birodalmi gytilési hatarozat). Az emberi jogok elsddlegesen a
New York-i Declaration of Rights (1765), a philadelphiai Declaration of Rights, (1774) a Fliggetlenségi
nyilatkozat (1776) és az Ember és polgar jogainak nyilatkozata megnevezésti okiratokban 6sszegzddtek. A
nemzetkozi jog két évszazados fejlédése soran az emberi jogokkal kapcsolatba hozhatdé nemzetkozi
dokumentumokat fogadtak el, (a bécsi kongresszus zaréokmanya a rabszolga-kereskedelem
megsziintetésérdl, a sebesiilt katondk helyzetérdl sz6l6 1864-ben elfogadott genfi egyezmény, Nemzetek
Szovetségének Egyezségokmanya a kisebbségvédelem korében, ENSZ Kozgytilése altal elfogadott
dokumentumok [Emberi Jogok Egyetemleges Nyilatkozata, Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye, a Polgari és
Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya, Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya]) az emberi jogok nemzetkozi jogi védelmét alakitottak ki. FEKETE Balazs (2018): Emberi
jogok torténete és elméleti kérdései. LAMM Vanda szerk.: Emberi jogi enciklopédia. Budapest, HVG-ORAC.
179-189.
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A Kklasszikus politikai filozofia nézete szerint a demokracia a kozjo
megvalosuldsanak eszkdze. A nép koziigyek intézésében torténd részvételével
kapcsolatban két szempont all egymassal szemben. Amennyiben széles korben nyilik
lehetdség a dontésekben valo részvételre, abban az esetben el6fordulhat dontésképtelenség
is, illetdleg szakszeriitlen dontések meghozatalara keriilhet sor. A masik szempont a
részvétel oly mértékben torténd biztositdsa, hogy az Onkorményzds ne valjon
tartalmatlannd. A demokréciakban éltalanos vétojog tobbnyire nem fordul el8.3”® A koziigy
fogalma eljarasi értelemben véve a helyes, alkotmanyos eljaras meghatarozasara szolgald
hataskori normékat is magaban foglalja.379 A kozjonak azonban nincs egységes definicidja.
A kozj6 kovetéséhez az egyéneknek a torvénybe foglalt altalanos akaratot kell kovetniiik.
A klasszikus elmélet feltételezte, hogy a kozakarat és az egyéni allampolgar elmélete
egybeesik. Schumpeter elméletében az egyéni allampolgar preferencidja jelenik meg a
kozjo fogalmaként.380 A demokricia a vdalasztds, amely verseny. Az alkotmdnyos
kozgazdasagtan a kozjo fogalmat feltételezi (az egyéni preferencidk egységesek), és a
fogalmat a demokracia fogalmaval 6sszekapcsolja: a tarsadalom tagjai megallapodnak a
cselekvési szabalyokban, amelyet alkotménynak neveznek. A kozjot az alkotmany testesiti
meg; az alkotmanyos demokracia a kozjo megvaldsitasanak tartalma.*®* A demokratikus
politikai berendezkedés esetén a jogok ¢és kotelezettségek elveiben és az elveket
érvényesité intézmények létrehozasaban kozmegegyezés sziikséges.*®? Drindczi Timea
meghatarozasaban az alkotmanyos demokricia fogalma alatt a demokracia modern,
jogallami formdjat értik, olyan hatalmi berendezkedést, amely az alkotményjogi
intézményrendszer keretein beliil érvényesiil.

Az alkotmdny hatdrozza meg a népuralom gyakorldsanak modjat. Alkotmanyos
demokracia kizarolag abban az esetben valosulhat meg, amennyiben a hatalomgyakorlast

az alkotményhoz kotik. Az alkotményos demokracia legfontosabb jellemzdje a

¥ TAMAS 1997, 151.

78 BODIG-GYORFI 2002, 127.

379 BRAGYOVA 1996, 145.

%80 Schumpeter elméletéhez lasd példaul: POkoL Béla (2001): 4 jog elmélete. Budapest, Rejtjel. 412.; illetve
GYORFI Tamas (2012): Demokracia. In TAKACS Péter — H. SZILAGYI Istvan — FEKETE Balazs: Allamelmélet.
Fejezetek és eléadasok az allam altalanos elmélete korébdl. Budapest, Szent Istvan Tarsulat. 376-381.

%81 GEDEON Péter (2013): K&zj6 és demokracia. Kozgazdasdgi Szemle, 60. évf. 12. sz. 1318-1332.

%2 BALOGH 2006, 10.
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pluralizmus, amely az érdekeket akaratta forma’tlja.383 Pocza Kalman szerint Schumpeter
elmélete mindsiil a demokraciaelméletek minimalista koncepcidjanak. Az alkotmanyok
legfébb feladata az 6nkény megakadalyozasa.® A kozosség tagjai az altalanos akarat
iranyitasa alatt a kozosség elkiilonithetetlen részeként egyesﬁlnek.385 A kozismerten
elfogadott meghatdrozas a demokraciat a tobbség uralmaval és a tobbség érdekeinek
érvényesiilésével azonositja. Sartorihoz hasonléoan a demokraciat az allamhatalom
gyakorladsdnak modjaként vagy allamformaként hatarozzak meg.

A demokracia a kozakarat és a népszuverenitas érvényesiilését eredményezi.386 Bibo
Istvan szerint a ,,[d]emokréicia: a nép uralma, kozelebbrdl egy olyan politikai rendszer,
amelyben a nép, vagyis az atlagemberek Gsszessége abban a helyzetben van, hogy vezetdit
meg tudja valogatni, ellen tudja 6rizni, és ha kell, el tudja kergetni”.*®*" A demokracia
felszabadulést jelent az isteni, szliletési vagy egyéb hatalmassagok 1¢élektani nyomasa alol.
A demokréicia lényege, hogy a vezetdk hatalma a nép beleegyezésén alapszik. A
demokraciak kialakuldsat forradalom el6zi meg (példaul a feudalis tarsadalmi rendszer
megtorésére szervez0dott forradalmak). A nemzetek formalddasa az eurdpai kozosségnek
egyik legjelentésebb folyamata. A nemzetek kialakuldsanak folyamatdb6l a modern
nemzetek 1étrejotte bir kiilonds jelentéséggel. Nyugat-Europaban a XV-XVII. szazadra
alakult ki a modern allam. A francia forradalom kovetkezménye a kozosségi érzelmek
demokratizalodasa. A forradalmi demokrécia és a demokracia is az ember szabadsagat
hirdeti meg, amelyet egy adott kozosségben valosit meg. A demokratikus kozdsségben
testesiil meg a demokratikus kozOsségi érzés. Az arisztokracia és a papsag mellett a
harmadik rend, a nép is birtokba veszi a kirdlyok €s a nemesek orszagat. A demokracia az
alkotd, dolgozd ember gydzelmét jelenti az arisztokratikus ember felett.® A mai
demokratikus allamok alkotméanyos demokracianak mindsiilnek; a demokrécia alatt — ma

mar — minden esetben alkotmanyos demokracia értend6. A demokracia hivei magatol

¥ DRINOCZI Timea (2015a): Tobbszintii  alkotmdnyossidg miikédésben — alkotmdnyos —pdrbeszéd

Magyarorszdagon. Akadémiai doktori értekezés, Pécs. 12. Elérhet6: http://real-
d.mtak.hu/863/7/dc_1051 15 doktori_mu.pdf (Let5ltés ideje: 2018. 08. 30.)

%4 pocza Kalman (2015a): Alkotméanybirosag és demokraciaelmélet. Szdzadvég, 75. sz. (2015/1. sz.) 143. és
171. Elérheto: https://szazadveg.hu/uploads/media/588f410aa5326/szazadveg-75-depolitizalodas.pdf
(Letdltés ideje: 2018. 08. 30.)

%5 TAKACS 2007, 215.

%86 |_amM 2009, 154,

87 BIBO Istvan (1986-1990): Vilogatott tanulmdnyok. 1-1V. kétet. Budapest, Magveté. I1. kotet, 50.

%8 BIBO 19861990, 11. kétet, 50. és 187—191.
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értetddonek tekintik, hogy a demokricia az alkotmanyossag kereteibe illeszkedik. A
modern alkotméanyossag>®® fogalméanak sziikséges része a demokracia.*®

A negativ meghatarozasok (a demokracia nem tirannizmus, despotizmus, diktatira,
abszolutizmus, autoritarizmus, totalitarizmus €s autokracia) Sartori megitélése szerint
megosztonak mindsiilnek. Megitélésem szerint abban az esetben, ha a szerzd valamennyi
felsorolt fogalmat meghatarozza, feltérképezhetek a demokracia fogalmi ismérvel. Sartori
az abszolutizmust targyalja részletesebben. Az abszolutizmus egyik legnagyobb hatasu

! tovabba Thomas Hobbes tekinthetd annak elméleti

teoretikusa Jean Bodin,*
megalapozéjénak.392 Az autoritarizmus Sartori nézete szerint a szabadsag ellentétének
tekinthetS. A totalitarizmust a nacizmussal és a sztdlinizmussal azonositja.’® A
totalitarizmus politikai, szociologiai, illetéleg politikatorténeti fogalom. A totalitarizmus
nem bizik abban, hogy legitimaciés folyamatban meg tudndk szerezni a tomeges
tdmogatast. A totalitarizmus a tarsadalom atalakitasara vonatkoz6 elképzeléssel parosul,
amelyet totalitarius ideologianak neveznek. A totalitarizmust a despotizmustdl az hatérolja
el, hogy a despotizmus nem iranyul a térvényes rend megteremtésére, de még kozos célok
érvényre juttatdsdra sem. Az abszollt szuverenitds nem tdmogatja a zsarnoki modszerek
alkalmazésat, a politikai hatalom nem béanhat korlatlanul az emberek életével és
vagyonaval. A totalitarizmust a politikai racionalizmus egyik tipusdnak is tekintik.
Totalitarius berendezkedésrdl ott lehet beszélni, ahol a kdzhatalmi intézmények cselekvése
nincs normativ korlatok kozé szoritva. A totalitarizmus Osszefonodik a tomegek
megjelenésével. A totalitarizmus elveti a joguralmat, ennélfogva a demokracia ellentétéve
valik.** A demokracia modern értelemben véve a kozosségi egylittélés formdjaként
hatarozhatd6 meg. A meghatirozas megalkotéi szerint a demokracia létrejottének
elofeltételét képezi a szabadsag és egyenldség érvényesiilése, a hatalommegosztis és a

népszuverenitds megvalosulasa. Képviseleti, kozvetett ¢és kozvetlen demokracia

%89 Az alkotméanyossag formai értelemben az alkotmany gyakorlatban valo megvalosulasat jelenti. Tartalmi
szempontbol azon kdvetelményt jelenti, hogy az abszolutizmust a jogallam valtsa fel. Az alkotmanyossag
elveiként a népszuverenités, az allamhatalmi 4gak megosztasanak elve, a torvény uralmanak és primatusanak
elve, a jogegyenldség elve, az alapjogok garantdlasdnak elve, a politikai garancidk (végrehajtdo hatalom
parlament altali ellendrzése, Onkormanyzati szervek torvényességi ellendrzése, a végrehajté hatalom
ellendrzése, a kormanyzasnak €s a kozigazgatasnak a biroi ellendrzése) hatarozza meg. LAMM 2009, 34-35.
%0 BODIG-GYORFI 2002, 120. és 125.; BRAGYOVA 1996, 141.

¥ yesd 6ssze BODIN, Jean (1987): Az dllamrol. Vilogatds. Budapest, Gondolat.

%92 Hobbes elméletének kifejtését lasd: HOBBES, Thomas (1999): Leviatdn, vagy az egyhdzi és vilagi dllam
Jformdja és hatalma. Elsé kotet. Budapest, Kossuth.

%% SARTORI 1999, 101-103.

% BODIG-GYORFI 2002, 289-307.
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3% Mas megkozelités szerint a kozvetett és a kozvetlen demokracia

kiilonboztethetd meg.
fogalmainak tovabbi két altipusra torténd bontasaval négy tipus is elkiilonithetd.

A bizottsagi demokracia feleltethetd meg a kdzvetlen demokracianak a legteljesebb
mértékben. A kozvetlen demokracia masik altipusat képezi a referendumos demokracia,
amelyben a résztvevok eldre elokészitett kérdésekrdl tudnak dontést hozni. A harmadik
tipus a képviseleti demokracia, amelyben a részvételre jogosultak altal kijelolt képviselok
jogosultak dontést hozni. Ez a modern parlamentaris rendszernek feleltetheté meg. A
negyedik tipus az atruhazott hatalom intézménye, amely soran a résztvevok megbizast
adnak a koziigyek intézésére. Egyes megkozelitések szerint a demokracia biztositja a
legteljesebben az egyenldség elvét, amelyet az altalanos valasztojog testesit meg a
legjobban. Ennek kritikusai ugy vélekednek, hogy a demokracia azért nem valositja meg a
legteljesebb mértékben az egyenldség eszményét, mert az allampolgarok preferenciai
partok révén realizdlodnak. A demokracidt a szabadsdg eszméjével azonositok ugy itélik
meg, hogy az alkotmanyos demokracia egymassal versengd alapelvekre és értékekre épiil.
A demokrécia tehat az egyenl8ség és a szabadsag eszméje kozotti kompromisszum.

Sartori elméletében a demokracia fogalmanak meghatarozadsa a nép és a hatalom
fogalmanak oOsszekapcsoldsaban 4ll. Hatalommal ténylegesen a hatalmat gyakorlo

rendelkezik 3%’

Tamas Andras a demokraciat réviden ugy hatarozza meg, hogy azon
allamforma, amely a szabadsag eszméjének megfelel. A szabadsag elvének biztositéka a
tulajdon és a szerzodés elismerése és védelme a jog és a jogszolgaltatds altal. A
személyiség tisztan jogi kifejezése a személyiségi jog.398 Az dkori gorog meghatarozastol a
demokracia Osszetettebb kérdés. A szd szerinti meghatiarozas nem részletezi meg a
demokracia mitkodését. A demokracia a legtomorebb meghatirozas szerint néphatalom a
nép felett. Ebben az esetben a demokrécia ellendrzésére nagyobb hangsuly keriil, mint a
hatalom 4truhdzasara. Akkor valdésul meg a demokracia, amennyiben a kormanyzok

felelésséggel tartoznak a kormeinyzottaknak.399 A demokraciaban a nép részben

kormanyzo, részben pedig kormanyzott. A nép abban az esetben kormanyoz, amennyiben a

3% | AMM 2009, 154.

%% BODIG-GYORFI 2002, 128. és 141-150.
37 SARTORI 1999, 26-27.

3% TAMAS 1997, 146.

399 SARTORI 1999, 27-29. és 152-153.
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valasztason leadja a szavazatat. Ennek alapjan a valasztas fogalma a kozvéleménynek
megfeleld kormany létrehozaséra szolgalo eszkozként hatarozhatd meg. ™

A szavazatok mandatumokra valtasara ardnyos és tobbségi rendszert, a szavazas
modjat tekintve az egyéni és a listas valasztasi rendszereket szokas megkiilonboztetni. A
listas valasztasi rendszereken beliil 1étezik a kotott vagy a szabad listds rendszer. Szabad
listas rendszerben a szavazat akar tobb part kozott is megoszthatd. A tobbségi valasztasi
rendszerek jellemzdje, hogy a gydztes egyéni jeloltek mindent megszereznek, ezzel
szemben az aranyos rendszerekben a nyereség megoszlik a partlistdk kozott. Az aranyos
valasztasi rendszer terhére rdjdk, hogy az elére meghatdrozott képviseleti szervbe,
parlamentbe torténd bejutasi kiiszobot el nem ér0 partok a képviseleti szervben nem
jelennek meg. E partok eltinnek a rendszerben, ezzel egyiitt elvesznek az ezen partokra
jutott szavazatok is. Az aranyos rendszerek tobbmandatumos vélasztokeriiletet igényelnek.
A tobbségi vélasztasi rendszer a gyOztesek egyértelmii kivalasztidsara irdanyul. A vegyes
valasztasi rendszer a két rendszer kombindcidjaként jelenik meg. A vélasztési
rendszerekben megkiilonboztethetd az egyfordulds vagy kétfordulds valasztasi rendszer. A
kétfordulds valasztasi rendszerekben a valasztoknak kétszeri szavazat leadasara is
lehetdséglik van. A kétfordulos valasztasi rendszer terhére rojak, hogy kis méretii, csekély
mandatumszamu valasztokeriiletben a kisebb partok nem rendelkeznek annyi szavazattal,
hogy a mésodik forduloba bejuthassanak, ezért eredménye aranytalan lesz.**

Bragyova Andras a demokraciafogalmakat két tipusba sorolja. A demokracia fogalmi
tipusai nem azonosithatéak a demokracia tipusaival. Az egyik tipus a demokracia
valamilyen eljarasanak, dontésnek mindsiil; ebben az értelemben a demokracia eljarési
rendet (személyekre vagy barmilyen alanyokra érvényes dontés létrehozasara iranyulo
tevékenységet), érvényességet jelol, amelyben az egyénekre kotelezd dontéseket (jogi
normakat) hoznak. Az eljaras is jogi normak, az eljarast szabalyozo6 jogi normak szerint
alakul. Ezek az eljarasi normak, amelyek az eljarasi demokracia fogalmat alakitjak ki, nem
hatarozzak meg a dontés tartalmat. Az eljarasi demokracia fogalma Bragyova Andras
szerint feltételezi, hogy az eljarasi demokracia szabalyait nem demokratikusan fogadtak el.
A demokrécia eljarasi fogalma olyan tarsadalmi rendnek mindsiil, amelyben a normakra

vonatkozo6 dontések meghozatalaban mindenki jogosult részt venni. A mindenki a démoszt,

0 SARTORI 1999, 52.
L SARTORI, Giovanni (2003): Osszehasonlité alkotmdnymérnikség. A kormdnyzati rendszerek struktirdi,
asztonzoi, teljesitményei. Budapest, Akadémiai. 15-28.
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avagy a népet foglalja magédba, amelyet a népszuverenitas elve és az abbdl kovetkezd
alkotmanyos normék hataroznak meg.

Az alkotméanyos demokracidban a képviseleti demokracia a meghatirozd. A
képviseleti szerv is eljaras eredményeként jon Iétre. A szavazas a tarsadalmi valasztas
eljarasa, amelyben a tarsadalom minden tagja jogosult részt venni. Ebben az értelemben
barmilyen dontés helyesnek bizonyul, amelyet az eljarasi rend betartasaval alkottak meg.
Vitatott kérdésnek mindsiil, hogy el6fordulhat-e olyan targykor, amelyben a tobbség
(torvényhozas) nem jogosult dontést hozni. A torvényhozé hatalom korlatozott azokban az
alkotmanyos demokracidkban, amelyekben a torvényhozasi tdrgyakat az alkotmany
hatarozza meg. Ebbdl kdvetkezden tehat a brit parlament korlatlannak mindsiil. Az eljarasi
demokracia fogalmaval nem fér 6ssze korlatozas. Tovabbi kérdésként meriil fel, hogy a
kisebbség védelmének beillesztése (példaul mindsitett tobbség, alkotmanyozd hatalom)
beiktatasa elfogadhato-e.

A demokracia masik tipusa az intézmények vagy a dontések tartalmara vagy azok
helyességére iranyul. E tipust, amelyben a normékat helyességiik vagy helytelenségiik
szerint mérik, a demokracia szubsztantiv fogalménak is nevezik. A normdak helyességét
vagy helytelenségét mindig valamely masik norméhoz viszonyitva lehet meghatarozni.
Egy norma egy mar elfogadott norma szerint mindsiil helyesnek vagy helytelennek. A biréi
dontés is egyszersmind magaban foglalja a dontés meghozatalanak folyamatat ¢s maganak
a dontésnek a tartalmat is. A demokracia e fogalma az empirikus demokracia mércéje,
amely nemcsak egy eljarasi rendben, hanem negativ modon meghatarozott alkotmanyos
értékekben, szabadsagjogokban (amelyek azok, amelyek nem fogadhatéak el torvényhozoi
dontésekként) jelenik meg. A demokracia fogalma biztositja a kényszer minimumat és a
szabadsagok maximumat. Egyes meghatdrozasok szerint a demokracia és az emberi jogok
egybeesnek. A két demokraciafogalom kozos ismérve Bragyova Andras szerint abban all,
hogy a térvény érvényességét a politikai kozdsség tagjainak egyenkénti hozzajaruladsara
szdndékoznak visszaszarmaztatni.*%?

Pocza Kalman a demokraciaclméletek csoportositasa soran a  pozitiv
demokraciaelméletek csoportjaba sorolja azon elméleteket, amelyek egy adott szempontbol
vizsgaljak a demokracia miikodési mechanizmusait, a modern demokracia mitkodését

mutatjdk be leird jelleggel. E kategéridba sorolhatdak a dontéselméletek és a

402 BRAGYOVA 1996, 140-150.
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crer

elméletek, amelyek a demokréacidkat egy adott szempontrendszer alapjan értékelik. A
normativ demokraciaelméletek értékvalasztasokbol kiindulva normativ allitdsokat
igazolnak. Az ezen kategoériaba tartoz6 empirikus indittatast demokraciaelméletek arra a
kérdésre szandékoznak valaszt adni, hogy a kozosségi dontéseket érintd dontéshozatali
eljarasokban mely személyek vegyenek részt, és azok a részvételt milyen modon tudjak
gyakorolni. A multidimenzios demokraciaclméletek a demokraciaelméletek normativ
modellbe integraljdk, de a demokraciaelméletek ismérveibdl nem hoznak létre kozos
ismérveket tartalmazé egységes definiciot.

Egyes allaspontok szerint a kiilonféle demokraciaelméletek demokraciadimenzioi
egylittesen vannak jelen, ebbdl kovetkezden e nézetek képviseldi hat demokraciaelmélet-
tipust alakitottak ki: liberdlis, konszocialis, egalitarius, deliberativ, részvételi és
majoritarius. A demokracidkban az egyes dimenzidk egyszerre, de eltéré mértékben
vannak jelen (van, ahol példaul a tobbségi elv érvényesiil nagyobb mértékben, mas
demokraciaban ez az elv hattérbe szorul), ezért a demokraciadimenziok multidimenzids
demokraciamodell¢ formalddnak. Pocza Kélman szerint e meggy6zddés képezi az
empirikus demokraciaclmélet kiindulopontjat. A demokraciaclméletek olykor egymaéssal

ellentétben allnak.*%

Mas szerzok a demokraciatipusokndl megkiilonboztetik a francia, az
angol és az amerikai demokraciat is. A francia tipusi demokracia a feudalis rendszertol
valo elszakadéssal jott létre. Az angol demokracia létrejottekor (a dicsdséges forradalom
idején) a szabadsagjogok helyreallitasa valt meghatarozéva, mig az amerikai demokraciat a
gyarmattartotol vald elszakadas hozta létre. A szerzd felhivja a figyelmet arra, hogy a
demokracia sem egységes: a Szovjetunid megsziinéséig kiilonbséget tettek keleti és nyugati
demokracia kozott.

Sartori szerint a demokracia els6dleges jelentése az allamforma, kormanyforma.
Demokrécia alatt tarsadalmi demokraciat (Tocqueville irdsaban az amerikai demokracia a
feltételek egyenlOségét jelenti), gazdasagi demokricidt (munkahelyen és a munka
szervezésében-iranyitasaban kifejez6dd demokracia) is értenek. Sartori szerint a modern

404

demokracia a liberdlis demokracia elmélete. Megkiilonboztetheté valasztasi és

403 picza 2015a, 139-145.
404 SARTORI 1999, 13-19. és 34-38.
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népképviseleti demokracia, illetéleg kozvetlen ¢és népszavazasos demokrécia.*® A
népképviseleti demokracia a valasztasi demokraciat is magaban foglalo, a kozvetett
demokracia olyan tipusa, amelyben a démosz népképviseldket valaszt a korméanyzas
feladatainak ellatasara. A kozvetlen demokracia képviselet nélkiili demokracianak mindsiil,
amelyben a népszavazas tekinthetd a kozvetlen demokracia eszkozének.*®® Kozvetlen
demokraciarol addig lehet besz¢lni, amig az abban résztvevok egyszerre jelen tudnak lenni.
Sartori a kozvetlen demokracia eszkdzeként felveti a népszavazast, amely akar

elektronikus 1uton is megvalc')sulhat.407

408

A népszavazasos demokracia deliberativ
demokraciaként™ is miikdodhet, amelyben a dontések a polgarok preferencidi szerint
sziiletnek meg.*® A demokratikus és a deliberativ dontéshozatal garanciajat jelenti az
alapjogok érvényesithetdsége.**°

Jirgen Habermas a jogot és a jogalkotast a mordlis szférdhoz kozelitve a politikai
torvényhozas helyett a civil szervezetek hataskorébe szdndékozik adni. A mordlt a jog
emeli a magatartasi szabalyok szintjére. A jog és az allamhatalom Osszekapcsolodasa a
torvényhozas helyett a bir6éi dontésnél valosul meg. A jog akkor valik joggd, amikor a bird

az egyedi esetekre alkalmazza a torvényt.*™

Habermas arra a kovetkeztetésre jut, hogy az
egyenld személyek kényszermentes vitakban tudjak nézeteiket egyeztetni, amit a jog
teriiletére a kommunikativ €sz jogban ¢€s politikaban torténd felkutatasaval, valamint a
modern jog oOnértelmezésének ¢s a modern jog tarsadalmi folyamatokkal torténd
Osszevetésének modszerével iiltet at. A birdsagon folyamatban 1évé peres eljarasokban a
felek sajat érdekeinek eldterjesztéseibdl tud az eljard birdsag partatlan és objektiv itéletet
hozni. Habermas szerint a jog a politikaval €s a morallal kapcsolatban van.**? A moralis

erkolesi értekeket az egyének tudatosan, korlatok nélkiil tudjdk alakitani. A személy

szabadon valasztja meg azt a cselekedetet, amely az 4ltala érvényesnek elfogadott

%5 A demokracia egyéb jelentéseit magyarul Ssszefoglalé jelleggel lisd: POCzA Kalméan (2015b): Az
alkotmanybiraskodas intézménye demokraciaelméleti szempontbol. In BERKES Lilla — CSINK Loérant: Az
ombudsmani rendszer és az alkotmanybiraskodas atalakulasa. Budapest, Pazmany Press. 185-225.

“% SARTORI 1999, 66.

“7 SARTORI 1999, 69-72.

%% A deliberativ demokracia fogalmahoz lasd példaul BALOGH 2007, 59-64.

%9 Encyclopedia Britannica. Elérheté: https://www.britannica.com/topic/deliberative-democracy (Letdltés
ideje: 2019. 08. 10.)

10 DRINOCZI 20154, 12.

1 pokoL Béla (2010c): Mordlelméleti vizsgdlédasok. A kézmordl eltiintetésének kritikdja. Budapest,
Kairosz. 102-110. és 134-158.

12 FELKAI Gabor (1994): Biicsi a szociologiatél. Jirgen Habermas uj Jogelmélet-e. Szocioldgiai Szemle,
1994/1. sz. 167—-173. Elérhet6: http://www.szociologia.hu/dynamic/9401felkai.htm (Letoltés ideje: 2018. 08.
30.)
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normakkal azonos. Habermasnal a kozerkolcs az igazsagossag fogalmaban jelenik meg; az
igazsdgossag pedig az egyenldség mércéjére szolgal, amely legf6képpen a diszkriminacid
tilalmaval, illetéleg a pozitiv diszkriminacidval jellemezhetd. Az egyes torvények tartalma
is moralis elvekbdl vezethetd le, a jog 0sszekapcsolddik a morallal. Az absztrakt moralt
csak a jog tudja a magatartasi szabalyok szintjére emelni.*® A jog az uralom- és a
kényszermentes vita eszméjét testesiti meg. Onmagaban a tdrvényesség nem képes a
dontések részére legitimitast teremteni. A jogi normak a jogi kozdsségek onszervezddésére
valok. A vitak altalaban egy-egy konfliktus soran alakulnak ki. Habermas szerint elvben a
jogéllam ¢€s a szocialis allam demokracia nélkiil is 1étrejohet, az allampolgart az allamtol
védo jogok biztosithatéak a politikai részvételi jogosultsagok kiosztasa nélkil is.
Habermas a jogallam fogalmat is a diskurzuselvhez, a rule of law tartalmat pedig a
kommunikativ hatalomhoz koti.

A kommunikativ hatalom az allampolgdrok kézmegegyezést létrehozo vitaibol
alakul ki, amely a jogra is hatassal van. A kommunikécios viszonyokbdl jon létre a
politikai hatalom. Egy jogrend olyan mértékben legitim, amilyen mértékben a
kommunikécido révén biztositja a polgdrok magén- és allampolgari autondomidjat. E
koncepcio jelenti a jog procedurdlis felfogasat. A deliberativ torvényhozas a térvények
etikai valodisagat, a részérdekeket és az univerzalis igazsagossagi alapelveket is biztositja.
Habermas elméletében a jog legitimitasa azon alapul, hogy a jogi személyek mint
racionalis diskurzusok résztvevéi megvizsgalhatjak-e, hogy egy vitatott norma minden
lehetséges érintett részérdl egyetértést fejez-e ki. A jogrendnek visszavezethetonek kell
lenni a kommunikativ cselekvésre, amely az érvényességet, a jogbiztonsagot és a helyes
dontéseket, valamint a jogallamisdgot biztositja. Habermas diszkurziv jogelmélete a
liberalisok (a jogrend értelme az egyének jogainak pontos, a piac allamtol torténd
elhataroldsan alapuld meghatarozasat feltételezi, a tobbség diktatirdjat kell elkeriilni,
amelyet a fiktiv természetjogon alapulé, minden maés jogot megel6z6 emberi jogok
biztositanak) és a republikanusok (az egyén jogai egy objektiv rendet feltételeznek, amely
a polgarok kozjot biztositd allampolgari onszervezddésen alapuld egyenjogu egyiittélését
jelenti) kozds halmazaban helyezhetd el. A liberalis felfogas a politikat is a poziciokért
torténd harcként hatdrozza meg, amelyben az értékek és az érdekek pluralizmusa a

meghatarozo, a politikai jogok pedig az egyének jogaival azonosak. A republikdnus nézet

413 pokoL 2010c, 9-63.; 26.; 134.
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szerint a politikai akaratképzés soran a kozmegegyezésre iranyulé kommunikacio formalja
kozosséggé a tarsadalmat, a politikai jogok az egyének kozos akaratban valod részvételét
biztositjak. A szavazatokért kiizdd partoknak el kell sajatitaniuk a deliberativ modszert, az
erkolcsos kozosség tandcskozason alapulod hatarozathozatala a meghatarozo. A politikai
kozosség joganak az altalanos érvényességli moralis alapelveken kell alapulnia.

Habermas szakit a népszuverenitdson alapuld értelmezéssel. A decentralizalt
tarsadalombol kiinduld, a politikai nyilvanossag altal kivalasztott Ossztarsadalmi
problémakat dolgozza fel. Az 6nszervezddo tarsadalom a szubjektum nélkiili, a vélemény-
¢s akaratképzést biztositd6 kommunikacids formékban testesiil meg. A népszuverenitds a
demokratikus eljarast biztosito kommunikacio biztositdsara redukalddik. A jogallamisagot
az altalanosan hozzaférhetd, mindenki szamara egyenldséget garantdldé kommunikécio

R , p , , . 414
soran intézményesitett akaratképzés teremti meg.

Balogh Istvan szerint John Rawls a
tarsadalmi intézmények vonatkozasdban arra az allaspontra helyezkedik, hogy
barmennyire is jol funkciondlnak és hatékonyak is a tarsadalmi intézmények, amennyiben
nem mindsiilnek igazsdgosnak, abban az esetben fel kell szdmolni ezen intézményeket. A
modern allamban vizsgaltdk, hogy mely modern allami, politikai intézmények alkalmasak
arra, hogy teljesiiljenek az igazsagossag elfogadott elvei. John Rawls az igazsdgossag
yjrafogalmazasiban jatszott meghatdrozd szerepet. Az igazsagossag felfoghaté modern
erkolesi elvként, amelyet az egyének magukra €s intézményeikre nézve elfogadnak

415

kotelezoként.”™ Pokol Béla szerint azonban a folyamatos civil szervezeti vitdkban csak

sziik értelmiségi csoportok tudnak részt venni.**® Ennek a folyamatnak az eredménye, hogy

a torvényhozasi demokracia helyére egy elitmoral ¢és ehhez kotott jogszolgaltatas keriil. A
deliberativ demokracia a tomegdemokracia helyett sziik értelmiségi elituralmat ¢&s
mediokraciat eredményez. A mediokracia alatt érthetd az eltorzult tomegmédiumok
rendszere. A kozvéleményt a médiatulajdonosok és a médiaértelmiség formalja.*'’ E
folyamathoz kotédik az Amerikai Egyesiilt Allamokbol ered természetjogi eszmére épiilé

emberjogi ideologia kialakulasa.*'®

4 FELKAI 1994, 167173,

15 BALOGH 2006, 9. és 353-357.

“1% pokoL 2010c, 135-136.

“7 pokoL Béla (1995): Médiahatalom. Budapest, Windsor. 193-194.

“8 pokoL Béla (2017b): A jurisztokratikus allam felemelkedése. Pdzmdny Law Working Papers, 2017/1. 16—
18. Elérhet6: http://plwp.eu/docs/wp/2017/2017-01_Pokol.pdf (Letdltés ideje: 2018. 05. 27.)
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A jogfogalom is nyilvanvaloan magaban hordozza annak a kulturanak a jegyeit,
amelyben a jogot megalkottdk. Oliver Wendell Holmes tigy vélekedik, hogy a jogot a
birésagok feldl kell megkozeliteni, a jog fogalma alatt a birdsagi dontések érthetdek. A
jogfogalom sokféle néz6pontbol megkdzelithetd. A modern kori jogaszok nyilvanvaldan az
allami jogalkot6 hatalom altal létrehozott vagy elfogadott szabalyokat fogadjak el
jognak.*® Sartori és Pokol Béla allaspontjaival egyetértve megallapithato, hogy a
népszavazasos demokracia lehetdséget teremt a démosz manipuldlasara. Sartori ramutat
arra, hogy amennyiben mindenki enciklopédikus tudassal rendelkezne, abban az esetben

420 Kiilonbséget kell tenni a

sem vezetne a népszavazasos demokricia eredményre.
kozvetlen kormanyzas és az Onkormanyzas kozott. Sartori a képviseleti demokraciat
kormanyzott politikai rendszerként hatarozza meg, illetleg ezt a politikai rendszert tekinti
demokracianak. A nép valasztasi hatalma mindsiil tényleges hatalomnak. A demokracia
vertikdlis rendszer, és a versengés elmélete: a valasztok kivalasztjdk a dontéshozok
személyét.*! Egyes szerz6k felhivjak a figyelmet arra is, hogy a demokracia egyik jelentds
probléméja a fogalom elburjanzasa. A masik jelentés problémaja a demokracianak, hogy
sokan axiomaként tekintenek rd annak ellenére, hogy a demokracia nem tekinthetd a
legalapvetdbb politikai filozofiai fogalornnak.422

Tamas Andras arra az allaspontra helyezkedik, hogy a modern allam politikai
szervezddés alapjan jon létre. A modern politikai allam altal 1étrehozott rendet is a politikai
szervek altal megalkotott szervek alkalmazzdk. A parlament népképviseleti szerv,
amelynek tagjai politikai aktussal, azaz valasztdssal szereznek mandatumot. A kormany
ugyancsak politikai aktussal jon létre, altalaban a valasztdsokon gydztes part jogosult
kormanyt alakitani. Az allami adminisztracid a kormanyzas altal vezetett. A birdi hatalom
pedig az allami hatalom egyik kifejezddése. Az érvényes és hatdlyos jog mint altalanosan
kotelez6 magatartasi szabaly (a tarsadalmi rend alapvetd szabalyossaga) a politikai szervek
miikodését is koti. Ugyanakkor a jog is politikdba agyazottnak (a politikai uralom pedig
egyszersmind jogilag legitimalt uralomnak) mindsiil. A jogi normak a politikai célok

szamara eszkoziil szolgalnak. Megitélésem szerint kozmegegyezés targyat képezi, hogy az

M9 S7IGETI-TAKACS 1998, 23-26.
420 SARTORI 1999, 73.

421 SARTORI 1999, 74-79. és 89.
22 BODIG-GYORFI 2002.
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allami tevékenység, valamint az allami intézmények altal alkalmazott kényszer kizarolag a
demokracia altal legitimalhato-e.*?®

A jogot magatartasi szabdlyok rendszereként szokds meghatarozni. A jog egyesiti
magaban a normativ értékeket, a jogviszonyt mint tarsadalmi viszonyt, valamint a
szervezeti vagy mas néven allamhatalmat.** A demokratikus  4llamformanak
akarategyesitést kell végrehajtania a kozosségben. E gondolat vonatkozasaban keriilt sor a
demokracia és a joguralom kozotti Osszefliggés feltarasara. Alexis de Tocqueville
allaspontja szerint a demokratikus kormanyzatok Iényegéhez tartozik az abszolut tobbség
uralma. A demokratikus autoritast a tobbségi elven meghozott dontés jeleniti meg.425 A
tarsadalmi rend altaldban a tények és torvények egyesiilésébol keletkezik. Az amerikai
angolok tarsadalmi rendjét Tocqueville demokratikusnak tekintette. E tarsadalmi rend a
legkiilondsebb. Az emberek vagyonuk és szellemi szintjlik tekintetében egyenlébbek, mint
barmely mas orszdgban. A politikai berendezkedés alapvetd tétele, hogy a politikai
hatalomnak a néptdl kell erednie. A politikdban az egyenldséget akként lehet biztositani,
hogy vagy minden dallampolgarnak biztositjdk a politikai jogokat, vagy egyik
allampolgarnak sem. A ko6z0sség az emberek egyesiilése utjdn jon létre. Az Amerikai
Egyesiilt Allamok demokratikus koztarsasagnak mindsiil. *2

A demokracia fogalmat akként is Osszegzik, hogy a demokricia a torvényekkel
biztositott szabadsagot testesiti meg. A torvényekkel biztositott szabadsag szempontjabol
pedig a joguralom terminologia bir kiemelkedd jelentdséggel. Bodig Matyas szerint a
joguralom és a demokracia kozotti szembendllasrol szolo nézetek elterjedése a gordg
demokracia gyakorlati kudarcara vezethetd vissza. Az alkotmanyos jogok, illetve a
joguralom ahhoz sziikségesek, hogy a demokratikus hatalomgyakorlas a politikai
kozosségben megvalosuljon. Az alkotmany és annak értelmezése pedig eszkdz az allam
céljanak, azaz a politikai kozosség tagjai jolétének eléréséhez. Amennyiben az alkotmany
(vagy annak alkotménybiroi testiilet altali feliilvizsgéalatanak rendszere) a politikai
kozosség jolétét nem biztositja, abban az esetben az alkotmany és az annak

feliilvizsgalatara hivatott testiilet is megbukott.427

428 TAKACS 2007, 210.

24 SZIGETI-TAKACS 1998, 28. és 33.

425 T AKACS 2007, 222-227.

“26 TOCQUEVILLE, Alexis de (1983): 4 demokrdcia Amerikiban. Budapest, Gondolat. 35.; 44-55. és 256.
27 peza 20153, 161.
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1II. A polgari tarsadalom kiteljesedése a demokratikus jogallamban

A modern demokracidk a joguralom keretei kozott miikodnek. A joguralom eszméjét
az alkotmanyossag juttatja érvényre, ezért a modern demokracidk egyben alkotmanyos
demokracianak is mindsiilnek. Az alkotméanyossag gondolata azon gondolat felismerésén
alapul, hogy a pozitiv jog felett egy felsébbrendii jognak kell 1éteznie, amely Aquindi
Szent Tamas elméletében Isten parancsaiban 0sszegzodott, Hugo Grotius munkéssagaban
az emberi természet altalanos torvényszeriiségeiben jelenik meg, Sir Edward Coke
elmélete pedig a common law szokasaihoz mérte a pozitiv jogot. A marxista iranyzat
szerint a helyes jog az, amely a leginkabb eldsegiti az ember erdinek kibontakozaséat a
tarsadalmi kotelékekben.*”® A modern alkotmanyossdg tehat a fels6bbrendii jogon
alapszik.

Sartori szerint az alkotmanyossag fogalmanak meghatirozasakor nincs értelme az
Okori gorég és romai jogintézményekre hivatkozni. Az 06gordg nyelvben az
alkotmanyossaghoz leginkabb kozelito kifejezés a politeia. A latin constitutio szonak nincs
kéze az alkotmanyossidg eszméjéhez. Az alkotmany eszméje eredendéen a XVIL
szdzadban Cromwell protektoratusa alatt jelent meg. Maga az alkotmany kifejezés a XVIIIL.
szazadban az amerikai alkotmdny id6szakaban jelent meg. Sartori arra az allaspontra
helyezkedik, hogy az alapvetd vagy emberi jogokat nem sziikséges az alkotméanyokba
felvenni. Az alkotmény lényegét a kormanyzati szerkezetnek kell meghataroznia. Az
alapjogok a XIX. és a XX. szazadban keriiltek be az alkotmanyokba. Sartori arra is felhivja
a figyelmet, hogy a XX. szazadban az alapvetd jogok kategoridja jelentdés mértékben
kitagult. Az alkotményok a politikai hatalom gyakorlasat korlatozzdk. Az alkotmany
hatalomszervezés. Az alkotmanyokat 0Osztonzéseken ¢€s  biintetéseken alapulod
szerkezetekként kell megtervezni. Az alkotmanyok azt szabjak meg, hogy a normakat
hogyan kell megalkotni, ellen6rzott hatalomgyakorlast biztositd eljarasokat kell
r(igziteniiik.‘l29 Mindenekeldtt azonban a modern jogrendszerekben az alkotményt a tobbi

jogszabaly f6lé emelik.

428 571GETI-TAKACS 1998, 19.
429 SARTORI 2003, 226-234. és El6sz0.
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A francia forradalom iddszakaban jelentek meg az alkotmanyra vonatkozo
kovetelmények, miszerint az alkotmanyban meg kell jelennie a hatalommegosztasnak,
illetve az alkotményban védeni kell az alapvet6 jogokat. Az alapvetd jogok
érvényesiilésének garantalasara 1803-ban az Amerikai Egyesiilt Allamokban megsziiletett
a bir6i feliilvizsgalat intézménye.430 A mindenkori kormanyzat politikai tekintélyét a
torvényesség ereje hatirozza meg.*** A dontéshozok altal meghozott torvényeknek kell
engedelmeskedni. Az okori gordg gondolkodasban jelent meg eldszor a torvények démosz
altal torténd megsemmisithetéségének gondolata. A Romai Cséaszarsag jogtudosai altal
kifejlesztett jogrendszer hozta létre a torvényi szabalyozas altal alakitott, kodifikalt jogot,
amely a Napoleon csaszar nevéhez fliz6dé kodifikacidig szokésjogi jogrendszerként
funkcionalt. Az angolszasz jogteriileten a common law szokasjogi rendszert valtotta fel a
rule of law*? jogrendszere. Az angolszasz rule of law jogrendszerében jelenik meg a
kozhatalom fékek és ellensiilyok rendszerében torténd ellenérzésének gondolata. Rousseau
elméletében a szentesitett torvény altal a szabadsag torvény altal uralt szabadsagga valik.
Az ember azért valik szabadda, mert a torvények korméanyoznak. A rule of law a
torvényhozok uralmava alakul, ami a torvények leértékel6dését, a toérvények rossz
mindségét és a jogbiztonsag csokkenését eredményezi.”*® A szabadsag és a jog kozotti

. .. , . 434
sszefiiggés Montesquieu™®

munkdjaban akként jelenik meg, hogy a szabadsag azért jon
l1étre, mert az ember térvények uralma alatt all.

A rule of law, a jog torvényszerli rendjét, a jog szabalyossagat, a jog uralmat
kimondé eszme az angol alkotmanyossag alapja.435 Az angol politikai intézményeket
egyszerre jellemezte a parlament meghatarozd szerepe, valamint a jog uralma vagy
felsébbsége.*®® Franz L. Neumann a rule of law és a jogallam eszméi kozott akként tesz

kiilonbséget, hogy a jogallam eszméje kiilonvélasztja egymastol a politikai strukturat és a

39 BODIG-GYORFI 2002, 119.; 126-139. és 141-142,

31 BIBO 1986-1990, 11. kotet, 7.

32 A rule of law kifejezést Philemon Holland hasznalta elészor a Livius Rerum Romanarum ab Urbe condita
libri cimi mivében. A fogalom mai jogrendszerekben hasznalatos jelentését a XIX. szdzadra nyerte el.
TAKACS Péter (1995): Joguralom és jogallam. Antologia a Rule of law és a Rechtsstaat irodalmanak kérébdl.
Budapest, ELTE AJK. 17.; 1. ]j.

*33 SARTORI 1999, 130-142.

34 A szabadsag az a jog, hogy mindenki megteheti azt, amit a térvények megengednek; és ha valamely
allampolgér megtehetné azt, amit a tdrvények tiltanak, nem lenne tobbé szabad, mert erre masoknak is
meglenne ugyanaz a lehetésége.” MONTESQUIEU 2000, 246.

35 TAMAS 1997, 177.

3¢ DicEY, Albert Venn (1995): A jog uralma. In TAKACS Péter: Joguralom és jogdllam. Antoldgia a Rule of
law és a Rechtsstaat irodalmanak kérébél. Budapest, ELTE AJK. 21.
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jogi szervezetrendszert. A jogi szervezetrendszer feladatat képezi a szabadsag biztositasa.
A rule of law a parlamentarizmus meghatarozo szerepét vallja, ndveli a bird tekintélyét. A
német felfogas liberalis-konstitucionalisnak mindsiil, mig az angol demokratikus-
konstituciondlisnak. A német jogcsaladban a jogtudomany a XVIII. szdzad folyaman
alakult ki, ezzel szemben az angolszasz jogcsaladban a XIX. szazadban kezdett
kibontakozni. Az angol polgarsag a parlamentben az akaratat torvénnyé€ tudta alakitani,
ezzel szemben a német polgarsdg az abszolut allammal szemben a legtobb szabadsag
biztositasara torekedett.**’

Anglia politikai intézményeiben elsdsorban a parlamentnek van meghatarozo
szerepe. A parlamenti szuverenitasnak Dicey szerint Anglidban semmilyen korlatja nem all
fenn. Eredendden a kiraly volt a jog forrdsa, amely a fejlédés soran szuverenitissa
formalodott. A torvényt olyan szabdlyként hatarozzak meg, amely biréi tuton
érvényesithet6.*® A masodik jellemvonasa az angol jognak, hogy azt a jog uralma
jellemzi. A jog uralmén elsddlegesen az érthetd, hogy senkit nem lehet biintetéssel
szankciondlni mindaddig, amig az orszag rendes birdsdgai a torvény Utjan meg nem
allapitottdk, hogy torvénysértést kovetett el. Az alkotmanyjog szabalyai, amelyeket a
kontinentalis jogrendszerekben alkotmanykodexekben Osszegeznek és rogzitenek, az
angolszasz jogrendszerben a meghozott szabalyokbodl kovetkezd rendelkezéseket jelenti.
Az alapvet6 jogok (példaul a személyes szabadsag) biroi dontések soran jottek létre, ezért
az angol alkotmany is a birdi dontések formalddasa soran bontakozott ki. Az angol
alkotmanyban megtalalhatd jogelvek tehat nem a kodifik4cio, hanem a birdi jogfejlesztd
tevékenység eredményei. A precedensek révén a birdk allandé szabalyokat fejlesztenek.
Az angolokat kizarolag a jog korményozza.439
A romai jogi hagyomanyban a jog (ius) fogalma az igazsagossaggal (iustum)

kapcsolodott Sssze.**® A romai jogfogalom a kozosség altal igazsagosnak tekintett

3T FELKAI 1994, 167-173.

8 Dicev, Albert Venn (1902): Bevezetés az angol alkotmdnyjogba. Budapest, Magyar Tudoméanyos
Akadémia Kiadasa. 35-36.

9 DICEY 1902, 56. és 173-194.

0 A rémaiak a ius szot kétféle értelmében hasznaltak, egyszerre jelentette a jogszabalyok dsszességét (a
targyi jogot) és a jogosultsagot (az alanyi jogot). Ulpianus szerint ,,ius est ars boni et aequi”. (D.1.1.1.1)
BRrROSz Robert — POLAY Elemér (1974): Rémai jog. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiado. 63—-64. A ius sz
eredetileg a forum Romanum egy konkrét helyét jelentette, ahol a praetor torvénykezett. FOLDI Andrés —
HAMZA Gabor (1996): A romai jog torténete és institucioi. Budapest, Nemzeti Tankdnyvkiad6. Hatodik
atdolgozott és bovitett kiadas, 27-28. Eredendden a romai legrégibb jogallapotban a személyek csak mint az
allam tagjai jottek szoba. A ius civile, ius proprium civitatis valamely kozosségnek a jogat jelentette. A ius
quiritium a kozjogtol elvalt maganjogot jelentette kizarélag a romai nemzetre vonatkozoan, mig a ius civile a
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szabalyokat testesitette meg szemben a mai jogfogalommal, amely a szuverén altal
kikényszeritett altalanos szabalyokat jelenti. Sartori szerint a jogalkotonak is a jog uralma
alatt kell allnia, a jog uralmanak az allamon beliil, a kormanyzasban kell megjelennie. Az
angol jogelméletben a jog az egyének jogaira vonatkozo birdsagi dontésekbdl 1étrejott
altalanositasként jelenik meg. A John Austin és Hans Kelsen** jogelmélete alapjan
1étrejott jogallam (Rechtsstaat)*? formalis jogallamfogalom, amely alkotményos &llamot
feltételez. E felfogassal szemben Sartori arra az allaspontra helyezkedik, hogy az
allamszervezet barmilyen formdja alkotmanyként jelenhet meg, valamint a szuverén
barmilyen parancsa joggé valhat. A pozitiv jog ezéltal normakbol all6 kényszerrendként is
meghatarozhatd. A jog a politikailag folérendelt vagy a szuverén altal az alattvalok
szamara el6irt jogként hatdrozhatdo meg. A jog meghatarozhatd azon szabalyok
Osszességeként is, amelyek egy szervezett kozosségben a személyek magatartdsat
kényszeritd szankcioval biztositj ak. 4

Taméas Andras szerint a szuverenitas eszméje szabaditotta fel az uralkodot a szakralis
jogtol. Ramutat arra, hogy a német jogfelfogasban a jog fogalma elsédlegesen kodifikalt
jogot jelent. A hagyomanyos angol felfogas szerint a jog nem feltétleniil kodifikalt jog. A
rule of law (a jog alatti egyenl$ szabadsag proceduralis szabalyossaga, az alkotmanyos
jogszabalyoknak és torvényes jogi gyakorlatnak az egysége) eszméje soran az alanyi jogot
érintd dontések €szszerli torvényessége a meghatarozo, mig a jogallamisag eszméjében a
szabalyossag normativ kifejezédése jatszik vezetd szerepet.**® Ez pedig azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy az igazsagtalan jogszabaly is jogszabalynak mindsiil, ami a
szabadsag biztositékaként felfogott jogot megkérddjelezi; a torvények gyors valtozasa

pedig a kiszdmithatosagot assa ala. A jog kizardlag a térvényhozés targya, a torvényhozast

rémai polgarokon kiviil mas nemzet polgaraira is vonatkozott. A csaszarkorban irott jogra és iratlan jogra
tagolodott. Az iratlan jog a szokasjogot foglalta magaban. Az irott jog ius alatt a koztarsasagkori jogaszok
altal Osszefoglalt jogot és a csaszari torvényhozas altal kiadott tdrvényeket, valamint a jogtudomanyt
jelentette. HOFFMANN 1866. 25.; 111-112. és 362-363. (A jog sz0 romai jelentéseinek tovabbi vizsgalatahoz
lasd: HAMZA 1998.)

! Kelsen elméletéhez lasd példaul: EGRI-KOVACS Krisztian (2018): Az alkotméanybiraskodas kialakulasa.
Jogelméleti Szemle, 2018/1. sz. 30-52.; BEYME, Klaus von (2003): Alkotmanybiraskodas. In PACZOLAY
Péter szerk.: Alkotmdnybiraskodds — alkotmdnyértelmezés. Budapest, Rejtjel. 114-124.; PACZOLAY Péter
(2003): Alkotmanybiraskodas a politika és jog hataran. In PACZOLAY Péter szerk.: Alkotmanybirdskodads —
alkotmanyértelmezés. Budapest, Rejtjel. 9-31.

“2 A fogalmat legelséként Karl Welcker hasznalta, aki a zsarnoksag és a demokracia mellett létezé
allamformat értett a kifejezés alatt. TAKACS 1995, 17.; 1. Ij.

*3 SZIGETI-TAKACS 1998, 25.

4 TAMAS 1997, 142. és 178-183.
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kizarolag a torvényhozok uralmanak vetik ald. A jog pozitivista felfogasa igy nem
garantalja az alapvetd jogokat, a torvényhozas nem nyujt semmilyen biztositékot.**®

A demokrécia fogalma a modern alkotmanyos allamban arra vonatkozik, hogy a
torvényeket milyen eljarasok keretében alkossak meg, illetve hogyan valasszak ki azokat,
akik megalkotjdk a térvényeket.446 Sartorihoz hasonléan Pokol Béla is arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a tarsadalmi fejlédés soran az allam egyre nagyobb szerepet
jatszik a jogi normak megalkotasaban. E fejlédési folyamat ugyanugy jelen volt a romai
jog életében, mint a koézépkori és ujkori jogfejlédésben, valamint az észak-amerikai XX.
szdzadi jogalkotds sordn. A jog absztrakttd valdsanak megismétlddése vélelmezhetden
abban all, hogy a Digestdt teljes egészében elfelejtették. A Digesta ujrafelfedezését
kovetden hoztak 1étre a glosszatorok, kommentatorok és jogi humanistadk munkassaganak
koszonhetden a modern jogrendszerre jellemzd, a kodifikdcid sordan megjelend és
alkalmazand6 jogdogmatikai fogalmakat. A jogdogmatikai fogalmakat a rdmai jogészok
hoztak 1étre.*’ A rémai jog eredetileg eseti dontésekbdl allt, amelyet a gordg filozofia
hatasara regulakka formaltak a Krisztus eldtti Il. szazad végét6l. Cicero a kazuisztikus
rémai jogot egységes rendszerben szandékozott dsszefoglalni, amely munkdja az utdkor
szdmara nem maradt fenn.

A kozépkor nem kedvezett az allamtudomany fejlédésének. A kereszténység azon
okbol fordult el az allamtol, mert az 4llam csak a test orszdganak mindsiilt, szemben az
egyhazzal, amely a szellem orszagat testesitette meg. A klasszikus Okor allamtananak
emléke a kozépkorban nem maradt fenn. A keresztény gondolkodasban az allam
(uralkodo) az isteni hatalom helytartojanak, azaz a papanak volt aldrendelve. Emellett a
germanok sem miivelték az allamelméletet magas szinvonalon. A rémai allameszme végiil
csak a kozépkori laikus vildgban taldlt megfeleld képviseletre. Az allamtudomanyok
ujjaéledése a XVI. szdzadtol kovetkezik be. Machiavelli szabaditotta fel a politika
tudomanyat a teologia gyokere alol. Bluntschli tigy vélekedik, hogy Machiavelli politikai
iratai nem mindsililnek altalanos allamtannak abbdl az okbol kdvetkezden, hogy

Machiavelli nem volt tudoményos szellem.

% SARTORI, Giovanni (1995): A térvények uralmatél a torvényhozok uralmaig. In TAKACS Péter: Joguralom
és jogdllam. Antolégia a Rule of law és a Rechtsstaat irodalmanak kérébél. Budapest, ELTE AJK. 240-246.
*4° BODIG-GYORFI 2002, 119.

“T BONIS Péter (2011): Az eurdpai kozos jog sziiletése. Budapest, Rejtjel. 27. és 30-31.
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Késébb Jean Bodin kototte Ossze a bolcsészetet a torténelemmel és a jog- és
allambolcselettel. Az allam fogalmat a csalddok tobbsége és kozos javaik szuverén hatalom
alatt létrehozott jogrendjeként hatarozta meg.**® A kozépkori jogfejlédésben a szokéasjogot
az 1700-as évek idoszakaban a kozponti allamhatalom altal alkotott jog valtotta fel. A
kontinentalis jogrendszerben René Descartes hatasara alakult ki a k6zos ismérvek alapjan
létrehozott rendszergondolkodas. Samuel Pufendorf emelte ki a jogi rendelkezésekbdl az
atfogobb elveket, Christian Wolf pedig logikai rendszerbe allitotta 6ssze a maganjog és a
jogi eljarasok dogmatikai fogalmait. Az angolszasz jogfejlédésben a precedensjogot a XX.
szazad folyaman teljesiti ki a torvényhozo altal megalkotott jog.449

A polgari tarsadalomnak politikai célja a jogallapot megvalositasa. Az angol polgari
tarsadalom eszméje azonos az alkotméanyos monarchidval, az amerikai¢ pedig az elndki
koztarsasagban valosul meg. Egyesek szerint a polgéri tarsadalom teljes mértékben csak a
francidknal valosult meg. A polgari tarsadalom olyan allapot, amelyben az emberi
szabadsag, az allampolgari egyenldség és a jogbiztonsag jogilag szabalyozott, amely
allapotot Osszességében jogallapotként lehet meghatarozni. A jogallapot a legalitds és a
moralitds egysége. A jogallapot tartalma a jogallam és az alkotméanyossag eszméiben
fejezddik ki. A jogéallamisag a kozhatalom jognak vald aldvetettségét jelenti, amely német
terminologiaval a Rechtsstaat, angol kifejezéssel a rule of law fogalommal hatarozhato

meg. A tovabbiakban e két terminologia rovid ismertetésére vallalkozom.

1V. A jogallamisag és a joguralom fogalmainak dattekintése

Tamas Andras szerint a jogallamisdg harom minimalis feltétellel rendelkezik: a
tulajdon szabadsaga, a szerz6dés szabadsaga, valamint az dllampolgarok egyenjogusaga. A
jog fogalmardl vallott jogaszi, a szocializacid soran kialakult gondolkodési technologia
alapjan meghatarozott fogalom nem esik egybe a jog hétkdznapi fogalmaval. A jog
tarsadalmi munkamegosztast feltételez, amely nem gyakorolhaté a jogaszi hivatas
kozrehatoi nélkiil. Ugyanakkor a jogaszi joggyakorlat és a jogrol valé gondolkodds nem

vélhat el egymastol. A jog fogalmat a jogtuddsok, a jogelméleti szakemberek formaljak. A

“8 BLUNTSCHLI, Johann Caspar (1875): Az dltaldnos dllamjog és a politika torténete. Elsé kotet. Budapest, A
Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvkiado-Hivatala. 15. és 2—31.
“9 pokoL 2001, 207-211.; PokoL 2010b, 120-133.; PokoL 2008, 17-28. és 134-139.

121



10.24395/KRE.2020.002

jog mint terminologia egyszerre jelent jogi normat, dontést €s jogviszonyt, targyi jogot s
alanyi jogot, jogosultsagot ¢és kotelezettséget, eszmét €s szervezetet, nyelvet és igazsagot.
A jogi valtozasok a tarsadalmi valtozdsokra is hatassal vannak, ugyanakkor ez az allitas
megforditva is igaznak mondhat6. A jogtudomany a tarsadalomtudomanyba beagyazott. A
jogbolcselet egyik fo feladata a jog mibenlétének meghatirozasa. A jogfilozofia az
altalanos filozofidhoz képest a specidlis ismerettargyat, azaz a jogot vizsgalja. A XIX.
szazad f0 tendenciait a természetjog, a jogpozitivizmus és a jogtorténeti iranyzat hatarozta
meg.450 Tamas Andras a kovetkezd6 tiz jogelvet jeloli meg, amellyel a jogallamisag fogalma
meghatarozhatd: 1. hierarchikusan felépitett jogrendszer, amelynek csicsan az alkotmany
all; 2. a torvényalkotas az alkotmanyos rendhez kotott; 3. a torvényalkotasi targyakat
torvényben kell rogziteni; 4. a jogszabalyoknak nem lehet visszahato hatalyuk; 5. a
jogrendszer biztositja az alapvetdé emberi jogokat; 5. a kormanyzas és a kozigazgatds a
torvényeknek aldvetett, s jogot nem sérthet; 7. jogbiztonsag; 8. az allampolgarok alanyai
jogait a kozigazgatasi birdskodas biztositja; 9. a jogszolgaltatasban az egyént bizalmi elv
illeti meg; 10. az alkotmanybiraskodas biztositja az alkotmanyossag biztonsagat.

A hatalmi 4gak megosztasanak elve a modern politikai allam eszméje. Jogallam
pedig kizarélag a modern allam lehet.*' A jogillam és a demokracia viszonyiban a
jogallamisag négy modellje kiillonboztethetdé meg. Az els6 modell a liberdlis jogéallam
modellje, amelyben a magan- és a kozszféra élesen elkiiloniil egymastol, a maganszféra a
szabad verseny szerint szervezOdik, a szabadsidg és az egyenldség a jogban és a
szuverenitasban fejez6dik ki, a jog rendelkezik az allam felett. A masodik modell a
szubsztantiv jogallam modellje, amelyben a pozitiv jog az anyagi jogi jogositd vagy
kotelez6 magatartasszabalyokbol all, az allam rendelkezik a jog felett. A harmadik modell
a formalis jogéallam modellje, amely tagadja az anyagi jog eljarasi joggal szembeni
elsObbségét. A jogot a szabdlyosan megalkotott és kihirdetett jogszabalyokkal azonositja.
A negyedik modell a demokratikus (vagy szocialis) jogallam modellje. E modellben
megjelenik a demokracia alkotmanyos kovetelménye. A demokratikus jogallam a polgari
tarsadalom teljes kifejlddése. A demokratikus jogallamban a kozigazgatdssal szemben

elvarasként jelenik meg a szolgaltatd allam koncepcidja, amely feladatokat vallal az

0 SZIGETI-TAKACS 1998, 9-19.; 23. és 33.
1 TAMAS 1997, 167.
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allampolgarok igényei kielégitésében. A demokratikus jogallam eszméje magaban foglalja
az (ijabb emberi jogokat is.**

A jogallam és a rule of law olyan eszmék, amelyekben a jog meghatarozo
jelentdséggel rendelkezik. A jogallamisdg eszméjében a pozitiv jog, a rule of law
eszméjében az alanyi jog a meghate’1rozc').4‘r’3 A jog uralmat altalaban az emberek uralmaval
azonositjak. Ahol a jog uralkodik, ott nem fordulhat eld a zsarnoksag. Takacs Péter szerint
a fogalom paradoxon, ugyanis a jogot is az emberek alkotjak. Felvetddik a kérdés, hogy mi
a biztositék arra, hogy zsarnoki jogszabalyokat nem alkotnak meg, illetéleg az allami
szervek nem élnek vissza hataskoreik gyakorldsa és feladataik teljesitése sordn. Takacs
Péter alaptételként rogziti, hogy a szuverenitas nélkiil nem lehet jogallamisagrol beszélni.
Ugyanakkor a jogallam a szuverenitas fogalmaval ellentétben all, mert a legfébb hatalom
korlatozasa nehezen elfogadhatd. Egyesek a szuverenitds korlatozasat természetjogi
eszmékkel, masok a hatalommegosztds eszméjével igazoljak. Ahhoz azonban, hogy a
jogallam kizarja az emberek uralménak Onkényét, sziikséges, hogy a jogallamot

1.** Takécs Péter ramutat arra, hogy a

természetjogi alapokon all6 erdvel ruhazzak fe
jogéllam kategorizdldsa (demokratikus jogdllam, liberalis jogallam, szocialista jogallam,
keresztény jogallam, nemzetiszocialista jogallam) kiliresitheti a jogallam fogalmat. A
jogallam fogalmanak részét képezd intézményeket, jogelveket és eljarasokat nem
lehetséges tételesen felsorolni, €s az intézmények nem tekinthetdek kizardlagosnak. Takacs
Péter allaspontja szerint a jogallam fogalmat nem sikeriilt meghatarozni.

A jogéllam fogalma az allamjoggal gy allithatd szembe, hogy az allamjogban az
allam rendelkezik a jog felett, mig a jogallamban a jog rendelkezik az allam felett.* E
tételbdl kovetkezik, hogy az allamnak hatalma minden teriiletén a korméanyzati forméatol

fiiggetlentil fenn kell tartania a jogrendet. Az allampolgaroknak pedig akar testiiletek és

2 TAMAS 1997, 167-176.

53 TAMAS 1997, 183.

4 A természetjogi gondolat a gorog filozéfiai gondolkodasban jelent meg. Anaximandrosz viligképébol
levezethet6, hogy a vilag egy jogrendszert alkot, amelyben a dolgok keletkezését és pusztuldsat az
igazsagossag korlatozza. E természetjogi felfogassal szemben a szofistdk akként foglaltak allast, hogy
egyetlen természetes jog az erésebb joga. A pozitivizmus akkor gydz a természeti joggal szemben, ha a sok
gyenge sokasag gybzedelmeskedik az er6vel szemben. A jogpozitivizmus és a természetjogi iranyzat a jog
tarsadalomtorténete sordn folyamatosan ujratermelddik. A XX. szdzadi természetjogi rendszerben a pozitiv
jognak az alapvetd jogoknak kell megfelelnie, ami a hatalomgyakorlas fels6 korlatja. A természetjogi iskola
az i. e. V. szazadtdl a XIX. szazadig uralkodott. A jogot mar nem a tradicié vagy a vallasos meggy6z6dés
ereje tartja fenn, hanem az ember altal irasba foglalt alapvetd jogok garantaljak. SZIGETI-TAKACS 1998, 35—
41.

%% TAKACs 1995, 9-18.
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intézmények tagjaiként is egyenldé mértékben engedelmeskedniiik kell az allamnak.**® Carl
Schmitt szerint a torvényhozé allam olyan éallamszervezet, amely altalanosan eldre
meghatdrozott normat alkot, és amelyben a torvényhozot elvalasztottdk a torvényt
alkalmaz6 szervektdl. A torvényeknek tehat érvényesiilnitik kell, az allamhatalmat a
torvényeknek alavetett hatdésagok gyakorolhatjak, ami az allami hatalomgyakorlas
altalanos legalitasan alapszik.*®’ A torvényhozast ugyanakkor az &nkényes kényszer
elkeriilése érdekében korlatozni kell, a torvényhozasnak elveknek kell megfelelnie.*® E

kovetkeztetés felveti a demokracia €s az alkotmanybirosag kozotti kapcsolat vizsgalatara

vonatkoz6 igényt, ezért a kovetkezdkben e kapcsolat attekintésére vallalkozom.

V. Az alkotmanybirdsag és a demokracia kozotti kapesolatrol

Az alkotméanyos korlatok érvényesitését a birésagok feladataként szokas
meghatarozni. A magasabb szinten elhelyezkedé jogszabaly abban az esetben tudja az
alacsonyabb szinten elhelyezkedd jogszabaly korlatozasat megvaldsitani, ha létrejon egy
szerv, amely az alacsonyabb szintll jogszabdly megsemmisitésére jogosult. E feladatot
birésadgra ruhaztak at azon okbol kovetkezden, hogy a jogszabalyok értelmezése a
birésagok feladata. A birdkat a politikatol elszigetelik, masrészt a birésagok érvelése
alkalmasabb az alkotmanyos érvek rendszerszinten torténd alkalmazasara. Az
alkotmanybiraskodas a jogszabaly értelmezésének egy specidlis esete. Az alkotmany
absztraktabb, mint a tobbi norma, ennélfogva mas jogszabalyokhoz képest tobb értelmezést
tesz lehetové. Az alkotmanybirosag dontése soran az alkotmany hézagait kitoltik. Az
alkotmanybirdsag az alkotmany 6re.*>?

Kordbban mar foglalkoztam az alkotmanybirdskodas fogalmaval. Az
alkotmanybiraskodas terminusat a korabbiakban meghatarozottak szerint a kovetkezékben

is azzal a tartalommal alkalmazom, miszerint az alkotmanybirdskodds a jogszabdlyok,

% MoHL, Roberth Von (1995): Jogdllam. In TAKACS Péter: Joguralom és jogdllam. Antolégia a Rule of law
és a Rechtsstaat irodalmdnak kérébdl. Budapest, ELTE AJK. 33-37.

T SCHMITT, Carl (1995): A térvényhozo allam. A torvényhozo allam legalitasrendszere mas allamtipusokkal
szemben. In TAKACS Péter: Joguralom és jogallam. Antolégia a Rule of law és a Rechtsstaat irodalmdanak
kérébdl. Budapest, ELTE AJK. 33-37. 53-59.

%8 HAYEK, Friedrich August von (1995): Az egyéni szabadsag biztosité¢ka. In TAKACS Péter: Joguralom és
Jjogdllam. Antologia a Rule of law és a Rechtsstaat irodalmdnak kérébdl. Budapest, ELTE AJK. 75-91.

9 BODIG-GYORFI 2002, 156-159.
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egyeb jogi normak és az egyedi jogalkalmazo szervek hatarozatai alkotmanyossdaganak
birdi elbirdlisa.*®® Az alkotmanybirdsag fogalméan réviden tehat olyan birésagot szokas
érteni, amely az alkotmany alapjdn megsemmisitheti a jogrendszer barmely jogi
IlOI’l’Iléjét.461 Az alkotmanybiraskodas feltételezi, hogy létezik egy alkotméanybirosagot
kotelez6 alkotmany, amelynek alapjan az alkotmanybirésag dontést hoz. Az alkotméany
sziikségképpen korlatozza a demokréciat. Bragyova Andrés szerint az alkotmanybirosagot
nem lehet sommasan az alkotmany megvaldsitasanak szerveként elfogadni. Ebben az
esetben az alkotmanybiraskodast kizarolag abban az esetben lehet elfogadni, ha helyesen
értelmezte az alkotmanyt. Ez az érvelés azt is eldzetesen feltételezi, hogy az alkotmany
demokratikusabb, mint a torvényhoz6 hatalom, valamint az is eleve feltételezett, hogy az
alkotmédnyt az alkotmanybirdosdg minden mas szervnél helyesebben ismeri meg é&s
alkalmazza. Emellett még az a kérdés is felvetddik, hogy ki jogosult az értelmezés
helyességérdl donteni a birésagon kiviil. *®?

Az alkotmanybirdsagot az alkotmanykonkretizalas szerveként is meg lehet hatarozni.
Az alkotmanybirdk ugyanis kozvetleniil az allam legmagasabb dontési szintjét jelentik, az
alkotmanyozo hatalom alatt dallnak, ¢és az alkotmanyt vagy alaptérvényt akar
veszélyeztethetik is azon hataskoriik gyakorldsaval, hogy a torvényeket alkotmany- vagy
alaptorvény-ellenesség jogcimén jogosultak megsemmisiteni. Ez az ellendrizhetetlenség
veti fel a ,,Ki Orzi az Orzoket?” kérdését. Pokol Béla tanulmanyaban e problémakor
elemezésekor felvetette az Alkotmanybirosag-figyelo Kozpont létrehozéaséra vonatkozo
javaslatot. A testiilet feladatkorébe tartozna annak ellendrzése, hogy az alkotmanybirosagi
dontések meghozatalakor az alkotmanybirok nem sértették-e meg az alaptdrvény és az
alkotmanybirosagrol szolo torvény rendelkezéseinek nyelvtani értelmezését, masrészt a
testiilet feladatat képezné az alkotmanybirdsagi hatdrid6k betartdsanak ellendrzése. A
nyelvtani értelmezés nyilvanvald megsértése Pokol Béla szerint alkotmanysértést jelent,
amelyet a testillet nyilvanossdgra hozna. A testiilet jelentéseit az Orszaggyllés
Alkotmanyligyi Bizottsdga vitatnd meg. Az alkotmanybirosadg alaptorvényhez kotése,
illetdleg ,,az 6rzok Orzése” e moddon valna biztosithatova. Pokol Béla szerint a testiilet

tagjai az Osszes jogi karrol kivélasztott, az Gsszes orszaggyiilési frakcio javaslataval az

40 EGRI-KOVACS 2018.
1 BAGYOVA 1996, 136.
42 BAGYOVA 1996, 139.
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allamfd altal kinevezett vezetd oktatok lehetnének.*®® E kérdés vizsgalata Bragyova Andras
tanulmanydban sem mindsiil jelentéktelennek, ugyanis az alkotmanybirdskodas és a
demokracia viszonya fliggvénye az alkotmany ¢és a demokricia, masrészt az
alkotmanybiraskodas €s az alkotmany kozotti Viszonynatk.464

A demokraciat mind az alkotmanybiraskodas mellett, mind az alkotmanybiraskodas
ellen fel lehet hozni. Sokak az alkotménybiraskodasban a demokrécia ellensulyat latjak.
Bragyova Andrds ezzel kapcsolatban ugy vélekedik, hogy a birdsag sem, és igy az
alkotmanybirosag sem lehet demokratikus intézmény. A demokratikus bir6i dontés
értelmezhetetlen, aminek oka abban all, hogy egy demokratikus intézménynek a
demokratikus akaratot kell megvaldsitania. A birdsag azonban az alkalmazott jogrendszer
érvényességébol, a jogszabalyi jogértelmezésbodl, valamint az alkalmazott jogszabalybol
alkotmany ¢és a demokricia kozott, valamint ugy foglal 4llast, hogy az
alkotmdnybiraskodds ¢és a demokracia nem all ellentétben egymassal. Minimalis
értelemben alkotmanyos demokraciaban nem kizéart az alkotmanybirdskodas, maximalis
értelemben pedig az alkotmanybirdskodds az alkotményos demokracia sziikségképpeni
eleme. Az alkotmanybiraskodast a demokraciaval ellentétbe allitok ugy szoktak érvelni,
hogy az alkotmanybirésag a nép demokratikus torvényhozo €s alkotmanyozd hatalmat
igazolatlanul gyakorolja azzal, hogy a torvényhozd dontését megsemmisiti, ezaltal az
alkotmanyos rendszer demokratikussagat jelentds mértékben korldtozza. A torvényhozo
hatalom és az alkotmanybirdsdg kozotti konfliktus tadrgya az alkotmany értelmezése és
alkalmazasa, amely az alkotmanybiraskodas alkotmanyos igazoldsanak legalapvetdbb
alkotmanyelméleti problémaja. Az alkotményos igazolas sordn az alkotmanyértelmezésre
¢s az alkotmanyos normak igazoldsdra iranyuld alkotméanyelmélet jut meghatarozo
szerephez. Az alkotmanyértelmezés az egyik legfontosabb alkotméanybirdsagi tevékenység.
A torvényhoz6 hatalom is szarmaztatott hatalom azért, mert az alkotmanybol vezethetd le a
hataskore. Amennyiben a torvényhozd alkotmanyellenes térvényt hozott, a toérvény
érvénytelen. Bragyova Andras arra is ramutat, hogy a parlamenti szuverenitds elmélete a

torvényhozo hatalom alkotméanyhoz vald kotottségének tagadédsara irdnyul, ennélfogva

3 pokoL Béla (2018): Alkotmanybirésagi torvényiink ellentmondasai és fesziiltségei (eszményiek és
praktikusak. Jogelméleti Szemle, 2018/1. sz. 174—176. Elérhetd: http://jesz.ajk.elte.hu/2018 1.pdf (Letdltés
ideje: 2018. 08. 20.)
“ pokoL 2018, 139.

126


http://jesz.ajk.elte.hu/2018_1.pdf%20(Letöltés%20ideje:%202018
http://jesz.ajk.elte.hu/2018_1.pdf%20(Letöltés%20ideje:%202018

10.24395/KRE.2020.002

magatol értetddden kizarja az alkotmanybiraskodast. Ennek az oka abban all, hogy a
torvényhozo hatalom maga is alkotmanyozé hatalom. Bragyova Andras ezen érv céafolata
soran ugy érvel, hogy az el6zd allitas elfogadédsa a torvényhozo hatalom feltétlen vagy a
tobbi hatalmi aggal szemben torténd elsobbségének elismerését jelenti. Tulajdonképpen
ebben az esetben az alkotmanybiraskodéas a parlamenti térvényhozo hatalom szuverénné
formalodésa, azaz korlatozhatatlansaga miatt értelmetlenné valik.*®®

Emellett a demokracia és az alkotmany kapcsolatat, valamint az alkotmany és az
alkotmanybiraskodas viszonyat érdemes megvizsgalni. A demokracia fogalmahoz
hasonléan Bragyova Andras az alkotmanybirdsagnak ugyancsak két tipusat kiilonbozteti
meg. Az egyik tipus az eljarasi alkotmanybiraskodas, a masik tipus pedig a tartalmi vagy
szubsztantiv alkotmanybiraskodés. Az alkotmanybiraskodas a demokracia korrekcidjaként
is igazolhato. Igazolhat6 az alkotmanybirdskodas a demokrécia sziikségszerii korlataival, a
demokracia ellenstilyozasaval is. Ez utdbbi esetben az alkotmédnybiraskodas a demokracia
ellentéteként is megjelenik. E felfogéast vallok szerint a demokracia egy ismérve, elve az
allam vagy a tarsadalom intézményeinek és normainak. Az alkotmdnybirdskodas eljarasi
tipust igazolasa ugy vélekedik, hogy az alkotméanybirdsag abban az esetben jogosult a
jogszabaly megsemmisitésére, amennyiben a jogszabalyt nem megfeleld eljarasi rend
szerint alkottdk meg, tehat a jogszabaly kozjogi érvénytelenségben szenved. Az
alkotmanybirosag eljarasi igazoldsa a demokracia eljarasi fogalmat feltételezi. Az eljarasi
demokracia sziikségképpen korlatozott, mert a demokratikus eljards sem hoz minden
esetben helyes dontést. A képviseleti demokracidkban a megvalasztott képviseleti szerv
korlatozott értelemben reprezentalja a politikai kozosséget, illetdleg a valasztoknak csupan
a jeloltekre vonatkozdan van vélasztasi jogosultsaguk. Ett6l a demokratikus dontés
alkotmanybirdsag altali megvaltoztatdsa vagy megsemmisitése nem valik igazolhatatlanna.
A demokratikus dontés a kozjogi érvényességi garanciak teljes korli betartdsa esetén sem
ad garanciat arra vonatkozdan, hogy a dontés igazsagosnak vagy helyesnek bizonyul, ezért
a demokratikus eljaras eredményeit is indokolt korlatozni €s ellendrizni. Az alkotmanyos
demokracia nem elégedhet meg a demokrdcia eljardsi fogalmaval, illetdleg nem
mellézhetd a tartalmi demokraciafogalom sem. A tartalmi demokraciafogalom
alkotmanyos jogok alakjaban jelenik meg, ami a tdbbségi Onkény korlatozasanak

kovetelményeként is érvényesiil. Bragyova Andrds ravilagit arra is, hogy a

485 BRAGYOVA 1996, 136-154.
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tarsadalmiszerzddés-elméletek eredményeként jelenik meg a demokratikus dontéshozatal
eredményének korlatja.**® Az eljarasi demokraciafogalom a torvényalkotas eljarasi rendjét
tekinti meghatarozonak a torvény tartalmétol fliggetleniil. Az alkotmanybirdsag
szubsztantiv fogalméara vonatkozdéan kovetelményként jelenik meg, hogy a térvény
alkotmanyos igazolhatdsaganak mércéjét eldzetesen meg kell hatarozni. Az alkotmanyos
demokraciaban léteznie kell olyan szervnek, amely a demokratikus eljaras eredményét
ellendrzi. Ez a szerv az alkotméanybirdsag. Az alkotmanybiraskodas sordn érvényesiilnie
kell a torvény elotti egyenldségnek (a torvény mindenkire egyarant érvényes) és az
alkotmanyos egyenldségnek, amely szerint a torvény akkor alkothaté meg, ha a térvényben
meghatarozott magatartasok a torvény altal altalanosan elfogadhatoak. A torvényhozo nem
tehet a k6zosség tagjai kozott alkotmanyos indokok nélkiil kiilonbséget.

Az el6zdekben részletezett indokok alapjan azon kovetkeztetés vonhato le, hogy a
demokracia és az alkotmanybirdsadg terminologidk nem allnak ellentétben egymassal. E
megallapitdson tovabblépve érdemes részleteiben is megvizsgalni a demokracia és az
alkotmanybirosag kapcsolatat, valamint az alkotmanybirésagok modern demokréaciakban
betoltott szerepét. Pocza Kélman szerint a magyar alkotmanybirdskodds gyakorlatanak
empirikus vizsgalata a magyar politikatudomanyi irodalom korében kibontakozdban van.
Az alkotménybirdskodast elsésorban filozofiai és jogtudoményi aspektusbol vizsgaltak.
P6cza Kélmén az alkotméanybirosagot a meghatdrozd demokraciaelméletek szemszogébol
vizsgalja. Ehhez az alkotmanybirdskodas fogalmat is meg kell hatirozni, amely a
demokraciahoz hasonldan szintén nem egységes. Az alkotmanybirdsagnal kérdés, hogy
jogosult-e a testiilet végleges jelleggel megsemmisiteni a torvényhozo és a végrehajto
hatalom altal megalkotott jogszabalyokat. Az alkotmanybirdsagokat ezen ismérv alapjan
mindsitik erds vagy gyenge alkotmanybirdsdgoknak. A gyenge alkotmanybirdsdgoknak
nincs joguk megsemmisiteni a torvényt. Ezzel szemben erds alkotmanybirdésdgoknak
mindsiilnek az olyan alkotmanybirésagok, amelyek végleges, feliilbirdlhatatlan jelleggel
jogosultak a torvényt megsemmisiteni.

Pocza Kalméan a demokraciaelméleteket az alkotmanybirosagokhoz hozzarendelve
hatféle demokraciaelméletet kiilonboztet meg: liberalis, konszocialis, deliberativ,
egalitarius, részvételi, tobbségi. A liberalis felfogds arra koncentrdl, hogy a tobbségi

dontéshozatal dontéseivel szemben minél tobb vétdjogot biztositsanak, ami az erds

466 BRAGYOVA 1996, 155.
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alkotmanybirosagot alapozza meg. A liberdlis felfogas alaptétele, hogy a birdi
feliilvizsgalat korlatozza a leghatékonyabban a tobbség zsarnoksagat. Ennek oka abban all,
hogy a birdsagokat indokolési kotelezettség terheli. A biroi itéleteknek konzisztenseknek
megalapozni, mert az alkotmanybirdsag dontései megfellebbezhetetlenek. Ezzel szemben
felhozzak, hogy az alkotmanybirdsagi dontések is ellentmondanak egymdésnak. A
konszocialis felfogas arra az allaspontra helyezkedik, hogy a tarsadalomban meglévo
relevans nagyobb érdekcsoportok mindegyike részt tudjon venni a dontéshozatali
folyamatban. A konszocialis demokraciat a pluralis tdrsadalom, a széles korti intézményi
hatalommegosztas, az aranyos valasztasi rendszer, tovabba a tobbpartrendszer jellemzi. A
konszocialis demokracia fontosnak tartja az erés alkotmanybirdsag felallitasat, amely a
legjobban védi a kisebbségeket.

A deliberativ demokricia a dontéshozatal moddjara helyezi a hangsulyt. Az
alkotmanybiraskodassal szemben kifogasolja, hogy a nyelvezete és az érvelésmodja kotott
¢és formalis. Ezzel szemben Habermas ugy foglal allast, hogy az alkotmanybirosagnak nem
a dontés képezi a feladatit, hanem a torvényhozas feliigyelete. A megsemmisitd
dontésekben tartozkodni kell az absztrakt elvek lefektetésétol, mert az a késobbi dontések
meghozatala soran megkdoti az alkotmanybirdk és a jogalkalmazok kezét. Egyesek szerint a
kiilonvélemények magukban hordozzak annak a lehetdségét, hogy a késobbi jogfejlodés
soran a birésag dontése megvaltozhat. Az egalitarius demokraciaelmélet timogatoi szerint
a politikai szabadsagjogok egyenldsége Onmagaban még nem biztosit egyenldséget. A
jovedelem, egészségiigy egyenld elosztasa révén lehet csak az egyenldséget megvalodsitani.
A megkozelithetd egyenldség biztositasara alkalmazhato a pozitiv megkiilonboztetés vagy
a kvotak intézménye. E felfogas szerint az alkotmany és a raépiilé alkotmanybiraskodas
megvalodsitja a legfébb jot, ami a politikai kozosség legfobb célja. Ha e cél nem valosul
meg, akkor nem mukodik jol az alkotmanybirosag.

A gyenge alkotmanybirdskodas jellemzdje, hogy a torvényhoz¢ feliilirhatja az
alkotmanybirosag dontéseit. Egyes megkozelitések szerint a szocialis jogok a gyenge
alkotmanybirdskodassal rendelkezd 4allamokban kényszerithetéek ki a legteljesebb
mértékben. A  kikényszerithetdség mértéke alapjan gyenge ¢€s erds alapjogok
kiilonboztethetéek meg. A leggyengébb, azaz a deklaratorikus alapjogok szerepelnek
ugyan az alkotmanyban vagy alaptorvényben, de kikényszerithetetlenek. A gyenge
szubsztantiv alapjogok kikényszerithetdek, de az alkotmany a térvényhozo szamara széles
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diszkrecionalis jogot ad. Az erds szubsztantiv szocidlis jogok pontosan koriilirtak. Az
alkotmanybiraskodas gyengesége vagy erdssége Pocza Kalman szerint ugy befolyasolja az
alapjogokat, hogy er0s alkotmanybirdsagok esetében az alapvetd jogok érvényesitése az
allam koltségvetését jelentds mértékben megterheli. Ezzel szemben a gyenge
alkotmanybiraskodas soran jogorvoslati eljarasban érvényesitheté ugyan az alapjog, de a
dontés a koltségvetést kevésbé terheli meg. Az alapjogok ¢és az alkotmanybiraskodas ily
moddon torténd megkiilonboztetése egalitirius szempontbol torténik. Mas megkdzelitések
szerint a jolét megvaldsitdsa nem az alkotmanybirésag, hanem a torvényhozas ¢és a
kormanyzat feladata.

A részvételi demokracia elméletének allaspontja szerint alkotmanyos kérdésekrdl az
allam polgarainak kozosen kell donteniiik. Az alkotmanybirdskodds nem bizik a
valasztopolgarok és a valasztott képviselok képességeiben. Az alkotmdnybiraskodas
kritikusai szerint az dallampolgarok maguk is tudnak doéntést hozni alkotmanyos
kérdésekben, a dontést nem kell, és nem szabad arisztokratikus testiiletre bizni.
Ugyanakkor egyes szerzOk arra is felhivjdk a figyelmet, hogy kibékithetetlen
nézetkiilonbségek alakulhatnak ki az dllampolgarok kozott alapvetd kérdésekben is. Ezzel
szemben az amerikai konzervativ felfogas szerint az alkotmanyt6l minden kérdést tavol
kell tartani. Mas megkozelitések szerint az alkotméanyos kérdések sem kiilonboznek a
hétkdznapi kérdésektdl. Valodi demokraciaban minden alkotmanyos kérdés vita targyava
tehetd. Az  allampolgarok az  alkotméanyozédsi  folyamat  egyszerlsitésével
alkotmanymodositas vagy alkotmanyozas soran allampolgari gyiilések megtartasaval
bevonhatdak a dontéshozatali folyamatba.

A tobbségi akaratot elonyben részesitok a kozvetlen demokraciaval szemben a
képviseleti format részesitik elényben, és a tobbségi valasztasi rendszert preferaljak. A
dontéshozatal ez esetben a parlamenti tobbség kezében van. A  deliberativ
demokraciaelmélettel szemben a vita a parlamentben valosul meg. E felfogasban a
hatalommegosztas is a kormanyvaltasok altal valosul meg. A tobbségi allaspont szerint
nem lehet alkotméanyosnak nevezni azon orszdgok berendezkedését, amelyekben nem
valosul meg a hatalmi agak szétvalasztasa. Az alkotmanybirosagok tudjak a legjobban
megvédeni az egyéneket az allami és a tobbségi zsarnoksaggal szemben, amit a
demokratikus hagyomany tagad azon indokoknal fogva, hogy ne egy arisztokratikus

testiilet kényszeritse ra a politikai kozOsség tagjaira a sajat akaratit. Az
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alkotmanybirosagok szerepének megndvekedését és a birdsagok egyéni jogokat védod
szerepét az alkotméanyok jogvédd jellege hozta magaval.

A birésadgok kritikusai akként vélekednek, hogy a jogrendszer koherencidjanak
megorzése a torvényhozonak €s az allampolgaroknak is érdeke, ahogyan a birésagoknak is.
A Dbirdsagok egy biré hatasdra a sajat precedenseiket is megvaltoztatjak. A
torvényhozasnak €s nem a birdsdgoknak kell meghatdroznia az alapjogok mibenlétét. Az
ezzel szemben érveldk ugy vélekednek, hogy a birdi feliilvizsgalat intézménye alakithatja
ki azt a jogi kultarat, amelyet a polgarok tiszteletben tartanak. Az amerikai kontextusban
azért fontosak a birdsagi dontések, mert egyedi esetekre koncentralnak. Erre vonatkozdan
leszogezik, hogy a birdsagok egy-egy iigy vonatkozasaban nem allnak absztrakt szinten,
amivel szemben ugy érvelnek, hogy az alkotmanybiraskodas jelentés korlatokat allit a
birdsagok elé. A birdsagok tdmogatdi ugy érvelnek, hogy a biroi feliilvizsgalat intézménye
a dontéseket nagyobb mértékben alapozza meg raciondlis érvekkel, mint a térvényhozés. A
torvényhozas intézményét tdmogatok ugy vélekednek, hogy az olyan térvényhozasokban,
amelyekkel szemben nem biztositott a birdi feliilvizsgalat intézménye, racionalisabb
vitdkat folytatnak. A bir6ésagok ritkdn dontenek a torvényhozé akarataval szemben. A

. ror e r rr s J ..1 467
tobbségi dontés a birdsdgokon is érvényesiil.

VI. Osszegzés

A demokracia ¢€és az alkotmanybirdskodas kozotti kapcsolat vizsgalatanak
Osszegzéseként megallapithatod, hogy a demokracia olyan korményzati rendszer, amelyben
a dontéseket a kozosség jogosult meghozni. A hatalmat is demokratikusan, a szabadsag és
a politikai egyenldség egylittes érvényesitését biztositdo hatalmi berendezkedésként kell
megszervezni. A demokracia két eredeti alapvetd értéke, alapeszméje a szabadsag és az
egyenldség, amelybdl az allami szuverenitds, a hatalommegosztas, a politikai sokféleség
toleralasa és a politikai szolidaritds értékei szarmaztathatdoak. Az Gjkori demokricia
kialakuldsat a politikai hatalomgyakorlas igazoldsa motivalta. A népszuverenitds eszméje

szerint a politikai k6zosség kormanyzasara valo jogosultsag is a kozosségtol ered.

%7 POCzA 20152, Bevezetd és 145-179.
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Konkluzioként rogzithetd, hogy a modern politikai szervezOddés alapjan 1étrejovo
allamban a polgéri tarsadalom jelenik meg. A demokracia a kozosségi egyiittélés
formajaként definidlhat6, a kozakarat és a népszuverenitds érvényesiilését eredményezo
olyan politikai rendszerként hatdrozhaté meg, amelyben a nép jogosult megvalasztani €s
ellendrizni a vezetdit. Sommasan a demokracia nem mas, mint a torvényekkel biztositott
szabadsag.

A politikai k6zosségben a demokratikus hatalomgyakorlas az alkotmanyos jogok és a
joguralom vagy jogallamisag biztositasaval teremtheté meg. A polgari tarsadalom célja a
jogéllapot megvalositasa, amely a jogéallam ¢és az alkotmanyossadg eszméjével irhato le. A
joguralom vagy jogallamisag eszméjét az alkotmanyossag juttatja érvényre; a modern
demokraciak ezért egyben alkotmanyos demokracidnak is mindsiilnek. A modern
alkotmanyossag eszméje a felsébbrendii jog eszméjén alapszik. A modern
jogrendszerekben az alkotmdny a jogszabalyok f6l¢ emelkedik. A demokratikus jogallam a
polgari tarsadalom teljes kifejlddéseként értékelhetd. A torvényhozast az Onkényes
hatalomgyakorlas érdekében korlatozni sziikséges, az alkotmanyos korlatok érvényesitése
pedig sziikségképpen a birdsagok feladata. Az alkotmanybirdskodds ¢és az
alkotmanyértelmezés specidlis jogértelmezési, alkotméanybirdosagi tevékenység. Jelen
fejezet végkovetkeztetéseként azon megallapitas rogzithetd, hogy a modern alkotmanyos
demokraciaban léteznie kell olyan szervnek, amely a demokratikus eljards eredményét

ellendrzi. E szerv nem mas, mint az alkotmanybirdsag.

132



10.24395/KRE.2020.002

Az alkotmanybiraskodas kialakulasa Magyarorszagon

1. El6szo

Jelen fejezetben mindenekel6tt megkisérlem attekintem az Alkotmanybirdsag
1étrejottének elozményeit, az Alkotmanybirosag kialakulasat és mikodését az Alaptorvény
hatalybalépését megel6zden, valamint az Alkotmanybir6sdg mitkddését az Alaptorvény
hatalybalépését kovetden. E fejezet kifejezetten az Alkotmanybirdsag hataskoreirdl
rendelkezé jogszabalyi rendelkezések feltarasara koncentral: itt alkotmanybirdsagi
hatarozatra nem hivatkozom (azokat a kovetkez6 fejezet tartalmazza majd), kizardlag a
jogszabdlyi  rendelkezések  attekintésére  vallalkozom. Az  alkotménybirdsagi
hatarozatoknak a hatalommegosztas szemszogébdl torténd attekintésére igy a kovetkezo,
az Alkotmanybir6sag hataskoreit és azok tényleges miikodését érdemben vizsgalod

fejezetben keriil sor.

1I. Az Alkotmanybirosag létrejottének elozményei

A magyar alkotmanybirdskodéds el6zményei megitélésem szerint a XIX. szazad
idészakara vezethetdek vissza. Kossuth Lajos Alkotmanytervében Alkotmany Orszéket
tervezett felallitani, amely a torvények kihirdetése elott azokat alkotmanyossagi
szempontbol atvizsgalja. Kossuth a kdvetkezo elképzelések megvaldsitasat szerette volna.
Az alkotmanyellenes torvényt az alkotmanyellenes rendelkezései megjeldlésével kihirdetés
nélkil a két kamarabol 4ll6 torvényhozashoz vissza kell kiildeni. A testiilet
elmozdithatatlan tagjait a torvényhozas Senatus megnevezésii kamaraja nevezi ki.*®® A
megyei gyliléseken a kormanyrendeleteket alkotmanyossagi, illetve torvényességi
szempontbol jogosultak vizsgalni, alkotmanyellenesség, torvényesség, hataskortillépés,

alapjogsérelem esetén a megyei gyllések a végrehajtas felfiiggesztése mellett két

8 KOSSUTH Lajos (1994): Javaslat Magyar Orszag jové politicai szervezetét illetéleg — tekintettel a
nemzetiségi kérdés megoldasara Nyomtatott Budapesten, 1994-ben Kossuth Lajos halalanak 100.
évforduldjan Budapest Févaros Levéltara kiadasaban és nyomdajaban 29-30.
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alkalommal jogosultak felirast intézni a Kormanyhoz. Amennyiben a Kormany nem
fogadja el a feliratokban foglaltakat, a megyei gytilések a Magas torvényszékhez voltak
jogosultak beadvanyt eléterjeszteni. Az egyének, csaladok és kozségek a megyei dontések
ellen jogosultak a Magas torvényszékhez beadvanyt eléiterjeszteni.469
Baro Eotvos Jozsef 4 XIX. szdzad uralkodo eszméinek befolyasa az alladalomra
cimi miivében allaspontom szerint a legfobb torvényszékhez alkotmanybirdsagi
jogkoroket is tarsit. Ravilagit arra, hogy az Egyesiilt Allamokhoz hasonloan sziikséges a
féekek ¢és ellensulyok rendszere, amely megvizsgéalja, hogy az adott hatalmi 4g nem
terjeszkedett-¢ tal hataskorén. Megitélésem szerint a legfébb térvényszék a masik két
hatalmi agat semlegesiteni ¢és személyteleniteni tudja. A Legfelsébb Birdsag
megvizsgalhatja a sziiletd torvényt abbol a szempontbol, hogy az ellentétes-e az
alkotmeinnyal.470 A legfébb torvényszék feldllitisanak kovetelménye, amely egyes
jogszabalyokat jogellenesnek mindsithet, biztositja, hogy a jog a hatalom korlatjava valjon.
E legf6bb torvényszeék felallitasat — allambirdsag elnevezéssel — az 1869. évi IV. tc. vitaja
soran Dedk Ferenc kezdeményezte. Javaslatdban az allambirdésagot a politikai
blinligyekben, a hatésag ¢és a birdsag kozotti vitdkban és ,,més targyakban” valé dontési
jogosultsaggal ruhazta fel. Sarlés Béla szerint Dedk Ferenc ,mas targyak alatt”
alkotmanyjogi és kozigazgatasi kérdéseket, ligyeket értett, ebbdl pedig arra kovetkeztetett,
hogy az allambirosag az ,alkotmanybirosdg szerepét toltdtte volna be”, miikodésével
korlatozva a kormény hatalmat, ndvelve az allampolgarok jogvédelmét. A birdk felét a
kiraly lett volna jogosult kinevezni, a masik felét pedig az orszaggyiilés valasztotta volna.
A tagok maguk valasztottak volna elndkot. Azonban a kormény és a Dedk-part tobbsége
nem kivanta 1étrehozni az allambirdsag intézményét.471
A két vilaghaboru kozott a Tomesanyi Moric altal vezetett Kozjogi és Kozigazgatasi
Jogi Szemindriumban végzett kutatdsok soran Osszegyljtotték és Osszegezték az
alkotmanybiraskodasra vonatkozo ismereteket. Torvényt a koronds kirdlynak és az
orszaggytilés mindkét kamarajanak legfobb egyiittes akarataként lehetett elfogadni.

Amennyiben a torvényt nem a megszabott alkotmanyos ton és formak kozott fogadjak el,

9 KOSSUTH 1994 21-22. o.

0 EOTVOS 1902, XI. fejezet és jegyzetek a XI. fejezethez.

41 MATHE Gabor (1969): A birdi hatalom gyakorlasarol szolo 1869: IV. tc. létrejotte és jelentésége a
dualizmus jogrendszerében. Gazdasdag- és Jogtudomany, MTA IX. Osztalyanak Kozleményei I11. 147.
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abban az esetben alaki alkotményellenesség all fenn. Az alacsonyabb szinten elhelyezkedd
jogszabaly a magasabb szintii jogszaballyal nem lehet ellentétes.

A szemindriumon az egyes allamokat a torvények birdsag altali feliilvizsgalatanak
ismérve alapjan 0t kategdriaba soroltak. Az els6 kategériaban nincs lehetéség a torvények
birosag altali feliilvizsgalatara. A mésodik tipusba sorolhatdéak azon allamok, amelyekben a
formailag szabalyosan kihirdetett, érvényesnek és hatdlyosnak mindsiilé torvényt nem
lehet feliilvizsgalni. A harmadik kategoriaba sorolhatoak azok az allamok, amelyekben a
rendes biroknak jogosultsaguk van a torvények feliilvizsgéalatara. A negyedik kategoriaba
azok az allamok sorolhat6ak, amelyekben a legfébb térvényszéknek van joga a toérvényt
feliilvizsgalni. Az 6todik kategoriaban pedig kiilon birdsag, alkotmanybirosag végzi el a
torvények feliilvizsgalatat.*

A Kozigazgatasi Birosag 1945. julius 14. napjan megtartott teljes tilésén sor keriilt a
Kozigazgatasi Birdsag alkotmanyjogi kérdésekkel foglalkozo, a Kozigazgatisi Birdsag
elnokébol és 10, az Elnok altal jelolt, a Kozigazgatdsi Birosag teljes iilése altal
megvalasztott tagjabol allo, legalabb a tagok kétharmadanak jelenlétével hatarozatképes, a
jelenlévd tagok tobbségével nem nyilvéanos tilésen dontést hozo tanidcsanak megalakitasara
¢s a tandcs tligyrendjének elfogadasara. A testiilet elsédlegesen a normakontroll tipusédba
sorolhato alkotmanybirdsagi tevékenység folytatasara létesiilt, célul tiizték ki az Ideiglenes
Nemzetgyiilés megalakulasat kovetéen megalkotott, illetve a testiilet 1étrehozasat kovetden
megalkotandd jogszabalyok vizsgalatat, valamint az &allampolgarok jogainak, egyéni
szabadsaganak védelmét. A testiilet a jogszabalyokra vonatkoz6 észrevételeit a
Kormannyal és a torvényhozo testiilettel kozolte. A testiiletnek eldzetes normakontroll
tipusu hataskort is létrehoztak, a torvény- ¢és a rendelettervezetet megvitatta ¢&s
véleményezte, illetbleg a testiilet a jogalkotdsi tevékenységre vonatkozdan észrevételt,
javaslatot tehetett, torvénytervezetet is kidolgozhatott.

A testiilet miikodését megkezdte, a részére tovabbitott jogszabalyi rendelkezésekre
vonatkozoan — a jogalkoto altal tobbszor el is fogadott — észrevételeket terjesztett eld (tobb
esetben a jogalkot6i hataskor hianyara, a jogbiztonsag elvébe iitkozésre vonatkozoan, de
dontéseiben megjelent a jogforrasi hierarchiara vald hivatkozas, a normavilagossag, a birdi

jogorvoslat kdvetelménye és az egyenlé banasmod elvére torténd hivatkozas), illetéleg a

472 FEKEKUTI MANKOVICS Lészl6 (1937): A torvények alkotmdnyszeriisége. Budapest, Attila Nyomda Rt. 6—
7.; 17. és 37. Elérhet6: http://misc.bibl.u-szeged.hu/23012/1/08571_001-068.pdf (Letdltés ideje: 2019. O1.
27)
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kozszolgélati alkalmazottak fegyelmi {igyeire vonatkozdéan torvénytervezetet is
kidolgozott. A tervezet szerint a kozszolgalati alkalmazottak fegyelmi {igyeiben a végleges
dontést a kdzigazgatasi birésag hozta volna meg. A megnevezett iddszak sajnalatos médon
nem kedvezett az alkotmanybirdsagi tevékenység megerdsodésének; elobb a Kozigazgatasi
Bir6sag hataskoreinek csOkkentésére (a nemzetgyiilési képviselovalasztasok, az
Oonkormanyzati testiiletek megalakuldsa, az altalanos kereseti ad6 €s a tarsulati ado, a
vadaszati jog, az orvosi jog korébe tartozd jogvitdk eldontésében a testiilet hataskore
megszint), késobb a testiilet megsziintetésére kertilt sor.*"

Magyarorszagon 1948-ban is megkiséreltek egy, az Alkotmanybirdsaghoz hasonld
intézményt kialakitani, amely nem bizonyult tartosnak. A szocialista gazdasagi és
tarsadalmi rendszer nem kedvezett az alkotmanybiraskodas kialakuldsanak. A Magyar
Ko6zlony 1949. augusztus 20. napjan megjelent 174. szdmaban kihirdetett A Magyar
Népkoztarsasag Alkotmanydrol sz616 1949. évi XX. térvény (a tovabbiakban: Alkotmany)
preambulumaban meghatarozott rendelkezés szerint a nagy Szovjetunio fegyveres ereje a
dolgoz6 nép eldtt a demokratikus fejlédés utjat nyitotta meg. Az Alkotmany a magyar
munkésosztaly és a dolgozd parasztsag népi demokracia Utjan fejlédé szocializmusa
eredményeit fejezte ki, és a tovabbi fejlodés utjat jelolte meg. A Magyar Dolgozok Partja
1948. évben kiadott programnyilatkozatdban meriilt fel az Alkotmany elfogadasanak
szandéka a kovetkezOk szerint: ,,A Part sziikségesnek tartja a népi demokracia
alaptorvényének megalkotasat, hogy az allampolgarok jogait és kotelességeit, az allami,
gazdasagi és tarsadalmi rend alapvetd valtozasait, a magyar koztarsasag népi jellegét a
torvény erejével, alkotmanyban szentesitsiik.” A dolgozd nép altal megteremtett népi
demokracia gy6zelmét az alkotméanynak kellett megvaldsitania és rogzitenie.*’

A szocialista rendszer a hatalom egységét és a parlamenti szuverenitds egységét
vallotta, az allamot az uralmon 1év0 osztaly oszthatatlan osztalyhatalmat gyakorlo
er6szakszerveként hatarozva meg. A politikai rendszer miikddését és strukturajat

legitimald ideoldgiai érvek Lenin 1917 juniusaban Allam és forradalom cimmel megjelent

4% KOBEL Szilvia (2018): Biréi kontroll nélkiili kozigazgatisi dontések a masodik vilaghaborn utan
Magyarorszagon, esettanulmanyok levéltari dokumentumok alapjan Nemzeti Kozszolgalati Egyetem,
Budapest, 2018. 7-22. KOBEL Szilvia (2018): ,,A VEGSO DONTES ILLESSE AZ ILLETEKES
MINISZTERT!” A MAGYAR  KOZIGAZGATASI  BIROSAG  1949-BEN  TORTENT
MEGSZUNTETESENEK ELOZMENYEI PRO PUBLICO BONO — Magyar Kozigazgatas, 2018/2, 50-79.
https://folyoiratok.uni-nke.hu/document/nkeszolgaltato-uni-nke-hu/WEB-PPB_2018 2---050-079 Kaobel.pdf
(2020. aprilis 14.)

4% RAKOSI Matyas (1949): A Magyar Népkoztarsasag Alkotmanya. Eldadoi beszéd az Orszaggyiilés 1949.
augusztus 17-i ilésén. Tarsadalmi Szemle, 4. évf. 8-9. sz. 497-510.
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munkajara vezethetdek vissza, amelybdl azon kovetkeztetés emelendd ki, amely szerint a
munkdsosztaly volt hivatott arra, hogy uralkodd osztallya valva beteljesitse a torténelmi
fejlodést, és létrehozza az osztaly nélkiili tarsadalmat. A koncepcion Sztalin az 1936-0S
alkotmanyba foglaltan oly mddon valtoztatott, hogy a tarsadalom tagjainak kozvetlen
valasztasaval l1étrehozott Legfelsd Szovjetnek rendelték ald a kormanyt és az egész allami

szervezetrendszert.*"®

A dolgozo6 nép a teljes allami hatalom gyakorldsat az Orszaggytilés
kezébe adta.

A szocialista allamok elvetették az alkotmanybirdésagok barmely valtozatanak
gondolatat. A szocialista dllamban alkotmanybiraskodéas azért nem volt elképzelhetd, mert
azt az allamhatalom legfelsébb szervének elsddlegességével ellentétesnek gondoltak. Az
Orszaggytlésrol feltételezték, hogy nem hoz Iétre alkotmanyellenes torvényt. Takacs
Albert szerint, amennyiben a térvényhozo hatalom csak alkotmanyos, az alkotmanyt magat
megval6sito lehet, abban az esetben nem lehet kiilonbséget tenni az alkotmany mint mérték
¢s a torvényhoz6 hatalom cselekedete kozott. Ebben az esetben a torvényhozo egyben az
alkotmanyvédelmet is ellatja. Takacs Albert irdsaban ramutatott arra, hogy a szocialista
fejlodés 1924-1933 kozotti idészakaban a Szovjetunid Legfelsdbb Birdsagan mikodott a
jogalkotas alkotményossaganak birdsagi ellendrzése. A tovabbi fejlédési szakaszban az
alkotméanyvédelmet a torvényhozo hatalom latta el. Az alkotmanyjog jogrendszerben
elfoglalt kiemelkedd helyzete megkivanta, hogy a térvényhozo és az alkotmanyozé
hatalmat egymastol megkiilonboztessék, amire oly modon keriilt sor, hogy az alkotmany
mindsitett tobbséggel volt mdodosithato.

Az alkotmanyozis ¢és a torvényhozds tehat a jogalkotdsi eljaras pontos
meghatarozasaval volt elhatarolhatd egymastol; ugyanakkor a térvények alkotmanyossagat
is vizsgalni kellett, valamint a jogalkotéas alkotmanyossagat is ellendrizni volt sziikséges.476
A torvénytdl alacsonyabb szintli jogszabdly torvénybe iitkdzése esetén az ligyészség lett

volna jogosult fellépni. A Minisztertanacs gondoskodott az alkotmany végrehajtasarol és a

megfeleld torvényjavaslatok Orszaggytilés elé terjesztésérdl. Bihari Ottd szerint az

% pokoL Béla (1986): Alkotméanybirosag és alkotmanyvédelem a szocialista orszagokban. In KOvAcs
Kélman szerk.: A jogalkotdis és a jogalkalmazds egyes kérdései Magyarorszagon a 19-20. szdzadban.
Budapest, Az ELTE Magyar Jogtorténeti Tanszék Kiadvanyai. (Jogtorténeti Ertekezések, 15.) 251-252.
Elérhetd:
https://majt.elte.hu/media/Ob/1e/e74b47b6d6103898dc5e98ae061bc73c810d37379439cd6bff684ee0da97/MA
JT-jogtorteneti-ertekezesek-15.pdf (Letoltés ideje: 2018. 12. 26.)

% TAKACS Albert (1985): Az alkotmanyvédelem néhany kérdése — kiilonds tekintettel az alkotméanyjogi
tanacsra. Jogtudomanyi Kézlony, 40. évf. 11. sz. 610-612.
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igyészségnek nem volt joga arra, hogy az Orszaggytilést, a Népkoztarsasag Elnoki
Tandcsat ¢és a Minisztertandcsot kibocsatott rendelkezései alkotmanyossaganak
tekintetében ellendrizze.*”” Az alkotmanyi rendelkezések egységes értelmezése biztositotta
a jogrendszer koherencidjat. Pokol Béla szerint a 60-as években merilt fel az
alkotmanyvédelem torvényességi ellendrzési szervektol torténd elkiilonitésének igénye. A
kelet-eurdpai szocialista orszagokban a parlamenten beliil létrehozott alkotmanyjogi
bizottsdgok, a prezidiumjellegli szervek alkotmanyvédelmi hataskorei, valamint 6nalld
alkotmanybirosag utjan torténd alkotmanyvédelmi biztositékok kiilonithetoek el.

Az alkotmanyjogi bizottsdg az alkotmdnysértés megallapitdsara csak javaslatot
tehetett a plenaris {ilés szamara. Pokol Béla szerint e megoldast alkalmaztak az 1965-ben
elfogadott roman ¢és az 1968-ban elfogadott NDK-alkotmanyban. A parlament altal
valasztott alkotmanyvédelmi szerv tipusaba illeszkedett a magyar jogrendszerben a
Népkoztarsasdg FElnoki Tandcsa éaltal gyakorolhaté alkotménysértd rendelkezések
megvaltoztatasara vagy megsemmisitésére vonatkozd jogosultsdg, amelyet a legfobb
iigyész jogkoréhez tarsitottak, figyelemmel arra, hogy az ligyészségek kozremiikodtek az
alacsonyabb szintli allamigazgatasi aktusok alkotmanyos feliigyeletében. Jugoszlaviaban
1963-ban, Csehszlovakidban 1968-ban (ami a gyakorlatban nem valosult meg),
Lengyelorszagban pedig 1982-ben hoztak lére alkotmanybirosagot.*’”® A 70-es években
merilt fel az alkotmanyellendrzés, az alkotmanyvédelem mint az alkotmanyos Kkeretek
kozott gyakorolandd demokratikus hatalomgyakorlas ké‘)vetelménye.479 Az 1970-ben
Javaslatok az Orszaggyiilés, az Elnoki Tandcs és a Minisztertandacs munkdjanak
tovabbfejlesztésérol cimmel készitett kiadvanyban jelent meg az alkotmdanyellendrzés
gondolata.*®°

Az Alkotmanyban megtestesiilt part és allam Osszefonddasanak koszonhetden az
Alkotmany védelmét az Orszaggytilés, valamint a Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa latta el.

Tilk Péter értekezésében ismertette az Alkotmany rendelkezéseivel ellentétes jogalkotasi

T BIHARI Otté (1987): Allamjog. Budapest, Tankényvkiado. 348—349.

*’® pokoL 1986, 253-257.

9 Bib6 Istvan A politikai és alkotmdnyjogi kibontakozds titia cimmel 1956. oktober 30-31. napjan kozzétett
Fogalmazvanyaban a tobb part kozotti szabad valasztason alapuld parlamentaris demokracidbdl indult ki. A
magyar koztarsasagi jogfolytonossadgot az 1947. szeptemberi allapothoz torténd visszatéréssel szandékozott
helyreallitani. Az alkotmanyos alapelvek feletti 6rkodést a Legfelsobb Birosag keretében megszervezett
alkotmanybirdsaggal szandékozott biztositani. BIBO 1986-1990, II. kétet, 157-164.

0 HoLLO Andrés [1997]: Az Alkotmdnybirésdg. Alkotmdnybirdskodds Magyarorszdagon. (Valtozo Vilag
Konyvtar 15. kotet) Budapest, Utmutaté Kiadé. 13-20.
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aktusok megsemmisithetdségére vonatkozo korabbi idészakokban felmertilt igényeket.481
A szocialista jogtudomanyban az Alkotményt a tarsadalmi és allami élet alapvetd politikai
¢s jogi okmanyaként hatdroztdk meg. Az alkotmany érvényesiilése a szocialista
alkotmanyossag legfontosabb kdvetelménye volt, amely megkovetelte az alapvetd
politikai, tarsadalmi ¢és gazdasagi viszonyok alkotmanykddexben torténd rogzitését,
amelyet kiegészitésekkel ¢és modositasokkal idénként tovabb kell fejleszteni. E
rendelkezéseket az allami és tarsadalmi szerveknek és szervezeteknek, valamint az
allampolgaroknak kovetniiik kellett, és az ebben foglalt rendelkezéseket végre kellett
hajtaniuk. Adam Antal — az atfogd alkotmanymodositast kovetden kozzétett
tanulmanydban — részletezte az alkotmany rendelkezéseivel ellentétes aktus
megsemmisitésére vonatkoz6 igényeket. Az Alkotmdny rendelkezéseinek megsértéséért
feleldsséget kellett viselni. A Magyar Szocialista Munkaspart elvi irdnyitd és ellen6rzd
tevékenységet is folytatott, illetéleg drkodott az Alkotmany betartasa felett.

Az 1949. évi XX. térvény modositasarol és a Magyar Népkoztarsasag Alkotmanyanak
egyseéges szovegerol szold 1972. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany) létrehozta az
alkotmanyvédelem legfontosabb szerveit és azok hataskoreit. Az Orszaggylilés — az
Orszaggytlilés 4llandd bizottsdgainak kozremiikddésével — biztositotta a tarsadalom
alkotmanyos rendjét. Az Orszaggyiilés valamely alkotmanyossagi probléma kivizsgalasara
ideiglenes bizottsagot is létrehozhatott. Emellett az orszaggytilési bizottsdgok felvethettek
alkotmanyossagi problémat, alkotméanyvédelmi javaslatot terjeszthettek eld, valamint az
atadott torvény- vagy torvényerejii rendelet javaslatokat, tervezeteket alkotmanyossagi
szempontbol is vizsgalniuk és véleményezniiik kellett, akar szakértOk igénybevételével és
kozremiikodésével is. E korben az Orszaggylilés megsemmisitette az allami szervek
Alkotmanyba 1itk6z6 rendelkezéseit. Az Alkotmany végrehajtasa felett a Népkoztarsasag
Elndki Tanacsa 6rkodott. A népképviseleti-allamhatalmi szerv valamennyi egyéb allami
szerv felett allt.

Adam Antal tanulmanyaban kérdésként vetette fel, hogy az alkotmanyvédelem
kiterjed-e mulasztassal elkovethetd alkotmanysértésekre is. E korben felhivta a figyelmet,
hogy a Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa az Orszaggylilésnél jogosult volt a mulasztas

megsziintetésére  irdnyuld  kezdeményezést  benyujtani. Az  Orszaggytilésnek

1 Tk Péter (2008): A magyar Alkotmdnybirésig. PhD-értekezés, Pécs. 13-18. Elérhet6:

https://ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/tilk-peter/tilk-peter-vedes-ertekezes.pdf (Letoltés ideje: 2018. 11.
17.)
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alkotmanyvédelmi dontésre iranyuld javaslatot tehettek az orszaggytilési képviseldk, az
orszaggyllési bizottsagok, a Népkoztarsasdg Elnoki Tanacsa, a Minisztertanacs és azok
tagjai. Emellett alkotmanyossagi problémat vethetett fel a legfobb ligyész, a Legfelsobb
Birdsag elnoke és az allamtitkarok. E szervek ¢és személyek kotelesek voltak az
alkotmanyossagi bejelentéseket megvizsgalni, indokolt esetben az Orszaggytilésnek vagy a
NET-nek tovabbitani. Az Orszaggylilés kizdrdlag a megsemmisités eszkdzét vette igénybe
allando bizottsdga tdmogatasaban; a NET a megsemmisités mellett tigyszintén jogosult volt
alkotmanyba 1itk6z6 jogszabalyt vagy allamigazgatasi dontést megvaltoztatni. Az
Orszaggylilés helyettesitése jogkorében eljarva ugyanakkor a NET kizardlag a
megsemmisitési jogkort gyakorolhatta.

A Minisztertanacs az érdekelt tarsadalmi szervezetekkel torténd egyiittmiikodés
soran gondoskodott az Alkotméany végrehajtasarol akként, hogy az Alkotmany
végrehajtasahoz sziikséges torvényjavaslatokat az Orszaggy(ilés elé terjesztette, amiért e
testiillet és annak tagjai alkotmanyos felelésséget*®® viseltek. Torvényt ezenkiviil az
orszaggytlési képviselok, az orszaggylilési bizottsagok, illetve a NET kezdeményezhettek.
Az igazsagligy-miniszter a miniszteri utasitdsndl magasabb szintli jogszabalyok
megalkotasaban  egyeztetd, tervezd feladatokat végzett az  alkotmanyossag
kovetelményének megfelelden.

Az alkotmanyossag kovetelményének biztositdsa soran a legfobb iligyésznek is
szerepe volt, aki a torvény kivételével jogszabaly kibocsatdsara, modositasara vagy
hatalyon kiviil helyezésére iranyul6 kezdeményezési, inditvanyozasi, javaslattételi, illetve
figyelemfelhivasra ¢és észrevételezésre (miniszteri rendeletnél magasabb szintll
jogszabalyok tervezetére torvényességi szempontbol benyijtandd eldzetes észrevétel) is
kiterjedd tanacskozasi joggal részt vett az Orszaggylilés, a NET, a Minisztertanacs ¢€s a
Kozponti Népi Ellendrzési Bizottsag iilésein, valamint a Legfels6bb Birdsag teljes iilésein.
Az ligyész altalanos torvényességi felligyeletet gyakorolt a Minisztertanacsnal alacsonyabb
szintli allamigazgatési €és egyéb szerv jogszabdlyalkotd tevékenységére vonatkozoan.

A birésdgoknak az Alkotménnyal ellentétes rendelkezést tartalmazd jogszabaly

esetében alkotmanyos bejelentésben az illetékes szervhez kellett fordulniuk; a tandcsok

2 N Magyar Népkiztirsasag Minisztertandcsa tagjainak és az dllamtitkdroknak jogalldsardl és
feleldssegerol szol6 1973, évi 111 torvény 12. §-aban meghatarozott rendelkezés szerint a felelosségre a
biintetdjogi, polgari jogi, munkajogi és allamigazgatasi jogi felelosségre vonatkozd térvényi rendelkezések
voltak iranyadok.
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jogosultak voltak akar az Orszaggytiléshez, akar a NET-hez is fordulni alkotmanyossagi
probléma esetében. A NET alkotmanyos feliigyeleti tevékenysége gyakorlasa soran
beszamolot kérhetett barmely allami szervtdl. Elbiralta a legfobb iligyésznek, a Legfelsobb
Birésag elnokének, valamint a Hazafias Népfront Orszagos Tanacsanak bejelentéseit.
Emellett az allampolgarok ¢és a tarsadalmi szervezetek kozérdeki javaslatot, bejelentéseket
is tehettek.*®

Az alkotméanyvédelem az alkotméany érvényesiilését biztositd feltételek ¢&s
biztositékok feltardsara iranyul. A biztositékoknak ki kell terjedniiik a jogalkotas, a
jogalkalmazas ¢és a jogviszonyok Alkotmanynak megfeleld érvényesiilésére. Az
alkotmanyvédelmi torekvések eredményeként hoztak Iétre végiil az Alkotmanyjogi
Tanacsot. A jogalkotast ellendrzd szerveknek nem volt minden, a jogforrési hierarchidban
elhelyezkedd jogszabdly ellendrzésére jogositvanyuk, ezért a jogalkotds nem rendelkezett
alkotmanyos biztositékkal. A jogalkotds alkotmanyossaga azonban az alkotmany
megvalosulasanak feltétele. Az alkotmanynak a jogszabalyok kibocsatasanak mércéjeként
kell szolgalnia. Felmeriilt ezért a hatalommegosztds elve alapjan, a jogalkotas
alkotmanyossaganak védelme érdekében szervezddd, a torvényalkotas ellendrzését végzd
szerv létrehozasanak igénye.

A — hosszi vitakat kovetden®®* — 1étrejott Alkotmanyjogi Tanacs az Orszaggytilés
alkotmanyvédo hataskorébe illeszkedett. A testiiletet megillette a mar 1étrejott jogi normék
feliilvizsgalatanak joga, utolagos normakontrollként. Az Alkotmanyjogi Tanacs a
jogszabalyok alkotmanyellenességét megallapité dontésekben vagy egyéb formaban
jogosult volt javaslatokat tenni a jogszabalyok rendelkezésére vonatkozoan. Az egyéb
formaban megtett javaslatok nem voltak kotelezOek, ezért Takacs Albert szerint e
jogositvanyok nem mindsiiltek a jogalkotas korlatozasanak. A jogalkotd hatdskort az
elézetes normakontroll korlatozta. A jogalkotds korlatozasa miatt a parlament
szuverenitasarol, illetve az altalanos akarat érvényesiilésérdl nem lehetett beszélni. Ennek

masik oka abban allt, hogy a parlamenti jogalkotdst a partpolitika formalta, ezért az

8 ADAM Antal (1974): Alkotmanyossag és Alkotméanyvédelem a Magyar Népkoztarsasagban. Jogtudomdnyi
Kazlony, 29. évf. 7. sz. 333-341.

84 \/AsTAGH Pal: Egy ,idegen test” a szocialista allamszervezetben. Adalékok az Alkotmanyjogi Tanacs
létrejottének torténetéhez. Kozjogi Szemle, 2018/2. szam, 46-59. o.
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alkotmanyvédelem a parlamenti kisebbség védelmét is szolgalta, illetéleg a jogbiztonsagot
is elOsegitette. A jogalkotas alkotmanyossagat védd intézmény a jogalkotés, elsdsorban a
torvények alkotmanyossagat igyekszik biztositani, elsdsorban a normakontroll keretében.
Takacs Albert szerint a jogalkotas alkotmanyossadganak védelme elsdsorban a politika
korlatjat jelenti.*®

Pokol Béla szerint a magyar Alkotmanyjogi Tandcs konstrukcidja a parlamenti
bizottsagok tipusaba sorolhaté alkotméanybiztositékokhoz tarsithato.*®® Az Alkotmany 21.
§-anak (3) bekezdését az Alkotmdany modositasarol szo6l6 1983. évi II. torvény 1. §-aban
meghatarozott rendelkezés akként modositotta, hogy az Orszaggytilés altal megvalasztott
Alkotmanyjogi Tanacs volt jogosult ellendrizni a jogszabalyok és a jogi iranymutatasok
alkotmanyossagat. Az Alkotményjogi Tandcs iigyrendje az Orszaggytlés tigyrendjének
egy fejezetévé valt. Noha az Alkotmanyjogi Tandcs elokészitése soran felmeriilt az
alkotmanybirosag tipust szerv létrehozasdnak lehetOsége is, az Alkotményjogi Tanécs
végil a legfobb képviseleti szerv rendszerébe illeszkedett bele, az Orszaggytilésnek
alarendelt szerv lett, ami kifejez6dott abban is, hogy tagjait az Orszaggylilés valasztotta,
akik az Orszaggytilésnek feleldsséggel tartoztak.*®” A testiilet az Alkotménnyal ellentétes
rendelkezés végrehajtasat és alkalmazasat az Orszaggylilés és az Elndki Tandcs altal
alkotott jogszabalyok, valamint a Legfelsobb Birosag irdnyelvei ¢€s elvi dontései
kivételével felfliggeszthette.

Alkotmanyellenesség kérdésében vita esetén, tovabbad abban az esetben, ha a
jogalkotd szerv az alkotmanyellenességet nem ismerte el, vagy az alkotmanysértés
elharitasdra megjelolt szerv (megyei tanacs végrehajtd bizottsdga, Minisztertanacs) nem
intézkedett az alkotmanysértés kikiiszobolése irant, illetdleg amennyiben e szervek
dontését az Alkotmanyjogi Tanics nem ismerte el, az Orszaggyiilés hozott dontést. E
rendelkezés oka Takadcs Albert szerint abban allt, hogy az Alkotmanyjogi Tanacsot
vélelmezhetéen az alacsonyabb szintli jogi normak alkotméanyossaganak biztositasara
szantak.*®® Az Alkotmanyjogi Tandcsrdl sz016 1984. évi 1. torvény 1. §-aban meghatarozott

rendelkezés a tizenegy-tizenhét visszahivhaté tagbol allo, a Hazafias Népfront Orszagos

8 Siéyes abbé vetette fel az alkotmanyzsiiri gondolatat, amely népképviselékbél allt. A birok képtelenek az
alkotmanyvédelem megvaldsitasara. E gondolatok az 1946. évi alkotmanyban megalkotott Comité
Constitutionel testiiletben valdosultak meg. Vesd 6ssze TAKACS 1985, 605-617.

“85 pokoL 1986, 256.

87 TAKACS 1985, 613.

“88 TAKACS 1985, 615.
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Tanacsa javaslatara az Orszaggytlilés altal az orszaggytilési képviselok, valamint mas
kozéleti személyiségek koziil megvalasztott testiilet feladatkorébe utalta a jogszabalyok és
a jogi iranymutatdsok alkotmanyossdganak biztositasaban torténd kozremiikodést, ezek
ellendrzését, valamint az Alkotmany rendelkezéseinek értelmezését. A testiilet sajat
kezdeményezése vagy az arra jogosult inditvanya alapjan jart el. Inditvanyozésra
jogosultak voltak: az Alkotmanyjogi Tanacs tagjai, az Orszaggyilés, annak allando
bizottsdga, az orszaggyilési képviselok, az Elndki Tandcs, a Minisztertanacs, a
Minisztertanacs tagja, a Legfelsobb Birosag elndke, a legfobb iligyész, az orszagos
hataskorii szerv vezet6je, a Fovarosi Tanacs és a megyei tanacsok, a tarsadalmi szervezet
orszagos vezetd szervei, az allami gazdalkod6 szervezeteknek és a szovetkezeteknek az
orszagos érdekképviseleti szervei. Amennyiben nem az arra jogosult személy részérdl
eldterjesztett inditvany érkezett az Alkotmanyjogi Tanacshoz — ha az inditvany nem volt
nyilvanvaldan alaptalan —, tovabbitottak az inditvanyozasra jogosult testiiletnek.

A testiilet iilésén az igazsagiigy-miniszter, a Kozponti Népi Ellendérzési Bizottsag
elndke, a Legfelsobb Birosag elnoke, a legfobb ligyész, valamint az Alkotmanyjogi Tanécs
elndke altal esetenként meghivott mas személyek tandcskozési joggal vettek részt. A
hatarozatképességhez ~a  megvalasztott  tagok  kétharmadanak  jelenlétére, a
hatarozathozatalhoz egyszerli szotobbségre (szavazategyenlOség esetén az elnok
Szavazatara) volt sziikség. Alkotmanyellenesség megallapitdsa esetén a testiilet megfeleld
hataridé megjelolésével a jogszabalyt, illetve jogi irdnymutatast kibocsatd szervhez
fordulhatott. Ezen intézkedés eredményessége hidnyaban a tanicsok és a szerveik altal
alkotott jogszabaly ¢és jogi iranymutatas esetében a FOvarosi Tanacs, illetdleg a megyei
tandcs végrehajtd bizottsagdhoz, a Minisztertanacs tagja, az orszagos hataskorli szerv
vezetje vagy a Févarosi Tandcs, illetdleg a megyei tanacs vagy végrehajtod bizottsagaik
altal alkotott jogszabdly és jogi irdnymutatds esetén a Minisztertanacshoz, a
Minisztertanacs altal alkotott jogszabaly és jogi iranymutatas, a Legfelsobb Birdsag
iranyelve és elvi dontése, valamint a legfobb {ligyész altal kibocsatott jogszabaly és jogi
irAanymutatds esetén az Orszaggylléshez fordulhatott. A torvény nem tette lehetévé a
testillet szdmara az alkotmanyellenesség megallapitasat, e korben a dontést az
Orszaggytilés hozta meg. Az Orszaggyiilés és az Elnoki Tanacs altal meghozott jogszabaly
alkotmanyellenességére vonatkozo véleményét az FElnoki Tandcs elndkének kellett

tovabbitani.
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A témakor szempontjabol relevans alkotmanymodositasként megemlitendé az
Alkotmany modositasarol szold 1987. évi X. torvény, amely megtiltotta az Elndki Tanacs
szamara az Alkotmany megvaltoztatasat, valamint az Orszaggyiilés targykorébe tartozd
jogszabalyok alkotasat. Az Alkotmanyjogi Tanacsra vonatkozoan Holl6 Andrés
megjegyezte, hogy a biroi fiiggetlenség alkotmanysértd megoldasat testesitette meg, hogy a
bir6 nem a sajat jogan fordulhatott a testiilethez, hanem a megyei birdsadg elndkének
hozzajarulasaval, a Legfelsébb Birésag elndke utjan kezdeményezhetett eljarast.*®® Az
Alkotmany rendelkezéseit autentikus méodon az Orszaggyiilés volt jogosult értelmezni,
amelyben az Alkotmanyjogi Tanacs csak kozremilikodott. Az Alkotmanyjogi Tandcsnak az
Alkotmany  rendelkezéseinek  értelmezésében  torténd  kozremilkodésére  az
alkotmanyellenesség vizsgalatdin tulmenden barmely mdas indokolt esetben is sor
keriilhetett. Emellett az Alkotmanyjogi Tandcs altalanos érvénnyel kezdeményezhette az
Orszaggylilés alkotmanyértelmezését, illetdleg az alkotmanyértelmezésrdl jogosult volt
véleményt nyilvénitani.**°

Az Alkotmanyjogi Tandcs a gyakorlatban a politikai rendszer legitimitasa
gyengitésének elkeriilése érdekében tartozkodott az alkotmanysértés kimonddsatol,
ehelyett a legtobb esetben ,,az alkotmannyal valdé Osszhang hidnya” terminologia keriilt
elétérbe. A testiilet kormanyrendelet alkotmanyellenességét egyetlen iigyben, a 3/1988.
szaml — Magyar Ko6zlonyben is kdzzétett — hatarozatdban allapitotta meg. Ezen tilmenden
négy ligyben keriilt sor alkotmanysértést megallapitd hatdrozat meghozatalara.

Holl6 Andrés szerint a torvényességi funkciobol kovetkezett volna, hogy az ligyészi
szervezet nyujtsa be a legtobb inditvanyt a testiilethez; azonban minddssze egyetlen
esetben fordult eld, hogy a testiilet jelzett a Magyar Ko6zlony késedelmes megjelenése
miatt, amelynek okédn egy jogszabaly a tényleges kibocsatasanal korabban lépett hatalyba.
Az Alkotmanyjogi Tanacs tovabbfejlesztéseként felmeriilt a testiilet Alkotmanybirosagga

alakitasanak gondola‘[a.491

A jogalkotasrol sz6lo 1987. évi XI. torvény (a tovabbiakban:
Jat.) altaldnos indokolasaban meghatirozott rendelkezések szerint a joggal szemben

tdmasztott kovetelmények el6hoztak a jogrendszer azon hidnyossagat, hogy nem minden

9 HoLLO 1997, 23. és 37.

“%0 Takécs Albert szerint emellett az Alkotmanyjogi Tanacsnak meg kell, hogy legyen az a jogosultsaga, hogy
egy jogszabalyt célszerlitlensége miatt mindsitsen Alkotmannyal 6ssze nem egyeztethetének. Vesd Ossze
TAKACS 1985, 616-617.

*“* HoLLo 1997, 26-36.
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esetben lehetett megallapitani a jogszabalyok és a jogalkotoi hataskorrel felruhazott
szervek korét.

A jogalkotasrdl szolo torvény meghatarozta a kozponti és a helyi jogalkotdsra
vonatkozo szabalyok kihirdetésére, a nemzetkozi szerzodések kozzétételére, a jogszabaly-
elokészitésre vonatkoz6 rendelkezéseket, az allami iranyitds egyéb jogi eszkozeire
vonatkoz6 szabalyokat. A torvény meghatarozta a kizarolagos jogalkotasi targyak korét: a
tarsadalmi rendre (a tarsadalmi szervezetek és az érdekképviseleti szervek jogallasara, az
orszaggyilési képviselok ¢és a tandcstagok valasztasara, valamint jogallasara, a miniszterek
¢s az allamtitkdrok jogallasara és feleldsségére, a népszavazasra, a blincselekményekre, a
bilintetésekre és a biintetés-végrehajtasra, a biintetd, a polgari és az allamigazgatasi
eljarasra vonatkozé szabalyok), tovabba az allami szervek hataskorére vonatkozo alapvetd
rendelkezések; a gazdasagi rendre (a tulajdonviszonyok, a maganszemélyek és a jogi
személyek vagyoni viszonyai, a gazdalkodd szervezetek jogallasa, az 4llami irdnyitas
alapvetd rendje, allami pénziigyek, adok, allami koltségvetés, munkaviszony,
munkavédelem, személyi szabadsagok, egyesiileti és gylilekezési jog), illetve a sajtéra
vonatkoz6 rendelkezések; a hazassdgra és a csalddra, az 6roklésre, a személyhez és a
szellemi alkotashoz fiz6d6 jogokra és kotelességekre, a kozérdekii bejelentések, javaslatok
€s a panaszok intézésére, az oktatasra ¢és a kozmiivelddésre, a honvédelmi
kotelezettségekre, a személyi nyilvantartasra, a gazdasag miikddésére €s jogintézményeire
vonatkoz6 alapvetd szabalyok; az allampolgéarok alapvetd jogaira és kotelességeire €s ezek
érvényre juttatdsara vonatkozé eljarasi szabalyok. A jogalkotd a jogszabalyok korét a
torvény, a torvényerejli rendelet (az Alkotmany rendelkezéseinek megvaltoztatasa,
valamint a torvényalkotasi targyak kivételével sajat vagy a nem iilésezd Orszaggyllés
jogkorében az Orszaggylilésnek bemutatandd jogszabdly), a minisztertanacsi rendelet, a
Minisztertanacs elndke, elndkhelyettese és tagja altal (a miniszter altal felhatalmazas
alapjan) megalkotott végrehajtasi rendelet, az orszdgos hataskorli szerv vezetésével
megbizott allamtitkar rendelkezése, valamint a tanacs rendelete formajaban hatarozta meg
azzal, hogy az alacsonyabb szintli jogszabaly nem lehet ellentétes magasabb szintli
jogszaballyal.

A tandcsi rendelettel mint jogszaballyal kapcsolatban megallapithato, hogy a Jat. e
jogszabalyra vonatkozo rendelkezéseit nem modositottak. A helyi onkorményzatokrol
sz616 1990. évi LXV. térvény (a tovabbiakban: Otv.) 103. §-dnak (3) bekezdésében
meghatarozott rendelkezés értelmében: ,,A megsziing tandcs és szervei jogutdda a helyi
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onkorméanyzat”. Az Otv. 16. §-4ban meghatarozott norma szél az &nkormanyzati
rendeletrdl, amelyet a Jat. rendelkezéseibe nem vezettek at.

A torvény az allamigazgatas egyéb jogi eszkdzeit is meghatdrozta. Az Orszaggytilés,
a Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa, a Minisztertanacs, a kormanybizottsagok, a tanacsok ¢és
a tanacsok végrehajtd bizottsdgai hatarozatban szabalyoztak az altaluk iranyitott szervek
feladatait, a sajat miikodésiiket, és megallapitottdk a feladatkoriikbe tartozo terveket. A
miniszter és az orszagos hataskorii szerv vezetdje az iranyitasuk ald tartozd szervek —
ideértve a kiilkereskedelmi ¢és honvédelmi tevékenység gyakorlasanak korében a
gazdalkodo szerveket is — tevékenységének szabdlyozdsara utasitast adott ki. A miniszter
¢s az orszagos hataskori szerv vezetdje a rendszeresen ismétlddé miiszaki-gazdasagi és
technolédgiai feladat megoldasi modjat, termék, termény vagy szolgaltatas jellemzdinek
meghatarozasat a termeld, szolgaltatd és kereskedelmi tevékenységet végzd szervekre és
személyekre kiterjedd hatallyal allami szabvanyként allapithatta meg. Armegallapitast
orszagos hataskorli arhatosag és a tanacs végrehajtd bizottsaganak szakigazgatasi szerve
adhatott ki. [Az armegallapitast az arak megallapitasarol szold 1990. évi LXXXVIL
torvény 22. § (3) bekezdésében meghatirozott rendelkezés 1991. januar 1-jével hatalyon
kiviil helyezte.] A kizardlag statisztikai fogalmat, modszert, osztalyozast, névjegyzéket és
szamjelet tartalmazo kotelezd rendelkezést a Kozponti Statisztikai Hivatal elndke
statisztikai kozleményként adta ki, amelyet a Kozponti Statisztikai Hivatal hivatalos
lapjaban kellett kozzétenni. Az Orszaggyiilés, a Népkoztarsasdg Elnoki Tanicsa és a
Minisztertanacs iranyelvet bocsatott ki, amelyben altalanos érvényli célokat fogalmazott
meg, a jogszabalyokat elvi allasfoglalasban értelmezhette.*%?

A Jat. 1. § b) pontjaban meghatarozott rendelkezést az Alkotmany modositasarol
sz6lo 1989. évi XXXI. torvény 38. § (2) bekezdése akként modositotta, hogy a
koztarsasagi elndok jogosult torvényerejii rendeletet kiadni. A Magyar Koztarsasag
Alkotmanyanak modositasarol szolo 1990. évi XXIX. torvény 4. § (2) bekezdésében
meghatarozott rendelkezés a Jat. 1. § d) pontjaban meghatarozott rendelkezést akként
modositotta, hogy jogszabalyként a miniszterelnoki rendeletet vezette be. A Magyar

Koztarsasag Alkotmanyanak moédositasardl szolé 1990. évi XL. térvény 51. § (2)

492 Magyar Kozlony, 1987. december 29., 65. sz. Elérhet6:
https://adtplus.arcanum.hu/hu/view/MagyarKozlony 1987 045-
067/?2query=1987.%20%C3%A9vi%20X1.%20t%C3%B6rv%C3%A9ny&pg=720&layout=s (Letoltés ideje:
2018. 11. 20.)
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bekezdésében meghatarozott rendelkezés a kormanyrendeletet vezette be jogszabalyként.
Az allami irdnyitas egyéb jogi eszkdzei kdrében a jogalkotasrol szolo 1987. évi XI. torvény
kiegészitésérol szolo 1991. évi LIX. torvény 1. §-a a jogszabalyokat a jegybanki
rendelkezéssel egészitette ki, amelyet a Magyar Nemzeti Bank elndke a — jelenleg hatalyos
terminoldgiaval megfogalmazva — pénziigyi szolgaltatasi tevékenységet végzo
személyekre kiterjed6 személyi hatéallyal adott ki; ezt késdbb a Magyar Nemzeti Bankrol
sz616 2001. évi LVIIL torvény moédositasardl szoldo 2007. évi XV. torvény 18. § (5)
bekezdésében meghatarozott rendelkezés helyezte hatalyon kiviil.

A jogalkotésrol sz6lo 1987. évi XI. torvény kiegészitésérdl szolo 1991. évi LXVIIL
torvény 1. §-a a bankfeliigyeleti rendelkezést vezette be, amelyet az Allami Bankfeliigyelet
elndke — az igazsagiigy-miniszterrel és a Bankfelligyeleti Tanaccsal egyetértésben — a
pénzintézetekre kotelezd eldirdsként bocsatott ki, amelyet majd a hitelintézetekrdl és a
pénziigyi vallalkozasokrol szold 1996. évi CXII. torvény 221. § (3) bekezdésében
meghatarozott rendelkezés helyezett hatdlyon kiviil. Az allami iranyitds egyéb jogi
eszkozei korébe tartozd szabvanyt a nemzeti szabvanyositasrol szolo 1995. évi XXVIIL.
torvény 38. §-a hatalyon kiviil helyezte. A Jat. rendelkezéseit végiil a 121/2009. (XII. 17.)
AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag 2010. december 31. napjaval megsemmisitette.493

A jogalkotasrdl szold 2010. évi CXXX. torvényben a megsemmisitett jogalkotési
torvény rendszerét olyan szabalyozds valtotta fel, amely atvezette az alkotmanyos
berendezkedésben végbement valtozasokat és a jogalkotds gyakorlatat. Holl6 Andras
szerint az 1987-es elsd jogalkotasi torvényben bevezetett kizarolagos torvényalkotasi
targyak Ohatatlanul felvetették az alkotmanyvédelem igényét. A koncepcio 1988.
november 30. napjara késziilt el. Alapelv rangjara emelték a hatalmi dgak elvalasztasat. A
testillet az  alkotmanysértd norméat  jogosult  volt megsemmisiteni.494 Az
alkotmanybirdskodas bevezetése céljabol az Igazsagiigyi Minisztérium Torvényeldkészitd
Foosztalya 1988 augusztusdban bizottsagot hozott 1étre. Hollo Andras szerint a koncepcio
hidnyossaga, hogy a hatalmi 4agak elvalasztasara €piild intézményt szandékozott integralni
az egységes hatalomgyakorlason alapulo kozjogi rendszerbe.*®® A koncepciot kovetden

torvény elfogadasara is sor keriilt, amelyre a kovetkez6 alfejezetben térek ki.

4938 121/2009. (XIL 17.) AB hatarozat, ABH 2009, 1013. Elérheté:
https://alkotmanybirosag.hu/uploads/2017/06/2009 i 1 1074.pdf (Letdltés ideje: 2019. 07. 28.)

“*HoLLo 1997, 38.

% HoLLO 1997, 38-41.
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1II. Az Alkotmanybirosag létrejotte és mitkodése az Alaptorvény hatalybalépéséig

Magyarorszagon az Alkotmanybirosagot elviekben az Alkotmany modositasarol
sz016 1989. évi L. tdrvény 6. §-aban meghatarozott rendelkezés hozta volna 1étre.**® A
torvény nem tette volna lehetdvé az Alkotméanybirosag szdmara az alkotmanysértd torvény

megsemmisitését.497

A testiilet jogosult lett volna az alkotmanysértd torvény végrehajtasat
felfliggeszteni. Az alkotmanybirdk visszahivhatéak lettek volna. Az 1989. évi L. térvény
Alkotmanybirosagra vonatkoz6 rendelkezései érvényesnek mindsiiltek, de nem Iéptek
hatalyba. A hatalybalépésrdl rendelkezd kiilon térvény megalkotasa elmaradt.

Az Alkotméany modositasarol szolo 1989. évi XXXI. térvény 6. §-a az Alkotmany
IV. fejezetének 32/A. §-aval torténd kiegészitésével szabalyozta az Alkotmanybirdsag
jogintézményét.*® Az  Alkotmanybirésag  feladatat képezte a  jogszabalyok
alkotmanyossaganak feliilvizsgalata, e korben jogosult lett megsemmisiteni torvényeket és

mas jogszabélyokat.499

Emellett ellatta a torvénnyel hataskorébe utalt feladatokat. Az
eredeti szabalyozas szerint az Alkotmanybirdsag 15 tagjat az Orszaggyiilés valasztotta
volna meg kétharmados tobbséggel. Az Alkotmanybirosag 1étrehozatala szerves része volt
a rendszervaltas kozjogi folyamatanak.”® Holl6 Andras szerint az Alkotméanybirésag
létrehozasanak eléfeltétele a hatalommegosztds elvének elismerése volt. Az
alkotmanymodositassal a hatalommegosztas elvére épiilé alkotmanybiraskodas lehetdveé

tette az alkotmanysértd torvény megsemmisitésére is kiterjedd alkotményos hataskor

9 KUKORELLI 2007, 447.

“7 V§.: Magyar Kozlony, 1989. évi 5. szam, 85. o. Az alkotmanysért$ torvény felfliggesztésére ugnakkor
lehetdséget kapott volna. (uo.)

%% Az alkotmanynovella kritikdjaként fogalmaztak meg, hogy azt még az allamszocialista utolsé Orszaggyilés
fogadta el, és azt sem a demokratikusan megvalasztott Orszaggyiilés, sem népszavazas nem erdsitette meg. (Vo:
TOTH Zoltan Jozsef: Egyes észrevételek az Alaptorvény értelmezéséhez. Polgari Szemle, 2013. majus - 9.
évfolyam 1-3. szam.

%9 Az Alkotmanybirésagot 1989-ben alapvetéen normakontroll gyakorlasara hoztak létre, kifejezetten ez

altal elhatarolva azt a rendes birdsagoktol. Az AB és a rendes birésagok (benne a Legfels6bb Birdsag)

hataskori elhatarolasa a ,,normativ-egyedi” dichotdmia mentén tértént meg. VO6.: BALOGH Zsolt: Az
alkotmanybiraskodas egyes kérdései az 01j Alaptorvény alapjan, 139. 0. In: KUBOVICSNE BORBELY Anett —
VIRANYI Andras — TEGLASI Andras: Az ) Alaptorvényrél — elfogadas elétt. Orszaggyiilés Alkotmanytigyi,
igazsagiigyi és ligyrendi bizottsaga, Budapest, 2011, 133-139. o.

% Az Alkotmény szabalyozasi gyengeségei indokoltak végsd soron az Alkotmanybirdsag szerepfelfogasanak
kiterjesztd értelmezését. (VO. pl.: SZAKALY Zsuzsa: Az alkotmany stabilitdsat védoé garanciak. Doktori értekezés.
Szeged, 2017, 68.0.)
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gyakorlését.501 Magat az Alkotmanybirdsagot azonban az 1989. évi XXXII. torvény
allitotta fel, és az, nem pedig maga az alkotmany szabélyozta annak hataskoreit.”%

Az Alkotmény Alkotmanybirdsagra vonatkozo rendelkezéseinek modositasa korében
az els0 modositas a Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak moédositasardl szolo 1990. évi
XL. térvény volt, amelynek 23. §-a az 1989. évi XXXI. térvénnyel mddositott Alkotmany
32/A. § (4) bekezdésében meghatirozott rendelkezést ugy modositotta, hogy az
Alkotmanybirdsag tagjainak megvalasztasara az orszaggyilési képviseldcsoportok egy-egy
tagjabol allo jelold bizottsag tesz javaslatot. Az Alkotmany 32/A. § (6) bekezdését ugyane
torvény 23. § (2) bekezdése akként modositotta, hogy ,,az Alkotméanybirdsag szervezetérol
¢s mikodésérél szold torvény elfogadasdhoz a jelenlévd orszaggyiilési képviseldk
kétharmadanak szavazata sziikséges”. A jelen idézett modositast megeldzden hatalyos
rendelkezés szerint a rendelkezéssel érintett torvény elfogadasdhoz az orszaggyiilési
képviseldk kétharmadanak a szavazata volt s21'11<séges.503

A Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szolo 1949. évi XX. torvény modositasarol
sz616 1994. évi LXXIV. torvény 1. §-a az Alkotmany 32/A. § (4) bekezdésében
meghatarozott rendelkezést akként modositotta, hogy ,,az Alkotmanybirdsdg tizenegy
tagjat az Orszaggyiilés valasztja”. Az Alkotmany 2010. julius 5-i modositdsa az
Alkotmany 32/A. § (4) bekezdését tigy valtoztatta meg, hogy ,,Az Alkotmanybirdsag
tizenegy tagjat az Orszaggyiilés valasztja. Az Alkotmanybirosdg tagjaira — a
képviseldcsoportok kozotti 1étszamaranyokat is figyelembe véve — az Orszaggylilésben
képviselettel rendelkez6 partok képviseldcsoportjainak tagjaibol alld jelold bizottsag tesz
javaslatot. Az Alkotmanybirdsag tagjainak megvalasztisahoz az orszaggytilési képviselok
kétharmadanak szavazata sziikséges.” (Illetve az Alkotmanybirdsagrol szoldo 1989. évi
XXXII. torvény modositasarol 2010. évi LXV. torvény ezt konkretizélva és torvényi
szinten szabalyozva, kimondta: ,,Az Alkotmanybirosag tagjaira az Orszaggylilésben
képviselettel rendelkez6 partok képviseldcsoportjai altal jelolt legalabb kilenc és legfeljebb

tizenot képviselobdl allo jelold bizottsag tesz javaslatot. A  bizottsagban a

képviseldcsoportok legalabb egy-egy képviseldjének helyet kell kapnia.”)

*T HoLLo 1997, 37-62.

%2 KELEMEN Roland: A magyar alkotmanybiraskodas torténeti attekintése, 16. o. In: Diskurzus, 2013/1. szam,
12-20. o.

%03 Az MDF-SZDSZ paktum alkotmanyos kovetkezményei ennél szélesebb kérre terjedtek ki, ennek részletes
targyalasat lasd: KUKORELLI Istvan — TOTH Karoly: A rendszervaltozas allamszervezeti kompromisszumai.
Antologia Kiado, Lakitelek, 2016, 165-185. o.
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A Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szold 1949. évi XX. térvény modositasarol
52010, szakmai kritikdkkal is illetett®® 2010. évi CXIX. torvény 1. §-a az Alkotmany
ugyane rendelkezést ugy modositotta, hogy az alkotmanybirék megvalasztasara az
orszaggyilési képviseldcsoportok 1étszamaranyuk szerint jelolhettek jelolo bizottsagi tagot.
A torvényhely tovabbi modositasként akként rendelkezett, hogy a koltségvetésrol, a
koltségvetés végrehajtasardl, a kozponti adonemekrdl, illetékekrdl és jarulékokrodl, a
vamokrol, valamint a helyi addk kozponti feltételeirdl sz6ld6 torvényeket az
Alkotmanybirdsag kizarolag az élethez és emberi méltosaghoz vald jog, a személyes
adatok védelméhez valo jog, a gondolat, a lelkiismeret és vallas szabadsadga vagy a magyar
allampolgarsaghoz kapcsol6do jogok (igy példaul a magyar allampolgér allampolgarsagtol
valé oOnkényes megfosztasa, magyar allampolgar kiutasitdsa, magyar allampolgar
kiilfoldrél vald hazatérésének megakadalyozdsa, a magyar allampolgar kiilf6ldon
tartozkoddsa alatt a magyar allam védelmének elmaraddsa miatt bekdvetkezd jogsérelmek)
miatt semmisithette meg. Megsemmisitésre is kizarolag abban az esetben keriilhetett sor,
amennyiben az inditvany e jogsérelmeken kiviil mas alkotméanyos Osszeférhetetlenséget
nem tartalmazott. A Magyar Koztarsasdg Alkotméanyarol szolo 1949. évi XX. térvénynek
az Alaptorvénnyel Osszefliggd egyes atmeneti rendelkezések megalkotasa érdekében
sziikséges modositasarol szold 2011. évi LXI. térvény 3. §-a végiil az Alkotmany 32/A. §
(4) bekezdését ugy modositotta, hogy az Orszaggytilés 15 alkotméanybirot valaszt.>®

Az Alkotmanybirdsdgra vonatkozd végrehajtasi torvényi rendelkezéseket az
eredendden valamennyi orszaggylilési képviseld kétharmadanak szavazataval meghozott,
az Alkotmanybirosagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: régi Abtv.)
tartalmazta. A torvényt a preambulumaban meghatarozott rendelkezés szerint a jogéallam
kiépitése, az alkotmdnyos rend és az Alkotmanyban biztositott alapjogok védelme, a
hatalmi  4agak elvalasztdsa ¢és  kolcsonds egyensulydnak  megteremtése, az
alkotmanyvédelem legf6bb szervének, az Alkotmanybirosagnak a létrehozatala érdekében
alkottak meg. A torvény az Alkotméany Alkotmanybirdsagrol szold rendelkezéseinek

végrehajtasara szolgalt. Az Alkotmanybirdsag hataskorébe tartozott a térvényjavaslat, a

%04 Chronowski Noéra szerint ezzel a torvénnyel vette kezdetét ,,a szankcionalo-megelézé feliilalkotmanyozasi
gyakorlat”. (CHRONOWSKI Nora: A korlatozott alkotmanybiraskodasrol. In: FEKETE Balazs et al. (szerk.): A
vildg mi magunk vagyunk... Liber Amicorum Imre Vorés. HVG-ORAC Kiad6, Budapest, 2014, 68-83. 0.)
%5 CHRONOWSKI Nora — DRINOCzI Timea — Kocsis Mikloés: Mozaikok, azaz milyen értelmezési kérdéseket
vethet fel az Alaptorvény?, 60. 0. In: Drindczi Timea (szerk.): Magyarorszag 11j alkotmanyossaga. Pécsi
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Pécs, 2011, 45-64. o.
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mar elfogadott, de még ki nem hirdetett térvény, az Orszaggyiilés ligyrendje ¢és a
nemzetkozi szerzOdés egyes rendelkezései alkotmanyellenességének elézetes vizsgalata,
(az Orszaggyiilés, annak allando6 bizottsaga, 6tven orszaggyiilési képviseld, a koztarsasagi
eln6k vagy a Minisztertanacs, késObb kormany inditvanyara induld el6zetes
normakontroll); a jogszabaly, valamint az allami iranyitas egyéb jogi eszkdze (a késdbbi
kdzjogi szervezetszabalyozd eszkdz) alkotmanyellenességének utodlagos vizsgalata (a barki
altal inditvanyozhat6 utdlagos normakontroll), illetve jogszabdly, valamint az allami
iranyitas egyéb jogi eszkdze nemzetkozi szerzodésbe iitkozésének utdlagos vizsgalata [az
Orszaggylilés, annak 4allando bizottsdga vagy barmely orszaggyiilési képviseld, a
koztarsasagi elndk, a Minisztertanacs (Kormany) vagy annak tagja, az Allami
Szamvevoszék elndke, a Legfelsobb Birdsag elndke, illetve a legfobb iligyész
inditvanyara]; az Alkotmanyban biztositott jogok megsértése miatt barki altal benyljtott
alkotmanyjogi panasz elbiralasa;®® a barki 4ltal inditvanyozhat6, mulasztasban
megnyilvanuld alkotmdnyellenesség megsziintetése; az allami szervek, tovabba az
onkormanyzat és mas allami szervek, illetve az dnkormanyzatok kozott felmeriilt hataskori
Osszelitkozésnek az érintett szervek inditvanyéra torténd megsziintetése; az Alkotmany
rendelkezéseinek az Orszaggylilés vagy annak allando bizottsaga, a koztarsasagi elnok, a
Minisztertandcs (Kormany) vagy annak tagja, az Allami Szamvevészék elndke, a
Legfelsobb Birosag elndke vagy a legfObb ligy€sz inditvanyara torténd értelmezése;
valamint a torvény altal a testiilet hataskorébe utalt tigyekben torténd eljaras. A jogszabaly,
valamint az allami iranyitas egyéb jogi eszkdze nemzetkozi szerzddésbe ilitkdzésének
vizsgalatira és a mulasztdsban megnyilvanuld alkotmanyellenesség megsziintetésére
iranyulo eljaras hivatalbol is indulhatott. A régi Abtv. a torvényhoz6 szadmara lehetoveé
tette, hogy tovabbi személyeket is feljogositson az Alkotmanybirdésagnal kozvetleniil
eléterjesztendd inditvanyozasra. Az inditvanyban az alapuld szolgdlé ok megjeldlése
mellett hatarozott kérelmet kellett eldterjeszteni. A nyilvdnvaloan alaptalan inditvanyt az

Alkotmanybirosag elnoke elutasitotta, a nem jogosulttoél szarmazé inditvanyt pedig az

% E hataskorhoz lasd példaul: Uimz Renata (1999): Egyéni jogsérelmek és az Alkotmanybirosag.
Fundamentum, 1999/2. sz. 43-44. Az eljaras illeték- és koltségmentes volt, és kotelezd tigyvédi
kozremiikodésre sem volt sziikség. (V6.: UDVARY Sandor — JUHASZ Krisztian: Egy régi-0j ismerds: az
alkotményjogi panasz, 373. o. In: RIXER Adam (szerk.): Allam és kozosség. Valogatott kozjogi tanulményok
Magyarorszag Alaptorvénye tiszteletére. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Budapest, 2012, 373-380. 0.)
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inditvanyozasra jogosult szervnek tovabbitotta, vagy a hataskorébe nem tartozé inditvanyt
a hataskorrel rendelkezd szervhez attette.

Az Alkotmanybirdsadg — torvényjavaslat, a mar elfogadott, de még ki nem hirdetett
torveny és az Orszaggyilés iigyrendje  aggalyosnak  tartott  rendelkezése
alkotmanyellenességének, nemzetkozi szerzodések aggalyosnak tartott rendelkezése
alkotmanyellenességének elozetes vizsgalata, térvény alkotmdnyellenességének utolagos
vizsgadlata, torvény nemzetkozi szerzodésbe iitkozésének vizsgalata, az Alkotmany
rendelkezéseinek értelmezése, az Alkotmanybirosag iigyrendjérol szolo torvenmyjavaslat
megalkotasa, az Alkotmanybirosag tagjanak biintetoeljards inditasahoz, rendorhatosagi
kényszerintézkedés alkalmazdsahoz valo hozzdjarulas (tettenérés esetét kivéve) vagy a tag
személyevel felmeriilt, az esetleges tagsagi viszony megsziintetéséhez vezeté megallapitasra
is kiterjedo osszeférhetetlenségi ok, tag megbizas aldli felmentése vagy kizardasa esetén
kotelezoen — az 0Osszes tagjabol allo teljes iilésben vagy — wutdlagos normakontroll-
eljarasban, a jogszabaly, valamint az allami iranyitas egyéb jogi eszkoze nemzetkozi
szerzodésbe iitkozésének vizsgalatdara, alkotmanyjogi panasz elbiralasara, mulasztasban
megnyilvanulo  alkotmadnyellenesség megsziintetésére, dllami szervek, tovabba az
onkormanyzat és mas dallami szervek, illetve az 6nkormdnyzatok kézott felmeriilt hataskori
osszetitkozés megsziintetésére iranyulo eljarasban — haromtagu tanacsban™’  a
rendelkezésre allo iratok alapjan, sziikség esetén (de a kezdeti fazist leszamitva nem
jellemzd moédon) személyes meghallgatds megtartdsaval, valamint (a gyakorlatban szintén
rendkiviil ritkan) szakértd bevonasaval lefolytatott bizonyitassal, mindenki altal kdtelezéen
rendelkezésre bocsatando adatok beszerzéseével, illeték- €s koltségmentes eljarasban zart
iilésen jart el.

Torvényjavaslat eldzetes vizsgalatara irdnyuld eljarasban az Alkotmanybirdosag a
torvényjavaslat  aggalyosnak  tartott  rendelkezését  kizarolag az  esetleges
alkotmanyellenesség szempontjabol vizsgalta. Torvényjavaslat, illetve az Orszaggyllés
igyrendje alkotmanyellenességének megéllapitasa esetén az alkotmdanyellenességet az
Orszaggytilésnek vagy a torvényjavaslatot benyujto szervnek vagy személynek meg kellett
szlintetnie. Elfogadott, de még ki nem hirdetett torvény aggélyosnak tartott rendelkezését
az  Alkotmanybirdosdg a  koztarsasdgi  elnok inditvdnyara  vizsgalta meg.

Alkotmanyellenesség megallapitasa esetén az allamfé a torvényt mindaddig nem

7 vi.: TILK 2008, i.m. 42. 0.
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hirdethette ki, amig az Orszaggyiilés az alkotmanyellenességet meg nem sziintetette. Az
Orszaggytilés, a koztarsasagi elndk és a Minisztertandcs (Kormédny) a nemzetkozi
szerz6dés megerOsitése elott kérhette a nemzetkozi szerz6dés rendelkezéseinek
alkotmanyossagi vizsgalatat. Alkotmanyellenesség megallapitisa esetén a nemzetkozi
szerz0dés mindaddig nem volt megkothetd, amig a nemzetkozi szerzodést kotd szerv vagy
személy az alkotmanyellenességet meg nem sziintette.

Amennyiben a barki altal eldterjeszthetd inditvany alkotmanyellenesség utdlagos
megallapitasara iranyult, abban az esetben az inditvanyozoénak inditvanyoznia kellett a
jogszabdly vagy az 4llami irdnyitds egyéb jogi eszkdze teljes vagy részleges
megsemmisitését. Az eljaro bird akar a részére eldterjesztett inditvany alapjan is jogosult
volt az eljaras felfliggesztése mellett az Alkotmanybirdsag eljarasat kezdeményezni,
amennyiben az eldtte folyamatban 1évé eljardsban vélelmezhetdéen alkotmanyellenes
jogszabalyt vagy allami iranyitas egyéb jogi eszkozét (kOzjogi szervezetszabalyozod
eszkozt) kellett alkalmazni. A Minisztertanacs (Kormany) rendeleténél alacsonyabb szintii
torvénysértd jogszaballyal vagy allami irdnyitas egyéb jogi eszkdzével szemben benyujtott
ligyészi Ovassal valo egyet nem értés esetén a jogi aktust kibocsatd szervnek az dvast az
elterjesztés indokainak kozlésével az Alkotmanybirosag elé kellett terjesztenie, amelyrdl
az lgyészt is értesitenie kellett. Alkotmanyellenesség esetén az Alkotmanybirdsag a
jogszabalyt vagy az allami irdnyitas egyéb jogi eszkozét (kozjogi szervezetszabalyozo
eszkozt) teljesen vagy részben megsemmisitette, amely a dontés kozzétételének napjan
hatalyat vesztette.

A dontést a Magyar Kozlonyben vagy az allami iranyitds egyéb jogi eszkozét
(kozjogi szervezetszabalyoz6 eszkozt) kozl0 hivatalos lapban kozzé kellett tenni. A
kihirdetett, de még hatalyba nem lépett megsemmisitett jogszabalyi rendelkezés nem 1épett
hatdlyba. Amennyiben megsemmisitett jogszabalyi rendelkezés miatt feleldsség aloli
mentesiilésre vagy biintetés, illetéleg intézkedés melldzésére, csokkentésére vagy annak
korlatozéasara kertilt volna sor, abban az esetben az Alkotmanybirdsag elrendelte a lezart
biintetéeljaras feliilvizsgalatat, ha az elitélt még nem mentesiilt a hatrdnyos
jogkdvetkezmények aldl. Az Alkotmanybirosag a jogbiztonsag érdekében meghatarozhatta
a hatalyon kiviil helyezett rendelkezés konkrét esetben torténd alkalmazhatosagat.

Nemzetkozi szerzOdésbe iitkozés esetén az Alkotmanybirdsag hivatalbol vagy a

fentieckben megnevezett inditvanyozok inditvanyara a jogszabalyt vagy az allami irdnyitas
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egyéb jogi eszkozét a nemzetkozi szerzodésbe litk6zés szempontjabol megvizsgailta.‘r’08 A
nemzetko6zi szerzddést kihirdetd jogszaballyal azonos vagy alacsonyabb szintli jogszabaly
esetén az inditvannyal érintett jogszabalyt vagy az allami irdnyitds egyéb jogi eszkozét
teljesen vagy részben megsemmisitette. Magasabb szintli jogszabaly esetén az ellentét
feloldasa érdekében hataridé megjelolésével felhivta a nemzetkdzi szerzodést kotd szervet
vagy személyt, illetOleg a jogalkotd szervet, amely a felhivasnak kdoteles volt eleget tenni.
A régi Abtv.-ben meghatarozott alkotmanyjogi panasszal a jogorvoslati lehetOség
kimeritését kovetden vagy jogorvoslati lehetéség hianydban a jogerds hatarozat
kézbesitésétél szamitott hatvan napon belil azon személyek fordulhattak az
Alkotmanybirésaghoz, akiknek jogsérelme alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazésa
folytan kovetkezett be. Az Alkotmanybirdsdg hivatalbol vagy barki inditvanyara
megallapithatta, hogy a jogalkot6 szerv elmulasztotta teljesiteni jogalkotoi feladatat, és a
jogalkotd szervet jogalkotési feladatdnak megadott hataridon beliil torténd ellatasara hivta
fel.

Megindokolandé ¢és az inditvanyozonak kézbesitendd megfellebbezhetetlen,
mindenkire kotelezd hatdrozatat szotobbséggel hozta meg. Az Alkotmanybirdsag teljes
iilést tartott, amennyiben az inditvany teljes tilésen valo elbirdlasat az Alkotmanybirdsag
elndke vagy az Alkotmanybirésag harom tagja javasolta.’® A dontéshozatal soran
felmeriild szavazategyenldség esetén az elndk vagy a helyettes elndk szavazata dontott. A
zart Ulés elrendeléséig jogosult volt jelen lenni és felszolalni a koztarsasagi elndk, a
miniszterelnok, az Orszaggyiilés elndke, a Legfelsébb Birosag elnoke, a legfobb ligyész, az
igazsagligy-miniszter, az inditvdnyozo, valamint az Alkotmanybirdsag elnoke altal
esetenként meghivott mas személyek. Az Alkotmanybirdsag az arra jogosult inditvanya
alapjan indul6 eljarasara a régi Abtv. a polgdari perrendtartisrol szolo 1952. évi 11
torvény rendelkezéseit rendelte alkalmazni a jogi képviselet, az anyanyelv hasznalatanak

biztositasa, tovabba a birak kizarasa vonatkozasdban. Az Alkotmanybirdsag tagja jogosult

%% E7 alatt az Alkotmanybirosag értelmezésében a ius cogens normait is érteni kellett. V5.: MAGYAR Zsoka:
Kihirdetés vagy annal tobb? Az Orszaggytlés nemzetkozi szerzodésekkel kapcsolatos hataskorei, 35. o. In:
Kozjogi Szemle, 2019/3. szam, 34-41. 0. (A ius cogens-szel kapcsolatos problémakhoz lasd: BRUHACS Janos:
A magyar jogrendszer és a nemzetkOzi jog viszonya az 0j Alaptérvényben, 90-91. 0. In: KUBOVICSNE
BORBELY Anett — VIRANYT Andras — TEGLASI Andras: Az 1j Alaptorvényrdl — elfogadas el6tt. Orszaggyiilés
Alkotmanyligyi, igazsagiigyi és ligyrendi bizottsaga, Budapest, 2011, 81-92. 0.)

% A hatarozatképességhez az eredeti, 15 f6s testiilet esetében tizenkét tag (és az elnok vagy annak
akadalyoztatasa esetén a helyettes elndk) jelenlétére lett volna sziikség.
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volt kiilonvéleményét annak indokoladsaval egyiitt az iratokhoz csatolni.’® Az
Alkotmanybirosag kizardlag a rosszhiszemi inditvanyozonak szamithatta fel az eljarasbol
ered koltségeket. Az Alkotmanybirdsag szervezetére és eljarasara vonatkozod részletes
szabalyokat az Orszaggylilés az Alkotmanybirosag javaslatira megalkotott torvényben
hatarozta volna meg (ennek megalkotdsara azonban nem keriilt sor, chelyett az
Alkotmanybir6sdg maga alkotta meg tigyrendjét).

Az Alkotmanybirdsag az eredeti torvényi szabalyozas szerint tizendt tagbol allt
volna. E tagokat, vagyis az alkotménybirokat az Orszaggyiilés kilenc évre valasztotta,
egyszer Ujravalaszthatdéak voltak, és csak 45. életéviiket betoltott, jogi végzettségl,
biintetlen eldéletli, kiemelkedd tuddsu elméleti jogdszok (az allam- és jogtudomany
doktorai, illetve egyetemi tandrok) vagy legalabb husz év jogéasz gyakorlattal rendelkez6
jogéaszok lehettek, akik a megvalasztast megel6z0 négy évben part alkalmazdsdban nem
alltak, vezetd allamigazgatési tisztséget nem toltdttek be, politikai tevékenységet nem
folytattak, nem voltak korméanytagok, partban, érdekképviseleti szervnél, allami szervnél

vezetd tisztséget nem toltdttek be.>*

Tudomanyos oktatdi, irodalmi ¢és miivészeti
tevékenységen kiviil mas keresd tevékenységet nem folytathattak; az orszaggytilési
képviseldkkel azonos mentelmi jogot élveztek; a hivatasuk teljesitése korében kifejtett
véleménylikért ¢és szavazatukért nem voltak feleldsségre vonhatdak. Az elndkot maguk
valasztottak harom évre, aki Ujravalaszthaté volt, és a miniszterelnokkel azonos
javadalmazasban részesiilt. Hivatalos (torvényi) székhelye Esztergom volt, valdjaban
azonban érdemben a kezdetektdl fogva Budapesten miikddott.

Az Alkotmanybirdsag tagjaira az Orszaggytilésben képviselettel rendelkezd partok
képviseldcsoportjai altal jelolt képviselokbdl, illetve a partokhoz nem tartozd (fliggetlen)
képviselok altal jelolt képviselokbol allo jelold bizottsag tett javaslatot, akiket az
Orszaggyliilés jogi, igazgatasi és igazsagiigyi (illetve a késdbbiekben az igazsagiiggyel
foglalkozd mindenkori) bizottsaga meghallgatott, amelynek véleményét a valasztds soran

figyelembe kellett venni. Az Alkotmanybirosadg uj tagjat az elédje megbizasi idejének

0 A kiilonvélemények készitésének relevans szempontjaira lasd: DoBOS Gabor — GYULAI Attila — POCzA
Kélman: Politikai poziciok és bir6i halozatok. Alkotmanybiroi kiillonvélemények politikailag relevans tigyekben,
1990-2015. Politikatudomanyi Szemle, 2018/4. szam, 7-35. o. A kiilonvélemények irasanak aprop6jabol és azok
tartalmabol a szakirodalomban masok is politikai nézetek kinyilvanitasara kovetkeztettek, ehhez lasd pl.: SZENTE
Zoltan: Az alkotmanybirak politikai orientacioi Magyarorszagon 2010 és 2014 kozott. Politikatudomanyi Szemle
2015/1. szam, 31-57. o.

1 Az els tiz alkotmanybirdra a kormany tagjara vagy valamely part alkalmazotti jogviszonyara, valamint a
vezetd allamigazgatasi tisztség viselésének tilalmara vonatkozoé rendelkezések nem voltak irdnyadoak.
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lejartdit megel6z6 harom honapon beliil kellett Ujravalasztani (vagy az Orszaggyllés
feloszlatasa esetén az Ujonnan megvalasztott Orszaggyilés alakuld iilését kovetd egy
hénapon beliil kellett megvalasztani — ilyenre azonban a gyakorlatban nem kertilt sor). Az
Alkotmanybirdsag tagja nem lehetett orszaggytilési képviseld, tanacstag (késobb
onkormanyzati képviseld). Az Osszeférhetetlenséget eredetileg tiz napon beliil a tagsagi
viszony megsziintetése terhével meg kellett sziintetni. Az Alkotmanybirosagban betoltott
tagsag megszint a 70. év betoltésével, (kotelezd nyugalloményba vonulés terhével), a
megbizasi idotartam leteltével, lemondassal, Osszeférhetetlens€ég megallapitasaval,
felmentéssel, kizarassal, halallal.

Az Alkotmanybirosag teljes iiléseit az elndk, akadalyoztatasa esetén a helyettes elndk
hivta Ossze és vezette, illetéleg 6 képviselte az Alkotméanybirdsagot az Orszaggylilés és
mas szervek el6tt, emellett ellatta a torvény és az Alkotmanybirdsag ligyrendje altal
szamara eloirt feladatokat, és Osszehangolta a testiilet tevékenységét. Az ligyvitel és az
elokészités teenddit az Alkotmanybirosag Hivatala latta el. A testiilet 1990. januar 1.
napjan — az Alkotményjogi Tanacsnal folyamatban levé hét iigy atvételével®? — kezdte
meg mikodését 5 taggal ¢és a tagok koziil vdalasztott helyettes elnokkel, a
hatarozatképességhez pedig legalabb négy tag jelenlétére volt sziikség. '
SzavazategyenlOség esetén a helyettes elnok szavazata dontdtte el a szavazast. Az
Alkotmanybirdsag valamennyi tagjanak megvalasztasaig a megvalasztott tagok jartak el a
teljes iilés hataskorébe tartozo tigyekben is, valamint az Alkotmanybirdsag elndkének
megvalasztasaig a helyettes elndk latta el az elnok hataskorét. Az alkotmanybirdk szamat
az 1994. évre 15 megvalasztand6 személyben hataroztak meg. Az elsd 6t alkotméanybirot a
kozjogi szervezetrendszert megalkotd parlament, tovabbi 6t alkotmanybirét az elsé
demokratikusan valasztott parlament valasztotta volna meg, az utolsé 6t alkotmanybirdt
pedig az azt kdvetd parlament lett volna jogosult megvalasztani. A Magyar Koztarsasag
Alkotmanyardl szo6ld 1949. évi XX. torvény modositasarol szolo 1994. eévi LXXIV.
torvény azonban végiil gy rendelkezett, hogy az Alkotmanybirdsag az Orszaggytilés altal

megvélasztott tizenegy tagbol all.>** Hollo Andras szerint az Alkotméanybirésig az

*12 HoLLo 1997, 36.

3 Nz Alkotmdnybirésdg elsé ot tagjdnak megvalasztasardl sz616 33/1989. (XII. 9.) OGY hatérozat Adam
Antalt, Kilényi Gézat, Solt Palt, Solyom Laszlot és Zlinszky Janost valasztotta az Alkotmanybirdsag tagjava.

S Magyar Kozlony, 1994. december 2., 117. SZ. L. kotet. Elérheto:
https://adtplus.arcanum.hu/hu/view/MagyarKozlony_1994_112-131/?pg=136&layout=s  (Letoltés ideje:
2018.1120.)
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alkotmanyos hatalommegosztds szervezeti hatdskori egyensulyat, valamint az
alapjogvédelmet biztositotta. A testiilet a kisebbségvédelmet akként biztositotta, hogy

megsemmisithette a tobbség altal elfogadott torvényt.>™

A tiz, illetve 1994 utén tizenegy
tagbol allo Alkotmanybirdsag hatdrozatképességéhez (az elndkkel egyiitt vagy
akadalyoztatasa esetén a helyettes elnokkel egyiitt) legalabb nyolc alkotmanybird jelenléte
volt sziikséges, szavazategyenldség esetén az elndk vagy a helyettes elnok szavazata
dontott.

A régi Abtv. 57. §-a valtozatlanul hagyta az ligyészségnek az éltalanos torvényességi
feliigyelet gyakorlasara vonatkozd jogosultsagat ¢&s kotelezettségét. A Magyar
Népkoztarsasag lgyészségérol szolo 1972. évi V. torvény rendelkezéseit akként
moédositottak, hogy az Tligyész altalanos torvényességi feliigyeleti jogosultsaganak
gyakorlasa a Minisztertanicsnal alacsonyabb szintli dllamigazgatasi szervek és a tanacsok
altal kibocsatott jogszabalyokra, illetve az allami irdnyitas egyéb jogi eszkozeire, valamint
e szervek altalanos jelleggel érvényes rendelkezéseire €s az azok jogalkalmazasi korébe
tartozd egyedi dontéseire vonatkozdan, valamint a gazdasagi €és egyéb szerveknek
munkaviszonnyal és a szovetkezeti tagsagi viszonnyal 6sszefiiggd egyedi dontéseire terjedt
ki. Az altalanos torvényességi felligyelet nem terjedt ki a birdsadgok jogvitdkat lezard
dontéseire. Ovast az Alkotmannyal vagy magasabb szintli jogszaballyal ellentétes
jogszabaly, illetdleg allami iranyitds egyéb jogi eszkoze ellen lehetett emelni az dvast
kibocsatd szervhez torténd benyujtadsaval, amelyet a kibocsatd szerv 30 napon beliil
vizsgalt meg. Alaposnak tartott Ovas esetében a kibocsatd szerv a jogszabalyt, illetdleg az
allami iranyitas egyeb jogi eszkozét hatalyon kiviil helyezte, visszavonta vagy modositotta,
és errél az tigyészt is értesitette. Ovassal vald egyet nem értés esetén az Ovast elbiralas
céljabol az Alkotmanybirdsag elé kellett terjeszteni, és errdl az ligyészt is értesiteni kellett.

A Minisztertanacsot Kormanyra a régi Abtv. rendelkezéseiben a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyanak modositasardl szold 1990. évi XL. torvény S51. § (2) bekezdésében
meghatarozott rendelkezés vezette at.

Az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. torvény modositasarol szolo 1994.
évi LXXVIIL térvény modositotta a torvényt oly modon, hogy az alkotméanybirdk szamat
11 tagban hatdrozta meg, a hatarozatképességhez nyolc alkotmanybirdt és az elndk vagy

akadalyoztatdsa esetén az elndkhelyettes jelenlétét kovetelte meg. A torvény akként

15 HoLLo 1997, 47.
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rendelkezett, hogy az Alkotmanybirdésag tagjaira az Orszaggyiilésben kizardlag a
képviselettel rendelkezd partok képviseldcsoportjai altal jelolt képviselokbol allo jelold
bizottsdg tett javaslatot. Partokhoz nem tartoz6 képviselok a jelolobizottsagban vald
részvételre immdron nem voltak jogosultak. A torvény modositasa szerint az
Orszaggytilésnek az addigra mar meglevo tiz alkotmanybird mellé tovabbi egy tagot kellett
az Alkotmanybirosag felallitdsat kovetd 6todik évben megvalasztania. Az alkotmanybirok
megvalasztdsara vonatkozo rendelkezést az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII.
torvény modositasarol szold 2010. évi LXV. torvény akként modositotta, hogy ,,Az
Alkotmanybirésag tagjaira az Orszaggyllésben képviselettel rendelkezd partok
képviseldcsoportjai altal jelolt legalabb kilenc és legfeljebb tizenot képviselobol allo jelold
bizottsdg tesz javaslatot. A bizottsagban a képviselécsoportok legalabb egy-egy
képviseldjének helyet kell kapnia.”

Az Alkotmanybir6sagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény modositasardl szold 1998.
évi L. torvény az eldzetes normakontroll tekintetében — elismerve az Alkotmanybirosag
gyakorlataban kialakitott dnkorlatozo hataskor-értelmezés helytallosagat, illetve kdvetve az
Alkotmanybirésag ezzel kapcsolatos tényleges gyakorlatat (amely szerint az
Alkotmanybirdsag a politikai vitak lefolytatdsdba nem szol bele) — hatalyon kiviil helyezte,
megszlintette a torvényjavaslattal szemben elGterjeszthetd inditvanyozasi lehetdséget,
valamint hatdlyon kiviil helyezte az eldzetes normakontroll-eljards Orszaggytilés, annak
allando bizottsaga vagy Otven orszaggyiilési képviseld altal torténd inditvanyozasanak
lehetdségét.”t’

A Magyar Koztarsasag ligyészségérdl szold 1972. évi V. torvény, valamint az
igyészségi szolgalati viszonyrdl és az tligyészségi adatkezelésrol szolo 1994. évi LXXX.
torvény modositasarol szol6 2006. évi VIL. torvény 16. § (3) bekezdés b) pontja hatdlyon
kiviil helyezte a régi Abtv.-nek a Magyar Koztarsasag iligyészségérol szolo 1972. évi V.

%1% Eredetileg egy, a parlamenti eréviszonyokhoz igazodd nyolctagu jelolbizottsag lett volna, ez késébb
valtozott meg, amikor a koztarsasagi elndk altali politikai vétd kovetkezményeként a parlament ujratargyalta a
kérdést. A szakirodalmi kritika szerint ez nem jogi, hanem politikai dontés volt: ,,A mdgottes cél egészen
nyilvanvaldan az ellenzéki frakciok érdemi befolyasanak megsziintetése a jelolésben.” (V6.: CHRONOWSKI Nora:
Az alkotménybiraskodas sarkalatos atalakitdsa. Magyar Tudomanyos Akadémia / Hungarian Academy of
Sciences, 2014/8. (http://jog.tk.mta.hu/mtalwp))

T Az egyes kozhatalmi feladatokat ellato, valamint kdzvagyonnal gazdalkodo tisztségeket betoltd személyek
Osszeférhetetlenségérdl és vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettségérol szo616 2001. évi CII. torvény vezette be az
alkotmanybirdok részére a vagyonnyilatkozat benyujtasat, ennek elmaradasat illetménymegvonassal és kizarassal
szankcionalva, valamint rendelkezett arrdl, hogy az alkotmanybirok a tudomanyos, oktatoi, a mivészeti, a
szerz6i jogi védelemben részesiild, valamint a lektori és a szerkeszt6i tevékenységen kivill mas keresd
foglalkozast nem folytathattak.

158



10.24395/KRE.2020.002

torvény altaldnos torvényességi feliigyeletre vonatkozo rendelkezéseit. Az egyes torvények
mentelmi jogra vonatkoz6 rendelkezéseinek modositasarol szolo 2006. évi LXXXVIL
torvény az Alkotmanybirosag teljes iilésének feladataba utalta az alkotmanybirdk mentelmi
joganak felfiiggesztése targyaban torténd dontés meghozatalat. Az Alkotmanybirosagrol
sz0l16 1989. évi XXXII. torvény modositasardl szol6 2010. évi CXX. térvény modositotta a
régi Abtv. rendelkezéseit akként, hogy a koltségvetésrdl, a koltségvetés végrehajtasarol, a
kézponti adoénemekrdl, illetékekrdl és jarulékokrdl, vamokrol, valamint a helyi adok
kozponti  feltételeir6l  sz6l6  torvényeket vagy torvényi rendelkezéseket az
Alkotmanybirosdg kizardlag akkor semmisithette meg, ha azok tartalma az élethez és
emberi méltésaghoz vald jogot, a személyes adatok védelméhez vald jogot, a gondolat,
lelkiismeret és vallds szabadsagat vagy a magyar allampolgarsaghoz kapcsolodd jogot
sérti.” 8

A jogalkotasrol szol6 2010. évi CXXX. torvényben vezették at a régi Abtv.-nek az
allami  irdnyitds egyéb jogi eszkOzeire vonatkozo rendelkezéseit a kozjogi
szervezetszabalyozo eszkozre vonatkozo rendelkezésekre. Az Alkotmanybirdsagrol szolo
1989. évi XXXII. torvény modositasarol szold 2011. évi LXII. toérvény a régi Abtv.
rendelkezéseit akként modositotta, hogy az Alkotmanybirdsdg a tagjai koziil helyettes
elnokot valaszthatott, aki Gjravalaszthatd volt. A torvénymodositas az Alkotmanybirdsag
tagjait tizenot fOben hatarozta meg. Az alkotmanybirdkat és az Alkotmanybirosag elnokeét
az Orszaggyllés kilenc helyett tizenkét évre valasztotta meg.

A régi Abtv. ugy rendelkezett, hogy az Alkotmanybirdsadg hataskorébe tartoznak a
torvény altal a hataskorébe utalt eljardsok. Az Alkotmanynak a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyanak modositasardl sz616 1990. évi LXIIIL. térvény 1. §-aval modositott 19. §
(3) bekezdés 1) pontjanak elsé fordulatdban meghatarozott rendelkezés szerint az
Alkotmanybirésagnak véleményt kell adni a Korméany részére az Alkotménnyal
ellentétesen miikodd helyi képviseld-testiilet felosztdsara irdnyuld javaslatrol. A helyi

onkorméanyzatokrol szold 1990. évi LXV. tdrvény (a tovabbiakban: Otv.) 114. §-a is

8 Ez tartalmilag ezek alkotményellenességének megallapithatatlansagat jelenti. Téth J.  Zoltan
megfogalmazasaban: ,.el6fordulhat, hogy egy toérvény, pl. egy addjogi térvény alkotmany- (Alaptorvény-)
ellenes, de sem annak vizsgalatdra, sem (ennek kdvetkeztében) az alkotmanyellenesség kimondasara vagy a
torvény megsemmisitésére az Alkotmanybirdésagnak nincs eljarasi jogosultsaga (kivéve az élethez és emberi
meltosaghoz valo jog, a személyes adatok védelméhez vald jog, a gondolat, lelkiismeret és vallas szabadsaga,
vagy a magyar allampolgarsaghoz kapcsolodo jogok valamelyikének sérelmére hivatkozo inditvany esetében).
Vagyis a jogalkoto alaki alkotmanybeli rendelkezésekkel tiltotta meg a tartalmi alkotmanyossagi vizsgalatot
ezekben az esetekben. (V6. Toth J. 2012d, 31. 0.) Mindez ,,jogallami deficitet” hoz 1étre. (Uo.)
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tartalmazta, hogy az Alkotménybirosdg a Kormany inditvanyara a képviselO-testiilet
alkotmanyellenes miikddésérdl véleményt nyilvanit. Az Otv. 93. §-a szerint, amennyiben
az Orszaggyllés az onkormanyzati képviseld-testiiletet feloszlatja, azzal egyidejiileg 60
napra kitlizi az idok6zi valasztast. Kukorelli Istvan, Papp Imre és Takacs Imre ramutatott
arra, hogy az Alkotmanybirosag véleményének ismeretében a helyi 6nkormanyzat 6nmaga
megbizatasat feloszlassal megsziintethette. Feloszlas esetében az 0j képviseld-testiilet
megvalasztasaig a feloszlassal érintett képviseld-testiilet megbizatdsa fennall. Ezzel
szemben az Orszaggylilés feloszlatasa esetében a koztarsasagi elnok koztarsasagi biztost
nevez ki a meghatarozott 6nkormanyzati, allamigazgatési feladatok ellatasanak iranyitasara
az 1j képviselo-testiilet megvalasztasaig terjedd idore. Az Alkotménybirdsag véleménye
nem jelent garanciat a feloszlatasra. Ezzel szemben a kisebbségi dnkormanyzati képviseldk
valasztasarol, valamint a nemzeti és etnikai kisebbségekre vonatkozd egyes torvények
modositasardl szold 2005. évi CXIV. torvény 57. §-aval modositott, a nemzeti és etnikai
kisebbségek jogairol szold 1993. évi LXXVIL torvény 60/K. § (2) bekezdésében
meghatarozott rendelkezés szerint az Alkotmanybirdsadg az alkotmanyellenesen miikodo
kisebbségi dnkormanyzati testiiletet a Kormany javaslatara feloszlatja. Az dnkormanyzat
alapjogainak védelme érdekében jogosult volt az Alkotmanybirosaghoz fordulni. Az
onkormanyzat dontését a birdosdg ¢€s az Alkotmanybirésag birdlhatta feliil. Az
Alkotmanybirosdgnak az  alkotmanyellenesnek tartott Onkormanyzati rendelet
megsemmisitését utdlagos normakontroll-eljarasban  barki inditvanyozhatta.”® A
torvényességi ellendrzési tevékenység eljarasban eredendden a koztarsasdgi megbizott, a
fovarosi, megyei kozigazgatdsi hivatal, a fOvarosi és megyei kormanyhivatal a
torvénysértés megsziintetésére irdnyuld eredménytelen hataridd tiizésével torténd felhivast
kovetden az Alkotmanybirésagon kezdeményezhette a torvénysértd Onkormanyzati
rendelet feliilvizsgalatat és megsemmisitését.

Eredendden a valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény 130. §-aban
meghatarozott rendelkezés szerint az Orszagos Valasztasi Bizottsdgnak az aldirdsgyiijté
iven szerepld kérdés hitelesitésével kapcsolatos dontése elleni kifogast az
Alkotmanybirdsadg birdlta el soron kiviil, a hatarozatot helybenhagy6 vagy kasszaciot

gyakorlo dontésében. Az egyes torvények Alaptorvénnyel Osszefiiggd modositasarol 2011.

9 Ha megsemmisitésre keriilt sor, az f6 szabaly szerint ex nunc hatallyal tortént. V5. TILK Péter: Az
Alkotmanybirdsag hataskore és mikodése. PTE AJK, Pécs, 2005, 136. o.
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évi CCIL torvény 145. § (7) bekezdésében meghatarozott rendelkezés ugyanezt a Kuria
hataskorébe helyezte. A Kuria dontése ellen azonban az 11j Abtv. rendelkezései alapjan a
késobbiekben ismertetettek szerint alkotmanyjogi panasz terjesztheto eld.

A kozoktatasrol szolo 1993. évi LXXIX. torvény 93. § (4) bekezdése az oktatasért
felel6s miniszter feladataként irta eld, hogy a kozigazgatasi hivataloknal, illet6leg jelenlegi
nevén kormdnyhivatalokndl kezdeményezze a kozoktatas feladatainak ellatasaval
Osszefiiggd torvénysértések megsziintetését, amelynek eredménytelensége esetén az
Alkotmanybirdsagnal indithatott eljarast. A fels6oktatasrol sz616 1993. évi LXXX. térvény
65. §-aban meghatarozott rendelkezések szerint a felsGoktatasi intézmények
Oonkormanyzatat sértd jogszabalyokat ¢és egyedi dontéseket az Alkotmanybirosagon meg
lehetett tamadni.”®® Ez az Gigynevezett alkotméanyos panasz tehat az egyetemi (és féiskolai)

foire o, 521 522
autonomiat védte,

am gyakorlati jelentdsége csekély volt.

A hatalommegosztas vonatkozasaban kiilonleges, de fontos hataskor az, amely
szerint az Orszaggyllés akaddlyoztatasanak tényét (ha a testiilet nem {ilésezik, ¢és
Osszehivésa az 1d6 rovidsége vagy hadiallapot, rendkiviili allapot vagy a sziikségallapotot
kivaltdo események miatt elhdrithatatlan akadalyba {itkozik), tovabba a hadiallapot
kinyilvanitasanak, illetve a rendkiviili allapot vagy a sziikségallapot kihirdetésének
indokoltsadgat az Orszaggyiilés elndke, az Alkotmanybirdsag elnoke €s a miniszterelnok
egyiittesen allapitja meg (amit az Orszaggyiilés akadalyoztatasanak megsziinése utani elsé
iilésén koteles feliilvizsgalni és az orszaggytilési képviselok kétharmadanak szavazataval
donteni az intézkedések jogszerliségérol). Az Alkotmanybirosag miikodését még
rendkiviili 4llapot idején sem lehet korlatozni.

Szintén beleszolast jelentett egy masik hatalmi intézmény miikodésébe az Alkotmany

31. § (4) bekezdése, amely az Alkotmany vagy valamilyen torvény rendelkezéseinek a

%20 65.§ (1) Az allam a felsGoktatassal kapcsolatos feladatait a felsboktatasi intézményeknek az Alkotmanyban

és e tdrvényben szabalyozott, valamint e torvény alapjan megalkotott intézményi Szabalyzatukban megallapitott
jogok, kotelezettségek ¢és hataskorok tiszteletben tartasaval latja el. (2) A felsGoktatasi intézmények
onkormanyzatat sért6 jogszabalyok és egyedi dontések az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. torvény
1. § h) pontja alapjan az Alkotmanybirosag el6tt megtamadhatok.”

%21 Kritikaként meriilt fel, hogy az dnkorméanyzattal vagy autonomiaval rendelkez6 entitasok koziil miért csak a
fels6oktatasi intézményeket védte ez a rendelkezés. Vo.: TARJIANYI Tamas: A kompromisszumokkal terhelt
alkotmanybirdsag megujulasi lehetdségei. Jogi Forum, 2001. julius I.
(https://www.jogiforum.hu/publikaciok/41), 86. o.

22 Az 1993. évi LXXX. torvény 65. § (2) bekezdésében biztositott hataskorében eljarva hozta meg az
Alkotmanybirosag 445/H/1995. AB hatarozatait a Debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Jog- és
Allamtudoményi Kara megsziintetésének vizsgalatarol. ABH 1996, 688. Elérheto:
https://alkotmanybirosag.hu/uploads/2017/06/1996_0001_0026_tart.pdf (Letoltés ideje: 2019. 07. 28.)
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koztarsasagi elndk altali szandékos megsértése esetében az orszaggytilési képviselok
egyotdde inditvanyéra, az orszaggyllési képviselok kétharmadéanak titkos szavazatdval
elrendelt feleldsségre vonasi eljarasban lehetdvé tette a koztarsasagi elnok tisztségétdl valo
megfosztasat, amely eljaras befejezéséig az elndk hataskorét nem gyakorolhatta volna.

A Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak moédositasardl szold 1990. évi XL. torvény
22. §-a a felelosségi eljaras lefolytatasat az Orszaggytiléstdl az Alkotmanybirosag
hataskorébe utalta. Amennyiben az Alkotmanybirésdg az eljaras eredményeként a
torvénysértést megallapitja, a koztarsasagi elnokot megfosztjak tisztségétdl. Amennyiben a
felelosségre vondsi eljaras az allamfo hivatali tevékenységével Osszefiiggésben elkovetett,
bilintetdjogilag  iildozendd cselekmény miatt indult, abban az esetben az
Alkotmanybirosagnak a biintetdeljaras alapvetd rendelkezéseit is alkalmaznia kellett volna,
¢s barmely intézkedést és biintetést is alkalmazhatott volna, azaz kvazi biintetObirésagként
jérhatott volna el. A vadat az Orszaggyiilés altal sajat tagjai koziil valasztott vadbiztos
képviselte volna. A koztarsasagi elnok ellen egyéb cselekmény miatt biintetdeljarast csak

megbizatasanak megsziinése utan lehetett (volna) inditani.”®

Az Alaptorvény hatalybalépését megel6zéen mikodd Alkotmanybirdsag
Osszegzéseként megallapithatd, hogy a magyar alkotméanybirdskodas a Hans Kelsen altal

megalkotott alkotméanybirosagi eljarast kovette®?

(az alkotmanybirdsagi eljaras targya a
normakontroll, a jogszabalyok vizsgalata; a birdsagi itéletek, a kdzigazgatasi hatarozatok
alkotmanyossagi feliilvizsgélatara nincs lehetdség), de a magyar alkotmanybiraskodas
néhany tulajdonsagaban kiillonbozott (a jogvitaban alkalmazott jogszabaly alkotmanyossagi
vizsgalatara korlatoz6do alkotményjogi panasz jogintézménye, pro futuro hatallyal torténd
megsemmisitésrdl torténd rendelkezés és a jogalkotd mulasztasanak megéllapitasa mellett
torténd jogalkotasra kotelezése) e modelltdl. A magyar jogrendszerben nem tettek
kiilonbséget a hatalyos alkotméanyt megel6zéen és a hatdlyos alkotmanyt kdvetden
megalkotott jogszabalyi rendelkezések alkotmanyossagi vizsgalata soran. Tovabbi
lényeges kiilonbséget jelent, hogy a magyar alkotmanybirdsagi eljards sordn az

alkotmanyossagi vizsgalat — Halmai Gabor szerint az alapjogok védelme, az alkotmany

°23 KUKORELLI 2007, 464-467.

%24 V6. pl. ezt expressis verbis kimondva: BALOGH Elemér: Alkotmanyunk torténetisége, kitekintéssel az
Alkotménybirdsag judikatarajara, 555. 0. In: U6 (szerk.): Szamadas az Alaptorvényr6l. Magyar Ko6zlony Lap- és
Konyvkiadd, Budapest, 2016, 541-558. o.
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generalklauzulainak értelmezése, valamint az elsddlegesen Pokol Béla altal kritikaval
illetett alapjogi aktivizmus megvaldsitasa miatt — nem korlatozodott kizardlag a pozitiv
jogi (alkotmanyban meghatarozott) rendelkezésekre. Ugyancsak lényeges eltérést jelentett
az alkotmany rendelkezéseinek erga omnes hatallyal torténd értelmezése is, amely a
jogalkotasi eljaras soran a jogalkoto tevékenységét korlatozza, amely a kelseni modelltdl

rom ok 7 .« g w1525
eltérden pozitiv jogalkotasnak mindsiil.

1V. Az Alkotmanybirosag miikodése az Alaptorvény hatalybalépését kévetoen

A Magyar Kozlony 2011. aprilis 25. napjan megjelent 43. szadmaban kihirdetett
Magyarorszdg Alaptérvénye (a tovabbiakban: Alaptdrvény)®?® AZ ALLAM cimének Az
Alkotmanybirosdg alcimének 24. cikk (1) bekezdése az Alkotmanybirdésagot az
Alaptorvény védelmének legfObb szerveként hatdrozza meg. Az Alkotmanybirosag a
korabbi jogszabalyi rendelkezésekkel megegyezben az Alaptorvénnyel valdo Osszhang
szempontjabol megvizsgalja az elfogadott, de még ki nem hirdetett torvényeket, birdi
kezdeményezésre feliilvizsgdlja az egyedi iligyben alkalmazand6 jogszabdlynak az
Alaptorvénnyel vald Osszhangjat, alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja az egyedi
igyben alkalmazott jogszabdlynak az Alaptorvénnyel valdé 0Osszhangjat, ennek
eredményeképpen pedig az Alaptorvénnyel ellentétes jogszabalyt megsemmisiti, amely a
dontés kozzétételét kovetd napon hatdlyat veszti, és a jogszabdly e naptél nem
alkalmazhatd. A kihirdetett, de hatdlyba nem lépett jogszabaly a dontés kozzétételét
kovetden nem léphet hatdlyba. Az Alkotmadnybirosag ujonnan bevezetett hataskore az

ugynevezett valodi alkotmdnyjogi panasz;527 eszerint az Alkotmanybirésag alkotmdnyjogi

%2 HALMAI Gabor (2005) Hans Kelsen és a magyar Alkotméanybirosag Vilagossag 2005/11. szam

526 Az elnevezés probléméjahoz lasd: TEGLASI Andras: Az Gj Alaptorvény a XXI. szézadi Eurépaban, 172
178. 0. In: KUBOVICSNE BORBELY Anett — VIRANYI Andras — TEGLASI Andras: Az 0j Alaptérvényrol —
elfogadas el6tt. Orszaggytilés Alkotmanyligyi, igazsagiligyi és ligyrendi bizottsaga, Budapest, 2011, 172-231.
0.
2T A valodi alkotméanyjogi panasz bevezetésérdl és jellemz6irdl részletesebben lasd: CSEHI Zoltan (2011):
Kérdések ¢és felvetések a német tipusit alkotmanyjogi panasz magyarorszagi bevezetése kapcsan.
Alkotmdnybirésdagi Szemle, 2011/1. sz. 100-109.; OszTOVITS Andras (2012): A valddi alkotmanyjogi panasz
egyes eljarasjogi kérdéseir6l. Alkotmdnybirésdagi Szemle, 2012/1. sz. 109-113.; VIssy Beatrix (2014):
Tampontok a valodi alkotmanyjogi panasz hatokorének megallapitasahoz. Kozjogi Szemle, 2014/2. sz. 40-46.;
VISSY Beatrix (2012): Az individudlis alapjogvédelem kilatasai az alkotmdnybirdskodasban. Merre mutat az
alkotméanyjogi panasz iranytije? In NAGY Marianna szerk.: Jogi tanulmdnyok. 11. kotet. Budapest, ELTE AJK.
199-211.; CSeHI Zoltan (2015): A német alkotmanyjogi panasz hatdsa — biztatd kezdetek a magyar
gyakorlatban. FORVM Acta Juridica et Politica, 5. évf., 2. sz. 17-32.; TOTH J. Zoltan (2012¢): Az egyéni
(alap)jogvédelem az Alkotmanyban és az Alaptorvényben. L. rész. Kozjogi Szemle, 2012/3. sz. 11-19. és TOTH J.
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panasz alapjan feliilvizsgalja a biroi dontésnek az Alaptorvénnyel valo osszhangjat, az
alaptorvény-ellenes birdi dontést pedig — a dontéssel feliilvizsgalt, szintén alaptorvény-
ellenes mas birosdgi vagy mas hatoésagi dontésekre is kiterjedden — megsemmisiti. Az
egyéni alapjogvédelem 1Gjonnan bevezetett, ,valédi” alkotményjogi panasz
jogintézményében az egyedi iligyben érintett személy vagy szervezet>2 jogosult az
Alkotmanybirésaghoz fordulni abban az esetben is, amennyiben az inditvanyozo6 a biro6i
dontést vagy a birdsagi dontéshez vezetd birdsagi eljarast itéli alaptorvény-ellenesnek. Az
alkotmanyjogi panaszt az 1{igy érdemében meghozott jogerdés dontés ellen lehet

elc’iterjeszteni.529

Zoltan (2012d): Az egyéni (alap)jogvédelem az Alkotmanyban és az Alaptorvényben. I1. rész. Kézjogi Szemle,
2012/4. sz. 29-37.; TOTH J. Zoltan (2012¢): Az alkotmanybirosagi egyéni alapjogvédelem eszkozei és
gyakorlata — egykor és most. In RIXER Adam szerk.: Allam és kozésség. Vilogatott kézjogi tanulmdnyok
Magyarorszag Alaptorvénye tiszteletére. Budapest, Karoli Gaspar Reforméatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kar. 344-372.; PACZOLAY Péter (2012): Megvaltozott hangstilyok az Alkotmanybirésag hataskoreiben.
Alkotmdnybirésagi Szemle, 2012/1. sz. 76—79.; TEGLASI Andras (2015a): Az Alkotmanybir6sag alapjogvédelmi
gyakorlata az Alaptorvény hatalybalépése utan. Kozjogi Szemle, 2015/2. sz. 17-23.; TEGLASI Andras (2014b):
Az Alkotmanybirosag alapjogvédelmi gyakorlata az Alaptorvény hatalybalépése utan. In GARDOS-OROSZ
Fruzsina — SZENTE Zoltan szerk.: Alkotmdnyozas és alkotmdnyjogi valtozasok Eurépdaban és Magyarorszdgon.
Budapest, Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyv Kiad6. 317-339.; DARAK Péter (2012): Az alkotmanyjogi panasz
birdi szemmel. Alkotmdnybirésagi Szemle, 2012/1. sz. 70-72.; ZAKARIAS Kinga (2011): A birosagi hatarozatok
ellen iranyuld alkotmanyjogi panasz a Német Szovetségi Alkotmanybirdsag Esra-hatarozatanak tiikrében.
Alkotmanybirésagi Szemle, 2011/2. sz. 91-100.; ORBAN Endre (2015): A bir6i dontések ellen benyujtott
alkotmanyjogi panaszok tapasztalatai. FORVM Acta Juridica et Politica, 5. évf. 2. sz. 101-120.; ZAKARIAS
Kinga (2015): Az alkotmanyjogi panasz objektiv és szubjektiv funkcidja. FORVM Acta Juridica et Politica, 5.
évl. 2. sz. 149-162.; KOBLOS Adél (2010): Milyen jogvédelmet nyujt az alkotmanyjogi panasz?
Alkotmdnybirésagi Szemle, 2010/1. sz. 130-134.
%28 Az érintettség feltételeihez vesd 6ssze: TOTH Baldzs Gergely (2015): Az érintettség kovetelménye az
alkotmanyjogi panasz-eljarasokban. FORVM Acta Juridica et Politica, 5. évf,, 2. sz. 121-135.; KADLOT
Erzsébet (2015): Alaptorvényben biztositott jog, illetve alapjog sérelme. FORVM Acta Juridica et Politica, 5.
évf. 2. sz. 49-50.
529 TOTH J. Zoltan — TEREY Vilmos (2017): A biréi dontésekre is kihato alkotmanybirdsagi jogvédelem
tapasztalatai. (2012-2017). Alkotmdnybirésagi Szemle, 2017/2. sz. 102.; TOTH J. Zoltan (2017b):
Rendérképmas: sajtészabadsag ¢s képmashoz valdé jog a polgari jogi és az alapjogi jogosultsagok
keresztatjan. Pro Futuro, 2017/2. sz. 110-111.; TOTH J. Zoltan (2016b): A véleménynyilvanitasi szabadsag
érvényesiilése €s érvényesitése a valasztasi eljarasokban. Jogtudomdnyi Kozlény, 2016/1. sz. 8. Elérheto:
http://real-j.mtak.hu/6262/1/JK201601.pdf (Letoltés ideje: 2019. 01. 27.); TEGLASI Andras (2018):
Alkotmanyjog. In TEGLASI Andras: Az dllam szervezete. Budapest, Dialog Campus. 166. Mindezzel az
Alkotmanybirésag a rendes jogszolgaltatashoz keriil kozelebb. (Példaul Cservak Csaba szerint: ,,Az egyéni
iigyre kihato, valodi alkotmanyjogi panasz hataskdre eleve az igazsagszolgéltatashoz viszi kozelebb az
eredetileg »negativ torvényhozonak« nevezett centralizalt alkotmanybirésagokat.” Vesd 6ssze CSERVAK
Csaba (2015b): Sajatos alkotmanybiraskodasi modellek. Jogelméleti Szemle, 2015/3. sz. 66. De olyan
vélemény is megfogalmazodik, amely szerint az Alkotmanybirésag a panaszfunkcié ellatdsa soran
tulajdonképpen az igazsagszolgaltatas részévé wvalik. Példaul: ,,A jogalkalmazds alkotmanyossaga
szempontjabol az Alkotmanybirdésag — minden ezzel ellentétes, bar nem kifejezetten erre a jelenségre
vonatkoz6 altalanos deklaracid ellenére — fellebbviteli forumma valt. [...] Az Alkotmanybirésag az
alkotmanyjogi panaszos eljarasok soran a konkrét peres iligy alkotmanyos vonatkozasaban fellebbviteli
biroként jar el.” Vesd ossze GARDOS-OROSz Fruzsina — LORINCZ Viktor — ZODI Zsolt (2017): Egy 4j
alkotmanyjogi panaszeljaras (Abtv. 27.) jelentdségének mérhetdsége a birdsagi és az alkotmanybirosagi
alapjogvédelem rendszerében. MTA Law Working Papers, 2017/23. sz. 3-4.
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Biréi kezdeményezés vagy alkotméanyjogi panasz alapjan megsemmisitett jogszabaly
az Alkotmanybirdsag eljardsaval érintett iligyben nem alkalmazhaté. A jogszabaly
megsemmisitése esetén a dontés nem érinti a hatdrozat kozzététele napjan vagy azt
megeldzden 1étrejott jogviszonyokat és a beldliik szarmazo jogokat és kotelezettségeket
vagy az alkotmanybirosagi eljarasban feliil nem vizsgalhatd birdi dontéseket. Az
Alkotmanybirosag a jogbiztonsag vagy az eljarast kezdeményezd érdekében ettdl eltérden
is jogosult jogszabalyt hatidlyon kiviil helyezni vagy bir6éi dontést megsemmisiteni.
Alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazdsa esetén a jogerds hatarozattal befejezett
blintetdeljarast vagy szabalysértési eljarast is feliil kell vizsgalni a biintetdeljarasrol, illetve
a szabalysértési eljarasrol szolo torvényi rendelkezések szerint, amennyiben a
megsemmisitett jogszabalyi rendelkezés semmisségébdl a biintetés, illetve az intézkedés
csOkkentése vagy melldzése, valamint biintetdjogi, illetve szabalysértési feleldsség aloli
mentesiilés vagy annak korldtozasa kovetkezne. A dontés jogkdvetkezményeire a birosagi
eljarasok jogkovetkezményeit kell alkalmazni, és az alkotményjogi kérdésben az
Alkotmanybirosag hatarozata szerint kell eljarni.

A kordbbi szabdlyozassal ellentétben a testiilet az Alaptérvénnyel ellentétes biroi
dontést megsemmisiti, utdlagos normakontroll pedig immaron nem inditvanyozhat6 barki
altal; az Alkotmanybirosag kizardlag a Kormany, az orszaggytilési képviseldk egynegyede,
az alapvetd jogok biztosa®® (késébb pedig — mint arrdl sz6 lesz — a Kuria elndke és a
legfébb ligyész, valamint annak felallasaval a Kozigazgatasi Felsébirosag elndke)
kezdeményezésére vizsgalja feliil a jogszabalyoknak az Alaptorvénnyel vald Osszhangjat.
A Kozigazgatasi FelsObirdsagra vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseket hatalyon kiviil
helyezték, a kozigazgatasi szervezetrendszerre vonatkozod jogszabalyi rendelkezések nem

1éptek ha'[élyba.531

Emiatt a tovabbiakban az ezzel kapcsolatos rendelkezésekre vald
utalasokat mell6zom.

A jogszabalyok nemzetkdzi szerzddésbe litkozésének vizsgalata, illetdleg
nemzetkdzi szerzédésbe iitk6z6 jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés megsemmisitése

véltozatlanul az Alkotméanybirosag hataskorébe tartozik (ugyanezen inditvanyozoi korrel),

%0 Az ombudsman alkotmanyvédelmi (és egyéb) szerepérél lasd példaul: CSERVAK Csaba (2013): Az
ombudsmantol az Alkotmdnybirésdagig. Debrecen, Licium-Art. 68. skk.; CSERVAK Csaba (2015c): Az
alapjogvédelem komplex intézményrendszere Magyarorszagon. Pro Publico Bono, 2015/3. sz. 13. skk. Az
ombudsmani jogvédelemr6l altalaban vesd GOssze VARGA Zs. Andras (2004): Ombudsmanok
Magyarorszagon. Budapest, Rejtjel.

%31 Magyarorszag Alaptorvényének nyolcadik médositasa (2019. december 12.) hatélyon kiviil helyezte a
kozigazgatasi birdsagra vonatkozo rendelkezéseket.
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valamint a testiilet tovabbra is az Alaptorvényben ¢és sarkalatos torvényben meghatarozott
tovabbi feladat- és hataskoroket gyakorol. Az Alkotmanybirdsag utdlagos normakontroll-
eljarasban, birdi kezdeményezésre lefolytatott egyedi normakontroll-eljardsban, valamint
alkotmanyjogi panasz eljarasban a hatalyos vagy konkrét ligyben még alkalmazando, de
mar hatdlyon kiviil helyezett jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-
ellenességét megallapitja, és a jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezést teljesen vagy
részben megsemmisiti. Kivételt jelent ez aldl a kdzpénziigyi targyu torvények élethez,
emberi méltosaghoz vald joggal, a személyes adatok védelméhez valo joggal, a gondolat, a
lelkiismeret és vallds szabadsagédhoz vald joggal vagy a magyar allampolgarsaghoz
kapcsolodo jogokkal valé titkozésén kiviili megsemmisitésének tilalma.

Az Alkotmanybirésdg mindemellett barkinek az orszaggyiilési hatarozat
meghozatalatol szamitott tizendt napon beliill beérkezd inditvanyara vizsgalja az
Orszaggylilés népszavazast elrendelendd vagy kotelezden elrendelendd népszavazatés
elrendelését elutasitd hatarozat Alaptorvénnyel vald dsszhangjat, amelyr6l harminc napon
beliil hatdroz.>** A hatrozatot helybenhagyja, vagy az Orszaggylilés hatdrozatat
megsemmisiti, ¢és az Orszaggyllést 1) hatdrozat meghozatalara utasitja. Az
Alkotmanybirésag olyan jogszabaly nemzetkozi szerzOdésbe iitkdzését is megallapitja,
amely a nemzetk6zi szerzOdést kihirdetd jogszaballyal az Alaptorvény alapjan nem lehet
ellentétes. Nemzetkozi szerzOdésbe iitkdzeés esetén az Alkotméanybirosag felhivja a
nemzetkozi szerzddést kihirdetd jogalkotot, hogy az ellentét feloldasa érdekében tegye
meg a sziikséges intézkedéseket.

Jogszabaly megsemmisitésérol, jogszabaly hatalybalépésének felfliggesztésérdl, az
Orszaggylilés népszavazas elrendelésével Osszefiiggd hatarozatanak vizsgalatarol, a
koztarsasagi elnok tisztségétdl vald megfosztasardl, valamint az Alaptorvény
értelmezésérdl szolo hatarozatot vagy az Alkotmanybirdsag dontése esetén mas targyban
meghozott hatdrozatot a Magyar Kozlonyben kozzé kell tenni. Az Alkotmanybirdsag
hatarozatai az Alkotmanybirésag Hivatalanak honlapjan digitalis formaban barki &ltal
megtekinthetéek. A jogalkoté altali mulasztassal eldidézett alaptorvény-ellenesség

fennallasat (nemzetkozi szerzOdésbol szarmazd jogalkotdi feladat elmulasztésa,

%2 Az orszaggylilési és allampolgari kezdeményezésii népszavazasok vonatkozasiban az Alkotméanybirdsag
mondta ki, hogy bar az utobbinak mint a népszuverenitas gyakorlasa kivételes formajanak primatusa van az
ugyanazon targykorben az Orszaggyiilés altal kezdeményezett népszavazassal szemben. V6: KOMAROMI Laszlo:
Az orszagos népszavazas szabalyozasanak egyes kérdései, 403. o. In: DRINOCZI Timea — JAKAB Andras (szerk.):
Alkotmanyozas Magyarorszagon. 1. kdtet. Pazmany Press, Budapest—Pécs, 2013, 395-418. o.
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jogszabalyi felhatalmazasbol szarmazoé jogalkotoi feladat ellenére nem kertil sor jogszabaly
megalkotasara, a jogi szabalyozds Alaptorvénybdl levezethetd tartalma hidnyos)
megallapitd hatarozatban az Alkotmanybirdsag a jogalkotot hataridd megjelolésével
felhivja feladatai teljesitésére. Az Alkotmanybirosag tovabba hataskorei gyakorlasa soran
megallapithatja az Alaptorvény szabdlyozasabol eredd és az Alaptorvény rendelkezéseit
érvényre juttatd alkotmanyos kdvetelményeket,” amelyeknek a vizsgalt, illetve a birosagi
cljarasban alkalmazandé jogszabaly alkalmazasanak meg kell felelnie.® Az
Alkotmanybirdsag tovabbra is tizendt tagbol allo testiilet, amelynek parttagsagi viszonyban
nem 4allo, politikai tevékenységet nem folytatd tagjait az Orszaggylilés az orszaggyiilési
képviselok kétharmadanak szavazatdval tizenkét évre valasztja. Az Alkotmanybirosag
elnokét hivatali ideje lejartaig terjedd idétartamra az Alkotmanybirosag tagjai kozil az

Orszaggytilés az orszaggyiilési képviseldk kétharmadanak szavazataval valasztja meg.535

5% Tlyenre elészor a 38/1993. (VL. 11.) AB hatarozatban keriilt sor (ABH 1993, 256.), késébb pedig ennek
gyakorlata meggyokeresedett. Vesd 0ssze PACZOLAY Péter (2010): Az Alkotmanybirdésag hataskore és a
birésagok. Magyar Jog, 2010/6. sz. 324-325.; vesd Ossze tovabba: TROCSANYI Laszlé (2010): Az
alkotmanybiraskodas és az igazsagszolgaltatas kapcsolatanak egyes kérdései. Alkotmanybirésagi Szemle,
2010/1. sz. 120. (Ma mar az Abtv. ezt 6nallo alkotmanybirdsagi hataskorként kifejezetten nevesiti.) Elérhetd:
https://alkotmanybirosag.hu/uploads/2017/06/1993_0001_0024_tart.pdf (Letoltés ideje: 2019. 07. 28.)

%% Az Alkotmanybirosagrol szol6 2011. évi CLI. torvény 46. § (3) bekezdés.

%% Az Alkotmanybirésag elnokének feladatkorébe tartozik az Alkotmanybirosag képviselete az Orszaggyiilés
és mas szervek, valamint a nyilvanossag elott, tevékenységének 0sszehangolasa és az egységes joggyakorlat
megteremtésének biztositdsaban vald kozremiikodés, az Alkotmanybirosag teljes iilése iilésezési rendjének,
az elbiralandd tigyek napirendre tlizése litemezése, az ligyek targyaldsi hatarnapjanak kitizése, az el6ado
alkotmanybird kijelolése, az iilések napirendjének meghatarozasa, Osszehivasa és vezetése. Az elndk
javaslatot tesz a tanacsok Osszetételére, a tandcsvezetd alkotmanybirdkra, ideiglenes tanacs alakitasara,
munkaltatdi jogokat gyakorol az Alkotmanybirosag hivatalanak koztisztvisel6i és munkavallaloi felett,
iranyitja az Alkotmanybirésag Hivatalat, valamint javaslatot tesz a teljes iilésnek a fOtitkar személyére,
kinevezi és felmenti a gazdasagi vezetdt, az Alkotmanybirdsag tagja mentelmi jogdnak megsértése esetén
megteszi a sziikséges intézkedéseket, ellatja azokat a feladatokat, amelyeket az Alkotmanybirdsag ligyrendje
szamara eldir. Az elndki megbizatas az alkotmanybirdsagi tagsag megsziinésével, valamint az Orszaggytilés
elndkéhez benyujtott — az elndk alkotmanybirdi tisztségét nem érintd — lemondassal sziinik meg. Az
elndkhelyettest az alkotmanybirok koziil az Alkotmanybirdsag elndkének javaslatara az Alkotmanybirosag
teljes tlése valasztja meg. Tisztsége megszlinik az 1) elndk hivatalba 1épésekor, lemondasaval,
alkotmanybirdi tisztsége megsziinésével. Az elndkhelyettes helyettesiti az elndkdt, valamint ellatja
mindazokat a feladatokat, amelyekkel az elnok megbizza. Amennyiben az elndk és az elndkhelyettes
egylittesen akadalyoztatva van, Ggy az elndk teljes iilés iilésezési és napirendjének meghatarozaséara, az
elbiralandé 1{igyek napirendre tiizésének dlitemezésére, az tlgyek targyaldsi hatadrnapjanak kitlizésére,
O0sszehivasara és vezetésére, az eldado alkotmanybird kijelolésére, a tanacsok Osszetételére, a tanacsvezetd
alkotmanybirdkra, ideiglenes tandcs alakitdsara vonatkoz6 hataskoreit a legiddsebb alkotmanybird
gyakorolja. Az Alkotmanybirdsag igazgatasi és munkaszervezetét az Alkotmanybirosag Hivatala latja el,
amely az Alkotmanybirdsag szervezeti miikodtetési, ligyviteli dontés-eldkészité folyamatait ellatja. A hivatalt
az elnok javaslatara a teljes iilés altal megvalasztott fotitkar vezeti, aki a dontések elokészitéseire iranyuld
munkajat az elnok irdnyitasa alatt végzi.
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A Magyar Kozlony 2013. aprilis 1. napjan megjelent 55. szamaban>*® Magyarorszag
Alaptorvénye  egységes  szerkezetben  megnevezéssel kihirdetett Magyarorszag
Alaptorvényének negyedik modositasa (a tovabbiakban: negyedik médositas) 12. cikkében
meghatarozott rendelkezés a birdi kezdeményezések elbirdlasara az Alkotmanybirdsag
részére soron kiviili, de legkésébb harminc napon beliil torténd elbiralasi hataridot irt eld.
A 30 napban meghatarozott maximalis hataridot a Magyar K6z16ny a 2013. szeptember 26.
napjan megjelent 158. szamdaban kihirdetetett Magyarorszag Alaptorvényének otodik
modositasa (a tovabbiakban: 6t6dik modositas) 6. cikk (2) bekezdésében meghatarozott
rendelkezés 90 napra modositotta.

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontjat a negyedik modositas 12. cikk (2)
bekezdése akként modositotta, hogy az utdlagos normakontroll-eljarasban torténd
jogszabalyok Alaptorvénnyel vald dsszhangjanak feliilvizsgalatat inditvanyozhatja a Kuria
elnoke és a legfobb ligyész is. A negyedik modositas az Alaptorvény 24. (3) bekezdés a)
pontjat gy modositotta, hogy az Alkotmanybirésag a jogszabalyok nemzetkdzi
szerzddésbe litkozésének vizsgalata soran is megsemmisitheti az Alaptorvénnyel ellentétes
jogszabalyt, ezt azonban az 6todik moddositds hatdlyon kiviil helyezte. A negyedik
modositas az Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdés C) pontjat ugy valtoztatta meg, hogy az
Alkotmanybirosag az Alaptorvényben, illetve sarkalatos torvényben meghatarozott tovabbi
feladat- és hataskorok gyakorlasa soran megsemmisitheti a nemzetkozi szerzodésbe iitk6z6
jogszabalyt vagy jogszabdlyi rendelkezést, amelyet az otddik modositds szintén
megszintetett.

Az Alaptorvény 24. cikke eredendden 6t bekezdést tartalmazott, amelyet a negyedik
modositas modositott és kiegészitett. Az eredeti (4) bekezdésben meghatarozott
rendelkezés valtozatlan tartalommal a (8) bekezdésbe keriilt. Az eredeti (5) bekezdésben
meghatarozott rendelkezés valtozatlan szoveggel az Alaptdrvény (9) bekezdésébe kertilt.
Az Alaptorvény 24. cikk (4) bekezdésébe 1) rendelkezésként belekeriilt, hogy az
Alkotmanybirosag altal a jogszabaly feliilvizsgalni nem kért rendelkezése csak abban az
esetben vizsgalhato, illetve semmisithetd meg, amennyiben a feliilvizsgalni kért
jogszabdlyi rendelkezéssel szoros tartalmi Osszefiiggésben all. Az (5) bekezdés arrol

rendelkezett, hogy az Alkotmanybirdsadg az Alaptorvényt és az Alaptorvény modositasat a

5% Magyar Kozlony, 2013. aprilis 01., 55. sz. Elérheté:
https://magyarkozlony.hu/dokumentumok/f20357d9d5d1cf23albbbbab92bd829ca7468521/megtekintes
(Letoltés ideje: 2019. 01. 02.)
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jogalkotéasi eljaras rendelkezéseinek betartdsara, a megalkotasra ¢és kihirdetésre
vonatkozoan kizardlag elézetes normakontroll-eljarasban a koztarsasagi elnok, utdlagos
normakontroll keretében a kihirdetéstdl szamitott harminc napon beliil a Kormany, az
orszaggyilési képviselok egynegyede, a Kuria elndke, a legfobb ligyész vagy az alapvetd
jogok biztosa kezdeményezésére vizsgalhatja. A (6) bekezdésben az Alkotmanybirdsag
részére soron kiviili, legkésébb harminc napon beliil torténd dontéshozatalt irtak eld. Az
Alaptorvény vagy Alaptorvény modositasa eljarasi kovetelményeknek valo meg nem
felelése  esetén az  elézetes  normakontroll-eljarasban  meghozott  dontés
jogkovetkezményeként az Orszaggyiilésnek a jogszabalyt jra kell targyalni, utdlagos
eljarasban meghozott dontés esetében az Alkotmanybirésag a jogszabalyt megsemmisito
dontést hoz. A (7) bekezdésben meghatarozott rendelkezés az Alkotmanybirdsag részére a
jogszabaly megalkotdjanak, a térvény kezdeményezdjének vagy képviseldiknek nyilvanos
meghallgatasarol, illetve véleményiik beszerzésérdl rendelkezett arra az esetre
vonatkozoan, amennyiben az tigy a személyek széles korét érinti.

A Magyar Kozlony 2011. november 21. napjan megjelent 136. szdmaban az
Alkotmanybirdsagrol szo016 2011. évi CLI. térvényként kihirdetett torvény (a tovabbiakban:
Abtv.)>*" a preambuluméaban meghatdrozott rendelkezés szerint az Alaptorvény legfobb
szerveként mikodd Alkotméanybirosdg hataskorének, szervezetének, miikodésének
végrehajtdsara iranyul a jogrendszer belsd Osszhangjanak megorzése, valamint a
hatalommegosztds elvének érvényre juttatasa érdekében. Szemben a régi Abtv.
rendelkezéseivel, a kozponti koltségvetés szerkezeti rendjében 6nallo fejezetet képezd

ké’)ltségvetéssel538

rendelkezd Alkotméanybirdsag budapesti székhellyel jott 1étre.

Az Alkotmanybirésag tagjanak csak biintetlen el6életii és az orszaggytlési
képviseldk valasztasan valaszthatdé magyar allampolgar valaszthatdé meg, aki jogéasz
végzettséggel rendelkezik, a 45. életévet betoltotte, kiemelkedd tudasu elméleti jogasz
(egyetemi tanar vagy a Magyar Tudomanyos Akadémia doktora) vagy legalabb huszévi
jogi teriileten folytatott szakmai gyakorlattal rendelkezik. Az alkotméanybirdkat immadaron
12 évre valasztjdk meg (és a 70. életév betdltése csak a valaszthatosagnak képezi

akadalyat, de a 70 éves koruk el6tt megvalasztott alkotmanybirok megbizatasa kitoltésének

537 Magyar Kozlony, 2011. november 21.; 136. Sz. Elérhet6:

https://magyarkozlony.hu/dokumentumok/02cf985bd4499998a93121¢890589bd5d601e751/megtekintes
(Letoltés ideje: 2019. 01. 27.)
%38 E korben az Alkotméanybirosag elndke minésiil az iranyito szerv vezetéjének.
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— akar 81 éves korukig — nem), viszont nem valaszthatéak ujra. Megbizatasuk a
tudomanyos felsGoktatasi tevékenységhez kozvetleniil kapcsolodd tisztségeken kiviil

minden mas tisztséggel Gsszeegyeztethetetlen.®*®

Az alkotmanybirdk fiiggetlenek, csak az
Alaptorvénynek ¢€s a torvényeknek vannak alarendelve.

Az alkotmanybiréva torténd megvalasztast megeldzOen betdltott tisztségviselésre
vonatkoz6 tilalmak a régi Abtv. rendelkezéseivel azonosnak tekinthetéek. Az
Alkotmanybirosag tagjainak megvalasztasara vonatkozo szabalyozéds pedig oly moddon
valtozott, hogy az Orszaggyiilésben képviselettel rendelkezd partok képviseldcsoportjai
altal jelolt legalabb kilenc és legfeljebb tizendt képviselobdl allo jelold bizottsag tesz
javaslatot; a képviselocsoportok pedig legalabb egy-egy képviseldvel vesznek részt a
bizottsdgban. A javasolt személyeket az Orszaggyllés alkotmanyiigyi kérdésekkel
foglalkoz6 alland6 bizottsaga hallgatja meg. Az Orszaggylilés a bizottsag véleménye
alapjan valasztja meg a javasolt személyeket. Az 0j alkotmanybirdt az el6dje megbizasi
idejének lejartat megelézé kilencven napon belill kell megvalasztani, aki az elddje
megbizasi idejének megsziinését kovetd napon vagy a hatarozatban megjeldlt napon 1ép
hivatalba. Ha az Alkotmdnybirdsdg tobb tagjdnak sziinik meg a megbizatasa, mint
amennyit az Orszaggylilés megvalaszt, abban az esetben az ¢életkorban fiatalabb
alkotmanybir6 megbizatasa hosszabbodik meg.

Az alkotmanybirdt az alkotmanybirdsagi eljarasban kifejtett tevékenysége, az altala
kozolt tény vagy vélemény miatt birdsdg vagy mas hatdsag elétt nem lehet feleldsségre
vonni. Alkotmanybird ellen biintetdeljarast, szabalysértési eljarast és bilintetd eljarasjogi
kényszerintézkedést kizardlag az Alkotmanybirdsag eldzetes hozzajarulasaval lehet
inditani. Az Alkotmanybirdsagban betdltott tagsag a megbizatisi idOtartam leteltével,
lemondéassal, dsszeférhetetlenség miatt a megbizatds megszlinésének megallapitasaval, az
orszaggyllési képviselok valasztasan vald vélaszthatosag elvesztésével, kizarassal,
valamint halallal megsziinik.

Az Abtv. — a régi Abtv.-hez hasonléoan — valtozatlanul rendelkezik az eldzetes
normakontroll-eljarasrol. A torvény kezdeményezdje, a Kormany, illetve az Orszaggyiilés

elndke altal a zardszavazéds el6tt benyujtott inditvanyra, a zdardszavazast kovetden

39 Az Alkotmanybirésag tagja tudomanyos, oktatoéi, miivészeti, lektori, szerkesztdi, valamint a jogi oltalom
ala es6 szellemi tevékenységen kivill mas kereso foglalkozast nem folytathat, a felmeriilt sszeférhetetlenségi
okokat meg kell sziintetnie. Az alkotmanybiroknak és a veliikk kozds haztartasban €16 csaladtagoknak évente
vagyonnyilatkozatot kell tenniiik. Az alkotmanybirét az alkotmanybirdsagi eljarasban kifejtett tevékenysége,
az altala kozolt tény vagy vélemény miatt birdsag vagy mas hatdsag eldtt nem lehet feleldsségre vonni.
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meghozott orszaggyiilési dontés alapjan az Orszaggyllés elndke az elfogadott, de még ki
nem hirdetett torvényt az Alaptdrvénnyel vald dsszhangjanak vizsgalatara megkiildheti az
Alkotmanybirdsdgnak. Amennyiben az Orszaggyilés elnoke nem inditvanyozott
alkotmanybirosagi eljarast, abban az esetben, ha a koztarsasagi elndk a térvényt vagy
annak valamely rendelkezését az Alaptorvénnyel ellentétesnek tartja, azt az
Alaptorvénnyel vald 0Osszhangjanak vizsgalatara az Alkotmanybirosagnak hatdrozott
kérelmet tartalmazoé inditvdnydban maga szintén megkiildheti. Az Alkotmanybirosagnak
soron kiviil, de legkésobb harminc napon kell dontést hoznia. Alaptorvény-ellenesség
megallapitasa esetén az Orszaggylilés a torvényt az alaptorvény-ellenesség megsziintetése
érdekében ujratargyalja. Az Gjratargyalast kdvetden a zardszavazas elott benyujtott és az
Orszaggytilés altal elfogadott inditvany alapjan az Orszaggyiilés elndke vagy a torvény
kihirdetését megelézOen a koztarsasagi elndk az igy megvaltoztatott rendelkezések
tekintetében vagy az eljarasi kovetelmények megsértésére hivatkozassal (példaul, hogy az
ujratargyalds csak formalis volt, és nem érdemi) ismételten elézetes normakontroll-eljarast
kezdeményezhet az Alkotmanybirdsdgon, amelyet az Alkotmanybir6sagnak soron kiviil,
de legkésdbb tiz napon beliil el kell birdlnia. Alaptorvény-ellenesség megallapitasa esetén a
torvény nem hirdethetd ki. Ha az Alkotmanybirdsag az Orszaggyiilés altal ismételten
lefolytatott eljarast kovetéen megallapitja az alaptorvény-ellenességet, abban az esetben az
Orszaggytlést fel kell hivni jogalkotoi feladatanak Alaptorvénnyel 6sszhangban torténd
teljesitésére.

Az Alkotmanybir6sag hataskore kiterjed a nemzetk6zi szerz6dés egyes rendelkezésel
Alaptorvénnyel vald 0sszhangjanak elOzetes vizsgalatara, amelyet a nemzetk6zi szerz6dés
kotelezd hatalyanak koztarsasagi elnok altali elismerését megel6zden a koztarsasagi elnok,
a Kormdany, illetve az orszaggylilési képviselok egynegyede inditvdnyozhat az
Alkotmanybirésagon. Nemzetkozi szerz6dés kotelezd hatalydnak elismerésére addig nem
keriilhet sor, amig a nemzetkozi jogban eljar6 jogalanyok az alaptorvény-ellenességet meg
nem sziintetik, vagy fenntartas megtételével Magyarorszag nem zarja ki a nemzetkozi
szerzOdés és az Alaptorvény Osszelitkzeését.

Az Abtv. rendelkezései alapjan az Alaptorvénnyel valéo Osszhang utdlagos
vizsgdlatara irdnyuld eljarast (utdlagos normakontroll-eljaras) a régi  Abtv.
rendelkezéseivel szemben (tudniillik 2012 el6tt barki inditvanyozhatta az eljarast)
kizarolag a Kormany, az orszaggytlési képviselok egynegyede vagy az alapvetd jogok
biztosa, tovabbad a 2013. aprilis 1-jét6l a Kuria elndke és a legfobb iigyész
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inditvanyozhatja. Az alapvetd jogok biztosanak hatarozott kérelmét tartalmazé inditvanyat
az Alkotmanybirosdg abban az esetben vizsgéalja, amennyiben az alapvetd jogok
biztosanak allaspontja szerint a jogszabaly alaptorvény-ellenessége fennall.

Nincs helye az Alkotmanybirdsag eljarasanak, amennyiben az inditvany mar elbiralt
jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés vizsgalatara iranyul, és a koriilmények az
Alkotmanybirdsdg dontése O6ta nem valtoztak meg alapvetden. A koriilmények alapvetd
megvaltozasa esetén az alkotmanybirdsagi eljaras (4jra) inditvanyozhato.

A birdi kezdeményezést a régi Abtv. rendelkezéseihez hasonldan az eljard birdsag
jogosult az eljaras felfiiggesztése mellett eldterjeszteni abban az esetben, amennyiben az
elétte folyamatban 1évé egyedi ligy elbirdldsa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni,
amelynek alaptorvény-ellenességét a birdsag észleli, vagy az alaptorvény-ellenességet az
Alkotmanybirdsdg mar megallapitotta. Az eljaré bir6 kezdeményezi a jogszabaly vagy
jogszabalyi rendelkezés alaptdrvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-
ellenes jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés kizarasat.

Az Abtv. valtozatlanul szabalyozza a kordbbi Abtv.-ben meghatarozott
alkotmanyjogi panaszt, emellett a ,kivételes” ¢és a ,valdodi” elnevezéssel illetett

alkotmanyjogi panasz ‘[ipusokat.540

Alkotmanyjogi panasszal fordulhat az egyedi ligyben
érintett személy vagy szervezet az Alkotmanybirdsaghoz, ha az ligyben folytatott birdsagi
eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan Alaptorvényben biztositott
személyes jogsérelme kovetkezett be, és a jogorvoslati lehetdségeket kimeritették, vagy
jogorvoslati lehetdséget nem biztositottak az inditvdnyozd személy részére. Kivételes
alkotmanyjogi panasz benyujtasdra van lehetdség az alaptorvény-ellenes jogszabaly
hatalybalépésétdl szamitott szaznyolcvan napon beliil abban az esetben, ha az alaptérvény-
ellenes jogszabdly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosuldsa miatt kozvetleniil,
biréi dontés nélkiil kovetkezett be alapjogi jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvosoldséara
szolgald jogorvoslati eljards, vagy a jogorvoslati lehetdségeket az inditvdnyoz6d mar

kimeritette. A legfobb ligyész is jogosult az Alkotmanybirdsdghoz fordulni abban az

0 Az alkotméanyjogi panasszal kapcsolatos eljarasi és tartalmi feltételeket vesd Gssze BITSKEY Botond —
TOROK Bernat szerk. (2015): Az alkotmdnyjogi panasz kézikonyve. Budapest, HVG-ORAC. A kérdés
komplex attekintéséhez lasd még: UDVARY Sandor — JUHASZ Krisztian (2012): Egy régi-0j ismerds: az
alkotmanyjogi panasz. In RIXER Adam szerk.: Allam és kiozésség. Vilogatott kézjogi tanulmdanyok
Magyarorszag Alaptorvénye tiszteletére. Budapest, Karoli Gaspar Reforméatus Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar. 373-380.
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esetben, ha a jogosult maga nem képes jogainak védelmére, vagy a jogsérelem a személyek
nagyobb csoportjat érinti.

A ,valodi” alkotmanyjogi panaszt alaptdrvény-ellenes birdi dontéssel szemben
nyujthatja be a sérelmezett dontés kézhezvételétdl szamitott hatvan napon beliil az egyedi
iigyben ¢érintett személy vagy szervezet abban az esetben, ha az ligy érdemében hozott
dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozo Alaptérvényben

541

biztositott jogat™" sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetOségeit mar kimeritette,

vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva. A ,,régi” alkotmanyjogi panaszs42
elbirdldsara iranyuldé beadvany esetében az Alkotmanybirosdgnak lehetdsége van az
alaptorvény-ellenes birdi dontés vizsgalatara, illetdleg ,,valodi alkotmanyjogi panasz”
vizsgalata sordn lehetéség van az alkalmazott jogszabaly alaptorvény-ellenességének
vizsgalatara. Egyszeriibben fogalmazva az alkotményjogi panasz tipusok ,,atjarhatéak”. Az
Alkotmanybirosdg az alkotményjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyédsolo
alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségii kérdés esetén fogadja be
(Abtv. 29. §).°* Az inditvanyozonak a hataridé eltelte utan benyujtott beadvanyaban az
inditvanyozon  kiviil 4ll6  elhérithatatlan okokat igazolasi kérelem forméjaban
valosziniisitenie kell. Igazolasi kérelmet az akadaly megszlinésétdl szamitott tizendt napos
szubjektiv hataridon beliil lehet -elbterjeszteni. A dontés kozlésétol, illetve az
Alaptorvényben biztositott jog sérelmének bekovetkezésétol, valamint kivételes panasz
esetén az alaptorvény-ellenes jogszabaly hatalybalépésétdl szamitott szaznyolcvan napos
objektiv hataridd elteltével azonban alkotmanybirdsagi eljaras meginditdsdnak nincs helye.
E hataridék elmulasztisa esetén az Abtv. rendelkezései szerint nincs lehetdség
alkotmanybirdsagi eljaras meginditasara. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi
panaszrdl észszerli hataridon beliil hoz dontést.

Az Abtv. rendelkezik az ugynevezett itélt dolog jogdogmatikai kategdriajarol is,

nevezetesen, amennyiben az alkotmanyjogi panasz vagy birdi kezdeményezés alapjan az

1 Vesd 6ssze példaul CSINK Loérant — FROHLICH Johanna (2017): Mire lehet alkotmanyjogi panaszt

alapitani? A jogvédelem alapjaul szolgald alaptorvény-ellenesség és az Alaptérvényben biztositott jog
fogalma. MTA Law Working Papers, 2017/25. 12. skk.

2 Ehhez lasd példaul KOBLOS Adél (2012): A ,régi tipusi” alkotmanyjogi panasz az uj Abtv.-ben.
Alkotmdnybirésdagi Szemle, 2012/1. sz. 80-88.; TILK Péter (2011): Az 1j tipust panasz el6zményei és az
eljarasi renddel kapcsolatos egyes szabalyozasi kérdések. Alkotmdnybirésagi Szemle, 2011/2. sz. 82-83.

¥3 Az Abtv. 29. §-ara valo hivatkozasok tényleges alkotméanybirosagi gyakorlatdhoz lasd KARSAI Déniel
(2015): A birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség és az alapvets alkotmanyossagi
jelentdségli kérdés az Alkotmanybirosag gyakorlataban. FORVM Acta Juridica et Politica, 5. évf. 2. sz. 69—
73.
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Alkotmanybirdsag mar dontott az alkalmazott jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés
Alaptorvénnyel vald Osszhangjarol, abban az esetben ugyanazon jogszabalyra, illetve
jogszabalyi rendelkezésre, valamint ugyanazon Alaptérvényben biztositott jogra torténd
hivatkozassal érdemben nem nyujthato be alkotmanyjogi panasz. E szabaly aldl kizarolag a
koriilmények lényeges megvaltozasa jelent kivételt. Alkotmanybirdsagi dontéssel elbiralt
birdi dontés ellen eldterjesztett alkotmédnyjogi panaszt kovetéen ugyanazon
Alaptorvényben biztositott jogra, valamint azonos alkotmanyjogi Osszefiiggésre hivatkozva
nem terjeszthetd elé alkotmanyjogi panasz.

Az Alkotmanybirdésadg a jogszabalyok nemzetkdzi szerzddésbe iitkdozésének
vizsgalatat barmely eljarasa soran hivatalbol, illetéleg az inditvanyozok (jelenleg az
orszaggyllési képviselok egynegyede, a Kormany, a Kuria elndke, a legfobb ligyész,
valamint az alapvetd jogok biztosa) kezdeményezésére vizsgalja. Az eljard bird az eljaras
felfiiggesztése mellett jogosult az Alkotmanybirosag eljarasat kezdeményezni, amennyiben
az el6tte folyamatban 1évé eljardsban olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek
nemzetko6zi szerzédésbe iitkdzését észleli.

Az Orszaggylilés népszavazast elrendeld, valamint kotelezden elrendelendd
népszavazas elrendelését elutasitd hatdrozatat az Alkotmanybirdsag az elrendelés vagy
elutasitas Alaptorvénnyel vald 6sszhangja €s torvényessége tekintetében barki inditvanyara
feliilvizsgalja, aki orszagos népszavazas kezdeményezésére vagy orszdgos népszavazasi
kezdeményezés szervezésére jogosult. Az inditvanynak az Orszaggyiilés hatarozatanak
kozzétételét kovetd tizendt napon beliill be kell érkeznie. Az Alkotmanybirdsag a
népszavazasi kérdés tartalmat illetd, illetve a hitelesitéssel 0sszefliggd alkotméanyossagi
aggalyokat érdemben nem biralja el (ez ugyanis a népszavazasi kezdeményezéssel
kapcsolatos eljaras egy kordbbi szakaszaban a Kuria feladata). Az Alkotmanybirdsag a
hatarozat érdemében csak akkor folytat vizsgalatot, ha az aldirasgyiijté iv hitelesitése és a
népszavazas elrendelése kozott a koriilményekben olyan 1ényeges valtozas kovetkezett be,
amelyet a kérdés hitelesitésérdl, illetve az azzal szembeni feliilvizsgalati kérelemrdl hozott
dontés soran az Orszagos Valasztasi Bizottsag, illetve a Kuiria nem vehetett figyelembe, és
a dontést érdemben befolyasolhatta.

Az Alkotmanybirésdg a helyi Onkormanyzat és a nemzetiségi Onkormanyzat

képviselo-testiiletének  alaptorvény-ellenes miikodésére vonatkozéan a Kormany

174



10.24395/KRE.2020.002

inditvanya alapjan elvi véleményt nyilva’mit.s44

Az Alaptorvény gy rendelkezik, hogy a
koztarsasagi elnok ellen biintetdeljarast csak megbizatasanak megsziinése utan lehet
inditani. A negyedik moddositassal modositott rendelkezés szerint az Alaptorvényt vagy
tisztsége gyakorlasaval osszefliggésben valamely torvényt szandékosan megsérto, illetve a
szandékos bilincselekményt elkovetd koztarsasagi elndkkel szemben az orszaggytilési
képviselok egyotdde inditvanyozhatja a tisztségtél valé megfosztast, amelynek
elfogadasahoz az orszaggytlilési képviselok kétharmadanak szavazata sziikséges (a
szavazas titkos). Az Alkotmanybirdsag altal lefolytatott megfosztasi eljaras alatt a
koztarsasagi elnok nem gyakorolhatja tisztségét. Amennyiben az Alkotmanybirosag az
Orszaggylilés hatarozatban részletesen megindokolt inditvanyara induld soron kiviil
lefolytatand6 megfosztasi eljaras eredményeként a teljes tilésen jelen 1évo alkotméanybirdk
kétharmadanak egyetértésében meghozott dontésében a koztarsasagi elndk kozjogi
felelosségét megallapitja, a koztarsasagi elnokot tisztségétdl megfoszthatja (a megfosztas
azonban az Alkotmdnybirosag szamara nem kotelezd, igy azt akkor sem kell kimondania,
ha egyébként a kozjogi felelosség megallapitasara sor keriilt). Az Alkotmanybirosag a
jogszertitleniil elrendelt megfosztasi eljarast jogosult megsziintetni.

Az Alkotmanybirdsag az allami szervek kozotti, illetve allami és Onkormanyzati
szervek kozotti hataskori Osszelitkozeést az €rintett szervek inditvanyéara az Alaptorvény
értelmezésével megsziinteti oly modon, hogy eldonti, hogy az eljaras lefolytatasara mely
altala kijelolt szervnek van hataskore. A birdsdgokra és a kozigazgatdsi hatosagokra az
eljards nem terjed ki. Az Alkotmanybirosag utdlagos normakontroll-eljarasban, birdi
kezdeményezés sordn, valamint a ,,régi” alkotmanyjogi panasz eljarasban onkormanyzati
rendelet Alaptorvénnyel valdé Osszhangjat kizardlag az Alaptorvényhez viszonyitva
vizsgdlja. Az Alkotmanybirésiagnak az Onkormanyzati rendeletnek az Alaptorvény
rendelkezésein kiviili mas jogszaballyal valo vizsgalatara nincs hataskore. Szemben a régi
Alkotmany ¢és a régi Abtv. rendelkezéseivel, az Alaptdrvény a birdsadgok, ezen beliil is
kifejezetten a Kauria, illetve annak Onkorményzati tandcsa feladatkorébe utalja az
onkormanyzati rendelet mas jogszabdlyba iitkzésérdl és megsemmisitésérdl szold dontés

meghozataldt és a helyi Onkormanyzat torvényen alapuld jogalkotdsi kotelezettsége

¥ Az eddigi egyetlen ilyen a foktoi képviseld-testiilet miikddésével volt kapcsolatos. (V6. részletesen: NAGY
Attila Mihaly: Az Alkotmanybirésag helyi Onkormanyzati képviseld-testiiletek feloszlatasaval Osszefiiggd
véleménynyilvanitasi gyakorlata. Uj Magyar K6zigazgatas, 2016/3. szam, 8-11. 0.)
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elmulasztasanak megallapitasdra vonatkozo dontés meghozatalélt.545 A birdésagok
szervezetérdl és igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. torvény 45. §-a értelmében ugyanis a
Kurian az dnkormanyzati rendelet més jogszabalyba litk6zésérél és megsemmisitésérol,
valamint a fovarosi €s megyei kormanyhivatalok kezdeményezésére a helyi onkormanyzat
torvényen alapuld  jogalkotasi  kotelezettsége  elmulasztasanak  megallapitasara
onkormanyzati tandcs miikodik, amely harom bird tagbol all. A tandcs feladata a
jogszabalysérté Onkormanyzati rendelet feliilvizsgdlatdra iranyuld nem peres eljarés,
valamint a helyi 6nkormanyzat térvényen alapul6 jogalkotasi kotelezettsége elmulasztasa
miatti nem peres eljaras lefolytatasa. Az 6nkormanyzati rendelet feliilvizsgalatara iranyulo
eljarast a helyi dnkormanyzattal szemben a felette torvényességi feliigyeleti jogot gyakorld
fovarosi, illetve megyei kormanyhivatal kezdeményezi. A tandcs eljardsat
jogszabdlyellenesnek vélelmezett onkorményzati rendelet alkalmazdsa esetén az eljard bird
is jogosult kezdeményezni az eljaras felfiiggesztése mellett. A megsemmisitett
onkormanyzati rendelet vagy annak rendelkezése a hatdrozatnak a Magyar Kozlonyben
vald kozzétételét kovetd napon vagy az Onkormdanyzati tandcs altal meghatirozott mas
idépontban hatalyat veszti. Birdsagi kezdeményezésre torténd megsemmisités esetén az
onkormanyzati rendelet nem alkalmazhatdé. Helyi Onkorményzati rendelet torvényen
alapuld jogalkotasi kotelezettsége elmulasztisa esetén az Onkormanyzati tandcs a
mulasztas tényét megallapitja, és hatarido tlizésével az dnkormanyzatot jogalkotasra hivja
fel; amennyiben erre a felhivasban megjeldlt hatariddig nem kertil sor, abban az esetben
hataridd tlizésével a fOvarosi és megyei kormanyhivatal vezetdjét hivjak fel megadott
hataridében az Onkorményzat nevében torténd jogalkotisra. A  kozigazgatasi
perrendtartasrol szoldo 2017. évi 1. torvény hatalybalépésével e részletszabalyi
rendelkezések a megnevezett torvénybe kertiltek at.

Az Alkotmanybirésag utdlagos normakontroll-eljarasban, birdéi kezdeményezés
alapjan folytatott egyedi normakontroll-eljarasban, alkotmanyjogi panasz alapjan vagy
nemzetkdzi  szerzddésbe litkozés vizsgalata sordn feliilvizsgalhatja a  kozjogi
szervezetszabalyozo eszkoznek, valamint a jogegységi hatarozatoknak az Alaptérvénnyel

vagy nemzetkdzi szerzOdéssel vald Osszhangjat 5.2 Az Alkotmanybirosag — az

5 A Kiria ezzel kapcsolatos feladatairdl bovebben lasd: TOTH J. Zoltan — KOVACS Endre Miklos (2018):
Normakontroll a valtozé kozjogi keretrendszerben. Uj Magyar Kozigazgatas, 11. évf. 3. sz. 17-27.

% E hataskor a régi Abtv.-ben még nem volt benne; azt az Alkotmanybirosag sajat jogfejleszté gyakorlata hozta
létre. Ennek részletes bemutatasat, valamint az ezzel kapcsolatos dilemmak ismertetését lasd: ZAKARIAS Kinga —
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Orszaggylilés vagy annak alland6 bizottsaga, a koztarsasagi elnok, illetve a Kormany
inditvanyara — az Alaptorvény rendelkezését konkrét alkotmdnyjogi problémaval
Osszefiiggésben értelmezi, ha a konkrét probléma az Alaptorvénybdl kozvetlentil
levezetheté. Allami szerv jogallasaval, miikodésével vagy feladat- és hataskorével
Osszefliggd konkrét alkotmanyjogi probléma esetében az Alkotmanybirosag kizardlag a
jogbiztonsagot veszélyeztetd értelmezési bizonytalansag, illetve hataskorgyakorlas
ellehetetlenitése esetén ad értelmezést.

Az Alkotmanybirosag dontése mindenkire kiterjedd, jogorvoslattal nem tdmadhato,
erga omnes hatalya. Az Alkotmanybirdsag a jogkovetkezményeket az Alaptorvény és az
Abtv. keretei kozott maga jogosult megallapitani.

Az Alkotmanybirdsag teljes iilésben (amely az 6sszes alkotmanybird részvételével
miikodik), tandcsban (a megujuld tandcsok szadmarol, Osszetételérdl és a tanacsvezetd
személyérdl az elndk javaslatara a teljes iilés dont) vagy egyesbiroként eljarva hozza meg
dontését. Az ottagh tandcs szotobbséggel hozza meg dontését.>*’ A teljes ilés nyilt
szavazassal (kivéve az Alkotmanybirésag tagja mentelmi joganak felfiiggesztése,
Osszeférhetetlenségének megallapitasa, tagsdgi viszony megsziintetése, felmentés, kizaras,
elndkhelyettes és a fotitkdr megvalasztasa), szotobbséggel, tartdzkodas nélkiil hoz dontést.
A hatarozatképességhez, ezaltal a hatarozatok érvényességéhez az Alkotmanybirdsag
tagjainak kétharmada ¢€s az elndk (vagy az elndk akadalyoztatasa esetén az elnokhelyettes)
kotelezo jelenlétére van sziikség. Szavazategyenldség esetén az elndk szavazata dont. Az
Alaptorvénnyel vald Osszhang elézetes vizsgalata (elézetes normakontroll-eljaras), a
koztarsasagi elnok tisztségétdl valdé megfosztasa, az Alaptérvény értelmezése (absztrakt
alkotmanyértelmezés), az alaptorvény-ellenes vagy nemzetkdzi szerzddésbe iitk6zd
torvény megsemmisitése (ezenkiviil az Alkotmanybirosag gyakorlata alapjan kuariai dontés
megsemmisitése) csak teljes {ilésen lehetséges. Tovabba az Alkotmanybirdsag
iigyrendjérdl, valamint szervezeti és miikodési szabalyzatarol, illetve az Alkotméanybirosag
tagjara vonatkozo eljarasrol (példaul az Osszeférhetetlenséget megallapitd eljarasi
szabalyokrol) is teljes iilésben kell donteni. Elndkhelyettest, fotitkart is teljes iilésen kell
megvalasztani. A teljes 1ilés elé kell utalni az {gyet, amennyiben torvény

megsemmisitésének van helye, az {igy tarsadalmi vagy alkotmanyjogi jelentdsége,

POTJE Laszlo (2010): A jogegységi hatarozatok alkotmanybirdsagi feliilvizsgalata. Jogtudomanyi Kozlony,
2010/10. sz. 482-492.
7 Ha 6tnél kevesebb tag vesz részt a tanacsiilésen, akkor a tanacs csak egyhangulag donthet.
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bonyolultsaga, az alkotmanyos joggyakorlat egységének megérzése vagy egyéb fontos ok
indokolja, a tanacs tagjainak tobbsége inditvanyozza, az elndk elrendeli, vagy az
Alkotmanybirdsag 6t, az adott tanacsban tagsaggal nem rendelkez6 tagja inditvanyozza.

A tandcs minden olyan iigyben jogosult eljarni, amelyet az Abtv. vagy az
Alkotmanybirdsag ligyrendje nem utal a teljes iilés hataskorébe. A tanacsok szamat, az
egyes tanacsok tagjainak szamat, tovabba a hatarozatképességre és a miikodésre vonatkozo
szabalyokat az Alkotmanybirdsag tigyrendje éallapitja meg. Az Alkotmanybirdsag
inditvany alapjan jar el az Alaptorvény €s az Abtv. rendelkezései alapjan. Alkotmanyjogi
panaszra vonatkozé eljarasban eredendden kotelezd volt a jogi képviselet, a jogi
szakvizsgaval rendelkez0 személy igénybevétele, ez azonban mara megsziint. Az
inditvanyban kifejezett kérelmet kell eldterjeszteni az Alkotmanybirésag dontésének
tartalmara, illetéleg meg kell jelolni az Alkotmanybirésag hatdskorét, valamint azon
torvényi rendelkezést, amely az inditvdnyozd beadvany benyujtisara vonatkozo
jogosultsagat lehetdvé teszi; meg kell jelolni tovabba az eljaras meginditasanak indokait,
alkotmanyjogi panasz esetében pedig az Alaptérvényben biztositott jogsérelmet. Emellett
kifejezetten kérelmezni kell a jogszabdly, jogszabalyi rendelkezés vagy birdi dontés

- rez oz 548
megsemmisiteset.

A beadvanyban meg kell indokolni, hogy a sérelmezett jogszabaly,
jogszabalyi rendelkezés, birdi dontés vagy az Orszaggyiilés hatarozata miért ellentétes az
Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével vagy a nemzetkozi szerzddéssel. Az inditvanyozo
nevének, lakohelyének vagy székhelyének, kozjogi tisztviseld inditvanyozd esetén a
betoltott tisztségének megjeldlése is  sziikséges, valamint igazolnia kell az
alkotmanybirosagi eljaras feltételeinek fennéllasat, és az ezeket aldtdmaszto
dokumentumokat is be kell nyujtani. Alkotmanyjogi panasz eljarasnal tovabba az
adatkezelésre vonatkozd nyilatkozatot is be kell nydjtani (ennek hidnyadban azt az
Alkotmanybirosadg Fotitkdra bekéri a panaszostdl). Ha az inditvanyoz6 nem vélaszol,
vélelmezni kell, hogy a személyes adatai nyilvanossagra hozataldhoz nem jarult hozza.

Az eljarast meginditd inditvanyt kozvetleniill az Alkotméanybirésdgon kell

eldterjeszteni [mindazonaltal az Alkotmanybirosag elfogadja azt is, ha a régi tipusu, Abtv.

> Alkotmanyértelmezésen kiviili iigyben meg kell jelSlni a jogszabalyi rendelkezést vagy birdi dontést, az
Orszaggyiilés népszavazas elrendelésével 0sszefliggd hatarozatanak vizsgalata esetében az Orszaggytilés
hatarozatat, alaptorvény-ellenesen mikodo képviseld-testiilet feloszlatasaval Osszefiiggd vélemény, a
koztarsasagi elndk tisztségtol valdo megfosztasara iranyuld eljaras esetén az alaptdrvény-ellenes miikodést,
magatartast vagy hataskorgyakorlast, valamint az Alaptorvény, illetve a nemzetkozi szerz6dés megsértett
rendelkezéseit.
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26. § (1) bekezdése szerinti, valamint a valddi, Abtv. 27. §-a szerinti panaszra vonatkozo
inditvanyt az eljar6 birdsagnadl terjesztették eld, feltéve, hogy a panasz a birdsdghoz a
jogerds birosagi hatarozatot kovetd hatvan napon beliil megérkezett — ez esetben az
Alkotmanybirdsag Fotitkara intézkedik a tamadott dontések birdsagtodl vald beszerzése
irant]. Az Orszaggytlés népszavazas elrendelésével Osszefiiggd hatarozatanak vizsgalatara
iranyul¢d inditvany beérkezésérdl az Alkotmanybirosagnak haladéktalanul tajékoztatnia kell
a koztarsasagi elnokot ¢és az Orszagos Valasztidsi Bizottsdgot. Ez esetben az
alkotmanyossagi vizsgalat kizarélag az alkotmanyossagi kérelemre korlatozodik. Birdi
dontéssel szemben eldterjesztett alkotmanyjogi panasz elbirdldsa soran lehetdség van a
jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés alkotmanyossaganak vizsgalatara is. A
jogszabalyok nemzetkdzi szerzodésbe litkdozésének vizsgalata, az Alaptorvény értelmezése,
illetve a jogalkot6 altali mulasztassal eldidézett alaptdrvény-ellenesség megallapitasa soran
az Alkotménybirdsag eljardsa nem kérelemhez kotott. A megsemmisiteni inditvanyozott
jogszaballyal vagy a jogszabalyi rendelkezéssel szoros Osszefliggésben allo mas vizsgalt
jogszabalyi rendelkezéseket is megsemmisitheti az Alkotmanybir6sag, amennyiben a
megsemmisités elmaradasa a jogbiztonsagot sérti. Birdi dontés ellen eldterjesztett
alkotmanyjogi panaszt az els6 fokon eljart birdsagnal kell elSterjeszteni az
Alkotmanybirdsagnak cimezve, amelyet az els6 fokon eljart birdsdg tovabbit az
Alkotmanybirdsag részére. A birdsag az alkotmanyjogi panasszal érintett birdi dontés
végrehajtasat az Alkotmanybirdsag eljardsdnak befejezéséig jogosult felfiiggeszteni. A
kifogasolt dontés végrehajtdsa akkor fiiggeszthetd fel, amennyiben az stlyos ¢és
helyrehozhatatlan kar vagy hatrany elkeriilése érdekében vagy mas fontos okbdl indokolt;
ha pedig az alkotmanyjogi panasz inditvany esetében a birésag nem fliggesztette fel a
dontés végrehajtasat, ugy az Alkotméanybirosag a dontés végrehajtasanak felfliggesztésére
hivhatja fel a bir6sagot (de maga, sajat hataskorben nem fiiggesztheti fel a végrehajtast).
Az inditvanytipusok koziil kizarolag az alkotmanyjogi panasz vonhatd vissza. A
korabbiakban benyujtott inditvany a koriilmények jelentés mértékben térténd megvaltozasa
esetében terjeszthetd ismételten eld. Az alkotmanybirdsagi eljaras illeték- és koltségmentes
eljarés, az inditvanyozoé oldalan felmeriild koltségeket az inditvanyozo viseli. A visszaéld
inditvanyozo huszezer forinttol Otszazezer forintig terjedd eljarasi birsaggal sujthato,
valamint a felmeriilt tobbletkoltségek megfizetésére kotelezhetd (ilyenre azonban az

Alkotmanybirosag praxisaban tudomasunk szerint nem keriilt sor).
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Az Alkotmanybirdsag eljarasanak elokészitését a fotitkar végzi, aki megvizsgalja,
hogy az inditvany az alkotmanybirdsagi eljaras meginditasara alkalmas-e, megfelel-e a
formai és tartalmi kovetelményeknek. A hidnyossdg fotitkari felhivas alapjan harminc
napon beliil benytjtott hidnypotlasban orvosolhatd. A hianypoétlasi hataridé eredménytelen
eltelte esetében, valamint az ismételten hidnyosan benyujtott beadvany esetében az
inditvanyt nem biraljak el. Ugyancsak nem biraljak el igazolasi kérelem hidnyaban vagy
alaptalan igazoldsi kérelem esetében a késedelmesen elOterjesztett beadvanyt, a
nyilvanvaléan nem a jogosult altal eléterjesztett inditvanyt, a nyilvanvaléan nem az
Alkotmanybirosdg hataskorébe tartozo inditvanyt, az inditvdnynak nem mindsiild
beadvanyt vagy a nyilvanvaloan alaptalan inditvanyt. Az ilyen inditvanyokat a fotitkar
javaslatdra egyesbiré utasitja vissza.>*® Alkotméanyjogi panasz befogaddsarol tanacsban
eljarva dontenek mérlegelés alapjan. Alkotmanyjogi panaszt a visszautasitds okéra
kiterjedd roviditett indokolassal ellatott végzésben utasitanak vissza.>*®

Alkotmanyjogi panasz elbirdlasdban nem vehet részt az Alkotmanybirdsdg azon
tagja, aki az alkotmanybirdsagi dontés meghozataldban részt vett, vagy az inditvanyozo
jogi képviseldjének hozzatartozoja, vagy akitdl az ligy targyilagos, partatlan és elfogulatlan
megitélése nem varhato el. A kizarasi okot az Alkotmanybirosag tagjanak kell bejelenteni.
Az inditvanyozo is kezdeményezheti az alkotmanybir6d kizarasat. Az inditvanyt be kell
mutatni az az €érintett alkotmanybironak, aki a kizarashoz torténd hozzdjarulasa esetén a
kizarasi inditvannyal érintett dontés meghozataldban nem vehet részt. Hozzajarulas
hidnydban a kizarasr6l az Alkotmanybirosag masik tanicsa vagy a teljes iilés az
inditvanyozoval €s az érintett alkotmanybirdval kozolt dontésben dont. (Ez idaig ilyen
formalis dontés meghozatalara nem volt sziikség.)

A befogadott alkotmanyjogi panaszt érdemi vizsgélatra az el6ado bir6 terjeszti eld az
tigyrend szerinti allandd tandcshoz. Az eldado alkotmanybiro is jogosult az inditvanyozot
megadott hataridon beliil az inditvany kiegészitésére felhivni, amelynek eredménytelen

eltelte esetében az Alkotméanybirosdg a rendelkezésre all6 adatok alapjan hozza meg a

9 Az egyesbirdi eljarasrél bévebben lasd LOVASSY Adam (2015): Az Alkotmanybirdsag egyesbiroi eljarasa.
FORVM Acta Juridica et Politica, 5. évf. 2. sz. 89-99.

0 A visszautasitasi okokhoz bévebben lasd példaul TOTH J. 2014, 224. skk.; LovAssy Adam — TEGLASI
Andras (2018): Az Alkotmanybirdsag befogadasi gyakorlata a valasztdsokkal kapcsolatos dontéseiben.
Glossa luridica, 2018/1-2. sz. 21-62.; BITSKEY Botond — GARDOS-OR0SZ Fruzsina (2012): A befogadhato
alkotmanyjogi panasz — az els6 honapok tapasztalatai. Alkotmdnybirosdagi Szemle, 2012/1. sz. 89-95.; DELI
Gergely (2015): A formai és tartalmi kovetelmények vizsgalata a befogadés visszautasitasa soran. FORVM
Acta Juridica et Politica, 5. évf. 2. sz. 33-46. A kérdés elméleti aspektusaihoz lasd: KADLOT Erzsébet
(2012): Az inditvanyok sziirésérdl. Alkotmanybirésdgi Szemle, 2012/1. sz. 96-104.
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dontését. Az Alkotmanybirdsag elsdsorban a rendelkezésre allo iratok alapjan hoz dontést.
Az eléado — az elsd tervezet benyujtasaig — jogosult elrendelni az egymassal 6sszefliggd
tigyek egyesitését, vagy az egymassal ssze nem fiiggd iigyeket egymastol elkiilonitheti.>>*
Nyilvanvaléan okafogyottd valt ligyekben az alkotmanybirdsagi eljaras megsziintetheto.
Az inditvanyoz6 vagy harmadik személy kotelezd megjelenéssel torténd személyes
meghallgatdsa vagy nyilatkozattételre torténd felhivasa vagy hatdsagtol, birdsagtol, az
Eurépai Unid intézményétdél vagy nemzetkdzi szervtdl irat és vélemény kérése
elrendelhetd. A megkeresett szerveknek az Alkotmanybirosdggal egyiittmikodési
kotelezettségiik van. Az Alkotmanybirésag szakértét is kirendelhet, amire a polgari
perrendtartasrél szo6ld torvény rendelkezéseit kell alkalmazni (ez azonban meglehetdsen
ritkén torténik meg). A Pp. rendelkezéseit kell alkalmazni az alkotmanybirosagi eljarasban
az anyanyelv haszndlatdira vonatkozdéan is. Torvény rendelkezése hidnyaban
alkotmanybirdsagi eljarasban egyéb bizonyitasi eszk6zt nem lehet alkalmazni.

Az alkotmanybirdsagi eljards birdsag, hatosag, mas allami szerv, az Eurdpai Uniod
intézménye vagy nemzetkdzi szerv elétt folyamatban 1évé eljards befejezéséig
felfiiggeszthetd, ha az ligy olyan eldzetes kérdés eldontésétdl fiigg, amelyben e szervek
elott eljaras van folyamatban.552 A felfiiggesztést a jogbiztonsdg vagy az inditvanyozo
kiilonosen fontos érdeke vagy mas kiilonosen fontos érdek indokolhatja. Az
Alkotmanybirdsag a jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének
utdlagos normakontroll-eljardsban valé valdsziniisitése esetén felfiiggesztheti az
inditvanyban megjeldlt jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés hatalybalépését az érdemi
dontés meghozatalanak i1dépontjaig, a felfiiggesztés meghosszabbitasanak hidnyaban
legfeljebb szaznyolcvan nap iddtartamra, ha stulyos €s helyrehozatatlan kar vagy hatrany
elkeriilése miatt azonnali intézkedésre van sziikség. Megsemmisités hianyaban az
Alkotmanybirésag megallapithatja a jogszabdly hatdlybalépésének iddpontjat oly modon,
hogy a jogszabaly hatalybalépésének idépontjdhoz az alkotmanybirdsagi eljaras idopontjat

hozzaadjdk. Az Alkotmanybirdsag a birosagi dontés felfliggesztésérdl, valamint az iigy

> Az elsé tervezet benyujtasat kovetden ezt mar csak az elndk rendelheti el, illetve az eljaréd testiilet
szavazhat arrol.

%2 Tlyenre t6bb alkalommal is sor keriilt; példaul a 3198/2018. (VL. 21.) AB végzéssel (ABH 2018, 943); a
3199/2018. (VI. 21.) AB végzéssel (ABH 2018, 962); a 3200/2018. (VI. 21.) AB végzéssel (ABH 2018,
969); illetve a 3220/2018. (VII. 2.) AB végzéssel (ABH 2018, 1056). Mindegyik alkalommal az Eurdpai
Uni6 birdsaga el6tt folyamatban levd eljarasra tekintettel fliggesztette fel az Alkotmanybirdsag a sajat
eljarasat. Elérhet6: https://alkotmanybirosag.hu/uploads/2019/03/abh-2018-i--kotet.pdf (Letoltés ideje: 2019.
07.28))
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érdemében hatarozattal, minden mas kérdésben végzéssel dont. Az érdemi vizsgalat soran
azonban megéllapithatja a hataskorének hianyat, az inditvanyoz6 jogosultsdganak hianyat,
a hianypotlas vagy egyéb nyilatkozattétel elmaradasat, amely az iigy elbirdlasat
ellehetetleniti, azt, ha a hidnypotlasra visszaadott inditvanyt ismételten hidnyosan
nyujtottak be, valamint ha az inditvany tartalma a torvényi feltételeknek nem felel meg. Az
Alkotmanybirosag dontését kézbesités utjan kozli az inditvanyozdval, az alkotmanyjogi
panaszt tovabbitd birdsdggal, valamint azzal az érintettel, akinek a részére a dontés
kézbesitését sziikségesnek tartja.

A dontéssel egyet nem értd alkotmdnybird jogosult irdsbeli indokolassal ellatott
kiilsnvéleményt csatolni a dontéshez.®® A dontéssel egyetértd, ugyanakkor a tobbségi
allasponttol eltérd indokokat képviseld alkotmanybird parhuzamos indokolést csatolhat a
dontéshez. A dontés nyilvanosan is kihirdethetd. El6zetes normakontroll-eljarasban,
utodlagos normakontroll-eljardsban, nemzetk6zi szerzddésbe {itk6zés vizsgalatakor, az
Orszaggyiilés népszavazas elrendelésével Osszefiiggd hatarozatanak vizsgalatakor a
benyujtott inditvanyokat az Alkotmanybirdésagnak korldtozasmentesen, barki szédmara
személyazonositd nélkiil hozzaférhetd modon, elektronikus formaban nyilvanossagra kell
hozni.

Az egyes torvényeknek az Alaptorvény negyedik modositasaval Osszefliggd
modositasardl szolo 2013. évi CXXXI. torvény (a tovabbiakban: modositd torvényi
rendelkezés) az Abtv. 23. § (2) bekezdését az elézetes normakontroll-eljards korében
akként modositotta, hogy az Alkotmanybirdsadg elndkének a soron kiviili, de legfeljebb
harminc napon beliil t6rtén6é dontéshozatal betartasat szolgalo idében kell gondoskodnia az
inditvany napirendre vételérdl. Ugyanezen jogszabalyhely (2) bekezdésében meghatarozott
rendelkezés az Abtv. eldzetes normakontrollra vonatkozé rendelkezését akként
modositotta, hogy az Alkotmanybirdsagnak elézetes normakontroll-eljarasban jogosultsaga

van az Orszaggyllés altal normativ hatdrozatban megallapitott hazszabalyi rendelkezések

%3 Ezzel a jogkérrel rendszeresen éltek is az alkotméanybirdk; 1993-ig mar a hatarozatok kozel 17%-dhoz
sziiletett legalabb egy kiilonvélemény. Vo.: KELEMEN Katalin: Kiilonvélemények a magyar Alkotmanybirosag
gyakorlataban, 33. 0. In: Kdzjogi Szemle, 2018/2. szam, 24-33. 0.
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elzetes vizsgalatara is,

amelyet a hazszabaly kezdeményezdje, a Kormany, valamint az
Orszaggytilés elndke inditvanyozhat az Alkotménybirdsagon. Err6l az inditvanyroél az
Alkotmanybirosag soron kiviil, de legkésébb harminc napon beliil hatdroz. A nemzetkozi
szerzOdés egyes rendelkezései Alaptorvénnyel vald Osszhangjanak eldzetes vizsgalatara
iranyul6 eljarasban az Alkotmanybirdsag a jogszabalyok feliilvizsgalatdra vonatkozé
szabalyokat és jogkovetkezményeket alkalmazza. Az Orszaggylilés elndke, valamint az
Orszaggylilés jegyz6i a normativ hatarozatot abban az esetben irjak ala, amennyiben az
Alkotmanybirdsag nem allapit meg alaptorvény-ellenességet.

Ugyanezen jogszabalyhely (4) bekezdésében meghatarozott rendelkezés az elézetes
normakontroll-eljaras tipusan beliil bevezette az Alaptorvény vagy az Alaptorvény
modositasanak a megalkotdsara vonatkozdan a koztarsasagi elndk inditvanya alapjan
indul6 alkotménybirdsagi eljarast, amelyrdl soron kiviil, de legfeljebb harminc napon beliil
kell az Alkotméanybirdésagnak dontést hoznia. A (8), (9) és (10) bekezdésben meghatarozott
modositoé rendelkezés értelmében, amennyiben az Alkotmanybirdsag teljes iilésen eljarva
megallapitja, hogy az Alaptorvény vagy az Alaptorvény modositasanak megalkotasa sordn
a jogalkotasi eljarasra vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezéseket nem tartottak meg, abban az
esetben az elfogadott Alaptorvényt vagy az Alaptorvény modositasat nem lehet kihirdetni,
illetdleg e rendelkezéseket meg kell semmisiteni a megalkotasra és esetleges kihirdetésre
visszamendleges hatallyal. Az Alkotmanybirdsag elnokének feladata biztositani az oly
mddon torténd napirendre vételt, hogy erre ténylegesen sor is keriiljon. Az
Alkotmanybirésag olyan hatirozott kérelem alapjan jar el,> amely egyértelmiien
megjeloli azt az alaptorvényi rendelkezést, amely az Alkotmanybirosag hataskorét
megallapitja, megjeloli az Alaptérvény vagy az Alaptorvény modositasara vagy
megalkotasara, illetve kihirdetésére vonatkozd, Alaptorvényben rogzitett eljarasi
kovetelményeket, amelyeket az Alaptorvény vagy annak moédositdsa megsértett, valamint
amely inditvany tartalmaz erre vonatkozo indokolast. Természetesen az inditvany érdemi
elbiradlasdhoz nélkiilozhetetlen, hogy az inditvany kifejezett kérelmet tartalmazzon az

Alaptorvény, illetve az Alaptorvény moddositdsa megsemmisitésére, valamint az

%" A Hazszabaly funkci6irdl és jellemz8irél részletesebben lasd: SZAKACS Richard: A Hézszabaly
alkotmanyjogi helyzete. In: RIXER Adam (szerk.): Allam és kozosség. Valogatott kdzjogi tanulmanyok
Magyarorszag Alaptorvénye tiszteletére. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudoméanyi Kar,
Budapest, 2012, 336-343. o.

5 A hatarozott kérelem feltételeirdl lasd VARGA Zs. Andras (2015): Mit ér a panasz, ha alkotmanyjogi?
FORVM Acta Juridica et Politica, 5. évf. 2. sz. 142.
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Alkotmanybirdsag dontésének tartalmara. Ugyanezen jogszabalyhely (6) bekezdése irta el
az Alkotmanybir6sag elndke szamara, hogy a bir6i kezdeményezés soran a soron kiviili, de
legkésébb kilencven napon beliil torténd dontéshozatal érdekében gondoskodjon a
napirendre vételrol.

A (7) bekezdés az Alkotmanybirosdgnak az egyedi ligyben alkalmazott jogszabaly
Alaptorvénnyel vald 6sszhangjanak vizsgalatara iranyul6 ,kivételes” alkotmanyjogi panasz
lefolytatasara vonatkoz6 jogositvanyat pontositotta; a (12) bekezdésben meghatarozott
rendelkezés pedig az inditvanyokra vonatkozoan bevezette a hatarozott kérelem
eldterjesztésére vonatkozd kovetelményt, amely abban az esetben teljesithetd, ha az
inditvanyoz6 egyértelmiien megjeldli az inditvany Alkotméanybirosag altali elbiralasara
vonatkoz6 alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezést, az eljaras meginditasanak indokait,
alkotmanyjogi panasz esetén az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét,

6 Emellett részletes

tovabba a vizsgdlando jogszabalyi rendelkezést vagy birdi dontést.
indokolast kell arra vonatkozdan el6terjeszteni, hogy a hatarozatok miért ellentétesek az
Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel vagy nemzetkdzi szerz6dés rendelkezéseivel.

Az Alkotmanybirosag eljardsa akként modosult, hogy az alkotmanyossagi vizsgalat
kizarolag a megjelolt alkotmanyossagi kérelemre korlatozodik, a hivatalbol is
megallapithatd kollizio, illetleg hivatalbol is megtehetd megallapitasok kivételével. A
dontéshozatalra vonatkozé rendelkezések akként modosultak, hogy az Alkotmanybirdsag a
rendelkezésre 4llo iratok alapjan, a jogszabaly megalkotdja, a térvény kezdeményezdje,
vagy ezek képviseldinek meghallgatasa vagy véleménye ismeretében hozza meg dontését.
Amennyiben a jogszabaly megalkotdja vagy a torvény kezdeményezdje az iigyre
vonatkozé allaspontjarol az Alkotmanybirdsagot tdjékoztatni kivéanja, és az iligy a
személyek széles korét érinti, az inditvanyat megkiildheti az Alkotmanybirdsagnak, vagy a
jogszabaly megalkotoja és a torvény kezdeményezdje kozos véleményt is tovabbithat. E
korben az érintettek kérhetik nyilvanos meghallgatasuk lehetdségének biztositasat, amelyet
az Alkotmanybirésag a kérelemtdl fiiggetleniil is jogosult elrendelni. Személyes

meghallgatds esetén az inditvdnyozot is meg kell hivni. Az eljaré bird személyes

% Az Orszaggylilés népszavazas elrendelésével Gsszefiiggd hatarozatanak vizsgalata soran az Orszaggyiilés
hatarozatat, Alaptorvény-ellenesen miikddo képvisel6-testiilet feloszlatasaval dsszefiiggd vélemény és vallasi
kozosség alaptorvény-ellenes miikddésével Osszefiiggd vélemény adasa iranti eljarasban, tovabba a
koztarsasagi elndk tisztségtdl valdo megfosztasara és a hataskori osszelitkdzés feloldasara iranyuld eljarasban
az alaptdrvény-ellenes miikddést, magatartast vagy hataskdrgyakorlast kell megjelolni.
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meghallgatasat kérelmezheti, amirél az Alkotmanybirdésag teljes tlése dont. A
meghallgatés elutasitasahoz valamennyi alkotmanybir6 tobbségi allaspontja sziikséges.

Nyilvanos {iilésen a — véleménynyilvanitastol tartozkodni koteles — hallgatosag az
Alkotmanybirdsag altal megjeldlt 1étszdmban és az altala kijelolt helyen foglalhat helyet. A
jegyzokonyvet a honlapon kézzé kell tenni. Az Alkotméanybirosag zart iilést tart {izleti titok
vagy torvény altal védett mas adat védelme érdekében. Ezt a személyesen meghallgatott,
az Alkotmanybirdsag, illetve a tanacs elndke kérelmezheti, amirdl a teljes iilés, illetve a
tanacs tagjainak tobbségi szavazataval hataroz. Végiil a megnevezett torvény 12. §-dban
meghatarozott rendelkezés az Alkotmanybirdsag szdmara lehetdséget adott a végzések
Magyar Kozlonyben torténd kozzétételére is; a 13. § pedig eltordlte az alkotmanyjogi
panasz eljarasban kételezé jogi képviseletet.”

Az egyes torvényeknek az Alaptorvény o6todik modositasaval Osszefiiggd
modositasardl szolo 2013. évi CCVIL torvény (a tovabbiakban: térvénymodositas) a
valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény 233. §-at igy moddositotta, hogy a
valasztasi szerv hatdrozata ellen hozott birdi dontés ellen alkotmanyjogi panaszt lehet
eldterjeszteni a sérelmezett dontés kozlésétdl szamitott hatvan napon belill, amelynek
befogadasarol az alkotmanyjogi panasz beérkezésétdl szamitott harom munkanapon beliil,
a befogadott alkotmanyjogi panaszrél tovabbi hdrom munkanapon beliil kell dontést
hozni.>®® A térvénymodositas hatalyon kiviil helyezte az alkotmanybirésagi tagsag 70.
életév betdltésével torténd megsziinését, amelyet a torvénymodositds hatalybalépésekor
megbizatasukat toltd alkotmanybirdkra is alkalmazni kellett. A torvénymodositas arrdl is
rendelkezett, hogy alkotmanybironak 45. életévet betdltott, de 70. életévet be nem toltott
személyt lehet megvalasztani. A torvénymodositads az Abtv. szovegen atvezette a Nemzeti
Vilasztasi Bizottsagra vonatkoz6é modositasokat; tovabba hatdlyon kiviil helyezte a
megbizatasi iddtartam leteltével megsziind alkotmanybirdk helyére megvalasztandd 1j
alkotmanybirok megvalasztasara vonatkozo rendelkezéseket.

A vallasi kozosségek jogallasaval és miukodésével kapcsolatos torvényeknek az

Alaptorvény negyedik modositasaval osszefiiggd modositasarol szold 2013. évi CXXXIII.

%7 Magyar Kozlony, 2013. jilius 12., 6422464227,
Igazolasi kérelemnek, fotitkari hidnypotlasnak, nyilvanos {lés tartasanak, valamint az eljaras
felfiiggesztésének nincs helye.
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torvény 1. §-a bevezette az Orszaggytilés vallasi tevékenységet végzo szervezet™™®
elismerésével Osszefiiggd dontésének vizsgalatat az Orszaggyiilés vallasi tevékenysége
elismerésének feliilvizsgalata formdjaban, amelyre iranyuld inditvanynak a hatdrozat
kozzétételét kovetd tizenot napon beliil kell az Alkotmanybirdsaghoz beérkeznie. Ebben az
eljarasban az Alkotmanybirdsag az Orszaggylilés egyhdzként torténd elismerésre iranyuld
eljarasanak torvényességét vizsgalja feliil.

Az alapvetd jogok biztosarél szolo 2011. évi CXIL torvény és az
Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. torvény moddositasardl szold 2013. évi
CCXXIII. torvény 10. §-a az alapvetd jogok biztosa szadmara is lehetdvé tette az
Alkotmanybirdsadg szamara az Alaptorvény rendelkezése absztrakt értelmezésére iranyulod
inditvany benyujtasat konkrét alkotmanyjogi problémaval 6sszefiiggésben, amennyiben az
kozvetleniil levezethetd az Alaptorvénybdl. Az egyes torvények Alaptérvénnyel
Osszefliggd modositasardl szolo 2011. évi CCIL torvény az Abtv. rendelkezéseit akként
modositotta, hogy az alkotmanybirdk hivatalba 1épésiiket kovetden csak eskiit tehetnek,
fogadalmat nem. A torvény megsziintette a nemzetkozi szerzédés Alaptorvénnyel valod
eldzetes vizsgalatanak orszaggyiilési képviseldk egynegyede altal torténd inditvanyozasi
jogosultsagat. A torvény 421. § (3) bekezdésében meghatirozott rendelkezés az
Orszaggylilés népszavazast elrendeld, valamint kotelezOen elrendelendd népszavazas
elrendelését elutasitd hatarozat barki inditvanyara torténd feliilvizsgalatat rendelte el. A
torvény 424. § (4) bekezdésében meghatarozott rendelkezés a birdsdgok szervezetérdl és
igazgatasarol szolo 2011. évi CXLI. torvény rendelkezései szerint rendeli nyilvanossagra
hozni az Alkotmanybirosdg hatarozatait, amelyeket e rendelkezések hatalybalépését
megeldzden az elektronikus informacidszabadsagrol sz6ld 2005. évi XC. torvény szerint
rendeltek kozzétenni.

A népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrdl, valamint a
népszavazasi eljarasrol szolo 2013. évi CCXXXVIIL torvény 98. §-a rendelkezik arrél,

hogy az Orszaggylilés népszavazast elrendeld, valamint kotelezen elrendelendd

%9 Az Alaptérvény o6todik modositasat kovetSen a ,vallasi tevékenységet végzd szervezet” és az ,egyhdz”
kifejezések helyében egységesen a ,,vallasi kozdsség” terminusa lépett. VO.: KOBEL Szilvia: Az allami és a
felekezeti egyhazjog alapjai. Patrocinium Kiadd, Budapest, 2016, 160. o.
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népszavazas elrendelését elutasitd hatarozatat az Alkotmanybirosag helybenhagyja, vagy

azt megsemmisiti, és az Orszaggyilést uj hatarozat meghozatalara hivja fel.>®

V. Zarszo

Jelen fejezetnek elsddlegesen az Alkotmanybirdsag 1étrejottének bemutatasa,
valamint az annak hataskoreire vonatkozo szabalyok, tovabba az Alaptorvény
hatalybalépését kovetden megalkotott és hatalyba lépett, Alkotmanybirdsagra vonatkozo
jogszabalyi rendelkezések attekintése volt a célja. A dolgozatomat lezaré kovetkezo
fejezetben az Alkotmanybirésag milkodését és hataskorgyakorlasat szandékozom
attekinteni az alkotménybirdsagi esetjog tiikrében, amely alapjan megkisérlem az
alkotmanybirosagi hataskoroket a klasszikus hatalmi dgakkal megfeleltetni. E célkitlizés
megitélésem szerint a jogszabalyi rendelkezések attekintése nélkiil nem valosithatd meg —
jelen fejezet megirasa Kkifejezetten e célt, valamint a magyar Alkotmanybirdsagra
vonatkoz6 jogallami szabdlyok valtozéastorténetének bemutatdsat szolgalta, amely talan
egyuttal hasznos forrasként szolgdlhat a magyarorszagi alkotmanybiraskodassal

kapcsolatos szabalyozastorténet tovabbi feldolgozasahoz is.

%0 Emellett az egyes biintetjogi targyt és mas kapcsolodé torvények médositasarél szo1o 2018. évi CXXIL.
torvény is modositott az Abtv. rendelkezésein, am a hatalommegosztas vagy az Alkotmanybirdsag altal
ellatandé alapfeladatok meghatarozasa szempontjabol fontos valtoztatast nem eszkozolt. fgy lényegében nem
valtoztatott az Abtv. azon rendelkezésén, hogy az alkotmanybird Orizetbe vételét csak tettenérés esetén lehet
elrendelni; am alkotmanybirdé mentelmi jogénak felfliggesztésére irdnyuld inditvanyt immaron
pétmaganvadas eljarasban is el6terjeszthet a birdsag az Alkotmanybirdsag elndkéhez. A modositd torvényi
rendelkezés szerint ki kell zarni a jogerds hatarozatban megallapitott, kozvadra ildozendd, szandékos
blincselekményt elkdvetd alkotmanybirdt; azt az alkotmanybirot, aki neki felrohaté okbol egy évig nem vesz
részt az Alkotmanybirdsag munkdjaban; tovabba aki a vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettségét szandékosan
elmulasztja, vagy abban szandékosan valotlan tényt k6zol. A térvénymodositas szerint az Alkotmanybirosag
tagjanak megszinését a megbizatasi id6 lejartanak napjaval az elndk allapitja meg teljes iilésen. A
torvénymodositds  valtoztatott az elndk személyvédelmére vonatkozé rendelkezésen is. A
torvénymodositassal hatalyba lépett rendelkezések eredményeként az Alkotmanybirdsag a jogasz szakma
képviseldi kutatasi tapasztalatainak eldsegitésére Osztondijat alapithat. Az 0sztondij az Alkotmanybirdsag
koltségvetésében elkiilonitetten szerepel. A torvénymddositds eredményeként az Alkotmanybirdsag az
alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazdsa alapjan a birdsag, az ligyészség vagy a nyomozO hatdsag
véglegessé valt, nem 1ligydontd végzésével befejezett vagy megsziintetett, biintetdeljarasban vagy
szabalysértési eljarasban meghozott hatarozat feliilvizsgalatat rendeli el, ha az eljarasban alkalmazott
jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés semmisségébdl eredben a biintetés, illetve az intézkedés
csokkentése vagy melldzése, valamint a biintetdjogi, illetve a szabalysértési feleldsség aloli mentesiilés vagy
annak korlatozasa kovetkezne.
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A magyar Alkotmanybirdésag kapcsolata a klasszikus hatalmi agakkal

1. El6szo

Az el6zd fejezetben feltérképeztem az Alkotmanybirdsagra vonatkozo jogszabalyi
rendelkezéseket. Jelen fejezetben nem keriilhet6 meg az Alkotmanybirdsag €s a hatalmi
agak kozotti kapcsolatrol torténd allasfoglalas, illetdleg annak meghatarozasa, hogy az
Alkotmanybir6sag modern értelemben véve Onalldé hatalmi agnak tekinthet6-e, amely
megitélésem szerint elsédlegesen az alkotmanybirosagi dontések attekintésével teljesitheto.
E véllalkozdsomhoz jelentds mértékli segitséget nyujtott a kozelmultban az
Alkotmanybirdsdg és a Kuria részérdl az alkotményjogi panasz jogintézményérdl kozzétett
kutatasi eredmények megismerése, valamint a magyar tudoméanyos gondolkodasban a
kozelmultban meghonosodd ,,jurisztokratikus paradigma” jelenségének attekintése,
amelyre vonatkozoan a diszkusszi6 jelenleg is kialakuldéban van.”®! Az Alkotmanybirdsag
klasszikus hatalmi dgakban elfoglalt helyének meghatarozasakor képzeletben az algebrat
€s a geometriat egységesitd, az analitikus geometriat 1étrehozd René Descartes > nevéhez
fiz6d6 koordinata-rendszerre ¢érdemes visszagondolni. A koordinata-rendszer két
egymasra merdleges iranyitott egységgel ellatott szamegyenesként hatarozhatdé meg,
amelyben az adott pontok helyzetét a két tengelytdl mért eldjeles tavolsagként lehet
meghatarozni. Jelen irdsomban — természetesen anélkiil, hogy a tarsadalomtudomanyi
kutatasokrol a természettudomanyok kutatdsdra térnék at — jelképesen az
alkotmanybirosagi eljardsokat a koordindta-rendszer vizszintes abszcisszatengelyén, a
klasszikus hatalmi 4gakat a koordindta-rendszer fliggéleges ordindtatengelyén helyeztem

563

el, a Hans Kelsen 4ltal felvetett negativ torvényhozo™" terminologian gondolkodva,

vizsgalando kérdésként felvetve, hogy a megnevezett képzeletbeli koordinata-rendszernek

%L A jurisztokracia és a jurisztokratikus allam paradigmajarol. (Tematikus kiilonszam) Jogelméleti Szemle,
2019/2. sz. Elérhet6: http://jesz.ajk.elte.hu/2019_2.pdf (Letdltés ideje: 2019. 07. 20.)

%62 STURIK, Dirk J. (1958): A matematika révid térténete. Budapest, Gondolat. 107-110.

%3 PACZOLAY 1995, 16.
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milyen siknegyedei, illetdleg milyen eldjelei vannak.”® Ezen éltalanosan felvetett gondolat
akként konkretizalhaté, hogy az Alkotmanybirdsdg adott alkotmanybirdsagi eljarasi
hataskorgyakorlasa soran mindsiilhet-e pozitiv  jogalkotonak. Kérdésfelvetésemet
alapvetden az Alkotmanybirdsag az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. térvény 46.
§-aban meghatarozott, mulasztassal eldidézett alaptorvény-ellenesség fennalldsanak
megallapitdsdra, valamint az Alaptorvény szabalyozasabol eredé alkotmanyos
kévetelmények megallapitasara vonatkozo hataskore indokolja.>®

Az el6zbekben felvetett kérdés megvalaszolasahoz kiindulasképpen rogzithetd, hogy
az allamszervezet demokratikus mitkddésével, az allami jogintézmények tevékenységével
valésul meg az alapvetd jogok tiszteletben tartdsa és védelme. A jogalkotonak kellett
megteremteni annak a lehetdségét, hogy a jogalkalmaz6 szervek, beleértve a birdsagokat
is, eljarasaik sordn az alapjogokat érvényre jutassdk. Az Alkotméanybirdsdg mindsiil az
Alaptorvény legfobb védelmezdjének; a testiilet ugyanakkor nem jogosult a jogalkalmazas
torvényességét fellilvizsgalni. Az Alkotmanybirésag feladata az, hogy biztositsa a

%6 Az absztrakt normakontroll vagy alapvetd

jogalkotas Alaptorvénnyel vald 6sszhangjat.
jogok sérelmének orvosldséara szolgalod egyedi normakontroll a magyar Alkotmanybirdsag
gyakorlataban fesziiltségforrashoz vezetetett. A magyar Alkotmanybirdsag legjelentdsebb,

absztrakt normakontroll korébe tartozo eljarasa a jogszabalyok alkotményossaganak barki

%4 OBADOVICS J. Gyula (1996): Matematika. Kézépiskolai tanuldk, fSiskolai — és egyetemi hallgatok,
valamint miiszaki és gazdasagi szakemberek szamdra gyakorlati alkalmazasokkal. Tizennegyedik, bovitett és
atdolgozott kiadas. Budapest, Scolar. 440-441.

%5 Solyom Lészl6 szerint a mulasztassal eléidézett alkotméanyellenesség megallapitasara vonatkozé hataskor
az alapjogi aktivizmus kibontakozasat segitette eld. [Vesd 0Ossze SOLYOM Laszlé (2001): Az
alkotmanybiraskodas kezdetei Magyarorszagon. Budapest, Osiris. 342.] A mulasztasban megnyilvanulo
alkotmany- (alaptorvény-) ellenesség akként definialhatd, hogy az allam a jogszabalyi rendelkezések
megalkotasanak elmulasztasaval az allampolgarok egy csoportjat megfosztotta alkotmanyos joguk
érvényesitésének gyakorlati lehet6ségétdl. [HOLLO Andras — BALOGH Zsolt szerk. (2010): Az értelmezett
alkotmany. Alkotmanybirésagi gyakorlat 1990-2009. Budapest, Magyar Hivatalos Kozlonykiado. 570.]
Karsai Daniel szerint a mulasztasos alkotmanysértés megallapitasara és orvoslasara iranyuld, hivatalbol
gyakorolhatd hataskor a jogallamisdg szempontjabol sziikséges normak megalkotdsanak eldsegitésére
iranyuld hataskoérnek mindsiil. [KARSAI Déniel (2003): A mulasztiasos alkotmanysértés szankcidrendszere.
Jogtudomanyi Kozlony, 2003/2. sz. 91-99.] Szomora Zsolt szerint a biroi gyakorlatnak fel kell késziilni az
Alkotmanybirosag altal megallapitott jogszabaly alkotmanyos értelmezési kovetelményeinek alkalmazésara,
amelynek hianyaban a birdi dontés megsemmisithetévé valik. [SZOMORA Zsolt (2014): Az alkotmanyos
kovetelmények hivatkozasi tipologidja becsiiletsértési és ragalmazasi ligyekben hozott biintetditéletekben.
Jogtudomanyi Kézlony, 2014/10. sz. 469-476.]

%6 LUuKACS Krisztina — VILLAM Krisztian (2019): A biréi kezdeményezés szerepe az alkotmanyos
jogvédelem rendszerében. In Az Alaptorvény érvényesiilése a biroi gyakorlatban IV. A biroi kezdeményezések
gyakorlati tapasztalata. Budapest, HYG-ORAC. 13-21. és 23.
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altal inditvanyozhat6 (actio popularis) utélagos normakontroll-eljarasa volt.”®’ A biroi
kezdeményezés és az alkotmanyjogi panasz inditvany elbiralasara iranyuld eljaras egyedi
normakontroll-eljarasnak mindsiilt, illetéleg mindsiil.

Az absztrakt és az egyedi normakontroll az Alkotmanybir6sag hatalmi agak
rendszerében torténd elhelyezésében jelent nehézséget. Egyes szerzok szerint az
Alkotmanybirosag a biréi hatalom részének tekinthetd, ezzel szemben mas szerzok az
Alkotmanybirosagot nem a birdi hatalom részeként hatdrozzak meg. A 2012. januar 1.
napjat megel6z6 alkotményjogi panasz eljaras hidnyossagaként emlitették, hogy az eljaras
kizardlag az alkalmazott jogszabaly alkotményellenességének megallapitdsara iranyult,
ezaltal nem mindsiilt ,,valodi” alkotmanyjogi panasznak. Az Alkotmanybirosdg az
alkotmanyjogi panasz eljarasban ¢és jogszabaly alkotmanyellenességének utdlagos
megallapitdsa iranti eljarasban is (részben) absztrakt normakontrollt végez. Egyedi
normakontroll-eljarasban  az  inditvanyoz6  fontos  érdekének  védelmében az
Alkotmanybirosag jogosult egyedi jogkovetkezményeket alkalmazni. A jogalkotd azzal
tartotta fenn a hatalmi 4gak egyenstlyat, hogy az alkotmanybirdsagi dontés
jogkodvetkezményeinek részletes megallapitasat a LegfelsObb Birdsag, illetdleg a Kuria
végezte, illetve végzi el. 2012. januér 1. napja eldtt az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi
panasszal érintett dontés végrehajtasat nem volt jogosult felfliggeszteni, az alkotmanyjogi
panasznak pedig a hatarozat végrehajtasara nem volt halaszt6 hatalya.

Az Alkotmanybirdsag jogszabalyt abban az esetben semmisit meg, amennyiben a
jogszabaly alkotmanysértd tartalommal valik hatdlyossd. Amennyiben megsemmisitésre
nem keriil sor, abban az esetben az Alkotmanybirosdg megallapitja a jogszabaly
alkotméanyos kovetelményeknek valdé megfeleldoségét. Ezzel kapcsolatban felvetddik a
kérdés, hogy hogyan lehet érvényre juttatni az Alkotmanybirosag éltal megéllapitott

568

kovetelményeket.”™ Az Alkotmanybirdsdg hatalmi dgakkal torténd Gsszehangoldsa soran

kritikaként vetik fel tovabba, hogy XX. szdzadi jogintézményt szandékoznak

7 A jogintézmény konkrét jogi érdekeltség nélkiil gyakorolhaté volt. A barki altal inditvanyozhat6 actio

popularis jogintézményt a jogalkotd megsziintette. [Vesd 6ssze példaul LUKACSI Daniel Csaba (2019): Az
Abtv. 26. § (2) bekezdés szerint alkotmanyjogi panasz befogadhatosaganak kérdései. In Az Alaptorveny
érvényesiilése a birdi gyakorlatban I1. Alkotmadnyjogi panasz — a hatdskorrel kapcsolatos kérdések. Budapest,
HVG-ORAC. 517.]

%% Uitz 1999, 39-52.
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0sszehangolni X VIII. szazadi jogintézményekkel.569

A magam részérdl e feladatot az egyes
alkotmanybirosagi eljardsokban meghozott dontések attekintésével szandékozom
megvalositani. A kdvetkezOkben az Alkotmanybirosag hataskoreit részletezem, aminek
soran az egyes alkotmanybirosagi hataskorok és a klasszikus hatalmi agak kozotti

Osszefliggések feltarasara koncentralok.

I, Az Alaptérvénnyel valo osszhang elozetes vizsgalata (elozetes normakontroll

eljaras)

Az elézetes normakontroll-eljaras®®  gyakorlasaval az  Alkotméanybirdsag
vitathatatlanul a torvényhozd és a végrehajtdé hatalmi agakhoz, illetdleg elsdsorban a
jogalkoté hatalomhoz kotddik oly modon, hogy alaptorvény-ellenesség megallapitasa
esetén az Alkotmanybirosdg a jogszabaly kihirdetését akadalyozza meg.”"t Az
Alkotmanybirésadg kialakulasakor e hataskorgyakorlds magaban hordozta annak a
veszElyét, hogy a testiilet a torvényhozo hatalom aktiv részesévé is valhat, amitdl a testiilet
mér a legkordbbi hatdrozataban tartdzkodni szandékozott.>”> A 16/1991. (IV. 20.) AB
hatarozatot®”® az Alkotmanybirdsag az orszaggytlési képviselok altal torvényjavaslat és
modositd torvényjavaslat alkotmanyellenességének eldzetes vizsgalata targydban hozta
meg. Az Alkotmanybirésag megéllapitotta, hogy az alkotmanyellenesség elézetes (még a
torvényhozasi vita soran tOrténd) vizsgalata az alkotmanyellenes torvényalkotas
megeldzésére szolgald (a torvényjavaslat alkotményossdga mar a torvényhozas
folyamataban vitassa valt) kivételes alkotmanybirdsagi hataskor, amely gyakorlasa sorén a

hatalmi agak elvalasztasanak elvével ellentmondas allhat fenn. Az Alkotmanybirdsag e

%9 5zMODIS Jend (2016): Az Alkotméanybirésag és a hatalmi dgak kérdése. De iurisprudentia et iure publico,
Jog- és politikatudomanyi folydirat, 10. évf. 1. sz. Elérhetd: http://dieip.hu/wp-content/uploads/2016-1-09.pdf
(Letoltés ideje: 2019. 07. 20.)

0 E hataskor osszehasonlitd vizsgalatdhoz lasd: MANHERTZ Tamas Istvan (2019): A torvények elSzetes
normakontrollja. Kozjogi Szemle, 2019/1. sz. 74-80.

> Az elézetes normakontrollt a francia alkotmanytanics mintajara vezették be hazankban. (Vesd Gssze
MANHERTZ 2019, 79.)

2 SCHMIDT Péter (1996): Alkotmanybiraskodas és hatalommegosztas. Acta Universitatis Szegediensis: acta
juridica et politica, 49. Tom. 1-48. Fasc. 545-564. Elérhet6: http://acta.bibl.u-
szeged.hu/6899/1/juridpol_049_545-564.pdf (Letoltés ideje: 2019. 07. 21.)

%316/1991. (IV. 20.) AB hatarozat, ABH 1991, 58.

Az Alkotmanybirosag teljes iilésének a Magyar Kozlonyben kozzétett hatarozatai. Elérhetd:
https://alkotmanybirosag.hu/uploads/2017/06/1991_0013_0358_i_tuh_mk.pdf (Letoltés ideje: 2018. 09. 30.)
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hataskore gyakorlasa sordn a térvényhozo hatalom dontési jogkorét korlatozza. Az
ellentmondas csak alkotmanyértelmezés soran oldhaté fel, mert ebben az esetben az
Alkotmanybirosag elszakad a torvényjavaslattol. Ez az eldzetes normakontroll-eljaras a
torvényjavaslat alkotmanyellenességének vizsgalatara iranyul(t), amely a torvényjavaslat
benyujtasatél az Orszaggyllés, annak alland6 bizottsaga vagy Otven orszaggytilési
képviseld altal (volt) inditvanyozhatd. Az Alkotmanybirosag szerint a testiilet ezzel a
hataskorével részese (lett volna) a torvényalkotas folyamatanak, dontéseivel befolyasolja
(befolyasolta volna) a jogalkotast, ami az  Alkotmanybirésag jogallasaval
Osszeegyeztethetetlen, mivel a testilet nem az Orszaggyiilés tanacsaddja. Az
Alkotmanybirdsag kizarolag a torvény végleges formajaban, a kihirdetés elotti allapotara
vonatkozoan tudta elfogadni az alkotmanybirdsdgi hataskor gyakorlasat. Ugyanezen
allaspontot fogalmazta meg az Alkotmanybirdsag a 64/1992. (XII. 11.) AB hatirozataban
i 574

E hatdrozat folytatisaként a 66/1997. (XIL 29.) AB hatdrozatban®> az 59
orszaggytlési képviseld altal az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. térvény
modositasardl szolo, torvényjavaslat alkotmanyellenességének vizsgalatara vonatkozo
alkotmanybirdsagi hataskort megsziintetd torvény (1998. évi 1. torvény) inditvanyozott
rendelkezései alkotmanyellenességének elutasitasarol dontottek. Az inditvanyozok szerint
e torvény a jogallamisag elvének részét képezd hatalommegosztas elvét sérti. A
népszuverenitds elve is sériil azéltal, hogy a parlamenti tobbséget megfosztjdk a
torvényhozashoz valo jog egyik részjogositvanyatol. Ennek alatdmasztasara emlitik meg az
inditvanyozok, hogy a koztarsasdgi elnok altal kezdeményezett, torvény eldzetes
normakontroll keretében torténd alkotmanyossagi vizsgalatira adott esetben nincs
lehetdség. A kisebbségben 1évo orszaggyiilési képviselok nem tudjdk megakadalyozni az
alkotmanyellenes torvény elfogadasat. Az Alkotmanybirdésdg szerint azonban e
koriilmények nem befolyéasoljak a koztarsasagi elndk és az Orszaggylilés kozotti hatalmi
viszonyt. Alkotméanybirosagi eljarasban kozombdos, hogy az alkotmanyossagi vizsgalattal
érintett torvényt ki kezdeményezte. A népszuverenitdsbol tovabba nem kovetkezik az
elézetes normakontroll-eljaras inditvdnyozasara valo jogosultsdg. Az Alkotméanybirosag

ezen eljarasban elbirdlta a torvényi rendelkezés alkotményellenességére iranyuld utdlagos

74 64/1992. (XII. 11.) AB végzés, ABH 1992, 317.
> ABH 1997, 397. Elérheté: https:/alkotmanybirosag.hu/uploads/2017/06/1997_0025_0428_i_tuh_mk.pdf
(Letoltés ideje: 2018. 10. 09.)
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normakontroll keretében eldterjesztett inditvanyt is. Az inditvanyozé szerint az alkotmanyt
sérti (a jogbiztonsdg ¢és a jogallamisag elvével ellentétes) az Otven képviseld
alkotmanybirdsagi eljards kezdeményezésére iranyuld jogositvanya, masrészt alkalmas
lehet obstrukcidé gyakorlasara is. Az Alkotmanybirdsag ezzel kapcsolatban dontésében
megallapitotta, hogy a jogalkotds szabalyainak betartdsa a jogallamisag garanciajabol
szarmazo alkotmdnyos kovetelmény. A hatirozat kiilonds jelentdséggel rendelkezik a
tekintetben, hogy Az Alkotmanybirosagrol szold 1989. évi XXXII. térvény modositasarol
sz0l6 1998. évi 1. térvény az elézetes normakontroll tekintetében — elismerve az
Alkotmanybirosdg  gyakorlatdban  kialakitott =~ Onkorldtoz6  hataskor-értelmezés
helytallosagat, illetve kovetve az Alkotmanybirdsag ezzel kapcsolatos tényleges
gyakorlatat (amely szerint az Alkotmanybirdsag a politikai vitdk lefolytatasaba nem szol
bele) — hatalyon kiviil helyezte, megsziintette a torvényjavaslattal szemben el6terjeszthetd
inditvanyozasi lehetdséget, valamint hatidlyon kiviil helyezte az elézetes normakontroll-
eljaras Orszaggyllés, annak allandd bizottsaga vagy otven orszaggyulési képviseld altal
torténd inditvanyozasanak lehetéségét.”’

Az Alkotmanybirdsag legutobb e hatdskorében meghozott és kozzétett dontése a
jogalkotasi tevékenység, illetdleg a hatalmi agak kozotti kapcsolat szempontjabol
meghataroz6 jelentdséglinek mindsiil, amely indok miatt a kovetkezokben e hatarozatot
részletesen szandékozom ismertetni. A 13/2018. (IX. 4.) AB hatirozatiban®”’ az
Alkotmanybirosag a koztarsasagi elndk inditvanyara az Orszaggytilés altal 2018. julius 20.
napjan elfogadott T/384. szamu torvényjavaslat (Egyes torvényeknek a vizkivételekkel
Osszefiiggd modositasarol), a koztarsasagi elnok részére 2018. julius 25. napjan
kihirdetésre megkiildott torvény (A vizgazdalkodasrdl szolo 1995. évi LVIL térvénynek a
vizkivételekkel Osszefliggd modositasardl) 1. §-a és ugyanezen torvény 4. §-a alaptorvény-
ellenességének megallapitasarol és e rendelkezések Magyarorszag Alaptorvénye B) cikk
(1) bekezdésébe, P) cikk (1) bekezdésébe ¢és az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdésébe
itk6zése miatti megsemmisitésérél dontott. A koztarsasagi elndk inditvdnyaban
meghatarozottak szerint a torvény hatdstanulméanyokkal nem igazolt, emellett a torvény 1.

§-a, amely akar 80 méter mélységig mennyiségi korlatozas és ellendrzés nélkiili

%% EGRI-KOVACS Krisztian (2019): Az alkotmanybiraskodas kialakulasa Magyarorszagon. Jogelméleti
Szemle, 2019/1. sz. 157.

> 13/2018. (IX. 4.) AB hatérozat [73] Elérheté:
https://alkotmanybirosag.hu/uploads/2018/01/abk_2018_26_alairt.pdf (Let6ltés ideje: 2018. 10. 14.)
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vizhasznalatot enged, nem tesz eleget az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésébdl kovetkezd
allami intézményvédelmi kotelezettségnek. A koztarsasadgi elndk megitélése szerint a
torvény 4. §-dban meghatarozott rendelkezés mint jogszabaly alkotdsara adott
felhatalmazas nem hatarozza meg a felhatalmazas kereteit és garanciait, ezért ellentétes a
jogallamisag részét képezd jogbiztonsag elvével. Az Alkotmanybirdsag szerint: ,,Az
Alaptorvénybdl fakado, a jové nemzedékekkel szemben fennalld feleldsség azt kivanja
meg a jogalkototol, hogy intézkedései varhatd hatdsat a tudomanyos ismeretek alapjan, az
elovigyazatossag €s a megeldzés elvének megfelelden értékelje és mérlegelje.”578 A
jogalkot6 feladatait az alanyi jogok védelmével, valamint torvényi és szervezeti garancidk
nyujtasaval latja el.

Az Alkotmanybirosag a jogi szabalyozas attekintését kdvetden megallapitotta, hogy
a furt kutak létesitése 1960-t0l engedélyhez kotott tevékenységnek mindsiil. A térvény
jelenleg hatdlyos rendelkezései a kordbbiakban Iétesitett, engedéllyel nem rendelkezd
kutak esetében lehetdséget biztositanak 2018. december 31. napjaig, (illetéleg a torvény 2.
§-aban meghatarozott alkotméanybirdsagi eljarassal nem érintett modositd rendelkezése
szerint 2028. december 31. napjaig) birsadg kiszabasa nélkiil fennmaradasi engedély iranti
kérelem el6terjesztésére. A koztarsasagi elndk inditvanya nem érintette az engedély nélkiil
l1étesitett kutak fennmaradasi engedélyének beszerzésére vonatkozo hataridét. Az
Alkotmanybirdsadg ramutatott arra, hogy a vizbazisok az emberi létezes feltételei, ezért
leginkabb megdévandd értékeknek mindsiilnek. Felelds vizkészlet-gazdalkodas nélkiil a
vizkészletek fenntarthatdsaga is veszélybe keriil. A rendeletet oly médon kell mddositani,
hogy fenntartja az engedélyezés intézményét, vissza kell szoritani az engedély nélkiili
vizkivételeket. A Magyar Vizikozmii Szovetség szerint a helyteleniil kialakitott kutak nagy
kockézatot jelentenek a vizellatds biztonsagara nézve. A Magyar Tudomanyos Akadémia
is megerdsitette, hogy a szabalyozas veszélyt jelent a hazai felszin alatti vizkészletekre. A
beliigyminiszter allaspontja szerint a bejelentés, valamint a bejelentés alapjan torténd
ellendrzés elegendd garancialis szabalyozast tartalmaz. Az Alkotmanybirdsag ugy
hatarozott, hogy az engedélyeztetési kotelezettség eldirasa nem tekintheté a kutak
létesitésével szemben tamasztott sziikségtelen kovetelménynek. Az engedély, ezaltal
szakmai eldirasok nélkiil 1étesitett kutak altal eldidézett allapotromlasok kockéazata sérti a

testi és lelki egészséghez vald jogot, amely az egészséges ivovizhez vald hozzaféréssel

%78 13/2018. (IX. 4.) AB hatérozat [13].
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valhat elérhetévé. A torvény 1. és a 4. §-aban meghatarozott rendelkezés alaptorvény-
ellenes, ezért e rendelkezéseket az Alkotmanybirdsig megsemmisitette.””” Az
Alkotmanybirosag ramutatott arra, hogy minden vizi létesitmény engedélykdteles volt. A
kivételek 1étesitését mas alapjog vagy mas alkotményos érték nem indokolja. A valtozasok
nem vezethetnek a védelmi szint csokkenéséhez, illetve az allami tulajdon védelmét
megfelelden kell biztositani.”®

A fentiekben bemutatott alkotméanybirosagi dontések tiikrében az Alkotmanybirdsag
e hataskorében gyakorolhato tevékenységérdl akként foglalok allast, hogy e tevékenység a
torvényhozo hatalmi agakhoz sorolhatd jogosultsdgok gyakorlasat jelenti, amely soran az
Alkotmanybirésadg egyértelmiien negativ jogalkotoként nyilvanul meg, amiként az a
példaként bemutatott 13/2018. (IX. 4.) AB hatarozatbol is tisztan kivilaglik. Az

Alkotmanybirdsag eldézetes normakontroll-eljarasban az érvényesnek és hatdlyosnak nem

mindsiilld jogszabaly alaptorvény-ellenességérdl dont, amelyet dontése kozzétételének

% (zine Agnes parhuzamos indokoldsaban a hatirozat rendelkezd részével és annak indokoldséval
egyetértett. Az egészséges kornyezethez vald jogot indokolt a tobbi alapjogtol eltérd védelemben részesiteni,
mert ennek sérelme visszafordithatatlan folyamatokat indithat meg. A nemzet kozos Orokségét képezd
természeti er6forrasok védelme és fenntartdsa a jové nemzedékek szdmara az allam és mindenki kotelessége.
Az éllamnak a nemzeti vagyon védelmére kiemelt kotelezettségei vannak. Schanda Balazs alkotmanybir6
parhuzamos indokoldsdban az Alaptdrvény Nemzeti hitvallasra vonatkozd rendelkezéseire torténd
hivatkozasaval mutatott ra arra, hogy az utédokért és az utanunk jové nemzedékek életfeltételeinek
védelméért feleldsséggel tartozunk.

%80 Stumpf Istvan alkotmanybiré parhuzamos indokolasiban rogziti, hogy a vizkészlet a legértékesebb
természeti er6forras. Az engedélyezési és bejelentési kotelezettség eltorlésével az ujabb kutak 1étesitése és
mukdodtetése is teljes mértékben a hatosagok tudomdasan kiviilre keriilhet, ami ellehetetleniti a hatdsagi
ellenérzést. Dienes-Oehm Egon kiilonvéleményében nem értett egyet a dontéssel. A természetvédelem terén
a védelmi szint csokkentésének tilalma szerinte feltételezett kockazatra épiil. Az alkotmanybirésag dontése
egy meg nem alkotott végrehajtasi rendeletrdl foglal allast. A rendeletben torténd szabalyozds dnmagaban
még nem jelenti a védelmi szint csdkkenését. Juhasz Imre kiilonvéleményében megfogalmazza, hogy a
dontés a hatalmi agak elvalasztasanak elvét is sérti, elvonja a végrehajtd hatalom hataskorét, amelytdl a
végrehajtasi rendelet megalkotasa eldtt megfosztottdk a Kormanyt. A torvényt a végrehajtasi
kormanyrendelettel egyiitt kellett volna alkotmanybirdsagi eljarasban vizsgalni. Pokol Béla, Varga Zs.
Andras, Szivos Maria alkotmanybirok kozos kiilonvéleményiikben szintén nem értettek egyet a dontéssel. A
torvény megsemmisitett rendelkezése 80 méterig lehetdvé tette eldzetes engedélyezés és utodlagos bejelentés
mellett a kutforrasokat, amelyek részletszabalyait a késdbbiekben megalkotott végrehajtasi rendelet
szabalyozta volna. A jogszabalyi rendelkezéseket nem lehetett volna megsemmisiteni, legfeljebb a dontésben
a végrehajtasi jogszabaly alkotmanyos kereteit lehetett volna megallapitani. Pokol Béla ramutatott arra is,
hogy a kornyezetvédelemre mint alkotméanyos értékre és alapjogra alapitott dontés a telektulajdonosok
tulajdonjoganak korlatozasara iranyul a telkek alatti talajviz hasznalatara vonatkoz6 jogosultsag tekintetében.
A szabalyozas a telkek alatti talajviz hasznalatit megsziinteti, amelyet épp a dontés alapjat képezd
szabalyozas hivatott megteremteni a meghatarozott mélységig torténd kutfiras engedély beszerzése nélkiil
torténd megvalositasanak lehetéve tételével. Az Alaptdorvény alapjan az alapjogok kozott nem lehet
kiilonbséget tenni. A késObbickben megalkotandd rendeletet ezért szerinte nem kellett volna
megsemmisiteni.
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id6pontjatol semmisit meg.581 Egyes megkozelitések szerint az Alkotmanybirdsag onallo
hatalmi agnak mindsiil azaltal, hogy a szuverenitds gyakorldinak tevékenységét az
alkotmanyos rend keretei kozott korladtozza, amely ©6ndllo hatalmi ag a torvényhozo
hatalommal tulsalyba keriil a mindenkire kiterjed6 hatalyt alkotmanyértelmezéssel egyiitt
jar6 megsemmisitési jogosultsiga okan. Az Alkotmanybirésagnak a torvényhozasi
tevékenységet gyakorld Orszaggylilés tanacsado szervvé valasanak megakadalyozasaban
azonban egységesnek mondhaté konvenci6 alakult ki.*®

A  magam részérél avval az allasponttal tudok egyetérteni, hogy az
Alkotmanybirdsdg e tevékenységében nem Onalld hatalmi agként eljarva negativ
jogalkotasi tevekénységet végez. Azzal teljes mértékben egyetértek, hogy az
Alkotmanybirdsdg a torvényhozo hatalom tevékenységét korlatozza, illetdleg
ellenstlyozza. Az Alkotménybirdsadgot azért nem tekintem mégsem 6ndllo hatalmi agnak,
mert a testiilet a jogalkotéasi tevékenységet nem veszi at az Orszaggytiléstdl, illetdleg e
tevékenység gyakorlasa az alkotmanybirdsagi tevékenység sordn nem all szandékaban. A
magam részérdl azzal az allasponttal sem tudok azonosulni, hogy az Alkotmanybirdsag a
bir6i hatalmi ag részét képezi, amit azzal tudok indokolni, hogy az el6zetes és a
kovetkezOkben  bemutatandd utdlagos absztrakt normakontroll a  jogalkotasi
tevékenységhez kapcsolddo, a jogalkotasi tevékenységet jelentds mértékben korlatozo
hataskorgyakorldsnak mindsiil a jogszabalyok alkotmanyossaganak feh‘ilvizsg'éllat'élval.583

Az utolagos normakontroll alkotméanybirésagi eljards megoszté tipusu
alkotmanybirosagi eljarasnak mindsiil abban az értelemben, hogy sziikséges-e biztositani
barki részére az inditvanyozasi lehetdséget. Jelen irasomban a kovetkezOkben az utdlagos
normakontroll-eljarasban a hatalommegosztas vonatkozasaban meghozott dontéseket
tekintettem 4t az inditvany benyujtasara jogosultsaggal rendelkez6 személyek vizsgalatatol
fiiggetlentil. Figyelemmel arra, hogy az utdlagos normakontroll-eljaras az
Alkotmanybirdsag miikodésének megkezdését kvetden az alkotmanybirdsagi tevékenység

kozéppontjaban allt, illetdleg e tevékenység ellatasa jelentette a testiilet szamara a

1 PETRIK Ferenc (2007): A jogszabaly érvényessége és hatilya az elméletben és a gyakorlatban.
Jogtudomanyi Kozlony, 2007/6. sz. 243-253.

%2 S7IGETI Péter (2013): Az Alaptorvény karaktere allamelméleti és alkotmanyjogi aspektusbol. In DELI
Gergely — SzoBoszLAI-KIss Katalin szerk.: Tanulmdnyok a 70 éves Bihari Mihdly tiszteletére. Gyoér,
Universitas-Gyér. 519-536. Elérhetd: https://dfk-online.sze.hu/images/egyedi/bihari/szigeti.pdf (Letoltés
ideje: 2019. 07. 21.)

3 MANHERTZ Tamés Istvan (2018a): Az alkotmanymodositasok feliilvizsgalhatosaganak kérdése az
alkotmanybirosagok gyakorlataban. Eljarasjogi Szemle, 2018/2. sz. Elérhet6: https://eljarasjog.hu/2018-
evfolyam/az-alkotmanyozo-hatalom-felulvizsgalata/#_edn2 (Letoltés ideje: 2019. 07. 21.)
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legnagyobb mértékli munkaterhet, ezért jelen irdsmii részére is nagyobb mennyiségli eseti

dontés all rendelkezésre a hatalommegosztas témakorének megalapozottabb attekintéséhez.

1ll. Az Alaptorvénnyel valo osszhang utolagos vizsgalata (utolagos normakontroll-

eljaras)

A hatalommegosztas eszmerendszerét®® az Alkotmanybirdsag szamos hatarozataban
értelmezte. A legkorabbi a 38/1993. (VI. 11.) AB hatarozat volt, amelyben rogzitette, hogy
a hatalommegosztas a parlament és a kormany kozotti politikai hatalommegosztast jelenti,
amely az Alkotmany/Alaptérvény intézmény- és garanciarendszerén alapul [55/1994. (XI.
10.) AB hatarozat]. A demokratikus jogallamban nincs korlatlan és korlatozhatatlan
hatalom, a hatalmi 4gak koélcsondsen korldtozzak egymés hatalmi jogositvémyait.585 (A
torvényhozo hatalomnak a koltségvetés végrehajtasat végzd végrehajtdé hatalomnak a
birésagok részére torténd  koltségvetési eldiranyzat  atcsoportositasara  kapott
felhatalmazasanak ellendrzésére hatékony garanciakkal kell rendelkeznie.”®) A hatalmi
agak egyensulya a 2/2002. (I. 25.) AB hatarozatban®®’ meghatarozottak szerint a hatalmi
agak kozotti egylittmitkodésen alapul. Az Alkotmanybirosag fiiggetlen, az alkotmany-

%4 Amely a legsziikebben a kozhatalmat gyakorlo szervek szétvalasztisaként és a kozhatalmat gyakorld
szervek kozotti kapesolatként hatarozhaté meg. 7/2001. (I11. 14.) AB hatarozat, ABH 2001, 114.

Elérheto:
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/F4483BED42B9C5E3C1257ADA00526826?0OpenDocument
(Letoltés ideje: 2019. 05. 05.)

%5 A jogalkotés teljessége a torvényhozé hatalmat illeti meg. A torvényhozas joga a népszuverenitasbol ered.
A torvényhozas korlatja abban jelenik meg, hogy a torvény az Alkotmannyal/Alaptérvénnyel nem lehet
ellentétes. A Kormany rendeletalkotdé tevékenységét az Alkotmanyban/Alaptérvényben meghatarozott
torvényhozasi targyak korlatozzak, illetéleg a Kormany rendelete torvénnyel nem lehet ellentétes. 46/2006.
X. 5) AB hatarozat, ABH 2006, 567. Elérheto:
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/ECOAF881E7E1FE08C1257ADA00526D54?0penDocument&prin
tpreview (Letoltés ideje: 2019. 05. 05.)

0 A hatarozat meghozatalanak és kozzétételének idején a birdsagok az Igazsagiigyi Minisztérium
koltségvetési fejezetébe tartoztak, ami az alkotmanybirdsagi eljarast megindit6 inditvanyban meghatarozottak
szerint a hatalmi agak elvalasztasanak és a birosdgok fliggetlenségének alkotmanyos elvével ellentétes.
Alkotmanybirosag a hatalmi agak elvével és annak érvényesitésével szoros kapcsolatban 4ll.

%872/2002. (I. 25.) AB hatérozat, ABH 2002, 41.

Elérheto:
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/CE83A2F457B31DB1C1257ADA005284A2?0OpenDocument
(Letoltés ideje: 2019. 05. 05.)
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/alaptorvény-ellenes torvényt megsemmisiti, amivel a jogalkotasi tevékenység birdjanak
min&siil.*%

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint az alkotmanyi/alaptdrvényi
rendelkezések  feliilvizsgalatira a testilet nem rendelkezik hataskorrel. Az
Alkotmanybirdsag arra sem rendelkezik hataskorrel, hogy mulasztasban megnyilvanuld
alkotmany-/alaptorvénysértés megallapitdsaval a jogalkotd részére javaslatot tegyen az
Alkotmany/Alaptorvény rendelkezéseinek kiegészitésére, illetve az
Alkotmanyon/Alaptérvényben beliili esetleges ellentmondés feloldasadra sem rendelkezik
hataskorrel. A 61/2011. (VIL 13.) AB hatérozatban®®® az Alkotménybirdsag megallapitotta,
hogy a testiilet miikodése soran az alkotmanymodositasok kozjogi érvénytelenségét nem
vizsgalta. A kozjogi érvénytelenségnek semmisség a jogkovetkezménye, az
Alkotmanybirdsag szerint az alkotmanymodositas kozjogi érvénytelenségének vizsgalatira
a testiilet rendelkezik hataskorrel. Ugyanakkor az Alkotmanybirésag e hatarozataban
ramutatott arra is, hogy a hatalommegosztas rendszerében az Alkotmanybirosadg hatalmat

korlatozni kell.>®°

A testiilet azaltal védelmezi az Alaptorvény/Alkotmany rendelkezéseit,
hogy normakontroll-eljarasban a jogszabalyok, egyedi normakontroll-eljarasban a
birosagok dontéseinek alkotmanyossagat vizsgalja. A hatalmi dgak egyensulyat nem lehet
a korabbiakban mar az Alkotmanybirosag 4ltal megsemmisitett jogszabalyi

rendelkezéseknek az Alkotmany/Alaptorvény szovegének jogalkotasi eljarassal torténd

588 28/1995. (V. 19.) AB hatarozat, ABH 1995, 138. Elérhetd:
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/C7TEA67902FFACCDI9C1257 ADA0052A213?0OpenDocument&pri
ntpreview (Letoltés ideje: 2019. 05. 05.) A 49/1996. (X. 25.) AB hatarozat mulasztisban megnyilvanulo
alkotmanyellenességet allapitott meg abban a tekintetben, hogy az Orszaggyiilés nem alkotta meg a Kormany
tagjai és az allamtitkarok jogallasarol, dijazasardl és felelGsségre vonasanak modjardl sz616 torvényt. ABH
1996, 150.

Elérhet6: https://alkotmanybirosag.hu/uploads/2017/06/1996 0001 0026 tart.pdf (Letdltés ideje: 2019. 07.
28.)

%89.61/2011. (VIL. 13.) AB hatarozat, ABH 2011, 290.

%0 Az alkotmanymoédositasok tartalmi vizsgalatanak elékérdése az alkotmanyoz6 és alkotmanymodosito
hatalom megkiilonboztethetdsége. Drindczi Timea szerint az alkotmanymodositasok feliilvizsgalatanak
hidnya a szignalizacidés jogkorrel potolhatd, amennyiben alkotmanyos demokraciarél van szo, és az
alkotmanymodositasokat nem politikai célbdl (azaz 1ényegében nem a mar kordbban alkotmanyellenesnek
mindsitett rendelkezések névleges alkotmanyossa tétele érdekében) alkalmazzak. [DRINOCZI Timea (2015b):
Ujra az alkotmanyozo, az alkotmanymédositd hatalomrol és az alkotmanyellenes alkotmanymodositasrol —
az Alaptorvény alapjan. Jogtudomanyi Kozlony, 2015/7-8. sz. 361-378.] Bako Beata szerint a ,,koherens
értelmezés” modszerével — amennyiben arra van alkotmanybirdsagi szandék — a tartalmi feliilvizsgalat is
megval6sithatod (lenne) annak ellenére, hogy a Negyedik Alaptorvény-mddositas a tartalmi feliilvizsgalatot az
alkotmanymodositasok tekintetében szovegszeriien kizarta. [BAKO Beata (2017): Lathatatlan utan inkoherens
alkotmany. Magyar Jog, 2017/2. sz. 102-116.] A kérdéskor komplex bemutatasahoz lasd: SZENTE Zoltan
(2014): Az ,,alkotmanyellenes alkotmanymodositas™ és az alkotmanymodositasok birdsagi feliilvizsgalatanak
dogmatikai problémai a magyar alkotmanyjogban. Kozjogi Szemle, 2014/3. sz. 1-19.
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részévé tételével felboritani, ezaltal az Alkotméanybirosagot az alkotmanybirosagi eljarastol
megfosztani. E jogalkot6i beavatkozas alapjogsérelmet idézhet el6. A kiegyensulyozottsag
érdekében az Alkotmanybirosadg sem valhat torvényhozova.

Holl6 Andras alkotmanybiré a hatarozathoz fiiz6tt parhuzamos indokolasaban arra az
allaspontra helyezkedett, hogy az Alkotmanybirésag felhivhatja a jogalkotd figyelmét az
Alkotmanyban/Alaptdrvényben megtalalhato ellentmondasokra. A kdzjogi érvénytelenség
vizsgalata korében az Alkotmanybirdsagnak alkotmanyossagi kovetelményt kellett volna
megfogalmaznia. Kovacs Péter ¢és Bihari Mihaly alkotmanybirék péarhuzamos
indokolasukban arra az allaspontra helyezkedtek, hogy az Alkotmanybirosdg a pacta sunt
servanda elve alapjan jogosult az Alkotmany/Alaptérvény rendelkezéseit vizsgalni.
Stumpf Istvan ¢és Paczolay Péter alkotmanybirék szerint az Alkotmanybirosag az
Alkotmany/Alaptorvény rendelkezései ¢és az  Alkotméanyt/Alaptérvényt modositd
jogszabalyi rendelkezések kozotti ellentmondasokat alkotmanyértelmezési
tevékenységével jogosult feloldani. Ugyanerre az allaspontra jutott Kiss Laszlo
alkotmanybiré is. Kiilonvéleményében arra az allaspontra helyezkedett, hogy az
alkotmanymodositdé jogszabalyi rendelkezések nem hasznalhatoak fel aktudlpolitikai
célokra. Ennek megakadalyozéasara az alkotmanyossagi ellentmondésra vonatkozo jelzés
nem elégséges eszkoze az Alkotmanybirosdgnak. Lévay Miklos alkotmanybird szerint az
alkotmanyértelmezéssel fel nem oldhaté alkotmény-/alaptérvény-moddositas alkotmény-
/alaptorvény-ellenesnek mindsiil. Bragyova Andréas alkotmanybird kiilonvéleményében
szintén akként foglalt allast, hogy az Alkotmanybirdésag az Alkotmanyt/Alaptorvényt
modositd jogszabalyi rendelkezések alkotmanyossaganak vizsgélatara hataskorrel
rendelkezik.** Az utobbi érveléssel szemben a hatalmi 4gak kolcsonos egyensulyanak
ismérve alapjan sziikséges felhivni a figyelmet arra, hogy az alkotmanybirdsagi eljaras
soran megjelend alapjogok értelmezése soran megjelend jogelvek a parlamenti képviseleti
demokracia dontési jogosultsagait korlatozzak.”®* A megnevezett dontés tette lehetévé az
Alkotmany vagy Alaptorvény rendelkezéseinek kozjogi érvénytelenség vonatkozasaban

torténd vizsgalatat.

91 Ervelése szerint a jogalkoto az élethez és emberi méltosaghoz vald jog, valamint az emberi jogok tartalmat
nem valtoztathatja meg.

%92 pokoL Béla (2015): A jurisztokracia és a demokracia hatarvonalan. Jogelméleti Szemle, 2015/4. sz. 4-18.
Elérhet6: http://jesz.ajk.elte.hu/2015_4.pdf (Letdltés ideje: 2019. 07. 21.)
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A 13/2013. (V1. 17.) AB hatarozatban™ az Alkotmanybirdsag arrol hatarozott, hogy
a jogalkot6 az Alaptorvény rendelkezéseivel ellentétes modon széles korben mindsitette az
alkotmanybirésagi eljarasban vizsgalt torvény rendelkezéseit sarkalatosnak.’® A
jogszabalyokat és az igazgatasi targyl jogi normakat 6nalldan értelmezo és a kdzigazgatasi
hatarozatok torvényességét is ellendrz0 birdsag a torvényhozo és a végrehajtdo hatalmi
agtol fiiggetlen hatalmi agnak mindsiil, amit az itélkezés fiiggetlenségének kritériuma
kovetel meg.

A 41/1993. (VI. 30.) AB hatérozatban®® az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a
hataskorok megosztasa nem mindsiil hierarchikus ala-folé rendeltségi viszonynak, egyik
hatalmi ag sincs az Orszaggyllésnek aldrendelve. Az Orszaggyllés jogértelmezése a
birosagokat és a hatésagokat nem kotelezi. Az Alkotmanybirosag 17/1994. (II1. 29.) AB
hatarozataban meghattélrozottak596 szerint a parlamenti ellendrzés szervei ellendrzik, hogy a
végrehajto hatalom betartotta-e a torvényi rendelkezéseket, illetdleg biztositotta-e az
allampolgarok jogvédelmét. A kozigazgatas tevékenységét a birdi hatalmi ag kontrollja ala
kell helyezni, figyelemmel arra, hogy a bir6i hatalmi ag a masik két hatalmi agtol fiiggetlen
hatalmi dgnak mindsiil, ezért e hatalmi 4g abszolut alkotmanyos védelem alatt 4ll, a bir6i
hatalmi agakba torténd kiilsé beavatkozas az alkotmanyos berendezkedés fenyegetését

597

jelenti.™" A fliggetlen bir6éi hatalom is az allami hatalom megnyilvanulasa, amely

torvényben meghatdrozott szervezetében kotelezé dontést hoz a vitassa tett vagy megsértett

%8 13/2013. (VL 17.) AB hatarozat Indokolés [214].
Elérhet6:
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/ AEE4EB4927470E3FC1257 ADA0052480B?OpenDocument&prin
tpreview (Letoltés ideje: 2019. 06. 04.)
4 A 23/1994. (IV. 29.) AB végzésben az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy amennyiben egy adott
jogszabalyi rendelkezés az Alkotmany részévé valt, abban az esetben nem lehet annak alkotmanyellenességét
megallapitani. 23/1994. (Iv. 29.) AB végzeés, ABH 1994, 375. Elérhet6:
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/18 A9C034FC343580C1257ADA00527001?0OpenDocument
(Letoltés ideje: 2019. 05. 19.)
1338/E/1996. AB veégzeés, ABH 1999, 901. Elérheto:
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/36 76 CE605DC08B33C1257ADA0052AE45?0penDocument&prin
tpreview (Letoltés ideje: 2019. 05. 19.)
290/B/2002. AB hatarozat, ABH 2008, 1863.
Elérhetd:
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/6E8C5D4C5D91794BC1257 ADA00526 DDF?OpenDocument&pri
ntpreview (Let6ltés ideje: 2019. 05. 19.)
5% 41/1993. (VL 30.) AB hatérozat, ABH 1993, 292. Elérheté:
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/DFA78AEBDA2131A7C1257ADA00527AD3?0penDocument
(Letoltés ideje: 2019. 07. 29.)
%% 17/1994. (I11. 29.) AB hatarozat, ABH 1994, 84.
57 4z értelmezett alkotmdny. Alkotmdnybirésagi gyakorlat 1990-2009. (2010) Budapest, Magyar K6zI6ny
Lap- és Konyvkiado. 21-31.
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jogrol. A hatalmi agak egymas korlataiként is miikddnek.>® A biro szakmai, itélkezd
munkdjanak miniszter altali, a bir6i hatalom ellensulya nélkiili elismerése objektiv veszélyt
jelenthet a partatlan és részrehajlds nélkiili itélkezésre, ezért ezen alkotmdanyellenes
szabalyozast az Alkotmanybirosag megsemmisitette.s99

Az Alkotmanybirosag legeldszor a 42/2005. (XI. 14.) AB hatarozatban semmisitett
meg jogegységi hatarozatot, e hatdrozatban is hangsulyozva, hogy a magyar allamszervezet
egyik legfontosabb szervezeti és mukodési alapelve a demokratikus jogéallamok 6nélléan
érvényesiilo legjelentdsebb funkcionak szervezeti, hataskori és mukodési elkiilontilését
biztositd hatalommegosztds, amelyet a szervezeti ¢és eljarasi garancidk ¢és az
sszeférhetetlenségi rendelkezések is bizonyitanak.®® A hatarozattal szemben kritikaként
fogalmazhat6 meg, hogy a jogegységi hatarozat megsemmisitésével az Alkotmanybirdsag
jogdogmatikai kérdésekben is allast foglalt. Az altalanosan elfogadott alldspont szerint a

jogegységi hatarozat alkotményossagi feliilvizsgéalatat is kizarélag abban az esetben végzi

5% 53/1991. (X. 31.) AB hatarozat, ABH 1993, 323. Elérhetd:
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/0A6FF99A9CI0F6CCC1257ADA00528A94?0penDocumen&prin
tpreview (Let6ltés ideje: 2019. 05. 10.)

%9 Solyom Laszlo, Labady Tamés és Zlinszky Janos alkotmanybirok kiilonvéleményiikben arra az
allaspontra  helyezkedtek, hogy a biroi fiiggetlenség alkotmanyos alapelvével eredendéen
Osszeegyeztethetetlen, hogy a bird itélkezési tevékenysége alapjan kitiintetésben részesiiljon. Vesd Ossze
45/1994. (X. 26.) AB hatarozat, ABH 1994, 254,

Elérheto:
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/6E18B2AB7C78E82DC1257ADA00525B1E?OpenDocument
(Letoltés ideje: 2019. 05. 10.)

890 42/2005. (XI. 14.) AB hatarozat, ABH 2005, 504.

A megnevezett hatarozatban az Alkotmanybirosag a legfobb iligyész altal jogszabaly, valamint allami
iranyitas egyéb jogi eszkdze/kdzjogi szervezetszabalyozd eszkdz alkotmanyellenességének utdlagos
vizsgalatara iranyuld eljarasban elGterjesztett inditvanya alapjan dontott arrdl, hogy a jogegységi hatarozat
alkotmanyossagi vizsgalata az Alkotmanybirosag hataskorébe tartozik. A jogegységi hatarozat normava valt
egységes birdi gyakorlat, amely a birosagokra kotelezd. A jogegységi hatarozat kotelezd ereje alapozza meg
annak alkotmanyossagi vizsgalatat, illetdleg alkotmany-/alaptorvény-ellenesség fennallasa esetén a
megsemmisitését. A jogegységi hatdrozat jogszabdlyi tartalmdban azonos azzal, amelyet a Legfels6bb
Birosag/Kiuria a jogegységi hatarozatban meghatarozott. A jogegységi hatarozat alkotmanyossagarol egyedi
normakontroll-eljarasban el6terjesztett birdi kezdeményezés alapjan is lehet dontést hozni. A testiilet a
biintet6 igény érvényesitésének intézmény- és eszkozrendszereként definialt biintetd hatalmat alkotméanyos
jelentéségiiként és a demokratikus jogallamok alkotmanyos, az anyagi jog €s az eljarasi jog altal korlatozott
kozhatalmi jogositvanyaként és kotelezettségeként hatarozta meg. Az Alkotmanybirdsag kiemelte, hogy a
biintetés joga kizardlag az allamot illeti meg. Az alkotméanyos szervezetként 6nalld hatalmi agnak nem
mindsiilld ligyészség feladata pedig a Dbiintetd igény birdsadg eldtti  érvényesitése. Elérhetd:
public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/B336B4DC80014245C1257ADA0052666F?0OpenDocument  (Letoltés
ideje: 2019. 05. 01.) Az Alkotmanybirdsdg erre a kovetkeztetésre jutott a 44/2004. (XI. 23.) AB
hatarozatanak 2.1.1. pontjaban is. ABH 2004, 618. Elérhetd:
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/2B745FD4EABOODEOC1257C2B004E6D40?0penDocument
(Letoltés ideje: 2019. 05. 01.) A jogegységi hatarozatok feletti normakontroll kérdéskoréhez lasd még:
ZAKARIAS-POTIE 2010, 482-492.; KECSKES Laszl6 — TILK Péter (2006): A jogegységi hatarozatok
alkotmanybirdsagi kontrolljanak megvaldsulasa. Magyar Jog, 2006/8. sz. 465-472.; SZABO Gy6z6 (2008): A
jogegységi hatarozat alkotmanybirésagi feliilvizsgalata. In Unnepi kétet Sari Janos egyetemi tandr 70.
sziiletésnapja tiszteletére. Budapest, Rejtjel. 318-328.

201


http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/0A6FF99A9C90F6CCC1257ADA00528A94?OpenDocumen&printpreview
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/0A6FF99A9C90F6CCC1257ADA00528A94?OpenDocumen&printpreview
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/6E18B2AB7C78E82DC1257ADA00525B1E?OpenDocument
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/2B745FD4EAB00DE0C1257C2B004E6D40?OpenDocument

10.24395/KRE.2020.002

el az Alkotmanybirosag, amennyiben a jogegységi hatarozat nem all 6sszhangban a birdsag
altal egységesen értelmezett jogi norma alkotmanyos tartalmaval.®** Az Alkotméanybirésag
a jogkeresOk érdekét szolgald biroi fiiggetlenség vonatkozasaban akként vélekedett, hogy a

biroi fiiggetlenség nem mindsiil atlapjognak.602 (Ez a késbébbiekben valtozott, és az

1] UKACS-VILLAM 2019, 21.

o0z Elérhetd:
http://www.kozlonyok.hu/nkonline/index.php?menuindex=200&pageindex=kozltart&ev=2013&szam=124
(Letoltés ideje: 2019. 05. 04.)

A 19/2018. (XI. 12.) AB hatarozatban a nemzetbiztonsdagi szolgadlatokrdl sz016 1995. évi CXXV. térvény
rendelkezéseit semmisitettétk meg a legfobb {igyész altal benyujtott inditvany alapjan jogszabaly
Alaptorvénnyel valdo 0Osszhangjanak utdlagos vizsgalatara iranyuld alkotmanybirdosagi eljarasban. A
nemzetbiztonsagi ellendrzés szempontjabdl az ligyészségi szolgalati viszony is nemzetbiztonsagi ellendrzés
alapjaul szolgalo jogviszonynak mindsiil, az sszes ligy€sz nemzetbiztonsagi ellenérzés ala eshet. Elérhetd:
https://alkotmanybirosag.hu/ugykereso/talalatok?hatarozat_sorszam=19&hatarozat_evszam=2018&ugyszam
_sorszam=&ugyszam_evszam= (Letoltés ideje: 2019. 05. 04.) Az Alkotmanybirdsag a 12/2017. (V1. 19.) AB
hatarozataban a Ktria elndke inditvanyara a nemzetbiztonsagi szolgalatokrol sz616 1995. évi CXXV. torvény
rendelkezéseit jogszabaly Alaptdrvénnyel valdo Osszhangjanak utdlagos vizsgalatara irdanyulo
alkotmanybirdsagi eljarasban vizsgalta, amelynek soran a térvény foglalkozasi jogviszonnyal dsszefliggésben
birokra vonatkoztatott rendelkezéseit alaptorvény-ellenesnek itélte meg, és e jogszabalyi rendelkezéseket
megsemmisitette. A 9/2014. (III. 21.)) AB hatarozatdban az Alkotmanybirdsdg jogszabaly
alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalatara iranyul6 az alapvetd jogok biztosa altal benyujtott inditvany
alapjan megsemmisitette a nemzetbiztonsagi szolgalatokrol sz616 1995. évi CXXV. toérvény 72/C. § (4)
bekezdésében meghatarozott rendelkezését, valamint a nemzetbiztonsdagi ellenérzés wj szabdlyainak
megallapitasa érdekében sziikséges modositasarol sz6lo 2013, évi LXXIIL. térvény rendelkezéseit. E
rendelkezések szerint a nemzetbiztonsagi ellendrzés az ellendrzés hatalya ala tartozé munkakdordket,
tisztségeket betoltd személyek esetében barmikor, terhel adat felmeriilése nélkiil, konkrét ok és cél nélkiil,
az érintett személyek és azok hazastarsai, bejegyzett élettarsasai €s azok kozos haztartasban €16 nagykort
személyek hozzatartozoi tudomasszerzése nélkiill megismételhetd, és az érintett személyek akar
titkosszolgalati eszkozokkel is megfigyelhetoek évente két alkalommal 30 napig terjed6 id6tartamban. A
torvénymodositas alapjan jogviszony létesitésekor a jogviszony létesitéséhez a nemzetbiztonsagi szolgalat
hozzajarul, hozzajarulasat megtagadja, vagy a folyamatos ellenérzés idészakaban nemzetbiztonsagi kockazat
észlelése esetén a jogviszony létesitéséhez adott hozzdjarulasat visszavonja, ami az ellendrzott személy
foglalkoztatasi jogviszonyara, létesitésére vagy fenntartasara lényeges hatdst gyakorolhat. Az ellenérzés
folyamatossagaval a vizsgalt torvényi rendelkezések talterjeszkednek a maganélet tiszteletben tartasahoz
fiiz6d6 jog sziikséges és aranyos korlatozasanak mértékén, ezért az Alkotmanybirdsag e rendelkezéseket
megsemmisitette. Balsai Istvan alkotmanybird kiilonvéleményében a nemzetbiztonsagi érdekek hatékony
védelmének alkotmanyos célja érdekében a folyamatos ellendrzést az alaptorvényi rendelkezésekkel
Osszhangban allonak itélte meg. Salamon Laszlo alkotmanybird kiilonvéleményében azon allaspontot
képviselte, hogy a testiilet tagan vonta meg a tdrvényi rendelkezések megsemmisitési korét, ehelyett
mulasztasban megnyilvanul6 alaptorvény-ellenség korében kellett volna eljarni. Szivos Maria alkotmanybird
kiilonvéleményében akként foglalt allast, hogy a hatarozat helytelen jogértelmezésen ¢és téves
gondolatmenten alapul. Allaspontja szerint a nemzetbiztonsigi érdekek védelme alkotméanyos cél, a
folyamatos ellendrzés is célhoz kotott eseti ellendrzéseket biztosit, amelyet az érintett beleegyezése legitimal.
A jogorvoslati rendszer is koherens. Elérhet6:
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/49D7D83096 AE2B96C1257 ADA00526BA0?OpenDocument
(Letoltés ideje: 2019. 05. 04.) Az Alkotmanybirosag eredendden a 16/2001. (V. 25.) AB hatarozatadban (ABH
2001, 207.) megallapitotta, hogy a nemzetbiztonsagi ellendrzés lehetdsége dnkényesen kertilt kiterjesztésre a
vizsgalattal érintett személy hozzatartoz6janak mindsiild személyekre is, amely indok alapjan az
alkotmanybir6sag az érintett jognyilatkozatot megsemmisitette. Elérhetd:
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/FS5E6294CA4AEA4725C1257ADA00528E92?0OpenDocument&prin
tpreview (Letoltés ideje: 2019. 04. 30.) A 2/2007. (I. 24.) AB hatarozatban (ABH 2007, 65.) a testiilet a
vamhatosag altal az add megfizetése nélkiili, a jovedéki termékek felderitése céljabol torténd
csomagkiildemény-ellendrzést az elérni szandékozott célhoz képest sziikségtelennek mindsitette, ezért a
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Alaptorvény alapjan donté Alkotmanybirdsag a biroi fiiggetlenséget mar nemcsak az eljaréd
birdt, illetve a birdi szervezetet védd alkotmanyos alapelvként, hanem — a fliggetlen ¢és
partatlan biréhoz val6 jog konkretizalasan keresztiil — a feleket védd alapvetd jogként is
értelmezi.)*®

A 3076/2013. (III. 27.) AB hatarozatban a testiilet alkotmanyjogi panasz inditvany
alapjan dontott a Legfelsébb Birdsadg elnokhelyettese megbizatisanak az Alaptorvény
hatalybalépésével vald megsziinésének alkotmanyossagarol.™* A 9/2014. (IIl. 21.) AB
hatarozatban a testiilet az alapvetd jogok biztosa inditvanyara vizsgalta a hatalmi agak
elvalasztasabol szdrmazo kovetelmények jogszabdlyi rendelkezésekkel vald Osszhangjat,
ami soran megallapitotta, hogy a jogallamisagbdl eredéen a parlamentnek kotelessége a
nemzetbiztonsagi ellendrzés feletti megfeleld ellendrzési mechanizmusok kialakitasa és
miikddtetése. A nemzetbiztonsagi ellendrzés ald esd személy altal a nemzetbiztonsagi
szolgdlat fOigazgatéja utjdn a miniszterhez el6terjeszthetd panasz mint egyfoka
jogorvoslati rendszer ellentétes a hatalom megosztasanak elvével, valamint nem felel meg

a jogallamisag kovetelményének.®®

vamhatosag e torvényi jogosultsagat megsemmisitette. A testiilet megsemmisitette a rendérségrol szold 1994,
évi XXXIV. torvénynek és a biintetOeljarasrol sz6ld 1998. évi XIX. térvénynek a titkos eszkozok
igénybevételére vonatkozo rendelkezéseit is azon indok alapjan, hogy a torvényi szabalyozas nem felel meg a
sziikségességre vonatkozd kovetelményeknek. Az Alkotmanybirdosag altal vizsgalt torvényi rendelkezések a
testiilet szerint nem allitottak fel az elérni kivant célra és az alapjog korlatozasara vonatkozd objektiv
sziikségességi kritériumot. A testiilet a biintetdeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény azon rendelkezésének
alkotmanyellenességét is megallapitotta, amely szerint a masik biintetéeljarasban vagy nyomozast
megelézéen az engedélyezés feltételeinek eldzetes vizsgalata nélkiil, birdi kontroll hidnyaban beszerzett
titkos adatszerzés vagy titkos informaciogylijtés eredményét fel lehetett hasznalni. Az adatgy(jtés,
feldolgozas, kezelés, tarolas és tovabbitas az érintett tudomasa nélkiil sulyosan korlatozé garanciak nélkiili
eljarasban tortént, az alapjog szilkségtelen és aranytalan korlatozasara keriilt sor. Az alkotmanyellenes
szabalyozas szerint kizarolag az lgyész jogosult megismerni a titkos informacidgylijtésre vonatkozd
dokumentacidt, ami miatt az ellenérzés, valamint a terhelt és a védé védekezéshez vald joga ellehetetlenil.
Elérhetd:

http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/6BF683C5CD89975CC1257 ADA00529A78?0penDocument
(Letoltés ideje: 2019. 05. 04.)

803 Vesd Ossze CzINE Agnes (2018): Tiikorkép a biroi fiiggetlenségrél és partatlansagrol az
Alkotmanybirésag gyakorlatdban. Alkotmdnybirésagi Szemle, 2018/2. sz. 2-8. Mindemellett a birdi
fiiggetlenség a birdk vonatkozasaban kozvetlenill is alanyi jognak mindsil: ,,[a]z Alkotmanybirosag
gyakorlatdban elismerte, hogy a birdi fiiggetlenség elve egyes vonatkozéasaiban alanyi jogi (Alaptérvényben
biztositott jogi) vonatkozassal is bir” (CzINE 2018, 2.), kiilondsen igaz ez ,,a birdk javadalmazasaval és
szolgalati viszonyuk megsziintetésével dsszefliggésben” (CzINE 2018, 2.).

604 3076/2013. (111 27.) AB hatérozat, Indokolas [45]. Elérhetd:
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/6E93E27E4D01604EC1257 ADA00524F65?0penDocument&print
preview (Letoltés ideje: 2019. 05. 26.)

%05.9/2014. (I11. 21.) AB hatérozat, Indokolas [69].

Elérheto:
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/O/EA9EE167708980F2C1257CA5004ACF42?0penDocument
(Letoltés ideje: 2019. 07. 29.)
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Az Alkotmanybir6sagnak a hatalmi agak elvalasztasa elvének, a hatalommegosztés
eszmerendszerének értelmezésére vonatkozo hatarozatai koziil meghatarozé jelentdségilieck
a nemzetbiztonsdgi szolgalatokrol sz616 1995. évi CXXV. torvény modositasardl szold
torvény alkotmanyossaganak vizsgalatara iranyuld alkotmanybir6sagi hatarozatok. Az elsé
hatarozat a 19/2013. (VIL. 19.) AB hatarozat®® volt, amelyet az Alkotmanybir6sag az
egyes torvényeknek a nemzetbiztonsagi ellenérzés 1) szabalyainak megallapitdsa
érdekében sziikséges modositasarol szolo 2013. évi LXXII. torvény rendelkezéseinek az
alapvetd jogok biztosa részEérdl eldterjesztett inditvanyara indult eljarasban, ideiglenes
intézkedés targyaban hozott meg. E hatdrozatban a testiilet a megnevezett torvény
rendelkezéseinek hatalybalépését legkésobb 2014. marcius 27. napjaig felfiiggesztette,
amire kivételesen, sulyos és helyrehozhatatlan kovetkezmény elkeriilése érdekében
keriilhet sor. Az Alkotmanybirdsdg megallapitotta, hogy alkotmanyossagi szempontbol
aggalyos, a maganszférahoz vald jogot sulyosan korlatozo az, hogy a vizsgalt jogszabalyi
rendelkezések az érintettek nemzetbiztonsagi ellenérzését folyamatosan lehetdvé teszik. A
dontés meghozatalat kdvetden e targyban ujabb alkotmanybirosagi eljarasokra keriilt sor.
A 12/2017. (VL. 19.) AB hatarozataban az Alkotméanybirdsag arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a biroi fliggetlenség (ezen beliil a személyes fliggetlenség és az elmozdithatatlansag)
elvével ellentétes, hogy az Otéves nemzetbiztonsagi ellendrzési iddtartamon beliil
kockdzatmentes szakvéleménnyel rendelkezd birokat a munkaltatojuk vagy a
nemzetbiztonsagi szolgalat fdigazgatdja kezdeményezésére ujabb nemzetbiztonsagi

ellenérzés ala vonjak.®”’

806 19/2013. (VII. 19.) AB hatérozat, Indokolés [17].

Elérhetd.
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/BDF888AD1502F6ACC1257B9D001BA3C5?0OpenDocument
(Letoltés ideje: 2019. 07. 29.)

807 12/2017. (VL. 19.) AB hatérozat, Indokolas [110]. Czine Agnes alkotmanybiré kiegészitette az indokolast
azzal, hogy a hatarozatban a hatalommegosztas elvére, a birdi fliggetlenség elvére és a tisztességes eljarashoz
valo jogra vonatkozo alaptorvényi rendelkezések alkotmanyos tartalmat egymastol el kell hatarolni, és ehhez
meérten kell vizsgalni a torvényi rendelkezések alkotmanyellenességét. Ramutatott arra, hogy az Alaptdrvény
hatalybalépése el6tt az Alkotmanybirdsag a jogallamisag eszmerendszerébdl vezette le a hatalmi agak
egymas tevékenységét — hatalomelvonas nélkiil — kdlcsondsen ellendrzd és ellensulyozé hatalommegosztast
mint legfontosabb szervezdelvet. Az Alkotmanybir6sag szerint a birésagok legfontosabb letéteményesei a
jogallamisagnak, ezért a birdi hatalmi agakba torténd beavatkozast nagyobb garancidkkal sziikséges
ellenstlyozni, a birésagok és a masik két hatalmi 4g kozott nem lehet olyan fliggés, mint a parlament és a
kormany kozott. Czine Agnes szerint a birok elleni értesités nélkiili, a munkaltatéi jogkor gyakorloja vagy a
nemzetbiztonsagi szolgédlat fOigazgatdja 4ltali kezdeményezés alapjan indulé feliilvizsgalat a
hatalommegosztas elvével ellentétes. A birdi fiiggetlenség az itélkezésre vonatkozo alkotmanyos alapelv. A
birok a jogkeresdk érdekében oOnalloan értelmezhetik a jogi normakat. Ezzel szemben Szivos Maria
alkotmanybiro kiilonvéleményében arra mutatott ra, hogy a Kuria elndke inditvanyaban nem hivatkozott arra,
hogy a birdi fiiggetlenség elvének sérelme a birdi nemzetbiztonsagi ellendrzés altal valosult meg, masrészt ez
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A 30/2017. (XI. 14.) AB hatarozatban az alapvetd jogok biztosanak
kezdeményezésére dontottek torvényi rendelkezés megsemmisitésérol. A dontés
indokolasa részletesen kitér arra, hogy a magyar jogrendszer részét képezd jogszabalyi
rendelkezéseknek meg kell felelnilik az egyenlé emberi méltoésag elvébdl levezethetd
egyenléség kovetelményének, amely a kozhatalom gyakorldi szamara alkotmanyos
kovetelménynek, illetéleg parancsnak mindsiil. Az egyenld méltosagot sérti az azonos,
tetszés szerint meg nem valtoztathatd ismérv alapjan csoportba tartozd személyek kozott

torténd észszerl indok nélkiili 6nkényes kl'ilt'>nbségtétel.608

A részletezett dontések Osszegzéseként megallapithatd, hogy az utdlagos
normakontroll-eljaras ugyancsak a torvényhozo hatalomhoz kotddo alkotmanybirdsagi
eljarastipus, amely — az elézetes normakontroll-eljarassal ellentétben — az alaptorvény-
ellenesnek mindsiild jogszabalyi rendelkezés megsemmisitésével, a jogi norma
jogrendszerbdl torténd eltavolitasaval nem kizardlagosan negativ jogalkotasi tevékenységet
valdsit meg. Megitélésem szerint az Alkotmanybirdsag a hivatalboli eljarasban a jogalkoto
altali mulasztassal eldidézett megnyilvanuld alaptoérvény-ellenes helyzet megallapitasaval
¢és a jogalkoto jogalkotéasra torténd felhivasaval a jogalkotasi tevékenység atvétele nélkiil
pozitiv jogalkotasi tevékenységet is végez. Az elézetes normakontroll-eljarast kovetd
0sszegzésre visszatérve tovabbra is hangsulyozom, hogy az Alkotmanybirosag azért nem
mindsiil 6nallé hatalmi agnak, mert az alkotmanybirosagi dontés jogkdvetkezményeit a

klasszikus hatalmi agak orvosoljak, a testiilet mulasztdsban megnyilvanul6 alaptérvény-

az értelmezés a jogszabalyi rendelkezésekben sem jelenik meg, ezért emiatt az alaptérvényi rendelkezéseket
nem lehetett volna megsemmisiteni. Masrészt Szivos Maria szerint nem minden birdt lehetett ellendrizni. A
19/2018. (XI. 12.) AB hatarozatban — Indokolas [79] — az Alkotmanybirdsag arra a megallapitasra jutott,
hogy a legfébb ligyész és az ligyészség fliggetlen, a jovébeni hatallyal, 2019. marcius 31. napjaval
megsemmisitett jogszabalyi rendelkezések aranytalanul korlatozzak a legfobb iigyész és az ligyészség
fiiggetlenségét. Pokol Béla kiilonvéleményében arra mutatott rd, hogy a nemzetbiztonsagi kockazat
felmeriilése esetére vonatkozoan alkotmanyos kovetelményként kellett volna megallapitani, hogy a
nemzetbiztonsagi iigyet dontéshozatal céljabol at kellett volna adni a nemzetbiztonsagi kockazattal érintett
jogviszonyra vonatkoz6 dontés meghozataldra jogosultsaggal rendelkezd személynek vagy szervnek.
Salamon Laszl6 kiilonvéleményében arra mutatott rd, hogy a nemzetbiztonsagi ellendrzés elleni jogorvoslatot
a birdsagnak kellett volna érdemben elbiralnia.

808 Az Alkotmanybirosag szerint a kozfoglalkoztatds a Munka Térvénykonyve rendelkezésein alapuld
foglalkoztatasi jogviszonytol eltérd rendelkezéseken alapul, a kdzfoglalkoztatott szerz6déskotési jogosultsaga
a munkaszerz6dés megko6tését6l hatranyosabb pozicidnak mindsiil, ami észszerii indok nélkili. 30/2017. (XI.
14.) AB hatarozat, Indokolas [80].

Elérheto:
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/82B83BCE908E6F18C1257BE3001B8DC0?OpenDocument
(Letoltés ideje: 2019. 07. 21.)
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ellenesség esetén nem alkotja meg a jogi normat.®® A fentickben részletezett
alkotmanybir6sagi eljarasok az absztrakt normakontroll-eljards tipusdba tartoztak. Az
alabbiakban a konkrét normakontroll korébe tartozé alkotmanybirdsagi eljarasra

koncentralok.®*°

1V. Biroi kezdeményezés egyedi normakontroll-eljaras irant

A magyar jogrendszerben az Alkotméanybirdsag a birésagokkal kozosen biztositja a
jogvédelmet oly modon, hogy az alkotmanybirosagi dontésekben megjelend jogértelmezés
az alapvetd jogok vonatkozasaban a birosagokat is kotelezi. A birésagoknak kell
biztositaniuk, hogy dontéseik dsszhangban alljanak az Alaptorvény rendelkezéseivel, amit
a jogszabalyok céljaval, e korben a jogszabalyok preambulumanak, a jogszabaly
megalkotasara vagy modositasara iranyuld indokoldsnak a figyelembevételével, illetve az

Alaptorvénnyel 0sszhangban torténd értelmezéssel vagy a birdsagi eljaras felfiiggesztése

809 Az Alaptorvény hatalybalépését kovetden 2019. julius 21. napjaig utélagos normakontroll-eljarasban az
eredendéen megsemmisiteni inditvanyozott jogszabalyi rendelkezések megsemmisitése nélkiill 7 tigyben
keriilt sor mulasztasban megnyilvanuld alaptorvény-ellenesség megallapitasara, illetdleg a jogalkotd
jogalkotasi tevékenység megvalositasara torténd felhivasara. Elérheto:
https://alkotmanybirosag.hu/ugykereso/talalatok?hatarozat_sorszam=&hatarozat_evszam=&ugyszam_sorsza
m=&ugyszam_evszam=&dontes_szerv=&lezaras_modja=&befejezo_dontes_tartalma=&rendelkezo_resz=&i
ndoklas=&velemenyek=&alkotmanybiro=&ugyszaki_jelleg=&inditvanyozo_tipusa=&eljaras_tipusa=Ut%C3
%B3lagos+normakontroll+elj%C3%A1r%C3%Als&ugyallapot=&alkotpanasz_ugyall=&jogszabaly=&leny
eg=&feltetel1=2&targymutato%5B%5D=mulaszt%C3%Alssal+el%C5%91id%C3%A9zett+alapt%C3%B6r
v%C3%A9ny-elleness%C3%A9g&feltetel2=2&befejezes tipusa= (Letoltés ideje: 2019. 07. 21.) A 9/2019.
(IIL. 22.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag az Orszaggyiilés mulasztasban megnyilvanul6 alaptérvény-
ellenességét allapitotta meg abban a tekintetben, hogy a beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézséggel
kiizd6é gyermekek, tanulék szdmara nem alkotott tovabbi kedvezményszabalyokat. Az Alkotmanybirosag
felhivta az Orszaggytilést, hogy jogalkotoi feladatanak 2019. jinius 30. napjaig tegyen eleget. A 4/2019. (IIL.
7.) AB hatarozat a kornyezetvédelmi jog korébe tartozo kozigazgatasi hatdsagi eljarasokban eljaro
szakhatosagokra vonatkozd jogszabalyi rendelkezésre vonatkozdan allapitott meg mulasztasban
megnyilvanuldé alaptorvény-ellenességet. A 22/2018. (XI. 20.) AB hatarozatban a testillet akként
rendelkezett, hogy a jogszabalyi rendelkezés alapjan torténé szerzodés atruhazasra vonatkozo
részletszabalyokat is meg kell alkotnia a jogalkotonak. A 7/2018. (VII. 5.) AB hatarozatban az
Alkotménybirdsag akként rendelkezett, hogy a mindsitett adattal vald visszaélés bilincselekmény torvényi
tényallasara vonatkozoan indokolatlan torvényi korlatozason alapuld alaptdrvény-ellenesség all fenn abban a
tekintetben, hogy a jogszabalyi rendelkezés kizardlag a mindsité szerv részére allapit meg feljelentési
kotelezettséget. A 28/2017. (X. 25.) AB hatarozatban mez6gazdasagi hasznositasi ingatlan értékesitésére és
hasznositasara vonatkozd jogszabalyi rendelkezések, a 27/2017. (X. 25.) AB hatarozatban pedig a
veszélyeztetd mértékli vagyonvesztés megakadalyozasara vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések hianyat
allapitottdk meg. A 4/2014. (V. 13.) AB hatarozatban a csaladi potlékrol szolo diszkriminacio nélkdili
szabalyozas hianyat allapitottak meg.

810 A konkrét normakontroll az eurdpai tipusi, centralizalt alkotméanybiraskodasi modellben jellemzé; elsé
gyakorlati megvaldsulasa (Ausztridban) 1929-re tehets. (Vesd 6ssze MANHERTZ 2017, 29.)
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mellett az Alkotmanybirosagnal kezdeményezendd, jogszabaly vagy jogszabalyi
rendelkezés alaptorvény-ellenességének megéllapitadsara, annak alkalmazasanak kizarasara
iranyul6 inditvany benyujtasa formajaban valodsitanak meg. A birdi kezdeményezés
jogintézménye garantalja, hogy a birénak akkor sem kell alkotmanyellenes norma alapjan
dontenie, ha azt maga nem ignoralhatja;®** ugyanakkor annak eredménye akkor is ,,koti” az
eljaré birdt, ha azzal nem értene egyet.®*?

A biréi kezdeményezés a rendes birésagok és az Alkotmanybirdsag kapcsolodasi
pontjat képezi. A rendes birosagok is kotelesek az Alkotmannyal/Alaptérvénnyel
Osszhangban értelmezni a jogszabalyokat, ugyanakkor az Alkotmany/Alaptorvény erga
omnes hatalya értelmezésére vonatkoz6 jogosultsaggal kizardlag az Alkotmanybirosag
rendelkezik. Az alkotméanybirdsagi dontésben megallapitott kovetelmények érvényesitése a
rendes birdsdgok feladata.®® Az alkotmanybirosagi eljardsokban a birosagok
normaigazolast végeznek, indokoldst szolgéltatnak arra vonatkozodan, hogy a jogszabaly
kotelezé erejét milyen indokok alapjan ismerik el, vagy milyen indokok alapjan nem
fogadjak el a jogi normat kotelezd rendelkezésként."* A magyar jogrendszerben az Gjabb
kvantitativ alapt kutatdsok eredményei szerint a 2012. janudr 1. napja és 2016. december
31. napja kozotti idészakban 64 birdsdgrol érkezett minddsszesen 317 darab birdi
kezdeményezés.®™® Bar a biroi kezdeményezés is egyedi normakontroll csakiigy, mint az
(ez esetben relevans) régi alkotmanyjogi panasz, am ahhoz képest szdmos elonye van.Ide
tartozik a pergazdasagossag, vagyis az, hogy nem kell megvarni a jogerds dontést, hanem

az eljaras folyaman lehetség van azt igénybe venni; a feliilvizsgalat terjedelme, azaz hogy

811 Vesd ossze: KOVATS Bedta — SULYOK Tamas (2016): A biréi kezdeményezés mint az egyedi

normakontroll eszkéze az Alkotmanybirdsag gyakorlataban. Alkotmdanybirésdgi Szemle, 2016/2. sz. 75-82.
612 »[A] birdi kezdeményezés alapvetd célja, hogy a perbe vitt jogvitdk eldontése kapcsan
értelmezett/alkalmazott jogszabaly jogrendszerbe illeszkedését, alkotmanyos mindségét értékelje egy masik,
az igazsagszolgaltatashoz kapcsolddo, az alkotmany védelmére hivatott alkotmanyos szerv, amely értékelés
alapvet6en determinalja a bir6i jogértelmezést és ezzel a jogvita eldontését.” [MAROSI I1diké — BALOGH Zsolt
(2016): A bir6i kezdeményezés gyakorlata. Alkotmdnybirosagi Szemle, 2016/2. sz. 83.] Mindez azonban nem
a bir6i szakma mindsitését jelenti: mivel mas a feladatuk, a bird szdmara nem kudarc (nem szabad, hogy
annak érezze), ha az Alkotmanybirdsag az inditvanyaban foglaltakkal nem ért egyet. [Lasd KALAS Tibor
(2016): Az Alaptorvény kovetelményeinek érvényesiilése a birdsagi itélkezésben a joggyakorlat-elemzés
tapasztalatai alapjan. 110. Alkotmdnybirésagi Szemle, 2016/2. sz. 110.]

3 | UKACS-VILLAM 2019, 13-14. és VADAsz Vanda — GARDOS-OROSzZ Fruzsina (2019):
Alkotményértelmezés a rendes birdsagok és az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban a bir6i kezdeményezések
tikkrében. In Az Alaptérvény érvényesiilése a biroi gyakorlatban 1V. A birdi kezdeményezések gyakorlati
tapasztalata. Budapest, HYG-ORAC. 241-244,

814 FROHLICH Johanna (2019): Az Alkotmanybirosag és a Kuria alkotméanyértelmezése, az Alaptorvény R) és
28. cikkei. In Az Alaptorvény érvényesiilése a biréi gyakorlatban IlI. Alkotmanyjogi panasz — az alapjog-
érvényesités gyakorolta. Budapest, HVG-ORAC. 352-353.

*1% LUKACS-VILLAM 2019, 16.; VADASZ — GARDOS-OROSZ 2019, 246-311.
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nemcsak Alaptorvényben biztositott jog sérelme, hanem barmilyen alaptorvény-ellenesség
sérelme esetén is igénybe vehetd; a gyorsasdg (a birdi kezdeményezésre hataridok
vonatkoznak, igy elvileg 90 napon beliil dontés kell, hogy sziilessen); végiil a birdi
kezdeményezések esetén nincs befogadasi eljaras, azaz nincs lehetdség az inditvanyok
tartalmi (eléi)szﬁrésére.616

A 3154/2017. (VL. 21.) AB hatarozatban az Alkotmanybirosdg a birdsagok
szervezetérol és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvénynek az Orszagos Birdsagi
Hivatal képviseleti jogosultsagat lehetové tevo rendelkezése megsemmisitésére és egyedi —
birdsagi jogkorben okozott kdr megtéritésére irdnyuld polgéri peres — birdsagi eljarasban
torténd alkalmazasanak kizarasara iranyuld inditvany elutasitasarél dontott. A dontésben
meghatarozottak szerint az Orszagos Birosagi Hivatal elndke nincs befolyassal a birdk
fliggetlenségére ¢és torvényeknek alarendelt, kizarolag a birésagok 4ltal az
igazsagszolgaltatasi tevékenység korében ellatott itélkezési tevékenységére, ezért az
alkotmanybir6sagi eljarasban vizsgalt torvényi rendelkezés nem mindsiil alaptorvény-
ellenesnek.®’” Az Alkotmanybirésag a 19/2017. (VIL 18.) AB hatrozataban®® a Kuria
Biintetd Jogegységi Tanacsa jogegységi hatarozatanak megsemmisitése soran arra a
megallapitasra jutott, hogy nem jelenti a torvényhozo hatalmi g sérelmét a birdi hatalmi
ag altal meghozott jogegyseégi hatarozat formdjaban meghatarozott egységes jogszabaly-
értelmezési tartalom mindaddig, amig a biréi hatalmi ag nem veszi at a jogalkotasi
tevékenység funkciodit, hiszen kizarolag az Orszaggylilés jogosult egy adott biintetdjogi
rendelkezést kiilon torvényi tényalladsban megallapitani. Pokol Béla alkotmanybird
parhuzamos indokolasaban a jogegységi hatarozatot nem a hatalommegosztas elvének
megsértése miatt talalta alaptorvény-ellenesnek. Szerinte a nullum crimen sine lege
elvének sérelme miatt kellett volna a jogegységi hatdrozatot megsemmisiteni: a Kuria a
rendes birdsagok jogalkalmazasa egységének biztositasa érdekében a rendes birdsagokra
kotelezd  jogegységi  hatdrozatokat hoz, amely az Alkotmanybirésdg altal

alkotmanybirosagi eljarasban vizsgalhato jogszabalyi rendelkezésnek mindsiil. Czine

818 Vesd Gssze KOVATS—SULYOK 2016, 81-82. Lasd tovabba: CSERVAK Csaba (2016): A régi alkotményjogi
panasz hidnyossagainak szemléltetése. Jogelméleti Szemle, 2016/4. sz. 11-20.

o1 3154/2017. (VL. 21.) AB hatarozat, Indokolas [23]. Elérhetd:
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/0E431F1F6756 A901C1257FCA00585DC4?0OpenDocument
(Letoltés ideje: 2019. 05. 22.)

618 19/2017. (VIL. 18.) AB hatérozat, Indokols [33].

Elérhet6:
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/1286D840B3796F1FC12580C0005E89EC?OpenDocument
(Letoltés ideje: 2019. 07. 28.)
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Agnes alkotmanybiré kiilonvéleményében tgy vélekedett, hogy az alaptorvény-ellenesség
a jogegységi hatarozat megsemmisitését kovetden is fenndll. Stumpf Istvan és Salamon
Lasz16 alkotmanybirok szerint visszahato hatallyal vagy azonnali hatdllyal kellett volna
megsemmisiteni a jogegységi hatarozatot, ugyanis nem donthetd el, hogy a jogegységi
hatarozat az alkotméanybirosagi eljaras alapjat képezo egyedi ligyekben alkalmazhato-e. A
hatarozat szerintiik 0sszességében ellentétes a nulla poena sine lege elvével. Szalay Péter
szerint a jogegységi hatdrozat nem mindsiil alaptorvény-ellenesnek. Amennyiben
alkotmanyossagi probléma all fenn, abban az esetben az Alkotmanybirosagnak
megsemmisités helyett mulasztdsban megnyilvanul6 alaptorvény-ellenességet kellett volna
megallapitania. Horcherné Marosi Ildiké és Szabo Marcel alkotmanybirok pedig ugy
vélték, hogy a jogegységi hatdrozat meghozatala az igazsagszolgaltatas és a jogértelmezés
egységességének biztositasa céljabol torténik; a jogegységi hatdrozatban foglaltak tehat
nem ellentétesek az Alaptorvény rendelkezéseivel.

A biroi kezdeményezések és a késébbiekben részletezett alkotmanyjogi panaszok
indukaltdk az Alkotmanybirésag és a rendes birdsagok viszonydra vonatkozo kutatasi
tevékenységek megvalositasat. Az Alaptorvény hatdlybalépését kovetéen a legtobbet
hivatkozott alkotmanybirosagi eljarassa az alkotmanyjogi panasz eljaras valt. Ebben az
eljarastipusban a birdsagi eljarasban vagy annak hidnyaban bekovetkezd alapjogsérelem
miatt az érintett részeérdl terjeszthetd eld jogorvoslati kérelem. A biroi kezdeményezéstdl az
alapjogsérelem hatarolja el az alkotmanyjogi panaszt: a birdi kezdeményezéssel ellentétben
az érintett részérdl alapjogsérelem hidnyaban nem terjeszthetd eld alkotmanyjogi panasz,
mig biréi konkrét normakontroll barmely alaptorvényi rendelkezés — birdsag altal
vélelmezett — megsértése okan eldterjeszthetd.

Az alkotmanybirdsagi eljarasok koziil a legnagyobb érdeklddést a 2012. januar 1.
napjatol a birdi dontés ellen igénybe vehetd alkotményjogi panasz eljaras tipus valtotta
ki.®* Kiilén kutatasok vannak folyamatban az Alkotmanybirdsag és a Kuria kozotti
kapcsolat alkotmanyjogi panasz eljardsokban meghozott alkotmanybirdsagi dontések
alapjan torténd feltarasara is, amelyek egyes megallapitasai szerint az Alkotmanybirosag

az igazsagszolgaltatasi hatalmi ag részeként hatdrozhatdé meg. A kovetkezokben az

819 \VARGA Zs. Andras (2016): Az egyedi normakontroll iranti birdi kezdeményezések eljarasi feltételei.
Eljardsjogi Szemle, 2016/1. sz. Elérhet6: https://eljarasjog.hu/2016-evfolyam/az-egyedi-normakontroll-iranti-
biroi-kezdemenyezesek-eljarasi-feltetelei/ (Letoltés ideje: 2019. 07. 21.)
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Alkotmanybirdsag ¢és az igazsagszolgaltatasi klasszikus hatalmi ag kozotti kapcsolat

feltarasara vallalkozom.

V. Az alkotmdnyjogi panasz

Az elézetes ¢és utdlagos absztrakt normakontroll kezdeményezésére kozjogi
tisztségviseloknek van jogosultsdga; az alkotmanyjogi panasz ezzel szemben olyan,
alkotmanybirosagi eljaras meginditasara szolgéald, szubjektiv alapjogvédelem orvoslasara
iranyuld, alapjogok kikényszeritésére szolgald szubszidiarius jellegli kiilonleges
jogintézmény, amely egyedi vagy normativ allami aktus ellen nytjthato be, és az aktus
alkotmanyellenességének megallapitasat, az egyéni jogsérelmek orvoslasat, valamint az
alapjogok tartalménak konkretizalodasat, a jogrend helyreallitasat is eredményezi.620
Személyes érintettség alapjan fennalld alapjogsérelem esetén vehetd igénybe. Az eurdpai
modellben az alkotmanybirdsagok a jogrendszer alkotmannyal, alaptorvénnyel valo
Osszhangjat vizsgaljak, amire a rendes birdésagok nincsenek felhatalmazva. A rendes
birdsagok az adott ligyben jogosultak dontést hozni. Az alkotmanyjogi panasz alapjan a
jogi norma alkalmazéasaval eléidézett birdi, kozigazgatisi aktus is megsemmisithetd a
megsemmisités  jogkovetkezményeinek levonasa nélkil. Az alkotmanybirdsagi
megsemmisitd birdéi dontés jogkovetkezményeinek levondsara a Kuria jogosult.621 Az
alkotményjogi panaszok objektiv jogvédelem korében vald, alkotmanyjogi kérdések
ismérve alapjan torténé befogadasara iranyuld eljaras az Alkotmanybirésag mérlegelési

. 622
eszkoze.d

620 A régi” [Abtv. 26. § (1) bekezdés], ,kozvetlen” [Abtv. 26. § (2) bekezdés] és ,,valodi” [Abtv. 27. §]
panaszok megkiilonboztetéséhez lasd példaul UDVARY-JUHASZ 2012, 373-380.; CSERVAK Csaba (2018): Az
alapjogokat érvényesité intézményrendszer. Debrecen, Licium-Art. 142-169.; TEGLASI 2018, 173-175.
621 Emiatt is mondhat6, hogy az Alkotmanybirésag (kdzvetleniil legalabbis) nem lat el , igazsagszolgaltatasi
tevékenységet”. (Vesd Ossze példaul VARGA Zs. Andras (2011): Igazsagszolgaltatas és (koz)igazgatas. In
KUBOVICSNE BORBELY Anett — TEGLASI Andras — VIRANYI Andras szerk.: Az uj Alaptorvényrdl — elfogadas
elétt. Budapest, Az Orszaggyiilés Alkotmanyiigyi, Igazsagiigyi és Ugyrendi Bizottsaga. 129.)
822 Az alkotméanyjogi panasz és az actio popularis (barki altal inditvanyozhato utélagos absztrakt
normakontroll) altalaban kizarja egymast. Utolagos egyedi normakontroll az eljaras felfliggesztése mellett
benytjtott biréi kezdeményezes, amely alapjan az Alkotmanybirésag a jogi norma alkotméannyal vald
0sszhangjat vizsgalja. Megsemmisités esetén a jogi norma a konkrét iigyben nem alkalmazhat6. BITSKEY—
TOROK 2015, 19. és 20-27. ,,Osszefoglalva megallapithaté a nemzetkdzi példakbol, hogy az alkotményjogi
panasz f6 funkcidja a fentiek alapjan az igazsagszolgaltatasi és/vagy torvényhozo hatalmi ag alkotmanyos
kontroll ala helyezése, attol fliggden, hogy az alkotmanyjogi panasz targya milyen aktus lehet: csak
kozigazgatasi, illetve biroi dontések, vagy torvények és mas jogszabalyok is.” BITSKEY-TOROK 2015, 35.
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Ahogy a korabbiakban konkluzioként rogzitettem, az alaptorvény-ellenes birdi
dontéssel szemben az egyedi {ligyben érintett személy vagy szervezet részérol
eléterjeszthetd alkotmanyjogi panasz 2012. januar 1. napjaval torténd bevezetéséig a
magyar alkotmanybirosagi jogértelmezés kizardlag az utdlagos normakontroll-eljarasok
lefolytatasara koncentralodott, €s csak jogi normak (jogszabalyok vagy jogszabalyi
rendelkezések) megsemmisitése (tovabba a normakontrollos ,,régi” alkotmanyjogi panasz
soran az elsé inditvanyozo esetében a norma konkrét tigyben vald alkalmazasanak
kizarasa) érdekében lehetett az Alkotmanybirdésaghoz inditvanyt benyl'ljtani.623 Tovébbi
kozhatalmi aktusok ellen erre nem volt lehetdség. A megsemmisitett alkotmanyellenes
jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezést kizardlag az elsddlegesen benyujtott
alkotmanyjogi panasz eljaras alapjat képezé (folyamatban levd) birdsagi eljarasban nem
kellett alkalmazni (a tobbi folyamatban levd eljarasban igen; és értelemszeriien a
megsemmisités utdn indult eljardsokban sem, hiszen a norma akkor mar nem volt
hatalyos).

Az alkotményjogi panasz eljaras jellemzdéen azokban a jogrendszerekben miikodik,
amelyekben a rendes birdsagi szervezetrendszer ¢és az alkotmanybirdskodds elkiiloniil
egymastol. Az alkotmanyjogi panasz az alapjogok védelmét szolgalo jogintézmény. Egyes
szerzOk szerint a régi tipusti alkotmanyjogi panasz jogi érdekeltségre alapitott utdlagos
normakontroll-eljarasnak mindsiilt. Onmagaban kizarolag alkotmanyellenes jogszabaly
vagy jogszabalyi rendelkezés egyedi eljarasban torténd alkalmazéasanak kizarasara iranyuld
inditvanyt a korabbiakban az Alkotmanybirésdg nem biralt el. Az Alkotmanybirdsag
kizardlag a régi tipusu alkotmanyjogi panaszt elsdként benydjtdé inditvanyozo szamara
biztositotta a megsemmisitett alkotmanyjogi rendelkezés egyedi ligyben torténd kizarasat,
amelyet ,,az els6 inditvanyozo jutalmanak”™ (Ergreiferprdmie) neveznek. Azon személyek,
akik hasonlo jogi alapon terjesztettek eld a megsemmisitett jogszabéllyal szemben
alkotmanyjogi panaszt, nem kérelmezhették a megsemmisitett jogszabalyi rendelkezés
visszamenodleges hatalyu kizarasat. E kérelmet — sokdig — az Alkotmanybirosag itélt

1.624

dologra torténd hivatkozassal utasitotta e Koblos Adél szerint a valodi alkotményjogi

panasz bevezetéséig a birdi kezdeményezés az alkotmanyjogi panasztdl magasabb szintli

623 A specialis eljarasokat [absztrakt alkotmanyértelmezés, OVB-hatirozattal szembeni kifogas elbiralasa,
alkotmanyellenesen (alaptorvény-ellenesen) miikodé helyi onkormanyzati képviselo-testiilet feloszlatasa
iranti eljarasban nyujtando elvi vélemény adasa stb.] most figyelmen kiviil hagyjuk. (Ezekre a késébbiekben
visszatériink.)
%24 ToTH J. 2012¢, 11-19.; TOTH J. 2012d, 29-37.
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625 Az Uj jogintézmény bevezetésével valt lehetévé az alapjogokat

jogvédelmet biztositott.
sértd biroi itéletek megsemmisitése, amellyel a birésagok jogalkalmazési, jogértelmezési
tevékenységét is alkotmanybirosagi ellendrzés ald vontak.

Csehi Zoltan szerint az Alkotmanybirdsagnak 2012. januar 1-jét megelézden is
megvolt a lehetdsége a kozhatalmi tevékenységet gyakorld intézmények egyedi tigyekben
meghozott dontései felett torténd alkotmanybirdsagi kontroll megvalositasara. A szerzd az
Alkotmanybirosag 57/1991. (XI. 8.) AB hatdrozatara hivatkozott, amelyben a testiilet
konkrét egyedi iigyben az anyakOnyvi nyilvantartds visszaallitasardl rendelkezett a
birésagok ¢és kozigazgatdsi hatosdgok helyett. E dontésében az Alkotmanybirdsag
kiemelte, hogy az Alkotménybirésag nem szandékozik a jogszabalyok értelmezésére és
alkalmazasara vonatkozo6 jogosultsdgokat a birdsagi szervezet legfébb szervétdl elvonni.
Az Alkotmanybirosdgnak a jogi norma szovegét az egységes jogalkalmazasi gyakorlattal
egylitt kell vizsgalnia, alkotmanyellenesség esetén magat a jogszabalyt kell
megsemmisiteni.®® A jogalkalmazoi jogértelmezés  alkotmanyellenességét — az
Alkotmanybirdsag nem allapithatja meg. A jogalkalmazas egységességét a Kuria biztositja
a birdsagokra kotelezd jogegységi hatarozatok megalkotasaval. Az Alkotmanybirosag az

alkotmany- vagy alaptorvény-ellenes jogszabalyi rendelkezéseket megsemmisiti.627 Az

%2 KoBLOS 2010, 129-134.

626 Az 57/1991. (XI. 8.) AB hatarozatban (ABH 1991, 272.) az inditvanyozo személy altal alkotmanyellenes
jogszabalyi rendelkezés ¢és jogalkalmazasi gyakorlat miatt bekdvetkezett jogsérelemrdl kellett az
Alkotmanybirosagnak dontést hoznia. Az Alkotmanybirdsag e dontésében is rogzitette a mai napig is
egységesnek mondhatd gyakorlatat, amely szerint a testilletnek kizardlag az Alkotmany, illetéleg az
Alaptorvény értelmezésére van hataskore, a jogszabalyok értelmezésére nincs. A dontésben a vizsgalt
jogszabalyi rendelkezés pro futuro hatallyal térténé megsemmisitésére azért Keriilt sor, mert a kiskor
személy vérségi szarmazas kideritésére vonatkozo jogosultsaga a gyamhatosag altal kirendelt eseti gondnok
torvényi garancialis korlatok nélkiili perinditasi jogosultsagaval sérelmet szenved. A polgari peres eljarasban
meghozott dontés fosztja meg az érintett személyt az igényérvényesitési jogosultsagtol. Kilényi Géza
alkotmanybiré kiilonvéleményében arra az allaspontra helyezkedett, hogy ebben az iigyben az
Alkotmanybirésag jogszabalyt értelmezett, amelyre nem volt jogosultsaga. Toth J. Zoltan ramutatott arra,
hogy a régi alkotmanyjogi panasz eljarasokban az egyéni jogvédelem hattérbe szorult, aminek
alatamasztasara a 442/D/2000. AB végzésre (ABH 2003, 1843.) hivatkozott. A dontésben az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy egy korabbi dontés alapjan megsemmisitett alkotmany- vagy
alaptorvény-ellenes jogszabdly vagy jogszabalyi rendelkezés folyamatban 1évé eljarasban vald
alkalmazasanak kizarasat masik alkotmanybirosagi eljarasban nem lehet kérelmezni. Németh Janos
alkotmanybir6 kiilonvéleményében arra az allaspontra helyezkedett, hogy az alkalmazhatdsagrél érdemi
dontést kellett volna hozni.

%27 Enyedi Krisztian ramutatott arra, hogy az Alkotmanybirésag a hatalyon kiviill helyezett jogszabalyi
rendelkezéseket nem vizsgalja, ha a jogszabalyt alkotmanyellenessége miatt meg kellene semmisiteni, a
jogszabaly alkalmazhatésaga nem eldontendé kérdés, illetdleg a jogszabaly alkotmanyellenessége
megallapitasanak nincs eljarasjogi jogkdvetkezménye. E korben a szerzé a 335/B/1990. AB végzést (ABH
1990, 261.) és a 898/D/1999. AB végzést (ABH 2007, 2640.) emlitette példaként. Fdszabalyként az
Alkotmanybirosagnak a jogszabalyhelyet alkotmanyjogi panasz eljarasban ex tunc hatallyal kell(ene)
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Alkotmanybirdsagnak kizardlag az egyértelmil €s objektiv alkotmanyi vagy alaptorvényi
rendelkezésekre alapitott, objektiv és kiszamithaté zsinormértéket kell alkalmazni. Az

alkotmanybirosagi dontéseknek koherens rendszert kell alkotniuk.®?®

Az Alkotmanybir6sag
az alapjogok elfogadhatatlan értelmezésével okozott alapjogsérelmet megvalosité dontést
semmisiti meg. Az alkotmanyjogi panasz koti 0ssze az Alkotménybirosdgot a rendes
birosagokkal.®®

Az Alkotmanybirosdg 2000 utani iddszakaban élénkiilt a kapcsolat az
Alkotmanybirosag és a rendes birdsagok kozott, ami Trocsanyi Laszlo szerint az elsé
jogegységi hatarozat Alkotmanybirdsag altali megsemmisitésének kdszonhetd. A rendes
birdsagok ezzel egyiitt nincsenek (tovabbra sincsenek) elzarva attol, hogy az alkalmazandé
jogszabéalyokat az alkotmanybirosagi dontésekkel egyiitt értelmezzék.**® Gardos-Orosz
Fruzsina szerint az alaptorvény-ellenes birdéi dontés megsemmisitésére vonatkozo
jogosultsag az alapvetd jogok birdsagi eljardsban vald érvényesiilését biztositja. A
jogalkalmazonak a jogszabalyt tugy kell értelmeznie, hogy az alapjog sérelmét,
alaptorvény-ellenes értelmezését elkeriilje. Ugyanakkor a jogalkotd és a birdsag az
alapjogok tartalmat az Alkotmanybirosag gyakorlatatdl fiiggetleniil nem 4llapithatja meg.

A birésagok az alapjogokat alkotmanybirdsagi hatarozatok hianyaban ugyanakkor (mas

megsemmisitenie. (Vesd 0ssze ENYEDI Krisztian (2007): Az alland6 gyakorlat az alkotmanyjogi panasz
eljarasban. Fundamentum, 2007/3. sz. 65-73.)

%28 ENYEDI 2007.

629 Az Alkotmanybirosag a 3/2015. (Il. 2.) AB hatarozatiban arra a megallapitasra jutott, hogy a
birosagoknak a jogszabalyokat Magyarorszag Alaptorvényének rendelkezéseivel Osszhangban kell
értelmezniiik, fel kell tarniuk a jogszabalyok alapjogi vonatkozasait, a jogszabalyokat az alapjog alkotmanyos
tartalmara tekintettel kell értelmezniiik, aminek elmaradéasat az Alkotmanybirosag alkotmanyjogi panasz
eljarasban a birdi dontés megsemmisitésével orvosolja. Czine Agnes emellett ramutatott arra, hogy a
31/1990. (XII. 18.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag leszogezte, hogy az alkotmanybiraskodas soran a
magyar allamszervezet legfontosabb szervezeti és miikddési elvét képezo hatalmi agak megosztasanak elvét
is figyelembe kell venni. Pokol Béla kiilonvéleményében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
Alkotmanybirésag akként vonja be az alapjogokat a birdsagok tevékenységébe, hogy az alapjogok
bevonasanak mértékét meghatarozta volna. Az alapjogok eredendben az egyént az allammal szemben
védelmezték. Az alapjogok maganjogi jogviszonyokra torténd kiterjesztése a maganjogi jogdogmatika
felszamolasahoz vezethet. A magyar alapjogok részletes szabalyait torvényeknek kell megallapitaniuk, az
ezekben megallapitott rendelkezéseket és az alkotmanybirésagi hatarozatokat kell a birdsdgoknak
alkalmazniuk. [Ez 1ényegében nem mas, mint az alapjogok horizontélis hatalya, amely a 8/2014. (III. 20.) AB
hatarozatban lett lefektetve. Vesd dssze GARDOS-OROSZ Fruzsina — BEDO Renata (2018): Az alapvet6 jogok
érvényesitése a maganjogi jogvitdk soran — az (jabb alkotmanybirésagi gyakorlat (2014-2018).
Alkotmdnybirésdagi Szemle, 2018/1. sz. 3-15.; TEGLASI Andras (2015b): Az alapjogok hatisa a maganjogi
viszonyokban az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban az Alaptorvény hatalybalépését kovetd elsé harom évben
— kiilonos tekintettel a tulajdonhoz valo jog alkotmanyos védelmére. Jogtudomdnyi Koziony, 2015/3. sz. 148—
157.; MOLNAR Andras — TEGLASI Andras — TOTH J. Zoltan (2012): A maganjogi és az alapjogi érvelések
egylittélése — fesziiltségek és dilemmak. Jogelméleti Szemle, 2012/2. sz. 88-117.]

* TROCSANYT 2010, 120-126.
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lehetdség hijan) maguk jogosultak értelmezni.®

A birdsagok érvelésének mindségét, az
indokolasok — megfeleléségét azonban az  Alkotmanybirésag  ellenérzi.®? Az
Alkotmanybirosag végsd soron a birdi dontés megsemmisitésével biztositja az
alkotmanybirosagi hatarozatokban foglaltak betartasat.®*

Drin6éczi Timea kutatasa soran arra a megallapitasra jutott, hogy a birdsagi
eljardsokban ténylegesen abban az esetben hivatkoznak alkotmdanyjogi/alapjogi
Osszefliggésekre, amennyiben a birdsagi eljarast a jogagi jogdogmatikai terminologiak
alkalmazasdval nem lehet érdemben befejezni. Az Alaptorvény rendelkezéseit
természetesen a birdsagi eljarasokban is alkalmazni kell, az Alaptdrvényt magat azonban
csak az Alkotmanybirosag értelmezheti, a birdsagi eljardsokban torténd jogértelmezés igy
kozvetett jogértelmezésnek mindsiil.*** Berkes Lilla és Csink Lorant arra az allaspontra
helyezkedik, hogy az Alkotmanybir6sag mindsiil a birdsdgi hatalmi ag legmagasabb
szinten elhelyezked6 jogintézményének, figyelemmel arra, hogy az Alkotmanybirosag
dontését mas jogintézmény nem biralhatja feliil. Az Alkotmanybirdsag dontése kizarolag
arra korlatozdédik, hogy a birdsagi dontés Alaptorvénnyel vald dsszhangjardl hatarozzon.
Az alkotmanyjogi panasz jogintézménye ezért a jogszabalyok Alaptdrvénnyel 6sszhangban
allo jogértelmezése érvényesiilésének garancigja.®®
A birosagi eljarasokban a torténeti tényallas, illetve az alkalmazand6 jogszabaly

feltarasaval, tovabba a jogszabalyok adott esetre torténd alkalmazasdval jogvitdkat

831 GARDOS-OROSZ Fruzsina (2019): A rendes birdsagok és az Alkotmanybirosag kapcsolata az alapjogok
érvényesitésében. Bevezetés az MTA TK JTI kutatdcsoportjanak kutatasahoz. In Az Alaptérveny
érvényesiilése a biréi gyakorlatban III. Alkotmdnyjogi panasz — az alapjog-érvényesités gyakorlata.
Budapest, HYG-ORAC. 11-14.

632 BENCZE Matyas — KOVACS Agnes (2019): ,,Nem foghat helyt” — Az Alkotmanybirésag az indokolasi
kotelezettség teljesitésérdl. In Az Alaptorvény érvényesiilése a birdi gyakorlatban IlI. Alkotmdnyjogi panasz —
az alapjog-érvényesités gyakorlata. Budapest, HYG-ORAC. 35.

63 TorDAI Csaba (2019): Az alkotmanybirosagi esetjog hatasa a rendes biroi itéletekre az
informacioszabadsag és a képmashoz vald jog teriiletén. In Az Alaptérvény érvényesiilése a biroi
gyakorlatban IlI. Alkotmadnyjogi panasz — az alapjog — érvényesités gyakorlata. Budapest, HVG-ORAC. 264.
%34 DRINOCzI Timea (2019): A tulajdonhoz valé alapjog értelmezésének eltérései a rendes birdsagi és az
alkotmanybirdsagi gyakorlatban: a biroi kezdeményezések és az alkotmanyjogi panaszok tapasztalatai. In Az
Alaptorvény érvényesiilése a biroi gyakorlatban I1I. Alkotmdnyjogi panasz — az alapjog- érvényesitésének
gyakorlata. Budapest, HYG-ORAC. 315.

% E garancia érvényesiilése azonban egyelére még nem til gyakori: az elsé hat évben (2012 és 2017 kozott)
példaul az Alkotmanybirdsdg mindossze 54 hatarozatdban semmisitett meg konkrét biréi dontést. (Vesd
0ssze TOTH J. — TEREY 2017, 102-107.) Ugyanaz a szam 2018 majusaig is minddssze harommal nétt (ekkor
57 megsemmisitd dontést jegyezhettiink fel). [Vesd Ossze TOTH J. Zoltdn (2018b): A kozigazgatasi
biraskodas alkotméanyossaga Magyarorszagon: a kdzigazgatasi és munkaiigyi bir6sdgok dontéseivel szembeni
alkotmanyjogi panaszok tapasztalatai. Jogelméleti Szemle, 2018/3. sz. 209.] A viszonylag kis szdm a sziirés
hatékonysagara utal; e tekintetben Cservdak Csaba fogalmazta meg azt a sejtést, miszerint ,az
Alkotmanybirésag inkabb a politikailag érzékenyebb ligyekben véllal szerepet”. [CSERVAK Csaba (2017):
Német hatas a magyar alkotmanyfejlodésre a rendszervaltozast kdvetden. 579. Magyar Jog, 2017/9. sz. 579.]
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dontenek el. A birdsagi eljarasok a térvényességre terjednek ki, mig az alkotmanybirdsagi
eljaras alkotmanyossagi kérdésekre vonatkozik, ami a birésagok és az Alkotmanybirosag
kozotti hataskdrmegosztast jelenti. A birdsagok a jogszabalyokat jogosultak értelmezni, az
Alkotmanybirdsag pedig az Alaptorvényt. Az Alkotmanybirdésag nem jogosult dontést
hozni a birdi gyakorlat helyességérdl, ugyanakkor jogosult meghatarozni a jogszabalyok
alkotmanyos értelmezési tartomanyat.”*® Az Alkotmanybirésag végeredményben tehat a

jogalkalmazas alkotmanyossagarol hoz dontést.®’

Ilyen értelemben — minthogy az
Alkotmanybirdsag dontései, benne az Alkotmanybirosag altal végzett alkotmanyértelmezés
mindenkire, igy a birdsdgokra is kotelezd, a birosdgok kénytelenek alkotmanyjogi jellegii
értelmezést is végezni, legalabbis ha nem akarjak, hogy dontésiiket az Alkotmanybirosag
alaptorvény-ellenesség miatt megsemmisitse; erre kényszeriti 6ket tovabba az Alaptorvény
28. cikke is.**®

Eredendden az Alkotmanybirosdg a jogallamisdg eszmerendszerébdl vezette le a
jogalkot¢ altal jelenleg érvényben €s hatalyban 1évé Magyarorszag Alaptérvénye Alapvetés
cimének C) cikkének (1) bekezdésében kodifikalt rendelkezését, amely szerint ,,A magyar
allam miikodése a hatalom megosztasanak elvén alapszik”.*® A valodi alkotmanyjogi
panasz jogintézménye abban az esetben valik sikeres jogintézménnyé, amennyiben
kolcsonds onkorlatozason alapul. Az Onkorlatozas az Alkotmanybirdsag részérél abban
nyilvanul meg, hogy a birdi dontéseket kizardlag alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii
kérdés vagy a birdi dontéseket érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség esetén

vizsgalja. A birosdgok részérdl pedig az Onkorlatozas akként jelenik meg, hogy az

8% Ebbsl adodik az is, hogy a puszta torvényellenesség nem lehet indoka annak, hogy az Alkotmanybirésag a
rendes birosag dontését megsemmisitse: ahhoz az kell, hogy a térvényellenes (contra legem) jogértelmezés,
illetve jogalkalmazas egyuittal alkotmanyellenes is (contra constitutionem) legyen. [Vesd 6ssze CHRONOWSKI
Nora (2017): Az alkotmanykonform értelmezés és az Alaptdrvény. Kozjogi Szemle, 2017/4. sz. 11.]

87 Bekes Lilla — CSINK Lorant (2019): Az Alkotmanybirdsag és a rendes birésagok kapcsolatrendszere
Altaldnos attekintés és egyes kozponti kérdések. In Az Alaptirvény érvényesiilése a biréi gyakorlatban III.
Alkotmdnyjogi panasz — az alapjog-érvényesités gyakorlata. Budapest, HVG-ORAC. 326-351.

838 Sulyok Tamasnak, az Alkotméanybirosag elndkének megfogalmazasiban: ,,A bird koteles az Alaptorvény
szerint értelmezni és alkalmazni a szakdagi jogszabalyokat, ennek kdszonhetéen 1ényegében a teljes birdsagi
rendszer alapjogi biraskodast is végez, azonban az Alkotmanybirdsagnal marad a végsé szd...” [SULYOK
Tamas (2017): Helyzetjelentés az Alkotmanybirosag alapjogvédelmi tevékenységérol. Alkotmdnybirosagi
Szemle, 2017/2. sz. 96.]

839 Vesd ossze példaul CHRONOWSKI Noéra (2019): A jogallamisag elvének védelme és az eljarasi
alkotmanyossag kovetelményei. In Az Alaptérvény érvényesiilése a biroi gyakorlatban IIl. Alkotmdanyjogi
panasz — az alapjog-érvényesités gyakorlata. Budapest, HVG-ORAC. 20. A korabbi Alkotmanyban ilyen
rendelkezés nem volt, a hatalommegosztas elvét az Alkotmanybirosag az Alkotmany strukturajabol, azaz
egyéb rendelkezései 6sszességébol vezette le mint allamszervezeti elvet. (Vesd 6ssze példaul az ezt kritikaval
illet6 Pokol Béla konyvében. PokoL 2003.)
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alkotmanybirosagi dontésekben meghatarozott alkotmanyértelmezéseket eljarasaik soran
be kell tartaniuk, illetSleg alkalmazniuk kell.**°

A 23/1998. (VL. 9.) AB hatarozat kozzétételéig®' a magyar jogrendszerben a
bilintetéeljarason kiviili eljarasokban nem volt eljarasi, alaki jogi rendelkezés az
alkotmanyellenessé nyilvanitott jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés alkalmazhatosaga
kizarasar6l. E mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség potlasara az
Alkotmanybirdsag hivta fel az Orszaggytilést.

Az alkotmanyjogi panasz egyedi iigyben elszenvedett jogorvoslat642 orvosolasara
irélnyul.643 Az alapjogi biraskodas kritikusai szerint a biréi dontések feliilvizsgalatara
iranyuld alkotmanybiraskodas bizonytalannd teszi az egyes jogagakban kialakult

jogdogmatikai fogalmakat. Ezen allaspont jelenik meg Pokol Béla alkotmanybiré 3/2015.

0 4z Alaptorvény érvényesiilése a biréi gyakorlatban II. Alkotmdnyjogi panasz — a hatdskérrel kapesolatos
kérdések. (2019) Budapest, HVG-ORAC. 7.
1 A megnevezett ligyben az inditvanyozé biintetdeljarasban meghozott jogerds itélet alapjan érvényesitett
kartéritési igény elutasitasarol szold dontés ellen el6terjesztett eredményes alkotmanyjogi panaszt kévetden
nyUjtott be ujabb alkotmanyjogi panaszt a kartéritési igényre vonatkozé feliilvizsgalati kérelem elutasitasa
targyaban meghozott dontés ellen. A dontés indokoldsdban meghatarozott rendelkezés szerint a Magyar
Koztarsasag Legfelsobb Birdsaganak nem volt tdrvényben biztositott jogosultsaga az el6zményi
alkotmanybirdsagi dontésben a 23/1998. (VI. 9.) AB hatarozatban megallapitott feliilvizsgalati eljarast
lefolytatni, ami a jogallamisaggal ellentétes, jogalkotd altal megsziintetendd jogbizonytalansagot idézett eld.
Az ugyancsak az inditvanyozo6 iligyében meghozott 23/1995. (IV. 5.) AB hatarozat, ABH 1995, 115. a
biintetdeljarasrol szolo 1973. évi L. torvény 385/B. § (1) bekezdésében meghatarozott rendelkezést akként
tartotta hatalyban, hogy a kartéritési igény érvényesitésére vonatkozoan keletkezett iratokat a biintetéligyben
eljaro birdsagnak a polgari peres eljarasban a kartéritési igény elbirdlasara hataskorrel és illetékességgel
rendelkez6 birdsagnak kellett megkiildenie. A feliilvizsgalat lehetoségét az Alkotmanybirosag nyitotta meg.
Az alkotmanyjogi panasz alapjan alkotmanyellenessé nyilvanitott jogszabaly konkrét esetben torténd
alkalmazhatosaganak visszamendleges kizarasara iranyuld eljaras megteremtésér6l szolo 1999. évi XLV.
térvény a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény modositasaval az Alkotmanybirdsag altal
alkotmanyellenessé nyilvanitott jogszabalynak a konkrét esetben torténd alkalmazhatosaga visszamendleges
kizarasara vonatkozoan is lehetdvé tette a torvényi rendelkezés alapjan megengedett pertjitasi kérelem
benyujtasat. Az alkotmanyjogi panasz targyaban meghozott alkotmanybirdsagi hatarozatban foglaltak
orvoslasanak eszkozét a Legfelsobb Birdsag allapitja meg az inditvanyozonak az alkotmanybirdsagi
hatarozat részére torténd kézbesitésétdl szamitott harminc napon belill illetékmentesen benytjtott kérelmére,
amely dontés ellen nem lehet jogorvoslatot eldterjeszteni. A Legfelsébb Birosag értesiti az inditvanyozot a
pertjitasi kérelem els6foku birosagon torténd elSterjesztésének lehetéségérol. A Legfelsébb Birdsag
elrendelheti az eljards megismétlését az alkotmanybirdsagi hatarozattal érintett eljarasi cselekmények
vonatkozasdban. A kozigazgatdsi hatosagi eljarasokban az alkotméanybirdsagi hatarozat alapjan a felettes
allamigazgatasi szerv hivatalbdl eljarva valtoztatja meg, vagy 0j eljaras lefolytatasat elrendelve semmisiti
meg a kdzigazgatasi ligyben meghozott hatarozatot.
%2 Az alapjogok, szabadsagjogok és jogos érdekek dontésben torténd megsértése esetén az allam koteles
igényérvényesitési lehetdséget biztositani a jogsérelem orvosoldsdra. KLICSU Laszlé (2019): A
jogorvoslathoz valé jog. In Az Alaptérvény érvényesiilése a biroi gyakorlatban I1I. Alkotmanyjogi panasz —
az alapjog-érvényesités gyakorlata. Budapest, HYVG-ORAC. 514-530.
3 TiILk Péter (2002): Az alkotmanyjogi panasz mint birdsagok és az Alkotmanybirdsag eljarasanak
kapcsolodasi pontja. Birdk Lapja, 12. évf. 2. sz.
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(IL. 2.) AB hatarozathoz®** flizott kiilonvéleményében is.®* A tulajdon jogdogmatikai
kategoria mas jelentéssel rendelkezik az alkotmanyjogban és a magénjogban. Az érdemi
dontés alkotmanybirésdgi ¢és az érdemi dontés polgari perrendtartasbeli fogalma
Osszehasonlitasara vonatkozoan Osztovits Andras is az eldbbi kovetkeztetésre jutott.
Allaspontja szerint az Alkotmanybirésagnak a jogagi dogmatikai fogalmakra kell épitenie,
és e fogalmakat kell alkalmaznia.®*®

Az Alkotmanybirésag a 3268/2012. (X. 4.) AB végzésben®™’ leszdgezte, hogy a
jogbiztonsag sérelmére alapitott alkotmanyjogi panasz inditvanyokat kizarolag a visszahato
hataly jogalkotdsra és a felkésziilési id0 hidnyéra hivatkozdssal lehet benyujtani. Kiss
Laszl6, Lenkovics Barnabas és Lévay Miklos alkotmanybirdk a 3051/2015. (IIL. 13.) AB
végzéshez flizott kiillonvéleményiikben is akként foglaltak allast, hogy a hatalommegosztas
elvének értelmezési szempontjdbdl levonhaté az a kovetkeztetés, hogy az Alaptérvény
alatti normakat a rendes birdsagi szervezetrendszer jogosult véglegesen értelmezni, az
Alaptorvényt pedig kizarolag az Alkotmanybirosag értelmezheti végleges jelleggel. A
birésagok alkotmanyos keretek kozott torténd onalld jogértelmezése a birdi fliggetlenség
szerves részét képezi.648 Az Alkotmanybirésag a 28/2013. (X. 9.) AB hatarozataban

szintén arra az allaspontra helyezkedett, hogy a birosagok az alkalmazand6 jogszabalyi

844 A hatarozat elemzését, illetve a birosagok ebbdl fakadé jogértelmezési kotelezettségére vonatkozo
alkotmanybirdi allaspontokat lasd: SZILAGYT Emese (2015): Az Alkotmanybirésag az alkotmanykonform
jogértelmezésrol — teritéken az Alaptorvény 28. cikke. Kozjogi Szemle, 2015/1. sz. 66-68.

o4 3/2015. (. 2) AB hatérozat [78]. Elérhetd:
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/DE10B508C3EFC3D1C1257CB600587E7C?OpenDocument
(Letoltés ideje: 2019. 07. 21.)

846 OszToVITS 2012, 109-113. A 32/2015. (XI. 19.) AB hatarozatban, Indokolas [134] az Alkotmanybir6sag
megallapitotta, hogy a kartéritéshez vald jog nem mindsiil alapjognak, masrészt a kartérités feltételeinek
meghatdrozasa a torvényhozo hatalom szabadsagaba tartozik, amely onmagaban nem mindsiil
alkotmanyossagi kérdésnek. A kartéritési jog polgari jogi rendszerét nem lehet az Alaptorvényre
visszavezetni. Elérhetd:
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/7TEFBCF35B76941ACC1257E6500585A75?0penDocument
(Letoltés ideje: 2019. 04. 20.)

®473268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [14].

Elérhetd:

http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/CC8FE1AA79703329C1257 ADA005249EB?OpenDocument
(Letoltés ideje: 2019. julius 29.)

8 A 42/2004. (XI. 9.) AB hatarozatban (ABH 2004, 551.) meghatéarozottak szerint nem sériil a jogalkotoi
hatalom azaltal, hogy a bir6i hatalom a jogszabalyoknak egységesen alkalmazand¢é tartalmat ad. A
hatalommegosztas elvével a biroésagok altali jogértelmezés, illetbleg a jogegységi hatarozat megalkotasa nem
ellentétes. Elérheto:
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/8B963E2C0125CD36C1257 ADA005264FD?0OpenDocument
(Letoltés ideje: 2019. 04. 22.)
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rendelkezéseket maguk jogosultak megallapitani ¢és a jogszabdlyi rendelkezések
értelmezését elvégezni. Ezt a allaspontot rogziti a 3173/2015. (IX. 23.) AB hatarozat is.>*
A 35/2014. (XII. 18.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag az eldbbiekben kifejtett
nézetét cizellalva arra a megallapitasra jutott, hogy adott esetekben az alkotmanybirdsagi
hatarozat kiilon intézkedés nélkiil meg tudja valdsitani az alaptérvény-ellenes jogszabaly
altal eldidézett jogsérelem megsziintetését és orvosolasat, mas esetekben az alapjogsérelem
orvoslasara birosagi eljarasban keriil sor. Az Alkotmanybirosag leszogezte, hogy a hatalom
megosztasanak elvét tiszteletben tartva nem jogosult jogot alkotni, és nem jogosult a
birésagok ¢és a hatésagok helyett eljarni. Az alkotmdnybirdsdgi  dontések
jogkodvetkezményei az Alaptorvény €s az Alkotmanybirésagrol szol6 torvény rendelkezései
alapjan allapithatdoak meg. A kozhatalmat gyakorld szerveknek allami feladataik ellatasa

soran az alapvetd jogok védelme szerint kell eljérnia.650

89 A 3003/2012. (VI. 21.) AB végzésben az alkotmanyjogi panasz inditvanyt azon indoknél fogva utasitottak
vissza, mert mulasztas megallapitasa alkotmanyjogi panasz eljardsban nem inditvanyozhato. A 3268/2012.
(X. 4.) AB végzésben az inditvanyt azzal az indokkal utasitottak vissza, hogy a jogbiztonsag sérelme miatt
Onmagaban a birosagi dontés ellen nem lehet inditvanyt benytjtani. A 3325/2012. (X1. 12.) AB végzésében
az Alkotmanybirosag akként foglalt allast, hogy a jogszabalyok értelmezésével a birosagi joggyakorlat
egységének biztositasa a Kuria feladata, amelyet az Alkotmanybirdsag tovabbi jogorvoslati forumként eljarva
,,szuperbirdsagként” nem vonhat magahoz. A birdsag ténybeli és jogbeli tévedése onmagaban nem alapozza
meg a birdsagi eljards tisztességtelenségét. Az Alkotmanybirosag kizardlag az értelmezési tartomany
alkotmanyos kereteit jelolheti ki. A 3173/2015. (IX. 23.) AB hatarozatban az Alkotmanybir6sag kiemelte,
hogy a hatalommegosztas rendszerében a jogszabalyok egyedi iigy tényallasara vonatkoztatott értelmezése az
igazsagszolgaltatasi tevékenység részeként a rendes birosagok feladata. A torvényhozo és a végrehajtd
hatalom mellett az Alkotmanybirosagnak sincs befolyasa az itélkezésre. Eredendéen a 38/1993. (VI. 11.) AB
hatarozat (ABH 1993, 256.) allapitotta meg, hogy a biréi hatalomnak a torvényhozd és a végrehajtd
hatalomtol fiiggetlennek, allandonak és folyamatosnak kell lennie. A térvényhozo és a végrehajté hatalom
elvalasztasa a hataskorok megosztasat jelenti a parlament és a kormany kozott. A megnevezett hatarozatban
az Alkotmanybirdsag arra a megallapitasra jutott, hogy ,,Az Alkotmanybirosagnak nem feladata, hogy akar a
jogalkoto, akar a jogalkalmazd helyébe 1épve a térvény altal nyitva hagyott kérdéseket eldontse, vagy a
hianyokat potolja”. Az Alkotmanybirdsag a jogszabalyt, jogszabalyi rendelkezéseket az Alkotmany vagy
Alaptorvény rendelkezéseihez —mérten vizsgalja. Az Alkotmanybirésag jogosult alkotmanyos
kovetelményeket meghatarozni, amelyeknek a jogszabalyoknak meg kell felelniiik. Az Alkotmanybirdsag a
jogalkotasra valo felhivassal a jogszabaly Alkotmany vagy Alaptoérvény rendelkezéseivel 6sszhangban allo
értelmezéseinek korét allapitja meg. Kizarolag a birosag dont arrdl, hogy a jogszabalyt egyedi iligyben
hogyan értelmezi és alkalmazza. Az Alkotmanybirdsag kizarolag alkotmanyossagi szempontbol vizsgalhatja
feliil a biroi dontést, a dontést kizarolag abban az esetben semmisiti meg, amennyiben a birdéi dontésben
megjelend jogértelmezes alapjog sérelemre vezet. A rendes birdsdgok jogszabalysértésére hivatkozva nem
lehetséges alkotmanyjogi panaszt eldterjeszteni. Az Alkotmanybirdsag akkor jogosult érdemben vizsgalni az
alkotmanyjogi panaszt, amennyiben az eljart birésag az Alaptérvényben biztositott jogot jogértelmezésében
nem vette figyelembe, vagy a birdsag jogértelmezése ellentétben all az Alaptérvényben biztositott jog
alkotmanyos tartalmaval. A dontéshez flizott kiilonvélemények szerint az Alkotmanybirosagnak nem kellett
volna érdemben vizsgéalnia az alkotmanyjogi panaszt.

80 35/2014. (XII. 18.) AB hatarozatban, Indokolas [46].

Elérhetd:
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/8ADBDFC38B45D98FC1257B4A001BA372?0OpenDocument
(Letoltés ideje: 2019. 04. 20.) A polgari perrendtartasrol sz6ld6 2016. évi CXXX. torvény 427. §-adban
meghatarozott rendelkezés szerint az alkotmanyjogi panasz orvosolasanak eszkdzét a Kuria allapitja meg az
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Az Alkotmanybirdsag feladata az alkotményjogi kérdések eldontése ¢€s az
alkotményjogi dogmatika fejlesztése; az alkotmdanyjogi panaszt benyujtd személy
jogvédelmének érvényre juttatdsa a birdsagok feladata.®™®" A Kiria alkotmanyjogi panaszt
kovetd eljarasban betoltott szerepét egyes szerzok kritikusan szemlélve arra a
kovetkeztetésre jutnak, hogy a Kuridnak lehet6sége van mindsiteni az Alkotmanybirosag
dontését. Téves mindsités esetén azonban az alkotméanybirdsagi dontés valamennyi birdsag
szamara tévesen jelenik meg. A vizsgdlodasok soran kiemelik, hogy a rendes birdsagi
szervezetrendszer még nem tarta fel azon alkotmanybirdsagi dontéseket, amelyekben az

Alkotmanybirdsdg a jogszabalyok értelmezésében is dallast foglalt.652

A magyar
alkotmdnyjogi panasz bevezetésére vonatkozdan vélelmezték a tomeges alkotmanyjogi
panasz inditvanyok el6terjesztését a jogorvoslati lehetdségek kimeritését kovetden
meghozott dontések eljarasi alanyok részérdl torténd nagyszamui megkérddjelezési igénye
miatt (az alkotményjogi panaszban negyedfoku jogorvoslati lehetdséget feltételezve).>* A

német tipusu valodi alkotmanyjogi panasz bevezetésével a magyar Alkotmanybirdsag is

,panaszos-gyljtéedénynek” mindsiil abban az értelemben, hogy az inditvanyozoknak

Alkotmanybir6sag hatarozata alapjan. Anyagi jogi targyu jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés
megsemmisitése esetén a Kuria értesiti az inditvanyozot a 30 napon beliil elséfokt birdésagon inditando
perujitasi lehetéségrol. Eljarasi jogszabalyi rendelkezés megsemmisitése esetén sziikség esetén soron kiviili
eljarasban az eljaras adott szakaszanak ismételt lefolytatasat rendeli el az eljarast befejez6 dontés hatalyon
kiviil helyezésével. Az els6- vagy masodfoku birdsagot 11j eljarasra és hatdrozat meghozatalara utasitja, vagy
a feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa targyaban tijabb hatarozat meghozatalat irja el6. Amennyiben az
Alkotmanybirosag hatdsagi dontést is megsemmisitett, abban az esetben a dontést hozo hatoésagot értesiti. A
biintetdeljarasrol sz6l6 2017. évi XC. torvény 632. §-a az eljaras megismétlését irja el6. A kozigazgatasi
perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény 123. § -a szerint a Kiria az els6- vagy masodfoka birésagot uj
eljarasra utasitja, vagy a feliilvizsgalati kérelem alapjan 0j hatarozat meghozatalat rendeli el. A kozigazgatasi
hatarozat Alkotmanybirosag altal torténé megsemmisitése esetén a Kiria a kozigazgatasi szervet és az
inditvanyozot értesiti. A szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl sz616 2012. évi II. térvény 133. §-a értelmében az Alkotmanybirdsag jogszabaly vagy jogszabalyi
rendelkezés megsemmisitése esetére a perujitasi eljaras lefolytatasat, birosagi dontés megsemmisitése esetén
az eljaras megismétlését irja el6. A 28/2015. (IX. 24.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag arra a
megallapitasra jutott, hogy a hatalommegosztas és a jogallamisag elvébol kovetkezden a testiiletnek egy
masik allami szerv altal hozott egyedi dontésnek vagy jogszabalynak a megsemmisitésére kizarolag az arra
jogosult inditvanya alapjan van lehetdsége. Elérheto:
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/9DCFF70D6D9D6B67C1257EB300585871?0OpenDocument&print
preview (Letoltés ideje: 2019. 04. 22.)

%1 A 17/1994. (I11. 29.) AB hatarozatban (ABH 1994, 84.) az Alkotméanybirésag megallapitotta, hogy a
hatalmi agak elvalasztasanak alkotmanyos rendszerében a birdi hatalom fiiggetlenségének kiemelkedd helye
van. A birdi hatalom a torvényhozo és a végrehajtd hatalmi dggal szemben alland6 és semleges. Elérhetd:
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/B174EC16 A40F0531C1257ADA0052A191?0OpenDocument&print
preview (Letoltés ideje: 2019. 04. 22.)

%52 SoMoDY Bernadette — VIssy Beatrix (2018): Az alkotmanybirdsagi dontések rendesbirosagi végrehajtasa:
normativ elvarasok — tényleges gyakorlat. MTA Law Working Papers, 2018/6. Elérheto:
https://jog.tk.mta.hu/uploads/files/2018_06_Somody_Vissy.pdf (Letdltés ideje: 2019. 04. 22.)

%3 CsEHI 2011, 100-109.
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semmilyen vesziteni valojuk nincs, ha proba-szerencse alapon alkotmanyjogi panaszt
terjesztenek el6. A szerzd kiemeli, hogy az Alkotmanybirosdgnak a befogadast
visszautasito dontést is meg kell indokolnia. Ugyanakkor hozzateszi, hogy a testiilet a
befogadas szempontjabol széles mérlegelési jogosultsaggal rendelkezik. Az alkotmanyjogi
panasz benyujtasanak a lehetdsége kizarolag a birdi dontést érdemben befolyasolo,
valamely alapjoggal ellentétes birdi dontésekre vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii
kérdésekre korlatozodik.*>*

Az Alkotménybiroésag a 33/2012. (VIIL. 17.) AB hatarozatdban megallapitotta, hogy
az alaptorvényi rendelkezéseket azok céljaval, a Nemzeti hitvallassal és a torténeti
alkotmdny vivmanyaival 0Osszhangban kell értelmezni. A  vivmanyokat az
Alkotmanybirosagnak kell megéllapitania. A birdi fiiggetlenség a hatarozatban
meghatarozottak szerint vivmanynak mindsiil. A testiilet ,,a birdi hatalom gyakorldsarol”
sz6lo 1869. évi IV. torvénycikket és ,,a birdk és birdsagi hivatalnokok athelyezése és
nyugdijazasa koriili eljaras szabalyozasarol” szold 1871. évi IX. torvénycikket a torténeti
alkotmdny vivmanyainak tekintette. E tOrvényi rendelkezésekben kiilonitették el a
birdésagot a kozigazgatastol, rendelkeztek a birdi elmozdithatatlansagrol, a 70. életév
betdltését kovetd (kiilon térvényben meghatarozott) nyugalomba 1épésrél. A birdi

° _ minésiil az

fliggetlenség — amelynek a személyi fiiggetlenség is részét képezi65
1gazsagszolgaltatas fliggetlensége legfontosabb garancidjanak. A birdt nem lehet utasitani,
akarata ellenére kizarolag sarkalatos torvényben meghatarozott indokok alapjan és
sarkalatos torvényben meghatarozott eljarasban lehet a helyérdl elmozditani az életkor
fels6 hataranak betoltéséig. Az alkotmanyjogi panasz eljardsban vizsgalt torvényi
rendelkezés szerint a bird tisztsége a személyére vonatkozo nyugdijkorhatar betoltésével a
torvény erejénél fogva munkaltatéi és koztarsasagi elndki jogalkalmazoi dontés nélkiil
megszlnik. Az Alkotméanybirosag szerint pontos életkorral nem lehet meghatarozni a bir6i
tisztség megsziinését jelentd altalanos Oregségi  nyugdijkorhatart, amely az
Alaptorvényben, illetve sarkalatos torvényben nem szerepel. A testiilet szerint a biroi felsé

korhatar mértékét sarkalatos torvénynek kell tartalmaznia.®®® Az alkotményossagi

% Vissy 2014, 40-44.

855 A biroi fiiggetlenség része az intézményi, illetve a szakmai fiiggetlenség. Az intézményi fliggetlenség
részét képezi egyrészt a konkrét bird, masrészt a biroi kar egészének fliggetlensége. [SULYOK Tamas — DELI
Gergely (2018): Uj utak az Alkotmanybirésig és a birosagok kapcsolataban. Alkotmdnybirésdgi Szemle,
2018/1. sz. 61.]

656 33/2012. (VIL. 17.) AB hatarozat, Indokolas [135].
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feliilvizsgalat korlatait az Alkotmanybirosag 3120/2012. (VII. 26.) AB végzése
indokolasaban meghatarozott rendelkezés ugy hatarozta meg, hogy az alapvetd kérdés az,
hogy az alkotmanybirosagi eljarassal érintett dontés vagy ilyen dontésekben megjelend
konkrét tényallasra vonatkozd jogértelmezés a hatalommegosztds ismérve alapjan az
Alkotmanybirosag vagy a birdésagok feladatat képezi-e. Amennyiben a jogértelmezés nem
az Alkotmanybir6sag feladata, abban az esetben az alkotméanybirdsagi feliilvizsgalatra nem

.. 657
keril sor.

Balsai Istvan alkotmanybir6 kiilonvéleményében akként foglalt allast, hogy az altalanos korhatar nincs
Osszefiiggésben a birdi fliggetlenség sérelmével, illetéleg az alkotmanybirdsagi eljarassal érintett jogszabalyi
rendelkezés nincs Osszefliggésben a birdi fliggetlenség elvével. A tisztességes eljarashoz vald jogbol
levezethetd birdi fliggetlenség elve és a térvényes birdhoz valo jog kizardlag a befolyastél mentes itélkezést,
a perbe vitt jogokrol és kotelezettségekrdl torténd, fliggetlen és partatlan dontés meghozatalat foglalja
magaban. Jelen alkotmanybirdsagi eljarasban azonban a testiilet koltségvetési kérdésben hozott dontést.
Dienes-Oehm Egon alkotmanybir6 kiilonvéleményében gy foglalt allast, hogy a dontés kiinduldpontja is
téves. A birok elmozdithatatlansdganak elvébe nem értendd bele a birdi szolgélati jogviszony felsé életkor
betdltése miatt torténd megsziintetésének kérdése. Lenkovics Barnabds és Szalay Péter alkotmanybirdk
kiilonvéleményiikben arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a torvényi rendelkezés alaptorvény-ellenes, a
szabalyozas varatlanul, fokozatossag és felkésziilési idé nélkiil torténd bevezetése kozvetleniil sérti a
jogallamisag elvét, ezen belill a torvényes biréhoz vald jogot és a birdi fiiggetlenséget, valamint a
hatalommegosztas elvét. Amennyiben az Alaptérvényben ellentmondas all fenn, annak feloldasa a jogalkoto
hatalom, az Orszaggytlés feladata. Pokol Béla kiilonvéleményében gy vélekedett, hogy az alkotmanyjogi
panaszbeadvanyokat be sem kellett volna fogadni. Az érintettek jogsérelme nem kdzvetleniil a jogszabaly
hatalyossa valasaval, hanem egyedi dontéssel kovetkezik be, ezért az inditvanyokat vissza kellett volna
utasitani. A tObbségi hatarozatnak a torténeti alkotmany vivmanyai 70. életév betdltésére vonatkozd
rendelkezéseinek elfogadasaval a valtoztathaté jog kérddjelez6dik meg. Az Alkotmanybirdsagon az
elfogadott és kihirdetett torvénnyel szemben hatalyon kiviil helyezett torvényi rendelkezések tartalmara
hivatkozassal inditvanyozhaté a torvényi rendelkezések megsemmisitése, amellyel a torténeti alkotmany
rendelkezéseit jaratjak le. Stumpf Istvan alkotmanybird kiilonvéleményében kifejtett allaspontja szerint az
Alkotmanybirosag lezart jogviszonyokba avatkozott be. Szivos Maria alkotmanybird kiilonvéleményében
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tisztességes eljarashoz vald jogbol nem vezetheté le a toérvényi
rendelkezés alaptorvény-ellenessége. Az inditvanyokat egyrészt nem lehetett volna befogadni, masrészt a
dontés alaptorvényi rendelkezésekrol allit alaptorvény-ellenességet, amire a testiiletnek nincs jogosultsaga.

857 3120/2012. (VIL. 26.) AB végzés, Indokolas [19]. A hatalyos magyar torvények gylijteménye (Corpus
Juris Hungarici) 1000-1911. Szerkeszti, jegyzetekkel és utalasokkal kiséri Dr. Markus Dezsé A M. Kir.
Curia Kisegité Biraja. I. 1000-1873 Budapest, Franklin-Tarsulat Magyar Irod. Intézet és Konyvnyomda,
1912. 475-479. és 591-593. A 21/2010. (II. 25.) AB hatarozatban (ABH 2010, 85.) az Alkotmanybirdsag a
birdi szervezetbdl, valamint a szabadsagra ¢és a személyi biztonsagra vonatkozd alkotmanyos
rendelkezésekbdl eredd alkotmanyos kovetelményként allapitotta meg, hogy birosagi titkarok a pszichiatriai
betegek intézeti gyogykezelésére vonatkozd birdsagi eljarasokban nem hozhatnak dontést. E dontések
személyes szabadsagot korlatozo intézkedésnek mindsiilnek, amelyrdl az igazsagszolgaltatd hatalmi agnak, a
birosagok  itélkezd  tevékenységét végzd  személyeknek  kell dontést hozniuk.  Elérhetd:
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/304A8F57C70E42FAC1257ADA00525C77?0penDocument
(Letoltés ideje: 2019. 05. 11.) Az érdemi itélkezd tevékenység fogalma az alapvetd jogot érintd kérdés
végleges és jogerés eldontését jelenti. Altalanossagban alkotmanyjogi jelentdségii kérdés a birdsagi titkarok
jogallasa és az ebbdl eredd itélkezési terjedelem: az Alkotmanybirdsag szerint a titkar is végezhet itélkezd
tevékenységet [ha az egyesbird hataskorében torténd jogszerii eljarasa soran teszi ezt — vesd Ossze példaul
SzaBO Judit — KENESE Attila (2016): A biréi kezdeményezések — biintetébirdi szemmel. 90.
Alkotmanybirésagi Szemle, 2016/2. sz. 90-96.], noha nem mindsiil birénak. (A korabbi, Alkotmanyon
alapulé alkotmanybirdsagi gyakorlat még kizarta ezt a lehetdséget, vesd Ossze példaul MAROSI-BALOGH
2016, 83-89.)
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Az eldézéekben ismertetett logika mentén gondolkodva az altalanos Oregségi
nyugdijkorhatart is akként kell értelmezni, hogy az a birdi fiiggetlenség kdvetelményét
Iényegesen ne sértse meg. Az altaldnos fogalmabol kovetkezik, hogy az minden birdra
egységesen kotelezoen vonatkozik. Amig nem tartalmazza sarkalatos térvény az altalanos
oregségi nyugdijkorhatart, addig a birdkat ezen é¢letkor betdltésére vald hivatkozassal
akaratuk ellenére nem lehet felmenteni.®®

Az Alkotmanybirésag a 16/2016. (X. 20.) AB hatdrozatdban arra az allaspontra
helyezkedett, hogy amennyiben a birdsag jogerds dontésében nem fogadja el az
Alaptorvény Alkotmanybirdsag altal torténd értelmezését, abban az esetben a jogosult
inditvanya alapjan az Alkotmdnybirdsag a birdsagi dontést megsemmisiti. A 3348/2018.
(XI. 12.) AB hatarozatban a testiilet ezen allaspontjat akként pontositotta, hogy a biroi
dontés abban az esetben is megsemmisithetd, amennyiben a birdsdg a folyamatban 1évd
iigyben az iigy alapjogi érintettségére tekintet nélkiil jart el, és a birdsagi értelmezés nem

all 3sszhangban az alapjog alkotmanyos tartalmaval.®®

88 Az Alkotméanybirosag a 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozataban, Indokolds [26] a birdi dontés
megsemmisitésére iranyuld inditvany elutasitasan talmenden a biinteteljarasrol szolo 1998. évi XIX.
torvény 207. § (6) bekezdésében meghatarozott rendelkezésre vonatkozdéan a megnevezett hatarozatanak
kihirdetését kovetéen indult biintetdeljarasokban alkotmanyos kovetelményként allapitotta meg a vadirat
benyujtasa eldtt az eldzetes letartoztatds egy éven tuli meghosszabbitasara, valamint az ideiglenes
kényszergyodgykezelés feliilvizsgalatara iranyuld eljarasban eljart nyomozasi bird tovabbi birdsagi eljarasban
foganatositott biintetdeljarasi cselekményekbdl torténd kizarasat. A testillet a demokratikus jogallamok
meghataroz6 ismérvét képezo birdi hatalom allamhatalmi agak elvalasztasanak alkotmanyos elvén alapuld
onallosagabol és fiiggetlenségébdl indult ki. A birdi hatalomnak a tdrvényhozoé €s a végrehajtdé hatalomtol
elkiiloniilten kell miikddnie. A birdi hatalom a vitassa tett vagy a megsértett jogokrol kotelezd, végleges
dontést hoz. A bird kizardlag a jogszabalyok alapjan és belsé meggy6zO6dése szerint hoz dontést. A felek
egyéni jogairol semlegesen dontd birosaggal, biroval szemben tamasztott partatlansag megkivanja, hogy a
biré a megitélend6 {igy vonatkozasaban az eljaras alanyaival szemben egyik eljarasi résztvevo javara vagy
hatranyara se legyen elfogult. A tisztességes eljarashoz vald jog részét képezd partatlansag kdvetelménye
megkivanja, hogy az eldzetes letartdztatas kérdésében dontést hozo bird a tovabbi itélkezésben ne vegyen
részt, ami a tisztességes eljarashoz valdo jogbol szarmazo, biinteteljarasra vonatkozo alkotmanyos
kovetelmény. Az Alkotmanybirosagnak alkotmanyjogi panasz eljarasban kiemelt feladata a Magyarorszag
Alaptdrvényében biztositott jogok érvényesiilésével dsszhangban allo jogszabalyi értelmezések elfogadasa.
Jelen ligyben az Alkotmanybirosag ugy itélte meg, hogy a partatlan biréi eljarashoz vald jogbdl szarmazé
alkotmanyos biintetdeljarasra vonatkozo kovetelmény a biinteteljarasban eljart nyomozasi bird tovabbi
eljarasi cselekményekbdl torténd kizarasa.

899 3348/2018. (XI. 12.) AB hatérozat. Az Alkotmanybirésag az els6, rendérok képmashoz valo joga tigyében
meghozott ¢és kozzétett 28/2014. (IX. 29.) AB hatdrozatdban a biréi dontés megsemmisitésével a
sajtdszabadsag érvényesiilését és az emberi méltdsaghoz vald jogot vizsgalva radmutatott arra, hogy a sajat
képmashoz val6 jog az altaldnos személyiségi jog egyik kifejezddését, azon beliill az emberi méltdésaghoz
val6 jog részét képezi; ezzel azonban oOhatatlanul és tisztan lathatdan beavatkozott a bir6i hatalmi ag 6nallo
belsé miikodésébe. Az Alkotmanybirdsag szerint — oppondlva a birdsagok addigi egységes jogértelmezését
[ehhez lasd példaul BORONKAY Miklos (2013): A képmashoz és a hangfelvételhez fiiz6d6 jog. In Medias
Res, 2013/1. sz. 111-132.] — renddéri intézkedésrdl késziilt képfelvétel nyilvanos kozéleti szereplésrél késziilt
tomegfelvételként az érintett hozzajarulasa nélkiil is nyilvanossagra hozhato. Ily modon a sajto a tajékoztatasi
kotelezettségének a személyhez fiiz6d6 jogok megsértése nélkiil is eleget tud tenni. Az Alkotmanybirosag e
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A birosadg alapjogot sértd jogértelmezésére azonban talan legjobb példaként a
15/2014. (V. 13.) AB hatarozat emlithet6,®® amelyben az alkotméanybirosagi dontéssel
érintett birésagi dontés a jogvitaval érintett ingatlan pénziigyi lizingbe vevojét kizarta az
ingatlan rendeltetése ¢és hasznalati modjanak megvaltozasa miatti kartalanitasra jogosultak
korébol. E dontésében az Alkotmanybirésag megitélésem szerint pozitiv jogértelmezési
tevékenységnek is mindsiilden az eljaré birdsdgok altal kotelezden alkalmazando

alkotmanybirosagi kovetelményként megallapitotta, hogy a jogvitdban alkalmazand6

dontését kovetden hozta meg 16/2016. (X. 20.) AB hatarozatat, amelyben a rendes birésagnak az
Alkotmanybirosag altal meghatarozott alkotmanyos szempontjait figyelmen kiviil hagyé dontését szintén
megsemmisitette. A 28/2014. (IX. 29.) AB hatarozat meghozatalat kdvetden a megsemmisitett birdsagi
dontést kovetden Gjabb birdsagi eljaras indult, az eljarast befejezé érdemi dontés ellen Gjabb alkotmanyjogi
panaszinditvanyt nyujtottak be az Alkotmanybirdsagra, amelyet a testiilet a 3/2017. (II. 25.) AB hatarozatban
biralt el érdemben. Az Alkotmanybirésag szerint a bir6sagok az igazsagszolgaltatasi tevékenység ellatasa
soran a jogvitat véglegesen eldontik, amelynek sordn nem lehet figyelmen kiviil hagyni az Alaptérvény egyes
rendelkezéseit és azok kotelezé erdvel rendelkezd alkotmanybirdsagi értelmezését. Sem birdsag, sem a
jogalkotd nem értelmezheti szelektiven, megszoritban az Alkotmanybirésag dontéseit. Ami a
kiilonvéleményeket és parhuzamos indokolasokat illeti, Czine Agnes alkotmanybiré kiilonvéleményében arra
az allaspontra helyezkedett, hogy az alapvetd jogok védelme nemcsak az Alkotmanybirdsag feladata. A
Kiuria nem értelmezte megszoritdan az Alaptérvény rendelkezéseit, az érdemi birosagi dontést nem kellett
volna megsemmisiteni. Az Alkotmanybirdsdg nem vette figyelembe, hogy a birdsagoknak a jogvitat a
Polgari Torvénykonyvrél szold 1959. évi IV. térvény rendelkezései alapjan a polgari perrendtartasrol szold
1952. évi III. torvény rendelkezése szerint kellett eldontenie. Dienes-Oehm Egon alkotmanybird
kiilonvéleményében a Kuria jogértelmezésére tamaszkodott. Pokol Béla alkotmanybird allaspontja szerint
pedig az intézkedd renddrok képmasanak kozzététele az intézkedd rendérok maganélethez vald jogat sérti.
Nem értett egyet azzal az alkotmanybirosagi gyakorlattal, amely szerint a kozszereplonek nem mindsiil6, az
allami kényszeralkalmazas végrehajté eszkozének mindsiilé intézkedd renddr arcképét kizardlag abban az
esetben nem lehet kdzzétenni, amennyiben a kozzététel az intézkedd rendér méltosagat sértené. [Bizonyos
értelemben a hatarozatok ut6életéhez tartozik a 3021/2018. (I. 26.) AB hatérozat, Indokolas [32], amelyben a
testiilet az inditvany elutasitasarol dontott. Az tigy alapjaul szolgald tényallas szerint a II. rendd inditvanyozé
felvételt készitett a renddrség jogi képviseletét ellatd jogtandcsosokrol, ami a Kuria szerint jogsértének
mindsiilt. Az Alkotmanybirdésag szerint azonban kiilonbséget kell tenni a kozteriileten és a birdsagi
targyalason készitett felvétel kozott. A targyalason a birosag dontott a felvétel készitésének megtiltasardl a
jogi képviseletet ellatod jogtanacsosok vonatkozasaban. A jogi képviseletet ellatd jogtanacsos nem tekinthetd
kozszereplonek, ezért az Alkotmanybirdsag szerint a jogi képvisel6k hozzajarulasat a felvételkészitéshez
(ellentétben a tiintetésen szolgalatot teljesitd vagy kozteriileten mas feladatot ellatdé rendorrel) be kell
szerezni. Pokol Béla alkotmanybiré kiilonvéleményében nem értett egyet a dontéssel. Véleménye szerint a
beliigyi jogi képviseld kdzszereplonek mindsiil. A magam részérdl Pokol Béla alkotmanybiroval értek egyet,
megitélésem szerint amennyiben az intézkedd rendérrél hozzajarulasa nélkiil is felvételt lehet késziteni,
abban az esetben a kozhatalmat gyakorlo szerv jogi képviseletét ellatd személyekrdl is készithetd
hozzajarulasa nélkiil képfelvétel.] A 3348/2018. (XI. 12.) AB hatarozatban tovabba az Alkotmanybirdsag
szintén arra a megallapitasra jutott, hogy a kozéleti szereplérdl kozzétett fénykép az adott személyt nem
abrazolja megaldzod helyzetben, a kozzététel az emberi méltdsagot nem sérti, ezért az érintett személy
hozzéjarulasa nélkiili, illusztracioként torténd felhaszndldsa nem alkalmas a méltosag megsértésére, az
érintett képmashoz valé jogat aranyosan korlatozza; a fényképfelvételt kozzétevd nem élt vissza a
sajtoszabadsag gyakorldsaval. (A képmashoz vald jogra vonatkozd, az Alkotmanybirosdg és a rendes
birdsagok kozotti kapcsolatot is erdteljesen alakitd rendes birdsagi jogértelmezés problémaihoz lasd példaul
TOTH J. 2017b, 110-128.; ZAKARIAS Kinga (2017): A képmashoz valdé alapjog. A birdi dontések
feliilvizsgalatanak terjedelme a rend6r képmas tigyekben. Alkotmadnybirésdagi Szemle, 2017/2. sz. 108-114.
660 15/2014. (V. 13)) AB hatérozat, Indokolas [63]. Elérheté:
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/3EDA947BCE0823A4C1257C07001B9694?0OpenDocument
(Letoltés ideje: 2019. 07. 22.)
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jogszabalyi rendelkezések értelmezése soran a pénziigyi lizingbe vevd tulajdonosi
varomanyosnak mindsiil, aminek alapjan a tulajdonos részére jar6 kartalanitas az ingatlant
pénziigyi lizingbe vevo személyt is megilleti.

Az alkotmanyjogi panaszra vonatkozd megallapitasok akként 6sszegezhetok, hogy az
Alkotmanybirdsag a birdsagok itéleteit abban az esetben jogosult feliilbiralni, amennyiben
az eljar6 biroésagok az Alaptorvényre vonatkozd értelmezéssel az Alkotméanybirosag
értelmezésével ellentétben allo értelmezést valositanak meg. E megsemmisitési jog (a
bemutatott feltételek esetén) valdjaban éppen a hatalmi agak kolcsonos tiszteletben

tartasanak elvén alapul.661

VI A nemzetkézi szerzédésbe iitkozés vizsgalata

Az Alkotménybirosag eredendden és elsddlegesen a 293/B/1994. AB végzésében
allapitotta meg, hogy a testiilet a torvény ¢€s a torvénytdl alacsonyabb szintli jogszabalyok
alkotmanyellenességének vagy nemzetk6zi szerzddésbe {itkozésének vizsgalatara
rendelkezik hataskorrel.°®? Az eljaro bir6 az eldtte folyamatban 1évo tigyben alkalmazando
jogi norma nemzetkozi szerzodésbe litkozésének vizsgalatat is jogosult kezdeményezni. Az
Alkotmanybirdsag eljarasa soran hivatalbol is vizsgélja a jogszabaly esetleges nemzetkdzi
szerzbdésbe  iitkozését.®® A nemzetkozi  szerzbdésbe iitkozés  vizsgdlata  az
Alkotmanybirésag meghatarozasa szerint a normakontroll kiilonleges valtozata, amely
soran az Alkotmanybirésag a nemzetkozi szerzodés tartalmat veti Ossze a jogszabalyi
rendelkezéssel.®®*

Az Alkotmanybirdésag a 3137/2016. (VL. 29.) AB hatarozataban®® jogszabalyi

rendelkezés nemzetkdzi szerzddésbe litkozését allapitotta meg, €és az Alaptorvény

861 3119/2015. (VIL. 2.) AB végzés emlitheté e vonatkozasban példaként. Vesd Sssze tovabba: TROCSANYI
2010, 120-126.

%2 293/B/1994. AB végzés, ABH 1994, 862.

Elérhetd:

http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/68029244771E5430C1257 ADA00526E09?0penDocument&printp
review (Letoltés id6pontja: 2019. majus 19.)

%3 | UKACS—VILLAM 2019, 34.

664 3383/2018. (XIL. 14) AB hatérozat, [19]. Elérhet6:
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/0562 A7TDFE9F34C4CC125814D0058EEB4?0OpenDocument
(Letoltés ideje: 2019. 07. 21.)

865 3137/2016. (VL. 29.) AB hatérozat, Indokolas [22].
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rendelkezése érdekében egyedi eljarasban torténd alkalmazasat tiltotta meg. Ebben ugy
foglalt allast, hogy az Alkotmanybirdsag jogszabalyi rendelkezés nemzetkodzi szerzOdésbe
itkozésének vizsgalatara vonatkozo hataskére a pacta sunt servanda elvére
visszavezethetd, nemzetkozi jogi kotelezettség betartasat biztositd alkotmanybirdsagi
eljarasként hatarozhaté meg. Az Alkotmanybirosag mikodésének megkezdését kdvetden
akként foglalt allast, hogy mindegyik belsd joggéa valt nemzetk6zi norma alkotmanyossagi
vizsgalatara sor keriilhet. A kihirdetés soran a magyar jogrendszer részévé valo
rendelkezés vizsgalatara eldzetes €és utdlagos normakontroll-eljarasban is lehetoség van. Az
elézetes normakontroll-eljaras kiterjed az Orszaggylilés altal megallapitott hazszabalyi
rendelkezések és nemzetkozi szerzédés vagy annak valamely rendelkezése Alaptorvénnyel
valé osszhangjanak el8zetes vizsgalatara is.°®® El6zetes normakontroll-eljarasban keriilhet
sor a szuverenitas kiilsé oldalan megnyilvanulé nemzetkozi szerzddés kotelezd hatalydnak
elismerését megelézdéen a nemzetkdzi szerzddés vagy annak valamely rendelkezése
Alaptorvénnyel valdo 0Osszhangjanak eldzetes vizsgalatara. A nemzetkdzi szerzodés
kotelez6 hatalyanak elismerésére a nemzetkozi szerzédésekkel kapcsolatos eljarasrol szolo
2005. évi L. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) tartalmaz részletes szabalyozast; annak 7. §-
a alapjan arra az Orszaggyllés feladat- és hataskorébe tartozd nemzetkozi szerzédés
esetében az Orszaggyiilés, mas esetekben a Kormany felhatalmazésa alapjan kertilhet sor.
A Nsztv. 8. § (1) bekezdésében meghatirozott rendelkezés szerint az allamfo altal
elismerendé nemzetkdzi szerzodések, valamint a nemzetkdzi szerzodés Kkotelezod
hatalyanak elismerésére torténd, Orszaggylilés altal adott felhatalmazds esetén a
kiilpolitikaért felelds miniszter tesz eldterjesztést a koztarsasagi elndknek a nemzetkdzi
szerzOdést kihirdetd jogszabaly elfogaddsat kovetden. A koztarsasagi elndk jogosult
alkotmanybirdsagi eljarast inditvanyozni, amely soran alaptorvény-ellenesség esetén a
nemzetk6zi szerzédés kotelezd hatdlya addig nem ismerhetd el, amig az alaptdrvény-
ellenességet a nemzetkozi szerz6dés modositasaval, a nemzetkdzi szerzoédéshez fenntartas
tételével vagy egyéb nemzetkdzi jogi jogintézmény alkalmazasaval meg nem sziintetik. A
Korméany 4altal nemzetkdzi szerzédés kotelezd hatdlyanak elismerésére adandd

felhatalmazas esetében a Kormany jogosult az el6zdekben emlitett alkotmanybirdsagi

86 MANHERTZ Tamés Istvan (2017): A nemzetkdzi szerzédések és az azt kihirdetd normak

alkotmanybirosagok  altal  torténé  vizsgalata.  Eljarasjogi  Szemle, 2017/4. sz.  Elérheto:
https://eljarasjog.hu/2017-evfolyam/a-nemzetkozi-szerzodesek-es-az-azt-kihirdeto-normak-
alkotmanybirosagok-altal-torteno-vizsgalata/ (Letoltés ideje: 2019. 07. 21.)
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eljaras kezdeményezésére. Az Alkotmanybirésag barmely eljarasa soran hivatalbdl is

jogosult megallapitani jogszabaly nemzetkozi szerzodésbe iitkozését.

VII. Az egyeb alkotmanybirosagi hataskorok

Az Alkotmanybirosag ujonnan bevezetett hatidskore az orszagos népszavazas
elrendelésével Gsszefliggd orszaggyiilési hatarozat vizsgalata. A valasztasi eljarasrol sz616
2013. ¢évi XXXVI. torvény 4ltal megteremtett jogorvoslati rendszerben az
Alkotmanybirdsdg valasztasi ligyben alkotmanyjogi panasz eljarasban jar el: az
Alkotmanybirosag alkotmanyjogi panasz alapjan itéli meg a valasztasi szervek hatarozatait
feliilvizsgald dontések Alaptorvénnyel valo éisszhangj2'1‘[.667 Az Alkotmanybirosdg ehhez
képest kizardlag a népszavazasi kérdések vonatkozasaban jogosult kiilon eljardsban eljarni.
A kovetkezékben az e targykorben meghozott és kozzétett érdemi eseti dontéseket
tekintem at.

Az Alkotmanybirdsag az Orszaggylilés népszavazast elrendeld hatarozatat, valamint
kotelezéen elrendelendd népszavazas elrendelését elutasitd hatarozatat az elrendelés vagy
az elutasitas Alaptorvénnyel vald 0Osszhangja szempontjabol barki inditvanyara
megvizsgalja. Allaspontom szerint ezzel — ebben a specialis hataskérben — az
Alkotmanybirésag megorizte az actio popularis hataskorét. Az Alkotmanybirosag maga is
megallapitotta, hogy a specidlis érintettség hidnyaban torténd inditvadnyozasi jogosultsag
azzal indokolhatdé, hogy a kozvetlen hatalomgyakorlas korébe tartozd népszavazas
valamennyi valasztopolgar részvételi jogat magaban foglalja. Az Orszaggylilés arra
vonatkozoan jogosult dontést hozni, hogy a valasztopolgarok kozossége jogosult-e
megnyilvanulni. Az Alkotmanybirdsag ehhez képest nem vizsgdlja a népszavazas tartalmat
illeté kérdésre (népszavazasi kérdés tartalmat illeté alkotmanyossagi aggalyok, a
népszavazason feltett kérdés az Orszaggylilés hataskorébe tartozik-e), illetéleg a

hitelesitéssel 5sszefiiggd alkotmanyossagi aggalyokra vonatkozo inditvanyokat.®®®

887 A Kiria a valasztasi és népszavazasi eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslat targyaban létrejott joggyakorlat-

elemz6 csoport, Osszefoglald vélemény. Elérhet6: https://kuria-
birosag.hu/sites/default/files/joggyak/valasztasi_nepszavazasi_joggyak.pdf (Letoltés ideje: 2019. 07. 21.)
668 12/2016. (VL 22) AB hatarozat. Elérheté:

http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/DF79C123ADA698DFC1257FBD00361ABA?OpenDocument
(Letoltés ideje: 2019. 07. 21.)
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Az Alkotmanybir6sag a modern értelemben véve 6nallé hatalmi dgnak mindsiild
onkormanyzatokra is jelentds befolyassal van, ami megjelenik az dnkormanyzati rendelet
alaptorvény-ellenességének vizsgalatara iranyuld eljarassal, valamint a képviseld-testiilet
mukodésével Osszefiiggd inditvanyok vizsgalatdban is. Az aldbbiakban az alaptorvény-
ellenes miikodéssel Osszefiiggésben eléfordulod esetet tekintem at.

Az Alaptorvény és az Alkotmanybirdsagrol szoldé 2011. évi CLI torvény 2012.
januar 1. napjaval torténd hatalybalépését kovetden az Alkotmanybirdsag egyetlen
dontésében nyilvanitott véleményt, mégpedig a Kormanynak a Foktd Kozség
Onkormanyzat Képviselé-testiilete mint alaptdrvény-ellenesen miikodd képviseld-testiilet
feloszlatasaval — Osszefiiggésben elbterjesztett inditvanya alapjan. A dontésben
meghatarozottak szerint, amennyiben a helyi dnkormanyzat képviseld-testiilete tartdésan
nem mikodik és miikodoképességének helyredllitdsa nem varhatd, abban az esetben
alaptorvény-ellenesség all fenn. A Kormany inditvanyéaban eldadta, hogy az 6énkormanyzat
képviselo-testiilete nem miikddik, a polgdrmester és az Oonkormanyzati képviselok kozott
fesziilt viszony all fenn, amelyet a torvényességi feliigyeleti eljards eszkdzeivel sem

lehetett orvosolni.®®°

Az Alkotmanybirdsdg a jogi személyiséggel rendelkezé valldasi kozosség
alaptorvény-ellenes  miikodésével — Osszefiiggd vélemény elnevezésli hataskorét a
lelkiismereti és vallasszabadsag jogardl, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi
kozosségek jogalldasarol szolo 2011. évi CCVI. torvény modositasahoz kapcsolodoan egyes
torvények modositasarol szo6l6 2019. évi XXXVI. torvény 38. §-a 2019. aprilis 15.
napjaval Iéptette hatdlyba. Ebben az eljardsban az Alkotmanybirosdg még nem hozott
dontést, ezért jelen irasmiiben e hataskor tovabbi targyalasat mell6zom. Ugyancsak nem
keriilt még sor a koztarsasagi elndk tisztségétdl torténd megfosztasara, ezért e hataskor
tipusdnak részletesebb ismertetésére ugyancsak nem keriil sor. Az Alaptérvény
hatalybalépését kovetden tudomasom szerint egyetlen esetben, Szigliget és Hegymagas
kozségek Korjegyzdsége hataskori Osszelitkozésének megsziintetése és az eljard szerv

kijelolése targyaban keriilt sor visszautasitassal torténd alkotméanybirdsagi dontéshozatalra

669 18/2013. (VIL. 3) AB hatarozat, Indokolas [17]. Elérhetd:
https://alkotmanybirosag.hu/uploads/2017/06/2013.pdf (Letoltés ideje: 2019. 07. 21.)
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azon indokok alapjan, hogy alkotméanybirosagi eljaras alapjat képezo hataskori vita nem az
Alaptorvény értelmezésével donthetd el, az ezen tilmenden torténd dontéshozatal nem
tartozik az Alkotmanybirosag hataskorébe.®”® Az  Alkotméanybirésag Gnkormanyzati
rendelet alaptorvény-ellenességének vizsgalatara vonatkozo hataskore akként rendezédott,
hogy arra kizarélag a Kormany, az orszaggytlési képviselok egynegyede, a Kuria elndke, a
legfobb {igyész vagy az alapvetd jogok biztosanak kezdeményezésére keriil sor az
elézéekben mar ismertetett utdlagos normakontroll-eljarasban®’* (illetve az eljaré bird is
cléterjeszthet ilyet birdi kezdeményezés keretében).672 Amennyiben az inditvanyozo
onkorményzati rendelet mas jogszabalyba litk6zését vizsgalja, abban az esetben az eljarés
lefolytatdsdra a Kuria rendelkezik hataskorrel és illetékességgel. A Kuria altal a
jogalkalmazas egységesitése korében meghozott jogegységi hatdrozatokra vonatkozdan
utdlagos normakontroll-eljardsban, birdéi kezdeményezésben vagy alkotmanyjogi panasz
eljarasban lehetséges alkotmdanybirdsagi eljardsban elbirdlandd jogorvoslatot igénybe

venni.

Jelentds alkotmanybirdsagi hataskornek mindsiil az Alaptorvény értelmezésére
vonatkoz6 hataskor is, amely az Alaptorvény hatdlybalépését megel6zden meghozott
alkotméanybirosagi dontések felhasznalhatosdgaban is megmutatkozik. Magyarorszag
Alaptorvénye Negyedik modositdsanak 19. cikk (2) bekezdése (amely 2013. aprilis 1.
napjaval lépett hatalyba) akként rendelkezett, hogy az Alaptorvény hatdlybalépése elott
meghozott és kozzétett alkotmanybirosagi dontések hatdlyukat vesztik a dontések altal
kifejtett joghatasok valtoztatdsa nélkiil. Az Alkotmanybirdsag akként vélekedett, hogy az
ujabb tigyekben vizsgalando alkotmanyjogi kérdések kapcsan felhasznalhatja a korabbi
hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket ¢és alkotméanyossagi Osszefiiggéseket,
amennyiben az Alaptorvény adott rendelkezése a korabbi Alkotmdny rendelkezéseivel

tartalmilag egészében megegyezik, €s a korabbi hatarozatban lefektetett indokolas az jabb

670 3001/2012. (VL. 21) AB végzés, Indokolas [5]. Elérhetd:
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/9BD67878F349FFD2C1257ADA005251DE?OpenDocument
(Letoltés ideje: 2019. 07. 22.)

"1 Az dnkormanyzati rendeletek feletti (alkotmanyossag, illetve torvényességi) normakontrollrél bévebben
lasd: TOTH J. — KOVACS 2018, 17-27.; GYERGYAK Ferenc (2019): A jogalkotasi kotelezettség elmulasztasa
miatti kuriai eljardsok tapasztalatai 2012-2018. Uj Magyar Kézigazgatds, 12. évf. 1. sz. 107-118.

872 Ez utébbihoz lasd példaul MANHERTZ Tamas Istvan (2018b): A Kuria és az Alkotmanybirdsag konkrét
normakontroll jellegii hatdskore az onkormanyzati rendeletek vizsgalata tiikkrében. Kozjogi Szemle, 2018/1.
sz. 48-53.
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hatarozat meghozatalanak indokolasahoz is sziikség:,res.m3 Jelen irasom tovabbi szakaszaban
az  Alkotmanybirosagnak az Alaptorvény értelmezésére vonatkozoé hataskorét

szandékozom megvizsgalni.

VIII. Az Alaptérvény értelmezése (absztrakt alkotmanyértelmezés)

Az  Alkotmanybirosdg  megalakulasa ota  hataskorrel  rendelkezik  az
Alkotmany/Alaptorvény  értelmezésére. Az Alaptdorvény a korabbi alkotmanyi
rendelkezésekkel ellentétben nem teszi lehetévé az Allami Szamvevdszék elndke, a
Legfelsobb Birosag elnoke, illetve a legfobb ligyész szamara az Alaptorvény értelmezésére
iranyulod inditvany el6terjesztését. Az Alaptorvény a koztarsasagi elndkon, illetve a
Kormanyon talmenden az alapvetd jogok biztosa részére biztositja a megnevezett hataskor
gyakorlasara iranyuld inditvany benyujtasat konkrét, az Alaptorvénybdl kozvetleniil
levezetheté alkotmanyjogi problémaval Osszefiiggésben. Az Alkotmanybirésag mar a
legkorabbi hatarozataiban gyakorolta e hataskorét. A 31/1990. (XII. 18.) AB hatirozataban
az inditvadnyoz6 beadvanyat elutasitotta. Az Alkotmanybirdsag rogzitette, hogy egy ki sem
dolgozott torvényjavaslat alkotmanyellenességének vizsgalatara nincs jogosultsaga a
hatalmi agak megosztasanak elve alapjan, amely elvet a testiiletnek figyelembe kell vennie.
Az Alkotméanybir6sag nem véllalja sem a torvényhozo, sem a végrehajtd hatalom
felel3sségét, a testiilet nem szandékozik alkotméanybirdsagi kormanyzast megvalositani.®

A testillet a 62/2003. (XIL. 15.) AB hatrozatban®” a koztarsasagi elndknek az
Alkotmany értelmezése targyaban eldterjesztett inditvanya alapjdn az Alkotmany
rendelkezéseit értelmezve megallapitotta, hogy Magyarorszag fliggetlen demokratikus

jogallamnak mindsiil, amelynek kovetelménye a hatalommegosztds. A hatalommegosztas

673 13/2013. (VL. 17.) AB hatarozat, Indokolas [32]. Elérhetd:
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/AEE4EB4927470E3FC1257ADA0052480B?OpenDocument
(Letoltés ideje: 2019. 07. 22.) Téglasi Andras mutatta ki, hogy az Alkotmanybirdsag a legtobb esetben
ténylegesen nem tért el korabbi gyakorlatatdl, és a régi hatarozatokban lefektetett alkotmanyjogi érvelést
tartotta meg. (Vesd 6ssze TEGLASI 20153, 17-23.)

67 16/1991. (IV. 20.) AB hatarozat, ABH 1991, 58. Elérhetd:
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/2CCIBEB20DE4C6CDC1258382003C40C7?0penDocument
(Letoltés ideje: 2019. 05. 10.)

875 62/2003. (XII. 15.) AB hatérozat, ABH 2003, 637. Elérhet6:
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/FE5BD1180D22F7B4C1257ADA00527E70?0OpenDocument
(Letdltés ideje: 2019. 05. 05.)
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elvének érvényesiilése sordn a hatalmi &agak egymassal egyiittmikodve egymas
tevékenységét kolcsondsen ellendrzik, az elvélasztott hatalmi szervezetek dontéseit és
autonomidit kolcsondsen tiszteletben tartva. A koztarsasagi elndk feladata az
allamszervezet demokratikus miikodése feletti 6rkodés, amelyet a koztarsasagi elnok az
Alkotmanyban/Alaptorvényben meghatarozott jogositvanyok gyakorlasaval lat el. A
koztarsasagi elnoknek az Orszaggytilés altal elfogadott torvény Alaptérvénnyel vald
Osszhangjanak vizsgéalata céljabol az Alkotmanybirdsagnak torténd tovabbitasi
jogosultsaga vagy az észrevételeinek kozlésével az Orszaggyllés altali megfontolasra
vonatkoz6 visszakiildési jogosultsdga az Orszaggyiilés torvényhozasi tevékenységének
ellensulyat képezik. Az Orszaggylilés a koztarsasagi elnok észrevételei alapjan koteles az
elfogadott torvényt Gjratargyalni, ami a jogbiztonsag és a hatalmi agak elvalasztasa elvének
garanciajat képezi, €s a jogbiztonsag érvényesiilését szolgéllja.676

A korabbi alkotmanyi rendelkezések szerint a koztarsasagi elnok kinevezési,
el6léptetési, tisztségben vald megerdsitési, jovahagyasi, valamint felmentési joganak
gyakorlasdhoz a miniszterelnok vagy az illetékes miniszter ellenjegyzése sziikséges a
Legfelsdbb Birdsag elndkének kinevezése kivételével. A koztarsasagi elndk kinevezési és
féparancsnoki jogkore a nemzet egysége kifejezéséhez és az allamszervezet demokratikus
miikodése feletti Orkodéshez kotddd jogositvany. A kinevezést az eldirt jogszabalyi
feltételek teljesiilésének hianyaban, illetdleg abban az esetben lehet megtagadni,
amennyiben a kinevezés az allamszervezet demokratikus miikodését sulyosan zavarna.®”’
Az ellenjegyzés a koztarsasagi elnok aktusainak érvényességi kelléke, az Orszaggyiilés

elotti politikai felelosség atvallalasat testesiti meg, de nem mentesiti a koztarsasagi elnokot

. . o . r romq 67
a jogi feleldsség viselésétsl.%"®

%76 Emellett a koztarsasagi elnok részt vehet és felszolalhat az Orszaggyiilés iilésein. Ugyanakkor a
koztarsasagi elndk a torvényre vonatkozoéan kizarolag tartalmi kdvetelményeket hatarozhat meg,
torvényszoveg meghatarozasara nincs jogosultsaga.

T E korben a 36/1992. (VL. 10.) AB hatarozat (ABH 1992, 207.) akként rendelkezik, hogy a koztarsasagi
elndk kizardlag a kinevezendd személyre tett javaslatot vizsgalhatja feliil, ami megszoritéan értelmezendd. A
kinevezés abban az esetben tagadhaté meg, amennyiben a kinevezéssel érintett szerv a kinevezendé személy
miatt alapfeladatainak ellatasara képtelenné valik. Elérhet6:
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/DA6CAEF75D9C7CF7C1257ADA00528F45?0penDocument
(Letoltés ideje: 2019. 06. 30.)

678 48/1991. (IX. 26.) AB hatérozat, ABH 1991, 217.

Elérheto:
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/413887D00724A32FC1257ADA00529B43?0OpenDocument
(Letoltés ideje: 2019. 06. 30.)
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A 35/1991. (VL. 20.) AB hatarozatban arra a megallapitasra jutott az
Alkotmanybirosag, hogy az egymasnak ellentmondd, kolliziot eldidézd torvényi
rendelkezések is kizarolag akkor valnak alkotmany-/alaptorvény-ellenessé, amennyiben a
torvényi rendelkezések ellentétesek az Alaptorvény rendelkezéseivel, illetdleg alapjogot

k.5 Az Alaptorvény rendelkezései szerint a végrehajtod hatalmi agba sorolhatok

korlatozna
az Orszaggytlés altal sarkalatos torvényben, meghatarozott feladat- ¢és hataskorok
ellatasara és gyakorlasara létrehozott 6nalld szabalyozo szervek, amelyekre vonatkozdan
az Alkotmanybirdsag akként vélekedett, hogy a jogalkoto sarkalatos torvényben jogosult
meghatarozni az 6nalld szabalyozo6 szerv vezetdjéve valas feltételeit. A 8/2014. (III. 20.)
AB hatéarozatban a devizahitelezés targyaban eljarva az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény
M cikkének rendelkezéseit, valamint az irdnyad6 jogszabalyi kornyezetet is vizsgalva
megallapitotta, hogy az 4allamnak kotelezettsége a fogyasztok érdekeit védd, az
er6folénnyel vald visszaéléssel szemben fellépd intézményrendszer létrehozasara és
fenntartasara vonatkozd jogszabalyok megalkotdsa, amellyel kivételesen a jogszabaly
hatalybalépése eldtt megkotott szerzodések tartalmat is megvaltoztathatja. Emellett az
Alkotmanybirosdg akként foglalt 4llast, hogy alkotmanyértelmezésre iranyul6d
alkotmanybirdsagi eljardsban a birdi dontés alaptorvényi rendelkezésbdl eredd
alaptorvény-ellenességét nem lehet megéllapitani.eso

A 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény E) cikk
2) bekezdését értelmezve megallapitotta, hogy Magyarorszag az Eurdpai Uni6 intézményei
utjan  gyakorolja egyes hataskoreit,”®"  aminek korlatjat képezi Magyarorszag

s s s r , o S . I3 2 s s
szuverenitasanak és alkotméanyos 6nazonossaganak tiszteletben tartasa.®®? A szuverenitasra

679 35/1991. (VL 20.) AB hatérozat, ABH 1991, 175. Elérheté:
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/2274971D344C7E27C1257ADA00529A74?0penDocument&print
preview (Letoltés ideje: 2019. 06. 30.)

%80 8/2014. (I11. 20.) AB hatérozat, Indokolas [146].

Elérhetd:
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/O/EE3A84E45401B26EC1257C32006000E6?0OpenDocument&printp
review (Letoltés ideje: 2019. 06. 30.) Pokol Béla alkotmanybird kiilonvéleményében akként foglalt allast,
hogy e dontés az Alkotméanybirdésag eszméjével ellentétes. A dontés indokoldsa egyértelmiien rogziti, hogy
az alapjog tartalmat az Alkotmanybir6sag hatdrozza meg, amellyel szemben arra az alldspontra helyezkedik,
hogy az Alkotmanybirdsag kizarolag értelmezni jogosult az alapjog tartalmat és nem meghatirozni. A
,lathatatlan alkotmany koncepcioja” is az alapjogok tartalmanak Alkotmanybirdsag altal torténd
meghatarozasan alapul.

%! Bz azonban kivételes eset; Orban Endre megfogalmazasaban: ,,az Alkotmanybirésag unios joggal
kapcsolatos attitiidjét alapvetéen a visszafogottsag és az elzarkozas jellemezte”. V6.: ORBAN Endre: Unios
jog az Alkotmanybirosag gyakorlataban, 44. o. In: Alkotmanybirdsagi Szemle, 2018/2. szam, 36-44. o.

%82 Az alkotmanyos identitds problémaihoz lasd példaul KERI Veronika (2017): Gondolatok az alkotméanyos
identitasrol. Magyar Jog, 2017/7-8. sz. 396—404.; DRINOCZI Timea (2016): Az alkotmanyos identitasrol. Mi

231


http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/2274971D344C7E27C1257ADA00529A74?OpenDocument&printpreview
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/2274971D344C7E27C1257ADA00529A74?OpenDocument&printpreview
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/EE3A84E45401B26EC1257C32006000E6?OpenDocument&printpreview
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/EE3A84E45401B26EC1257C32006000E6?OpenDocument&printpreview

10.24395/KRE.2020.002

vonatkozdan az Alkotmanybirdsag rogzitette, hogy Magyarorszagon a kozhatalom forrasa
a nép, amely a hatalmat valasztott képviseldi utjan, és kivételesen kdzvetleniil gyakorolja.
Magyarorszag alkotmanyos Onazonossaga a szabadsagjogok, a hatalommegosztas, a
koztarsasagi allamforma, a kdzjogi autonomiak tisztelete, a vallasszabadsag, a térvényes
hatalomgyakorlds, a parlamentarizmus, a jogegyenldség, a bir6éi hatalom elismerése, a
nemzetiségek védelme, valamint a torténelmi alkotmény vivmdanyai, amelyeket az
Alaptorvény elismer. Az alkotmanyos 6nazonossag a szuverenitds végleges megsziinéséig
fennallo olyan védendd érték, amelyrdl nemzetkozi szerzodésben sem lehet lemondani.®®
Korabbi hatarozatdban az Alkotmanybirdsag akként foglalt allast, hogy a kozhatalom
gyakorlasanak elsédleges formaja a képviselet, népszavazas az Alkotmany/Alaptorvény és
a torvények keretei kozott donthet az Orszaggytilés hataskorébe tartozod tigyekben. A

1684

népszuverenitasbol™ eredd, kdozhatalom gyakorldsara vonatkozd jogosultsdgok gyakorlasa

kizarolag az Alkotmany rendelkezéseinek megfeleléen torténhet. Az Alkotmany

rendelkezései népszavazas utjan nem médosithatok.*®

Utoszo

Az alkotmanybiraskodas fogalmanak, az Alkotmanybirosag kialakulasanak,
mitkddésének ¢és hataskorgyakorlasanak attekintését kovetden nem keriilhetdé meg az
értekezésemben feltett kozponti kérdésre torténd valaszadas. Az Alkotmanybirdsag
feladat- és hataskorébe tartozo eljarasoknak az Alkotmanybirosag dontéseivel egyiitt

torténd 0sszegzését kovetden kovetkeztetésként megallapithato, hogy az Alkotmanybirosag

lehet az értelme az alkotmanyos identitas alkotmanyjogi fogalmanak? MTA Law Working Papers, 2016/15.
sz.; ORBAN Endre (2018): Quo vadis, ,,alkotmanyos identitas”? Kozjogi Szemle, 2018/3. sz. 1-13.; SCHANDA
Balazs (2017): Alkotmanyos értékek — alkotmanyos identitds: néhany szempont az Alaptorvény
értelmezéséhez. In CHRONOWSKI Nora — SMUK Péter — SZABO Zsolt — POZSAR-SZENTMIKLOSY Zoltan szerk.:
A szabadsdgszereté embernek: Liber Amicorum Istvan Kukorelli. Budapest, Gondolat. 89-97.; Kis Kelemen
Bence (2017): Alkotmanyos identitas innen és til. Magyar Jog, 2017/4. sz. 197-208.; KEVEVARI Istvan
(2018): Kozelitések az alkotmanyos dénazonossag fogalmahoz. Kozjogi Szemle, 2018/4. sz. 14-21.

683 22/2016. (XII. 5) AB hatérozat, Indokolas [53]. Elérhetd:
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/1361AFA3CEA26B84C1257F10005DD958?0OpenDocument&prin
tpreview (Letoltés ideje: 2019. 06. 30.)

884 Meghatarozott teriilet, népesség feletti fohatalom. TOTH J. Zoltan (2018c): A szuverenitis fogalmi és
tartalmi kérdései. Jogelméleti Szemle, 2018/4. sz. 288-304. Elérhet6: http://jesz.ajk.elte.hu/2018_4.pdf
(Letoltés ideje: 2019. 06. 30.)

685 2/1993. (L 22)) AB hatérozat, ABH 1993, 33. Elérheté:
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/7SESE98AB4A78405C1257ADA0052B3B9?0OpenDocument&prin
tpreview (Letoltés ideje: 2019. 06. 30.)
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a torvényhozo, a végrehajto és a biroi hatalmi aghoz, azaz a harom klasszikus hatalmi
aghoz szorosan kapcsolodo jogintézmény.

Az Alkotmanybir6sag eldzetes normakontroll-eljarasa a térvényhozo hatalmi aghoz
kapcsolodik oly modon, hogy a testiilet negativ jogalkotasi tevékenységet valosit meg
azaltal, hogy — a torvény kezdeményezdje, a Kormany, illetve az Orszaggytilés elnoke
zardszavazas elott megtett és az Orszaggylilés altal a zardszavazast kovetden elfogadott
vagy a koztarsasagi elnok altal benyljtott inditvany alapjan megallapitott alaptorvény-
ellenessége esetén — a torvény a koztarsasagi elnok altal nem hirdethetd ki. Az
Alkotmanybirosagrol szold 2011. évi CLI. torvény 40. § (2) bekezdésében meghatarozott
rendelkezése az elfogadott torvény alaptorvény-ellenességének megallapitasa utani
ujratargyalasat kovetden, eldzetes normakontroll-eljarasban megallapitand6 alaptorvény-
ellenesség esetére vonatkozoan az Orszaggyiilést kételezi a pozitiv jogalkotadsi tevékenység
megvalositisara. Ebben a tudomédsom szerint jelenleg gyakorlat nélkiili esetben a
testilletnek az Orszaggytilést fel kell hivnia jogalkotoi feladatdnak Alaptorvénnyel
0sszhangban torténd teljesitésére.686

Az Alaptorvény  hatdlybalépését  megelézden  eldzetes  normakontroll
alkotmanybirosagi eljarasban meghozott alkotmanybirdsagi dontések elemzésével az
Alkotmanybirdsdg azon gyakorlatdra mutattam ra, amely szerint az Alkotmanybirdsag
kifejezetten tartozkodott a jogalkotasi kérdésekben torténd allasfoglalastol. A koztarsasagi
elndk jogosult az Alaptorvény vagy az Alaptorvény modositasa vizsgalatanak
inditvanyozéasara az Alkotmanybirdsdgon. Ugyancsak a negativ, nemzetkézi kozjog
diszciplindba sorolhat6 jogalkotoi tevékenység korében, elézetes normakontroll-eljarasban
keriilhet sor a szuverenitas kiilsé oldalan megnyilvanuléo nemzetkozi szerzddés kotelezod
hatalydnak elismerését megel6zéen a nemzetkdzi szerzédés vagy annak valamely
rendelkezése Alaptorvénnyel vald Osszhangjanak eldzetes vizsgdlatara. A koztarsasagi
elndok jogosult alkotmanybirdsagi eljarast inditvanyozni, amely soran alaptorvény-
ellenesség esetén a nemzetkozi szerzodes kotelezd hatalya addig nem ismerheto el, amig az
alaptorvény-ellenességet a nemzetkozi szerzOdés modositasaval, a nemzetkozi
szerzOdéshez fenntartds tételével vagy egyéb nemzetkdzi jogi jogintézmény

alkalmazédsdval meg nem sziintetik. A Kormény altal nemzetkdzi szerzddés kotelezd

886 Az elézetes normakontroll-eljaras kiterjed az Orszaggyiilés altal megallapitott hazszabalyi rendelkezések
és nemzetkdzi szerz6dés vagy annak valamely rendelkezése Alaptdrvénnyel vald Osszhangjanak eldzetes
vizsgalatara is.
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hatalyanak elismerésére adando felhatalmazas esetében a Kormany jogosult az el6zéekben
emlitett alkotméanybirosagi eljaras kezdeményezésére.

Az absztrakt normakontroll tipusaba sorolhat6 utolagos normakontroll-eljarasban az
Alkotmanybirosag a Kormany, az orszaggyiilési képviselok egynegyede, a Kuria elnoke, a
legfobb ligyész vagy az alapvetd jogok biztosa kezdeményezésére feliilvizsgalja a
jogszabalyoknak az Alaptorvénnyel valdo Osszhangjat, ami az Alaptorvénynek vagy az
Alaptorvény moédositasanak a megalkotasara és kihirdetésére vonatkozo, Alaptorvényben
foglalt eljarasi jogszabalyi rendelkezéseknek torténd megfeleldségre vonatkozo vizsgalatra
is kiterjedhet. Alaptorvény-elleneség fenndllisa esetén az Alkotmadnybirésdg a negativ
jogalkotas  koréebe  tartozo, foszabadly — szerint megsemmisito  dontést hoz a
jogszabalyellenesen elfogadott Alaptorvény és az Alaptorvény modositasa, valamint a
tartalmilag vagy formailag alaptorvény-ellenes jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés
esetében.

Ez aldl a kozponti adonemekrdl, illetékekrdl és jarulékokrol, vamokrol, valamint
helyi adok kozponti feltételeirdl szold torvények jelentenek kivételt. Az e targyba tartozo
torvényeket az Alkotmanybirdsag (utdlagos normakontroll és mads, tipikus hataskdreiben)
kizarolag az élethez és az emberi méltdésaghoz vald joggal, a személyes adatok védelméhez
vald joggal, a gondolat, a lelkiismeret €és a vallas szabadsagahoz valo6 joggal vagy a magyar
allampolgarsdghoz kapcsoldodod jogokkal torténd tartalmi ellentét esetén vizsgalja, €s csak

az ezekbe val¢ litkozés miatt semmisiti meg.687

887 Ezen alkotmanyos restrikciot sok kritika érte. Ezek 1ényege, hogy az alkotmanyozé ezzel tulajdonképpen
megakadalyozza az alkotmanyellenes (alaptorvény-ellenes) jogszabalyok alkotmanyos feliilvizsgalatat.
Drindczi Timea szavaival: ,,a hazai alkotmanybirdskodas jelentésége csokken, »parlamenti torvénybaratsaga«
nd, az alapjogok és alkotmanyi elvek fontossaga gyengiil, az alapjogok jelentds, lényegi korlatozasa
alkotmanyosnak minésiil. Végeredményben tehat az alkotmany nem tudja betdlteni a funkciojat, ténylegesen
nem korlatozza az allamhatalmat, és nem biztositja az alapvetd jogokat.” [DRINOCZI Timea (2015c): A
racionalis vagy tényeken alapuld jogalkotas és az Alkotmanybirdsag. 229. Jogtudomdanyi Kézlony, 2015/5.
Sz. 229-243.] ,Vagyis a jogalkoté alaki alkotmanybeli rendelkezésekkel tiltotta meg a tartalmi
alkotmanyossagi vizsgalatot ezekben az esetekben.” (TOTH J. 2012f, 362-363.) Jakab Andras és Sonnevend
P4l mindezt egyenesen ugy fogalmazza meg, hogy ,,az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése egy teljességgel
elfogadhatatlan rést {it6tt az alkotmanybiraskodason”. [JAKAB Andras — SONNEVEND Pal (2013): Kontinuités
hidnyossagokkal: Az Gj magyar Alaptorvény. In FEJES Zsuzsanna et al. szerk.: Allam és jog — Kodifikdcios
kihivasok napjainkban. Budapest-Szeged, Magyar Jog- és Allamtudoméanyi Tarsasag — Gondolat. 148.]
Ekdzben az is megemlitendd, hogy a kozpénziigyi szabalyok egyes mas alkotmanyos jogrendszerekben is ki
vannak véve az alkotmanyossagi feliilvizsgalat alol. Az Egyesiilt Allamokban példaul a political question
doctrine szamit e gyakorlat legfobb hivatkozasi alapjanak. [A politikai kérdés doktrinajardl lasd példaul
MOLNAR Andras (2017): Alapjogi aktivizmus a Supreme Court gazdasagszabalyozasi targyu iigyeiben
(1890-1936). PhD-értekezés, Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Allam- és
Jogtudomanyi Doktori Iskola. I1.5.2. fejezet.]
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A bir6i kezdeményezés €s az alkotmanyjogi panasz eljaras az egyedi normakontroll
korébe tartozo alkotmanybirdsagi eljaras. A ,,birdi kezdeményezés egyedi normakontroll-
eljaras irant” megnevezésli alkotmanybirdsagi eljards birosagi ligyben alkalmazando
jogszabaly vagy jogszabdlyi rendelkezés megsemmisitésére iranyul, amely
alkotmanybirosagi eljarassal a negativ jogalkotoi hataskor az igazsagszolgaltatasi hatalmi
agban is érvényesithetd. Az egyedi normakontroll-eljaras masik tipusaba tartozik az
alkotmanyjogi panasz megnevezésli alkotmanybirosagi eljaras, amelynek két tipusa (a
kozvetlen és a régi tipusu panasz) az alaptorvény-ellenes jogszabalyi rendelkezés
alkalmazasaval bekovetkezett jogsérelem orvosolasara irdnyul, amellyel szintén negativ
jogalkotoi hataskér valosul meg. Az utdbbi alkotmdnyjogi panasz eljarast a birosagi
jogorvoslati lehetdségek kimeritését kovetden, az eldbbi tipusu alkotmanybirdsagi eljarast
kivételesen,® a jogszabalyi rendelkezés kozvetleniil, biréi dontés hidnydban bekodvetkezd
alkalmazasa vagy hatalyosuldsa esetén lehet igénybe venni. E két tipusu, jogszabalyt vagy
jogszabalyi rendelkezést megsemmisitd alkotmanybirdsagi dontéssel az Alkotmanybirosag
a torvényhozo vagy a végrehajto hatalmi agba tartozo jogalkotasi tevékenységet
korlatozza.

A biroi dontés ellen eldterjesztheto alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirosag az
igazsagszolgaltatasi hatalmi ag jogértelmezési és jogalkalmazasi tevékenységét szoritja
korlatok kozé. Biroi dontés megsemmisitése esetén az eljarasi jogszabalyi
rendelkezésekben meghatarozott médon kell eljarni. A legutobbi kutatdsok fényében az
Alkotmanybirdsag és az egységes jogértelmezést és jogalkalmazast biztosité Kuria kozott
kialakulé konvenciondlis allaspontnak tekinthetd azon megkdzelités, amely szerint az
Alkotmanybirdsag tartozkodik a jogértelmezési kérdésekben torténd dontéshozataltol,
amelyet a Kuria az alkotmanybirdsdgi dontésekben, valamint azok indokolasédban
meghatarozott alapjog-értelmezés elfogadasaval és alkalmazasaval ellentételez.®®

A nemzetkozi szerzédésbe iitkozés vizsgéalatira barmelyik tipust alkotméanybirdsagi

eljarasban sor keriilhet, hivatalbdl vagy egyes (a kordbbiakban részletesen bemutatott)

%88 A kivételes panaszhoz részletesebben lasd: NASZLADI Georgina (2012): Az alkotmanyjogi panasz
kivételes esete. Jogtudomdnyi Koziony, 2012/11. sz. 470-477.; KOBLOS Adél (2015): A Kkivételes
alkotmanyjogi panasz gyakorlata. 89-134 In BERKES Lilla — CSINK Lorant: Az ombudsmani rendszer és az
alkotmanybiraskodas dtalakulasa: tanulmanyok az alapjogvédelem kérébaol. Budapest, Pazmany Press.

%89 Mindez idedlis esetben van igy: Sulyok Tamas és Deli Gergely a bir6i fiiggetlenséggel kapcsolatosan
felallitott jogdogmatikai rendszeriikben a rendes birosagi reakciok tekintetében a kovetkezd lehetdségeket
vazoljak fel: extenziv, restriktiv, konfrontativ és adaptiv valasz (joggyakorlat). Az alkotmanybiraskodas
kozelmultbeli tapasztalataibol is lathatd, hogy az idealis esetet jelentd ,,adaptiv”’ valasz nem mindig tortént
meg. (Vesd dssze SULYOK—DELI2018, 64.)
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esetekben az inditvanyozok kérelmére. A hatalyos szabalyozas a birdsagi eljarasban
alkalmazand6 jogszabalyi rendelkezés nemzetkdzi szerzédésbe litkdzése esetén a birdsag
kotelezettségévé teszi az Alkotmanybirosaghoz fordulast az alkotmanybirdsagi eljaras
felfiiggesztése mellett. Az eljarast az orszaggyiilési képviselok egynegyede, a Kormany, a
Kuria elndke, a legfobb iligyész, valamint az alapvetd jogok biztosa is inditvanyozhatja.
Megitélésem szerint e rendelkezés ugyancsak a torvényhozo vagy a végrehajto hatalmi ag
tevekenységet korlatozo negativ jogalkotasi tevékenységnek mindsiil.

Az Alkotmanybirésag a kozvetlen demokracia korébe tartozdé kozhatalom-
gyakorlassal is kapcsolatban 4all a barki altal inditvanyozhatd, az Orszaggyiilés
népszavazast elrendeld, valamint kotelezen elrendeld népszavazas elrendelését elutasitd
hatdrozata ellen — az Alaptorvénnyel vald Osszhang és torvényesség szempontjabol —
igénybe vehetd alkotmanybirosagi eljaras formdjdban. Az Alkotmanybirdsag ebben az
eljarasban kivételesen vizsgadlja a népszavazasi kérdés tartalmat illetd, hitelesitéssel
Osszefiiggd aggalyokra irdnyuld inditvanyokat. Az Alkotmanybirésag a — hatalmi agak
modern elméleteinek egyes képviseldi szerint Onalldé hatalmi agnak mindsild —
onkorméanyzatokra is jelentds befolydssal van a Kormény inditvanyara a helyi
onkormanyzat képviselO-testiilete és a nemzetiségi Onkorméanyzat képviseld-testiilete
alaptorvény-ellenes miikddésére vonatkozo vélemény nyilvanitasaval.

Az Alkotmanybirosag hataskore 2019. aprilis 15-ét6l kiterjed az alaptorvény-
ellenesen miikodd, jogi személyiséggel rendelkezd vallasi kozOsségre vonatkozod
véleménynyilvanitasra is. Az Alkotmanybirosag hataskore kiterjed a semleges (a
klasszikus hatalmi dgak feletti) hatalmi tényezOnek, vagyis a koztarsasagi elndknek a
tisztségétdl torténd megfosztasi eljaras lefolytatasara is, amelyre a testiilet mitkodése soran
még nem keriilt sor. Az Alkotmanybirdsdg jogosult tovabba az Alaptorvény
rendelkezéseinek kizardlagos értelmezésére, amelyre 6nalldo alkotméanybirdsagi eljaras
soran az Orszaggyllés vagy annak alland6 bizottsdga, a koztarsasagi elndk, a Kormany,
illetve az alapvetd jogok biztosa inditvanyara keriil sor.

Az Alkotmanybirosag hataskoreinek attekintését kovetden az Alkotmanybirosag és a
klasszikus hatalmi agak kozotti kapcsolatrol is sziikséges allast foglalni. A jelenlegi
jogszabalyi rendelkezések alapjan az Alkotmadnybirosagot azeért nem tekintem onallo
hatalmi agnak, mert a testiilet dontéseinek jogkovetkezmeényeit a klasszikus hatalmi agakba
tartozo jogintézmenyeknek kell (és lehet) orvosolniuk. A keletkezésére nézve visszahatd
hatdllyal megsemmisitett jogszabalyi rendelkezés konkrét egyedi {iigyben torténd
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alkalmazasatol a jogalkalmazd szervek tartozkodni kotelesek. Megitélésem szerint az
Alkotmanybirosag emellett pozitiv jogalkotasi tevékenységet is végez. Mulasztasban
megnyilvanulo  alaptorvény-ellenesség ~ megallapitisaval — az  Alkotmanybirosag
rendelkezéseit a jogalkoto jogalkotasi aktus megalkotasaval hajtja végre. A mulasztasban
megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség megallapitasaval az alkotmanybirdsagi dontésben
tartalmi  szempontbdl jogalkotdsra keriil sor, amelyre vonatkozoan kritikaként
fogalmazhat6 meg, hogy az alkotmanybirdsagi dontésekben megallapitott rendelkezések az
irott alkotmanytol ¢és az irott jogszabalyi rendelkezésektdl elszakadnak, ezaltal a
jogalkotasi tevékenység a kotelezéen alkalmazandd alkotmanybirdsadgi dontésekben
foglaltakkal korlatozdédik. E tevékenységével az Alkotméanybirdsag a torvényhozo és a
végrehajtd hatalmi ag jogalkotési tevékenységére negativ hatassal van. A birdi dontések
megsemmisitése esetén az alkotmanybirdsagi dontések jogkdvetkezményeit a birdi hatalmi
ag vezetd jogintézménye, a Kuria hatdrozza meg az eljarasi jogszabalyi rendelkezések
alkalmazasaval. A4 megsemmisitésen tiulmenden az alkotmdnybirésagi dontésekben
megjelenhet olyan, az Alaptorvény rendelkezéseit érvényre juttato alkotmdnyos
kovetelmény, amelynek a birosagi eljarasban alkalmazando jogszabaly alkalmazasanak
meg kell felelnie, amely a birdsag jogértelmezési és jogalkalmazasi tevékenységét
nagymeértékben befolyasolja. Az igazsagszolgaltatasi tevékenység soran a birosag koteles
figyelembe venni az alkotmanybirosagi dontésben megjelend jogértelmezést, amely a
birosag jogértelmezési tevékenységét korlatozza, és ezzel részben atveszi a birdi hatalmi ag

feladatait.

Osszegzésként megillapithatd, hogy az Alkotmanybirésig a klasszikus hatalmi
agakhoz kapcsolodd részjogositvanyok gyakorlasat lehetévé tevé alkotmanybirdsagi
eljardsok miatt kotddik a klasszikus hatalmi 4gakhoz, ezért nem mindsithetd az
Alkotmanybirdsag 6nallo hatalmi agnak. Az el6zdekben megfogalmazott indokok alapjan
az ¢értekezésemben feltett kérdésre akként valaszolok, hogy az Alkotmanybirosag a
klasszikus hatalmi agak ,, hibrid” jogositvanyait gyakorlo, modern értelemben vett tovabbi

ondllo hatalmi agnak nem mindsiilé jogintézmény.
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Jogszabalyok és hatarozatok jegyzéke

Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.)

Tripartitum II. rész, 3. czim: Kik alkothatnak torvényeket €s statutumokat?

1715. évi II1. torvénycikk, bovebb kijelentés a kirdlyi orokletes utodlas s uralkodas feldl
1723. évi L. torvénycikk az orszag s az ahhoz kapcsolt részek karai és rendei O csaszari és
kirdlyi szent felségének szabadsagaik s kivaltsagaik atyai ¢és legkegyelmesebb
megerdsitéseért s a karok és rendek kozepette sajat legszentségesb személyében
megjelenéseért legnagyobb kdszonetet mondanak

1741. évi VIIL torvénycikk, hogy a hitlevél azon zaradéka: ,,a mint azok hasznalata és
értelme irdnt a kirdly és a karok kdzos megegyezésével orszaggyiilésileg megallapodtunk™,
az orszag karainak és rendeinek sarkalatos jogaira, szabadsigaira, mentességeire,

kivaltsagaira, egyaltalaban ne legyen kiterjeszthetd

1741. évi XI. torvénycikk a magyar dolgoknak és ligyeknek magyarok altal valo
intézésérol

1790/91. évi X. torvénycikk Magyarorszag €s a hozzakapcsolt részek fliggetlenségérol
1790/91. évi XII. torvénycikk a torvényhozo €s végrehajto hatalom gyakorlasarol
1848. évi III. torvénycikk fiiggetlen magyar felelds ministerium alakitasarol

1848. évi aprilisi torvények

1869. évi IV. torvénycikk a birdi hatalom gyakorlasarol

1871. évi IX. torvénycikk a birdk és birosagi hivatalnokok athelyezése és nyugdijazasa
koriili eljaras szabalyozasarol

1920. ¢évi 1. torvénycikk az alkotmanyossag helyreallitasarol és az allami fOhatalom
gyakorlasanak ideiglenes rendezésérdl

1921. évi XLVIIL. torvénycikk a IV. Karoly O Felsége uralkodoi jogainak és a Habsburg
Haz tronorokosodésének megsziintetésérdl

1930. évi XXXIV. torvénycikk a torvénykezés egyszerlisitésérdl
1949. évi XX. torvény a Magyar Népkoztarsasdg Alkotmanyarol
1952. évi IIL. torvény a polgari perrendtartasrol (régi Pp.)

1959. évi IV. torvény a Polgari Torvénykonyvrol
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1972. évi L. torvény az 1949. évi XX. torvény modositasarol és a Magyar Népkoztarsasag
Alkotmanyanak egységes szovegérol

1972. évi V. torvény a Magyar Népkoztarsasag ligyészségerol
1973. évi 1. térvény a biintetdeljarasrol

1973. évi III. torvény a Magyar Népkoztarsasdg Minisztertanacsa tagjainak és az
allamtitkaroknak jogallasardl és feleldsségérol

1983. évi II. torvény az Alkotmany modositasarol

1984. évi . torvény az Alkotmanyjogi Tanacsrol

1987. évi X. torvény az Alkotmany modositasarol

1987. évi XI. torvény a jogalkotasrol (Jat.)

1989. évi L. torvény az Alkotmany modositasarol

1989. évi XXXI. térvény az Alkotmany modositasarol

1989. évi XXXII. torvény (régi Abtv.)

1990. évi XL. torvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak modositasarol
1990. évi XXIX. torvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak modositasarol
1990. évi LXIII. torvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak modositasarol
1990. évi LXV. térvény a helyi dSnkorméanyzatokrol (Otv.)

1990. évi LXXXVIL. térvény az arak megallapitasarol

1991. évi LIX. torvény a jogalkotasrol szolo 1987. évi XI. torvény kiegészitésérol
1991. évi LXVIIL. torvény a jogalkotasrol szold 1987. évi X1. torvény kiegészitésérdl
1993. évi LXXVIL. torvény a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairol

1993. évi LXXIX. torvény a kdzoktatasrol

1993. évi LXXX. torvény a felsdoktatasrol

1994. évi LXXIV. torvény a Magyar Koztarsasdg Alkotmanyarol szold 1949. évi XX.
torvény modositasarol

1994. évi LXXVIIIL. térvény az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. torvény
modositasarol
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1995. évi XX VIIL. térvény a nemzeti szabvanyositasrol

1995. évi LVIL torvény a vizgazdalkodasrol

1995. évi CXXV. torvény a nemzetbiztonsagi szolgalatokrol

1996. évi CXII. torvény a hitelintézetekrol és a pénziigyi vallalkozasokrol
1997. évi C. torvény a valasztasi eljarasrol

1998. ¢évi 1. torvény az Alkotmanybirosdgrol szolo 1989. évi XXXII. torvény
modositasarol

1998. évi XIX. torvény a biintetdeljarasrol

1999. évi XLV. torvény az alkotmanyjogi panasz alapjan alkotmanyellenessé nyilvanitott
jogszabaly konkrét esetben torténd alkalmazhatdésaganak visszamendleges kizarasara
iranyulo eljaras megteremtésérol

2005. évi L. térvény a nemzetkozi szerzddésekkel kapcsolatos eljarasrol (Nsztv.)

2005. évi XC. torvény az elektronikus informacidszabadsagrol

2005. évi CXIV. torvény a kisebbségi dnkormanyzati képviselok valasztasarol, valamint a
nemzeti €s etnikai kisebbségekre vonatkozé egyes torvények modositasarol

2006. évi VII. torvény az ligyészségi szolgalati viszonyrdl és az ligyészségi adatkezelésrol
sz016 1994. évi LXXX. torvény mddositasarol

2006. ¢évi LXXXVIIL. torvény az egyes torvények mentelmi jogra vonatkozo
rendelkezéseinek modositasarol

2007. évi XV. torvény a Magyar Nemzeti Bankrol sz6lo 2001. évi LVIIL térvény
modositasarol

2010. évi LXV. torvény az Alkotmanybirosagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény
modositasarol

2010. évi CXIX. torvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szold 1949. évi XX.
torvény modositasarol

2010. évi CXXX. torvény a jogalkotasrol

2011. ¢évi LXI. torvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szo6lé 1949. évi XX.
torvénynek az Alaptorvénnyel Osszefliggd egyes atmeneti rendelkezések megalkotasa
érdekében sziikséges modositasarol

2011. ¢évi LXIIL torvény az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. torvény
modositasarol
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2011. évi CXI. torvény az alapvetd jogok biztosarol

2011. évi CLI. torvény az Alkotmanybirdsagrol (Abtv.)

2011. évi CXLL torvény a birdsagok szervezetérdl €s igazgatasarol

2011. évi CLI. torvény az Alkotmanybirdsagrol (Abtv.)

2011. évi CLXI. torvény a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol

2011. évi CCL. torvény az egyes torvények Alaptorvénnyel 6sszefiiggd modositasarol

2012. ¢évi II. torvény a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési
nyilvantartési rendszerrdl

2013. évi XXXVI. térvény a valasztasi eljarasrol

2013. ¢évi LXXII. torvény az egyes torvényeknek a nemzetbiztonsdgi ellendrzés uj
szabalyainak megallapitasa érdekében sziikséges modositasarol

2013. ¢évi CXXXI. torvény az Alaptorvény negyedik modositasaval Osszefiiggd
modositasarol (a tovabbiakban: modositod torvényi rendelkezés)

2013. évi CXXXIIIL torvény a vallasi kozosségek jogallasaval és mikodésével kapcsolatos
torvényeknek az Alaptdrvény negyedik modositasaval 6sszefliggd modositasarol

2013. évi CCVIL. torvény az egyes torvényeknek az Alaptorvény 6todik modositasaval
Osszefiiggd modositasarol (a tovabbiakban: torvénymodositas)

2013. évi CCXXIIL torvény az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLI. torvény
modositasarol

2013. évi CCXXXVIIL torvény a népszavazds kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari
kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi eljarasrol

2016. évi CXXX. torvény a polgari perrendtartasrol (Pp.)
2017. évi L. torvény a kozigazgatasi perrendtartasrol
2017. évi XC. torvény a biintetdeljarasrol

2018. évi CXXII. torvény az egyes biintetéjogi targyu €s mas kapcsolodd torvények
modositasarol

2019. évi XXXVI. torvény a lelkiismereti €s valldsszabadsag jogarol, valamint az
egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasardl szold 2011. évi CCVL
torvény modositasdhoz kapcsoloddan egyes torvények modositasarol
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T/384. szamu torvényjavaslat (Egyes torvényeknek a vizkivételekkel Osszefiiggd
modositasarol)

33/1989. (XII. 9.) OGY hatarozat az Alkotmanybirosag els6 6t tagjanak megvalasztasarol

Az Alkotmanyjogi Tanacs 3/1988. szamu hatarozata

Magyar Kozlony, 1987. december 29., 65. SZ. Elérhetd:
https://adtplus.arcanum.hu/hu/view/MagyarKozlony 1987 045-
067/?query=1987.%20%C3%A9Vvi%20X1.%20t%C3%B6rv%C3%A9ny&pg=720&layout
=s (Letoltés ideje: 2018. 11. 20.)

Magyar  Kozlony, 1994.  december 2., 117. sz. 1. kotet. Elérheto:
https://adtplus.arcanum.hu/hu/view/MagyarKozlony 1994 112-131/?pg=136&Ilayout=s
(Letoltés ideje: 2018. 11. 20.)

Magyar Kozlony, 2011. november 21, 136. SZ. Elérhetd:
https://magyarkozlony.hu/dokumentumok/02cf985bd4499998a93121¢890589bd5d601e75
1/megtekintes (Letoltés ideje: 2019. 01. 27.)

Magyar Kozlony, 2013. aprilis 01., 55. SZ. Elérhetd:
https://magyarkozlony.hu/dokumentumok/f20357d9d5d1cf23albbbbab92bd829ca7468521
/megtekintes (Letoltés ideje: 2019. 01. 02.)

Magyar Kozlony, 2013. julius 12, 120. SZ. Elérhetd:
http://www.kozlonyok.hu/nkonline/index.php?menuindex=200&pageindex=kozltart&ev=2
013&szam=120 (Letoltés ideje: 2019. 08. 16.)

Magyar Kozlony, 2018. Jjunius 28., 97. SZ. Elérhetd:

https://magyarkozlony.hu/dokumentumok/ab129490c294de0c71026974ffc30105c4c4442b
/megtekintes (Letoltés ideje: 2019. 01. 03.)

31/1990. (XII. 18.) AB hatarozat
16/1991. (IV. 20.) AB hatarozat
35/1991. (VL. 20.) AB hatarozat
48/1991. (IX. 26.) AB hatérozat
53/1991. (X. 31.) AB hatérozat
57/1991. (XI. 8.) AB hatérozat

36/1992. (VI. 10.) AB hatarozat
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64/1992. (XII. 11.) AB hatéarozat
2/1993. (1. 22.) AB hatarozat
38/1993. (VL. 11.) AB hatarozat
41/1993. (VL. 30.) AB hatarozat
17/1994. (111. 29.) AB hatérozat
45/1994. (X. 26.) AB hatarozat
55/1994. (XI. 10.) AB hatarozat
23/1995. (IV. 5.) AB hatarozat
28/1995. (V. 19.) AB hatarozat
49/1996. (X. 25.) AB hatarozat
66/1997. (XII. 29.) AB hatarozat
23/1998. (V1. 9.) AB hatarozat
7/2001. (I11. 14.) AB hatarozat
16/2001. (V. 25.) AB hatarozat
2/2002. (1. 25.) AB hatéarozat
290/B/2002. AB hatarozat
62/2003. (XII. 15.) AB hatarozat
42/2004. (XI. 9.) AB hatarozat
44/2004. (XI. 23.) AB hatarozat
42/2005. (XI. 14.) AB hatarozat
46/2006. (X. 5.) AB hatarozat

2/2007. (1. 24.) AB hatarozat

121/2009. (XII. 17.) AB hatérozat

21/2010. (II. 25.) AB hatarozat

61/2011. (VII. 13.) AB hatarozat
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33/2012. (VIIL. 17.) AB hatéarozat
3001/2012. (VL. 21.) AB végzés
13/2013. (VL. 17.) AB hatarozat
18/2013. (VII. 3.) AB hatarozat
19/2013. (VIIL. 19.) AB hatarozat
28/2013. (X. 9.) AB hatarozat
34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat
3076/2013. (I1I. 27.) AB hatarozat
4/2014. (V. 13.) AB hatarozat
8/2014. (I11. 20.) AB hatarozat
9/2014. (II1. 21.) AB hatarozat
15/2014. (V. 13.) AB hatarozat
28/2014. (IX. 29.) AB hatarozat
35/2014. (XII. 18.) AB hatarozat
3/2015. (II. 2.) AB hatéarozat
28/2015. (IX. 24.) AB hatérozat
32/2015. (XI. 19.) AB hatarozat
3173/2015. (IX. 23.) AB hatarozat
12/2016. (V1. 22.) AB hatarozat
16/2016. (X. 20.) AB hatéarozat
22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat
3137/2016. (VI. 29.) AB hatarozat
3/2017. (II. 25.) AB hatérozat
12/2017. (VL. 19.) AB hatarozat

19/2017. (VII. 18.) AB hatarozat
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27/2017. (X. 25.) AB hatéarozat
28/2017. (X. 25.) AB hatérozat
30/2017. (XI. 14.) AB hatarozat
3154/2017. (VL 21.) AB hatarozat
7/2018. (VIL 5.) AB hatarozat
13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat
19/2018. (XI. 12.) AB hatarozat
22/2018. (XI. 20.) AB hatarozat
3021/2018. (I. 26.) AB hatarozat
3348/2018. (XI. 12.) AB hatarozat
3383/2018. (XII. 14.) AB hatéarozat
4/2019. (III. 7.) AB hatéarozat
9/2019. (I11. 22.) AB hatarozat
335/B/1990. AB végzés

64/1992. (XII. 11.) AB végzés
23/1994. (IV. 29.) AB végzés
293/B/1994. AB végzés
1338/E/1996. AB végzés
898/D/1999. AB végzés
442/D/2000. AB végzés
3003/2012. (VL. 21.) AB végzés
3120/2012. (VII. 26.) AB végzés
3268/2012. (X. 4.) AB végzés
3325/2012. (XI. 12.) AB végzés

3051/2015. (II1. 13.) AB végzés
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3119/2015. (VIL 2.) AB végzés
3198/2018. (VL. 21.) AB végzés
3199/2018. (VL. 21.) AB végzés
3200/2018. (VL. 21.) AB végzés

3220/2018. (VIL 2.) AB végzés
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