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A szovetségi teologia idoszeriisége

Jo néhany éve kaptam a puritanizmus torténetének bemutatasara vonatkozoan egy felkérést.
Kivancsi lettem arra, milyen teologiai hattere volt a mozgalomnak. Hamarosan a szdvetségi
teologia vilagaban taldltam magam, mikozben csodalattal fedeztem fel, hogy az iranyzat
egyszerre biblikus, mikdzben tiszta tudomanyt képvisel, de egyben nagy gyakorlati ereje is van.
Ugyanakkor dobbenetet is éreztem, mert azt tapasztaltam, hogy ugyan hasznaljuk itt-ott a
szOvetségi teologia terminologidjat, de mint dsszefliggd logikai rendszert, mint dogmatikai
magyarazo elvet és mint tudomanyos hagyomanyt elfeledtiik itt Europaban.

A szovetségi teologia arra épiti fel anyagat, hogy Isten az emberekkel, az emberek
kozosségével a szovetségen keresztiil 1ép kapcsolatba, €s a szOvetségen at tartja ezt a
kapcsolatot, mégpedig mint a torténelmet és az tidvtorténetet alakitd Isten. Ebben mutatja meg
Onmagat, és ebben adja meg az embereknek a kegyelmét. Mindezek olyan objektiv moédon is
érthetd és a személyes tapasztalatbol levezethetd tartalmak, amelyek a teologiailag nem
iskolazott ember szamara is kibontjak a szentirasi lizeneteket, s konnyebben érthetdvé teszik,
miért volt szilkség megvaltasra, mit jelent a megbékélés Istennel, hogyan igazit meg Isten, vagy
miért reménységiink az lidvosség, és egyaltalan mi az?

A szovetségi teologia egyik soha nem muld idészerlisége a szentirasi alapozottsaga. A
szigoruan vett szovetségi teoldgia miiveldi elsdsorban biblikus teologusok voltak, akiknek o
célja az volt, hogy egy, a teljes Szentirason végightizodo fogalom — a szdvetség — segitségével
érthetové tegyék, értelmezzék Isten kijelentését. Ugyanakkor a szdvetségi teologia csak addig
tudja valos kiildetését betdlteni, amig a szovetséget, mint keretet, a szovetségi teologiat pedig
mint megkozelitési modot veszi igénybe.

Isten az embert nem csak megteremtette, hanem egy vele valo kapcsolatra teremtette meg. A
teremtés €s a gondviselés mind ebben a szoros kdtelékben valosult meg a Szentiras tanisaga
szerint. A torténelem ennek, az Istennel vald kapcsolatnak lenyomata. Az a sokszinliség, amely
a kiilonbozo szovetségek megvalosulasaval mutatkozik meg a térben és idoben — kezdve a
teremtéstSl, Noén, Abrahamon, Davidon, a kiralyokon keresztiil, Jézus Krisztusig, és az igért
Uj teremtésig — azt a sokszintiséget tiikkrozi vissza, ami altalanos emberi tapasztalat: az idében
¢és térben megvaldosuld kiilonbségek és hihetetlen sokszinliség, valtozatossag, pluriformitas,
amit mi egyszerlien a torténelem szoban foglalunk Ossze. Mert bar Isten valtozatlan és
orokkévalo, a szovetségkotések idoben, korban és adott szitudcioban nem egyféleképpen,

hanem a maguk kiilonbozéségében mutatkoznak meg.



Ugyanakkor a kapcsolatra fokuszaldé megkozelités a maga biblikus modjan értelmezi a
szovetség két oldalan allo feleket. Egyrészt Istent, aki ebben a relacioban egy folyamatosan
jelen 1év6, az embert hol pedagdgusként, hol szabaditoként neveld, oltalmazé Gondviseld
jelenik meg.

A masik fél helyzete is érdekes. Hiszen Isten a szovetséget nem egyes emberekkel, hanem
az emberek kozosségével koti meg. Egy mélységesen tlzo individualizmusbol a szovetségi
teologia kozosségi szemlélete 1idito 0j megkdzelitési modokat adhat a teologusok szamara. A
szovetség gondolatan keresztiil az egyhazhoz, a gyiilekezeti kdzosséghez vald tartozasunk
aspektusa éppligy mas fényben vilagithaté meg, mint mas alapvetd emberi kapcsolataink, ebben
pedig a lojalitas, a hiiség sziikségessége.

Ennek a kétoldalu kapcsolatnak a megértése egyben Ujfajta dinamikat ad a teologianak. Az
egyoldalu antropocentrizmus, illetve az egyoldalu teocentrizmus helyett egy dialektikus
szemléletet tesz lehetévé, hiszen az minden esetben egyszerre mindkét fél kapcsolatdban
miikddik, jelen van egy oda-vissza kapcsolas.

A legtobb szdvetségteologiai miiben vagy elgondolasban a bibliai szovetség fogalma és
jelensége hermeneutikai kulcsot szolgaltat a szovegmagyarazathoz. A szdvetség gondolata
valoban a teremtéstl az Uj teremtésig, a végidoig jelen van a Biblidban, ezért egyfajta
strukturalast is lehetove tesz. Segitségével végig lehet vezetni azt a torténetet, amely Istennek
az emberekkel valé kapcsolatardl szol, azaz a teljes iidvtorténetet. Igy valik a szovetségi
teologia sajatosan két szempontbol is rendkiviil emberkdzelivé és jol érthetévé: egyrészt — mint
arrol fentebb mar sz6 volt — a torténeti vaz révén objektiv, kitlinden strukturalhato, az emberi
tapasztalat alapjan is jol megkdzelithetd. Masrészt viszont éppen a kapcsolati jellegébdl
adododan szubjektiv, mert nem egy elvont istenfogalomrdl beszél, hanem Istenrdl, aki maga
ajanlja fel, hogy jelenlétét, gondviselését, szabaditd tetteit megtapasztalhassuk. Ez a
megkozelités atélhetové teszi az Istenhez vald kapcsolatunkat. Ugyanakkor itt 1ép be a
szovetségi teoldgianak az a rendkiviil fontos aspektusa, hogy Isten az emberekkel nem az
individuum szintjén 1ép kapcsolatra: mindig van k6zosségi vonatkozasa a szovetségnek, még
akkor is, ha a kdzvetitd csak egy ember. E fontos jellemz6i alapjan jelen értekezés abbol indul
ki, hogy ma is rendkiviil iddszerli megkdzelitési modrol van szo. Biblikus és objektiv,
ugyanakkor emberileg érthetd a kapcsolatra fokuszald megkozelités, amely a szubjektiv
megkdzelitést is magaban foglalja. Ennek fényében a praxis pietatisban is értékes beszédmod,
amely az tidvbizonyossag ¢és vigasztalas egyik alapja lehet. Emellett a k6zdsségi tudat olyan
aspektusait erdsitheti meg, amire kimondottan sziikség van abban a vilagban, amiben jelenleg

az individualizaci6 szerepe tulértékelodott. Ez természetesen kihat nem csak a
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bibliaértelmezésre, hanem teljes dogmatikai felfogasunkra, s rendkiviil jol korvonalazhato
magyarazatokat adhat akar a sakramentologiaban, akar az ekkleziologiaban.

Jelen értekezés tobb oldalrol megkozeliti mind a bibliai szovetség fogalmat, mind a
szovetségi teologiat. A biblikus megkozelités ,,A szovetség a Szentirds fényében” cimmel
Osszefoglalja az Istennel kotott szovetség bibliai fogalmait, valamint a témank szempontjabol
legfontosabb szentirasi helyek szovetségi jellegli aspektusait mutatja be. Végiil a szdvetség
fogalmanak kiilonb6z6 megkozelitési modjait ismerteti. A masodik f6 rész dogmatorténeti
Osszefoglalas. A harmadik 6 rész 6nallo kutatasi anyagként a szovetségi teoldgia modszertanat
dolgozza fel. A negyedik f0 rész a dogmatikai hangstlyokat kozeliti meg tobb oldalrol is.
Egyrészt érvel amellett, hogy a szovetség egységet teremt az tidvtorténet egészében, igy maga
az Istennel kotott szovetség is egy egységként értelmezve tolti be valds helyét. Masrészt
igyekszik valaszt adni arra, miért tapasztalhatdak mégis lathatdé kiilonbségek magan a
szovetségen beliil, és hogyan probalja ezt a kérdést a szisztematikus teoldgia megoldani. A
szovetség diakronikus ¢és szinkronikus megkdzelitésmodjaival meglathatjuk azt a
sokszinliséget, amely magan a szovetség egységén beliill megjelenik és miikodik. Végiil
felsoroljuk, mik azok a szempontok, amelyek ma kiilondsen értékessé €s hasznalhatova teszik
a szovetségi teologiat, mint megkozelitésmodot. Kortars teologiai modellek felvonultatasaval

mutatjuk be, hogy tovabbra is ¢16 fogalommal van dolgunk a szdvetség esetében.

Az értekezés alapvetése — a 0 tézisek

Ertekezésem alaptézise, hogy az Istennel vald szovetség egységet teremt az iidvtorténet
egészében, igy maga az Istennel kotott szovetség egy egységként értelmezve tolti be valds
helyét. Az egységet Krisztus és a kegyelem teremti meg a szovetségben. A lathato
kiilonbozoségek, amelyek az id6 ¢és az Udvtorténeti hely alapjan a kiilonb6zo
szovetségkotéseket jellemzik, ezt az egységet nem bontjdk meg. Modszertanilag viszont
torekedni kell arra, hogy a szOvetség egységének elve érvényesiiljon a dogmatikai
strukturalasokban és megkozelitésekben. Az egyes elemzések soran mindeniitt meglatjuk
azokat a jeleket, amelyek az egységnek ezt a felfogasat alatamasztjak.

Tovabbi tézisem egyrészt az Isten és ember kdzotti kapcsolat milyenségére vonatkozik a
szovetség altal meghatarozott keretben. Hiszen Isten Ggy kototte meg szovetségét az emberrel,
hogy a vele valo kozvetlen kapcsolatra adott lehetdséget. Ennek a kapcsolatnak a zaloga a

hiisége volt, ami altal megmaradt a kotés az ember biine ellenére. Maga a kegyelmi szovetség,
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ahogyan neve is utal ra, a szuverén Isten és az ember kdzotti kapcsolatrol szol, és Istennek az
ebben megnyilvanulo kegyelmérdl. Az Isten és ember kdzotti szovetség Isten kegyelmének
tiikre.

Harmadik tézisem, hogy az Istennel val6 szovetség jellemz6i a személyes kapcsolat szintjén
nyilvanulnak meg, mikézben Isten az embert emberi kapcsolatok kozott, kozosségi 1ényként
sz6litja meg.

Az egységre vonatkoz6 alaptézisbol kovetkezOen jutottam arra az elgondolasra, ami
negyedik tézisem, hogy a cselekedeti szovetség terminusa folosleges €s spekulativ. A szovetség
végig Isten kegyelmérdl szol, ezért batran beszélhetiink réla tigy, mint kegyelmi szovetségrol.

Az egység modszertani elvének fenntartasa vezetett ahhoz, hogy Isten torténetét nem
szabdalhatjuk szét sem ugynevezett abrogaciokra, sem pedig Un. diszpenzéaciokra. A
torténelemben az emberrel kapcsolatot 1étesito Isten joval arnyaltabban fordul gyermekeihez és
népéhez, minthogy azt egy leegyszerlsitett sablonnal egymastol elvalaszthaté idészakokra
tagolhatnank. Isten torténete az Orokkévalosag és az emberi id6 kozott ugy mozog, hogy
feloldodnak az emberi id6hatarok.

Tovabbi alapvetéseim nem tézisek, hanem alapvetd hitvallasi koncepciok, ugyanakkor
folyamatosan szemmel kell tartani ezeket. igy tobbek kozott azt az alapelvet, hogy a szovetségi
szemlélet forrdsa a Szentiras, mégpedig a teljes szentirasi kontextus. Ez ismét visszautal az
egység gondolatara is, illetve arra a teleoldgiara, ami a kezdetekt6l a megbékélés felé mutat.

Abban a tavlatban, ami ezt az el6remutato kontextust jellemzi, egy tovabbi meghatarozo elv
tiinik fel. A kegyelmi szovetség egyik alapveto tulajdonsadga ugyanis az, hogy még az esetben
is Isten megel6z6 kegyelmérdl — a gratia praeveniens-rél beszélink —, amikor egy adott
szovetségi adminisztracio az embert, illetve Isten népét feltételekkel és kotelezettségekkel koti
meg. Isten ugyanis el0szor mindig ad, és csak ezutan kér.

A szovetség nem csak egy keret a Szentirasban, amely kozrefogja Isten és az ember
torténetét, hanem Istennek az emberek felé megnyilvanuld szeretetérdl és kegyelmérdl szolo
egyik alapvet6 tanbeli metaforaja. Isten célja az emberekkel valo megbékélés Krisztusban. Isten
minden miive ennek az érdekében all: a teremtést6l az egész emberi torténeten at, az uj
teremtésig.

Jézus Krisztus eljovetele ugyanakkor valdban 11j korszakot nyitott. Ettél a ponttdl nincs tobbé
felmentés arra, ha valaki nem ismeri fel ,meglatogatasanak idejét”. Mindamellett a
kivalasztottsagunk tovabbra Isten titka marad szamunkra. Jézus Krisztus eljovetele egyben
megnyitotta minden nép szamara a lehetdséget a szovetséghez tartozashoz, amelynek jele és

pecsétje ezuttal mar a keresztség és az Uri szent vacsora sakramentumai.
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A szdvetséghez tartozas szamos joggal ruhdzza fel az embert, az Isten gyermekeinek korébe
szamittatik az, aki ezt a méltosagot elnyeri, am {idvdsségiinknek nem zaloga a szovetségbe

tartozasunk.

A szovetség a Szentiras fényében

A szivetség fogalma az Osziovetségben

Az Oszovetség a szovetséget altalanosan egyfajta szerzodéses viszonynak tekintette. A felek
kolcsonosen elkotelezték magukat a feltételek megtartasara. A kapcsolat tartossagat a
szovetségi hiiség, a lojalitas és az egymas kozotti béke garantélta.! Az Oszovetség beszél egyes
emberek, egyének €s csoportok, egyes kozosségek kozotti szovetségkotésekrol, de legnagyobb
részt az Isten €s ember kozotti szovetségrol. Ez is tobbféle lehetett a 1étrejottét illetden, hiszen
megkdthette egyes emberekkel vagy a népével, de az egyes emberek esetében sem egyéni
szovetségekrdl volt sz6. Az egyén ilyenkor minden esetben a kozosséget képviselte. A
szovetségkotést — még az emberek kozottit is — ritusok kisérték, és mindig volt kultikus toltete,
hiszen a fogadalmat Isten legitimalta (1M6z 31,50; 1Sam 20,23kk; 2Kir 11,4; 23,3; Jer 34,15).2
Az Oszovetségben Istennek Izraellel kotott szovetségével kapesolatban megjelenik az irasban
rdgzités aktusa (2Moz 24,7; 5M6z 9,9kk; 2Kir 23,2.21; Jozs 24,25).3 A szerzédésszerti szoveg
altalaban a kovetkezd pontokat tartalmazza:

1. apreambulumot: a szerz6d6 felek megnevezését,

2. atorténeti prologust: a kialakult viszony eldtorténetét,

3. afelek jovébeni viszonyanak meghatarozasat,

4. a stipulacidkat: a szdvetségi viszonnyal kapcsolatos kotelezettségek részletes
koriilirasat,

5. Isten tantiként torténd segitségiil hivasat,

6. aszankciokat: aldas- és atokformulakat.*

! Keresztyén bibliai lexikon, Szerk. Bartha Tibor, I1., Budapest, Kéalvin Janos Kiadé, 1995, 558.

2 Keresztyén bibliai lexikon, 558.

3 Keresztyén bibliai lexikon, 558.

4 Vetterli, Kurt: Eine Einfiihrung in die Bundestheologie, digitalis kiadvany, https://www.wortzentriert.at/wp-
content/uploads/2019/09/Bundestheologie.pdf, 5-7.
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A szdvetség az Isten és az emberek kozotti viszony ,.kdzponti metaforaja a Szentirdsban”.’
Isten a szovetséget egyrészt az emberiség €s a népe reprezentansaival kototte, igy Noéval, aki
az emberiség 6satyja lett (1IM6z 6,18; 9,1-17). Ekkor a szovetségnek jele is lett: a szivarvany.°
Az Izriellel kotott szovetség elsé 1épése az Abrahammal kotott szovetség. Ennek ritualis jele
dramai: Isten kettévagott allattetemek kozott megy at, mint ,.fiistolgd kemence” és ,.tiizes
faklya” (1IM6z 15,7-21). Isten ezt a szovetséget megujitja, aminek jele lesz Abraham nevének
megvaltoztatasa, illetve a koriilmetélkedés (1Moz 17). Hasonld szovetségrol van szd Aron
hézanak papi szolgalata esetében (4Moéz 18,1-20; 25,12-13).7 Legvégiil ide sorolhatjuk
Istennek Daviddal és David hazaval valo szovetségét (2Sam 7,8—16).

A szovetség legmeghatarozobb forméja az Oszovetségben Isten és Izrael kapcsolatiban jon
létre. Ez a viszony kdzosségi, kultikus kotddést, és kizarolagosan Jahve tiszteletét engedi meg.®
A sinai szovetség ennek a kapcsolatnak meghatarozo pontja. A 2Moéz 19-24. fejezetekben és a
32-34. fejezetekben a szovetségi szerzédés lényeges elemei mind megtalalhatoak.’
Megjelennek a szovetséghez kapcsolddo institiciok (példaul a szovetségi torvény felolvasasa
hét évenként a lombsatrak linnepén, 5SMo6z 31,10-13), amelyeknek kdzponti helye a szovetség
satra (talalkozas satra), benne a szovetségi ladaval és a szovetség feltételeivel (Tizparancsolat
két kotablaja).

A josiasi kultuszreform a deuterondémiumi szdvetségteologia megjelenéséhez kdthetd (2Kir
22,8-13). Ennek kdzéppontjaban az Isten szeretete all, amelynek jele Izrael kivalasztasa, illetve
az Egyiptombol val6 szabaditas és a honfoglalas. Isten igéretében a foldet adta népének, s ez
addig marad az 6vé, amig az Istennel valé kapcsolat nem romlik meg véglegesen.'® A josiasi
korszak nagy dilemmaja éppen ez: meddig tiiri Isten a szovetségszegést, mikor teszi magat
Izréel népe teljesen érdemtelenné az Istentdl kapott javakra? Ezt a kérdést késobb a profétak

tovabb mélyitik, egészen az 0j szovetség igéretéig (Jer 31,31-34).

5 Koch, Ch.: Vertrag, Treueid und Bund. Studien zur Rezeption des altorientalischen Vertragsrechts im
Deuteronomium und zur Ausbildung der Bundestheologie im Alten Testament, Berlin — New York, Walter de
Gruyter, 2008, 1.

¢ Keresztyén bibliai lexikon, 559.

7 Keresztyén bibliai lexikon, 559.

8 Keresztyén bibliai lexikon, 559.

9 Bissfeldt, Otto: Einleitung in das Alte Testament, Tiibingen, J. C. B. Mohr, 19643, 97-98.

10 Keresztyén bibliai lexikon, 560.
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Exkurzus: A n"32 sz6 értelmezése

A 2 fonév az Oszovetségben kozel haromszazszor (pontosan 287-szer) fordul eld. A szo6
forditasanak, pontos értelmezési korének meghatarozasanal azzal szembesiil a filologus, hogy
az amugy bevett etimologiai mddszerek ez esetben nem vezetnek sikerre, hiszen a mai napig
nem sikeriilt a sz6 pontos igei gyokét megtalalni.!! A biblikus kutatok a kérdést ugy igyekeztek
megoldani, hogy a sz6 szemantikai korét lesziikitették, és egy meghatarozott jelentéskort
kivalasztottak, am igy a kérdés elsdsorban teologiai hangstulyokat kapott a filologiaival
szemben.

Wilhelm Gesenius ovatosan keriili a ,,szovetség”/”Bund” meghatarozast. A kdvetkezo
nagyobb szemantikai egységeket kiiloniti el:

1. ,,megallapodas (,,Adbmachung”), amely linnepi ceremoénia keretében kiillondsen
jelentds és kotelezden érvényes jelleglivé valik. Ezen belill a , Jahve eldtt” megkotott

"2 vallasilag is kdtelezo érvényli volt, s ennek tobb forméjat sorolja fel:

a. a személyek, népek, torzsek kozott kotott szovetségi megallapodas
(,,Biindnis™);,

b. szerz6dések (,,Vertrigen™), amelyek kiilonb6z6
kotelezettségvallalasokra és teljesitésekre vonatkoznak;

c. agyoztesek és legyozottek kozotti megallapodasok (,,Abmachungen™),

d. ahiibérur iranti kotelezettségvallalas (,,Verpflichtung”);

e. azok az esetek, amikor egyes emberek egy egész kozoOsséget arra
koteleznek, hogy bizonyos kotelezettségeket magukra vegyenek (pl. Jozs 24,25;
2S4m 5,3);

f. illetve bizonyos kifejezésekben is megjelenik (szovetség a haléllal (Ezs
28,15), szovetség a szemmel (Job 31,1); szovetség a nappallal €s az éjszakaval
(Jer 33,20).

2. avallasos nyelvezetben: a B. [n°72], amit Isten az egyes emberrel, vagy Izraellel
kot, ami vagy azt jelenti, hogy kdotelezettséget ro rajuk, vagy dnmagat kotelezi, vagy
mind a kett6t.” Ezek koz¢é sorolja a kovetkezd n°73- kotéseket:

a. a Noéval kotott;

b. az §satyakkal kotott;

c. az Egyiptomban a néppel kotott;

' Wichter, L.: Die Ubertragung der Beritvorstellung auf Jahwe, in Theologische Literaturzeitung 11, 1974, 801—
804.
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d. a Sinain ko6tott;

e. aMoab foldjén kotott;

f. aLévivel kotott;

g. aDaviddal kotott;

h. ,,aJahve és Izrael kozotti kegyelmi kapcsolat altalaban’;

—

,»,a messiasi idé B—je”’;
j- »aJahve altal elrendelt, a népre vonatkozo kotelezettségek”.
3. Ezeken kiviil két olyan megjelenési teriiletet emlit meg, amelyek értelmezése
nem tisztazott, de nem relevans szamunkra.'?

A Jenni — Westermann-féle teoldgiai szotar a n2  szot ,,Verpflichtung”-ként, azaz
“elkdtelez8désként’, “kotelezettségként® forditja.!> ,,A brit nem egy ,.kapcsolatot” jell, hanem
azt a ,,hozzdjarulast”, azt a ,,szovetségi hiiséget” jelenti, amelyet a b°rit alanya magara vallal;
ebben az Osszefliggésben a brit egyenesen a ,beleegyezést” is jelentheti.”'* Azokban a
szovegekben, ahol az egyik fél onmagat kotelezi, nem csak egy hatalmasabb, erdsebb fél
részérdl érkezhet ez a szandék (1Kir 20,34; Ezr 10,3), és ezek a helyek nem beszélnek a masik
fél részérdl elvart ellenszolgaltatdsokrol, kolcsonods elkdtelezodésrél sem. Sot, ana
»elvagasdhoz”, azaz megkotéséhez még csak egy partnerre sincs sziikség. Erre példaként a
Jenni — Westermann szotar a Josias kiralynak az Urral kotott szovetségét hozza fel (2Kir 23,3a
., Majd kiallt a kiraly az emelvényre, és szovetséget kotott az UR szine el6tt...”). Eszerint Josias
maga vallalja fel a kotelezettséget és a nép ehhez kozosségileg is csatlakozik. Ez azonban
,Jahve eldtt torténik, és nem ,Jahve-val”.!> Az 6nmaga elkdtelezésének fogalmi korét Jenni —
Westermann szerint az a ritudlis gyakorlat is megerdsiti, amelyben az 6nmagat kotelezo Isten
onmagat atokkal is fenyegeti az esetben, ha nem tartand be a szdvetség feltételeit, s ennek
jeleként szétvagott allattetemek kdzott megy at (Jer 34,15.18-19; 1Mé6z 15,17-21).16 Sét, a
Jenni — Westermann szerint a szokapcsolatok, illetve a parallel fénévi hasznalatok szintén
megerdsiteni latszanak, miszerint az ,,0nkotelezéshez” paralellizmusként az ,,eskii” kapcesolodik
(Zsolt 105,9 = 1Krén 16,16; 4Mo6z 30,3; Jozs 9,20; SMoz 4,31; 8,18); illetve az ,,atok” (5Moz
29,11.13; 1Moz 26,28; Ez 16,59; 17,18-19). Ugyanakkor, ha a masik kotelezésér6l van szo,

akkor olyan jellegli fonevekkel parositjdk, melyek az utasitdsra, rendelkezésekre ¢&s

12 Gesenius, Wilhelm: Hebrdisches und aramdisches Handwérterbuch iiber das Alte Testament, Betlin —
Gottingen — Heidelberg, Springer Verlag, 19627, 116-117.

13 Jenni, Ernst — Westermann, Claus: Theologisches Handwdérterbuch zum Alten Testament, 1., Miinchen —
Ziirich, Chr. Kaiser Verlag — Theologischer Verlag, 19783, 339.

14 Jenni— Westermann: Theologisches Handwérterbuch zum Alten Testament, 342.

15 Jenni— Westermann: Theologisches Handwérterbuch zum Alten Testament, 343.

16 Jenni— Westermann: Theologisches Handwérterbuch zum Alten Testament, 343.
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parancsolatokra vonatkoznak: Hos 8,1; Zsolt 78,10; 5Méz 28,69; 2Kir 23,3; 2Kir 17,15; Zsolt
50,16; Ezs 24,5; Zsolt 25,10; 132,12; 103,18; 5Méz 33,9."7 Ugyanakkor arrél sem szabad
megfeledkezni, milyen szovegosszefliggésben allnak ez utdobbi mondatok, nevezetesen a
szovetség, mint torvény n7in  kontextusaban, és ezen a ponton esetleg fordithatunk
Htanitasként”, , utasitasként”, de nyilvanvald, hogy az idézett szoveghelyek idején a m7in
fogalom terminus technikus, és a szovegek keletkezésekor mar masszivan €l az az 6szovetségi

elképzelés, amely a szovetséget dsszekapcesolja valamilyen formaban Isten torvényével.

Osztalyozas Jenni—Westermann szerint

A Jenni — Westermann szotar Jahve szdvetségeit nem aszerint osztalyozza, hogy ki a partner,
hanem a kotelezettség kit céloz meg €s mi mddon, hiszen a szdcikk alapkoncepcioja az, hogy a
N2 szO szemantikai mezdje aszerint valtozik, kire vonatkozik a szovetségi hiiség. Igy
megkiilonbozteti azokat a szituaciokat, ahol (1) Jahve 6nmagat kotelezi, és igéretet tesz, hogy
megtesz, beteljesit valamit, egy masik mez6 az, ahol (2) Jahve kotelezi az embereket, hogy
valamit tegyenek, illetve latunk példakat (3) a kolcsonds kotelezettségvallalasra is. '
(1) Jahve onkotelezéseirdl a n™2 sz kapcsolatdban elsdként a patriarkakkal valo
kapcsolataban beszélhetiink: a Kanaan foldjének igéretében (1Moz 15,18; 2Moz 6,4;
Zsolt 105,10; 1Krén 16,17); a ,,megsokasitas” igéretében (1Mdz 17,2—6); az igéret,
hogy Jahve Isteniik lesz (IMoéz 17,7, 3Moz 26,45; illetve a
,megemlékezem/visszaemlékezem szdvetségemrdl” helyei: 2Moz 2,24; 6,5; 3Moz
26,42.44; Jer 14,21; Zsolt 106,45; 111,5; 2Kir 13,23; szovetség megtartasarol SMoz
7,9.12; 1Kir 8,23; Neh 1,5; 9,32; 2Krén 6,14; az eskiivel igért szovetségrol SMoz 4,31;
7,12; 8,18).1°
Jahve masik Onkotelezése a Davidnak tett igéret a davidi tronrdl (2Sam 23,5;
7,11.16.25; 1Kir 8,20; 1Kroén 22,8; 2Krén 13,5; 21.7; Zsolt 89,4.29.35.40; 132,11; Ezs
55,3; Jer 33,17.21).%°
A Noé¢-torténetben szintén Jahve onkotelezésérdl van szo (1Moz 9,8-17; ill. 1Moz

8,21; Ezs 54,9).2!

17 Jenni— Westermann: Theologisches Handwérterbuch zum Alten Testament, 345-346.
18 Jenni— Westermann: Theologisches Handwérterbuch zum Alten Testament, 347.
19 Jenni— Westermann: Theologisches Handwérterbuch zum Alten Testament, 347-348.
20 Jenni— Westermann: Theologisches Handwdrterbuch zum Alten Testament, 348.
2l Jenni— Westermann: Theologisches Handwérterbuch zum Alten Testament, 348.
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A Lévi-papsagnak tett igéret szintén idetartozik (Mal 2,4-8; Jer 33,18.21-22),
hasonloan a Fineasnak tett igérethez (4M6dz 25,12—13).%

A fogsag altal teremtett helyzet felvetette a kérdést, érvényes marad-e Isten igérete,
amire a profétai valasz a N2 megtartasarol, illetve egy megujitott vagy teljesen 1j,
magasabb rendii igéretrdl szol (3Moz 26,42.44.45; Ezs 54,9-10; 55,3; 59,21; 61,8; Jer
24,7;31,31-34; 32,39-40; 33,21; Ez 11,19; 16,60; 34,25; 36,26-27; 37,26; Hos 2,20).%

(2) Az emberekkel szembeni isteni akarat lefektetésének kifejezésére az Oszovetség
a nN"™32 szotaain ésa pin mellett parallel hasznalja. Olyan rendelkezésekrol van szo,
amelyek tobbnyire altalanossagban osszefoglaljak az emberek kotelezettségeit (Ezs
24.5; Hos 8,1; Zsolt 25,10 stb.). Ez a deuteronomista szovegekben a Horebhez (SMo6z
4,13; 5,2.22; 9,9-15; 10,2; 17,2; 29,24-25; 31,16.20; 1Kir 8,9.21; 11,11; 2Kir
17,15.35.38; 23,3—4; 2Kron 34,32; Jer 11,3-4.10; 22,9) és a Moab foldjén kotott
szdvetséghez (SM6z 28,69; 29,8.11.13.20) kotédik. >

A fogsag idején jelenik meg a papi iratban az &satyak kotelezésének gondolata: a
koriilmetélkedés parancsaban (1Mo6z 17,9-14), valamint ez idot6l szamitjadk a
szombatnapi torvény megtartasanak parancsat is az isteni N*12 részének (2Moz 31,16;
Ezs 56,4), illetve e korbe tartozik a szent kenyerekrol valé rendelkezés (3M6z 24,8).%

Az egyiptomi kivonulaskor elrendelt szovetségtol teljesen mas lesz az az 11j, amelyrdl
Jer 31,31-34 beszél.2° A Jenni-Westermann szotar megéllapitja ugyanakkor, hogy a
torvényadas aktusat az Oszovetség soha nem fejezi ki a n™12 fogalmaval. Eszerint nem
beszélhetiink sinai szovetségrol.?’

(3) A Jenni-Westermann szotar szerint az Oszovetségben az Isten és ember kozotti
kolesondsségen alapuld n2  fogalomrol nem beszélhetiink. A szocikk szerint ,,az
Oszovetség nem ismeri az Isten és ember kozotti kolesonds berit-et.”?® Az Isten és népe
kozotti viszony jellege az Ur és szolgaja kapcsolati rendszerében jelenik meg, és
hianyzik beldle a kdlcsonds szovetségi hliség €s szamonkérhetdség. A szotar nem tartja

,partnerségi” kapcsolatnak a szovetség Oszovetségi megjelenését.?

22 Jenni— Westermann:
2 Jenni— Westermann:
24 Jenni— Westermann:
25 Jenni— Westermann:
26 Jenni— Westermann:
27 Jenni— Westermann:

Theologisches Handwdérterbuch zum Alten Testament, 348.

Theologisches Handwdérterbuch zum Alten Testament, 348-349.

Theologisches Handwdérterbuch zum Alten Testament, 349.

Theologisches Handwdérterbuch zum Alten Testament, 349-350.

Theologisches Handwdérterbuch zum Alten Testament, 350.

Theologisches Handworterbuch zum Alten Testament, 350. , Nirgends ist der Akt der

Gesetzesmitteilung, sei es am Sinai/Horeb, sei es im Land Moab, als »°rit bezeichnet, sondern nur das

Mitgeteilte, des Bestimmte; es gibt also auch keine »°it im Sinne eines »Sinaibundes«”.
28 Jenni— Westermann:
2 Jenni— Westermann:

35 99

Theologisches Handwdérterbuch zum Alten Testament, 350-351.
Theologisches Handwdérterbuch zum Alten Testament, 350-351.
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Az intertestamentalis korban ,a szdvetség fogalmanak a sinai szOvetségkotésben
megtestesiild, szigortian jogi meghatarozottsaga helyezédik elStérbe”.>* A bibliaforditisaink
szamara is meghatarozo jelent6ségii, hogy a hellenista zsidosag a N2 sz6t a Septuagintaban a
ddim szoéval forditja 270 esetben.’! A gordg szo eredeti, nem kultikus értelmezése a
,rendelkezés, végrendelet”.>> Mikozben a fogalom megmerevedik a rabbinikus zsidosag
korében, addig a kumrani szovegek arra mutatnak, hogy a profétikus hagyomanyok, kiiléndsen
a Jer 31,31-34 )i szovetség képei” megelevenedtek a szektaban és a tagok 6nmagukat ,,a

damaszkuszi 1j szdvetség gyiilekezeteként” értelmezték. >

Az Oszovetségi alapsziovegek

A Teremtéstorténet és a biinbeesés torténete, a protoevangéliummal — 1Méz 1 —3

Noha maga a szovetség sz6 nem fordul eld a teremtéstorténetben, a dogmatikai koncepciok
miatt mindenképpen érdemes megemliteniink az egyik legjelentdsebb szentirasi szoveghelyet,
hiszen mind a cselekedeti szovetség, mind a pactum salutis szempontjabol kézponti kérdések
fokuszaban all, és az Isten és ember kozotti kezdeti viszonyt dbrdzolja a maga teologiai
aspektusaban.

A Szentiras elsé harom fejezetében olyan alapelemek jelennek meg, amelyek végigkisérik a
késobbi szovetségi strukturakat. Az elso és legfontosabb e tekintetben az ember teremtésének
papi elbeszélése az 1,26-31-ben. Ebben elsoként megjelenik a szaporodas és az uralkodas
parancsa, mindkettd az elrendelésen tul aldas is egyben. A masodik teremtéstorténet részletezi
az asszonnyal valo kozosség eredetét, illetve egy masik fontos elemként megjelenik a tiltas. Az
Istennel valo kapcsolat egyik eleme, hogy a szuverén Ur kijeldl bizonyos hatarokat. Itt
valdjaban egyetlen hatart nevez meg a torténet, mégpedig a jo €s rossz tudas fajarol evést. A 3.
fejezet az Istennel valo kapcsolat mindségét arulja el, s a torténet szinte sugallja azt a kozvetlen
kapcsolatot, amelyet a fizikai kozelség szintjén élt meg az ember az Edenben. A biinbeesésre

adott isteni valasz a 3,14-24-ben, amely magaban foglalja az altalaban protoevangéliumnak

30 Keresztyén bibliai lexikon, 560.

31 Theologisches Begriffslexikon zum neuen Testament, Coenen, L. — Beyreuther, E. — Bietenhard, H. (Hrsg.),
Bd. 1., Wuppertal, R. Brockhaus Verlag, 19867, 157.

32 Keresztyén bibliai lexikon, 560.

33 Keresztyén bibliai lexikon, 560.
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tekintett 1Moz 3,15-6t, a bilintetés pontos megnevezése mellett valojaban aldasokat is rejt: A
14. versben a kigyonak csak biintetés jar, am a 15. versben az asszony és a kigyd, illetve utdédjuk
harcanak igéretében a késdi aldas mindenképpen kihallhatd. Az ember biintetése a 17-19.
versben a nehéz munka (amellyel az ember az Eden kertjében is meg volt bizva, csupan a munka
mindségében van nehezités). Am mindezt atragyogja azonnal az a kegyelem, amit a kovetkezd
versek sugallnak. A 20. versben Eva az élet igéretét kapja, a 21. versben pedig Isten azonnal
gondosan fel is oltozteti az emberpart. A 22-24. vers intézkedései, a kifizetés és az Eden
lezarasa akar ugy is értelmezhetd, hogy a jo és rossz tudas birtokaban az Snmagara és a vilagra

veszélyes embert Isten igy meg is 6vja, nehogy annak til nagy hatalma legyen a rosszra.

Szovetség Noéval 1Moz 8,15-9,17

Az elso teremtéstorténethez hasonldan ez esetben is papi irattal van dolgunk. A 8,20-ban Noé
égdaldozatot mutat be Istennek, amire valaszul Isten igérete kovetkezik a 21. részben, amely
garantalja a természeti allandosagot, az aldas és a vitalitas megorzését, a természet stabilitasat.

A 9,1.9. két verse megismétli a szaporodas aldasat, mig a 2-3. vers az uralom aldasat. A 4.
verstol a vér szamonkérése soran egy fontos kijelentés hangzik el, amelyben maga a tiltas
megokolasa Isten mindenekfolétti uralmara vezethetd vissza, hiszen minden w9y az Uré. A
biintetést viszont mar nem személyesen Isten kiildi, hanem a torvény altal az emberek lesznek
a biintetés eszkdzei és végrehajtdi.’* A kovetkezé dublettek ettdl kezdve a szdvetségre
vonatkoznak: a 8—11. egység a szovetséget proklamalja, a 12—17. szakasz a szovetség jelérdl
sz6l, mikdzben ez a 14-16. versekben konkretizalodik. A 8—17-ben megjelend szdvetség
szamos olyan elemet hordoz, amely szokatlan a késobbi 6szovetségi teoldgiaban: ez a szovetség
ugyanis olyan egyetemes, hogy egyrészt a teljes emberiséggel, — Noéval és gyermekeivel, a
kés6bbi népek Gsatyjaival — kotik, masrészt viszont az éldlényekkel! Az igéret arra vonatkozik,
hogy tobbé nem lesz altalanos pusztulas. A 16. versben megjelenik az ,,6rok szovetség” ( 07y
n"3) jelzé. Erdemes megfigyelni, hogy a torténetben aranyait tekintve elég nagy helyet foglal
el maganak a szivarvanynak, mint jelnek az {innepi bejelentése. Az amugy is ceremonialis
jellegli szovetség-kijelentés mellett megjelenik a lathato jel, mintegy sakramentalis elemként.

Maga a sz0, az ,,iv”’ a harcban hasznalt ij — n¢p.>> A providentia itt mindenképpen maszkulin

34 Rad von, Gerhard: Das erste Buch Mose, Evangelische Verlagsanstalt, Berlin, é.n, 110.
35 Gesenius: Hebriisches und aramdisches Handwérterbuch,733.
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felhangot kap.’® Az antropomorfizmus a védelmet, akar hadi védelmet is ado ur, vagy
masképpen a kiralykatona metaforajat rejti.

Az abrahami és a sinai szovetségkotéshez képest fontos kiillonbség az, hogy hidnyoznak az
ember szamara megjelolt szovetségi feltételek. Gerhard von Rad ezt azzal magyarazza, hogy
Isten ebben a szdvetségkotésben magasan az emberek felett mondja ki akaratat. Megjelenik a
teljes és tokéletes ,,gratia praeveniens”, a megelozé kegyelem. Isten kegyelmi akaratanak

valunk tantiva.’’

Szovetség Abrahammal (1Méz 15,7-21 és 1Méz 17,1-14)

Az Abrahammal kotott szovetség, majd e szovetség megijitasanak az elbeszélése az 1Moz
15,7-21-ben és a 17,1-14-ben talalhato. A 15. fejezet jahvista iratdban a szovetségkotésre
vonatkozd részt megel6zi Isten Onkijelentéssel bevezetett igérete az elsé 6 versben. A
kovetkezd szovegrészlet lathatoan eltér mindettdl, de maga a 7-21. szakasz is szamos
egyenetlenséget mutat, ami arra utal, hogy tobb forrasbol szerkesztett anyag jott 1étre.>® A
szovetségkotés Ujra egy rendkiviil iinnepélyes, ceremonidlis memorandum, amelybe
beiktatodik magéanak a szovetségkotés ritusanak élményszeri beszamoldja a 8—17. versben,
melyhez a 13—16. versekben ismét csak egy ujabb igéret kapcsolodik.

Az ™ IR Onkijelentéssel bevezetett preambulum (7. v.) 6sszekapcsolodik a torténeti
prologussal (,,aki kihoztalak...”). A 8—17. versekben leirt ritus nagy vonalakban ismert volt az
okori keleti népeknél. Szovetségkdtéskor a magat kotelezd fél kettévagott allattetemek kozott
ment at. Csakhogy mig ott az alarendelt fél tette ezt, addig itt Isten maga ment keresztiil az
allattetemek kozott, flistdlgd kemence és tiizes faklya formajaban (17. vers).>® Ekozben jra
igéretet tett az eljovendd torténelemre vonatkozdan, amely ezittal a negativ elemeket sem
hallgatta el. A 18-21. vers zaras, amely kijelenti, hogy a szovetség megkottetett, s igéretet ad a
birtoklandé foldre és a népek feletti uralomra. Amint latjuk, a szovetségkotésben Isten az, aki
kotelezi magat a ritus jegyében, viszont nincs semmiféle stipulacidé megnevezve, amely

Abrahamot és utddait érintené.

36 Azt vitathatétnak tartom, hogy tigy tekintsiink az {j-metaforara, mintha Isten lerakta volna a maga harci jat és
békét ajanlott fel, ahogyan azt Derek Kidner javasolja. Kidner, Derek: Genesis, InterVarsity Press, Downers
Grove, 1967, 119.

37 Rad von: Das erste Buch Mose, 111.

38 Rad von: Das erste Buch Mose, 153—154.

39 A képpel taldlkozunk még Jeremidsnal, a ritus azonban itt haldlos itéletté valik: ,,Azokat pedig, akik
megszegték az egyezséget, akik nem tartottak meg azt, amit szinem el6tt foglaltak egyezségbe, olyanokka
teszem, mint azt a borjut, amelyet kettévagtak, és atmentek a részei kozott” (Jer 34,18).
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A 17. fejezetben a szdvetség megujitasa soran valtozik Isten Onkijelentése. Isten mint a
Mindenhat6 Isten mutatkozik be (7% % °1¥). A torténelmi felvezetés pedig mar a
szovetségkotés meglétét idézi fel. Isten igéretet ad az utddokra, Abrahdm sok nép atyja lesz,
illetve most kapja meg az Abraham nevet. A 7. versben Isten kijelenti, hogy vele és egyben
utodaival 1ép szovetségre (Abraham reprezentélja a népet), és ez a szdvetség ,,0rok szovetség”
( 0%y n™M3), ahogyan az a Noéval kotott szovetségnél is elhangzott (7.13. v.). Tobbszorésen
megerdsiti, hogy Istene lesz Abrahamnak és utddainak (7.8.v.). A 9—14. versben megjeldli
ezuttal az abrahami szovetség jelét is (niX n°12), ami a korilmetélkedés (,,ott lesz az én
szOvetségem a testeteken 6rok szovetségként”, 13. v.).

Az allattetemek ritusa egyrészt kiilonds modon hivja fel a figyelmet Isten 6nkorlatozasara.
Amennyiben elfogadjuk azt, hogy az okori kozel-keleti szokas szerint ez a szimbolikus
cselekedet arra vonatkozott, hogy a szdvetség felrugdsa esetén az alarendelt fél vagy
egyenrangt fél halalos atokkal lakol, akkor ez esetben Isten cselekvése annyit jelent, hogy
onmagat minden koriilmény kozott kotelezi a szovetség megtartasara. Ilyen értelemben az
,,0rok szovetség” kifejezés dsszekapcesolodik a ritus cselekedetével. Masrészt elgondolkodtato
az a cselekménysor, hogy mikdzben Isten végigmegy a tetemek mellett, kemence, lang
formajaban emészti fel az allati maradvanyokat. A leirds mindenképpen kapcsolatot teremt az
4ldozat képével, noha ezt Gerhard von Rad nem tarja valdsziniinek.*’ Szintén nem fogadja el
azt, hogy a kép a sinai teofaniara reflektdlna.*! Vannak magyarazatok, amelyek azt erdsitik,
miszerint a kemence, amely kiirté formaju volt, a kiaramlo fiisttel a sinai szovetségkdtés képi
analégiaja.*? Magam ezt a magyarazatot szintén nem tartom valdsziniinek, sokkal inkabb az
aldozat altalanos parhuzamat.

Isten szimbolikus cselekedete egy torténetbe agyazodik. A szovetség megkdtésének aktusa
gy torténik, hogy kozben Abraham mély alomban van. Maga a sz6 (72770) korabban egy
nagyon fontos szovegkontextusban hangzik el: Adam mély alomban van, mikézben Isten
megalkotja Evat (1IMéz 2,21). A késébbickben ez a mély alom — hasonléan Abraham
torténetéhez — akkor jelenik meg, amikor Isten teofaniaban kijelenti magat (Job 4,13; 33,15).%4

A ritust abrazolo torténetbe beillesztett torténeti vazlatot (1Moéz 15,7-21) Gerhard von Rad
,»aZ 0szovetségi torténetteologia mintadarabjanak™ nevezi. Négy fontos jellemzot sorol fel,

amely e szovegegységet kiemeli.

40 Rad von: Das erste Buch Mose, 157.

41 Rad von: Das erste Buch Mose, 158—1509.
4 Kidner: Genesis, 148.

4 Rad von: Das erste Buch Mose, 158.
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1. ,,Az univerzalis torténeti perspektiva. ,,Isten a providentia generalis jegyében
visel gondot a vilagtorténelem felett”.

2. A nép a torténelem soran raszolgal majd az itéletre.

3. Isten a torténelemben népével egy meghatarozott tervet hajt végre, am ez az 1t
el6szor ,,csalodasba és latszolagosan az Istentdl valo elhagyatottsagba” torkollik.

4. Errél a torténelmi utrol Abrahamnak, és rajta keresztiil Izraelnek tudataban kell
lennie. Ezért ,nem rejtélyként élheti meg ezt a torténelmet, hanem hitben kell
megértenie.”**

A 7,1-14 ismét papi irat hasonloan Noé szovetségkotéséhez, de ismét nem egységes
szovegrdl van sz0.*> A protokollszerii leiras kizardlag a szdvetség teoldgiai megnevezésével
foglalkozik. Hogy az 1. vers felszolitasa (,,En vagyok a Mindenhato Isten. Jarj szinem elétt, és
légy feddhetetlen!”) mennyire vonatkozik magara a szovetségre, mint feltétel, ezt nehéz
eldonteni, de Ugy latom, az Onkijelentés és a felszolitais még nem része a
szovetségmegujitasnak. Annal is inkabb, mivel a késObbiekben majd azt latjuk, hogy a
feltételek csak a szovetség bemutatasanak végén jelennek meg.

A 7. versben 1j elemként megjelenik az utdédok, mint szovetségi partnerek megnevezése,
akiknek Istene lesz.

A koriilmetélkedés nem feltétele, hanem jele (11. vers) a szovetségnek.*® A kiilonbségtétel
nagyon fontos. Nem teljesitend6 feladatokrol és hozzaallasrol van szo, s6t, nem is hiiségrol és
nem is torvényrél, sokkal inkdbb a sakramentalis jelleg dominal*’, vagy ahogyan von Rad

9948

mondja: a koriilmetélkedés ,,status confessionis”*°-sza valt.

A sinai szovetség

a. Az exodusbeli hagyomany

A Sinai-hegyi torténések elbeszéld részei kozé ¢ékelddnek be a szovetségkotés
proklamaldsanak, illetve a szovetségkotés ritusanak perikdpai. Ezek a kovetkezodek:

o 2Moz 19,3-6 szovetségkotés a Sinai-hegynél, majd

4 Rad von: Das erste Buch Mose, 158.

4 Rad von: Das erste Buch Mose, 167.

46 Ebben nagyon élesen vitatom Kidner: Genesis, 153 jellemzését, aki a koriilmetélkedést stipulacionak nevezi.
47 Brueggemann, Walter: Genesis, Atlanta, Westminster John Knox Press, 1973, 155.

4 Rad von: Das erste Buch Mose, 170.
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e 2Moz 19,7-20 a nép valasza és teofania;
e 2Mobz 20,(1).2-17 a Tizparancsolat;

o 2Moz 24,1-8. a szbvetség megkotése;

o 2Moz 34,1027 szovetségkoteés.

A 19,3-6 perikopajaban a szovetségkotés Isten részérdl szolo proklamaldsa utan a 8. versben
halljuk elészor a nép valaszat. Isten el6szor felszolitja Mozest, hogy hirdesse ki, amit mond. A
kihirdetés megszolitottjai Jakob haza, Izrael fiai (3. vers). A 4. versben a torténeti prologus az
Exodusra vonatkozik. Az 5. rész tartalmazza azt a kitételt, hogy a szovetség megtartasa a nép
részérél engedelmességgel jar. Ovék lesz a fold és Isten tulajdonai lesznek, sét, mindezt ki is
bontja a 6. versben: ,,Papok kiralysaga és szent népem lesztek.” A nép valasza mar a narrativ
részben hangzik el: ,,Megtessziik mindazt, amit az Ur mondott” (8. vers).

A Tizparancsolat a 2. részben a preambulum Onkijelentésén kiviil (amelyben most nem
nevezi meg a masik felet, ellentétben a 19. fejezetbeli szoveggel), tartalmazza ugyanabban a 2.
versben a torténeti prologust is, szintén az Exodus-hagyomanyra épitve.** Az 5-6. fejezet az
engedelmesség és engedetlenség kdvetkezményeiként az aldas és atok elemeit tartalmazza.

A 24. fejezetben az 1-8. versekben leirt dbrazolas a szovetség megkotésének ritusat mutatja
be. Moézes kihirdeti a torvényt és rendelkezéseket, a nép pedig hasonldéan valaszol, mint a 19.
versben: ,,Megtessziik mindazt, amit elrendelt az Ur” (3. vers). Mozes oltart épit, illetve tizenkét
oszlopot allit fel, majd aldozatot mutatnak be. A 6. és 8. versben olvassuk a vér hintésének
ritusat. Kozbeékelddik a ,,szovetség konyvének™ ( n°723 199) felolvasasa, amire ismét a nép
valasza kovetkezik: ,,Engedelmesen megtessziik mindazt, amit az Ur mondott.” A 8. versben a
vér hintését ceremonidlis proklamalas koveti, amelynek oOridsi jelentOsége lesz az
Ujszovetségben: ,,Annak a szovetségnek a vére ez, amelyet az Ur kotott veletek, mindezeknek
az igéknek az alapjan.” A felolvasas jelenete a 2Kir 23,2-re emlékeztet, a josidsi szovetség-
meger6sités aktusara, mig a vér hintésének motivuma 6sszekapcesolodik a Mk 14,24, a Mt 26,28
és a Lk 22,20 jézusi mondataival.

A 34. fejezetben ismét a szovetségkotés iinnepi kihirdetésérél van szo, ezuttal elbeszéldi
narrativa nélkiil. Isten kijelenti, hogy szdvetséget kot, s ehhez kapcsolodnak csodai, nagy tettei
(10. vers). A 11. verstdl kezdéddden arra figyelmezteti a népet, hogy mik a feltételek. Ezek
egyrészt a kulturdlis, masrészt — elsdsorban — a kultikus hiiségre vonatkoznak. A 27.

zaromondat ezuttal a szovetség jelének nem a vért, hanem magat az igéket (a parancsolatokat

4 Noth, Martin: Das zweite Buch Mose. Exodus, Géttingen — Ziirich, Vandenhoeck u. Ruprecht, 19888, 130.
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és rendelkezéseket) nevezi meg: ,,ird le ezeket az igéket, mert ezeknek az igéknek alapjan
kotottem szovetséget veled és Izraellel!”.

A sinai szovetségkotési peripopak tehat a kovetkezd elemeket tartalmazzak: Isten
onkijelentését, a masik fél megnevezését (Izrael népe), a szovetség megkotésének ritusat, a
szOvetségi hliség megtartasanak parancsat, illetve a szovetség jeleit: a vér széthintését, illetve
Isten igéit, amelyek kihirdetésre keriilnek, de megjelenik a leirt igének az eleme is.

Victor P. Hamilton Exodus-kommentarjaban felveti, hogy bar a szdvetség lathatdan az
Oszovetség ,,szive”, mégis sokaig varatott magara a szovetség megkotése. Miért vart ilyen
sokaig vele Isten? A feleletet abban a kapcsolatban latja, amely Isten és népe kozott mar 1étezett,
s most megerdsittetett. Hamilton azt mondja, olyan ez, mint a hdzassag, amely szintén mar egy
kozos ismeretség és szeretet utn nyer megerdsitést a hazassagkotésben. >

A 19. és 24. fejezet szovetségkdtési szovegeit a biblikus kutatok nagy része ma a papi iratok
kozé szamitja.”! Am kimondottan a deuteronomista irodalom korébol szarmazo kifejezéseket is
talalunk: 2Mo6z 19,5: ,tulajdon nép”: SM6z 7,6; 14,2; 26,18; 2Mo6z 19,6 ,,szent nép””: SM6z 7,6;
14,2; 26,19 (ugyanabban a szovegrészekben); a torvény leirdsa: 2Moz 24,4 — 5SMoéz 31,9; a
konyv nyilvanos felolvasasa: 2Méz 24,7 — 5Moz 31,10-13.52 Ahogyan azt a szovegek
elrendezésébdl is sejthetjiik, az Exodus szerkesztett anyagaba tobbféle szovegrészlet és
hagyomany keriilt egybe, egyrészt papi, masrészt deuteronomista anyagok és szerkesztések.

Ugyanakkor jozansagra int az, hogy az Exodus csupan a szdvetségadas mikéntjét és a
torvények ¢és rendelkezések vazat kinalja. A Deuterondmium adja majd meg mindezeknek az
értelmezési korét, valamint atmoszférajat. Abbol, amit az Exodus nytjt, nagyon nehéz
megallapitani, hogy mennyire szorosan csak a térvényekre vonatkozik a sinai szovetségkotés
tartalmi 1ényege, s ezen tilmenden van-e egy tdgabb mez0, ami a szovetséghez tartozast
megjeleniti. Az Exodus elsésorban arra iranyitja a figyelmet, hogy a szovetséget Izrael népe
iinnepélyes modon megkotdtte és megerdsitette. A szovetség megtartasahoz térvényeket és
rendelkezéseket kapott. Ezeknek megtartdsara vonatkozo igéretét a nép tobbszordsen is
kinyilvanitotta. A szovegek nem beszélnek arrdl, milyen kapcsolatot jelentett ez Isten és a nép
kozott, amit aztan a Deuteronomium gy targyal, mint a szeretetre és hiiségre épiilé megtarto

kotést.

50 Hamilton, Victor P.: Exodus. An Exegetical Commentary, Grand Rapids, Baker Academic, 2011, 301.

5! The Book of Exodus. Composition, Reception, and Interpretation, (ed.) Dozeman, T. B. — Evans, C. A. — Lohr,
J. N, Leiden, Brill, 2014, 180.

52 The Book of Exodus, 181.
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b. A Deuteronémiumbeli hagyomany

A Deuterondmium 4. fejezetétdl kezdve a szovetségi utalasok at- és atszovik a konyvet. A
»rendelkezések és a torvények”, a ,tanitds”, a ,,parancs (parancsolatok)” fogalma szorosan
Osszekapcesolodik itt a szovetség és a szovetségi hiiség, ezaltal pedig a szeretet fogalmaval. A
deuterondmiumi gondolkodas szerint adottak a ,,rendelkezések és a parancsolatok™, ezekre
Mozes megtanitotta a népet, azért, hogy teljesitsék oket és élhessenek. S6t, a f6ld birtokbavétele
is ezaltal realizalodhat. A fold birtokbavétele az ott €16 népek feletti uralkodast is jelenti,
mégpedig az erkdlcsi €s szellemi elény miatt, amely pontosan az Istent6l kapott igék
megtanulasa altal valik Izrael szamara a kiemelkedés lehetdségévé. Ez pedig nemcsak a tanitas
altal a megemlékezésben, nem csak a szdvetségkotés aktusanak anamnézisében valik
megfoghatova, hanem a tanulas-tanitds parancsaban. Ami pedig mar joval tobb, mint a
rendelkezések megtartasa, hiszen azt az erkolcesi tobbletet igényli, aminek része egy belso
motivaltsag, lojalitas, hiiség és felelosségérzet.

Az egyik legnagyobb veszély, ami a népre leselkedik, az az els6 parancsolat megszegése
(5M6z 4,32-31). Azonban még ebbdl a blinbdl is lehet kilabalas, ,,...mert irgalmas Isten az Ur,
a te Istened. Nem feledkezik meg az atydiddal kotott szovetségrol, amelyre eskiit tett nekik™
(5Moz 4,31). A Deuteronomium tudatosan felvallalja azt az 6rokséget, amely az abrahdmi
szovetségkotésben megnyilvanult, nevezetesen, hogy Isten maga koételezte magat az
emberekkel kotott szovetsége iranti hliségre (SMoz 4,31; 6,10.18; 7,8.12.13; 8,18; 9,5; 19,8;
28,11; 29,12; 30,20)! S6t, az SMoz 5,3 arra is felhivja a figyelmet, hogy a szovetséget Isten
elészor az atyakkal kototte meg, de nem csak veliik, hanem a Horeben (Sinain) az elbeszélés
népével is. A deuteronomista elbesz¢éld tehat kiemeli azt a kontinuitast, ami az atyakkal kotott
szovetségtol folytatodik a sinai szovetségkotésig és torvényadasig. Nem kétfajta szovetségrol
beszél, nevezetesen egy torvény nélkiili és egy torvény altal meghatarozottrél, hanem egészen
egyszeriien ugyanannak a szovetségnek tekinti mindkettdt. Azaz, nem tesz egyenldségjelet a
torvény és a szovetség kozott, hiszen nagyon is jol tudja, hogy az atydk még nem kaptak meg a
torvényt. A térvény megtartasa pedig els6sorban az emberi hozzaallasrol szol, errdl tantiskodik
a legszebben a ,,Halld Izrael” hitvallasi szovege (5SMo6z 6,4-25).

A 7. fejezet szintén alapszovegnek szamit. A 7. vers a kivalasztast Isten szeretetével
indokolja. Isten hiiséges, ezért vitte végbe a szabaditast Egyiptombol (8. vers). Ezutan is

hiiséges marad, am csak azokhoz, akik szeretik 6t, €s akik megtartjak parancsolatait (9. vers).
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Ezzel szemben az 6t gyiilolok — és ezért parancsolatait elvetok — meglakolnak (10. vers). Aki
viszont ragaszkodik a szovetség megatartasahoz, az aldasokban bovelkedik (12—16. versek).

Az ismétl6dé motivumok mintegy szovetként veszik koriil az intéseket és tanitast, ami mar
nem az iinnepélyes proklamalas és az oklevél-szovegezés formajaban szol.

e Hallgass Istened szavara/ rendelkezésekre és torvényekre: SMoz 4,1; 27,10;
30,20.

e Megtanitalak a rendelkezésekre és torvényekre: SMo6z 4,1.5.15.

o Hogy élhessetek: SMoz 4,1; 5,33; 11,9.21.

e Hogy birtokba vehessétek a foldet SMoz 4,1.5.14; 5,33; 6,1.18; 8,1; 9,5.27.28;
12,11.28; 13,1; 15,5; 19,9; 27,10; 28,1.13.14; 30,8.11.

e  Tartsatok meg: 5SMo6z 4,2.6; 5,1.32; 6,17; 8,1; 11,8; 13,1.5; 22,5; 27,1 28,9.

o Teljesitsétek: SMo6z 4,1.6.13; 5,1.32; 6,1; 8,1; 11,32; 13,1; 24,8; 29,8.

Az intésck minden esetben a kozosséget szolitjadk meg (kizardlag tobbet szamu
felszolitasokrdl van szd). Mozes kozvetiti Isten igéjét, elsOsorban a rendelkezéseket és
parancsolatokat, amelyek megtartasa valojaban nem teher. Ahogyan a 30,11-14 mondja: ,,Mert
ez a parancsolat, amelyet ma megparancsolok neked, nem til nehéz a szamodra, és nincs tavol
téled. Nem a mennyben van, hogy azt kellene mondanod: Ki megy fel a mennybe, hogy lehozza
¢és hirdesse azt nekiink, hogy teljesithessiik? Nem is a tengeren til van, hogy azt kellene
mondanod: Kicsoda kel at a tengeren, hogy elhozza és hirdesse azt nekiink, hogy teljesithessiik?
Sét inkabb nagyon is kozel van hozzad az ige: a szadban és a szivedben; teljesitsd hat azt!” A
veszEly a felejtésben all (5SMo6z 4,23; 8,11.19). A 10,12-ben azt a szonoki kérdést teszi fel, hogy
,mit kivan téled Istened, az Ur?” A valasz ismét egyszerii: ,,Csak azt, hogy Istenedet, az Urat
féld, jarj mindenben az 6 utjain, szeresd 6t, és szolgald az Urat, a te Istenedet teljes szivedbdl
és teljes lelkedbdl, s hogy tartsd meg az Ur parancsolatait és rendelkezéseit, amelyeket ma
parancsolok neked a te javadra! ime, az Uré, a te Istenedé az ég és az egeknek egei, a fold és
minden, ami rajta van. Mégis csak a te atyaidat kedvelte meg az Ur, Oket szerette, és az &
utodaikat, titeket valasztott ki valamennyi nép koziil. Igy van ez ma is. Metéljétek azért koriil
a sziveteket, és ne legyetek tobbé keménynyakuak!” (5SMo6z 10,12—-16) A ,,sziv koriilmetélése”
a lelki hovatartozas jele. Az 5Mo6z 30,6-ban a metafora visszatér, s egyenesen azt mondja, az
Ur az, aki koriilmetéli a sziveteket. A kép hihetetleniil plasztikus, messze eléremutat egy szaraz
torvény-értelmezésen, s nem pusztan a torvény kényszerii teljesitésérdl van szo, hanem a
szivbdl fakado teljesitésrdl, az akarat szabadsagaban is all6 hliségrol. ,,Valaszd hat az életet...”,

mondja a 30,19. Rendkiviil radikalis tdrvényértelmezés jelenik meg itt, amelyben hangsulyos
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Isten szeretete, az ember Isten iranti szeretete éppugy, mint Isten felfoghatatlan szeretete az 6
szovetséges népéhez.

Ha a szdvetséget szerz6déses viszonynak, st hiibériri szerzédési viszonynak tekintjiik,
hamar eljuthatunk addig a kovetkeztetésig, amely szerint a Deuterondmium
szovetségmegujitasi dokumentumként annak a szuverén urnak a deklaracioja, aki a szovetséget
adomanyozza (1,1-5). Ebben az esetben hovatovabb odaig lehet eljutni, hogy a ,,szuverén ur”
a Deuteronomiumban Mozes, mint Isten ,alkiralya”, ahogyan azt James B. Jordan
megfogalmazza.>® A tévedés abbol ered akar Jordan, akar mas elemzék esetében, hogy
mifajilag, formailag a Deuterondmium valdjaban nem egy szévetségmegtjitasi dokumentum
deklaracidja. Sokkal inkdbb a tanitdé €és a magyarazd jelleg domindl. A kozbeékelt
torvényleirasokat nagyon nehéz a stipulaciok alatt értelmezni, mikozben maga a szoveg tesz
olyan kijelentést a rendelkezések kdzott, hogy ez csupdn probatétel Isten részérl.>* , Mert csak
probara tesz benneteket az Ur, a ti Istenetek, hogy megtudja, valéban teljes szivvel és 1élekkel
szeretitek-e az Urat, a ti Isteneteket.” (SMoéz 13,4) Egy konkrét szovetségkotés a felek
kolesonds belegyezése mellett jon 1étre. A Deuterondomium ekdzben arrdl szol, hogy Mozes a
nép lelkére beszél és igyekszik meggydzni dket, hogy megtartsak a szovetséget. A szdvegnek
sem intencidja, sem miifaja nem engedi azt, hogy szovetségkotési szerzodésnek tekintsiik.
Ugyanakkor valoban tartalmaz olyan elemeket, mint az aldas és atok a 27,11-26-ben, illetve a
28. fejezetben. A 27. fejezetbeli tizenkét atokmondas nagyon kénnyen azonosithatd egy ritus
részeként, a 28. fejezet viszont ismét olyan retorikai szintre emeli a szveget, amit képtelenség
akar szovetségmegujitasi ritusnak, akar szerzodési szovegnek tekinteni, sokkal inkabb egy
kimunkalt és olykor kolt6i magaslatokba emelkedd prédikacionak tekinthetjiik, vagy Gerhard

von Rad meghatérozasaval élve, parainézisnek.>

Szovetség Daviddal (2Sam 7,8-16)

A David kirallyal kotott szovetség szovege ismét Ovatossagra int benniinket, mert bar a Natan
proféta altal kozvetitett isteni lizenet egy szokasos szovetségi proklamacié struktirajat mutatja,
a szoveg nem mondja ki a ,,szovetség” szot. Csak késobb nevezi maga David ezt a kapcsolatot

szovetségnek a 2Sam 23,5-ben.

53 Jordan, James B.: Covenant Sequence in Leviticus and Deuteronomy, Tyler, Institute for Christian Economics,
1989, 58.

54 Jordan: Covenant Sequence in Leviticus and Deuteronomy, 52. ezt javasolja.

55 Rad von, Gerhard: Das fiinfte Buch Mose. Deuteronomium, Vandenhoeck u. Ruprecht, Gottingen, 1964, 8.
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A szdveg ugyanakkor pontosan ugy jelzi a szovetségkdtést, mint ahogyan azt az dbrahami és
az exodusbeli dokumentumok esetében lattuk: Isten onkijelentése (8. vers) dsszekapcsolodik a
torténeti prologussal (8—11. vers). Ezt kovetik az igéretek, amelyek szolnak a kapcsolat
mindségérol is (,,Atyja leszek, és 6 az én fiam lesz” 14. v.). (11-16. vers). A stipulaciok ismét
hianyoznak, Isten megigért aldasa, az 6rok kiralysag igérete feltétel nélkiil érkezik a davidi haz
szamara. Isten nem koti feltételekhez az igéretet és a kapcsolatot sem. ,,Ordk szovetségre (077
n"M32) Iépett énvelem”, mondja David a 2Sam 23,5-ben. Az ,,6rok” szovetség pedig mar tulmutat

a Davidtol szarmazo Filig, mert csak igy valik ,,0rokké”.

Az 1j szovetség igérete (Jer 31,31-34)

A jeremiasi j szovetség igéretérol szolo perikdpak szerzdségérdl hosszu vita folyt, és a mai
napig j6 néhany kutat6 a deuteronomista iskola korébe utalja.’® Az 1960-es évektdl kezdédden
ez a szemlélet megvaltozott, és a Jer 31,31-34 jeremiasi szerzOségét jelentds kutatok mar nem
vitatjak el.’’ Ugyanakkor tovébbra is ¢l az az elképzelés, miszerint Deuterondmium utéani, a
fogsag korabol valé vagy fogsag utani szerkesztésrol van szo6. A kérdés a kulcsszavak esetében
rendkiviil fontossa valik. Mit ért a jeremiasi profécia a ,,tanitas”, a ,,szivekbe irt torvény”, és
elsdsorban mit ért az ,,0j” szdvetség alatt? Amennyiben a deuteronomista szerzdségbdl
indulunk ki, a kulcsszavak a deuteronomista gondolkodast kell tiikr6zz¢ék, am a profécia
meglepd eredetiséggel €s Gjszertiséggel szdlal meg, a deuteronomista irodalmat tallépve.

Walter Grof3 hangstlyozza azt az utobbi évtizedekben altalanos véleménynek szamito tézist,
hogy a 31-34. versek nem deuteronomista szerz6t6l szarmaznak, hanem Deuteronémium utani,
¢s fogsag utani szovegrol és egyben szerkesztésrol van sz6. Ennek aldtdmasztasara a kovetkezo
érveket hozza fel: ,,A szoveg a Deuteronomiummal ellentétben nem beszél [zrael hazatértérol.
A szovetségi kontextusba bevezeti a blinbocsanat motivumat, €s — bar nagyra becsiili tovabbra
is a Torat —, feladja annak a deuteronomiumi-deuteronomista irasbeliségi elvét, mikozben a

crer

mar az 5Moz 6,6-9 a LMD igét (Qal: ,,tanulni”; Piel: ,tanitani”’) mint ,,kulcsterminust” vezeti

56 Bissfeldt: Einleitung, 487-488; Schmidt, Werner H.: Einfiihrung in das Alte Testament, Berlin, Walter de
Gruyter, 1995°, 250.
57 Sellin, Ernst — Fohrer, Georg: Einleitung in das Alte Testament, Heidelberg, Quelle & Meyer, 1965'°, 434.
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be. Ezzel szemben Jer 31,33.34 a kiilsdleg adott Tora elfogadasat elveti, és tagadja, hogy az a
tanitdssal kozvetithetd lenne.”®

Mennyiben ,,i1j” ez az 0j szovetség? A kérdést tobb elemzd is felveti. Feltehetéen néhany
kutaté egy deduktiv modszerrel abbol indul ki, hogy az uj szovetség a mozesi torvényeknek
tulajdonképpeni ,,megujitasa”, s igy a wWin szo olyan jelentéstartomanyara is szeretnének
ramutatni, ami ezt a ,,megujitast” fedi le. Ez azonban semmiképpen nem igazolhat6. Bar az igei
alak Piel és Hithpael alakjaban még tetten érheté a ,,megujulas” képe, a melléknév minden
esetben az ,,0j”, azaz eddig nem volt, nem pedig a régi megvaltozasa.’® Teolégiai tekintetben
erre reflektal von Rad is: ,,... az olvasonak az a benyomasa timad, hogy a Jeremias altal abrazolt
tidvosségi kor 1ényegében nem mas, mint Izrael korabbi viszonyainak helyreallitisa. Pedig
ennek épp az ellenkezdje igaz: ugyanis a régi €s az 1j kozott beallt torés Jeremias irasaiban
sokkal mélyebb ¢s alapvetébb, mint barmelyik 6t megel6z6 profétanal. (...) A régi szovetségre
nem azért kovetkezik egy tjabb, mert az életre vonatkozdan kinyilatkoztatott elrendelések nem
bizonyultak tokéletesnek, hanem mert a régi szovetség megszakadt Izrael kudarca miatt. Ami
pedig ebben 1j lesz: Isten masként fogja atvinni akaratat az emberre. (...) ...ami eddig az emberi
engedelmesség legnehezebb fejezetéhez tartozott, az az 1j szovetségbdl teljesen kimarad. ...az
ember tulajdonképpen teljesen megszabadul az engedelmesség terhétél. .. %% Nézetem szerint a
perikopa leghelyesebben akkor értelmezhetd, ha elfogadjuk, hogy a kontinuitas és a
diszkontinuitas egyszerre van jelen a proféciaban.

Jeremias tiidvprofécidja a szovetség kontextusaban hangzik el. Az {idvésség ebben a
gondolatkorben nem egyénileg érkezik meg kiilonb6z6 idoben egyes emberekhez, hanem a
kozosséghez jut el, de Istennek ez a beavatkozasa személyre lebontva mindenkiben valtozast
idéz el6. Ami a szovegiink szerint ,,0j” lesz, az a szovetség. Mivel a szivbe, az emberi belsdbe
helyezett Torar6l van szo, nyilvanvald, hogy az ember és Isten kozotti kapcsolat valtozasa a
csapdaktol és gataktdol mentes kommunikacié szintjén tud megvaldsulni. Nem lesz tobbé
szilkség arra, hogy az emberek egymast tanitsak Istenrdl, illetve Isten kegyelme
blinbocséanatban részesiti az embereket. De mi is az, ami megmarad? Egyrészt a Tora, amit Isten
most a szivekbe ir be. Masrészt a blin, ami tovabbra jelen lesz, de Isten nem emlékezik meg

rola.

58 Gross, Walter: Der neue Bund in Jer 31 und die Suche nach iibergreifenden Bundeskonzeptionen im alten
Testament, in Theologische Quartalschrift 4, 1996, 262-263.

%9 Adeyemi, Femi: What is the New Covenant ,,Law” in Jeremiah 31:33?, in Bibliotheca Sacra 3, 2006, 312—
321.

0 Rad von, Gerhard: Az Oszb'vetség teoldgidja, 11., ford. Bendl Julia, Mady Katalin, Szita Szilvia, Budapest,
Osiris Kiado, 2007, 184—185.
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Mindennek fényében nagyon o6vatosan kell meghataroznunk, hogy mit is értiink a szoveg
alapjan ,,régi szovetségen”, mit értiink az ,,0j szovetségen”, illetve mi is az a Téra? A ,régi
szovetség” jellemzésénél lattuk, hogy itt konkrétan arrdl a szovetségrol beszél, amelyet az
»atyaikkal” kotott az egyiptomi kivonulés utan. Ilyen értelemben joggal beszélhetiink a mozesi
szovetségrol. Ugyanakkor nem mosnam 0ssze a mozesi szovetséget a mozesi torvényekkel,
ahogyan azt teszi nagyon sok kortars konzervativ szovetségi teologus.®! Hiszen éppen ez a
perikopa mutatja, hogy a torvény ¢él. Az a kettdsség, hogy érvénytelenné valik a térvény, mert
megsziinik az atka Krisztus alatt, és mégis €l a torvény rendje, mint Krisztus torvénye: ez az
alapvet6 dialektika a pali teoldgia egyik alapvetése. Van egy 0j. Ez a megvaltozott kapcsolat
Istennel, hiszen egy megbékélt viszony all mar eldttiink. Ugyanakkor ott van a torvény, és ez a
torvény — mint latjuk a 32. versben — egy objektiv dolog, amit nem lehet elspiritualizalni. Isten
ugyan a szivbe adja, de ,,beleirja”.

Viszont valami mégis teljesen ,,uj” lesz. Ennek kapcsan irja von Rad — mar a kés6bbi profétak
hasonl6 lidvproféciait is beleértve —: ,,... a Jer 31,31-ben olvashato ,,uj” jelzo elitéli az
tidvrendeket, amelyekre Izrdel addig épitett, méghozza tudomasunk szerint addig ismeretlen
szigorusaggal; ez a jelz0 ugyanis teljes egészében kérddjelezi meg az akkori Izrael szamara
mértékado iidvosségi alapvetés (?) érvényességét. A harom proféta [Jeremids, Ezékiel,
Deuteroézsaias] a hit nézopontjanak iranyat — szinte azt mondhatnank, 180 fokkal — valtoztatta
meg.”%? Egy rendkiviil fontos antropoldgiai aspektusra is felhivja a figyelmet: ,Béar a profétai
iizenetek pszichologiai elemzésével meglehetdsen csinjan kell bannunk, Jeremias esetében
bizton kiindulhatunk abbol, hogy Jeremias hosszasan elgondolkodott az antropologiai
kérdésen: mi valtozhat, minek kell megvaltoznia az ember 1ényegében, ha Isten atveszi egy 1j
kozosségbe? Hogyan lesz képes — ha Isten ujra kegyelmébe fogadja — emberként Isten elott
megallni anélkiil, hogy ismét elbukna a belsejébdl fakado istenellenességen? Jeremids
valaszként azt az igéretet kapta, hogy Isten at fogja alakitani az ember szivét, és ezzel
megteremti a tokéletes engedelmesség feltételeit.”®® Ennek fényében nyilvanvalo az is, hogy a

Toéra esetében nem szoritkozhatunk a moézesi torvények ¢s rendelkezések adott korhoz és

81 Ttt hivatkoznék Adeyemi két 8sszefiiggd tanulméanyara, amely dsszefoglalja a kortars vélekedéseket,
ugyanakkor egészen megdobbenté moédon nem ismeri fel a torvény harmas haszna tananak kalvini eredetét.
Adeyemi, Femi: What is the New Covenant ,,Law” in Jeremiah 31:33?, in Bibliotheca Sacra 3, 2006, 312-321.¢és
Adeyemi, Femi: The New Covenant Law and the Law of Christ, in Bibliotheca Sacra 4, 2006, 438—-452. Mint
altalaban a legtobb mai értékeldnél, a két tanulmany sem képes tullépni egy leegyszertsitett ,,vagy-vagy”
gondolkodason. E szerint a régi szovetség egyenld a mozesi szovetséggel. Ha 0j szovetségrdl van szo, akkor
minden térvénynek vége, kizardlag a ,,szeretet torvénye” marad. Lasd i.m. 447. Ez — véleményem szerint —a
jézusi tanitas és a pali teologia teljes félreértése.

62 Rad von: Az Oszévetség teoldgidja, 2., 231.

63 Rad von: Az Oszévetség teoldgidja, 2., 188.
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helyhez kotott cikkelyeihez. Feltételezhetjiik, hogy mind Jeremias, mind kortarsai, mind az 6t
kovetd profétak ennél joval tobbet értettek alatta, mint ahogyan Pal apostol sem a ritudlis,
ceremonialis €s tiltd rendelkezések sorat értette a torvény alatt. Az sem elegendd, ha ,,moralis
torvényekrol” beszéliink. Sokkal inkabb meghataroz6 az, amit Pal apostol a 1Kor 9,21-ben ugy
fogalmaz meg: Isten térvénye Krisztus torvénye (,,A torvény nélkiilieknek olyanna lettem, mint
aki torvény nélkiili — pedig nem vagyok Isten torvénye nélkiil, hanem Krisztus térvénye szerint
¢élek —, hogy megnyerjem a torvény nélkiilieket.”).

James Swetnam a szivekbe irt torvény legfontosabb jellemzdjének azt tartja, hogy a
szovetség igy egy egészen masfajta kommunikacio szintjén valosul meg. Mar az Gjszévetségi
értelmezés fényében hivja fel arra a figyelmet, hogy a széveg nem azt mondja, hogy tobbé nem
lesz blin, hanem hogy Isten a vétkeket megbocsatja, €s nem fog megemlékezni a biinokrdl, ami
— hozzateszem — nem jelenti azt, hogy biinmentes lesz a vilag. Mégpedig ez azzal szemben all,
ami 4ltal a mozesi torvények itéletessé valtak.%

A T ¥  hangsilyossiga, parallel hasznilata nyomatékositia az Ur szavat, amely
egyértelmiien visszautal a szovetség ,,4j” voltara. A szovetség nem egy megujitott, atformalt
modozata a réginek, a mozesi, sinai torvényadas kapcsan kialakult szovetségnek, hanem egy
teljesen Uj kapcsolat. ,,Tobbé nem” érvényesiilnek azok az elemek, amelyek a régi szovetség
megrontasahoz vezettek, s amelyek a biin megnyilvanulasai.

Végezetiil egy olyan momentumra hivnam fel a figyelmet, amelyre nem talaltam reflexiokat
a szoveg elemzései kozott. Nevezetesen: az lidvprofécia uigy szol, hogy Isten a maga torvényét
,beirja” az emberek szivébe. Az rogton szembetiinik, hogy egy szép metaforaval allunk
szemben, amely a két kétablanak a képét koti 6ssze az 0j szovetségével. Ugyanakkor érdekes
az, hogy maga a szoveg sem engedi a kép elspiritualizalasat. Torvényrdl van szo, amelynek
eszkOze tulajdonképpen az irott szo. Isten leirja ezt a torvényt a szivekbe, azaz a képi
megfogalmazas is kimondottan az objektivitasra iranyul. Azok a késobbi értelmezések,
amelyek ezt a szakaszt a szubjektiv emberi hit kiterjesztésének latjak, nem a szoveg eredeti
képiségébol indulnak ki, legfeljebb a ,bels6” és a ,sziv’ az, amire alapozzak sajat
interpretaciojukat.

A Jer 31,31-34-nek hatastorténete eloszor a profétai hagyomanyban érhetd tetten. Bar nem
beszél szovetségrol, valojaban a Jer 31,31-34-gyel parhuzamos proféciaval talalkozunk Ez
11,1920, illetve Ez 36,24-28 szakaszaban. Tartalmaz Gjszertiséget mar az Ez 11,19-20: ,,Egy

szivet adok majd nekik, és 0j lelket adok beléjiik, eltavolitom testiikbol a kdszivet, és hiisszivet

4 Swetnam, James: The Old Testament and the New and Eternal Covenant, in: Melita Theologica, 46 (1995),
70.
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adok nekik, hogy rendelkezéseim szerint éljenek, torvényeimet megtartsak és teljesitsék. Az én
népem lesznek, én pedig Isteniik leszek.” Az Ez 36,24-28 tovabbgondolt tartalommal az
ujjateremtésrol, az engedelmes néppé valasrol és a blinbocsanatrol beszél. Kiilondsen a 26-28.
versek képei, metaforai mutatnak kozeli megfeleléseket: ,,Uj szivet adok nektek, és uj lelket
adok belétek: eltavolitom testetekbol a kOszivet, és husszivet adok nektek. Az én lelkemet adom
belétek, és gondoskodom rola, hogy rendelkezéseim szerint éljetek, torvényeimet megtartsatok
¢s teljesitsétek. Abban az orszagban fogtok lakni, amelyet 6seiteknek adtam. Az én népem
lesztek, én pedig Istenetek leszek.” Az ,,0j sziv”, a ,,torvény”, az Isten ,,népének” motivumai
ismétlédnek az ezékieli proféciaban is, ugyanakkor latjuk, hogy tovabb részletezi a jeremiasi

képet.

Szovetségek jellemzo elemei

Az alabbi tablazat megjeldli a legfontosabb elemeket és motivumokat, amelyek megjelennek
az 6szovetségi alapszovetségekrol szol6 szentirasi szovegekben. Ezek mutatjak az értelmezési
nehézségeken tl a hangsulyeltolodasokat is.

A tablazat sugall bizonyos rendszerességet: Az dbrahami szovetségkotést kezdédden jelen
van a torténeti prologus, illetve Isten 6nkijelentése. Az is latjuk, hogy szovetség elengedhetetlen
eleme az igéret. Végiil pedig azt is nyomon kovethetjiik, hogy a szovetségi jel szintén nagyrészt
elengedhetetlen, ugyanakkor megjelenik mellette a torvény, és mintegy helyettesiti is a
szovetségi jelet, vagy ugy is fogalmazhatunk, hogy az a szovetség 11j €és meghatarozo jelévé

valik.
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Az ujszovetségi recepcio

A dwbnkn szo az Ujszovetségben minddssze harmincharom helyen talalhaté meg.®® A
31001k eléfordulasi helyeinek kozel a fele oszovetségi idézet, vagy az Oszovetségre vald
utalas.® A Gal 3,15-ben és a Zsid 9,16-ban a kifejezés az eredeti, nem vallasi értelemben, a
,rendelkezés, végrendelkezés, testamentum” jelentésében szerepel.®” Tehat nagyon sziik az
utalasok kore, amelyben a sz6 egyaltalan eléfordul (syn, ApCsel, Rom, 2Kor, Gal, Ef, Zsid,
Jel), Janos egyetlen egyszer sem hasznalja a szo6
az elemzOt, hiszen jollehet a ,,szovetség” sz6 nem jelenik meg, a szovetség gondolata, a

szovetségi gondolkodas végigkiséri a teljes Szentirast. Ezért a filologiai rigorézussag hamar

t68

félrevezetové valhat a kontextus egészét tekintve.

8 Theologisches Begriffslexikon zum neuen Testament, 159.
6 Keresztyén bibliai lexikon, 560.
7 Theologisches Begriffslexikon zum neuen Testament, 159.

8 Theologisches Begriffslexikon zum neuen Testament,159. és Keresztyén bibliai lexikon, 560.
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A szovetségi szemlélet az Ujszovetségben

Az Ujszovetség szovetségi szemlélete tobbnyire implicit médon, szinte elrejtézkodik a
szemiink el6l. Ha végigkovetjiikk azokat a szimbolikus jelképeket és értékeket, amelyek az
oszovetségi szemlélethez kothetdek, akkor azt latjuk, hogy feltehetden egy magatol értet6do
kapcsolatrol volt sz6, s e kapcsolati struktiran beliil jelentkezé témak és Gsszefliggések nem
szorultak magyarazatra. Ennek egyik legbeszédesebb jele az, hogy a messiasi proféciak,
amelyek hangsulyos helyet kapnak az evangéliumokban, kimondottan szévetségi kontextusban
allnak. A Messias eljovetelének igérete Istennek az emberekkel vald szovetségének hiiségét
bizonyitja, s ezt a proféciak Osszefiiggésébe helyezi. Nem véletlen, hogy Cocceius a maga
szemléletét nem is szovetségi, hanem ,,profétai teologianak” nevezte. Az 6szdvetségi Messias-
profécidk ugyanis szovetségi proféciak.

Csupan néhany példa alljon itt, amelyekre az Ujszovetség reflektal. Az Oszovetségi
iidvproféciak alapja mindig Istennek az emberekkel kotott szovetsége, amely egyben Isten
htiségét bizonyitja: Ezs 54,10; 55,3; 61,8; Jer 11,2; Ez 20,37; 30,5; 37,26; Hos 2,20. Bar
hajlamosak vagyunk kiragadni az iidvigéretet, csak a teljes szovegosszefiiggés iranyitja a
figyelmet arra, hogy a messianisztikus proféciak alapja is a szovetség. fgy a Zak 9,9-ben
kezd6dd profécia a nagy kirdlyi Messids megérkezésérél és bevonuldsarol egy ilyen
kontextusban all. A 11. versben ezt olvassuk: ,,A veled kotott szovetség véréért szabadon
bocsatom foglyaidat a kiszaradt kutbol” (Zak 9,11). Malakidsnal ez all: ,,En majd elkiildom
kovetemet, aki egyengeti eldttem az utat. Hamar eljon templomaba az Ur, aki utan vagyodtok,
a szovetség kovete, akit kivantok. Jon mar! — mondja a Seregek Ura” (Mal 3,1).

Ezsaias Jeremiashoz hasonléan a szovetséget és Isten igéjét osszekoti: ,,De eljon Sionhoz a
Megvaltd, Jakob megtérd bindseihez! — igy sz6l az Ur. Ilyen szovetségem van veliik — mondja
az Ur: Lelkem, mely rajtad nyugszik, és igéim, amelyeket szadba adtam, nem fogynak ki a
szadbol, utdodod szajabol és utddod utddainak a szajabol, mostantol fogva mindorokké — mondja
az Ur” (Ezs 59,20-21).

A j6 pasztor 6szdvetségi képe szintén az Isten és vele szovetséges nép képével kapcsolodik
Ossze: A jO pasztor eljovetelének igéretérdl ezt olvassuk Ezékielnél: ,Egyetlen pasztort
rendelek foléjiik, hogy legeltesse Gket: szolgamat, Davidot. O fogja legeltetni éket, 6 lesz a
pasztoruk. En, az Ur, Isteniik leszek, szolgam, David pedig fejedelmiik lesz. En, az Ur,
megmondtam! Szovetséget kotok veliik, hogy békében éljenck: kipusztitom az orszagbol a
vadallatokat, biztonsagban lakhatnak majd a pusztaban és az erdékben is alhatnak™ (Ez 34,23—
25).
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A davidi kiralysagrol és a j6 pasztorrol Ez 37,15-28-ben olvashatunk.®

Mivel az alliziok sokasaga szinte felsorolhatatlan, elsOsorban arra koncentralok a
tovabbiakban, hogyan viszonyult az Ujszovetség ahhoz a kontinuitishoz, ami a régi
szovetséghez valo tartozast jelentette, illetve mit jelentett az a diszkontinuitas, amely az ,,4j”
szovetségben valosulhatott meg? Ennek alapjaul az az egyediilallo jeremidsi profécia szolgal,
amely a Jer 31,31-34 {idvigéretében a keresztyén oOnértelmezés egyik 0Oszovetségi
alapszdvegeként szolgalt a késObbiekben.

Bar a modszer azt sugallja, hogy elsésorban azokra az ujszovetségi helyekre kell
odafigyelniink, amelyek felismerhetden utalnak a perikopara, a dolog mégsem ilyen egyszerd,
hiszen lépten-nyomon talalkozunk olyan finom athallasokkal, amelyek esetleg éppen az uj
szOvetség igérete alapjan fogalmazodtak meg. Lukacs evangéliumat, illetve Janos evangéliumat
at- meg atszovik ezek az alluziok, ilyen példaul az ezékieli és jeremiasi jO pasztor képének
tovabbgondolasa a Jn 10-ben. De a szinoptikus k6z0s anyag is elgondolkodtato e tekintetben.
Mit ért a példazat az ,,4j ruha, 0j toml6” képeken? A tizenkét tanitvany, mint Izrael népének
helyreallitisa nem éppen ennek az ,,uj szovetségnek” a jegyében sziiletik? S amikor Pal az
apostolokat ,,0szlopoknak™ nevezi — amit nyilvanvaléan nem 6 alkalmazott el6szor rajuk — (Gal
2,9), vajon nem érziink-e tobbszoros athallast a mozesi szovetségkotés iinnepélyes leirasaval?
Ha csak a torténet puszta vazat tekintjiik, szembetiind a parhuzam: Modzes el0szor tizenkét
oszlopot allitott fel, aldozatot mutatott be, s a vért az oltarra hintette. Ezutan olvasta fel a
szovetség konyvét, s a szovetség jelének megpecsételéseként a vért a népre is rahintette (2Moz

21,1-11).

Ujszivetségi alapszovegek

Els6sorban pali hivatkozasok johetnek itt szoba, illetve egy rendkiviil eredeti szemléletmod:
nevezetesen a Zsidokhoz irt levél uj szovetségrol sz610, elsésorban is a jeremiasi proféciat idézo

részel.

% Georg Fohrer masképp vélekedik errél. Meggyéz6dése, hogy a szdvetségi szemlélet a Deuteronémiummal jelent
meg az Oszdvetségi Izrdel népe szaméara. O a deuteronomista teologiahoz sorolja Jeremias miikodését is.
Véleménye szerint a késobbi idészakban — értsd 0jszovetségi kor is — Isten orszaganak, Isten uralmanak a
gondolata keriilt a kdzéppontba. Mivel ezt egy leegyszeriisitésnek tartom — éppen az Gjszdvetségi hivatkozasok
fényében — sem fogadom el. — L: Fohrer, Georg: Altes Testament — » Amphiktyonie« und »Bund«?, Theologische
Literaturzeitung 12, 1966, 900-901.
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1. Els6 relevans szovegiink az Girvacsora szereztetési igéje, 1Kor 11,23-26.
Az 1j szdvetség szolgalata: 2Kor 3.

A szdvetség mint testamentum: Gal 3,15-18.

A két szovetség: Gal 4,21-31.

Isten szdvetsége Izraellel: Rom 9-11.

A Zsidokhoz irt levél.

AN T

Az urvacsora szereztetési igéje — 1Kor 11,23-26

Az els6 szembetiin szimbolum a bor/pohar, a vér, és a szovetség kapcsolata. A pali
szOvegrész alapvetden a jeremidsi ,,j szovetség” igéretére vonatkozik a Jer 31,31-34 alapjan.
Ez azért is érdekes, mert a parhuzamos Mark evangéliumi szakasz némileg eltér, s ez az eltérés
tartalmi valtozast jelent. Mk 14,24 (,,Ez az én vérem, a szovetség vére, amely sokakért
kiontatik™) els6sorban a sinai szovetségre utal a vér hintésével, ahogyan azt a 2Moz 24,8-ban
olvassuk: ,,Azutan Mdzes vette a vért, rahintette a népre, és ezt mondta: Annak a szdvetségnek
a vére ez, amelyet az Ur kotott veletek, mindezeknek az igéknek az alapjan” (2Moz 24,8).7° Pal
ezen a sinai szovetségkdtési szemléleten tullép és utal Krisztus kereszthalalara.

Helmut Merklein vitatottnak tartja, hogy a szereztetési ige apostoli kori hasznal6i szamara
tudatos volt-e az esetleg megujitott (?) sinai szovetség és a kehelyben 1évé bor kozotti
osszefiiggés. O bizonyosra veszi, hogy a bort elsésorban Jézus halalaval hoztik
osszefiiggésbe.”! A kérdést bizonyosan valoban nem lehet elddnteni, hiszen erre nincsenek
konkrét utalasok. Ugyanakkor nem szabad elfeledkezniink arrdl, hogy a templom fennallasa
idején még zajlottak az aldozatok, s ennek komoly €s {innepi része, sot szimbolikus pillanata
volt a vér széthintése. Meggydzddésem, hogy az Ujszovetségi kor embere szamara érhetd és
azonosithato volt a kdzvetlen parhuzam a ceremonialis cselekmény és Krisztus szavai kozott.

A tovabbi fontos kérdés, hogy miképpen viszonyul a pali szoveg a szovetség ,,0j” jellegére.
A probléma a Jer 31,31-34 esetében allanddan visszatéré magyarazati eltérés. Nagyon helyesen
besz¢él errdl Friedrich—Wilhelm Horn: ,,A Jer 31,31-34 alapjan az Exodus-szovetség és az uj
szovetség szakszerli besorolasa koriil az 0szovetségi tudomanyon beliil ugyanakkor olyan
kiilonbségek adodnak, amelyek tobbet jelentenek puszta hangsulyeltolodasoknal. (...) Azok a

kutatok, akik a megujitott szovetségrol beszélnek, az Exodus-szovetséghez vald kontinuitast

70 Thomas, Derek W. H.: Covenant, Assurance, and the Sacraments, Covenant Theology. Biblical, Theological,
and Historical Perspectives (ed.: Guy Prentiss Waters — J. Nicholas Reid — John R. Muether), Crossway,
Wheaton, 2020, 579-580.

"I Merklein: Der (neue) Bund als Thema der paulinischen Theologie, 291-292.
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hangsulyozzak, amelynek nézetiik szerint alapvetden tovabbra is megmarad érvényessége.
Masok ezzel szemben kizardlag az ,,4j szovetség” forditast fogadjak el, mivel az Exodus-
szOvetség megszegése miatt az a tovabbiakban nem 1étezik. Raadasul a Jer 31,31-34 eszerint
el is utasitja annak kisérletét, hogy a kiils6leg adott Torat elfogadjak, és megtagadja annak a
tanitas utjan vald kozvetitését.”’> A kérdés nem csak a késéi magyarazok szamara meghatarozo
jelentéségli, de az volt Pal esetében is. Mennyiben ,,4j” ez a szOvetség? Van-e kontinuitds a
sinai szOvetség, vagy akar az abrahami szdvetség, illetve a Krisztusban kapott 0 szovetség
kozott, s ez a kontinuitds miben mutatkozik meg? A masik polus a teljes diszkontinuitds: a
torvény teljes abrogalodasa, mert Krisztusban 0j torvény jelent meg, amit Pal maga Krisztus
torvényének nevez. A perikopa mar jelzi, hogy egyszerre van jelen a kontinuités, illetve a
diszkontinuitas. A pali torvényértelmezés, illetve Istennek Izraellel és a lelki Izraellel valo
viszonyanak kettOssége itt is megmutatkozik.

Ugyanakkor meggy6zddésem, hogy az 1Kor 11-ben Pél egy olyan hagyomanyt szdlaltat
meg, amelyet atvett, s amely eredetileg valdban Jézus szavaira vezethetd vissza. A nagy
hasonldosag az evangéliumi és a pali levélben megjelend mondatok kdzott megerdsiti ezt. Jézus
az 0j szovetséget dsszekototte a vér szimbolumaval. A vér széthintése mindenképpen a mozesi
szovetségkotésre utal, a vér ontasa pedig Krisztus aldozati halalara. Egyszerre van jelen a
kontinuitas, illetve a diszkontinuitas, ez utobbi Jézus Krisztus egyszeri, megismételhetetlen
aldozatanak 1jszeriiségében ¢és lezartsagaban. Hogy mindez a Jer 31,31-34-re torténd
utalasként egyben a bilinbocsanat igéretét is magaba zarja, ez egy kiilon asszociaciot hiv eld,
ami szintén nem hagyhato ki a megvaltas gondolatkorébol.

James Swetnam jezsuita professzor egy jelentds momentumra hivja fel a figyelmet. Egyrészt
arra, hogy a nem tul gyakori szovetségi hivatkozasok kozott éppen Jézus élete egyik
legalapvetobb pontjan, az Urvacsora szereztetésekor tartotta fontosnak, hogy utaljon a
szovetségre.”> Masrészt arra, hogy a korai egyhaz Jézusra egészen konkrétan tigy tekintett, mint

szovetségado félre.”

2 Horn, Friedrich Wilhelm: Die VerheiBung des neuen Bundes (Jer 31,31-34) in Die Verheiffung des Neuen
Bundes. Wie alttestamentliche Texte im Neuen fortwirken, Bernd Kollmann (Hg.), Géttingen, Vandenhoeck &
Ruprecht, 2011, 188.

73 Swetnam: The Old Testament and the New and Eternal Covenant, 76.

74 Swetnam: The Old Testament and the New and Eternal Covenant, 77.
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Az 0j szovetség szolgalata: 2Kor 3

Mar a fejezet bevezetése utal a jeremidsi proféciara: a szivek hustablaira, Isten Lelkével felirt
levél képe azonnal felidézi a szivekbe irt torvény igéretét. Nyilvan itt tobbszoros alluzidval van
dolgunk, hiszen egyszerre halljuk vissza az Ez 11,19-20, vagy Ez 36,26, hasonlo képeit. A pali
értelmezés szerint ugyanakkor ez a ,belsévé tétel”, a szivekbe irt toérvény nem a toérvény
individudlis modon val6 értelmezését, vagy annak elspiritualizalodasat jelenti. Jollehet maga a
Lélek az, aki irja, de nem az emberi lélek, nem a psziché, hanem Isten Lelke — azaz maga Isten.
S6t: mar a jeremiasi perikopa is vildgosan jelzi, hogy ,,irott torvényrdl” van szo, azaz létezik
egy olyan objektiv isteni torvény, amely nem enged az emberi relavitizalasnak, s ez be lesz
vésve —nem kobe, hanem — az emberi szivekbe. Ennek a folyamatnak a pali értelmezés szerint
a Lélek a garanciaja.”

A 3. fejezet komplex képének kozéppontjaban a Lélek all. Ennek az uj szovetségnek a
szolgalata — amelyet Pal felvallalt — a Lélek szolgalata. Az, hogy nem a bet{ié, mert az megol,
csak akkor érthetd, ha a teljes szovegosszefiiggés fényében értelmezziik. Ugyanis az az {izenet,
amelyet még lepel borit, mégiscsak 1étezé lizenet. Isten kijelentése azok szamara, akik a mozesi
orokségben maradnak, egy ilyen lepellel boritva csak homalyos és rejtett igazsag, a teljes
igazsag akkor tarul fel, ha valaki abban az 0j dicsdségben latja meg, amelyet Krisztus hozott el.
Az ézsaiasi profécia teljesiil itt be: ,,Ezen a hegyen leveszi a leplet, amely raborult minden
népre, €s a takarot, amely betakart minden nemzetet. Véget vet a halalnak 6rokre! Az én Uram,
az Ur letorli a konnyet minden arcrél, leveszi népérdl a gyalézatot mindeniitt a foldon! — Ezt
igéri az Ur!” (Ezs 25,7-8). (A gondolat a ,vilagossag” témajanak kapcsan mindig
visszakapcsolddik az ézsaiasi képhez Palnal, igy az Ef 5,1-14 magyarazataban is.)

Palnal nem egy 10j, hanem egy régi igazsagrol van szo6, ami azonban eddig lepel alatt volt.
Ennek a levételnek a munkaldja a Lélek, aki a ,,szabadsag”. Az igazsag pedig maga Krisztus.
Ugyanakkor a lutheri dichotémia félrevezetd Pal megértésében, mert nem ragadhatjuk ki a 6.
verset a teljes szovegosszefiiggésbol. A lutheri, vagy mas késébbi szembeallitasok — betii
Lélek, illetve torvény <> evangélium —, tulajdonképpen azt jelentenék, hogy nemcsak a lepel
tiinik el, de kidobjuk azt is, ami a lepel alatt volt.

Itt két-két, valoban nehezen egymas mellé allithato tényt kell elfogadni, s ez képezi a pali
teologia egyik alapkiindulasat. Egyrészt a kontinuitas és a diszkontinuitas egyiittes jelenléte

abban mutatkozik meg, hogy Isten mind Izraelt, mind a lelki Izraelt a szovetség orokoseivé

7> Merklein: Der (neue) Bund als Thema der paulinischen Theologie, 294.
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teszi, ha akarata ugy kivanja. Ezt majd a késébbi példakban még élesebben latjuk. A masik
torvényben, s6t a torvényen tal is adott olyant, ami még nagyobb, tisztabb, tidvosebb, mint a
torvény. Csak igy fogadhat6 el, hogy a sinai torvény is kegyelmi ajandék, illetve az, hogy a
sinai torvényadas még csak olyan, mint a ,,tiikor altal homalyosan” latott kép.

Annyi azonban jol lathato, hogy Pal az iidvosséget allitja egyediili mércének. Igy valik
érthetové az, hogy a korabbi szovetség €s a Krisztusban valdo mégiscsak Osszetartozik, még ha
ez utobbi ,,i1j” is, hiszen alapjuk egy: az iidvosség. Igy fogalmazza meg késébb Kalvin a két
szOvetség Osszetartozasanak tandt is: Szubsztancidjaban — ami az tidvOsség — egy, csupan

A Mozes-midrasnak is nevezett 7—18. versek kozti szakasz tulajdonképpen nem a modzesi
torténetet magyarazza, sokkal inkdbb egy tipologiai illusztracidé a Krisztus-esemény
megértésé¢hez. Egy kép, ami sok mindent megmagyardz, ¢és tulajdonképpen elsdsorban nem a

kontinuitasra reflektal.”’

A szovetség, mint testamentum: Gal 3,15-18

A nagy kérdés az, vajon azonos-e a testamentum a szovetséggel? Egyrészt Isten altal
létrehozott rendelkezésrdl van szo, raadasul a gorog dwbnkm lehetové teszi a ,,szovetséggel”
val6 forditast. Maga a Septuaginta az M6z 17-ben 0sszesen tizenegyszer forditja a szovetséget

117 Annal is inkabb, mivel az Abrahdmnak adott igéretekrél van szo, amelyek

a dwfnkm szova
a szovetség formajaban valosultak meg. Mégpedig arrdl az ,,egy” utddrol beszél, aki 1zsak
tipologikus alakjan keresztiil maga Krisztus.

Jelzésértéke van annak, hogy Pal a régi, megsziint szovetséget nem a sinai szovetséggel
azonositja, hanem az dbrahdmival. Tullép az id6ben kozelebb allo, mégis a térvény miatt
kimagaslo jelent6ségii deuteronomiumi szovetségen, és visszatekint az 4brahamira. igy
univerzalissa nyitja a képet. Abrahamban kinyitja a szovetséget az Izraelen kiviiliek felé is.
Nem a térvény az alapja a szovetségnek, hanem Isten igérete, s ez az életr6l szol. [lyen modon

fontos hivatkozasi pont lehet a Gal 3,15—18 azoknak az elsdsorban ortodox kalvinista koroknek,

akik a torvény tulértékelésével nem tudjak fenntartani a folytonossagnak és az ujnak az

76 Inst. 2.10.2.
77 Merklein: Der (neue) Bund als Thema der paulinischen Theologie, 296.
8 Merklein: Der (neue) Bund als Thema der paulinischen Theologie, 299. 20. labjegyzet.
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egységét és aranyossagat. A torvény még nem egyenld a szovetséggel! Ez egy olyan fontos

sarokpont, amit a késébbi judaizmus is szemére hanyt a keresztyéneknek.”

A két szovetség: Gal 4,21-31

A szovetség szemléltetésére ismét az Abrahdamban kapott szovetség szolgal. A két asszony a
két szovetség. Nyilvanvaldan sajatsagos illusztracioval — , képes beszéddel” — van dolgunk. A
tipologizalast maga Pal magyarazza, hiszen 0sszekoti Hagart, az arabok anyjat éppen a Sinai-
hegy akkori beazonositasa folytan a deuteronomiumi szévetséggel. Ez egy letlint kor, nem is a
Sinai-hegynél, hanem a foldi Jeruzsadlem idején, ami még tart a maban. A mennyei, az
eszkatologiai Jeruzsalem maga Sara, Izrael 8sanyja. O a szabad asszony, a kivalasztott. Latjuk,
hogy maga a tipologizalas nem felel meg mindenben az 6szdvetségi szemléletnek, itt els6sorban
egy szemléltetéssel van dolgunk.’® Ugyanakkor mélységesen kapcsolodik ahhoz a profétai
megkdzelitéshez, elsésorban Deuteroézsaiashoz, amely a Sion-teologiat az eszkatologia felé

nyitja.

Isten szovetsége Izraellel: Rom 9-11

Mig Pal az el6zo 8 fejezetben a ,,zsidokrol” ir, itt kifejezetten Izraelr6l van szo, igy
hangstlyos a nép kivalasztottsaga. Pal azt probalja meg elmagyarazni, ami részben szamara is
titok, nevezetesen azt, hogy miért és kiket valaszt ki Isten, miért és kikkel van iidvozito terve.
A Romai levél ezen szakaszaban Izrdel kivalasztottsaga egyértelmiien pozitiv érték,
ugyanakkor maga a kivalasztottsag és a szovetséghez tartozas nem elegendo. A ,,szelid” és a
,»vad olajfa” képe éppen erre utal. A 11. fejezet idézett része, a 25-32. versek a szovetség iranti
engedetlenségre utalva egyszerre idéz két 6szovetségi proféciat, dsszekapcesolva az Ezs 59,20—
21-et a Jer 31,33-34-gyel. ,,.De eljon Sionhoz a Megvaltd, Jakob megtérd blindseihez! — igy
sz6l az Ur. Ilyen szovetségem van veliik — mondja az Ur: Lelkem, mely rajtad nyugszik, és
igéim, amelyeket szadba adtam, nem fogynak ki a szadbol, utddod szajabal és utédod utdodainak

a sz4jabol, mostantol fogva mindérokké — mondja az Ur.” (Ezs 59,20-21)

7 Errdl részletesen: Lichtenberger, Hermann — Schreiner, Stefan: Der neue Bund in jiidischer Uberlieferung, in
Theologische Quartalschrift 4, 1966.
80 Merklein: Der (neue) Bund als Thema der paulinischen Theologie, 301-303.
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Erdemes kozelebbrél megnézni ezt eredetiben, a Romai levélben: kol obtog mdg Topanh
ocwbnoetat kabag yéypamtor "HEe éx Zuvv 0 pvopevog, dmootpéyel doefeiog anod Takdp. kol
abtn avToig 1 mop £uod dtbnkm, dtav deédmpat Tog apoptioag adtdv.” A Septuagintaban az
ézsaiasi mondat igy all: ,,xai &gt Evekev Zuwv 6 pudpevos Kai arootpéyet doePeiog dmo lakwp.
Kai ahtn avToig 1) mop’ dpod Swdnkn, elnev KOplog: 1O Tvedua TO £udv, 8 dotv mi 6ot, Kai T
priuato.” A Jer 31,31-34 a Septuaginta beosztasa szerint a 38,31-34-ben talalhat6. Az ide
vonatkoz6 rész lathatdban nem szo szerinti idézet a 34. vers utolsd negyedébodl: ,xoi 1@V
AUopTI®V adTOV 00 ur pvnobd £t1”. Nagyon is elképzelhetd, hogy alapul nem a Septuaginta
szolgalt, hanem a masszoréta szoveget forditotta emlékezet szerint.

A blinbocsanat gondolata koti 6ssze a két 6szovetségi idézetet, utalva arra, ami a pali szoveg
legvégsé kicsengése, miszerint mind a kivalasztas, mind a blinbocsanat kegyelembdl torténik,
amely ugyan , titok”, nem értjiik, nem érthetjiik, (nem is kell érteniink) teljesen. Az embernek

el kell fogadnia hittel.

A Zsidokhoz irt levél

A Zsidokhoz irt levél keletkezése koriil sok vitatott és nehezen eldonthetd kérdés all. Azon
tul, hogy ki lehetett a levél szerzdje, a nagy kérdés, hogy kinek irta? Zsido-keresztyéneknek
vagy pogany-keresztyéneknek? En magam hajlok arra, hogy bar a szoveg tematikaja mélyen
belenyulik az 6szovetségi hagyomanyokba, ennek ellenére inkabb a tudés ember magyarazata
ez, aki egy pogany-keresztyén, vagy akar egy vegyes, pogany-zsido-keresztyén gyiilekezetnek
szeretné az OszOvetségi igéretek és az Ujszovetségi beteljesiilés kozotti Osszefliggéseket
mélyebben megvilagitani. A kérdés nyilvanvaldan relevans, hiszen a szovetséghez tartozas
tudata mély a zsido6 olvasdkban és hallgatosagban, mig a pogany-keresztyének nehezen tudnak
barmit is kezdeni a képpel.

ElsOsorban a 8. fejezetben taldlkozunk az ,,els6” (tehat nem régi) szovetség fogalmaval, itt
is a dwbnkm szo fejezi ki ezt (8,7.13; 9,1.15,18), a 8,7-ben ,,masodikrél” olvasunk, illetve
megjelenik az ,j szovetség” szokapcsolat (8,8.13; 9,15). Tokéletesen egyetértek a két
szovetség szembeallitasa szempontjabol Michael Theobald megfigyelésével, aki azt mondja,
hogy semmiképpen sem beszélhetiink arrdl, hogy a Zsidokhoz irt levél ezt két idészaknak

feleltetné meg, egyik oldalon ,lzrael Krisztus elotti szovetségi torténetének idoszakaként”,
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masik oldalon, a ,Krisztus utani, ill. az egyhaz id8szakanak 0j szdvetségi korszakaként”.8!

»Nyelvi jatékat nem a két ,,szovetségi torténet” iidvtorténeti jellegli altalanos besorolasa
hatdrozza meg, hanem a vigasztalas szolgéalataban allo szoteriologiai kérdés Istennek a Jézus
kereszthalalalban valoban megvalosult lidvtettének igazsdgtartalmarol; ezt probalja meg a
Zsidokhoz irt levél cimzettjei szamara a hitiik krizishelyzetében megbizhato igazsagként
bemutatni, mégpedig tigy, hogy azt szembeallitja a sinai szovetség papi-kultikus rendjével, mint
ennek arnyképét. Els6sorban ez magyarazza a szovetségi koncepcio dualitasat, illetve azt, miért
is nem jatszanak a bibliai és kora-judaista hagyomanybol szarmazé mas ,,szovetségkotések™ a
Zsidokhoz irt levélben semmiféle szerepet, foként az Abrahammal kotott szovetség...”%% Sét, ,,
a Zsidokhoz irt levél két-szovetség teoldgidjanak tartalmisagat elsddlegesen nem a bibliai
szovetségi koncepciok hagyomanyos iranyelveinek koszonhetjiik, hanem egy 0nallo
szemléletnek, amelynek alapja a binokért véraldozatot hozd Krisztus, aki egyszemélyben a
fépap is”.%* Nagyon taldléan allapitja meg tovabba Michael Theobald, hogy a 10,29-ben a
,,SZOvetség vérére” valo utalas az 2Moz 24,8 alapjan, amely egykor még csak ,,arnykép” volt,
valdjaban az 0j szovetségben az egyediil igaz tidvrend. ,,Ebbé] a szemszogbdl az irat formalis
két-szovetségi teologidja az egy-szovetségi teoldgia felé hajlik, de csak akkor, ha észrevessziik,
hogy a Zsidokhoz irt levél az ,,egykor” és ,,most” iidvtorténeti tipologidjaban (vo. 1,1k) az
eloképre és leképezésre épité gondolkodasmod metafizikai dualizmusat egy teologiailag
elfogadhat6 és érvényes érvvé emelte.”®* Itt azért nyilvanvaloan felmeriil az a kérdés, hogy
elméletét, mikdzben folyamatosan a régi szovetség abrogalodasardl és az 1) tokéletesen 1j
voltardl van szo. Talan az épanal, azaz Krisztus aldozatanak egyszeri, megismételhetetlen
volta is iranymutatd lehet, és valoban egyfajta dualista szemlélet érvényesiil itt is — igaz mas
értelemben: Jézus Krisztus dldozata a blinért vald véraldozat volt. Egy utols6 aldozat, ami
mindenképpen aldozatnak tekintheté. igy mindez belenyulik a sinai szovetségbe. Ugyanakkor
aldozataval azonnal megnyilt az 1] is, ami egyben az tidvtorténetnek a foldieken tulmutato, és
teljesen mas rendet bevezetd pillanata. Latjuk tehat, hogy ismét visszatértiink a Palnal mar
észlelt kontinuitas-diszkontinuitas egyidejii jelenlétére. Es talan ez az, ami segit végsé

kovetkeztetéseket is levonni.

81 Theobald, Michael: Zwei Biinde und ein Gottesvolk. Die Bundestheologie des Hebrierbriefs im Horizont des
christlich-jiidischen Gespréchs, in Theologische Quartalschrift 4, 1966, 313.

82 Theobald: Zwei Biinde und ein Gottesvolk, 313.

8 Theobald: Zwei Biinde und ein Gottesvolk, 315.

8 Theobald: Zwei Biinde und ein Gottesvolk, 319.
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Kovetkeztetések

Az értekezés elején megjelolt téziseket a biblikus elemzések sorban igazoljak. Egyrészt az
ujszovetségi teologia egyfeldl az Istenben vald szovetséget egy Orok szovetségnek tekinti,
amely végighuzddik az iidvtorténeten, s ilyen értelemben minden alkalommal Isten
kegyelmének megnyilvanuldsa. E szovetség torténelmileg, szellemileg kapcsolatot teremt az
6sokkel, illetve a poganyok részérdl a kivalasztott néppel. Masfeldl a Krisztusban megjelent
szovetség valami soha nem volt, ,,1j”, ahogyan arra az eredeti Jer 31,31-34 profécia szovege is
utal, hiszen maga a ¥7p melléknév minden esetben valami teljesen Ujat jelenti, nem pedig
,megujitottat” ¥ Az 1jszovetségi szovetségszemlélet tehat mindenképpen bedgyazodik az
iidvtorténetbe, és egyszerre sz0l a kontinuitasrol €s a diszkontinuitasrol.

A kontinuitas ez esetben jelenti azt a 1ényegi egységet, ami Isten szovetségét a Szentiras
egészében meghatarozza. Az lidvtorténetben Isten kegyelme, a megvaltasra iranyulo akarat a
szovetségben nyer konkrét torténeti, gyakorlati format, mintegy a kegyelem intézményeként
jelenik meg ebben a vilagban. A szovetségekben talalhatd kiilonb6zoségek mind csak
érintélegesen hatarozzak meg az adott szovetség jellegét, hiszen alapvetéen minden egyes
szovetségkotés 1ényege Isten kegyelme €s a megvaltasunkra iranyuld akarat. Ez mutatkozik
meg az 0szovetségi szovetségkotések igéretre iranyulo kijelentéseiben, €s ez mutatkozik meg a
Krisztus megvalté munkéja soran megvaldsuld uj szovetségben. A kiilonbozo szovetségkotések
mind ugyanarra iranyulnak, és ezért az altaluk megvalosuld egységet nem bontjak meg, mert
lényegi jellegiik mindig ugyanaz.

A Szentiras hangstlyozza a szdvetséget kotd Isten hiiségét, ami e kapcsolat zaloga és
biztositéka. Ez a tovabbiakban megerdsiti a masodik tézist. A negyedik tézis hangstulyozza
ennek a kapcsolatnak a személyes jellegét, amire vonatkozoan a szoveghelyeink folyamatos
példakkal szolgalnak, de a sort folytathatnak a Zsoltarok vagy a profétai iratok

bizonysagtételeivel.

85 Ellentétben Walter Kaiser vélekedésével, aki hangsulyozta, hogy mind a héber, mind a gorog sz6 a
»~megujitast” jelenti. L.: Kaiser, Walter C.: The Uses of the Old Testament in the New, Eugene, Wipf and Stock
Publishers, 1985, 147-148.
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A szovetség torténeti-kritikai megkozelitése

A bibliai teoldgia a szovetség bibliai fogalmarol

A bibliai teoldgia legnagyobb probléméja a partikularitas okozta toredezettség, ezért Gjra és
ujra ra kell kérdeznie a nagyobb Oszovetségi €s ujszovetségi, soOt Ossz-szentirasi
Osszefiiggésekre. A szdvetség egy olyan fogalom, amely talcan kinalta magat, mint ,az
Oszovetség lehetséges kozponti gondolata”. A biblikus kutatok egy gondolatkorbe utaltik a
mozesi teokraciat és a szovetséget, és ezt az Oszovetség kozponti gondolatanak (,,Mitte des
Alten Testaments™) jeldlték meg.®® Hogy a szdvetség gondolata az izraelita vallas kdzpontja és
a Szentiras apszisa, ennek teoldgiai vonulatat legfoképpen Walter Eichrodt tudta a
legkovetkezetesebben végigvinni.¥” Eichrodt Oszovetségi teolégidjanak harmas felosztasa
kapcsolati egységeket tiikroz: Isten és népe, Isten és a vilag, Isten és az ember. Eichrodt
meggy6z6dése, hogy az Oszovetség Istennek az emberrel vald taldlkozasarol szol annak
torténeti és helyi konkretizalasaval. Ezért ,,ennek az iizenetnek kozpontjaban az a konkrét
kozosségi viszony all, amelyben Isten kilép a rejtettségébdl, és kinyilatkoztatja magat”. Izrael
szovetsége egyben Izrael Isten-megismerésének a legfébb helye, mint ahogyan az
Ujszovetségben ez az Ige testtélételében valosul meg.®® Eichrodt szaméra a szovetség nem csak
a fogalom expressis verbis megjelenési helyeihez kapcsolddik, hanem egy atfogd tag
fogalomként értelmezi, amely Isten népének hitalapjat és bizonyossagat képezi, mégpedig nem
tanként, nem dogmaként, hanem életmodként, amelynek meg van a maga torténeti, tidvtorténeti
¢és népe viszonyarol szol, és igy a kovetkezod felosztasban targyalja: ,,A szdvetségi viszony”, ,,A
szovetség szabalyai”, ,,A szOvetségi Isten neve”, ,,A szovetségi Isten 1ényege”, ,,A szovetség
intézményei”, ,,A szdvetség megszegése és az itélet”, A szdvetség beteljesitése”.”°

A biblikus tudomanyok felkaptdk, majd nagyon gyorsan elvetették a szovetség fogalmat.
Ennek jele, hogy a sz jelentését nem egyértelmiien a szovetség fogalmaban allapitottak meg,
amint azt a n"™32 sz6 meghatarozasanak problematikajanal mar lathattuk. Am a szovetséget,

mint az Oszovetség egészére kiterjeds alapfogalmat is megkérddjelezte az dszovetségi teologia.

8 Smend, Rudolf: Die Mitte des Alten Testaments. Exegetische Aufsiitze, Tiibingen, Mohr Siebeck, 2002, 61.
87 Smend: Die Mitte des Alten Testaments, 61-62.

8 Smend: Die Mitte des Alten Testament, 62.

8 Smend: Die Mitte des Alten Testaments, 62.

% Smend: Die Mitte des Alten Testaments, 62.
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Wellhausen megallapitotta, majd Eichrodt is megerésitette, hogy a régebbi profétaknal nem
jatszik olyan meghatarozo szerepet, mint a késéieknél.”! Georg Fohrer mar egyenesen arrol
beszél, hogy a Jahve és Izrael kozotti 72 a Kr. e. 13. szdzad végétdl egészen a 7. szazad végeéig
nem jatszott semmiféle szerepet.®? Innentdl kezdve a bibliai teologia igyekszik eltdvolodni attdl
a rogeszmétdl, hogy az Oszovetség kozponti gondolatat kellene megkeresnie, inkabb tobb ilyen
alapfogalom meglétével dolgozik.”> Maga Rudolf Smend a ,szovetségi formulat”
(,,Bundesformel’””) alapvetd 0szovetségi kifejezésmodnak tartja, amely az Isten és népe kozotti
kapcsolatrol arulkodik. Ezt az ,.én vagyok a TE Istened — te vagy az én népem” tipusu

szovegformak esetében hatarozza meg®*, amit azéta sokan cafoltak.”

Az 6szovetségi biblikus kutatasok torténete és szempontjai

Szinte atlathatatlan az az irodalom, amely az Oszovetség szdvetségteologiajanak
vallastorténeti, illetve filologiai vonatkozasait targyalja. A valldstorténeti iranyultsagu
kutatasok a szovetség fogalmanak megértésekor nagy jelentdséget tulajdonitanak az okori
kozel-keleti hiibéri szerzodések és az dszovetségi N2 sszekapcsolasanak.

Julius Wellhausen a szdvetséget késdi theologumemnonnak tartotta.”® 1882-ben,
Prolegomena zur Geschichte Israels cimii mivében azt a tézist allitotta fel, hogy a szovetségi
teologia létrejotte a josiasi torvényreform idejére, Kr. e. 622-re tehetd. Az ez eldtt valo Isten-
ember kozotti kapcsolatot Wellhausen ,természetesnek™ (,,natiirliches Gottesverhdltnis™)
mindsitette, mig a torvényreform és a szovetségi teoldogia bevezetésével létrejott viszonyt
erkdlcsileg meghatarozott istenviszonynak (,,sittlich bedingtes Gottesverhiiltnis™) itélte meg.”’
Wellhausennel szemben a hires szociologus, Max Weber, vallastorténeti jellegli irasaiban és
eléadasaiban amellett érvelt, hogy az ,izraelita torzsi foderacid (,,israelitische
Eidgenossenschaft”) a kiralysag eldtti idore tehetd.”® A szdvetség kialakulasat Max Weber

torzsi eredetiinek tartotta, és ilyen médon bizonyitottnak latta a mozesi eredetet.” Az

91 Smend: Die Mitte des Alten Testament, 63.

2 Smend: Die Mitte des Alten Testaments, 63.

93 Janowski, Bernd: Biblische Theologie. Exegetisch, in RGG* 1, 1998, 1547.

% Smend: Die Mitte des Alten Testaments, 3.

% L. a Jenni-Westermann szotar erre vonatkozé megjegyzését Jenni— Westermann: Theologisches
Handworterbuch zum Alten Testament, 350-351.

% Gertz, Jan Ch.: Bund. Altes Testament, in RGG* 1, 1998, 1863.

97 Koch: Vertrag, Treueid und Bund, 2-3.

9% Gertz: Bund. Altes Testament, 1863.

% Koch: Vertrag, Treueid und Bund, 3.
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Oszovetségi szovetség-fogalom kialakuldsdnak egyik alapjellegzetességének tartotta a
»specifikus »izraelita« Isten-koncepciot”. Ennek lényege, hogy a tavoli és idegen Isten
elsOsorban a szdvetségi haboruk Istene (,,Bundeskriegsgott”). Sziikség volt arra, hogy a haborus
szovetségben a torzsi kdtésen tul ez az Isten is szovetségesiik legyen, akit Izrael valasztott ki
(sic!). ,,Jahve egy valasztott Isten (,, Wahlgott”) volt.”'%° Max Webernek ebbdl a 20. szazad eleji
elképzelésébol jott 1étre aztan az amfiktionia-hipotézis, amit hosszi kutatas kovetett. A Martin
Noth altal fémjelzett hipotézis azota meglehetdsen nagy bizonyossaggal mara elvetettnek
szamit az 6szdvetségi kutatasok teriiletén.'?!

A vallastorténeti iskola megersddésével a szovetség torténetének bizonyos elemei nagy
hangsulyt kaptak egyes kutatdsokban. Sigmund Mowinckel az 0&szovetségi kultusz
kozéppontjanak tartotta a szovetség megljitasanak megiinneplését.'?? A kutatas a szdvetséget
intézményesiilt formanak tekintette, és ennek ,,képét erételjesen ki is szinezte”.!%> Gerhard von
Rad a szovetségi teologia oOszovetségi fokuszat a Hexateuchoszban latta, igy az e
szovegkomplexumrol sz6lo rész alcime is beszédesen szdl errdl: ,,A szdvetségteologia altal
meghatéarozott idészakok a kanoni iidvtorténetben.”!® Noha von Rad 4rnyaltan kezelte a
szOvetség €s az 0szovetségi szovetségi teologia 1ényegét, am 6 sem volt mentes a vallastorténeti
iskola hatésaitol: a szovetség kultikus Sitz im Leben-jét a szovetség megujitasanak hétévenkénti
sikemi linnepében latta, jollehet az elképzelés kimondottan hipotetikus és maga a rekonstrualasi
kisérlet az 50. és 81. zsoltar alapjan meglehetdsen gyenge.!”> Georg Fohrer viszont mind a
mozesi sinai szovetségkotést, mind az abrahami szdvetségkotést ugy értelmezte, mint egy
nomad vallas megalapitdsanak aktusat, melynek ritusa a n72 megkotése. Am meggy6z6dése
szerint maga a szovetségi szemlélet, illetve teoldgia a Deuterondmiummal jelent meg az
Oszovetségi Izrael népe szamara. Véleménye szerint a szovetségi teologiat a fogsadg utani
papsag dolgozta ki a maga gazdagsagaban. Korabban, a ,,nomad” korszakban a kozdsségen volt
a hangsuly, mig a késobbi idészakban — értsd ujszovetségi kor is — Isten orszaganak, Isten
uralmanak a gondolata keriilt a kozéppontba. De sem a birdk kordban, sem a Deuteronémium
el6tti kirdlysag idején nem volt jelentdsége a szovetségi elképzeléseknek.'*®

Claus Westermann abbdl indult ki, hogy a szovetség sz6 nem lehet statusz, mert az

oszovetségi gondolkodast, az Istenrdl vald beszédet nem a ,,nominalis”, hanem a ,,verbalis”

10 Koch: Vertrag, Treueid und Bund, 4.

1011 Fohrer: Altes Testament — » Amphiktyonie« und »Bund«?

192 Gertz: Bund. Altes Testament, 1863.

103 Gertz: Bund. Altes Testament, 1863.

104 Rad von, Gerhard: Az Oszévetség teolégidja, 1., ford. Goérfol Tibor, Budapest, Osiris Kiado, 2000, 1., 112.
105 Rad von: Az Oszévetség teoldgidja, 1., 156-165.

106 Fohrer: Altes Testament — » Amphiktyonie« und »Bund«?, 897-901.
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nyelv hatarozza meg.'”” A westermanni felvetésben erésen érezteti hatasat koranak ige-
kozponti nyelvészeti felfogasa, mikdzben €rezheté az a torekvés, hogy minél messzebb
tavolodjon a szdvetség-kozpontli elméletektdl.!®® A n™12 esetében Westermann megkozelitése
azért is problematikus, hiszen nem feledhetjiik, hogy maga a sz6 is egy fonév, am Westermann
szerint a sz6 valojaban a szdvetségkotés aktusat és nem magat a statikus allapotot jeloli. Mig
véleménye szerint maga a szo6 eredetileg a fogadalomtételt, az eskiit jelenti a szovetségkotési
aktusok esetében, késobb a Deuterondomium, a fogsag idején mar joval inkabb maganak a
torvénynek a szinonimajava valik. Westermann megallapitdsa szerint ,,...az Izraclben a kés6i
idoékben keletkezett és Jahweh-nak Izraellel valdo kolcsonds kapcsolatara csak késon
alkalmazott fogalom (szovetség Isten €s népe kozott) utdlagos interpretalds; a szentirdk az
Istenhez fiiz6d6 kapcsolatot kétoldaliva, statikus fogalommad akartdk tenni.”'%

A 20. szézad o6tvenes éveiben keriilnek a figyelem kozéppontjdba az okori kozel-keleti
hlibérszerz6dési szovegek, bar maguk a hettita forrasok mar joval korabban rendelkezésre
alltak. Az Osszehasonlitd irodalomkutatas legjelentésebb alakja George E. Mendenhall, az
1954-ben ko6zolt munkaival (,,Ancient Oriental and Biblical Law*; ,,Covenant Forms in
Israelite T radition“).“o Ekkor lesz az 6kori keleti forrasanyag ,,external evidence”, azaz kiilsd
bizonyiték, hogy rekonstrualni lehessen az izraelita vallastdrténetnek ezt a szempontjat.'!!
Mendenhall felmutatta a nagy parhuzamokat az 6szdvetségi szovetségteologiai szovegek €s a
hettita hiibéruri szerzodések kotott szerzodési fogalmazasai kozott. Elsésorban a Tizparancsolat
két valtozatanak formai hasonlosagait tartotta szembetiindnek. A szoveg struktiirdjaban fedezett
fel hasonldsagokat (preambulum — elétorténet — szerzédési feltételek).!'> Ennek alapjan
Mendenhall abbol indult ki, hogy egyrészt volt egy, a birdk kora elott keletkezett szovetségi
viszony, erre szolgalt szamara bizonyitékul a Kr.e. 2. évezredbdl valo hettita szovegekkel valo
formalis rokonsag a meglévé oszovetségi formulakkal. Ugy tekintette, hogy a 2Moz 19-24, és
a Jozs 24 ennek lecsapddasai. A Deuterondmium késdbbi szovetségi elképzelése mar ennek az
elsddleges szerz6dési koncepcionak egy tovabbfejlesztett valtozata, mégpedig egy eltlint

113

hagyomany felelevenitése." ' Mendenhall hipotézise szerint a 2. évezredbeli nagyhatalmi

Iy

107 Westermann, Claus: Az Oszéovetség theolbgidjanak vizlata, ford. Forisné Kalés Eva, Budapest, Budapesti
Theologiai Akadémia Bibliai és Judaisztikai Kutatocsoportja, 1993, 39-40.

108 Az tigynevezett dependencia-nyelvészetet és annak elméletét az 1950-es években dolgozta ki Lucien
Tesniere, 4m talan legmélyebb hatasat a német nyelvészetben valtotta ki, amely ma is alapelméletként kezeli az
un. Verb-Grammatik felfogasat.

110 Koch: Vertrag, Treueid und Bund, 2 és 5.

" Koch: Vertrag, Treueid und Bund, 5.

112 Koch: Vertrag, Treueid und Bund, 5.

113 Koch: Vertrag, Treueid und Bund, 5.
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Osszeomlasok magukkal vitték ennek a szerz6dési hagyomanynak az emlékezetét is. Az asszir
hatds mas szovetségkotések rendszerét hozta magaval.''* Mendenhall hipotézisét maga az dkori
kozel-keleti szovegosszehasonlitd tudomany cafolta meg, hiszen a Sfire, vagy Sefire-
sztélékként ismert hiibéri szerzédések szovegei a Kr. e. 8. szdzadbol azt jelzik, hogy a
szerz8dési formuldk hagyomanya tovébbra is élt.!!

Az o6szOvetségi biblikus tudomanyossag ennek ellenére felkapta a szovegparhuzamok
hipotézisét, és Klaus Baltzer megalkotta azt a fogalmat, ami aztan alappa valt a hasonlo jellegi
megkdozelitések szamara, a ,,szovetségi formula” kifejezést (,,Bundesformular” —hasonl6 cimii
kdényve alapjan).''® A késébbi kutatdsok azonban sorra megdontdtték azt a hipotézist, hogy
létezne egy mindent atfogd szovetségi formula, mert ha ennek szdvegrészei sorra
megtalalhatéak is a Pentateuchusban, azonban kiilonb6z6 idészakokbdl szarmazod
szovegegységekrol van sz9, tehat az elszortan megjelend formai elemek nem egy egységes
szoveg részei, hanem kiilonb6zé forrasokbol szarmaznak. '’

A kutatasok masodik, atmeneti szakaszaban, amelyeket D. J. McCarthy ,,Treaty and
Covenant” cimii tanulménya inditott el, még megmarad a ,,szovetségi formula” fogalma, am,
mar egy lényegesen leszikitett 0szovetségi szovegallomannyal dolgozik. Ugyanakkor szamos
Uj szoveget talalnak ekkorra a Kr. e. 7. szazadbdl, amelyek a kutatas szamara fontosak lehetnek,
elsOsorban a nimrudi asszir szerzodési tablakat, kiilondsen Asszarhadon oOrokosodési
szerzodését (EST). A szovegek ismeretében a szovetségi teologia korat joval kés6bbre, a judai
kiralysag végére dataltak a késobbiekben, mégpedig az alapjan, hogy a szovetségi formula valos
el6fordulasai csak a Samaria eleste (Kr e. 722.) és a josiasi idOszakra datalhatoak, tehat a
deuteronomista iskola kdrébdl szadrmaznak.''® Sét, McCarthy lehetségesnek tartja, hogy a
szovetségi formula esetében egy kizardlag északi hagyomanyrél van szo, amely kordbban
teljesen ismeretlen volt délen.!"’

McCarthynak az a tézise, hogy az 6sdeuterondomiumra hatassal volt egy okori kozel-keleti
szerz6dési forma, amelynek kovetkeztében nem egy bizonyos szerzédési hagyomanyrol
beszéliink, a kutatok korében felelevenitette a szovetségi teologia késéi datalasanak

elképzelését. A 7. szazadi asszir szerzodésszovegek elemzésével szoros irodalmi kapcsolatot

14 Koch: Vertrag, Treueid und Bund, 6.
115 Koch: Vertrag, Treueid und Bund, 6.
116 Koch: Vertrag, Treueid und Bund, 6-7.
7 Koch: Vertrag, Treueid und Bund, 7.
118 Koch: Vertrag, Treueid und Bund, 7.
19 Koch: Vertrag, Treueid und Bund, 8.
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latnak az asszir szerzOdésszovegek és a deuterondomiumi szovegek kozott, amivel egyben a
deuterondmiumi szévegek 7. szazadi datalasat is bizonyithatonak vélik. 2

A hangsuly a kutatds ezen szakaszaban mar egyértelmiien a Deuterondémiumra esett, erre
iranyultak a vizsgalatok, am tovabbra is megmaradt a ,,szovetségi formula” terminoldgiajanak
bizonytalansiga.'?! A kutatds harmadik nagy lendiilete az 1990-es évekre tehetd, hossz sziinet
utan.'?? Ennek elsd nagy 4llomasa Lothar Perlitt munkaja'?®, a ,,Bundestheologie im Alten
Testament”, amely hatarozottan abbdl indul ki, hogy az 6szovetségi szovetség-teologia
deuteronémiumi/deuteronomisztikus eredetii.'** Perlitt azonban mar nem az Okori keleti
szovegeket hivja tantsagul, hanem magabdl az 6szovetségi kontextusbol indul ki, és ennek
alapjan datalja késore a szovetségi teologia 1étrejottét, ami a mai napig a legelfogadottabb
véleménynek szamit.!?

Horst Dietrich Preu3 mar a nyolcvanas években kritizalta azt, hogy a Deuterondémium-
kutatas az egyes szovegforrasok elkiilonitésével még mindig nagyon felszinesen foglalkozik. !¢
A kérdés tovabbra is az marad, hogy ha feltételezziik a Josiastol datalhatd dsdeuteronomium
meglétét, amely strukturalisan koveti a ,,szovetségi formula” szerzédési formajat, és igy a
jeruzsalemi udvart tekinthetjiik szerzonek, akkor még csak egy bizonyos szintjét fogtuk meg a
Deuteronomium-keletkezésének: maganak a szerkesztésnek, mint ,a szerz6dés és
torvénykonyv tudatos 6tvozéseként” keletkezett irat 1étrehozasanak pillanatat mar nem tudta
meghatarozni a kutatas, akar irodalomkritikai, akar szerkesztéstdrténeti szempontbol.'?’” PreuBl
végil szamiizte a kutatasok terminologiajabol a ,,szovetségi formulat”, mint bizonyithatatlan
fogalmat.'?8

A kutatas harmadik szakasza els6sorban a Deuteronémiumra koncentral, és a mar
irodalomkritikai és szerkesztéstorténeti vizsgalatnak aldvetett szovegeket diametrikusan
egymassal szembeallitott kialakuldsi modellekkel hasonlitja dssze. %

Timo Veijola a Deuteronomium kiilénb6z6 forrasszintjeivel dolgozik, amelyek mind az un.
gottingeni szdvegszint-modellt veszik alapul, mégpedig feltételezése szerint a szintek nem

egyes szerzokhoz, hanem szerzdi és szerkesztéi csoportokhoz kothetéek.'*® A kiindulasi

120 Koch: Vertrag, Treueid und Bund, 8-9.
121 Koch: Vertrag, Treueid und Bund, 9.

122 Koch: Vertrag, Treueid und Bund, 9.

123 Gertz: Bund. Altes Testament, 1863.

124 Koch: Vertrag, Treueid und Bund, 9. és Wichter: Die Ubertragung der Beritvorstellung auf Jahwe, 813-814.
125 Koch: Vertrag, Treueid und Bund, 10.

126 Koch: Vertrag, Treueid und Bund, 10.

127 Koch: Vertrag, Treueid und Bund, 10.

128 Koch: Vertrag, Treueid und Bund, 11.

129 Koch: Vertrag, Treueid und Bund, 11.

130 Koch: Vertrag, Treueid und Bund, 11-12.
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mércének Veijola az els§ parancsolatot tekinti, az 5Moéz 13-t pedig mar fogsdg utani
szerkesztésnek tekinti. Azonban mikdzben utal az ismert Okori szdvegekkel valo
parhuzamokra, végiil a fogsag utani datalas meglehetésen a levegében 16g, nem deriil ki,
miképpen hatottak ezek a szovegek, vagy mi a kapcsolatuk a Deuterondmiummal. '3!

Eckart Otto a Deuteronomium 13. és 28. fejezetét is ugy vizsgalja meg, hogy a
Deuteronémium el6tti szoveggyokereket keres, s ezeket 6sszehasonlitja a legfontosabbnak vélt
asszir paragrafusokkal (EST sziglummal jelzett Asszarhadon-széveggel — Esarhaddon’s
Succession Treaty). A datalas bizonyitékaul a lojalitasi eskil formulajat veszi alapul, amely
aztan a késé-babiloni és perzsa-korban méar nem mutathat6 ki.'3? Eckart Otto hipotézise szerint
a Jahve szamara biztositott lojalitasi eskil pontosan azt fejezi ki, hogy a judai vazallusok az
asszir uralmi igényekkel szemben foglalhattak allast.!*?

A késobbi kutatas kritizalta az egyoldalu szoveghasonlitast, amely kizardlag az EST alapjan
probalt kdvetkeztetéseket megfogalmazni.!**

A diakron kutatdsok kozpontjdban tovabbra is a Deuterondmium maradt. Annyiban
finomodott a késébbiekben a vizsgalati mdodszer, hogy mar nem a szerzddési séma teljes
atvételét feltételezik, hanem csak a szerzddéses fogalomkdr €s a nyelvi formulak atvételének
recepciojat, mégpedig Ugy, hogy a meglévo forrasoknak csak egy nagyon késoi szerkesztésével
szamolhatunk, amely, mint , szovetségi irat” teljes konyvként jelenik meg. '

Christoph Koch monografiajaban alapos vizsgalatnak veti ala az ismert 6kori kozel-keleti
szerzOdési szovegeket, s ennek alapjan elsdsorban az 5SMo6z 13 és 28-at hasonlitja 6ssze ezekkel.
Az altala 6sszehasonlitott szovegek mar joval szélesebb korbol szarmaznak, ugy tekinti az
5Moz 13. és 28. fejezetét, mint ,.eredeti judai, nyugat-arami és Uj-assziriai hagyomanyelemek
amalgamjat”."*® Erdekes modon az arami szovegek maguk nagyon erésen fiiggenek a korabbi
kutatasi korszakokban vizsgilt hettita szerz8dési hagyoménytol.!®” Christoph Koch
megallapitja, hogy a szovetségi teologia kialakuldsanak idejét kizarolag szovegimmanens
kritériumok alapjan lehet meghatarozni, és az Gn. kiilsé bizonyitékok legfeljebb csak a terminus
a quo-t adhatjik meg.'*® Ennek alapjan Christoph Koch a szdvetségi teologia kialakulasat 587

utanra datalja.'>® Az asszir és arami hatdsokat egy tobblépcsds recepcid formajaban tudja
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elképzelni, és semmiképpen nem tartja elfogadhatonak az egyetlen szerzodési szoveg atvételét

40

e szovegek esetében.! Sokkal inkabb egy ,hagyomanytorténeti fiiggést” lat, amelynek

hordozéi az irdstudo judai hivatalnoki, tudomanyos és kultuszi elit.'*!

A dogmatika az ajabbkori biblikus kutatisok fényében

lendiiletet adjon az Bijabbkori kutatasok fényében.

Michael Horton némileg eklektikus és népszeriisitdé szovetségteologiai bevezetésében'+?
Meredith G. Kline kutatdsaira tamaszkodik.'*® Két kiilondllo szerzddési forma alapjan
igyekszik kovetkeztetéseket levonni dogmatikai szempontbol: a szdvetségeket aszerint
osztalyozza, hogy azok tobb hasonlosagot mutatnak a hiibéri szerzédéshez (,,suzerainty
treaty”), vagy az uralkod6i adomanyhoz (,,royal grant”, vagy ,,patron covenant”), amelyek
kozott a legjelentdsebb kiilonbség, hogy a patronalas feltételekhez kotott, mig a hiibéri nem
kotelezi a hiibérurat.!** A Galata 4 klasszikus helyének elemzésekor Horton ramutat, hogy a
sinai-szdvetség a hiibériri szerzédés jegyeit viseli magan.'*> Az dbrahami szdvetség, vagy a
protoevangéliumban leirt, Adammal a biinbeesés utan megkotott szovetség ezzel szemben
tipikusan az uralkod6i adomany korébe tartozik, mert egyoldalu kotelezettségekkel jar, és
hianyzik beldle a torténeti prologus, vagy a szovetségi feltételek felsorolasa .4

Kurt Vetterli Michael Hortonra hivatkozva szintén a hiibérari szerzodés mintajarol beszél
eloszor a szovetség jellegének bemutatdsakor. Ugyanakkor joval nagyobb aranyérzékkel
kozeliti meg a témat, és csupan arra kovetkeztet, hogy Isten az emberekhez valo kozeledésnek
miért éppen ezt a modjat valasztotta. ,,Ez a tény azért jelentdségteljes, mert azt mutatja, hogy
Isten a néppel valdo cselekvését szovetségként strukturdlja. Az &satydk ezt azonnal
felismerhették, mert ismerték koruk és kdrnyezetiik hitbértri szerz6déseit. Amikor Isten ilyen

moédon  kozeledett hozzajuk, azonnal tudtdk, mir6l van szo: Egy elkotelezd érvényi
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szerz6désrdl, amelyhez olyan kotelezettségek tartoznak, amelyeket a szuverén szovetségi ur

rendel el, és életiikkel felelnek ezekért.”'4’

A szovetségi teologia iranyzatanak torténete

Mi a szovetségi teologia?

A szovetség fogalma az egyhazatyak és kozépkori teoldgusok munkassagaban még csak egy
téma volt a sok kozott és nem kapott kiillondsebb hangsulyt, ugyanakkor mar az egyhazatyak
felvetetették az O- és Uj testamentum egységének, valamint a kontinuitas és az egymas kozotti
,harmoénia” kérdését.'*® Taldléan jegyzi meg Andrew Woolsey, hogy ,.a szdvetséget magatol
értetédden egyesito tényezonek tekintették, ami Istennek az emberekkel valo cselekedeteit a két
nagy idészakban meghatirozta”.'*’

Az dkori nem-gnosztikus teologus-szerzok megegyeztek abban, hogy a Szentirds mindkét
szovetségi részét Isten ihlette. Isten adta mindkét szovetséget eldoszor népének, eszerint az
Oszovetséget a zsidd nép szaméra, majd az Ujszovetséget a poganyoknak is. Irenaeus ,,négy
egyetemes szovetségrol” besz¢Elt, nevezetesen a Noéval kotottrol, az abrahami a davidi és az 1j
szovetségrél. Salamisi Epiphanius azt irta: ,Ha elutasitom az Oszovetséget, nem vagyok
katolikus.” Tertullianus soha nem tekintette kiilonallonak az O- és Ujszovetséget, vagy a
torvényt és evangéliumot. Alexandriai Kelemen egyetlen, idon ativeld szovetségrol beszélt,
amelybe beletartozott mind az O-, mind az Ujszovetség.'>°

Origenész fontosnak tartotta az Oszovetség bevezetd jellegét, amelyre raépiil az ,,exegézis”
¢s magyarazat. Augustinus szerint mindkét szovetség egyforma autoritassal bir. Hieronymus
Ezsaiast egyenesen ,,profétanak és evangélistanak” nevezte.'”!

A kozépkori teologia kapcsolodott az egység szemléletéhez. Nagy Leo papa az lidvosség egy
Gtjanak tekintette az O- és Ujszovetséget, kezdve az 6szovetségi aldozatoktol egészen Krisztus

aldozataig. A példa folytathatd Nagy Gergelyen at egészen Petrus Lombardusig, aki Augustinus
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nyoman szintén egynek tekintette a két szovetséget, a torvényt és az evangéliumot. igy jutunk
el Aquindi Tamasig, aki szintén beszélt a két szovetség egységérdl. Azt mondta, mindkettd
Isten igéje, jollehet hatalmas fejlddést 14t a kettd kozott.!>

Ugyanakkor Aquin6i Tamas a Summa theologiae egyetlen tételében sem utalt a szovetségre,
mint teologiai fogalomra. Douglas F. Kelly ugyanakkor feltételezi, hogy valojaban ott kellett
lennie alapvetésként a teologiai tudatban. Sot, a szovetség fogalma strukturalta is a felfogast az
egyhazrol, a keresztyén életrdl és tanitasrol. Ez annal is inkabb igy lehetett, hiszen a kdzépkori
teologia két pilléren nyugodott: a Szentirds kozépkori olvasatan és az Istenrdl szolo tanon.
Mindkett6 a szovetség fogalman nyugszik, s a kozépkor teoldgusainak ennek tudataban kellett
lenniiik.'>?

A két szovetségen ativel0 egység gondolata volt az, ami a reformaci6 koraban a szdvetségi
teologiat, mint teoldgiai szemléletmodot megsziilte. Amikor a reformatorok elsé nemzedéke
rendkiviil sulyos polémiat folytatott az anabaptistakkal, ennek hatdsara fogalmaztdk meg
teoldgiai alaptételeiket, igy tobbek kozott az O- és Ujszovetség egységérdl. Mig az anabaptistdk
ekkortajt ugy vélték, az Oszovetségnek mar nincs relevancidja, addig a reformatorok
radobbentek, hogy az egyik testamentum a masik nélkiil értelmezhetetlen. Scriptura sacra sui
ipsius interpres.'>* Ennek legékesebb bizonyitékat éppen az szolgéltatta, milyen logikusan,
tisztan lehet érvelni, ha az egész Bibliat tigy tekintik, mint egységet. Ujra felidéz6dott az
augustinusi felismerés: ,,Novum Testamentum in vetere latet; vetus Testamentum in novo patet”
— az Ujszovetség az Oszovetségben rejtdzik, az Oszovetség az Ujszovetségben kibomlik. A
gyermekkeresztség koriili vitaba igy keriilt be érvként az 6szovetségi koriilmetélkedés, ez
esetben a szovetség jelének analdgiajaként. Zwingli, akinek a szovetségi érvet koszonhetjiik,
nemcsak az anabaptistdknak tudott megfelelni, de Luthernek is, hiszen a keresztséget az
Oszovetségi analogia mintdjara csak jelnek tekintette, s igy elkeriilhette azt, hogy — ex opera
operato — Onmagaban cselekvd hatast tulajdonitson a sdkramentumnak. Ezzel egyben a
szovetség bibliai gondolata bekeriilt a reformatori teologia rendszerébe, s innen indult el
diadalitjara a szovetségi teoldgia. A 16-17. szazadi felivelést kdvetéen ujra és ujra
visszakdszon, akar Heinrich Heppe német dogmatikéajaban, akar a Sebestyén Jend altal is
sokszor idézett Charles Hodge amerikai szisztematikus teoldgidjaban, a nagy holland

teolégusnal, Herman Bavincknal, akar egy megujult formaban Karl Barthnal. Am a szovetségi
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teoldgia nem ért itt véget. Ma az Egyesiilt Allamok teoldgiain a kélvinista teol6giat gyakran
egy lapon emlitik a covenant theology-val vagy federal theology-val.

A szdvetségi teologia nem egy egységes tanrendszer. Alapgondolata Istennek az emberekkel
kotott szovetsége, amely kétoldali, de a felek nem egyenrangtiak. Isten a létrehozo, 6 a
kezdeményezo, s 0 az, aki az ember minden biline ellenére megtartja ezt a szdvetséget.
Olyannyira, hogy egysziilott Fidnak aldozataval egy 0j szovetséggé boviti, amely mar nem csak
Izréel népére vonatkozik, hanem minden népre. Ebben az 0j szdvetségben megbékél az
emberrel, igazza nyilvanitja azt, aki Krisztust elfogadja. Isten igérete az, hogy az eszkatonban
az Uj szovetség egészen 1j dimenziét kap. Amint azt a késObbiekben latni fogjuk, a
reformatorok ¢és kalvinista teologusok késobbi nemzedéke kialakitott egy sajatsagos
terminologiat, s ennek mentén sajatos szemléletet. Egyrészt nem egységesen, de altalaban
elfogadotta valt a dualis szovetség nézete. Ez megkiilonbozteti a cselekedeti (vagy teremtési,
illetve természeti) szovetséget és a kegyelmi szévetséget. Ennek mentén a torvény, elsdsorban
is a mozesi torvény szemlélete a konzervativ szovetségi teologidban hangsulyossa valt, annak
minden gyakorlati hozadékéaval egyiitt, melynek vadhajtasai a puritanizmus legalizmusaban
tetten érhet6ek. Masrészt érdekes modon a szovetségi teoldgia rendkiviil nyitott volt a
természeti teologia, és kozelebbrél a természeti torvény kérdésének irdnyaba. Ennek
vadhajtasait is megismerhetjiik, hiszen az a 17. szdzadban szinte torvényszertien torkollik a

felvilagosodas észvallasaba és az ember etikai onmegvaltasanak mitoszaba.

Zwingli és Bullinger

Korszakalkotonak szamitanak a svajci reformatorok, akik ramutattak a két szovetség
egységére €s hermeneutikai elvvé tették azt. A szdvetség gondolatara vald raeszmélés ebbdl
egyenesen kovetkezett, mert egyike azoknak a bibliai alapmotivumoknak, amely
kontinuitaséban teljesen toretleniil jelen van a teremtéstol az eszkatonig. Ezért volt kézenfekvd
gondolat, hogy a kijelentést ugy értelmezzék, mint Istennek az emberekkel valéo kozos
torténetét. Ugyanakkor a szovetség gondolatanak kiemelése nem magatol értet6do elképzelés
volt, s éppen ezért oOridsi jelentOséggel birt, amikor vitas kérdésekben éppen ezt a fogalmat
vették segitségiil érvelésiikben. A szovetség keretté valt, amely az emberi tapasztalatok és

logika szintjén is viszonylag nagy meggy6z0 erével bir.



55

Minden a gyerekkeresztségrdl foly6 vitaval kezdédott, elsdsorban Zwinglinél'*®, aki el8szor
mutatott ra, hogy analdgia van az 0szovetségi €s ujszovetségi sakramentumok kozott, s ennek
alapja maga a szovetség.!>® Zwingli radikélisan elvetette azt a lutheri gondolatot, hogy a
keresztség valami modon kegyelematadd lenne. Azt mondta, hogy csupan jele annak, ami a
keresztségen tul adatik, mégpedig a Szentlélek révén.!>” A Szentléleknek pedig nincs sziiksége

8

kozvetitére.!® A keresztség beavatasi- és elkdtelezd jellegli cselekmény, amivel a

megkeresztelt jelzi, hogy meg akarja javitani életét. !>

Zwingli a gyerekkeresztség sziikségességét a kovetkezé modon okolta meg: A gyermekek a
sziileik keresztyén hovatartozdsa jogadn nem zarhatdak ki az {idvosségbol. A példa a ,testi
Izrael”. Ha Izrael gyermekei is részesei lehettek az Istenhez tartozas ajandékanak, akkor miért
legyenek rosszabb helyzetben a keresztyének gyermekei? Igy tehit a kegyelemhez és az
egyhazhoz tartozasukat a keresztség jelével is felmutathatjak, még ha 6k maguk nem is tehetnek
mellette vallast.'®

Heinrich Bullinger ehhez hasonléan érvelt a gyerekkeresztség mellett.!¢! A Masodik Helvét
Hitvallas XX/7. artikulusaban az anabaptistakat cafolva tette fel a szonoki kérdést: ,,Minthogy
az evangélium tanitdsa szerint ilyeneké a mennyek orszaga, és Ok is benne vannak Isten
szovetségében, miért ne adnank nekik is Isten szovetségének jelét? Miért ne avatnank be a szent
keresztség altal azokat, akik Isten tulajdonai, és az & egyhaziban vannak?”'6? Bullinger
rendszeres szemlélete mar elOrevetiti azokat a gondolatokat, amelyek aztan Kalvinnal a maga
teljes, atfogod rendszerességében épililnek egymasra. Egyrészt érvel a két testamentum egysége
mellett, Kalvinhoz hasonléan megfogalmazza, hogy a két szovetség lényegében egy, ,,de az

dtadas modjara nézve” kiilonbozik.'®* Ennek fényében a sakramentumok is egy korabbi eldkép

utan — megvaltozva ugyan —, de ugyanannak a szovetségnek jegyei: ,,Ha tudniillik maga az — j

155 Ulrich Zwingli (Huldrych vagy Huldreich), (Wildhaus, Sankt Gallen kanton, 1484. — Kappel am Albis, Ziirich
kanton, 1531), ziirichi reformator.

156 Torok Istvan: Dogmatika, Amsterdam, Free University Press, 1985, 251.

157 Wir redend aber hie nit von wunderzeichen, sunder von zeichnenden oder von pflichtenden zeichen, die nit
wunderzeichen sind, als by den alten die beschnydung gewesen ist.” (Zwingli, Huldrych: Von dem touff, vom
widertouff unnd vom kindertouff durch Huldrych Zuingli. in Huldreich Zwinglis simtliche Werke, vol. 4,
Leipzig, Heinsius, 1927., 227.)

158 Zwingli, Huldrych: Rechenschaft iiber den Glauben, 1530, in Schriften 4, (Hg.) Thomas Brunschweiler,
Zirich, Samuel Lutz, 1995, 113.

159 Zwingli, Ulrich: Commentarius, vagyis az igaz és a hamis vallds magyardzata, ford. Tiidds Istvan,
Pruzsinszky Pal, Budapest, Kalvin Janos Tarsasag, 1999, repr. 1905, 155; 165.

10 Zwingli: Commentarius, vagyis az igaz és a hamis vallas magyardzata, 165.

161 Heinrich Bullinger (Bremgarten, Aargau, 1504 — Ziirich, 1575) ziirichi reformator.

162 Bullinger, Heinrich: 4 Mdsodik Helvét Hitvallds, ford. Buzogany Dezs8, Budapest, Kélvin Janos Kiado,
2017, XX/7.

163 Bullingert idézve T6kés, Istvan: 4 Mdsodik Helvét Hitvallds magyardzata. Kommentar Bullinger Henrik
miivei alapjan, Kolozsvar, Romaniai Reformatus Egyhaz, 1968. I-11., 169.
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— dolog készen all, akkor nem maradhatnak tovabb az eljovendd vagy adando dolgok jegyei,
hanem ezeknek meg kellett valtozniok. A koriilmetélés volt a szimboluma az eljovendo aldott
magnak, vagyis maganak a Messiasnak, aki vére hullasaval az egész vilagnak odaajandékozta
a maga aldasat. Tehat amikor 6 eljott ... a korlilmetélkedésnek at kellett alakulnia
kereszteléssé.”'* A keresztség mellett az irvacsora eléképét is megemliti, amely az Oszovetség
,minden mas 4ldozati vére helyébe” 1ép.!% Mert: ,,Ugyanaz a nép, ugyanaz a testamentum,
ugyanaz az egyhaz, ugyanaz az Utja az iidvosségnek, mindazoknal, akiknél ugyanazt a
tudomanyt, ugyanazt a hitet, ugyanazt a Lelket, ugyanazt a reménységet és varadalmakat,
ugyanazt a segitségiil hivast és ugyanazokat a sdkramentumokat talaljuk.” !¢

A mai dogmatdrténet Bullinger hatasat a szovetségi teologia kialakuldsara nézve donto
jelent8ségiinek tartja.'®” Annyi bizonyos, hogy Bullingernél méar megjelennek a szovetségi
teologia bizonyos alapgondolatai, illetve a természeti torvénynek az a fajta szemlélete, ami
aztan késobb egyenes vonalban jut el a racionalizmus €s a kantianizmus felé. Eszerint az Imago
Dei a binbeesés eldtt még jo és tokéletes volt. Isten beirta szent torvényét az emberek szivébe,
s az embernek hatalma és kell§ tudésa is volt ra, hogy eldontse, mi a jo és mi a rossz. Az
engedelmesség parancsa ugyanakkor a biinbeesés utan még kiemelkeddbb jelentOségre tett
szert, mint elStte. Igy alapvetd kontinuitis van a teremtésbeli természeti torvény és a mozesi
torvényekben rejlo természeti torvény kozott. Bar tudjuk, hogy az ember a blinbeesés utan nem
képes Istennek megfelelni, am ez még nem menti fel a teremtettként valo kotelességei alol.
Ebbdl a tanbol visszakdvetkeztetéssel alakul ki az a hipotézis, ami rendszeresen vitat valtott ki
késobb, hogy ha az ember tudna tokéletes engedelmességet tanusitani Isten irant, akkor
megigazulna Isten el6tt. '3

Ami Bullingernél még elszortan jelentkez6 fejtegetésekben nyilvanul meg, az Kalvinnal egy

tokéletesen egymasra épiild tanként all eldttiink.

164 Bullingert idézi: Tékés: 4 Mdsodik Helvét Hitvallds magyardzata, 2, 207. ugyanerr8l még: 2, 187.

165 T8kés: A Mdsodik Helvét Hitvallds magyardzata, 2, 187.

166 T8kés: A Masodik Helvét Hitvallds magyardzata, 2, 21.

167 Karlberg, Mark W.: Covenant Theology in Reformed Perspective. Collected essays and book reviews in
historical, biblical, and systematic theology, Eugene, Wipf and Stock Publishers, 2000, 21, ill. Campi, Emidio:
Bullinger, Heinrich, in RGG* 1, 2008, 1858-1859.

168 Karlberg: Covenant Theology, 22.



57
Kalvin

Kalvin nem a szdvetségi teologia atyja, de pontosan azért nem, mert megfeleld aranyossag
van az Institutio {6 tanai kozott.!'® Talan ugy lenne a leghelyesebb megfogalmazni, hogy
Kalvinnal nincs egy 0 tan, egy kozponti dogma, hanem tobb alapbol épiti fel a teljes strukturat,
s ebben az egészlegesség érdekli, nem pedig egy eredeti tan tilhangsulyozasa (ezért nem
beszélhetiink arrdl sem minden populéris elképzeléssel szemben, hogy a predestinacié tandnak
elsddleges jelentdséget tulajdonitott volna az Institutioban).

Erdemes részleteiben kitérniink arra, hogyan targyalja Kélvin a szovetség témdjat az
Institutioban, hiszen egyrészt a késbbi reformatus dogmatikak is valamiképpen ebbdl indulnak
ki, ez adja meg az alapfeltevéseket, masrészt biblikus logikajaval és rendkiviil finom
distinkcioival a maga nemében azota is megkeriilhetetlen.

Kalvin az Institutio 2. kdnyvében a 7. fejezetben fejti ki részletesen azt a doktrinat, hogy a
két szovetség szorosan Osszetartozik. A régi szdvetség nem Oncél, hanem eléremutat a
Krisztusban szerzett {idvosségre.!’® Késébb, a 3. konyv 17. fejezetében ezt egy tjabb fontos
meghatarozassal pontositja: 4 térvény igéretei és az evangélium osszetartoznak. Kalvin a régi
szovetséget — mint latjuk — azonositja a torvénnyel, amit azért kap Isten népe, hogy
meger6sddjon. Amikor definidlja a torvényt, annak egy, a teljes ¢letet feloleld etikai
¢letrendszer-jelleget ad, ami rendkiviil jellemzd a kalvini tanitasra: ,,Torvény alatt nemcsak a
Tizparancsolatot értem, amely a kegyes €s helyes élet szabalyat irja el6, hanem a vallési élet
teljes rendjét is, amelyet Isten Mozes 4ltal adott at.”'7! Ugyanakkor ezt, az Izrdel népével kotott
szovetséget is kegyelmi szovetségnek nevezi, sot, tigy latja, hogy a ceremonidlis eldirasok
mogott is ,,lelki cél” all. ,,...a zsidoknak adott kegyelembdl biztonsaggal kovetkeztethetiink
arra, hogy a torvény nem volt hijaval Krisztusnak.” Utalva a kiralyi papsagra vonatkoz6 1Pt
2,9-re, az eloképszeriiséget hangsulyozza: ,,... mintegy kettds tiikkorben jelent meg Krisztus az
Oszovetség népe szamara.”'7? Kifejezetten kalvini gondolat az is, hogy a torvény a biinok miatt
adatott, mégpedig azért, hogy az embereket aldzatossa tegye. Ez a kalvini alapmagatartas,
amely meghatarozza a szuverén Istennel szembeni viszonyunkat, s amely a kegyelemre

szorultsagunk tudatabol ered.

169 Kalvin Janos (Noyon, 1509 — Genf, 1564).

170 Inst. 2. konyv 7. fejezetének cime: Isten a térvényt nem azért adta, hogy a régi szévetség népét snmagdaban
megtartsa, hanem azért, hogy a Krisztusban szerzett tidvosseg reménységet eljéveteléig taplalja benniink.

7 Inst. 2.7.1.

172 Inst. 2.7.2.
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A torvény ugyanakkor éppen a nyomorasagunk miatt gyenge. ,,...visszahullunk az atok ala”,
ez pedig nem eshetdség, hanem egyenes, sziikségszerii kovetkezmény, amely azt is megmutatja,
hogy a térvényben ott rejlik mindenkor a halal. '3 A térvény mégis hasznos, s hogy mennyire,
azt mutatja a ,,torvény harmas hasznanak” tana: Az usus paedagogicus egyrészt a nevelésiinket
jelenti, azon beliil a buzditasunkat (elenchticus), azaz a térvénybdol latjuk meg, miért is vagyunk
blindsok és kegyelemre szorultak.!” Akiknek lelkiismerete nem ilyen mértékben fejlett, azokat
,féken tartja”, olyan, mint egy ,zabla”, Krisztushoz igy vezet el.!”” Ez az elrettentd tipusa
nevel6i jellegi usus (perterrifiens). Kéalvin a legfontosabbnak a harmadik kovetkezményt
nevezi: a hivoket a mindennapi megujulasahoz segiti hozza, hogy ne lustuljanak el hitiikben,
ne vegyen erdt rajtuk a kozony, tehat ,,ostor”, ,sziintelen 6sztoke” a lelki tunyasag ellen, s
egyfajta szent szenvedély fenntartaséara sarkall (usus evangelicus). '’

Az ortodoxia a késobbiekben a moézesi torvényt nem tartotta feltétleniil univerzalisnak, ez
Kélvinnal még az életet 4tfogd szabaly, ami minden korban érvényes.!”” Krisztus eljovetele
utan is az, mert Krisztus nem a torvényt tordlte el, sem pedig az annak vald engedelmesség

sziikségességét!'’®

, hanem azt a félelmet, ami a torvény el6tti megtelelhetetlenségiinkbol
adédik.!” Itt jutunk el egy olyan pontra a kalvini tanitisban, ami csak Kalvin (amtgy Palra
visszavezethetd) dialektikussaganak tiikrében érthetd. Az evangélium is Osszekapcsolodik a
torvénnyel, mégpedig az igéretekben.!®’ Az Oszdvetségi és njszdvetségi igéret-evangélium
kozott mindségi kiillonbség van: ,,... az evangélium mintegy ujjal mutat ra arra, aminek csak az
arnyéka volt lathato a térvény eléképeiben.”!3!

Az Institutio 2. konyvének 10. fejezete — Az O- és az Ujtestamentum hasonlésagardl —
polémikus jellegii, s azok ellen az anabaptistak és Servét ellenében szol, akik az Oszovetséget
foloslegesnek tartottak az Ujszovetség fényében. Ugyanakkor a tan, amely alapveté kélvinista
tanitassa valt, hihetetlen szorosan kapcsolodik az egész rendszerhez, arnyaltsdgaban pedig
messze tilmutat a vitdn, s minden szalaban kotédik a szovetség gondolatdhoz. Elsé mondata

rogton errdl tanuskodik: ,,... akiket Isten a vilag kezdetétdl fogva felvett valasztott népének

tagjai kozé, azokat mind ugyanazon torvény alapjan és a tanitds ugyanazon kotelékével

173 Inst. 2.7.3.

174 Inst. 2.7.9.

175 Inst. 2.7.10 — 11.
176 Inst. 2.7.12.

177 Inst. 2.7.13.

178 Inst. 2.7.14.

179 Inst. 2.7.15.

180 Tnst. 2.9.2

181 Inst. 2.9.3.
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kapcsolta szovetségéhez, mint minket is.”'®> Mi is a kozds? Az Orokség, a Megvaltd, a
reménylett idvosség. Ami a kiilonbségeket okozza, azok a feltételek 33, amik kozott miikodott,
illetve a végrehajtds.'® ... az atyakkal kotott szovetség sem tartalmdra, sem targyara nézve
nem kiilonbozik a miénktdl, ezzel teljesen egy és azonos. Végrehajtasaban viszont
kiilonbozik. "

A szdvetség alapja nem az emberi érdem, hanem egyediil Isten irgalma'®, és ez vonatkozik
a régi szovetségre is.'8” Kalvin pontositja, mire is vonatkozik az az igéret, aminek el6képét mar
a régi szovetségben megkaptak a zsidok. Ez pedig az tidvosség, amely Kélvin olvasatdban az
orok életet jelenti.'®® Tudvéan tudja, hogy egy nehéz témaval szembesiti olvasoit, amikor azt
allitja: az Gsatydk igenis eljuthattak Isten orszagaba, az orokkévalosagba.'® Ezért nem kis
gunnyal folytatja: ,,Ha azonban valaki tulsdgosan bonyolultnak érzi ezt, nosza, 1épjiink tovabb

a szovetség mintajahoz (foederis formulam)”'*°

, amivel mintha el6legezné a szovetségi teologia
késobbi fejlodését. Mert mig Kalvin szovetségszemlélete eszkatologiai beallitottsagu, ez a
megkdzelités a késobbi dogmatdrténetben nem kap hangsulyt. Ahogyan az id6 egyre kozelebb
keriilt Krisztus eljoveteléhez — fejti ki —, a szovetség egyre nyilvanvalobba valt, mégpedig azzal,
hogy egyre tobb ,,igéretet csatolt” hozza. ,,Miutan mar tobb igéretet csatolt ehhez, nagyobb
vilagossag kezdett sugarozni, amely aztdn mindegyre nétt, és fénye egyre tavolabb hatott, és az
az egész foldkerekséget teljesen beragyogta.” !

Am ha egy a szovetség, mégis honnan szarmaznak és mik is a kiilonbségek? Azt mar lattuk,
hogy az ,,adminisztracioban”, azaz a végrehajtasban kiilonboznek. A 2. konyv 11. fejezete 4
két szovetség kozti kiilonbségrdl szintén ennek a kérdésnek a Szentirasra vonatkozo aspektusa.
Tartalmilag egy, de a két testamentum a ,,k6zlésmodjaban” kiilonb6z6. Ami egységbe vonja,
az maga Krisztus, aki az igéretek alapja.'®? Ezek utan 6t killonbséget nevesit: az Oszovetség

foldi aldasaiban Isten kegyelmi jelei voltak!%?; itt még , képes beszédben” szolt Isten.'** A 2Kor

3,6 alapjan a Jer 31,31-34-ben megjelend antitéziseit is felsorolja: a torvény betii, a halal

182 Inst. 2.10.1.
183 Inst. 2.10.1.
184 Tnst. 2.10.2.
185 Inst. 2.10.2.
186 Inst. 2.10.2.
187 Inst. 2.10.4.
188 Tnst. 2.10.5. ill. 2.10.23
189 Inst. 2.10.7.
190 Inst. 2.10.8.
191 Tnst. 2.10.20.
192 Inst. 2.11.1.
193 Inst. 2.11.3.
194 Inst. 2.11.4.
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igehirdetése ¢s mulando, az evangélium pedig a Lélek és igazsag tudomanya, a szivekbe irtak,
az élet igehirdetése és 6rok.'” Ennek megfelelden a mozesi szdvetség ,.erdtelen szertartasi
rendelkezéseivel” csak ,,arnya” az evangéliumi szolgdlatnak, mert a szovetség betdltése
Krisztus. Igy a régi szovetség a szolgasag testamentuma. Ebben a lelkiismeret még rettegésben
¢l, az 1j szovetség a szabadsagé, ami 6romre szabadit fel. Ugyanakkor Kalvin itt nem all meg,
mert visszautal arra, ami tal van a merev kategorizaldson, hogy az Oszovetségben — jollehet
nem teljes fényében —, de azért a szabadsagbol és 6rombol részesiilhettek. S6t, hovatovabb azt
mondja, hogy ha belefaradtak a torvény teljesitésének allandé lelkiismereti kudarcokkal jaro
kiizdelmébe, akkor az evangéliumhoz menekiiltek. !¢

Végiil pedig donto kiilonbség, hogy a régi szovetségben Isten egy népet valasztott ki, amely
olyan ajandékot kapott, mint egyetlen mas nép sem, mégpedig Isten igéjét.!”” Am Krisztusban
minden népbdl részesévé lehetnek az elhivasnak, s ez ,,... ragyogéan megmutatja, hogy az
Ujtestamentum folétte all a réginek.”!%®

A predestinaciot targyalva ismét visszatér a szovetségi logika. Az Istennel vald szdvetség,
ez az altalanos kivalasztas, amelynek soran Isten egy népet valaszt maganak, nem jelenti azt,
hogy azonnal meg is kapnak ,,az 0ijjasziiletés Lelkét”, amelynek segitségével kitarthatnak ebben
a szovetségben, ,,hanem a belsé kegyelem hatdsa nélkiil, amely hathatésan megtartja ket a
szovetségben, a kiilsé fordulat egyfajta koztes kegyelemként all az emberi nemzetség elvetése
és a kevés szamu hivé kivalasztasa kozott.”!””

Végiil pedig a sakramentumok is rdmutatnak az Isten altal kotott szovetségre. Kalvin
terminologidja szerint az Ur az igéreteit szovetségnek, a szovetség jeleinek pedig a
sakramentumokat nevezi.?% ir a kériilmetélés és a keresztség kozotti hasonlosagrol, hasonloan
ahhoz, ahogyan azzal Zwinglinél és Bullingernél talalkoztunk.2!

Kalvin szovetségi szemléletét vizsgalva egyrészt alapvetd jelentdségii, vajon a reformator
tobbféle szovetség struktirajaban gondolkodott-e, vagy az ,egy szovetség — kétféle
végrehajtas” elve alapjan egyetlen kegyelmi szovetség meglétét feltételezte. Az Institutidban
megjelend terminologia olykor arra ragadtatja a dogmatika torténetét feldolgozokat, hogy mar

crey

spirituale-rol besz¢l, vagy a foedus evangelii-rol, amelynek alapja maga Krisztus, ez mar egy

195 Inst. 2.11.7.

196 Inst. 2.11.9.

197 Inst. 2.11.11.
198 Inst. 2.11.12.
199 Inst. 3.21.7.

200 Inst. 4.14.6.

201 Inst. 4.16.3-24.
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11j kategoriat jelent szemben a foedus legale-val>*? Csakhogy ezek az olykor szinonimaként
hasznalt kifejezések Kalvinnal Izrael és Isten viszonyarol szélnak, ami mutatja, hogy Kalvin
szamara az egy szOvetség végig a kegyelmi szovetség, Isten kegyelmes akaratanak,
alahajlasanak, szabaditasanak szdvetsége. Ezért a barthi teoldogia nyoméan kialakult ,,Kalvin a
kalvinistak ellenében” vitaban némileg helytalld az a megallapitas, hogy Kalvin a kés6bbi
reformétus ortodoxia legalizmusatél éppen a kegyelemrdl vald szemlélete miatt allt tavol 2%
Papp Gyorgy felhivja a figyelmet arra, hogy Kalvin torvényszemlélete szovetségi szemlélet
volt. ,,A reformatorok, kiillondsen Kalvin felismerése tehat helytalld s ugyanakkor ember- és
tarsadalomformald erejii volt, ugyanis Isten torvénye elsésorban szovetségi torvény.”2%* 21.
szazadi szempontbol talan éppen az a legfontosabb az egész szévetségi gondolat feldl, hogy
[Istennek] ,,Az emberrel kotott szovetsége tehat az a keret, amelyben megvalosul az Istennek
odaszant életforma.”?% Ez az, amiért érdemes ma is foglalkoznunk a témaval! Ugyanakkor nem
mindegy, hogy egy unilateralis, vagy egy bilateralis szemlélet feldl kozelitjiik meg, €s itt talan
Kalvinnak az emberi aldzatot hangsulyozd gondolatai lehetnek eléremutatoak. Mert amikor
Papp Gyorgy azt irja: ,,A szovetség keretébe foglalt torvény azt jelenti, hogy Isten igénybe veszi

az embert a maga szamara’2%

, akkor megtorténik egy nem kivanatos nézdponti eltolodas Isten,
mint a szovetséget 1étrehozo alany feldl, az ember, mint cselekvé alany felé, amibol éppen a
dogmatorténet tanusaga szerint konnyen cstiszhat bele a gyakorlati kegyesség egy racionalista

Onmegigazitd szemléletbe.

Musculus és Szegedi Kis Istvan

Kalvin kortarsai kozott szamos mas teologus tevékenykedett, kozottiik Wolfgang Musculus
¢és Szegedi Kis Istvan, akik dogmatikajuk szerves részeként foglalkoztak Isten emberekkel
kotott szovetségeével.

A lotaringiai sziiletésti Wolfgang Musculus®” az augsburgi reformécié egyik f6 mozgatdja,

kés6bb berni teologiai professzor Loci communesében, a De foedere ac testamento Dei c.

202 1 ink, Christoph: Féderaltheologie, in RGG* 3, 2008, 173.

203 Muller, Richard A.: Calvin and the ,,Calvinists”. Assessing Continuities and Discontinuities Betweeen the
Reformation and Orthodoxy, in Calvin Theological Journal 30, 1995, 349.

Studia Doctorum Theologiae Protestantis, 2, 2011, 308.

205 Papp: Az Isten térvényérél, 308.

206 Papp: Az Isten térvényérdl, 308.

207 Wolfgang Musculus (Dieuze, Franciaorszag, 1497 — Bern, Svéjc, 1563) augsburgi és berni reformétor.
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1.2% Kimondja, hogy Istennek az

fejezetben mar megkiilonbozteti a foedust a testamentumtd
emberekkel kotott szovetsége szubsztancidlis egység, de 1éteznek lathatod kiilonbségek ezen
beliil, amelyek akcidentalisak. Ezt diszpenzacionak nevezi. Harom diszpenzaciot kiillonboztet
meg: a tempora ante legem, a sub lege ¢€s a post legem allapotait. Ugyanakkor ezeknek az
osztalyozasoknak €s meghatarozasoknak a tan egészére €s annak felosztidsara nézve nincs
hatasuk: pusztan arra szolgalnak, hogy érthetévé tegyék az Oszovetség és az Ujszovetség
kozotti kiilonbséget. Egyelore még a fogalommeghatarozasok, a terminusok kialakitasa van
soron.??? Ugyanakkor megkezdddik azoknak a reformatusoknak hosszu sora, akik tudatosan az
Oszovetség eredeti szovege alapjan kivannak sajat képet kialakitani a szovetségrol. Musculus,
aki koranak egyik legjobb exegétija, Loci communes-ének emlitett fejezetében szivesen tér
vissza az eredeti héber terminusokra.?!

Bar konyve késobb jelent meg, €s ezért hatasa is csupan a 17. szazad elejére tehetd, itt kell
megemliteniink Szegedi Kis Istvant.”!! Jelentésége nem abban allt, hogy 1ij szemléletet hozott
volna be a reformatus dogmatikaba, sokkal inkdbb egy 0sszefoglald és a gyakorlati lelkészi
munkaban is hasznalhaté anyagot készitett. Harmonizalta mind a melanchtoni, mind a
Bullingerhez kothetd tanokat a kalvini Institutioval. T6bb kiadast megért két legjelentdsebb,
poszthumusz megjelent konyve a Tabulae analyticae*'? és Loci communes-¢*'>.

Kiilonos konyvek ezek: tablazatokba foglalja 6ssze cimszavakkal, fontos karakterisztikak
kiemelésével a fobb definiciokat. Igy elmarad a felvezetés, az érvelés, nincs kiilondsebb
kontextus. Ugyanakkor éppen Szegedi Kis Istvan élettorténete mutatja, hogy miért is volt
sziikség az ilyen jellegli miivekre, s miért €It meg oly sok kiadast a tablazatos biblia-kivonat és
a Loci communes. A hanyattatasok, az allando iildoztetések kozepette mintha csak tudta volna
Szegedi, hogy nincs id6 sem szamara, sem magyar kortarsai szdmara az elmélyiiltebb teologiai
munkara. Amit lehetett, 6sszefoglalt, rendszerezett, s tudjuk, hogy késébb Méliusz Juhasz Péter

is a lutheranus teologiai forrasok helyett inkabb Szegedi Kis Istvan munkait hasznalta.

208 Dellsperger, Rudolf: Musculus (Miislin), Wolfgang, in RGG* 5, 2008, 1593.

209 Bizer, Ernst: Historische Einleitung des Herausgebers, in Heppe, Heinrich — Bizer, Ernst: Die Dogmatik der
evangelisch-reformierten Kirche, Neukirchen, Neukirchener Verlag, 19582, XI.

210 Musculus, Wolfgang: Loci communes in usus sacrae Theologiae Candidatorum parati, Bazel, Herwagen,
1560, 178-184.

21Szegedi Kis Istvan (Szeged, 1505 — Rackeve, 1572) reformatus lelkész, teologus, a Dunamelléki reformatus
egyhazkertilet plispoke 1563-t61 halalaig. Torok Istvan: Dogmatika, 251.

212 Tabulae analyticae, quibus exemplar illud sanorum sermonum de fide, charitate, et patientia, quod olim
prophetae, evangelistae, apostoli literis memoriaeque mandauerunt, fideliter declaratur / auctore Stephano
Szegedino Pannonio. — [Basel] Basileae: typis Conradi Waldkirchii, 1610.

213 Theologiae sincerae loci communes de Deo et homine cum confessione de trinitate, perpetuis tabulis
explicati, et scholasticorum dogmatis illustrati / per Stephanum Szegedinum. — Ed. 5. —. — [Basel] Basileae: per
Conrad Waldkirchium, 1608.
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Az utékor nem egyforman itéli meg Szegedi dogmatikai munkassagat. Ernst Bizer értetlentil
all a tablazatos kotetekkel szemben. ,,Ez egy olyan konyv, amely bizonyara alkalmas volt arra,
hogy gyors attekintést adhasson a haszndloja szamara az anyagrol, de amelyet semmiképpen
nem nevezhetiink szisztematikus munkanak. (...) Az a tény, hogy tobbszor kiadtak, mutatja,
hogy igény volt iranta. Terjedelme (334 loci!), valamint séméaja azonban kiilonos képet arul el
koranak dogmatikai allapotargl.”!4

Szegedi Kis Istvan sakramentariusnak nevezte magat. Jellemz6 ez a magyar reformatori
teologidra, miszerint képviseldi a sakramentum és az Grvacsora titkat kivanjak meg kibontani,
érvelésiikben szovetségi modon kozelitve meg a kérdést.?!> Tartalmilag Szegedi Kis Istvannal

- hasonléan Musculushoz -, a két szovetség egységérdl és analogids egyezéseirdl van szo.

Ervelésének kiindulopontjai a sdkramentélis anal6gidk.'®

Heidelberg

A Kalvint kdvetdé nemzedékben ugyan a filozofia és a teologia utjai elméletben egy idore
elvaltak, a skolasztikussag mégiscsak otthonra talalt els6sorban az akadémiakon, ahol a
ramizmus tisztdn formalis logik4ja valt iranyadova. (Erre a modszertani rész ,,A ramista
koncepcid €s a szovetségi teologia” cimii fejezetében bévebben is kitérek.) A kezdeti idok
jelentds tudoményos miithelyei ekkor még Genf és 1563-t6] Heidelberg. Vizsgalatunk targya
szempontjabol szamunkra Heidelberg az érdekes, ahol Ursinus Zakarias (Zacharias Ursinus) és
Olevianus Gaspar (Caspar Olevianus) munkassaga mar a formalodo szovetségi teologia felé
mutat. Am miel6tt jelentésebb miiveikre kitérnénk, nézziik meg, a csapatmunkéban késziilt
Heidelbergi Katé miként rejt magaban elemeket a késobbi szovetségi teologiabol!

A Katéban, bar végig jelen van a kozosségi tudat, a szovetség gondolata eldszor a
sakramentumoknal jelenik meg. A 74. kérdés-feleletben a csecsemdkeresztelés melletti érv
ugyanaz, mint amellyel eldszor Zwinglinél taldlkoztunk: a gyerekek is Isten szdvetségéhez
tartoznak.?!” A keresztség a szovetség jegye, az 6szovetségi parhuzam a koriilmetélkedés. Az

urvacsorara vonatkozo kérdés-feleletekben érdekes modon az egyhazfegyelmi vonatkozasoknal

214 Bizer: Historische Einleitung des Herausgebers, XLV-XLVI.

215 Dr. Németh Tamés késziilé megjelenés elétt tanulmanya tobbek kozott Szegedi Kiss Istvan irvacsoratanat
elemzi részletesen.

216 Szegedi Kis: Theologiae sincerae loci communes, 73; Szegedi Kis Istvan: A4 tiszta teoldgia férészei Istenrdl és
az emberrél. Osszefiiggd tablazatokban magyardzva és a tudésok tanitdsaival szemléltetve, ford. Buzogany
Dezsd, Kolozsvar, Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet, 2022, 164.

2T HK 74. kf.
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utal a szovetségre, mint a kdzosségi 0sszetartozas és egységes szentség kovetelményére. A 82.
kérdés-felelet szol arrol, hogy Grvacsorara nem bocsathatoak azok, akik méltatlanok, mégpedig
azért nem, mert ez sértené Isten szovetségét.”!® Egyetlen ember biine az egész kozdsségre
ravetiil.2!

Ami csirdjaban mar ott a hitvallasban, azt aztan f6 megfogalmazoja késobb részletesen is

targyalja. Zacharias Ursinus®°

, Melanchton egykori tanitvanya a héber nyelvet is komolyabban
tanulmanyozta.??! Legjelentsebb miive a Heidelbergi Katéhoz irt magyarazata, amelyben joval
mélyrehatobban targyalja a szovetségi teoldgia gondolatait, mint a Katé. Cocceius nem
véletleniil nevezte Ursinust elddjének a foderalteologia terén.

Mar a mi beosztasa a szdvetség gondolatabol indul ki, kiilondsen a 17. kérdés-felelet
targyalasanal, s a ,.kozvetit6” fogalmanak megértéséhez a foedus segitségét veszi igénybe. A
szOvetség eszerint Osszefiigg a kozvetitdvel, akire sziikkség van az Isten és emberek kozotti
kapcsolat létrehozasdban. Megallapitotta azt, amit Kalvinnal is lattunk, hogy a szovetség
szubsztanciajat tekintve egy, de — eltérden a genfi reformatortol — az eltérd megjelenési formaja
alapjan Ursinus szerint igenis kétféle. O is kidolgozta az egység és kiilonbségek szignifikans
jellemzoit, igy kategéridiban a régi szovetséget leszlikitette a testi igéretekre, mig az
Gjszovetségiek ebben az A4brazolasban a lelki igéreteket foglaljak magukban. Igy a
hagyomanyos térvény-evangélium ellentétet a dualis szovetség aspektusaban dbrazolta.???

A szbvetségi teologia eredetibb gondolatmenetét talaljuk Caspar Olevianusnal.??? Kélvin
kovetoi koziil kizarolag 6 (a Jer 31-hez kapcsoldddan) nevezte egyértelmiien és kizardlag
kegyelmi szovetségnek a szovetséget — azaz irta le a szovetséget, mint amelynek tartalmahoz
szorosan kapcsolodik a Krisztusban vald megbékélés és az embereknek Isten képére valod
megtjulasa.’>* F8 miivével — a De substantia foederis gratuiti inter Deum et electos (1585) —

ma is visszhangot kelt. Olevianus célja nem a teoldgiai rendszerezés, vagy a finom distinkciok

megfogalmazasa, ezért is lehet félrevezetd, amikor mivének egyes kitételeit ugy tekinti a

218 gk 82. kf.

219 Fekete, Karoly: A Heidelbergi Katé magyardzata. Halaad4sra vezetd vigasztalas 129 kérdés-feleletben,
Budapest, Kalvin Janos Kiado, 2015, 370.

220 Zacharias Ursinus (eredeti nevén Zacharias Bér; Wroctaw, 1534 — Neustadt an der WeinstraBe, 1583),
heidelbergi és neustadti teoldgiai professzor.

221 Goeters, J. F. G.: Zur Geschichte des Katechismus, in Heidelberger Katechismus, Revidierte Ausgabe 1997,
Neukirchener Theologie, 20125, 86-87 és Wriedt, Markus: Ursinus, Zacharias, RGG* 8, 2008, 838.

222 Karlberg: Covenant Theology, 26.

223 Casparus Olevianus (Trier, 1536 — Herborn, 1587) heidelbergi reformator.

224 Link: Féderaltheologie, 173.
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késébbi szakirodalom, mintha 0j terminoldgiét és definiciokat vezetett volna be.??* Tavol all ez
Olevianustol, miive sajat olvasatomban krisztocentrikus mii, mert nem is nagyon érdekli mas,
csak az, ami Krisztusra mutat. A szovetséget nem tudja masként elképzelni, csak a Krisztusban,
s a megbékélésben megmutatkozd kegyelmi szovetséget. Miive, amely kérdés-feleletek
formajaban a Credo artikulusainak magyarazata Kalvin szellemében — akit egyébként
Olevianus ,,Krisztusban val6 atydmnak” nevezett — azért tartja érdekesnek magat a szovetséget,
mert annak kdzvetitdje és beteljesitéje Jézus Krisztus.?*® Eldremutatd azért lesz a szdvetségi
teologia szamara, mert O teszi alakito elvvé Isten szovetségkotésének gondolatat.

A dogmatorténet altalaban a kdvetkez6 gondolatmenetet emeli ki Olevianus miivében: A
kegyelmi szOvetséget megeldzte a foedus creationis, mint az emberek természetes
kotelezettsége. A foedus legale megjelenésekor ennek érvénye nem szlint meg, csupan Izrael
népe szamara jelentett egy specialis kotelezettséget. Azonban kizarolag Krisztusban
nyilvanittatott ki a kegyelmi szovetség a maga teljességében, amit aztdn a sakramentumok el is
pecsételtek.??’

A szovetség egységének gondolatat egy nagyon is kézenfekvo elv iranyitja: A valtozatlan

Isten nem fogja megvaltoztatni természetét.??®

A kegyelmi szovetség lényegét pedig abban
latja, hogy Isten tobbé nem akar megemlékezni a biineinkrdl. Az igéret, amir6l Jer 31,33 szol,
beteljesiil Jézus Krisztusban. A szdvetség pecsétje vagy megerdsitése annak a halalaban valosul
meg, aki létrehozta a szdvetséget, és aki maga Isten.’”” A kivalasztas, és ennek mentén a
szovetség dogméajanak egyik f0 alaptétele Karl Barthnal is ez lesz: egyrészt a kegyelem
szovetségének unikalitdsa, masrészt annak a krisztologiai tannak a hangstlyozasa, hogy a

kegyelmi szovetség beteljesitdje, aki halalaval érvényt szerzett ennek a szovetségnek, az maga

az az Isten, aki létrehozta azt.

225 Jeong, Jeon Koo: Covenant Theology. John Murray’s and Meredith G. Kline’s Response to the Historical
Development of Federal Theology in Reformed Thought, Lanham, University Press of Amerika, 1999, 29-34. és
Karlberg: Covenant Theology, 26-27.

226 Plasger, Georg: Olevian, Caspar, in RGG* 6, 2008, 550.

227 Bizer: Historische Einleitung des Herausgebers, XXXVIII.

228 Denn der unwandelbare Gott wirt je seine art nicht endern.” Olevianus, Caspar: Der Gnadenbund Gottes,
Herborn, Christoff Rab, 1590, 22.

229 Der Gnadenbund und der eyd Gottes begreifft fiirnemlich in sich diesen Hauptartickel, daB Gott unserer
siinden nicht mehr gedencken wil. Derselbige Bund oder Testament ist bestétiget worden mit dem tod dessen,
der das Testament gemacht und versprochen hat, welcher Gott selbst ist.” Olevianus: Der Gnadenbund Gottes,
136.
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Bréma és a Rajna-mente

Egy hétévnyi lutheranus hatalmi idészak utan (1576-1583) Heidelberg ujra jelentds
reformatus kozpontta ndtte ki magat, de ekdzben az 1) alapitasu akadémidk egyre nagyobb
munkaval jarultak hozza a szovetségi teologia elmélyitéséhez, igy 1584-t6l a herborni foiskola,
vagy a magyar egyhaztorténeten iskolazott fiilnek jol csengé Hanau (1607). A meglévo svajci
akadémiak mellett jelentdssé valtak a holland intézmények: Leiden (1575), Franeker (1585),
Groningen (1614), Utrecht (1634). A 17. szazad fordul6jan kiilonbdzo iranyzatok izmosodnak
meg, amelyek eltér6 modon kozelitik meg a dogmatikat, elsésorban a predestinacio, a
kivalasztas kérdésében, amelyben olyan — mar a skolasztikussagra emlékeztetd — tisztazo
kérdések keriilnek eldtérbe, mint Isten Orok dontésének logikai sorrendje (infra-, ill
szupralapszarianizmus). Tovabbi vitak vannak a szovetségi teologia szamos apronak tiing, de
fontos tartalmi eltéréseket hordozé megkozelitésében, igy a természeti torvény, a cselekedeti
szOvetség, vagy a természeti szovetség kotésének helyét és kotelezettségeinek rendjét illetden.

A német reformatusok modszeriikben altalaban ramistak voltak, a kivalasztast illetden pedig
a kivalasztas univerzalisztikus jellegét tanitottak. Koranak nagy polihisztora, Johann Heinrich
Alsted is igy besz¢lt a kegyelmi dontésrdl, ugyanakkor a természeti torvény alkalmazasaval
mar bele-belecsuszott a racionalista megkdzelitésbe, amelyben nagyobb sulyt kapott az emberi
tapasztalat és magatartas, mint az isteni kegyelem jelenléte.>** Alsted, Comenius mestere, akit
Bethlen Gabor hivott Gyulafehérvarra Bisterfelddel és Ludwig Piscatorral, s aki hétkotetes
sejtetd szellemben tett kiilonbséget a foedus naturae és a foedus gratiae kozott. Az elso
szovetség a torvény, a filozofia és az értelem megjelenése a vilagban, a kegyelmi szovetség
pedig az evangélium, a teoldgia, a kinyilatkoztatas helye.?*!

Alsted mar modszertani rendszerezd elvvé tette a szovetséget, amellyel az lidvtorténetet
szakaszolta. Az elsé szovetség a ,természeti”, a foedus naturae, amely megfelel a természeti
torvénynek, azaz a lex naturae melanchtoni elgondolasanak. A foedus gratiae ugyanakkor egy
0- ¢és egy ujszdvetségi megjelenési formaban jelenik meg, amely lényegében egy, de
adminisztratiojaban kétféle. A torvény és az evangélium Gsszetartozasarol és jelentoségérol
Kalvinhoz kapcsolodva irt, mint amik iidvadomanyok. Az egyik az igéretekben valosul meg,

az evangélium viszont 01j rendet hoz és az 1ij életet szabédlyozza.?>> Amtigy a polihisztor Alsted

230 Johann Heinrich Alsted (Ballersbach, Herborn mellett, 1588 — Gyulafehérvar, 1638) herborni, majd
gyulafehérvari teologus, polihisztor.

21 Klein, W. P.: Aisted, Johann Heinrich, in RGG* 1, 2008, 328.

232 Bizer: Historische Einleitung des Herausgebers, LI-LIIL
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koranak gyermeke: két kanallal akarta megismerni a jelenvalo vilagot, s ezért mindenbe
belekapott, ami elékeriilt. Nevét a tudomanytorténet is jegyzi a természeti filozofia miiveldi
kozott, mint aki eklektikus modon modszerében vegyitette az arisztotelidnus alapokat
hagyomanyos megkozelitésekkel, de Paracelsustdl, valamint az uj-platonistaktol is vett 4t.?*?
Témaiban szintén eklektikus volt, az asztrolégia mellett kiilon fejezetben targyalt
orvostudomanyi kérdéseket, igy nem csak az alkimiaban, de a dohanyzas helyes hasznalataban
is szakértoként Iépett fel. Alsted egyrészt elsd jelentds képviseldje a millenaristak kés6bbi
hosszl soranak, masrészt eldrevetiti mar a racionalista és mindenbe beleokoskodé teologusok
tipusat. Ami csak latszolag kultartorténeti kérdés, annak teoldgiai vetiilete is van, ahogyan Ernst
Bizer talaléan megjegyzi: ,,Ez nem csak egy kuridzum; a teoldgia is barokka valt, az egészet
szeretné egybefogni, ami azzal a veszéllyel jar, hogy a lényegi jellegét veszitheti el.”*3*
Herborn nevét Olevianus mellett az elébb emlitett Johannes Piscator fémjelzi.?**> Hihetetlen
szorgalommal és szigorral munkalkodott, kommentart irt a Biblia minden egyes konyvéhez,
tankonyveket és vitairatokat készitett. Aforizmdak cimt kdnyve iskolai célokra késziilt, Kalvin
Institutijanak bevezetéstanaként, hogy az eldirt egyetemi disputdk anyagaul szolgaljon. A
konyv maga nem hossza. 150 oldal, ebben 28 loci szerint az egész dogmatikat dsszefoglalja.
Minden fejezet végét egy-egy tanulsdgos aforizma zérja (innen a cim) a targyalt tan ususarol
vagy fructusarol. A szovetségi gondolatot a 9. locusban ismerteti, mégpedig az O- és
Ujszovetség hasonlosagardl és kiilonbségérdl, s ebben a testamentumot foedusként értelmezi.?*°
Bréma nagyjai ebben az idében Cocceius tanarai: Matthias Martini?}” és Ludwig Crocius®*.
A Herbornbol indult Martini az infralapszarianizmus harcos képvisel6je a Dordrechti zsinaton,
szintén szisztematikusan foglalkozott Istennek az emberekkel kotott szovetségével.”” Mig
ugyanakkor Alsted a téma targyalasanak dogmatikai rendjében a predestinaci6 és a krisztologia
kozott talal helyet, addig Martini az isteni gondviselés targyalasakor beszélt arrol, hogy az
ember megkapta a természeti vallas szovetségét, majd Isten hagyta, hogy ebben a maga
szabadsagaval ¢lve cselekedjen, ami a bukashoz vezetett. A kegyelmi szovetség Martininal a

kivalasztis targyaldsakor jelenik meg. Abrazolasaban a szovetségkotések az emberek

233 Részletesen errdl: Hotson, Howard: Paradise Postponed. Johann Heinrich and the Birth of Calvinist
Millenarianism, Dordrecht, Springer, 2000.

234 Bizer: Historische Einleitung des Herausgebers, LIII.

235 Johannes Piscator (Strassburg, 1546 — Herborn, 1625) elzéaszi teoldgus; Albrecht-Birkner, Veronika:
Piscator, in RGG* 6, 2008, 1361.

236 Bizer: Historische Einleitung des Herausgebers, XLIIL.

237 Matthias Martinius (Freienhagen, Waldeck, 1572 — Bréma, 1630) brémai teologus.

238 Ludwig Crocius (Laasphe, Hessen, 1586 — Brema, 1655), brémai professzor.

239 Kampmann, Jiirgen: Martini, Matthias, in RGG* 5, 2008, 860.
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kormanyzasanak, illetve Isten kivalaszto akaratanak eszkozei, sét, Martini szerint ezen feliil

tanitoi, tehat pedagogiai szerepiik is van.?*

Hollandia

A Dordrechti zsinat (1618-19) idején a reformatus teoldgia mitvelésének kozpontjai mar a
holland teoldgiai intézmények. Viragzd idészak ez a reformatus dogmatika torténetében:
megizmosodik egy kemény reformatus skolaszticizmus, masoknal a teologia €s a descartes-i
filozofia talalkozasabol megsziiletik a teoldgiai kartezianizmus, ezzel a felvilagosodas szelleme
betor a dogmatikaba. Emellett Amesius pietizmusa, illetve Cocceius és (részben kartezidnus)
kovetdinek foderalteologiaja oridsi hatassal lesz mind a puritan tdmegek, mind egyéb népi
vallasos megujulasok idején. Itt gondolhatunk akar az 0j vilagba érkez6 zarandokatyakra, de a
peregrinaciobol hazatéré ifju magyar lelkészek munkassagara is, akik az egész magyar
tarsadalom képét meg tudtak valtoztatni. Ugyanekkor hozzatehetjiik, hogy a holland teologia
nem egy elézmények nélkiili 4j nemzeti tudomanyossag volt ez id6ben: a tanarok egy része
sziiletett német, ezer szallal kotddtek a nagy német vagy svéjci reformatus egyetemekhez,
masok — mint Amesius — Angliabol menekiiltek az iildoztetések eldl. Rengeteg magyar diak is
megfordult a nagy holland teoldgiai mithelyekben. Batran mondhatjuk, hogy nemzetkozi

moddon (universitasként) dsszefoglalta a reformatus miivelddés akkori tudasat és érdeklodését.

Cocceius — aki mindeniitt Krisztust talalta meg

Egy tizenhetedik szézadi aforizma szerint ,,Grotius sehol nem talalta a szent irasokban
Krisztust, mig Cocceius mindeniitt megtalalta.”

»Grotius nusquam in literis sacris invenit Christum,

Cocceius ubigue.”**!

242

Cocceius“*” — meglatdsom szerint — nem akart szisztematikus teoldgiat miivelni, sokkal

inkabb egy kiilonleges és tjszeri bibliai teoldgiai nyelvet akart kialakitani. Ehhez 1j

240 Bizer: Historische Einleitung des Herausgebers, LIII-LV.

241 Diestelt idézi: Childs, Brevard S.: The Struggle to Understand Isaiah as Christian Scripture, Grand Rapids,
William B. Eerdmans Publishing Company, 238.

242 Johannes Coccejus vagy Cocceius, német nevén Hans Koch (Bréma, 1603 — Leiden, 1669) német sziiletésti
holland reformétus teologus, hebraista.
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terminolégiat és 0j szemléletet vezetett be. A teologusok kedves fenegyereke volt — szelid, de
rendkiviil kreativ, és képes volt megszokottnak tiind dolgokat teljesen eredeti modon latni és
lattatni. Ahogyan Torok Istvan megfogalmazta: az ,,ortodox tanrendszert” ,barokkos
lendiilettel” megragadta és ,,mozgéasba hozta”.?**

Tanitasanak kozponti gondolata a foedus Dei. Ez a szovetség a teologiai igazsagkeresésben
nem egy elvont tant takar a szamara, hanem nagyon is praktikus igazsagot, amelynek kiilso
lenyomata a térténelemben mutatkozik meg. Nem egy elvont istenségrdl szol, hanem arrol az
Istenrél, aki 6nmagatol kész kapcsolatba 1épni és kapcsolatban lenni az emberrel.?** Az
Oszovetség és Ujszovetség egységét a maga belsd kiilonbozéségeivel az {idvtorténet
Osszefliggésében magyarazta. Az elsé szovetséget, a foedus naturae-t eszerint Isten Addmmal
kototte meg a Paradicsomban. Isten részérdl a szovetség egyoldalu, azonban a teremtmény
engedelmessége feldl tekintve kétoldalt.®*® A szdvetség kétféle, egyrészt a cselekedeti,
masrészt a kegyelmi.?*® Ugyanakkor éppen Isten 6rok akarata miatt bekeriil egy Gjabb szovetség
a képbe, ez pedig a pactum salutis.

A ,,békesség tandcsa” a Szentharomsagon beliill kotott szovetség tedridja. Eszerint az Atya

egyezséget kotott, mégpedig ,,nem a bukott emberrel, hanem a Kzbenjaroval”.>¥

,-.-aZ Atya
a Fiu engedelmességét koveteli meg egészen a halalig, és ezért megigéri neki a Kiralysagot és
a lelki magvakat; a Fit pedig felajanlja magat, hogy beteljesitse Isten akaratat, ennek fejében
kéri az Atyatol azoknak az embereknek megmentését a vilagbol, akik adattak neki, vagy még

tisztabban szélva, mindkét oldal megteszi a maga kovetelményeit.”?*3 E

szovetségen beliil a
Szentlélek biztositja az ember kapcsolatat az Atyédhoz és Fithoz. O az, aki egyesiti az embert
és Istent, és aki elpecsételi a kozosséget.’* Az egyezség a ,,a legtisztabb szabadsag”, és mind
az Atya, mind a Fiti akarata, akaratuk nem is kiilonbdzhet, hiszen ,,6k egyek is”.?*° Ezt Cocceius
,hagy titoknak” nevezi.*>!

A Summa doctrinae rendszere Cocceius eredeti tézisén, az abrogaciok tanan alapul, ami egy

roppant plasztikus elképzelés, elsGsorban a szovetség aspektusara épiil. Cocceius szovetségi

teologidjat ugyanis egy Otlépéses abrogacios, azaz a fokozatos megsziinésen alapuld rendszer

243 Torok Istvan: Dogmatika, 251.

244 Asselt, Willem J. van: The Federal Theology of Johannes Cocceius (1603—1669), Leiden, Brill, 2001 1-2.
245 Cocceius, Johannes: The Doctrine of the Covenant and Testmament of God, ford. Casey Carmichael, Grand
Rapids, Reformation Heritage Books, § 7, 23-24.

246 Cocceius: The Doctrine of the Covenant and Testmament of God, § 11, 26.

247 Cocceius: The Doctrine of the Covenant and Testmament of God, § 88, 85.

248 Cocceius: The Doctrine of the Covenant and Testmament of God, § 88, 85.

249 Cocceius: The Doctrine of the Covenant and Testmament of God, § 89, 89.

230 Cocceius: The Doctrine of the Covenant and Testmament of God, § 91, 89.

%1 Cocceius: The Doctrine of the Covenant and Testmament of God, § 92, 90.



70

szerint strukturalta, ami a cselekedeti szovetség leépiilését mutatta be. Minden egyes
abrogaciohoz hozzatartozik egy tovabbi lépcséfok a kegyelmi szovetség eszkatologiai
megvalosulasabol. A folyamat a biinbeeséssel kezddodik €és az eszkatonig tart. A rendszerezés
egy torténeti sikba helyezi a szovetségi teologiat, ami ugyanakkor még nem teszi azonnal
biblikus teologidva.>>? A leépiilésnek van egy pozitiv aspektusa is, mégpedig a kegyelmi
szovetség progresszidja.>>

A cselekedeti szovetség Cocceius szerint nem sziint meg a blinbeesés utan, csak azért, mert
sikertelennek tekinthetd ez az eredeti, paradicsomi kotés. Eppen a biinbeesés végzetes
kovetkezményei sulyos hatast gyakoroltak az {idvtorténet tovabbi menetére. Azonban a
kegyelmi szovetség mindig nagyobb erdvel tudott teret hoditani.

A blneset és a blin megjelenése utan minden afelé mutatott, hogy hogyan sztinhet meg végiil
a blin hatalma. Az egyik legfontosabb teoldgiai vita a 17. szazadi Hollandidban a megbocsatas
¢és elengedés kérdése koriil zajlott, és kivaltoja egyrészt a Socinus-szal folytatott akadémikus
vita volt, de masrészt kiilondsképpen Cocceius hozzajarulasa a diskurzushoz.

A paresis-aphesis vita Cocceius altal kidolgozott teoridgja a Rom 3,25-26 és a Zsid 10,18
igéin nyugszik. Voetius tanitisa szerint, az Oszovetségben is igazulhattak a hivék. Cocceius
ugyanakkor felhivta arra a figyelmet, hogy igenis, id6i €s szovetség szerinti kiillonbségtétel volt
a megigazulas modjat illetéen. Cocceius szerint megigazulas csakis Krisztusban lehetséges. Az
Oszovetség idején teljes megigazulas a blinbé] nem volt lehetséges, mivel Isten igazsaga még
nem teljesedhetett be, hiszen az allati aldozatok nem voltak elégségesek arra, hogy
megigazitsanak a biinbél. Az Oszovetségben Isten valdjaban csak tillépett a biinokon, mint az
a hitelezd, aki szemet huny a tartozas felett.?>*

A paresis-aphesis  megkiilonboztetés kidolgozdsa nagyban érinti  a hatalmas
1épéskiilonbséget az dszovetségi és az Gjszovetségi ,,0konomia”?> kozott. Az Oszovetségben
még a kivalasztottaknak sem lehetett semmi modjuk arra, hogy megigazuljanak. Az Oszovetség
embere még sotétségben jart a biindk felismerésében. Az emberek félelemben éltek és tele
voltak vagyakkal. Mas volt ennek az idének, kornak a berendezkedése, azaz ,,60konémiaja”

(Cocceiusnal gyakran eléforduld kifejezés). Az Oszovetség embere irant Isten nagy tiirelmet

252 Baugus, Bruce P.: Covenant Theology in the Dutch Reformed Tradition, in Covenant Theology. Biblical,
Theological, and Historical Perspectives, Guy Prentiss Waters — J. Nicholas Reid — John R. Muether (ed.),
Wheaton, Crossway, 2020, 392.

253 Asselt, Willem J. van: Covenant, Kingdom, and Friendship. Johannes Coccejus’s Federal Framework for
Theology, in Johannes Coccejus: The Doctrine of the Covenant and Testament of God, Grand Rapids, Michigan,
Reformation Heritage Books, 2016, xxxi.

254 Baugus, Bruce P.: Covenant Theology in the Dutch Reformed Tradition, 392.

255 Az ,,6kondmia” sz6 teoldgiai értelemben altalaban Isten mivét és kijelentését jelenti, mindazt, ami az ember
szamara nyilvanul meg.
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gyakorolt. A torvény nem sziintethette meg a blint és annak hatasat, ezért nevezi a Rom 3,25—
26 paresisnek, atlépésnek. Isten még nem megigazitott, hanem elnézte a biindket. A vita
lényege, hogy a megigazulast tekintve a biinok eltorlésének kiilonboz6 modjait allapitja meg,
aszerint, hogy a régi, vagy az uj szovetséghez tartoznak. Eszerint a ndpeoig az 6szovetségi
diszpenzacid része, és azt jelenti, hogy a biin nem szamittatik be az embernek. Az Gpeoic
Cocceius olvasataban az Ujszovetségi megigazulast jelenti, mégpedig a bilindk teljes
megsziintetését, lemosasat.>>

Béar Cocceius szerint a hit mindig is a Kdzbenjaroba vetett hit volt, azonban felfogasa szerint
Krisztus el6tt és utdn mas a btint6l vald megmentésiink. Krisztus utan, azaz a kegyelmi
szovetség teljes megjelenésével ugy igazittatunk meg, hogy nem vadolnak mar biliniinkért. Ez
az aphesis.

Cocceius felfogdsa a megigazulasrol komoly meghasonlast eredményezett a holland
reformatus egyhazban, és a mester halala utén is folyt a diskurzus.?*’

Komoly vita el6zte meg mind a megbocsatas fogalmanak, mind pedig ehhez kapcsolddoan
a kozbenjar6é dogmatikai meghatarozasat. A kibontakozo6 vitaban a reformatus oldal két nagy
taborba tomoriilt, és Voetius hevesen timadta Cocceiust azért a nézetéért, hogy eltérd lenne az
Oszovetségi és az Ujszovetségi megigazulas. Voetius és kovetdi azzal érveltek tedriaja ellen,
hogy ha az Oszovetség szentjei szamara Krisztus nem adta meg a megigazulast, akkor e logika
mentén Krisztus nem is lehetett volna teljes és tokéletes kdzbenjaro, hiszen tobbféle, azaz nem
teljes megigazulast is kdzvetitett.?*8

A pactum salutisra kell visszautalnunk, amikor a kozbenjaro szerepének megkiilonboztetése
keriil sorra. Cocceius szerint mar a pactum salutisban elpecsételték orokre a Kozbenjard
feladatat és tisztét.>> A Szentharomsigon beliili szovetség cocceius-i elgondoldsa szerint
Krisztusnak a sponsio szerepét, azaz a kegyelmi szdvetség garantdlojanak feladatat szanja. A
coccejanus teoldgia a romai jogot hivta segitségiil annak érdekében, hogy megkiilonboztesse
az elégtételt az dszovetségi és az ujszovetségi megvalosuldsaban. Eszerint 1étezett a fideiusso
¢s az expromissio fogalma a kezességvallalas esetében. A fideiussor az a kezes, aki ugyan

kezességet vallal egy hitelért, de amig a hitelt ki nem fizetik, a teher a hitelfelvevéé. A fideiusso

256 Asselt, Willem J. van: Amicitia Dei as Ultimate Reality: An Outline of the Covenant Theology of Johannes
Cocceius (1603-1669) in Ultimate Reality and Meaning 21, 1998, 35.

257 Baugus, Bruce P.: Covenant Theology in the Dutch Reformed Tradition, 394.

258 Baugus, Bruce P.: Covenant Theology in the Dutch Reformed Tradition, 394.

259 Asselt, Willem J. van: Expromissio or fideiusso? A Seventeenth-Century Theological Debate between
Voetians and Cocceians about the Nature of Christ’s Suretyship in Salvation History, in Mid-America Journal of
Theology (MJT) 14, 2003, 44.
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érintetleniil hagyja az ados felelésségét.?®® Az expromissio-ban ezzel szemben a kezesre szall a
teljes adossag feletti feleldsség.?®!

Cocceius megkiilonboztetése inkabb a fideiussor fogalmahoz all kdzel, ugyanakkor Cocceius
maga ezeket a terminusokat nem hasznélta.?%?

Voetius ¢és tanitvanyai azzal érveltek, hogy ha az 6rok pactumban mar dontés sziiletett
Krisztus kezességére, akkor ez ellentmond annak, hogy az Oszovetségben a megbocsatas
helyett még csak a blindk elnézése tortént meg, ahogyan azt Cocceius tanitotta (a paresis-
aphesis teodridjaval).’®® Azonban a rendkiviil erds skolasztikus jegyeket felmutaté vita mér
Cocceius halala utan bontakozott ki, €s a romai jogi terminusok is ez idoben valtak a polémia
meghatarozdjava. Sot, a magyarazatok hevében a korabeli holland gazdasagjogi terminusok is
felmertiltek, mikozben csupan lassan korvonalazddott, hogy sem exegetikailag, sem
dogmatikailag nem alkalmazhatéak a jogi meghatdrozasok Isten {idvtorténetének és
igazsaganak definialasara.
kozosségének elosegitése. Azaz, mély gyakorlati hattere van a szovetség alapjan magyarazott
teologianak. A hivé ember megszentel6désének kovetkezménye az Istennel vald kapcsolat,
amit 0 a baratsag és egyesiilés kifejezések alatt hoz kozelebb, tehat eltavolodik a jogi, vagy
torténeti magyarazattol. A személyesség fontossdganak hangsulyozasa, a személyes Isten-
kapcsolat, a kapcsolatban rejlé boldogsag és jo felmutatdsa egy nagyon fontos vonulata
feltételezéseim szerint komoly emberi és gyiilekezeti sziikséglet huzodott meg a mogott, hogy
egy szubjektiv szinten is megértést és megtapasztalast keresett a kor embere a spiritualitas
megéléséhez.

Jiirgen Moltmann volt az, aki els6ként felismerte Cocceius teologiajaban az amicitia Dei,
valamint az amor Dei témajanak fontossagat. Ramutatott, mennyire fontos az 1. fejezet,
amelynek cime ,,quid est foedus Dei”. A téma felvezetése teljesen egyedi, nincs korabbi
parhuzama a szovetségteoldgiai hagyoményban, mondja ki Moltmann.?%* A szovetség eszerint
nem mas, mint Isten egy masfajta kijelentése arrdl, hogyan lehet Isten szeretetét elfogadni, és

az abban valo kozosséget €élvezni. A szeretetben gyakorolt hit a megszentelddés kezdete, ami
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elvezethet egy teljesebb istenképliség felé. ,,Az igaz hit, ami az allhatatossag ajandéka, az elso
ember engedelmességét tulszarnyalja.”?%®

Moltmann mutat ra, hogy Cocceius ebben az dsszefliggésben dolgozta ki a maga fokozati
tanat. Az {idvOsség Iépései ¢és haladasa megegyeznek az Orok életben az ember
megszentelddésének 1épcsofokaival. Ezeket nem a cselekedetek érdemeként szerzi az ember,
hanem az igazsagossag gyiimolcsei. Cocceiusnal az érdem gondolata ,,meritum ex pacto”-ként
értelmezve a predesztinaciotan része lesz. Nem csak kivalasztottak és elvetettek vannak, hanem
vannak jobban vagy kevésbé engedelmesek a kivalasztottak kozott, mint ahogyan az elvetettek
kozott is jobban vagy kevésbé engedetlenek. 26

A fokozatok tana szerint lehetséges az, hogy az egyre nagyobb tokéletesség és boldogsag
legyen az ember része. A kivalasztas, megvaltas és megigazulas célja az iidvosség. A bilineset
nem tette tonkre a fejlodést, amit a teremtés jelolt ki. Krisztus nem csak a biin miatt lett emberré,
hogy beteljesitse az 1Mo6z 3 igéretét, hanem az istenképliség tokéletessé tétele miatt, az 1Moz
1,26 igéretének betdltésére.?°’

Van Asselt hivja fel a figyelmet arra, hogy az iidvtorténetnek ez a kiilonds, negativ eldjelii
folyamat-leirasa analdég az ordo salutis negativ és pozitiv folyamataival. Mig a szovetségi
torténetben egy negativ eldjelii folyamat, a cselekedeti szovetség abrogacidja mutat az egyik
iranyba, s ezt segiti el6 egy pozitiv jelenség, a kegyelmi szdvetség progresszidja, addig az ordo
salutis reformatus értelmezése szerint az emberben zajlik le ugyanez a kétiranyt torténés,
amelynek negativ eldjelii mozzanata az 6-ember megdldoklése (mortificatio), a pozitiv az Uj
ember megelevenitése (vivificatio)?®® Mindennek az alapja az Istennel valo kozosség
megtapasztalt élménye, azaz a praxis pietatis.

Cocceius magat a szovetséget is az amicitia bevonasaval definidlja: ,,semmi mas, mint Isten
tizenete arrdl, hogyan lehet Isten szeretetét megkapni, és hogyan érheto el a Vele valo egység
és egyesiilés, avagy baratsag”.?%’ Ez a ,,baratsag” Isten szovetségének beteljesedése, telos-a. A
szovetség ezért legtagabb értelmében a pactum de amicitia consummatum. Ugyanigy hasznalja

a ,,baratsag” koncepcidjat a cselekedeti és a kegyelmi szovetség részletezésénél, ez utdbbinak

265 Moltmann: Geschichtstheologie und pietistisches Menschenbild bei Johannes Coccejus und Theodor
Undereyck, 350.

266 Moltmann: Geschichtstheologie und pietistisches Menschenbild bei Johannes Coccejus und Theodor
Undereyck, 350.

267 Moltmann: Geschichtstheologie und pietistisches Menschenbild bei Johannes Coccejus und Theodor
Undereyck, 351.

268 Asselt: Amicitia Dei as Ultimate Reality: An Outline of the Covenant Theology of Johannes Cocceius (1603~
1669), 40.

269 jdézi: Asselt: Amicitia Dei as Ultimate Reality: An Outline of the Covenant Theology of Johannes Cocceius
(1603-1669), 39.



74

legfébb pneumatoldgiai metafordja, mert Isten ebben olyan baratsagban all az emberrel, hogy
6 kezdeményez, és ki is valasztja emberi baratait.”’’ A szovetség torténetében Adam a biin révén
kiesett ebbdl a baratsagbodl, s ez a kapcsolat csak lassan allt helyre. Cocceius szerint a
fordulépont nagypéntek volt, mert a megvaltas ,,egész miive az Istentdl elidegenedett ember
Istennel baratsagban valé egyesiilését” jelenti.”’! Am pontosan azért, mert baratsagarol (is) van
sz0, nem lehet univerzalisztikus sem a megvaltas, sem a kegyelmi szovetség. Jézus Krisztus
nem az egész emberiségért halt meg, Istennek nem lehet akarki a baratja.?’> Van Asselt
rendkiviil helyesen jegyzi meg, hogy egy olyan ortodox szovetségi értelmezéssel szemben,
amelyben kizarolag a torvénynek és a legalizacionak az eszkoztarai jutnak kifejezésre, a
,baratsag” metaforaja szubjektiv, relacionalis és személyes jelleget ad a cocceius-i felfogasnak.
Ugyanakkor kénytelen beismerni, hogy a személyességnek ez a melege €s intimitasa egyfajta
pietista spiritualitdsrol is tantiskodik®’*, amit csak azzal egészitenék ki, hogy 6sszekapcsolodik
ez a barokk vilagpolgar-szemléletével. Annyi bizonyos, hogy Cocceius terminologiaja j életet
vitt be a protestans teologidba, elsdsorban az tidvtorténet, az ekkleziologia €s a keresztyén
életvitel, az etika teriiletére is.?’*

Cocceius rendkiviil népszerii volt mind hazajaban, mind a protestans Europaban. A Summa
Doctrinae de Foedere et Testamento Dei haromszor jelent meg még Cocceius életében latinul
(1648, 1653, 1660), 1679-ben eldszor forditottak hollandra. Népszerlisége egészen biztosan
személyes vonzerejének is szolt életében. Tanitvanyai rajongtak érte. Személyes mély hite nagy
benyomast tett hallgatoira, akik lejegyezték, hogy ha a Szentiras magyaridzatakor Isten

kegyelmének gazdagsagat dicsérte, szemei konnyel teltek meg.?”

A britek

A foderalis teologia nem csak a kontinensen fejlodott, de a 16-17. szazadi Anglidban is.

Azok az angol tudosok és egyhazi vezetok, akik a szovetség mentén beszéltek a Szentirasrol és
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a keresztyén életvitelrdl, az angol nyelvii kalvinizmusra oly jellemz6 gyakorlati szemléletiik
miatt kiilon helyet foglalnak el a foderalizmus torténetében. Elotérbe keriil a térvény, s igy valik
az a puritan kazuisztika, egyaltalan a puritan keresztyén €letméd, a praxis pietatis egyik 6
meghatarozdjava.

Az angol foderalizmus legkorabbi megnyilvanulasaval William Tyndale-nél talalkozunk.?”®
O volt az elsé nyomtatott angol nyelvii Ujszovetség forditoja, de halalaig dolgozott az
Oszovetség forditasan is, jellemz6 modon 6 mar az eredeti szovegek alapjan, amit aztan a King
James Version elkészitésekor nagyrészt atvettek.

Nem irt dogmatikai miivet, de a Biblia-forditasaihoz eldszavakat irt, mintegy bevezetésiil.
Egyik legismertebb az O- és Ujszovetség dsszetartozasarodl szol. Ertelmezése szerint a torvény
célja elvezetni az izraelitakat Krisztushoz. Mar nala megmutatkozott az a torekvés, ami késobb
jellemz6 az angol ,,szentekre”, hogy a mozesi torvénynek a megtérés személyes élményében
vald szerepét hangsulyozza, sokkal inkdbb, minthogy az iidvtorténeti és torténeti jelleget
domboritsa ki.>”’

A késébbiekben természetes modon vették at az angol reformatus teologiai irdk a szovetség
gondolatat. Igy a skot Robert Rollock, aki az edinburgh-i egyetem elsé rektora volt.?’® | Isten
nem szol semmit az emberhez a szdvetség nélkiil”, irta.’’”> Mint ahogyan a késébbiekben a
puritainoknal, nala is keveredik a cselekedetek altali megigazulas gondolata a hit altali
megigazulassal. Ezt a csomot — nézetem szerint — nem is nagyon oldjak meg az angol nyelvii
reformatusok, mert minden arra élezédik ki, hogy a térvény érvénye mégis megmaradjon,
ennek pedig része a torvény teljesitése, ami mar magaban foglalja az etikai kotelességek és az
azon feliil valok (jo cselekedetek?) teljesitését. Amit aztdn késébb nevezhetnek nyugodtan a
halaadas gytimodlcseinek, az 6sszemosas azonban folyamatosan tetten érhet, mint ahogyan
Rollocknal is, aki szerint a megigazulashoz sziikség van a jo tettekre.®® A megszentel8dési
folyamat mar itt a f6ldon megkezdddik, de majd a mennyben fejezddik be, aminek feltétele a
Krisztusban kapott hit.?8!

A cselekedeti tan elsé teljes kidolgozojanak szdmos kutatd Robert Rollockot tekinti.?®? A

skot teologus koncepcidja szerint Isten a cselekedetekért 6rok életet igér. A cselekedetek
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feltételek, amelyek teljesithetéek, mégpedig az ember teremtett természetébdl fakadéan. Nem
érdemek, hiszen kotelességek, azaz nem jelentenek tobbletet. Nézete szerint a ,,cselekedetek”
azért j6 terminus, mert ezek a szovetség feltételei. Adamot Isten mar a teremtéskor a
szovetségben valo 1étre teremtette. Tehat a szovetség nem a teremtés utan, hanem az ember
teremtésével egy idében jott létre. A torvényt ekkor Isten Adam szivébe irta. Adam a maga
részErdl elfogadta a torvényt €s kotelezte magat, hogy megtartsa. Rollock szerint nem a teljes
torvényrol volt ekkor még szo, hanem a térvény javarol, azaz 1ényegérél. >

A 17. szézad elején Anglidban egyre inkabb a korabeli politika szemszogébdl értelmezték a
bibliai szovetséggondolatot. A puritdnok az Izraelnek adott térvényeket sajat élethelyzetiikre
alkalmaztak, és azt a természeti térvénnyel azonositottak. Mint ahogyan a magyar protestansok
a legnagyobb elnyomatasok kozott kontinuitast lattak Izrael népe és a magyar nép kozott, gy
ez Angliaval sem volt masképp. Az angol puritanok az ,,Uj Izraelnek” tekintették magukat, azaz
Isten kivalasztott népének és egyben egyhazanak. %

A britek hitvallasai ennek értelmében sziilettek meg. Az [r hitvallas (1615) elészor
alkalmazta explicite a cselekedeti szovetség terminologiat. Megfogalmazoja az ir érsek, James
Ussher, aki bar kélvinista volt, de hipotetikus univerzalista.?®> E korabbi hitvallas mar alapul
szolgalt a Westminsteri Hitvallas szdmara. 8¢

A késobbiekben olyanok jarultak hozza egy sajatsagosan angol foderalizmushoz, mint az
antinomianusnak tekintett Tobias Crisp,?®’ a skot egyhazi koltéként ismert David Dickson,?®
vagy a Westminsteri zsinat dsszehivoi kozott emlitett Samuel Bolton?®®. O azért is érdekes,
mert haromféle szovetségrol beszélt, egy elokészitd kegyelmi szdvetséget is beiktatva a két
4ltalaban emlitett szovetség kozé*”, s hogy ebbdl volt vita, annak nyomat a Westminsteri
Hitvallas szovetségrol szold fejezetében talaljuk: ,,Annak okaért nincsen két kegyelmi
szovetség, melyek lényegiikben kiilonboznének, csak egy €és ugyanaz kiilonféle rendelkezés
szerint.”?’! Szemléletében amugy is kiilonutas, és visszakdszon a cocceius-i gondolat: a
szovetség igazi természete szerint olyan, mint a baratok kozotti viszony.?*? Végiil pedig egy

szintén kiilonutas elképzelése van a cselekedetekrdl. Bolton a mozesi szovetségben megjelend

283 Fesko: The Covenant of Works, 33—44., Letham, Robert: The Foedus Operum: Some Factors Accounting for
Its Development, in The Sixteenth Century Journal, 1983/4, 457-467.

284 Karlberg: Covenant Theology, 30.

285 James Ussher (Dublin, 1581 — Reigate, Egyesiilt Kirdlysag, 1656), ir érsek.

286 Karlberg: Covenant Theology, 30.

287 Tobias Crisp (London, 1600 — London, 1643); Karlberg: Covenant Theology, 31.

288 David Dickson (Glasgow, 1583 — 1663), skot teologus; Karlberg: Covenant Theology, 33.
289 Samuel Bolton (London, 1606 — 1654).

290 Karlberg: Covenant Theology, 34.

21 wcr, VII/VL

22 Karlberg: Covenant Theology, 34.
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torvénynek a normativ szerepét ugy tekinti, mint amibdl egyenesen kovetkezik a kegyelmi
szovetség, nem pedig egy sziikségszerli cselekedeti szdvetségnek, amiben a cselekedetek
dominalnanak. Ezért a locus classicusnak szamitd6 3Moz 18,5-6t nem ugy értelmezi, hogy
Laszerint kell élned”, hanem hogy ,,azokban fogunk éIni”, ,,shall live in them”.?%?

A fiatalon elhunyt Edward Fisher?** f6 miive, a The Marrow of Modern Divinity (1645) elsd
megjelenésekor nem keltett nagy feltiinést, de a 17. sz. masodik felében a Marrow (azaz a dolog
lényege, veleje) — vita Skocidban rendkiviil élessé valt, amelyhez a reformatus ortodoxia Fisher
munkajanak nagy hasznat vette. Erre pedig a katolikus mozgalom rendkiviil elasztikus
biinértelmezésével szemben volt sziikség.?*> Fisher azt a puritan gondolatot fejti ki, ami szerint
a torvény tovabbra is kotelezd érvényli az ember szamara. A torvény feladata az, hogy elitélje
a biindst Isten szine el6tt, mikdzben az maga is belatja (biinbanattal), mekkora sziiksége van
Isten kegyelmére.?”® Fisher eljut addig a pontig, ahol a tdrvény szerepe tulné a kegyelemén,
amikor azt allitja, hogy a cselekedeti szovetség, annak aldasai és atkai sokkal inkabb kihatnak
a hivé ember életére, mint Krisztus helyettesité miive. >’

John Ball®*®® 4 Treatise of the Covenant of Grace cimii munkaja a 16-17. szazadi angol
szovetségi teologia legteljesebb miive. Ugyanakkor sokkal inkabb visszamegy egy kalvini,
kalvinista alapra, mint kortarsai. Az Oszovetség az igéreteké, elsésorban tanulasi, felkésziilési
folyamatot szan a szdvetséges ember szamara, nem pedig a torvény rendelkezései altali
megkotottséget. Az Ujszovetség a beteljesedésé. Ball szerint a kiilonbség elsésorban fokozati
vagy intenzitasbeli. Ezzel a nézetével a reformatus foderalistak tobbségével szemben all,
akiknél a torvény pedagogiai funkcidja a cselekedetek 6rokségének elvén — mint ahogyan fent
is lattuk — Osszefiigg az Oszdvetségi adminisztracié szimbolikus-tipusos korével.>”? Ball év
attol, nehogy a dogmatika eljusson a cselekedetek 4ltali megigazulasig.’*° Boltonhoz hasonléan
ugy latja, hogy a 3Mo6z 18,5 eredeti szandéka szerint 6sszhangban van a kegyelemmel, nem
pedig ellentétben.>"!

A kor foderalista nézetei tiikr6z6dnek a Westminsteri Hitvallasban. Mondhatjuk batran:
abban a hitvallasban, amely a leginkdbb egy szOvetségi teologidra épiilt strukturajaban és

tartalmilag egyarant. A VII. fejezet szol ,,Istennek az emberrel kotott szovetségé” -rol. Ebben a
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2% Edward Fisher (1627 koriil — 1655).

2% Karlberg: Covenant Theology, 35.
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szovetséget igy jellemzi, hogy az a Mindenhat6 Isten ,,6nkéntes leereszkedésének” nyoma.*?
Vildgosan megkiilonbozteti az Addmban adott cselekedeti szovetséget a Jézus Krisztusban
kapott kegyelmitél. Erdekes az a megkozelités, hogy az Oszovetségben kapott igéretek és
szovetségi jelek mar ,kiabrazoltak az eljovendd Krisztust”, és ,.ezek a maguk idejében
elégségesek és hatékonyak voltak a Lélek munkaja altal, hogy épitsék és a megigért Messiasba
vetett hitre oktassak a kivalasztottakat, aki altal teljes blinbocsanatot és 6rok tidvosséget
nyertek.”3%3

A XIX. fejezet a torvényrdl szolo dogma. Ebben azonositja a Sinai-hegyen kapott
Tizparancsolatot az erkolcsi torvénnyel. Mig Izrdel népének ceremonialis torvényei
megsziintek, ez utdbbi érvénye megmaradt tovabbra is. ,,Az evangéliumban ezt a
kotelezettséget Krisztus semmiképpen sem oldja fel, sokkal inkabb megerdsiti.”*** Isten
torvénye az ,.¢let mércéje”, amely ,,kozli velik Isten akaratat és kotelességiiket, Gigy iranyitva

és kotelezve dket, hogy annak megfeleléen éljenek”.3%

Kovetok — kartezianusok és kiilonutasok

A coccejanusok kapcsolata a kartezianizmussal magyarazhatdo egyrészt a spekulativ
metafizikai ortodoxiatol eltérd, joval racionalisabb torténeti szemléletiikbél. Am lehetséges az
is, hogy eredeti 01jitok és kreativ gondolkodok hijan egyenes vonal vezetett a természeti teologia
er6sddésével a descartes-i racionalizmus felé. A predesztinacié tananak ,botranya” mar rég
eliilt, az onmegvalté ember tipusa Gjra eldtérbe keriilt a kor szellemi érdeklddésében, és ehhez
éppen kapora jott az Istennel szovetséget kotd, partnerségben 1évé ember képe, akinek tokéletes
természeti torvényeit — amit az 0j kor mar vilagformalo erkdlesnek tekint — tokéletesen kapta
meg a teremtéskor. Az egyediil kegyelembdl valdo megigazulas reformatori gondolata értetlen
fiillekre talal, igy Johannes Braunnal a megigazulds a megszentelodéssel egyenld, Witsius
szerint pedig az utolso itéletkor a megigazulas a iustitia inhaerens alapjan torténik!3% Ezért a

1307

coccejanus Salomon van Til*"’, aki fiatalon az ételt vonta meg magatol, csak hogy

megvasarolhassa Cocceius kdnyveit, mar kimondta, hogy a kijelentést az emberi racié fényében

302 wer VIUL
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305 wer IX/VI.

306 Bizer: Historische Einleitung des Herausgebers, LXXXVIL.

397 Salomon van Til (Weesp, Hollandia, 1643 — Leiden, 1713) holland teolégus.
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kell tanulmanyozni. A kijelentés teologidja mellett egyenértékiinek tekintette a természeti
teologiat.®® A szovetségi teoldgia ekkorra méar sem az eszkatoldgia, sem az iidvdsség irdnt nem
kiilondsebben érdeklddik, és mindaddig, amig Schleiermacher tjra fel nem kavarja a reformatus
teologia allovizét, addig a dogmatika, és nyomaban az igehirdetés is egy lesz a rideg emberi
okoskodasok soraban. Herman Bavinck err6l irja: ,,...a figyelem Isten kegyelmérol elfordult az
ember iranyaba, Isten tettérdl pedig az emberi cselekedetek felé. (...) A mai napig ez a két
sulypont — az isteni igéret objektivitasa és a hit valaszanak szubjektivitdsa — megmaradt a
reformatus egyhazban.”3%

Bar Cocceius azt vallotta, hogy a Szentirast ugy kell tanulmanyozni, mint egy gyermeknek,
minden filozofiai elditélet €s eldofeltevés nélkiil, mégis kovetéi kozott kialakult egyfajta
Kartesio-Coccejanus teoldgia, amelynek nyoman oriasi vitak keletkeztek a holland reformatus
egyhazban. Van Asselt kitlind tanulmanyéaban csodalkozik azon, vajon hogyan Iéphetett ilyen
hamar frigyre a descartes-i filozofia a coccejanizmussal? Véleménye szerint a magyarazat az,
hogy mindkét iranyzat ugyanazzal 4llt szemben, nevezetesen a reformatus ortodoxidval.’!?
Meglatasom szerint sokkal inkabb a kozds nézdpontokrdl volt inkabb szd, leginkabb
antropologiajukban, hiszen a 17. szdzadi foderalizmusban mar nem a biin nyomoraba siippedt,
kegyelemre szorul6 ember kot szovetséget a Mindenhato Istennel, hanem egy barati kézfogasrol
van sz06 — szinte egyenlo felek kozott.

Cocceius egyik legnagyobb munkassagot kifejté kovetdje nem hollandiai, hanem a ziirichi
kés6i reformatus ortodoxia cstcspontjat képviseld Johann Heinrich Heidegger.!! Elhagyta a
hagyomanyos locusokhoz kotott modszert, €s a foderalteologiat az tidvtorténeti kategoriakhoz
kototte.*!?

A Genfi Akadémia nagy hatast dogmatikusa, Frangois Turretini*!® f6 munkéjaval, a harom
kotetes Institutio theologiae elencticae (1679—85) cimli miivével az ortodox reformatussag
klasszikus forrasavd valt.>'* Mar radikdlisan szétvélasztotta a cselekedeti és kegyelmi
szovetséget, és azoknak f0 jellemzdit ellentétes fogalomkeént irta koriil: antitetikusan jellemezte

a torvényt és az evangéliumot, a természeti torvényt és a kegyelmet, a cselekedeteket és a

308 Bizer: Historische Einleitung des Herausgebers, XC—XCI.

39 Bavinck, Herman: Reformed Dogmatics, Abridged in One Volume, Grand Rapids, Baker Academic, 2011,
562.
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1669), 42.

311 Johann Heinrich Heidegger (Béretswil, Ziirich kanton, 1633 — Ziirich, 1698), svéjci teolégus; Dellsperger,
Rudolf: Heidegger, Johann Heinrich,in RGG* 3, 2008, 1511.

312 Bizer: Historische Einleitung des Herausgebers, LXXVIIL.

313 Francis Turretin vagy Frangois Turrettini (Genf, 1623 — Genf, 1687), genfi teologus.

314 Campi, Emidio: Turretini, Francois, in RGG* 8, 2008, 674.
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hitet.’'> A cselekedeti szovetség ,univerzalis” volt, mert Adamban minden embernek szol, a
kegyelmi szovetség viszont , partikularis”, mivel csak a kivalasztottakkal kottetett.>!6

A hollandiai foderalistak egyrészt igyekeztek Cocceius nyomaban jarni. igy Frans Burman?'?
utrechti professzor, akinek ,,Synopsis theologiae et speciatim oeconomiae foederum Dei”
(1671) cimli miive — bar mar kartezianus —, de a coccejanus iskola szamara a nagybetiis

t318. O az, aki a nagyobb olvasokozonség szamara is

dogmatikai kézikdnyvnek szamitot
kozérthetoveé és elérhetdveé tette a szovetségi teologiat, mégpedig klasszikus modon kiilonbséget
téve cselekedeti és kegyelmi szdvetség kozott. Ugyanakkor aposa, Abraham Heidanus®!'® bar

kdvetdje volt Cocceiusnak,>°

mégis Jakob Altinghoz hasonldan elvetette a Paradicsomban
kotott cselekedeti szovetség gondolatat. Kimondta, hogy csak egy igazi foedus van, mégpedig
a foedus gratiae, amit a protoevangélium megigért, s amit Isten AbrahAmmal megkotott,
Mozessel torvény is kapcsolodott hozza, az Ujszévetségben pedig beteljesedett.3?!

A hebraista Jakob Alting*** magéval Cocceiusszal is vitaba keveredett a sabbat értelmezése
koriil.*>* Nyilvan az eredeti szdveghez valo ragaszkodasa késztette arra, hogy megallapitsa, a
Paradicsomban nem volt cselekedeti szovetség. Emellett a torvényt még nem tekinthetjiik
foedusnak. A kegyelmi szovetségrol pedig elészor csak Abrahamnal beszélhetiink.32*

A 17. szazad masodik fele mar a kartezianizmussal valo hazassag jegyében telt el a holland
szovetségi teologiaban. A német sziiletésti Johannes Braun?® Cocceiusnal tanult, de Descartes
filozofiajaval vegyitette a szovetségi teologiat.’’® Pedig, ahogyan Ernst Bizer megjegyzi:

,,Szamara az egész teoldgia egyszeriien doctrina de foedere Dei.”3*’

Hermann Witsius>?®

— ambar eredményteleniil — de szerette volna kibékiteni a voetianusokat
és a coccejanusokat.’” Valdjaban magara haragitotta sajat tiborat is nagy, négy kotetes
szovetségteologiai mivével (De oeconomia foederum Dei cum hominibus), mert ez a

szisztematikus munka 10j szellemben késziilt. Az ldvtorténeti, torténelmi vonalat sokkal
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kevésbé érinti, célja egy ésszerli konstrukcié egy 1j, racionalista skolasztika szerint. Mi
haboritotta fel a coccejanusokat? Witsius szerint a cselekedeti szdvetség racionalisan
levezethetd Isten 1ényébdl. Az ember az Isten irdnti szeretetbol, illetve lelkiismeretét kdvetve
igyekszik teljesiteni akaratat. Ez az elképzelés mar a felvilagosodott, racionalista elképzelés
felé mutat: az ember Ugy jelenik meg, mint Istennel egyenrangu szovetségi partner. Ami pedig
az angol foderalteologiaban megfigyelhetd, Witsiusnal is tetten érhetd, amikor azt mondja, a
cselekedeti szovetséget nem teljesen sziinteti meg a kegyelmi szdvetség.3*°

Petrus van Mastricht®3!

a De dispensatione foederis gratiae cimli konyvében nem csak az
Oszovetség ¢és Ujszovetség torténeti ivét mutatja be, de a szovetség torténetében egészen jelen

koraig felvazolja az emberiség torténelmét. Hét korszakra osztja a torténelmet a Jelenések hét

crer

3

A Magyarorszagon is rendkiviil népszerti Friedrich Adolf Lampe®® munkissiga mar

atnyulik a kovetkezd szdzadba. Ami nem sikeriilt még Witsiusnak, az sikeriilt a német
Lampénak, nevezetesen egy pietista iranyzatot egyesiteni a coccejanus gondolkodasmoddal.®*
F6 miive mar németiil és nem latinul jelent meg, ,,Das Geheimnis des Gnadenbundes” (6 kotet,
1712-1719) cimen, ami egy szisztematikus bibliai tankonyv, s amely a foderalteologiat
népszerlsiti ugy, hogy a teljes torténetét a Teremtéstdl a végitéletig felosztja kiilonb6zo
szovetségkotések 1épéseire. Ez megjelent magyarul is és hihetetleniil népszerii volt. ,,A'
kegyelem szovetségének titkaiban vald be-vezetés, mellyet az Isten beszédének tiszta tejét
kivand kisdedeknek ¢és kivaltképpen azoknak hasznokra a' kik az Urnak szent asztalahoz
akarnak jarulni, az alkalmatos tanitdsnak modja szerént” (1749 és 1774) cimen forditotta le

Tatai (Csirke) Ferenc, illetve magyar nyelven 1741-ben megjelent, az elsésorban lelkigondozoi

célzata a ,,Gileadi Balsamom a' dog Halal ellen”.

Magyarorszagi nyomok

Magyarorszagon éppen a szovetségi teologia tudta megvalaszolni a nagy torténelmi

sorskérdéseket. Igy tekintették a magyart Isten valasztott népének, Izrael népének tipologiai

330 jdézi: Bizer: Historische Einleitung des Herausgebers, LXXV.
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megfeleldjeként. Igy jutottak el addig a pontig, hogy a biinok sorscsapasokat hoznak, de Isten
kegyelme szabaditast ad az egész nép, az egész k6zdsség szamara.

Jellemzoen a teoldgia akadémidkon tanitdé professzoraink kozott talalunk coccejanus és
egyszerre kartezianus elveket vallokat, valamint Cocceius hatdsa er6sen érzodott a biblikus
tudoméanyokban is. A debreceni teoldgiai tandr Kismarjai Veszelin P4al**® héber nyelvtananak
elészavat Cocceius irta.*® A 18. szazad elején a debreceni teoldgidn ,,a bibliai tanulmanyokban
Cocceius tipologizald modszere dominans, kiilondsen az irasmagyarazatban”, allapitja meg
Balla Ibolya kitiiné tanulmanyaban.>*” Néhany tanart feleldsségre is vontak coccejanus és
kartezianus elvei miatt. Igy az 1673-as radndti zsinaton elmarasztaltik Pataki Istvént,
Csernatoni Palt és az iskolamester Didszegi Istvant.>3® Rajtuk kiviil a kdvetkezd ismert magyar
coccejanusokat sorolhatjuk fel: Csengeri Istvan, Dési Marton, Deédki Filep Jozsef az egyik
utolsé coccejanus tanar a racionalizmus el6tt, valamint nem utols6sorban nyomdaszunk,
Tétfalusi Kis Miklés Burmann tanitvanyként.** Ez utobbi egyhdzpolitikai ellenfelei szintén
coccejanus, kartezianus elveket valloak voltak, ugyanakkor a helyi csatdrozasokban az
ortodoxia védelmében Totfalusi ellen fordultak, igy a szintén Burman-tanitvany
Szathméarnémethi Mihaly és Szathmari Pap Janos.*

Csorba David utaldsokat tesz arra, hogyan befolyasoltak egymast a kor szellemi iranyzatai,
pietizmus, puritanizmus, majd a médszertant is meghatarozo6 coccejanizmus és kartezianizmus.
Egy megjegyzését a magyarorszagi hatastorténetre vonatkozoan érdemes idézni, amikor azt
mondja: ,,Magyarorszagon 1620—1711 kdzott 6sszesen 300 puritan vagy reformatus pietista mii
maradt fenn (sajat becslés alapjan), aminek nagy részét eddig még vizsgalat targyava sem tette
a szakma.”**! Hozzitehetjiik, ezek egy részére nyilvdnvaldéan a coccejanizmus, illetve a
szovetségi teologia szempontjabol is érdekesek lehetnek.

Bozzay Réka kutatasai valaszt adnak arra a kérdésre, vajon miért latogattak olyan szivesen

Cocceius eldadasait a magyar didkok: ,,A teologiat gyakorlati és nem spekulativ tudoméanyként
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Tanulmdnyok a héber nyelvii Oszévetség és a protestantizmus kapcsolatanak miiltjabol és jelenébél, Debrecen,
Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem, 2018, 177-178.

337 Balla: Adalékok a héber nyelv és az Oszdvetség oktatisdhoz a magyarorszagi reformatus

kollégiumokban a 16—17. szazadban, 180.

338 Herepei, Janos: Adattar X VII. szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez I11., Keserti Balint (szerk.):
Miivel6dési torekvések a szazad masodik felében, Budapest — Szeged, 1971, 28., 137; 402; 336.

33 Herepei: Adattar XVII. szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez, 3, 29; 118; 164.

340 Herepei: Adattar XVII. szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez, 185; 194, 207.

341 Csorba David: Korrelativ eszmedramlat a magyar puritanizmus vizsgélatdhoz, in K1i6 2003/3,
http://www.c3.hu/~klio/klio033/klio072.htm
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magyarazta, szovetségi teologidja, mely Isten és ember szovetségét a Biblia alapjan magyarazta,
illetve a sabbat tartasarol szolo kijelentései nagy hatassal voltak a magyar didkokra, akarcsak
allegorikus Biblia-magyarazatai”.>*?> Késébb kartezianus-coccejanus tanarok elndklete alatt
»disputalt a legtobb magyar ¢s erdélyi didk a 17. szdzad 70-es, 80-as és 90-es éveiben”. Csak
Wittichnél ,,legalabb 32 alkalommal disputaltak” magyarok.>*

Hogy személyesen milyen hatast fejtett ki maga Cocceius, arra némileg fényt derit Gomori
Gyorgy rendkiviil izgalmas tanulmanya, amelyben végiglapozta Cocceius 1618-t61 1637-ig

2

vezetett ,,Philotecajat”. A mas néven ,,album amicorumnak” nevezett emlékkonyvecske a
baratok és ismerdsok bejegyzéseit tartalmazza. A magyarok csoportja ekkor a brémai
nemzetkdzi didkcsoportok kozott a legnépesebb, és Cocceius albumaba is irnak. Ami Gomori
Gyorgynek is feltiinik, az a megszokottnal szivélyesebb, valddi baratsagokrol tanuskodo
melegség a bejegyzésekben. ,,Amico Charissima”, irja Csanaki M. Maté a didkokat mar az

1618-as években héberre oktaté — bar még szintén didk — Cocceiusnak.>**

A szovetségi teologia torténete a 18. szazadtol a 20. szazadig

A szdvetségi teologia 16—17. szazadi torténetének feldolgozédsa eldrevetitette, hogy a
coccejanizmus nagy felvirdgzasa az iranyzat kifulladasahoz vezetett. A foderalista szemlélet
onmagaban hordozta annak veszélyét, hogy ideologidk aldozatava valjon, s ez szinte
pillanatokon beliil bekovetkezett. A kartezianizmus, s egyben a racionalizmus, a felvilagosodas
els6 probalkozasai maris ,,bekebelezték™ a szovetségi teoldgiat, sét sokaig maga a teologia is
nehezen talalt magéara. Mivel a korszellem kotottségében nem tudta kimondani azt, hogy a
teologia nem vizsgalhatja csak az észelvek alapjan targyat, ezért 6nmaga karikatirjava valt, s
ezzel egyiitt a teologiai gyakorlat is megmerevedett egyfajta racionalizmusban, amely képtelen
volt foglalkozni 6nmaga lényegével.

A szdvetségi teologia hagyomanya azonban nem veszett ki teljesen, s igy otthonra talalt a
princeton-i egyetemen, elsdsorban Charles Hodge és Geerhardus Vos munkassaganak
koszonhetéen. Németorszagban egy olyan Osszefogd dogmatikai alapmunka sziiletett az

iranyzat klasszikus anyagara épitve, amelyet sokaig csak ,,a Heppe”-ként emlegettek, s ezen

342 Bozzay Réka: Magyarorszagi didkok hollandiai teoldgiai tanulményai levéltari forrasok tiikrében, in
Gerundium, 8,2017, 173.

343 Bozzay Réka: Magyarorszagi didkok hollandiai teoldgiai tanulmanyai levéltari forrasok tikkrében, 174.

34 Gomori, Gyorgy: A fiatal Coccejus magyar baratai és tanitvanyai, in Acta historiae litterarum hungaricarum,
25,1988, 191.
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,nott fel” maga Karl Barth is. Hollandidban egy komoly vita alakult ki a 20. szazad elején a
szovetség kérdésében, a foderalis nézet legismertebb képvisel6je Herman Bavinck volt.
Végezetiil az a teologus, aki a reformatus szovetségi teoldgia hagyomanyai helyett Uj
gondolkodasmodot alakitott ki, Karl Barth volt. A tovabbiakban elsOsorban azokat a
kiemelkedd gondolkodokat ¢s miiveket veszem sorra, akiknek munkéssaga valami modon
meghatarozta egy korszak és egy hely szovetségi szemléletét. Charles Hodge, Heinrich Heppe
és Herman Bavinck mellett elsdsorban Karl Barth az a négy név, akik mellé még egy nagy
magyar dogmatikusunk is keriil: Sebestyén Jend, szintén egy sajatos, de minden izében

szovetségi szemléletmodot kialakitva.

Charles Hodge

Charles Hodge** a princeton-i teoldgia meghatarozé professzora volt, 1851-t6] halalaig 6
vezette az intézményt. Nagyjabol 3000 didkot személyesen is felkészitett a lelkipasztori
hivatasra, nagy dogmatikai Osszefoglald miivével azéta is meghatdroz6 a hagyomanyos
kalvinista szemléletben. Sebestyén Jend révén a magyar dogmatikaba is bekertilt neve, hiszen
gyakran idézi, utal rd. A Systematic Theology hdrom kotete, amely 1872-es és 1873-as elso
megjelenése ota folyamatosan kiadasra kertiil, a mai napig kitiin6 kézikonyvnek és hasznalhato
tankdnyvnek szamit. 46

A cselekedeti szovetség Hodge-nal az Edenben megvalésuld kapcsolati viszony, amelyet
Isten Adammal kotott meg. A szovetséghez kotott igéret az élet maga volt, a feltétele a tokéletes
engedelmesség, a megszegése esetén a biintetés pedig a halal.**” Hodge azonnal leszdgezi azt a
tényt, hogy az Addmmal kotott szovetség elgondolasa csak kozvetetten igazolhatd, mégpedig
inkabb a Szentiras nyelvével, amely az itt megjelend igéretet, illetve a feltételeket, a megszegés
esetén kovetkezé kiilonleges biintetéssel szovetségnek tekinti.>*® Az Adammal kotott szovetség
»cselekedeti” jelzdjét azzal magyarazza, hogy a cselekedetek voltak a szdvetség feltételei,
ahogyan aztan hasonléan ehhez az 0ij szdvetség feltétele a hit.>** Mivel pedig az igéret az életre

sz01, ezért Charles Hodge szamara logikusan kovetkezik, hogy ha az ember az engedelmességet

345 Charles Hodge, Philadelphia, 1797 — Princeton, 1878), a princeton-i egyetem igazgatoja.

346 Az eredetileg 1872-ben és 1873-ban megjelent elsd kiadas 1940-ben reprint tjranyomott valtozatat hasznalom
a tovabbiakban: Hodge, Charles: Systematic Theology, Vol. 1-3., Grand Rapids, WM. B. Eerdmans Publishing
Co., 1940.

347 Hodge: Systematic Theology, 11, 117.

348 Hodge: Systematic Theology, 11, 117-118.

3% Hodge: Systematic Theology, 11, 117-118.
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megtartotta volna, akkor életben marad. A gondolat nem uj, taldlkozunk vele példaul
Bullingernél is. Hodge eljut oddig, hogy aki szentségben éli életét, azt nem éri utol a biintetés.>>°

Maga a blinbeesés nem az elkovetett blin nagysaga miatt fontos, hanem az engedelmesség
probakove, amelyen Adam elbukik. A tiltas egy probatétel, amely a Szentiras tanlisaga szerint
mindenki szamara megjelenik az életben, mondja Hodge.>>! A halal sz6 sszefoglal mindent,
ami a bilin biintetéseként jelentkezik, beleértve a test nyomorusagan tal a spiritualis és 6rok
halalt is. Adam biinével az emberiség elvesztette Isten képmasaként valé 1étét, mint ahogyan
Isten kedvezését is. Ez az a biin, amibdl Krisztus megvaltott minket. A vildgban minden rossz
Istennek abbol a jogos haragjabol szarmazott, ami Adam engedetlensége miatt felébredt.>*

A cselekedeti szovetség két fél kozott jott 1étre: Isten és Adam kozott, ugy, hogy Adam
valojaban az egész emberi nemet képviselte egy személyben. Igy az igéret, a biin, a biintetés, a
megvaltds minden emberre, az emberi nemre vonatkozik. Az addmi emberiség elve —
fogalmazhatunk ugy is, ez a kdzosségi szempont — az alapja minden vallasnak, ez a természeti
¢és a kijelentésen alapuld vallasoknak is egyik legfundamentélisabb elve, érvel Hodge. Isten
kijelentése és gondviselése mutatkozik meg az emberi természetben €s a tarsadalomban is,
meégpedig a képviseld altali reprezentacio révén, ahogyan a vezetdk a népliket reprezentaljak
vagy a sziilok a gyermekeiket.3

A nagy kérdés, hogy még érvényben van-e az Adammal kotott cselekedeti szovetség? Hodge
minden pelagianizmust elvetve mondja, hogy Adam biine folytan mindannyian a biin és a
biintetés alatt vagyunk.* Miutan alaposan koriiljarja a bukéds koriilményeit, majd a biin
filozofiai, illetve teoldgiai megkdzelitéseit, illetve a szabad akarat kérdését, kovetkezik az (ijabb
nagy fejezet a megvaltas tervérél. Hodge meggy6zddése, hogy Isten nem csak mindent elére
lat az elejétdl a végéig, hanem hogy sajat akaratanak tanacsa, vagy sajat 6rok szandéka szerint
cselekszik.>>> A teljességben valo szemlélet, amelybe beletartozik a teremtéstdl a gondviselésen
at a megvaltason 4t minden, ez hatja at teoldgiankat, ez adja meg sajatos jellegét.>>® Hodge
szenvedélyesen érvel a szupralapszarianizmus ellen, ami véleménye szerint nem
Osszeegyeztethetd Isten kegyelmével és kimutatja, hogy logikai hiba csuszott be a tézisbe,

hiszen hogyan lehetne ott elvettetés, ahol még nincs biin?*>57 Az infralapszarianizmust

350 Hodge: Systematic Theology, 11, 117-118.
351 Hodge: Systematic Theology, 11, 119.
32 Hodge: Systematic Theology, 11, 120.
353 Hodge: Systematic Theology, 11, 121.
3% Hodge: Systematic Theology, 11, 122.
355 Hodge: Systematic Theology, 11, 314.
3% Hodge: Systematic Theology, 11, 314.
37 Hodge: Systematic Theology, 11, 316-319.
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,kovetkezetesnek” €s ,,harmonikusnak™ tartja. Isten akaratanak végén ott van Isten dicsésége,
de ennek fényében teremtette a vilagot, ,,engedte meg a bukast”, ezért van a kivalasztas, és van

masok elvettetése.’>® Hodge azt mondja, a megvaltas terve egy szovetség formajat olti, azaz, a

crer

keriil.3*°

A pactum salutis szovetségi jellegét pedig hasonldan bizonyitja, mint a cselekedeti
szOvetségét: szovetséges felek vannak jelen, illetve magaban foglal igéreteket és feltételeket, a
megszegés esetén pedig a biintetést.*®° Cocceiusnal a pactum salutis két szdvetségkotd fele az
Atya ¢és a Fiu, azaz egy belsd szovetségrdl van sz6, amely a megvaltas tervét a Szentharomsag
két személye kozott rendezi. Hodge ezzel szemben talan kicsit félreértheté modon azt mondja,
hogy a kegyelmi szdvetség a megvéltas tervének kiilsé megjelenési formdja.**' Ez késébb
annyiban modosul, hogy megjegyzi, valdjaban két szovetség is nevezhetd kegyelminek, az
egyik Isten és Krisztus, a masik Isten és a népe kozott.’*> A Szentharomsag két személye kozotti
szovetségrol azonban nagyon dvatosan fogalmaz, itt-ott ellentmondasba keriilve onmagéval is,
de mindenképpen elfogadja e kozos megegyezés lehetdségét.6

A kegyelmi szovetség Isten €s a bukott ember kozott jon 1étre. A biinbeesés folytan Isten
elhatarozta, hogy elkiildi Fiat, aki felvette az emberi természetet, €s szenvedett a
megvaltasunkért. Kizarolag és egyediil Krisztus megvaltdé munkajaért Isten mindenkinek az
iidvosséget igérte, azoknak, akik elfogadjak azokat a feltételeket, amelyeket mindez magaval
hoz.3%* Kegyelmi, hiszen nem az ember érdemén mulik, hanem egyediil Isten szeretetén.
Meégpedig érdemteleniil kapjuk, mint ajandékot, s igéretiink van az tidvsségre a Szentlélek

munkdja 4ltal %

A kegyelmi szovetségben a Krisztusban val6 hit feltétele mellett mindenki
szamara lehetdség nyilt az tidvosségre, am a szovetségnek van egy kiilonleges vonatkozasa a
kivalasztottak felé. Hodge hangstlyozza univerzalisztikus felfogasat a kegyelmi szdvetségre

nézve.3%¢

Miel6tt azonban részeseivé lehetnénk a kegyelem jotéteményeinek, a feltétel a
Krisztusban val6 hit. **” A szovetség igérete ugyanakkor az Istennel valé normélis kapcsolatunk

teljes helyredllitasa. Az Istentdl valo minden elidegenedés eltiinik.¢®

38 Hodge: Systematic Theology, 11, 320.
3% Hodge: Systematic Theology, 11, 354.
360 Hodge: Systematic Theology, 11, 355.
36! Hodge: Systematic Theology, 11, 355.
362 Hodge: Systematic Theology, 11, 357.
363 Hodge: Systematic Theology, 11, 360.
34 Hodge: Systematic Theology, 11, 355.
365 Hodge: Systematic Theology, 11, 357.
366 Hodge: Systematic Theology, 11, 363.
367 Hodge: Systematic Theology, 11, 364.
38 Hodge: Systematic Theology, 11, 365.
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Heinrich Heppe

Melanchtoni alapokon 4llt Heinrich Heppe®®®, a német nyelvteriileten klasszikus valt
reformatus dogmatikai kézikdnyv megirdja. A németorszagbeli kalvinizmusnak még a 19.
szazad kozepén is meg kellett védenie magat, igy fordult Heppe a melanchtoni 6rokséghez,
hogy a lutheranusokkal szemben védekezni tudjon. Végiil személyes torekvésévé valt, hogy a
német reformatus egyhdz egyfajta asszimilacioval melanchtoni jellegii legyen, amit 0
»evangélikus protestantizmusnak™ nevezett el, s ebben latta a nagy lehetdséget, hogy a két
felekezet egyesiiljon. Ebben els6sorban Schleiermacherra hivatkozott, am 1852-ben rendkiviil
¢les vitaban elképzelésével nem sikeriilt attorést elérnie, olyannyira, hogy személyes tanari
karrierjét is derékba torte az iigy.>”°

Miive hatalmas feldolgozasa annak az els6sorban 16-17. szazadi ortodox kalvinista
dogmatikai anyagnak, amelyet 6 gyakorlatilag gy vett at, hogy nem mérlegelte a
kiilonbségeket. Oriasi latin nyelvii szoveget dolgozott fel és illesztett be miivébe, igy konyve a
mai napig nemcsak rendszeres teoldgiai 6sszefoglalas, de egy kiilonleges szoveggylijtemény is.

A cselekedeti szovetség Heinrich Heppe szerint azért jott 1étre a teremtett ember és Isten
kozott, mert Isten igy akarta megdrizni az ember Isten képére vald hasonlatossagat. Isten 6t
szovetségi kozosségre teremtette.’’! A kései Barthnal ez a teremtésteoldgia egyik f6 tézise.
Heppe tovabba azt mondja, hogy ,,a kijelentés igazsaganak a szdvetségi tanitas olyannyira
kozponti gondolata, hogy Istennek az emberekkel vald kapcsolata minden egyes elemét a
szovetség fogalma feldl kell megvizsgalnunk” 372

A szovetség feltétele az engedelmesség, az igérete pedig az 6rok életre szol. Eredetileg a
»cselekedetek” szovetsége volt, jollehet ezt a sz6t nem részletezi. Am, mint mondja, ,,természeti
szovetségnek” is nevezhetjiik. Ennek pedig Iényege, hogy az ember lelkiismerete szerint tud
donteni, mi a j6 €s mi a rossz, am nemcsak Isten torvényét ismeri fel altala, hanem az Istennel
valé cselekedeti szovetségi kapcsolatat is. A lelkiismeret hatalma, amelyet tudataba mintegy
beleplantalva megkapott, az, hogy Isten jotetszését elnyerhesse.®” Itt mar nagyrészt a késébbi
coccejanizmusra utal hivatkozasaival, nem mérlegelve, miféle kalvinista pelagianizmushoz

vezethet a lelkiismeret altal uralt emberi cselekedetek elve.

369 Heinrich Heppe (Kassel, 1820 — Marburg, 1879), német teolégus.

370 Beintker, Michael: Heppe, Heinrich, in RGG* 3, 2008, 1631-1632.

37! Heppe, Heinrich — Bizer, Emst: Die Dogmatik der evangelisch-reformierten Kirche, Neukirchen,
Neukirchener Verlag, 19582, 224.

372 Heppe — Bizer: Die Dogmatik der evangelisch-reformierten Kirche, 224.

373 Heppe — Bizer: Die Dogmatik der evangelisch-reformierten Kirche, 224-225.
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alapmesterének tekinteni. Melanchton behatdan foglalkozott azzal, hogy Isten az emberbe a
teremtéskor mar egy torvényt belehelyezett. Ez a belsé torvény, amit lelkiismeretnek is
neveziink. Melanchton harom torvényt kiillonboztet meg: ,,Istent tisztelni, senkit meg nem
bantani, minden dolgot k6zosen hasznalni”. E felsorolasban a masodik és a harmadik torvényt
az emberi kozosségbol vezeti le, az elsot ugyanakkor a Rom 1,20 alapjan a Szentirasban latja
bizonyitottnak. Melanchton Onmagaval is vitatkozik, amikor a természeti torvényrol
gondolkodik, annyit azonban bizonyosnak tart, hogy akar Adam, akar Kéin mar a teremtés
kezdetén kaptak belsé torvényeket. Adam arra vonatkozoan, hogy a jo és rossz tudas fajarol ne
egyen, Kain arra vonatkozoéan, hogy ne bantsa a testvérét, illetve, hogy biint kovet el, ha megdli
6t. Ezt a természeti torvényt a bilin megjelenése ,,elhomalyositotta”. Ezért nem is belso
itélethozatalnak nevezi, hanem egyenesen Istentd] jott parancsolatoknak.?’

Heppe a buinrdl kijelenti azt az alapvetést, hogy minden egyes — még a legkisebb biin is —
Isten abszolut autoritasanak tagadasa. Ez az engedetlenség, amely altal Isten szeretetét és a
szovetségben vald kozosséget vesziti el az ember.”

Ismét a természeti teologia tétele jelenik meg, amikor az Adamban kotott cselekedeti
szovetség kapcsan Heppe azt mondja, Isten a torvény felallitasan keresztiil hozta 1étre a
szovetséget, amely altal Isten azt, ami sajat, szent l1ényének kifejezése, az embereknek, mint
idealt, mint kdvetendd normat, beirta a bensejiikbe. Azaz a torvényt el0szor a természeti torvény
formajaban jelentette ki, amelyet az ember sajat tudatdban ismert fel. Isten a Paradicsomban az
orok élet fajat, mintegy sakramentumot helyezte, amely szimbolizalta az igazsagban valo €letet,
azaz magat Krisztust.>’®

Az 6rdog arra csalta az embert, hogy kivanja Isten tulajdonsagait, mégpedig azt, hogy egy
még nagyobb tokéletességet elérjen. Azzal, hogy végiil engedetlenné valt, Adam a teljes
erkolcsi torvény ellen vétett, és igy egyszerre vétett Isten és az emberi nem ellen.®”” Ez a bukés
azonban mar Isten tervében benne volt, mégpedig a célbol, hogy Isten nagysaga és kegyelme
megmutatkozhassék. Isten semmiképpen nem a bukas okozdja, sem dekrétuma altal, sem nem
is a bukas megengedése, vagy azaltal, hogy meghatarozta volna az eset 1épéseit, hiszen a bukast

egyediil Adam okozta, aki félreutasitotta Isten 6v6 kegyelmét. Egyediil arrél volt szo, hogy

374 Engelland, Hans: Der Ansatz der Theologie Melanchtons, in Walter Ellliger (Hrsg.): Philipp Melanchton.
Forschungsbeitrdge zur vierhundersten Wiederkehr seines Todestages dargeboten in Wittenberg, 1960,
Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1961, 60—61.

375 Heppe — Bizer: Die Dogmatik der evangelisch-reformierten Kirche, 225.

376 Heppe — Bizer: Die Dogmatik der evangelisch-reformierten Kirche, 226.

377 Heppe — Bizer: Die Dogmatik der evangelisch-reformierten Kirche, 239-240.
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Isten az embert tigy teremtette, hogy az erkodlcsileg nem allhatatos, &m ez onmagaban még nem
causa peccati. Isten a blinesetben megengedte az 6rdognek, hogy megkisértse azt az embert,
akit felhatalmazott annak képességével, hogy ellent tudjon allni. Adiam beleegyezett a
blinbeesésbe. Ez tehat sajat személyes akaratszabadsaganak a megnyilvanulasa volt, ezért valt
biindssé Isten elétt.’’® Adam ezzel elvesztette Isten joindulatat, az 6rok élet reménységet, illetve
azt a tokéletességet, amellyel uralkodhatott volna a teremtmények felett. Adam ugyanakkor
nem az istenképliség szubsztancidjat veszitette el, hanem az ahhoz kapcsolodd
meghatalmazasokat és kivaltsagokat, igy az ember a biin szolgajava valt. Mivel Adam az egész
emberiséget reprezentalta, igy az egész emberiség érintetté valt a bilinbeesés és annak
kovetkezményeiben, mondja Hodge-hoz hasonléan Heppe. Adam tehat minden nyomorusag
szerzbje, oka, mégpedig annak révén, hogy ,,megszegte a természeti szovetséget”.>”’

A kovetkezmény az Orok halal lehetésége. Az ember tovabbra, az itélet alatt is
engedelmességgel tartozott Istennek, de éppen ugy engedelmességgel tartozik elfogadni Isten
kegyelmét.*3® Mert Isten akkor sem sziintette meg az altala létrehozott szovetségét és annak
ajandékait, miutdn az ember engedetlenné valt. Am annyiban érvényét veszitette a szovetség
ereje, hogy az ember mar nem tudott megigazulni a torvény teljesitése altal (hiszen az
megromlott, mint belsé torvény). Megmaradt viszont az erkdlcsi torvény, amelynek
megszegése szintén halalos itélettel fenyegetett, mégpedig ,,valtozatlan érvénnyel az isteni
lényeg kifejezodéseként”, ami egy kovetkezetességet feltételez, s ez tette sziikségessé Krisztus
4ldozatat.*8! Miért embernek kellett meghoznia az aldozatot? A magyarazat éppen ebben a
kovetkezetességben rejlik.

Lehetett volna azonnal végso itélet, pedig Isten dicsdsége még nem is jelenthetett meg a
maga teljességében a teremtésben, am Isten ugy dontott, hogy a biinesetet mintegy eszkoziil
hasznalja, mégpedig 1ényének még komolyabb kijelentéseként, hogy odaforduljon a maga
kegyelmével a bukott vilaghoz. A kegyelem, ami ezéltal megjelent — Heppe szerint is
hangsulyozottan minden ember szamara —, ez az ,,Atya 0rok testamentuma”, amely igazsagot
és orok életet igér.>®? A szdvetség helyredllitasahoz sziikség volt egy kdzvetitdre, aki felvette
magéra az emberiség teljes biinét, és igy johetett létre a kegyelmi szovetség. Am ,az Atya

testamentuma, amely a maga nemében univerzalis volt, csak az emberiség egy része szamara

378 Heppe — Bizer: Die Dogmatik der evangelisch-reformierten Kirche, 240-241.
37 Heppe — Bizer: Die Dogmatik der evangelisch-reformierten Kirche, 241.
380 Heppe — Bizer: Die Dogmatik der evangelisch-reformierten Kirche, 241.
381 Heppe — Bizer: Die Dogmatik der evangelisch-reformierten Kirche, 242.
382 Heppe — Bizer: Die Dogmatik der evangelisch-reformierten Kirche, 295.
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tudott hathat6ssa valni”.*® Mivel a biin szoges ellentétét kellett ennek soran végrehajtani, ezért
csak az Atya 6rok Fia vihette azt végbe. A paktum egyrészt azért jott 1étre, hogy a Fiu 1étrehozza
a kegyelmi szovetséget. Masodszorra azért, hogy kozvetitése altal az eredeti istenképliséget
helyrehozza.’®* Heppe teljes egészében atveszi a Szentharomsagon beliili belsd szovetség
gondolatat, s bar a szovegben Olevianusra hivatkozik, a kiilsé jegyzetekben a késoi
coccejanizmus Osszefoglaloi és maga Cocceius szerepel: Franz Burmann, Johann Heinrich
Heidegger, Mastricht és Cocceius.>*

A kegyelmi szovetség immaron elsésorban nem a teremtd, torvényhozo Isten, hanem a
kegyelmes Atya és Megvalto és a blinds teremtmény kozott jon létre. A szdvetség kozbenjaroja
Krisztus. A kegyelmi szovetség egyetlen oka Isten szeretete €s a Szenthdromsagban szabadon
megkotdtt paktum.®®® A cselekedeti és kegyelmi szovetség kozott a kiilonbség ez utdbbi
parcidlis jellegében talalhato: Isten hitre kivalasztja az embereknek egy meghatarozott
csoportjat, s ezek lesznek a szovetség részesei. A masik kiilonbség, hogy nincs hozza feltétel
kotve, a kivalasztottak feltétel nélkiil odatartoznak.>®’

Heppe igy folytatja: ,,A kegyelmi szdvetségen beliil két dolgot kiilon kell valasztani,
mégpedig a szOvetség szubsztancidjat és az igéretének ajandékait, illetve a szovetség
kovetkezot jelenti eszerint: A kegyelmi szdvetség adminisztracidja az, amit az Ige altal, a
hathatos elhivas kozben a hivok megkapnak. Ez az igazsag megragadasa, és tulajdonképpen
mindaz, amit a Szentlélek végbevisz, megmunkal az emberben. Heppe egészen konkrétan meg
is nevezi ebben az Igét és a sdkramentumokat, melyek ennek a tantibizonysagai.*’

Ami a Krisztus eldtti szovetségekre vonatkozik, igy foglalhatdé &ssze: Heppe a két
Oszovetségi szovetségkotéshez az abrahamit €s a Sinait sorolja, mint ennek az iddszaknak
,,0konomiajat”. 3% Mézesrdl azt mondja, hogy nem valds kozvetitdje a szovetségnek, csupan

tipusos. A torvényadas pedig nem ,torvényi szovetség” (,,Gesetzesbund’), hanem mar

elékésziti a Krisztus haldlaval bekoszonté megigért kegyelmi szovetséget.*! Az Oszovetség

38 Heppe — Bizer: Die Dogmatik der evangelisch-reformierten Kirche, 296.

38 Heppe — Bizer: Die Dogmatik der evangelisch-reformierten Kirche, 296-297.

385 Heppe — Bizer: Die Dogmatik der evangelisch-reformierten Kirche, 305.

38 Heppe — Bizer: Die Dogmatik der evangelisch-reformierten Kirche, 297.

387 Heppe — Bizer: Die Dogmatik der evangelisch-reformierten Kirche, 298.

388 Heppe — Bizer: Die Dogmatik der evangelisch-reformierten Kirche, 298.

38 Heppe — Bizer: Die Dogmatik der evangelisch-reformierten Kirche, 298-299.

3% Heppe — Bizer: Die Dogmatik der evangelisch-reformierten Kirche, 300. Az ,,6konémia” sz6 teoldgiai
értelemben altalaban Isten miivét és kijelentését jelenti, mindazt, ami az ember szamara nyilvanul meg.
391 Heppe — Bizer: Die Dogmatik der evangelisch-reformierten Kirche, 300-301.
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még a tipusos”, arnyképes idoszak, ami aztan mar az UjszOvetségben a maga teljes
kijelentésében tarul elénk.>*?

Heppe szovetségi gondolkodasaban a kegyelmi szovetség nem Kkifejezetten krisztologiai
jellegti. Eddig bdségesen idézi Olevianust, am mivel megprobalja egyesiteni a mozesi
torvényadasban jelen 1évé kegyelmi szovetség, illetve a megvaltas, valamint a Szentlélek
munk3ajaban jelentkezd szoteriologiai ivet, végiil nagyon sok kérdés nyitott marad. Ez azért is
nagy hianyossag, hiszen a megvaltas nem egy kiilon fogalom a szévetség mellett. E két fogalom
szorosan Osszetartozik, s6t, mivel az értiink kozbenjard Krisztus a beteljesiilt szovetségilink
Istennel, ezért a szovetség maga a megvaltas.

Heinrich Heppe egyszerre sokat markol fel, egy témakor alatt targyal egymasnak
ellentmondé vagy bévebb kifejtésre szoruld kérdéseket, s a végén az az érzés marad az
olvasdban, hogy dsszeolldzott sok dolgot, de nincs semmiféle szintézis. A ,,hit” minden esetben
egy odavetett fogalom, de mivel hidnyzik a /ocus pneumatologiai beagyazottsaga, elvész a

magyarazat meggy0zo ereje. A kegyelem, a hit, megvaltas, mind ott 16g valahol a semmiben.

Herman Bavinck

Herman Bavinck®??

négykotetes miivében, a ,,Gereformeerde Dogmatiek” cimi
szisztematikus teoldgidjaban egy klasszikus ortodox reformatus dogmatika talajan igyekszik
kapcsolatot teremteni a modern teologiaval és a természettudomanyokkal. Egyik 6 torekvése
ennek soran, hogy a szektdsodastél megovja egyhazat.** Ez arra az idészakra esett, amikor
Abraham Kuyper, a ,,Doleantie”-nek nevezett mozgalmaval l1étrehozta az ,,uj kalvinizmus”
idealisztikus elképzelését. A kiilonboz6 iranyzatok egyesiilése és partosodasa, tovabbi
szakadasok jellemezték ezt a komoly vitakkal telitett periddust. O hossza hezitalas utan fogadta
el Kuyper felkérését, hogy tanitson az amszterdami egyetemen, ami eredeti szandéka szerint
»szabad” volt mindenféle iranyzat szamara, tehat nem kototték a felekezeti kotelezettségek,
meégis jellegét er6sen meghatarozta az, hogy Kuyper és kdvetdi alapitottadk. Bavinck maradt,

tanitott, €s sajatos Kijelentés-teologiat alkotott meg Hollandidban, Barthtal egy id6ben, de nem

barthianus jelleggel.

392 Heppe — Bizer: Die Dogmatik der evangelisch-reformierten Kirche, 301-302.
393 Herman Bavinck (Hoogeveen, Hollandia, 1854 — Amszterdam, 1921), holland teoldgus.

394 Meijering, E. P.: Bavinck, Herman, in RGG* 1, 2008, 1186.
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Bavinck alaptétele, hogy a Biblia nem vallasrol, hanem szovetségi kijelentésrol beszél.
Ennek a szdvetségi jelenlétnek ,,objektiv oldala” Isten kijelentése, ,,szubjektiv oldala” Istennek
félelme. ,,A szdvetség ( n°12 ) annak az isteni intézménynek (Siabnin; 2Moz 20,1kk; 34,10kk;
34,27kk; Ezs 54,10 stb.) a legfébb terminusa, amelyen Izrdel vallasa alapszik.”**
Dogmatikajaban klasszikus modon szerepel mind a cselekedeti, mind a kegyelmi szovetség. A
cselekedeti szovetséggel antropologiaja részeként foglalkozik, amelynek focime Isten képmasa,
mig a Krisztusrdl, mint megvaltorol szolo forész (IV.) elso fejezete a kegyelmi szovetségrol
sz616 tan.

Herman Bavinck alapelgondolésai a szovetséggel kapcsolatosan a kdvetkezoek:

1. A szovetség eredetileg unilateralis, mivel Isten az embernek azt egyoldaluan,
szemben, mert elejét kell venni mindenfajta emberi érdemszerzésen alapuld kegyelmi
tannak.

2. A szovetség unilateralis jellege egyben egyedivé teszi a Szentiras Istenrdl valo
felfogasat minden mas vallasi elképzeléssel szemben, hiszen a szdvetséget ugy hozza
létre Isten, hogy az Snmagara nézve kotelezettség.>*” Amikor latjuk a szovetség mindkét
oldalat, és igy bilateralisan értelmezziik a szovetséget, abban az ember kotelezettségei
soha nem a szovetségbe tartozas elofeltételei, hanem egyfajta szabalyrendszerként csak
arra szolgalnak, hogy azok, akik szamara megjelenik a lehetdség, eljuthassanak valoban
az Isten 4ltal felkinalt kegyelemhez.>*®

3. A szoOvetség emberi oldalan a ,.teljes €s egész emberi kozosség”™ all. Ennek pedig
alapja az, hogy az ember Isten képmasa, mégpedig mind teremtettségében, mind pedig
a megvaltasban.>*’

4. A szovetség egy forma*”, amely altal 1étrejott és megmaradt az ember, mint
szervezett és mitkodd vallasi és etikai kozdsség. ! A szovetséget egyfajta , keretnek”
tekinthette a kor embere, hogy segitségével jobban megértse a vallasok természetét,

illetve ,,Istennek az emberekkel valo kapcsolatdnak szocialis jellegét”. 4%

395 Bavinck: Reformed Dogmatics, 53.

3% Bavinck: Reformed Dogmatics, 332.

397 Bavinck: Reformed Dogmatics, 395.

%8 Bavinck: Reformed Dogmatics, 395.

39 Bavinck: Reformed Dogmatics, 334.

400 Bavinck: Reformed Dogmatics, 361 és 393.
401 Bavinck: Reformed Dogmatics, 361.

402 Bavinck: Reformed Dogmatics, 395.
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5. A szdvetség és az ember ,,igaz vallasa” a bavinck-i értelmezés szerint egy és
ugyanaz.

6. A Szentirds tanusaga szerint a szovetség nem egy természetbdl eredd folyamat,
hanem t&rténeti tettként jelenik meg a kijelentésben.**®

7. Bavinck szerint a szOvetség tana azért valt dogmatikailag jelentdssé¢ a
keresztyének kozott, hogy mind a judaizmussal, mind a markionista jellegii
felfogasokkal szemben biztositsa a Szentiras mindkét szovetségének egységét. 4%

Ez utobbi kérdéssel kapcsolatban azt mondja Bavinck, hogy Zwinglinek ¢és Kalvinnak, de
legfoképpen a Heidelbergi Katénak, az angol puritanizmusnak és a Westminsteri Hitvallasnak
koszonhetéen kialakult a ,,szovetségi teologia szive”, azaz az O- és Ujszovetségrol szolo tan. A
tant ugy foglalja 0ssze, hogy a két szovetség eredetében €s tartalmaban egy. Az eredete ugyanis
Isten, vagy a Logosz, mint szerz6. Ami pedig a tartalmi egységet jelenti, az leginkabb ott érhetd
tetten, hogy az ember ugyanugy jelenik meg mindkettében: ,,egy a hit, egy a szovetség, egy az
idvosség utja”.*% A kiilonbség az igéret és beteljesiilés fogalmaival irhaté le: ,,Az egyetlen
kiilonbség, hogy az Oszovetségben megigért Messias elérkezett.”*%

Herman Bavinck o6rommel {idvozolte azt, hogy dogmatikdja megirasakor olyanok
elevenitették fel a cselekedeti szovetség tanat, mint Charles Hodge vagy Geerhardus Vos.*"?
Bavinck ,rendkiviil értékesnek™ tartja, mégpedig éppen szentirasi alapja miatt, és a tan
veszélyességét kizardlag a torténelemben mar megtapasztalt skolasztikus részletességben
14tja.**® Bavinck elhatarolodik Cocceius szovetségi teoldgiajatdl, és komoly kritikdval illeti,
mivel véleménye szerint a 17. szazadi teologus az abrogaciok feltételezésével olyan mértékig
szétszabdalta a szdvetség torténetét, hogy ,,Isten szdvetségi igéretének egysége elveszett”. 4%
Ugyan elismeri, hogy a cselekedeti szovetség terminologiaja, egyaltalan a ,,sz6vetség” fogalma
hianyzik elsésorban az 1Moz 1. és 2. fejezetébdl, de az ember ,,valldsos életét” szdvetségi
,jellegiinek” itéli meg, s ezért alkalmasnak tartja a cselekedeti szdvetség névvel illetni.*!°

Herman Bavinck szerint a szovetség ,,az igaz vallas esszenciaja”, amely lehetévé teszi ,,a

kapcsolatot a teremtd és a teremtett kozott, €s hangsulyozza a racionalis, moralis emberi 1ét

Istentd] valé fiiggdségét”.*!! Az emberi kapcsolatok és a tarsadalmi kohézié alapjanak is ezt

403 Bavinck: Reformed Dogmatics, 393.
404 Bavinck: Reformed Dogmatics, 396.
405 Bavinck: Reformed Dogmatics, 396.
406 Bavinck: Reformed Dogmatics, 396.
407 Bavinck: Reformed Dogmatics, 330.
408 Bavinck: Reformed Dogmatics, 331.
409 Bavinck: Reformed Dogmatics, 24., 1asd ehhez: jelen értekezés: 120-121.
410 Bavinck: Reformed Dogmatics, 331.
411 Bavinck: Reformed Dogmatics, 331.
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tartja, amelyben érvényesiilhet a szovetségi elv: az ,,0nkéntes feleldsségvallalas”, a ,,k6lcsonds
hiiség”, a bizalom.*'? A szdvetség Istene gy jelenik meg a Szentirasban, mint aki a legnagyobb,
szuverén Ur, de egyszersmind O az Atya, aki lehajol az emberhez. ,,Csakis ezen a szovetségi
moédon lehetséges az igazi kozosség és igaz vallas.”*!> A kapcsolat lehetdsége kizardlag
kegyelembdl valosulhat meg, mert az ember érdemtelen ra, de ez a kegyelem biztositja azt,
hogy létrejohet az ,,igaz vallas”.*!4

A bavinck-i értelemben vett ,,igaz vallas” 1ényege az Isten szuverén akaratabol az ember felé
arado végtelen kegyelem, amelyre az ember ugyan nem érdemes, de a halat, a szeretetét azért
is fejezi ki, mert eredetileg ,,racionalis és moralis lénynek” teremtetett.*!> A szolgalat nem
kényszer, hanem az ember 6nként vallalja szeretetbél, Sromben.*!¢

A kegyelmi szovetség ,,szilardsagaban és megbizhatosagaban™ érhetjiik tetten a ,,vallasnak
azt a dics6ségét, amelyet mi keresztyénekként vallunk”.*!” Ebben a kapcsolatban mind Isten,
mind az ember ,,fliggetlen” maradhat, azaz az ember szintén racionalis és moralis lényként mind
kotelességeket, mind pedig jogokat szerez, ennek pedig egyediili alapja Isten aldhajlasa azéltal,
hogy szdvetségi viszonyba 1ép az emberrel.*'® Az Isten és az emberek kozotti kapcsolat mindig
a Teremtd és teremtettjeinek kapcsolatdban jelenik meg, ,ez az alapja az igaz és tiszta
vallasnak”.#1?

Latjuk azt, hogy Bavinck arra a tudomanytorténetileg koranak egyik legfontosabb
problémafelvetésére akar megfelelni, amely Izrael vallasat a tobbi vallas &sszefliggésében
elemzi, illetve a vallast, mint emberi jelenséget, mint tarsadalmi, szocialis és kulturalis
fenomént szeretné értelmezni. Bavinck szentirasi alapon azt mondja, hogy Izrael vallasa a
szovetség fogalma alatt all elottiink, s ez azért érvényes ma is rank, mert a kijelentés
szovetségként mutatja be az Isten és ember kdzotti kapcsolatot. Bavinck terminologiaja szerint
ez a kapcsolat a vallas.

A kegyelemre azért van sziikség, mert az ember a természete szerinti biinétél nem tud
onmaga megszabadulni, mivel a blin ,,az Istennel valdé kozosség megsértése”, s magat a

kozosséget Gnmaga és a biinds ember kozott egyediil O maga tudja helyrehozni.**

412 Bavinck: Reformed Dogmatics, 331.
413 Bavinck: Reformed Dogmatics, 331.
414 Bavinck: Reformed Dogmatics, 331.
415 Bavinck: Reformed Dogmatics, 332.
416 Bavinck: Reformed Dogmatics, 332.
417 Bavinck: Reformed Dogmatics, 395.
418 Bavinck: Reformed Dogmatics, 395.
419 Bavinck: Reformed Dogmatics, 400.
420 Bavinck: Reformed Dogmatics, 393.
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Bavinck még a bilineset torténéseiben is a kegyelem jelent6ségét mutatja fel. Egyrészt Isten
nem hagyja el az embert, amikor felébreszti lelkiismeretét. Nem hagyja, hogy a bukott koztes
lényekhez hasonldan 6 is ,,megkeményitse szivét”. De emellett magaban a biintetésben is ott
van egyszerre az atok és az aldas.**' Eva ezutan fijdalommal és kinnal fog sziilni. De
mindamellett ott all a kvetkezOkben az aldas igérete, hogy 6 lesz minden él6k anyja. Adam
verejtékkel fogja megkeresni kenyerét és halalaval visszahull az anyagba, &m kapott Istent6l
egy megbizatast, mint Isten képmasa, és ennek a mandatumnak egyfeldl ott van az atka a
faradsdgos munka, a&m ott van az a méltosag is, amely még mindig emlékeztet az Istentdl valo

422

kiildetésre.**~ ,,A biineset utan azonnal a kettosség elve 1ép életbe: harag és kegyelem, itélet €s

irgalom.”4*

Az ember szamara eldirt szabalyok nem eldfeltételei a szovetséghez tartozasnak. A szovetség
felkindlasa megeldzi azokat. Az igéret ,,feloldhatatlansaganak™ tudata ,,mélyen gyokerezik az
Oszovetségi profécia szovetségfogalmaban”.*>* Bavinck szerint ezért forditja a Septuaginta
magatol értetédd természetességgel a N2 szot a gordg dwwbnkm (;testamentum’), és nem a
cuvOnkn (,szdvetség’) szoval.*?

A kegyelem mozzanata végig érvényesiil az Isten és ember kdzotti kapesolatban. ,,Elohim, a
menny és a fold teremtdje Jahve, a szdvetség Istene...”.*?® A Teremtd és teremtettje kozotti
kapcsolat nem csak az igaz és tiszta vallast alapozza meg, de latjuk Isten gondviselését, a
vilagban vald részvételét. Mégpedig mindez Isten sajat kezdeményezésébdl fakad: ,,Izrael
vallasaban nem az emberek azok, akik Istent keresik, hanem Isten az, aki ratalal az
emberekre.”*?” Mind az Abrahammal kotott szovetség, mind a Sinai szovetség kegyelmi
szovetségek ennek fényében. S6t, Bavinck azt mondja, a Tizparancsolat elsé parancsolatanak
nyit6 mondata (,,En az Ur vagyok a te Istened, aki kihoztalak téged Egyiptom foldjérél, a
szolgasag hazabol” 2Moz 20,2) nemcsak a Torvény megalapitdsa, hanem a ,kegyelmi
szovetség esszencija” is.**® Az Oszovetség el6készit egy utat, ami Krisztusban teljesedik be.*?’
Az lzraellel kotott ,,régi” szovetség a Krisztusban megjelend 0j szovetség ,,sziikséges

eldkésziilete”. " Az egy szovetség ugyanakkor kétféle formaban jelenik meg, mint igéret és

421 Bavinck: Reformed Dogmatics, 394.
422 Bavinck: Reformed Dogmatics, 394.
423 Bavinck: Reformed Dogmatics, 394.
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beteljesedés, mint arnyék és valosag. Ismét Cocceius-szal vitatkozva allapitja meg, hogy a
kegyelmi szovetség nem a cselekedeti fokozatos eltérlése, hanem annak ,beteljesitése és
helyreallitisa”.**! S6t, amint arrél Bavinck részletesen ir az 4ltaldnos kegyelem és a specialis
kegyelem témajaban, a megvaltas és az 0j szovetség csak Izrael specialis kivalasztasa révén
értelmezhet6. Ez a specidlis kegyelem ,talcsordul” majd, amikor minden nemzetre
vonatkozik.*?

Azt az engedelmességet, amellyel mi emberi részrél tartozunk, jollehet j6 néhanyszor
kritizalja, mégis a skolasztikus logika mentén igyekszik megmagyarazni. Az orok életre
eszerint az engedelmesség kell. Mivel a cselekedeti szovetség Adamban valosult meg, a
kegyelmi pedig Krisztusban, az emberi engedelmesség magaban Krisztusban teljesiilt, aki
,Adam minden engedelmességét” beteljesitette. Ezért tehat Krisztus engedelmességben
végrehajtott miive valojaban nem emberi teljesitmény, mert a lényege az isteni kegyelem. igy
valik érthetévé az, hogy a kegyelmi szovetség ,,egyediil a Szentharomsag Istennek a miive, csak
neki kdszonhets”. 43 Kiegésziti mindezt azzal, hogy a kegyelmi szovetség és a békesség tandcsa
egy, egyesiilt a kettd, mégsem keverendéek Ossze, hiszen a pactum salutis ,kezese és feje”
Krisztus, mig a kegyelmi szovetségben O a kézbenjars.**

Az engedelmesség és a biinbanat kérdését késobb még finomitja, s maga is megjegyzi, hogy
ugy tiinhet, mintha ezek a fogalmak ,,feltételei” lennének a szovetségnek. Valdjaban azonban a
kegyelmi szovetség unilateralis, azaz egyediil Istentdl szarmazik. Ugy valik bilateralissa, hogy
»Isten az embernek megadja azt a lehetséget, hogy az megujuljon, s igy helyreallitsa személyes
szabadsagat és méltosagat”.*>> Am semmi nem szarmazik az embertél, nincs emberi érdem
mogotte: a szovetség a , tiszta kegyelem”.*3

A kozosségi, illetve ekkleziologiai aspektus egy uj eleme Bavinck kegyelmi szovetségrol
sz6l6 tananak. ,,A kegyelmi szovetség azzal, hogy ebben Krisztus ugy jelenik meg, mint az
.emberiség 01 feje”, ezéltal ,az egyhaz organikus egységére emlékeztet benniinket”.’ A
kivalasztas nem individuumokrol szol. Mivel a kegyelmi szdvetség ,,organikusan” és a

LHtorténelemben” jelenik meg, alkalmazkodva id6hoz, koriillményekhez, ezért nem egyes embert

érint, hanem nemzedékek hossz sorat. Az utddokkal egyiitt vagyunk ebben a kegyelmi

431 Bavinck: Reformed Dogmatics, 401.
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szovetségben, de igaz ez az elddeinkre is, mégpedig egészen a Krisztus eldtti nemzedékekre
is.#*® Ez utdbbiak, tehat a Krisztus eldtt valok a »Szovetséghen” vannak benne, ,,de nem a
szovetséghdl” valok.+?

Herman Bavinck krisztologiajanak ,,A megvaltas, a természet és a kivalasztas szovetsége”
fejezet alatt nagy figyelmet szentel a ,,pactum salutis” tananak. Kiemeli, hogy a reformatus
egyhazban és a reformatus teologiaban ,,a szovetség a keresztyén élet nagyon fontos gyakorlati
batorito elemévé valt”. Ennek alapjat Bavinck a pactum salutis, azaz a megvaltas szovetségének
szentharomsagi tanaban l4tja.*** Elidézik annak bizonyitisanal, hogy a tannak igenis bibliai
tanisagai vannak.**! Ervelését a kovetkez6 pontokra épiti: mivel Kzbenjaroként a Fit ald van
rendelve az Atyanak, és ezért a Fiu az Atyat Istennek nevezi, az 6 szolgaja és megbizottja.
Jutalmat is nyer engedelmességért. Krisztusnak ez a Kézbenjaré mivolta nem magaval a testté
1étellel kezddott, mivel Krisztus kozbenjard tevekénysége mér az Oszovetségben is tetten
érhetd, amikor vezeti Izraelt, amikor Jahve angyalaként megjelenik. ,,Mivel csak egy
kdzbenjard van Isten és az emberiség kozott (...), aki tegnap és ma és 6rokké ugyanaz (...), az
orokkévalo Kozbenjaroként valasztatott ki (...) és Logoszként orokke 1étezett is (...), ezért a
megvaltas miivérdl igenis gondolkodhatunk gy, hogy szévetségi fogalmak mentén képzeljiik
el ennek végrehajtast az Atya, a Fin és a Szentlélek altal”.**? A Szenthdromsig harom

személyének orokkévald életét szovetségi létként foghatjuk fel...”*%

»bnnek a szovetségi
létnek a jellege egy paktum (cuvOnim) a szo legteljesebb értelmében. A megvaltas miive a
harom személy kezdeményezése, amelyben egyiittmiikddnek, és mindegyikiik specialis
feladatot 1at el.”*** A szovetséget eldszor nem az idében hoztdk létre, hanem az
orokkévalosagban, és a Szentharomsag Isten tanacsa dontott ugy, hogy a helyettes elégtételt a
megvaltas szovetsége fogja végrehajtani.**

Herman Bavinck foggal-kérommel ragaszkodik a pactum salutis tanbeli hagyomanyahoz, de
ha egyenként megvizsgaljuk a bizonyitékul felhozott igehelyeket, az érvelés viszonylag gyenge
labakon all. Az oOszovetségi locusok csak 1ugy fogadhatdéak el az érvelési pontok

alatimasztasaként, ha eleve feltételezziik azok krisztologiai, illetve trinitarius értelmét.

Példaként néhany kérdéses hely: eldszor el kell fogadnunk, hogy a Zsolt 22,2 valoban Isten és
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Krisztus kozotti parbeszéd, vagy az Exodus-tdrténetben megjelend Jahve angyala Krisztus
maga, €s igy bizonyitékként all ott a szamos hivatkozas (2Moz 3,2k; 13,21; 14,19; 23,20-23;
32,34; 33,2; 4Moz 20,16; Ezs 63,8-9). Mivel a kérdés exegetikailag nem eldontétt, maga az
értelmezési  dontés mar egy olyan elofeltételezés, amely nyilvanvaloan teologiai
megfontolasokbol sziiletett. Ennek a korkoros dogmatikai gondolatmenetnek tehat eleve el kell
fogadni azt el6szor is, hogy a szoveg arrdl szol, amiben aztan bizonyito erejiivé kell, valjon.
Herman Bavinck rendkiviil fontosnak tartja, hogy a szovetség az orokkévalod terv, vagy
tanacs szerint jott létre, azaz — bar belekeriilt az iddiségbe, a torténelembe és az emberi
vonatkozasok kozé — de alapja 6rokkévalo. Hivatkozik arra, amirdl mar Kalvin is beszélt, hogy
Isten az Oszovetségben is mint a Szabadit6 jelenti ki magat.**® | Ugyanaz a hit, ugyanaz a

kozvetitd, ugyanaz az iidvosség Utja, ugyanaz a kegyelmi szovetség’ 4

, erdsiti meg Ujra
érdekes modon Geerhardus Vos-ra hivatkozva, mikozben azért visszacseng még, hogy olyan
nagy reformatorunk, mint Bullinger mar €It ugyanilyen felsorolassal.

A pactum salutis ugyanakkor lehet6vé teszi Bavinck szamara, hogy Isten szuverenitasarol és
orokkévalo tervérdl beszéljen. Isten szuverén akaratdnak bizonyitéka ez, amely alapjan
eldontétte Adam megteremtését, megalapitva ezzel a cselekedeti szovetséget, de mar Krisztusra
és a kegyelmi szovetségre felkészitve az embert.*4®

Ami az emberre vonatkozik mindebbdl, az szintén egy klasszikus kalvinista tan, mégpedig
az ordo salutis rendje. Eszerint a megvaltast megel6zi, mintegy kiindul6épontja a kegyelmi
szovetség.**® Ugyan igaz az a tapasztalat, hogy a hivé hit altal eldszor felismeri, hogy
kivalasztott, hogy beletartozik a kegyelmi szovetségbe, ugyanakkor ez csak egy
episztemologiai tény, ami nem egyezik az ontoldgiaival. Ugyanis szovetség altal valosult meg
a megvaltas, és szdvetségi jellegli a megvaltas ,,alkalmazisa” is.*° Ugyanis mindaz, amit
kapunk — az tjjasziiletés, a hit és a megtérés — nem elokésziiletei a szovetségi kapcsolatnak,
hanem ajandékai a megtérésnek. gy lesziink Krisztusban az Istennel valo szovetség részesei,
amit a Szentlélek kozvetit szimunkra.*!

A természeti szovetség megjelenését a Noéval kotott szovetségben latja. Herman Bavinck

kiilonds megfogalmazasaban: ,,a kegyelmi szdvetséget a természet kozmikus szdvetsége tartja

fenn”.*? Ugyanakkor a természeti szovetség az emberben a lelkiismeret és az azt
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intézményesitd torvény altal jelenik meg a vilagban. Bavinck itt egy rendkiviil fontos
megallapitast tesz a torvénnyel kapcsolatban, amikor felvazolja a térvény és evangélium
szétvalasztasanak hosszi dogmatikai torténetét. Véleményem szerint rendkiviil éleslatdéan
jegyzi meg, hogy a torvény ¢és az evangélium nem érvénytelenitik egymast: ,,...mindkét
szovetségben ott van a torvény és az evangélium”! Mégpedig ,,..az evangélium mindig egylitt
van a térvénnyel”.** Az ember el6szor mindig a térvény kotelezettségét veszi magara — ,,a
természet 4ltal kdtelezédnek el”, s csak utdna vélik szamara az evangélium meghatarozova.*>*
Azt latjuk tehat, hogy a nagyon erds kalvinista hagyomdnyok szerint a szigoruan az Isten
szuverenitasara és kegyelmére €piilé bavinck-i teologia itt sem hazudtolja meg 6rokségét: A

természet diktalta rend nem egy szubjektiv, individualis belsé torvényt és egy individualis

megigazulast jelent, hanem Isten torvényét.

Sebestyén Jend

Sebestyén Jené*> {6 miive, a Reformdtus Dogmatika mindenekeldtt teologiai tananyagnak
késziilt. A koriilményeknek és a kor nehézségeinek tudhat6 be, hogy a mai napig atfésiiletlen
¢s szerkesztetlen anyag, amely joval tobbet érdemelne, mint egy kurzustari jegyzet. Sebestyén
Jené a magyar reformatus dogmatika egyik legalaposabb ¢s legmiiveltebb tuddsa volt.
Hihetetlen lexikai tudassal felvértezve egy teljes, minden tételében kidolgozott dogmatikai
anyagot adott a teologusnemzedékek kezébe. Egy rendkiviil atfogd, logikusan rendezett
dogmatika-tankdnyvrél van sz6, aminek sziiksége lenne a késOi atnézésre, javitasra, némi
szerkeszt6i munkara.

Sebestyén Jend dogmatikajatol a mai napig fél a didkok egy része a komoly terminologiai
apparatus miatt. Sebestyén olykor skolasztikus, abban az értelemben, hogy szeret rendszerezni,
¢és szeret osztalyozni — nyilvanvalo, hogy erre sziikség is van a tudds megalapozéasdhoz.
Ugyanakkor arulkodo, amikor védi a reformatus teoldgiat a skolasztikus tulzasok vadja
kapcsan: ,,Ezzel lehet vadolni a ref. theologiat; azonban ne feledjiik el, hogy a skolasztika
hibéjaba csak azok esnek, akik nagyon foglalkoznak a theologidval.”*¢
Sebestyén Jend rendszeresen idéz a kor nagy reformatus teologusaitol, akik a neo-ortodoxia

képviseldi, illetve elokészitdi voltak, elsdésorban a kevésbé szisztematikusan épitkezé Kuypert,
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az alapos Herman Bavinck-ot, Charles Hodge-ot, illetve a holland Oosterzee-t. A
vendégszovegek olykor jeldletlenek, de nyilvanvaléan felismerhetéek elsésorban Herman
Bavinck kijelentései és nézetei, kiillondsen is a szovetségre vonatkozodlag.

A szovetségi gondolat nem bukkan fel 1épten-nyomon a teljes sebestyéni dogmatikéaban,
azonban azoknak helyén megfelel6 aranyban arnyalja mind a cselekedeti szovetség, mind a
kegyelmi szovetség kérdését. Ugyanakkor jelentoségét alapvetonek tekinti. Csak a reformatus
teologia ismerte fel a szovetség gondolatanak jelentOségét, allapitja meg mind torténeti, mind
kortars attekintésében, és azt mondja: ,,Szovetség nélkiil azonban nem lehet theologia, mert
ebbdl all a vallas®" Sét, a szovetségek kialakulasat az emberi 1ét ,egyik nagy erkolcsi
torvényének” latja, amely a kapcsolatalakitas egyik alapveté maodja a ,,szellemerkolesi 1ények”™
kozott. 8

Mivel a Reformatus dogmatika egyfajta tankdnyv, ezért Sebestyén Jend kitér azokra a
terminologiai és strukturalis elemekre, amelyek a reformatus tudomdnyos nyelvben
megjelennek. Ezért alapvetden haromféle szovetségrol beszél, a cselekedetirdl, a kegyelmirdl,
¢és a természeti szovetségrol, amit Isten Noéval, s ezzel egyiitt az egész teremtett vilaggal kotott.
Ezt a természetes istenismerettel hozza kapcsolatba, masrészt azzal az egyetemes kegyelemmel,
amely minden emberre arad. Azonban Sebestyén Jend a kérdéskort igy zarja: ,,Valojaban
azonban mind a harom kegyelmi szovetség, mert hiszen Isten kegyelmes lehajlasanak a
gyiimédlese.”*” Az 6rokkévalosag szempontjabol csak egy szovetség van, a kiilonbozdséget mi
valjaban tapasztalati Giton latjuk, mert ,,az ember szdméra kiilonféle forméban jelenik meg”.4%°
LA szOv. (sic!) azért tobbféle, mert tobbféle az ember allapota.”*é! A céljuk és tartalmuk
ugyanaz.

Sebestyén Jeno a cselekedeti szovetséget az antropoldgiai részen beliil targyalja, s azt az
imago Dei-bdl, azon beliil az ember rendeltetésébol vezeti le. Ez egy Istennel valo ,,6ntudatos
viszony”, amelybdl megsziiletett a ,,religio”, azaz vallas.*®? Tisztan latszik, hogy Sebestyén itt
egy az egyben atvette Herman Bavinck tézisét. A cselekedeti szdvetség egy természetes
kapcsolat volt Istennel.*> Az ember rendeltetése az volt a status integritatis allapotaban, hogy
»HIstent tisztelje és szolgalja”. E kultusz és az engedelmesség nem a biin kdvetkezményeként

jott a vilagba, hanem az eredeti allapotban mar megjelent. Ebbol a rendeltetésbdl 1étrejott az
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Isten és ember kozotti kiillonleges kapcsolat, amit a teoldgia ,,azutan a Cselekedeti Szovetség
gondolatéval akart kifejezni”.*6*

A cselekedeti szovetség nem intézmény, hanem egy ,,organikus ¢és természetes kapcsolaton
alapuld viszony”. ,Ezért a Cselekedeti Szovetség realizdlja a legszebben a vallas igazi
eszméjét”’, mondja €s ismét Herman Bavinck ,,igaz vallas” elképzelését latjuk itt viszont, majd
jelzi is a holland dogmatikus nevét, amikor idézi, hogy a ,,foedus operum... a vallas forméaja az
Isten képére teremtett embernél”. *6>

Mi is a cselekedeti szovetség? ,,Olyan szent viszony Isten és az ember kozott, amely, mint
vallas és erkdles, a Cultus Deiben nyert kifejezést.”*%® Isten ugyanis egy ,,szent kapcsolatba”
lépett az emberrel, mégpedig azért, hogy a gondviselését igy tudja véghezvinni, mégpedig a
személyes kapcsolat szintjén. A szovetség lényege és célja az, hogy ,,szolgélja” a szabaditast, a
megvaltast.*” A vallas tehat Sebestyén szerint is a szdvetségi formaban jut kifejezésre, s
sennek az igazi vallasos kapcsolatnak az Isten képére teremtettség az alapja”.**® Am mindez
kizéarélag Isten szuverén akaratabol valosulhat meg.
amikor a

Sebestyén Jend Kuyperre hivatkozik, szovetség archetipikussagat a

Szenthdromsagon beliili 6rok szdvetség — ,,metafizikai foedus” Osképére vezeti vissza.*®’

,Alapja Isten 6rok tandcsvégzésében van meg”.*7

Mivel a szovetség nem egyes személyekkel kottetett, hanem ,,organikus kapcsolatban az
organikus fovel”, ezért Sebestyén kiemeli kozosségi jellegét, amivel érvényesiil az ,,emberiség

2 471

etikai szolidaritasa”. Sét, példaul szolgdl az emberek egymas kozotti viszonyanak

struktiraira is.*">

Sebestyén Jend felteszi a kérdést, ami valoban vitapontnak szamitott, hogy a biineset
»megsziintette-e a cselekedeti szovetséget”? A magyar dogmatikus valasza egyértelmii: a
szovetséget nem lehet érvényteleniteni, mert Isten és az ember kdzott mas viszonyrendszer nem
létezhet. ,,A szovetségi viszony ... még a kdrhozat helyén is megmarad...”*”
A kegyelmi szdvetséget mar a szoteriologia rész alatt targyalja. A biin egy anomia, ami a

cselekedeti szovetség ,,megtdrését jelentette”.*’* Ahogyan Herman Bavinck is irta, a biintetés
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mellett parhuzamosan mindeniitt lathatjuk Isten kegyelmének jeleit is. ,Isten a paradicsomi
anyaigérettel proklamalja a biintetést, de a megvéltast is (Gen. 3:15).”%° Az elvesztett
iidvosséget igy a kegyelmi szovetség révén érheti majd el az ember. ,,Isten megmutatta az utat
az embernek, hogy talpradllhasson és 0j életet kezdhessen. Isten ugyanis tovabbra is
szovetségben akart maradni az emberrel és ezt a szent kapcsolatot, amely mintegy megszakadt,
Isten specialis uton készitette el6 a maga kegyelmének a munkajaval. Ez az, amit a theologia
kegyelmi szovetségnek nevez.”*’® Ami kozos a ,,homo idealis” és a ,,homo naturalis” esetében,
az a kegyelem, a szovetség, am az els6nél a kegyelem ,,természetes, magatol értetddo volt”, a
maésodiknal szoteriologiai jellegii.*”” A kegyelemnek, a szovetségnek és a megvaltasnak a kdzds
alapja pedig a pactum salutis és ,Isten 6rok végzése” 4’8

A bln elterjedése utan a kegyelem a természeti szovetségben 6ltott format, s egyetemesen
kiaradt az egész emberiségre, mikozben eldkészitette az utat a kegyelmi szdvetség szamara.*””
A kegyelmi szdvetség alapja, mint minden Istennel kotott szovetségé, az az ,,0skép”, amely a
Szentharomsagon beliill mar megvolt az 6rokkévaldsagban, mert ,,a Szentharomsagon beliil is
rejtelmes szdvetség van”. 430

A kegyelmi szovetségre, mint altalaban a szovetségre igaz, hogy meg kell varnunk, mig Isten
cselekszik, lehajol — O az, aki kezdeményez, aki végrehaijt. A szovetség helyreallitasanak célja
valdjaban az jjateremtés, amelyet megel6z a megvaltasra vonatkozo dontés, a predestinacio, a
kivalasztas.*8! | A szdvetségnek tehdt vannak feltételei és pedig Isten részérél az, hogy
végrehajtja igéreteit, az ember részérdl pedig az, hogy fogadja; amit Isten ad.”*?

Azonban nagyon fontos kitétel, hogy a kegyelmi szovetség nem sziinteti meg a cselekedeti
szovetséget, legalabbis az emberre vonatkozo kovetkezményeit. Mindezt a romai katolikus
egyhaz megigazulas-tanaval polemizalva mondja Sebestyén. A kegyelmi szovetség ugyanis
betolti a cselekedetit, de nem az ember érdeme és igyekezete révén, hanem Jézus Krisztus altal.
O szenvedett Adam és utddai helyett, felvette a biinoket. Igy a kettét — a két szovetséget —
»egybe is lehet foglalni és ez az élet szovetsége”, mondja Sebestyén Jend, ,,amellyel az ember

az orokéletre eljut”.*®3 A kiilonbség a két szovetség kozott e tekintetben az, hogy ,,az elsében

ki kellett volna érdemelni” a szdvetséget, a masodikban csak el kell fogadni azt, amit Isten
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kegyelembdl ad. Ez utdbbiban a ,kiérdemlést” Jézus Krisztus végezte el. Ebbe pedig
beletartozik a torvény is, ,,mert a biintudatot és a megvaltds utan valé szomjusagot
felébresztette”.*** | A biinbeesés eldtt cselekedet altal kellett volna eljutnia az 6rok életre. A
blinbeesés utan 6rok életet kapott az ember, hogy Isten iranti haladatossagbol cselekedje a
jot. 483
Sebestyén Jeno Osszegzései végiil alapvetd szovetségi gondolkodasrol arulkodnak, ami egy

486 Altaldban azt kell mondanunk, hogy a

izig-vérig szentirasi alapon allo szemléletet takar.
szovetségi gondolatra mindenkinek el kell jutni, aki a Szentirast alaposan tanulmanyozza és
nem véletlen az, hogy a legbiblidsabb vallas, t.i. a reformatus egyszersmind a legmélyebben
értette meg és épittette ki a foederalis theologiat.”*®” A szovetség gondolatkdrében a
legfontosabbnak az Isten kegyelmérdl szo6lo tant tartja, amely az egyediili lehetdség az
idvosséghez, hiszen a 1ényege az, hogy ,,Isten nem csak kegyelmes, hanem szovetségre is 1ép
az emberrel, személyes kapcsolatba és nemcsak rideg jogi kegyelmet ad, hanem lehajlo atyai
kegyelmet is. A kegyelmi szdvetség nagyon mély predestinacios gondolatot fejez ki és a sola

gratia az {idvoségre vonatkozolag Isten tékéletes szuverenitdsanak elStérbe dllitdsat jelenti.”*®®

Karl Barth

A 20. szazad egyik legnagyobb hatasu teologusa egész életében dolgozott f6 miivén, a
Kirchliche Dogmatik cimi terjedelmében is oriasi, jelentéségében pedig még kiemelkeddbb
munkajan.*® Szembefordult az akkori uralkodd schleiermacher-i iskolaval, és létrehozta a
Dogmatik cimii mivét nem is tudta befejezni, folyamatosan korrigalta 6nmagat, téziseit, egész
teologiai elképzelését. Ami aztan letisztult beldle, az érdekes moddon egy szandékoltan
,»SzOvetségi teologia”, csakhogy elhagyja a hagyomanyos ortodox dualis szovetségi struktura
nézetét, és a szovetséget csak , kegyelmi szovetségnek™ tekinti.

Eberhard Busch, Karl Barth*” ¢letének és miivének nagy kutatoja a barthi munkassagot ,,0j

foderalis teologianak” nevezi.*’! Joggal, hiszen Barth valéban izig-vérig kalvinista és egyben

484 Sebestyén: Reformatus dogmatika, 1., 181.
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489 Beintker, Michael: Barth, Karl, in RGG* 1, 2008, 1138-1141.

490 Krl Barth (Bézel, 1886 — Bazel, 1968), svéjci teologus.

491 Busch, Eberhard: Der eine Gnadenbund Gottes. Karl Barths neue Foderaltheologie, in Theologische
Quartalschrift 4, 1996, 341-354.
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szovetségi teologus, aki dogmatikai rendszerében kulcsszova tette az Istennek az emberekkel
kotott szovetségének fogalmat. Am mint minden egyébben, Barth ebben is a maga egyéni
moddjan jart el, s a hagyomanyos dogmatikai tantételeket a Szentiras alapjan komoly
vizsgalatnak vetette ala. gy olyan tradicionalis fogalmakat, mint a cselekedeti szovetség vagy
a természeti szovetség végiil teljesen elvetett. Ugyanakkor Barth nem a dicta probantia-k
szerint ¢épitette  fel szisztematikus rendszerét, hanem a Szentirds egységének
alapmondanivaldja, a teljes kijelentés fényében. Ezért tér vissza nala a kalvini tanitas a
kegyelmi szovetség egységérdl, amely szubsztanciajaban nem valtozik. S ezért valik majd oly
fontossa maga a teremtésteologia, amely a teremtést a szovetség kotésének elofeltételéve teszi,
s igy kizarja annak lehetOségét, hogy az isteni terv lépéseit véletlenszeriinek, esetinek
értékeljiik. Mert a szuverén, mindenhat6 Ur adja meg az O torténetének kiindulasat, mely Jézus
Krisztusban nyer valddi értelmet.

Karl Barth 65 évesen kezdte megirni fomiivének, a Kirchliche Dogmatik nagyformatumu
munkajanak IV. kotetét, a Krisztus altal 1étrejott megbékélés jegyében a ,,Megbékélés tana”
cim alatt. Eredetileg ugyanakkor a ,,szovetség tana” cimen gondolkodott, hiszen eddigre ugy
vélte, pontosan a szovetség fogalma koré fokuszalodik a megvaltas, megbékélés, az Istennel
val6 kapcsolatunk kérdése.*> Hosszli személyes ut vezetett idaig, amely a 17. szazadi foderalis
teologia teljes elvetésétdl a szovetségi teologia 20. szazadi megujitasahoz vezetett.

A hires, 1922-es Romerbrief-ben még azt irja: ,Nem! Semmiféle »foderalteologia«!”. 4
1924-25-ben jelent meg az Unterricht in der christlichen Religion cimli munkaja a nagy
dogmatikai 6sszefoglalas els6 valtozataként, amelyben a reformatus talajon kisarjadt foderalis
teologia ,rettenté burjanzasardl” beszélt.*** Az évek soran az iranyzatot egyre arnyaltabban
kezelte, felfedezte értékeit, tobbek kozott azt, hogy a foderalis szemlélet a kijelentést a
torténelemben vizsgdlja, tehat relevansnak értékeli a kijelentésnek és a szovetségeknek a
torténelemben manifesztalodott megjelenését. Az Unterricht... 1924-25-b6l mar felveszi a
,szdvetség” fogalmat, bar egészen més hangstilyokkal, mint a késébbiekben.*>> Elképzelése
talalkozik itt is a kalvini tanokkal, hiszen érdekes modon a kegyelmi szdvetség mellett még

megtartand a ,foedus naturae” fogalmat.**® A kérdést tekinthetjiik pusztan fogalmi

492 Busch, Eberhard: Karl Barth’s Lebenslauf. Nach seinen Briefen und autobiographischen Texten, Miinchen,
Chr. Kaiser Verlag, 1975, 391.

43 Nein! Keine »Foderaltheologie«!” Barth, Karl: Der Roémerbrief (Zweite Fassung) 1922, Theologischer
Verlag, Ziirich, 2010, 570.

494 wie eine ungeheure Wucherung”, Barth, Karl: Unterricht in der christlichen Religion, Gesamtausgabe, Bd.
20, Ziirich, Theologischer Verlag, 1990, 382.
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tisztazasnak, hiszen Karl Barth mar ekkor nagyon élesen ravilagitott arra, hogy a ,,cselekedeti
szovetség” fogalma rendkiviil problematikus, akar megnevezésében, akar a tanbeli
elhelyezésével. Pelagianizmusnak tekintette, am azt is elismerte, hogy egy 1étezd intézményt
jelol, igy éppen a Jer 31,31-34 11j szovetségrol szol6 igéretébdl kiindulva azt mondta: a megigért
uj szovetségben a torvény is belefoglaltatik, de mivel ez mar a szivbe irt térvény lesz, ezért ez
megegyezik a ,,lex naturae” fogalmaval.*’

A szdvetséget a korai téziseiben abban a logikai rendben képzeli, amelyben eredetileg egy
egyoldalu szovetségrdl volt szd, €s azaltal lett atmenetileg kétoldalu, mivel az ember megszegte
azt. Am a cél az, hogy a biin ellenére is egyoldaluva véljon ismét.**® Ami rendkiviil jelentds
mar e korai idészakban, hogy Barth az ,,egy szovetség” gondolatabol indult ki, hasonléan
Kalvinhoz. Ez késébb a kegyelemrdl szold komplex szovetségi felfogasanak tudatos
alaptételévé valik.

A 17. szézadi szovetségi teologia mélyrehatd kritikdja a IV. konyv elsé kotetében
talalhat6.*” Ebben egyrészt megsemmisité kritikdnak veti ald a ,természeti szdvetség”
fogalmanak kialakitasat. A problémat abban latja, hogy ugyan az abrogaciok a kegyelmi
szovetség felé tartanak, de az alapgondolat az, hogy a természeti szdvetségben megsériilt
emberi természet miatt van ra sziikség, és nem Isten eleve elhatarozott kegyelmi akarata és terve
miatt. A foderalteologiai logika szerint azonban a kegyelmi szovetség Istennek csak egyfajta
reakcioja a biinre. Kérdés tehat, hogy amennyiben az ember nem kovette volna el a biint, akkor
Isten nem lett volna kegyelmes? Mintha csak kiilonvalasztottak volna Isten orokkévalosagat
egy masik drokkévaldsagtol: az emberi természettdl, és annak Isten-viszonyatol.>*® Barth kitér
a Cocceius altal kidolgozott belsé isteni szovetség, az Un. pactum salutis, azaz a megvaltasra
vonatkozo terv, vagy szovetség tételére.’*! A Szentharomsagon beliili elsé és masodik személy,
az Atya és Fiu kozott 1étrejott dekrétum gondolatat egész egyszerlien ,,mitologianak™ tartja,
amelynek nincsen alapja a reformatus Szentharomsag-tan tanitdsa szerint, rdadasul nagy a
veszélye a ,,dualizmus” megjelenésének, mintha két kiilon alany jatszana szerepet egy
szerz8désben.’”? Legkérdésesebbnek viszont azt tartja Barth, hogy ebbdl a szovetségbdl
hianyzik a masodik — valddi — partner, az ember. Ami valoban 1étezik, az az egyetlen Isten

szabadsagaban, szuverén akarataban valoban 1étez6 terv és elhatarozas, az ,,opus Dei internum

497 Busch: Der eine Gnadenbund Gottes, 343.
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49 Barth, Karl: Kirchliche Dogmatik 1V/1, Zollikon-Ziirich, Evangelischer Verlag, 1953, 57-70.
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392 Barth: Kirchliche Dogmatik 1V/1, 69.
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ad extra”, nevezetesen a kivalasztds, a kegyelmi elvélasztas (,,Gnadenwahl”), a
predestinacio.>*® Ezen a ponton Barth végleg blicstit mond a természeti teologidnak, mégpedig
az isteni kegyelem mindenekfelettiségének okén.>%*

Itt érdemes egy pillanatra még visszatérni, s a bevezetd sorokban mar idézett mondatot
alaposabban szemiigyre venni a Romerbrief 1922-es valtozatabol: ,,Nem! Semmiféle

17395 olvassuk a Rom 11,33-36-hoz fiizott magyarazatahoz. Erdemes

»foderalteologia«
odafigyelniink arra a kontextusra, amelyben elhangzik: ,,Mert »ki értette meg az Ur szandékat,
vagy ki lett az 6 tanacsaddja?« (Ezs 40,13) »Vagy ki el6legezett neki, hogy vissza kellene
fizetnie?« (valosziniileg Job 41,2, a Leviatan-krokodilrdl szolva!). Ennek az Istennek kdzvetlen
ismerete? Nem! Kozremiikodés a dontéseinél? Nem! Annak lehetdsége, hogy megfoghassuk,
megkdssiik, kotelezziik, odaalljunk mellé egy kolcsonds viszonyban? Nem! Semmiféle
»foderalteologia«! O az Isten, O maga, O egyediil. Ez a Romai levél igen-je.”*® Az idézetbdl
jol lathatjuk, hogy Barthot a szovetségi teologidban 1922-ben az a szemlélet zavarta, amely egy
emberi torekvésre, onmegvaltasra, pelagianizmusra épiild — tulajdonképpen mar a racionalista
teologia iranydba mutaté — elképzelés. Az a 17. szazadi foderdlteologia, amelyet Barth
rendkiviil jol ismert, s amelynek reformatus teologiai eszmélését kdszonhette, a cselekedeti
szovetséget oly mértékig tulhangsulyozta, hogy eltlint mogdtte a soha nem Onelégséges ember,
s a fo1¢ kegyelmébél lehajold Ur kettése. Barth valdjaban 1922-ben sem beszélt méasrél, mint a
szuverén Isten els0ségérol. A késobbiekben is erre €pitette r4 a maga szovetségi teologiajat,
mikdzben felismerte, hogy nem a szovetség gondolata a hibas, hanem egy tévitra vezetett
teologiai elgondolas, ami eredetileg, még a kalvini olvasat szerint nagyon is biblikus tan. S6t,
a szovetség az a fogalom, amely a leginkabb kifejezi Barth szdmara az isteni nagysag és a
kegyelem kozotti lehetséges kapcsot. Errdl beszél a Romerbrief idézett bekezdésében is. Arrdl,
hogy Isten, aki mindenhaté és nem szamonkérhetd, de mi emberek mégsem elsGsorban a
nagysagat, hanem a kegyelmének nagysagat tapasztaljuk meg. Ez pedig mindségi kérdés.
Nézetem szerint Barth mindvégig ezt hangsulyozta, s ahogy mélyiilt ismerete és az
Osszefliggésekre valo ralatasa, egyre inkabb sziikségesnek latta a kegyelmi teologiat 6sszekotni

—mégpedig szorosan — a szovetség fogalmaval.

393 Barth: Kirchliche Dogmatik 1V/1, 70.
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A barthi szovetség-értelmezésben visszakdszon a kalvini szemlélet. A IV/1. kotet arrdl tesz
tanubizonysagot, hogy Barth egyetlen szovetségrol beszElt, ami a kegyelmi szovetség. Az a
valtozas, amely az Uj szOvetségben jelenik meg, ,strukturdlis valtozasokra” vald
rugalmassagabdl ered, s csupan ,,pozitiv értelemben” igazolhat6 valtozasként, mert ekkor a
szovetségben felemelkedik a régi, tulajdonképpen ekkor keriil igazi szintjére, valds
mindségébe. Am ez nem érinti a ,,szubsztanciajat”, kizarolag okonomiajat.>"?

A szdvetség a barthi teologidban az Izraellel megkotott, és Jézus Krisztusban beteljesedett
kegyelmi szovetség.’® A szdvetség a megbékélés feltétele, s a megbékélés egyben a régi
kapcsolat felvétele, egység és kozosség, amely Krisztusban teljesedett be.>* Isten szuverén
vélasztisa az lzraellel valo kotésben nyilvanult meg el6szor.’'® Mivel pedig kegyelmi
szovetségrdl van sz6, amely nem az ember megérdemelt jussa, de tiszta kegyelembdl a szuverén
Isten hatalmabél szarmazik, ezért Isten szabadsaga az, amely mogotte 4ll.°!! Azonban Isten
kegyelme nem a biin kdvetkezménye. Akarata a szovetségre és egyben kegyelemre elsédleges,
megeldzi a blint. ,,A megbékélés miive Jézus Krisztusban az Isten altal eredetileg is tervezett és
létrehozott, 6nmaga és az emberek, illetve az emberek és onmaga kozotti kdzosségének
beteljesedése.”'? Ebben még az emberi biin megjelenése sem akadilyozza meg. A biin
megjelenése csupan incidens, egy kozjaték (,,Zwischenfall”), a Jézus Krisztusban véghezvitt
megvaltas pedig ennek a kozjatéknak az Isten részérdl érkezd kontingens reakcidja, azaz
kozbeavatkozasa.’'> Mégpedig Isten nem a biin miatt hozza létre a kapcsolatot, hanem a biin
ellenére is.’"* Am Isten terve egy folyamatosan zajl akcid. Abban, ahogyan a kézbeavatkozésa
megtorténik, amikor emberi testben jott el, mar Isten hiségének jelét latjuk, mégpedig a
szovetséges Isten hiiségének jelét.’! Jézus Krisztusban tehat ez a szdvetségi akarat mutatkozik
meg, mégpedig a biinre valo reakcioként, &m az az akcio, amelyet megkezdett, valojaban végig
folyamatban van, mig céljahoz nem ér. Ez Isten valodi szdvetségi akarata, ez az eredeti

szovetsége az emberrel.’'® Ez a kegyelem pedig itéletes jelleg(i, ha a biinre vonatkozik, mert a
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megbékélés célja a biin eltdrlése.!” Mivel azonban ez a szoterioldgia mindenestiil a krisztologia
jegyében fogant, ezért hangozhat el a félelmetes mélységli meghatarozas: ,,A bird, aki
helyettiink lett elitélve”.>'® A Krisztusban megjelent megbékélés tehdt nem az Izréellel kotott
szovetség helyébe 1ép, hanem betdlti azt.

A szovetség ugy lett kétoldali, hogy Isten azza tette. Az emberek nem babuk, nem
marionettek ebben a kapcsolatban, hanem igazi partnerek. ,,Isten képmasa abban, hogy ember.
Mert éppen ez volt Isten célja és szandéka a megteremtésével: egy olyan lény egzisztenciajat
akarta, aki az 6 nem-isteniségében, igy tehat massagaban egy igazi partner, aki képes vele
targyalni és szovetségre 1épni, (,,das ihm gegentiber verhandlungs- und biindnisfihig”) aki tehat
a sajat, az isteni ¢letformatol nem idegen, sokkal inkabb az alkot6i ismétlésben, mint képmas
¢s hasonmas, maga is hordozodja szeretne lenni sajat ¢letformajanak. Ilyen 1énynek teremtette
Isten az embert.’'” Ami ebben a kapcsolatban szintén elsérendii, az a kapcsolat mindsége, ami
az En és Te viszonya.’?® A torvényt Isten azért adta, hogy az ember azza véljon, amivé Isten
szeretné tenni, mégpedig a partnerévé. Ezért a torvény elvalaszthatatlan Isten szovetségétol.
Barth dogmatikaja vastorvényének nevezi azt az Osszefiiggést, amire €piti a megbékeélés és a
kegyelmi szdvetség teljes tanat, s amiben a blin nem egy moralis és absztrakt fogalom, hanem
kizarélag abban az egymasra épiild eseménysorban van értelme, amelynek legfobb célja
felismerni ,,Jézus Krisztust, a kegyelmi szovetség kozvetitéjének egzisztenciajat és miivét” 2!

Isten kegyelme elhivta az embereket a Vele valo szovetségre. Ennek pedig 1ényege, hogy az
emberek Isten partnereivé valhassanak. A szdvetségi partnerség az ,.Isten cselekedeteinek
hasonlatossaga”. Az ember olyan lesz, mint egy ,.tiikor”’, amely Isten cselekedeteit, az O
kegyelmét tiikrozi vissza. Isten tehat ugy alakitja ezt a szovetséget, és ebben szovetségi
partnerét, az embert, hogy alkalmassa valjon az O kegyelmének hasonlatossagara. Ebben a
kapcsolatban az ember feleléssége az, hogy visszatiikrozi Isten kegyelmét. A bilin az eltérés
attol az ttol, amely az igazsag és szentség, az 6rok élet felé vezet. Isten kegyelme viszont nem

mas, mint Isten népének Jézus Krisztusban valo egzisztencija.’
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Mind Barth szovetségi teologidjat, mind a természeti teoldgiara valod reflektalasat
meghatarozza teremtés-teologiaja, amelynek nagy figyelmet szentelt, s egészen meglepd
modon téziseivel eltért attdl a reformatus teoldgiai szemlélettdl is, amely kizarolag az explicit
bibliai torténetek alapjan helyezi el Isten és ember kapcsolatrendszerében a szdvetséget.
Kimondja azt, hogy az ember teljes valosagat meghatarozza, hogy ,,az csak és kizarolag Isten
teremtésének koszonhetd. Ezt pedig tgy lathatjuk be egyediil, ha befogadjuk és valaszolunk
Isten &nkijelentésére, ez pedig egyediil a Jézus Krisztusban valé hit”.5%?

Mindez beleagyazodik a szovetség gondolatkorébe. A teremtés Barth szerint nem egy
kiilonalld esemény az Istennel zajlé tdrténetben, hanem egyben inditdok.*?* Isten azért
teremtette a vilagot, €s benne elsésorban is az embert, hogy a Jézus Krisztusban val6 kegyelmi
szovetség megvalosulhasson. A teremtés megadja ennek a torténetnek és ennek a kapcsolatnak
a maga kiilsé és bels6 okait: a feltételeket, hogy ez a torténet lejatszodhasson, illetve az okokat
is, amik egy végkifejlet felé mutatnak. Az ember a teremtésben se nem kezdet, se nem cél, mert
az igazi cél a kegyelem megvaldsulasa Jézus Krisztusban. Ezért ,,a teremtés a szovetség kiilso
oka”.’® Ez az Opus Dei ad extra. De a ,,szovetség a teremtés belsé oka”.>?¢ Az a mély inditék,
amelyért sziikség van a teremtésre, az maga a szovetség. A szovetség megvalositasahoz tehat
Isten megteremti a feltételt, ez pedig a teremtés. Ezzel Barth kiiktatta a természeti szovetség és
a természeti teologia kapcsolodasi pontjait az ember teremtésének torténetébol. A teremtés is a
megeldzoé kegyelem része, mégpedig végig ugyanannak a szovetséges Istennek a miive, aki
késobb a torténetileg tanushato idoben kapcsolatba 1€p ujra és Gijra az emberrel. Ezért nincs is
értelme az Isten-kapcsolat nélkiili embernek. Ezért sem a teremtés, sem a szovetség nem csak
egy ¢lettelen diszlet. A szdvetségi Isten, mint analogans ennek a teremtésnek a megfeleldje,
AKki a teremtést — ami az analogatum — magahoz hivja és vonja.>?’

Sziics Ferenc kiemeli azt, hogy Barth teremtésrdl szol6 tanitdsaban nem az antropologia
hangsulyos, hanem az a keresztyén iizenet, amely az emberrdl szol ,,a vildgban, aki Istennek

szovetséges tarsa”.>?
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525 Barth: Kirchliche Dogmatik 111/1, 103.

526 Barth: Kirchliche Dogmatik 111/1, 258.

527 Barth, Karl: Kirchliche Dogmatik 111/3, Zollikon-Ziirich, Evangelischer Verlag, 1950, 57-59.

528 Sziics Ferenc: Az imago dei értelme a barthi és a Barth utdni teolégidban, Budapest, Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem — L’Harmattan Kiado, 2022, 54.
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A szovetségi teologia modszertana

A szovetségi teologiai munka elvi alapjai és ennek gyakorlati lecsapodasa

Bar vannak eltérések a szovetség fogalmanak értelmezésében a kiilonb6zoé szovetségi
teologiai iranyzatokban, igy vagy a szdvetség intézményes jellege kertil el6térbe (pl. Herman
Bavincknal), vagy az Isten emberekkel kotott szovetségének kapcsolati jellege (pl. Karl
Barthnal), azonban mindeniitt altaldnosan érvényesiil a globalis, atfogd szemlélet.?° Azaz a
szovetségi teologidkat altalanosan jellemzi a Szentiras vizsgalatdban ¢és dogmatikai
rendszerében a teljesség, hiszen olyan magyarazo elvet hasznalnak, amely a rendszer minden
egyes elemére kihat és érvényes. A szovetség soha nem csupan egy partikularis részkérdés,
hanem implicite ott is tud meghataroz6 hattérként szolgélni, ahol latszolag nem nevesiil (igy a
Heidelbergi Katéban, amelyben viszonylag kevés utalast taldlunk a szdvetségre, am egész
szemlélete szdvetségteologiai, és ez ki is deriil Ursinus részletes magyarazatabol).>*°

Eleinte a reformatori szovetségi szemlélet még nem egy atfogd szovetségi rendszerként
jelent meg. A kezdeti id6szakra metodologiailag jellemzd, hogy meghatarozott pontokat
vizsgalt a Szentiras kijelentése alapjan. Ezeknek a vizsgalodasoknak mentén alakult ki a
szovetségi teologia, mint iranyzat. Zwingli, Bullinger, illetve a Heidelbergi Katé elsdsorban a
sakramentumok kapcsan ismerték fel a parhuzamot a szovetségi jelek kozott.*! Zwingli a
gyermekkeresztség esetében felhivta a figyelmet, hogy analdgia van az 0szovetségi szovetségi
jelek — elsésorban a koriilmetélkedés — és a keresztség kozott.*? Bullinger megemlitette az
oszovetségi aldozatokat is, mint az urvacsora eléképét.>>* Kalvin terminologigja szerint az Ur
az igéreteit szdvetségnek, a szovetség jeleinek pedig a sakramentumokat nevezi.’*

Bullinger ezen tilmenden elséként megallapitotta, hogy bizonyos elemekben alapvetd
egység van a két szovetségben, hiszen egy Isten népe, a szovetség, az egyhdz, az lidvosség

elérésének 1utja, a hit, a Szentlélek, az igéret, a hozza kapcsolédd varadalom, valamint a

52 Bavinck: Reformed Dogmatics, 53.

530 Ursinus, Zacharias: The commentary of Dr. Zacharias Ursinus on the Heidelberg catechism, Cincinnati, T.P.
Bucher, 1851, 97-101. https://archive.org/details/commentaryofdrzaOOursi/page/n6/mode/lup

3L HK 74 és 82. kf.

532 Zwingli: Commentarius, vagyis az igaz és a hamis vallds magyardzata, 155; 165. ,,Wir redend aber hie nit
von wunderzeichen, sunder von zeichnenden oder von pflichtenden zeichen, die nit wunderzeichen sind, als by
den alten die beschnydung gewesen ist.” (Zwingli: Von dem touff, vom widertouff unnd vom kindertouff durch
Huldrych Zuingli. 227.)

533 Bullinger: A Mdsodik Helvét Hitvallds, XX/7.; T6kés: A Mdsodik Helvét Hitvallds magyardzata, 1, 187.

534 Inst. 4.14.6.
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sakramentumok.>** Bullinger megfogalmazta, hogy a két szovetség lényegében egy, ,.de az
dtadds modjara nézve” kiilonbozik.>*® Hasonloan Bullingerhez felsorolta a kdzds elemeket,
amik az egységet biztositjak, s ezek az Orokség, a Megvaltd, a reménylett lidvosség. A
kiilonbségek a szovetségek mitkddésében keresenddek, hiszen mind a feltételek, mind a
végrehajtas modja eltér.>’

Kalvin tovabb bovitette a szovetségi €rvelés hatokorét. Egyrészt a szovetség fogalmanak
segitségével bizonyitotta a két testamentum egységét, de ezen tulmenden a tdérvény
magyarazataban is szovetségi logikat alkalmazott.>>® A térvény ebben a felfogasban egy etikai
életrendszer, amely a lelki ndvekedésen keresztiil eljuttat az evangélium felé.’* Kalvin gy
vélte, hogy az Oszovetségben a kegyelmi szovetség mitkodott, és még az aldozati, ceremonialis

t.>% Ugyanakkor Kélvin szovetségszemlélete eszkatoldgiai

gyakorlat mogott is ,,lelki cél” all
jellegii, elsdsorban a szdvetségben kapott és megvalosult igéretek miatt.>*! Ez a megkozelités a
késébbi dogmatorténetben altalaban nem ilyen kiemelkedden jelent meg.

Kalvin a predesztinacio targyaldsanal szintén a szovetségi szemléletet vette alapul. Hiszen
maga a szovetségi 1ét mar egy kivalasztas eredménye. Ugyan az {idvosséghez nem elegendd,
viszont a szovetség eszkoz annak elérésére, hogy a kivalasztottak meg is tudjanak maradni az
Istennel vald kapcsolatban.34?

1563-t61 a szdvetségi teologia kdvetkezd kdzpontja Heidelberg, s ebben a korszakban valik
egyre elfogadottabba a ramista modszer. Nem véletlen, hogy ettdl kezdve megjelennek azok a
munkak, amelyekben a szovetség, mint atfogd koncepcio egy rendszer alapjava valik, hiszen a
ramizmus éppen ezt a rendszerszemléletet teszi lehetdvé. Olevianus az elso, aki alakito elvvé
teszi Isten szovetségkotésének gondolatat.>* Erre a kdvetkezd fejezetben bdvebben is kitériink.

A 17. szazad forduldjan kiilonbozd iranyzatok izmosodtak meg, s ez meghatarozta a
szovetségi teologia modszertanat is. Szamos eltérés mutatkozik abban, hogy az egyes
dogmatikai Osszefoglalokon belill a teologus szerzok hol taldlnak helyet a szovetség, a
cselekedeti szovetség €s a kegyelmi szovetség témajanak. Ezek a besorolasok tartalmilag is

sokatmondoak. Heinrich Alsted sajat rendszerén beliil a természeti szovetséget a gondviselés

535 Tékés: A Masodik Helvét Hitvallds magyardzata, 2, 21.

336 T8kés: A Masodik Helvét Hitvallds magyardzata, 1.: 1, 169.
337 Inst. 2.10.1; 2; 22.

38 Inst. 2.7.

53 Inst. 2.7.1.

340 Inst. 2.7.2.

1 Inst. 2.10.2; 4; 5; 7; 8; 20; 23.

342 Inst. 3.21.7.

3 Olevianus: Der Gnadenbund Gottes.
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témakorében targyalta, a kegyelmi szovetséget pedig a predesztinicio krébe utalta.>** Matthias
Martini szintén igy jart el, és az isteni gondviselés targyaldsakor beszélt a természeti
szovetségrol, majd a kegyelmi szovetségrdl a kivalasztasnal.**> Terminolégiajaban még nem a
,.cselekedeti”, hanem a ,természeti” jelz6t hasznalta.>*®

Cocceius 11j terminologiat €s 1) szemléletet vezetett be, munkajaban a foedus Dei nem elvont
tan, hanem a torténetiség megjelenitésének praktikus eszkoze. Az elsé szovetségnek a foedus
naturae-t tekinti, amelyet Isten Adammal k6tott meg a Paradicsomban. Cocceius kiilonleges
érvelése szerint ezutan megkezdodik a cselekedeti szovetség leépitése (abrogatio), aminek elsé
Iépése a bukas, majd ezt kovetden minden a protoevangéliumban meghirdetett kegyelmi
szovetség felé tart. A harmadik abrogacié maganak az Ujszovetségnek a meghirdetése. A
negyedik a haldl, az 6tddik az eszkatonban a beteljesedés. Ezek elsdsorban nem dogmatikai
levezetések, hanem exegétikaiak. Cocceius a tipoldgikus exegézis soran igyekszik ramutatni,
hogy az Oszovetség Krisztusra mutat.>*’ Ugyanakkor az abrogacié negativ gondolata
megterheli a kegyelem kiteljesedésének képét, erre mutatott ra Herman Bavinck késéi
kritik4ja.>*3

Az ortodox szOvetségi teoldgiai rendszerek nagy vonalakban Cocceius nyoman haladnak,
ugyanakkor elhagyjak az abrogaciok gondolatat. Altaldnosan elfogadotta valik, hogy a
cselekedeti szovetség témaja kapcsolodik az ember eredete, az imago Dei, az ember természete,
a lélek eredete, az ember eredeti allapotanak targyalasahoz, illetve erre épiil a bilinbeesés
kérdése (Frans Burman®®, Charles Hodge>*°, Heinrich Heppe®!). A kegyelmi szovetség a
megvaltas témakorének egyik legfébb pontja, logikailag kovetkezik a biin és a biinbdl vald

megvaltas gondolatahoz (Frans Burman®>?, Charles Hodge>*?, Heinrich Heppe>>*). Ugyanakkor

54 Alsted, Johann Heinrich: Theologia Scholastica Didactica : Exhibens Locos Communes Theologicos Methodo
Scholastica, Quatuor in partes tributa / Studio Johannis-Henrici Alstedii, Hanau, Eifridus, 1618, 411-419; 504—
507.

https://digitale.bibliothek.uni-halle.de/vd17/content/pageview/15162985.

545 Bizer: Historische Einleitung des Herausgebers, LIII-LV.

546 Martinius, Matthias: DE FEDERIS NATURAE & GRATIAE Signaculis: Quinq[ue] tractatus; quorum est de
Arbore vitae, 1. Circumcisione, II. Paschate, III. Baptismo, [V., Coena DOMINI, V: Generalibus ante specialia
singula praemissis; interposita praecipuorum errorum vera, brevi [et] plana refutatione; Maxime ad popularem
...Bréma, 1618.

https://books.google.hu/books?id=k89jAAA AcAAJ&printsec=frontcover&redir_esc=y#v=onepage&q&f=false
347 Coccejus: Summa doctrinae de foedere et testamento Dei explicata, Leiden, Elsevir, 1654.
https://books.google.hu/books?id=SBA-AAAAcAAJ&printsec=frontcover&redir_esc=y#v=onepage&q&f=false
548 Bavinck: Reformed Dogmatics, 397.

54 Burman, Frans: Synopsis Theologiae, & speciatim Oeconomiae Foederum Dei, I-11., Amsterdam, Joannem
Wolters ,1699. https://www.digitale-sammlungen.de/en/view/bsb10353501?page=38.39

550 Hodge, Charles: Systematic Theology, Vol. 1-3., WM. Grand Rapids, B. Eerdmans Publishing Co., 1940.

551 Heppe — Bizer: Die Dogmatik der evangelisch-reformierten Kirche.

552 Burman, Frans: Synopsis Theologiae.

553 Hodge: Systematic Theology, 11
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a kartezianizmus ¢és a racionalizmus hatdsdra megjelennek azok az ésszeriiségre torekvo
dogmatikai Osszefoglalok, amelyek kizardlag a szovetség alapjan vizsgaljak Isten és ember
kapcsolatat, ilyen Hermann Witsius munkéja.”>>

A locusok szerinti struktarat néhany szovetségi teologus elhagyta és kimondottan torténeti,
iidvtorténeti sorrend szerint rendezte anyagat. Johann Heinrich Heidegger (1633—1698) kdvette

ezt a modszert, aki a foderalteoldgiat az iidvtdrténeti kategoridkhoz kototte. 36

Az exegézis és a szovetségi teologia fogalmi rendszerének problémaja

Amikor a szovetségi teologia felépiti rendszerét, szigortian ragaszkodik az exegétikai alapu
magyarazatokhoz. Mit mond a Szentiras? Mi Isten kijelentése? Jollehet ezek az elvi
kiindulopontok, a szovetségi teologia is fel tudott mutatni fél évszadzados torténete soran olyan
elemeket, amelyek az exegézis segitségével sem egyértelmiien igazolhatéak. Paradox modon
éppen a terminologia terén olyan berdgziilt tartalmak jelentek meg, amelyeket csak néhany
teologus mert vitatni, masok kébe vésett igazsagként kezelték és kezelik. A kérdés, hogy hany
alapvetd szovetségrol beszEliink, megosztja a szovetségi teologiat és valdjaban két iranyzatra
osztja.

Az amerikai ortodox szovetségi szakirodalom hasznalja a ,,bicovenantal” kifejezést, ami a
két szovetség terminologiaja mentén ragaszkodik a klasszikus foderalista szemlélethez. D. Blair
Smith a ,,foderalista szemlélet szivének™ nevezi a két szovetségre épiild szovetségi strukturat,
és ezt harcosan védi is.”®’ A reformatori teologiaban tobbféle jelz6t hasznaltak a szovetség
mindsitésére, ebbodl fejlodott ki az a terminologia, amely megkiilonbozteti a cselekedeti
szovetséget (foedus operum) és a kegyelmi szovetséget (foedus graciae). A kép még igy sem
teljesen tiszta, hiszen tovabbra is 1étezett a természeti szovetség, a torvény szdvetsége vagy a
mozesi szovetség megnevezes. Emellett a 16. szdzadtdl kezdve szamos teologus egy harmadik
szovetségrol is beszélt, amely megelézi az emberekkel kotottet, s amely a Szentharomsagon

belil jott 1étre 6rok tanacsvégzésként. Ezt is szovetségként kezelik, jollehet neve nem 0Orzi a

555 Witsius, Hermann: De Oeconomia foederum Dei cum hominibus libri quatuor, Utrecht, Halmam, 17443,
https://www.digitale-sammlungen.de/en/view/bsb 10354856 ?page=6.7

5% Dellsperger: Heidegger, Johann Heinrich, 1511.

557 Covenant Theology. Biblical, Theological, and Historical Perspectives, Guy Prentiss Waters — J. Nicholas
Reid — John R. Muether (ed.), Wheaton, Crossway, 2020351-377.
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fogalmat. Ez a pactum salutis, amelyet — amint utaltunk mar rd — legbdvebben Cocceius
dolgozott ki.>3®

A terminoldgiat mar megjelenésekor timadasok érték magan a foderalista teologiai kdron
beliil is. A kritikusok minden esetben azzal érveltek, hogy a cselekedeti szovetség onmagaban,
vagy a pactum salutis-szal explicite nem igazolhat6 a Szentirasbol.

A reformatus ortodoxia altalanosan bevett elve a szentirasi megalapozottsag. Ennek ellenére
a cselekedeti szovetség joval inkabb egy kontextualis értésbol fakadt, és nem a dicta probantia-
k meglétébdl igazolhato. Tiszta szillogizmusokra épiild érvelés helyett a témajukban hasonlo
szovegek hosszas dsszehasonlito analizise soran bizonyitottak a cselekedeti szovetséget.>>

A cselekedeti szovetséget altalaban ugy jeleniti meg a két szovetséggel dolgozoé teologia,
mint az elsd szovetséget, amelyet mar a biineset elétt Isten Adammal, az emberiség
reprezentansaval kotott, s amelyet a blineset miatt felvalt majd a Krisztussal beteljesedd
kegyelmi szovetség.’® A pontos hatarvonalak altaldban hidnyoznak, hiszen a biinnel egyiitt
megjelenik a kegyelem, eldszor igéretek formajaban. A kérdés csak az, meddig tart tehat a
cselekedeti szovetség ¢s miben jelenik meg a ,cselekedeti” jellege? A torvények
megtartasaban? A legtobb szovetségi teologia azt mondja, hogy mar a mozesi térvények is a
kegyelmi szdvetségre mutatnak, érezhetéen azért, hogy elkeriiljék a cselekedetek altal valo
megigazulas gondolatat. Ugyanakkor maga a terminologia sugallja azt, hogy a ,,cselekedd, hogy
¢lj altala” (3Moz 18,5) parancs, az engedelmesség elsorendiségének hangsulya megterheli a
kegyelembdl valdé megigazulés tanat, vagy egyenesen ¢€les kiillonbséget tesz az engedelmesség
és a kegyelem 4ltal hitbdl valo megigazulds kozott, amely Krisztussal megjelent.>®! Ez esetben
azonban nehezen tarthatd az, hogy az igéretekben mar eldre ott van Isten kegyelme, jollehet
még nem a maga teljességében. Illetve sériil az Istennek emberekkel vald viszonyanak egységes
jellege is.

Kalvin szovetségi szemléletét vizsgalva egyrészt alapvetd jelentdségii, vajon a reformator
tobbféle szovetség struktarajaban gondolkodott-e? Az Institutioban valoban tobbféle
megnevezest hasznal a kiillonb6z6 szovetségi formakra, igy beszEl a foedus legalérdl, illetve a
foedus spirituale-1dl és a foedus evangelii-rol, csakhogy ezek az olykor szinonimaként hasznalt
kifejezések Kalvinnal Izrael és Isten viszonyardl szolnak, ami mutatja, hogy Kalvin szdmara az

az egy szovetség végig a kegyelmi szovetség, Isten kegyelmes akaratanak, aldhajlasanak,

58 Coccejus: Summa doctrinae de foedere et testamento Dei explicata, 102—-177.

5% Muller, Richard A.: After Calvin. Studies in the Development of a Theological tradition, New Y ork, Oxford
University Press, 2003, 77; 175.

360 Covenant Theology. Biblical, Theological, and Historical Perspectives, 353.

361 Covenant Theology. Biblical, Theological, and Historical Perspectives, 353.
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szabaditasanak szdvetsége.’®? Ezért az igynevezett ,,Kélvin a kalvinistdk ellenében” vitaban
némileg helytallo az a megallapitas, hogy Kalvin a kés6bbi reformatus ortodoxia legalizmusatol
éppen a kegyelemrél valé szemlélete miatt 4llt tavol %3

Ursinus szerint a szovetség szubsztanciajat tekintve egy, de az eltér6 megjelenési formaja
alapjan kétféle. Ennek ellenére csupan a régi és uj szovetségrol besz¢él, még hianyzik nala a
hagyoményos megkiilonboztetés a cselekedeti és kegyelmi szovetség szerint.’** Olevianus
tudatosan Krisztushoz és a Krisztusban valé megbékéléshez kapcsolta a szovetséget, amelyet

kizarolag kegyelminek nevezett.’®

Ugyanakkor szamos mas terminust hasznalt, amelyek azt
sugalljak, mintha a dualis szovetségi szemlélet mar nala megjelent volna. A Jer 31-hez
kapcsolodoan nevezte egyértelmiien ¢s kizardlag kegyelmi szovetségnek a szovetséget — azaz
irta le ugy, hogy annak tartalméahoz szorosan kapcsolodik a Krisztusban valdo megbékélés és az
embereknek Isten képére vald megtijulasa. >

A 16-17. szazadban akadtak olyan teologusok, akik fenntartasokkal kezelték a cselekedeti
szovetség fogalmat, emellett annak az engedelmességet tilhangsulyozo, €s ezért a legalizmus
iranyaba mutato jellegét. John Ball hangstlyozta, hogy a Szentirds nem besz¢l cselekedeti
szovetségrol, masrészt kijelenti, hogy a szOvetséget nem lehet pusztdn a tdrvénynek
tekinteni.>®” Ha igy tesziink, eljuthatunk a cselekedetek 4ltali megigazulds gondolataig.>¢®

Jakob Alting szintén azt mondta, a Paradicsomban nem volt cselekedeti szovetség, hiszen
ezt a Szentiras nem igazolja. Masrészt 6 is gy latja, a tdrvény nem azonos a szdvetséggel.>®’
Az adbrahami szovetséget tekinti az elsonek, ami szintén kegyelmi jellegli, sot, ellentétben all
az 4ltala Sinaiticusnak nevezett torvénnyel.’°

Hasonloan ezen 17. szazadi teologusokhoz, a 20. szazadban is az exegétikai vizsgalatok
alapjan valtozik meg a hasznalt terminoldgia a szdvetségek szemléletében. Barth
dogmatikajaban a szovetség fogalma az egyik kulcsszo. Mély exegétikai vizsgalatai

ugyanakkor arra vezették, hogy szakitson bizonyos teoldgiai hagyomanyokkal, igy a

362 Link: Féderaltheologie, 173.

363 Muller: After Calvin, 65.

364 Ursinus: The commentary of Dr. Zacharias Ursinus on the Heidelberg catechism, 98-99.

365 Link: Féderaltheologie, 173.
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57 Ball, John: A4 treatise of the covenant of grace, London, G. Miller, 1645, 20.
https://archive.org/details/treatiseofcovenaOOball/page/114/mode/1up?q=works
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cselekedeti szovetség vagy a természeti szovetség fogalma nem maradt ezek alapjan
elfogadhat6 szamara.
Karl Barth felfogasaban kizarélag a kegyelmi szovetség miikodott Isten és az ember

kapcsolataban.>’!

Fontos distinkcio részérdl az, hogy Isten kegyelme 6rok, azaz nem csak a
biin valtotta ki.>’> Ez mar 6rok akaratdban is megmutatkozik, ami kizarolag a kegyelemre
iranyult.

Az ember az Isten és ember kozotti kapcsolatban szdvetséges tars, a szovetségbe 1épésre €s
a szovetség megtartasara képes partner.’’® Isten és az emberek kapcsolata az ,,En és a Te
viszonya”, azaz Karl Barth a szovetség kapcsolati jellegét emeli ki, és nem intézményes, vallast

teremtd és fenntartd voltat.>’

A cselekedeti szovetség a kegyelmi szovetség elott vagy alatt

Kalvin utan a formalodd kalvinista ortodoxia hamar belemerevedik a két szovetség
terminoldgiajanak rendszerébe.

A foedus operum (cselekedeti szovetség) fogalmat el6szor Dudley Fenner angol teologus
1585-ben Genfben megjelent Sacra theologia cimli miivében irta le a biineset el6tti szovetség
megjelolésére.”” E terminoldgia mentén a tan elsd teljes kidolgozdjanak szamos kutaté Robert
Rollockot tekinti.’”® A skét teologus koncepcidja szerint Isten a cselekedetekért rok életet igér.
A cselekedetek feltételek, amelyek teljesithetoek, mégpedig az ember teremtett természetébol
fakad6an. Nem érdemek, hiszen kotelességek, azaz nem jelentenek tobbletet. Nézete szerint a
»cselekedetek” azért jo terminus, mert ezek a szovetség feltételei. Adamot Isten mar a
teremtéskor a szovetségben valo 1étre teremtette. Tehat a szovetség nem a teremtés utan, hanem
az ember teremtésével egy idében jott 1étre. A torvényt ekkor Isten Adam szivébe irta. Adam a
maga részEérol elfogadta a torvényt és kotelezte magat, hogy megtartsa. Rollock szerint nem a

teljes torvényrdl volt ekkor még sz6, hanem a torvény javarol, azaz lényegérdl.>”’

571 Busch: Der eine Gnadenbund Gottes, 345.

572 Barth: Kirchliche Dogmatik 1V/1, 37.

573 Barth, Karl: Kirchliche Dogmatik 111/1, Ziirich, Evangelischer Verlag, Zollikon 19472, 207.

374 Barth: Kirchliche Dogmatik 111/1, 207.

575 D. Blair Smith, Post-Reformation Developments, Covenenant Theology, 354-355., Fesko: The Covenant of
Works, 35.

576 Fesko: The Covenant of Works, 33-44.

577 Fesko: The Covenant of Works, 33—44., Letham: The Foedus Operum: Some Factors Accounting for Its
Development, 457—467.
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A torvény-evangélium ellentét gyakran megjelenik a dudlis szovetség aspektusdban. Ursinus
ennek alapjan jellemzi a régi és 0j szdvetség kozotti kiilonbséget.’”® Turretini szamara szintén
ellentétes fogalomnak szamit a cselekedeti ¢€s a kegyelmi szdvetség, és ugyanebben a torvény-
evangélium antitézisben latja a 6 jellemzdket. >7°

Cocceius korabbiakban ismertetett abrogacios tanaval jelenik meg az a gondolat, hogy a
cselekedeti szovetséget nem teljesen sziinteti meg a kegyelmi szovetség. Ez a késobbiekben
kovetdi szamara mar evidensnek szamit.’®® Eszerint a biineset utan mind a cselekedeti, mind a
kegyelmi szovetség egymassal parhuzamosan, de ellentétes irdny palyan haladt. Az egyik
egyre veszitett erejébol, a masik egyre nyert.

Bar Cocceius kovetdi magat az abrogacios tant nem épitették be modszeriikbe, azonban a
paradigma megmaradt (Witsius, Burman). Ha igaz a cselekedeti szdvetség és kegyelmi
szovetség egyideji jelenléte, ez azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az emberre tovabbra is
érvényes a cselekedeti szovetséghez kotott feltétele, ami a cselekedetek teljesitése és az
engedelmesség. A probléma az, hogy ezaltal meghatarozhatatlannd valik, mi tartozik a
cselekedeti szovetség hatalya ala. A torvény is? Csakhogy az mar a kegyelmi szovetség része a
legtobb teologus szerint. A szivekbe irt térvény, mert az mar a teremtéskor az ember¢ volt?
Mikortol érvényes akkor a kegyelem mindent atfogd ereje? Hogyan lehet hatarokat huzni?
Mind dogmatikailag, mind etikailag szantalan 6nkényes tilzas szamara nyilik meg a terep.

Heinrich Heppe klasszikus modon a két dszovetségi szovetségkotéshez az abrahamit és a
sinait sorolja, &m magat a torvényadast mar a kegyelmi szdvetség megnyilvanulasanak
tekinti.’®! Herman Bavinck szintén hasznalhaté tannak tartja a cselekedeti szovetség
elképzelését. Ugyanakkor tovabb arnyalja a kérdést. Az Izrael népével megkotott szovetség egy
igéret és arnyéka a beteljesedésként Krisztusban megjelent szovetségnek. A kegyelmi
szovetséget ugy tekinti, hogy fokozatosan torli el a régit, s6t nem csak eltorli, de beteljesiti és
helyreallitja.’®?

A természeti szOvetség megjelenését a Noéval kotott szovetségben latja. > Ugyanakkor azt
mondja, hogy a természeti szovetség ugy jelenik meg akar az emberben, akar altala a vilagba,

hogy miikodik a lelkiismeret és az azt intézményesito torvény. Ezért a torvény €s az evangélium

578 Ursinus: The commentary of Dr. Zacharias Ursinus on the Heidelberg catechism, 97-101.
57 Jeong: Covenant Theology, 56.

580 jdézi: Bizer: Historische Einleitung des Herausgebers, LXXV.

381 Heppe — Bizer: Die Dogmatik der evangelisch-reformierten Kirche, 300-301.

582 Bavinck: Reformed Dogmatics, 401.

38 Bavinck: Reformed Dogmatics, 504.
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nem egymassal ellentétes fogalmak, hanem mindkét szovetségben jelen vannak, €s egyiitt
tudnak érvényesiilni.>%*

A szdvetségi teoldgiaban a locusokra épiild és kétpolust szdvetségi struktura mellett mas
modellek is megjelentek. Mint azt mar lattuk, a szovetségi teologia két meghatarozo jellemzoje
az exegétikai bedgyazottsag, masrészt ennek egyenes folyomanyaként a torténetiség, amely
vezérfonalként jelenik meg a rendszeres teologiai miivek struktirajaban is. Tobb szovetségi
teologus ezt a torténeti modell-jelleget rendszerezo elvvé teszi, igy Johann Heinrich Heidegger,
Cocceius, Petrus van Mastrich, Friedrich Adolf Lampe,

Mindezeken tul elsésorban a 17. szazadi szovetségi teologusok nem csak két f6 szovetséggel
dolgoztak, hanem egy harmadik szovetségként a Szentharomsagon beliili dontést is
szovetségnek tekintették. Errél majd a kovetkezokben szolunk. Am 1étezett olyan spekulativ
elképzelés is, amely itt sem allt meg. Samuel Bolton haromféle szovetségrdl beszElt, hiszen a
két szovetség kozott egy ,el6készits” kegyelmi szovetséget is feltételezett.”®> Ennek 1étét a
Westminsteri Hitvallas tagadta.>%

Az alabbi tablazatban nyomon kovethetjiik néhany ismert szovetségi teoldgus szemléletét a
szovetségek szamarodl €s azok elnevezésérdl. A sor nyilvanvaldan hosszasan folytathatd, hiszen
mind a 16-17. szazadi ortodoxia, mind a jelenlegi amerikai szovetségi teologia szamos

monografiat termelt ki.

Természeti Cselekedeti
Csak kegyelmi szovetség és szovetség és
Pactum salutis egyéb
szovetség kegyelmi kegyelmi
szovetség szovetség
) o ) ) Samuel
Kalvin Heinrich Asted (Ursinus) Cocceius
Bolton
) Matthaeus ) . .
Olevianus o Cocceius David Dickson
Martinius
John Ball Frans Burman John Owen
] ) | Frangois
Jakob Alting Frangois Turretini o
Turretini
Abraham
) Dudley Fenner Charles Hodge
Heidanus
Karl Barth James Ussher Heinrich Heppe

584 Bavinck: Reformed Dogmatics, 648.
585 Karlberg: Covenant Theology, 34.
38 WCF, VII/VI.
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Természeti Cselekedeti
Csak kegyelmi szovetség és szovetség és
Pactum salutis egyéb
szovetség kegyelmi kegyelmi
szovetség szovetség
) Herman
Edward Fisher )
Bavinck
Westminsteri
] Sebestyén Jend
Hitvallas

Herman Witsius

Robert Rollock

Amandus Polanus

Charles Hodge

Heinrich Heppe

Herman Bavinck

Sebestyén Jend

A pactum salutis

Sajatos helyet tolt be a szdvetségi teoldgian beliill a pactum salutis fogalma. Eszerint a
Szentharomsagon beliili dontésre vonatokozd szovetségkotés a Szentharomsag személyei
kozott jott 1étre, mégpedig elsdsorban az Atya és Fit kozott. Ez az 6rok dontés a megvaltasra
vonatkozik. Cocceius szerint az isteni igéret alapja Istennek a Szentharomsagon beliil
megkotott pactum-ja, amely egy belsd, tehat harmadik szovetséget hoz létre az Atya és Fiu
kozott. Ez az elsé pactum egyben csakis infia lapsus képzelheté el.’®” Nyilvanvald, hogy ez
utobbi kovetkeztetés semmi esetre sem lehet logikai, hanem egy dogmatikai dontés
kovetkezménye, hiszen az ,,6rok dontés” azt sugallna, hogy mar az idok kezdete el6tt 1étezett.

Cocceiusnal a pactum salutis két szovetségkoto fele az Atya és a Fiu, azaz egy belsd
szovetségrol van szo, amely a megvaltas tervét a Szentharomsag két személye kozott rendezi.
Hodge ezzel szemben talan kicsit félreérthetd modon azt mondja, hogy a kegyelmi szovetség a

megvaltds tervének kiilsé megjelenési formaja.’*® Ez késébb annyiban modosul, hogy

387 Coccejus: Summa doctrinae de foedere et testamento Dei explicata, 102—177. és Bizer: Historische Einleitung
des Herausgebers, LXVIII.
38 Hodge: Systematic Theology, 11, 355.



120

megjegyzi, valojaban két szovetség is nevezhetd kegyelminek, az egyik Isten és Krisztus, a
masik Isten és a népe kozotti.>®

Herman Bavinck szintén egybemossa a kegyelmi szdvetséget és a békesség tanacsat,
annyiban modosit, hogy a pactum salutis ,kezese ¢és feje” Krisztus, mig a kegyelmi
szovetségben O a kdzbenjars.>*

A pactum salutis vagy a megvaltas szovetsége (covenant of redemption) kérdéseket vetett
fel mar a 17. szazadi kortarsakban is. John Gill baptista, hiperkalvinista teolégus €és hebraista
nem csak rendkiviil mélyen elemezte a szentirasi vonatkozasokat, hanem némileg korrigalta a

reformatus ortodoxia tanait.””!

Az intratrinitarius szdvetség legsulyosabb kritikajat azonban
Karl Barth fogalmazta meg a 20. szdzadban.’®> Az Atya és Fiu kozott 1étrejott dekrétum
gondolatat ,,mitologianak”™ tartotta és azt mondta, ennek nincs helye a reformatus tanitasban.
Veszélyesnek tartotta a ,,dualizmus” lehet0ségét, mintha a Szentharomsagon beliili személyek
két kiilon identitasként jelennének meg.>*> Masrészt szintén kritikus pontnak tartja Barth, hogy

ebbdl a szovetségbdl hidnyzik a masodik valos partner, az ember.

A ramista koncepcio és a szovetségi teologia

A ramizmus egyszerre volt lazadas az arisztotelészi modszerekkel dolgozo skolasztika ellen,
s egyszerre volt a skolasztikus modszerek tovabbfejlesztése.”* Petrus Ramus, aki
kalvinistaként a Szent Bertalan-¢j egyik martirja volt, o6ridsi hatast gyakorolt kora
tudomédnyossagara, valamint a puritan tudomanyossagra egészen a 19. szdzadig.>>> Modszere
elosegitette egyrészt a fogalmak elemzésének egyszerii, mondhatnank mechanikus modjat,

illetve a rendszerek és dsszefoglalasok — példaul az enciklopédiak — létrehozasat.>%

38 Hodge: Systematic Theology, 11, 357.

% Bavinck: Reformed Dogmatics, 401-402.

91 Gill, John: Gill's Complete Body of Practical and Doctrinal Divinity. Being a System of of Evangelical
Truths, Deduced from the Sacred Scriptures, Philadelphia, Delaplaine and Hellings, 1810, 139-174.
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592 Barth: Kirchliche Dogmatik, 1V/1, 68-70.
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395 Ohst, Martin.: Ramus, Petrus, in Religion in Geschichte und Gegenwart, Bd. 7., Tiibingen, Mohr Siebeck,
20044, 33-34.

5% A ramizmus a Petrus Ramus (1515-1572) francia humanista filozofus, logikus, matematikus altal kidolgozott
logikai-dialektikai és késébb ismeretelméleti iranyzat. Ramus a formalista arisztotelianus-skolasztikus
gondolkodast megreformalta, és igy dolgozta ki a ramizmus alaptételeit. A pusztan elméleti szillogizmusok
helyett a megfigyelést és a kisérletezést tette az ismeretszerzés alapjava.
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A ramista koncepcid igyekszik megragadni a vilagban tapasztalhaté komplexitast, s azt
kettos eljarassal elemzi, valamint rendszerezi. Az elemzés az ,invencioban” valdsul meg,
amikor Iépésenként szétbontja egy adott jellenség, fogalom jellemzoit, mégpedig tobbnyire két
fogalomra bontva. Az elemzésben a ,judicium” feladata az érvek elrendezése. Az érveket a
,szillogizmus™ segitségével értékeli, s a modszer segitségével alkalmazza, illetve rendezi. igy
képes az altalanostél indulva a konkrétig eljutni.®’ A meglévé elemzett anyagot a
,,diszpozicid” soran elrendezi, ennek soran torekszik levezetéssel eljarni és a teljeset atfogni.
Ahogyan Boros Gabor megfogalmazza: ,,A rendszerfilozofia (systema) jellegzetesen 17.
szazadi igénye innen ered: az egyes diszciplinak — politika, logika, etika, poétika stb. —
rendszerei OsszegzO rendszerben egyesiilnek (systema systematum), amely majd még az
enciklopédidnak is mintaul fog szolgalni.”**® A formalis logik4val szembeni elénye az, hogy
be tudja vonni a valosag komplexitasat, az Osszetett jellegét, €s az adott jelenségeket képes a
maga kontextusaban kezelni, igy mutat a modern rendszerszemlélet felé.

A modszer azaltal is érdekessé valik, hogy a leegyszertisitéshez tdblazatokat hasznal, mint
ahogyan azt teszi Szegedi Kis Istvan a Tabulae analyticae... cimii miivében.’” A meglévo
ismeretanyag igy ,.térbeli-vizualis” megjelenitésbe keriil, az addig joval inkabb ,,dialogikus-
akusztikus” metddusok helyett.®® Ez mind a pedagdgidban, mind a természettudoméanyos
kutatasokban hatalmas 1épés, de eléremutat korunk digitalis megjelenitési modjai felé is. 0!

Felmeriilt a kérdés a legijabb dogmatorténeti kutatdsokban, hogy vajon a szdvetségi
teologia agaztatd, kettdés szemlélete a Ramus-féle modszer dichotomikus eljarasanak
koszonhet6-¢2°92 Robert Letham érvel részletesen e mellett, a torténeti kontextust is
kiemelve.®”® Nézetem szerint azonban a cselekedeti szovetség fogalmanak kiforméloédasa nem
magyarazhat6 (kizarolag) a ramizmus dichotémiara épiil6 eljarasaval. Noha valdban egybeesik
a modszer megjelenése és nagy sikere a kalvinizmus formalddasaval, illetve a reformatus

ortodoxia nagy virdgzasaval, ugyanakkor éppen a cselekedeti szovetség és a kegyelmi

597 Boros Gabor: A reneszansz filozofiaja, in Boros Gébor (szerk.): Filozéfia, Budapest, Akadémiai Kiado, 2007,
619.

598 Boros: A4 reneszansz filozéfidja, 613.

9 Szegedi Kis: Tabulae analyticae quibus exemplar illud sanorum sermonum de fide, charitate, et patientia,
quod olim prophetae, evangelistae, apostoli literis memoriaeque mandauerunt, fideliter declaratur / auctore
Stephano Szegedino Pannonio. — [Basel] Basileae: typis Conradi Waldkirchii, 1610.

690 Boros: 4 reneszansz filozéfidja, 620.

01 Ramus modszerérdl tovabba: Graves, Frank P.: Peter Ramus and the Educational Reformation of the
Sixteenth Century, Puritan Publications, 2011.; Ong, W. J.: Ramus, Method, and the Decay of Dialogue: From
the Art of Discourse to the Art of Reason, Cambridge (MA) Harvard University Press, 1958.

602 Letham: The Foedus Operum: Some Factors Accounting for Its Development, 457-467.

603 Letham: The Foedus Operum: Some Factors Accounting for Its Development, 464—467.
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szovetség kettdse szdmos ponton nem igazolja azt, hogy a ramista mdodszer lenne az alapja.
Ennek aladtamasztasara szamos ellenérvet talalunk:

1. A cselekedeti szovetség fogalma implicit moédon szentirdsi megalapozottsagu.
Valojaban a megvaltasra szorul6 és megvaltasra varo ember helyzetét fogalmazza meg
Isten gondviselésének terében.

2. A szdvetségi teologusok, akik hasznaljak a cselekedeti szdvetség fogalmat,
rendre hangsulyozzak a kegyelmi szovetség atfogobb jellegét. A kegyelmi szdvetség
valdjaban belecsuszik a cselekedeti szovetség valos idejébe az igéretek révén. Masrészt
egyes teologusok a kegyelmi szdvetség részének tekintik a pactum salutist, ami pedig az
orokkévalosagba agyazza az ember Istennel valo szovetségének torténetét.

3. A cselekedeti szovetség és kegyelmi szovetség fogalmanak kettévalasztasa
valgjaban nem egy spekulativ gondolat, hanem elsddlegesen a régi és 0j szovetség
meglévo szentirasi fogalmaibdl és anyagabol indul ki. Ezt a kettosséget lattuk Ursinusnal.

4. A szovetségi teologia ortodox rendszeressége nem csak dichotomiakra épiil. Ha
igy lenne, nem tudnéank elhelyezni sem a pactum salutis fogalmat, sem a szovetségek

5. Aramizmus altal hasznalt dialektika valoban jellemz6 a szovetségi teologiaban,
ennek alapja is elsGsorban szentirasi. Maga Pal leveleiben a szovetséget dialektikus

modon magyarazza.

A legtjabb dogmatorténeti elemzések felvetik, hogy a szdvetségen beliil a legkomolyabb
eltérések a szovetség unilateralis vagy bilaterdlis jellegének hangstlyozasaban mutatkoznak
meg. A probléma eredetét a kezdeti reformatori tanokban keresik, s eszerint a szovetségi
teologia fejlédésének két iranyat jelolik meg. Az unilateralis szemlélet Kalvin nyomdokain
halad, aki szerint a szovetség 1ényege Isten igérete az tidvosségre, mig egy kétoldali szemlélet
szerint, amely Zwinglit6l és Bullingertdl szarmazna, a blinds, de megband ember cselekedetét
is figyelembe veszi.®** Az igynevezett ,két-hagyomany” elmélet Heppe nyoman fel-felmeriilt
a szovetségi teologia torténetének kutatasaban. Késobb megjelent az a nézet, hogy 1étezne egy

sajatsagos ,,genfi” valamint ,,Rajna-menti”” hagyomanyvonal. Azonban ma mar cafoljak, hogy

604 Baker, J. W.: Heinrich Bullinger, the Covenant, and the Reformed Tradition in Retrospect, The Sixteenth
Century Journal, 29, 1998/2, 359-376.
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valdban ekkora kiilonbség lett volna a svajci és a kalvini/francia teoldgiai hagyomany kozott,
és hangsilyozzék a kontinuitast a kalvini tanok és a késébbi ortodox dogmatikék kozott. 50>

Valoban igaz, hogy a szovetségi teologusok miiveiben nem egyforma a megitélése annak,
hogy a szovetséghez tartozo feltételeket hogyan értékelik, az ember szerepét miként hatarozzak
meg a szovetségi viszonyban. Azonban itt csupan hangsulybeli eltolédasokat latunk. Ugyanis
itt is ugyanazt allapithatjuk meg, mint a cselekedeti szdvetség/kegyelmi szovetség
problematikajaban, nevezetesen, hogy a 16-17. szdzadi szOvetségi teologiak altalaban
els6dleges kiinduldpontnak a szuverén Isten egyoldali szovetséget 1étrehozo akaratat tekintik.
Ezek utan azonban minden esetben, a megfeleld helyen beszélnek a szdvetséges partner erre
adott valaszarol is akar a blin-blinbanat kapcsan, akar a megszentelodés témakore alatt, akar a
torvényt targyalva (Kalvin is igy tesz), akar a sdkramentumok apropojan (mint teszi azt a
Heidelbergi Katé). Erre egyfajta torténeti fejlodésként ranyomja bélyegét a puritanizmus
legalizmusa elsésorban angol nyelvteriileten, de ettdl még nem beszélhetiink sem kiilon
iskolakrol, sem kiilon szemléletmodokrol. A kiilonbségtétel csupan az érvelés hangsulyaiban
van, de nem az érvelés targyaban vagy strukturajaban.

Latnunk kell ugyanakkor a reformatori, majd ortodox tanok miivelodéstorténeti ¢€s
tudomanyos beagyazottsagat, azt a torténeti, miivel6déstorténeti, vallasi kontextust, amelyben
¢éltek és mikodtek. A kalvini tanok mélyen folytatjak a kozépkori skolasztikus érvelés és
tudasszervezés hagyomanyat (Melanchton nyoman igy vették at nagyrészt a Jocusokra épiild
dogmatikai strukturat), majd ezekre épiilve, és tovabbfejlodve, a ramizmus kialakit egy részben

arisztotelianus, részben mar a humanizmusban kiérlelt szemléletet.*%

605 Bierma, Lyle D.: The Role of Covenant Theology in Early Reformed Orthodoxy, Sixteenth Century Journal,
21, 1990/3, 453-462.; Muller: After Calvin, 64.
96 Muller: After Calvin, 72-73.
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Szovetségteologiai dogmatika

A szovetség lényege az ember szamara

A szdvetségi teologia a bibliai szovetség fogalmanak segitségével atfogd6 modon kivanja
értelmezni Isten torténetét az emberrel a Szentiras kijelentése alapjan.®”” Mivel Istennek az
emberekkel kotott szovetsége végig témaja és kulcsfogalma a Szentirasnak, egységet teremt az
idében valtozo torténeti események ¢és az lidvtorténet konkrét pontjai kozott. Ezért a szovetség
fogalma lehetdséget biztosit arra, hogy a Szentirds egészét ,.koherens teoldgiai rendszerként”%%
értelmezziik, és a szovetséget ,alapvetd szervezd elvként” alkalmazva biblikus dogmatikai
rendszert épitsiink fel.®”

A reformatus teoldgia egyontetiien kijelenti, hogy a szovetség Isten részérél egyoldalu,
azonban a teremtmény engedelmessége felél tekintve kétoldalu.’® Az ortodox teoldgia
strukturdldsa szerint a szovetség kétféle, egyrészt cselekedeti, masrészt kegyelmi.®!! Isten 6rok
akarata miatt feltételezik egy Ujabb szOvetség meglétét is, ez pedig a pactum salutis, a
Szentharomsagon beliil kotott egyezség.

Szamos teologus elsdsorban az Istennel kotott szovetség kapcsolati jellegét hangsulyozza.
Cocceius a szovetséget ,,békeegyezségnek €s baratsagnak™ nevezte, amelyben a felek egymast
vélasztjak és szeretettel, kozos joakarattal és vaggyal fordulnak egymas felé. ©'2 Az Istennel
vald szovetség annak ,,isteni kijelentése, mi modon lehet megkapni Isten szeretetét, valamint
milyen egyesiilés és kozosség altal lehet valaki részese Istennek. Az az ember, aki ezt az utat
gyakorolja, Istennel valé baritsagba keriil... intim baritsagban van Istennel.”®'* Karl Barth
antropologiajanak kézpontjaban az all, hogy Isten szovetséges partnerévé valasztotta az embert,

ennek minden ajandékaval, valamint feleldsségével egyiitt.®!4
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Theology. Biblical, Theological, and Historical Perspectives, Wheaton, Crossway, 2020, 23-24.

09 Duncan: Foreword, 24.

610 Cocceius, Johannes: The Doctrine of the Covenant and Testament of God, ford.: Casey Carmichael, Grand
Rapids, Reformation Heritage Books, 2016, § 7, 23-24.

611 Cocceius: The Doctrine of the Covenant and Testament of God, § 11, 26.

612 Cocceius: The Doctrine of the Covenant and Testament of God, § 1, 19.

613 Cocceius: The Doctrine of the Covenant and Testament of God, § 5, 22.

614 Barth, Karl: Kirchliche Dogmatik 111/2, Evangelischer Verlag, Zollikon—Ziirich, 1948, 242-391. § 45. ,,Der
Mensch in seiner Bestimmung zu Gottes Bundesgenossen™.
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A szovetség egysége

F6 tézisiink az értekezésben az, hogy az Istennel vald szovetség egységet teremt az
iidvtorténet egészében, igy maga az Istennel kotott szovetség egy egységként értelmezve tolti
be valos helyét. Az egységet Krisztus és a kegyelem teremti meg a szovetségben. A lathatod
kiilonbozdségek, amelyek az id6 és a hely alapjan a kiillonbozo szovetségkotéseket jellemzik,
ezt az egységet nem bontjak meg.

A szovetségi teologia 0tszaz éves torténete soran mindvégig hangsulyozta azt a reformacio
ota alapelvének szamito tételt, hogy Istennek az emberrel vald szovetsége szubsztancidjaban
egységes. Kalvin errdl egy torténeti attekintésben beszélt, amikor azt mondta, ,,... akiket Isten
a vilag kezdetétol fogva felvett valasztott népének tagjai koz¢é, azokat mind ugyanazon toérvény
alapjan és a tanitds ugyanazon kotelékével kapcsolta szovetségéhez, mint minket is.”%!®
Felsorolta azokat a pontokat, amiben mindez megmutatkozik, s ezek kozott megnevezte az
orokséget, a Megvaltot és a reménylett iidvosséget. A kiilonbségek okat egyrészt a feltételekben
latta, amik kozott a torténelem soran a szovetségek mikodtek, masrészt a szovetségek
végrehajtisanak modjaban.®'¢ ... az atyakkal kotott szovetség sem tartalmara, sem targyéara
nézve nem kiilonbozik a miénktdl, ezzel teljesen egy és azonos.”!’

Kalvin a két szovetség Osszetartozasat abban hatarozta meg, hogy az igéret és beteljesiilés
szoros kohéziot eredményez. A régi szovetség a Krisztusban szerzett iidvosségre mutat.%!8
Kalvin a kovetkez0 témaknal a szovetség fogalmat, mint alapvetd érvet hasznalta: a két
szovetség egységét bizonyitja és ez a tdrvény magyarazatat is meghatarozza.®'® Az Izrael
népével kotott szovetséget is kegyelmi szovetségnek nevezte, sét, igy latta, hogy a ceremonialis
eléirasok mogott szintén ,lelki cél” all.6%°

Bullinger még tobb fogalmat rendelt az egység meghatarozasahoz, igy azonosnak tekintette
Isten népét, a szovetséget, az egyhazat, az lidvosség elérésének utjat (ordo salutis), a hitet, a
Szentlelket, az igéretet, a hozza kapcsolddd varadalmat és a sékramentumokat. !

Mivel a szovetség az ember szamara torténeti moédon manifesztalodik, s 1ényegében egy az

idvtorténettel, ezért a szovetségi teologidk ezt a torténetiséget is hangstlyoztak akkor, amikor

815 Inst. 2.10.1.

616 Inst. 2.10.1-2.

617 Inst. 2.10.2.

618 Inst. 2. kdnyv 7. fejezetének cime: Isten a torvényt nem azért adta, hogy a régi szovetség népét énmagdban
megtartsa, hanem azért, hogy a Krisztusban szerzett tidvosseg reménységet eljéveteléig taplalja benniink.

619 Inst. 2.7.

620 Inst. 2.7.2.

621 T8kés, Istvan: A Mdsodik Helvét Hitvallds magyardzata. Kommentdr Bullinger Henrik miivei alapjan,
Kolozsvar Romaniai Reformatus Egyhaz, 1968, 2, 21.
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magyaraztak a szovetség egységét a latszolagos kiilonbozéségek mellett. Az ortodox szovetségi
szemlélet hangsulyozza a szovetség torténeti jellegét, valamint e nyomvonalon haladva a
mindségi kiilonbségeket, amelyek a kiilonbozo szovetségkotéseket (adminisztraciokat)
megkiilonboztetik egymastol. A konkrét, objektiv szovetségi jellemzok alapjan torténeti és
tematikus szempontok szerint hatarozza meg az egyes szovetségkotéseket. Az ilyen jellegii
osztalyozas az ember szemszogébol vizsgalja Isten szovetségét. Azok a szovetségi teologusok,
mint Karl Barth, akik elsésorban a szdvetség tematikus egységével érvelnek, a nézépontot
els6ként az isteni szandék szerint valasztjak meg, és a torténelem soran megjelend kiilonbozo
fenomenologiai jellegzetességeket, amelyek kozott az emberi tarsadalomban miikodnek,
csupan masodlagos fontossagunak tekintik. Olevianus ugy latta, a kegyelmi szovetség lényege
az, hogy Isten a blinbocsanatot igéri az embernek és ez beteljestil Jézus Krisztusban. Azaz, a
szovetséget az pecsételi el, hogy a szdvetséget 1étrehozo Isten az igéretét beteljesiti, amikor
Krisztus, a megtestesiilt Isten meghal a kereszten.®*> Egy kortars teologus, Murray ezt igy
fogalmazta meg: ,,A szovetségi teologia nem csak észrevette a megvaltasra iranyuld kijelentés
organikus egységét €s progresszivitasat, am a megvaltasra iranyul6 kijelentés maga szdvetségi
kijelentés volt...”.%?

Herman Bavinck ugy jellemezte a két irott szovetséget, hogy az eredetében és tartalmaban
egy. Eszerint mindkét szovetség Istentdl ered, ugyanis a szerzdje Isten, a Logosz. A tartalmi
egységet abban latta, hogy az ember mindkettdben egységesen jelenik meg.
Megfogalmazasaban kalvini alapokon halad: ,,egy a hit, egy a szovetség, egy az lidvosség
Utja”.%%* A kiilonbség az igéret és beteljesiilés fogalmaival irhat6 le: Az Ujszévetség eszerint
egyediil abban kiilonbozik a régitél, hogy abban ,,az Oszovetségben megigért Messids
elérkezett.”6?

A Szentirds maga is érvényesiti azt az elvet, hogy a szovetség egységet biztosit torténeti
korokon ativeld tartalmaban. A szentirasi szerzok Isten tervének megjelenéseiként értelmezték
az el6z6 eseményeket és sok esetben megfogalmazodott a szévetségi kontinuitas gondolata

(Zsolt 78; Zsolt 89; Zsolt 105; Jer 31,32; Hos 6,7; Hag 2,5; Mal 2,10; Mt 26,27; Mk 14,24; Lk

622 Der Gnadenbund und der eyd Gottes begreifft fiirnemlich in sich diesen Hauptartickel, daB Gott unserer

siinden nicht mehr gedencken wil. Derselbige Bund oder Testament ist bestétiget worden mit dem tod dessen,
der das Testament gemacht und versprochen hat, welcher Gott selbst ist.” Olevianus: Der Gnadenbund Gottes,
136.

623 Murray, John: The Covenant of Grace: A Biblico-Theological Study, Philipsburg, NJ. Presbyterian and
Reformed, 1988, 4.

624 Bavinck, Herman: Reformed Dogmatics, Abridged in One Volume, Grand Rapids, Baker Academic, 2011,
396.

625 Bavinck: Reformed Dogmatics, 396.
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1,72-73; Lk 22,20; 1Kor 11,25-26; Gal 4,24; Zsid 6-10). °*® A deuteronomista elbeszélé
szintén kiemelte ezt a folyamatossagot, az atyakkal kotott szovetségtol a sinai szovetségkotésig
és torvényadasig. Nem kétfajta szovetségrol beszélt, hanem mindkettét ugyanazon
szovetségként értette, a torvény elottit, valamint a térvényadas utanit. Ezt azért is érdemes
kiemelni, hiszen a szdvetségi teologia hajlamos volt a Szentirashoz vald hiiség kedvéért
elfeledkezni errdl az alapvetd egységrol a konkrét szovetségkotések kedvéért. Herman Bavinck
ezt kérte szamon a kifejezetten biblikus Cocceius-tol, amikor azt mondta, hogy az az abrogaciok
altali strukturalassal feldarabolta a szdvetség torténetét, s igy ,Isten szovetségi igéretének
egysége elveszett”.6?’

A legtobb szovetségi teologus ugyanakkor igyekezett egy egységes szemléletbdl kiindulni.
Ezeket kiilonb6z6 fokuszok mentén rendezték, legyen szo a szovetség intézményes jellegérol
(Herman Bavinck), vagy a szovetség kapcsolati jellegérdl (Karl Barth), azonban érvényesiilt az
atfogd szemlélet.®”® A szovetség, mint magyarazo elv alapvetéen sugallja is ezt, amit a
Szentirasban megjelend szovetségi kontinuitas talcan kinal. Masrészt a szovetség fogalmanak
atfogo tidvtorténi jellege miatt a rendszer minden egyes elemére kihat és érvényes. Mivel pedig
a szovetség mindig alapveto kiindulasi pont, ezért ott is megjelenhet, ahol explicit nem nevesiil,
hanem minden elemre érvényes szemléletként szolgal. Ez érvényesiilt a Szentirasban, tobbek
kozott a teremtéstorténetben. Tovabba érvényesiilt a teologiai tudoméanyossagban is, egyik
legjobb példaja a Heidelbergi Katé, amelyben viszonylag kevés utalast talalunk a szdvetségre,
am egész szemlélete szdvetségteologiai, és ez ki is deriil Ursinus részletes magyarazatabol. %

Azok a szovetségi teologusok, akik hangstlyozzak, hogy csak egy szdvetség van, és az a
kegyelmi szovetség, az egység gondolatat még jobban tudjak érvényesiteni, mint a dudlis elvvel
dolgozo szdvetségi teologia. Karl Barth, aki ennek legfébb képviseldje volt, kifejtette, hogy az
uj szovetségben megjelent 0j, a valtozas, a Szentiras ,,strukturalis valtozasokra” vald
rugalmassagabol ered. Valojaban kizarolag ,,pozitiv” valtozasrdl beszélhetiink ez esetben, ami
nem a régi levaltasa, hanem egy szintemelkedés, a valds érték elérése. Ez azonban a szovetség

szubsztanciajat nem érinti, kizarélag a megjelenési formajat.®>°

26 Duncan: Foreword, 25.

627 Bavinck: Reformed Dogmatics, 24.

628 Bavinck: Reformed Dogmatics, 53.

629 Ursinus, Zacharias: The commentary of Dr. Zacharias Ursinus on the Heidelberg catechism, Cincinnati, T.P.
Bucher, 1851, 97-101.

630 Barth, Karl: Kirchliche Dogmatik 1V/1, Evangelischer Verlag, Zollikon—Ziirich, 1953, 32.
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Ez megerésiti azt a tézisemet, hogy a cselekedeti szovetség terminusa folosleges és
spekulativ. A szovetség végig Isten kegyelmérdl szol, ezért beszélhetiink rola egységesen, mint
kegyelmi szovetségrol.

F6 tézisem megfogalmazasaban a szOvetségi teoldgia krisztologiai hangsulya alapvetd
hatteriil szolgalt. Eszerint a teologia kimondja és hangstlyozza, hogy a régi szovetség nem
oncéll, hanem eleve Krisztus felé mutat. A Krisztus el6tti szovetséget nem lehet kizarni az
iidvtorténetbdl, mert szervesen dsszekapcsolodik a megvaltassal tobbek kozott az igéretek
révén. A szdvetség sokkal inkabb egy organikus kapcsolat. Miutan pedig az tidvtorténet maga
is folyamatosan valtozo, eléremutato, fejlodésként is értelmezhetd folyamat, ezért a szovetség
jellemzdje a szubsztancialis egység és az ebben tapasztalhatod allandosag mellett a folyamatos
valtozas. Egységrol beszéliink tehat, de ennek az egységnek alapvetd jellemzdje a valtozas,
mégpedig a progresszid, amennyiben a progressziot mint fokozatos haladast értelmezziik.
Beszélhetiink tehat a szovetség egységeérol és kiillonbozoségérdl olyan forman is, hogy nem
kiilonb6zdségrol, hanem egy progressziv egységrol van szo, aminek meghatarozoja a valtozas.

Az alabbiakban lassuk, a szdvetségi teologia hogyan kozelitette meg az egység ¢€s

kiilonb6zoség kérdését.

Egység, kiilonb6zoség

Am ha egy a szovetség, honnan szarmaznak és mik is a kiilonbségek? Kélvin szerint ezek az
»adminisztracioban”, azaz a végrehajtasban kiilonboznek. Az Institutio 4 két szévetség kozti
kiilonbsegrol cim fejezete ennek a kérdésnek a Szentirdsra vonatkozd aspektusa, amelyben
kifejti, hogy tartalmilag egy szdvetségrol van sz6, am maga a két testamentum a
,,k0zlésmodjaban” kiilonb6zd. Az alapvetd elv, ami egységet teremt kozottiik, maga Krisztus,
aki az igéretek alapja.®*!

A késobbi szovetségteologiai elképzelések és miivek sorra vették a Szentirasban kijelentett
szovetségek torténetét, ekkor a foderalteologiaban megjelent egy kifejezetten torténeti jellegl
szisztematikus teoldgiai szemlélet. A megkdzelitésmod gylimolcsdzoleg hatott a késdbbi
torténeti bibliai tudoméany szamara, am Onellentmondast teremtett alapelvei tekintetében.
Hiszen akkor, amikor az emberiség torténetét kiillonbozo szovetségekre vagy diszpenzaciokra

szabdalta, éppen az a tudat szenvedett csorbat, hogy Isten és az ember kozOs torténete

1 Inst. 2.11.1.
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egységes.®? A szdvetségi teologia modszertani megkdzelitései, megoldasi kisérletei és egyben
problematikaja a 16. szazadi kezdetektdl napjainkig az egység és pluralitas fesziiltségével
viaskodott.

Az nyilvanvald, hogy a torténelem az Istennel valé kapcsolat lenyomata. A Szentiras révén
latjuk azt a variabilitasat, ami a kiilonb6z0 szovetségek megvalosulasaval mutatkozik meg
térben és id6ben. Empirikus emberi tapasztalat a torténelemben valtozo vilag sokfélesége,
pluriformitasa. Masik oldalon ott van Isten, aki 6rok €s valtozatlan, akarata is 6rok az emberrel
vald szovetségre nézve. Ugyanakkor az emberi élet adta lehetdségek kozott a szovetségkotések
idében, korban és adott szituacioban nem egyféleképpen, hanem a maguk kiilonbozdségében
alakulnak ki. Jézus maga is utal ra, hogy éppen az ember ¢és a tarsadalom éretlensége miatt volt
szilkség mas és mas szovetségi rendelkezésekre €és ennek folytan mas jellegli torvényi
rendelkezésekre (Mt 19,8; Mk 10,5).

A torténeti idében végigvonulod szovetségek szerinti strukturalas rendkiviil népszerti volt az
ortodox szdvetségi teologia korében. A mai napig nagyon sok dogmatikai mii ez alapjan épiti
fel a szovetségek torténetét, mintegy sugallva azt, hogy a torténelem elérehaladasaval a
szovetségek egyre magasabb szintet képviselnek, mert mindig kézelebb érnek a Krisztus altali
beteljesiilés felé. Ezt képviseli az egyik legmonumentalisabb jelenkori szovetségteoldgiai
Osszefoglalo, a 2020-ban megjelent Covenant Theology: Biblical, Theological, and Historical

Perspectives.®*

Ez az evolucionista szemlélet ugyanakkor sok esetben kimondottan
félrevezetd. Gondoljunk csak a Noéval az 6z6nviz utan kotott szovetségre, amely egy atfogo,
univerzalisztikus és feltételekhez nem kotott szovetségi intézmény. Idében utana kdvetkezik az
abrahami szovetség, ami az adott kontextualis kornyezetében lehetett halado, de nehezen
fogadhatjuk el, hogy elemeiben és megjelenésében egy eldrehaladottabb szovetség lenne.
Nehezen lathato be az is, mekkora erdlelépést jelentene a davidi szovetség a sinaihoz képest?
Az evolucionista szemlélet azt az elgondolast érvényesiti, hogy minden ujabb szovetségkotés
egy szinttel magasabbra emeli az igéret beteljesitésének modjat.®** Ez azonban erdsen
vitathatd. Természetesen a fejlodés ez esetben mindig interpretacio, valamint a vizsgalt

szempontok hangsulyainak kérdése. Valdjaban azt kell mondjuk, nincs ,.evoluci6” a

szovetségkotések torténetében, legfeljebb teleoldgia.

832 Link: Féderaltheologie, 172.

833 Covenant Theology. Biblical, Theological, and Historical Perspectives (ed.): Waters, Guy Prentiss — Reid, J.
Nicholas — Muether, John R., Wheaton, Crossway, 2020.

634 Robertson, O. Palmer: The Christ of the Covenants, Phillipsburg, Presbyterian and Reformed Publishing Co.,
19844,29.
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A szbvetség egysége a Szentirdsban két modon azonnal szembeotld: Az egyik a strukturalis,
a masik a tematikai egység.®>> O. Palmer Robertson szerint a strukturdlis egység révén
mindegyik szovetség a masikra épiil.®*® Robertson a tematikai egységet az ,,én Istenetek leszek”
igérete alapjan ,Jmmanuel elvnek” nevezi.%*” Szerinte ez az elv tartja 5ssze a teljes Szentirast.%®
Jézus Krisztus személyében a szovetségek megtestesiilve egyesiilnek, mondja Robertson.%° Ez
barmilyen igaz is, az igéret — beteljesiilés fesziiltségében ugy vélem, kevésbé jellemzo a
szovetség egységére. Sokkal inkabb a ,,kegyelem”, egészen konkrétan Isten aldhajlo kegyelme
az, ami tematikai egységet teremt. S6t, mivel minden esetben Isten Onkorlatozasarol és
kenozisardl beszéliink akkor, amikor a blinds ember felé kegyelmet gyakorol, ezért Isten
onkorlatozo szeretete is végightizodik a szovetség torténetén. Erre a tovabbiakban bovebben is
kitérek a Krisztus dldozata és a helyettes elégtétel a szovetség kontextusaban cimii pontban.

A szdvetségi modon megvaldsuld spiritudlis egység gondolatara vilagitanak ra azok a
megkozelitések, amelyek a sdkramentumokon, ezeken beliil pedig elsdsorban az Grvacsoraban
megvalosulo egyesiilés és egység gondolatat emelik ki. Az unio mystica cum Christo, mint a
Krisztussal valo titokzatos egység gondolata mar Kalvinnal megjelenik. Ez annyit jelent, hogy
Krisztus spiritualis €s misztikus modon egyesiil a hivovel az urvacsora soran. Krisztusban hinni
annyit jelent, mint befogadni, ,,megragadni” 6t.4° Az egyesiilés egység, am létrejon Krisztus
¢és a hivo kozott, de magaval a sakramentumban résztvevo kozosséggel, a gyiilekezettel is.

Mindez hangsulyossa valt Szegedi Kis Istvan érvelésében, aki magat ,,sakramentariusnak”
nevezte, ¢és elsddlegesen a sakramentumok szovetségi jellegii megkozelitésével érvelt a
reformatori teologia hitelessége mellett.

A szovetségi megkozelités egyrészt azt jelentette, hogy felmutattik az Oszovetség és
Ujszovetség kozotti parhuzamokat, s ennek soran a két testamentumban 1év6 szdvetségek
jellegét elemezve ravilagitottak a kiillonbozéségekre és a lényegbeli hasonlosdgokra. A
szovetséget az Oszovetségben és az Ujszovetségben az egység szimbolumaként értelmezték.
Szegedi Kis Istvan az O- és Ujszovetségi sikramentumok kozotti killonbségekként a
kovetkezoket nevezi meg: a ,,szamuk”, a ,.tartalmi gazdagsaguk”, a ,jelek és szertartasok”, a
»jelek mindsége (Oszévetségben ,.véresek”, az Ujban ,vertelenek™), az ,idejik” és az

Lallapotuk”. Eszerint az Oszovetség sakramentumainak célja, hogy ,Krisztus eljovetelét

635 Robertson: The Christ of the Covenants, 28.

636 Robertson: The Christ of the Covenants, 28.

637 Robertson: The Christ of the Covenants, 45-46.
638 Robertson: The Christ of the Covenants, 51.

639 Robertson: The Christ of the Covenants, 52.

640 Institutio 3.13.4-5
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jelenitsék meg”, az Ujszovetség sakramentumai ,,allandoak és a vilag végéig megmaradnak”.
A hasonlosag a kovetkezoket foglalja magaban Szegedi Kis szerint: Egyrészt ugyanaz a
»szerzojik”, aki egyben ,,a kegyelem kozvetitdje” is. A sakramentumok ,.értelme” is egy,
mégpedig, hogy Isten kegyelmét jelképezik. Felsorolja még altalanos jellemzdjiiket, miszerint
jelet és jelzett dolgot tartalmaznak, és egyre mutatnak tartalmukban. A céljuk is egy, mégpedig
a ,,hit”. Az utols6 kdzds pont a hathatéssaguk, miszerint ,,csak jelzik a kegyelmet, de ezt nem
munkaljdk benniink” 64!

A kovetkez0 megkozelités szintén a tematikai egység feldl kozeliti meg a szovetség
gondolatat. Amikor Cocceius a Summa doctrinae-t a mar-mar elhiresiilt abrogaciok rendszere
alapjan épitette fel, valdjaban nem kizarolag a torténeti strukturalasbol indult ki. Az 6t
abrogalodasi stadium a blinhoz, a kegyelmi szovetséghez, az 0j szovetséghez, a test haladlahoz
és a test feltamadasahoz kotédik. Ezek nem torténeti korszakok, sokkal inkabb az tidvtorténet
kiemelkedd stadiumait jelentik. Tehat ilyen értelemben nem tlinik jogosnak az a kritika, hogy
Cocceius ,,feldarabolta” volna a szdvetségek torténetet. Ez az 6tlépéses abrogacios, azaz a
fokozatos megsziinésen alapulo rendszer a cselekedeti szovetség leépiilését mutatta be. Minden
egyes abrogaciohoz hozzatartozik egy tovabbi 1épcséfok a kegyelmi szdvetség eszkatologiai
megvalosulasabdl. A leépiilésnek van egy pozitiv aspektusa is, mégpedig a kegyelmi szovetség
progresszi6ja.®*?

A szbvetségi teologia vivodasat az egység ¢€s kiillonbozoség vonatkozasdban leginkabb
modszertani kérdések jelentik. A cselekedeti szOvetség, mint a bilineset el6tti szovetségi forma
fogalmanak megjelenésével kétpolust szemléletmod alakult ki, amit késobb a
Szentharomsagon beliili szovetség elképzelése tovabb bonyolitott. Mindkét fogalmat maga a
teologia alkotta és explicit nem jelenik meg a Szentirason belill. A két szovetség
1étjogosultsagat szamos érvelés igyekszik bizonyitani és léteznek ezeknek cafolatai is. A
szovetségi teologia tudomanyos hagyomanya rendkiviil erésen ragaszkodik a két szovetség
elméletéhez. Nyilvanvaléan onellentmondésnak latszik egy 6rok egység mellett a legalabbis

kétosztatu szovetségi szemlélet. Ezekre a tovabbiakban részletesen kitériink.

641 Szegedi Kis: A tiszta teologia forészei Istenrdl és az emberrdl, 164.

642 Asselt, Willem J. van: Covenant, Kingdom, and Friendship. Johannes Coccejus’s Federal Framework for
Theology, in Johannes Coccejus: The Doctrine of the Covenant and Testament of God, Grand Rapids,
Reformation Heritage Books, 2016, XXXI.



132

Szinkronikus nézépont: Az adminisztraciok (cselekedeti, kegyelmi szovetség,
pactum salutis)

A reformatori teologiaban tobbféle jelzét hasznaltak a szovetség mindsitésére, ebbdl
fejlodott ki az a terminoldgia, amely megkiilonbozteti a cselekedeti szovetséget (foedus
operum) ¢és a kegyelmi szovetséget (foedus gratiae). A kép még igy sem teljesen tiszta, hiszen
tovabbra is 1étezett a ,,természeti szovetség”, a , torvény szovetsége” vagy a ,,mozesi szovetség”
megnevezeés. Emellett a 16. szazadtol kezdve szamos teologus egy harmadik szdvetségrol is
besz¢élt, amely megel6zi az emberekkel kotottet, s amely a Szentharomsagon beliil jott 1étre
orok tanacsvégzésként. Ez a pactum salutis, amelyet szintén szovetségként kezelnek, jollehet

neve nem 6rzi a fogalmat.®*

A cselekedeti szovetség

A reformatus ortodoxia altalanosan bevett elve a szentirasi megalapozottsag. Ennek ellenére
a cselekedeti szovetség joval inkabb egy kontextualis értésbol fakadt, és nem a dicta probantia-
k meglétébdl igazolhatd. Logikai érvelés mellett a témajukban hasonld szovegek hosszas
osszehasonlité analizise sordn bizonyitottak a 1étét vagy l1étjogosultsagat.54*

A cselekedeti szovetséget altalaban ugy jeleniti meg a két szovetséggel dolgozo teologia,
mint az elsd szovetséget, amelyet mar a biineset elétt Isten Adammal, az emberiség
reprezentansaval kotott, s amelyet a blineset miatt a Krisztussal beteljesedo kegyelmi szovetség
valt fel 04

Az ember a szovetségi kapcsolatra lett teremtve, és Isten a teremtéskor meg is kototte vele a
szovetséget.®*0 A feltétel az engedelmesség volt, igy keriilhetett kapcsolatba Istennel.**” Néhany
dogmatika kihangstlyozza, hogy ebben az esetben egy konkrét tilalomra vonatkozo
engedelmességrol volt szo, mégpedig a jO €s rossz tudas fajanak gyiimdlcsébdl vald evés
tilalmarol. Ha ezt megszegi, az emberre halal var. A teljes engedelmesség igérete viszont az

élet volt.o*®

43 Coccejus: Summa doctrinae de foedere et testamento Dei explicata, 102—177.

644 Muller, Richard A.: After Calvin. Studies in the Development of a Theological tradition, New Y ork, Oxford
University Press, 2003, 77; 175.

645 Covenant Theology. Biblical, Theological, and Historical Perspectives, 353.

646 Heppe, Heinrich — Bizer, Emst: Die Dogmatik der evangelisch-reformierten Kirche, Neukirchen,
Neukirchener Verlag, 19582, 224.

%47 Heppe — Bizer, Die Dogmatik der evangelisch-reformierten Kirche, 224.

48 Hodge: Systematic Theology, Vol. 1-3., Grand Rapids, WM. B. Eerdmans Publishing Co., 1940, 11, 117; 124.
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A cselekedeti szovetség szorosan kapcsolodik az ember istenképiiségéhez, hiszen az ember
rendeltetése egyben egy kiemelt kapcsolatot jelent Istennel. Sebestyén Jeno szerint ez a viszony
a vallasban csticsosodik ki. Az imago Dei-nek koszonhetden sajatos ontudatot nyert el az
ember, illetve 1ényegéhez tartozott az is, hogy Istent tisztelje és engedelemmel szolgalja. Ami
ennek hatasara létrejott, az a cselekedeti szovetség, amelynek igy kdzéppontjaban a kapcsolati
viszony, Isten tisztelete és a neki valé engedelmesség all.**° A cselekedeti szovetség Heinrich
Heppe szerint azért jott 1étre a teremtett ember és Isten kdzott, mert Isten igy akarta megdrizni
az ember Isten képére valé hasonlatossagat.®>

Isten Teremtoként abszolut hatalméaval hozta 1étre a szovetségi kapcsolatot. Ezért elsdként is
egy egyoldalu szdvetségrol van sz6. Mivel az ember sajat szabad elhatarozasabol 1ép bele az
engedelmesség feltételével, s azzal az igérettel, hogy Isten az 6rok élettel ajandékozza meg,
ezért kolcsonos kapcesolatrol is van sz6. Az ortodox reformatus dogmatika az engedelmességhez
kotott szovetséget tekinti a cselekedeti szovetségnek (foedus operum).®>!

A szovetség eredetileg unilateralis (monopleurikus), mivel Isten az embernek azt
egyoldaltan, kegyelembdl ajandékozza.®>? Amikor latjuk a szdvetség mindkét oldalat, és igy
bilateralisan értelmezziik a szovetséget, abban az ember kotelezettségei soha nem a szovetségbe
tartozas elofeltételei, hanem egyfajta szabalyrendszerként csak arra szolgalnak, hogy azok, akik
szamara megjelenik a lehetéség, eljuthassanak valoban az Isten 4ltal felkinalt kegyelemhez. %

A bilateralis cselekedeti szovetségben a masik partner Adam, aki az egész emberiséget
képviseli. A szovetséges partnerek ebben a kapcsolatban Isten, valamint az emberiség
kollektivan.®>* Ezért az igéret és a biintetés is kollektivan az egész emberiségnek szol.

Az ortodox kalvinizmus azt mondja, kegyelemrdl a biin megjelenése eltt nem beszélhetiink,
legaldbbis nem abban az értelmében, ahogyan az megjelenik a megvaltasra vald készségben. 6>

A cselekedeti szovetség megkotését a Szentirds explicit nem irja le. A klasszikus reformatus
teologia a Szentiras kontextudlis ilizenetének tekinti, hogy a feltételhez kotott igéretet, ami
engedetlenség esetén a biintetést is megjeloli, szovetségnek tekinti. Erre érvként tobbnyire a

szovetségek formai egyezését hozzak fel, illetve a szentirasi nyelvezet egyértelmuiségét.

649 Sebestyén: Reformatus dogmatika, 1., 149-151.

650 Heppe — Bizer, Die Dogmatik der evangelisch-reformierten Kirche, 224.

651 Heppe — Bizer, Die Dogmatik der evangelisch-reformierten Kirche, 224.

62 Bavinck: Reformed Dogmatics, 332.

653 Bavinck: Reformed Dogmatics, 395.

654 Hodge: Systematic Theology, 11, 129.

655 Belcher, Richard P. Jr: The Covenant of Works in the Old Testament, in Guy Prentiss Waters — J. Nicholas
Reid — John R. Muether (ed.): Covenant Theology. Biblical, Theological, and Historical Perspectives, Wheaton,
Crossway, 2020, 69.
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A 2020-ban megjelent nagyszabasu Covenant Theology cimii kotet a kdvetkezd alapvetd
elemeket sorolja fel a cselekedeti szovetség 1étezését bizonyitva:

1. Szivetséges felek: Két szovetséges fél van jelen, Isten és Adam, avagy az egész
emberiség, hiszen az 07X poliszém sz egyben az emberiségre is utal.

2. Feltételek: Van egy feltétele, mégpedig a jo €s rossz tudas fajarol vald evés
tilalma.

3. Aldas, atok: A szovetségekben aldasok és atkok vannak felsorolva. — Isten
Adamot és Evat megaldja és atkokat is felsorol.

4. Reprezentacio: A szovetségek reprezentacios alapon masokra is hatassal vannak:
ez fokozottan igaz, mivel Adam az egész emberiség reprezenténsa.

5. Jelek: Jeleket tartalmaznak, amelyek a kapcsolat folytan elnyerheté aldasokra
utalnak. Ez a cselekedeti szovetségben az élet faja.®>¢

A cselekedeti szovetség fogalmanal az egyik legtdbbet vitatott pont maga a ,,cselekedeti”
szovetség névhasznalat volt mindig is, mivel ez szdmos félreértésre adhat okot. Igy tobbek
kozott azt a latszatot keltheti, mintha az Isten és ember kozotti kapcesolatban egy do ut des
viszonyrol lenne sz0. A szovetségi feltétel, a cselekedetek teljesitése és az engedelmesség pedig
egyenesen vezethet a pelagianizmus felé.

Szamos ponton nincs egyértelmil kép, és ez kontroverzz¢ teszi a cselekedeti szovetségre
vonatkoz6 téziseket. Mit értliink cselekedetek alatt, illetve pontosan mire vonatkoznak a
szovetségen beliil? Ha szorosan a szentirasi torténetbdl indulunk ki, akkor felmeriilhet a kérdés,
hogy csak a jo és rossz tudas fajardl valo evés tilalmara vonatkozott-e az engedelmesség? Azaz
az egyetlen engedelmességi tett az, ha nem eszik a far61? Ha Adam konkrét tettére (ne egyen a
farol) vonatkozik az engedetlenség, hogyan érintheti kollektivan az emberiséget? Hogyan
érezziik at kollektivan a biint az els6 ember esete folytan?

Tovabba, mit jelent az élet igérete? A Szentiras kizardlag a biintetésrdl besz¢l, arrél, hogy
halalt érdemel az engedetlen. Amikor ezt reprezenticiés alapon az egész emberiségre
vonatkoztatjuk, akkor absztrahdljuk az 1Moéz 3 torténését a teljes emberi nem halélra
érdemeltségérél. De valdban arrél van sz, hogy Adamnak, avagy az egész emberiségnek 6rok
élete lett volna, ha Addm nem koveti el a biinét? A halalt a biin kovetkezményeként a
dogmatikak tobbnyire rdadasul atvitt értelemben értik, mint a szentségtdl vald teljes

eltavolodast, az Isten kdzelségétdl vald elidegeniilést, a test és 1élek kozotti mély elvélasztast. %7

656 Belcher: The Covenant of Works in the Old Testament, 64—66.
57 Heppe — Bizer, Die Dogmatik der evangelisch-reformierten Kirche, 226.
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Nagy kérdés, hogy a lelkiismeret hogyan lehetett ennyire tokéletlen a status integritatis
allapotaban? Hiszen a lelkiismeret eleve meg kellett mondja az embernek, hogy
engedetlenséget kovet el, és igy végérvényesen megromlik kapcsolata Istennel. A kérdés annal
is inkabb érvényes, hiszen a bilineset utin az ember tokéletlensége, lelkiismeretének kudarca
nyilvanval6 és uralja a vilagot. Az ember t6bbé nem ismeri fel a tdrvényt, és nem ismeri fel
engedetlenségének kdvetkezményét, sot a torvény érvényét sem.

A biinesetet kovetd biintetés egyik legsulyosabb kovetkezménye a kitizetés Eden kertjébl.
A bibliai narrativa egyértelmiien tigy beszél Edenrdl, mint az ideélis helyrdl, mint az ember
valds, eredeti otthonardl. A kilizetés visszavonhatatlansaga, az 6rzott kapuk egy soha nem mulo
vagyakozast fejeznek ki, ami mar eldre mutat a megvaltas és az 0j teremtés felé¢ (Jel 21-22).
Ugyanakkor a szentirasi narrativa az ember biintetésér6l az 1Moz 3-ban a kegyelem gyakorlasat
mutatja. Az elsé emberpar kilizetik a Paradicsombol, de Isten gondjukat viseli, szovetségét
megtartja veliik, gondoskodik aldasukrol.

A kortars dogmatika szamos ponton vitatkozik a cselekedeti szovetség ortodox fogalmaval.
Legtobben a terminologiat nem tartjak szerencsésnek. O. Palmer Robertson Christ of the
Covenant cimi konyvében a biineset el6tti szovetségre a ,teremtési szovetség” kifejezést
terminust hasznélja.®*® John Murray nem tartja szovetségnek Adam és Isten kapcsolatat a
biineset elétt, & a kegyelmi szovetségen beliil az ,,Adami adminisztraciorol” beszél. %>

James B. Jordan a Federal Vision and Covenant Theology cimii gylijteményes kotetben a
cselekedeti szovetség fogalmat teljes egészeében vitatja, mivel gy gondolja, az engedelmesség
feltétele azt elélegezi meg, hogy érdem szerinti cselekedetek altal lehet elnyerni az 6rok
életet. 560

Hans Burger Theology without a Covenant of Works. A Thought Experiment cim( 2022-es
tanulmanyaban abbol indul ki, hogy a cselekedeti szovetség bizonyos tematikdk esetében
kifejezési modként szolgal, ezért ahhoz, hogy megallapitsuk, sziikség van-e a fogalomra, azt
kell latnunk, tirt hagy-e maga utdn a teologiai latdasmodunkban, ha eltekintiink a fogalom
hasznalatatol. A megjelolt tematikak nézete szerint a kovetkezoek:

1. a szovetség, mint a kapcsolat kifejezoje;

2. a szeretet ontologidjanak fogalma;

658 Robertson: The Christ of the Covenants, 54-56.

59 Belcher: The Covenant of Works in the Old Testament, 72.

660 Waters, Guy Prentiss: The Federal Vision and Covenant Theology. A Comparative Analysis, Phillipsburg,
P&R Publishing Company, 2006, 153—160.
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igazsag a torvény elott;
az emberiség egysége;
az emberiség helyzete,

Izrael,;

NS kW

megvaltas;
8. eszkatologia.®!

Hans Burger kovetkeztetése végiil az, hogy ,,a cselekedeti szovetség nem mell6zhetetlen
fogalom.”%%2

A modszertani részben mar szot ejtettiink Cocceius abrogacios tananak kovetkezményeirdl
a késobbi dogmatikak szempontjabol. Cocceius tézise, amelyet kdvetdi is érvényesitenek az,
hogy a cselekedeti szdvetséget nem teljesen sziinteti meg a kegyelmi szdvetség.®® Ez annyit
jelent, hogy a biineset utdn a cselekedeti és a kegyelmi szovetség ellentétes erdvel, de
parhuzamosan jelen van az udvtorténetben. Ez egyrészt alatamaszthatja azt, hogy a
szovetségekben minden esetben latunk egy kontinuitast és egy diszkontinuitast is. Masrészt
viszont ez a szemlélet zavart is okoz, hiszen nem egyértelmii, mi keril a cselekedeti és mi a
kegyelmi szovetség hatalya ala. A legnagyobb veszélyt az jelenti, amikor a cselekedeti
szovetség feltételét, az engedelmességet ugy jelenitjiik meg, mintha érdemszerzo cselekedetrdl
lenne sz6 az 6rok élet elnyeréséhez.

A két utobbi aggaly — a tematikai nélkiilozhet6ség, illetve az engedelmesség feltételének
veszélyes hangsulya megerdsitik azt a tézisemet, hogy éppen a kegyelem szubsztancialis
egysége miatt a cselekedeti szovetség teoldgiai fogalma nem indokolt és olykor akar
félrevezethetd is lehet. A szovetség végig Isten kegyelmérdl szol, ezért az elejétdl végéig

beszélhetiink rola ugy, mint kegyelmi szovetségrol.

Exkurzus: Természeti szovetség és természeti teologia

A cselekedeti szovetséget a szovetségi teologiak gyakran természeti szovetségnek is nevezik.
Az elképzelés hatterében az az antropolodgiai nézet all, hogy a teremtéskor az ember mint

teremtmény megkapta a lelkiismeret €s az istentudat képességét. A klasszikus szovetségi

%! Hans Burger: Theology without a Covenant of Works. A Thought Experiment, in Hans Burger — Gert
Kwakkel — Michael Mulder (ed.): Covenant: A Vital Element of Reformed Theology. Biblical, Historical and
Systematic-Theological Perspectives, Leiden—Boston, Brill, 2022, 325-348.

662 Burger: Theology without a Covenant of Works. A Thought Experiment, 348.

663 jdézi: Bizer: Historische Einleitung des Herausgebers, LXXV.
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teologidk kis kivételtdl eltekintve megegyeznek abban, hogy a lelkiismeret lehetové teszi az
ember szamara Isten torvényének, hovatovabb e cselekedeti szovetségben az Istennel valo
kozosségnek felismerését. Az embernek a teremtés okan elnyert képessége van arra, hogy
tudataban legyen e kozosség fontossaganak, és tisztdban van azzal, hogy a szdvetségi
engedelmesség megtartasa elnyeri Isten tetszését. Ezért minden térekvése arra iranyul, hogy
keresse Isten joindulatat azért, hogy kdzosségben maradhasson vele.%*

Heinrich Heppe még tovabb ment, és azt mondta, teremtett tudata révén az ember azt is
felismeri, hogy mi a célja a szovetségi rendnek. Ez pedig az, hogy ha megtartja Isten torvényét,
akkor az a bizonyossag is €l benne, hogy Isten szereti 6t €s engedelmessége altal elnyeri az
Isten szamara érvényes igazsagot. Az ember teremtése Ota tudatdban van annak, hogy Isten
hiiséges a szovetsége irant, &s igy nem hagyja el ezt a kozosséget az emberrel, mert Isten nem
hazudtolja meg dnmagat.®%

A lelkiismeret meghatarozza azt is, hogy az embernek van egy képessége a biin
felismerésére. Azt is tudja, hogy ha engedetlen, akkor elvesziti a szovetségi kozosséget
Istennel ¢ Egyetlen biin is elég ehhez, mivel minden egyes biin Isten abszolut hatalmat sérti.®’

A tétel ugyanakkor exegétikailag és logikailag is hagy maga utan nyitott kérdéseket. Ezek
kozott elsoként is adodik az az ellenérv, hogy ha az ember természettdl fogva képes volt
felismerni az Istennel valo szovetséget és megtartasanak etikai kotelességét, akkor miért nem
tudatositotta ezt maganak Adam, és miért nem ragaszkodott hozza? Tovabba miért nem ismerte
fel a jo és rossz kozotti kiilonbséget, csupan tette elkdvetése utan?

Az ortodox szovetségi teologia szerint Isten felallitotta az Addmmal kotott szovetséggel
egylitt a torvényt, mégpedig a teremtéskor egy természeti torvény formajaban, amit az emberek
szivébe helyezett és ott jelentette ki nekik.°®® Megjelent tovabba ennek az elképzelésnek az a
tovabbfejlesztett valtozata, hogy Isten a szovetséget a torvény felallitasan keresztiil hozta 1étre.
A torvényt igy a szovetség eszkdzének tekintették, s ez egyre hangstlyosabba valt a szovetségi
teologiaban.

Maga a természeti torvény szorosan kapcsolodik az istenképiliséghez, kiillondsen azért, hiszen

Isten szentségének egy lenyomataként allit példat az ember szdmara egy kovetendd norma és

élet szamara.®® A biinesetkor az ember nem veszitette el istenképiliségének lényegét, a

%4 Heppe — Bizer: Die Dogmatik der evangelisch-reformierten Kirche, 224-225.
%65 Heppe — Bizer: Die Dogmatik der evangelisch-reformierten Kirche, 225.
666 Heppe — Bizer: Die Dogmatik der evangelisch-reformierten Kirche, 225.
67 Heppe — Bizer: Die Dogmatik der evangelisch-reformierten Kirche, 225.
68 Heppe — Bizer: Die Dogmatik der evangelisch-reformierten Kirche, 225.
%6 Heppe — Bizer: Die Dogmatik der evangelisch-reformierten Kirche, 225.
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szubsztanciajat, am minden egyéb erét €s elényt elveszitett, ami megvédhette volna 6t a biin
nyomoruasagatol €s a halaltol. Jollehet, vannak eltérések annak megitélésében, hogy az
istenképliség miben sériilt a blineset miatt, de altalaban a szovetségi teologusok ide soroljak az
orok élet elnyerésének bizonyossagat, valamint a tobbi teremtmény feletti korltlan uralmat. 7

A természeti torvény felveti azt a gondolatjatékot, hogy mi tortént volna az emberrel, ha nem
koveti el az Edenben a biint? Mi lett volna a torvény megtartasanak eredménye? Bullingertdl
kezdve hosszan sorolhatnank azokat a teologusokat, akik szerint Adam engedelmességének
ajandéka az Atyaval valo kozos 6rok élet lett volna. Mas megfogalmazasban a megigazulds mar
a cselekedeti szovetség torvényének megtartisaval lehetséges lett volna.®”’! Ugyanakkor
logikailag nyitott az a kérdés, beszéljiink-e egyaltalan megigazulasrdl ott, ahol még nincs blin?

A blineset nem csak engedetlenséget jelentett Isten parancsaval szemben, hiszen hatterében
az allt, hogy az ember megprobalt még tokéletesebb lenni. Az egyetlen biin reprezentalta magat
a teljes emberi biint, és Adam nem csak Isten, de az emberi nem ellen is vétett.°”> Ez a bukas
azonban mar Isten tervében benne volt, mégpedig a célbol, hogy Isten e torténet altal
megmutathassa nagysagat és kegyelmét. Ugyanakkor Isten semmiképpen nem okozodja a
bukasnak, sem azzal, hogy a bukas benne volt a tervében, sem azzal, hogy jovahagyta a biin
elkovetését. Adam biinéért Isten nem felelés, éppen amiatt, mivel az ember az Isten altal
felajanlott kegyelmet elutasitotta. Az ember erkdlcsi allhatatlansaga még nem a biin okozoja.
Adam gyenge volt ellenallni a biinnek, jollehet megkapta azt a képességet Istentdl, hogy ellent
tudjon 4llni. Az ember ebben szabadon donthetett.®”

Herman Bavinck szerint az ember méltosaga megmaradt a blineset utan, mivel felébredt
lelkiismerete, €s ez azért fontos, mert eszerint az ember moralis 1ény marad a biineset utan is.
Az ellenpéldak a bukott angyalok, akik a bukasuk utan ,,meg is keményedtek”. Ezzel szemben
az emberek ,,tovabbra is emberiek és megvaltisra varok maradtak”.®’* Az, hogy biintudatot
éreztek, mar a Szentlélek munkajanak kdszonhetd, tehat a lelkiismeret maga Istentdl ered.®”

Sebestyén Jend szerint a természeti szovetség ,,Isten hosszutlird kegyelmének szovetsége”,
amely elokésziti a kegyelmi szovetség szamara az utat. Ebben mar megkezdddik az a mi, ami

a biinbe jutott emberiséget a megvaltas felé vezeti.t”®

670 Heppe — Bizer: Die Dogmatik der evangelisch-reformierten Kirche, 241.

71 Heppe — Bizer: Die Dogmatik der evangelisch-reformierten Kirche, 226.

672 Heppe — Bizer: Die Dogmatik der evangelisch-reformierten Kirche, 239-240.
673 Heppe — Bizer: Die Dogmatik der evangelisch-reformierten Kirche, 240-241.
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Tovabbi kérdés, hogy mi tortént a teremtésben kapott térvénnyel a biineset utan? Az ortodox
szovetségi teologia felfogasa szerint az ember tovabbra is engedelmességgel tartozott Istennek,
hogy teljesitse akaratat és torvényét. Az Istennel kotott szovetség érvényben maradt, csakhogy
az ember megigazulasdhoz mar nem volt elegendd, hogy a cselekedeti szdvetség torvényeit,
vagy mas néven a természeti torvényt megtartsa. Ami megmaradt a szivekbe irt torvénybol, az
az erkolcsi torvény, aminek teljes megtartisa az ember kotelessége maradt.®”’

Herman Bavinck a természeti szovetség megjelenését a Noéval kotott szovetségben latta.
Ugy vélte, a kegyelmi szovetséget az a szovetség tartja fenn ettSl a ponttol, aminek kotéereje a
természet kozmikus ereje.®’® Ugyanakkor a természeti szovetség az emberben a lelkiismeret és
az azt intézményesitd torvény altal jelenik meg a vilagban. Herman Bavinck a szovetségi
teologiai hagyomannyal szemben éleslatdoan jegyezte meg, hogy a térvény és az evangélium
nem érvénytelenitik egymast: ,,...mindkét szovetségben ott van a térvény és az evangélium”!
Mégpedig ... az evangélium mindig egyiitt van a torvénnyel”.®”” Az ember elészor mindig a
torvény kotelezettségét veszi magara — ,,a természet altal kotelezddik el”, s csak utana valik
szamara az evangélium meghatarozova. s

Az ortodox szOvetségi teologiaban hamar megjelentek a természeti teologia elképzelései, és
ezek gyokeret vertek az antropoldgiaban. Bar a szovetségi teologia mindig is hangsulyozta azt,
hogy az ember teljes mértékben a biin nyomorusagaban ¢l, am hamarosan megjelent az a
gondolat, hogy az emberi természet romlottsagabol van javulési lehetoség. A megszentelddés
fogalmanak segitségével nyomatékositottak a lelki javulast, majd pedig a tokéletesedést, mint
keresztyén célt a praxis pietatison beliil, azaz a progressziv emberi fejlodés gondolatat.

Cocceius egyfajta fokozati tant dolgozott ki, amelyben az idvosség 1épései parhuzamosan
haladnak azzal a fejlédéssel, amelyben az ember az 6rok élet, a teljes megszentelodés felé tart.
Ezt az ember nem a jocselekedetek altal éri el, hanem minden 1épés mar folyomanya magéanak
a tiszta, keresztyén életnek, tehat minden eredmény az ,,igazsagossag gyiimdlcse”. Sot,
Cocceius szerint az érdem a szdvetségbdl ered, ,,meritum ex pacto”. Kivalasztastana szerint
nem csak a kivalasztottak és elvetettek két korével kell szamolni. Létezik egyfajta fokozatossag
e két csoporton beliil, hiszen az emberek nem egyformak abban, hogyan teljesitik Isten akaratat,

illetve abban sem, hogy mennyire szegiilnek szembe Istennel.®! | A dicséségben is lesznek
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fokozatok”, mondta Cocceius, ,,nem a cselekedetek érdemei szerint, hanem az igazsagossag
gyiimélcseihez illden, ahogyan azt mindenki a maga életében megteremtette.”%?

A sajatos fokozati rend a relativ tokéletlenségb6l indul ki. A teremtmény mind a gonosz,
mind a jo irant ,,valtozékony”, az ember ,perfektibilis”, és eleve sziiksége van a javitasra,
szemben Istennel, aki a perfectissimus. Az ember nem kész, hanem a reménységre van
teremtve. A fokozatok tana szerint lehetséges az, hogy egyre nagyobb tokéletesség és boldogsag
legyen az ember része. A kivalasztas, megvaltas és megigazulas célja az iidvosség. A bilineset
nem tette tonkre a fejlodést, amit a teremtés jelolt ki. Krisztus nem csak a biin miatt lett emberré,
hanem az istenképiiség tokéletessé tétele miatt.%®

A természeti teologiaval vagy a természeti torvény fogalmaval szemben a reformatus
szovetségi teologia mindig egyfajta skizofrén attitiddel reagalt. Egyrészt Kalvin ota a
Llelkiismeretet” (conscientia)®®* az etikai itélethozatal f6 forrasanak tekinti. Mésrészt viszont
az ortodoxia kimondottan félt attol, hogy a természeti torvény tovabbfejlesztése Isten
szuverenitasanak tandval iitkdzik. Korunkban ennek ellenkezdjét latjuk, a természeti teologia
ma protestans korokben is nagy reneszanszat éli.

A természeti teologia koriili vita a 20. szazadban akkor valt a szélesebb nyilvanossag szdmara
is ismertté¢, amikor Karl Barth 1934-ben tiltakozasat fejezte ki Emil Brunner természeti
teologiajara reflektalva. Ugyanakkor a természeti teologiahoz valo barthi kapcsolatot egyetlen
irasnak fényében nem lehet megallapitani. Az Emil Brunnernek intézett és hiressé valt ,,Nein!”
nem a teoldgiai, hanem a politikai civil vallassal valo kapcsolat veszélyére hivja fel a figyelmet,
amely teret ad az ember megisteniilése, a tokéletesség felé fejlodd emberi természet rogeszméje
szamara.®®> Szfics Ferenc szerint Barth egy ,hamis torténetteologit” utasitott vissza, mivel
akkor, az adott politikai helyzetben a ,.természet” szonak egészen mas konnotacidja volt. Sziics
Ferenc elemzésében ramutat, hogy a vita valdjaban Sola Scriptura elv koriil forgott, illetve a
teologiai apologetika szerepl6ir6l. Mig Barth eszerint Isten beszédét allitotta a kozpontba, és a
dialogust az ,,egyhdz onmagaval, illetve az Igével” folytatja, addig Brunner a fokuszba Isten

Igéje mellet az ,,Ige altal megszolitott embert” 4llitotta.®%°
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Alister E. McGrath tobb helyiitt, igy Brunner-monografidjaban ramutat a természeti teologia
1étjogosultsagara.®®” Am Barthot is érte az a vad, hogy ,természeti teologiat folytatott egy
biblikus mag koriil”.%®® Barth jo néhany magyarazéja igyekszik bizonyitani, hogy a barthi
teoldgia bizonyos mértékben igenis magaba foglalja a természeti teologiat. s’

Annyi bizonyos, hogy Barth megsemmisitd kritikanak vetette ala a ,természeti szovetség”
fogalmanak kialakitasat. Isten szuverenitasanak elsddlegessége és Isten terve Karl Barth szerint
megeléz mindent.®° A szdvetség létrehozasa tehat nem lehet kizarolag egy utélagos reakcio a
blinre, azaz a szovetség nem kdvetkezménye a természeti szovetségben megsériilt emberi
természetnek.®*! Mivel Barth alapvetése egy szupralapszarianus elképzelés Isten tervérdl, ezek
szerint az ember minden alapvetd dontése ennek a tervnek a része, ezen beliil a biinbeesés is.
fgy az a kérdés, hogy ha nem lett volna a biinbeesés, akkor akér lehetne az ember tokéletes is,
teljesen értelmetlenné valik, hiszen a biinbeesés nem kontingens esemény.

Sziics Ferenc szerint ,,Barthnal a szdvetség, mint tertium comparationis értelmezi a
természetet és kegyelmet.”®? Ugy véli, hogy a ,krisztologiai megalapozissal” Barth a
természetet és kegyelmet nem ellentétes fogalmakként jeleniti meg, hanem a szdvetség
fogalmanak segitségével képes megjeleniteni azt, hogy e kettd elvalaszthatatlan egymastél.

Barth nem kivant olyan teologiat folytatni, amely a maga alapjat és okait az ember vallasos
tudatdban ¢és tapasztalataban keresi. Ha az ember teremtettségét Krisztus kivalasztasanak
fényében értelmezziik, akkor viszont lehetdség van egy olyan antropologiara, amely kevesebb

sulyt helyez a ,természet” vagy az ,,emberi természet” altalanos leirasara.%**

A Szenthiromsagon beliili szovetség: a pactum salutis avagy a megvaltas szovetsége

A klasszikus foderalis teologia egyik legvitatottabb tétele a megvaltasra iranyuld szovetség

tana, amely szerint e kotés a Szentharomsag személyei kozott jott 1étre, annak érdekében, hogy
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a kivalasztottak megvaltdsa megtdrténjen.®> Az elképzelést mar megjelenésekor tamadasok
érték magan a foderalis teoldgiai koron beliil is. A kritikusok minden esetben azzal érveltek,
hogy a cselekedeti szovetség onmagaban, vagy a pactum salutis-szal explicite nem igazolhatod
a Szentirasbol.

A pactum salutisr6l sz616 tan szorosan kotddik a reformatus teremtés-tanhoz, ami azt mondja
ki, hogy a vilag teremtése a Szentharomsag tanacsvégzésének, elozetes akaratanak koszonheto.
Ez a tanacsvégzés kifelé és befelé is iranyul, azaz Isten tartja magat az elhatarozasahoz,
amellyel a vilagot megteremti. Mégpedig ez a belsd aktus valdjaban Isten Onkorlatozasat is
érinti, hiszen ennek a vilagnak a megteremtését valasztotta. Nem egy pillanatnyi szabad dontés
kdvetkezménye, hanem az 6rokkévald 1ényének manifesztalodasa.®®

A ,,békesség tandcsa” a Szentharomsagon belill kotott szovetség tedridja. Eszerint az Atya
egyezséget kotott a bukott emberiség megvaltasara. Azonban a szovetséget ez esetben nem az
emberrel, hanem a Fitival, a Kdzbenjaroval kototte.*”” Az Atya a Fiti engedelmességét kovetelte
meg, egészen a halalig. Igéretként a mennyei kiralysagot kapta. A Fia engedelmességet igért,
¢s azt kérte, hogy az 6véi, a kivalasztottak elnyerjék ennek fejében a megvaltast. Azaz mindkét
oldal kért és igért.® A Szentharomsagon beliili szévetségben a Szentléleknek is volt szerepe,
hiszen & az, aki biztositja az ember kapcsolatat az Atyahoz és Fithoz. O az, aki egyesiti az
embert és Istent, és aki elpecsételi a kdzdsséget.*”

Heinrich Heppe ezt gy definidlta, hogy létezik az Orok testamentum, amelynek
végrehajtasara az Atya €s a Fitl egy egyezséget kotott. Ennek célja az volt, hogy a kivalasztottak
szamara a megigazulasukra létrejohessen a kegyelmi szovetség. Heppe masrészt feltételezte,
hogy a kegyelmi szdvetség helyrehozza a biineset altal megsériilt istenképtiséget.’*

Herman Bavinck és Charles Hodge ugy vélték, hogy a kegyelmi szovetség és a békesség
tanacsa valdjaban egy, azonban Krisztus szerepe eltéré a két intézményen beliil: A pactum
salutis ,kezese ¢és feje” Krisztus, mig a kegyelmi szovetségben O a kozbenjar.”!

Herman Bavinck hangstlyozta az 6rokkévalosag és az iddiség eltérd modjait is. Eszerint a

szovetséget eloszor nem az id6ében hoztdk 1étre, hanem az Orokkévalosagban, és a
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Szentharomsag Isten tanacsa dontott ugy, hogy a helyettes elégtételt a megvaltas szovetsége
fogja végrehajtani.’”®> Herman Bavinck rendkiviil fontosnak tartotta, hogy a szovetség az
orokkévalo terv vagy tandcs szerint jott 1étre, azaz — bar belekeriilt az iddiségbe, a torténelembe,
¢és az emberi vonatkozasok koz¢ — de alapja 6rokkévalo. Isten szuverén akaratanak bizonyitéka
ez, amely alapjan eldontotte Adam megteremtését, megalapitva ezzel a cselekedeti szovetséget,
de mar Krisztusra és a kegyelmi szovetségre felkészitve az embert.”%?

2020-as tanulmanyaban Guy M. Richard gy tekint a cselekedeti szovetségre, mint amely a
pactum salutis ,tikkdrképe”.”" Az egyik 1éte feltételezi a masikat. K6zos ezen kiviil, hogy egyik
szovetségben sincs kozvetitd.””> A pactum salutis az Atya és Fit kozott jott 1étre, a cselekedeti
szovetség Isten és Adam kozott. Adam Krisztus tikorképe.”% Isten eldontdtte még a vilag
megalapozasa elétt, hogy elkiildi a vilagba Adam , tikorképét”. Az érvelés szerint, mivel arra
utal a Szentiras, hogy Isten kotott Addmmal szovetséget, ez azt is feltételezi, hogy kellett
léteznie egy korabbi dontésnek, ami megalapozta azt, hogy Krisztus lesz Adam |, tiikorképe”. 7%
Erezhetéen szamos ponton elvérezhet ez az érvelés, hiszen az is vitatott, hogy a Szentirs
valoban egy Adammal kotott szovetségrol beszél, ezt ugyanis explicit nem mondja ki a szentiro.

Ugyanez az érvelési mod azt mondja, hogy a kegyelmi szovetség léte is implikalja egy
elézetes szovetség 1étét. Mivel Krisztus a kegyelmi szovetség kdzbenjaroja, ezért kell lennie
egy olyan szovetségnek, ami megalapozza, megalapitja és garantalja a kegyelmi szovetség 1étét.
Mivel a kegyelmi szovetség az idOben létezik, ez azt jelenti, hogy kell lennie egy olyan
szovetségnek, ami az id6 kezdetén létezett, amelyben a kegyelmi szdvetség igéreteinek
feltételeit s igéreteit megallapitottak és megegyeztek roluk. Logikailag ugyan igaz, hogy ehhez
nem feltétleniil egy szovetségre volt sziikség, azonban az ortodox teologia arra mutat ra, hogy
a Szentirds az Atya és Fiu kozotti eskiirdl beszél (Zsid 7,20-22), amelyet széles korben ugy
tekintenek, mint amely a szovetségi kapcsolat alapvetd eleme. Mivel pedig Krisztus a szovetség
kozbenjardja, ez azt jelzi, hogy nem személyesen 6 rendelte el maganak, ¢és ezért egy masik
szovetségre is sziikség volt, amely elrendelte ennek megcselekvését.”

Az az aggodalom, hogy a triteizmus veszélyébe keriiliink, ha a Szenthdromsag személyeinek

kiilon akaratardl beszéliink, mindvégig fennall a békesség tanacsanak téziséinél. Ugyanakkor
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709 Masrészt a

maga a Szentirds arra utal, hogy a személyek kozott volt kommunikacio.
Szentharomsag-tan alaptanitasa az, hogy a Szentharomsag személyei mas feladatokat latnak el,
és igy masképp miikddnek.”!?

A pactum salutis a hivo életében jelenthet vigasztalast, hiszen az iidvbizonyossagot erdsiti
meg azzal, hogy garantalja a kivalasztottak szamara a megvaltast. A szovetség azt is bizonyossa
teszi szamunkra, hogy a megvaltasunk feltételei mar egészében teljesiiltek, s ezaltal a
kivalasztottak Isten szeretetét érzik meg.”!!

A reformatus dogmatikan beliil is szamos tdmadas érte azt a tézist, hogy a pactum salutis
valoban szovetség lenne. Az ellenérvek egyrészt abbdl indulnak ki, hogy a szentirasi
bizonyitékok kétségesek, az interpretacido tendenciozus. Kritikusai kimondjék, hogy a
Szentharomsagon beliili szovetség hipotézise spekulativ és folosleges, sot, olyan egyezséget
feltételez, ami a teremtés el6tt tortént meg az 6rok idoben, tehat bele tekinteni nem tudunk,
szamunkra misztérium. Veszélyes az is, hogy Isten egységét kérdéjelezi meg. Miért kellene a
Szentharomsag harom személyének kiilonb6z6 méddon megegyeznie egymassal, ha mégis
Egy?’!? A biinbe esett emberiség megvaltisa nem az 6rokkévalosagban tortént meg, hanem az
id6ében, a torténelemben, am alapja a Szentharomsagon beliili 6rokkévald és megvaltozhatatlan
dekrétum. Ett6l a Szentharomsagon belill elallnia egyik félnek sem lehetett, kdlcsonds, (foedus
dipleuron). Nyilvanvalo logikai hibaja ennek az érvelésnek, hogy ha egy végzés ordk és
megvaltozhatatlan, mint ahogyan Isten is az, akkor eleve egyik fél sem akarna elallni.”!3

Karl Barth a Szentharomsagon beliili els6 és masodik személy, az Atya és Fiu kozott 1étrejott
dekrétum gondolatat egész egyszerlien ,,mitologianak” tartja, amelynek nincs alapja a
reformatus Szentharomsag-tan tanitdsa szerint, rdadasul nagy a veszélye a ,dualizmus”
megjelenésének, mintha két kiilon alany jatszana szerepet egy szerzédésben.’!
Legkérdésesebbnek viszont azt tartja Barth, hogy ebbdl a szovetségbdl hianyzik a masodik —

valddi — partner, az ember.
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A kegyelmi szovetség

A megvaltas tervét a Biblia egy szdvetség formdjaban kozli, és ezt nem csak a n™M32 sz06
hasznalata jelzi, hanem a tény, hogy az Istennel val6 kapcsolatban ott vannak a szdvetség
altalanos jellemz6i: a szovetséges felek, az egymasnak tett igéretek és kotelezettségek, valamint
a feltételek. Tehat még akkor is szovetségnek nevezhetjiik, ha sz6 szerint nem igy jeloli a
szoveg.”1

A kegyelmi szovetség Isten és a bukott ember kozott jon 1étre.”!® E szdvetségben Isten mar
nem a teremtoként, a teremtmények feletti abszolut urként, sem pedig torvényadoként jelenik
meg, hanem mint a kegyelmes Atya és Megvalto.”!” A biinbeesés folytan Isten elhatarozta, hogy
elkiildi Fiat, aki felvette az emberi természetet €s szenvedett a megvaltasunkért. Krisztus
megvaltd munkajaért Isten mindenkinek az {idviosséget igérte azoknak, akik elfogadjak a
feltételeket, ami mind a hithez kéthetd.”!® A szovetségkotés oka Isten irgalmas szeretete és
Istennek a Szenthdromsagon beliili szabad dontése.”!” Kegyelmi szdvetség, hiszen nem az
ember érdemén mulik, hanem egyediil Isten szeretetén. Mégpedig érdemtelentil kapjuk, mint
ajandékot, s igéretiink van az {idvosségre a Szentlélek munkaja altal.”>® A biinesettel az ember
blinbe és nyomorusagba kertilt, és ebben kellett volna maradnia 6rokké, ha Isten nem készitette
volna el6 a megmentésének tervét. Mivel Isten szerette és sajnalta teremtményeit, elkiildte Fiat
ebbe a vilagba, aki életét felaldozta a megvaltasunkért. A kegyelmi szovetség kezdetének az
IM6z 3,14-19-et tekintik, amelyben Isten ,,szOvetségi eskiit tesz”, amikor hiiségét
kinyilvénitotta az emberiség és a teremtése mellett. 7!

Néhany teologus Krisztust, az emberiség reprezentansaként a kegyelmi szdvetség masik
partnerének tekinti a Rom 5,12-21 és az 1Kor 15,21.22.47-49 alapjan, parhuzamosan az
Adammal, az emberiség reprezentansaval kotott cselekedeti szovetséggel.””? Ez azonban
jelentésen komplikalja a helyzetet, hiszen egyrészt Isten egységét kérddjelezi meg. Masrészt a

pactum salutisban amugy is Krisztus az, akivel az Atya szovetséget kot. Az pedig megtévesztd

15 Hodge: Systematic Theology, 11, 338.

16 Hodge: Systematic Theology, 11, 355.

"7 Heppe — Bizer, Die Dogmatik der evangelisch-reformierten Kirche, 297-298

718 Hodge: Systematic Theology, 11, 355.

1 Heppe — Bizer, Die Dogmatik der evangelisch-reformierten Kirche, 297-298.

720 Hodge: Systematic Theology, 11, 357.

2! Currid, John D.: Adam and the Beginning of the Covenant of Grace, in Guy Prentiss Waters — J. Nicholas
Reid — John R. Muether (ed.): Covenant Theology. Biblical, Theological, and Historical Perspectives, Wheaton,
Crossway, 2020, 102—-103.

22 Hodge: Systematic Theology, 11, 341.
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és egyfajta logikai buktatd, ha ugy tekintjiikk, hogy Krisztus szovetséges fél és egyben
kozbenjaro is.

Isten tigy dontott, hogy a bilinesetet mintegy eszkdziil hasznalja, mégpedig 1ényének még
komolyabb kijelentéseként, hogy odaforduljon a maga kegyelmével a bukott vilaghoz. A
kegyelem, ami ez altal megjelent hangsulyozottan minden ember szamara — az ,,Atya 0rok
testamentuma”, amely igazsagot és orok életet igér.”>® Mivel a megvaltds minden embernek
meg lett igérve a hit feltétele mellett, ezért a kegyelmi szovetség is szol mindenkinek.”?* Adam
biine utan Isten a teljes emberiség szamara kijelentette kegyelmét.”>> A biinért egy kdzvetitdnek
kellett megbiinhédnie, s ezt az elégtételt csak az Atya 6rok Fia hajthatta végre.’?°

A kegyelmi szovetségen belill meg kell kiilonboztetni a szdvetség szubsztancidjat a
szovetség adminisztracidjatol, ami a lathaté egyhazban megmutatkozik. A szubsztancigja
Istennek az az igérete, hogy Atyja és Istene lesz kivalasztottjainak és Krisztusban az 6rok élet
orokoseiként megbocsatja minden biiniiket, akik ezért 6t dicsditeni fogjak ebben az életben.”?’

Hogy specialisan mire iranyul a kegyelmi szovetség, ebben voltak eltéré megkozelitések.
Heinrich Heppe szerint a kegyelmi szovetség célja az, hogy Isten a kivalasztottjai szdmara a
szentség kezdeményezdje lesz, valamint ily modon ad vigasztalast kivalasztottjai szamara,
igéretet téve az elmulhatatlan és 6rok istenképiiség (,,istenszertiség”) elérésére.”

Herman Bavinck a megromlott szdvetség helyrehozasat emelte ki a kegyelmi szovetség
céljaként. Azt mondta, a kegyelemre azért van sziikség, mert az ember a természete szerinti
btinétél nem tud 6nmaga megszabadulni, mivel a biin ,,az Istennel valo k6z6sség megsértése”.
Ezt a megromlott viszonyt, az Isten és ember kozotti kapcsolatot kizardlag Isten maga tudja
helyrehozni.”*’

A szovetség Karl Barth dogmatikajaban az Izraellel megkdtott és Jézus Krisztusban
beteljesedett kegyelmi szdvetség.”*” Mivel a szdvetség célja a megvaltds és megbékélés, ezért
nem fogadta el a cselekedeti szovetség fogalmat. Csak és kizardlag egy szovetséget ismert el,
mégpedig a kegyelmi szovetséget. Barth értelmezésében a fogalom elsdsorban krisztologiai

iranyultsagi. A szovetség a megbékélés feltétele, s a megbékélés egyben a régi kapcsolat

723 Heppe — Bizer, Die Dogmatik der evangelisch-reformierten Kirche, 295.

724 Hodge: Systematic Theology, 11, 346.

725 Heppe — Bizer, Die Dogmatik der evangelisch-reformierten Kirche, 295.

726 Heppe — Bizer, Die Dogmatik der evangelisch-reformierten Kirche, 296.

27 Heppe — Bizer, Die Dogmatik der evangelisch-reformierten Kirche, 298.

28 Heppe — Bizer, Die Dogmatik der evangelisch-reformierten Kirche, 297-298.

729 Bavinck: Reformed Dogmatics, 393.

730 Busch, Eberhard.: Der eine Gnadenbund Gottes. Karl Barths neue Foderaltheologie, in Theologische
Quartalschrift 4 (1996), 345.
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felvétele, amely Krisztusban teljesedett be.”! Az alapja Isten szabad dontése, ami tiszta
kegyelembdl, a szuverén Isten hatalmabdl szarmazik.”*?> A kiindulopont ebben az
értelmezésben nem a biin, hanem a megel6z6 kegyelem. Isten akarata a szovetségre és egyben
kegyelemre elsddleges, megeldzi a blint. Jézus Krisztusban Isten szovetségi akarata mutatkozik
meg. A Jézus Krisztusban megvalosuldo megbékélés Isten valodi szovetségi akarata, ez az
eredeti szovetsége az emberrel.”*

Karl Barth azt tanitotta, hogy a szovetség ,.kezdete, kdzepe és célja Jézus Krisztusban van”.
Mivel a szovetség célja ennek a szovetségnek a torténete, s a teremtéssel kezdddik minden, ami
idében utana kovetkezik — Isten tovabbi miive — mar a kegyelmi szévetség létrehozasara és
megtartasara iranyul. Ebben a kegyelmi szovetségben Isten ,,az embert valasztotta és hivta el
partneréiil”. A teremtett vilag biztosit helyet a kegyelmi szovetség szamara, ami a maga atfogd
totalitdsat Krisztusban nyeri el.”** Karl Barth szerint az isteni terv mindent megeléz, s ez
magaban foglalja nem csak az ember blinbeesését, de a szovetséget is, amely eszkdzként szolgal

a megvaltas nagy miivében.”*

Diakronikus szovetségi adminisztraciok: Adam, Noé, Abraham, Mézes, David,
Krisztus

Az Istennel kotott szovetség egyes pontjai kiillonbdzé mddon érvényesiilnek az iddben és
térben. A szentirasi athagyomanyozas szerint megjelennek a kiilonb6zo jellegzetességeket
felmutatd szovetségkotések, avagy intézményesitett szovetségi formak. A kovetkezdben a
Szentirasban megjelend torténeti rend szerint révid attekintést adunk arrél, miképpen is értékeli

a szovetségi teologia ezeket a szovetségeket.

Szovetség Adammal

Az Adammal kotott szovetség nagyrészt a cselekedeti szovetség fogalmat fedi le,
ugyanakkor mar a kezdetekkor a kegyelmi szovetséget is felmutatja. Istennek Adammal vald

kapcsolatat az engedelmesség parancsa hatarozza meg. Az explicit igéret mar a biintetés

731 Barth: Kirchliche Dogmatik 1V/1, 22.
732 Barth: Kirchliche Dogmatik 1V/1, 40.
733 Barth: Kirchliche Dogmatik 1V/1, 37.
734 Barth: Kirchliche Dogmatik 111/1, 46.
735 Barth: Kirchliche Dogmatik 111/1, 276.
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kimondasakor hangzik el a protoevangéliumban.”*® A protoevangélium valdjaban mar a
kegyelmi szovetség nyilvanvalé kihirdetése.”’

A teremtéstorténet és a bilinbeesés narrativdja megjeleniti azt a struktarat, ami a késobbi
konkrét szovetségi leirasokban megtalalhato, igy a partnerek, a hatarok és jelek kijelolését, az

aldast, a biintetés lehetdségét, az igéreteket és feltételeket.

A szovetség Noéval

Az 1Moz 6 ¢és 1Moz 9 talalhatod szovetségi leirasok arra engednek kovetkeztetni, hogy két
kiilonb6z6 szovetségrol van sz6. Az 1Moz 6-ban talalhatd szovetségkotés sokkal inkabb egy
individualis egyezség, ami arra volt hivatott, hogy az 1Mz 3,15 szdvetségi igéreteit, foként a
messiasi sarjra vonatkozoan életben tartsa.

Az elsO, Noéval kotott szovetség része a kegyelmi szovetségnek, annak adminisztracioja.
Tartalmaz feltételt, mégpedig a barka megépitésére vonatkozot. A szovetség jellegét tekintve
individualis, bilateralis. A kijelentett igéret a megszabaduldsra és a megdrzésre vonatkozik, de
ennek targya nevesitve van, mint No¢ és csaladja, valamint az allatok reprezentansai.

Az 1Moz 9 szdvetsége ezzel szemben univerzalis, unilateralis és nem a megszabaduléasra
vonatkozik. Célja, hogy helyrehozza a kegyelmi szovetséget. A szovetség biztositja azt, hogy
Isten a végso itéletig nem fogja tobbé elpusztitani a teremtett vilagot. Nem kovetel semmifajta

engedelmességet, s6t paradox modon ,.éppenséggel az emberi engedetlenség miatt 1étezik™.”3®

Az abrahami szovetség

Az 1Moz 12 az abrahami szovetség bevezetésének tekinthetd. A valos szovetségkotés az
1Mo6z 15-ben talalhato. A leirasban fellelhetoek az Okori kozel-keleti szerz6dés elemei, a
torténeti bevezetés a multbéli isteni joindulat konkrét leirasaval. A szovetség Isten sajat
akaratanak eredményeként jott létre, nem pedig Abraham barmely korabbi tette

kdvetkezményeként.”** Az allati tetemek kozotti atvonuldst nehéz ma maér értelmezni, 4m

736 Currid: Adam and the Beginning of the Covenant of Grace, 107.

737 Currid: Adam and the Beginning of the Covenant of Grace, 103.

738 Pelt, Miles V. Van: The Noahic Covenant of the Covenant of Grace, in Guy Prentiss Waters — J. Nicholas
Reid — John R. Muether (ed.): Covenant Theology. Biblical, Theological, and Historical Perspectives, Wheaton,
Crossway, 2020, 111-132.

73 Redd, John Scott: The Abrahamic Covenant, in Guy Prentiss Waters — J. Nicholas Reid — John R. Muether
(ed.): Covenant Theology. Biblical, Theological, and Historical Perspectives, Wheaton, Crossway, 2020, 139.
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egészen bizonyos, hogy a szovetség feltételnélkiiliségét jeloli. Isten egyediil viseli el a
szovetség feltételeinek terhét.”0

Az 1M6z 17-ben az Ur pontositja a szévetség feltételeit. Nem tekinthetjiik 1j szovetségnek,
sokkal inkabb az el6z6 igéretek megszilarditasanak. A koriilmetélkedés sdkramentuma az
aldasok altalanos elemeinek megerdsitését szolgalja.”*! Nem feltétele a szdvetségnek, hanem
jele. A kortars kutatok koziil John Murray meg is kérddjelezi az dbrahami szdvetségnél a
feltételek meglétét.”*

A szovetség nem univerzalisan vonatkozik Abrahdam minden utddjara, gondoljunk csak
Izmaelre vagy Ezsaura. Csak azok részesiilhetnek beléle, akik biznak az Urban, hogy beteljesiti
igéreteit, amiket Abrahamnak tett. igy kiilonboztetheti meg P4l is a test szerinti fiakat az igéret
gyermekeitél (Rom 9,8). A hit tudja csak biztositani a szovetség megtartasat, majd a mozesi
szovetség fog egy még nagyobb hitet és ennélfogva még erdteljesebb szdvetségi
engedelmességet megkdvetelni.’*?

Az 1Moz 22 a hit egy radikélis probaja. Az Ur angyala kozvetiti Isten aldasat, amely

megismétli és megerdsiti a szovetségi igéreteket.’*

Moézesi szovetség

A reformatus tradicioban a mozesi szdvetségnek szamos eltérd értelmezése volt.”* Az
ortodoxia tobbnyire ugy tekinti, hogy a mozesi szdvetség szubsztancidjaban a kegyelmi
szovetség része, hiszen a biinok bocsanata és a megvaltas, amelyeket ez a szovetség megigér,
mind csakis Jézus Krisztus 4ltal valosulhattak meg.’*®

A mozesi szovetség egyrészt, mint kegyelmi szovetség, amit egyediil Isten hozott 1étre,
unilateralis volt, &m mivel magan a szovetségen beliil van valasz Isten miivére, ebben az
értelemben kétoldalunak, bilateralisnak tekinthetd.”*” A szdvetség partnerei a zsidok voltak.

Altalanosan elmondhatd, hogy a szertartasi jellege miatt a reformitus dogmatika

740 Redd: The Abrahamic Covenant, 140.

741 Redd: The Abrahamic Covenant, 142.

742 Murray: The Covenant of Grace, 18.

743 Redd: The Abrahamic Covenant, 143.

744 Redd: The Abrahamic Covenant, 144.

745 Reid, J. Nicholas: The Mosaic Covenant, in Guy Prentiss Waters — J. Nicholas Reid — John R. Muether (ed.):
Covenant Theology. Biblical, Theological, and Historical Perspectives, Wheaton, Crossway, 2020, 149.

746 Reid: The Mosaic Covenant, 151-152.
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amnyékjellegiinek tekinti, mivel nem a teljes megvalosulasa a kegyelmi szovetségnek. Atkot
eredményez és felkészitd jellege van, hogy a Krisztusban beteljesedd igéretekre készitsen fel.”#®

Az Exodus-torténethez kapcsolodd szovetségi narrativa egyrészt beszél magarol a
szovetségadasrol és a szovetség linnepélyes proklamalasarol, masrészt a térvények és szabalyok
egy részét irja le. A Deuteronomium nélkiil nem lenne teljes képilink arrdl, hogy a Sinai-
szovetségkotés nem kizardlag feltételeket szab meg az ember szamara, hanem szabadsagot ad,
¢és a megvaltas felé mutat. A Deuterondmium az, ami az Istennel val6 kapcsolatot egy magasabb

szintre emeli, és meger6siti, hogy a kegyelmi szdvetségrol van szo a néppel vald viszonyban,

¢s altalanosan az embernek a torvényhez valo kapcsolataban.

A davidi szovetség

Istennek Daviddal kotott szovetsége az addigi eldzd Osszes szovetség igéreteinek
csucspontjat jelenti. Tovabbvisz az 6szdvetségi igéretek beteljesitéséhez Jézus Krisztusban. Azt
jeleniti meg mér ebben a korai, arnyékszerti idészakban, hogyan fog Isten uralkodni népén.’*’

Izrael Isten elsésziilttje volt (SMoz 4,23), most azonban Izrael kiralya az O Atyjaval van,
mint fit. Ez a kiilonleges fiusag azt jelenti, hogy a kiraly ezutan szdvetségi kozbenjaro is. A
nép felé 6 reprezentdlja Istent, valamint 6 reprezentalja Isten felé a népet. Ez bizonyos
istentiszteleti szerepekkel is jar. A kiralynak az a feladata, hogy megorizze a szovetséget, ezért
kovetkezményei vannak az engedelmességének és az engedetlenségének. A nép megtapasztalja
vagy aldasokat, vagy az itéletet altala. Jeruzsadlem valik ebben a szdvetségben a népek
megvaltasanak kdzpontjava. Isten trénja ezutan a davidi kiraly tronjaval egyenld.”>°

Figyelemre méltd, hogy a feltételek felsoroldsa ismét hianyzik. Sem az igéret, sem a
kapcsolat nem kotodik olyan feltételekhez, amelyek az embert kotnék. Ugyanakkor ,,6r6k™
szovetségrol van szo6, ami mar Krisztus felé mutat. A davidi szovetség megerdsitette azt a
reménységet, hogy egyszer olyan kiraly fog David tronjara érkezni, aki igaz mddon fog

uralkodni Isten népén. A Krisztus altal megalapitott orszagnak soha nem lesz vége.”!

748 Reid: The Mosaic Covenant, 154—155.
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Az uj szovetség az evangéliumokban és az apostoli levelekben

A Covenant theology ciml gyljteményes kotet szerint az evangéliumokban jol
megfigyelhetd a szovetségi rendszer kettOs strukturdja, ami szerint létezik cselekedeti és
kegyelmi szovetség. ,,Masodik Addmként Krisztus atveszi az engedelmes Fili szerepét, és
abban engedelmeskedik, amiben az elsé Adam elbukott. Ennek eredményeként a cselekedeti
szovetség kdvetelményeit beteljesiti értiink, eléri a tokéletes engedelmességet, amit mi hit altal
szintén megkapunk.”7>2

Az evangéliumban latjuk a kegyelmi szovetség kiilonboz6é adminisztracidinak lecsapodasat.
Krisztus miive Isten Abrahdmnak tett igéreteinek beteljesitése. Mésrészt Krisztus az 0j proféta
szerepét is felveszi Modzeshez hasonloan, hogy az 10 torvényt kozvetitse és a tokéletes
paskabaranyként odaadja magat. Krisztus David fiaként, a rég vart kiralyként érkezik. Isten és
David fia is egyben, aki az uj kiralysagot allitja fel, aminek soha nem lesz vége.”> A régi
szovetség megljulasa és egy 1) szOvetség felallitdsa egyszerre érvényesiil mind az
evangéliumokban, mind az apostoli levelekben. A kontinuitds és diszkontinuitds kettose
mindvégig meghatarozza az Ujszovetséget.

Kiilonosen fontos szimbolikus jelent6sége van annak — ahogyan arra mar az exegetikai
részben utaltunk — hogy Jézus éppen az urvacsorai sakramentum szereztetésekor utal a
szovetségre (Mk 14,24). Pal apostol viszont az 1Kor 11,23-26-ban a hangsulyt a beteljesiilt
profétikus igéret alapjan az ,,uj szovetségre” helyezi.

Pal szamara az ember torténete szintén a szovetségen alapul. Kiillondsképpen igaznak tartja
ezt az tidvtorténetre. Pal értelmezésében az utolsé Adam nem csak helyrehozza azt a kart, amit
az elsd Adam a biin révén a vilagba behozott, de Isten akaratat is kozvetiti a kiteljesedés felé.”>*

A 2Kor 3-ban egyrészt azt mutatja be, hogy a szovetség 6rokose egyarant lehet a testi €s a
lelki Izrael. A régi szovetség arnyékszeri volta, a Krisztusrol szol6 igazsag rejtettsége valik
nyilvanvalova. A Moézes-tipologia 6sszekapcsolja a két szovetséget, de egyben megmutatja azt
is, ahogyan Isten igazsaga felragyog Krisztus altal.

A keresztyén ¢let minden aldasa és jotéteménye Krisztuson keresztiil jut el hozzank, aki a
szovetségiinket hiiségesen megtartja. Nincsen olyan érdemiink, amit mi értiink volna el.

Ellenkez6leg: Krisztus érdemelt ki mindent azok szdmara, akik azt nem érdemelték meg. Akkor

752 Kruger, Michael J.: Covenant in the Gospels, in Guy Prentiss Waters — J. Nicholas Reid — John R. Muether
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tudjuk ennek aldasait megkapni, ha Krisztussal egyesiiliink és hisziink.”*> A Szentlélek az (jj
szovetségben atformal minket Jézus Krisztus megdicsdiilt képére. A mi kotelességiink ¢€s

oromiink az, hogy tdreksziink hasonléva valni szdvetségiink fejéhez, Krisztushoz.”>®

A szovetségi szemlélet két pillére: a torvény és az aldozat
a. A torvény.

A szdvetségi teologia a szovetség megjelenési formajanak tartja a torvényt, ezért érdemes
kiilon kitekintést vetni arra, miképpen beszél a szovetségbe agyazott torvényrol.

A Tizparancsolat a természeti torvény kifejezodése, amely az emberek szivébe van irva, és
ami mindannyiunkat kot folyamatosan, az id6k végezetéig.””’ Az erkdlesi torvény Isten
tokéletes szeretetét kdveteli meg, és nem csak az emberre nézve van hatasa, hiszen a felebarat
szeretete a kovetkezménye. Azonban csak hitbdl és csak a Krisztussal vald egyesiilés révén
valésulhat meg.”*

Isten szeretete és a felebarat szeretete az erkolesi torvény teljes Osszefoglalasa. Ezért a
Tizparancsolat arra hivja fel Izraelt, hogy valaszoljon Isten szeretetére, amikor kijelenti, mit tett
az 6 népével. Az SMo6z 7,68 Isten szeretetének forrasat irja le, azzal folytatva, ami ennek a
szeretetnek kovetkezménye.”’

A torvény és a mozesi szOvetség szamos értelmezést kapott a szovetségi teoldgia
torténetében. Kalvin a régi szovetséget azonositotta a tdrvénnyel, amit azért ajandékoz Isten a
népének, hogy megerdsodjon. Amikor Kalvin definialta a torvényt, annak egy, a teljes életet
feloleld etikai életrendszer-jelleget adott. A torvény ugyanakkor gyenge a nyomorusagunk
miatt. ,,...visszahullunk az atok ala”, ez pedig nem eshetdség, hanem egyenes, sziikségszerii
kovetkezmény, amely azt is megmutatja, hogy a tdrvényben ott rejlik mindenkor a halal.”®® A
torvény mégis hasznos, s hogy mennyire, azt mutatja a ,,torvény harmas hasznanak” tana, amely

megkiilonbozteti az erkdlesi, a ceremonidlis és a jogi jellegii hozadékat.”®!
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Az ortodoxia a késdbbiekben a mozesi torvényt nem tartotta feltétleniil univerzalisnak,
azonban ez Kalvinnil még az életet atfogd szabaly, ami minden korban érvényes.’®? Krisztus
eljovetele utan is az, mert Krisztus nem a torvényt tordlte el, sem pedig az annak valo
engedelmesség  sziikségességét, hanem azt a félelmet, ami a torvény el6tti
megfelelhetetlenségiinkbél adodik.”s

A brit puritanizmusban sok esetben egybejatszott a cselekedetek teljesitésének
sziikségessége a hit altali megigazulassal. Mivel azt hangsulyoztak, hogy a térvény érvénye
megmaradjon, ez magéaban foglalja a torvény teljesitését, aminek része az etikai kotelességek
és a cselekedetekben megmutatkozd keresztyéni 1ét megélése. Robert Rollock szerint az
eszkatologiai és forenzikus megigazulds a jo tettek altal teljesithetd.”® A cselekedeti
szovetségben megkovetelt cselekedetek az ember sajat természetébdl fakadnak, €s ezek az €16
szovetségnek forenzikus alapjai (fulcrum).”> Az inherens megigazulds” egy progressziv
megszentelddési folyamat, ami mar most megkezdddik, de csak a mennyben fejezddik be.
Ennek viszont egyediili feltétele a Krisztusban Isten altal kapott hit.”

Edward Fisher az egyik legjobb példa arra, hogyan nd til a torvény szerepe a kegyelemén.
tovabbra is kotelezd érvényli az ember szamara. A torvény feladata az, hogy elitélje a blinost
Isten szine elott, mikdzben az maga is bunbanattal belatja, mekkora sziiksége van Isten
kegyelmére.”®’ Figyelemre mélto Fishernek az a nézete, hogy a hivok és a nem hivék egyarant
sokkal inkabb a cselekedeti szovetség kettds szankcidoi — az aldas és atok — alatt vannak
(mégpedig az Isten torvénye iranti engedelmességiik szerint), mint Krisztus helyettesité miive,
azaz a kegyelem alatt. Példaként Mozest és Aront emliti, akik nem mehettek be
engedetlenségiik miatt Kanaan foldjére.”¢®

John Ball ezzel szemben arrol beszélt, hogy ha a szovetségrol pusztan, mint a torvényrol
gondolkodunk, akkor ezzel eljuthatunk odaig, hogy a mozesi szovetség ad absurdum a

cselekedetek 4ltali megigazulast tanitotta.”®
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763 Inst. 2.7. 14-15.

764 Jeong, Jeon Koo: Covenant Theology. John Murray’s and Meredith G. Kline’s Response to the Historical
Development of Federal Theology in Reformed Thought, Lanham, University Press of Amerika, 1999, 35.
765 Karlberg, Mark W.: Covenant Theology in Reformed Perspective. Collected essays and book reviews in
historical, biblical, and systematic theology, Eugene, Wipf and Stock Publishers, 2000, 28-29.

7 Jeong: Covenant Theology, 36.

77 Jeong: Covenant Theology, 36.

768 Karlberg: Covenant Theology in Reformed Perspective, 36.

76 Karlberg: Covenant Theology in Reformed Perspective, 37.
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Heinrich Heppe szerint Isten a torvényt azért adta, hogy tiikrozze az emberek szamara
Krisztus aldozatat, a varakozas jegyében, mondhatnank egyfajta adventként. ,,Ezért a Mozes
altal adott torvénynek van egy kifejezetten evangéliumi jellege, amennyiben Krisztusra, mint a
torvény betdltdjére, illetve a torvény atkabol megszabadito megvaltora utal, és igy
megerdsitette a kegyelem igéretében valo hitet.”””°

Charles Hodge azt irta, hogy a mézesi szovetség bizonyos értelemben a cselekedeti szovetség
1ij kiadasa volt.””!

A 20. szazadi kutatd, Meredith G. Kline megfogalmazasaban a mozesi szovetség a kegyelmi
szovetség adminisztracidja, ugyanakkor az a tipologikus kiralysag-kép, ami meghatarozza ezt
az intézményt, a cselekedeti szovetség egy 0j kiaddsa.”’? Ezért Kline kiilonbséget is tett a
partnerség alapjan magan a mozesi szovetségen beliil, amikor tigy tekintette, hogy a szovetségi
hiiség Izrael szdmara az orszagban valdé megmaradast eredményezte, azonban a személyes
megvaltas alapvetden az dbrahdmi szovetség kontinuitasanak része. Ezt a szovetségi hliséget
Kline nem egyszeriien érdemszerzének, hanem tipoldgikusan érdemszerzének tartja.”’

Karl Barth krisztologiai megkozelitésében a bilin fogalmat egyediil az evangéliumbol
érthetjiik a maga teljességében, s ebbe beletartozik Isten szabaditasa, s egyben ,,az igazi térvény
valds alakja is”.7’* Az evangélium ugyanis ,,magaba foglalja a térvényt”.””> Ez a ,tartalom”
Osszefliggése, a torvény tartalma maga Jézus Krisztus.”® A forma” a tdrvénynél kap
jelentdséget.””” A torvény ugyanis nem csak kényszer és kovetelés, hiszen kétoldald, s a negativ
értelmezés mellett ott all a pozitiv is. A torvény ugyanis lehetoség, szabadsag a dontésre, s a
gondviselés megtapasztalasanak tere, az igéret révén a hit rendje. Személyes és 6romteli, igaz
dontésre hiv. Egyfajta ,,szabad engedelmességrol” van itt szo, amelynek kettGsségérél mar

Kaélvin is beszélt a szabad akarat kapcsan.””8
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b. Krisztus aldozata és a helyettes elégtétel a szovetség kontextusaban

A szovetség kontextusaban Isten kegyelme és a keresztaldozat szorosan Osszefiigg.

A kérdést elsdként megkozelithetjiik azon elméleti, filozofiai allitds feldl, hogy Isten az
iidvtorténet soran minden esetben dnkorlatozas aran kot szovetséget az emberrel.

A skolasztikus logika szerint a teremtés is Onkorlatozasanak eredménye. Ugyanakkor ez nem
azonos azzal az elképzeléssel, amit az ugynevezett ,,.kenotikus szemlélet” érvényesit, igy Emil
Brunner, aki szerint Isten , korlatozza magat, hogy megteremtsen valamit, ami nem 6énmaga”.””’
Jirgen Moltmann szerint ez az 6nkorlatozas abban mutatkozik meg, hogy Isten szeretetébdl
teret enged az ember létének és szabadsagot enged szdméra.”®® Valojaban a bibliai szemlélet
soha nem besz¢l Isten hatalmanak és uralkodasanak korlatairdl, s6t annak végtelenségét
hangstlyozza (Zsolt 18; 80; Ezs 37,16; 44,26-28; stb.). Sokkal inkabb arrol a skolasztikus
megkiilonboztetésrol van szo, amely szerint Isten abszollt képessége és rendezett képessége
(potentia absoluta et ordinata) szerint logikailag elképzelheté mas vilagrend megalkotasa is.
Azonban az 6nkorlatozasa abban mutatkozott meg, hogy éppen ezt a vilagot teremtette meg.”®!

Onkorlatozast jelentett a Fiti emberré létele és a Jézus Krisztus altal meghozott dldozat. A
kenosis fogalma, amelynek locus classicusa a Fil 2,7-8, a kereszthalal kontextusaban a
legérhetobb és legerbteljesebb, amennyiben nem az isteni természet levetését értjiik alatta,
hanem az ,,0nmaga megiiresitését”, a teljes odaadast és engedelmességet, a szenvedés
véllalasat.”?

Isten hasonldan fontos Onkorlatozast gyakorol, amikor megkdti szovetségét az emberrel.
Mivel Isten a kapcsolatnak ezt a formajat valasztja az emberrel, hiiségét kinyilvanitja, és ezzel
korlatozza lehetdségeit hatalma gyakorlasara (1Mo6z 9,11; 3Mo6z 26,44; SMéz 7,9; Ezs 54,10).
fgéreteivel pedig meghatéroz egy jovébeni palyat, amihez hiiséges marad. Kegyelme és az

emberekhez vald lehajlasa, részvéte az emberi szenvedés irant mind végtelen hatalmanak és

onmagaban elégséges voltanak dnkorlatozasai (Ezs 49,15; Jer 31,20; Ez 20,17).
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Masfeldl a Szentirast alapul véve a szoteriologiai hangsulyok a szovetség kapcsolataban nem
hagyhatoak figyelmen kiviil. Abbdl indulunk ki, hogy Isten az embert a vele valo kozdsségre
teremtette, mégpedig ez a kapcsolat egy szovetség formajaban valosul meg. Ezt a szovetséget
a biineset tonkretette. A kozdsséget a kiengesztelés allithatja helyre, amely nem lehetséges az
ember szamara sem egyénileg, sem kozosségben. Ennek véghezvitele csakis Istentdl varhato
(Mt 16,26; Zsolt 49,8-9). A kiengesztelodés egyetlen utja ugyanakkor az elégtétel, aminek
parhuzamat az 6szovetségi engeszteld aldozatokban latjuk. ,,...ha Isten joganak elég tétetett,
magatol, de mégis kegyelembdl jon a kiengesztelodés”, mondja Sebestyén Jend. Azaz, Isten
kegyelme ellenére sziikség van a kiengesztelésre.’s?

A Szentiras tanusagtétele szerint ezt a kiengesztelést Isten Fidnak kereszthaldla altal vitte
végbe (1Kor 1,17). Isten elrendelte és a Fili véghezvitte az engesztelé aldozatot, ¢s ezzel a
kiengesztelddést (Rom 5,11).73* Cocceius ezt az engesztelést ikactiprov—nak nevezi. A sz6 a
szentélyben elhelyezett Szovetség ladajanak fedelét jeloli, amely fontos szerepet tolt be az
engeszteld dldozat soran. A fopap a vért a fedélre és a fedél elé hinti. igy Cocceius a fogalom
segitségével szinekdochéval 6sszekapcsolja az 6szovetségi engeszteld aldozatokat az igérettel,
valamint a beteljesedéssel (2Mo6z 25,17; 30,6; 3M6z 16,13—15; Rom 3,25; Zsid 9,12-22; 10,19;
12,24; 13,20).7%

Krisztus a kereszthalalaval Isten torvényét betoltotte, az emberiség elleni haragjat 6 egymaga
elhordozta, hogy megmentsen minket az 6rok karhozattol és az 6rok ¢€let ajandéka elérhetdvé
valik szamunkra, ahogyan a Heidelbergi Katé 37 kérdés-felelete 6sszefoglalja.

Krisztus engesztelé aldozatanak ereje és hatasa éppen abban allt, hogy 6 a masodik Adam,
szovetségi 10, az egész emberiség reprezentansa. Ezért hat univerzalis érvénnyel engeszteld
munkaja.”® Sét, ezt nem csak az emberek javara végezte el, hanem a biinds ember helyett (Rom
3,25; 1Jn 2,2). Helyettes aldozatrol van sz, csakiigy, mint az dszovetségi vétek miatti
engeszteld aldozatoknal (3Moéz 4.16).7%7 Minden biinért eleget tett, ezért is volt sziikség
helyettes aldozatara (piaculum), igy az 0j szovetség kozbenjardjaként az elsé szovetségben

elkdvetett blindkért is meghozta az engesztelést (Zsid 9,15).788
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Krisztus haldlanak ereje tehat egyrészt abban az engedelmességben rejlik, amivel
véghezviszi az Orok tanacsvégzésben elrendelteket, és kiengesztel, valamint megbékéltet

Istennel. Ez Krisztus érdemébdl valosulhat meg, amirdl az ortodox szdvetségi teoldgia azt

789 0

mondja, nem csak ex pacto’™’, hanem ex condigno™® valosult meg, azaz, az igéret
beteljesedéseként jelenik meg az emberiség szamara. igy szabaditotta meg a kivalasztottakat a
btin hatalmabol, igy nyitott utat szamukra az Atya felé, és igy hozta el szamukra az Istennel
valé megbékélést.”!

Krisztus tokéletes engedelmessége megadja szamara az igazsagossagot és a jutalmat. Ez egy
olyan igazsagossag, amelyet mi soha nem szerezhetiink meg sajat teljesitményiink és érdemiink
altal. Az ember szamara tehat ez egy ,,idegen igazsagossag”, amely nekiink tulajdonittatik
Krisztus érdeméért.”> A biin eltorlése — jollehet tehat univerzalis —, az ortodox szdvetségi
teologia szerint az igazsagossag gylimolcseinek elnyerése, azaz az orok élet ajandéka mar a
kivélasztottaknak, a Krisztusban hivéknek szol.” gy kapcsolodik 6ssze a szovetségi szemlélet

szamara oly fontos kivalasztas tana a Krisztus aldozatanak ¢€s a kiengesztelésnek a tanaval.

A szovetség mai hangsulyai

Mely teriileteken valhat hangsulyossa vagy struktural6 tényezové a szovetség a mai teologiai
kontextusban? Két kiilonb6z6 megkozelitésb6l mutatom be, miként lehet gyiimolcs6zoveé a
teologidban a szovetség fogalmanak haszndlata, illetve a szovetségteologiai hagyomany
felelevenitése. Mindkét megkozelitésben a teljesség igénye nélkiill mutatom be azokat a
teriileteket, ahol fontossa valhat és azokat a teologiai koroket, ahol ma megvalosul ez, de
néhany modell mar jol illusztralja, hogy 01j kezdeményezéseket és idoszerli szemléletmddokat
inspiralt az Istennel val6 szovetség gondolata. Elséként felsorolom, az Istennel valo szovetség
hol tud hasznos eszkozként szolgalni a kortars reformatus teolégiaban, masodsorban néhany

nem-reformatus modellt mutatok be.

8 Az egyezség szerint (ti. a Szentharomséagon beliil kotott tanacsvégzés szerint).
70 Isten igérete szerint.
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Kapcsolat

A szbvetség alapjan magyarazott teologianak lehet egyik célja a személyes vagy a kdzosségi
spiritualitas elOsegitése. Valdjaban a legnagyobb alapvetések ilyen gyakorlati torekvést is
szolgaltak. Ma ennek van legfébb igénye az ember szdmara, s6t, valdsziniileg minden idében
ez volt a legfébb hivdszo. A hivé ember megszentelddésének kovetkezménye az Istennel valo
kapcsolat, amit Cocceius példaul a baratsag és egyesiilés kifejezések alatt hoz kdzelebb, hogy
a szokasos forenzikus, de elidegenitd megkdzelités helyett egy emberkozeli €s szereteten
alapul6é modellt mutasson be. A szovetségi teologia még a legmélyebb skolasztikussaga idején
is hangsulyozta a személyességet, a személyes Isten-kapcsolatot, valamint az ebben rejld
boldogsagot.

Karl Barth, aki végiil a Kirchliche Dogmatik cimli fomiivét az Isten és ember kozotti
szovetség koncepciojara épitette fel, abbol az alapkoncepciobdl indult ki, hogy a szuverén Isten
elsobbsége miatt az ember mindig csupan Isten megel6z6 akaratanak és cselekvésének
fényében értelmezhetd. Csakhogy az éremnek két oldala van, azaz a szOvetségnél egy
partnerségrol beszéliink, amelyben egyik oldalon ott all a szuverén Isten szdvetséglétrehozo és
mukodtetd akarata, masik oldalon a szOvetségben, partnerségben 1évé ember. Barth a
személyesen kivalasztd, megszolitd Istent mutatta be, aki az embert partnernek tekinti,
mikozben kortarsa Emil Brunner az Isten altal megszolitott embert. Mindkét esetben az ember
egzisztencialis megszolitottsagarol van szo. Egy olyan helyzetrdl beszélnek, amit Isten hoz
létre és az ember ebben mozog (jollehet a mozgési szabadsaga mértékében a két teologus eltérd
véleményt képviselt). Mindkettejiik szamara az volt a kérdés, hogy a biin allapotaban 1évo
ember miképpen tudja megélni a megszolitottsagat, miként tudja megérteni Isten
kijelentését?’* A kiilonbség az, hogy Barth Isten akarata ald vonja az ember reagalasat is,
mikdzben Brunner egy Istentdl kapott képességet tulajdonit az embernek, ami lehetové teszi
szamara azt, hogy egy bizonyos szabadsagon, mozgastéren beliil valaszoljon — vagy nem —
Istennek.

Egy kognitiv disszonanciarél van sz6, amelynek eredete a biinben keresendd, s amely gatként
allhat ott a szovetség megélésében. Az ember nem bizonyul Isten j6 partnerének. A kudarc oka
azonban nem Isten, hanem az az ember, aki mindig magéban hordozza ezt az ellentmondast. O
a partner, aki szamtalanszor eltaszitja magatol ezt az ajandékba kapott partnerséget, jollehet

csak haszna szarmazna beldle, de természete eltavolitja 6t a kapcsolattol. Ez az, amit az

794 Moltmann: Geschichtstheologie und pietistisches Menschenbild bei Johannes Coccejus und Theodor
Undereyck, 161.
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Oszovetség , hiitlenségként” ir le, de nyilvanvald, hogy mi méar mas fogalmakkal jeloljiik, ha
kortarsakkal probaljuk megértetni. Hiszen a szdvetségtol vald elfordulds jelensége a
mindennapi vallasos tapasztalatot irja le. Az ember ugyanakkor maga sem tudja megérteni
onnon viselkedésének gyokerét. Jo lenne odatartozni, mégis eltavolodik Istent6l; jo lenne
egynek lenni Isten szovetségében, az ember mégis megtapasztalja az elidegenedést. Ezt a
tapasztalatot nehezen tudja megérteni akar a vallasos ember, akar az egyhaztol tavol 1évo. Ezért
alapvet6 jelentOségli a szuverén Isten tana mellett egy antropologiai megkdzelités, hiszen a
szovetség fogalmat tobb oldalrol is fel kell fedni ahhoz, hogy értsiik és alkalmazni tudjuk. Az
emberi oldalnak a teoldgiai leirasa nélkiil nem értjiik az Isten és ember kozotti kapcsolat
személyes jellegét. Egy személyes kapcsolatban ismerni kell mindegyik partnert, maskiilonben
nem ,,En és Te’—r6l beszéliink, hanem egyik fél Ohatatlanul ,,Az” lesz, egy arctalan és
ismeretlen valami, sokkal inkdbb absztrakt elképzelés vagy otlet, mint valos személy. Ezért
fontos, hogy teologiailag mindkét partnert feltérképezziik.

Ha a szovetség fogalmat a kijelentéshez hii eszkozként hivjuk segitségiil dogmatikank
strukturaldsara, akkor annak torténetszeriségét, meghatarozott megvaldsulasi formait, konkrét
emberi vonatkozasait nem hagyhatjuk figyelmen kiviil. Mindezek a masodik és negyedik
tézislinket tamasztjdk ala, azaz a szovetség az Istennel valdé kozvetlen kapcsolatra ad
lehetdséget, €és a jellemzo6i a személyes kapcsolat szintjén nyilvanulnak meg. Ennek egyik
legjelent6sebb aspektusa az, hogy Isten a szovetséget minden esetben néppel és nem egyes
személyekkel koti, még akkor sem, ha a szdvetségkotéskor a nép képviseletében egy-egy
konkrét személlyel 1ép kapcsolatba. Maguk a szovetség feltételei és kovetkezményei a teljes
kozosségre vonatkoznak. Ez egy heterogén kozosség, nem kizarolag szeretetkapcsolatra épiil,
hanem Izrael esetében a sziiletés és koriilmetélkedés révén keriil be valaki. Késébb, Krisztus
népeként a kereszteléssel lesz része Isten szovetségi népének. Ezért minden szdvetségi
teologianak meg kell fogalmaznia azt, mit jelent az egyes ember €letében, hogy Isten szdmara
a szovetségben 1éve ember egy kozosség része. Ennek vannak elonyei. Els6ként is nem
vagyunk magunkra hagyva Isten népe részeként. Egy nagy kozosségben ugy részesiilhetiink
egyenként is annak javaibol, hogy meg sem értiink a javakra, és egyediil Krisztus érdeméért
¢lhetiink veliik. Ez azonban csak a Krisztus-k6zosség, a Krisztus-test részeként ér el minket. A
kozosség tehat elonyokkel jar, am a szovetségi gondolkodas tovabba azt tudatositja, hogy
felelosséglink van e kapcsolatban. Az egyes ember Isten el6tt felel a masikért, ,,6rzdje” a
tarsanak, ahogyan arra Kain és Abel torténete utal. Az az éhség, amely a tarsas kapcsolatok
irant megmutatkozik a 21. szazadban, oriasi jelentéséglinek mutatkozik akkor, ha kiaknazzuk a

szovetségi teologia kozosségi jelentését.
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Teolégiai megkozelitésmédok és modellek

a. A teremtés teoldgiaja

Christoph Link teremtésteologiajaban a teremtésre vonatkoz6 szdvetségi modellt egy olyan
teologiai magyarazo koncepcionak tartja, amely segit mind ,,Izrael torténeti”, mind ,,természeti
élet-vilaganak bibliai megértésében”.”> A kdvetkezd pontokat emeli ki:

A szdvetség monopleurikus voltat, azaz Isten hozza 1étre, 6 garantalja, az ember az, aki azt
elfogadja. A béke szovetségérl van szo (Ezs 54,10; Ez 37,2). Az alapja nem a torvény, hanem
az igéret. A szovetség fogalmanak erénye, hogy perspektivat ad a torténelem felé. Ezt Link egy
nagy erénynek tartja, s hangstlyozza, hogy a szovetség lehetdséget teremt a természet és a
torténelem integralasara, egy fogalom ald rendelésére, aminek legjobb példaja a Noéval kotott
szovetség. Legvégiill pedig ,az 0 ég ¢és uj fold igéretével éri el legmesszebbmend
konzekvenciajat”.”*

Link ugy véli, a szovetség fogalma lehetdséget ad arra, hogy a teremtést ne egy
»altudomanyos” leirasnak tekintsiik, hiszen nyilvanvaloan a hit felél, azaz egy ,.el6itélet”
alapjan fogalmazoddott meg a narrativdja. Mas teremtési koncepcidkban Isten ,,puszta
absztraktum marad”, a szovetségi megkozelitésben azonban Izrael Istenérdl van sz9, aki egy
konkrét cselekedetként, jol koriilhatarolhato akcioként viszi végbe a teremtés miivét €s 1éte a
garancia arra, hogy a vilag és az ember az 6 akarata szerint jott 1étre.”®’

Mindez mar szorosan kapcsolodik a gondviselés kérdéskoréhez is. Ahogyan Isten Igéje
miuko6dik a teremtésben, az a tovabbiakban az emberrel vald talalkozasban és az ember iranti
gondviselésben tovabb folytatodik. Isten ,,megbizhatdsaga és hilisége” mar tilmutat végiil a
szoteriologia felé. Ez a torténeti iv mutatja, hogy ,,valoban csak a szovetség perspektivaja tette

lehetévé a teremtés és a torténelem egyediilallé egyiittlatasat”.”*s

b. Trinitarius és eszkatologiai hangsilyok

Arnold Huijgen egy 2022-ben megjelent tanulmanyéaban amellett érvel, hogy sziikség van a

szOvetségi teologidban a szentharomsagi és az eszkatologiai hangsulyokra. Ezért megvizsgal

795 Link: A teremtés teoldgidja, 280.
796 Link: A4 teremtés teoldgidja, 280.
7 Link: A4 teremtés teoldgidja, 281.
8 Link: A teremtés teoldgidja, 281.
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harom olyan kortars teologust, akinél véleménye szerint ezek a kapcsolodasi pontok
gyiimdlesozoleg hathatnak a szovetségi teologiara is.”’

Els6ként egy nagynevii reformatus szovetségi teoldgus keriil sorra, mégpedig Michael S.
Horton, aki kdz6s nevezore kivanja hozni a szovetségi teologiat a Szentharomsagi teologiaval.
Ahogyan arrol a biblikus kutatasokrol szolo fejezetben mar irtunk, Horton két szovetségfajtat
kiilonboztet meg. Az egyiket hiibérinek nevezi, és ez egy kotelezettségekhez, feltételekhez
kotott szerzodés mintajara jon 1étre.® A masikat ,kirdlyi adomanynak” nevezi, ez utobbit az
igéretek és nem a feltételek hatarozzak meg.®"!

Huijgen szerint ebben a megkdzelitésmodban Hortonnak nem sikeriil bizonyitania a
szOvetség trinitarius jellegét. Horton nem is mutat fel kapcsolatot a Szentharomsag és a
szovetség kozott, kivéve a pactum salutist, ami azonban semmilyen modon nem illik bele a
felvazolt kategorizalasba. S6t, Horton maga is azt mondja, hogy nem felel meg erre a belsd
egyezségre a szdvetség fogalma, mégis ragaszkodik alapkoncepcidjahoz.®%

Huijgen masodikként Scott W. Hahn munkéssagat vizsgalja meg, aki két hasonlo szovetségi
format sorol fel, mint Horton, azonban egy harmadik kategoriat is bevezet, a ,,rokoni
szovetséget”. Hahn a szovetséget ,,eskiivel megpecsételt rokoni kdtésnek™ értelmezi, és az apa
¢s fia kozotti kapcesolathoz hasonlitja. Horn tovabba modszertanilag is masképpen jar el, mint
a dichotomikus, torténeti, kritikai modell. Szinkronikus eljarast alkalmaz, mégpedig a narrativ
elemzést kanonikus kritikai attitliddel kombinalja, és igy probalja a Szentirasban kiilonb6z6
formaban megjelené kozds témdakat harmonizalni.®® Jollehet az apa-fia kozotti nyelv és
kapcsolat mas megvilagitasba helyezi a szovetség kapcsolati jellegét, Hahnnak nem sikeriil
kellden kibontani a szovetség trinitarius vonatkozasait.5%

A harmadik kortars teologus, N. T. Wright hangsulyozza a Szentiras narrativ jellegét, de ezt
elsésorban a szdvetségi torténet kontextualitasidban. Ot tdrténeti periddust allapit meg,
hasonldan egy szinjaték 5 felvonasahoz (teremtés, blineset, Izrael, Jézus, egyhdz). Mindez nem
a torténelem szakaszoldsat, hanem az egyhaz Onértelmezését €s mai reflexiojat szolgalja,

amelynek mentén értelmeznie kell a szovetséget is.3%> Egy szovetségi folyamatot mutat be,

79 Huijgen, Arnold: Covenant Theology as Trinitarian Theology. A Discussion of the Contributions of Michael
S. Horton, Scott W. Hahn, and N.T. Wright, in Hans Burger — Gert Kwakkel — Michael Mulder (ed.): Covenant:
A Vital Element of Reformed Theology. Biblical, Historical and Systematic—Theological Perspectives, Leiden —
Boston, Brill, 2022, 306.

890 Horton, Michael S.: God of Promise: Introducting Covenant Theology, Grand Rapids, Baker, 2006, 74.

801 Horton: God of Promise, 56.

802 Huijgen: Covenant Theology as Trinitarian Theology, 310.

803 Huijgen: Covenant Theology as Trinitarian Theology, 311-312.

804 Huijgen: Covenant Theology as Trinitarian Theology, 315.

805 Huijgen: Covenant Theology as Trinitarian Theology, 316.
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amelyben a szereplk a Szentharomsag személyei, igy a teremtéskor az Atya mikodott, ezek
utan a Fia, aki Messiasként érkezett el. Végiil pedig a Szentlélek munkajan at érvényesiilt a
trinitarius folyamat, aki arra inditja a hivoket, hogy a szovetség altal felmutatott élet szerint
¢ljenek. Ezért Huijgen szerint N. T. Wright ,szdvetségi teologidja teljes mértékben

eszkatologikus, eszkatologisja pedig szovetségi”.8%

Konkluziok

Istennek az emberrel kotott szovetsége azt az alapvetd iizenetet kozli az ember szamara, hogy
kiilonleges és meghatarozo kapcsolatban all Istennel. Az a partnerség, amelyre az ember ki lett
jelolve, az istenképiiségének egyik hozadéka. A szdvetség €s az imago Dei elvalaszthatatlanul
Osszetartozik. A szdvetségi teologia ugy kozvetiti Isten {izenetét a 21. szazadi ember szamara,
hogy racionadlisan €s érzelmileg 6t érintd megfogalmazasokat kapjon, hiszen az Istennel valo
kapcsolat a szovetség fogalman keresztiil érthetové és megélhetveé valik altala.

Két olyan ellentétpar meriilt fel kutatdsaim soran, amelyek kulcsfogalmak ebben az
tizenetben.

Az emlitett ellentétparok — az egység-kiilonbozoség €és a kontinuitas-diszkontinuitds —,
valdjaban egymast kiegészitd fogalmak. Mirdl is van sz6? Az Isten és ember kozotti szovetség
fogalma végig kozponti témaja a Szentirasnak. Maga a fogalom biztositja az egységet a
kiilonb6zo torténeti események és az tidvtorténet hatalmas valtozasai kdzepette. A szovetségi
teologia azt mondja, az Istennel valo szdvetség egy lényegi egység, amelynek kdzpontjaban
Krisztus, a megvaltas és iidvosség all. Ugyanakkor latjuk a Szentirasban is megjelend
kiilonbségeket. Ezeket akar az eltérd ,,adminisztracio”, illetve ,,kozlésmod” alapjan is
meghatarozhatjuk, vagy kontextualitds szerinti valtozasokat fedezhetiink fel. Ugyanakkor
koz6s benniik tovabbra is Krisztus, aki megtestesiti az igéretet, majd a beteljesedést ezeknek a
szovetségeknek a hatterében.

Ezt fogalmaztam meg els6 f6 tézisemben, miszerint az Istennel vald szovetség egységet
teremt az lidvtorténet egészében. A lathato kiilonb6z6ségek ezt az egységet nem bontjak meg,
mivel azt Krisztus és a kegyelem teremti meg.

A kontinuitas jelenti mar 6nmagaban azt a Iényegi egységet, ami Isten szovetségét a Szentirds

egészében meghatarozza. A szovetségekben talalhato kiilonbozoségek mind csak érintélegesen

86 Huijgen: Covenant Theology as Trinitarian Theology, 317.
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adjak meg az adott szovetség jellegét, hiszen alapvetéen minden egyes szovetségkdtés 1ényege
Isten kegyelme és a megvaltasunkra iranyulé akarat. Ez mutatkozik meg az 0Oszovetségi
szovetségkotések igéretre iranyuld kijelentéseiben, és ez mutatkozik meg a Krisztus megvalto
munkaja soran megvaldsulo 1j szovetségben. A kiilonb6zo szovetségkodtések mind ugyanarra
iranyulnak, és ezért az altaluk megvaldosuld egységet nem bontjak meg, mert Iényegi jellegiik
mindig ugyanaz.

A kontinuitas a szovetségek kozott tehat az alapvetd egységre és Isten kegyelmére épiil,
amely minden szovetségkotés kozéppontjdban all. Az 6szovetségi, mint az Abrahdmmal,
Mozessel vagy Daviddal kotott szovetségek, mind arra mutatnak, hogy Isten folyamatosan
megnyilvanul az emberek felé, igéreteket téve a megvaltasrol és az lidvosségrol. Ezek az
igéretek végso soron Krisztusban teljesednek be, aki az 01j szovetség mediatora.

Bar a kiilonb6zo szovetségek mas-mas aspektusokat hangsulyoznak, tobbek kozott a
torvény, a kegyelem vagy a hiliség témait, 1ényegiikben mégis azonos célt szolgalnak: Isten
akaratanak megvalosuldsat a vilagban. Igy tehat a szovetségek kozotti kiilonbségek
semmiképpen sem sziintetik meg a kontinuitast, hiszen mindegyikiik az isteni terv részét képezi,
amely a megvaltas és az ijjasziiletés felé vezet minket. A szovetségek dsszefonodasa és egysége
hangsulyozza Isten szeretetét és hliségét az emberiség irant, amely a Szentiras folyaman
végigkiséri torténetiinket.

Fo tézisem alapjat a krisztologiai szempontok adtak, amelyek a szdvetségi teologiaban
hangstlyosan jelennek meg. Eszerint a teologia kimondja és hangsulyozza, hogy a régi
szovetség nem Oncélt, hanem eleve Krisztus felé¢ iranyul. A Krisztus el6tti szdvetség
beagyazodik az tidvtorténetbe, mert szervesen Osszekapcsolodik a megvaltassal tobbek kozott
az igéretek révén. A szdvetség nem statikus, sokkal inkabb egy organikus kapcsolatra utal.
Miutan pedig az iidvtorténet maga is folyamatosan valtozo, eléremutato, fejlodésként is
értelmezhetd folyamat, ezért a szovetség jellemzdje a szubsztancialis egység és az ebben
tapasztalhato allandosag mellett a folyamatos valtozas. Egységrdl beszéliink, de ennek az
egységnek alapvetd jellemzdje a valtozas, mégpedig a progresszio, amennyiben a progressziot
mint a megvaltas felé mutatd fokozatos haladast értelmezziik.

Az exegézisen keresztiil lattuk, hogyan hangsulyozza a Szentiras a szdvetséget koto Isten
hiiségét, ami e kapcsolat zaloga és biztositéka. Ez a tovabbiakban megerdsiti a masodik tézist.
A harmadik tézis hangsulyozza ennek a kapcsolatnak a személyes jellegét, amire vonatkozoan
az értekezésben felsorolt szoveghelyek ramutatnak. A szdvetség az Istennel vald kozvetlen

kapcsolatra ad lehetdséget, €s a jellemz6i a személyes kapcsolat szintjén nyilvanulnak meg.
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A szdvetségi modon megvaldsuld spiritudlis egység gondolatara vilagitanak ra azok a
megkdzelitések, amelyek a sakramentumokban, ezeken beliil pedig elsdsorban az tirvacsoraban
megvalosulo egyesiilés és egység gondolatat emelik ki. Az unio mystica, mint a Krisztussal
val6 egyesiilés gondolata Kalvinnal, valamint a Szegedi Kis Istvannal megjelendé megkozelités
az urvacsora fel6l mutat ra a szovetségben 1étrejovo egységre. Ez kihat nem csak a gyakorlatban
megélt spiritualis egyesiilésre, hanem a gyiilekezetben, a kozosségben megélt egységre is.

A tovabbi elemzések a masodik tézist tamasztjak ala tovabba, miszerint a szdvetség nem
csupan egyéni szinten valosul meg, hanem mindig a kozosség altal, a nép képviseletében
torténik. A kozosségi dimenzid hangsulyossa valasaval korvonalazodik, hogy Isten tervei és
kapcsolatai sosem korlatozoédnak egy-egy személyre, hanem a nép egészét dlelik fel. A
szoveghelyek, amelyek a kapcsolat személyes jellegére utalnak, ravilagitanak arra, hogy Isten
konkrét embereken keresztiil is érvényesiti a szovetséget, de a szovetség igazi természetét
mégis a kozOsségre gyakorolt hatdsa hatarozza meg. Maguk a szovetség feltételei és
kovetkezményei a teljes kdzosségre vonatkoznak.

A harmadik tézis altal hangsulyozott személyes jelleg, amely a szdvetség mibenlétét
jellemzi, mélyebb megértést nyujt arrdl, hogyan valosul meg a hit kozosségi dimenzidja. A
kozosen kapott és megélt igéretek mind hozzajarulnak ahhoz, hogy a kozosség tagjai egylittesen
tapasztaljak meg Isten jelenlétét és hiiségét. E szovetségi elv tehat nem csupan teoldgiai
fogalom, hanem a mindennapi életben is érvényesiilo, aktiv valosag, amely formalja a
kozosséget és az egyéni kegyességet.

Azok a szovetségi teologusok, akik hangstlyozzak, hogy csak egy szdvetség van, és az a
kegyelmi szovetség, az egység gondolatat még jobban tudjak érvényesiteni, mint a dudlis elvvel
dolgozd szovetségi teoldgia. Hiszen a Szentirasban megjelend valtozasok a szdvetség
szubsztancidjat nem érintik, kizarélag a megjelenési formajat. Ez megerdsiti a negyedik
tézisemet, mely szerint a cselekedeti szovetség terminusa folosleges €s spekulativ. A szovetség
végig Isten kegyelmérdl szol, ezért beszélhetiink rola egységesen, mint kegyelmi szovetségrol.

A cselekedeti szovetség terminusa elleni egyik érv tehat a tematikai nélkiilozhetdség, amit
tobb helylitt igyekeztem alatamasztani. A masik érv a dogmatdrténetben érhetd tetten, hiszen
amikor az engedelmesség feltétele tilzott hangstlyt kapott a szovetségi teologidkban, megjelent
egy veszélyes irany a cselekedetek altali megigazulas felé. Mindez megerdsiti azt a tézisemet,
hogy éppen a kegyelem szubsztancialis egysége miatt a cselekedeti szovetség teoldgiai fogalma
nem indokolt és olykor akar félrevezethet6 is lehet. A szovetség szivében a kegyelem all. A

cselekedeti aspektusokra vald utalas elfedi azt, hogy a kegyelem Isten szuverén dontése. A
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szovetség pedig végig Isten kegyelmérdl szol, ezért az elejétdl végeéig beszélhetiink rola ugy,
mint kegyelmi szovetségrol.

A dogmatorténeti és modszertani vizsgalodasok szamos tanulsdggal szolgaltak. A
kutatasainkbol kideriilt, hogy mi okozza magan a szovetségi teologian beliil a kiillonbségeket.
Ezt mind a dogmatorténeti, mind a modszertani fejezetben felvazoltuk. Mivel a Szentiras a
szovetségi teologia elsédleges forrasa, ezért elsd 1épésben egy-egy fontos tartalmi kérdés
tisztazasat mindig a helyes exegézisnek kell megeldznie. A f6 tézisben erre is utal az, hogy
modszertanilag torekedni kell a szovetség egysége elvének érvényesitésére.

A szdvetségi szemlélet soha nem néhet tul azon, amilyen szerepet szantunk neki, nevezetesen
a rendez elvi funkcion. Ujra felhivja a figyelmet a Szentiras egységére, arra a kontinuitasra,
amely jelen van az Oszovetség és az Ujszovetség kozott. Amit a Szentirasnak ebben az
egységében olvasunk, az az Isten és ember kdzotti torténetet beszEli el a maga objektivitasaban.
Ez egy kapcsolati torténet, €s egyben kapcsolati tiikor, amelyb6l megismerhetjiik Istent, mint a
szovetséget 1étrehozd és megtartd, a szabaditd és megigazitd Istent. Ebben a kétoldalu
kapcsolatban ugyanakkor megismerhetjiik a masik oldalt: az embert, azzal a feladattal és
orommel, ami az Istennel valo kapcsolatbol kdvetkezik. A szovetség rairanyitja figyelmiinket
arra is, hogy Isten nem egyes emberekkel, nem kiilonalld és atomizalt individuumokkal kotott
szovetséget, de az emberek kozosségével.

Végezetiil pedig a gyakorlati kegyesség szempontjabol meger6sito lizenete van annak, hogy
Isten az embert kivalasztotta arra, hogy szovetségbe keriiljon vele. Ez felemel, megtanit arra,
hogy megbecsiiljiilk magunkat, és hogy ennek a nagy ajandéknak meg is akarjunk felelni. A
megszentelddés mellett pedig mindezt egy kozvetlen kapcsolatban tudja megélni az, aki

megérzi a szovetséghez tartozas kivaltsagat.
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