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BEVEZETES

René Girard szerint az ember 1ényét alapvetden meghatarozza a mélyen beldle fakado
masikra irdnyultsdg. Az ember sosem Onmagéban vald, zart vildg, melybdl kiindulnak, és
amelybe visszatérnek az altala kibocsatott impulzusok, vagyak, vilaglatas vagy tudasszomj. Az
ember nem individuum, hanem ,interdividuum” — mindig mashoz méri magat.! Ertékeit
masoktol tanulja, vagyai a mas altal birtokoltra irdnyulnak, vagy éppen arra a létre, amelyet a
masik él. Egy gyermek, ahogyan ezt az arisztotelidnus etikat elemzé Hallvard J. Fossheim
megfogalmazza, nem pusztan a ,,j0” vagy ,.erényes” oroméért tanul, hanem ,,a gyermek ugy
cselekszik, ahogy masok, és egy bizonyos fajtdju emberré azaltal valik, hogy mésok tetteit és
viselkedését utdnozza”.? Ez azt is jelenti, hogy az utdnzés a karakterre és az altala megvalosuld
¢letformara iranyul: annak, akit utanzunk, akinek az életforméjara vagyunk, a viselkedése
szavatolja az 4ltala hirdetettek igazsagat, és nyujtja azok garanciajat.

Ez az alapmechanizmus nemcsak a gyermek emlitett tanulasi folyamataban, hanem az
okori kultardkban is kimutathat6. Marcel Jousse, jezsuita szerzetes egyenesen odaig megy,
hogy azt allitja: a mimézis az ember legalapvetdbb megismerésmodja.® Ezt a megallapitast a
tarsadalomtudésok tjabban nem is vonjak komolyan kétségbe.* Jousse szerint az iras, a
kiilonb6z6é tudomanyagakban darabokra bontott vildg mind mar csak arnyékai egy az egész
embert mozgasba hozé folyamatnak, a gesztusnak. A gesztusban fejezddik ki ¢€s tiikrozédik a
vilag, mégpedig Uigy, hogy az ember Ujrajatssza mindazt, amivel talalkozik. Ez a megismerés,

bar nem nélkiilozi a reflexiot, a tudatossag legelemibb szintjén miikodik, mivel megeldzi az

! Lasd a mimézis definiciéjat in. WILLIAMS, James G. (ed.): The Girard Reader. New York : Crossroad
Publishing Company, 1996, 290. p, a kifejezést pedig GIRARD, René: De choses cachées depuis la fondation du
monde. Paris : Bernard Grasset, 1978, 305. p

2 FOSSHEIM, Hallvard J.: Habituation as Mimesis. In: CAPPELL, Timothy (ed.): Values and Virtues,
Aristotelianism in Contemporary Ethics. Oxford : Chalderon Press, 2006, p. 105-117,itt 111. p

3 JOUSSE, Marcel: L’ Antropologie du Geste, Paris : Les Editions Resma, 1969, 192. p (a tovabbiakban JOUSSE
1969.), és UG.: Etudes de psychologie linguistique: Le Style oral rythmique et mnémotechnique chez les Verbo-
moteurs. Paris, 1925, 28. p Ebben Jousse ,,mesterére”, Pierre Janet-re a College de France-on tanito
pszichoanalitikusra hivatkozik, akit6l a nyelv eldtti motorikus ,,gondolkodas™ gondolatat atvette. 1d. ehhez
GUERINEL, Rémy: ,,Témoignages sur le Vif de Marcel Jousse, Auditeut et *Fidéle Disiciple’ de Pierre Janet”.
Janetian Studies, Actes des conf. des 1-2 juin 2007, No. Spécial 02, p. 57—-64.

4HEWES, G. W.: Primate communication and the gestural origins of language. In: Current Anthropology 14,
1973, p. 65-85.; CORBALLIS, M. C.: From Hand to Mouth: The Origins of Language. Princeton : Princeton
University Press, 2002.; KENDON, A.: Gesture: Visible Action as Utterance. Cambridge : Cambridge
University Press, 2004.; ARMSTRONG, D., and WILCOX, S.: The Gestural Origin of Language. New York :
Oxford University Press, 2007.



elvonatkoztatast, és a jelenségek olyan Ujrajatszasat igényli, mely az ember egész 1ényével
rezonal.> A mimézis, a tanuldsnak ez az ismétlé modon elsajatitd folyamata mélyen
beagyazodott a ,,primitiveknek” nevezett tdrsadalmakba, de manapsag is szerepének egyre
komolyabb felismerésével taldlkozunk. A tekintély szerepe példaul, melyet kordbban a
»liberalis” gondolkodok hatasara veszélyforrasként kezeltek, €s szerepét leértékelték, ijabban
ismét élénk parbeszéd targya. Egyre vildgosabb, hogy egy vezetd szerepébdl fakado
tekintélyének a forrdsa nem maga a pozicid, hanem az a ,becsiilet”, pontosabban
,megbecsiiltség”, melynek az illetd orvend. Ez pedig az illetdé kovethetoségének,
példaértekének kozosséget megerdsité funkcidjaval is Oszefiigg. A tekintély tehat nem a
statuszbol fakado adottsag, hanem ,,feladat”.® Csakhogy ennek a tekintélyt vezd, szocioldgiai
jellegli, szerepelvarasokra és tarsadalmi normakra épiilé komplex viszonyuldsnak a kibontasa
olyan segédtudoméanyok felismeréseit mozgatja, melyek mindmaig nem befolydsoljak
mélységeiben a teoldgiai gondolkodast. S6t, Ugy tlinik, a vallasos jellegli mimézist sokaig
egyenesen gyanuval kezelték, kiilondsen a német, egzisztencialista hatds alatt allo teoldgiai
gondolkozas berkeiben.

Ezen felill, a médiaeclmélettel foglalkoz6 kanadai Marshall McLuhan joslata is
beigazolodni latszik: a technika és digitalis média kordban a masodlagos szdbeliség iddszakaba
léptiink.” Tanitvanya, a jezsuita szerzetes, kultur- és vallastorténész Walter J. Ong szerint ,,az
Uj szobeliség feltlind hasonldsagot mutat a régivel: részvételi misztikajaban, a kozosségi érzés
fokozasaban, a jelen pillanatra torténd Osszpontositdsdban, még az éallando fordulatok
hasznélatdban is [...], de 1ényegét tekintve akartabb és tudatosabb szdbeliség, mely allando
jelleggel az iras és nyomtatds hasznalatara alapozodik”. Az 4ltala emlitett ,,régi”, ,,elsdédleges”
szobeliség az, amely a kutatok szerint meghatdrozta az antik kulturakat, azok
gondolkodasmodjat és kifejezésmodjat is. A masodlagos szobeliség jelensége pedig nem
értelmezhetd az elsddleges ismerete nélkiil. Ennek a megértéséhez érdemes az erre iranyuld
kutatas torténetét feltérképezni, mivel pusztan a fenti idézetet olvasva is feltlinik, hogy itt egy
rendkiviil komplex jelenségrél van sz6. A KkutatdstOrténet viszont mas szempontbol is
tanulsdgos lesz: megmutatja, milyen szempont marad margindlis a szobeli tarsadalmak

tudomanyos vizsgalatdban, ami pedig minden valosziniiség szerint ezeknek a kultirdknak

5 JOUSSE, 1969. p. 61, 77. Jousse elméletének bemutatsara tettiink kisérletet a Sapientiana 2016/2. szamaban:
Kustar Gyorgy: Marcel Jousse és Jézus — A mimézis metafizikajanak kidolgozasara tett kisérlet. (p. 1-12.)

¢ Introduction. In: JOHNSON, Laurie M., DEMETRIOU, Dan (eds.): Honor in the Modern World —
Interdisciplinary Perspectives. Langham : Lexington Books, 2016, p. 1-9.

7 McLUHAN, Marshal, QUENTIN Fiore: Médiamasszazs. Bp. : Typotex Kiado, 2012. (eredetije: The Medium
is the Message. Berkeley, CA : Ginko Press Inc, 1969.)
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fontos jellemzdéje. Ez pedig éppen az az elem, amelynek vizsgadlata miatt a szobeliség
tanulmanyozasaba kezdtiink: a mimézis. Ez a kutatastorténettel kapcsolatos felismerés fogja

kijeldli azt a palyat, melyen a dolgozat halad.

I — A szobeliség-kutatas eredményei

A szobeliség és irasbeliség kapcsolatanak kutatasa messze nem 1) keleti. Mar a
formatorténeti modszer kidolgozdja, Hermann Gunkel is ezer széllal kapcsolddott azokhoz az
orientalistdkhoz, akik az okori szovegek felépitését és az antik szerzok szovegalkotasi
technikait vizsgaltak. Ilyen volt tobbek kozt Paul Wenland, aki Gjra és Gjra hangsulyozta az
okori kultirdk irodalméban a ,,fix formaknak™ (feste Formen), ,fix témaknak” (Topik) és a
»sztereotipikus forma-beszédnek™ (Formensprache) a jelentéségét.® De a valodi meghjuldst és
attorést az irodalomkritikdhoz hasonldéan a homéroszi kérdés ujrafelvetése hozta. Abban az
idészakban, melyben az unitarius — vagyis a homéroszi szovegek egységét vallo — kutatok az
analitikus szkepszis utan is a homéroszi koltemények kivételességét védelmezték, s az amerikai
klasszika-filologus, szlavista nyelvész, Milman Parry nevéhez és a Sorbonne-on megvédett
doktori munkajahoz’ kotddik a homéroszi koltemények ritmikajanak az a sajatos elemzése,
mely a balkéni énekesekkel vald 0sszehasonlitds révén 1j felismeréseket hozott. Eszerint az
okori gorog énekmondok, a rapszddoszok hihetetlen memoridja nem a szoveg betanuldsanak
kiilonleges képességén alapult, hanem a kiilonb6z6 kisebb, ritmikai egységek varialhat6 taranak
koszonhetd. Bizonyos jelzok bizonyos szotagszammal és ritmikaval rendelkeznek. Ezek
barmikor behelyettesithetdek a torténetfiizés soran egy adott esemény elmesélésébe, biztositva
ezzel a hexameterek folyékonysagat, ugy, hogy egy nem ritkan 40-100 ezer elembdl 4ll6 tarat
képeznek, mely bizonyos korlatok kozt folyamatosan varidlhatd. Ong szerint Parry
felismerésének a lényege, hogy ,,a homéroszi koltészet 1ényegében Osszes meghatarozo
jellemzdje a szobeli alkotdsmod altal rakényszeritett gazdasagossagbol fakad”.!°

Parry elmélete nem el6zmények nélkiili: Marcel Jousse a szdébeli kultarak
gondolkodasmodjat ,,verbomotorosnak™ nevezi, amely azt jelenti, hogy az ember eredetileg a
vildgra adott reakciok gesztusaiban jatsza Ujra mindazt, ami hatdsként befolydsolja. Az

anthropos mimans (a mimel6 ember) tulajdonképpen elsajatitott gesztusok, egész testét igénybe

8 Természetesen mar Martin Dibelius el6tt is hosszl torténete van a formak vizsgalatianak. Ennek éttekintéséhez
Id. BUSS, Martin J.: Biblical Form Criticism — in Its Context, Sheffield : Sheffield Academic Press, 1999.

9 PARRY, Milman: Les Formules et la métrique d'Homeére. Paris : Société Editrice "Les Belles Lettres", 1928.
10 ONG, Walter J.: Szobeliség és irasbeliség — a sz6 technologizalasa. Bp. : Alkalmazott Kommunikécio-
tudomanyi Intézet, Gondolat Kiado, 2010, p. 26. (A kdvetkezokben ONG, 2010.)
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vevo kifejezdeszk6zok tarat mozgositja a felejtés ellen, vagyis egy olyan formuléris beszéd- és
viselkedésmintat, mely az irasos kulturakban a szovegek tehermentesitd emlékeztetd szerepe
miatt egyre inkabb a hattérbe szorul.!! Parry szemléletét emellett més hatédsok is meghataroztak,
példaul Johann Ernst Ellendt és Heinrich Diintzer azon felismerése, mely szerint a szavak
valasztasa a homéroszi koltészetben a hexameteres verssor szerkezetétdl fligg. Eredményeit
részben megeldlegezte Arnold Genep, aki az 6kori szobeli kulturdk koltészetében a szerkezetek
formularitasat ismerte fel, valamint Majita Murko, aki ,,ramutatott, hogy e kultardk szobeli
koltészetét a pontos, szo szerinti emlékezet teljes hianya jellemzi”.'? Elédeinek felismerései
ellenére abban a kozegben, melyben a ,,zseni” eszméje a képzetek és ritmika szabad aradésat és
eredetiségét feltételezte, Parry formulakat feltételezd elmélete ¢és annak kidolgozésa
forradalmian hatott.

Az egyébként tragikusan fiatalon elhunyt tud6és munkassiga nyoman meginduld
kutatdsokbol kideriilt, hogy nem pusztdin az eposzok kifejezéstira formularis, hanem
jeleneteinek nagy része is: a tandcs, a sereg gylilekezése, a hds pajzsanak leirasa stb. Ezt mar
Albert Bates Lord, Parry munkatarsa ¢€s titkara fedezte fel, és publikalta 1960-ban megjelent
The Singer of Tales cimii nagyhatdsii munkajaban, immar nagyobb hangsulyt fektetve a
kiilonboz6 népek énekmonddi altal alkalmazott technikak parhuzamos elemeire.!® Lord 6ta valt
kozhellyé a kutatasban, hogy az dkori koltészet gyakorlatilag nem ismeri a szovegazonossag
fogalmat. Minden egyes eldadas 6nallo ,.eredeti”, a zene €s az eldadés ritmusa, a kozonség
Osszetétele pedig mind meghatarozova valik. Maga az elsd lejegyzés alkotja meg a mesterséges
seredetit”, mindegy, hany verzidja létezhetett ugyanannak a szovegnek vagy eléadasnak.'* A
szobeli €s irasbeli kompozicios technikdk ugyan hathatnak egymasra, de természetiik vilagosan
megkiilonboztethetd: a szobeli kompozicid halmoz (additive) és mellérendel, a formulak
megtorése és az analitikus jelleg pedig az irasbeliség jellemzéje.!> Az irasbeliség betdrése nem
tlri a szobeliség sajatos irodalmat és kulturajat: ahol ez megtortént, a ,teremtd” énekes

tevékenységet a puszta, kdnyvekbdl tanult ,,reprodukcié” véltotta fel.'®

' SIENAERT, Edgard Richard: Marcel Jousse: The Oral Style and the Anthropology of Gesture. In: Oral
Tradition, 1990/1, p. 91-106, itt 95-96. p

12ONG, 2010, 25.p

3 ONG, 2010.27.p

14 LORD, Albert Bates: The Singer of Tales. New York : Atheneum, 1971, 124kk. (a kdvetkezékben LORD,
1971.)

1S LORD, 1971. 130, 132. p

16 LORD, 1971. 138. p Ez Lord szerint tragikus kovetkezményekkel jar: az énekmonddk a rogzitett szovegek
elsajatitdiva valnak, ,,énekesekké”, akik a szobeli koltemények kreativitasat €s elevenségét a fix szoveg idedjaval
cserélik fel, ezzel kipusztitjadk az énekmondok eredeti zsenialitasat.
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A puszta megfigyelésen messze talmutato, a szobeli kultarak sajatos észlelésének és
vilaglatasanak mélydimenzidjara utald kovetkeztetést a maga mélységében a brit klasszika-
filologus, Erick A. Havelock dolgozta ki hires, Preface to Plato cimii tanulményéban.'’
Havelock meger6siti, hogy a klisészerti épitkezés nemcsak, hogy bevett gyakorlat, de
sziikségszerl is: a szdobeli kultirdkban mindent ismételni kellett, hogy fennmaradhasson. Ez
viszont nem pusztan emlékezettechnikai eszkdz, hanem tudatallapot, egy a modern
irasbeliségtdl nagyon eliité gondolkodasmdd, mely maga is formularis, és mimézisre, teljes
bevonodasra épiild elsajatitdas révén orokit és oroklodik. Platon koltészettel és koltokkel
szembeni ellenszenve viszont mar annak a jele, hogy 01j episztemoldgia van sziiletoben: az irés
kezdi végérvényesen atvenni a szdbeliség szerepét. Ez azzal jar egyiitt, hogy a szoban ¢és
memorizacid révén tovabbadott hagyoméany egy grammatikailag egységes, kifejlett irasos
kozvetitérendszerbe keriil at, felszabaditva az agyi kapacitasok jelentds részét a reflexiv és
analitikus gondolkodas szdmara.'® Az irasban térolt tudas igy tehermentesiti az elmét, és sokkal
Osszetettebb kritikai gondolkodas kifejlddését biztositja; ez pedig a szintaxisban is megjelenik:
elvont, statikus, reflexiv kijelentések forméjaban.

Hasonl6 kovetkeztetésre jut a brit Sir John Rankine Goody szocialantropologus és lan
Watt irodalomtorténész szerzOparos immar klasszikusnak szamito tanulmanyaban.!® Oswald
Spenglertdl idézik azokat a passzusokat, melyek a szobeli és irasbeli kultarak kozti alapvetd
kiilonbségeket hangsulyozzak. Az irds Spengler szerint ,,az emberi ébrenlétkapcsolatok teljes
megvaltoztatasat jelenti”, mivel megszabadit a jelen kényszerétdl. A nyelv irdsban rogziilése
id6tlenné teszi a kommunikacidt, elszakad a taktilis érzékek és a hallhat6 hang jelenlétet
koveteld kozvetlenségtol, ezzel kibdviti az ember ¢letterét és 1d6 feletti uralmat. Masrészt az
iraskép mar nem hordozza a piktogramok ,,képszertiségét”, hanem a szdalak egy valosagtol
elvonatkoztatott nyelvi entitasra utal. Ez kifejlett gondolkodast, elvonatkoztatasi készséget

feltételez.?’ Spengler mellett egyébként a kutatas szdmdra sok szempontbol forrasul szolgal a

" HAVELOCK, Eric A.: Preface to Plato. Cambridge, Massachusetts : The Belknap Press of the Harvard
University, 1963. (a tovabbiakban HAVELOCK, 1963.) A mii bevezetdje olvashaté magyarul, a NYIRI Kristof
— SZECSI Gébor szerkesztette kotetben (Szobeliség és irasbeliség — A kommunikacios technikak torténete
Homérosztol Heideggerig. Bp. : Aron Kiado, 1998, p. 89-107.)

8 HAVELOCK, Eric A.: The Muse Learns to Write: Reflections on Orality and Literacy from Antiquity to the
Present. New Haven, CT : Yale University Press, 1986.

Y GOODY, Jack és WATT, lan: The Consequences of literacy. In. GOODY, Jack (ed.): Literacy in Traditional
Societies. Cambridge : Cambridge University Press, 1968, p. 27-84. (a kdvetkezOkben GOODY—WATT, 1968.)
A szerzéparosnal is hosszabban idézett szakaszokat 1d. NYIRI Kristof: Bevezetés — Adalékok a szobeliség-
irasbeliség paradigma torténetéhez. In: NYIRI Kristof, SZECSI Géabor: Szdbeliség és irasbeliség — A
kommunikacios technikak torténete Homérosztol Heideggerig. Bp. : Aron Kiadé, 1998, 8-9. p (A tovabbiakban
NYIRI, 1998.), A tanulmany egy része ugyanebben a kétetben szerepel, Szobeliség és irasbeliség, p. 111-129.
20 SPENGLER Oswald: A Nyugat alkonya. Bp. : Europa Kényvkiadé, 1994, 210. p, idézi NYIRI, 1998. 8. p
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lengyel szarmazasti antropologus, Borislaw Malinowski 1923-ban megjelent tanulmanya is,
amely kimondja: a nyelv azéltal, hogy elszakad ,,helyzet-kontextusatol”, ,stritett reflexiova”
valik.2! Az elszakadas azzal jar, hogy a kommunikacié elveszti bazisat, azt az élé
kommunikécids tevékenységet, mely kozben megvaldsult, és amelytdl fliggott. Ez veszélyeket
hordoz, mivel a realitds az 6nallésodo nyelv sajat fogalmaiba tevodhet at, és a nyelv altal
kozvetitett vilag atveheti a valdsag szerepét. Igy eléfordulhat, hogy a ,,platonizmus” tévedésébe
esiink, mivel a nyelv altal kozvetitett ,,ideaknak” valodi 1étet tulajdonitunk.??

Goody ¢s Watt mar tamaszkodik a McLuhan altal alapitott torontdi Explorations folyoirat koriil
kialakult kor és Lord munkaira. Marshall McLuhant magat, akinek a The Gutenberg Galaxy:
The Making of Typographic Man (1962) cimli miive évtizedekig tartd vitdkat generalt, Lord és
John Colin Carothers megfigyelései befolyasoltak kozvetleniil. McLuhan a tipografia és a
nyomtatds megjelenését radikalis valtasként értékeli, mely szegmenseire bontja a vilagot, és az
eredetileg tapintas-latas-hallds-cselekvés 1étmodjanak egységét 6nallo teriiletekre osztja fel. Ez
a valtas hozza létre a perspektivikus térlatds, az absztrakcid, és az ipari forradalom
kialakuldsanak a lehetéségét.”? A folyamat ugyanis azzal jar, hogy az élet szerves és esztétikai-
morélis egybetartozasa a mechanikus és kontroll al4 vetett tevékenység bazisava valik.?* Fontos
McLuhan tézisében, hogy az ) médium — az iras, majd a nyomtatds — , és nem az altala
hordozott iizenet az, mely mélyrehatd valtozast okoz a gondolkodasban. Ilyen kdvetkezmény
példaul a belsd, néma olvasas altalanos megjelenése, mivel a kdnyvre iranyuld figyelem
fokozatosan elszakitja az olvasot a kozvetlen életvilagtol, €s az olvasas mar nem a csoport elotti
hangos eléadést, ezzel egyiitt pedig a kozdsségi megértést, hanem az egyént fogja szolgalni.?
A mar emlitett John Colin Carothers, McLuhan egyik forrasa az afrikai torzseket vizsgalja etno-
pszichiatriai szempontbol, €s azokat a folyamatokat €s valtozasokat kisérli meg feltérképezni,
melyek akar egy egészen alapvetd irni és olvasni tudas elsajatitasaval is életbe 1épnek. Az & és
a sajat megfigyeléseire is alapozva vezeti be McLuhan a ,,skizofrénia” fogalmat az irasbeliség
kovetkeztében kialakuld tudatallapot jelolésére. MeggydzO0dése szerint ugyanis az irasbeliség

altal strukturalt tudat a vildgot mar nem képes egységben latni, és egyszerre tobb ,,vilagban”

2 MALINOWSKI, Borislaw: The Problem of Meaning in Primitive Languages. In: RICHARDS, Ivor A.,
OGDEN, Karl C.: The Meaning of Meaning. London : Routledge and Kegan Paul, 1923, p. 296-336, itt 307. p
(a tovabbiakban MALINOWSKI, 1923.) Malinowski a két vilaghaboru k6zott Anglidban, a masodik vilaghabora
utdn az USA-ban tanitott, mindkét teriileten nagy hatast gyakorolva a kdvetkezd antropoldégus nemzedékekre.

22 MALINOWSKI, 1923. 328, 336kk. p

23 McLUHAN, Marshall: A Gutenberg-Galaxis — A tipografiai ember létrejdtte. Bp. : Trezor Kiadd, 2001, 144. p
(A tovabbiakban McLUHAN, 2001.)

24 McLUHAN, 2001. 131kk. p

2> McLUHAN, 2001. p. 99-106.

10



t.26 Ezzel szemben a nem-irasbeli

kényszeriil ¢lni, elveszitve érzékelésének eredeti szintézisé
kultarakban — allapitja meg Carothers — a sz6 és a gondolat még teremtd esemény, mely
kozvetlen vonatkozasi pontokkal rendelkezik, és hatasosszefiiggésben 4ll a kiilvilaggal.?” A
szobeli kultardk tagjai els6sorban extrovertalt viselkedés keretében, egy kozosség tradicidja
altal meghatarozva, nem 6nalldo gondolkodasra, hanem érzelmi Onkifejezésre tanitva élnek,
nagyon hasonléan a Piaget altal madsodik, szimbolikus-animisztikus szintként leirt
1élekfejlédési stadium jegyeihez.?® Vilaguk sosem 1ép a magikus magyarazatok szintjén tilra,
az absztrakt gondolkodas terepére. Carothers szerint ebben az irasbeliség hidnyanak alapvetd
szerepe van.?’ Ebbdl az kovetkezik, hogy az irasbeliség kialakuldsanak és elterjedésének
messzemend kulturdlis kovetkezményei lettek. Csakhogy McLuhan szerint az ezaltal 1étrejott
vilag az 1960-as évektdl ismét atalakuloban van: a digitalis média 1étrejotte és térnyerése
visszafelé¢ vezet az ok-okozati gondolkodés uralta rendtél az asszociativ, mellérendeld tudat
iranyaba, egy 0j szobeliség keretében.

A szbbeli tudat egy masik jellemzojét mutatja be a Goody—Watt szerzéparos, mégpedig az
irott szo sajatossagaval szemben. Az irds terjedése €s a tradiciok irott hivatkozasi alappa valasa
szerintiilk megakasztja azokat a természetes, homeosztazisra iranyul6 folyamatokat, melyek egy
irasbeliség elotti kultira sajatos jellemzoi. A nemzetségtabldzatok a preliteralis kulturdkban ,,a
tarsadalmi kapcsolatrendszerek memorizalasahoz hasznalt emlékezettechnikai eszkozok™.>® A
tudat viszont a mnemotechnika segitségével ezekben a kultirdkban mindig a jelenre fokuszal.
fgy a mult tényei megvéltoznak — példaul az észak-ghanai gonya torzs alapito legendajanak hét
vezérébdl — melyek az eredetileg hét részre osztott torzsi teriiletek szamat tiikrozték — a brit
kolonizalast €s hataratrendezddést kovetden egy generacion beliil 6t lett, immar az éppen
aktualis teriiletek szaméanak megfelelden, az eredeti hetes szam pedig torlédott.’! A torténeti
tudat jelenleg ismert formdja tehat az irasbeliség kovetkezménye, és akkor sziiletik, amikor a
mult az emlékezésrdl levalasztott ,,objektiv”’, mesterségesen fenntarthat6 létet nyer. Ezt a
felismerést a Kozép-Afrika-kutatd Jan Vansina elmélete finomitotta, aki kiilonbséget tett oralis
hagyomany és ordlis torténelem kozott. Tipologidja azért fontos, mert az oralis torténelem

azokat az informaciokat tartalmazza, melyekre a ko6zdsség a mult részeként tekint, és annak

26 CAROTHERS, J.C.: Culture, Psychiatry and the Written Word. In: Psychiatry, 1959/4, p. 307-320. itt 307. p,
(a kovetkezOkben CAROTHERS, 1959.) McLUHAN, 2001. p. 47kk.

27 CAROTHERS, 1959. 310, 312. p

2 CAROTHERS, 1959. 316. p

2 CAROTHERS, 1959. 317. p

30 GOODY-WATT, 1968. 116. p

3 GOODY-WATT, 1968. 118. p Hasonl6 kovetkeztetésekre jut Havelock is (HAVELOCK, 1963.121-122. p)
az Ilidsz masodik kdnyvének miikénei uralkodo-listajat elemezve.

11



megorzéseért felelosséget vallal: ennek hagyomanyozasat bizonyos tabuk védik, melyek
korlatozzak a valtoztatasok lehetdségét.>? A hetvenes években Walter J. Ong foglalja 6ssze és
vezeti tovabb ezeket az 01 felismeréseket. Az ,.elsddleges szobeliség” fogalmat mar 1972-ben
megalkotja, és mesterével, McLuhannel egyetértésben egy alakuloban 1évé 1j digitalis
korszakrol beszél, melynek leirasara a maga részérdl a mar emlitett ,,masodlagos szdobeliség”
terminust alkalmazza.*> Ong nagy hatasa elemzéseiben foglalja Ossze a kutatds addigi
felismeréseit, folyamatosan hangsulyozva, hogy az eredetileg minden kultiranak alapul
szolgald szdbeliség sajatos, a miénktdl radikalisan kiilonbozo vildg. Ez a massag tobb teriileten
érhetd tetten. 1. A szdbeli kulturak nyelve, gondolkodéasa inkabb mellérendeld, mint alarendeld,
azaz a gondolatok és mondatok egymas utdn flizve allnak. Ez leegyszerlsiti a mentalis
folyamatokat, keriili a nehezen memorizalhaté ¢€s bonyolult magyarazd, elemzd ¢és
Osszefiiggéseket 1étesitd nyelvi megoldasokat, mivel a ,beszélé kényelmét tartja
elsddlegesnek”.>* A szobeli kulturak nyelvhasznalata tehdt dsszességében inkdbb halmozo,
mint elemzd.% 2. A szébeli kultardk formularis gondolkodasstruktiraval rendelkeznek, azaz
sok olyan jelz6t, szdOsszetételt és témat haszndlnak, melyek allandoan ismétlodd és
kovetkezetesen stabil egységekként vannak jelen. Ezek a formuladk évszazadok soran rogziilt
tudaskozvetitd eszkozok, maguk is a kulturdlis ismeret lerakddasai. Ilyen formulak a ,,bator
hés”, a ,,szép kiralylany”, a témak koziil az eposzokban a hadigyiilés vagy a parbaj. 3. Ezzel
szorosan Osszefligg az az Ujabb jellemzd, melyet Ong ,,redundancianak” nevez: az allando
ismétlések révén tagolt beszéd az oralis tudat miikodésének elengedhetetlen velejardja; sziikség
van ugyanis a kozlendé ismeret 4tadasa soran a gondolatmenet tomorségének lazitasara
egyfeldl a gondolat megfogalmazasdhoz hasznéalhat6 1d6 novelése érdekében, masfeldl a hallas
utdni memorizacio segitése miatt. Ez a kdnyvalapt kultrdkban nem kritérium, a gondolat lehet
stirli és tobbrétegli, mivel a visszakereshetdség lehetdsége az irdasmil megléte kovetkeztében
adott.’® 4. Az ilyen beszédmod emellett az emberi életvilighoz kozelalld: dramatizal,
szereplOket vonultat fel, akikkel konfliktusokat oldat meg. Bizonyos értelemben a szobeli
nyelvi kifejezés keriili az absztrakcidt. Emiatt lehetséges, hogy a ,,szobeli kultirdban nincs

olyan semleges miifaj, mint a lista”.’” Es mivel emberi viszonyokra fokuszalé nyelvvel van

32 VANSINA, Jan: Oral Tradition as History. Wisconsin : The University of Wisconsin Press, 1985. Persze
ennek is csak bizonyos id6hataron beliil van szerepe — 200 éven tul az afrikai hagyomanyok is homalyossa ¢s
visszakereshetetlenné valnak.

3 ONG, Walter J.: Szobeliség és irasbeliség — a sz technologizalasa. Bp. : Alkalmazott Kommunikécio-
tudomanyi Intézet, Gondolat Kiado, 2010. 119kk. p (A tovabbiakban ONG, 2010.)

3 ONG, 2010.39. p

35 ONG, 2010. 40. p

36 ONG, 2010. 43.p

37 ONG, 2010. 44. p
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dolgunk, a beszéd mindig verseng0, a kihivasok €s az azokra adott valaszok dinamikéjaban
mozog.>® Ez a stilusban és a szerepl6k megformalasaban egyarant tetten érhetd: a kérkedd hos,
az ellenfél gyaldazasa vagy a fizikai erdszak dicséitése allanddan visszatéré motivum. 5. Az
oralis tarsadalmakban a megismerés moddja is mas: mig egy irasos kultaraban a beszéd
kimerevitett képe, a leirt és a sokszorosithatdé irdsmii keltette latszat miatt az ,,objektiv
tavolsagtartas™ és valtozatlansag idedja termelddhet ki, addig egy nem-irasbeli kulttra tanulési
folyamata ,,kozeli, empatikus, k6z6sségi azonosulast” jelent, ,,megbaratkozast a megismerés
targyaval”. Népi legenddk tovabbadésa esetén ez nem ritkéan azt jelenti, hogy a mesélo belép a

t.3° Maganak egy

torténetbe, €s egyes szam elsé személyben fogalmazza meg a hds szavai
szonak az értelme sem a szotari alak kiilonb6zo jelentéseinek sorozatabodl all 6ssze, hanem
mindig a kontextus szabja meg, vagyis az mindig a jelenbdl kovetkezik, annak a
gesztusrendnek, hanghordozédsnak ¢s kozosségnek az egyiittalldsdbol, amely majd az iréds
uralomra jutasaval végiil eltiinik.** Az emlékezet kdzponti szerepet tolt be, és minden ennek
rendelédik alé: a szobeli kultirak ugyanis arra vannak utalva, amit tovabbadnak, valamint arra,
amit 6k maguk is megdrizve kaptak meg.

Osszefoglalva tehat a szobeliségkutatds eredményeit, megéllapithatjuk, hogy az
elsddleges szobeliség az a nyelvhaszndlati kozeg, melyben az Okori ember természetesen
mozgott, egészen a kdonyvnyomtatds feltalalasaig. Ebben a kozegben a kdzvetlen élonyelvi
kapcsolatokon, a megszolalasban rejlé teremtd erén volt a hangsuly. A beszéld nem absztrakt,
hanem konkrét dolgokban gondolkozott; életvilaga és nyelve nem valt szét egymastol. Ez azt
is jelentette, hogy a nyelv és a gondolkodas a jelenre koncentralodott: a megismerés az adott
koz0sség szamara a jelenben legfontosabb informaciok és viselkedésmodok megdrzését tartotta
elsddlegesnek. Az ember annyit tudhatott, amennyit megjegyzett, mivel nem volt szaméara adott
a konyv, melyben az informéciok visszakereshetok lettek volna. A megjegyezhetdség
érdekében viszont rimeket, asszonancokat, ritmust, rovid és tOmor szentencidkba rogzitett
ismereteket kellett tovabbadnia. A nagyobb ,,szovegek” pedig szintén a tagolhatd ¢és
formulakba, meghatdrozott targykorokre épitett egységekbe rendezve Orizhették meg
stabilitdsukat. Az irds, majd a nyomtatds megjelenésével és a konyv elterjedésével ez a
tudasforma lassan eltlint, és 4tadta a helyét a kozvetett, olvasas révén elsajatitd megismerésnek.

A nyomda elterjedése azonban mar a sokadik 1épés ezen az Uton: a legelsd 1épés a gorog

3 ONG, Walter J.: The Presence of the Word, Some Prolegomena for Cultural and Religious History.
Binghamnton University : Global Publications, 20002, 194kk. p

3 ONG, 2010. 46. p

40 0ONG, 2010.49.p
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alfabetikus irds megjelenése volt. Az irds megsziiletésével ugyanis létrejott egy ujfajta
gondolkodésszerkezet is: a tudat terei atrendezddtek, hogy a szellemi megnyilvanulhasson és
kifejezddhessen: kialakult az elvont, analitikus gondolkodas, a tobbszint{i, nem linearis tudas.
Ha ugy tetszik, az irds maga hozta 1étre az analitikus szellemet.

Mar ebbdl a rovid tudomanytorténeti vazlatbol is lathatdé a kutatds meg nem
kérddjelezett tézise, tudniillik hogy a szobeliség a szo kultiraja, melyben minden interakci6 a
fil koré épiil, szemben a literdlis kulturdk szemkozpontusdgaval. Ez viszont a kutatas
problémajat a szdveghasznalati moddok ¢€s az azokbol kivonatolhatd tudatszerkezet
kiilonbségeire és egymasba jatszasara redukalja.*!' Igy érdekes modon kimarad a kutatasbol a
kovetés vagy a ,,mimézis” gondolatkorének vizsgalata. Pedig az ongi ,,megbaratkozas a
megismerés targyaval” vagy az ,,agonisztikus szovegvilag” fogalma példaul, ha tudatosan
valasztott terminoldgiardl van szo6, ahogy ezt késdbb igazolni probaljuk, inkabb komplex
személykzotti megismerést, mint pusztan nyelv altali birtokbavételt jelez. Erre utal a McLuhan
¢s Carothers altal felfedezett holisztikus preliteralis vilag, mely éppen a cselekvés dimenzidjat
vonja 0ssze a beszéd és érzelmek vilagaval. Ha hihetiink ezeknek a szerzéknek, az irasbeliség
ezt az egységet bontja meg — ezek szerint viszont a preliterdlis kultirdk elemzése a tettek és a
szavak szoros egysége miatt a tettek hermeneutikajat is igényli.*> Ennek feltérképezésére
torténtek kisérletek. A nem szakrélis értelemben vett ritudlis szokasok dimenzidjanak a
felfedezdje és nagy hatasu leirja Marcel Mauss.** Bar az ajandékozasrol sz616 miive mindmaig
alapvetd, megfigyelései sajnos megmaradnak a leir6 antropolégia szintjén.** A szébeli
kultirakkal foglalkozo Eric Havelock, ahogy latni fogjuk, igéretes hermeneutikai erudicidval
dolgozza ki a szébeli tudat miikodésének szovegszerii lenyomataibol a szobeli vilagkép fontos
jegyeit. Emellett, mivel nem tudja nem észrevenni, megpillantja a tettek dimenzidjanak szerepét
is, annak jelent0ségét, amit Platon és Arisztotelész eredendd és elsddleges értelemben
mimézisnek nevez: az emberi cselekedetek utinzdsdanak képességét.*> Sajnos azonban a
szobeliségnek ezt az aspekusat nem dolgozza ki. Pedig a hagyomanynak €s a memorianak is

l1étezik egy tetteket orokitd funkcidja. Ezt a tudomény ,,mimetikus hagyoméany”-ként tartja

41 A probléma érzékletes kifejez8dése az a Jack Goody-tanulmany, melyben Derridat kritizalja. (GOODY, Jack:
Derrida Among the Arcives of the Written and the Oral. In: The Power of the Written Word. Washington :
Smithsonian Institution Press, 2000, p. 109—119.) Ennek ellenparja KHUSHF, George: Grammacentrism and the
Transformation of Rhetoric. In: Philosophy & Rethoric 1991/1, p. 30-45.

42 Talan Janos evangéliuménak szerkezete is ezt tiikrézi. Ennek elemzésére azonban itt nem tudunk vallalkozni.
43 Marcel MAUSS: Szocioldgia és antropoldgia. Bp. : Osiris, 2000. (Mauss nagy hatéssal volt Claude Lévi-
Straussra is.) A tovabbiakban MAUSS, 2000.

441d. A Test technikai, in MAUSS, 2000., p. 425-444.

45 Platon az Allam III. és X. konyvében foglalkozik a kérdéssel, Arisztotelész a Poétikaban és Retorikaban.
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szamon, melynek sajatos szabalyai vannak.*® Részben ide kapcsolodik a rituskutatisnak a
vallasos cselekedetek tovabbadasaval foglalkoz6 irdnya is az antropoldgiaban: Arnold Van
Genep klasszikusat kovetéen Claude Levi-Strauss, Mary Douglas, Clifford Geertz, Melford
Spiro és Victor Turner elméletei. A mimézis elmélete azonban, bar vannak filozofiai
kidolgozasara tett kisérletek (René Girard), és a szociologia illetve a pszicholdgia is targyalja a
jelenséget,*” néhany szérvanyos kisérlettdl eltekintve a német, egzisztencialista irdnyultsagh
ujszovetségi teoldgia hatasanak kovetkeztében egészen a legijabb iddkig nem tudta megvetni
a labat a teologia vitak kozegében.

Az Ong utani irodalom a szobeliség és irasbeliség kozti mély szakadék tézisét
folyamatos kritikaval illette, foként a brit antropologus Brian Street, amiért Ong az irasbeliséget
a racionalitassal és a logikaval kapcsolta 0ssze, ezzel pedig megtagadja a reflexiv gondolkodast
a szobeli kultaraktol.*® Ezenfelill Street vizsgélatai kimutattak, hogy a szébeli és irasbeli

2

»tudatnak” kiilonb6zé kontextudlis megjelenési moddjai lehetnek, akar egy tarsadalmi
berendezkedésen beliil is. A ,,szobeliség” tehat nem olyan homogén jelenség, mint ahogy azt
sokaig gondoltak. M4s szakteriiletek fell érkezve a problémahoz, Ruth Finnegan,* valamint
Karen Schousboe és Mogens Trolle Larsen®® egyarant azt hangstlyozzak, hogy Havelock és
Ong mesterséges cezurdjat az etnografiai adatok nem tdmasztjdk ald. Masok mar egyenesen
elvetik az ,,irasbeliség” és ,,szobeliség” terminusokat, mivel nyilvanvalova valt, hogy a két
jelenség nem zérja ki egymast, hanem bonyolult médon dsszeszovédik.’! Ezt a felismerést tobb
kutatd magaéva teszi, és inkdbb az irasbeliség és szobeliség kozti Osszetett interakcio

felderitésére és leirasara helyezi a hangsulyt.”> Ujabban a klasszika-filologus William A.

Johnson és Holt N. Parker mutatott ra az dkor olvasasi szokasait vizsgalva arra a tényre, hogy

46 A kifejezés Jan Assmanntdl szarmazik. 1d. ASSMANN, Jan: A kulturalis emlékezet. iras, emlékezés és
politikai identitas a korai magaskultirakban. Bp. : Osiris, 1992, 9. p (a tovabbiakban ASSMANN, 1992.)

4 FRITH, Christopher D., WOLPERT, Daniel M. (eds.): The Neuorscience of Social Interaction: Decoding,
Imitating and Influencing the Actions of Others. Oxford : Oxford University Press, 2003.; GARRELS, Scott R.
(ed.): Mimesis and Science — Empirical Research on Imitation and the Mimetic Theory of Culture and Religion.
East Lansing, MI : Michigan State University Press, 2011. (ez utobbi kotet féleg René Girard hatasat tiikr6zi);
HURLEY, Susan and CHATER, Nick (eds.): Perspectives on Imitation, Vol. II., Imitation, Human
Developement and Culture. Cambridge/London : MIT Press, 2005. (alapos kotet, reflexiokkal és vitaval);
ROGERS, Sally G., WILLIAMS Justin H. G. (eds.): Imitation and the Social Mind — Autism and Typical
Developement. New York/London : The Guilford Press, 2006.

4 Az itt kdvetkezokben erésen hagyatkozom SOUKUP, Paul A.: Orality and Literacy 25 Years Later. In:
Communication Research Trends, 2007/4, p. 3—17. tanulmanyara.

4 FINNEGAN, Ruth: Literacy and orality: Studies in the Technology of Communication. New York : Basil
Blackwell, 1988.

S0 SCHOUSBOE, K., & LARSEN, M. T. (eds.): Literacy and Society. Copenhagen: Copenhagen Akademisk
Forlag, 1989.

SUpl. RUBIN, D. L., HAFER, T., & ARATA, K.: Reading and listening to oral-based versus literate-based
discourse. In: Communication Education 49, 2000/2, p. 121-133.

22 ESS, C., KAWABALTA, A., & KUROSAKI, H.: Cross-cultural perspectives on religion and computer-
mediated communication. In: Journal of Computer-mediated Communication 12, 2007/3, p. 939-955.
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a hangos olvaséas nem kizarolagos jelenség, €s a tézis, mely szerint a hangzé szénak minden
esetben elsObbsége van, szemben példaul McLuhan nagy hatasu feltételezésével, szintén
félrevezetd modon egyoldali.> Azonban ez az Gjabb kutatas sem tavolodik el a szotdl a tettek

iranyaba.
II — A szébeliségkutatas helye az Gjszovetség-tudomanyban

Ezek a felismerések lassan bar, de a teoldgidba is besziiremkednek. Legeloszor Werner H.
Kelber fogalmazza meg az evangéliumokkal kapcsolatban azt a tételt, hogy a benniik
kifejezésre jutd irasbeliség toréspont, ugyanis szakitast jelent a szoban hagyomanyoz6do Jézus-

1.5* A Kelber tézisei nyoman kialakuld vita nyoman tobb irdnyba kiterjedden

hagyoménnya
alkalmaztak az altala atemelt, oralitdssal kapcsolatos kutatasi eredményeket, ez mégis a XX.
szazadi német, egzisztencialista iranyultsagl teologidnak abba az allapotaba kapcsolodott bele,
melyben nem jatszik szerepet a kdvetés gondolata. Ennek megvan a maga oka, ¢és a dolgozat
kiinduldépontjanak megértéséhez ennek szemlézése is sziikséges.

Ehhez a teoldgiatorténet fonalat a XX. szdzad elejének egzisztencialis teologiajanal
vessziik fel. Ebben az idészakban ugyanis, mely a torténeti Jézus-kutatasban a ,,No Quest”
nevet kapta, a mimézis problémdja kiilonds élességgel fokuszalhaté. Maga a ,,No Quest”
fogalom félrevezetd, mivel nem Jézus személye keriil ki a teoldgiai érdeklodés kozéppontjabol,
pusztan megértésének modja valtozik meg. A Rudolf Bultmann nevével fémjelzett irdny az
eziranyban tajékozodé teolégiai felfogas egyik meghatarozo aramlata. Ugy tiinik, alapvetden
ennek az egzisztencidlis irdnyultsagl felfogasnak a kovetkeztében valt a huszadik szazad
elejének teologiai vitdiban gyants fogalomma a mimézis. A vita akoril a kérdés kortil kezdett
forogni, hogy hogyan értendd Jézus kovetése. A valasz szerint — legalabbis az egzisztencialis
filozofia altal meghatérozott teoldgiai érvelésben — Jézus lizenetének 1ényege egyfajta felhivas.
Felhivas a kovetésre, a radikalis dontésre, Isten mellett vagy ellen. Csakhogy, amit a szoveg
nyujt, az nem valamiféle utmutatd, hanem kényszer: a dontéshelyzetbe allitas €s a teljesen Uy
szabalyok alapjan miikodo, fogalmakkal és nyelvvel le nem irhato j, hiv életformaba szolitas.

Hogy mit kell tennie a kovetdnek, azt nem az evangéliumi leirdsok vagy a pali etikai-moralis

tanitas mondja meg, hanem azt az 0j allapotba szolitott maga fogja megtapasztalni. Azt ugyanis,

33 Lasd Holt N. Parker alapos tanulméanyat, PARKER, Holt N.: Books and Reading Latin Poetry. In: JOHNSON,
William A., PARKER, Holt N. (eds.): Ancient Literacies — The Culture of Reading in Greece and Rome. New
York : Oxford University Press, 2009, p. 196-233.

3 KELBER, Werner H.: The Oral and the Written Gospel, The Hermeneutics of Speaking and Writing in the
Synoptic Tradition, Mark, Paul, and Q. Philadelphia : Fortress Press, 1983. (a tovabbiakban KELBER, 1983.)
Kelber Ongra, Silbermannra és McLuhanra hivatkozik miive elészavaban.
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amivel az evangéliumokban taldlkozunk, az adott kor nyelvén €s vilagképe alapjan fogalmaztak
meg. Mint ahogy azt tobben megfogalmaztik a bultmanni iskoldval szembeni kritikéjukban,
ezzel a hegyi beszéd vagy a Jézus gyogyitasait leird6 hagyomany olyan fénybe keriilt, mely
arnyékot vetett a kovetés konkrétan megfogalmazott kritériumaira. Mert mit kell tennie egy
Jézus-kovetd keresztyénnek? Az erre a kérdésre adott valaszban mar csak az evangéliumi
szovegek sajatosan értelmezett iizenetei lehettek tdmpontok, melyek konkrét etikdval nem
szolgaltak. Rudolf Bultmann egyik meghataroz6 és lényeglato allitdsa igy szol: ,.ennek [a
kériigmahoz fiiz6d6 kapcsolatnak] az analogiajara egy Jézushoz fiiz6dé bizalmi kapcsolat
egyaltalan nem lehetséges”.>® Lényegében ez a gondolat azt mondja ki, hogy a torténeti Jézus
mint személy tobbé nem lehet meghataroz6: szdmunkra 6 a kériigmaban, azaz az 6segyhdz
igehirdetésében ¢él tovabb, immar nem mint zsido eszkatologikus proéféta, hanem mint
felmagasztosult Ur.*® Akivel kapcsolatunk lehet, az az igehirdetésben elénk tarul Isten Fia, aki
nem tanit, hanem felszolit. Ez azt is jelenti, Bultmann sajatos teologiai megértésének
koszonhetden, hogy az Istennel, kériigmaval, a masikkal valé kapcsolat nem megértheto,
csupan megélheto realitas: a hivo cselekvési mddja mindig rejtve marad — a vizsgalat szdmara
alapvetden hozzaférhetetlen. ,,A szeretet nem vak. [...] De hogy ezekre a lehetdségekre ¢€s
kovetkezményekre tekintettel mi mindent kell tennem, azt nem mondja meg semmiféle elmélet,
hanem azt a szeretet fedezi fel.”>’ Bultmann szerint éppen azért nem mondhato ki a szeretet,
mivel azzal mar kilépiink a kapcsolatbol: mihelyst megfogalmazzuk, értékeljiik, targgya valik,
olyasvalamivé, amirdl mondunk valamit, ahelyett, hogy az lenne, amibdl beszéliink.’® A
teologia csak annyit tehet, hogy a kapcsolatba vezetd utat irja le, és megismétli a kériigma

'9’

felszolitasat: ,,Jojj

3 BULTMANN, Rudolf: Glauben und Verstehen. Bd. I-1V. Tiibingen : J. C. B. Mohr, 1933-1965. (a tovabbiakban
az [. rész BULTMANN, 1933, II. rész BULTMANN, 1952. III. rész BULTMANN, 1962. IV. rész BULTMANN
1965.)

BULTMANN, 1965. 97, 107k. p, BULTMANN, Rudolf: Theologische Enzyklopédie. Tiibingen : J. C. B. Mohr
(P. Siebeck), 1984, 150. p. (a tovabbiakban BULTMANN, 1984a.) vé. BAASLAND, Ernst: Theologie und
Methode — Eine historiographische Analyse der Frithschriften Rudolf Bultmanns. Wupperthal-Ziirich : R.
Brochhaus Verlag, 1992, 70. p Ezen a ponton tisztan érezheto a liberalis Jézus-kutatassal szembeni kritikai él. Ez
a kritika a torténelem barmilyen etikus, pszichologizalo, vallastorténeti-fenomenologiai vagy evolucionalista
megertését a ,,torténeti pantheizmus” kategoriajaba sorolja. vo. még BULTMANN, Rudolf: Theologie des Neuen
Testaments. Tiibingen : J. C. B. Mohr (P. Siebeck), 1984, 37. p (a tovabbiakban BULTMANN, 1984b.) (A
magyar forditas: BULTMANN, Rudolf: Az Ujszovetség teologiaja. Bp. : Osiris, 1998, 37. p. A dolgozatban a
német kiadas oldalszamait idézziik.) Jézus személyiségének hatasarol beszélni Bultmann szamara alapvetden
problematikus.

3 pl. BULTMANN, 1984b. 37. p, BULTMANN, Rudolf: Jesus. Tiibingen : J. C. B. Mohr (P. Siebeck), 1961,
11-12. p, BULTMANN, 1933. 206, 246-252. p

57 BULTMANN, 1952. 70. p vé. BULTMANN, 1952. 99-100, 233-235. p, BULTMANN, 1962. 162. p,
BULTMANN, 1964a. 41-42. p A kegyelemben/szeretetben 1ét nem demonstralhaté vagy kimutathatd valosag.

8 BULTMANN, 1962. 29. p, BULTMANN, 1984a. 59. p
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A bultmanni iskola és az ahhoz tobb szallal kapcsoldodo evangélikus teoldgia a mesterrel
vitdzva megprobalt kitorni a kérligma-teologia zart rendszerébdl, és ismét igazolni a torténeti
Jézus iranti érdeklddés jogossagat. A kisérletek, melyek komolyan vették a fenomenoldgiai
megalapozast, igy vagy ugy, de a rendszer foglyai maradtak, mivel Jézus konkrét tetteinek nem
sikeriilt olyan értelmezését kidolgozni, mellyel egyfajta mintat nyjthattak volna a ,,kovetésre”.
A megkozelitések rendszerint valamilyen elvont allitasban érnek véget, melyek Jézust mint
Isten idveseményének megvalosuldsat lattak, de gy, hogy Jézus Onértésében keresték a
kulcsot, és nem tetteinek etikai lizenetében. James M. Robinson szamara a torténeti Jézus az
,Isten eljovetelének jelene”,>® Gerhard Ebeling szemében a ,,hit” felhivasa és megéldje,* Hans
Conzelmann szerint az ,,Isten kdzvetlen (unmittelbar) hivasa”,®! Ernst Kisemann meglatisa
67,62

alapjan az ,,Isten gyermekének szabadsagat hoz aki képes a ,,zsidosagan felillemelkedésre”

(Uberwindung des Judentums),®* Giinther Bornkamm szerint ,,Isten tette és szava”, melyet
egyetlen méltosagjelzd sem képes leirni,** Herbert Braun szdméra pedig a ,,masikért 1ét”.
Hogy ezek a sommas megfogalmazasok mit jelentenek, szemléletessé valik Ulrich Wilckens
egy kis kézikonyvében, melyben véleményét reprezentald6 modon azt mondja, hogy Jézus

etikaja egybeesik az Isten orszagarol szol6 tanitasaval.®

Ez azonban kordntsem jelenti azt, hogy
barmit is megtudhatunk a menny ,,berendezkedésérdl”. Egyfeldl ugyanis a torvény Wilckens

értelmezésében az itélet meghirdetésének eszkozévé valik,®” masfelél pedig Jézus munkassaga

3 ROBINSON, James M.: A New Quest for the Historical Jesus. London : SCM Press, 1959. (a kvetkezékben
ROBINSON, 1959.) bovitett, Gjrakiadott munkajaban (ROBINSON, James M.: Kerygma und historischer Jesus.
Ziirich : Zwingli Verlag, 1960. A kovetkez6kben ROBINSON, 1960.) maga is Ernst Fuchs munkajat tartja az ,,0j
kutatas” egyik kitorési pontjanak (pl. ROBINSON, 1960. 19-21, 88. p). Jézussal kapcsolatos tézisét 1d.
ROBINSON, 1960. 160, 166. p

% EBELING, Gerhard: Jesus und Glaube. In: Us.: Wort und Glaube. Tiibingen : J. C. B. Mohr, 19673, p. 203-255.
6l CONZELMANN, Hans: Jesus Christus. In: RGG?, Vol. 3, Tiibingen : J. C. B. Mohr, 1959, p. 619-653.

62 KASEMANN, Ernst: Das Problem des historischen Jesus. In: Exegetische Versuche und Besinnungen I-II.,
Gottingen : Vandenhoeck&Ruprecht, 1964, 1/212, 1/214. p; Ub.: Die Heilsbedeutung des Todes Jesu nach Paulus.
In: CONZELMANN, H.: Zur Bedeutung des Todes Jesu — Exegetische Beitrage. Giintersloh : Verlagshaus Gerd
Mohn, 1967, p. 11-34, itt 22. p, és kiilondsen U6.: Der Ruf der Freihet. Tiibingen : J. C. B. Mohr, 1968, 54-78, és
193kk. p (a tovabbiakban KASEMANN, 1968.)

6 KASEMANN, Ernst: Sachgassen im Streit um den historischen Jesus. In: ud.: Exegetische Versuche und
Besinnungen II, Géttingen: Vandenhoeck&Ruprecht, 1964, p. 31-68, itt 60. p

% BORNKAMM Giinther: Jesus von Nazareth. Stuttgart : Kohlhammer, 196043, 163, 173. p (a kovetkez8kben
BORNKAMM, 1960.) Hasonléan latja KUMMEL, W. G.: Das Problem des geschichtlichen Jesus in der
gegenwirtigen Forschungslage. In: RISTOW Helmut, MATTHIAE Karl (kiad.): Der historische Jesus und der
kerligmatische Christus. Berlin : Evangelische Verlaganstalt, 19643, p. 39-53, itt 46. (a tovabbiakban KUMMEL,
1964.)

% BRAUN, Herbert: Jesus — Der Mann aus Nazareth und seine Zeit. Giintersloh : Giintersloher Verlagshaus, 1982,
23,95, 117, és ud.: Die Problematik einer Theologie des Neuen Testaments. In: Gesammelte Studien zum Neuen
Testament und seiner Umwelt. Tiibingen : J. C. B. Mohr, 1967, p. 325-341, itt 335, 337, 341. p (a tovabbiakban
BRAUN, 1967.)

% WILCKENS, Ulrich: Gottes Offenbarung — Ein Weg durch das Neue Testament, Hamburg : Furche-Verlag,
1963. (a tovabbiakban WILCKENS, 1963.)

7 WILCKENS, 1963. 36. p
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is Isten tettévé stirtisodik.%® Es bar Jézus sorsa lesz Jézus munkéassaga igazsaganak hitelesitéje,®
maga ez a sors a ,,kereszt” eseménye lesz, és annak teoldgiai jelentésége magéba szippantja az
egész ,,Jézus-eseményt”. Jézus életének konkrét torténései igy 1ényegtelenné valnak. Az etikai,
Wilckenshez hasonloan, mindegyik szerzé szamara az Isteni blinvallasra hivasban és az
engedelmességre valo elkdtelezddésben 6sszegzddik, anélkiil, hogy Jézus tettei koziil barmi is
»peéldaértékiivé” valhatna, abban az értelemben, hogy kdvethetd mintdzatot nyujtana.
Bornkamm Jézus-konyvében egy kis fejezetet szentel a tanitvanysagnak, mely
szakaszban egyetlen sz6 sem esik modellértékii tettekrdl, pusztan Jézus kovetésre hivasanak

radikalis elkotelezd erejérdl.”

Kijelenti, hogy Jézus a farizeusokhoz hasonld tanito, és hogy
kovetdket gylijt.”! Azonban ezutdn siet leszogezni: a ,.tanitvanysag” Jézus esetében semmiben
nem hasonlit a korabeli mester—tanitvany-viszonyra.’? Ernst Késemann Der Ruf der Freiheit
cimii miivében sem helyet, sem id6t nem szentel Jézus konkrét tetteinek, és a moralis ficam
elborzaszto torténeti példainak tobb oldalra riigo felsoroldsa utdn pusztan annyit jelent ki: Jézus
tobb mint az ,,0sszetartozds (Mitmenschlichkeit) példaképe”, mivel a kereszt megiitkdzést
okozé volta miatt Jézus tobb mint példa.”® Ezzel az allitassal egyidejiileg elhatarolodik
barmilyen etikai jellegli egyiittélési moral felvazolasatol, azt allitva roluk, hogy azok nem
masok, mint ,kegyes tettek”, melyek visszavisznek a torvényhez, és szemben dallnak a
kegyelemmel. Hans Conzelmann szerint a tOrténeti Jézus etikdja nem formalis etika
(Gesinnungsethik), és Jézus nem nyujtja ,,az értékek listaszerli tablazatat” (Aufstellung einer
Tafel der Werte).” A szeretetparancs ugyanis olyannyira radikalis, hogy az felfiiggeszt
mindenfajta kazuisztikat.”> A szinoptikus evangéliumok anyagat atszovd ,.érdem-gondolat
(Lohngedanken) pusztan primitiv kifejezédése annak, hogy ,,az embernek a tetteiben a
tulajdonképpeni léte forog kockan”.’® Vagyis nem szabad megmaradni a tetteknél: azok tétjét
¢és hidbavalosagat kell meglatni. Eduard Lohse ujtestamentumi etikdjaban a kovetésnek a

konkrét mimésis-jellegére utaldo pali kijelentéseket a bultmanni elemzés tipikus érveivel

% WILCKENS, 1963. 53. p

% WILCKENS, 1963. 50. p

7" BORNKAMM, 1960. VL. fejezet (Jiingerschaft), p. 133-140.

"' BORNKAMM, 1960. 88. p

2 BORNKAMM, 1960. 133.p

3 KASEMANN, 1968. 46. p

74 Hans CONZELMANN, Hans: Grundniss der Theologie des Neuen Testaments. Miinchen : Chirstopher Kaiser,
1968, 135. p (a tovabbiakban CONZELMANN, 1968.)

7S CONZELMANN, 1968. 140. p

76 CONZELMANN, 1968. 142. p, de ez nem egyedi eset, mivel Bornkamm az érdemi gondolatot a Lk 17,10 révén
semlegesiti: a szolga nem varhat dicséretet, mert a dolgat végzi, raadasul olyan javakkal, melyekbdl semmit sem
birtokol. (BORMNKANN, 1960. 127kk. p), és még ué., BORNKAMM, Giinther: Der Lohngedanke im Neuen
Testament. In: Studien zur Antike und Urchristentum - Gesammelte Aufsidtze Band II. Miinchen : Christopher
Kaiser, 1959, 72,79, 82. p)
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semlegesiti. ,,A pali levelekben egyaltalan nem a kovetésrdl, hanem Krisztus utanzasarol
(Nachahmung) van sz6 (pipnoig-pipeiocfan): »Legyetek a kovetdim, mint én is kdvetdje vagyok
a Krisztusnak.« (1Kor 11,1) Ez a felszolitas félreértésre adhat okot, mintha a Krisztusra vagy
Palra vonatkoz6 mimézis-gondolat valami etikai — és ezaltal elérhetetlen — eloképre kellene
utalnia. Valojaban az apostol nem arra int, hogy az 6 viselkedését minden részletében meg kell
érteni, sem arra, hogy Krisztust, mint kovetésre méltd példat utdnozni kell. [...] Az apostolnak
¢és Krisztus «kovetdjének» lenni azt jelenti, hogy az utasitasat kovetjiikk. Nem egy olyan
példaképrdl van szo, amivel az embernek vetélkednie kell, hogy méltova lehessen hozza
(gleichzutun), hanem arrdl a kovetésrél, amelyben az Urként megvallott Krisztus az élet
formélasat irdnyitja.””’” Valojaban tehat itt is ugyanazt a tendenciat talaljuk: a kovetés nem
paradigma, abban az értelemben, hogy nem etikai Utmutatasok vagy viszonyuldsi normak
mintdzata, hanem abbol a hitvallasbol felfakadé radikalisan 1j valosag, mely Krisztust Urként
vallja meg. De ugyanigy Jézus tettei, etikai ,,magyardzatai” (Auslegung) sem konkrét
utmutatok, hanem pusztan jelek: az embert blinbanatra és megtérésre hivjak. A hegyi beszéd
nem egyes parancsok gylijteménye, hanem az egész embert célozza.”® A hegyi beszéd
,Koriilirds” vagy pozitivabb bultmanni értelemben ,,kor6zés” a kézéppont koriil: ez a kozéppont
Eppigy a ,,Jézus torténetébol fakado etikai kovetkezmények” cimet viselé fejezetben egyetlen
konkrét tettr6l sem olvasunk, pusztan arr6l, hogy az Isten akaratanak betoltése a szeretet.
Sokatmondo, hogy a szakasz az evangéliumok Jézus-képét, és nem a torténeti Jézus kijelentéseit
targyalja, tehat a konkrét etikai itmutatasokat az id6ben Jézus utanra sorolja, és masodlagosnak
nevezi.?® Amikor pedig a ,,hazitablak” (Haustafel) etikai normairdl beszél, az érvelés mindig
oda fut ki, hogy engedemeskedni kell, és nem foglalkozik a férj—feleség, tir—szolga, sziil6—
gyermek kapcsolat sajatos szocioldgiai viszonyulasrendszerével ®!

Conzelmann szdmara hasonlé modon a jézusi etika zsido és hellén elemei olyan, a kiilsé
formahoz tartozé sajatossagok, melyek ,,Iényegi ujat” nem hoznak: ,,az eldirasok maguk nem
rendelkeznek {idviizenettel (Heilssinn). Ez mar ennek az etikdnak az eldfeltételében, a

kériigméaban és a hitben adott.”®> Herbert Braun sokat idézett mondata mogott pedig, mely

77 LOHSE, Eduard: Theologische Ethik des Neuen Testaments. Stuttgart : Kohlhammer, 1988, 38-39. p (a
tovabbiakban LOHSE, 1988.) — sajat forditas K. Gy.

78 LOHSE, 1988. 51.p

7 LOHSE, 1988. 38, 46, 50. p

% LOHSE, 1988. 51kk. p

81 LOHSE, 1988. 6468, 90kk. p Lohse a popularis filozofia etikai szabalyait ismerteti ugyan, de nem megy bele
a keresztyén moral hasonl6 elveinek 6sszehasonlitdsaba és iitkdztetésébe, hanem az egzisztencialis alapon miivelt
teologia radikalitdsaval kivonja az etikai iizenetet a ,,leirhatdsag” és ,.elvek” szintjérol.

82 CONZELMANN, 1968. 112. p
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szerint a ,teoldgidban az antropoldgia az allandd, a krisztologia pedig a valtozo”,®* az a

meglatés all, hogy Jézus a ,,nekem lehet” és ,,nekem kell” szabadsagaban és felszolitasban érint
meg.®* Ez a kell és lehet viszont mindig ,,személykdzotti”. Azonban ez a személykdzotti sosem
1ép tul a masiktdl valdo megszolitottsagom keretén kiviilre, valamiféle etikai formula szintjére.
,Isten sokkal inkabb az »odavetettségem honnanja« (das Woher meines Umgetriebenseins).®
Az ¢én odavetettségemet azonban a »nekem lehet« és a »wnekem kell« hatdrozza meg: az
elrejtettség (Geborgensein) és a kotelesség. De elrejtettség és kotelesség nem a vilaglirbol
érkezik hozzam, hanem a masik (Mitmensch) megszolitasa révén; és az igehirdetés szava
valamint a szeretet eseménye Ugy ¢ér el, igen, ugy €r el igazan, ha a masik feldl érkezik. [...]
Istenrdl csak akkor tudok beszéIni, ha az emberrdl is beszélek, vagyis antropoldgiailag.”® Mas
szavakkal, a masikat nem tudom kikeriilni, 1éte felszolit arra, hogy felismerjem: Iétezésem mar
alapvetden ,,egylitt-1ét”. Az igehirdetés pedig arra irdnyit, hogy ismerjem fel onmagamat mint
,massal-létet”.?” Hogy ez az elkdtelezédés és masikkal egyiitt 1ét mit jelent, azt viszont
semmilyen etikai normarendszer vagy elOzetesen adott minta nem képes leirni, sem
szabalyozni. Nyilvanvaloan mindemdgdtt az a Bultmann altal megfogalmazott és Gerhard
Ebeling 4ltal megismételt radikalis teoldgiai gondolat 4ll, miszerint a kijelentés ,,nem torténeti
faktum”, vagyis a hit lényegét Jézus életének harminc éve sem képes vilagossdgra hozni.
,Kijelentés ott van, ahol a kériigmat hirdetik. A hit eseményében torténik meg a kijelentés.”s®

A torténeti Jézus-kutatds hatvanas évekbeli aktudlis allasat 6sszegz6 W. G. Kiimmel
éppen ezt roja fel a bultmanni iskolanak:® bar Jézus ntudata valoban a kériigma eléfeltétele
¢s megalapozdja, és a Jézus-esemény jelentdségét/jelentését (Bedeutung) ugyan biztositja, ez
viszont pusztan egy része a teljes iizenetnek.””

Akkor sem jarunk jobban, ha még egy Iépést tesziink, €s a bultmannianusok
szeretetfelfogasat vizsgaljuk meg. {géretes pedig, amit Giinther Bornkamm az agapérél mint a

sajatosan Ujszovetségi szeretetfogalomrdl megfogalmaz. Vildgos a Bultmann-nal szembeni

8 BRAUN, 1967.272. p

8 BRAUN, 1967. 295, 335, 340-341. p

,ottlétet”, amit a kifejezés szintén visszaad, vagyis létre iranyultsagként és 1étre felszolitottsagként, mely az
elrejtettség ¢s a feleldsség kettds kovetelményében nyujtja a 1ét ,,tulajdonképpeni” megélésének lehetdségét az
egzisztencia szamara.

8 BRAUN, 1967. 341. p — sajat forditas K. Gy.

87 BRAUN, 1967. 335. p

88 Joachim Jeremias idézi Gerhard Ebelinget, 1d. JEREMIAS, Joachim: Der gegenwirtige Stand der Debatte um
das Problem des historischen Jesus. In: RISTOW Helmut és MATTHIAE Karl (Hrsgg.): Der historische Jesus und
der keriigmatische Christus. Berlin : Evangelische Verlaganstalt, 19643, p. 12-25,itt 17. p

8 KUMMEL, 1964. 41kk. p

% KUMMEL, 1964. 48. p. v6. 53. p 36. labjegyzet
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kritikai €1, amikor Jézus-konyvében azt a kérdést fogalmazza meg, hogy ,,vajon az agapé mint
a mennyei szeretet fogalmaban megsziinnek-¢ valdban a foldi szeretet elemi vonasai?” Szerinte
ennek ellene szl méar maga az az egyszeri tény is, hogy ,sem a gordg Oszovetség
(Septuaginta), sem az Ujszovetség nem érdekelt az isteni és az emberi szeretet ilyen fogalmi
differencialasaban”.”! Ez egyfeldl azt jelenti, hogy az erds szenvedélyes kivanasa és az agapé
lehajlasa nincs hatarozottan szétvalasztva. Masfel6l pedig, mintha ez azt is jelentené, hogy
valamilyen médon a f61di szeretet segithet megérteni az isteni szeretet miikodését. Csakhogy a
szeretetparancs kitétele, a ,,mint magadat”, nem azt jelenti, hogy a magam szeretete példa lehet,
hanem éppen arra szo6lit fel, hogy dnmagam szeretetét megtagadva a masikat szeressem.
Minden ,hosszi és ¢éleselméjii” erkolcsi beszéd az Onszeretet és a felebarati szeretet
hasonlésagardl elsiklana a lényeg mellett, Gjabb és Gjabb kibuvokat hagyva.”” De az isteni
szeretetet megalapozni sem lehet valamiféle isten- vagy emberkép révén.”> A szeretet
parancsanak egyetlen alapja ,,Isten akarata és cselekvése”,” vagyis a szeretet ereddje valdjaban
csoda marad, a bultmanni értelemben vett ,,Wunder”, Isten betdrése ebbe a vilagba, hogy 1étiink
mélyébe hatolva megragadjon és atformaljon. Amikor Bornkamm a tékozlo fiti példazatat
vizsgalja, az Atya és a ,,gyermekek” viszonyat elemezve ugyanehhez a ,,Dal3”’-hoz érkezik: ,,...
legalabbis a hagyomanynak ez a szivossaga, amellyel ezt a vonast [ti. az »én Atydm« és a »ti
Atyatok« kiilonvalasztasanak tendencidjat Jézus igehirdetésében — K. Gy.] megtartotta,
félreérthetetlen bizonyiték arra, hogy a gyiilekezet Isten atyasagat és a fiusag titkat csodanak
értette, nem pedig természeti adottsignak.”®> Ez pedig egyértelmi jele a bultmanni
egzisztencidlis fenomenoldgiai hangsulyokhoz vald visszatérésnek: a szeretet olyan
meghatarozatlan esemény marad, mely ,,magatol értetéd6” modon teszi azt, ami ,,amugy is a
lényege, és amit amugyis mindig tesz”.® Vagyis a szeretet belsé dinamikaja ,,van”, de hogy
hogyan van, azt nem tudjuk meg.

Eduard Lohse, aki szintén Bultmann-tanitvany, a mesteréhez hasonlé mddon érvel a jézusi
etika szeretetparancsat illetden. ,,A szeretetparancs célja a konkrétta valas. De amit a
szeretetnek tennie kell, nem irja el6 semmilyen kazuisztikus meghatarozottsag. Ahogyan az
irgalmas samaritdnus példdja mutatja, a szeretet feladata, hogy a vele szembekeriild sziikség

alapjan felismerje és megtegye, amit a [sziikség] a segitség megvalosulasahoz (Erweis) felkinal.

I BORNKAMM, 1960. 106. p Az idézet a magyar forditasbol szarmazik, BORNKAMM, Giinther: A nazareti
Jézus. Varga Zsigmond Janos (ford.), Debrecen, 1978, 90. p

2 BORNKAMM, 1960. 104. p, ford. 87. p

9 BORNKAMM, 1960. 105. p — sajat forditas K. Gy.

% BORNKAMM, 1960. 105. p, ford. 88. p

% BORNKAMM, 1960. 118. p, ford. 100. p

% BORNKAMM, 1960. 107. p, ford. 91. p
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Ez a felismerés abbodl nyerhetd, hogy a minden cselekedet alapmotivumaként szolgalo szeretet
azokon a lehetdségeken és tapasztalatokon orientdlodik, melyek elé adodnak. Amennyiben a
szeretet a torvény betdltése, annyiban annak rendelkezéseit olyan tanacsokként kell felfognunk,
melyek a szeretetnek — ahhoz kapcsolddoan, vagy annak ellentmondva — megmutatjak, mit kell
megtenniink.”’ Csakhogy, bar az utolsé mondat talmutatni latszik a bultmanni rendszeren,
mégsem vezet ki az egzisztencidlis fogalmak pontszeriiségébdl. Ugyanis mindent a
szeretetparancs értelmez; ez viszont a kor bezdrddasa: a torvény, mely irdnyt és tartalmat
nyujthatna a szeretet konkrét megnyilvanuldsai szdmara, a szeretet radikalis Istenre ¢és
felebaratra utaltsaganak pontjaba mutat vissza. Hogy ki a ,,masik”, aki irant felelosséggel és
szeretettel tartozom, Eduard Lohse elemzésébdl sem deriil ki. A szeretet ugyanis egyfeldl
felbontja ezeket a hatarokat, hatartalanna valik, masfeldl viszont a kérdés megfordul: ,kinek
leszek én a masikja?”® A szeretetbdl sajat ,,radikalitasdnak™ és feltétlenségének allitdsa marad,
mely az ellenfél szeretetének parancsiban fejezddik ki leginkdbb.?” Viszont maga Kiimmel is
kiemeli Ernst Fuchs munkajanak jelentdségét, mint aki Jézus tetteiben kivanja megalapozni a
kériigma viszonyulasrendszerét,'” James M. Robinson pedig egyenesen az j Jézus-kutatas
egyik kulcsszerepldjeként irja le, mivel szerinte Fuchs képes a kériigma tartalma és a torténeti
Jézus tettei €s szandéka kozti folytonossag kimutatasara, raadésul ezt meggy6z6 mddon teszi.
A folytonossag kulcsa Fuchs szerint ugyanis Jézus dontésének megismétlése, mely egyben a
jézusi létszituacioval vald azonosulast is jelenti.'! Robinson meglatasa, ha mas szempontbdl,
de véleményiink szerint is igaz, mivel Ernst Fuchs specidlis, tettekre koncentrald
hermeneutikdja kitorési pont lehetett volna a kérligma-teologia Jézus-képébdl. Ezt a Iépést
azonban O sem képes kovetkezetesen megtenni, €s Jézus tetteinek konkrét (sachlich)
jelentéseégét hangsulyozd kijelentései veégll a szovegesemény (Sprachereignis) tézisében
oldédnak fel.!> Mint ahogy lathat, a bultmannidnus iskola szdmara az etikai és a

hermeneutikai 6sszefonddnak, az Istennel valé taldlkozas eseményében torténik minden: onnan

97 Eduard Lohse, Theologische Ethik des Neuen Testaments, Kohlhammer, Stuttgart, 1988, 42. p — sajat forditas
K. Gy.

%8 LOHSE, 1988. 40. p

% LOHSE, 1988.42.p

10 KUMMEL, 1964. 42. p

101 ROBINSON, 1959. 113kk. p, kiil. 115. p Munkajanak késébbi bdvitett jrakiadasanak vj fejezeteiben Fuchs
,.pszichologizald” hermeneutikajat is védelmébe veszi. ld. ROBINSON, 1960. 131kk. p

102 Ernst Fuchs legfontosabb téziseinek alaposabb vizsgalatara mar kisérletet tettiink korabban. 1d. KUSTAR
Gyorgy: A ki nem mondhat6é margdjara — a Bultmann-iskola, kiilondsen Ernst Fuchs szeretetfelfogasa”, In:
Theolégiai Szemle LIX, 2016/2, p. 68—77. Erdekes, hogy a Jesus Seminar is hasonlo uton jar. Szamukra Jézus
Ben Witherington III szerint nem mas, mint egy ,,besz€ld fej”: egy olyan bdlcsességi tanito, akinek a legkorabbi
forras, a Q szerint nem tettei, hanem a szavai birnak teremt6 erével. ld. WITHERINGTON, Ben III: The Jesus
Quest — The Third Search for the Jew of Nazareth. Downers Grove, Illinois : InterVarsity Press, 1997, 42-57. p
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fakad fel a szeretet, és onnan valik megélhetové a hit. Ennek hermeneutikai alapfeltevése, hogy
a torténeti tényekre ezekhez nincs sziikség, sot, barmilyen leiras csak arra jo, hogy mint egy kor
kozéppontja koriili korozés, kirajzolja a kozéppontot, mely felé maguk az Gijszovetségi iratok is

mutatnak.

III - Kitorési kisérletek az egzisztencialista teologiai meghatarozottsagbol

Az egzisztencidlis-fenomenologiai indittatasti teologia tehat kizarta Jézus tetteinek a
jelentéségét, legalabbis abban az értelemben, hogy azok alapos ujraértelmezés nélkiil
atemelhet6k lennének, és normativva valhatnanak egy XX. szazadi kozegben. A
kutatastorténeti attekintésbol az deriil ki, hogy az egzisztencidlis kategoridk és az azt
meghatarozo6 filozofiai-teologiai hattér alapvetden befolydsolja az elérhetd eredményeket. Nem
lehetiink képesek a viszony megértésére, vagyis nem tudunk kilépni az egzisztencia
szolipszisztikus koreibdl, ha megmaradunk az egzisztencidlis fogalmak hasznélatanal. Az
egzisztencialis fogalomtar ugyanis pusztan az egyén ¢€s Isten talalkozasanak lehetoségére képes
ramutatni, de a kovetés gondolatanak megragaddsdhoz mar nem elegendd. Még azoknak a
munkdknak az esetében is, melyek a kovetésre vonatkozo kérdést teszik f6 problémajukka,
ugyanebbe a dilemmaba iitkoznek. Birger Gerhardsson talan az elsd, aki a skandinav iskola
tagjaként a rabbinikus szovegek hagyomanyozastorténetét kutatva a zsido tradicidok atadasanak
a mechanizmusait kezdi vizsgalni.'®> Ekdzben a mester—tanitvany-viszonyrol is tesz fontos
megallapitasokat, a masodik szézadi rabbikhoz hasonlitva Jézust. Ezt azonban kénytelen a
formatorténet és a bultmanni Jézus-kép kritikdja utdn megtenni. Tanitvanya, Edvin Larsson
kisérli meg kimutatni a kovetés szerepét a legkorabbi hagyomanyoktol, ' de Hans Dieter Betz
szerint némileg kritikatlanul és elnagyoltan teszi mindezt, az evangéliumi torténetek keletkezési
kérdéseit sok esetben elhanyagolva. Ennek az az oka, hogy Larsson is megprobal elszakadni a
formatorténeti eszkoztartdl. Betz maga szintén a bultmanni 6rokséget viszi tovabb, és bar latja

az evangéliumok szandékaban azt, hogy imitacids mintdkat nydjtanak a nyomokat, végiil a

103 Csak a legfontosabb munkai: GERHARDSSON, Birger: Memory and Manuscript, Oral Tradition and Written
Transmission in Rabbinic Judaism and Early Christianity. Lund: C. W. K. Gleerup, 1961, (a tovabbiakban
GERHARDSSON, 1961.); UG.: Tradition and Transmission in Early Christianity. Copenhagen : C. W. K.
Gleerup, Ejnar Munksgaard, 1964. (a tovabbiakban GERHARDSSON, 1964.); U6.:The Origins of the Gospel
Tradition. London : SCM Press, 1979. (a tovabbiakban GERHARDSSON, 1979.); U6.: The Gospel Tradition.
Copenhagen : C. W. K Gleerup, 1986. (a tovabbiakban GERHARDSSON, 1986.)

104 LARSSON, Edvin: Christus als Vorbild. Eine Untersuchung zu den paulinischen Tauf- und Eikontexten.
Uppsala : Gleerup, 1962. (Acta Seminarii Neotestamentici Upsaliensis, XXIII)
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kdvetés és tanitvanysag Iényegeként a felmagasztosult Krisztusba vetetett hitet nevezi meg.'%
Hans-Joachim Schoeps pedig misztikus iranyba indul el: szerinte Jézus azonositja magat a
mennyei Krisztussal — ez kiildetésének titka, és a kdvetés az ezzel a titokkal valo eggyé valast
jelenti.'” Csakhogy ez a kisérlet is a kériigma-teologia foglya: a Bultmann-tanitvanyok
kisérletét visszhangozza, akik a husvét utani hit elemeit probaljak visszavezetni Jézus €letébe.

Egy maésik teoldgiai problémakor, az imitatio Dei koriil is kialakul némi vita, féleg
Martin Buber hires tézise nyoman, aki éppen ezt a gondolatot nevezi a judaizmus legmélyebb
paradoxonanak.'”” O raadasul az Oszovetségben egyértelmilen kimutathatonak tekinti az
imitatiéra vonatkozo felhivast. Ez a felvetés azutan az Oszovetség-kutatok korében egyet nem
értéshez vezetett, de a kérdés megnyugtatdé moédon nem zarult le, meglatasunk szerint féleg

azért, mert nem alakult ki konszenzus akériil, mit neveziink ,,imitatio”-nak.'®

Az egzisztencialis teoldgia komoly impulzusokat nytjt, mint ahogy azt az ,,imitatio Dei” koriili
vita is megmutatja. Felhivja a figyelmet arra, hogy a kdvetés gondolatanak vizsgalata csakis 1j
alapokon lehetséges. A teologiai/filozofiai tisztdzatlansdgok ugyanis magat a kérdést is
elhomalyosithatjak. A sajat pozicidt tehat mashol kell kijeldlni, mégpedig azon a ponton, ahol
a teologia és a szobeliségkutatds érintkezik egymadssal, de veliikk Ggy kell kontinuitasban
maradni, hogy éppen ott épitliink fel valami ujat, ahol ezek az irdnyok addsak maradtak: a
mimézis szerepének a feltérképezésével. Jézus munkassaganak kézege ugyanis alapvetéen
meghatarozza mindazt, amit tudhatunk a személyérél. Es ha Jézus meghatarozé médon szébeli
kultaraban mitkodott, akkor munkéssagénak tettei egészen sajatos értelmezést igényelnek.

Persze a teoldgia a szdbeliséggel kapcsolatos vizsgalodasokban manapsag mar messzemendkig

105 BETZ, Hans Dieter: Nachfolge und Nachahmung Jesu Christi im Neuen Testament. Tiibingen : J. C. B.
Mohr, 1967. (a tovabbiakban BETZ, 1967.)

106 SCHOEPS, Hans-Joachim: Von der Imitatio Dei zur Nachfolge Christi. In: Aus friichchristlicher Zeit.
Tibingen: J. C. B. Mohr (P. Siebeck), 1950, p. 286-301.

107 BUBER, Martin: ‘Imitatio Dei’, in Israel and the World. New York : Schocken, 1948, p. 6677,
(’Nachahmung Gottes’, in Kampf um Israel: Reden und Schriften (1921-1932). Berlin : Schocken, 1933.)

108 A fontosabb szerz6k koziil, akik a problémahoz valamilyen modon hozzaszoltak: EICHRODT, Walther:
Theology of the Old Testament. Vol. 2. London : SCM Press, 1967. (Forditas az 5. német kiadas alapjan);
HEMPEL, Johannes: Das Ethos des Alten Testaments. Berlin : de Gruyter, 19642, [1st ed. 1938] (Beihefte zur
Zeitschrift fiir die alttestamentliche Wissenschaft 67); OTTO, Eckart: Forschungsgeschichte der Entwiirfe einer
Ethik im Alten Testament. In: Verkiindigung und Forschung 36, 1991/1, p. 3-37. 85-91, kdil. 111, 185. p;
OTTO, Eckart: Forschungsgeschichte. In: Theologische Ethik des Alten Testaments. Stuttgart : Kohlhammer,
1994. p. 12—18. (Theologische Wissenschaft, 3/2); DAVIES, Eryl W.: Walking in God’s Ways: The Concept of
Imitatio Dei in the Old Testament. In: BALL, Edward (ed.): In Search of True Wisdom: Essays in Old Testament
Interpretation in Honour of Ronald E. Clements. Sheffield : Sheffield Academic Press, 1999, p. 99—115. (Journal
for the Study of the Old Testament Supplement 300.); BARTON John: Imitation of God in the Old Testament.
In: GORDON, R. P. (ed.): The God of the Old Testament. Cambridge : Cambridge University Press, 2007, p.
35-46.; ud.: Imitation of God in the Old Testament. In: GORDON, R. P. (ed.): The God of the Old Testament.
Cambridge : Cambridge University Press, 2007, p. 35-46.
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részt vesz, mikozben az oralitaskutatds a tudomanyos-teoldgiai mainstreamet még nem
hoditotta meg. Ennek oka az is, hogy nagyon szertedgazova valt a recepcio: a szobeliséggel
kapcsolatos felismeréseknek részint a hagyomanyozastorténet iranyaban lett kifutasa, foleg
Gerhardsson hatdsara, és a szemtansag kérdéséhez vezetett vissza,'® Gjabban pedig a

memoriakutatdas megélénkiiléséhez vezetett.!!”

A régi kéziratanyagok publikdlasanak
fellendiilése hozta magaval a progymnasmatdk, a retorikai oktatd és gyakorld konyvek
publikalasat, ami szintén az evangéliumi szovegek ujragondoldsanak iranyaba hatott.!'! A
szobeliségkutatas hatdsara kibontakozéban van a performaciakritika, mely a szentirési
szovegek oralis eldadasanak rekonstrukciojara tesz kisérletet.!'> Ezek az tjabb irdnyzatok
egyvalamiben kozosek: elégedetlenek a klasszikus formatorténet felvetésével, és kritikajuk
kiindulopontjaul a bultmanni és dibeliusi ordlis kultarakrol kialakitott képet valasztjak.
Szamunkra azonban ezek az iranyok csak annyiban kovethetdk, amennyiben tartalmaznak
informaciokat a mimézissel kapcsolatban. Jobbara viszont csak alapos kutatds utdn lehet
ezeknek a nyomara bukkanni: a szemtanusag elvének problémaja ugyanis nem a tettek
oroklodésének, a ,hitgyakorlat tanulasanak™ feltérképezése irdnyaba, és nem is a mester—

tanitvany-kapcsolatbdl kovetkez6 tanulasi modok vizsgélata felé¢ indult, hanem részben éppen

a szobeliségkutatas sajat premisszdinak érvényesiilése kovetkeztében a szovegetr €s annak

109 Részben James D. G. Dunn munkéssaga sorolhat6 ide, aki a szobeli tovabbadas megbizhatdsaga mellett érvel,
(pl. DUNN, J. D. G.: A New Perspective on Jesus — What the Quest for the Historical Jesus Missed. Grand
Rapids, MI : Baker Academic, 2005. [a tovabbiakban DUNN, 2005.]), részben Richard Bauckham, aki
Gerhardsson téziseit fejleszti tovabb (BAUCKHAM, Richard: Jesus and the Eyewitnesses — The Gospels as
Eyewitness Testimonies, Grand Rapids, MI : Eerdmans, 2006. [a tovabbiakban BAUCKHAM, 2006.]). Samuel
Byrskog pedig Bauckhamhoz hasonlé eredményekre jut, és Jan Vansina ,,oralis torténelemrol” alkotott elméletét
alkalmazza az evangéliumi szovegekre, mikdzben 6 maga Gerhardsson tanitvany. (BYRSKOG, Samuel: Story as
History, History as Story — The Gospel Tradition in the Context of Ancient Oral History. Boston/Leiden : Brill,
2002. a kovetkezékben BYRSKOG, 2002.)

110 Gerhardsson maga az elméletét Marcel Jousse-té1 6rokli, aki meg van gy6zddve arrdl, hogy a szobeli kultirak
tanitasi modja a sz6 szerinti bevésés. Ez a megfontolds vandorol tovabb konzervativ szerz6k miiveibe, mint pl.
Reiner Reisner (Jesus als Lehrer, Eine Untersuchung zum Ursprung der Evangelien-Uberlieferung. Tiibingen : J.
C. B. Mohr (P. Siebeck), 1981.). Robert K. Mclver 6sszegzi az eredményeket, és maga példaul viszonylag
konzervativ allaspontot foglal el. (Memory, Jesus and the Synoptic Gospels. Boston : Society of Biblical
Literature, 2011. [Society of Biblical Studies, Resources for Biblical Study, 59.]). A memoriakutatassal
kapcsolatos legujabb vita jol kovetheté a JSHJ 2013/11. szamaban, és korabbi allapotaba a Semeia Studies
sorozat ennek szentelt ktete nyujt betekintést (KIRK, Alan, TATCHER, Tom (eds.): Memory, Tradition and
Text, Uses of the Past in Early Christianity. Atlanta Society of Biblical Literature, 2005. [Semeia Studies 52.]).
11 Samuel Byrskog jol 6sszefoglalja a valtozasokat: The Transmission of the Jesus Tradition: Old and New
Insights. In: Early Christianity 1, 2010/3, p. 441-468, itt 456kk. (a tovabbiakban BYRSKOG, 2010.) Kiiléndsen
is jelentds két szerz6 alapos tanulmanya a témaban: ROBBINS, Vernon K.: The Cheira. In: AUNE, David E.
(ed.): Greco-Roman Literature and the New Tesmament: Selected Forms and Genres. Atlanta, Georgia : Scholars
Press, 1988, p. 1-24., és tijabban ALEXANDER, Loveday: Memory and Tradition in the Helleinstic Schools. In:
KELBER, Werner, BYRSKOG, Samuel (ed.): Jesus and Memory, Traditions in Oral and Scribal Perspectives.
Waco, Texas : Baylor University Press, 2009, p. 113—154.

12 Osszefoglalasahoz és kivald kritikajahoz 1d. HURTADO, Larry W.: Oral Fixation and New Testament
Studies? ’Orality’, ’Performance’ and Reading Text in Early Christianity. In: New Testament Studies 60, 2014/3,
p- 321-340. (HURTADO, 2014.)
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tovabbadasat kezdte vizsgalni. A memoriakutatas a szovegek elsajatitdsanak sikerességét és a
szOveg valtozhatatlansdgat veszi gorcsé ald. A performaciakritika pedig, bar mar kilép a
gesztusok vilagaba, a tetteket a szoveg aktualizaldsanak tekinti, és ugy tekint rajuk, mint a
performanciahoz tartozoé, a szovegek eldadasat kiséré masodlagos elemekre.

Van, ami ezt az egyoldaltisagot segithet ellenpontozni, mégpedig a hetvenes években a
tarsadalomtudomany egyéb teriileteinek felismeréseit mozgaté ¢s alkalmazd teoridk

megjelenése. Gerd Theissen kis kézikonyv méretli, a Jézus-mozgalommal foglalkozo

3 4

munkéja'’® és Richard Horsley ellentedriaja!'* mar komolyan szdmol a szociologiai
eredményekkel, ¢és hasznositja a tudomanyag elméleti feltételezéseit is. Emellett komolyan
veszik a hagyomanyos formatorténeti eldfeltevést, hogy a szoveg mindig egy kozosség életébe
agyazddik, és annak konkrét igényeit tiikkrozi, mikozben azokra valaszol. Azonban, és ez lesz
szamunkra igazdn hasznosithatd, Theissen még egy lépéssel tovabb megy: szerinte ugyanis az
els6 kovetdk a ,karizmatikus Jézus” radikalis életformajat kovetik, és a legkorabbi
hagyomanyok, konkrétan Maté és Lukacs evangéliumanak feltételezett kozos anyaga, a Q-
forras a maga radikalitasaval ezt az életformat tiikrozi. Az dskeresztyénség idején némi valtozas
kovetkezik be: a vandorkarizmatikus, nem helyhez kotétt mozgalom a pali pogdnymisszid
idején attevodik a hellén nagyvéarosokba, ahol ez az életforma mar nem lesz élhetd. Igy a
radikalis kdvetés — legalabbis Theissen szerint — a konkrét, vagyontalansagot, védtelenséget ¢s
csaladi kotodéseket felado €letforma helyett a Krisztusért mindent elhagyni képes mentalitassa,
készséggé alakult at,''® s6t bizonyos esetekben 4t is alakul: a csalad elhagyasanak parancsat
felvaltia az oikos fenntartasanak parancsa.''® A szdoveg megdrzi ezt a legkordbbi
,vandorkarizmatikus” hagyomanyt, de megoérzi a valtozast is. Theissen legfontosabb
felismerése éppen az, hogy a szoveg egy ¢letforma mementoja, etikai felszolitasai és normai
pedig egy ¢élhetd életforma tiikrei. Horsley a szobeliségkutatas eredményeit is komolyan veszi,
¢€s szamara a hagyomany szévegekben 6roklddo tradicio és ,,ellentradicid” lesz, Jézus pedig ezt

az ellentradiciot képviseld, a vidék szociokultiralis ¢és gazdasagi igazsagtalansag

megsziintetését munkald reformer.!!” Ez a gondolatmenet mar nem segit tovdbb benniinket,

113 THEISSEN, Gerd: Soziologie der Jesusbewegung. Ein Beitrag zur Entstehungsgeschichte des
Urchristentums. Miinchen : Ch. Kaiser, 1977. Ennek teljesen atdolgozott és kibovitett kiadasa: U6.: Die
Jesusbewegung: Sozialgeschichte einer Revolution der Werte. Giitersloh : Giitersloher Verlagshaus, 2004. (a
tovabbiakban a magyar forditasra hivatkozunk: ud.: A Jézus mozgalom. Az értékek forradalmanak
tarsadalomtorténete. Bp. : Kalvin Kiado, 2006. [THEISSEN, 2006.])

14 HORSLEY, Richard. A.: Sociology and the Jesus Movement. New York : Continuum, 1994 (1989).

!5 THEISSEN, 2006. 82. p

116 THEISSEN, 2006. 292. p

"7 HORSLEY, Richard: The Prophet Jesus and the Renewal of Israel, Moving Beyond a Diversionary Debate.
Grand Rapids, MI : Eerdmans, 2012. dsszefoglalja és Jézus személye koré épiti ezt a megujulasi elméletet.
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mert szerinte a korabeli zsidoésagban a harc nem ¢életformak, hanem teologiak €s ideologiak kozt
zajlik. Modszertani alapelviinket tekintve viszont a Theissen altal kijelolt iranyban kell
tovabblépniink, ¢és a jézusi életformat sziikséges gorcsé ald venniink. Emellett vissza kell
térniink a klasszikus szdbeliségkutatas azon alakjaihoz, akik a szovegek mogott megpillantottak

a tettek dimenziojat: ilyen lesz Marcel Jousse, Eric A. Havelock és Walter J. Ong.

IV — a dolgozat aktualitasa

A dolgozatban vizsgalt téméanak komoly aktualitdsa is van. A bevezetd elején emlitett
masodlagos szdbeliség megjelenésével az irasbeliség altal kialakitott folyamatok részben
érvénytelenné valnak, részben atalakulnak, és a megértés-megismerés hasonldva valik az dkori
szobeli vagy kéziratos kulturdkéhoz. Az irasbelis€g megmarad mint viszonyitasi alap, de egyre
nagyobb hangsuly helyezddik a k6zosségi élményre, a jelen idejii cselekvésre. Mindekdzben az
irds maga is a szobeli kozléshez valik hasonlova: toredezett lesz, tele tipografiai hibakkal, a
javitas kényszere nélkiil. Az internetes feliileteken konnyen elérhetd informaciok a kreativ
szovegkezelést, sajat és mastol szarmazo szovegek gyors kombinalhatosagat teszik lehetdvé. A
kommunikécios applikdciok megteremtette rapid lizenetvaltas és Onkifejezés az éppen
aktudlisra irdnyitja a figyelmet. A szovegekbdl ezzel egyiitt eltlinik a logikai szigorusag. A
szovegszerkesztok a dokumentumok éppen aktualis allapotat tartjdk fenn, és azt
ujraszerkeszthetéveé teszik. Az irott igy az allandd atmenetiség éallapotdba keriil, melynek
korabbi verzidi tobbnyire mar nem visszakereshetdk. Az ilyen irds — Michael Heim szavaival —
,,visszahoz valamit az orélis diskurzus aradasabol”.!'® A kommunikacié felgyorsuldsa és maga
a lehetdség, hogy instant médon kifejezzilk magunkat, a mérlegeld, reflektaldé gondolkodas
ellenében hat, ezaltal feler6sodnek az érzelmi onkifejezés kiillonb6zé modozatai. Raadasul a
nem atlatott informéaciohalmaz toredezetté teszi az ismeretet: eltlinik az igény az atfogd vagy
mély megismerésre, ugyanakkor az informaciok egyenértékiiségének illazidja 1is
megteremtddik.!' Es valoban, csak a sajat tapasztalatainkat latva: olyan teologusgeneracio van
jelen a féiskoldkon és egyetemeken, akiknek toredéke olvas konyvet, ellenben a szociélis média
feliiletein jol reprezentalt, jelenlétiik pedig egyre inkabb ezekhez kotott. Szamukra a
megnyilvanulas vagy a kozvetlen részvétel sokkal fontosabb, mint az irott szovegek elsajatitasa,
gondolkodasuk sok esetben fragmentalt, az informéciok kozti valogatas készsége limitalt.

Ennek alapjan maga az Gijszovetségi szoveg elemzése, az exegézis is ) szempontokat igényel.

"8 NYIRI, 1998.292. p
9 NYIRI, 1998. 293k. p
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Ugy latjuk, hogy ez a jelenség egy olyan 0j gondolkodasmédot és modszertant igényel,

amelynek elészor is az alapjait kell atgondolni.
V — Tézisek

Ezek az igények ¢és felismerések vezettek egy olyan gondolatmenet végigjarasahoz, mely egy
0si, és alapvetOen evidens jelenség bemutatasat tlizi ki célul, és melyre téziseink épiilnek.
Walter Benjamin hires esszéje (On the Mimetic Faculty, 1933) szerint az emberi 1ény mimetikus
képessége minden egyes miikodési funkciot athat. Ebben nem mond jat, hiszen Arisztotelész
a Poétikdjaban az embert mar ,,a leginkabb utanzé 1ényként” aposzrofalja. Benjamin alig harom
oldalas esszéjében viszont arrol is értekezik, hogy a nyelv milyen médon 6rzi meg a mimetikus
elemet. A mimetikus elem az, ami rejtozik a szoveg szemiotikai jelentésében, mint valamiféle
hordozoban, amelyen keresztiil a jelentésképzés soran mint ,,nem l4thatd, nem olvashato”
olvashatova valik, ahhoz hasonldan, ahogyan a grafologus szdmara az irdsban a tudatalatti
rejtett megnyilvanulasa felszinre keriil. A szoveg kozvetit, kifejez, de nem dnmagat, hanem azt
a vilagot, amelyben kiemelkedik. Ezt fogja at, fogalmazza ujra, és ebbe hiv vissza. Valamit

képvisel, és valamit potol. De mi az, amit kdzvetit?

1. A mimézis szerepének feltérképezése abbol az eldfeltevésbdl indul ki, hogy a szdbeli

kultirakban, ahogy sokak szerint a modern kultirakban is,'?°

a mimézis alapvetd jelentdségii.
Ennek a felvetésnek a jogossagat a sok tudomanytertilettel érintkez6 szobeliségkutatas feldl, a
hellénisztikus kori szovegek €s az jszovetségi iratok vizsgdlatan keresztiil, a szociologia,
valamint a kulturantropoldgia vonatkozo6 informacioit felhasznalva kiséreljiik meg mérlegelni.
A dolgozat ebbdl az eléfeltevésbil fakado tézise, hogy az evangéliumi szovegek bizonyos
részei, azok, melyek Jézus tanitasait és tetteit irjak le (vagy a levelekben azok a részletek,

melyekben Pal a sajat, Krisztusi életvezetésének imitaciéjara utal),?!

valéjaban
mimetikus torténetek, melyek a Jézus-kovetés paramétereit kivanjak rogziteni. Nem
valamiféle egyetemes norma és etika eldirasait kozlik, hanem a kdvetés Jézus-korabeli aktualis
problémait fogalmazzék meg és alkalmazzak.'*? Az ismert negyedik-6todik szdzadi kodexek,

amelyek jol reprezentaljak a keresztyénség szamara mérvado konyveket, ennek a szobeliség €s

120 Ennek legjelentBsebb teoretikusa a XX. szdzad elején Gabriel Tarde.

121 P4l mimézissel kapcsolatos megallapitasaival a jelen dolgozatban nem tudunk foglalkozni. A legfontosabb
igehelyek (1Kor 4,16; 11,1 vo. 12,1kk; 2Kor 8,1-15; Gal 4,12; Fil 2,1-11; Fil 3,17; 1Thessz 1,6; 1Thessz 2,13-
15) azonban felhivjak arra a figyelmet, hogy Pal a sajat életformajat Krisztus evangéliumanak hiteles
megvalosulasaként ajanlja. Ez a szerep nagyon is tudatosnak tlinik, €s messzemendkig pedagdgiai célzatu.

122 Ennek allitdsdban sem vagyunk egyediil: tobbek kdzott Richard Burridge, dél-afrikai teoldgus is ebbdl indul
ki. Id. BURRIDGE, Richard A.: Imitating Jesus, An Inclusive Approach to New testament Ethics. Grand Rapids,
MI : Eerdmans, 2007.
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irasbeliség hatdran 4116 allapotnak a lecsapodasai.'?* Ebben az idészakban a szobeliség ugyanis
még athatja a szovegek hasznalatat. A kéziratok maguk nem abban az értelemben kanonikusak,
hogy normativ és megvaltoztathatatlan tekintélyként 6nnon igazsagaikat kozlik, hanem egy
gyakorlatot tdmogatnak, és egy ¢l6 kozosség igényeire valaszként hasznaljak oOket. Az
evangéliumok a maguk keletkezési idejében is valdszinlileg ugyanezt a célt szolgaljak:
emlékezeti tdmpontok. Papias még arra biliszke a mdasodik szazad kozepén, hogy Jézus
mondasainak gylijteményét 0 maga rendszerezi és értelmezi. Vagyis a szobeli és az irasbeli
hagyomany egymas mellett 1éteznek, és egymast timogatjak. Ha pedig a szévegek dnmagukon

tulra mutatnak, nem keriilhetd meg az a kérdés, hogy mire.

2. Az ismeret, melyet elsdsorban verbalis iton adtak at, a mester—tanitvany és az okori iskolai
kozeg tanito—didk viszonyon, vagy akar az apa ¢és fia kapcsolat személykozi csatornajan
keresztiil aramlott, kozvetleniil a tekintélyszemélytdl a tanuldig. Tézisiink, hogy a mimézis az
okorban a tanulas alapvetd eleme. A ,tanulds” sokkal tobb, mint egyszerli ismeretatadas,
ugyanis a hellén oktatdsban az arisztotelészi miméziselv érvényesiilt akkor, amikor a kulturalis
kozkines alapjait hordozod torténetek a tanulok ismeretanyaganak részévé valtak. A mult nagy
alakjairol szol6 chreidk memorizalasa példaul, a retorikai képzés alapszintjén, az irds-olvasas
elsajatitasanak idején a legalapvetdbb erények és biindk ismeretének elsajatitasat is jelenti. Ez
azonban nemcsak a hellén, hanem a zsido oktatdsban is igy van: a mult nagy példaképei a
hellénisztikus korban a hellén hdsok vonasait hordozva egy-egy erény megtestesitéivé valnak.
Isten ,kovetésének™ gondolata is megjelenik ugyan, de szoérvanyos marad — a Magassagos
,utja” azonban imitalhatd, és aki ezen az uton jar, példa lesz masok szaméra kegyesség és
istenismeret tekintetében. Kumrani szovegekben, a therapeutdk gyakorlatdban, pszeudonim
iratokban, testimoniumokban és bolcsességi-tanitd célzati szovegekben egyarant taldlkozunk
ilyen példaképekkel. Tehat egyfeldl a tanitod jelleme példa, masfeldl maguk az oktatas soran
elsajatitott szovegek is példaképeket vonultatnak fel, mégpedig viselkedésmintak elsajatittatasa
céljabol. A kettd azonban nem valik el egymastol. A masodik szdzad utani zsid6 iratok
tanulsdga szerint ugyanis a rabbi maga a ,,megtestesiilt Tora”, azaz élete és példaja a térvény
kifejez0dése. A tanitvany ezért ¢€letkdzosségben ¢l mesterével, hogy a Toéra alkalmazisat

megtanulhassa.

123 Vannak, akik az irasbeliség térhoditasat Irenacus munkassagéhoz kotik, aki a négy evangéliumra, mint
kijelentésforrasokra hivatkozik, melyeknek sajat tekintélylik van. Nyilvanvald azonban, hogy ez a folyamat
sokkal tovabb elnyulik. McLuhan megfigyeli, hogy Aquinoi Tamas Jézus szobeli tanitadsi modszerét dicséri az
irasbelivel szemben, azt hangsulyozza, hogy ez a leginkabb alkalmas a tudaskozvetitésre.
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3. Es itt érkeziink el a harmadik tételhez: annak &llitasshoz, hogy az irasbeli és szobeli
,mimetikus tanitds” modszere alapvetden nem kiilonbdzik egymastol: a csattands torténet vagy
tanulsagos vitaelbeszélés azt a személyt hivatott megjeleniteni €s leirni egy-egy tettén vagy
elmés tanitasan keresztiil, akit kovetésre és mimézisre érdemesnek tartanak. Ez a felismerés
akar odaig is vezethet, hogy a szinoptikus evangéliumokban szerepld jézusi tanitasok ¢€s tettek
szandékanak ujragondolasat is kikényszerithetik. Tézisiink, hogy Jézus tetteirél szolo
apophthegmak és kovetéssel kapcsolatos szavai sok esetben ,,mimetikus emlékezeti
tampontok”, azaz arra szolgalnak, hogy a Jézus-kovetésbe hivjanak vissza. A hagyomany
célja a Mester kovetendo tetteinek megorzése, éppen a kovetés érdekében. Ez alapjan az is
lehetséges, hogy a Lukacs evangéliumaban olyan fontos Lélek valojaban Krisztus jelenlétének
folytonossagat biztositja, az 6 Jelenlétét jelenti, immaron nem testben, hanem az dsegyhazban
miikodé csodas megnyilvanuldsok és az egyhaz életét meghatirozé dontések
kezdeményezdjeként, az apostolok személyén keresztiil, hogy a mimézis ne szakadjon meg (vo.
Jn 17). Ha ez igy van, akkor a szdveg természetére vonatkozé kérdést 11j szempontok alapjan

kell megvalaszolni.

VI — a vizsgalat modszere

A dolgozat alapvetéen deduktiv mdédon halad eldre, azaz egy elméletet allit fel, és annak
ellendrzeését végzi el. Ennek megvannak a maga veszélyei, mégis nyugalommal véallalhat6 ez
az ut, mivel evidenssé valt, hogy minden megismerés részben deduktiv, kiillondsen a
tarsadalomtudoményok teriiletén: a rendszer €s az eléfeltevések magat a rendszerezett anyagot
is befolyasuk alatt tartjak; a szelekciot magat is megeldzik.'?* Tények és elmélet kdzt persze
nem ennyire egyszerll a viszony. Az ismeret az elmélet és tények éallandd interakci6jabol
sziiletik. Igyeksziink a teoldgiai tudomény altal hivatkozott szerzOkre koncentralni, de az
altalunk kritikéval illetett elméletek megértéséhez sziikség lesz a teologia hatarmezsgyéjén
jarva annal kijjebb is merészkedni. Természetesen tisztdban vagyunk azzal, hogy a
szakirodalom hatalmas, és az altalunk hasznalt anyag sziikségszeriien szelektiv, de abban
bizunk, hogy a kiilonb6z6 kutatési teriiletek eredményeinek Osszegzése €s egybevetése az

evangélium mimézisre utal6d szovegeinek szandékaval koherens modon tud egységet alkotni.

124 A természettudoményok filozofiajdhoz 1d. KISS Olga, ROPOLYI Laszlo, SCHWENDTNER Tibor (szerk.):
HERMENEUTIKA ¢és a természettudomanyok, Bp. : Aron Kiado, 2001. c. szoveggytlijteményét.
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A dolgozat elsdsorban a hermeneutikai kérdésekre koncentral: az eléttiink fekvo
ujszovetségi szovegek természetére kivanunk rakérdezni. Azt allitjuk, hogy a szoveg szandéka
els6sorban didaktikus, azaz erények és bindk példajat kivanja nyajtani, mégpedig ahhoz
hasonldan, ahogyan azt példaul az okori chreiak is teszik. Kérdésiinket kiterjesztjiik, és arra is
valaszt szeretnénk taldlni, hogy ez az altalunk feltételezett szandék vajon mennyiben
feleltethetd meg annak a kornak, melyben maga Jézus ¢lt, és amelyben az evangéliumi
kéziratanyag formalodni kezdett.'?> Konkrét vizsgaloddsunkat nem terjesztjiik ki az egész
Ujszovetségre, annak Osszes miifajara, annak ellenére, hogy sok munka sziiletik a pali
levelekben megjelend mimézis-gondolatrol is.'?® Némileg onkényesen ugyan, de az
evangéliumok narrativ torténeteire €s a jézusi ¢életformat propagald szinoptikus tanitdsokra
kérdeziink ra, mégpedig a feltételezhetden legkorabban sziiletettekre, azokra, melyek a Q-
rekonstrukcidban vagy a marki hagyomdanyanyagban szerepelnek.'”’” Ebbe beletartoznak
apopthegmak, gyogyitasi torténetek (pl. Mk 2,15-17par; 18-22par; Mk 3,31-35par; Mk 6,1-
13par; Mk 9,14-28par; Mk 9,38-41par; Mk 10,28-31par; Mk 10,43-45par; Lk 9,23-24par, Lk
9,57-62par; Lk 10,1-12par; stb.) melyek Jézus ¢letének szituaciojaba helyezik a
megfogalmazddo tanitast, és logionok illetve példazatok is (pl. Mk 6,4; Mk 7,18-23; Mk 8,34-
36par; Lk 10,19par; Lk 11,23par; Lk 12,11-12par; Lk 12,22-31; Lk 12,33-34par; Lk 17,5-6par;
Lk 17,7-10, stb.), melyek vagy a kovetés problémajat vetik fel, vagy utalnak arra, milyen
¢letformaval jar a Jézushoz tartozas. Igyeksziink a tradiciotorténeti és redakciotorténeti elemzés
soran kozel keriilni a szovegek altal tiikkr6zott legkorabbi szituacidhoz, vagyis tovabb sziikitve
a kort, azokat a szovegeket elemezziik, melyek valosziniileg a jézusi Sitz im Lebent tiikrozik. A
feltételezhetden legkorabbi anyagok vizsgalatinak oka az, hogy a dolgozat érdeklddésének
homlokterében nem az evangéliumok kovetéssel kapcsolatos allaspontja all, hanem az, hogy

maga Jézus feltételezhetden hogyan latta az életforma mimézisének kérdését. Ezt a

125 Vagyis nem a filozo6fiai hermeneutikahoz kapcsolodik, bar a megallapitasok sziikségszeriien elvontak lesznek,
a szoveg természetérdl 1évén sz6. A filozofiai hermeneutika és a mimézis-gondolat kombinaciojabol kidolgozott
teoldgiai és etikai rendszerre figyelemre méltod példa William Schweiker konyve (Mimetic Reflections, A Study
in Hermeneutics, Theology and Ethics. New York : Fordham University Press, 1990.). Mi nem ezt az utat
valasztjuk.

126 Tlyen példaul CASTELLI, Elisabeth A.: Imitating Paul, A Discourse of Power. Louisville, Kentucky :
Westminster/John Knox Press, 1991., aki az imitaciot inkabb a hatalom érvényesitésének eszkozeként targyalja,
¢és negativ szinben tiinteti fel. Yung Suk Kim ellenben P4l mimézis-fogalmat egészen odaig vezeti, hogy azt
alltja: a pali teologia etikaba hajlik, és alapvetden nem elvalaszthatd a jakabi szemlélettdl. KIM, Yung Suk: A
Theological Introduction to Paul’s Letters — Exploring a Threefold Theology of Paul. Eugene, Oregon: Cascade
Books, 2011. 133. p

127 A Q-forras koriili vitdba nem bocsatkozunk bele, és bar vannak, akik még mindig hipotetikusnak tartjak,
elfogadjuk a 1étezését. A Q-kozosséggel kapcsolatos kérdéssel nem sziikséges foglalkoznunk, és a Q
rétegeltségének problémajat sem sziikséges érintentink, melyet John Kloppenborg dolgoz ki. Ez a feltételezés
ugyanis mar hipotézist épit hipotézisre, igy valosziniisége egészen csekély.
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kiindulopontot Gerd Theissen tézise alapozza meg, akihez hasonldan azt feltételezziik: a szoveg
¢s az ¢életforma kozt szoros kapcsolat van; vagyis azok a mintazatok, melyek az evangélium
legkorabbi szovegeiben a kdvetésre és mimézisre vonatkoznak, a Mester életformajat tiikkrozik,
vagy legalabbis ezzel az igénnyel 1épnek fel. A mimo-hermeneutika tehat nem egy 0j elmélet
igényével 1ép fel — legalabbis ennek a dolgozatnak a keretében még nem —, hanem egyelére egy
Osi tudas-elsajatitas felfedezésére iranyulo kisérlet, a szoveg eziranyu olvasasmodja. Célunk
nem a Jézus-kovetés konkrét kovetelményeinek kidolgozasa, hanem pusztan a mimézis-
gondolat jelenlétének kimutatasa. A helyhiany mellett ez indokolja a Jézus és a mimézis cimi

fejezet példainak kivalasztasat, és erdsen korlatozott mennyiségét.

A dolgozat igy maga is egy hatarteriileten keres magéanak helyet: a szociologia, a
tradiciotorténet, a szobeliségkutatds, a médiakutatds, valamint nem utolsésorban a
neveléselmélet mezsgyéjén — nem azzal a szadndékkal, hogy mindegyik teriiletbe
belekontarkodjon, pusztin abbol a kényszerli adottsdgbol kifolyolag, melyet maga a
mimézisprobléma jelent: a mimézis ugyanis adott tarsadalmi kézegben, a kozeg altal kodolt és
elfogadott keretek kozt zajlik. Ezen felill pedagogiai célzatu és életvezetésre vonatkozo
gyakorlatot nyujt; raadasul a mimézis elsajatithato ismeretet ad at, hagyomanyt 6rokit, és azt a

modot, ahogyan ezt teszi, meghatarozza az a kommunikacios kozeg is, melyben megvaldsul.

Még egy megjegyzés kivankozik ide. Tobbek kozott Abraham Joshua Heschel
kiilonbséget tesz imitacid és pathosz kozt. Az eldbbit negativ kategoriaként értelmezi, és az
imitadciét masolasnak, utdnzasnak, rogzitett keretek kozé szoritott iskolds ,,ismétlésnek”
nevezi.'”® Az utdbbit pozitivan hatdrozza meg, mint élettel teli viszonyulast. Az imitacio
hasonld, a teologidnak az egzisztencialis gondolkodés hatasa alatt fejl6do tedridiban jellemzove

valt leértékelését, és megkiilonboztetését a mimézistdl sokszor teologiai elofeltevések is

128 | A profétai szimpatia egyaltalan nem azonos Isten imiticidjaval, ami tdgabb értelemben szintén bibliai

motivum (Id. Lev 19,2). A kiilonbség annal is inkabb fontos, mivel a hasonldsag egészen evidens. Az imitacio,
melynek mintdzata egy konkrét élettorténet, gyakorlati életformaban valdosul meg. A szimpatia, melynek targya a
belsé spiritualis valosag, a 1élek beallitottsaga. Az imitacid prototipusa egy valtozatlan modell; egy allando
hagyomanyos tudas arra utal, hogy egy kész it van, melyet kdvetni kell. A pathosz viszont mindig valtozo, az
adott szituacio koriilményeinek megfelelden. A szimpatia tartalmat nem régziti ssmmiféle elozetes
meghatarozottsag. Ami egyediil tartds benne, az az Isten €0 realitasara iranyulas. Az imitacié a multtal
foglalkozik, a szimpatia a jelennel, az eseménnyel. A misztikus imitacio tavol all a torténelemtdl; ami a
szimpatia tétje, az az aktualis torténeti szituacio. Ahogyan a pathosz Isten viszonyat feltételezi az emberek felé, a
szimpatiat — szemben a vilag-tagado imitatio-val, ami az istenség privat sorsaval van elfoglalva — az emberi 1étre
iranyuld figyelem motivalja. A szimpatia, mint a pathosz, az emberek felé¢ irdnyul. Pathosz és szimpatia
parhuzamosan futnak, de az imitacidoban az ember kozvetleniil a minta felé fordul. [...] az imitaci6 6ncél, [...] az
imitacidban a régziilt minta adddik tovabb. Az imitacidban gyakran az Isten egész 1énye szolgal mintaul; a
szimpatiaban ennek aspektusa mint pathosz valik mintdva.” HESCHEL, ABRAHAM JOSHUA: The Prophets.
New York: Harpercollins, 2001. (1962) (Perennial Classics), 412. p
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megterhelték. Egyrészt éppen a német teoldgia egzisztencial-ontolégiai hangstlyai miatt!%,
masrészt, mivel az imitatio elutasitdsa a katolikus kovetés-gondolattal szembeni kritikaként
fogalmazodik meg, mely kritika dogmatikai eléfeltevésektdl terhelt.'3° Eppen ezek miatt nem
latunk olyan alapos indokot, mely alapjan a két fogalmat — amennyiben teologiai jelentésiikrol
beszéliink — meg kellene kiilonboztetni, sOt, magat a megkiilonboztetést tartjuk mesterségesnek,
¢s eroltetettnek. Emiatt a dolgozatban a két kifejezést szinonimaként, egymasnak
megfeleltethetd értelemben hasznaljuk. A mimézis nagyon egyszerlien a magasztos, és ezért

kovetésre mélto tettek mintazatainak, mozgatdrugoinak és céljanak utanzasat jelenti.

A dolgozatban a gorog €és héber terminoldgiat atirasban kozoljiik, az akadémiai
standardnak megfelelden. A mas szerzoktdl szdrmazo6 idézetekben, ha azokban gorog/héber
karakterekkel megjelenitett kifejezések taldlhatok, vagy a szerzdé altal alkalmazott atiras

szerepel, minden esetben az eredeti citatum megoldasait hagytuk meg.

1291d. a dolgozat bevezet6jét: 15-23. p

130 MOSS, Candida: The Other Christs — Imitating Jesus in Ancient Christian Ideologies of Martyrdom. Oxford:
Oxford University Press, 2010, 21-22. p Moss szerint a jelenség még altalanosabb: a XX. szazad elsd felének
imitacid-ellenességét egyfajta ,,imitatio anxiety”-nek lehet nevezni, mely szorongédsnak az oka tobb 6sszetevobol
all: egyfeldl, amit emlitettiink, a katolikusokkal szembeni latens elhatarolddasban, masfeldl az imitaciod
gondolataban rejlo, hitelveket elbizonytalanitd szabadsagban, harmadrészt pedig az imitacié gondolatabol
szarmazo kényelmetlen felismerésben, hogy a martiromsag lehetdsége nem pusztdn valamiféle plussz, hanem a
kdvetés szerves része.
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ELSO SZAKASZ

Mimézis és szébeliség

»Kezdetben volt a mimézis” — allitja René Girard. Az allitds mogott azonban, legyen
barmennyire Iényegretord €és egyszerii, mélyrehatd problémak huzoédnak meg, ezek
feltarasa és megvalaszolasa pedig komoly feladat el¢ allit benniinket. Vajon Jézus
tanitdsaban van-e szerepe a mimézisnek? Masképpen megfogalmazva: az eléttiink allo
evangéliumi szovegek bizonyos csoportjdnak vajon az-e a funkcidja, hogy mintat
nytjtson, és utanzasra buzditson? Es egészen az eredetig hatolva az a kérdés is felmeriil:
van-e Jézus tetteinek szandékolt didaktikai jelentésége? Ezeknek a kérdéseknek a
megvalaszolasahoz fel kell térképezziik a Jézus korabeli szoveghasznalat médjait, amely
segithet megvalaszolni azt a kérdést, vajon a Jézusrol szol6 torténeteknek mi a természete.
Ehhez a vizsgalatot a klasszikus formatorténettdl sziikséges inditanunk, ahol a Sitz im
Leben fogalma, ezzel egylitt pedig a szovegnek ¢€s létrejotte szociologiai kozegének a
kapcsolata a tudomany megvalaszolandé kérdései kozé agyazddik be problémaként.
Bebarangoljuk azt az utat, melyen a fogalom messzebb, illetve kozelebb keriil az ,,eredeti
jézusi’-hoz. Az dsvények a szobeliség-kutatés teriiletére vezetnek minket, mely a jézusi
szituacio és a szoveghasznalat feltdrasa érdekében komoly munkat végzett, de olyan
elofeltevésekkel volt megterhelve, mely célunkhoz nem tud eljuttatni. Ezért valasztottuk
Werner Kelber meghatiroz6 munkassagat, amelynek téziseit korbejarva felszinre
keriilhet az a szobeliség-kutatdsba makacsul bedgyazodott meggy6zddés, mely
megakadalyozza a szovegek mimetikus szerepének felismerését, mivel alapvetd
hasadakot feltételez szoveg €s szocioldgiai realitds kozt. Gerd Theissen lesz az, aki
megmutathatja szdmunkra: szerinte ugyanis a szoveg annak a karizmatikus Jézusnak az
életformajat tiikrozi, akit tanitvanyai és az els@ keresztyén kozosségek kovetésre

méltonak talaltak.
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I — A Sitz im Leben problémaja

Erdekes, hogy maga Bultmann, aki a torténeti Jézus alakjanak a rekonstrukcidjat nem tartja
fontosnak'®!, megjegyzi, Jézus munkéssaganak dsszbenyomasa alapjan nehéz tagadni, hogy
Jézus mint rabbi miikddott, tanitvanyokat gyiijtott, és vitazott.!>? Ezzel egy rovid pillanatra
bepillantast enged egy lehetséges ,,jézusi Sitz im Leben”-be, hogy aztan rogton hozzategye: a
Jézus-torténetek a rabbinikus tantorténetekhez hasonlitanak, melyek ,,jellegiik folytan nem
torténeti beszdmolok kivannak lenni, hanem egy kijelentés illusztracioi”. Ezzel Bultmann ugy
ad, hogy rogton el is vesz: elismeri az ,,eredeti Sitz im Leben” 1étét, mely Jézus munkéssaga,

mikdzben az elsé keresztyén kozosségekre testalja a szoveg valodi jelentdségének kiformalasat.

Hogy ennek mi az oka, azt a klasszikus formatdrténet rovid attekintése felszinre hozza.

I.1 — A formatorténet alapfeltevései

Nagyon tomoren a klasszikus formatorténeti vizsgalat (Rudolf Bultmann, Martin Dibelius)

eredményei a kdvetkez8képpen foglalhatok ossze:'* (1) 4 forma szociolégiai kategéria: a

31 A kérdés az, hogy a torténeti Jézus milyen kapcsolatba hozhato a kériigma Krisztusdval. A valasz Bultmann
szamara — legalabbis Jézus cimii konyvének megjelenéséig — Jézus lizenetének és tetteinek radikalitasaban rejlik.
Erdekes, hogy mar Jézus-konyve megjelenésének évében Bultmann elhatarolédni latszik sajat eredményétél, és
azt hangsulyozza, hogy Jézus életrajza nem kériigma, azaz nem az iizenet kdzéppontja — legalabbis a maga
torténetiség megértett voltaban nem (egy Forsternek irt levelében. Ld. JASPERT, Bernd: Rudolf Bultmanns Werk
und Wirkung. Darmstadt : Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1984, p. 70-80.)

132 BULTMANN, Rudolf: Geschichte der synoptischen Tradition, Mit einem Nachwort von Gerd Teif3en.
Gottingen : Vandenhoeck & Ruprecht, 19950, 52. p (a tovabbiakban BULTMANN, 199510))

133 Bar tisztdban vagyunk azzal, hogy a formatdrténeti modszer fejlédésen ment keresztiil, emiatt elnagyolt és
veszélyes a ,,formatorténeti modszerr6l”, mint olyanrdl beszélni. Példaul Klaus Berger mar a formak ,,6njaro”
irodalmi” természetét is figyelembe veszi, melynek sokszor a ,kozdsségi” Sitz im Leben-nel szemben is
els6bbsége van. Ez részben a Giittgemanns-féle narrativ megkozelités fel6l érkez6 kritika kovetkezménye, részben
viszont a szobeli kultirak kutatdsanak hatasa. Masfeldl Berger a tipizalasat a hellén retorika kategoriai alapjan
végzi el. Talan érdemes lenne a formatorténeti iskola eziranyl szemléletbeli valtasait nyomon koévetni, erre a
dolgozat keretei azonban tilontul sziikek. De a formatdrténeti modszer most nem per se érdekel benniinket,
pusztan azon a szinten, mely a kapcsolat dimenziojat érinti, ez pedig egy alapvetdbb, szocioldgiai iranyba mutatod
eléfeltevés kovetkezménye, melyet a klasszikus formatorténet jobban megdriz, mivel alapvetd feltevése a forma
és szociologiai szituacid Osszetartozasa. Maga Gerd Theissen is ezt az eredendd Osszetartozast Orzi meg
formakritikai eljarasai soran. A formatorténeti vitakhoz eligazitast nyjt: BERGER, Klaus: Formgeschichte des
Neuen Testaments. Heidelberg : Quelle&Meyer, 1984.; UG.: Einfilhrung in die Formgeschichte. Tiibingen : A.
Francke, 1987.; UG.: Formen und Gattungen im Neuen Testament. Stuttgart : UTB, 2005.; KOCH, Klaus: Was ist
Formgeschichte — Methoden der Bibelexegese, Neukirchen : Neukirchener Verlag, 1989°.; KOSTER, Helmut:
Formgeschichte NT. In: MULLER, Gerhard, BALZ, Horst, KRAUSE, Gerhard (Hggr): Theologische
Realenzyklopidie. 36 Bénde. Berlin : De Gruyter, 1976-2004. Band X1, 1983. A klasszikus formatorténet elveinek
kivalé ismertetését nyujtja egyébként KLAAS, Walter: Der systematische Sinn der Exegese Rudolf Bultmanns.
In: BORNKAMM, Giinther, KLAAS, Walter: Mythos und Evangelium — Zum Programm R. Bultmanns. Miinchen
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népies irodalom kozvetlen életszitudciokat tiikroz, szemben a magas irodalom ,miivi”
kozegével.'** Az életszituacié és az abbol fakadé forma elvalaszthatatlan kapcsolatban allnak
(H. Gunkel). Ez azt jelenti, hogy minden 0jszdvetségi miifaj egy-egy tipikus gyiilekezeti
szituaciobol ered, és abban hangzik el.!* (2) 4 szobeli és irasbeli hagyomanyozds nem tér el
egymastol, mivel a népies irodalom szintjén az irasbeliség a szoébeli ,,mifajokat” és
szerkesztettséget visszhangozza.'*® (3) 4 miifaj (Gattung) tiszta formaja a legdsibb.'>’ Ezek
bovitése, kombindldsa, modositasa a késobbi szerkesztdi kezek munkaja, és minden esetben
utolagos, ,,irodalmizalo” tendencia nyomai. (4) A Gattungok kéziil a kevésbé mitikusak és
csodasak a régebbiek. A klasszikus elképzelés szerint ugyanis a hellénista gylilekezet hatasa a
,,Krisztus-mitosz” dsszes eleme.'*® A tanit6i hagyomany tehat 6sibb, mint a csodatévd. !> (5) 4
logionok elsobbséget élveznek az életrajzi jellegii elbeszélésekkel, apophthegmakkal vagy
paradigmdkkal szemben, ha idérendben nem is, de jelentéségben mindenképpen!!'*® A
tendencia ugyanis az, hogy a logionok koré épitenek fiktiv keretet, de ez forditva nem torténik
meg (elbeszéléshez nem kredlnak logiont!)!*! (6) Az evangéliumok a ,, Kleinliteratur”, azaz a
népies irodalom részei, mint miifaj azonban kordbban nem létezik. Mark a miivével 0j irodalmi
kategoriat alkot.'*? (7) Az evangéliumok kis, eredetileg énalléan hagyomdnyozott anyagok
gyujteményeiként (Sammelgut) jonnek l1étre, kompilalasuk révén megvaltoztatva azok eredeti
szituaciojat, és tobb esetben értelmét is, mivel azok eredeti funkcidja mas volt.'*? (8) 4
hagyomadnyozok kézosségek, nem egyének,'** és a hagyomanyok a kozdsségnek sz6lo

igehirdetés részei. Sem Bultmann'#®, sem Dibelius'*® nem tagadja, hogy a legésibb szituacio a

: Chr. Kaiser, 1951, p. 3-29. (Theologische Existenz Heute 26.) (a tovabbiakban KLAAS, 1951.), melyet nem
minden pontjaban kdvetiink.

134 DIBELIUS, Martin: Formgeschichte des Evangeliums. Tiibingen : J.C.B. Mohr, 1933, 8. p (a tovabbiakban
DIBELIUS, 1933.) és BULTMANN, 1995'°, 4. p

135 BULTMANN, 1995, 41. p, DIBELIUS, 1933. 12.p

136 BULTMANN, 1995'°. 347. p

37 DIBELIUS, 1933. 39, 58. p

138 DIBELIUS, 1933. 287k. p, BULTMANN, 1995, 373, p

139 DIBELIUS, 1933. 58, 99, 287. p

140 DIBELIUS, 1933. 26.p

41T BULTMANN, 1995'°. 355. p

142 DIBELIUS, 1933. 1. p, BULTMANN, 1995'°. 398kk. p.

143 DIBELIUS, 1933. 2, 289. p, a paradigmak eredeti szerepe a prédikacios illusztracié (DIBELIUS, 1933. 22. p),
a legendas elbeszéléseké a hivo kivancsisag kielégitése (DIBELIUS, 1933. 74, 76. p), a jézusi szavaknak a vitak
rendezése és a parainézis (BULTMANN, 1995'°. 106. p, DIBELIUS, 1933. 247. p), a csodaelbeszéléseknek Jézus
Messias-voltanak és természetfeletti hatalmanak igazolasa (BULTMANN, 1995'°. 234, p, DIBELIUS, 1933. 93.
p), a passio-elbeszélések célja pedig Jézus szégyenteljes halalanak messiasi atértelmezése (BULTMANN, 19950,
179. p, DIBELIUS, 1933. 307. p).

144 DIBELIUS, 1933. 56kk. Itt az evangéliumi szdvegek Sitz im Leben-je Bultmann szerint mar egy csoport
miikodésének, és nem, ahogy még Gunkel esetében, a hagyomanyt atadd személy és az altala hasznalt miifaj
viszonyanak a leirdsara szolgaltak.

145 BULTMANN, 1995'°. 52, 60, 105, 110, 135, 158, 163, 222. p

146 DIBELIUS, 1933. 10, 59, 293kk. p
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jézusi, de szamukra ennek nincs jelentdsége, mivel egyfeldl a hagyomany a formajat (miifajat)
a gyiilekezettdl (gyiilekezeti hasznalat soran)'*’ nyeri, masfelél, mivel (9) 4 hagyomdnyok kéziil
csak azok maradnak fenn, melyek a gyiilekezeti élet szempontjabol relevansak. Azok a
tradiciok, melyek nem szolgalnak ilyen célt, elhalnak, amelyek pedig megmaradnak, azok koré
ijabb hagyomanyok épiilnek.!*® Tehat a gyiilekezet kontrollalja a hagyomanyt és nem forditva.
(10) Az evangélium szerzoi redaktorok, akik elnagyolt modon kapcsoljdk egyméshoz a
kiilonboz6 elvek alapjan Osszerendezett anyagokat (tematikusan, formai egyezések alapjan,
vagy egyszerii felsorolasokként).!*’ Az anyag kronologikus sorrendbe rendezése masodlagos,
a szerzOk munkdja; az eredeti anyagnak nem célja egy ¢€letrajzi keret megjelenitése. (11) Az
evangéliumok hitébreszté iratok,'® melyek elsésorban nem Jézus tdrténeti szituacidjanak,
hanem a redaktor és a célkozonség sziikségeinek és helyzetének felelnek meg, illetve azokat
tiikrozik.'*! Bultmann szerint ez a hagyomannyal végzett alkotomunka szabad (akér 01j Jézus-

)132, Dibelius szerint konzervativ.'** (12) Maté

szavak, konstrudlt apophthegmak is létrejonnek
¢s Lukacs Markot hasznaljak. Bultmann elfogadva a két-forras elméletet, Maté és Lukacs
szoveghasznalata alapjan hagyomanyozasi tendencidkat mutat ki. A haszndlat soran megejtett
valtoztatasok, korrekciok szabadlyszeriiségeirdl pedig azt feltételezi, hogy visszavetithetok az
irasos hagyomanyozas elotti idoszakba, mivel a ,,primitiv hagyomanyozésban nincs kiilonbség
a szobeli és irasbeli tovabbadas kozt”.'** Vagyis a szobeli hagyomanyozis szabélyai is
feltarhatok a kiilonbozo tendenciak felvazolasa révén. (13) A kovetkezd tendencidk mutathatok
ki a hagyomanyfejlédés soran:'> (a) differencialédds és individualizalédds: a szereplk
kezdetben egy csoport reprezentansai (,,farizeusok”), késébb onalloan fellépd személyek (PI.
Lk 23,39-43 az egyik rablo kiemelése), vagy egymastol megkiilonboztetett személyek (pl. Lk
22,8 Péter és Janos a Mt 14,13-ban még név nélkiil). (b) nevesités tendencidja’® (pl. Jn 18,10-
ben Péter Malkus fiilét vagja le, Jn 18,26: a Pétert megszolit6 egyik szolga Malkus rokona) (c)
az érzelmek kifejezésének leirdasa, megjelenitése (a kereszt mellett 4ll6 szdzadosnak Markban

pusztan a szavait halljuk, a Mt 27,54-ben az érzelmeit is latjuk.) Kezdeti stadiumban pusztan a

147 BULTMANN, 1995'°. 64. p

148 BULTMANN, 1995, 176. p

1499 DIBELIUS, 1933.289.p

150 DIBELIUS, 1933. 12, 62,295.p

ST BULTMANN, 19950, 41, 60. p

152 BULTMANN, 1995'°, 350kk. p, kiil. 355, 375, 393. p A kreativ munkat Dibelius is tényként kezeli, de a
tradicidtorténet szerinte alapvetden a hagyomany megorzésére iranyul (DIBELIUS, 1933. 10, 36, 293kk. p)

153 Dibelius a paradigmak esetében arrol beszél, hogy ,,minél kdzelebb 4ll egy paradigma a prédikacidhoz, annal
kevésbé talalhatok meg benne mitikus vagy irodalmi elemek. (DIBELIUS, 1933. 59. p)

154 BULTMANN, 19950, 7, 347. p

155 BULTMANN, 1995'°. 335-346. p

156 BULTMANN, 19950, 71, 256, 338kk. p
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tettek vagy szavak beszélnek. (d) plasztikus leiras, novellisztikus jelleg erdsodése (Lk 22,50: a
szolga jobb fiilét vagja le Péter, a Mk 14,47-ben viszont ez nincs megemlitve) (e) fiiggo
beszédbol direkt beszédbe attérés (Mk 5,30 — a vérfolyasos asszony torténetében indirekt
elbeszélését olvassuk Jézus érintésének, Lk 8,6-ban direkt beszédként) (f) kettozés: egy személy
késObbi valtozatokban két személyként tér vissza. (pl. Gadarai megszallott Mk 5,2 és Mt 8,28.)
(g) mitizalodas: a késOi szovegek Jézus természetfeletti 1ényét emelik ki, a korabbiak ember-
kozelibbként abrazoljak; altalanos tendencia a csodatorténetek csodéds elemeinek erdsddése
(zsidokeresztyén — poganykeresztyén jelleg megallapitdsdhoz ez fontos kritériumként
szolgal).'>? (h) teoldgiai fejlédés: a primitiv és ,,népies” érveket egyre komplexebb krisztologiai
érvek valtjak fel; ehhez kapcsolédik a ,,feltamadott Ur’-elve: amely hagyomanyanyagban a
felmagasztosult Krisztus szo6lal meg, az késoébbi. (i) bizonyos szereplo-csoportok hangsulyanak
erosodese: a redakcidos munka soran a farizeusok, irastudok szinre léptetése (pl. Lk 3,7 —
Kereszteld prédikacidja a farizeusoknak és szadduceusoknak szol vo. Mt 3.7) (j) Jézus
kezdeményezobbé valasa: Jn-nal Jézustol indul minden, a legkordbbi hagyomanyanyagban

Jézust szolitjak meg.

Walter Klaas egy tanulményaban annak elemzésére vallalkozik, hogy milyen kapcsolatban van
Bultmann teoldgiai allaspontja ¢és exegetikai modszere. Amint irja, Bultmann kérdései
alapvetden a ,tradici6 torvényeinek” megfejtésére iranyulnak, ez azonban a gyiilekezeti élettel

1% Fs mivel a gyiilekezet érdeklddése

vald kapcsolatdnak fliggvényében bontakozik ki.
elsdsorban a kériigmatikus Krisztus dicsdségének bemutatdsara szoritkozott, a ,,profan-
torténeti, €letrajzi érdeklodés eltlinik amogott a sziikség mogott, hogy a Jézusban valo hitet mint
a legkiemelkeddbbet mutassék be.”!*® A tradicié hitelessége nem egy eldre adott kritérium,
mely a hagyomany megtartasara iranyul, hanem egy utdlagos sziikséglet, minél tobb sziiletd
kijelentést jézusi tekintély ald vonni, és Jézusnak tulajdonitani.'®® A hellénisztikus gyiilekezet
sziikséglete, hogy az ,,Ur” mitoszba agyazza Jézus alakjat, mindamellett mégiscsak igényelte a
torténeti életrajzi jelleget. Ebben a palesztin gyiilekezet hagyomanyara szorult, melyet

kiegészitett, 4tértelmezett, majd az elsé megsziiletd evangéliumban (1j miifaj szintjére emelt.'®!

A keresztyén hit specifikuma ugyanis, hogy a felmagasztosult Krisztus mennyei figurdjat egy

157 BULTMANN, 1995'°. 382. p
158 KLAAS, 1951. 34.p

159 KLAAS, 1951.35.p

160 KLAAS, 1951. 36.p

16l KLAAS, 1951. 37-38. p
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foldi hus-vér emberrel kapcsolja 6ssze. A végeredmény azonban a kora keresztyén dogma- és

kultusz-torténet dokumentuma, és nem egy Jézus-életrajz. 6>

Klaas Bultmann értelmezését bemutatva kiemeli: ahhoz, hogy az eredeti Jézus-alakhoz
(Gestalt) és lizenethez kozelebb jussunk, az evangélium sziiletésének utjat kell visszafelé
bejarni. Ennek célja ,,az evangélium sziiletésének megismétlése €s tovabbvezetése, annak a
megértésnek a kozvetitésével, hogy mi a mai idészakban és kornyezetben a leginkabb talalg.”!
Mivel a jézusi lizenet Sitz im Lebenje a hagyomdanyozas kontroll-kdzege és az qj
hagyomdnyanyagok keletkezésének terepe, az eredet kérdése a haszndlat kérdésévé alakul at.
A szovegeknek szegezett kérdés megvaltozasa a szoveghasznalatrol alkotott elképzelés
megvaltozasahoz vezetett. Nyilvan az eredet mégis fontos marad, hiszen a ,,jézusi stilus”, a
palesztinai hagyoméanyrétegben megdrz6do egyediség felderitésére sziikség van ahhoz, hogy a
korabbi és késobbi anyagok elvalaszthatova valjanak egymastol. A tét azonban tobbé nem a
,,megorzeés” precizitasanak bizonyitdsa, hanem a folyamatos aktualizalas és irodalmi-legendas
bdvités folyamatdbrajanak felrajzolasa. Ez lesz aztan a mitologiétlanitott fejloddési folyamat
1épcséfokainak nyers, feldolgozasra vard alapanyaga, melybdl az egzisztencia Onmegértésére
vonatkozo ,,informéciok” kinyerhetdvé valnak. A ,,jézusi” mint olyan 6nmagaban nem érdekes
tobbé, mivel a torténeti Jézus legfeljebb a keresztyén onértést kifejezésre juttato ,tanitd €s

proféta”. Az dnértés azonban a husvéti hitben gyokerezik, nem pedig Jézus torténeti alakjaban.
I.1.a — A ,,Sitz im Leben” és a formatorténet fejlodése

A ,,Sitz im Leben” klasszikus formatorténethez kothetd fogalmaban meghatarozo, hogy az a
szovegben felbukkand miifajokat egy kdzosség bizonyos tevékenységeire vezeti vissza. Ami
kinyerhetd a szovegbdl, annak a kozdsségnek a szerkezete €s normarendszere, amelyik a
vizsgalat targyat képezi, €s amely az ,,lizenetet” valamilyen modon hasznalja. A Bultmann utani
iddszak azt ismerte fel, hogy a hisvét utani kozosség szoveghasznalata nem kell, hogy az

eredeti szituaciot teljes mértékben eltordlje, vagy hatdlyon kiviil helyezze.

Joachim Jeremias példaul az elsd szazadi palesztinai kornyezet és a jézusi mondasok arami
eredetijének felderitése révén kisérelte meg a jézusi szituicioba visszailleszteni tanitasait, és
ezzel azok els6dleges Sitz im Leben-je alatt Jézus munkassagat értette. Ugy latta, hogy a

példazatok megértéséhez elengedhetetleniil sziikséges az eredeti szituacid feltérképezése,

162 KLAAS, 1951. 38. p, BULTMANN, 19950, 394kk. p
163 KLAAS, 1951. 40. p
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melyben ezek a tanitisok elhangzottak.!®* Azt fedezte fel, hogy a példazatok legtobbjének a
milidje a sajatosan palesztinai gondolkodas és képzetvilag, mely szerinte egyértelmiivé teszi,
hogy ezek a példazatok Jézus szajabol hangzottak el. Késbb, az Ujszovetségi teoldgiajaban
Jézus eredeti mondasainak szo szerint rekonstrukcidja szintén ezt a ,,sajatosan (einmalig)”
jézusit célozza meg.'> Kimutathatonak latja a Jézusi mondasok ritmikajat, asszonancait,
szojatékait, és memorizalast segitd elemeit. Felismerései tehat ugy segitenek tisztdzni Jézus
tanitoi szituaciojat, hogy a keresztyén kozosségrol magara Jézusra tevédik at a hangsuly.
Samuel Byrskog felhivja arra a figyelmet, hogy a Bultmannal és Dibeliusnal szociologiai
kategoriava valo Sitz im Leben fogalom ilyen alkalmazasanak problémas voltat maga Jeremias
is észreveszi: ezért is helyettesiti késobb a ,,der historische Ort” kifejezéssel, ezzel utalva Jézus
kozvetlen életszituaciojara.!® Bar Jézus tanitisainak szé szerinti rekonstrukcidjara (az
ipsissima vox visszanyerésére) iranyuld kutatasai nem taldlnak széles korben elismerésre,
szandéka, hogy a Jézusrol sz6lo hagyomanyokat visszahelyezze azok eredeti torténeti
szituacidjaba, mégis fontos 1épés. Ezaltal ugyanis Jézus tanitoi tevékenysége lesz az a kozeg,
melyben a jézusi munkdssag sajatossaga gyokerezni fog, és nem a husvéti hit lesz a

kiindul6pont Jézus személyének megértéséhez.

Heinz Schiirmann klasszikus tanulmanyéaban, részben a Jeremias altal elkezdett utat folytatva,
ugyanerre tesz kisérletet.!®” Elészor is azt veti a formatorténet szemére, hogy dogmatikusan
elzarkozik attdl a lehetdségtdl, hogy a torténeti Jézussal kapcsolatban barmit megtudjunk a
Logia-hagyomanybdl. A formatorténetet megalapoz6 ideologia ugyanis egyetlen 6sszefiiggést
tekint relevansnak: ez pedig a husvét utani gyiilekezet szituicioja.'®® Ha viszont van
tradiciotorténeti kontinuitas a husvét eldtti és hiisvét utani anyag kozt, és ezt se Bultmann, se
Dibelius nem tagadja, és ha a szoveghasznalat mindig egy adott kozdsséghez kapcsolodik,
akkor Schiirmann szerint logikusan szociologiai kontinuitasnak is lennie kell. Allitja: a
tanitvanyi kor mar hasvét elott egy ,,k6zosségi képzddmeény (Gemeinschafigebilde)”, melyhez

Htipikus szitudciokat és viselkedésformdkat” tarsithatunk, és melynek kontinuitdsa nem

164 JEREMIAS, Joachim: Die Gleichisse Jesu. (Kurzausgabe) Gottingen : Vandenhoeck&Ruprecht, 19847, 9. p
165 JEREMIAS, Joachim: Neutestamentliche Theologie, Erster Teil: Die Verkiindigung Jesu. Giintersloh :
Giintersloher Verlagshaus, 1971. (a tovabbiakban JEREMIAS, 1971.)

166 BYRSKOG, Samuel: A Century with the *Sitz im Leben’. In: Zeitschrift fiir die Neutestamentliche
Wissenschaft 98, 2007/1, p. 1-27, itt 21. p (a tovabbiakban BYRSKOG, 2007.)

167 SCHURMANN, Heinz: Die Vordsterlichen Anfiinge der Logientradition: Versuch eines formgeschichtlichen
Zugangs zum Leben Jesu. In: RISTOW, Helmut, MATTHIALI Karl (ed.): Der historische Jesus und der
kerygmtische Christus. Berlin : Evangelische Verlagsanstalt, 1961, p. 342-370, itt 345. p (a tovabbiakban
SCHURMANN, 1961.)

168 SCHURMANN, 1961. 345. p
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tagadhatd a husvét utan formalodo egyhaz kdzosségével.'®® Ezzel a 1épéssel hii marad ugyan a
Sitz im Leben Bultmann altal hasznalt jelentéséhez, viszont kiterjeszti azt Jézus tanitvanyi

korére is.

Bar Schiirmann 6vatosan kezeli azt a tézist, mely szerint Jézus zsid6 rabbinak tekinthetd, azt
allitja, hogy Jézus kovetdi mar a legkorabbi idokt6l hagyomanyoztdk és gondoztik Jézus
tanitasait. Mivel a tanitvanyi kor Jézust mesterének tartotta, érdekében allt, hogy a tradiciot a
lehetd legpontosabban megdrizze.!” Megkockaztatja, a legkorabbi hagyomany tomorségét,
felépitettségét, ritmusat, konnyli memorizalhatdsagat latva, hogy ezek a tradiciok mar Jézus
idejében prédikacios segédletként szolgalhattak a tanitvanyok szamadra.!”! Két Sitz im Lebent
kiilonit el: ,,bels6t”, ami a tanitvanyok hitére vonatkozd képzeteket foglalja magaban, és a
,,Kiils6t”, mely a tanitvanyok életmodjara vonatkozo szabalyokat és normakat egyesiti. Tehat
Jézussal kapcsolatos ismeretek fogalmazoédnak meg, az utdbbi pedig azt a szitudciot jelenti,
melyben a csoport misszidja, onszabalyozasa €s tevékenysége megvalosul. Ami igazan érdekes,
hogy Schiirmann szerint a Jézusi logionok ,kiils6” Sitz im Lebenjéhez hozzétartozik a
Jtanitvanyi kdzosség onszabalyozasara” iranyuld tanitis-csokor.!’”? Ezek kozt szerepel pl. a
szlilok elhagyésara vonatkozo felszolitas (Lk 14,26), Jézus otthontalansdganak hangstlyozéasa
(Lk 9,58), a radikélis hivas szavai (Lk 9,60.62). Ezek a torténeti Jézus szituacidjdban
helyezhetdk el. De ilyenek a ,tanitvanyoknak sz6l6 mondasok™ (Jungenworte), példaul a Lk
12,33, melyben vagyontalansagra szolit fel, a Lk 11,5-8 kenyérkérése, mely a tanitvanyok
nélkiilozést is vallalo ¢letformajahoz illeszkedik. Ide tartoznak a ,ko6zOsséget szabalyozd
mondasok™ (Gemeinschaftregel) is, mint a Mk 4,11kk, melyben a magvetés a tanitvanyokra
var6 munka példazata; vagy a tobbi, ,,munkéra” sz6lit6 mondés (Lk 11,23; Mt 24,45-51; Lk
19,12-27 [v6. Mt 25,14-30]; Mk 9,50a.b; Lk 12,28b; 10,2.19; 17,3kk); de a Lk 17,6 is, mely
példaul kitartd6 imadsagra buzdit. Ez a logion Schiirmann szerint a tanitvanyok 6rdéglizé
tevékenységének hatékonysagat segitd instrukcid. A felsorolds vildgossd teszi, hogy
Schiirmann szamara a fenti mondasok nem szimbolikus értelmi tanitasok, hanem sz6 szerint
veendd szabalyok: konkrét felszolitdsok a csaldd elhagyasara, az otthontalansag valasztasara,

vagy a kitarto munkéra. Elemzése azzal az eredménnyel zarul, hogy Jézus mondasainak megvan

crer

19 SCHURMANN, 1961. 351. p
170 SCHURMANN, 1961. 358. p
7l SCHURMANN, 1961. 362. p
172 SCHURMANN, 1961. 368. p
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zsido tanitok oktatasaéval.'”

A Sitz im Leben terminust az Ujszovetségi teologia torténetének kovetkezd iddszakaban, a
kifejlodd redakcio-torténeti analizis idején ugy kezdik hasznalni, hogy bar a fogalom
szociologiai orientacioja megmarad, tartalma messze keriil a jézusi szituaciotol. A Sitz im Leben
immar az evangéliumok, mint egységes irodalmi miivek keletkezésének kozegét jeloli, és az
ennek feltarasara iranyulo kutatas a tudatos irdi tevékenységet meghatarozo6 kdzeg problémaira
fokuszal. A hetvenes években Erhardt Giittgemanns irodalmi megkozelitése pedig ,,¢éles torést
latott a szobeli hagyomany €s annak Sitz im Lebenje, valamint a koherens irodalmi muvek, az
evangéliumok kozt.”'* Giittgemanns szdmara mar a szoveg bels vildga a Sitz im Leben: az a
belsd struktiira, mely meghatirozza a szociolégiai kdzegérdl levald jelentés tartalmat.!”> A
torténeti kozeg €s az ,,eredeti” Jézusi hattérbe szorulasa miatt ezt a folyamatot tovabb mar nem

sziikséges kovetniink.

Richard Bauckham szerint ,,érdekes tény, hogy bar a formatorténet szinte minden allitasat
meggy0zden cafoltdk mar, a tradicid tovabbaddsidnak 4&ltalanos szemlélete, melyet a
formatorténészek vezettek be, még mindig meghatarozzak azt a modot, ahogy az Gjszovetségi
kutatok gondolkoznak.”!"® A szerz6 felsorolja a formatorténet eldfeltevéseit ért kritikakat. Ezek
kérdésessé tették 1) a tiszta forma/miifaj elképzelését, 2) a forma és a Sitz im Leben kapcsolatat,
3) a kozosség egyensulyra torekvésébdl szarmazo cenzlra, a ,,homeosztazis” eltulzott szerepét.
Az evangéliumi szovegekben ugyanis kimutathatd a tudatos archaizéalds, a mult ,,multként”
fenntartasanak igénye.!”” Ezen feliil 4) E. P. Sanders kimutatja, hogy nincsenek meghatarozhaté
tendencidk, amelyek alapjan a hagyomany torténeti utjat fel lehetne €piteni, vagy végig lehetne

kovetni.!”® 5) A folklér parhuzamai kérdésesek: a tradicid természete, és a hagyomanyozas

173 Erthetéen 6vatosan fogalmaz: a Jézust rabbinak tekintd irdnyzattal szimpatizal, de amint fogalmaz, ,,a
rabbinikus tanhazakkal kapcsolatos analdgiakat sem a hisvét el6tti tanitvanyi kor, sem a husvét utani gyiilekezet
esetében nem szabad tilhangsulyozni.” SCHURMANN, 1961. 350. p Szamara ugyanis — jogosan — Jézus tobb,
mint tanito.

174 BYRSKOG, 2007. 11. p

175 GUTTGEMANNS, Erhard: Offene Fragen zur Formgeschichte des Evangeliums: eine methodologische
Skizze der Grundlagenproblematik der Form- und Redaktionsgeschichte. Miinchen : Chr. Kaiser, 1970.

176 BAUCKHAM, Richard: Jesus and the Eyewitnesses — The Gospels as Eyewitness Testimonies, Grand
Rapids, MI : Eerdmans, 2006, 246. p (a tovabbiakban BAUCKHAM, 2006.) Ld. a formatorténeti modszer
kibontakozasahoz idében kozelebb 4all6, de sok szempontbol hasonlé kritikat: COLLINS, John J.: Form
Criticism and the Synoptic Gospels. A Summary Study and Criticism. In: Theological Studies 2, 1941/3, 388—
400.

177 Ebben Birger Gerhardsson tézisét koveti. 1d. kdvetkezd labjegyzet.

178 SANDERS, Edward P.: The Tendencies of the Synoptic Tradition. Cambridge : Cambridge University Press,
1969.
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tartalma sem Osszehasonlithato. 6) Maguk a folklér-kutatok is elvetették a ,,romantikus”
elképzelést, miszerint a ,,nép”, vagyis egy kozOsség hozza létre a hagyomanyt, és ehelyett
felismerik a kdzvetitd személyek szerepét. 7) A palesztinai s hellenisztikus megkiilonboztetése
is idejétmultta valt. 8) A kutatas szerint az dskeresztyén hagyomany nem pusztan szobeli. 9) A
formatorténet a szobeli hagyomanyt az irott mivek szerkesztési elvei alapjan vizsgalja, ami
nem veszi figyelembe a szobeli hagyomdanyozas sajatos torvényszeriiségeit.!”® Ezek a kritikdk
jogosak. Hatasukra pedig uj teoridk jelentek meg, és maga a formatdrténet pedig 1)
impulzusokat kapott tobbek kozott a szobeliség-kutatastol. A szobeliség szoveggel és
hagyomanyozassal kapcsolatos észrevételei megvaltoztattdk a Sitz im Lebentdl alkotott
klasszikus elképzelést is, mégis ugy, hogy a formatorténeti modszer sok kutatd esetében

valtozatlan kiinduldopont maradt.

I.2 — A Sitz im Leben jelentésének atalakulasa szdébeliség-kutatas teologiai

alkalmazasaban

A vita az 1930-as évektdl bontakozik ki, egy elismert svéd orientalista, H. S. Nyberg
munkassaga révén, aminek eredményeit Ivan Engnell Oszovetséggel kapcsolatos munkai
radikalizaltak.'®" Ennek a ,tradiciotorténeti iskolanak™ az az eléfeltevése, hogy a nyugati
kultara konyv- €s nyomtatas-centrikussaga a szobeli hagyomanyozas szabalyszerliségeinek
teljes figyelmen kiviil hagyasahoz vezetett, mivel a tradici6 folyamatat (irott) szovegekkel
végzett szerkesztéi munkaként értelmezték. Emellett a formatorténeti modszer kritikajaként
fogalmazzak meg, hogy a szovegek kumulativ egymasra rétegz8dése, vagy a bioldgiai evolucid
mint4jara elképzelt folyamat, a ,,népies irodalom”-tdredékek automatikus osszerendezddése €s
evangéliumma fejléddése nem kielégitd hipotézis, foleg, ha a formatorténeti iskola altal
elhanyagolt hagyomanyozasi technikakat figyelembe vessziik. Ez a kritika jogos, és éppen ez a

pont az, ahol Gerhardsson bekapcsolddik a tradici6 tovabbadédséaval kapcsolatos vitdkba.

Birger Gerhardsson a formatorténetet annak hagyomanyozastorténeti feltevései alapjan kozeliti
meg, és veti alapos kritika ala. Schiirmannhoz hasonléan kimutatja €s kritizalja azt a fajta
,,korkoros érvelést”, mely a formatorténeti modszer sajatja. A formaval kapcsolatos elézetes
megértés ugyanis a forma természetérdl, és a hagyomany jellegérdl egyarant olyan képet alakit

ki, mely azutan a gyiilekezeti szituacié felvazolasat igazolja, és viszont.'®! Ezt a médszert

17 BAUCKHAM, 2006, 248kk. p
180 A vonatkozé irodalomhoz 1d. GERHARDSSON, 1961. 72. p; és ud.: The Secret of the Transmission of the
Unwritten Jesus Tradition. In: New Testament Studies 5, 2005/1, 2. p (a tovabbiakban GERHARDSSON, 2005.)
181 GERHARDSSON, 1961. 10. p
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Gerhardsson torténetietlennek mindsiti — teologiai prekoncepcioknak, melyek a forrasokbol
nem igazolhatok. Gerhardsson, Bultmannhoz hasonl6an, azt éllitja: Jézus alapvetéen egy zsido
tanitd, akinek sajat tanitvanyi kore van, és — teszi hozza — aki kordnak zsidd tanitdihoz
hasonléan tevékenykedett.'®> Ezt az evangéliumi hagyomany fokozatosan kitakarja, annak
érdekében, hogy a Mester tudasat mint kozvetleniil Istentdl szarmazot mutassa be, és ezaltal

kiemelje 6t a tanitok lancolatabol.!®3

A Jn 7,15-ben példaul a zsidok Jézus miiveletlensége
ellenére tanusitott emberfeletti bolcsességét latva csodalatukat fejezik ki. Gerhardsson szerint
ennek a szovegrésznek a célja annak a szakasznak az elokészitése, melyben Jézus sajat Istentdl
kapott bolcsességérdl beszél.!8* Ez a példa is szemlélteti, hogy a Jézus egyediilallosagat
hangstilyozé tendencia nemhogy nem tagadja, de feltételezi Jézus tanito voltat. De ha a foldi
Jézus egyenrangu tanitoként volt jelen a farizeusok mellett, ez azt is jelenti, hogy rendelkeznie
kellett azokkal az értelmezési technikdkkal, és azzal az ismerettel, mellyel a farizeusok
rendelkeztek. Gerhardsson ugy latja, ezt az el6ttiink 1évé Ujszovetségi hagyomanyanyag
kelloképpen bizonyitja: Jézus tanitasi technikdja a legtobb ponton hasonldésdgot mutat a
korabeli zsid6 tanitdsi modszerekkel.'®® Ezért a farizeusok és Jézus kozti kiilonbséget nem ezen
a ponton kell keresniink.'®¢ Ennek alapjan nem tarthat6 az az allaspont sem (Fuchs és Wilder),
mely szerint a tanitdi és etikai jelleg mésodlagos fejlemény a Jézus-hagyomanyban.'®’
Valoszintileg a két iranyultsdg mar a kezdetektdl szorosan Gsszefonddva létezik egymas
mellett.!®® Jézus karizmatikussiga, a tanitasat kovetd jelek és csodak Jézus kodzvetlen
kornyezetében nem egyediilalloak, és ezek szintén nem zarjak ki, hogy Jézust tanitoként fogjuk
fel. Példaul a Hillél-iskola elfogadja a csoddk argumentacidoban betdltott szerepét, emellett az
ujszovetségi beszdmoldkban Nikodémus reakcidja, a farizeusok jel-kovetelése mind azt

tamasztja ala, hogy a farizeizmus Jézus kordban nyitott a csodak bizonyito ereje irant.'*® A

182 GERHARDSSON, 1964. 31. p, GERHARDSSON, 1961. 324, 326. p — Ezzel a disszimilaritas kritériumanak
kdsemanni modelljét helyezi hatalyon kiviilre, €s elOrevetiti a theisseni ,disszimilaritas-szimilaritas”
kritériumanak kiegyensulyozottabb elvét.

183 GERHARDSSON, 1964. 24. p, GERHARDSSON, 1961. 13. p

184 GERHARDSSON, 1964. 25. p Az ApCsel 4,13-ban ugyanez a tendencia lathatd Péter és Janos esetében.

135 Ebben egy a XX. szdzad elején kibontakozo diskurzus része, mely G. Dalman kutatéasaira alapozva Jézust
rabbiként értelmezi, és tanitasait ennek fényében lattatja. ld. BURNEY, C.F.: The Poetry of our Lord. Oxford,
1925; BLACK, M.: An Aramaic Approach to the Gospels and Acts. Oxford, 19542, és ezek alapjan pl.
BORNHAUSER, K.: Die Bergpredigt. Giitersloh, 1923.; vé. RANFT, J.: Die Traditionsmethode als Zlteste
theologische Methode des Christentums. Wiirzburg, 1934, 24. p; U6.: Der Ursprung des katholischen
Traditionsprinzips. Wiirzburg,1931, 239kk. p

13 GERHARDSSON, 1964. 27. p az 8skeresztyénség esetében is vildgosan kimutathatok ezek a parhuzamok Id.
GERHARDSSON, 1961. 254kk. p

187 Uo. ui. nincs vilagos kritériumrendszeriink annak elddntésére, miért kell a spontan jellegli anyagnak els6bbséget
¢lveznie. Valosziniileg ez a bultmann-iskola eszkatologikus iranyultsaganak eléfeltevéseivel fligg Ossze. (1d. a
dolgozat 1. fejezetének vonatkozé elemzését)

138 GERHARDSSON, 1964. 29. p

18 GERHARDSSON, 1964. 28. p
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tanito €s csodatévo Jézus kozti kiilonbséget tehat nem lehet a végsokig fesziteni. Mindez abba
az irdnyba mutat, hogy a hagyomanyanyag tudatosan sajat ereddjeként Jézust nevezi meg,
mégpedig a torténeti Jézust, akinek munkéssaga kora tanitdoinak kontextusdba agyazodik.
Gerhardsson érvelése meggy6z6. Maga Dibelius is kimutatja ugyanis azokat a tanitoi
technikakat, amikre Schiirmann is felhivja a figyelmet. Ha viszont Jézus tanitott, akkor szavait

ugy kellett atadja, hogy azok megjegyezhetokké, és hagyomanyozhatéva valhassanak.

Ennek kapcsan céafol egy masik tézist is, hogy a tanitvdnyok miiveletlenek lettek volna.
Gerhardsson szerint nem is annyira a miveletlenség lesujtdo vadja, hanem az az ezzel
Osszekapcsolodo feltevés a problémas, hogy a tanitvanyok nem voltak képesek irodalmi modon
gondolkozni.'”® Abban az esetben viszont, ha Jézust rabbiként, a tanitvanyait pedig valodi
Htanitvanyként” értjiik, akkor komplex tanuldsi folyamatot és nem egy esetben magas szintii
memorizacios tevékenységet kell nekik tulajdonitani.’”! Ezt Martin Dibelius, a formatorténeti
modszer masik meghatarozé német alakja, aki Bultmannhoz képest dvatosabban kezeli a
hagyomanyképzddés kreativitdsara vonatkozo feltevéseket, felismeri, ¢és az elsd
keresztyéneknek a zsidé hagyoméanyozashoz hasonlé technikékat tulajdonit. '

Az is megkérddjelezhetd, amit Bultmann allit, hogy a kozeli végvaradalom a multra irdnyuld
figyelmet az 6rokké jelenvalo Ur képzetére valo tekintettel felfiiggesztette.'®> Gerhardsson
szerint igenis létezik valamiféle torténelmi tudat az evangélium irasba foglaloi esetében. Ez
tobb ponton is kimutathato: a) Az evangéliumok egyértelmiien tudatositjak a tavolsagot
végeges formajuk ideje, €s a megtortént események ideje kozott, a nem teljesen
értett/kinyilatkoztatott és a késébb vilagossa valt/beteljesedett kozott.'** b) Mindemellett az
evangéliumok szerz6i nem a tanitvanyokra, hanem az egyetlen tanitéra koncentralnak, és
semmilyen mas konkurrens tekintélyrél nem kivannak beszélni.'*®> Ezzel a hagyomany eredetét
jelolik ki, levalasztjak onmagukrol, €s a hagyomany tekintélyét is megteremtik. ¢) A

tanitvanyok ennek megfelelden esenddek é€s erdtlenek az dbrazolasokban, ami arra utal, hogy

190 DIBELIUS, 1933. 5-8, 35. p BULTMANN, 1995'°. 4. p Dibelius a miivét a népies hagyomany formai és
torvényszerliségei vizsgalatanak szenteli, ezzel pedig eleve kizarja annak lehetdségét, hogy a Jézus-hagyomany
mas ,,Sitz im Leben”-nel is rendelkezhet. (v6. DIBELIUS, 1933. 56. p, ahol a szerzék kérdését a ,talzott
individualizmusra és irodalmiassagra” hivatkozva ab ovo utasitja el.)

1! GERHARDSSON, 1979. 19kk. p, BULTMANN, 1995, 333-335. p

192 DIBELIUS, 1933.35-36.p

19 GERHARDSSON, 1979. 44. p

194 GERHARDSSON, 1979. 44. p, GERHARDSSON, 1964. 40kk. p Azok a kifejezések figyelemre méltoak még
a kifejezetten teologusként gondolkodod Janos esetén is, melyek arrdl beszélnek, hogy ,,a Lélek még nem adatott”,
,,amikor Jézus még nem dicsdiilt meg”, ,,még nem emeltetett fel az Atydhoz”, a tanitvanyok ,,még nem értették”
Jézus szavait. Ez a vilagos és tudatos distancia jele a jelen és Jézus ideje kozt. Ez a jelenség Lukacs esetében is
lathato (GERHARDSSON, 1961. 227. p)

195 GERHARDSSON, 1979. 47-49. p
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ezek a korai hagyoméanyokbdl eredd leirasok a tovabbadas soran ellenallnak annak a vagynak,
hogy a késébbi tanitoi tekintélyekké valo tanitvanyok pozitiv szerepét visszavetitsék a
multba.'’® d) Ezen feliill Jézus szavainak sajatossigai szembedtlden megdrzédnek a
hagyomanyozas folyaman. Jézus meshalim-jai ugyanis kihegyezettek, tomarek, €s tartalmasak,
sajatos szoOhasznalattal és képi vilaggal, melyek célja, hogy a cimzettek megfejtsék az

értelmét.'®7

e) Nehezen lenne védhetd az a feltételezés, hogy a tanitvanyok nem kaptak oktatést
Jézustol, hiszen a tanitvanysag magatol értetddo jelentése, hogy a kdvetdk elsajatitjak a mester
szavait és tetteit.'”® Sokkal kénnyebben elképzelhetd Gerhardsson szerint, hogy a tanitvanyok
maguk gondozzak, értelmezik és adjak generaciorol generdciora, a mar kezdettdl fogva
viszonylag teljes Jézus-hagyomanyt, vagyis ,,mindent, aminek szemtaniii voltak”.!”> A tradicié
fenntartasa azt jelenti, amit a fogalom leir: hagyomdanykeént adjak tovabb, olyasvalamiként, mely
a jelennel nem Osszekeverhetd torténeti valosaggal rendelkezik, melynek ereddje Jézus, és
amely hagyomany valosziniileg mar a kezdetektdl viszonylag egységes,?? fenntartdsaért pedig
az elso (¢és a rajuk kovetkezd generaciok) megtapasztaloi a felelések. Ez a hagyomany egy
nagyon hosszl folyamatba kapcsolodd folytonos lancolatot képez: az 6szovetségi iratokon at
Jézus kijelentésén keresztiil az apostoli diakonia tu logu-ig.*®" Gerhardsson ezt a folyamatot
nevezi meg a hagyomany valddi Sitz im Leben-jének.>*

Ebbdl kovetkezéen — véleménye szerint — nem kielégitd pusztan a gylilekezeti szituacio
sziikségeire visszavezetni a hagyomanyokat, és azok hagyomdanyozasat egy evolucionista
automatizmus keretébe helyezni. ,,Ez [Bultmann] alapvetd nézdépontjdnak természetes
kovetkezménye: a korai egyhdz a hit, a hitéért munkalkodd propaganda terjesztése, és
ugyanennek a hitnek az egységesitése és megvédése révén terjeszti a hagyomanyat.”?%?
Csakhogy a formatorténeti iskola nem vizsgélja a hagyomanyozis mddszereit, pedig a
modszerek ismerete ravilagitana arra, hogy a hagyomanyban mindig is voltak stabil elemek,

.melyeket memorizalt  szovegekként™?™,  vagy eleve nagyobb  egységekként

1% GERHARDSSON, 1979. 45, 61. p, GERHARDSSON, 1964. 43. p

17 GERHARDSSON, 1979. 70-71. p, GERHARDSSON, 1961. 297. p, vo. GERHARDSSON, 1961. 129, 211. p
19 GERHARDSSON, 1979. 72. p

19 GERHARDSSON, 1986. 59kk, GERHARDSSON, 1961. 225. p

200 GERHARDSSON, 1979. 77. p

201 GERHARDSSON, 1961. 226kk. p Ennek példaja a Lk 4,16kk, Jézus zsinagdgai beszéde.

202 Bar az érvelés eddig a megallapitisig meggy6z0, ezen a ponton nem értiink egyet Gerhardssonnal, ugyanis
ez azt jelentené, hogy a tanitvanyok pusztan a mester iranti tiszteletbdl, a hagyomany megérzésének szandékaval
adjak tovabb a jézusi tradiciot. Ez, mint latni fogjuk ellentmond annak a megallapitasanak, hogy Jézus
kovetésének gyakorlati utjardl is sz6 van: ilyen értelemben a hagyomany nem dnmagéért, hanem egy élhetd
¢életforma mintazataként marad fenn, azaz pedagogiai célzatq.

203 GERHARDSSON, 1961. 14. p

204 GERHARDSSON, 1964. 39. p
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hagyomanyoztak.?% A péli iratok és a lukacsi korpusz egyarant beszél a hagyomanyozasrol,
mégpedig a zsidosdgban bevett terminus technicusokat hasznalva: paradidonai,
paralambanein, paradosis. A szavak mogott all6 folyamat egy rendkiviil tudatos tevékenységre
utal: magara a konzervalasra és tovabbadasra iranyuld tevékenységre.?’ De maga a pontos
memorizacidora ¢épiild oktatas rabbinikus parallelje is mas képet rajzol a korai
hagyomanytorténetrol. Ha a szobeliségben mar tudatos rendezdelvek alapjan rendszerezett
szovegcesoportok ¢és egységek feltételezhetok, melyeknek rendezése elsésorban pedagogiai
célzatu volt (kulcsszavak, egyezd kifejezések, tematikus Osszefliggés, stb.), akkor a
formatdrténeti iskola sporadikus hagyomany-egység elmélete is megddlni latszik.?’ Ha pedig
igazolodik az  Oskeresztyénség hagyomanyozasanak tekintélyszemélyekhez kotodo
tovabbadasa, akkor a ,,zsidokeresztyén” és ,hellénisztikus” gyiilekezetek kreativ munkajanak
feltételezése, €s a kiilsd ideoldgia befolyasanak alapvetd jelentdsége is csak nagyon korlatozott
¢rtelemben hasznalhato feltevések. A hagyomanytorténet technikdjanak vizsgalata,
természetének meghatarozasa tehat korrektiv szereppel bir: a nem megalapozott formatorténeti
elofeltevések korrekcidjaval a rosszul beazonositott redakcios egységek rehabilitacidja is
megtorténhet.

Ez, mint mondtuk, azzal fiigg 6ssze, hogy a klasszikus formatorténet nem tisztazza az
Oskeresztyén hagyomany természetét. Bultmann, Dibelius és Vincent Taylor szerint is a tradicid
olyan sporadikus egységekbdl, az evolucié onszervezo torvénye altal egyre bonyolultabba valo
anyagbol keletkezik, mely beledramlik a megfelelé forméakba, vagy Osszeallasa utan 0uj miifajt
hoz létre. Mivel Bultmann szerint a hagyomany Sitz im Lebenje az éppen aktudlis gyiilekezeti
szituacio, nem is beszélhetiink sz6 szoros értelmében vett tradiciordl — persze ez csak abban az
esetben igaz, ha a tradici6 egy 6nmagaban zart, s tartalmat tekintve lehatarolt egység, ahogyan
azt Gerhardsson érti. Bultmann esetében a ,tradicié” inkabb az aktualis Sitz im Leben-ek

kitermelte szituativ érvényii anyag tovdbbaramlasa és formalodasa.?’® Gerhardsson kdzel keriil

205 A Mt 13, hét példazat traktatusa” Gerhardsson feltételezése szerint mar egy ilyen pre-evangéliumi egység. 1d.
GERHARDSSON, Birger: If We Do Not Cut the Parables out of Their Frames. In: New Testament Studies
1991/37, p. 321-335., formatorténetre vonatkozo kritikajat 1d. 322. p

206 GERHARDSSON, 1961. 14. p

207 GERHARDSSON, 1961. 129, 328. p

208 Persze Bultmann szamara is fontos a tradici6 eredete, mivel ez ad tekintélyt a hagyomanynak: a jézusi allando
hivatkozasi alap az éskeresztyénségen beliil, de ez nem akadalyozza meg a kreativ tevékenységet. BULTMANN,
1995'°.108. p A formatdrténeti modszer vazlatos bemutatasaban latszik, hogy Dibelius ezért nem koveti Bultmann
radikalitasat. Szerinte az Oskeresztyének szamara a tradicid6 megérzése fontos, tud a tovabbadas terminus
technicusairél (DIBELIUS, 1933. 20. p 1. labjegyzet: a 70» ,72 hasznalatarol), feltételezi a tovabbadas 6nalld
Sitz im Lebenjét, (DIBELIUS, 1933. 19. p) a paradigmak esetében pedig a mnemotechnikai eszkdzok
alkalmazasat. (DIBELIUS, 1933. 36. p) Mindez azonban nem bir 6nallo jelent6séggel: Dibelius szamara a példatar
megorzésének, igy vagy gy, de a prédikacio a célja, az dskeresztyén misszio.
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a jézusi hagyomany ,,zsido” elemeihez, de a kovetés gondolataig nem jut el, mivel a hagyomany

irott anyagara koncentral.

Hasonlo utat jar a Gerhardsson nyomdokaiban jar6 Samuel Byrskog és Richard Bauckham is.
Mivel Bauckham szerint a bultmanni modell nem mikoddképes, 1j értelmezoi keretet kell
talalni. Az alternativ modellek ismertetésekor arra jut, hogy a gerhardssoni vagy a Bailey-féle
modell hasznos ugyan, de alkalmazéisuk el6tt alapvetd kérdéseket kell feltenni. Ezek a
kovetkezok: ,,1. Kontrolldlva volt-e a hagyomany egyaltalan? la. Milyen okokbol lehetett
fontos a kontroll gondolata? 2. Ha a hagyomany ellendrzés alatt allt, mi vezérli ezt a belsd
Onszabalyozast? 3. A hagyomany kiilonb6z6 részei kiillonbozoképpen voltak-e kezelve,
flexibilitdsuk megengedett mértékének megfeleléen? 3a. Mi volt a stabilitas és flexibilitas kozti
viszonylagos egyensuly a tradicid kiilonb6z0 aspektusainak vizsgalatakor? 4. Hogyan
viszonyultak az evangéliumi hagyomanyok a szébeliséghez?>* Schiirmannhoz hasonléan
Bauckham ugy latja, a hagyomany formularis rendbe szervezett anyag, és sziikségképpen
tanulhat6 és tanithaté format 6lt. Ez a stabil forma mér eleve kontroll, olyan értelemben, hogy
a tradicio6 valtozatlansagat segiti eld. A legfontosabb kontrollfunkcidt viszont éppen az jelenti,
hogy a hagyomdnyokat arra felhatalmazott egyének adjak tovabb, és nem anonim kozosségek
feliigyelete alatt terjednek. Ezen a ponton James Dunn-t és Bailey-t kritizalja, amikor kimutatja,
hogy hagyoményozasfelfogasuk talsagosan is kozosség-orientalt, és bar fontosnak tartjak a
szemtanuk szerepét, a kdzdsséget nevezik meg a hagyomany megdérzéséért felelds kozegnek.!”
Bauckham ezzel szemben ugy latja, hogy a hagyomanyért szemtanuk, vagyis tekintéllyel bird
személyek felelnek; de ha nem is szemtantk, akkor olyanok, akik a tradici6 megszakitatlan
lancolatdban allnak.?!' Byrskog eredményeire hivatkozik, amikor a torténetiréi hagyomanyt
Osszevetve az evangéliumokkal ugy taldlja: a kortars tantik szerepe mindkét esetben kiemelten
fontos. Pal példdjanak kiillonds megvilagitd ereje van: a feltimadas-kériigmaban példaul
Bauckham szerint evidensnek veszi a visszakereshetd szemtanukat, akik a hagyomanyt

alatamasztjak.

Samuel Byrskog azt roja fel a formatorténetnek, hogy megmarad a hallds dinamikdjanal,
miszerint ,,Jézus szavait szoban kommunikaltdk, és nem »lattak«; tettei hasonldan szajrol-szajra
terjedtek, vagy pedig egyszerien az evangélista redakcidos munkdajanak kozvetlen

visszatiikrozddései. [...] Bultmann felismerte, hogy a hagyomanyt szavak utjan adtak tovabb,

29 BAUCKHAM, 2006. 165. p
210 BAUCKHAM, 2006. 240-264. p
211 BAUCKHAM, 2006. 264-290. p, kiil. 288. p
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de az vizsgalatdban elsikkad, hogy ki adta at, vagy ki hallotta azokat, mivel az informatorok
egyénisége feloldodott a kollektiv identitisban.”?!? A formatdrténet szoveg-kdzpontisiga nem
engedte, és mindmaig nem engedi lattatni, hogy a szemtanusag tettek és szavak tovabbadasanak
egységét kivanja megdrizni.?!® Byrskog szerint, ha a szobeli tradiciorél kimutathaté, hogy a
husvét elotti idobe nyulik vissza, ahogy Schiirmann allitja, nem érthetd, miért nem
feltételezhetd, hogy a narrativ hagyomanyra is sziikség van a kezdetektdl: éppen a tanitvanysag
komplex jellege miatt, mely a tanitis mellett a mester tetteibdl is tanulni akar.>'* A
formatorténeti iskola nem ismeri fel azt, hogy a szobeli kultirdk alapvetd jellegzetessége a

2157 56t azt sem, hogy a memodria és a narricié kimutathatd

narrativ  gondolkodas
Osszefonodottsaga megkeriilhetetlenné teszi a feltevést, hogy a legkorabbi Jézus-emlékek mar
szavak és tettek egységei voltak.?'® Ezzel messzemendkig egyetértiink, csakhogy Byrskog azzal
van elfoglalva, hogy a szemtanuk szerepét, ¢s sziikségszerli bevonddasukat hangstlyozza, és a
hagyomany hitelességének kimutatdsan tul méar nem érdekelt ennek a komplex viszonynak a
kimutatisdban. Ervelése mas irdnyba mozdul. Mindenesetre Byrskog Schiirmann
gondolatmenetéhez nyulik vissza, amikor azt mondja: az eredeti, vizsgalando Sitz im Leben a
szik tanitvanyi kor tevékenysége, mely a hagyomdny tovabbadasaért felel.?!” Szaméra a

hagyomany meg0Orzésének mddszerei, az arra hivatott alkalmak és formdk (ilyen szdmara a

chreia) vizsgalata a kulcs a Jézus-hagyomany hitelességének megallapitasahoz.
I.2.a — Sitz im Leben és ,,Jézus hatasa”

Erdekes adalék még a Sitz im Leben kérdéskorének vizsgalatdhoz James D. G. Dunn
munkdassaga, aki azt allitja: le kell szdmolni azzal az eldfeltevéssel, mely szerint létezik olyan
stadiuma a szdvegeknek, amely mentes lenne a hitt61.2'® A tanitvanyok minden egyes torténete
mar eleve a hit altal atitatott torténet: a hit nem valami utdlagos ,,magyardzat”, amely lefejthetd
lenne a szovegrdl, hanem annak a hatasnak a l1ényege, mely a tanitvanyok életét atformalja.

Egyetlen csodatétel sem volt eredetileg egyszerli gyogyitas, melyet aztdn természetfeletti

212 BYRSKOG, 2002. 103. p

23 BYRSKOG, 2007. 25. p

214 BYRSKOG, 2002. 104-105. p

215 BYRSKOG, Samuel: When Eyewitness Testimony and Oral Tradition Become Written Text. In: Svenks
Exegetisk Arsbok, 2009, 46, 48. p (a kovetkezékben BYRSKOG, 2009.)

216 BYRSKOG, Samuel: From Memory to Memoires — Tracing the Background of a Literary Genre. In:
ZETTERHOLM, Magnus, BYRSKOG Samuel (eds.): The Making of Christianity: Conflicts, Contracts and
Constructions, Essays in Honor of Bernt Holmberg. Wiona Lake, Ilinois : Eisenbrauns, 2012, p. 1-23, itt 18-21.

p

217 BYRSKOG, 2007.22-23. p

218 DUNN, James D. G.: Jesus Remembered. Grand Rapids, MI: Eerdmans, 2003, 128. p (A tovabbiakban
DUNN, 2003.)
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csodava emelnek — azokat mar eleve csodaként értették és ugy is lattak.?!’® Dunn Martin
Kéhlerrel egyetértésben vallja: nem 1éphetiink til azon a Jézuson, akire emléksziink, és ez azt
is jelenti, hogy azon a hatason sem nyulhatunk tovabb, amit gyakorolt, annak érdekében, hogy
egy hittel meg nem fertézott Jézushoz jussunk.??® Ahogy Dunn mondja, a ,kdzvetlen és
azonnali” hatds, mely Jézus személyével kapcsolatos emlékeket kialakitotta, tetteinek és
szavainak jelentdségét megszabta, valamint személye és kijelentése iranti hitet ébresztett,

mindent atitatott.

Tanulsagos a Dunn-Gerhardsson vitara egy pillantast vetniink, hogy a hatas 1ényegérdl képet
kapjunk. Birger Gerhardsson egyfeldl nehezményezi, amiért Dunn a Jézus €s a tanitvanyok
kozti kapcsolat leirdsdra az impact (benyomas) fogalmat hasznalja.??! Ez Gerhardsson szerint
tulsagosan is nehezen definidlhat6d terminus, és Dunn ezzel csak elkeriili, hogy Jézus tanitoi
modszereirdl kelljen beszélnie. Gerhardsson sokkal tudatosabb tevékenységet tulajdonit
Jézusnak. Szerinte Jézusnak a kiilonbozd helyzetekben elhangzott tanitdsa egyiitt jart a
rabbinikus memorizaciés modszerek alkalmazasdval. Dunn ellenben ugy latja, hogy a
bevésddés sokkal indirektebb: Jézus egyszertien olyan karizmatikus tekintéllyel rendelkezett,
mely kitorolhetetlen nyomot hagyott. Ezt a komplex ,,benyomast” apoljak Jézus kozvetlen

kovetdi az esti, a kozel-keleti arab haflat samar-hoz*** hasonld kozosségi alkalmaikon,

219 DUNN, 2003. 688. p, de az egész fejezet erre fut ki Id. §15.7.

220 DUNN, 2003, 126-128, 130. p

221 GERHARDSSON, 2005. 8. p

222 Dunnra nagy hatéssal van Kenneth E. Bailey megkozelitése, és a haflat samar példajat is t6le veszi. Bailey igy
vall sajat kozel-keleti élményeirdl: ,,Azt fedeztem fel, hogy a keleti mesélonek egy ,,nagy zongoraja” van, amin
jatszik. A zongora azokbol az attitiidokbdl, kapcsolatokbol, valaszokbol és értékitéletekbdl all, amelyek a kozel-
keleti paraszti kdozegben ismertek €s stilizaltak. Mindenki tudja mindenkirdl, hogyan kellene viselkednie egy
adott szitudcioban. A meséld felfiiggeszti ezt a rogziilt viselkedés-modellt, hogy lathatdva tegye ironiajat,
meglepetését, humorat, és a torténetek csucspontjait. Ha nem vagyunk rahangolédva azokra az attitiidokre,
kapcsolatokra, valaszokra és értékitéletekre, nem halljuk a zongora jatékat.” (BAILEY, Kenneth E.: Poet &
Peasant, and Through Peasant Eyes — A Literary-Cultural Approach to the Parables in Luke, Grand Rapids, MI :
Eerdmans, 1976. — sajat forditas K. Gy.) A megértéshez ,,beavatott” ismeretre van sziikség, vagyis nem
elegendbek a kiilsé kultar-antropologiai megfigyelések. Megismerni a sajatos kulturalis jegyeket pedig annak a
kozegnek a sajatos alkalmain lehet, melyek a hagyomany tovabbadasat célozzak. Ilyen alkalom a kozel keleti
haflat samar, a tabortliz melletti torténetmesélés. Bailey anekdotikus tanulmanyai (BAILEY, Kenneth E.:
Informal Controlled Oral Tradition and the Synoptic Gospels. In: Asia Journal of Theology 5, 1991, p. 34-54. [a
tovabbiakban BAILEY, 1991.]; és UG.: Middle Eastern Oral Tradition and the Synoptic Gospels. In: The
Expository Times 106, 1995, p. 363-367. [a tovabbiakban BAILEY, 1995.]) amellett érvelnek, hogy a Kr.u. 70
eldtti falusi palesztinai kozeg a kozel-keleti falvakban €16, mindmaig archaikus elemeket megdrz6 kdzosségek
hagyomanyozasi technikaihoz nagyon hasonloan adta at kozponti jelentdségii tradicioit. Az ott zajlo folyamatnak
a leirasara sem a Bultmann altal leirt, Bailey altal ,,informalisan kontrollalatlan™ nevezett, sem Gerhardsson
tulsdgosan merev tovabbadast feltételezd, Bailey definicidja alapjan ,,formalisan kontrollaltnak™ keresztelt
modell sem megfeleld. (BAILEY, 1991. 37-38. p) Bultmann a hagyomanyozast kontroll nélkiili szabad
aramlasként képzeli el, melybe 1j elemek is besziiremkedhetnek. A hagyomanyt a kozdsség kreativ modon
alkotja Ujra a husvét utani néz6pontbol, akar aktualizalast segit6 1j hagyomanyok beillesztése, akar a szobeli
tradicié markans atformalasa révén. Gerhardsson pedig azt feltételezi, hogy Jézus és kdvetdi a rabbinikus oktatas
mintajara sz6 szerinti memorizacio révén, kiilsé kontroll alatt adnak at komplex hagyoményegységeket,
megkiilonboztetve azokat a kiilsé és masodlagos elemektdl. Bailey mindezekkel szemben uigy gondolja, hogy a
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tanitvanysaguk teljes ideje alatt, tehat mar husvét elétt is.’*> Ebben Dunn ugyanazt
hangsulyozza, mint Gerhardsson és Byrskog: hivatalos dsszegytilekezéseken 6rokitették tovabb
a hagyomanyt, és nem anonim kozosségek, hanem annak felhatalmazott tagjai felelnek
tovabbadasaért. A hagyomany mar a kezdetektdl formakba 6mlott, és igy is rogziilt. Dunn
valaszaban felhivja a figyelmet a kozte és Gerhardsson kozt 1évo alapvetd egyetértésre:
megallapitja egyrészt, hogy a hatds fogalma tulajdonképpen Gerhardsson ,,viselkedési” és
,verbalizalt”, ,,materialis” és ,,institucionalis” hagyomanyok kozti arnyalt megkiilonboztetését
foglalja 6ssze. Jézus ,,hatdsa” mindazt magaba foglalja, amit Jézus tovabbadott, szavait és tetteit
egyarant — mindent, ami hatassal volt a kovetdire.”>* Erdekes az a 1abjegyzet, melyben Dunn a
memorizacid és a benyomas fogalmai kozti kiillonbséget vilagitja meg. Szerinte Gerhardson a
hagyomany ereddjének a mechanikus sz6 szerinti memorizalast latja, mig 6 maga azt az
elsajatitd emlékezést, mely soran az emlék egy meghataroz6 hatds kovetkeztében a tudatba
vésédik.?? Bar a motivacio kiilonbsége nem lényegtelen, a folyamat hasonld eredménnyel
zarul: a memorizalt informécioval. Dunn szerint a ,,benyomas” mégis teljesebb, mivel mindazt
az érzelmi toltetet és egzisztencialis érintettséget is hordozza, mely a bevésédést eldidézi.?*
Abban mindketten egyetértenek — szdgezi le Gerhardsson —, hogy Jézus és kovetdi tanitok, de
mig Dunn ,,elbesz¢éloknek™ tartja Oket, akik a hagyomdnyokat varialodo torténetekben ,,adjak
el6” (perform), addig 6szerinte ennek nincs nyoma a forrasokban. A legtdbb jézusi mondas és
torténet rovid: az a terjedelmesség és ismétlodés, mely a népszeri mesélokre jellemzo,
egyaltalan nincs jelen Jézusnal.>*” Dunn valaszaban felhivja a figyelmet arra, hogy az ,.el6adas”

szdmara nem jelent mast, mint kritikusanak. Jézus tanit, és tovabbad: rogziilt, és kevésbé

kozosség identitasat formald hagyomanyok tovabbadasa ,,informalisan kontrollalt” médon, azaz a torténetek
struktirajanak és kulcs-elemeinek valtozatlansagaval, de a részletek variabilitdsdnak szabadsagaval torténik,
mindez pedig a hallgatdsag kontrollja mellett. (BAILEY, 1991. 365. p, és BAILEY 1995. 38-39. p)
Gyakorlatilag barki bekapcsolodhat a folyamatba, mégis, a spontdn modon felvetédd témajh torténetet az azt
legjobban ismer6 adja el6. (BAILEY, 1991. 40. p) Ez altalaban egy idds tekintélyszemély (csaladfd vagy a
kozosség vezetdje), aki a kozosségnek sziiletésétol kezdve tagja. (BAILEY, 1995. 364. p) A torténet, ami
elhangzik, még ha 0j is, mindenki altal ismert, igy mindenki tudja, mit fog hallani. Ez olyan kontrollt biztosit,
mely nem engedi a hagyomany megvaltoztatasat. Emellett az elbeszélések nagyon gyorsan rogziilnek, és annak
értelmezése is fixalodik: ezt kdvetden a torténet gyakorlatilag ugyaniigy hagyomanyozdodik. Ez nem jelenti, hogy
pusztan torténetek hangzanak el. Bailey 6t miifajt sorol fel: a példabeszédek (parable), melyek rovid, tomor
bolcsességi mondasokban 6rzik a kultura alapjait jelentd tudast; a rejtvény-torténetek (riddle stories), melyek a
hds megoldhatatlannak tind dilemmajara adott végs6 bolces valaszra hegyezik ki a torténetet; a zajal,
formulakbol, szabadon eldadott verses-ritmikus miifaj; a példazatok, melyek valamilyen tanité szandéka
torténetet mesélnek el; és végiil, a kdzosség multjabol és torténetének fontos eseményeirdl szolo torténetek.
(BAILEY, 1991. 41. p)

223 DUNN, 2005. 28. p

224 DUNN, James D. G.: Eyewitnesses and the Oral Jesus Tradition. In: Journal for the Study of the historical
Jesus 6, 2008/1, p. 85-105, itt 90. p (kdvetkez6kben DUNN, 2008.)

225 DUNN, 2005. 44. p 32. labjegyzet.

226 DUNN, 2005. 44. p

227 DUNN, 2005. 11.p
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megszilardult tdrténeteket, mondasokat.??® Emellett szerinte rdvidség és hosszlisig nem
meghataroz6 jellemzoje a szobeliségnek vagy irdsbeliségnek. A megkiilonboztetés Dunn
szerint inkabb annak a jele, hogy Gerhardsson olyan ,,szobeliség”-koncepciodt alkot, mely
nagyon tavol all az 6vétol. Gerhardssonnal folytatott vitdjanak fontos pontja, hogy Dunn kitart
a szbobeli anyag eredeti polifonidja mellett, azaz a valtozatossag €s egység elve mellett. Nincs
eredeti hagyomany, melyet Jézus ad tovabb, hanem eleve tobb sz6lamban egymas mellett 1étez6
hagyomany-variaciok vannak, melyek a ,,hatasbol” erednek.?”® Az impakt fogalma koriili vita
jelentésége, amellett, hogy Dunn ¢és Gerhardsson hasonldéan gondolkoznak, az, hogy
mindketten Jézus életszituaciojardl beszélnek: a Sitz im Leben mindkét szerz6 szamara Jézus

munkéssaga.

Lo

Dunn szerint a Jézusi ,,hatas” kdvetkezményeképp a forma nagyon gyorsan megszilardul, és az
esemény a maga értelmezésével egyiitt, hitbe agyazva sziiletik, és régziil. Dunn azonban nem
1ép meg egy 1épést,>** melyet majd éppen az altala kritikaval illetett Richard Bauckham, a
szemtanusag tézisét vallok egyik ujabban nagy hatasu képviseldje viszont megtesz. Bauckham
szerint megkérddjelezhetd a formatorténetnek az az eldfeltevése, mely szerint a legkorabbi
hagyomanyok anonim médon cirkulaltak volna az elsé kdzdsségekben.?*! Az evangéliumban
talalhatd nevek arra utalnak, hogy azok olyan ismert tantkat jelolnek, akik a neviikkel
fémjelzett hagyomanyt tovabbadjak, és személyes megtapasztaldsuk révén hitelesitik.*? Dunn
a maga részérdl fenntartassal kezeli ezt a tézist. Mikdzben 6 maga is hangstlyozza azt a tényt,
hogy az elsé tanitvanyok a hagyomanytorténet ereddi, €s hogy az 6 elbeszéléseik kezdenek
terjedni, Uigy latja, a ,,szemtanusag” elvét nem lehet kovetkezetesen alkalmazni: a keresztyénség
terjedésével, kiillondsen az azsiai misszio sikereinek fényében ugyanis lehetetlenné valik, hogy
mindeniitt szemtanuk tartsak kézben a hagyomany feliigyeletét.>>* Dunn szerint sokkal inkdbb
az torténik, hogy Jézus hatdsa révén a hagyomany mar az elsd tanitvanyok kezében — azaz
nagyon koran — elnyeri azt a fix format, mely a maga valtozatlansagéaval €s variabilitasaval
egyiitt az eldttiink 4ll6 evangéliumokba aramlik, és a végsd irdsba foglalasig alapvetd
valtozéasok nélkiil megdrzi tartalmat. Samuel Byrskog szerint Dunn ezen a ponton elnagyolja a

kutatast: nem szentel figyelmet a memoria-elméleteknek, igy a hagyomanyozas stabilitdsara

228 DUNN, 2008. 91-92. p

229 1d. még DUNN, James D. G.: Altering the Default Setting. In: A New Perspective on Jesus. What the Quest
for the Historical Jesus Missed, Grand Papids, MI : Baker Academic, 2005, p. 79-127., itt 123.p (a
tovabbiakban DUNN, 2005.)

20 DUNN, 2008. 102-105. p

B BAUCKHAM, 2006. 6. p

222 BAUCKHAM, 2006. 15. p (az internetes kiadas oldalszdmai)

233 DUNN, 2008. 98, 102, 104-105. p
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vonatkozd megallapitasai a levegdben lognak, €s azt a latszatot keltik, mintha a formak révén
zajlé tovabbadas a memoriatol fiiggetleniil automatikusan megdrizné az emlékegységek
stabilitdsat.** Mi magunk tigy latjuk, a folyamat dunni vézlata azért is elnagyolt, mert azt sem
veszi figyelembe, hogy az lizenet atadasa sokkal tobb, mint utdinmondas, vagy, ahogy 6 mondja,
»performancia”: ugyanis gesztusok, szem- ¢és hanghordozas keltette meggydzési stratégidk
Osszessége.?>> Ennek az oka éppen Dunn médszerének rejtett formatorténeti beagyazottsaga:>*°
a hagyomanytorténet megbizhatdsadganak allitdsdhoz sziikséges ugyan a szemtanusag elve, de
végso soron a maga emberi valdjaban a mdsik mar nem; elég a forma szilardsaganak, és annak
a kimutatasa, hogy az élmények eredeti forméajukban rogziilnek.?3” A személyes igy a megdrzott
¢és rogziilt ,,impakt-csomag” bels6 és kiilsé jegyeinek kodjaba huzoddik vissza. Dunn szavai
egyértelmiivé teszik ezt: ,,Bizonyos szavak/torténetek stimulusa, bizonyos események miatti
izgatottsag (csodalat, meglepettség) egy kezdeti kozos reakcioban fejezddhet ki: a szerkezet, a
jellemzd elemek, és a kulcsszavak (a mag vagy a cslicspont), a mondott vagy megtortént
jelentéségének azonnali felismerése folyaméan szobeli formakba rendezédnek. Igy tobbé-
kevésbé rogton lefektetve, ezek a jellemzok azokka a konstansokkd, stabil témakka lesznek,
melyet a folytonos tovabbadas kiformal és lekerekit, és melyek koré a kiilonbozd eldadasok
bizonyulnak.”?* Vagyis, és ez Dunn elméletének gyengéje, bar személyeken keresztiil torténik
a tovabbadas, az lizenet maga lesz 6nmaga hitelességének garancidja: a tanitvanyok élménye
kis tradicid-egységekbe rogziilve, a forma adta stabilitds burkaban hagyomanyozddik, a
kozosség altal felligyelve, mig irdsba nem foglaljak. Persze a ,,forma” ellendrizhetdbbnek
tlinhet, mint a személyes tovabbadas komplex folyamata, de ezzel a dontéssel szintén a szoveg
stabilitasanak irdsbeliségre jellemzd dinamikéja valik fontossa: az, hogy az lizenet mennyiben
marad valtozhatatlan a hagyomanyozas sordn.?*° Ezzel a hitelesség ellendrizhetésége elvész a

szovegrétegek kibogozhatatlan egymadsra rétegzédésében. >4

234 Hasonléan még BOCKMUEHL, Marcus: Whose Memory? Whose Orality? A Conversation with James D. G.
Dunn on Jesus and the Gospels. In: STEWART, Robert B., HABERMAS, Gary R. (eds.): Memories of Jesus, A
Critical Appraisal of James D. G. Dunn’s Jesus Remembered. Nashville, Tennessee : B&H Academic, 2010. p.
31-45. itt 40. p (a kovetkez6kben BOCKMUEHL, 2010.)

235 BYRSKOG, Samuel: A New Perspective on the Jesus Tradition. Reflections on James D.G. Dunn's Jesus
Remembered. In: Journal for the Study of the New Testament 26, 2004, p. 459471, itt 470. p (a kdvetkezokben
BYRSKOG, 2004.)

236 BYRSKOG, 2004. 463-467. p

7 DUNN, 2008, 99-100. p

28 DUNN, 2005. 239-240. p — kiem. télem.

239 F5 ezzel egyiitt visszatér a kozosségi kontroll elve, mely a bultmanni elmélet jellemzéje.

240 INGOLFSLAND, Dennis: Jesus Remembered — James Dunn and the Synoptic Problem. In: Trinity Journal
27,2006/2, p. 187-197, itt 193kk. p
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Ahogyan azt Eric Eve megjegyzi, a hatds hagyomannya rogziilésével kapcsolatos dunni

megallapitasoknak apologetikai jelentdsége is van?*':

ha wugyanis a ,hatds” Jézus
munkdassaganak kezdetétdl jelen 1évo karizmatikus hatalombol taplalkozik, mely beleirddik a
tanitvanyok tetteibe ¢s tudatdba, akkor nincs értelme a husvét eldtti €s husvét utani hit
szakadékarol beszélni. Es valoban, Dunn szerint a foldi és a feltamadott Jézusba vetett hit
Iényegét tekintve nem kiilonbozik egymastol, mivel a legkorabbi stddiumban rogziilt allapot
alapvetéen nem formalodik 4t.24> Csakhogy a ,,remembered Jesus” a legjobb szandék ellenére
is inkabb a toréspont eltolasa és nem meghaladasa: a husvét elott és utan probléméja a
megismert s a megismerhetd Jézus kozé €kelddik. Dunn ezt el is ismeri: szerinte egyszerliien
,hem realisztikus” olyan hagyomanyt keresniink, amelyet le tudnank vélasztani a tanitvanyok
emlékezetérdl, €s amely aztdn kontroll-funkciot tolthetne be a hagyomanyozas-torténet
vizsgalata soran.’*® Bengt Holmberg szerint viszont Dunn ezt allitva Onellentmondasba
keveredik, mivel sok esetben nem lehet eldonteni, hogy magardl Jézusrol, vagy a tanitvanyok
Jézusarol van-e szo, de az sem, hogy vissza akar-e térni a legkorabbi hagyomanyokhoz, vagy
kitart a ,,minden el8adas 6nall6 eredeti” elvénél.?** Holmberg kifejti, hogy az ,,emlékezéshez”
eljutni nem elég: fel kell tenni az eset tényszerliségével, azaz a megtorténtével kapcsolatos
kérdést.>** Kiilonben nem keriilheti el Dunn a vadat, hogy mig egyfel8l Jézusrol mint emlékrél
besz¢l, addig valojaban nem kiilonbozik a torténeti Jézus-kutatas korabbi liberalis szerzditol,
akik Jézus Ontudatanak feltarasara tesznek kisérletet, de ugy, hogy megkeriilik a tények

feltarasanak faradtsagos ttjat.>4

Ugy véljiik, modszertani tisztizatlansagaval szorosan osszefligg az a tény, hogy Dunn ugyan
kiemeli a tettek (vagyis a kovetés) és a szavak egymasba fonddottsagit és
elvalaszthatatlansagat, még mindig nem képes a minta-kovetés alapvetdé fontossdganak

felismerésére. fgy az impakt fogalma — és itt Gerhardsson kritikajaval egyetértiink — kissé

241 EVE, Eric: Behind the Gospels. Understanding the Oral Tradition. Minneapolis : Fortress Press, 2014, 112. p
222 DUNN, 2005. 24-25. p

23 DUNN, 2003. 131. p

244 Bengt HOLMBERG, Bengt: Questions of Method in James Dunn’s Jesus Remembered. In: Journal for the
Study of the New Testament 26, 2004/4, p. 445—457. itt 448kk. p (a kovetkez6kben HOLMBERG, 2004.)

245 HOLMBERG, 2004. 450. p Holmberg egyébként komoly torténetelméleti kérdéseket vet fel, amiket Dunn
megvalaszolatlanul hagy. Ezeknek kritikus attekintésére sajnos nincs se idd, se hely (pl. tény €s értelmezés
viszonya, a torténelmi tény fogalma).

246 BYRSKOG, Samuel: A New Perspective on the Jesus Tradition. Reflections on James D.G. Dunn's Jesus
Remembered. In: Journal for the Study of the New Testament 26, 2004, p. 459-471, itt 461-462. p Dunn
valaszaban sem tesz kisérletet az alaposabb reflexiéra, pusztan annyit mond, hogy a ,,hataskelt6-Jézus”
utolérhetd, mint ahogy egy golyd {itdtte sebbdl sok minden megallapithatd egy bilintett helyszinén magérol a
blintényrél. DUNN, James D. G.: On History, Memory and Eyewitnesses: In Response to Bengt Holmberg and
Samuel Byrskog, In: Journal for the Study of the New Testament 26, 2004/4, p. 473-487, itt 480. p, v0. még
BOCKMUEHL, 2010, 42. p
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absztrakt és megfoghatatlan marad.?*’

Dunn megallapitasai ennek ellenére jelentdsek, mivel
Jézus tapasztalata és az elsd keresztyén gyiilekezetek tapasztalata kozti folytonossag
igazolasdhoz sok segitséget nyujt. Sok ponton meggydzden mutatja ki azt a folytonossagot,
mely Jézus tettei €s a tanitvanyok tettei kozt kimutathatd. A Lélek megnyilvanulésanak leirasa,
mely egyben Jézus és az elsé keresztyén kozosségek életformajanak folytonossagat is jelenti,
nem marad egy absztrakt, pontszerli tapasztalat ismétlddése, hanem a tettekben megvalosulo,
masok felé irdnyuld szeretetben kifejez6dd megtapasztalas lesz.2*® Dunn szamara egyértelmdi,
hogy Jézus élete példa és kritérium. Azt azonban nem veszi figyelembe, hogy a kovetés
gyakorlata milyen viszonyban allhat a hagyomanyozas folyamatéaval, és bar elismeri, hogy a

jézusi ,,mddszerek” kozt helye van a mester tetteit utanzo tanulasnak, ez utobbi végiil mégsem

kap komolyabb szerepet elemzéseiben.

1.2.b — Performancia, szobeliség és Sitz im Leben

Dunn és Gerhardsson vitdja jol mutatja azt a modot, ahogyan a szobeliség-kutatas eléfeltevései
a teologiai diskurzusba aramlanak. Az oralis kulturdk vizsgalata a teoldgiai diskurzusban két
felismerést hoz. Az egyik, mely tidvozlendd, hogy a Sitz im Leben egyre inkabb Jézus
munkassagahoz, €és a tanitvdnyai illetve elsd kovetdi koréhez kotddik. Jézus ugyanis olyan
tanito, akinek ,hatdsa”, ,jol megjegyezhetd szavai”, ,,sajatos szitudcidja”, tanitvdnyaihoz
fliz0dd kapcsolata a kezdetektdl befolyasolja hallgatosdgat — és mindez természetes, hiszen a
szobeli és kéziratos kultirdkban a memorizacio, a személykozti tanuldsi folyamat
elengedhetetlen a megdrzéshez.?* Ezt azok a tanitéi modszerek is timogatjak, melyek a Jézus
korabeli tanitds memorizalhatdsagat segitik eld. Ruff Tibor, és Fabiny Tamas egyarant
kimutatjadk ezeket az technikdkat, és kiilonosen Fabiny elemzi azokat a dramatikus
sajatossagokat, melyek a narrativ hagyoméanyanyag tovabbadésat €s a tanitds effektivitasat
tamogatjak.>® Ok azonban nem kapcsoljak Ossze ezeket a technikdkat a szobeli tudat

miikodésének sajatossagaival. A jelenség feltérképezése viszont kordbbi kutatasokra is

247 A tisztdzatlansagra hivja fel a figyelmet STEWART, Robert B.: From Reimarus to Dunn, Situating James D.
G. Dunn in the History of Jesus Research. In: STEWART, Robert B., HABERMAS, Gary R. (szerk.): Memories
of Jesus, A Critical Appraisal of James D. G. Dunn’s Jesus Remembered. Nashville, Tennessee : B&H
Academic, 2010, p. 1-31, itt 29-30. p, és ugyanebben a kdtetben, Dunn és altaldban az angolszasz teoldgia
elméletellenességét €s annak sajnalatos kdvetkezményeit elemz6 BOCKMUEHL, 2010. 38kk. p

248 pl. DUNN, 2003. 253. p

24 Ennek sajatossagaihoz 1d. ONG, 2010, p. 56-64.

250 RUFF Tibor: Az Ujszovetség és a Tora. Bp. : Joszoveg Kiadé, 2009, FABINY Tamas: Erzihlte Dramen.
Dramaturgische und kommunikative Strukturen inn den Gleichissen Jesu unter besonderer Beriicksichtigung
rabbinischer Paralellen, Bp. : Plantin Kiad6 és Nyomda, 2000.
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1

visszanyulik. Német nyelvteriileten Gustav Dalman®! inditja utjara és Joachim Jeremias

252 k253 254

teljesiti ki, angol nyelvteriileten pedig Matthew Blac ¢s Charles F. Burney~* képviseli
azt a visszaforditasi projektet, melyben a gordg szdveg alapjan probdlnak egy eredetinek
tekinthet6 ardmi szovegréteget rekonstrualni. Bar a vallalkozas tobb ponton kérdésessé tehetd,
mivel a visszaforditds soran alkalmazott szavak és mondatszerkezetek a forditd kreativitasat
igénylik és tiikrozik, a projekt sokszor meglepden plauzibilis eredményeket produkal. A
Jézusnak tulajdonithatd szovegekben kimutathatonak vélik ugyanis az Ohéber koltészet
eszkOztarat, parallelizmust, ritmust és rimeket, emellett szdjatékokat, a fokozas és a meglepetés,
az irénia és a humor nyelvi elemeit is. Amennyiben a kutatok altal feltart arami irodalmi
elemeknek (ismétlés, rim, ritmus, szojaték, stb.) csak a toredéke is feltételezhetd, mar lehetséges
valamiféle tudatos pedagogiai vagy memorizalast segité szandékot felfedezni a hagyomany
rendezése soran, vagy, ha még merészebbek vagyunk, Jeremias nyoman akar Jézus tanitdsdban
is. Ebben az esetben Jézus pedagogusként jelenik meg, aki a tanitds technikai részleteivel is
tisztaban van, és azokat tudatosan alkalmazza. A szdbeliség-kutatds egy masik oldalrol ezt a
feltevést erdsiti meg, és egésziti ki: arra hivja fel a figyelmet, hogy Jézusnak sziiksége volt
ezekre az eszkozokre, ha emlékezetes tanitisokat akart adni.®>> ,Egy szobeli kulturaban, a
verbalizalt tudas, melyet nem Ontenek ritmikus, formuldris, vagy mdasképpen szerkesztett
mintazatokba, hogy visszakereshetd legyen, egyszeriien eltiinik a siillyesztében.”?>® A fokozas,
humor, halmozas, tilzas, vagy akar a rim €s a ritmikus beszéd mind mnemotechnikai eszkoz is.
S6t, Ong ennél tovabb is megy, amikor azt allitja: ,,Ezek a [Jézusi] mondasok nem csak szdbeli
formuldkba vannak Oltéztetve, hanem sokszor eléggé meglepd modon szobeli-tipusa
gondolatok is.”?*” Ezen azt érti, hogy a jézusi mondasok — ilyennek talalja a Boldogmondésokat
— a szobeli kultura gondolkodasmoédjat tiikrozik: a parallelismus membrorum, vagy a pali
levelekben a formularis mintak, kiilonb6zé miifajok, ritmikus formak a vilagot tipizalt,
parhuzamos, ellentétes, vagy egyéb formularizalt mintdzatokba rendezik. A szdveg tehat az

okori ordlis kultarak gondolkoddsmodjanak lenyomata is. Mindez persze — visszatérve a

1 DALMAN, Gustav: Die Worte Jesu. Mit Beriicksichtigung des nachkanonischen jiidischen Schrifttums und
der araméischen Sprache, Bd. 1: Einleitung und wichtige Begriffe, mit Anhang: A) Das Vaterunser, B)
Nachtrdge und Berichtigungen. Leipzig (2. Auflage), 1930; Bd. 2: Jesus-Jeschua. Die drei Sprachen Jesu, Jesus
in der Synagoge, auf dem Berg, beim Passahmahl, am Kreuz. Leipzig, 1922.

232 JEREMIAS, 1971, 19-38.p

233 BLACK, Matthew: An Aramaic Approach to the Gospels and Acts. Oxford, 1946.

234 BURNERY, Charles F.: The Poetry of Our Lord. Oxford, 1925.

255 1d. Walter J. Ong kutatésait, kiilondsen A szobeliség néhany pszichodinamikai jellemzdje. In: ONG, 2010, p.
34-72.

236 ONG, Walter J.: Communications Media and the State of Theology. In: CrossCurrents 19, 1969/4, p. 462—
480, itt 467. p

257 Uo.
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memorizalhatosag kérdéséhez — egyszerre jelent allanddsagot €és valtozékonysagot: a narrativ
szovegek valtozatokban élnek tovabb, ahogyan azt az héber hagyomany duplumai a homéroszi
eposzok variansai mellett szépen szemléltetik.?>® A kérdést azonban nyitva hagyjuk: benniinket
a nyelvi megformaltsag alapvetéen nem, pusztan az imitacid képzetének megjelenése
foglalkoztat. Mégis, abbol a szempontbo6l, hogy Jézus pedagogus-e, a kérdés hangsulyt kap, és
a szobeliség-kutatas értékes szempontot nyujthat annak komolyan vételéhez, hogy Jézus
didaskalos. Ennek kifejtésére vallalkozunk majd, ha mdas szempontbdl is, a harmadik
szakaszban.

Azonban egy masik elofeltevés ezt az Osszefliggést egy hatarozott, és a témank
szempontjabol tanulsdgos iranyba mozditja ki. Ez pedig az a sokat hangoztatott allitas,
miszerint Jézus ,,eléad”, mégpedig az Okori gordg rapszoédoszok mintajara: azaz tanitdsa
elsdsorban verbalis ismeretatadds, a kozosség igényeihez igazitva, a szobeliség sajatos
meghatérozdi altal definidlva.>>® Ez a tézis kiilonds élt kap Werner Kelber kutatasaiban, aki a
performativ aktusokat, majd azok irasbeli formajat eltavolitja a kdvetlen életszituaciotol, és a
szovegalkotas modjaval valamint az lizenet nyelvi-szobeli, majd irasbeli megfogalmazasaval
kezd foglalkozni. Ebben valosziniileg szerepe van a giittgemannsi eltavolodasnak a Sitz im
Leben szocialis felfogasatol a kész szoveg belsd szabalyszerliségeit kutatd strukturalista
hermeneutika felé. Kelbert alapvetéen mégis Paul Ricoeur befolyasolja, az 6 szovegrol alkotott
elképzelése.

Az irasbeliség és szobeliség altala Gjra megfogalmazott markéns elkiiloniilése sok
szempontbol jogos és érthetd. A verbalis, az elbeszélt ,,szoveg” kiilonbozo szituaciokhoz és
formakhoz kotétt kommunikaciés médium. Az irdsba rogziilés soran azonban a szobeli kozlés
kiszakad eredeti kontextusabol (dekontextualizacio), és egy mesterséges kozeg részéveé valik
(re-kontextualizacid), egy olyan irdsos szerkesztettségé, mely pusztan nyelvi természetii, és
ennek kovetkeztében miivi.?*® Ez az irdsossag révén rogzitett szobeliség kimerevitett képét adja
a folyékony és vibrald oralis hagyomanyozasnak. Elhallgattatja a hangzd szot, kiiktatja a
dialogikus szituacidt, megsziinteti a valaszlehetdséget, megtori a tovabbadas homeosztatikus

egyensulyat, az élonyelvi szerkezeteket 6sszerombolja és linearizalja a nyelvi pluralizmust. A

258 |d. ZSENGELLER Jozsef: A kanon tobbszélamusaga. A héber Biblia/Oszovetség szoveg- és kanontorténete,
Bp. : L’Harmattan — Kalvin Kiado, 2014, 21-27. p

259 Emellett megjelenik ujabban a ,,performancia” atértékelése, vagyis a performancia mint a keresztyén igazsig
megélése, Jézus-mimézis. (1d. pl. GODZIEBA, Anthony B.: «... and followed him on the way» (Mk 10,52):
Identity, Difference, and the Play of Discipleship. In: CTSA Proceedings 69, 2014, p. 1-22.) Ez azonban a
szobeliség-kutatas klasszikus idészakaban nem igy van.

260 KELBER, Werner H.: The Oral and the Written Gospel, The Hermeneutics of Speaking and Writing in the
Synoptic Tradition, Mark, Paul, and Q. Philadelphia : Fortress Press, 1983, 94. p (a tovabbiakban KELBER,
1983.)
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szoveg tehat 6nalld nyelvi produktumma lesz, mely elszakad a szociologiai kozegétdl, és sajat
belso vildga alakitja ki a jelentéseket, melyeket kozvetit. Ezért mondhatja Werner Kelber az
evangéliumokat vizsgalva: ,,szigortian véve tehat, az evangélium nem a szobeliségbdl mint

121 Szintén nem

olyanbdl szarmazik, hanem a dekonstrualt szébeliség maradvanyaibo
Iényegtelen kovetkezmény, hogy az iras olyan stabilitast biztosit a szovegnek, ami egy €10
eldadoi kozeg szamdara ismeretlen. Az aktiv preventiv cenzlra, vagyis a ko&zOnség
meggydzédéseinek kontrollja, Kelber késdbbi munkdiban a ,,bioszféra”,?6? ugyanis az egyik,
ha nem a legfontosabb tényezd, mely €lonyelvi kzegben befolyasolja a szdbeli szovegeket, €s

alapvetéen destabilizalja Oket.?®?

Werner Kelber osztja a klasszikus szobeliség-irasbeliség
kutatas radikalis megkiilonboztetését az érzékszervek dominancidjat tekintve is, hogy a szobeli
kultara fiil-kdzpontl, az irasbeliség szem- és lataskozpontl kozeg.?** Ezeket az Okori gorogség
kozegére és a torzsi énekmondok eldadésaira kidolgozott megallapitasokat aztan Kelber atemeli
az els6 szazadbeli Palesztina kdrnyezetébe.?®> Alkalmazasukhoz igazolnia kell a kultirak kozti
parhuzamokat, igy a zsidosag alapvetden szobeli jellege mellett probal érvelni. Az irasos
dokumentumok szamat és elterjedtségét vizsgalva gy latja, hogy az irds még Jézus koraban is
pusztan a papi és irastudo réteg kivaltsaga volt. A kumrani szovegek és mads iratok jelenléte
megtévesztd modon az irasbeliség elterjedtségét sugalhatja, de a Jézus-mozgalom vizsgalata
egyértelmiivé teszi: annak hattere, és az evangéliumokat alkotd hagyomanyok tradicidtorténete
nem illik az irasbeli tovabbadas logik4jaba.?®® Bultmann tézise szerinte éppen ezen a ponton
mutatkozik elhibazottnak: a szobeli és irasbeli hagyoméanyozds mechanizmusat oly médon
felelteti meg egymasnak, hogy a kettd kozti kiilonbséget figyelmen kiviil hagyja,?¢” és emiatt a
szdveghagyomanyozast az irasbeli szovegek szerkesztésének mintdjara képzeli el.?*® Kelber
ugy latja, a szobeli és irasbeli kommunikdci6 médiaelméleti megkiilonboztetése 1)
kiindulopontot biztosithat, annak elbagatellizalasa viszont nemcsak a szoveg, de az az annak
alakulasat meghataroz6 szandékok félreértéséhez is vezet. Mert mig az irasbeliség elszakad a

szocialis kozegtdl, melyben megsziiletik, a szobeli kdzlés nem valaszthato el att6l.>® | Ezen

26l KELBER, 1983. 94. p

262 KELBER, Werner: Jesus and Tradition: Words in Time, Words in Space. In: Semeia 65, 1995, p. 139-167.
cimi tanulmanyatol hasznalja a kifejezést. (itt: 139. p)

263 KELBER, 1983. 95. p Ez a radikalis valtozékonysag Jack Goody egyik alaptézise. (GOODY, 2000. 26-47. p)
264 ONG, 2010. 66kk. és 77kk. p vo. KELBER, 1983.15. p

265 KELBER, 1983. 78. p Kelber 6v az egy az egyben megfeleltetésektdl, de mint latni fogjuk, ugyanezt az
elévigyazatossagot az elvek szintjén nem érvényesiti.

266 KELBER, 1983.16kk. vo. Bultmann kritik4javal (2-8. p).

267 BULTMANN, 19950, 347. p Kelber érvét Id. KELBER, 1983. 4. p

268 BULTMANN, 19959, 87. p vo. 7, 50, 88, 347. p Kelber kritikdjat 1d. KELBER, 1983. 4, 6. p 6nalloan és
részletesebben in. KELBER, Werner: Mark and Oral Tradition. In: Semeia 16, 1979, p. 7-55.

209 KELBER, 1983.23.p
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kiviil, a szobeli kozlés mindig személyes (personalized). Besz€l0 €s hallgato egyiitt hozzak létre
azt a szitudciot, melyben a szavak ¢letre kelnek. Ugyanis a kimondott szavak képesek
megalkotni az emberek kozt annak aktualitasat, amire utalnak. Nyelv €s 1ét, besz€ld, lizenet €s
a szavak valamiféle egységbe rendezddnek. A szdbeli megnyilvanulasnak ezt az 6sszekoto €s
hatalommal biré szerepét ,,szobeli szintézisnek™ (oral synthesis) nevezhetjiik.”?’® A formulak,
melyek a szovegeknek stabilitast biztositanak, a szocidlis valtozasokkal egyiitt természetes
moddon varidlédnak, és emiatt az egységes ¢€s valtozhatatlan szoveg képzete egyszeriien nem
Iétezik az oralis kultirdkban. Maga a memorizacid is szocialis eseménynek bizonyul: a
kozosségen beliili valtozasnak alavetett azonosulasi folyamat a szavakkal, és nem verbatim
memorizacio.?”! Ezzel Kelber még egy hatart von a szdveg stabilitasa és a szobeli kdzlés
dinamikus valtozékonysaga kozé. A tudasaramlas biztositdsa azonban nem a hagyomanyt
fenntarto kozosség feladata. A formatorténeti iskola tézise, az anonim szerkesztoi tevékenység
eszerint romantikus i114zi6, mivel a személykozti informacid-atadasban, s6t a hagyomanyozas
teljes folyamatdban is kimutathatban az arra felhatalmazott tovabbaddknak van
kulcsszerepiik.?’?> Tekintélyiik és megdrz6 tevékenységiik Kelber szerint persze nem tudja

273 azokat a

megakaddlyozni a hagyomény valtozékonysagat. A ,preventiv cenzura
hagyomanyanyagokat, melyek nem taldlnak befogadésra, -elkeriilhetetleniil a feledés
homalyéaba taszitja. A szobeli hagyomanyozas tovabbi jellemzdje az ,eredeti forma”, de
altalaban az ,origindlis mi” képzetének hianya. Milman Parry-re és Albert B. Lord-ra
hivatkozva 4llitja, hogy a szobeli kozlés sosem vezethetd vissza sajat eredetére, mivel
mindegyik el6adas ,.eredeti”, &nall6 mi.>’* Kelber szavait idézve: ,a szobeliségben a

hagyomany mindig folyamatban 1évé komponalas”?’>

, vagyis a forma és Sitz im Leben
kapcsolata egyaltalan nem olyan evidens, mint ahogy azt Bultmann latni véli, mivel a
hagyomany tovabbadasanak minden egyes lépcsdje tjabb kompozicidt, néha Gjabb miifajt is
eredményezhet. A duplum annak a jele, hogy a szdobeli hagyomany a folyamatos, de nem

identikus ismétlésre szorul; ezzel szemben az irott szoveg stabilitasa ugyan felszabadit a

20 KELBER, 1983. 19. p

27l KELBER, 1983. 24, 27. p Ezen a ponton egyértelm{ien Gerhardsson-nal vitazik. Hasonl6 kritika talalhato In:
KELBER, Werner: The Generative Force of Memory: Early Christian Traditions as Processes of Remembering.
In: Biblical Theological Bulletin 36, 2006/1, p. 15-22, itt 17. p (a tovabbiakban KELBER, 2006.)

272 KELBER, 1983. 28. p

273 KELBER, 1983. 29. p, v. 91. p, ahol a szdbeli tradicid homeosztatikus egyensulyardl beszél. Ennek
fenntartasa dinamikus folyamat, mely valtozékonysaggal jar.

274 Ong részletesen ismerteti Lord és Parry ez irdnyu kutatésait, elsésorban az emlékezet feldl kozelitve. Lord
eléadas. Id. LORD, 1971. 124kk. p; 1d. ONG, 2010. 56—64. p; KELBER, 2006. 17. p; KELBER, 1983. 30, 51. p
275 KELBER, 1983. 30. p
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repeticié kényszere aldl, viszont megsziinteti a varidciokat is.>’® Az irott szdveg a kiilsd
kommunikativ tértdl elszakadva belsd, komplex vildgot hoz létre. Mig a szobeli kommunikacid
a metakommunikativ jelek révén ezer szallal kotédik a szocialis kdzeghez, amiben 1étrejott,?””
az frott szovegrdl ez csak nagy o6vatossaggal mondhato el.>’® Mivel reflexiv, és kritikus, mely
eloldodik a kozonségtol €s onallo €letre kel, irodalmi, miivészeti alkotasként mar nem tiikroz,

hanem kreativ médon 1étrehoz: nem kontextust jelenit meg, hanem maga teremti azt.>”

Hasonloan, a szobeli Jézus-torténetek hdsei a szobeliség tipikus jellemabrazolasi stratégidit
tilkrozik: statikusak, azaz nem mennek keresztiil jellemfejlodésen; a tetteiken és etikai
dontéseiken keresztiil valnak tanulsagga.?®’ De mivel a hésdk abrazolasa fikcio, a megtortént
esemény vagy jellem (mondjuk Péter tagadasa és viselkedése) és a szovegesemény altal krealt
jellem és esemény (a tagadastorténet) két kiillonbozoé realitds marad. Kelber szavaival:
»|mJozgas és esemény az animdcio €s a ,,valddi €let” érzetét keltik, elrejtve azt a tényt, hogy
tobbé-kevésbé korlatozott miivészi jellemabrazolassal van dolgunk.”?8! A szobeliség
elsddleges kérdése nem a torténeti aktualitds megdrzése, hanem hogy azt memorizalhat6 és
alkalmazhatd beszéddé alakitsa és tordelje.”?®? Vilagos beszéd. Jézus személye a nyelvbe
vandorol, és szobeli fikciova valik.?®? Kelber szerint a szobeli eldadas nem ablak, legalabbis
nem abban az értelemben, hogy a szereplok valddi, multbeli dontéseit vagy tetteit tiikroznék,
hanem keret, mely strukturalis kényszer révén definidlja ujra a hagyoményozottat. Kelber ezzel
a lépéssel a klasszikus formatorténet szocioldgiai irdnyultsaga alol hiizza ki a talajt: azaltal,
hogy a médiumnak jelentésképzd szerepet tulajdonit, a szovegektdl megtagadja azt a
lehetdséget, hogy megsziiletésiik vagy alkalmazasuk kozegének konkrét életdsszefliggéseit

t,285

tiikrozzék.?** A szdvegek elvesztik torténeti referencialitisuka ¢és az eldadas igényeihez

igazitott narraciok a szobeli kultirdk eszkdztaranak szemléltetésévé valnak.?®® Természetesen

276 KELBER, 1983. 67. p

27T KELBER, 1983. 23. p Ezt Kelber transzparencianak nevezi.

218 KELBER, 1983. 115. p

2 KELBER, 1983. 114-115.p

280 KELBER, 1983. 70. p

28 KELBER, 1983. 69. p

282 KELBER, 1983. 71. p

283 6.

2841d. pl. Kelber Theissen kritikajat KELBER, 1983. 25-26. p

285 Ugyanennek a ,,platonizmusnak” a nyoma, amikor Havelock nyomdokaiban jarva Kelber kimondja: a széveg
etikai iizenete €s formaja sem alkot szerves egységet: az el6z6 az a ,,pirula”, melyet a miifaji keret édesit meg,
hogy ,,fogyaszthat6 legyen”. (KELBER, 1983. 57. p) Ezzel azonban Kelber ugyanabba a platonizmusba esik,
melyet Havelock ugyan el akar keriilni, mégis atment: a tartalom mellett a forma, a didakszis mellett a torténet
jarulékos elemmé valik.

286 Természetesen a szovegek bizonyos értelemben torténetiek maradnak, de mar nem a kozosség torténetét
tiikkrozik, hanem pusztan a szébeli kultira sajatos jegyeit. Ez a torténetiség tulajdonképpen tartalmatol
megfosztott halmaz, mely hidnyt a médium jegyei potoljak.
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a szOvegek bizonyos értelemben torténetick maradnak, de mar nem a k6z0sség torténetét, vagy
a megtortént eseményeket tiikkrozik, hanem egy elmult kor, a szobeli kultira jellegzetességeit.
Ezzel a torténetiség tulajdonképpen tartalmatdl megfosztott leird katalogussa valik, melynek

feladata a szobeli médium jegyeinek szemrevételezése marad.?®’

Csakhogy a folyamat itt nem ér véget: Kelber gy latja, kovetkezd 1épcsdként az
evangéliumot alkotd torténethalmaz és logidk csoportja szobelibdl irasbelivé valt, aminek
kovetkeztében az egységes torténetté Osszeillesztett hagyomanydarabok még messzebbre
vezettek a torténetitdl.2®® Kelber Bultmannal vitdzva tagadja az énmiikodé akkumulacié és

t.2% A marki irasba

Osszerendezddés elvét, és helyére tudatos szerzoi tevékenységet alli
foglalés (textualizacd) eredménye nem a torténeti Jézus életének masolata, hanem miivészi
Gjraalkotas.”®® A narrativ kompozicid, egy lépéssel meghaladva a szobeli szerkesztést, a
valosag illuzidjanak Gjjateremtésével |, linearis utazassa”, iigyes illtziova valik.?®! Kelber
viszont vérbeli bultmannidnusnak bizonyul abban, ahogyan a torténetit kivonja a vizsgalodas
hataskorébdl, de abban is, ahogy mindezt kezeli: nem tekinti ugyanis veszteségnek. Szerinte a
szoveg betdlti funkcidjat: ugy torli el Jézus jelenlétét, hogy ekdzben multbeli tekintélyét a
szoveg ,.jelenvaldsaganak™ szintjén helyredllitja.?®> A , helyreallitott” persze nem hitelességi
mutatd: a megalkotott kép az irasbeliség kovetkezménye, 6néllod alkotas. Ebben pedig Kelber
messzemenden Ricoeur-t visszhangozza, aki szerint ,,az iras fliggetlenné teszi az irast a szerzd
szandékatol. Amit a szdveg jeldl, tobbé nem esik egybe azzal, amit a szerzd gondolt.”?*?
Ugyanakkor Bultmannra is emlékeztet ez a gondolat, aki szerint Jézus alakjdnak megalkotasa
a husvét utani 1dészak munkéja: Kelbernél a szobeli hds-torténetek a megkomponalt szoveg

Osszefliggésében nyerik el a ,,szenvedd messias” alakjat kirajzolo, a szobeli — és az amogott allo

287 Kelber mintha érzékelné ezt a dilemmat, de szdveg és valdsag viszonyanak problémdja ennek ellenére nem

vetiil fel. ,,Parbeszédek és vitak veszik magukra az események erejét és tiszta akcid-jelenetekkel vegyitik.
Szavak hordozzak az esemény erejét, és a tettek legalabb olyan hangosan beszélnek, mint a szavak. A szavaknak
és tetteknek ez a kdlcsonds viszonya, az események szd-karaktere és a szavak esemény-karaktere erdsiti az
evangélium aktivista szintaxisat.” (KELBER, 1983. 65-66. p) A tettek és szoveg kapcsolatanak ez a
szorosabban egymasba épiild jellege Havelock késébbi miivének megvaltozott el6feltevéseibe illeszkedik, de
nem illik a Preface kereteibe.

288 SCOTT, Bernard Brandon: ,,Blowing in the Wind”: A Response. In: Semeia 65, 1994, p. 181-192, itt 184. p
kritikdja a miénkkel megegyez6 kovetkeztetésre jut: ,,Alapjaban azt gondolom, Kelber szobeliségrol alkotott
elképzelése lehetetlenné teszi a torténeti Jézus-kutatast.”

289 KELBER, 1983. 4. p

20 KELBER, 1983. 116.p

1 Kelber itt Frank Kermode-t idézi, KELBER, 1983. 114. p

22 KELBER, 1983. 108-109, 203. p

RICOEUR, Paul: Hermeneutics and the Human Sciences. Cambridge/New York : Cambridge University
Press, 1981, 139. p, idézi THISELTON, Anthony C.: New Horizons in Hermeneutics — The Theory and Practice
of Transforming Biblical Reading. Grand Rapids : Zondervan Publishing House, 1992, 56-57. p, aki részletesen
is targyalja Kelber és Ricoeur szovegelméletének atfedéseit.
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torténeti — Jézustol teljesen eliité konturjaikat.>** Mark tehat tudatos miivészi tevékenység soran
egyfeldl egynemiisiti a rendkiviil komplex és heterogén Jézus-hagyomanyt. Ez a kompozicios
folyamat a szobeli anyagok altal kozvetitett Jézus-képet is szétbontja: a kiilonb6z6 egységek
pluralis Jézus-képe elvész, és az ezzel ebbdl adodo destabilizald és komplex karaktere is
megszinik. Masfeldl az iras linearis €s egynemisitd tendenciaiban a Jézus-abrazolas nem lesz
egyszeriibb, hanem pluralitasdnak elvesztése utdn — vagyis a mellérendelé oralis
gondolkodasmodbol kilépve — reflexiv és kritikus jegyeket 61t.2%° Ezzel pedig atlépett egy 1j
episztemologia keretébe, mivel az irasbeli tudat legfontosabb jellemzdje, hogy a rogzitett
szoveg médiumanak hasznalatdval a tudat felszabadul a reflexio és az elvont gondolkodas
szamara. Csakhogy ezen a ponton, hidba harcol vele, Kelber, 0j szinten legitimalva a
hagyomanyfejlédés automatizmusat, ismét Bultmann arnyékdban marad. Az evangélium
szerzdjének kreativitdsa ugyanis minden ellentétes jel ellenére latszat. Ahogy a tanitvanyok,
igy Mérk is a szamara adott médium torvénye ala vetve azt mondja, amit a kdzeg enged.?*® Az
evangélium igy a szdbeliségbdl az irasbeliségbe vald atlépés tudattorténeti folyamatat meséli
el, mely egy ellendllhatatlan belsd kényszer hatasara torténik meg. Kovetkezésképp a
formatdrténet népies hagyomanyanyagokra kidolgozott evolucios fejlddési elve helyére (eine
Biologie der Sage) a médiumok jelentésképzd logikajanak 6njaré mechanizmusa 1ép (eine
Biologie des Mediums). A hagyomanyanyagok krisztoldgiajanak talaja tobbé nem a tapasztalat
vagy a torténeti események sorrendje, hanem a médium generalta logika. Es az sem véletlen,
hogy az 0 krisztologiarol nem tudunk meg semmit: a régi és Uj Jézus valdjaban a szdbeli és az
irasbeli paradigma harcénak, és az utobbi gydzedelmeskedésének metafordjava egyszeriisodik.
Ez azt jelenti, hogy a Jézusi lizenet Sitz im Lebenje maga a hagyomany lesz, annak kiilonb6z6
stadiumaiban. Amit pedig az lizenet elarul, az az a mechanizmus, ahogyan a hagyomany

mukodik. Ezen kiviil azonban semmit nem latunk.

Kelber hozzdjarulasa az 0jszévetségi szovegek megértéséhez rendkiviil fontos. Arra hivta fel a
figyelmet, hogy Jézus vilaga alapvetden oralis, és hogy ennek megfelelden a formatdrténet tobb
eléfeltevését jra kell gondolni. Ezek koziil a legfontosabb az automatikus akkumulécid
tézisének cafolata: ahogyan azt Kelber nyoman mar sokan kimutattdk, a hagyoméany nem

anonim moddon, hanem az arra felhatalmazott tekintélyszemélyek felligyelete alatt terjed.

294 KELBER, 1983.110. p

2% KELBER, 1983.93,97.p

2% KELBER, 1983. xv. p Nagyon direkt médon 1d. KELBER, 1983. 93. p: ,,A szinoptikus szobeliség folytatodo
hatasat nem kétségbe vonva sziikséges felismerniink, hogy az evangélium irasbelisége a szinoptikus tradicidra 4j
kommunikécios technoldgiat kényszerit. De egy 0j technoldgia magaban hordozza a régi lizenet
ujrafogalmazasanak, sot, ujraalkotasanak hatalmat.”
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Ugyanakkor a formatorténet bizonyos eléfeltevéseit meg is erdsiti, amikor kimondja: a szobeli
kozeg sokkal inkabb az aktudlisra fokuszal, a beszéd performativ aktus, a megértés pedig
szocialis esemény. A szdbeliség ¢és irasbeliség radikalis megkiilonboztetése, és a marki
szoveghez kapcsolasa azonban megkérddjelezhetd. Ezt a tézisét sok ponton cafoltak, mas
pontokon pedig talhaladotta valt.?” A szdvegrol alkotott elképzelése is egyoldali, mivel nem
veszi figyelembe azt a tényt, hogy a szoveg retorikai-kritikai és strukturalista olvasata csak egy
a lehetséges olvasatok kozott. Egy feltevése azonban makacs mddon meghatarozza a
Horsley, Johantan A. Draper és James Miles Foley Mark evangéliumanak oralis karakterét
kutatjak, és arra az eredményre jutnak, hogy az evangélium belsd szerkesztettsége arra utal,
hogy az irott szoveget allanddan ,,re-oralizaltdk”, azaz magat a szoveget szobeli eldadasra
szantdk, és igy is haszndltdk.?*®> David Rhoads szerint a performancia-kritika, mint 0j,
felemelkeddben 1évd tudomanyag segithet a szovegek és az okori szobeli tanitdi szitudciorol
vald ismereteink kozti rés kipotlasara.®®® Ez a kutatdsi teriilet ugyanis a szdvegek
megszolaltatdsdnak lehetdségeit vizsgalva a tanito—kozonség-viszony rekonstrukciojat kisérli
meg. A performancia-kritika ugyanebbdl az eléfeltevésbdl indul ki: az evangélium eredetileg
ordlis miifaj, melyet az el6adds soran hasznalt technikdk rekonstrudlasa révén Ilehet

visszahelyezni az eredetihez kozelitd performativ szituacidjaba.

Rafael Rodrigez egyik tanulmdnya tanulsigos ebbdl a szempontbol. Idézem: ,,A
csoportidentités kialakitdsa és fenntartdsa magaban foglalja a kommunikécid szdbeli €s irasbeli
modjai kozti fontos dinamikat. A szévegek (irasban kodolt lizenetek, a szoveg-képzddmények
fizikalis megléte, és a szobeli illetve irasbeli diskurzusok, melyek szoveges hagyomanyokat is
magukba foglalnak) szocidlis funkciokat toltenek be szocidlis koézegekben, melyek
meghaladjék a pergamenre, papiruszra vagy kore vésett jeleket. [...] A szOovegek jelentést €s
orientaciot kozvetitenek, szocialisan értelmes mintazatokba rendezik az emberi tapasztalatot,

és tapasztalatokkal, valamint viselkedéssel kapcsolatos elvardsokat nytjtanak.”%

297 Ehhez 1d. KUSTAR Gyorgy: Kelber és a recitil6 Jézus. In: Collegium Doctorum 12, 2016/1, p. 45-69. (a
tovabbiakban KUSTAR, 2016.)

2% HORSLEY, Richard A., DRAPER, Jonathan A., and FOLEY, J. M.: Performing the Gospel: Orality, Memory
and Mark. Minneapolis : Fortress Press, 2006.

299 RHOADS, David: Performance Criticism: An Emerging Methodology in Biblical Studies. In: Biblical
Theology Bulletin 36, 2006/3, p. 1-36.

3% RODRIGEZ, Rafael: Reading and Hearing in Ancient Contexts. In: Journal for the Study of the New
Testament 32, 2009/2, p. 151-178, itt 162. p (a tovabbiakban RODRIGEZ, 2009.) — sajat forditas (K. Gy.)
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Rodrigez a tanulméanyban a szobeli és irdsbeli szoveg ,,aktualizaciojat” egészen természetes
mddon a performanciaban, azaz az eléadasban keresi.>! A szoveg szocidlis és moralis funkcidja
a bardokhoz hasonld eléadd révén jut el a kozonséghez, és a szovegekben rejlé belsd
motivaciok, tartalom és technika révén érik el a hatasukat.

Ezzel szemben éppen azt sziikséges felmutatni, hogy a szoveg szocialis bedgyazottsaga
ennél sokkal tobbet jelent. A Sitz im Leben nem pusztan az oralis el6adas, hanem a tanitas
személykozotti eseménye, melyben a befogadd nem pusztdn hallgat, hanem mimel:
viselkedésmintakat sajatit el, mégpedig utanzas révén. Raadasul, bar Kelbernek igaza van,
amikor azt 4llitja, a szoveg tipusokban gondolkodik, amikor egy-egy személyt bemutat; ebbol
azonban nem kovetkezik, hogy az abrazolas pusztan fikcid, azaz a szdveg elszakad attol a

kozegtol, melyben 1étrejon.

Eppen efelé¢ a felismerés felé mutat a jézusi Sitz im Leben-t alaposan vizsgald Gerd Theissen
munkassaga. Felismerései szamunkra azért jelentdsek, mert ugy nyul vissza a formatorténeti
hagyomanyhoz, hogy annak filozofiai-teoldgiai eléfeltevéseit is uUjragondolja. A
hagyomanydarabok hitelességének problémaja altalanossagban is megkeriilhetetlen abbodl a
szempontbol, hogy a Jézus-mozgalom melyik stddiumaba illeszthetd egy bizonyos tradicid, és
hogy maga az anyag visszavezethetd-e Jézusig, vagy sem. Minden ellenkez0 kijelentés ellenére
ez Theissennek is fontos, mégpedig rejtetten apologetikus okokbol: a legkorabbi
hagyomdanyanyagot Jézusig szeretné visszavezetni.**? Valasztott ttja Gjszerti, és meglepden
egyszerii: jézusi az, ami feltételezhetden az 6 és kdvetdinek életforméjat a leginkabb tiikrozi.
Ennek feltérképezéséhez az evangéliumi szovegek szocioldgiai vizsgalatat hivja segitségil. A
szociologiai informaciok a hagyomanyon beliili diszkontinuitast, a jézusi tanitason beliili
kiilonbozdéségeket tulajdonképpen kiilonbozd életformak és kiilonb6zd csoportok belsd
éthoszanak lenyomataiként lattatjak.’®> Theissen-t idézve: ,Ha feltételezziik valamely
hagyomanyanyag eredetiségét, akkor feltételezhetjiik, hogy a tradensek e hagyomannyal
Osszhangban ¢tk ¢letiiket. Ha tigy véljiik, hogy egy anyag a hisvét utani Jézus-mozgalombol
ered, akkor abbdl indulhatunk ki, hogy a tradensek ennek a hagyoméanynak megfeleléen

alakitottak életiiket.”3%* A szdveg tehat nem a Mester iranti tiszteletbél, Snmagaért a hagyomany

301 RODRIGEZ, 2009. 173. p

302 THEISSEN, 2006. 35. p

303 THEISSEN, Gerd: Az elsd keresztyéne valldsa. Az 8skeresztyén vallds elemzése és vallastorténeti leirdsa. Bp.
: Kélvin Kiado6, 2001, 83. p (a tovabbiakban THEISSEN, 2001.)

304 THEISSEN, 2001. 20. p, THEISSEN, Gerd: Studien zur Soziologie des Urchristentums. Tiibingen : J. C. B.
Mohr (P. Siebeck), 1983, 81-82. p (a tovabbiakban THEISSEN, 1983.), és THEISSEN, Gerd, MERZ, Annette:
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fennmaradéasaért megdrzott puszta tradicid, vagy kériigma, azaz igehirdetés, hanem egy
¢letmodell séméja. Ha a késdbbi hagyomanyanyag a megvaltozott koriilmények kovetkeztében
modosult ¢letforma lenyomata, akkor ez azt is jelenti, hogy az autentikus Jézusi anyagtol
kezdve minden hagyomanyrétegnek megfeleltethetd a Jézus-mozgalom egy bizonyos stadiuma.
Az evangéliumokban taldlhato felszolitasok, melyek a csalad elhagyéasara, a sziilok
meggyllolésére, az apa temetésének elhagyasara, vagy a kozeli végre vonatkoznak, Jézus
mely legalabbis a hagyomany egy meghatarozott szeletében toretleniil folytatodik Jézus halala
utan. Bar ez a forrdsanyag nem mentes az idealizalé tendenciaktol, valoszintsithetd, hogy az
¢letforma ¢lhetd volt, mivel eszménye konkrét és kdvetendd etikai parancsokként realizalodott.
Ez azzal az el6feltevéssel jar egyiitt, hogy az evangéliumokban talalhato etikai tartalom nem
spiritualizalhatd, hanem sz6 szerinti értelemben veendd.>*> Ha ezt az allitdst — vagyis, hogy a
jézusi normak konkrét utmutatasok — elfogadjuk, akkor ebbdl az kdvetkezik, hogy nincs értelme
egy olyan éthosz fenntartdsdnak, melyet nem valdsit meg és nem legitimal az annak megfeleld
¢letforma. Itt Iép miikodésbe egy masodik mechanizmus: mivel a vandorradikalizmus ereddje
Jézus, ezéltal a legkorabbi hagyomanyanyagot és Jézus személyét nem lehet elvalasztani
egymastol — akkor sem, ha maga az anyag csak megkdzelitéleg jézusi. A kontinuitds mércéje
ugyanis a radikalis életforma mikéntje, az imitatio formaja és mértéke, nem pedig a
szoveghagyomany kora. gy egy haromszoros, koncentrikus kéroket alkotd Sitze im Leben
szorosan Osszekapcsolodik sajat kovetdinek, a ,szekunder karizmatikusok” korének
életformdja. A harmadik kor a ,,helyben lakd” kozdsségek csoportja, akik ugyan nem vallaljak
fel a jézusi életforma radikalitasat, de tdmogatjdk a mozgalmat. Ez a kor er6sodik meg a
poganymisszid idején, a pogany nagyvarosok kozegében végzett misszid soran alakult
gyiilekezetekben. A legdsibb hagyomany a belsé két korre vezethetd vissza: Jézus és a
tanitvanyok kozvetlen ¢letszituacidjaba. A radikalis, €s Theissen szerint legdsibb,
hagyomanynak a fenntartdja €s tovabborokitdje a ,,szekunder karizmatikusok™ kore, vagyis a
kozvetlen tanitvanyi kor.3% Ok 6rzik a jézusi tradiciot, de nem pusztéan a pontos tovabbadasban,

hanem abban a gyakorlatban, melyben az egész mozgalom gyokerezik, vagyis a

Der Historische Jesus. Ein Lehrbuch. Géttingen : Vandenhoeck&Ruprecht, 19972, 316. p (a tovabbiakban
THEISSEN, 19972

305 THEISSEN, 1983. 43. p Ebben Theissen messzemendkig Schiirmann feltevéseire tamaszkodik. Ezt maga
Theissen is elismeri. ld. THEISSEN, 1983. 14. p

306 THEISSEN, 1983. 86. p, THEISSEN, 2006. 81. p
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vandorradikalizmus 6rokségének ,,tovabb-élésében”.’"” A hermeneutikai érvelés korkords, de
nem ¢értelmetlen: a szoveg mutat egy bizonyos etikai normarendszert, mely egy életforma tiikre
¢s iranyitdja. A kettd kolcsonhatdsa szervezi a hitelességet: az életforma legitimalja a szoveg
valosagtartalmat, a szoveg pedig, mint az ¢thosz lenyomata, tantsitja az ¢letforma létezését, és
hagyomanyhordozoként biztositja annak tovabbélését.*® A Sitz im Leben a konkrét irodalmi
miifajnak ¢és életszitudcionak a relacigjabol kilépve a kovetés mozzanataba tolodik at,
szocioldgiai jelleget oltve. A fentieket dsszefoglalva: torténetileg megbizhatonak az tekinthetd,
ami egy bizonyos korra és kulturdlis elrendezddésre jellemzo, és a szovegben kitapinthato
tarsadalmi viselkedésformat hitelesen ir le, még akkor is, ha maga a széveg a klasszikus
formatorténeti értelemben nem tekinthetd autentikusnak.’® | Az adatok reliabilitisa tehat végso
soron az adatok ,historicitasat” jelenti, mivel azok kovetkeztetések levondsara alkalmasak a
kozolt tartalomra és az adatkdzlékre is.”31°

Ez a kovetkeztetés aztdn visszahat a formatorténet altal ,,hitelesnek” vagy ,,masodlagosnak”
tekintett hagyomany-egységek megitélésére is. A hagyomanyoz6 csoportok szemléletének
sajatos nyomai ugyanis bizonyos szocioldgiai Osszefliggésben a hagyomanyanyag olyan
sajatossagait teszik lathatovd, mely a klasszikus megitéléstdl eltérd keletkezés-torténettel
kapcsolatos informacidkkal szolgalnak.3!! A szociologiai informéciok ilyen szdveg mogé
hallasa révén sikeriil Theissennek kimutatnia, hogy bizonyos hagyomanyréteg Sitz im Leben-je
— pl. a Mk 13 apokaliptikus hagyoméanya — egészen a Caligula-krizisig visszavezethetd, azaz
kordbbi, mint azt eddig gondoltak.’!> Theissen tehat komolyan veszi Jézus kozvetlen
agyazza be: a Sitz im Lebent visszahelyezi az ,.eredeti” Jézusihoz, ugy, hogy elsddleges

szituaciokeént az életforméban megvalosuld kovetést nevezi meg.

307 THEISSEN, 19972, 28: ,,Urchristliche Wanderkarismatiker fithrten den Predigt- und Lebensstihl Jesu weiter.”
vo. THEISSEN, 2001. 91. p Az érvelés logikaja szempontjabol nem masodlagos, hogy az életforma a radikalis
vagyon és csaladfeladassal jar6 kikiildés, vagy a ,daylong excursion”-t lehetdové tévd kiszallo és hazatérd
életforma. (Id. R. Horsley és J. Draper kritikajat: HORSLEY, 1994, és DRAPER, Jonathan A.: Weber, Theissen,
and "wandering Charismatics" in the 'Didache’ (Following Adolf von Harnack's theory of the emergence of early
Catholicism). In: Journal of Early Christian Studies 6, 1998/4, p. 541-576.

308 THEISSEN 1983. 38. p

309 Uo.

Bp., 1996, 14. p Ez latszik abban is, hogy a legkorabbi anyag vizsgalata a Q forras hagyomanyozoéira koncentral,
€s nem maganak a forrdsnak a problémajat veti fel. THEISSEN, 2001. 62. p 101. labjegyzet.

311 THEISSEN, Gerd: Lokalkolorit und Zeitgeschichte in den evangelien: Ein Beitrag zur Geschichte der
Synoptischen Tradition. Géttingen : Vandenhoeck&Ruprecht, 19922, 8. p (a tovabbiakban THEISSEN, 19922))
3121d. in. THEISSEN, 19972 105. p, és kiilsnésen THEISSEN, 19922, 133-177. p
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1.3 — A Sitz im Leben és a mimézis

Az a felismerés, hogy a szoveg Jézus életformdjanak a lenyomata, és annak fenntartdja, nem
pusztan Theissen érdeme. Szérvanyosan ugyan, de tobb szerzO munkdjaban is felbukkan.
Amikor példdul Samuel Byrskog Thukiididészt idézi, aki szerint vannak mondottak ¢és tettek,
¢s a mondott befogadasanak eszkdzeként a fiilet, a tettek befogadasanak pedig a szemet nevezi
meg, akkor valami fontosat nem emlit.’!* Ezt késébb, a zsido rabbik tanitdsi modszerénél
viszont megfogalmazza: ,,Bizonyos fokig valaki azt is allithatja, hogy a latas legalabb annyira
fontos volt, mint a hallas a Tora elsajatitasaban. Az idedlis tanarnak szavaival és tetteivel is
tanitania kell, és az utobbit a didknak természetesen meg kellett figyelnie és utanoznia kellett.
A rabbik ezt az idealt az extrémitasig vitték abban a gyakorlatban, melyben a tanitvany szolgal
a mesterének. [...] 4 tanar tettei Tora voltak, normativ tanitasok, mindegy, mennyire intimnek,
sajatosnak vagy kivételesnek tiintek is.”>'* Amikor Ifjabb Plinius példajat hozza, aki azt
tandcsolja egy levelében Neposznak, hogy hallgassa meg a hires Iszaiosz-t élében,>!> vagy
amikor az eukharisztia ritusara utal, mint ami gesztusrend, mimika és szokés Ujraélésének
allando lehetdségeként a megdrzés egyik fontos eseménye, akkor Byrskog, ugy tlinik, a példa
jelentését félreérti: ugyanis nem a gesztusok és élobeszéd delejezd ereje, vagy a rogziilt
gesztusok ¢€s szertartasrend az ¢l6 taldlkozéasban adott tobblet. A szénok ugyanis nem pusztan
egy hatdsos eldado, akinek jelenéte, és eldadasmodja megndveli beszéde hatékonysagat. A
szonok pedagdgus is, aki érvel, példdkat hoz, erényesnek és aldavalonak nevez tetteket és
embereket, érvel és meggyoz a jo feldl. Byrskog raérez erre, amikor masik 6sszefliggésben igy
fogalmaz: ,,A multtal vald legszorosabb kapcsolat nem a memoria révén, hanem a mimézis
révén valésult meg; nem a passziv emlékezés, hanem az utdnzis révén.”*' Barmilyen
sokatmondé is lehetne ez a mondat, nem valik azza: a kontextus ugyanis Gerhardsson
,»viselkedési tradiciojat” (behaviorial tradition) a latassal koti 6ssze, ezzel pedig onkénteleniil
lesziikiti a befogadds csatorngjat, melyen at a viselkedésmintak kozvetithetOk. Raadasul
Byrskog a manapsag egyre divatosabb memoriakutatas iranyaba mozdul el, ami szintén teljesen
mas hangstlyt ad az érvelésének.>!” Bar Byrskog hangstilyozza a megéltséget, és azt, hogy a
szemtanuként atadott €lmény az informatorok €lettorténetének része, nem veszi figyelembe azt,

hogy a mult és jelen kozti kapcsolddas nem meriil ki a torténetek szobeli vagy irasbeli

313 BYRSKOG, 2002. 99. p

314 BYRSKOG, 2002. 101. p — kiem. télem. A tézis Gerhardssontdl szarmazik, vo. GERHARDSSON, 1979. 15—
18.p

315 BYRSKOG, 2002. 106. p

316 BYRSKOG, 2002. 107. p

317 Bauckham is ugyanebbe az irinyba mozdul el.
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megorzésében, hanem a kontinuitas legalabb annyira fontos része a mult megélése a jelenben,
vagyis a mult aktivizalasa a kévetésben. Ez viszont valoban egy 0j hermeneutika alapjait

vethetné meg: a multhoz fliz6d6 viszony perszonalis médjanak ujrafelfedezését.

Gerhardsson is fontos gondolatokat mondd ki ezzel kapcsolatban. ,, Természetesen az emberi
Iények szavak nélkiil is sok mindent képesek atadni egymasnak és elkdvetkezd generacioknak,
de normal esetben a nyelv a tradicio tovabbadasanak legtobb modjaban kulcsszerepet tolt be.
A nyelv segitségével a tudat tartalmat rogziteni tudjuk, effektiv moédon meg tudjuk Orizni, és
egy olyan kommunikacié révén tudjuk terjeszteni, mely meghatarozottabb ¢s kifejezettebb,
mint a kiils6 tradiciok egyéb formai.”*'® Ez a mondat tobb szempontbél érdekes. Egyfeldl, bar
az ellenkezd iranyba érvel, felismeri, hogy a hagyoméanyozasban a nyelvi elemek mellett mas

Jo4

tényezOk is szerepet jatszanak. Ahogy ezt késObb tipizalja: a ,viselkedési tradici6”, az
Hintézményi tradicié” és a ,materialis tradici6”,*!” melyek kozott belsé kapcsolat van. A
viselkedésmintak mindig valamilyen struktaraval, kozosségi szerkezettel jarnak egyiitt, mely a
csoport targyi vildgaban is kifejezddik (pl. sajatos oltozet). A viselkedési tradicié azonban talan
nem szerencsés forditas, mivel Gerhardsson ezzel a fogalommal az egész imitalt és internalizalt
tradicoval vald egyiitt €lést kivanja kifejezni, és nem pusztan a ,,leutdnzott cselekvésmintat”.
Ennek a hagyomanynak a fontossagat jelzi, hogy a zsido szobeli Tora ,,torvényi” elemei, a
szobeli halakha (d°barim) mellett, a narrativ elemek (maasim) is hasonld exegézisnek vannak
alavetve. Sok esetben az is gyanithatd, hogy a halakhikus tartalom a narrativ szovegekbdl lett
utdlag kiemelve.*?® Maguk a tdrténetek ugyanis fontos életvezetési elveket kozvetitenek,!
vagyis olyan tendencidzus tartalmi elbeszélések, melynek célja ,,ilyen vagy amolyan modon
meglrizni ¢és terjeszteni a sokarci Tora-bolcsességet, tekintettel az élet minden
szabalyait (haldkha), nem mellesleg az Isteni kijelentés személyes megtapasztalasat is
birtokoltak, de mindemellett az ezeket kifejezd és hitelesité életformat is élték.>* Ezért a
tanitvdny feladata sosem pusztan a hallgatas, hanem a latas is.®* A tanitvdny, mintegy a

kiterjesztett csalad tagjaként, egyiitt €l a mesterrel, ,,koveti 6t”.%2° A mester életérdl tovabbadott

318 GERHARDSSON, 1986. 13. p

319 Az GERHARDSSON, 1979. 12-13. p még harom kategoriat emlit, kés6bb a verbalis és viselkedési tradicio
megmarad, és az intézményi tradicido mellé odakeriil a materialis tradicio (szent 6lt6z¢€k, imakellékek, stb.) is.
(GERHARDSSON, 1986. 18-19. p)

320 GERHARDSSON, 1961. 181. p

32l GERHARDSSON, 1979. 18.p

322 GERHARDSSON, 1961. 182. p

323 Yo,

324 GERHARDSSON, 1964. 45. p, 110. labjegyzet, vo. GERHARDSSON, 1961. 181-187. p

325 GERHARDSSON, 1979. 17.p
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hagyomany éppen emiatt nem pusztan anekdota, hanem jogi jellege van: a megfigyeld,
tanitvany egyben ,,szemtanu”, aki bizonysdgot tesz a halakhanak a mester altal megélt
igazsagarol. Kovetkezésképp nem lehet az életrajzi jellegli narrativ elemeket pusztan
valamilyen rabbinikus bolcsesség illusztraciojakeént keletkezett torténetnek tekinteni. Ugyanis
maguk a rabbik is tisztdban vannak azzal, hogy ¢letformajuk minta, ezért tudatosan fordulnak
»szimbolikus tettekhez” is. Ezeket késobb vagy megmagyarazza, vagy a tanitvanyra hagyja
tettei értelmének kibontasat.>?® A mester cselekedetei tudatos és célzott paradigmaként
funkciondlnak, melybdl az utédok mint ,,hivatalos” tanitasbol konkrét instrukciokat nyernek,
és fogalmaznak meg.’?’ Vagyis a ,,szimbolikus cselekedet” nem alarendeltje a tanitasnak,
mivel, bar sokszor valoban illusztracidoként, vagy szemléltetd példaként hasznaljak, kiemelkedd
szamban onallé tanitasként 1ép fel.>*® Ugyanez érvényes az Oskeresztyén egyhdzra: Pal és a
tobbi apostol élete példa Jézus életvezetésére. Palnak a Jézus altal képviselt agapé-ra épiild
életpélddja,®® és maganak Jézusnak a szindéka megegyezik egymassal: életiik szimbolikus
tettként, mintaként, tanitdsként” 4ll a korabeli kozosség el6tt.?° Nem véletlen, hogy
Gerhardsson ezt a tradicioformat egy késobbi miivében az ,,életforma hagyoméanyanak™ korébe
sorolja.**! Ez két szempontbol kiemelt jelentdségii. Egyfeldl szerinte a fentiekbdl visszafelé
kovetkeztetve a narrativ beszdmoldoknak sziikségszeriien torténeti jellegiik kell legyen, mivel
meghatdrozott érdek flizédik a viselkedésmintdk tovabbaddsdhoz, a mester tanitdsanak
gyakorlati megismeréséhez. Masfeldl ez a tradicio-forma sok esetben maga is kijelentés-forras:
a szobeli hagyomanyanyaghoz képest elsddleges jelentéshordozo, €s pusztdn a benne
kifejezddésre jutd megélt tanitas verbalizalasa soran valik beldle szobeli vagy irott szoveg.
Gerhardsson itt két fronton vitazik: szerinte nehezen elképzelhetd, hogy a tanitvanyok, akik
instrukcidkra vagytak, és a hiteles mestertdl szarmazo tetteket ,,autorativ hagyomanyként”
kezelték, torténetileg hiteltelen adatokat adjanak at.*>? Nyilvanvaléan Bultmannal szall vitaba,

aki szerint a rabbinikus anekdotédknak pusztan illusztrativ érték tulajdonithaté.’** Masfeldl a

326 GERHARDSSON, 1961. 185. p

327 GERHARDSSON, 1961. 187. p, GERHARDSSON, 1979. 48. p

328 Itt egyértelmiien érezhetd a Dibeliussal szembeni vita, aki szerint (és ebben Bultmann is egyetért) a halakha
tulsulya jellemzd a haggada-val szemben, és a tanitdsok megdrzése a tettek hagyomanyozasaval szemben.
(DIBELIUS, 1933. 26. p)

329 GERHARDSSON, 1961. 293. p, GERHARDSSON, 1986. 26-27. p

30 GERHARDSSON, 1961. 328. p, GERHARDSSON, 1986. 26. p

31 GERHARDSSON, 1979. 13.p

332 GERHARDSSON, 1979. 48. p, vd. GERHARDSSON, 1986. 13. p — Gerhardsson itt az imitdcié hagyomanyt
megorzé erejérol beszél.

33 GERHARDSSON, 1961. 183. p, 8. labjegyzet. BULTMANN, 1995'°. 52. p A jézusi hagyomanyanyag esetében
ugyanez a probléma. Jézus nem csak szavaiban jelenti ki magat — a Dibelius altal ,,novellaknak” nevezett narrativ
szovegesoport nem pusztan egy-egy mondas fiiggeléke, hanem a tanitast Jézus konkrét tetteinek leirasaval
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tanitds, az ige (a kériigma) abszolutizalasa ellen kiizd, még ha ez — kritikusai jogos
szemrehanyasanak megfeleléen —nem is valosul meg kovetkezetesen. Csakhogy a gerhardssoni
idézethez visszatérve, a nyelvi elemek hatékonysagarol mondottak az irasbeli tudat feldl érkezo
megallapitdsok: az irds értéke nem az az Okorban, mint manapsag. Az oktatd célzatu
elbeszélések, melyek egy tanitd személyéhez kotddnek, nem pusztan a nyelvi megformaltsaguk
erejével tanitanak, hanem a benne megjelend példa értéke révén. Vagyis, ahogyan azt majd
szeretnénk kimutatni, a torténetek egy mogottik meghtizodo életforma nyomai, és annak

kozvetitoi.

Ezt maga Gerhardsson is felismeri, amikor a nem direkt ,,életrajzi jellegli” elbeszélések
esetében is érdekes felfedezéseket tesz. Viszonylag késon latja meg a Shema jelentOségét az
evangéliumok szerkezetének és etikdjanak formalodasaban.’** A Shema rendkiviil praktikus
jellegét elemezve, és a jézusi narrativ mashalP> természetét vizsgalva fontos kovetkeztetésekre
jut: 1. a mashal sohasem pszichologizal; 2. nem dontéskényszer elé allit, hanem belatasra hiv
¢s cselekvésre indit; 3. a narrativ példazatok tilnyomé tobbsége (itt tdg értelemben) Isten
igényét szoblaltatja meg; 4. de nem kulcs-kijelentések formdjaban, és nem is szabalyok vagy
halakhikus rendelkezések utjan. 5. Ezen felil a meshalim nem a Szentiras nehezen érthetd
helyeinek magyarazataként funkciondl, sem nem az evangéliumok természetét vilagitja meg,>¢
de nem is pusztan esztétikai, koltéi kijelentésként szolgal.’3” , A narrativ meshalim kdzponti
képei — egy kivétellel (a magvetd) — az emberek vilagabol szarmaznak; a mashal tehat
antropomorf. Ezen szdvegek koriilbeliil haromnegyedében (42-ben az 55-bdl) kettd vagy tobb
személy jelenik meg, kivételes esetben egymas utan (a két €épitd), de minden mas esetben
egymassal vald kapcsolatukban. A képzetek tehdt az emberek tarsadalmi interakcidibol
szarmaznak, a szocialis életiikbdl. A metaforikus nyelvezet tébbnyire antroposzocialis.”**® Bar

az analogias viszony egyértelmii a példazat hatalommal rendelkez6 alakjai és Isten kozott, a

egészitik ki, tehat a ,tettek hagyomanya” egyenrangu a ,,szavak hagyomanyaval”. (GERHARDSSON, 1979. 74.
p)

34 Az ezzel kapcsolatos tanulméanyok gytjteményét 1d. GERHARDSSON, Birger: The Shema in the New
Testament, Lund : Novapress, 1996. (a tovabbiakban GERHARDSSON, 1996.)

335 Gerhardsson a mashal tag jelentését hasznalja: bdlcs mondésok, rejtvények, példazatok, tomoér maximak,
illusztraciok, allegoriak, de akar apokaliptikus vagy profétai szavak is ebbe a kategoriaba sorolhatok. Két f6 tipust
kiilonbdztet meg: aforisztikus €s narrativ meshalimot, ld. GERHARDSSON, Birger: Illuminating the Kingdom:
Narrative Meshalim in the Synoptic Gospels. In: WANSBROUGH, Henry (ed.): Jesus and the Oral Gospel
Tradition. Sheffield : Sheffield Academic Press, 1991. 266. p (a tovabbiakban GERHARDSSON, 1991.)

336 Ttt részben — bar ki nem mondottan — Werner Kelberrel és Dominic Crossannal vitazik, akik szerint az
evangélium szerzdi Jézust a példazatmondot ,,Jézust, mint Isten példazatat™ jelenitik meg, és ez az evangéliumra,
mint mifajra is kivetithetd jelenség: az evangélium igy maga is Jézusrdl szol6 példazat, Id. KELBER, 1983. 120kk.

p
337 GERHARDSSON, 1996. 232-233. p
3% GERHARDSSON, 1996. 235. p, ill. GERHARDSSON, 1991. 275-276. p
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meshalim-ban a példaértékii emberi tetteket végrehajtd alakok pusztan exemplumok, egy adott
csoport tipikus reprezentansai: a mashal igy szigoru értelemben nem mads, mint ,,példabeszéd”.
Ez azt jelenti, hogy a mashal célja a minta-adas, és a minta kdvetésére buzdito felhivas, mivel

alapvetden ,,viselkedésformakat” kozvetit.??*

A Mt 13-ban talalhaté példazatgytijteményben
Gerhardsson egy sajatos mintazatot fedez fel: a magvetd példazata a shema mintdjara
komponalt egység, melynek megvilagitasat az utdna kovetketd meshalim végzik: ezek a
magyarazatok azonban messzemenden praktikus kérdésekre adott valaszok: miért véllalni a
vértanusagot? Miért felaldozni a vagyont? Miért vannak, akik nem fogadjak el az Istent, és mi
lesz a sorsuk?**" A narrativ mashal mult és jelen-orientalt: nem egy betord uj hatalomrdl beszél,
hanem a szOvetségkotés Ota meglévd szovegség aktudlis kovetelésérol. A ,hét példazat
traktatusanak” célja ennek értelmében a tanitas, a meditacio, valamint az Isten Orszaga jelenbeli

miikodésének praktikus megértése: az Isten altal vart ij magatartds melletti elkotelezddéshez

nyujtott segitség.

Gerhardsson gondolatmenetének kdvetkezménye, mellyel messzemendkig egyetértiink, hogy a
mashal sokkal eredetibb értelemben ,,etikus”, mint ahogy azt feltételezték, és ez az etikussag
nem poétolhatd az egzisztencialis megszolitottsag most-javal, de nem is tehetd masodlagos
fejleménnyé. ,,Az evangéliumi hagyomany vizsgélatdhoz elengedhetetlen a korai keresztyénség
zsido ,,¢letforma hagyomanyéhoz” vald viszonyanak elemzése, kiilondsen Jézusnak az intése
értelmében, mely szerint a hitvallast gyakorlatba kell atiiltetni: ,,tenni” kell az igét. Nagyon
elnagyoltan, Jézus viselkedési mintdzata a zsido anya-tradicidhoz valo viszonyaban az, hogy
nagyon kevés figyelmet szentel a halakhikus részleteknek, de annal tobbet az anyatradicio
koézponti éthoszanak, amelyet a ,,nagy kozponti parancsban” (Mt 22,38) vagy a ,,torvény
legfontosabb vonatkozédsai” (Mt 23,23) formuldjdban, vagy mdas egyéb moddon lehet
osszefoglalni.”**! Emellett Gerhardsson az evangéliumok természetével kapcsolatosan is 0
alapokra ¢épit. Ha a jézusi életforma megdrzése kulcsfontossagl, €s a hagyomanyozasi folyamat
szerves része, akkor az lenne a logikus, hogy az ,,¢életrajzi” elbeszélések hitelességének kérdése
is moédosul, mivel egy teljesen mas Sitz im Leben alapjan lenne sziikséges megérteni ket. Az
evangélium immar nem a ,,felmagasztalt Krisztus”-rol sz616 igehirdetés lenne, hanem a mester

imitatio-jara iranyuld tdrekvéshez nyujtott tampont.**>  Sajnos Gerhardsson mindezen

39 GERHARDSSON, 1991. 277. p

340 GERHARDSSON, Birger: The Seven Parables in Matthew XIII. In: New Testament Studies 19, 1972/1, p. 16—
37, itt 25kk. p

31 GERHARDSSON, 1986. 26. p

342 GERHARDSSON, 1964. 34. p
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felismerések ellenére nem 1épi meg ezt a Iépést, vagyis nem foglalkozik kifejezetten ugy a
hagyomdnnyal, mint imitacidos sémat nyujté tanitassal. Ennek oka, hogy szdméra a
hagyomdnyozés 6nallé6 folyamata marad a meghatarozo Sitz im Leben, a sajatos, pusztan a
megorzés vagya altal mozgatott tovabbadas. A hagyomanyozds modjaval kapcsolatos
elképzeléseivel messzemendkig egyetértiink, de azzal mar nem tudunk egyetérteni, hogy a
hagyomany pusztan ,,0nmagéért” 1étezik: annak meglatasunk szerint mindig célja van. Emiatt
azokkal is csak érintdlegesen kell foglalkoznunk, akikre Gerhardsson hatassal volt, mivel vagy
a hagyomanyozas-torténettel és memorizaciéval kapcsolatos megallapitasait viszik tovabb,

vagy pedig az ,,0nmagaért megtartott hagyomany” koncepciojat.
1.4 — Osszegzés

A kutatastorténeti attekintés kimutatta, hogy a szodbeliség-kutatas eredményeit hasznositd
teologusok koziil tobbeknek a munkéssagéaban is felbukkan a mimézis szerepének felismerése.
Ez egytttal Jézus tanitdi munkassaganak a komolyan vételét is jelenti: vagyis azt, hogy Jézus
tudatosan késziti a tanitvanyait, oktatja dket, és mar maga is hagyomanyokat biz rajuk. Emellett,
ahogy Schiirmann és Theissen is megfogalmazza, Jézus a tanitvdnyok kozdssége szamara
eldirasokat is ad, részben tanitasban, részben pedig magas elvardsokat tamasztd életforma
megvalositasa révén. A mimézissel kapcsolatos szorvanyos megjegyzések mellett Theissen
elmélete tlinik a legigéretesebbnek a mimézis kérdésének megkozelitéséhez. Egyelére azonban
az ,.eredeti” Sitz im Leben kérdését még nem tudjuk megvalaszolni. Ahhoz latnunk kell azt a
kozeget, melyben Jézus tanit, és meg kell vizsgalnunk a mimézis szerepét abban a korban,
melyben Jézus munkalkodik. Ez a kérdéskor pedig dsszekapcsolddik tobb masik kérdéssel is:
vajon akkor mi a szerepiik az evangéliumi torténeteknek? Miért nem pusztan erkolcsi
formuldkban, hanem torténetekben maradt fenn a Jézus-hagyomany? El6szor tehat a
,mimetikus kultura” nyomait kell felfedezniink, utana pedig azt a kérdést kell feltenniink, hogy

milyen szerepet toltenek be az oktatasra szant szovegek a vizsgalt idoszakban.
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MASODIK SZAKASZ

Narracio és erény

1.3* A tanitd Jézus viszont életformat tanit. A két

Kelber szerint a szobeli Jézus recitd
allitas, ugy tinik, nem zarja ki egymast, még ha a szobeliség-kutatas inkabb az elso
mondat értelmezésére koncentral is. Benniinket azonban éppen a mdasodik kijelentés
értelme foglalkoztat. Ennek a jelentésnek a feltérképezéséhez megint a szobeliség-
kutatdshoz kanyarodunk vissza, és a klasszikus szobeliség-kutatds egyik kiemelkedd
alakjanak feltevéseibdl indulunk ki, hogy az antik gordég epikdban megnyilvanuléd
didaktikus szandék altala vazolt képének hidnyossagait meglassuk, hiszen ezek a
hidnyossdgok mindmaig meghatarozzék a szobeliség-kutatdst, és aztan a teologiai
diskurzusba is atkeriiltek. Ennek ellenpontozasahoz segitségiinkre lesz a chreidkkal, az
okori retorikai képzés alapszintjén elsajatitott példatorténetekkel kapcsolatos kutatas,
amely fényt vetett arra, hogy a kiemelkedd személyek kovetésére buzditd tomor, narrativ
példa-elbeszélések a hellén oktatasban fontos szerepet toltottek be. Ezt kovetéen alaposan
meg kell vizsgalnunk, hogyan jelenik meg a mimézis mint példakdvetés az hellénisztikus
kor szovegeiben. Mindezt a szoveghasznalat modjanak felderitése céljabol végezziik,
hogy kideriilhessen: mi a narrativ példaelbeszélés szerepe, és az mennyiben vethetd 6ssze
a legkorabbi Jézus-torténetekkel, illetve mennyiben koérvonalazhatja a Jézusi tanitéi

szitudcio jellegzetességeit.

I- A személy-kozotti a ,,klasszikus” szébeliség-kutatasban — Eric Havelock

Milman Parry és Albert Bates Lord munkassiga néhany fontos szakasz kivételével***

még

elsOsorban a szobeli epika és koltészet poétikus €s filologiai jellegzetességeivel foglalkozik. Az

343 Ehhez 1d. KUSTAR, 2016, és a Kelberre vonatkozé kritikat.

344 PARRY, Milman (ed. PARRY, Adam): The Making of Homeric Verse. Oxford : Clarendon Press, 1971,
411Kkk. p, ahol a torténet-kritikai megkdzelités €s a sajat elméletének dsszehasonlitasa kapcsan torténeti
gondolkodas és homéroszi formularis gondolkodés kozt tesz kiilonbséget. LORD, 1971. 220-221. p, és

tanulmany-gytjteménye, (ud.: Epic Singers and Oral Tradition. Ithaca/London : Cornell University Press, 1991
(a kovetkezokben LORD, 1991.), kiilondsen két tanulmany, ,,Words Heard and Words Seen” (p. 15-37.) és a
,»The Influence of a Fixed Text” (p. 170—185.) elsésorban a formulak, a témak vizsgalatara koncentral, de mar
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altalanosabb, a kulturdlis elsajatitds folyamatait figyelembe vevd, ¢€s tudattorténeti
Osszefiiggésbe agyazott kutatas, bar kiilonboz6 irdnyokbdl, de Erick Havelock-kal és Marshall
McLuhannal kezdddik. Havelock hatdsa messze a klasszika-filologia hatarain tulra terjed. Négy

134 1. els6ként azzal a

alapvetd szinten szakit a korabbi bevett elméleti eléfeltevésekke
feltevéssel szakit, hogy az okori Gordgorszag a kezdetektdl irdsossag altal dominalt kulttra.
Ezt a klasszika-kutatas is megtamogatta azzal a hallgat6lagos konszenzussal, hogy az irott proza
V. szézadi felbukkanésa pusztan annak a szerencsétlen véletlennek kdszonhetd, hogy a korabbi
alkotasok elvesztek. Az irott gorog proza — ezek szerint — mar az archaikus kortdl 1étezett.>4
Havelock szerint az irasbeliség késobbi fejlemény. 2. Egy masik konszenzust megtorve
Havelock tudatosan gondolkodastorténeti szakaszokat kiilonit el az addig eszmeileg
egynemuként kezelt okori gorogség torténetén beliil. Kordbban ugyanis azt feltételezték, hogy
a gorog gondolkodastorténet homogén, azaz a V-IV. szdzadi filozofiai fogalmak egy olyan
valtozatlanul 6rokl6dd eszmevildgba illeszkednek, mely kordbban a homéroszi szovegek
vilaganak hatterét is alkotta. ,,Ami Homérosz szdmara logikus vagy illogikus volt, az az volt
Arisztotelész szdmara is”, és forditva.’’” 3. Kovetkezésképp Homérosz vitiba elegyedhetett
volna Platonnal, mivel az oktatdsrol vagy politikarol alkotott nézeteik nem térhettek el
markansan egymastol. Azaz a gérog kultura korai és késoi szakasza nyelvileg olyan értelemben
is homogén, hogy a fogalmak 4altal takart jelentések nem valtoznak drasztikusan. Csakhogy
Havelock szerint a szobeliségbdl az irdsbeliségbe tudattorténetileg alapvetd valtozas és fejlodés
vezet: a Kr. e. VIII. sz-ban kialakul6 irasbeliség a Kr. e. IIl. szdzadra atalakitja a gorogség

gondolkodasmodjat és vilagszemléletét is.
1.1 — Az irasbeliség krizise

Havelockot elsdsorban nem az irodalomkritika, hanem a Platon el6tti vilag kommunikacios
technikai érdeklik, melyek a tarsadalmi szerkezet stabilitdsat biztositd informacidkat
hordozzak.>* McLuhan hiressé valt tételmondatinak: ,,The medium is the message”
vezérfonala mentén elemzi a homéroszi €s azt kovetd gorogség irodalmi szdvegeit, abbol a

meggy0z6désbdl kiindulva, hogy az informacid téroldsanak modja (szdbeli/irasbeli),

Ong nyoman a szobeliség €s irasbeliség kozti valtas gondolkodastorténeti szerepére is utal. Ez azonban
megmarad a miivelddéstorténeti és szintaktikai elemzések szintjén. (LORD, 1991. 21, 26, 181kk. p)

35 HAVELOCK, Eric A.: Pre-Literacy and Pre-Socratics. In: Bulletin of the Institute of Classical Studies 13,
1966/1, p. 44-67. kiil. 44-47. p (a tovabbiakban HAVELOCK, 1966.)

346 Bzt kritizalja alaposabban a The Preliteracy of the Greeks cimil tanulméanyaban, (In: New Literary History 8,
1977/3, p. 369-391, itt 373kk. p [a kdvetkez6kben HAVELOCK, 1977.]).

3T HAVELOCK, 1966. 45. p

38 HAELOCK, 1963. 108. p
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szohasznalata (konkrét/elvont), és benne felmeriilé fogalmak héldja a tudat mukodésének
lenyomatat nyujtja.>** A Preface to Plato cimii klasszikussa valt miivében Havelock Platonnak
az Allam-ban nyujtott koltészetrdl sz616 kritikajat veszi goresé ald. Miutan kimutatja, hogy a
Kr. e. VI-V. szdzad mimézis-fogalma, ¢és a koltészetrdl alkotott elképzelése eltér a miénktdl,
belefog, hogy az 6sszetett koncepcio mogott alld vilagszemléletet €s gyakorlatot feltérképezze.
Arra hivja fel a figyelmet, hogy az Allam érvelésében az igazsag egy elvont idea, melyet az
oktatds teremt meg az ifjak lelkében. A legfobb jo kdovetése a legboldogabb allapot, és a jo
eléréséhez vezeto ut a filozofus tja. Ebben a koltészetnek viszont semmi keresnivaldja nincs:
minddssze a harom szintre tagolt oktatds legals6 fokan, egyszerti mimézissé lefokozva, még a
mesterség (techné) rangjatdl is megfosztva.’® A homéroszi szdvegeknek nem pusztan
haszontalansaguk, hanem etikai, szemléletformal6 szerepiik miatt is kiméletleniil ki kellett
hullaniuk a filozofus rostdjan: Platon cselszovéssel, alantas daruldssal, szexualis
tisztatalansaggal vadolja a koltoket és miiveiket, és nem utolsdsorban azzal, hogy hamis
illtiziokat sikerrel fogadtatnak el tomegekkel, mivel a vagyakra hatnak.*! Amikor ennek okait
kutatja, Havelock arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kritika, a klasszikus értelmezésekkel
szemben, nem pusztdn a koltészet altal keltett illuzid, hanem egy mordlis és kulturlis
berendezkedés ellen iranyul, melyet a szobeli ,irodalom” tart fenn, és 6rokit at.>>? Mivel
azonban Platon érvelésében nyilvanvald az apologetikus szandék, a koltészet Kr.e. V-IV.

szazadig nyulo hatasarol és valodi szerepérdl a platoni érvelés réseibdl kell kovetkeztetni.

Illyen arulkodd jel példaul az Allam 1II. konyvében a mimézis platoni értelmezését
elbizonytalanité furcsa valtas: a filozofus a dramaval kapcsolatban kifejtett kritikdja soran,
melyben a koltéi formakat, ritmust, harmoénidkat, mint a tudat illaziokeltd megtévesztését
kritizalja,*>* a mimézist latszélag indokolatlanul a véros érzdire is érvényes tanuldsi modnak
nevezi (Allam 394e-397¢).>%* Erdekes emellett, hogy Platon a X. kdnyvben nem tartja fontosnak
a drama ¢és az epika kozti kiilonbségtételt (bar a I11. konyv a drama kritikajat gyakorolja), hanem

a koltészetrdl altaldnossagban tesz megallapitasokat.>> Platén ezt Kiteljesitve nyiltan

3% HAVELOCK,, Eric A.: The Alphabetic Mind: A Gift of Greece to the Modern World. In: Oral Tradition 1,
1986/1, p. 134-150, kiil. 138. p: ,,A kommunikacié nem csak a gondolat eszkdze; maga is gondolatot teremt.” (a
kovetkezokben HAVELOCK, 1986.), v6. még HAVELOCK, Eric A.: The Greek Concept of Justice — From its
Shadow in Homer to its Substance in Plato. Cambridge/London : Harvard University Press, 1978, 337. p (a
tovabbiakban HAVELOCK, 1978.).

30 HAVELOCK, 1963. 15. p A kéltészetnek tulajdonitott mimézis harmadrang utanzas, az idea és annak
masolata utan, tehat a masolat méasolataként kovetkezik. 1d. Platon, Allam. (kovetkez6kben Allam) 603a 605a.
3THAVELOCK, 1963. 11. p, PLATON: Allam. 535b.

32 HAVELOCK, 1963. 10, 13. p

353 HAVELOCK, 1963. 5. p

334 HAVELOCK, 1963. 20. p

3% HAVELOCK, 1963. 21. p
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kifejezésre juttatja barmiféle ,,empdatiaval” és az ezzel Osszefiiggd poétikus tapasztalattal
szembeni ellenérzését, €s az intellektudlis ténymegallapitasokat allitja szembe veliik. Havelock
szerint a jelenség mogott tobbet kell latnunk, mint az irodalmi hataskelto stilisztikai eszkoztar
puszta biralatat: valojaban a koltok és Platon meggydzési moddja kozti versengésrol, azaz a
tudaskozvetités médiumainak versengésérdl van szo. gy, meglatasa alapjan, a homéroszi
szovegek és az Allam koltészet-kritikajanak Gjragondolasa révén a kovetkezd kovetkeztetések

vonhatok le a nem-irasbeli gorog kultira mikodésmodjaval kapcsolatban:

1. a koltészet és a szinész ,,imitacios tevékenysége” nem valik el egymastol. Platon szaméra

valaki hangjat utanozni annyit tesz, mint a masikhoz hasonléva valni (4/lam 393c).3%

2. a koltoi szoveg egy tobbszintii, kontrollalhatatlan tapasztalat-dradat terepe, melyet Platon
érvelése szerint a filozofiai beszédmoédnak a minimumra kell szoritania.®” Masképp
fogalmazva: a logikus és elvont szovegépitkezésnek fel kell véltania az asszociativ és
,cselekedtetd” narraciot, a gondolkodas altal megszerzett igazsagnak pedig az imitaciot. Mivel
a ,,modell-viselkedés” (model behaviour) imitacidja gyermekkorban, a zene és a koltészet
elsajatitasaval, a példak memorizalasaval folyik — ahogy alébb latni fogjuk —, nem véletleniil
valik Platon szdmdara alsobbrendiivé a musiké. Emellett episztemoldgiai kiilonbségek
mutatkoznak: ,,Homérosz folyamatosan meger6siti és felemlegeti tarsadalmanak nomoszat és
éthoszat, mintha egy modern nézépontbdl nézve nem lenne teljesen tisztdban annak helyes
formajaval. De amiben nagyon is biztos, az a viselkedés altalanos szabalya, melynek részeit
szazféle kiilonbozé kontextusban és nyelvi megfogalmazasban hozza fel.”**® A szdbeliségre
olyannyira jellemzd szitudciohoz kotottségének az oka nem ,,tudatlansag”, hanem a reflexiv
nyelv adta rendezettség hianya. A szobeli kozeg nem képes felemelkedni az onreflexionak arra
a szintjére, mely lehetdvé tenné a tarsadalmi berendezkedés alapvetd kritik4jat, és
megvaltoztatdsat.™® A homéroszi gorog ,.személyiség” énmagat sokkal inkabb akciokban,
konkrét ¢élethelyzetek mordlis dontéseiben, személyes ¢és személykozotti események
Osszefliggéseiben érti, annak a kontextusnak a részeként, melyben éppen benne all. A
tavolsagtartd kiviilallas Havelock szerint mar késobbi fejlemény: annak a filozo6fiai nyelvnek

lesz sajatja, mely a valdsdgot absztrakt fogalmakban képes visszaadni, a kopulativ

3% HAVELOCK, 1963. 23. p
357 UO.

3% HAVELOCK, 1963. 92. p
3% HAVELOCK, 1986. 138. p
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nyelvhasznélat*®

,allitd” kategdridiban. Masrészrol, ez a szdmunkra bizonytalansagnak tiind
elem nagyon is tudatos. Mert mig a modern enciklopédidk témakra bontjak az enciklopédikus
ismeretet, és minimumra szoritjak a varidciokat azaltal, hogy — Havelock kifejezésével élve —
,monotipusokat” hoznak Iétre, addig a szobeli kultirak a tipikus helyzetek rogzitett elemeinek
viszonylag szabad, variaciokban megfogalmazott ismétlését alkalmazzak. Az enciklopédiak
,monotipusai” éppen leirt &és visszakereshetd voltuk miatt lehetnek koncentraltak ¢&s
analitikusak, de a szoébeli kultirdkban az ismétlés szlikségszerli, mivel memorizacios
technikaként szolgal. A variacid révén miikddtetett ismétlés az, ami révén a koltemény végiil is
bevégzi a feladatat; a Platon eldtti gorog koltészet ugyanis nem elsdsorban onmagaért 1étezod

esztétikai produktum, hanem inkabb a folyamatos emlékeztetés és felidézés médiuma.>¢!

3. Amikor Platén a koltészetrdl beszél, majd hirtelen a ,,védok™ példajat hozza a mimézisre,
vilagossa valik, hogy a kozds pont a tanulds és annak modja. A koltok miveit hallgatok és a
,vedok” egyarant az ismétlés ¢és eldadas (performance) Utjan elsajatitandd ,.kordbbi
viselkedésmintdk ’imitacidjat’ végzik”.’> Nem az elsajatitds modja a probléma tehat, hanem
annak médiuma. A koltészet az a kdzeg ugyanis, mely Platonig annak a moralis nevelésnek ¢€s
mintaadasnak a funkcidjat is betolti, mely a személyiség (karakter) és az etikai itéletalkotas
készségének kifejlesztéséért felelds.>® A paideia, a nevelés — allapitja meg Havelock — a platoni
gordgségig a poétdk monopoliuma, tovabbadott miiveik pedig komplex etikai, szakmai ¢és
életvezetési enciklopédiak.’®* Az erre vonatkozé informiciok megérzése nem torténhetett
prozaban, kizardlag olyan metrikus és dallamokkal ellatott formuldkban, melyek konnyen
memorizalhatéak voltak, és hosszu tdvon megdrizték stabilitasukat. Ennek szolgalataban allt a
zene ¢s ritmus is: a zene muzsdjanak, Euterpének az anyja nem véletleniil Mnémosziiné
(emlékezet).*% Mi tobb, Havelock azt is kimutatja, hogy a politikai beszéd, a katonai utasitasok,
vagyis azok a beszédformuldk, melyek nem igényelnek ugyan generdciokon at folyo orokitést,
a jelenben azonban hosszan tarté hatékonysagot igényelnek, Iényegében szintén ritmikus
formakban, ,,poétikusan” megformalva jelennek meg.**® Szolon éppen azért idealis allamférfi,

,herceg”, mert koltéi formaba rendezett intézkedései nem csak hatdrozott iranyt mutattak,

360 Bz Havelock szaméra azt jelenti, hogy a nyelv nem dinamikus, az esemény sodraban megképz6da,
megszemélyesitett, vagy hosok altal megélt és valora valtott normativ eseteket ir le, hanem megmondja, mi is az
erény (what morality is), azaz definiciokat alkot.

36l HAVELOCK, 1963. 91. p Ez Milman Parry 6ta konszenzus a kutatisban.

362 HAVELOCK, 1963. 23. p

36 HAVELOCK, 1963. 24. p

364 HAVELOCK, 1963. 87, 102. HAVELOCK, 1978. 13, 48. p — ennek kifejtését 1d. a 4. pontban.

365 HAVELOCK, 1978. 6. p, és HAVELOCK, 1977. 370. p

36 HAVELOCK, 1963. 109. p
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hanem sikeresen ittak bele magukat az alattvalok tudataba.’®’” Ebben az értelemben tehat
funkcid és esztétikum, tanitoi szerep €és poétikai megformaltsag a szobeli kultarak hétkdznapi
életében nem valik szét egymast6].3® Es mivel a mindennapi beszéd is at volt poetizalva,>* ez
a jelenség az Okori ember sajatos, miénktdl alapvetden eltérd tudatossdganak és tanulési

folyamatanak kérdését veti fel.>”°

4. Platon az Allam X. konyvében mindezek mellett a poézis tudaskdzvetitd szerepét is kétségbe
vonja (Allam 601a-b). A filozofus ezt megindokolandd a tudat nem-racionalis régioibol
eredezteti a koltészetet, ahol a zabolatlan érzelmek és vagyak bujnak meg (Allam 596a-598c).”!
Ha az érveket abba a feltételezett vita keretébe illesztjiik vissza, melyrél az Allam tudosit,
akkor, Havelock szerint Platon azt tagadja, hogy a koéltészet a tudds médiuma, és hogy e
tekintetben monopolhelyzetben van. Ugyanis a homéroszi koltemények hosszu leirdsai ,,a
hasznos tudds massziv tarait nyujtottdk, az etika, politika, torténelem és technologia
tanulnia. A koltészet nem csak egyfajta [’art-pour-1’art esztétikai tevékenység, hanem olyan
indoktrinacidos kozeg volt, amely ma polcokat megtoltd kézikonyvekbdl és referencia-
miivekbdl allna.”*’?> Ennek igazolasara Havelock Hésziodosz Theogodnid-jat illetve Homérosz
lliasz-at hozza példanak. Az emlitett miivekben hosszii szakaszok szolnak a szocialis
berendezkedés rendje, a kultikus és szokdsjog iitkdzése, a patriarchdlis csaladmodell ¢és a
hajézas technikdjanak részleteirél.>’® Ezeknek a sok esetben a torténet menetébe nem szorosan
illeszkedd szakaszoknak a jelenlétét az magyarazza, hogy amikor ,,a hagyomanyozas nyelvi
format 6lt, a helyes tevékenységek ismétlodd példait fogja tartalmazni, és a szoban forgod
csoport altal kovetett olyan standard technikai gyakorlatok elnagyolt definicioit, mint példaul a
hazépités, a hajozas vagy a f6zés.”*’* Vagyis a rapszodoszok eposzai, majd a drama és lira a
sz6 szoros értelmében vett médiumok: tarsadalmi szerkezetek lenyomataiként és aktiv
propagaloiként a kozosség tudasanak €s normainak megdrzéséért felelnek. Roviden, Bruce
Gronbeck-et idézve: ,,Amit ma mivészetnek hivunk, az [akkor] a tarsadalom ¢és a kultara

hordozé kdzege volt.”*”> Azok a lasst, de visszafordithatatlan folyamatok, melyek az oktatas

3T HAVELOCK, 1963. 121. p, HAVELOCK, 1977.374. p

388 HAVELOCK, 1963. 110. p

3% HAVELOCK, 1963. 134. p

370 Uo.

ST HAVELOCK, 1963. 26. p

372 HAVELOCK, 1963. 27. p

313 HAVELOCK, 1963. 63-64, 81. p

37 HAVELOCK, 1963. 42. p, v6.91. p

375 GRONBECK, Bruce E.: Communication Media, Memory, and Social-Political Change in Eric Havelock. In:
The New Jersey Journal of Communication 8, 2000/1, p. 34-45. itt 39. p (a tovabbiakban GRONBECK, 2000.)
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¢€s az irasbeliség terjedését segitették eld, késobb stabilizaltak a szdvegeket, és ,,authorativ”
verziok létrejottét serkentették, ezaltal pedig a tanitdsban az irott dokumentumok aktivabb
szerepét is lehetdvé tették. A rapszddoszok egyre inkabb olyan oktatokkd valtak, akik
szovegeiket azok irasos formaiban emlékezeti timpontokként tudtdk hasznalni. Az antik gorég
irodalom irott szovegei a Kr.e. IIl. szazadig pusztan referenciaként, személyes ,,jegyzetként”
funkcionaltak. Es bar az irodalmi mifajok, illetve a szdveg szerepe lassan véltozik, a tudat
miikodését nézve nem beszélhetliink ujitasokrol. A Kr. e. V. szazadban ,,Athénban,
Peiszisztratosz alatt a szdébeli kompozicio Uj formdja nyert hivatalos statuszt, és allami
tamogatast. Az athéni szinjatékok, melyeket a koznyelvhez kozelitve komponaltak, Homérosz
attikai potlékai lettek, mint a megdrzott tapasztalatok, moralis tanitasok és torténeti emlékezet
médiumai. Memorizaltak, tanitottdk, idézték €s tanulmanyoztdk oket. Egy 0j darabot ment
valaki megnézni, de az ugyanakkor egy régi darab volt, tele ismerds, 01j Osszefiiggésbe rendezett
klisével, szamos arra vonatkoz6 aforizmaval, példabeszéddel és leird példaval, hogyan
viselkedj, és int0 példakkal arra nézve, hogyan ne viselked;; folytonos 6sszefoglaloiként a torzsi
¢s polgari torténelem darabkainak, 6sokkel kapcsolatos emlékeknek, melyek tudattalan
ismétlését és rogzitését a milivészek szorgalmaztak. A szitudciok mindig tipikusak voltak, nem
kitalaltak, és vég nélkiil ismételték azokat az eseteket és itéleteket, miiveltséget és bolcsességet,
amelyet a hellén kultara halmozott fel és hordott dssze.”’’® Vagyis, bar az id6k soran az
irasbeliség teret nyer, és ennek megfelelden a tudat és gondolkodés lassan atalakul, az imitatio
még Platon kritikdja ellenére is sokdig ugyanazokat a mechanizmusokat 6rzi: az ismétlés
valtozatos szituaciokba éaramoltatott koreit, melyeket Havelock ,,visszhangoknak™ nevez,

valamint az ismételheté formulakat, és a siiritett bolcsesség kiilonbdzé formait.>”’

1.2 — Havelock és a mimézis

Mivel a kultira megmaraddsdnak a letéteményese egy olyan megfogalmazott
szabalyrendszer, mely rogziti az alapvetd normdkat, értckeket és a legalapvetobb
tevékenységek leirasat, a lehetd leghatisosabb hagyomanyozas-technikat kellett kidolgozni
annak fennmaradasa érdekében. Amikor Platon a koltdi eldadas atélése kapesan ,,igézetrdl” és

a ,,lélek dramdjarol” beszél,>’® vagy amikor az altala egyébként lebecsiilt erds-t tartja a szobeli

376 HAVELOCK, 1963. 48. p

3T HAVELOCK, Eric A.: The Alphabetization of Homer. In: HAVELOCK, Eric A., HERSHBELL, J. P. (eds.):
Communication Arts in the Ancient World. New York : Hastings, 1978, p. 3-21, itt 14-15.p

378 HAVELOCK, 1963. 45. p
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tudasatadas mozgatorugdjanak,®”’

akkor csak annyiban torzitja az imitacié lényegét, hogy azt
alsobbrendiivé fokozza le, és megtévesztd illuziokeltésként bélyegzi meg. De ha figyelembe
vessziik, hogy a Kr.e. V. szdzadi gorog kultiira még elsésorban szobeli volt, azaz a koltészet és

a filozofia elsésorban a fiilnek szolt,*3°

akkor a karosnak itélt szubjektivizmust vagy érzelmi
rahatast Homérosz koratol a tanulas tipikus és kifejezetten hatasos jegyének kell latnunk. A
tudaselsajatitas a tartds rogziilés érdekében ugyanis sziikségszertien egy komplex folyamat kell
legyen: az empatia, szerepatvétel és tudatos memorizacio egyiittese.’®! A | dramaisag”, és
,eros” a tanulasi folyamatban éppen a személy komplett érzelmi bevonodasat jeldli:
azonosulast a tanult, poétikusan formalt tézissel a konkrét imitacidban. Akhilleusz példajanak
atvétele a dilemmajaval, és az arra adott megoldasaval vald azonosulds révén torténhetett: a
hallgat6 a hds helyébe 1ép0 tanitvany szerepében az eseményeket ,,4jrajatszva”, a konfliktus-
helyzetek fiktiv kezelése révén sajatitotta el a hds tetteit.>? Ezt a tanulasi folyamatot erdsitendd
az ismétlést rendszerint a test jatéka kiséri, és magat az eseményt ritmikus szovegek formajaban
memorizaljak.’®® Havelock szerint ,,ez az objektivitas teljes elvesztésének az 4ran volt
lehetséges”, de ezzel valojaban nem Platonnal egyetértd negativ értékitéletet fogalmaz meg,
hanem a tanulas személy-kozottiségét és komplex jellegét emeli ki, nem a megbizhatatlansagot
rova fel a szoveghagyomanyozasnak, hanem a bevonddast hangstilyozva.*3* | Mas szavakkal: a

tanulé a tudds megvaldsitdja, és nem kritikusa™3%

—azaz alapvetden atvesz, ismétel és alkalmaz.
Meg kell allapitanunk, hogy itt az imitacid két egymastol elkiilonithetd dimenzidja keriil
atfedésbe: az imitacio egyfeldl a dalnok (késObb szinész) azonosulasa a szerepével, mikozben
a kozonség egyiitt rezdiil az énekessel. A masik dimenzié a dalnok/szinész altal recitalt
koltemény tartalmara, az abban szerepld példdk kovetésére vonatkozik. A kettd mégsem
kiilontil el egymastol: ahogyan a rapszodosz (vagy késObb a dramai szinész) azonosul a torténet
héseivel, ugy azonosul a kozonség a dalnokkal. A tudas tehat valgjadban imitacid: azonosulas,
belsévé tett ,,utanzas”, ,,azt tenni, amit a masik tesz”, vagyis ,,olyanna lenni, mint 6”.%%¢ Az
utdnzds pedig nem valamiféle platoni értelemben vett eredeti ,,masolasa”, ezéltal pedig

alsobbrendiivé fokozott derivatum, hanem az ,,azonosulds” értelmében vett , €16 példa-

379 Platon szerint a poézishez kapcsolt szenvedély éretlen vagyakba taszit, ezért barmennyire is vonzo és
altalanosan elterjedt jelenség, meg kell tagadnunk az intellektus érdekében. (HAVELOCK, 1963. 29. p)
380 HAVELOCK, 1963. 40. p

3L HAVELOCK, 1963. 45. p, 1d. még HAVELOCK, 1966. 56-57. p

32 HAVELOCK, 1963. 45, 159-160. p

33 HAVELOCK, 1978. 39. p

384 HAVELOCK, 1963. 45. p

385 GERLAND, Oliver: Socrates’ Muse and the Audience’s Desire. In: Text and Performance Quaterly 12,
1992/4, p. 293-304, itt 295. p

38 HAVELOCK, 1963. 57. p, 22. 1abjegyzet
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kovetés”, vagy ,.egyiitt érzé magatartas”.>®” Hogy mennyire tavol 4ll ez a gondolkodas az
irasbeli tudatétol, mutatja a nyelviinkben rogziilt, és egyébként teljesen artalmatlannak tiind
megfogalmazas jelentéstartalma: ,,y koveti x példajar’. Ennek az egyszeri mondatnak a
jelentése Havelock értelmezésében mar a platoni ideatan betiiremkedésének az eredménye, egy
koriilhatarolhato, definialhatd absztrakt ,,példa’-fogalom létezésének nyoma. Valami olyat
feltételez, mely Havelock szerint nem része a szobeliségben €16 gordgség tudatmikddésének:
a tavolsagtartasra valo képességet, mely a tapasztalatok ujragondolésara és kritikajara is képes,
szemben a puszta utdn-mondassal és utan-alkotassal.**® Havelock ezt az azonosulas értelmében
vett mimézis-fogalmat talalja Euripidész, Hérodotosz, Thukiididész, és Démokritosz miiveiben
is. ,,Az utanzas itt [Démokritosznal] egy akér jo, akar rossz viselkedési mintazatot jelol,
valamilyen ,,é18” standarddal valé kapcsolatdban és Osszhangjaban.”*®® A platoni kritika
célpontja éppen az a fajta bensdségesség, mely athatja a szobeli kultarak oktatdsat (paideia): az
eros, a réhangolddasban egyiitt mozduldé mimézis, a cselekvés-kdzpontusadg. Mivel pedig a
személy teljes bevonodasat igényld, viszont elemzés €s tavolsagtartd szemlél6dd magatartasnak
hijan 1év6 szobeli tudat Platon szamara a filozofiai (absztrakt) tisztanlatas f6 kerékkotdje, azaz
ellendll a tapasztalatok ujrarendezésének, tipizalasanak ¢&s ok-okozati Osszefiiggésbe

allitasanak, ezért az idealis Allamban nincs helye.>*°
I.2.a — mimézis és moral

A szobeliség jellegérdl alkotott havelocki elgondolasok hatterében egy nagyon fontos, Marcel
Joussé-ra visszavezethetd felfogas all. ,,A szobeliségre jellemzd nyelvhasznalat a tudat ennek
megfeleld oralis jellegét alakitja ki. A szintaxisban testet 61t6 nyelvi magatartas aktivista €s
dinamikus, elsddleges funkcidja a szavak altali cselekedtetés (,,verbomotorikus” jelleg),
ellentétben a statikus kategorialis nyelvhasznélattal, mely az irasbeliség jellemzdje [...]. A
reflexioval szemben az akcid6 nyelve az Aallitdsokat konnyebben felidézhetd narrativ
szerkezetekbe rendezi: a folyamatok nem elvont fogalmak, hanem megszemélyesitett

99391

cselekvOk tetteinek hatasaiként valnak leirhatova. Ez utobbi mondat nem egészen

387 HAVELOCK, 1963. 58. p

388 HAVELOCK, 1963. 57-58. p, és 57. p 22. labjegyzet

389 A correspondence szot csak a két kifejezés egyiittes hasznalatdval tudtam visszaadni, mivel tag jelentése
mindkét arnyalatot feldleli, és ebben az esetben mindkettd egyarant fontos a mimézis megértéséhez.
(HAVELOCK, 1963. 59. p) Megjegyzendd, hogy Havelock egyik kritikusa elnagyoltnak tekinti az ezekre a
szerzokre vonatkoz6 megjegyzéseit. Id. GSCHNITZER, Fritz: Review. In: Historische Zeitschrift 232, 1981,
118. p Annyiban talan igaza van, hogy példaul az imitacié problémajaval Havelock csak egy terjedelmes
labjegyzetben foglalkozik.

30 HAVELOCK, 1963. 47. p

31 Példaul az istenek mint természeti erdk; érdekes, hogy ezt az athelyezést a legkorabbi Homérosz-magyarazok
is ,,észlelték”: innen az ,,allegorikus értelmezés” fogalma. 1d. SIMON, Attila: Szobeliség és irasbeliség az
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problémamentes, de erre majd a kritikai észrevételek soran tériink vissza. Az ,,aktivista” €s
»dinamikus” szintaxisra, illetve az ennek megfelelé tudatra vonatkozé felismerése Havelock
morallal kapcsolatos fejtegetéseiben is visszatér. Az igazsadg szerinte alapvetden személy-
kozotti realitas, és mindig authoritiv személyekhez kotodik, akik a tarsadalmi berendezkedés
reprezentansai és kozvetitéi.**> Mi jellemzi a szobeli kultira moraljat? Egyfeldl az, hogy bar a
maximdk viszonylag stabilak, a konkrét megnyilvanuldsok rendkiviil szertedgazdak ¢s

k 393

ellentmondasosak lehetne A moralis tovabbadas elsdsorban nem absztrakt mondasokban,

hanem narrativ szintaxisban 6lt testet, melyben az ,,informéciot hordozé alany egy személy”,
akin keresztiil ezek az elbeszélések ,,a reprezentacié meg nem sziiné dramajat mutatjak be.”**
Ez Havelock néhany kritikusaval ellentétben nem jelenti azt, hogy a szobeli kultira nem

ismerné az absztrakciot,’”?

pusztan azt, hogy a valdsagrol alkotott elképzelés formaja és
kommunikécidja mas: azok személyként jelennek meg, és torténik veliik valami.**® Szamunkra
mar nehéz Osszeilleszteni egy tomor tanitdst megfogalmaz6é maximat és egy narraciot, ez
viszont az ,,aktivista szintaxist” hasznal6 szobeli kultiraban szocializalodott egyén szdmara
nem probléma, és ezt a két dimenziot Havelock a mitosz fogalomban fogja 6ssze.>®” Igy az
etikus ,,lizenet” valdjaban egy konfliktus megolddsaban tarul fel. A tudaskozvetités formaja
tehat ,,indirekt”, azaz sosem kozvetlen modon didaktikus, hanem ,,szerepeltetd™: az etikus
tartalom a drama eseményeinek sodrasaban, vagy a konkluzidban valik kifejezetté, néha egy
Osszefoglald aforizmaban, de sosem formalizalt konkluziokban, vagy éaltalanos allitasok
kijelentéseiben.’®® A szdveg célja a helyes cselekvés elsajatittatasa, dramatikus konfliktusok
abrazolasa révén, melyekben valamilyen személy dontése vagy egy szitudcioban megeso kirivo

normaszegés all a kdzéppontban.®” Ez azt is jelenti, hogy nem pusztdn a pozitiv példik koré

¢épiil az elbeszélés, hanem az istenek €s hdsok torvénytelen tettei koré, melyek majd a narracio

archaikus és klasszikus kori gorogség vilagaban. Erick Havelock elmélete — néhany lehetséges kultiratudomanyi
osszefiiggés. In: KULCSAR-SZABO Erné, SZIRAK Péter (szerk.): Torténelem, Kultira, Medialitas. Bp. :
Balassi Kiado, 2003, p. 96-115, itt 100. p (a tovabbiakban SIMON, 2003.) Sajnos Havelock igazsagtalanul banik
Jousse-val.

392 Ebben a vildgban a tudds még nem valaszthaté el a tudotol, mivel nincs meg az frott szoveg ,kulturdjanak”,
azaz altalanos hozzaférhetdségének és az olvasasi készség altalanos elterjedtségének a feltétele. SIMON, 2003.
112.p

3% HAVELOCK, 1978. 36. p

3% HAVELOCK, 1978. 42. p v6. HAVELOCK, 1986. 159. p

35 példaul STREET, Brian V.: Literacy in Theory and Practice. Cambridge/New York : Cambridge University
Press, 1984.

36 HAVELOCK, 1978.43.p

¥THAVELOCK, 1978. 46. p A szétvalasztas Platon és Arisztotelész miive, akik megkiilonboztetik egymastol a
reprezentaciot és a dramatikus mimézist.

¥ HAVELOCK, 1978. 51-52. p

3% HAVELOCK, 1978. 53. p, vo. HAVELOCK, 1986. 48. p
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soran elégtétellel és a megbillent egyensuly helyreallitasaval jutnak nyugvopontra.*®’ A szébeli

crer

hanem a ,,viselkedés altalanos normdin” tjékozodnak, ,,amelynek 6sszessége alkotja azt, ’ami
helyes’”. %! | Az epikus tarolas célja ennek az életstilusnak a megdrzése, és annak biztositasa,
hogy tovabbadjak”.**? A narraci6 lesz az a terep, mely ezt a formulat mozgasba lenditi, és
asszimilalja.*>* | Az elbeszélés arrdl szamol be, ahogyan az emberi iigyletek altalanos és helyes
kolcsondssége megvalosul, egy olyan kultirdban, melyben a szocidlis viszonyok
kozvetlenebbek ¢és személyesebbek voltak, mint amennyire ez a fejlett irasbeli
kommunikécioval rendelkezd kulturakban jellemz0, mely az irasbeli kapcsolatok talsulya felé
tendal.”*** Tehat az elbeszélés valojaban social reporting, azaz ,,szocialis tuddsitas”, mely a

"

tarsadalmi berendezkedés éppen aktualis allapotanak megfelelé moralis kédokat és eldirdsokat
rogziti,** az ezt szoveggé formalé technika pedig a ,,tarold retorika”.**® Persze vannak olyan
gnoéma-szerii monddsok, melyek ritmikus formuldkként konkrét etikai lizenetet kdzvetitenek,
¢s bizonyos értelemben ,,absztraktnak™ tekinthetok. Ezek tobb esetben 6nalldo moralis mondas-

egységekként épiilnek be a szovegbe*"’

, a legtdbb esetben parbeszédekbe, vagy események
kommentarjaiba rejtve.*®® Ezek az &sszefoglald formuldk latszélag nem szerves részei az
elbeszéléseknek, ugyanakkor Havelock szerint csak egy ,,tilsadgosan irastudo” elemzd tekintené
6ket masodlagos képzddményeknek.*”® Ugyanis a parbeszédekben visszatérd gnomaszerii
megallapitdsok a szobeli elbeszélés szandékanak megfeleld indoktrinaciot szolgaljak. A
tarsadalmilag elfogadott ,,i116” hatarain beliili cselekvések egy irdnyba terelésére szolgald
instrukcioként, és az egymasnak fesziilo szereplok kibékitésére vagy a konfliktust okoz6 tettek
elsimitisanak céljaval, a narracid szerves részeként, annak sodrasaban miikddnek.*'® Mindez
végsd soron azt is jelenti, hogy a jelentés szigor értelemben nem a szovegben van, hanem

amogott: abban a rendben, és szocidlis/moralis Osszefiiggésrendszerben, melyben a széveg

1étrejon.

400 HAVELOCK, 1978. 53. p

401 UO.

42 HAVELOCK, 1978. 54. p

403 HAVELOCK, 1978. 114. p

404 HAVELOCK, 1978. 125. p

405 UO.

406 HAVELOCK, 1978. 122. p

47 HAVELOCK, 1978. 112. p

408 HAVELOCK, 1978. 116, 119. p
49 HAVELOCK, 1978. 155, 190. p
410 HAVELOCK, 1978. 155. p
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Havelock érvelése a narracio létfontossagl szerepének a felismeréséhez vezet. Az elbeszélés
nem masodlagos esemény, s6t, a szobeli kultarara, de még az atmeneti (,,recitativ irasossaggal”
rendelkezd) kultirdkra is alapvetden jellemzd tudatmiikodés kivetiilése. A jog és moral
alaposabb szemiigyre vétele csak megerdsiti ezt a felvetést. A moral altaldban nehezen
definidlhatdo egy szdbeli kultirdban, mivel az szokasokba rogziil és a szokésokhoz valo
igazodast jeloli.*'!' A ,jog” nem ,elv”, hanem egy folyamat, melyben ,jogi szakértk”,
tekintélyes személyek dontenek, és mely egy kozosség elétti megbékéléshez vezet.*'? A
hosszasan elemzett odiisszeuszi moral példaul Havelock szerint az idegenség és befogadas
kérdése kore épiil, de ez nem elvek szintjén dol el, hanem egymaésnak fesziilo érdekeket simit
el, és célja, hogy az idegennel szembeni torvénytelenséget, a vendégszeretettel vald durva
visszaélést az i/l6 hatarain beliilre allitsa vissza. Nem is ,,moralr6l”, hanem tobbes szamban
»illenddségekrol” kell beszélniink, melyek nem eldirnak, hanem egyszeriien €letben tartjak és
alkalmaztatjdk a helyes viselkedést, azaltal, hogy segitenek az erdszakot megfékezni, és a

konkrét kiélezett helyzeteket megoldani.*!?

A homéroszi diké (igazsagossag) ennek
megfeleléen nem a karaktert jeloli (valamiféle birtokolhatd belsé jellemet), hanem az elvart
tettet, vagy varhat6 eseményt (amely a maga természetességében, torvényszeriien, valami
kovetkezményeként folyik le).*'* Az igazsigos személy nem mas, mint az, aki ,helyesen

k”#° Igy az igazsigossig fogalma pusztan idézSjelben hasznalhaté: ,,amit

cselekszi
megfigyelhettiink, az az igaz ember és ellenfele tetteinek kommentarja”, és az, hogy az ,,igaz
dolog hogyan miikédik egy adott esetben.”*!® Arra, hogy az igazsagossig nem elvont, és
reflektalt fogalom, hanem egy €16 gyakorlat szerkezetét jeloli, utal a hiibrisz fogalma is. A
moralis rossz Havelock megallapitasa szerint egy szinte tartalom nélkiili ,,obszesszid”, azaz
valamilyen kirivo tett, ,fortelem” (atasthalia), ,hitvanysag” (schetlia), durva megsértése a
békességnek és a kozmegegyezésnek.*!” A cél ilyen esetben helyreallitani az egyensulyt, de

sosem egy elvont béke nevében. Hésziodosznal mér nyilvanvalo,*!®

¢s majd Platonnal
csucsosodik ki az a folyamat, mely a moralt egy absztrakt, univerzalis, ¢s mindenhol
ugyanolyan igazsagossag alad rendeli. A személyiség sziiletése is tulajdonképpen annak a

Platonnal kezd6dé folyamatnak a kiteljesedése, mely a moralt a bels6be helyezte, és

41 HAVELOCK, 1978. 123. p

412 A kdzosség létfontossagu, mivel egy szobeli kultiraban a ,,nyilvanossag emlékezete az egyetlen tanisdga
mindannak, ami eskiiként vagy egyezségként elhangzik.” (HAVELOCK, 1963. 137. p)

43 HAVELOCK, 1978. 180-181. p

44 HAVELOCK, 1978. 182. p

S HAVELOCK, 1978. 184. p

4 HAVELOCK, 1978. 192. p

“7THAVELOCK, 1978. 190. p

413 Ehhez 1d. HAVELOCK, 1986. 140. p
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elvalasztotta a kiilsé vilagtol.*!” Ezt azonban a Platon eldtti idészakra visszavetiteni puszta

anakronizmus.
1.2.b — Kritika: narracio és mimézis

Havelock tézise azért itt is, és mashol is kritikai finomitasra szorul. Az irdsossadg hatasarol
alkotott egyoldalu elképzelését mar tobben kritika ala vették.*** Az a McLuhannal egybecseng
alapfeltevés, hogy a kozvetitd kozeg (szobeliség/irasbeliség), a memoria, és a szocio-politikai
véltozasok szorosan dsszefonodnak, szintén részben jogos kritika targyat képezi.**! Masfeldl
Havelock nem minden esetben igazolhatd dichotomidkat alkot. A poézist a szobeliségnek, az
analitikus érvelést az irasbeliségnek tartja fenn.*?? Platon szdbeliség-kritikdja sem olyan
egyértelmii, mint ahogyan azt Havelock lattatni szeretné. Tobben ramutattak arra, hogy Platon
csak bizonyos tipusu koltészetet utasit el, nem a koltészetet an bloch. Réadasul Platon legalabb
olyan hevesen tdmadja az irdst, mint a koltészetet, de ez a hires passzus egyszer sem bukkan fel
a Preface to Plato-ban!*?®* Latvinyos Havelock kiizdelme az irdsbeliség és szdbeliség
kontrasztba allitasa soran felszinre bukd, benniinket is alapvetéen meghatarozé irottas
szintaxisokkal, a nagyon is platonikus nyelvezettel. Amikor példaul a Preface to Plato-ban
didakszisrol beszél, akkor azt elvalasztja a narraciotol, €s az absztrakt tant és narrativ mesélést
egymastol kiilonbozonek, ugyanakkor megfeleltethetonek és egymasba atfordithatonak tartja.
Mitosz-felfogasa is egy, a korara jellemz6, de mara idejétmult ,pozitivista”
megkiilonboztetésrél arulkodik: az istenek valdjaban természettudomanyos ok-okozati
sémakba atfordithatd magyarazé kategéridk, s6t memorizacidt segitd, témat egységesitd
technikai eszkdzok.*** Bar tanitas, szoveg és az istenek szerepe latszélag nem kapcsolodik
0ssze, az érvelési modszer mindkét esetben hasonld: a mitoszban egy absztrakt, kiilsd, ,,idedlis
magyarazat”-nak megfeleltethetd ,,cselekedtetés” folyik, a narrativ tanitasban egy elvont
maxima ,,dramatizéldsa”. Leo Strauss tokéletesen eltalalja az érvelés itt megmutatkozo
gyengéjét: szerinte a klasszika-kutat6 az evolucionista modell altal kinalt fejlédéstorténet
csapdajaba esik, ami miatt primitiv €s civilizalt kozt kiilonbséget fenntartva, a szobeli kultarat

olyan megkiilonboztetések révén értékeli le, mint példaul az dnreflexid és az analitikus készség

419 HAVELOCK, 1978. 338. p

420 p|. ASSMANN, Jan: A kulturalis emlékezet. iras, emlékezés és politikai identitas a korai magaskultarakban.
Bp. : Osiris, 1992, 253kk. p (a tovabbiakban ASSMANN, 1992.)

41 pl. GRONBECK, 2000. 34-45. p

422 Ezt kritizalja JAHANDARIE, Khosrow: Spoken and Written Discourse — A Multi-disciplinary Perpective.
Stamford, Connecticut : Ablex Publishing Co., 1999, 24kk. p (a tovabbiakban JAHANDARIE, 1999.)

423 JAHANDARIE, 1999. 25. p

424 HAVELOCK, 1966. 49. p, HAVELOCK, 1978. 50. p
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hidnya.***> Hasonloan, Jan Assmann is gy latja, hogy Havelock eredményei nem kevés ethno-
centrizmussal vannak atitatva, amikor a szobeli kultarak 0sszehasonlitasa soran tudattalanul
rendszerint a gordg javara rangsorol.* Eppen ezen elemek miatt nem vilagos Havelock
elméletében a szoveg és valdsag kozti viszony. Az evolucionalista ideoldgiai hozadék olyan
latsz6lag masodlagos kérdések iranyat is megszabja, mint példaul a szerepelteté narracio
dilemmadja. A narracié ugyanis Havelock elméletében olyan elveket szolgdl ki, melyek attol
fiiggetlennek mutatkoznak: ilyen a moralis megismerés, az emlékezet, vagy az ismeretatadas,
mely a modern tudat szamara rendszerezhetd, de amely az dkori tudat el6tt még rejtve van. Jens
Brockheimer hivja fel a figyelmet azokra az eredményekre, melyek az irasbeli tudat sszes
jegyét felismerni vélik a szobeli kultirdkban, ezekkel egyiitt a reflexiot is. Vagyis ezek a
vizsgalodasok azt mutatjak, hogy nem lehet leértékelni a szdbeli tudatot, ugy, ahogyan azt
Havelock teszi.*?” Havelock szamlajara irhaté még, hogy nem teszi meg azt az ismeretelméleti
1épést, mely alapjan tudni lehetne: a ,,megszemélyesités”, az erények cselekedetbe ,,forditasa”
puszta eszkoz, mely a memorizaciot segiti, vagy egy alapvetd miikodésmod tiikre, mely a
hétkoznapi vilag leirdsat is nytjtja egyben? Ezek a tisztazatlansdgok jogos kritika targyai, €s

amint lattuk, ennek atgondolasdval Werner H. Kelber teologiai érvelése is adoés marad.

Ugyanakkor éppen ezen a ponton mutatkozik meg szerintiink Havelock érdeme, azéltal, ahogy
az elbesz¢€lés szerepére rairanyitja a figyelmet, és ezt mély 0sszefliggésbe allitja a szobeli ember
moralis miikddésével. Havelock gondolatmenetét kovetve: a szdbeliség normarendszere a
dontés helyességének-helytelenségének a felmérésére, ¢és az ,,ill6” szituativ megélési
lehetdségeire vonatkozik, mely interszubjektiv. Ez az utdbbi mondat valami olyat mond ki, amit
Havelock felfedez ugyan, mégsem gondol végig a maga teljes kovetkezetességével. Az imitacio
ugyanis szamara a bard vagy a rapszodosz eldadasara adott reakciokra sziikiil le, vagy
szovegekben kozvetitett moralis ,,utasitdsok” dramatikus reprezentacidjara. Mindemellett
mintha raérezne egy masik, legalabb olyan fontos hagyomanyozasi formara, amikor igy ir: ,,A
[szdbeli és irasbeli kulttra kozti] kiilonbség felismerésének egyik mddja annak belatasa, hogy

az elsddleges szobeliségben az emberi lények kozti kapcesolatot kizardlag akusztikus hangok

425 STRAUSS, Leo: Liberalism — Ancient and Modern. Chicago : University of Chicago Press, 1968, 27-28. p
vo. Havelock érvével HAVELOCK, 1978. 49. p

426 A problémaval a Greek Concept of Justice-ban mar sikeresebben kiizd meg, és a fogalmisag alaposabb
atgondolasaval enyhiti a szoveg és a szoveg altal reprezentalt valosag kozti kiillonbségtételt. A havelocki elméleti
megfontolasok atfogd kritikajat 1d. példaul Jan Assmanntdél (ASSMANN, Aleida und Jan: Einleitung. Schrift —
Kognition — Evolution, Eric A. Havelock und die Technologie Kulturelle Revolution. In: HAVELOCK, Eric A.:
Schriftlichkeit. das griechische Alfabet als kulturelle Revolution. Weinheim, 1990, p. 1-36, itt 22. p, illetve
ASSMANN, 1992. 253, 256-258. p)

4“7 BROCKMEIER, Jens: Literales Bewusstsein: Schriftlichkeit und das Verhiltnis von Sprace und Kultur.
Miinich : Fink, 1997, 211-220. p
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szabalyozzdk (a testi viselkedés vizualis befogdsa altal kisérve). Az ilyen viszonyok
pszicholdgidja is akusztikus. Az egyén és a tarsadalom kapcsolata is akusztikus: kozte és a
hagyomdny kozt, a torvényei, és kormanyzata kozt. Persze, az elsédleges kommunikacio
vizualisan kezdodik, a mosollyal, a szemoldok rancolasaval, a gesztussal. De ezek nem visznek
benniinket tul messze. Felismerés, valasz, és a gondolat maga akkor jon létre, amikor nyelvi
hangokat és dallamokat hallunk, és magunk is reagalunk rajuk, amikor hangok kiilonb6z6

kombinacidit ejtjiik ki, hogy helyesbitsiik, kiemeljiik, vagy ellenezziik, amit hallottunk.”*?

Itt Havelock valami olyat mond, amit nem vesz komolyan. Egyrészt leegyszertsiti a gesztusok
szerepét. Erthetéen, hiszen a Szokratész elétti vildgnak tulajdonitott oktatdi szituaciobol indul
ki: a rapszodosz helyzetébdl.*** Csakhogy, ahogy Marcel Jousse-nél lattuk, vagy ahogy a
kognitiv fejlddéselmélet egyik mai klasszikusanal, Michael Tomasello-nal felfedezhetjiik,**° a
gesztus maga sosem pusztan egy ontudatlanul vagy tudatosan hasznalt segédeszkoz, hanem a
megismer¢s alapvetd modja, mely nem csak az dkori, hanem a jelenlegi kultardk alapvetd
meghatarozoja is. Ugy latjuk, hogy a havelocki elemzések alapjan a gesztus szerepének
kiterjesztése, didaktikus céljanak Wjragondoldsa nagyon is sziikséges lenne. Nehezen
elképzelhetd ugyanis, hogy a moralis kodok pusztan nyelvileg, akar irasban, akar ¢éldszoban
kozvetitddnek. A hdsok tettei nem (csak) elbeszélésiikre, hanem konkrét imitacidjukra
buzditanak. A mimézisben Platon szadmdra megbotrankoztaté modon jelenlévd ,,erdsz” és
,,Csabitas” egy, a mintakdvetés retorikan tili dimenziodjara utal. Ez a teljes bevonddast koveteld
elsajatitds nem sziikithetd arra a mechanizmusra, mely sordn egy etikai szituacidé szévegbe
kodolt iizenetét a hallgatosag azutan tettekre forditja le.**! A Havelock 4ltal egyoldalian a
nyelvre terhelt moral igy vagy igy, de tobbet, a fest ,,emlékezetét” feltételezi. Havelock nem is
tagadja ezt a dimenziot, amikor a kommunikacié alapvetd és nyelvet megel6z6 modjanak a
gesztusokat tartja. Egy masik gondolata ugyanezt a kovetkeztetést fogalmazza meg: ,,Az
eldadasban a motorikus reflexek egész testet betoltd sorozatanak az egyiittmiikddése van

felsorakoztatva, a memorizacio, a jovObeli felidézés és ismétlés hatasosabb voltanak a

428 HAVELOCK, Eric A.: The Muse Learns to Write: Reflections on Orality and Literacy from Antiquity to the
Present. New Haven, CT : Yale University Press, 1986, 65. p, kiem. télem K. Gy.

429 Az Gjabb konszenzusos nézet dsszefoglaldasdhoz 1d. JENSEN, Minna Skafte: Performance. In: FOLEY, John
Miles (ed.): Companion to Ancient Epic. Oxford : Blackwell Publishing, 2005, p. 45-54. (Blackwell Companion
to the Ancient World)

430 pl. TOMASELLO, Michael: Origins of Human Communication. Massachusetts : MIT Press, 2008.

41 Az erre vonatkozo elmélet, a speech-act theory meghatirozd elemévé valt a szobeliség-kutatisnak, de ugy
latjuk, éppen amiatt a hibas eléfeltevése miatt, amely a szovegre és annak megszolaltatasara terheli a performativ
erdt, a cselekedtetd hatast. Az elmélet John. L. Austin és John R. Searle nevéhez ftizddik. (SEARLE, John R:
Speech Acts. Cambridge : Cambridge University Press, 1969, és AUSTIN, John L.: How to Do Things With
Words. London : Oxford University Press, 1962.) Alkalmazasat a szobeliség-kutatasban 1d. ONG, 2010. 156. p
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biztositasa érdekében. Ezek a reflexek viszonzasként a személyiség tudattalan rétegeinek
érzelmi megkonnyebbiilését tették lehetové, amely aztan, atvéve az irdnyitast a tudatos felett,
fesziiltségtdl, szorongastol, félelemtdl és hasonloktol tudta felszabaditani azt. Ez utobbi alkotta
az eldadas hipnotikus élvezetét, mely a dalnok befolydsa ala vonta a nézdket, mikézben 6 a
nevelési folyamat készséges szolgaja maradt.”*3? Csakhogy ebbdl, és a fentebb idézettekbél az
is kidertil, hogy Havelock nem feltételezi a gesztusok megismerésben jatszott szerepét, €s
tagadja ,.hagyomanyozhatdsagukat”, ezzel pedig elhanyagolhatova teszi jelentdségiiket;
mikdzben éppen hogy a dramatikus mimézis rehabilitaciojara tesz kisérletet.***> A gesztusok
mnemotechnikai eszkozokke, fesziiltségoldod pszichikus folyamatokka degradalodnak, €és nem
valnak részeivé az értelemképzésnek.*** Havelock itt éppen a platoni és arisztotelészi
distinkciot latszik Gjratermelni: a szoveg performativ jellegét, a gyakorlati mimézist biztositd
elemeket levalasztja a mimézis dbrazolasatol, ahogy Arisztotelész szaméara a drama végsd soron
mér mitkdddképes az eldadas nélkiil, pusztan olvasva is.**> Mivel Havelock a szora és annak
hatasara sziikiti a tovabbadas ,.értelmesnek”™ tekinthetd modjat, a gesztusokat, tancot, lant-
pengetést sziikségszerli, de a kozlendét limitald elemek sorozatinak tekinti.**® Ha a szerzd
gondolatmenetét komolyan vessziik, vagyis elismerjiik, hogy a szobeli kulturdk igazsaga
szovegeikben elsdsorban ,,viselkedésként” és nem ,,principiumként” jelenik meg; ha ez az
imitatio-ra alapozodik, mely nem egy ,,idedlis” viselkedés leutdnzasa, hanem példakovetés,
¢letk6z0sség, akkor fel kell tenniink a kérdést: az imitatio Havelock altal feltart médozata nem
kivanna olyan megkdzelitést, mely radikéalisabban 1ép a szoveg mogé? Ehhez a mimézis
szovegen tuli elemeit fel kell szabaditani a szoveg gyamkodasa alél. Es erre az okori gordg és
hellén iskolai tradicion til maga Platén Ion ciml dialégusa szolgaltathat peldat, éppen az
alapjan, amit Havelock mond réla.**” Ebben ugyanis a homéroszi dalnokot faggatd Szokratész
abba a problémaba {itk6zik, hogy bar be akarja bizonyitani a dalnok egész tevékenységérdl,
hogy az isteni ihlet és szent Oriilet (mantiké), mely aztdn a kozOnségre atragad, a dalnok sajat
szavaibol mégis a szinpadi jelenlét teljes tudatossaga visszhangzik.*® Ekaterina V. Haskins

szerint a dialogus Szokratész frusztraltsagaval zarul: Proteusznak, alakvaltonak bélyegzi Iont,

42 HAVELOCK, 1963. 157. p, vé. HAVELOCK, 1963. 148. p

43 Erdekes, hogy Jack Goody ugyanigy gondolkodik, Id. GOODY, 2000. 109. p

44 HAVELOCK, 1963. 150. p

#5 ARISZTOTELESZ: Poétika. 1404a, 1448b. és kk.; PLATON: Allam. 598c.

46 HAVELOCK, 1963. 149kk. p Ezt a redukciot kritizalja HASKINS, Ekaterina V.: Mimesis Between Poetics
and Rhetoric: Performance Culture and Civic Education in Plato, Isocrates, and Aristotle. In: Rethoric Society
Quaterly 30, 2000/3, p. 7-33, itt 12. p (a tovabbiakban HASKINS, 2000.)

47 A dialogus havelocki szellemil értelmezéséhez Id. GERLAND, Oliver: Socrates’ Muse and the Audience’s

Desire. In: Text and Performance Quaterly 12, 1992/4, p. 293-304. (a tovabbiakban GERLAND, 1992.)

48 PLATON: I6n. 533d-536¢, GERLAND, 1992. 296-297. p
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aki kicsuszik a kezei koziil. Az eléadomiivész ugyanis azonosul a szerepeivel, ami miatt nem
lehet tudni, ki is 6 valéjaban.**° 16n jol tudja, mit mondana egy asszony, egy férfi, egy szolga,
vagy egy szabad bizonyos helyzetekben, és az eldadis soran ekként is viselkedik.*** Ez
vildgossa teszi, hogy Ion viselkedésének elengedhetetien kelléke nemcsak a beszéd, de a
hataskeltd eszkozok sora is: a mimika, a testjaték 0sszessége, mindaz, ami 6t azza teszi, akit
mimel. ,,10n tanit6i igénye dontd abban, hogy nem szakitja el a beszéd-eseményt a megfeleld
szocialis viselkedéstdl, - ez az az egység, melynek megbontasaért Platon oly vehemensen
kiizd.”**' Gregory Nagy pontosan ezt pillantja meg az okori koltészetben altalaban. Ugy latja,
a koltemény mar a kezdetektél a mimézisre €piil, mégpedig annak legelemibb jelentésére:
,valamit utdnozni, mimelni”. Maguk a homéroszi miivek példaul gy mintdk, hogy maguk is
utanoznak. Ez a szerepiik azonban tobb mint ,,masolas”, mivel a koltemény elszakithatatlan az
eldadds mindig eredeti kontextusatol; igy a mimézis inkdbb Ujrajatszas (reemactment).
»<Amennyiben a mimézis tekintélye megmarad, szamolnunk kell az erejével, mely ujjaformalja
azok személyiségét, akik részt vesznek a dal vagy a koltemény eléadasaban. Ahogy mindegyik
eléadas potencialis mimetikus Ujra-jatszés, vagyis, ritudlis ujrakomponalds, ugyanugy az
eldado személye is ki van szolgaltatva az Gjra-alkotdsnak, Gjrakomponalasnak. Amikor az
eldado Gjra-jatszik egy identitast, melyet elétte masok mar eldadtak, 6 Gjraalkotja személyiségét
a pillanat kedvéért. Vagyis, személyisége atalakul az eléadas keretében.”**? A kozonség ezt az
egységben 1évé mimézist veszi at, és sajatitja el, gy, hogy maga is azonosul a mimézis
targyaval, az eljatszott szereplével a konkrét eldaddsban.**® Innentél kezdve viszont I6n
Jtechnikdja”, Gregory Nagy fogalmaval ,megszemélyesiilése” (impersonation),*** valaki
massa valdsa az imitacioban konkrét €s nagyon is direkt pedagdgiai ttmutatds, melyben az
eljatszott hds viselkedésének megjelenitése jelentésképzd erdvel bir. Az imitalt hds a rola valo

beszéd, valamint megjelenitett viselkedése €és vondsai révén valik mintava.** Ion ,,alakvaltasa”

49 PLATON: I6n. 541e, és HASKINS, 2000. 12-13. p

#0 PLATON: I6n. 540b.

41 HASKINS, 2000. 14. p

4“2 NAGY, Gregory: Poetry as Performance — Homer and Beyond. Cambridge : Cambridge University Press,
1998, 214. p (a tovabbiakban NAGY, 1998.)

43 HAVELOCK, 1963. 146kk. p Havelock ezt maga is emliti, viszont szdmara az imitdcionak ez az eleme
elkertili a figyelmét. Szamara a motorikus gesztusok a hataskeltés eszkozei, melyek a memorizaciot segitik.
4“4 NAGY, 1998.55.p

445 A nem elhanyagolhat6 hermeneutikai probléma ezen a ponton éppen az, hogy bar a cselekvés-mintazatok
nyilvan szovegeken keresztiil (a bard vagy a rapszodosz eléadasdban repetitive sulykolt mintak révén) is
hagyomanyozddnak, amiben a szovegek értelmet nyernek, az egy é16 kulturalis gyakorlat. Eppen erre utal a
Havelock altal is hosszasan elemzett, az Ilidszban talalhato teriiletekre, hajozasra és szokasokra vonatkozo
anakronizmus ténye: a szoveg, bar latszdlag a miikénei korba kalauzol, valdjaban az aktualis gyakorlatnak és
helyzetnek megfelel6 tartalommal bir. Lasd a HAVELOCK, 1978. 4. fejezetét: ,,The Society Reported by
Homer”, p. 55-88. Ha tgy tetszik, a szoveg ezt tiikrozi, €s ennek korrekciojat végzi, de sohasem onalldan,
hanem a gyakorlat el6tt meghuzodva, azzal szoros szimbidzisban élve. Nem elhanyagolhat6 nehézségeket okoz,
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soran pontosan ezt teszi: azonosul a szerepével, eljatssza, és megjeleniti azt, akir6l beszél. Es
éppen ezért kell feltenniink a kérdést: nem lehetséges, hogy maga a mimézis egy olyan, nem-
szovegszerl strukturaba illeszkedo jelenség, melynek ,,megértéséhez”, akarmit is jelentsen ez

a megértés, nem nélkiilozhetd az /6, vagy az élot reprezentalo masik?
1.3 — Osszegzés

Az egyik fontos felismerés, mely eldre visz benniinket, az, hogy az antik gérog szovegek nem
egyszerl irodalmi alkotasok, hanem didaktikai eszk6zok. Pontosabban moralis és életvezetési
kodexek, melyek viselkedésmintakat és akar szakmai ismereteket is kozvetitenek. Ezt a
dramatikus, élethelyzetek koré épiild narracid révén teszik, melyekben a hds viselkedése,
problémamegoldasa, vagy akar bukdsa mintékat nyujt, és az adott tarsadalmi kdzeg miikodését
tiikrozi, és annak fenntartdsit segiti. A masodik felismerés pedig az, hogy a szdvegek
»performativ” erején til szdmolnunk kell egy mésik tényezdvel: az imitaciora buzditd szoveg
nem pusztan az imitdlando hos jellemzését végzi, hogy ezaltal érjen el hatast. A mimézis ennél
tobbet jelent: a megjelenitett tettek a személyiség ,,ujrajatszasat”, alakuldsat segitik a
mimézisben lezajlo azonosulds révén, mégpedig ugy, hogy a széveg 6nmagan til megnyitja a
cselekvés dimenzidjat, ¢és atadja a helyét annak a jellemformalé azonosulas révén zajlod

elsajatitasnak, mely a konkrét etikus tettekben ér véget.

Ezek a felismerések vezetnek tovabb benniinket, egy részben mar kitaposott 6svényen. El0szor
az a kérdés meriil fel, hogy vajon az antik gordg irodalom és az evangéliumok kozt talalhato-e
rokonsag.**¢ Elsé halldsra gyantis és megkérddjelezhetd a parhuzam, hiszen eltérd kultardk
elemeit hasonlo jegyek alapjan sszehasonlitani komoly veszélyeket hordozhat.**” De a kérdést
az eddigi megkozelitésekkel szemben nem a miifaj szintjén, hanem a széveghasznalat szintjén
kell felvetni: ahogyan az eposzoknak/dramédknak az a funkcidja, hogy moralis kodokat és

imitaland6 mintakat kdzvetitsen az azokat megjelenitd és eldadd személyeken keresztiil, gy az

hogy az 6kori szoveg mogotti valosaggal pusztan a fennmaradt szovegeken keresztiil érintkeziink. Ez az allitas
abban az esetben problémas, ha Werner Kelberhez hasonléan a szdveget elszakitjuk a szerzotdl és attol a
valosagtol, melyben megfogan.

446 pl. BOLYKI Janos: Janos evangéliuma a goérog dramak tiikrében. Bp. : Kalvin Kiad6, 2002; hasonl6 cimmel
BRANT, Jo-Ann A.: Dialogue and Drama: Elements of Greek Tragedy in the Fourth Gospel. Peabody, MA :
Hendrickson, 2004; McCUISTION, Paul R., COLIN, Warner, VILJOEN, Francois P.: The influence of Greek
Drama on Matthew’s Gospel. In: HTS Teologiese Studies/Theological Studies 70, 2014/1, p. 1-9.;
MACDONALD, Dennis Ronald: The Gospels and Homer: Imitations of Greek Epic in Mark and Luke-Acts.
New York : Rowmann & Littlefield, 2014, és alapos kritikajat: MITCHELL, Margaret M.: Homer in the New
Testament? Review Article in Journal of Religion 83, 2003/2, p. 244-260.

47 1Ld. ehhez a kérdéshez NAGY, Gregory: The Epic Hero. In: FOLEY, James Miles (ed.): A Companion to
Ancient Epic, Oxford : Blackwell Publishing, 2006, p. 71-76.

91



a kérdés is felmeriilhet, hogy az evangéliumok nem késziilhettek-e hasonld céllal?**® Az igy
megfogalmazott téziseket még tovabbi kritikdnak kell aldvetniink. Mindkét dilemma
megoldasaban segithet egy miifaj, mely az 0jabb kutatasok alapjan, ugy tlinik, magukban az
evangéliumokban is megtalalhat6, és amely a hellén oktatas fontos, a gorogoktol megorokolt
eleme: a chreia. Ez egyfeldl hidat képezhet a két kultarkor kozott. Amennyiben pedig sikertil
kimutatni, hogy a zsid6 kultara bizonyos szdvegei a hellénisztikus korban hasonld funkciot
toltenek be, mint a chreia, mégpedig abban, hogy mintdkat nyljtanak, mikdzben imitalando
hosoket vonultatnak fel, masfeldl kideriilhet, hogy a chreia nem ,,uj mifajként” jelenik meg,
hanem a zsid6 nevelés kontextusaba jol beilleszthetd, azzal sok ponton atfedéseket mutato
elemként van jelen. Ez a hasonldsag a chreia esetében nem pusztan a miifaj szintjén mutatkozik

meg, hanem, ami szamunkra fontosabb, a szovegek funkcidjaban.
II — Az evangéliumi hagyomany egy elfelejtett miifaja — a chreia

A formatorténeti iskola az evangéliumi hagyomanyokat a népies — folklorisztikus mufajok kozé
helyezte, mikozben a hellén miifaji parhuzamokkal nem foglalkozott. Mig James D. G. Dunn
maga nem, a hasonlo kovetkeztetésekig jutd Samuel Byrskog mar egy hatarozott 1épést tett az
evangéliumok szandékanak és természetének ujragondoldsa irdnyaban.**® Foleg a chreidk
(chreiai), a mar az alapszintli retorikai oktatdsban is hasznalt tomor narrativ szerkezetli vagy
mondas koré €piilt szovegek kertiltek vizsgalodasa fokuszaba. A szakma ez iranyban folytatott
kutatdsai Byskog szerint még gyerekcipdben jarnak, de igéretes eredményekkel
kecsegtetnek.**® Az okori gyakorlo-konyvek (Progymnasmata) anyagénak feltérképezése és
angol nyelvre forditdsa hozzaférhetove tette a forrdsok nagy részét, és lehetdvé valt

Osszehasonlitdsuk az evangéliumi anyagokkal.*! Ennek kovetkeztében Bultmannal és

48 Nem Dennis Ronald MacDonald dsszehasonlitd munkéjanak modszertanat kovetjiik. O ugyanis konkrét
elemek, hostipusok, és az eposzokban fellehetd tipikus mintazatok evangéliumi torténetekkel mutatott
hasonldsagainak Osszevetése révén probal parhuzamokat talalni, melyek sok esetben kérdésesek. Szamunkra
érdekesebb a szoveg didaktikus szerepének kérdése, a szoveg funkcidjanak problémaja.

449 BYRSKOG, 2009. 46. p

40 V5. még BYRSKOG, Samuel: The Transmission of the Jesus Tradition: Old and New Insights. In: Early
Christianity 1, 2010/3, p. 441468, itt 456kk. p Kiilondsen is jelentds két szerz6 alapos tanulmanya a témaban:
ROBBINS, Vernon K.: The Cheira. In: AUNE, David E. (ed.): Greco-Roman Literature and the New
Tesmament: Selected Forms and Genres. Atlanta, Georgia : Scholars Press, 1988, p. 1-24, és ijabban
ALEXANDER, Loveday: Memory and Tradition in the Helleinstic Schools. In: KELBER, Werner, BYRSKOG,
Samuel (ed.): Jesus and Memory, Traditions in Oral and Scribal Perspectives. Waco, Texas: Baylor University
Press, 2009, p. 113-154.

41 A chreidk publikalasanak folyamata 3 kotet koré csoportosul: 1. HOCK, Ronald F., O’NEIL, Edward N.
(eds.): The Progymnasmata. Atlanta : Scholars Press, 1986. (Vol. 1 of The Chreia in Ancient Rhetoric, SBLTT
27), 2. HOCK, Ronald F., O’NEIL, Edward N. (eds.): Classroom Exercises. Atlanta : Society of Biblical
Literature, 2002. (Vol. 2 of The Chreia and Ancient Rhetoric, WGRW 2), és HOCK, Ronald F.: Commentaries
on Aphthonius’s Progymnasmata, Atlanta : Society of Biblical Literature, 2012. (Vol. 3 of the Chreia and
Ancient Rhetoric). Ekdzben pedig megjelentek forditasban: PATILLON, Michel and BOLOGNESI Giancarlo
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Dibeliussal szemben egyre tobben latjak tigy, hogy a chreia formdja ¢és stilusa az evangélium
tobb torténetének megfeleltethetd.*>? A chreidk 1ényege, hogy siiritve és célratdréen jelenitik
meg hires személyek életének epizodjait vagy monddasait. Ezeket a retorikai képzés elso
1épcsofokan iras és olvasas-gyakorlatokként igy memorizaltattdk, hogy azok késdbb, az oktatas
magasabb szintjén szonoki beszédek eszkoztardnak részeként haszndlhatdo példakka,
szemléltetd anyagga, vagy egy-egy érv timasztékdva valhassanak.*>® Byrskog chreia-kutatas
iranti elkdtelezettsége mar csak azért is fontos, mivel a chreia mint retorikai eszkoz gyakran
szorakoztatd szerepén ful is fontos, azaz nem puszta diszitéelem, hanem biophelés, vagyis
,hasznos az életre”.*** Robert E. Aune szavaival: ,,Nehéz lenne talhangsulyozni a chreianak azt
ajegyét, hogy egy személyhez kotodik, mivel ez az a jellegzetesség, mely megkiilonbozteti mas
formaktol. Egy altalanos, nem személyhez kapcsolt mondas lehet ,,jol irdnyzott”; mas
szavakkal, hozadéka lehet humoros, erényes, vallasi vagy filozofiai. De egy konkrét
személynek tulajdonitott mondas vagy tett az élet, a gondolkodas és a tettek aspektusait olyan
modon tarja fel, mely egyesiti a magatartast, az értékeket, és a képzeteket a személyes, szocialis
¢és kulturalis valosaggal. A chreidkban szereplé személyek az élet pozitiv vagy negativ
igazsdgainak tekintéllyel bird kozvetitdi lesznek”.*>> Vagyis ezek a szdvegek az inkulturacio
fontos eszkdzei, a kulturalis ,,kdnon” részei, erények és életmintak kdzvetitsi.*® Tegyiik hozza
rogton: nem kizarélag ez a chreia célja, mint ahogy az Okori életrajz, a bios sem pusztan
erkdlcsileg imitalhatdé mintdkat szeretne nyujtani, de azt is.**’ A chreidknak kiilonbdzé tipusai

vannak, ilyen példaul a mondds- és az akcid-chreia.**® Robert C. Tannehill szerint a chreia

(eds.): Aelius Theon, Progymnasmata. Paris : Belles Lettres, 20022.; és KENNEDY, George A. (trans.):
Progymnasmata: Greek Textbooks of Prose Composition and Rhetoric. Atlanta : Society of Biblical Literature,
2003. (WGRW 10)

452 A chreia-kutatashoz j6 bevezetét nytjt FITZGERALD, J. T.: ,,Chreia”. In: BROWN, Jeannine K., PERRIN,
Nicolas (eds.): Dictionary of Jesus and the Gospels. Downers Growe, Illinois : InterVarsity Press, 20132.

43 BYRSKOG, 2010. 465-466. p, vd. BYRSKOG, 2002. 288kk. p, ahol Papias beszamoléja alapjan Péternek a
chreia-k hasznalatat tulajdonitja.

44 ALEXANDER, 2009. 129. p

45 AUNE, David E.: Greco-Roman Literature and The New Testament: Selected Forms and Genres. Boston :
Society of Biblical Literature, 1988, 4. p

46 ALEXANDER, 2009. 135. p

47 A bios szerepérdl és az evangéliumokkal valo dsszevetéséhez 1d. BURRIDGE, Richard A.: What are the
Gospels? A Comparison with Graeco-Roman Bibliography. Grand Rapids, MI : Eerdmans, 20042, (a
tovabbiakban BURRIDGE, 20042.), illetve Ud.: Imitating Jesus, An Inclusive Approach to New testament
Ethics. Grand Rapids, MI : Eerdmans, 2007, 31kk. p (a tovabbiakban BURRIDGE, 2007.)

458 A tipizalassal nem foglalkozunk kiilondsebben, mivel azok nem feltétleniil relevansak a tagyalt probléma
szempontjabol. A mondés-chreia is tobbféle lehet: ,,allitds” (statement) €s ,,valasz” (response) tipust. Az
el6zében nincs konkrét szituacidhoz kapcsolva a mondas, az utobbi esetében erre reflektalva fogalmazddik meg
a tanitas. Ezek az altipusok is lehetnek tobbfélék. A Robbins vélasztotta perikdpak koziil a Mk 1,14-15, Mk
1,16-17 a specialis szituacié nélkiili, A Lk 3,10-11, 12,13, és 14 a valasz-chreia példaja, Lk 13,22-23 a valasz-
chreia egy altipusa, mely magyarazatot, tanacsot tartalmaz. A Mt 8,18-20 a szitudcidra vonatkoz6 révid
informécioval szolgal. Mt 13,3-5 az Uin. dupla chreidra példaja: két akar 6nalldan funkciondlni képes mondas
egybeflizése. Az akcio-chreidkra példa a Mt 18,1-3, és a Mt 12,46-50, melyek vegyes-tipusok: azaz tettet és
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alapvetéen a Vincent Taylor altal ,,pronouncement stories’-nak, Rudolf Bultmann 4&ltal
»apophthegma”-nak ¢és Martin Dibelius kategorizalasaban ,,paradigmak”-nak nevezett
miifajnak felel meg.*® James G. Williams szavaival: ,A chreidban egy nagyformatumu
személy, altaldban egy bolcs, vagy akit ,,isteninek” és ,,halhatatlannak™ latnak, azaltal tanit,
hogy egy kijelentést fogalmaz meg valamilyen kérdésre vagy problémara feleletiil, olyan
szituacidban, mely csak elnagyoltan megrajzolt, ha egyaltalan. Ennek a tandrnak, akinek
tekintélyét elofeltételezik, a személyiségére iranyul az érdekldédés. Valaszai gyakran olyan
szituaciot eredményeznek, melyben sajat bolcsességét mutatja meg, vagy a hallgatdsag szamara
maradandova valo felismerést kozol. A mondasai jellemzik 6t.”*° Tobb antik szerzd
megjegyzésbol kidertil, hogy az okori hellén kozegben a moralis fejlodést szolgalo életpéldak
tovabborokitése tudatos pedagogiai cél. 4! Seneca egyik levelében ki is mondja, milyen fontos

eszkoz a szemléltetés az erények kiformalasahoz.

»Mert aki szabalyt allit, igy beszél: «Ha dnkontrollt szeretnél, tedd ezt és azt!» Aki illusztral, igy
sz0l: «Az ember, aki igy és igy cselekszik, és tartozkodik egyéb dolgoktol, dnmegtartdztatd.» Ha
azt kérdezed, mi a kiilonbség, azt mondom, hogy az elsé szabalyt ad, a masodik annak
megtestesiilését. Ezek a példak, vagy egy kozonségesebb kifejezéssel élve mintak, tigy vélem,
sajatos gyakorlati haszonnal birnak: csak allitsd ki oket jol lathatod helyre, és ajanld dket buzgon;

lesznek, akik utdnozni kezdik 6ket.”*6?

Az okori anekdotikus életrajzok, €és nem ritkén a torténetir6i munkak célja a mult nagy alakjai
életének megdrzésén tul az erkdlesi példa tovabbordkitése, exemplumok formajaban.*® Erre
kivalo példa a Kr.u. I-1I. szdzadban ¢élt Plutarkhosz, aki a Parhuzamos életrajzokban Aemilius

Paulus dicsoitését ezzel kezdi:

beszédet egyarant tartalmaznak. Passziv akcio-chreidra példa a Mk 1,12-13 megkisértéstorténete, melyeknek
fokuszaban a f6hossel torténd események, és nem az altala végrehajtott tettek allnak. Szamunkra azok a chreiak
fontosak, melyek egy bizonyos esemény vagy tett koré csoportosulnak, és azok magyarazatait nytjtjak. De még
a valasz tipusu chreidk is jelezhetnek olyan szituaciot, mely konkrétan az életformara vonatkozo itmutatést ad
(pl. a Robbins altal is idézett Mt 8:18-20, mely Theissen szerint Jézus vandorkarizmatikus életformajat tantsito
szoveghely. 1d. THEISSEN, 2006. 43. p). Emiatt a chreiak Aelius Theon altal, formak alapjan besorolt tipusai
nem feltétlentiil viszik a vizsgalatot eldrébb.

49 TANNEHILL, Robert C.: Introduction: Pronouncement Story and Its Types. In: Semeia 20, 1981, p. 1-13, itt
I.p

460 WILLIAMS, James G.: Parable and Chreia: From Q to Narrative Gospel. In: Semeia 43, 1988, p. 85—114, itt
94. p (a tovabbiakban WILLIAMS, 1988.) Az idézetekben meghagyom az atiras szerzok altal hasznalt formajat.
461 A chreidk (vagy anekdotak) gyakorlasa nem csak bizonyos beszédbeli tehetséget alakit ki, hanem j6 jellemet
is, mivel a bolcsek erkdlcsi mondésait gyakoroljuk.” The exercises of Aelius Theon, In: KENNEDY, 2003. 4. p
462 SENECA.: Epistulae Morales 95,65-66. In: REYNOLDS, L. D. (ed.): L’ Annalei Senecae, Ad Lucilium
Epistolae Moralis, Tomus II, Libri XIV-XX, Oxford : Oxford University Press, 1965. 1dézi ALEXANDER,
2009. 130. p — sajat forditas.

463 Tlyen Plutarchos és Lucianos is. 1d. CAPES, David B.: Imitatio Christi and the Gospel Genre. In: Bulletin for
Biblical Research 13, 2003/1, p. 1-19, itt 6. p
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Az Eletrajzok irasahoz masok kedvéért kezdtem hozza, de most mar sajat gyonyoriiségemre
folytatom. A torténelmet tiikornek tekintem, melynek segitségével a magam életét is lehet6leg
tokéletesiteni €s az abrazolt nagy emberek erényéhez hasonlova igyekszem tenni. Olyan ez a
munka, mintha napok hosszat egyiitt éIlnék veliik, mintha irds kdzben sorra vendégiil 1atnam
Oket, és hazamba fogadva magam elé allitandm mindegyiket, hogy elnézzem, «mekkora, s
mily gyonyori». Tetteik koziil kivalogatom a legszebbeket és a megismerésre legméltobbakat.
O, 6, ennél fennkoltebb iidvre hol leliink, ami hatasosabban javitana jellemiinket? Démokritosz
szerint azért kell imadkoznunk, hogy kedvezd képzetekkel vegyiik koriil magunkat, s a
benniinket kornyezé 1égkorbdl inkabb a jot és megfeleldt engedjiik magunkhoz kdzel, mint a
rosszat és az Aartalmasat; de ezzel bolcseletét olyan tévitra viszi, amely vég nélkiili
babonaskodasokhoz vezet. Mi azonban a torténelem tanulmanyozasaval €s a rendszeres irassal
arra szoktattuk magunkat, hogy a legkivalobb és legnevesebb férfiak emlékét befogadjuk
elménkbe, és ha kornyezetiink részérdl - elkeriilhetetleniil - valami hitvanysagot,
erkolcstelenséget vagy méltatlansagot tapasztalunk, kikiiszoboljiik és eltavolitjuk, és lelkiinket

29464

dertisen és megbékélve a dicsé példaképek felé forditjuk.

A hires személyek életérdl szo616 életrajzok szorosan dsszekapcsoldodnak a chreidkkal. A chreidk
ugyanis gyakran az 6kori életrajzok (bioi) épitdkdvei.*®® Plutarkhosz ,,valogatisa” is azt jelenti,
hogy hdsét epizodokon, emlékezetre mélto tetteken keresztiil mutatja be. Miivében jol lathato
ennek a nyoma: életrajzait legendas torténetek, koltemények, rovid elbeszélések, anekdotak
egymashoz fiizétt sora alkotja. Ezzel azonban messze nincs egyediil: a késdi, de annal
jelentésebb életrajzi gyljtemény, Diogenész Laertiosz miive, még toredezettebb: a hires
filozofusok tettei lazdn egymas mellé fiizve allnak — a mii gyakorlatilag chreia-gytijteménynek
nevezhetd. Ez arra is utal, hogy az €16 vagy halott h6sok, allamférfiak, filozo6fusok, koltok tettei
kezdetben retorikailag jol formalt szovegegységekként, chreiaként adédnak tovabb és lesznek
»tananyaggd”, valamint nagyobb miivek alapanyagaiva. Iszokratész szofista rétor, Platon

kortarsa példaul igy ir:

»~Ami engem illet, Nikoklész, ugy tartom, hogy bar a test képe fontos emlék, de a tettek és
karakter képmasai sokkal értékesebbek, és ezeket olyan torténetekbe foglalva kell
tanulmanyozni, melyek a miivészet szabalyai szerint vannak megalkotva. Ezeket részesitem
elényben, mivel egyfeldl tudom, hogy a tiszteletreméltd férfiak nem annyira testi szépségiikre

bliszkék, hanem inkabb arra vagyak, hogy tetteikért és bolcsességiikért becsiiljék Oket:

464 PLUTARCHOS: P4rhuzamos életrajzok, Aemilius Paulus 1-2. [online]: Bp. : OSZK, [2016.08.29]
http://mek.oszk.hu/03800/03892/html/04.htm#13 (Méathé Elek forditasa)

465 Rhetoric” szocikk. In: EVANS, Craig E. (ed.): The Routledge Encyclopedia of the Historical Jesus. New
York : Routledge, 2008. 508. p; és WILLIAMS, 1988. 95. p
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masfel6l mivel tudom, hogy a képmasok sziikségképpen azok kozt kell maradjanak, akiknek
varosaban fel lettek allitva, mig a szavakkal megalkotott portrék egész Helldsz teriiletén
kozismertté lehetnek, és elterjedve a felvilagosult férfiak Gsszegyiilekezésein, szivesen
fogadjak Oket azok, akiknek helyeslése kivanatosabb, mint masoké; és végiil mivel senki nem
képes az emberi természetet formazott szobrok vagy festett portrékon keresztiil kifejezni, de

azok szdmara, akik nem hanyagok, hanem j6 emberek kivannak lenni, konnyii imitalni azon

tarsaik karakterét, gondolatait és szandékait, akik a beszélt szavakban testesiilnek meg.”4%

Az idézet nem pusztan a szofistdk jellegzetes miivészet irdnti vonzalmat mutatja, hanem
altalaban a karakterizalds gorog modjat, a narrativizalas és leiras modjat.*®’” Mondhatni,
Iszokratész modszere a chreidk szerepére is fényt vet. ,,Ez a hit — azaz, hogy a tanit6 bios-a vagy
¢letpélddja legalabb olyan fontos, mint a szdbeli tanitdsuk — adja az életrajzi anekdoték alapjat
jelentd komolysagot.”*%® Persze Alexander szerint ezekben a példakban nem annyira a
torténelem, mint inkdbb a megfogalmaz6doé erkdlesi itmutatas a Iényeges. Nem ritka, hogy
bizonyos torténeteket tobb filozoéfusnak is tulajdonitanak, ahogy persze az sem, hogy a
hagyomany megfogalmazdja —igy példaul Xenophon is —azt allitja, szemtantja volt Szokratész
életébdl azoknak az eseményeknek, melyekrdl beszamol. Vagy igy, vagy igy, a torténetekben
alapvetéen fontossdgii a személy moralis példaja: Arisztotelész egyik mondasa kapcsan
Philodémosz Reforikdjanak egyik exemplumaban példaul vita bontakozik ki akoriil, vajon a
filozofus miért tanit retorikdt és politikdt. Az epikureus vélemény szerint ez egyfeldl eleve
elitélendd, mivel a retorika és politika nem részei a filozofidnak. Masrészt pedig — és ez a
fontosabb — azzal vadoljak Arisztotelészt, hogy a fizetd sziilok megnyerése €s a haszonszerzeés
érdekében tanitja ezeket. Azzal pedig, hogy igy tesz, méltatlanna valik a filoz6fus igazi
¢leteszményéhez. A vita, lathatd, eredményétdl fliggetleniil ,,a filozéfus Plog-ardl szol:
Arisztotelész elveinek és gyakorlatdnak Osszhangjardl, és az igazi filozéfus-fiog versengd

meghatérozasairol.”*%

II.1- Oktatas és mimézis

Ennek pedig nagyobb a tétje, mint puszta rosszhirkeltés. A mimézis mindig kozdsséget

befolyésolo tett is: Matthew Potolsky szerint Platon ,,mimézis-tedridja nagyon is a politikai élet

466 MATHIEU, G. and BREMOND, E. (ed.): Evagoras (orat. 9). In: Isocrate. Discours, vol. 2. Paris : Les Belles
Lettres, 1938 (repr. 1967), p. 146—168. Sajat forditas. Idézi CAPES, i.m. 4. p

467 BURRIDGE, 2004. 144. p
468 ALEXANDER, 2009. 131. p
469 ALEXANDER, 2009. 132. p
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teoriaja.”*’" Az élet és a mimézis lényegileg fonodik egymasba: Havelock szerint az irasbeliség
¢és szobeliség kozti konfliktus egyik kulcsmozzanataként, Potolsky szerint a politikai befolyas
fontos eszkdzeként. Valoban, ha ismét Platon Allamara vetiink egy pillantast, azt latjuk, hogy
az idealis poliszbol ki kell tizni a poétakat, a mimézist pedig korlatok kozé kell szoritani: not,
szolgat, idiotat tilos utdnozni. Ennek f6 oka pedig: aki imital, hasonlova lesz ahhoz, akit
imital.*”! Mert aki nem megfeleldre tekint, azt beszennyezi, amit utnoz és kdvet. A védék ezért
nem hallgathatnak akarmilyen torténetet — olyan hdsokrél semmiképpen, ,,akik a sorsukon
aggodnak, kontrollalatlanul nevetnek, nem engedelmeskednek feletteseiknek, vagy nem
tartanak mértéket olyan dolgokban, mint a szeretkezés, az evés vagy a pénz.”*’? A szovegrész
a varos idealis miikodésére vonatkozo instrukciok sora: a mimézis atalakitva igy nyeri el végiil
azt a helyet, mely megilleti: a kontrollalatlan érzelmeket és az automatizmust kizar6 olyan
imitacioként, mely a legfobb jora iranyul, és mely egyediil képes az idedlis polisz irdnyitasara.
Naivitas lenne azt gondolni, hogy ez csak Platon imitacio-felfogasara lenne igaz: a sztoikusok,
epikureusok, cinikusok egyarant életmoralt hirdetnek, és tanitvanyaiknak a helyes imitacio
modjat, a filozofiai iskola sajatos életstilusat tanitjak, mig mas iskoldkat kiglinyolnak ¢és
lejaratnak, és ennek hatterében a versengés és a befolyasért folytatott kiizdelem is szerepet
jatszik.*”® E vitak koré épiil a filozofus-életrajzok miifaja, melynek Charles T. Talbert szerint
Ot funkcidja lehetséges: (1) masolasra alkalmas mintat nyujtson; (2) Az utdnzasra méltd
tanitoval kapcsolatos hiteltelen képet korrigaljak a valodi kép megrajzolasaval; (3) hogy egy
tanitot lejarassanak; (4) hogy utaljanak arra, hogy taldlhaté meg az igazi tanitasa; (5) és hogy

igazoljak, vagy megadjak az értelmez6i kulcsot a mester tanitisahoz.*’

A jelenség még tovabb vezet benniinket, bar ezt a jellegzetességet most csak érintjiik. Sztrabon
ugyanis nem pusztan emberi cselekvésnek, hanem a ,legmagasabb jo kovetésének”, végsod

soron az ,,istenség imitacidjanak” nevezi a moralis tokéletességre torekvést.

»Megpihenni a munkatol ugyanis elvonja a gondolatokat az emberi foglalatossagoktol, és a
visszatiikr6z0 tudatot az istenségre iranyitja: az odaszantsag bizonyos isteni ispirdcioval is
egylitt jar, és a profétai karaktert fedi fel; a szent ritusok misztikus leple az istenség tiszteletét
gyujtja fel, €s természetét imitalja, mely elrejtézik az emberi érzékek és felfogas eldl; a zene,

hasonldan, melyet tanc, ritmus €s ének kisér, ugyanezért kozel visz benniinket az istenséghez

470 POTOLSKY, Matthew: Mimesis. New York : Routledge, 2006, 29. p

471 POTOLSKY, i.m. 21.p

42 POTOLSKY, i.m. 20. p

413 HADOT, i.m. 59-64. p

474 TALBERT, Charles H.: What is a Gospel? The Genre of the Canonical Gospels, Philadelphia : Fortress Press,
1977, 92-93. p (a tovabbiakban TALBERT, 1977.)
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azaltal az 6rom altal, melyet kivalt, és a miivészet vonzereje révén. Igaz ugyanis, amit
mondanak, hogy az emberek az istenekhez legféképpen a jo cselekvésében hasonlitanak,

pontosabban szdlva akkor, ha boldogok; és a boldogsag az drvendezésben, fesztivalokban, a

filoz6fidban és a zenében van.”*”

Bér vitatott, hogy Platon mennyiben beszél az istenség kdvetése (Nachfolge) értelmében vett
utanzasarol (Nachahmung), és az is, hogy a kettd kozt milyen kapcsolatot 14t,*’ Hans Kosmala
szerint a két dimenzi6 a Platon utani kulturalis kozegben egyre inkdbb 6sszemosddni latszik, és
Sztrabon idejében, aki nagyjabol Jézus kortarsa, mar a fentebb emlitett maximaban csucsosodik
ki.*”7 Seneca maga is azt irja: ,,Deum colit qui novit. Isten nem kdvetel semmilyen szent officia-
t vagy ministros-t. Inkabb 6 az, aki az emberi nemet szolgalja, ¢s mindenhol a segitségére siet.
O birtokol mindent, és az & jotetteit ingyen adja. Quae casuae est dis bene faciendi? Natura.
Igy az istent vagy az istenségeket az ember gy tudja szolgalni és megnyerni, ha az ember az &
josagukat utdnozza. Bonus esto. Satis illos coluit, quisquis imitatus est.”*’® Cicero szerint pedig
az istenek moralis allapotanak elérése utan részesediink abban a boldog életben, mely az istenek
sajatja. Ehhez a benniink rejld isteni kibontakoztatdsara van sziikség, melyet maguk az istenek

plantaltak belénk.*’”® Ennek ttja pedig az isteni természet és erények imitacidja.

I1.2 — A chreia és nyomai a Jézus-hagyomanyban

Vernon K. Robbins szerint, akinek kutatasai a chreidk és az Ujszovetség viszonyanak terén
uttordek, az evangéliumban szerepld bizonyos torténetek és a hellén chreia egyes tipusai kozt
komoly atfedések taldlhatok. Példai meggydzden szemléltetik, hogy az evangéliumokban
szerepld narrativ hagyoményanyagok egy része a chreidkhoz hasonlé modon és stilusban
keletkezett.*3® Mig Robbins meg van arrdl gyézédve, hogy az evangéliumokban fellelhetdk, a

mi kérdésfelvetésiink nem feltételezi, hogy a chreia-miifaj alkalmazasa direkt atvétel lenne,

475 Strabonis geographica X.3.9. In: MEINEKE, A. (ed.): Strabonis geographica. Vol. 2. Leipzig : Teubner,
1877. (repr. Graz: Akademische Druck- und Verlagsanstalt, 1969).

476 Betz szerint Platonnal a legfobb jo mimézise és az istenség imitacidja valdjaban egymassal parhuzamos, még
ha egymésnak nem is megfeleltetheté folyamat. BETZ, 1967. 111-120. p, kiil. 113. p O is jelzi ugyanakkor a
problémat. Vele szemben Hans Kosmala ugy latja, hogy az istenség kovetése és a mimézis nem kapcsolodik
0ssze Platon miiveiben. KOSMALA, Hans: Nachfolge und Nachahmung Gottes im jiidischen Denken. In:
Studies, Essay and Reviews, Vol. II, New Testament, Leiden : Brill, 1978, p. 186231, itt 156-160. p

47T KOSMALA, i.m. 160. p

478 SENECA.: Epistulae Morales 95.50. idézi: KOSMALA, i.m. 164. p

479 CICERO, Marcus Tullius: Az istenek természete. Bp.: Helikon, 1985, 11,153.

480 ROBBINS, 1988. 1-24. p
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mint ahogy az sem igazolhatd, hogy a rabbinikus torténetek €s a hellén elbesz¢l6i miifajok kozt
direkt hatas lenne kimutathat6.*3! Azt viszont Robbinssal egyetértésben latjuk, hogy bizonyos
evangéliumok ,,chreia-szerliek”, vagyis a chreiak jegyeit hordozzak.
A chreia, ahogy lattuk, olyan mondés, vagy tettrdl szol6 rovid torténet, mely ,,jol célzott”
(eustochia), azaz meglepd moédon szemlélteti annak a jellemét, akirdl szol. Mint frappans,
tomor, egyszerl szerkezetii irodalmi egységnek, alapvetd szerepe van a retorikai beszédekben.
Ezeknek a chreidknak az a sorsa, hogy bovitsék dket, és bizonyos szabalyok mentén nagyobb
beszédek részeivé valjanak.*®?> Robbins a gyermekekrdl szl torténeteket példaul bovitett
chreidknak tekinti. A Mt 19,13-15/Mk 10,13-16/Lk 18,15-17-ben szerepld torténet vaza
szerinte a kovetkezo:

a) Az emberek gyermekeket visznek Jézushoz, hogy megérintse dket

b) A tanitvinyok megfeddik az embereket

c) Jézus erre azt valaszolja: ,Engedjétek, és ne akadalyozzatok, hogy hozzadm jojjenek a
kisgyermekek, mert ilyeneké a mennyek orszaga.”

Ez Aelius Theon Progymnasmataja szerint a mondas-chreia kategoridjaba tartozik. A matéi
bovités mar vegyes-chreia, vagyis mondas és tett egyarant a részét képezi, mivel a 19,15 arrol
szamol be, hogy Jézus rajuk tette a kezét, és eltdvozik onnan. A gyerekekkel kapcsolatos alap-
chreidhoz kapcsolodnak ujabb elemek, ugy, hogy azok jelenlegi formajukban terjedelmiiket
tekintve valahol a chreia és a bévitett chreia kozott allnak.*®* Egyébként ez a torténet nem az
egyediili példa a chreidkra, mint ahogy a chreidk bdvitésére sem.*** Tannehill kategorizalja a

chreidkat, és tipologidja alapjan ez a torténet a ,tiltakozo torténetek” kozé tartozik.*®> A

tiltakoz6 chreiara példa egy Diogenész Laertiosz filozofus-¢letrajzaban talalhatd torténet:

,» Valakinek, aki megfeddte [Diogenészt], mert tisztatalan helyekre ment be, ezt valaszolta: «A

Nap is besiit az emésztdgddorbe, és az mégsem piszkitja be.”*3

A torténet szerkezete hasonlo:

481 1.d. FLUSSER, David: Aesop’s Miser and the Parable of the Talents, in: Thoma C. — Wyschogrod, M (eds.),
Parable and Story in Judaism and Christianity, New York : Paulist, 1989, p. 9-25.

482 Vernon K. Robbins a chreia megvaltoztatasanak kdvetkezd szabalyait irja le: 1) egyszer(i ismétlés
(ugyanazokkal vagy mas szavakkal) 2) a nyelvtani személy megvaltoztatasa (pl. E/3, vagy T/1 személyre
modositva a beszél6t). A terjedelembeli valtoztatasok a kovetkezok: 3) magyarazatokat fiizni a chreidhoz 4)
ellenezni a chreiat egy masik nézépontbol 5) béviteni 6) tdmoriteni, 7) cafolatat adni vagy 8) igazolni.
ROBBINS, Wernon K.: Pronouncement Stories and Jesus’ Blessing of the Children: A Rhetorical Approach. In:
Semeia 29, 1983, p. 43—74, itt 49. p (a tovabbiakban ROBBINS, 1983.)

483 ROBBINS, 1983, 52. p

4841d. a 443. 1abjegyzet példait.

485 TANNEHILL, Robert: Introduction: The Pronouncement Story and Its Types, in: Semeia 20, 1981, p. 1-13,
itt 8. p. Szamara a ,,pronouncement story”, az ,,apophtegma” €s a ,,chreia” atfedésben van.

486 Diogenes Laertios: Lives of Eminent Philosophers, (R. D. Hicks ford.), VI, 63. (Loeb Classical Library)
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a) Diogenész tisztatalan helyre megy be

b) megfeddik

c¢) Diogenész valaszt ad ra: ,,A Nap is besiit az emésztogddorbe, az mégsem piszkitja be.”
Mindkét torténet egy konfliktus koré épiil, még ha az elsdben nem konkrétan Jézust feddik is
meg, hanem azokat, akik a gyermekeket hozzék. Mindenesetre ez a tipusu torténet a valamilyen

ellenkezésre, feddésre iranyuld frappans reakciot és helyreigazitast mutatja be.*s’

Ez a példa, és Robbins tobbi hasonlo példédja is szemlélteti, hogy a chreidk és az evangéliumi
torténetek kozt atfedés mutathatd ki. Azt figyelembe véve pedig, hogy a chreia formajat
tekintve valtozékony lehet, de lényege a slrités, frappans jelleg, ¢és kapcsolddasa a
tekintélyszemélyhez, akirdl szol, valoban ugy tlinik, hogy a Jézus-hagyomany sok eleme,
legalabbis az iratok komponalasanak végso stadiumaban, a chreidk jegyeit hordozza. Robbins
elemzésének gyengéje, hogy sok esetben — mint ahogy a gyermekekrdl szolo fenti példa
esetében is — eld kell allitania egy alapchreidt, melynek az evangéliumi torténetek bdvitett
valtozatai lesznek. Ha viszont pusztdn az analdgia is kimutathatd, és véleménylink szerint
ennyinek a demonstralasa elégséges, akkor fel kell tenniink a kérdést, hogy vajon milyen
szandék vezette az evangéliumi hagyomanyokat atorokité személyeket és csoportokat. Mivel
ez a kérdés mozgat benniinket, nem elemezziik tovabb formai szempontbo6l a chreidkat, hanem
elfogadottnak tekintjiik, hogy a bibliai torténetek sok esetben ennek a retorikai célzatu miifajhoz
hasonld formajaba lettek ontve. A mi problémank sokkal inkabb az, hogy a didaktikus szandék

mennyire van jelen ezekben a torténetekben.

Robbins megfigyeli, hogy altalaban, de az evangéliumokban is, mindegyik mondas, fiiggetleniil
a tipusatodl, egy személy ¢€lettorténetébe van beagyazva. Az akcid-chreidk pedig direkt médon a
személy tetteirdl beszélnek. Fontos ezt a dimenziét hangstlyozni, mert a formatorténeti iskola
tagjai a chreidknak csak a mondas-tipusat vették figyelembe, és azokat is levalasztottdk a
torténetekrdl.*®® Ezzel pedig, gy latjuk, ellehetetlenitették a tanitas imitativ moédjanak a
kimutatasat. Az Gjabb kutatasok éppen a chreidk didaktikus oldalat hangstilyozzak, miszerint

céljuk a tanitads és az erkdlcsi példaadés. Ez amiatt lehetséges, mert a chreia a benne szerepld

47T TANNEHILL, 1981, 8.p

488 Vannak olyan torténetek, melyek a klasszikus bultmanni apophthegmaik jegyeit hordozzak, azaz lathatéan egy
mondas koré épiilt fiktiv torténetek. De emellett van olyan tipus, mely eleve narrativ keretbe van dgyazva, és
attol nem elvalaszthat6. ROBBINS, 1983, 49. p (a tovabbiakban ROBBINS, 1983.)
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hos jellemét kivanja megjeleniteni, mégpedig azzal a céllal, hogy az olvas6 vagy hallgato

jelleme a befogadas soran megvaltozzon.*s

Ebben az esetben ez az evangéliumokban is felfedezheté miifaji jegyek sajatos szerepet
nyernek: a Jézust bemutatd apophtegmak célja egy olyan paradigma felmutatisa lesz, mely
kovetésre méltd, és kovetésre hiv. A torténetek ebben az esetben instrukciok, moralis
pedagogiai eszkozok a ,,jézusi €letforma” elsajatittatasahoz. A hagyomanyozastorténet (jjabb
megkozelitése ezzel Osszefiiggésben azt mutatta ki, hogy az evangéliumok anekdotikus részei
nem tekinthetdk késdbbieknek, és éppen azért, mert nem lehet kimutatni a torténetek logidkbol
szarmaztatott voltat. Robbins hatarozottan allitja: ,,El0szdr is, a chreia hagyomanyok arra
utalnak, hogy a tettek gyakran ugyanolyan fontosak, mint a szavak, és bizonyos esetekben a
tettek mindent megeldznek a tradicioban. Mas szavakkal, bizonyos torténetekben egy sajatos
szituacidban zajlo elsopro ereji tett lesz az apropoja egy vagy tobb mondas megsziiletésének.
A mondasok azért jonnek l1étre, hogy megmagyarazzak a tetteket, hogy kifejezz¢k a tettben rejld
gondolatot, vagy, hogy ezt a gondolatot mas gondolatokkal, vagy tettekkel dsszekapcsoljak.”4%°
A Jézussal kapcsolatos narrativ hagyomany egy része J. S. Kloppenborg és ahogy lattuk Samuel
Byrskog szerint a logidkkal egyiitt és egymas mellett, kéz a kézben hagyoményozddik.
Kloppenborg az éltala harom rétegre osztott Q-ban legkorabbi rétegként a bolcsességi anyagot
kiiloniti el, melyre aztan az apokaliptikus és profétai jellegli hagyomdany rétegzddik. A harmadik
stadium mar inkabb narrativ, mely biografikus jelleglivé teszi a Q-t.**! Kloppenborg kutatdsa
azonban mér a Q* és Q*-ban is feltételezi a narrativ hagyomany meglétét, ami arra utal, hogy
az evangeliumok irdsba foglaldsa el6tt komoly, biografikus érdeklddésli hagyomanyanyag all
rendelkezésre. Williams még tovabb megy, mivel szerinte Kloppenborg nem tudja meggy6zden
bizonyitani, hogy a legdsibb rétegben nem talalhaté meg az anekdotikus érdekl8dés.*> A Q
10,2-11 példaul a tanitvanyok kikiildetésérdl sz6l6 szakasz, melyet Kloppenborg bolcsességi
szovegnek tekint. Egyetértiink Williamssel, aki szerint ez inkabb biografikus jellegli elbeszélés,
rdaadasul éppen egy imitativ eseményt ir le: Jézus felhatalmazza a tanitvanyait arra, amit 6 is
végez: ordogoket lizni, tanitani és gyogyitani kiildi dket. Bar Williams tagadja a Q rétegekre
oszthatosagat, valdsziniileg igaza van, amikor azt allitja, hogy a chreidk mar kezdetektdl jelen

vannak, melyek aztdn Osszekapcsolodnak a példazatokkal, hogy az életrajzi jelleget

489 TANNEHILL, Robert C.: Tension in Synoptic Sayings and Stories. In: Interpretation 34, 1980/2, p. 138150,
itt 144-145. p

490 ROBBINS, 1983, 45. p

¥ KLOPPENBORG, John: The Formation of Q, Philadelphia : Fortress Press, 1987.

492 WILLIAMS, 1988. 104. p
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erdsitsék. 3

Az anekdotikus szovegek egy része ezek szerint valoszinlileg mar a
hagyomanyozas ereddjénél felbukkan, és a hellén iskoldk gyakorlatdban hasznalt torténetekhez
hasonléan a mester életére ,,szegezett mimetikus tekintet’-ként funkcional.*** A masik
érdekességgel egy 6nallo fejezetben fogunk foglalkozni. Itt elegendd annyit megemliteni, hogy
azok a chreidk, melyeket Tannehill felosztasa alapjan James G. Williams a Q-ban talal,
tobbségében Jézus tetteire utalnak.**® Ilyen torténet, amikor Kereszteld Janos Jézus személye
felol érdeklddik: ebben Jézus sajat tetteire hivja fel a figyelmet. Ezt megeldzéen Jézus
meggyogyitja a kapernaumi szdzados szolgdjat. A Q 11,45-52-ben Jézus azt mondja, hogy
»cselekedetel altal nyert igazolast a bolcsesség/minden gyermekében igazolodott az 6
bolcsessége.”**® Ezzel ismét onmaga szerepére és életformajara hivja fel a figyelmet. A Jonas
jele révén a Q Jézusra mint jelre mutat: cselekedetei és tanitasa arrol tanuskodnak, hogy
nagyobb van itt Salamonndl és Jonasnal. Byrskog hivja fel a figyelmet a Q-ban szereplé masik
mondasra, mely a tanitvdnyok szemét aldja, amiért lathatjak azt, ami a profétdknak nem adatott
meg (Mt 13,16-17/Lk 10,23-24). ,,A 1atas itt egyértelmiien egy mindent atfogo kifejezés, mely
a meghataroz6 eszkatologiai momentum megtapasztalasat jeloli, mely a szavakat és tetteket egy
nagy eseményben tartja egybe.”*’ Vagyis itt megint arr6l van szd, hogy a tanitvanyok latjak és
tapasztaljak a mester tanitasan és tettein keresztiil Jézus kiildetésének legfontosabb eseményeit.
A hagyomanyok fejlodésével kapcsolatban egyébként Williams ugyanazt allitja, mint az antik
¢letrajzokat vizsgalo szerzok: a chreidk adjak azt a keretet, melybe a példazatok ugy illenek
bele, hogy szerepiik fejlddésen megy keresztiil. Mig a példdzatain keresztiil Jézus, a tanitd
bontakozik ki, az egész evangélium Osszefliggésében Jézusbol valik ,,példazat”, mely a
Mesterrdl tanit. Igy a chreidk lesznek azok az egységek, melyek az evangéliumokat bioi-ként

hatarozzdk meg.**® Ezt a fejlodési utat végigkdvetni szdvevényes, és messzire vezet.*’

493 WILLIAMS, 1988. 103—107. p

494 ALEXANDER, 2009. 153. p

495 Fzek a torténetek a Q-ban, és tipusaik: 3,7-8: Keresztelé Janos magasztalasa — korrektiv; 7,1-10: A szazados
haldoklé szolgaja — korrektiv (és ellenz6?); 7,18-23: Kovetek Kereszteld Janostol — tudakozodo; 7,24-35:
Kereszteld Janosrdl — korrektiv; 9,57-58: Jézus kovetésérdl — korrektiv; 9,59-60: A halottak eltemetésérdl —
korrektiv; 11,14-26: Az 6rdogiizésr6l — ellenzd; 11,29-32: Jonas jele — korrektiv; 11,45-52: Az irastudok ellen —
ellenkez0; 13,22-30: a szoros kapu — tudakozodo; 17,5-6: A tanitvanyok hitiik novelését kérik — tudakozodo

496 A két logion jelentése nagyon hasonlo, és mind a kettd a tettekre és az életformara utal, melyet a jézusi példa
kovetése jelent. Ld. az eredetiséggel kapcsolatos vitdhoz CARSON, Donald A.: Matthew 11:19b/Luke 7:35: a
test case for the bearing of Q Christology on the Synoptic problem. In: GREEN, Joel B., TURNER, Max: Jesus
of Nazareth, Lord and Christ. Essays on the historical Jesus and New Testament Christology. Grand Rapids, MI,
Carlisle, UK: Eerdmans-Paternoster, 1994, p. 138—163.

¥7TBYRSKOG, 2002. 103. p

498 WILLIAMS, 1988. 109. p

499 Csak megemlitjiik a legfontosabb, ebbe az iranyba gondolkoz6 miiveket. Charles H. Talbert éppen
Bultmannal szemben az evangéliumok miifajarol irt konyvében arrol ir, hogy azok az dkori bioi-val mutatnak
rokonsagot. Gazdag forrasanyagot vizsgalva azon beliil is ajanl a tovabbi besorolashoz utmutatét. Ot kiilonbdzd
életrajz-tipust kiilonit el. Ezekbdl harmat meg tud feleltetni a kanonikus evangéliumnak. Besorolasa alapjan
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Szdmunkra elegendé annak felismerése, hogy a chreidk vonasait tiikkr6z0 torténetek nem
masodlagosak a mondasanyaghoz (logoi) képest, €s hogy mar a Q-ban az ¢letrajzot €pitd
torténetekként szervezik a narraciét. Erdekes, hogy James D. G. Dunn, ahogy lattuk, a
szobeliség-kutatds eredményeit hasznalva ugyanerre a megallapitasra jut. Jézus kitdrolhetetlen
hatdsa azt eredményezi, hogy tanitasai mar e kezdetektdl fogva megformalt egységekbe
rendezédnek, és a tanitvanyok tudasanak részévé valnak.’®® Birger Gerhardsson pedig a
rabbinikus parhuzamok alapjan mondja ki: bizonyos rabbinikus életrajzi torténetek megel6zik
az abbol képzddo tanitast, igy Jézus tanitasai esetében is feltételezhetd, hogy néhany esetben a
tanitd célzatu tetteirdl szold torténetek lesznek azutan késObbi tanitdsok alapjava, szemben a

formatorténeti feltevéssel, mely a logia szamara biztositja a hagyomanytdrténeti elsdbbséget.>"!
I1.3 — Osszegzés

A chreia mint egy konkrét személyhez kapcsolodo, ,,¢letre hasznos™ miifaj, azokat a jegyeket
hordozza, mint a nagyobb ivii d6kori epikus miifajok. Egy-egy dramatikus konfliktus
megjelenitésével jellemzi a bemutatott hdst, mely aztan etikai és életvezetési gyakorlat
elsajatitasara ad lehetdséget. Vagyis, a torténet maga is tanitas, 6nallo pedagogiai lizenettel. Ez
a megallapitds 6nmagédban persze még nem feltétleniil meggy6zd. A chreia-tipusu elbeszélések
az evangéliumokban lehetnek a Jézus-hagyoméany formaba ontésének bizonyos stddiumahoz
kapcsolodo hellén hatds eredményei vagy analdgiak, €s nem feltétleniil tiikkrozik magéanak
Jézusnak a szandékat. Viszont a hagyomanytorténeti Osszefliggést vizsgalva az a tény, hogy az
evangéliumokban megjelenik a chreidkhoz hasonl¢6 felépitettségii torténetanyag, kérdéseket vet
fel. Vajon funkcioja is hasonld? Ha igen, lj szempontokat kell felvetni, és a formatorténeti
alapfeltevéseket Ujragondolni: ugyanis ezek alapjan Jézus személye mar a legkordbbi

hagyomanyokban ugy jelenik meg, mint akinek a tettei kdvetendd mintak.>*> Ezzel

Mark és Janos azért sziiletik, hogy a Jézusrol kialakult hamis képet helyreigazitsa. Maté azt akarja bemutatni,
hogy Jézus élete és tanitasa 6sszhangban van egymassal, Lukacs pedig azért irja le Jézus életét és az Gsegyhaz
sziiletését, hogy igazolja: a hiteles forras az apostoloknal van. (TALBERT, 1977. 92-98, 133—135.) David E.
Aune hasonl6 kovetkeztetésre jut vizsgalatai soran. (AUNE, David E.: Greco-Roman Biography. In: AUNE,
David E. (ed.): Greco-Roman Literature and the New Testament. Atlanta : Scholars Press, 1988, p. 107-127.
(SBL Sources for Biblical Study 21) Loveday Alexander szerint a mondasok dsszeépiilése messze nem
természetes folyamat: nem feltétleniil kell a narrativ hagyomanynak aztan egységes é€letrajzza dsszeallnia.
(ALEXANDER, 2009. 125-126. p)

500 Ld. DUNN, James D. G.: Eyewitnesses and the Oral Jesus Tradition. In: Journal for the Study of the historical
Jesus 6, 2008/1, p. 85-105, kiil. 99-100, 102-105. p

S0l GERHARDSSON, 1961. 181. p

302 A kérdésfelvetés nem feltételezi, hogy a chreia-miifaj alkalmazasa direkt atvétel lenne, mint ahogy az sem
igazolhatd, hogy a rabbinikus torténetek és a hellén elbeszé16i miifajok kozt direkt hatéas feltételezhetd. Ld.
FLUSSER, David: Aesop’s Miser and the Parable of the Talents, in: Thoma C. — Wyschogrod, M (eds.), Parable
and Story in Judaism and Christianity, New York : Paulist, 1989, p. 9-25.
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Osszefiiggésben pedig még tovabb kell menniink: a kérdés immar az, hogy vajon Jézus
hasznalhatta-e ezt a chreidkra jellemz06 koncepcidt maga is? Masképp fogalmazva: Jézus tettei
lehettek-e vajon maguk is szdndékosan szimbolikusak vagy tanitd célzatiak? Ennek
megvalaszolasdhoz tenniink kell még egy lépést, és amennyiben a példak kovetésének a
hangsulya kimutathat6 az hellénisztikus kori zsidoésagban, jabb érveket talalhatunk a mimézis
szerepének fontossaga mellett, immar a jézusi szituacidhoz még kozelebbi dsszefiiggésben, az

oktatas zsid6 kontextusaban.
III — A zsido oktatas és a példak mimézise

A Jézus-korabeli zsid6 irasbeliség és iskola Gjabban is ¢lénk vita targya. A klasszikus nézet,
mely jobbara a rabbinikus iratokbol nyeri az informadciéit, Jézus koraban kiforrott
iskolarendszert feltételez, mely harom lépcsdben alakult ki: a felndtt professziondlis elit
szamara a fogsag utani idészakban, a k6zépsd szint Kr.e. 75 koriil, Simeon ben Sethah aktiv
munkdja révén, és a gyermekek oktatasa szamara 1étrejovo szint Joshua ben Gamla idején, Kr.u.
64 koriil.>** Ugyanakkor — tobbek kozott — John P. Meier szerint dvatosan kell kezelni azokat
az adatokat, melyeket a Misndbdl nyerhetiink. Ezek ugyanis egy késobbi iddszak termékei, €s
valdszintiileg 1I. szazadi vagy még késobbi szituaciot tikroznek. A kép raaddsul erdsen
idealizalt: eszerint szinte minden egyes zsid6 férfi (€s néhanyak szerint a ndk is) képes volt
olvasni, még ha irni kdziiliik nem is tudott mindenki.’** Meier szerint errél az éltalanosan
elterjedt oktatasrol, kiépiilt, zsinagdgadkhoz kapcsolodd oktatdsi rendszerrdl beszélni Jézus
koraban egyszerlien anakronisztikus. Pieter J. J. Botha hasonld kovetkeztetésekre jut, és
konkrétan harom tézist lat valoszintsithetdnek: 1. Jézus kordban nagyon kevés ,,elemi” iskola
1étezett, 2. ezeknek az iskoldknak nagyon elenyész6 a hatasa a tdrsadalomra, 3. és az otthoni
tanulds nagyrészt a napi szintli megélhetéshez és a szakmahoz sziikséges képességekre

szoritkozott.>®> Még ha ez a — ahogy latni fogjuk — tulsigosan radikalis tézissor nem is

503 Ezt a klasszikus nézetet vallja példaul DRAZIN, Nathan: History of Jewish Education - From 515 B.C.E. to
220 C.E. Baltimore : John Hopkins Press, 1940, p. 37-53. A standard referencia-kotetek: MOORE, G. F.:
Judaism in the first Centuries of the Christian Era: the Age of the Tannim. Peabody : Hendrickson, 1997.;
SCHURER, E.: The history of the Jewish People in the Age of Jesus Christ (175 B.C-A.D. 133). Vol.2., (Rev.
Ed.: VERMES, G., MILLAR, F., BLACK, M., Edinburgh : Clark, 1979.) A tipikus, és John P. Meiert altal
kritizalt véleményt képvieli még SAFRAI, Shmuel: Education and the Study of the Torah. In: SAFRAI &
STERN, M.: The Jewish People in the First Century: Historical Geography, Political History, Social, Political
and Religious Life and Institutions. Philadelphia : Fortress Press, 1976, p. 945-970. Bar a részletek valtoznak,
alapfeltevés marad, hogy Jézus korara széles korli, szinte minden telepiilésre kiterjedd oktatassal kell
szamolnunk, mely a zsinagdgakhoz kapcsolddik.

504 MEIER, John P.: A Marginal Jew — Rethinking the Historical Jesus. Vol. I. The Roots of the Problem and the
Person. New York : Doubleday, 1991, 272. p (MEIER, 1991.)

305 BOTHA, Pieter J. J.: Schools in the World of Jesus: Analyzing the Evidence. In: Neotestamentica 33, 1999/1,
p. 225-260. itt 227. p (BOTHA, 1999.)
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igazolhato feltétleniil, Botha jogosan hivja fel arra a figyelmet az idealizalt kép
egyoldalusagara. Kimutatja azt is, hogy az altalanosan elterjedt oktatas tézise mogott az a
sokdig meg nem kérddjelezett feltételezés all, hogy a farizeusok és a késobbi rabbinizmus
egyenes 4gi leszarmazasi viszonyban allnak.>% Az erésen részrehajlé és idealizalé rabbinikus
iratokon kiviil azonban semmi sem tdmasztja al4d, hogy a farizeusok Jézus kordban azt a
meghatarozo szerepet toltotték be, melyet ezek az iratok nekik tulajdonitanak, ahogy azt sem,
hogy a farizeizmus oktatdsi modszerei voltak az egyediiliek.’”” Az adott kor viszonyaihoz
valoszinlileg hliebb az a megallapitds, hogy az elit szdmdra hozzaférhetéek voltak az
iskolaztatas fizetett modjai, ami azonban a tdbbség szamara nem volt elérhetd.’® A papsag és
a vezetd réteg (uralkodoi csalad, 1évitdk, parancsnokok, a hivatali adminisztracio irnokai)
beiskolazasa mar a kiralysag koratol feltételezhetd, de ez a széles rétegek felé nem nyilik meg.
Az udvari ¢és irnok-iskolakon kiviil az hellénisztikus korban talan ,,profétai iskolak™ is
létezhettek.’” Csakhogy ez a teljes népességen beliil egy elég sziik tarsadalmi csoportot —
Egyiptom vagy Assziria adminisztracios kozpontjaihoz képest valoszintileg maroknyi irdstudot
jelentett.’!? Catherine Hezser alapos kutatésa is azt timasztja al, hogy az irasbeliség Palesztina
terliletén elenyészd, koriilbeliil 5%, optimista becslések alapjan 8-10%, és ebbe beletartozik a
hellén tipust oktatdsban részt vevék szama is.’!! Az iraskészség és olvasasi készség persze nem
feltétlentil kellett kéz a kézben jarjon, és Larry Hurtado ova int attol is, hogy a szobeliség-
kutatas sok esetben erdsen leegyszeriisitd dichotémidjat olvassuk bele a sokkal komplexebb
képet mutatd Okori kulturtorténetbe. Szerinte a ,,.k6zéposztaly”, és az alsobb rétegek bizonyos
tagjai is tudhattak irni-olvasni. Ilyenek a Romai Birodalomban az allami hivatalnokok, a
szakemberek, magasrangi hadvezetok, kereskeddk, viszonylag miivelt kézmiivesek és

foldmiivesek, felkapaszkodott gazdagok és a tehetésebb nék.>1? S6t, André Lemaire®!® és James

306 Ma mar ez a viszony korantsem olyan egyértelmii. Ld. példdul NEUSNER, Jacob, CHILTON, Bruce D.
(eds.): In Quest of the Historical Pharisees. Waco, Texas : Baylor University Press, 2007.

S07BOTHA, 1999. 243. p

308 Ld. MEIER, 1991. 273. p JAMEISON-DRAKE, David W.: Scribes and Schools in Monarchic Judah — A
Socio-Archeological Approach. Scheffield : Almond Press, 1991, 148. p) azt allitja, hogy az adminisztracio
oktatasa kizarolag Jeruzsalemben igazolhat6é a monarchikus id6ben. Emellett a gyermekek oktatasa sem
feltételezhetd. Valoszintileg igaza van Shaye-nek, aki szerint az oktatads még a hellénisztikus id6kben is a jomoda
elit kivaltsaga. Erre a legtobbet idézett példa Ben Sira ,,tanhdza.” (Sir 51,23) 1d. még LEMAIRE, André: The
Sage in School and Temple. In: GAMMIE, John G., PERDUE, Leo G. (eds.): The Sage in Israel and the Ancient
Near East. Winona Lake: Eisenbrauns, 1990, p. 165—-185, 174. p (LEMAIRE, 1990.)

309 LEMAIRE, 1990. 171. p

310 JAMEISON-DRAKE, 1991. 153. p

SI'HEZSER, Catherine: Jewish Literacy in Roman Palestine. Tiibingen: J. C. B. Mohr (P. Siebeck), 2001,
496kk. p

52 HURTADO, 2014. 333. p

I3 LEMAIRE, 1990. 175. p
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L. Crenshaw’'* egyarant ugy latja, a Példabeszédek kdnyve, mely maga is iskolai tankdnyvként
funkcionélhatott, javarészt nem az elit kimiivelésének a tananyagat, hanem a népies
bolcsességet tiikrozi. Ez viszont a bolcsességirodalom anyaganak kontextusat megnyitja a nem-
elit rétegek felé is, €s legalabbis feltételezniink enged valamiféle szobeli ,,oktatast” is, melynek
szituacidja nem igazan ismert, de feltehetdleg a csaladra vagy a zsinagogara koncentralodik.>!
Vagyis, az oktatds gazdasagi javakhoz kotott privilégium marad Jézus kordra is. Emellett

2

azonban feltételezhetok az ,,oktatdsnak™ olyan csatorndi, melyek nem igénylik az anyagi

javakat, vagy a magas tarsadalmi statusszal jaro kivaltsagokat sem.
III.1 — Oktatas és mimézis az alsébb tarsadalmi rétegekben

Richard Horsley hivja fel a figyelmet arra, hogy 1étezett a hivatalos ,,nagy tradicié” mellett egy
,Kis tradici6” is. Mig az eldbbit a papsag, az irastudo elit tartotta €életben, addig az utdbbit a
parasztsag és az also néprétegek.’'® A | kis tradicié” nyomai alig felfedezhetéek, mivel az iras
¢és a hatalom birtokosaiként a ,,nagy tradicid” képviseldi nem hagyjak széhoz jutni. Nyomai
azonban megtalalhatok az Oszovetségben, kiilonosen pedig az evangéliumokban, még
kozelebbrdl a Q-ban, mivel azok ,,a torténelem alulnézetét mutatjak.”!” A két hagyomény
ugyanazokbol az elemekbdl és torténetekbdl épitkezik, mikdzben a ,kis tradicid” a hivatalos
értelmezésével szembeni ,.ellenallasat” kifejezve sajatosan értékeli a mult nagy torténéseit.
Horsley szerint az Exodus torténete, Mozes, David, vagy Jozsué alakjai mind része a ,.kis
tradicionak”™ is, melyet foként oralisan hagyomanyoznak. Az elmélet azt feltételezi — még ha
nem is kimondva — hogy a ,parasztsag” ideoldgidja, az a kulturdlis értékrend, melyet
magukénak vallanak, a mult nagy eseményeihez €s alakjaihoz kapcsolddo tettek megdrzése
révén marad fenn.’'® Ugy tiinik tehat, hogy legaldbbis az dszovetségi példaképek és torténeteik
kozkézen forogtak, vagyis szélesebb korben is ismertek lehettek, és nem kotddtek az elit sziik
rétegéhez. Carral és Bothaval szemben, akik Ggy vélik, hogy az oktatés az elit kivaltsaga, Meier
érvelése is arra mutat ra, hogy az alsobb rétegek csalddjaiban, ha nem is fizetett oktatas
keretében, de az apa instrukcidja segitségével a fia a kulturalis kozkincs egy részéhez

hozzaférhetett. Ez arra is utal, hogy az apa szerepe tobb lehetett a mesterség tovabbadasanak

314 CRENSHAW, James L.: The Sage in Proverbs. In: GAMMIE, John G., PERDUE, Leo G. (eds.): The Sage in
Israel and the Ancient Near East. Winona Lake : Eisenbrauns, 1990, p. 205-216. itt 210. p

315 CRENSHAW, 1990. 211. p Erre az érvre alabb még visszatériink.

316 HORSLEY, Richard: Moral Economy and Renewal Movement in Q. In: U8. (ed.): Oral Performance, Popular
Tradition and Hidden Transcript in Q. Leiden-Houston : Brill, 2006, p. 143—158.

517 HORSLEY, Richard (ed.): Christian Origins. Minneapolis : Fortress, 2010, 52-53.

518 Masfeldl a népi bolesesség csatorndin keresztiil. Ezt mutatja ki Crenshaw, aki azt allitja, hogy a Péld 10,1-
22,16 és a 25-29 (néhany verstdl eltekintve) egyértelmiien popularis bolcsességi kontextust feltételez, azaz olyan
életszituaciokat, melyek egy atlagos izraelita vilagat tiikkrozik. CRENSHAW, 1990. 121. p
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egyszerli technikai részleteinél.>!® A fiil életformat tanul és a kulturalis-vallasi tudas alapjait
sajatitja el, barmilyen tarsadalmi kdzegben éljen is.’?° Carr valdjaban pont ezt allitja, amikor
igy ir: ,,A Iényeg nem az volt, hogy pergamenre vagy papiruszra irt szovegeket irjanak és
olvassanak, hanem hogy az 8si tradiciot a «szivbe irjak», «hallgassdk» és magukéva tegyék.”>?!
Carr-ral szemben viszont ugy latjuk, hogy ehhez nem kellenek feltétleniil irott szovegek, sem
professzionalis tanitok vagy iskolak, elég lehetett a hallott, és a csaladon vagy ,.klanon” beliil
tovabborokitett hagyomany is.”>? Altalaban megfogalmazédott idealként ugyanis, hogy mivel
a gyermek az apa tiikre, a fegyelmezés €s a moralis viselkedés sikeressége a sziilo dicsOsége

vagy szégyene (Sir 22,3; 23,14).5%

‘A neveletlen fin szégyene apjanak, az ilyen lany meg csak a kéaréara van.

1Az apadra gondolj és sziildanyadra, amikor a nagyok tarsasigaban iilsz. Eléttiikk magadrol ne
feledkezzél meg, nehogy szokasaid zavarba hozzanak, s azt ne kelljen kivannod: bar ne sziilettél

volna, vagy atkoznod kelljen sziiletésed napjat.

Es Tobit konyvének egy szakasza, melyben Tobit fianak, Tobiasnak ad Gitmutatést arra nézve,

hogyan viselje magét, mig a csalad vagyonat keresi:
,Figyelj jol, fiam, mindenre, amit teszel, és 1égy fegyelmezett minden tettedben.” (Tob 4,14b)

A, fegyelmezettség” viszont a tarsadalmi elvarasok korébe illeszkedd elvaras, mely joval
komplexebb a szakma ismereténél, vagy egy elfogadhatéd viselkedésnél, ahogyan azt a Tobit

konyvének intését kovetd kataldgusszerii felsorolés is tanusitja. Nem kevesebbrdl van szo, mint

319 Pontosan ezt allitja John. BARCLAY, John. M. G.: The Family as Bearer of Religion in Judaism and Early
Christianity. In: MOXNES, Halvor (ed.): Construction Early Christian Families. Family as Social Reality and
Metaphor. London : Routledge, 1997, p. 66-80, 70. p (BARCLAY, 1997.), aki a csaladba helyezi a vallasos és
zsid6 nevelés bazisat. vo. MEIER, 1991. 276. p Meier kicsit talan tulsagosan is bizakod6, amikor alapvetd
vallasi oktatast tulajdonit Jézusnak, és a héber nyelv olvasas-szintli ismeretét. Ezt a Jézusnak tulajdonitott
megtiszteld rabbi-cimbdl, a Szent Iratok ismeretébdl kovetkezteti ki, és abbol, hogy Jézus tobb evangélium
szerint is tanitott zsinagdgaban. Meier altalanosan elterjedt zsinagdgai oktatast feltételez Jézus koraban, és ebben
Reiner Reisner érvelésére tamaszkodik. Reisner érveinek ugyanaz a gyengéje, mint a klasszikus nézetnek: a
Talmud szovegeinek torténeti megbizhatosagaval kapcsolatos kérdéseket nem teszi fel. Id. BOTHA, 1999. 227,
és kiil. 228. p A sziil6 szerepe azonban valdsziniileg nem sziikiil a szakma tovabbadasara, hiszen a kulturalis-
gazdasagi és vallasi dimenziok szétvalasztasa a modern kor sziileménye.

520 Ld. FONTAINE, Carole R.: The Sage in Family and Tribe. In: GAMMIE, John G., PERDUE, Leo G. (eds.):
The Sage in Israel and the Ancient Near East. Winona Lake : Eisenbrauns, 1990, p. 155-164. itt 158—159. p
Szemben példaul Cohen-nel is: COHEN, Sayne J. D.: From the Maccabees to the Mishnah. Louisville :
Wesminster John Knox Press, 20062, 114. p (a tovabbiakban COHEN, 20062.)

521 CARR, David M.: Torah on the Heart: Literary Jewish Textuality Within Its Ancient Near Eastern Context.
In: Oral Tradition 25, 2010/1, p. 1740, itt 24. p (a tovabbiakban CARR, 2010.)

322 Pontosan ezt allitja BARCLAY, 1997. 70. p, aki a csaladba helyezi a vallasos és zsido nevelés bazisat.

523 Ehhez és a tagabb kontextushoz, a ,,becsiilet” és ,,szégyen” csaladban betdltdtt szerepéhez 1d. pl. MALINA,
Bruce J.: Mary and Jesus - Mediterranean mother and son. In: ué.: The Social World of Jesus and the Gospels,
New York : Routledge, 1996, 109kk. p
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a moralis ¢és vallasi alapismeretek elsajatittatasarol, melyre a masodik templom idejében

naponta kétszer recitalt Shema (Deut 6,4-9) is folyamatosan emlékeztet.>

,Halld meg, Izrael: Az UR a mi Isteniink, egyediil az UR! Szeresd azért az URat, a te Istenedet
teljes szivedbdl, teljes lelkedbdl és teljes er6dbdl! Maradjanak a szivedben azok az igék, amelyeket
ma parancsolok neked. Ismételgesd azokat fiaid elétt, és beszélj azokrol, akédr a hazadban vagy,
akér uton jarsz, akdar lefekszel, akar folkelsz! Kosd azokat jelként a kezedre, és legyenek fejdiszként

a homlokodon. Ird azokat hazad ajtofélfaira és kapuidra!”

A sziil6 feladata ,,bevésni” (snn) a gyerek szivébe a parancsolatokat. De mivel az Ur szeretete
¢s a parancsolatok a szakasz tanulsdga szerint nem elvélaszthatok egymastol, a bevésés nem a
puszta memorizacio, hanem az Isten-szeretet médjanak elsajatitsa és begyakorldsa is.”?°> A
szll6 sajat tettei révén tanit, és az alapvetd, torvényben adott kdvetelmények elsajatitisaban

segit.>%¢

Zsuzsannardl feljegyzi a Septuaginta (gr Dan 13,3), hogy ,,mézes torvényeinek megfeleld”
tanitasban részesiilt a sziileitdl. A 4Makk 18,10-19 tantsaga szerint a martiromsagot elszenvedd
gyermekek édesapja, mig €lt, tanitotta ket a torvényre, olvasta az 6szovetségi hdsok torténetét,
¢s énekelte David zsoltdrait. Mivel a szoveg nem utal arra, hogy magasabb tarsadalmi
pozicidban 1év6 anyarol és gyermekeirdl lenne sz6, igy minden valdszinliség szerint az oktatés

otthon, a csalad keretében zajlé folyamatat irja le.

Tehat a tanulas kozege lehetett a Horsley féle ,,kis tradicid” ordlis vildga, a csalad, a templomi

kultusz, de akar a zsinagogai 0sszegylilekezés kerete is, ahol a hallgatosag a recitald ismétlés

324 JOSEPHUS sajat korardl beszélve természetesnek tartja. vo. Antiquitates, 4.8.13.

325 A hatalmas irodalombdl csak egyetlen tanulméanyt emlitek: WYSE, Jackie A.: Love of God as an Act of
Obidience: The Shema in Context. In: YODER, Perry B. (ed): Take this World to Heart: The Shema in Torah
and Gospel. Elkhart, IN: Institute of Mennonite Studies, 2005, p. 11-51. Alapos és naprakész bibliografiat nyujt
a Shema imahoz LANGER, Ruth: Jewish Liturgy: A Guide to Research. London : Rowland-Littlefield, 2015,

p- 109-116.

526 Erdemes egy pillantast vetni Philon egyik traktatusanak szovegében arra a helyre, melyben mikozben az
6todik parancsolatot elemzi, a szerzo a sziilok iranti tisztelet okairdl beszél. Az egyik ok, amiért a gyermeknek
tisztelnie kell a sziileit, az, hogy 6k a tanitoi. Ez pedig nem csak azt jelenti, hogy megtanitjak a torvényt, hanem
példat adnak. Ha ugyanis a gyerek mas idds embereket ismeretlentil tisztel, a sajat sziilei jutnak eszébe, akik igy
modelljeivé valnak a viselkedésének. (PHILO: De Decalogo. 237. p) Bar a szakasz mintarol beszél, Philon
szamara a sziil6 nem példakép, akinek jellemét vagy tetteit a gyermeknek masolnia kellene, hanem olyasvalaki,
aki az elvart viselkedést elsajatittatja és gyakoroltatja vele. Amikor a gyermek ismeretlen iddseket lat, akkor
egyszerlien a belé nevelt sziilok iranti tiszteletet terjeszti ki masok felé. A sziil6 a parancsok ataddja és
megtartatoja, de nem kozvetlen mintdja az Istent tiszteld életnek. Philon szerint a sziil6 csakis egyetlen dologban
,,hasonld” Istenhez: abban, hogy nemzeni és sziilni képes, azaz valamit el6hoz a semmib6l (PHILO: De
Decalogo. 225. p) Ez a szakasz ellentmondani latszik a kordbbiaknak, de Philon sajatos hattérbdl érvel: Istenhez
hasonlové az ember a nous kimunkaldsa révén lehet. Isten imitaciéja nem a tetteinek imitacidja, hanem a
megértett ismeret gyakorlattd tétele. Amit leir tehat inkabb a sajat filozofiai allaspontjat, mintsem a gyakorlatot
tiikrozi.
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¢s a tudatos (oralis) memorizacio révén el tudta sajatitani a Tora elemi tanitasait. Itt persze Gjabb
problémaba iitkdziink, mégpedig abba a vitdba, hogy Jézus kordban mennyire voltak elterjedve
a zsinagogak, és a benniik foly6 oktatds mennyiben volt elérhetd az alsobb rétegek szamara. A
sokat idézett rabbinikus forrads nyilvan erdsen tuloz, amikor azt allitja, Jeruzsdlemben a

templom lerombolasa el6tt mintegy 480 zsinagdga miikodott.>?’

A vonatkoz6 archeoldgiai
leletek értékelése pedig vitatott. Talan a nézareti ,,fehér” zsinagdga alatt talalt alapzat Kr.u. 1.
szazadi, ennek alapjan a korabbi épiilet mar Jézus koraban tanhazként és gytilekezési helyként
funkcionalhatott.>?®  Optimista feltételezések szerint Maszaddban, Caesaredban, a
Herodiumban, Magdaldban, Gerasaban (Dekapolis), Gamlaban (Gaulatinis), Korazinban,
Tibériasban és Kapernaumban egyarant megtaldlhatok voltak ilyen gyiilekezShelyek.>?° Pontos
szamadatokat egyébként nehéz is lenne mondani, mivel sok esetben maganhazakat vagy
atalakitott épiileteket hasznaltak gyiilekezési helyként. A Theodotosz-felirat mindenesetre
annyit igazol, hogy Jeruzsidlemben kb. Kr.e. 80-ban, tehat a felujitds és a dedikald tabla

felkeriilése eldtt harom generacidval mar miikodott zsinagoga.

,»Theodotosz, Vettanosz zsinagogai eldljard és pap fia, zsinagogai eldljaré unokdja, a torvény
olvasasa és a parancsolatok tanitisa végett épitette a zsinagdgat, valamint a vendéghazat, a szobakkal
¢s a vizellato egységekkel egyiitt azok szamara, akik idegenbdl érkeznek; Az alapkdvet atyai, a vének

és Szimonidész helyezték el.”>3°

Ebbdl a feliratbol nem dertil ki az, hogy a torvény tanitdsa mellett a zsinagdga istentiszteleti

helyként is funkciondlt-e.>*! Viszont ami szdmunkra érdekes: a dedik4ci6 tanulsaga szerint az

327 iMeg. 73d, 23kk. idézi HENGEL, Martin: Judaism and Hellenism — Studies in their Encounter in Palestine
during the Early Hellenistic Period. Vol. I. Philadelphia : Fortress, (transl. John Bowden), 1974, 82. p

528 A lukécsi beszamolo hitelessége kérdéses lehet, mivel a nazareti zsinagogaban elhangz6 Ezsaias-midrash, és a
zsinagbgai liturgiara utaldo megjegyzések nem szerepelnek csak ebben az evangéliumban (a Mk 6,1-4 ennél
sokkal egyszerilibb), és nem kizart, hogy a szoveg késobbi, mar az evangélium keletkezésének idejét tiikr6zo
allapotokat jelenit meg. Ld. pl. KEE, Howard Clark: The Transformation of the Synagogue after 70 C.E.: Its
Import for Early Christianity. In: New Testament Studies 36, 1990/1 p. 1-24.; CLAUSSEN, Carsten:
Versammlung, Gemeinde, Synagoge: Das hellenistisch-jiidische Umfeld der frithchristlichen Gemeinden.
Gottingen : Vandenhoeck & Ruprecht, 2002. (SUNT 27); McKAY, Heather A.: Ancient Synagogues: The
Continuing Dialectic between Two Major Views. In: Currents in Research: Biblical Studies 6, 1998, p. 103—142.
(a tovabbiakban McKAY, 1998.) A zsinagogai istentisztelet jézus-korabeli gyakorlatat még evidensnek veszi
tobbek k6z6tt BOVON, Francis: Das Evangelium nach Lukas (Lk 1,1-9,50). Benziger Verlag/Neukirchener
Verlag, 1989, 210-211. p Ezzel szemben McKAY, Heather A.: Sabbath and Synagogue, The Question of
Sabbath Worship in Ancient Judaism. Leiden : Brill, 1994, 153. p (a tovabbiakban McKAY, 1994.) Jordan J.
Ryan szerint ezt a tézist mara elutasitotta a ,,zsinagdga-kutatas”. 1d. RYAN, Jordan J.: Jesus and Synagogue
Disputes: Recovering the Institutional Setting of Luke 13:10-17. In: The Catholic Biblical Quarterly 79, 2017, p.
41-59.

529 REISNER, 1981. 134. p

330 Az idézet gorog forrasa: THEODOTUS felirat [Online]
http://www.kchanson.com/ANCDOCS/greek/theodotus.html [2018.02.16.] sajat forditas

33 Ld. COHEN, 20062, 107-108. p Hasonl6 kdvetkeztetésre jut McKAY, 1994.
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¢épiiletben oktatoi munka folyt. Ez jelentheti a Toéra, valamint a profétak olvaséasat és
magyarazatat. A Lk 4,15 szerint maga Jézus is tanitani (didaskein) megy a zsinagdgaba, bar a
nazareti prédikacio torténetérdl nem tudjuk biztosan, hogy Jézus kozvetlen élethelyzetét, vagy
mar az evangélium keletkezésének allapotat tiikrozi. Josephus €s Philon mindenesetre vilagosan
besz¢él a szombati 0Osszegylilekezésekrdl, melyek idejére ,,a férfiaknak minden egyéb
tevékenységet fel kellett fiiggeszteniiik, hogy 0sszegytiljenek a torvény hallgatasara.” (Contra
Apionem 2.175) Philon szerint az ,,0s0k filozofidjaban valo elmélyedést szolgdja a szombati

,képzés.” (Legatio 156).732 Ennek a képzésnek a sikerességérol Philon nem kevés biiszkeséggel
igy ir:

,Minden ember arra torekszik, hogy megorizze szokasait és torvényeit, de ez a zsido népre
kiilondsen is igaz; mivelhogy ugy tekintenek torvényeikre, mint amiket maga Isten adott
kozvetlenill nekik, és azaltal, hogy ezekrdl a tanitasokrol mar legifjabb gyermekkoruktol

oktatasban részesiilnek, a parancsolatok képét, melyet ezek a torvények tartalmaznak, szent

dologként hordozzak a sziviikben.”*?

Josephus Flavius nyilvan apologetikus szandékkal fogalmazza meg ugyanezt: a zsidd
gyerekeket mar koran a torvényre oktatjak, és mindenki ismeri azokat (Contra Apionem 2.204,
vo. 2,178). Emellett Mdzest homéroszi értelemben vett ,,vallasos tanitd”-ként irja le, és tanat a
hellén torvényekhez képest azért nevezi magasabbrendiinek, mert az egyarant elmélet ¢és
gyakorlat (Contra Apionem 2.105kk). Sajnos ,,Mdzes tana” tanuldsanak és tanitdsdnak a
gyakorlatarol magéabdl az iratbol keveset tudunk meg. Annyi viszont vilagos: az atadott
hagyomany életforma, azaz a torvény megélésének elmélete és gyakorlata. Hogy ennek az
oktatasnak a kozege a zsinagdéga vagy a csalad, az az idézett helyekbdl nem deriil ki.
Amennyiben viszont volt zsinagdga, és azok a szélesebb néprétegek szamara elérhetdek voltak,
akkor a zsinagogai alkalmak didaktikus részei az oktatas és memorizaltatas funkcidjat egyarant
betolthették. Persze itt sem art Ovatosnak lenniink. Ugyan Martin Hengel a farizeusok
megjelenésével hozza osszefliggésbe az iskolazottsag szélesebb elterjedését, valojaban azonban
nem lehet tudni, hogy a farizeusok jelenléte mekkora hatdssal volt a népesség egészére és

magara a zsinagogara. A kutatas sokdig uigy vélte, a farizeusok kontrollaltak a zsinagdgakat, de

332 1dézi LEVINE, Lee 1.: The Ancient Synagogue, The First Thousand Years. New Haven : Yale University
Press, 2005, 148. p A zsinagdga 70 el6tti szerepéhez 1d. az alapos The Second Temple Synagogue fejezetet
(135-173. p). Levine végig hangstlyozza, hogy forrasaink csak kés6bbi vagy korabbi id6bdl szarmaznak, igy
kovetkeztetései csak lehetdségek.

333 Philon oktatdsra vonatkozo6 szovegei instruktivak, mégis Ovatossaggal kell ket kezelni. Ugyan
altalanossagban besz¢él a zsidok tanittatasardl, gyanithatéan inkabb gondol egy sziikebb elitre, mintsem a
,-zsidosagra” altalaban. PHILO: De Legatione ad Gaium. 210. vo. 115.
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ez valosziniileg hibas el6feltevésen alapul, melyben maga az Ujszovetség is kozrejatszik: Jézust
a farizeusokkal 4llitja szembe, mikdzben f8leg a zsinagdgai kozegbe helyezi a vitajukat.>** Lee
I. Levine szerint viszont a ,,farizeusoknak semmi koziik nem volt a korai zsinagdgahoz, ¢és a
bizonyitékoknak még csak egy toredéke sem utal a kettd kozti kapcsolatra.”>** Ha a farizeusok
szerepét tul is értékeltek, Philon és Josephus beszamoldi — még ha thlzonak is kell tartanunk
oket, és szandékukban nyilvanvaldan apologetikusak is — meg kellett hogy feleljenek a
tényeknek. Ez azt jelenti, hogy a zsinagdgak jelenlétével kapcsolatos vitdban nem sziikséges a
talzott szkepszis: Jézus kordban mikddtek zsinagdgdk, vagy legalabbis voltak
Osszegyiilekezési helyek (maganhazakban, egyéb kozdsségi helyeken), ahol oktatas folyt. A
zsido férfiak és gyermekek igy tehat minden valdszinliség szerint valamilyen médon eligazitast
kaptak a torvénnyel kapcsolatban: vagy a zsinagogaban, ahogyan errél a Theodotosz-felirat

tantiskodik,>*° vagy otthoni kériilmények kozt, vagy ahol ez lehetséges volt, mindkét helyen.
I11.2 — Példak mimézise a Jézus-korabeli zsidésagban

A probléma messzire vezet, és ugy tlnik, meg kell elégedniink annak feltaradsaval, hogy a
hozzéaférhetd és rekonstrualhatd oktatasi szituacidkban milyen nyomai vannak a viselkedés
tanitdsdnak. Ez az irdstudo elithez kotddik. Persze ez nem jelenti, hogy az alsobb szinteken nem
ismerhették azokat a torténeteket, melyet az oktatasi célra (is) hasznalhat6 szévegek szerzoi
rogzitettek. A szdbeliség-kutatas legjabb eredményei ugyanis arra hivjak fel a figyelmet, hogy
Jézus kora nem pusztdn szoébeli, hanem ,kéziratos kultura”. Ezekben a szobeli és irasbeli
szovegek komplex modon dsszeszovddnek, ami azt is jelenti, hogy az irott szoveg kiillonb6zd
1,537

kozvetitd csatorndkon keresztiill az irni-olvasni nem tudd rétegekhez is utat tald

Mindenesetre a zsido elit — akiknek az evangéliumokat is kdszonhetjiik, a hellénizmus koradban

334 Uo. Ami a rabbinikus iratok képével egyiitt anakronisztikus, vo. SMITH, Morton: Palestinian Judaism in the
First Century. In: DAVIS, M. (ed.): Israel: Its Role in Civilization. New York : Jewish Theological Seminary,
1956, p. 73-81.; AUNE, David E.: Orthodoxy in First Century Judaism? A Response to N. J. McEleney. In:
Journal for the Study of Judaism 7, 1976, p. 1-10.; COHEN, Shaye J. D.: Were Pharisees and Rabbis the
Leaders of Communal Prayer and Torah Study in Antiquity? The Evidence of the New Testament, Josephus, and
the Church Fathers. In: DEVER, W. G., WRIGHT, J. E. (eds.): The Echoes of Many Texts: Reflections on
Jewish and Christian Traditions—Essays in Honor of Lou H. Silberman. Atlanta : Scholars, 1997. (reprinted In:
Kee, H. C., Cohick L. H. (eds.): Evolution of the Synagogue: Problems and Progress. Harrisburg : Trinity
International, 1999), p. 89—105; GRABBE, L. L.: Synagogues in Pre-70 Palestine: A Re-Assessment. In: Journal
of Theological Studies 39, 1989/2, p. 401410, itt 408—409. p; SANDERS, Edward P.: Judaism: Practice and
Belief, 63 B.C.E.—66 C.E. London : SCM, 1992, 47-72, 380—412. p

535 LEVINE, 2003. 40-41. p

36 A gyerekek valdsziniileg nem vesznek részt a zsinagdgai istentiszteleten, de a tanitison se. A a gyermek
zsinagogai jelenlétének vagy oktatdsanak a késébbi rabbinikus iratok ugyanis nem tulajdonitanak nagy
jelentoséget. T. Sota 7,9. Idézi YARBROUGH, O. Larry: Parents and Children in the Jewish Familiy of
Antiquity. In: COHEN, Shaye J. D. (ed.): The Jewish Family in Antiquity, Atlanta : Scholar Press, 1993, p. 39—
60. itt 48. p

33T HURTADO, 2014. 333.p
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valoszintlileg taldlkozik az oktatas elemi szintjén a chreidkkal, €s az ahhoz kapcsolodo retorikai
oktatassal, bar ennek mértéke vitatott.’>® Martin Hengel szerint példaul a zsidosag a
diaszporaban érintkezik a gymnasion-okban folyo hellén tipusu képzéssel, még ha annak csak
elemi szintjével is.”*° Ezt, ahogy lattuk, a chreidkkal kapcsolatos kutatas is igazolta. Masrészt
elég szemlézniink az hellénisztikus kor irodalmat, melyben a hellén aretologidkhoz hasonlo
erénytisztelet irodalmi szintii kifejezése teljes természetességgel jelenik meg. Hengel szerint ez
a hatés a vallasos életre is komoly befolyéssal volt.>** Gerhardsson ezt azzal egésziti ki, hogy
az elemi szintli képzésben hasznalt zsido és hellén jegyzetek komoly rokonsagot mutatnak,
persze arrdl nincs meggydzédve, hogy ez a hellén hatis eredménye.>*! Mésok szerint viszont a
hellén befolyéas nehezen kimutathatd, igy a hellén és zsid6 oktatds egymasra hatasarol alig van
informaciénk.>*> Ennek az utobbi megallapitasnak véleményiink szerint ellentmondanak a
forrasok, mivel érdekes modon tobb zsidd szerzd is a mimézis kategoridiban beszél, amikor a
hellén ¢és zsido miiveltséget Gsszehasonlitja. Josephus Flavius szerint példaul Modzes volt a
legkorabbi torvényhozo a vilag feljegyzései szerint. Ugy gondolta, hogy maga a ,,torvény” sz6
ismeretlen volt az 6kori Gordgorszagban, és azt a gorogok Izraeltdl vették (Contra Apionem
2,154). Ezen feliil, ahogy Josephus Flavius irja: ,kiilonosen két ponton kovette Platon a mi
torvényhozonkat (Mozest). Eloirta, mint a polgarok elsdrendii kotelességét, a torvények
tanulmanyozasat, melyet szordl-szora, kiviilrél meg kellett tanulniuk, és eldvigyazatossagi
intézkedéseket hozott, hogy megakadalyozza az idegenek szamdara, hogy taldlomra
keveredjenek veliik.” (Contra Apionem 2,154). ,,A mi legkorabbi utanzéink” — vonja le a
kovetkeztetést Josephus Flavius, — ,,a gordg filozofusok voltak, akik bar latszolag sajat
orszagaik torvényeit tartottak be, viselkedésiikben és filozéfidjukban Mozes tanitvanyai
voltak.” (Contra Apionem 2,281). Alexandriai Philon Ugy véli, Hérakleitosz tigy kaparintotta
gordg torvényhozok szamos torvényt ,lemasoltak” Moézes torvényeibdl (Specialibus Legibus

4,61). Philon szerint Mézes megeldzte Platon anyagbol torténd teremtéstanat azzal, hogy a

538 Ld. a ,,Chreia” szocikket In: Dictionary of Jesus and the Gospels, 114. p

53 HENGEL, 1974. 67-69. p

>0 HENGEL, 1974, 74. p

1 Uo., és 195kk. p — Mar keresztyén példa, de sokatmondd, hogy Euszebiosz, és az 6 beszdmoloja alapjan Justinus
¢és Papiasz is (Hist. Eccl. I11. 24, 39, V. 8.) ,,magan-jegyzetekként” kezeli az evangéliumokat.

542 Ezzel szemben Louis H. Feldman ugy latja, hogy semmi sem igazolja kényszerité erével a mélyrehato
hellenizéacios folyamatokat Izraelben. gymnasion nem létezett az Epiphanész altal épitett el6tt, €s sehol sem
talaljuk nyomat Izraelben késobb. FELDMAN, Louis H.: Judaism and Hellenism Reconsidered. Leiden : Brill,
2006, (Supplements to the Journal for the Study of Judaism 107.), 71-102, 76. p

543 Alexandriai PHILON: Quaestiones et Solutiones in Genesin. 4,152.
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Genesisben azt tanitja: miel6tt a vilag létrejott, viz, sotétség és kaosz volt (De Providentia).**

Ez az érvelés egyfeldl apologetikus, mivel a hellénekkel szembeni folény kimutatasat szolgalja,
masfelél éppen annak az ,,imitacionak” a tanuja, melyet Izrael elitje a hellén kép- és
fogalomhasznalat, valamint az erényekkel kapcsolatos meggy6zddések atemelése révén valdsit
meg, ¢s amit aztan majd a sajat torvénye nevében éppen a hellénizmussal szemben hasznal
fel.>* Ez a hatas tiikrozddik a hellénizmus hatésa elleni kiizdelemben is. Homérosz példaul nem
lehetett idegen a zsido irastudo réteg szamara, ugyanis a Makkabeus felkelés sikerét kdvetden
a Sybilla Joslatok irdja a gorogség ,.tanitojat” pseudographos-nak nyilvanitja.>*¢ Mivel ahogy
Havelocknal és Jaecgernél lattuk, a homéroszi szovegek pedagogiai enciklopédidk is, az eposzok
betiltasa a zsido elit egy részében komoly nyomokat hagyd hellén kultarideallal szembeni
kifejezett tiltakozasként értendd.’*’ Masfeldl, ha a hésoket felvonultatd intertestementalis kori
szoveghelyeket vizsgaljuk meg, lathatéva valik, hogy a személyek egy-egy, a hellén-gorog és
latin miiveltségii elit szamara fontos erény reprezentdnsai lesznek. Ennek azonban nem pusztan
apologetikus szerepe van: ahogy a kovetkezd részben latni fogjuk, az korai zsid6 iratok egy

részében a példaképek felmutatasanak tudatos pedagogiai célt szolgalnak.
III.1.a — Izrael imitalando hései

Az antik zsidd irasbeliségét vizsgald David M. Carr masokkal egyetértésben arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a zsido ,,bolcsességirodalmi szovegek™ megsziiletésiiktdl kezdve az

k.5*® Az ezekben szerepld ,atya” és ,fiG”

inkulturaci6 és oktatas legfontosabb eszkozei volta
kapcsolat a tanar és didk viszonyanak leirdsara szolgal, mely altalaban csalddias koriilmények
kozott (nem tanhazban), és kis 1étszam mellett, vagy akar magéan-tutor alkalmazasaval, egyetlen
diakkal folytatott parbeszédben valosul meg. Az ilyen apai szereppel felruhazott tanité célja ,,a
fiak (és néhany lany) inkulturacidja, hogy majd ugyanazt a szerepet toltsék be, amit az atya
(vagy pszeudo-apaként jelen 1évé oktat).>*” Néhanyak esetében ez kiilonleges irasi és olvasasi
készségek elsajatitasat is jelentette, melyet specidlis irnoki hivatali pozicidban is hasznalhattak,

sokak szamadra a cél azonban sokkal altalanosabb volt. [...] ennek [a folyamatnak a] sordn a

544 A forrasokat Szécsi Jozsef idézi, az & altala hasznalt forditasokat idézziik. Id. SZECSI Jozsef: Mozes és Aron
alakja a hellénisztikus irodalomban, 1. rész. [Online] Remény, 2011/1. http://www.remeny.org/remeny/2011-1-
szam/szecsi-jozsef-mozes-es-aron-alakja-a-hellenisztikus-irodalomban-1-resz, [2017.08.05.]

345 A hellén elemek atemelésérdl bdvebben Id. Martin Hengel idézett munka4jat.

546 HENGEL, 1974. 75. p

47 Ennek legnyilvanvalobb nyoma az a fajta tolerancia, mely a Jeruzsalem hellenizécioja soran Jazon fépapot
koriilvevo hellenizalt elit részérdl tapasztalhato, legalabbis Martin Hengel szerint (HENGEL, 1974. 72-73. p)
38 CARR, David M.: Writing on the Tablet of the Heart — Origins of Scripture and Literature, New York :
Oxford University Press, 2004, 126—134. p (a tovabbiakban CARR, 2004.) Ld. még CRENSHAW, 1990. 122. p
V6. még CARR, 2010. 18. p

113



sikeres didk a sziikséges (nemi) Onmegtartdztatas képességét szerzi meg, hogy ne valljon
kudarcot a ,,k6zosség elott” (Péld 5,14). Ez a cél ugy volt elérhetd, hogy kiilonb6zd erényeket
bolcs mondasokban és rendelkezésekbe foglalva kitartdban memorizaltak: féld az Urat, vigyazz
a nyelvedre, tiszteld a hatalmasabbat, és igy tovabb.”>*" Egyfeldl érdekes megfigyelni, ahogy
az atya-fiu viszony visszatér bizonyos — a Példabeszédek konyvéhez képest késdbbi — tanitod
szovegekben, masfeldl a szovegek szandékat is érdemes megvizsgalni. Ebbdl ugyanis az deriil
ki, hogy az imitdlandd hdésoknek komoly szerepiik van. A vizsgéalat a hellén-romai kor
id6szakanak szovegeit vizsgalja, és célja annak feltarasa, hogy Jézust koriilvevd milid
mennyiben tartalmazza az imitacid gondolatit. Nem valamiféle hatastorténeti kutatasrol van
sz0, pusztan a lehetdséget vizsgaljuk: amennyiben ugyanis ezekben az iratokban felfedezhetd a
mimézis gondolatkore, igy nem valdszintitlen, hogy Jézus tanitdsaiban is helyet kaphatott ez a

képzet.

O. Larry Yarbrough a késdinek szamitdo 4Makk-bol idézi a zar6 passzust (4Makk 18,11-24),
mely az Udvtorténet nagy alakjait vonultatja fel. Szerinte a szakasz egyértelmiien oktatasi
szituaciot tiikkroz, mégpedig célzott lizenettel, a hésoket éppen a didaktikai célnak megfeleléen
valogatva dssze.>®! Ebben azonban nem az az érdekes, amit Yarbrough az ezt a megallapitasat
kovetd elemzésében kiemel, tudniillik, hogy az oktatas milyen valtozatos csatorndkon keresztiil
valdsulhat meg, hanem éppen az, hogy az oktatasi szitudcid hdsdket tartalmaz. A 4Makk
szerepldi, Eledzar, az asszony és gyermekei tettiik révén bekapcsolodnak az ,,atyak korusaba”,
akik igazként kitartottak. Ennek a kérusnak a tagjai Abel, akit testvére megolt, Izsak, akit
felaldoztak, Jozsef a bortonben, Fineds, Daniel az oroszlanok vermében, Sidrak, Misak és
Abedneg6 a tlizben, és akik minderrdl irtak: Moézes, Ezsaias, David és Salamon. A traktatus
Eleazér pap, az asszony és hét gyermekének hiliségét rajzolja meg, az epilogus éneke pedig az
asszonyt magasztalja a kitartas erényéért, €s rendithetetlen istenszeretetéért. Kozvetleniil halala
elott a legiddsebb testvér kitarto tlirésének utanzasira buzditja testvéreit (4Makk 7,23). A
propaganda egészen nyilvanvald: a martirok kitartdsa, mely a torvényhez és Istenhez vald
hiiségiik jele, arra var, hogy utdnozzdk, mikozben példaadasuknak még egy fontos filozofiai
1gazsag igazolasa is a kovetkezménye: az értelem képes a szenvedélyek felé kerekedni, és Grra
lenni rajtuk. Az imitaci6 célja tehat az értelem gydzelmes harcaban részt venni, ehhez azonban

az értelemnek tAmpontokra van sziiksége. A 4Makk szovegében feltiind alakok pontosan ezt a

550 CARR, 2004. 130-131. p
551 Y ARBROUGH, 1993. 39-60. p
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célt szolgaljak: a gydztesen megkiizdott harc eszményképei Ok, akiknek tettei tanitanak, és

imitaciora buzditanak.

A korabbi bolcsességi szovegek hasonld gondolatot szdlaltatnak meg, példaul a Jézus Sirdk
konyve, illetve a vele nagyjabol egy idében keletkezett kumrani iratok bolcsességi iratai (pl.
4Q184, 4Q185, 1Q26, 4Q415-518, 423 ¢s az 1QS, 1QSa, valamint az 1QH vonatkozd részei).
Sirdk konyvének figyelemreméltd része a 44-50. fejezetekben taldlhatdo encomium, melyben
Izrael ,hires-nevezetes férfijait dicséri”. Azokrol beszél, akiknek ,,igazsaga nem meriil
feledésbe (44:10) és utddaik ,,j6 6rokséget kapnak™. (44:11) Mar az 6rokségre utald vers is
mutatja, hogy ezeknek a kivételes alakoknak az élete utddaik szamaéra is kijeldli az utat. Az
orokség kegyes életmiiviik és erényességiik, mely mélté a megbecsiilésre. Azonban tetteik
bemutatasanak célja nem pusztan az, hogy ,,elbeszéléseket mondjanak” roluk, hanem az is, ami

a Sirak konyvének fliggelékében talalhato:

»Az értelem és az ismeret oktatdsat véstem betiikbe ebben a konyvben. Jézus, Sirdk fia, a
Jeruzsalemi Eleazar, akinek szivébol bolcsesség aradt. Boldog, ki ezekkel foglalkozik, és —
szivére vévén ezeket — novekszik a bolcsességben, mert ha ezeket megeselekszi, mindenhez
erét nyer, mivel az Ur viligossaga nyoman jar.” (50:27-29)°%

A teljes konyv — a hit hdseinek ismertetése is ide tartozik — a megcselekvest tekinti célnak. Ez

a bolcsesség 1ényege: €lni azt az életformat, melyet az el6dok is megéltek. Ehhez a célhoz pedig

azok adnak erdt, akik mar bejartak az utat, és példajukkal szemléltették, hogyan lehetséges ez.

A kumrani iratok bolcsességi részeinek, melyek tipikus tanitoi szitudcidban kozlik tanitasaikat,
legfontosabb el6zménye a Példabeszédek konyve (1d. pl. a 4Q184 szovegét, mely a blinbe vivo
szajhaként abrazolja a bolcsesség ellentétét, ahogyan a Péld 5 is), emellett hattérként az 1Endk
bolcsességi részei és maga Sirdk konyve is forrasul szolgalt.>> Igy varhato, hogy az imitacid
gondolata megjelenik a szovegekben. Azonban az inkabb csak jelzésszertien van jelen.>* A
4Q185 tanitoja példaul az ,,egyszeriieket” igazitja az élet utjara. A 4Q185 harmadik szakasza

(iii 3-8) arra inti a ,,fiakat”, hogy azon az tton jarjanak, amit ,,0 rakott le Jakob szamara, és az

352 A szovegrészletet a Deuterokanonikus kdnyvek — A Septuaginta alapjan (Budapest : Kalvin Kiado, 2004.)

forditasaban idézem.

33 HARRINGTON, Daniel J.: Wisdom Texts from Qumran, London : Routledge, 1996, 8—14. p

334 TSO, Markus K. M.: Ethics in the Qumran Community. An Interdisciplinary Approach. Tiibingen : J. C. B.
Mohr (P. Siebeck), 2010. S.T. Kimbrough 1969-es tanulmanya alapjan beszél arr6l, hogy a kumrani etikanak
szerves része az ,,imitacio”, vagyis a ,,szimmetria az igazsagos Isten és az ember tettei kozott.” (KIMBROUGH,
S. T., Jr.: The ethic of the Qumran community. In: Revue de Qumran 6, 1969, p. 483-498, itt 497. p) Ennél
ovatosabban kell fogalmaznunk, de ahogy latni fogjuk, az imitacio attételesen jelen van.
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Osvényen, melyet Izsdknak mutatott.” Ez utalhat arra, hogy az tton jarasban ez a két dsatya

példa lehet. A szovegben, bar toredezett, felbukkan az ismeret tovabborokitésének gondolata:

,6s tegyék [az O akaratat] lelketek josagos kegyelme szerint, és keressetek magatoknak utat

az élet felé, osvényt a [ ...] felé, maradékul fiaidnak tiutanatok.” (col ii,1-2)3%
Eszerint a megtalalt osvény, az igazsag utja aldas lesz a fiaknak is, taldn azért is, mert a
kitaposott dsvény jarhato lesz, azaz példava valik az utodok szadmara. Hasonlo jelenik meg a

4Q525 14. toredékében:

»Amikor pedig 6rok nyughelyre tdvozol, 6roklik (azt) mindazok, [...] és tanitdsod szerint
jarnak egyiitt mind, akik ismernek téged, [...] egylitt gyaszolnak, és tjaidon megemlékeznek
rolad, minthogy helyesen cselekedtél.” (frg. 14. 14-16)

ugyanebben az értelemben beszél ,,6rokségrol” a 4Q185 is:

,»Boldog az az ember, aki [...], és nem viselkedik eszteleniil [...] szemben. Nem csalassal

kutatja, és nem hizelkedéssel ragadja meg; amint atydinak megadatott az, gy fogja 6rokolni

0 is. [Ragaszkodik hozzd] minden erejével, és minden [energid]javal, fenntartas nélkiil, és

orokiil hagyja azt ivadékainak.” (col ii 14-15)
Ez a szakasz szintén arr6l besz¢€l, hogy a tanitvany felelds: tetteit tanitadsokként fogjak érteni,
melyeket haladla utan kovetni fognak azok, akik ismerték 6t. A masik szakasz pedig olyan
orokségrol beszél, mely hozza az atyakon keresztiil érkezik, és melyet 6 maga is tovabbad.
Erdekes, hogy az ,,6rokség” a sorsot jelenti,>>® de nem pusztan azt: ez a sors ugyanis a tettek
kovetkezménye: van a gonoszoknak és a joknak is ,,0rokségiik”, melyet tetteik és jellemiik
mérnek ki szamukra. A 4Q424 mondasai a bdlcs ember magatartasat ugy irjak le, mint
elhatarolodast a méltatlanok cselekedeteitdl. Az ¢ sorsuk ugyanis a pusztulds. A 4Q418 69 ii
11-15, mely iratot 1999-ben publikaltak, és a ,,Bolcsesség Irat A”-nak nevezett gyiijtemény

része, az angyalok faradhatatlan tanuléasat allitja példaként a tanul6 elé:

»De ti, az igazsag valasztottai, akik az [értelmet] keresitek, [bolcsességet ku]tatjatok, és a
teljes ismeret felett 6rko[tok], hogyan mondhatjatok: «Elfaradtunk a megértésben. Eberek
voltunk az ismeret uténi kutakodasban [minden idében] és minden he[lyen]»? Hiszen O nem
faradt meg az orokkévalésag esztendeiben. Nem gyonyorkodik-e orokké az igazsagban? Es
a tudas nem szolgalja-e 6t [6rokké]? Es a menny fliai], akik 6roksége az 6rok élet,
mondanak-e: «Elfaradtunk az igazsag cselekvésében és [mi] faradtak vagyunk a [ vacat (?)]
az idék soran?» Nem jarnak oda s vissza az 6rok fényben? vacat [di]cs6ség és tilarado

355 Ahol a forditas hozzaférhetd, Frohlich Ida magyaritasat idézem (A qumrani szovegek magyarul. Piliscsaba-
Budapest : Pazmany Péter Katolikus Fdiskola Bolcsészettudomanyi Kar — Szent Istvan Kiado, 2000.) Egyéb
esetekben sajat forditast adok, a jelzett szovegkiadasok alapjan.

336 GOFF, Matthew J.: Discerning Wisdom. The Sapiental Literature of the Dead Sea Scrolls. Leiden : Brill,
2007, (Supplements to Vetus Testamentum 116), 16. p (a tovabbiakban GOFF, 2007)
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ragyogas van veliik... a [szentség] frimamentumaiban [és] a az isteni létezOk tanacsaban
mind [...] vacat Es te, [értd] gyermek...5

Ebben Matthew J. Goff szerint egyértelmiien az fogalmazodik meg, hogy ,,0k [az angyalok] az

idealis tanulok, akiket a mebin-nek utanozniuk kell.”>*®

A therapeutdk gyakorlatarél Alexandriai Philon De vita Contemplativa cimii mivében
olvasunk. Ha igaza van Adorjani Zoltannak, akkor az esszénusok és a therapeutdk egy

1 559

gyokérbol agaznak e A szdvegben néhany hely utal arra, hogy a therapeutdk gyakorlata

valamilyen olyan hagyomanyra megy vissza, melyet a Philon korabeli kozosség utanoz:

»Rendelkezésiikre allnak 0Osi tekintélyektol szarmazd miivek is. Ezek az elodok, 1évén
egyben ennek a filozofiai irdnynak alapitoi, az allegorizal6 irasmagyarazat modszerének sok
elemét hagytak hatra; amiként némelyikilk irdsmagyarazatdit mintaként hasznaljak,
ugyanigy utanozzak le iranyzatuk szokasait is. Ugyhogy nem csak elmélkednek, hanem

énekeket és himnuszokat is koltenek Istenrdl mindenféle versmértékre és dallamra, s ezeket

sziikségképpen nyomatékositjak pompas ritmusokkal.”>®

Mivel a szoveg szerint a therapeutdk hatrahagynak feleséget és gyermeket, ezért az igaz élet
aparol-fiura orokitésének témaja nem mertiil fel. Az aszketikus életformat el6ird hagyomany
viszont a kozosség életének meghatarozo része: aki szent életet €1, az az ,,iranyzat szokasait
utdnozza (mimuntai)”, vagyis az ¢letforma valamilyen moédon mégis 6roklddik, ahogyan az a
szokds is, hogy himnuszokat koltenek, vagy Osiektdl szarmazo énekeket énekelnek (vo.
VitaCont 80). A szoveg szerint a ,,Jakomakon” jelen vannak ifjak is, akik a kozosség tagjait
jobban szeretik sajat sziileiknél, ,,amennyiben a helyesen gondolkodokhoz semmi nem all
kozelebb, mint az erkdlcesi josag.” (VitaCont 72) Ez a megjegyzés nem pusztan arra utal, hogy
az ifjak, mivel az erényhez ragaszkodnak, az erkolcsi josag iranti elkotelezettségiik okan
tisztelik az idésebbeket, hanem véleményiink szerint arra is, hogy idOsebb tarsaikat az erkdlcsi
jo0sag példainak tartjak, igy rajtuk keresztiil tanulnak. A tanitdsokon elhangzd beszédet is

figyelmesen, allva hallgatjak (VitaCont 77). Nem maga a tanitds memorizéalasa azoban a kulcs,

357 A szdveget GOFF, Matthew J.: 4Qlnstruction. Atlanta : Society of Biblical Literature, 2013 (Wisdom
literature from the ancient world 2) héber és angol szovege alapjan forditottam. (1d. 223-224. p)

358 GOFF, 2007, 22. p Hasonléan angyalok a példak a 4Q418 55, 8-10-ben is.

559 ADORJANI Zoltan: Alexandriai Philén: De Vita Contemplativa. Papa/Bp : Papai Reformatus Teologiai
Akadémia/L’Harmattan, 2008. (a tovabbiakban ADORJANI, 2008.) Felmeriilt a kutatisban, hogy a therapeutak
philéni leirdsa fikcid, egy idedlis tdrsadalmi berendezkedés ,,alma”. Ez az Engberg-Petersen féle tézis
(ENGBERG-PEDERSEN, T.: Philo’s De Vita Contemplativa as a Philosopher’s Dream. In: Journal for the
Study of Judaism 30, 1999/1, p. 40—64.) azonban maga is fikciénak tiinik. Biralatahoz 1d. BEAVIS, Mary Ann:
Philo’s Therapeutai: Philosopher’s Dream or Ideal Construction? In: Journal for the Stuy of the Pseudepigrapha
14, 2004/1, p. 3042, kil 31-32. p

560 A forditas Adorjani Zoltané. 1d. ADORJANI, 2008, 38-39. p, és US: A therapeutak kontemplativ kegyessége.
Doktori értekezés. Kolozsvar, 2004, 47. p, ahol a gordg szoveget a magyarral parhuzamos hasabban hozza.
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hanem az életgyakorlat: a megvaldsuld kegyesség, a kozosség szabalyainak elsajatitasa. Ennek
egyik elemeként a fiatalok a lakoman felszolgaloként a talalas modjat kell elsajatitsadk. Erre a
feladatra gondosan valasztjak ki a ratermetteket, ,,akiknek kotelez6 modon a tokéletességig
mend udvariassagra és nemes magatartasra kell torekedniiik.” (VitaCont 72) Ez, ahogy arra a
kontextus utal, annak az erkolcsi josagnak a gyakorlati megvaldsulasa, melyet az idosebbektdl
is latnak, és minden bizonnyal utdnoznak. Az életvitel hagyomanya pedig egy példaképre
vezethetd vissza: el6képiiknek Mozest tartjak, és ebbdl kdvetkezden az 6 életformajat imitaljak.

Philén a De Vita Mosis 2,67-69-ben a kovetkezoket irja:

»~Ennélfogva annyira szerette Istent, mint kevesen masok, €s Isten is szerette 6t; s mert athatotta

az égi szerelem, kivaltképpen tisztelte a mindenség urat és viszont, az is tisztelte 6t. A bolcshoz

ill8 tisztelet: szolgalni az igaz létez6t — a papsag feladata pedig Isten szolgalata. Erre a

megtiszteltetésre lett méltd tehat, melynél nagyobb jo nincs a kinyilatkoztatds Gtjan, a szent

szolgélat minden részletérol felvildgositast kapott. EIobb azonban mind testét, mint lelkét meg

kellett tisztitania, tartozkodva minden szenvedélytdl, s6t, érintetleniil Orizve meg magat

mindentdl, ami halandé természetii: ételtdl, italtdl, valamint a nemi kapcsolattol. Bar ez

utobbival mar régota nem gondolt, joforman azéta, hogy eldszor kezdett profétalni, és esett

atszellemiilt allapotba.”>®!
A therapeutdk gyakorlatarél tudjuk, hogy papi kozosségként definiadltak magukat, akik a
papsagra vonatkozo6 idOszakos tisztasagi eldirasokat kiterjesztették az egész kozosségre, és a
teljes életgyakorlatukra. Unnepi lakomaikon kenyeret, sot, és izsopot ettek, s bort nem ittak.
Sokszor Philon szerint napokig nem étkeznek, hogy a filozofidjukban elmélyedhessenek.
Emellett colibatusban élnek. Mozes alakja, €és szentsége tehat a kozosség Onértelmezésének
forrasa. A VitaCont 63 ,,M&zes tanitvanyainak™ nevezi a kozosség tagjait, a VitaCont 85 pedig
arrol beszél, hogy a therapeutdk himnuszainak harmonidja a Voros-tengeri atkelés utan Mozes
karvezetésével alakuld spontan dicsditd korus énekeihez hasonld. A Vita Mosis Mozessel
kapcsolatos leirdsa és a therapeutak életforméjanak egybevetése tovabba arra utal, hogy a Tora
kegyességi mércéjét is tallépd onmegtartdztatdsukkal szintén az 6 példajat imitaljak, és igy a

rom

kozosségben jelenlévo ifjak €életmddjat is a Mdzes ¢életérdl vallottak hatarozzak meg.

A Salamon bolcsessége nevet viseld iratban, mely erdteljes hellén hatast mutat, megjelenik az
a gondolat, hogy az embernek Istent kell példajanak tartania, és ebben a popularis filozotia
hatasa alatt 4ll6 miivekhez kozelit, mikozben maga bolcsességi jellegi mii. Az Isten

imitaciojanak gondolata, ahogyan azt latni fogjuk, igen ritkdn lesz témaja a hellén-romai

361 A forditas forrasa: Alexandriai Philon: Mozes élete. (ford. Bollok Janos), Bp. : Atlantisz Kiado, 1994, 99—
100. p, a therapeutak élteforméjahoz, illetve a mdzesi életformahoz val6 kapcsolatdhoz 1d. ADORJANI, 2008,
125-128.p
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1d6szak zsid6 iratainak. Ebben a konkrét szovegben viszont, miutan a szerzo az dsatyak sorsat
bemutatva a pusztai vandorlas és az Igéret f6ldjén megtelepedés tanulsagairdl beszél, és arrdl,

hogy Isten milyen irgalmasan bant a népével, de még ellenségeivel is, a kdvetkez6t mondja:

»Megtanitottad népednek az ilyen cselekedetek altal, hogy az igaznak emberbaratta kell
valnia...” és még: ,,Amikor tehat ellenségeinket megszamlalhatatlan csapassal sujtod,
minket nevelsz, hogy josagodra emlékezve hozzunk itéletet.” (SalBdlcs 12,19.22)

Az idézet alapjan egyértelmii: Isten tettei mintak: josagos tettei arra motivalnak, hogy aki azokat
latja, vagy olvassa, emberszeretetre induljon. A gonoszok ¢és megaltalkodottak itélete pedig
szintén €ppen azért torténik, hogy ,,fogjon rajtuk.” (SalBolcs 12,26) Isten népe pedig ezekbdl a
tettekbdl kell tanuljon, mégpedig azt, hogy tugy kell viselkednie, ahogyan azt Isten tette:
kiméletesen kell itélkeznie (SalBélcs 12,21).%9

Az apa-fill viszony és a tanitoi szituacidé egymasba fonddasa a halotti agy mellett elhangzo
intések testimoniumma stilizalt didaktikus szituacidiban is megjelenik.’®® Ha a torténeti
miiveket nézziik, a Palesztina foldjén és minden valdszinliség szerint héber nyelven sziiletett
IMakk 2,51-64 szintén szép példaja a testimonium keretében elhangzo6 tanitasnak. A halalos
agyan fekvd Matthatias a zsid6 torténelem nagy alakjait felsorolva buzditja a fiait a kiizdelem
folytatasara: , Emlékezzetek atyaik tetteire, amelyeket véghezvittek a maguk koraban. Igy
szerezzetek magatoknak nagy dicséséget és 6rok nevet.” (1Makk 2,51) Nyilvanvald, hogy az
emlékezés az atyak buzgalmanak, hitének, és torvénytiszteletének kovetését jelenti. Az intést
kovetd felsorolasban David példaul a josag, Daniel az artatlansag, Fineds a buzgalom erényének
,megtestesiilése” lesz. De Matthatias ¢€letének és a hds6k névsoranak Osszefiiggése sem
keriilheti el a figyelmet. Csak ha Finedsra gondolunk: mindkét szerepld Isten haragjanak
idejében ¢€l; ahogyan Fineds latva, hogy Izrael semmit sem tesz a vegyeshdzassag ellen, és
otthagyja a gyiilekezetet (Num 25,7), ugy Matthatias ,,latta” Juda és Jeruzsalem hitehagyasat,
»felkelt és elhagyta” Jeruzsadlemet Nodinért (1Makk 2,1-6). Ahogy Fineds ,,buzgd volt”, és a
szeretkezd part bliniik helyén, a satorban landzsaval atszegezte (Num 25,8), ugy volt buzgo

Matthatias, amikor az oltar mellett lemészéarolta az ellenséget.’®* Elete olyan paradigma, mely

362 LINEBAUGH, Jonathan A.: God, Grace and Righteousness in Wisdom of Solomon and Paul’s Letter to the
Romans, Texts in Conversation. Leiden : Brill, 2013, 66. p (Supplements to Novum Testamentum 152)

363 A szvegben visszatérd formula: ,,és most gyermekem...”, melyek utan valtozatos tanitdsok fogalmazodnak
meg: életpéldak, intések, blinvallas, stb. (Id. a Charlesworth féle kiadasnak a Tizenkét Patriarcha Testamentuma
elé irt eldszavat.) A Testamentum alaposabb elemzéséhez 1d. John J. Collins: Between Athens and Jerusalem,
Jewish Identity in the Hellenistic Diaspora. Grand Rapids/London : Eerdmans, 20002, 174—185. p Szerinte a
diaszporabeli zsinagdgai istentisztelet részeit képez6 homiletikus részek fedezhetdk fel benne. A kdvetendd
¢életpéldak tehat az oktatas eszkozei.

3641 Maccabees, A New Translation with Introdiction and Commentary by Jonathan A. Goldstein, Doubleday,
New York, 1976, 6-7, 1d. még ud., Biblical Promises and 1 and 2 Maccabees. In: NEUSNER Jacob, GREEN,
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koréabbi ,,h6sok™ tetteit mintazza. Haladlos dgyan pedig arra inti fiait, hogy hozzajuk hasonldéan
cselekedjenek neviik fennmaradasa érdekében: véljanak Ok is példava. Az egyesek altal
propagandaszovegnek tartott, masok altal torténeti novellanak nevezett Judit kényvének
foszerepldje szintén erények példaja (Judit 8, — kegyességé; 10,4 — szépségé; 11,18 —

bolcsességé), kiilondsképpen is az Snmegtartdztatasé.

A populéris filozofiatol athatott szovegekben kicsit mas a helyzet. Ahogy emlitettiik, a

példakovetés direkt modon Osszekapesolodik Isten imitacidjanak gondolataval.

A Tizenkét Patriarcha Testamentumdaban Benjamin az erényes Jozsef kovetését ajanlja
(TestBenj 3,1; 4,1). Jozsef kovetése itt azonban tobb mint az erény utjanak imitacidja. Aser
ugyanis egyenesen Isten mimézisének nevezi azt, amikor valaki kétlelkiiség nélkiil €1, és nem
fogadja el a latszolagos jot (TestAss 4,3).°° A szdvegben konkrét utalast talalunk arra, hogy
Isten természetének egysége kotelezi kdvetdit arra, hogy kegyességiik és €letiik 6sszhangban
legyen. Az Arisztedsz-levél egyik jelenete szerint, melyben a kirdly a tarsasagaban 1évo
bolcseket kérdezi, az elsé bolcs azt valaszolja: a kiraly ,,Isten 6rok nagylelkiiségének (epieikés)
imitacidja révén” tarthatja meg a tronjat. (§187-188, vo. §255). A kiraly egy masik kérdése arra
vonatkozik, hogyan nyerhetd el annak dicsérete is, aki egy peres iigy itélete utan vesztesként
tavozik? A valasz: ugy, kirdly, hogy ,.figyelembe veszed Isten moédszerét.” Isten ugyanis
nagylelki (§192) A passzusok szerint a kiralynak Istent kell kdvetnie, azaz kormdnyzasa
sikeressége érdekében ugy kell cselekednie, ahogyan O. Ebben Benjamin G. Wright implicit
hellénista uralkodo-kritikét is felfedezni vél, mely a kiraly alarendeltségét hangsulyozza. Eppen
ebbdl kovetkezik az, hogy Isten mindenben minta a kiraly szdmadra.’%” Ebbe a sorba illeszthetd
Alexandriai Philon mar emlitett De Vita Mosis cimii életrajza. O ebben a legkivalobb embernek

tekinti Mozest, akinek Istennel kiilonleges kapcsolata van.

»Vajon nem ¢élvezte-e a mindenség atyjanak és alkotdjanak magasabbrendii kozosségét is, ha mar
ugyanarra a cimre lett mélt6? Hiszen az egész nép istenének és kirdlyanak nevezték, és azt mondjak

William Scott, FRERICHS, Ernest (eds.): Judaisms and Their Messiahs at the Turn of the Christian Era.
Cambridge : Cambridge University Press, 1987, 79. p

365 Bz inkébb ,,0nfegyelem”, abban az értelemben, hogy Judit mindig hatarozott és dontései szilardak. Ez szintén
a gorog filozofiai erények egyikének megjelenése, habar Laurence M. Wills szerint ez még 6vatos atemelés.
WILLS, Laurence M.: ,,Greek Philosophical Discourse in the Book of Judith?”. In: Journal of Biblical Literature
134,2015/4, p. 753-773, kiil. 773. p

366 A testamentumok idézeteit a Charlesworth kétet angol forditasabol vettem. CHARLESWORTH, James H.:
The Old Testament Pseudepigrapha, Vol. I-II. Peabody, Massachusetts : Hendrickson, (1983), 2010.

367 Wright tobb lehetséges forrasat is megemliti az imiticidonak. Ilyen pl. Iszokratész: Nikoklész (3.61), Pittakosz
Miitilénaiosz (7th—6th BCE), Frag. 10.3; Thalész (7th—6th BCE in. Diogenész Laertiosz 1.36); Epiktétosz,
Enchiridion 31. 362, de nem foglal allast amellett, hogy honnan eredeztethetd a gondolat. Az Arisztedsz-levél
sem kivanja megnevezni a sajat forrasat. ld. WRIGHT, Benjamin G.: The Letter of Aristeas, ‘Aristeas to
Philocrates’ or ‘On the Translation of the Law of the Jews’. Boston : Walter DeGruyter, 2015, 359. p
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rola, hogy behatolt abba a sotét felhdbe, amelyben Isten tartozkodott, vagyis a létezék forma
nélkiili, 1athatatlan és testtelen, a 1ét mintait tartalmazo valosagaba, és halando létére értelmével
atlatta a lathatatlan vildgot, majd 6nmagat és életét, mint valami jol megalkotott festményt
kozszemlére bocsatotta, s gyonyort €s isteni mitként példaképiil allitotta azok elé, akik utdnozni
akarjak. Boldogok, akik bevésték, vagy legalabbis igyekeztek bevésni lelkiikbe képmasat!
Hordozza odaaddan értelmiink az erénynek ezt a tokéletes formajat, vagy legaldbb az 6szinte vagyat
arra, hogy ezt a format megismerje.” (VitMos 1,158-159)%
Az, hogy Mozes latta az isteni titkokat, 6t Istenhez hasonlova teszi. Ezaltal pedig olyan példava
valik, amelynek utdnzasa révén a ,lélek” a legfobb erényekkel telhet meg.’®® Mivel pedig
istenhez hasonlo Iénye kozvetit, rajta keresztiil az ember Istent imitalja. Philon ehhez hasonléan
a teremtésrol irt mivében arrdl beszél, hogy Isten imitacidja lehetséges, ha a természetet
kovetjiik, benne pedig a legmagasabb rendit, az értelmet. Bar Isten helyezi az emberbe az
értelmet és az erények magvait, azok kimiivelése az ember feleldssége. Mindez pedig annyiban
megvalosithatd, amennyiben az ember az értelmére hallgat.>’® A megvalositasban pedig — egy

masik traktatus szerint — a ,jo emberek imitacidja, folyamatos gondozés, faradtsagos

ismételgetés, sziinet nélkiili és lankadatlan gyakorlas” nyujt segitséget.”’!

Az imitacid problémdjat tekintve érdekes ellenpontnak tlinik az Assumptio Mosis, melyben

Jozsué, Mozes erényeinek dicsérete utdn éppen arrdl kap tanitast a meghalni késziil6 Mozestol,

hogy Isten nem az erényekért valaszt, mivel terve nem ezen all vagy bukik.>’?

, Az Ur értiik és blineik miatt valasztott ki, hogy imadkozzak és esedezzek értiik. De nem
erényeim (virtus) vagy erOm (firmitas) miatt, hanem az 6 hosszutlirésébdl ért engem kegyelme
és tiirelme. Ezért, azt mondom neked, Jozsué, nem népének kegyessége miatt fogja legydzni
a népeket. Az ég és fold alapjai Isten akaratabol jottek 1étre, €s minden jobb kezének gytiriije
alatt all.” (AssMosis 12,6-9)

Csakhogy a torténet mégsem ellenpont: Mozesnek €ppen aldzata lesz az igazi példa, mely

semmit nem tulajdonit magéanak.

568 A forditas Bollok Janosé. Alexandriai PHILON: Mozes élete. Bp : Atlantisz, 1994, 51. p

369 SATLOW, Michael L.: Philo on human perfection. In: Journal of Theological Studies 59, 2008/2, p. 500-519.
Az idézet ellentmond Satlow tanulmanyanak, mely szerint M6zes nem utdnozhato. Abban Satlownak persze
igaza van, amit David Litwa frappansan Ggy fogalmaz meg, hogy Philon szerint Mozes ,,racionalis, halhatatlan,
blintelen és mindig boldog l¢lekkel” sziiletik, akinek kiilonleges feladata van: az istenséghez valo visszatérés
modelljévé lenni. [lyen értelemben Moézes ,,emberfeletti”, tehat nem utanozhato tokéletesen. Ez azonban nem
zérja ki az imitacid lehetdségét. (LITWA, M. David: The Deification of Moses in Philo of Alexandria. in The
Studia Philonica Annual 26, 2014/1, p. 1-27, itt 10. p Mozes utdnozhatdsaganak kérdése egyébként dsszefiigg
azzal a sokat vitatott problémaval, hogy Mozes ,,megisteniilt-e”.

570 PHILO: Legum Allegoriarum I, 103.

571 PHILO: De Ebrietate, 21, De Vita Mosis 1,11 — kiem. t6lem. K.Gy

572 Assumptio Mosis 12,5-9, in. TROMP, Johannes: The Assumption of Moses — Critical Edition with
Commentary. Leiden : Brill, 1993, 264. p

121



Mar csak ez a nem teljes korti attekintés is azt mutatja, hogy a hellén-romai kor irodalmat at-
meg atszovik az Oszovetség nagy alakjai. Szereplik a példaadas, életiik eseményeinek
felemlegetése pedig a hdsnek allitott ,,emlék” mellett a példaado tett imitacidjara buzditas. Ha
ideillesztjiik a 4Makk 18,10-19-et, mely szerint az apa az 6szdvetségi alakok torténeteit tanitja
fiainak, melyek az aktualis szenvedésben példat adhatnak, vagy a Pédabeszédek korat kdvetd
bolcsességirodalmi szovegek példaképeit, akkor kirajzolodik eléttiink a hdsok tiszteletének, és
hozzajuk kapcsolt erények kovetésének didaktikus szituacidja. A példak utanzasara buzditas,
elemzéseink alapjan lathatéan jelen van a zsidosag legfobb értékeinek elsajatittatdsaban. Azok
az egyedi alkalmak pedig, amelyekben Isten mimézisérdl olvasunk, a torvény fontossagat

emelik ki: Isten maga valik példava, sajat torvényének megcselekvojévé és alkalmazojava.
IIL.1.b — A rabbi mint példa

Martin Hengel gy latja, a hellén hatas kovetkeztében alakul ki a mester €s tanitvany viszony
imitativ mintdja a zsidosagban.’”> Hogy ez kdzvetlen atvétel-e, vagy inkabb parhuzamos
fejlédés eredménye, nehezen kimutathatd. Az mindenesetre biztos, hogy a rabbinikus ideél és
a gorog filozofiai eszmény nagyon sok parhuzamot mutat. Ahogy azt a gordg oktatés
vizsgalatakor lattuk, a filozofia célja egy életforma kialakitdsa, az idealnak megfeleld elvek ¢és
pragmak begyakorlasa révén. Ehhez hasonl6an a rabbinikus iratok 0sszes tanitasa a hétkoznapi
¢let szabalyozasat végzi: a rabbinikus ideal a kiformalt személyiség, mely a Tordhoz alakul.
Masfeldl maguk a tanitdshoz hasznalt miifajok is hasonldok: a chreidk és a narrativ mashal-ok
(m®salim) sok ponton mutatnak atfedést.’* Jacob Neusner, bar § Gerhardssonnél szkeptikusabb
a talmudi irodalom torténeti hitelességével kapcsolatban, ugyanezt vallja: a tannak idejének
tanitoirol szolo torténetek sajatos moralis tanitasok és példak bizonyos meghatarozo rabbikrol,

még akkor is, ha ezeket tobb esetben késébbi tanitok tulajdonitjdk az idézett tanitoknak.”” Az

573 HENGEL, 1974. 81. p ,,Még a rabbinatus mester-tanitvany viszonyanak — mely a hagyomannyal fonodott
ossze — sem az Oszovetség a mintéja, ahol az szigort értelemben nem is fordul el, hanem Gordgorszag”.

74 A kérdést tobben alaposan korbejartak, tobbek kozt FISCHEL, Henry A.: Story and History: Observations on
Greco-Roman Rhetoric and Pharisaism. In: U6. (ed.): Essays in Graeco-Roman and Related Talmudic Literature.
New York : Ktav Publishing House, 1977, p. 443—472; ué..: Studies in Cynicism and the Ancient Near East:
The Transformation of a Chria. In: NEUSNER, Jacob (ed.): Religions in Antiquity: Essays in Memory of Erwin
Ramsdell Goodenough. Leiden : Brill, 1968, p. 372—411.; ué.: Rabbinic Literature and Greco-Roman
Philosophy, Leiden : Brill, 1973; LIEBERMAN, S.: Hellenism in Jewish Palestine, Studies in the Literary
Transmission Beliefs and Manners of Palestine in the I Century B.C.E. — IV Century C.E. New York : The
Jewish Theological Seminary of America, 19622, Ezek a tanulméanyok féként az 6kori zsidé és hellén retorika és
érvelés kozti parhuzamokat mutatjak ki, foként Hillél rabbi hét szabalya és a kovetkeztetés retorikai eszkdzeinek
hasonlosagat vizsgalva. Martin S. Jaffe vizsgélja a chreidk és a rabbinikus narrativak kozti osszefiiggéseket.
JAFFE, Martin S.: Torah in the Mouth, Writing and Oral Tradition in Palestinian Judaism 200 B.C.E — 400 C.E.
New York : Oxford University Press, 2001, 130-147. p

575 NEUSNER, Jacob: The Rabbinic Traditions About the Pharisees before 70. Brill : Leiden, 1971, Part II, 70. p
(a tovabbiakban NEUSNER, 1971.)
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abrazolt alakok sematikusak, elnagyoltak, tesznek, vagy mondanak valamit, anélkiil, hogy
személyiséggé valnanak, de szerepiik nem is ez. ,,Hillél és Sammai ellentétbe allitdsa sem
valtoztat az osszképen. [Ok is] [a)zért sziiletnek meg, hogy erények vagy elitélendd tettek tipusai
legyenek.”>"® Vagyis a torténetek exemplumok, a benniik szerepld rabbik az dbrazolt moralis
vagy legalisztikus tettek ,reprezentansai”, az OszOvetségi kor hdseihez hasonldan.
Feltételezhetd, hogy ez a fajta példa-mutatds nem pusztan narrativ szinten van jelen: a szoveg
egy ¢letforma nyomat 6rzi. Nagyon érdekes Martin S. Jaffe okfejtése ezen a ponton. A Y.
Sheqalim 2,7 és 47b-t idézi, melyben Rabbi Eliezer, latva Rabbi Johanant és Rabbi Hiyya b.
Abba-t, elforditja a fejét. Rabbi Johanan ezt felpanaszolja, mint a vele, azaz a mesterrel
szembeni tiszteletlenséget. Két sikertelen kisérlet utan, melyben Rabbi Yaakov megprobalja
megvédeni a tiszteletlen tanitvanyt, egy 11j gondolat kezdddik: a tanitvany azért is hibat kovetett
el, mert nem recitalta a tanitasat ,,mestere nevében”. Pedig, ha valaki ezt megteszi, akkor —
Simon ben Nezirah szerint — ,,a mester szdja a sirban egyiitt mozog a recitaloval, ahogy meg
van irva: ,,Ajkad ize, mint a legjobb boré, mely szerelmesemtdl arad felém, alomban is
megnedvesiti ajkam.” Ez Gidol kommentérja alapjan azt jelenti: ,,Ha valaki egy tradiciot recital
a tovabbadd nevében, maga elé kell képzelje 6t, ahogy meg van irva: ,,Az ember mint puszta
arnyek bolyong ['k bsim ythlk 'ys] [... gyljtdget, de nem tudja ki fogja betakaritani]" (Zsolt
39,7).>77 A szakaszban Jaffe tobb érdekességet is megfigyel. Egyfeldl a mester tanitasa életet
ad a tanitvanynak, hiszen az 6rokkévald Toéraval ajandékozza meg. Emellett viszont — és ez
deriil ki ebbdl a szovegrészletbdl — a tanitvany, amikor a hagyomanyt recitdlja, a mesterét
,»halhatatlanna teszi”, mivel a hagyomany felidézésekor a mester — még ha elhunyt is —, jelen
van.’’® Emellett Jaffe kimutatja, hogy a szovegben a Gen 1,26-27 alluzidja is kimutathat6 a
Zsolt 39-b6l szarmazo6 idézetben, és ha rabbiként hallgatjuk a szoveget, Gidol interpretacidja
nagyon is direkt. ,,A tanitvany maga elé képzeli a mesterét, mikozben recital, ahogy a Szentiras
is igazolja: csak a kép [s/m] [ami Istené, akit a mester 1éte fed fel] révén alakithatja valaki magat
a halakhikus normék megtestesitdjévé [ythlk 'ys].”>”® Ez valami nagyon fontos dolgot jelent: ,,A
szOoveg-memorizalds ¢és a viselkedésbeli atalakulds fegyelme, ami a tanitvany ¢letét
meghatarozza, a mester él6 jelenlétében gydkerezik.”>% Ezt Jaffe a szobeliség memorizacios

aspektusat kiemelve emliti, a galileai rabbik azon igyekezetének dsszefliggésében, mely az irott

576 NEUSNER, 1971. 72. p — kiem. t6lem K.Gy.

577 JAFFE, 2001. 150kk. p — a latin betlis atiras az eredeti idézet része.

578 JAFFE, 2001. 150. p

579 JAFFE, 2001. 151. p

380 Uo. — kiem. t6lem K.Gy. Az idézetben szerepld héber kifejezések atirasat a Jaffe szovegbS1 emeltem at,
valtoztatas nélkdil.
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hagyomany helyett a szobelit tdmogatja, de megallapitasa sokkal messzebbre mutat. Arra a
viszonyra vet fényt, mely a mester és tanitvany kozt 1étezett, és mely még a mester haléla utan
is folytonos marad: a tanitas és tanulas nem képzelhetd el a mester jelenléte nélkiil, még a halala

utan sem.

Ennek megvan a maga oka. Robert Kirschnernek a rabbinikus imitaciorol sz616 tanulménya azt
mutatja ki, hogy a tannak ¢s amoérak idejében mennyire jelentds a mester fette. A tanitvanyok
jelenléte arra 6sztonzi dket, hogy hétkdznapi ligyleteiket nagyfoku tudatossaggal hajtsak végre,
mivel a tanitvanyok azokat paradigmatikus tettekként fogjak értékelni.’s! Ez a felfogas rdadasul
Kirschner szerint a Talmud szovegének legdsibb rétegében van igy: a késdbbi szerkesztoi
valtoztatasok az altalanos szabdly irdnyaba toljak el a konkrét tettek paradigmatikussa valasarol
sz616 torténetek értelmezését.”®?> A konkrét tett példava és tanitassa valasat egy rovid torténet

szépen szemlélteti:

T. Berakhot 5:2

A. 1. M’SH B-R. Simeon b. Gamaliel, R. Judah és R. Jose Akkdban étkeztek, amikor a nap
szentté valt rajtuk (vagyis bekdszontott a Sabbat)
2. R. Simeon b. Gamaliel azt mondta R. Jose-nak:
,»Rabbi, az a kivansagod, hogy szakitsuk meg (az étkezest) a Sabbat (alddsai)ért?”

B. 1. O azt mondta neki: ,,Minden nap az én szavaimat vélasztod Jada jelenlétében, és most Juda
szavait valasztod az én jelenlétemben.”
2. ,,Még a kiralynén is er@szakot akar elkdvetni itt nalam a hazban?” (Eszter 7,8)

C. 1. O (Simeon b. Gamaliel) azt mondta neki: ,,Ha tehat nem szakitjuk meg, rogzitsiik a tanitast a
kovetkez6 nemzedékeknek.”
2. Azt mondtak (késébb): ,,Addig nem keltek fel helyiikrdl, amig nem rogzitették a halakhat R.

Jose szerint.”>%3

A talmudi tanitas az étkezés megszakitasara vonatkozik a szombat bekdszontekor. Gamaliel
kérdése Kirschner szerint az amiatti aggodalmat fejezi ki, hogy tettiilk halakhava valik, és
félreértésre adhat okot, ha nem indokoljdk a szombatba belenyulé vacsorat. A szituacid mas

jelenlévoket is feltételez, akik szemtanui az eseményeknek; de ha nem is ez az eredeti

381 KIRSCHNER, Robert: ,,Imitatio Rabbini”. In: Journal for the Study of Judaism XVII, 1986/1, p. 70-79. itt
72.p

58 KIRSCHNER, 1986. 76. p

583 Sajat forditas az angol szdveg alapjan.
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Osszefliggés, a torténet redaktora tisztaban volt azzal, hogy a tett paradigmatikus, mivel

szlikségesnek tartja rogziteni, hogy az esemény rendelkezéssé valik, €s azt is, milyen mddon.

»A b Erub. 93a, 94a-ban van egy maaseh, amely azt meséli el, hogy két haz kozti elvalaszto fal
szombatnapon leomlott. R. Samuel, akinek a ,helyén” ez tortént, megparancsolta, hogy a [fal]
helyére egy kifeszitett szottest tegyenek, mire Rab elforditotta a fejét. Rab torténetesen R. Samuel
vendége volt, és emiatt hazigazdajanak ,torvényalkotd” tekintélyét a szokas alapjan el kellett
fogadnia. De tanitvanyai (és masok) azt a benyomast szerezhették volna ezen és az ehhez hasonlo

alkalmakon, hogy szombatnapon megengedett a fent emlitett munka elvégzése. Emiatt elforditotta

a fejét, hogy tapintatos hallgatasat ne legyen alkalom félreértelmezni.”>%

Az, hogy a mester mennyire tudatdban van tette halakhikus jelentdségének, jol lathatd a
torténetben. Még egy egyszerii hallgatdsnak is jelentdsége van, €s félreérthetd tanitassa valhat,
ha azt nem kiséri egy olyan magyardzo gesztus, mely vildgossa teszi a szandékat. Ebbdl a
torténetbdl az is kidertil, hogy a rabbi tettei mindig k6zosségi eseményt jelentenek: tanitvanyai,

¢s a vendégek azt figyelik, mit és miért tesz.

Ezek a paradigmaként funkcionalé tettek meghatarozott Gsszefiiggésbe illeszkednek. Ha a
rabbinikus hagyomany egészét nézziik, azt latjuk, hogy a tanit6 és tanitvanya viszonya az ¢€let
minden teriiletére kiterjedt: a képzés csak akkor lehetett teljes korii, ha a tanitvdny a mester
életének részévé valik, haztartasuk kozos lesz, mégpedig tobb évre. Enélkiil a tanitvany
,minden tudas ellenére am-haarec marad (Sot 21b-22a). [...] a tanitvdny megtanulja a
mesterétdl a helyes ¢letformat, és utdnozza 6t az é¢let minden teriiletén: ruhazkodasban,
beszédmodban, stb.”%3 Ebben a szereposztasban — ahogy Jonathan Wyn Schofer irja: ,,A tanuld
feladata volt, hogy a vagyait és indulatait a tandra itmutatésai alapjan formalja, a tanit6 feladata
pedig az volt, hogy kozvetitse, megjelenitse, €¢s megtestesitse a mult inspiraldo bdlcseinek
életmodelljét.”>%¢ A rabbinikus irodalom narrativ jellegli hagyoméanyanyaga®®’ éppen ezt az

oldalt jeleniti meg; azt, amit Kirschner frappansan ugy foglal Gssze: a mester, amikor

584 A torténetet Birger Gerhardsson lefrasa alapjan idéztem, 1d. GERHARDSSON, 1961. 187. p

385 Berakh 47b, In: STRACK, H. L., STEMBERGER, Giinter: Introduction to the Talmud and Midrash.
Minneapolis : Fortress Press, 1996, 13. p

386 SCHOFER, Jonathan Wyn: Rabbinical Ethical Formation and the Formation of Rabbinic Ethical
Compilations. In: FONROBERT, Charlotte Elisheva, JAFFE, Martin S. (eds.): The Cambridge Companion to
the Talmud and Rabbibic Literature, New York : Cambridge University Press, 2007, p. 313-335, itt 313. p

387 Most szandékosan a narrativakra korlatozzuk a figyelmiinket, azokra a torténetekre, melyek
apopthegmakként, biografikus torténetekként vagy didaktikus-szimbolikus tetteket megjelenitd torténetekként
funkcionalnak.
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cselekszik, maga a megtestesiilt Tora (personified Torah). %% Tettei a mult mestereinek
hagyomadnyait keltik ¢életre. Vagyis a rabbik egy hosszu lancolat részei, melynek fontos része a
szobeli és irott hagyomany, de mas is. ,,Isten nem pusztan szavakon keresztiil jelenti ki a Térat,
melyeket a Sinai hegytdl ad az irott és szobeli Tora formajaban, hanem a szentek, azaz a bolcsek
életén és tettein keresztiil is.”>®° Es mivel Neusner szerint a bolcs a Téra tekintélyével azonos
fokon 4l1,°”° Kirschner megallapitasa valoban jol jellemzi a szituaciét. Ezek a kijelentés értékii
szavak ¢és tettek néha hétkdznapi eseményekhez kapcsolddnak, néha szandékolt szimbolikus
cselekedetek, melyeket a tanitvanyoknak kell megfejteni, vagy egészen egyszerlien csak
utanzando példaértékli események. Egy biztosnak latszik: a tanulds atfogja az élet minden
terliletét. A talmid hacham-nak ezt a mindenre kiterjedd voltat jol szemlélteti egy mulatsagos

torténet.

»A Berakhot 62a meséli el, hogy R. Akiba (135 koriil) a mesterét Joshua rabbit egyszer az
arnyékszéken leste meg, ugyantigy, ahogy Simeon b. Azzai (110 koriil) Rabbi Akibat; Rab Chabana
pedig tanitjat Rab-ot (7247), mikozben feleségével halt. Amikor aztan illetlen tettiikért
szamonkérték oket, mindegyikiik igy magyarazta meg: ,,Itt a Toraval kapcsolatos dologrél van szo,

és nekem tanulnom kell!””>*!

Vannak esetek, amikor a tettekhez és eseményekhez a tanit6tdl szarmazdé magyarazat
kapcsolodik, és van, amikor a tanitvany maga fejti meg az eset jelentését. Nem ritkan — foleg a
babiloniai hagyomanyban — zavart és hibazo rabbik tetteirdl is olvasunk, akiket vagy a torténet
masik szerepldje, vagy a torténet részét képezd kommentér, vagy a hagyomany korrigal. A
hagyomanynak az a része, mely a rabbik tetteivel foglalkozik, kiilonb6z6 modon jeleniti meg
az idedlis ,,viselkedést”, de mindig ugyanaz a cél: az az allapot, melyben a Tora elvei és
gyakorlatra vonatkoz6 Utmutatdsai hatdrozzak meg az élet teljességét.’®> A tanitvany tobb
torténetben kiséri a mesterét, ¢s mikdzben vele van, a mester tettei vagy instrukcidi tanitassa

valnak. Az egyik ilyen torténet szerint, mely a Shab 41b-ben olvashato:

,,Rabbi Jichaq bar Abdimi (300 koriil) mondta: egyszer kovettem a tanitdmat a firdébe, és egy

bogrényi olajat akartam Onteni a vizébe. Erre azt mondta: Tégy [egy kis vizet] egy masik edénybe,

388 KIRSCHNER, 1986. 76-77. o.

389 NEUSNER, Jacob: Introduction to the Rabbinic Literature. New York : Doubleday, 1994, 566. p

590 Uo.

91 STRACK, Hermann L., BILLERBECK, Paul: Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrash,
Vol. I. Miinchen : C. H. Beck’s, 1922, 528. p — Sajat forditas a német alapjan.

92 SCHOFER, 2007. 315.p
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¢s tedd az olajat abba. Harom dolgot tanultam ebbdl. El0szor is, hogy az olajra is vonatkozik a

forralas tilalma, masodszor, egy masodik edény nem képes forralni, harmadrészt, az olajat

langyositani annyi, mint forralni.” >

Ez a tett aztan a traktatusban vita targyava is valik: a rabbinak nem lett volna szabad az olaj
kiontésének valldsos vonatkozasairdl gondolkozni, mivel fiirdében volt. Ezen kiviil a tettnek a
késobbi gyakorlatra is kihatdsa van, mert a traktitusban nyomon kovethetd, hogy a
paradigmatikus tett tanitassa valik, melyet tovabb finomit a késébbi gyakorlat néhany kérdése:
igy valik halakhava az is, hogy a tibériasi meleg forrasvizben forralni vétek.>** Mint lathato, a
tanitvany a mester tetteibdl halakhat nyer ki, és a konkrét tettet aztan instrukciokka forditja le,

melyek a sajat tettei szamadra is normativva valnak.

Osszességében azt latjuk, hogy a rabbi tettei alapvetd jelentdségiiek, instrukciok, melyeknek
szerepe egy ¢életforma kozvetitése. Gerhardsson jol latja, hogy a rabbinikus hagyomany az
imitatio magistri elvét alapvetd fontossdgunak tartja, és egy olyan narrativ hagyomanyt rogzit,
mely egy idedlis/idealizalt életforma tiikre. A mester-tanitvany viszony maga is paradigmava
valik, mely késébbi generaciok szdmara kiinduldsi pont, hivatkozasi alap, és értelmezendo,

aktualizalando6 imitativ séma marad.

393 Csak egyetlen példat emeltiink ki. Tobbet hoz STRACK-BILLERBECK, 1922. 1/527-529.
3% Sabb 41b-42a

127



HARMADIK SZAKASZ

Jézus és a mimézis

Jézus munkassagara vetiink egy pillantast, hogy megvalaszoljunk két, egymassal
Osszefiiggd kérdést: egyfeldl, hogy vajon Jézus a sajat tetteit didaktikusnak, méasfeldl
pedig hogy azokat utanzasra méltonak tartotta-e? Az hellénisztikus kor iratainak egy
részében megtalalhato hdsoket magasztalo szakaszok, a Misna rabbikrol szol6 torténetei,
¢s a chreidk ugyanis azt mutatjak, hogy a kettd szorosan 6sszekapcsolddik: a tanitas céljat
szolgald tettek és az életforma részét képezd tanitdsok normativ, kdvetendd mintava
valnak. Ennek vizsgalata soran a legkorabbi hagyomanyanyagot vessziik szemiigyre, de
nem pusztdn a Q-forras rekonstrudlt szavait és torténeteit, hanem nagyobb meritéssel
né¢hdny, a Q 0sszefliggésébe illeszkedd, a hagyomanytorténeti vizsgalatok altal eredetinek
tartott torténetet is.>”> Alapvetden abbol az el6z6 fejezetekben mar megjelend feltevésbol
indulunk ki,*® hogy Jézus tettei legalabb olyan fontosak voltak, mint szavai. Bultmann
tézisét tehat el kell vetniink, aki szerint a narrativ hagyoméany késdbbi fejlemény, ¢€s a
chreia-kutatas, illetve az evangéliumok természetével kapcsolatosan korvonalazodo
konszenzus irdnyaba 1épiink tovabb, mely szerint az eldttiink all6 evangéliumi szovegek
az antik ¢€letrajzok (bioi) mintdjara késziiltek, melyek Jézus életét mint kovetendd mintat
kivanjak bemutatni. Ez magara a formakritikai itéletalkotésra is visszahat: hiszen eszerint
ahol a mimézis gondolata feltiinik, és 6sszhangban all a feltételezhetd jézusi életformaval,
feltételezés azonban egyeldre tGl messzire vezet. Moddszertanilag ez a fejezet a
hagyomanytorténet €s a formakritika eszkozeit hasznalja, ott, ahol a hagyomany
torténetével kapcsolatban szeretne mondani valamit, kiegészitve a szobeliség-kutatas és
a szocioldgiai-kulturantropologiai elemzések eredményeivel. Természetesen tisztaban
vagyunk azzal, hogy a Q mint forrds vagy Mark evangéliumanak legdsibb rétege mint

legkorabbi hagyoméanyanyag sem garancia arra, hogy a benniik foglalt anyag Jézus

35 Tisztaban vagyunk azzal, hogy bizonyos torténetek esetében a Sitz im Leben vita targya. Ennek problémaival,
és a tradiciotorténeti modszerrel kapcsolatos elméleti kérdésekkel nem foglalkozunk. Amennyiben sziikséges
lesz, ugy a konkrét torténetek elemzése soran kiilon is ki fogunk térni a felmertiild vitakra.

3% 1/3 —p. 67-72.
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indokolt.

I — Az életforma hagyomanyozasanak és megélésének nyomai az evangéliumokban

Jézussal mint tanitoval foglalkoz6 irodalom mérete €s a téma kutatasara forditott eréfeszités
tekintélyt parancsolo.’®’ A ,tanit6 Jézusra” vonatkoz6 igehelyeket, és elemzésiiket sok
szempontbol és kimeritden elvégezték, kiillondsen is Reiner Reisner, vagy Samuel Byrskog. A
probléma szempontjabdl, azaz a mimézisre vonatkozdéan viszont csak az fontos, hogy
mennyiben volt a torténeti Jézus tetteinek tanitd szandéka. A masik megvalaszoland6 kérdés
pedig: mennyiben tekintették a tetteit mintdnak a tanitvanyok. Meggy6zOdésiink, hogy az
evangéliumok szdvege sok esetben olyan ,,pedagogiai” szituaciokra utal, melyek egy mogottiik

meghtzodo folyamatot, a mimézis folyamatat jelenitik meg, és arra hivnak. Ez a folyamat csak

37 Csak a legfontosabbakat emlitjiik: BYRSKOG, Samuel: Jesus the Only Teacher. Didactic Authority and
Transmission in Ancient Israel, Ancient Judaism and the Matthean community. Stockholm : Almqvist & Wiksell
International, 1994. (Coniectanea Biblica: New Testament Series 24); DORMEYER, Detlev: Jesus als Lehrer
und Modell weisheitlichen und prophetischen Lernens. Sozialgeschichtliche, texttheoretische und
erfahrungsbezogene Zugénge zur Wortverkiindigung Jesu von Nazareth. In: ULONSKA, Herbert, DORMEYER,
Detlev (Hg.): Die Bibel: Erleben, Verstehen, Weitersagen. Elementare und neue Zuginge zur Bibel. Rheinbach-
Merzbach : CMZ-Verlag, 1994, p. 13-38; DOWNING, Francis Gerald: The Social Contexts of Jesus the
Teacher: Construction or Reconstruction. In: New Testament Studies 33, 1987/3, p. 439—451.; EGO, Beate,
NOACK, Christian: Lernen und Lehren als Thema alt- und neutestamentlicher Wissenschaft. In: Zeitschrift fiir
Neues Testament 21, 2008/11, p. 3—16. ; HENGEL, Martin: Jesus als messianischer Lehrer der Weisheit und die
Anfange der Christologie. In: HENGEL, Martin, SCHWEMER, A. M.: Der messianische Anspruch Jesu und die
Anfiange der Christologie. Tiibingen : J. C. B. Mohr (P. Siebeck), 2001, p. 81-131. (Wissenschaftliche
Untersuchungen zum Neuen Testament.1 138); KAMPLING, Rainer: Jesus von Nazaret: Lehrer und Exorcist.
In: Biblische Zeitschrift 30, 1986, p. 237-248; KARRER, Martin: Der lehrende Jesus - Neutestamentliche
Erwdgungen. In: Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissenschaft 83, 1992/1, p. 1-20.; MAIER, Friedrich W:
Jesus. Lehrer der Gottesherrschaft. Wiirzburg : Echter-Verlag, 1965.; NIEBUHR, Karl-Wilhelm: Jesus als
Lehrer der Gottesherrschaft und die Weisheit. Eine Problemskizze. In: Zeitschrift fiir Pidagogik und Theologie
53,2001/2, p. 116-132.; PELLEGRINI, Silvia: Jesus der Lehrer - Einzigartigkeit und Modell. In: Theologie und
Glaube 100, 2010/4, p. 463—478.; PERKINS, Pheme: Jesus as Teacher, Cambridge : Cambridge University
Press, 1990. (UJT); REISER, Marius: Der Lehrer. In: U6.: Der unbequeme Jesus. Neukirchen-Vluyn:
Vandenhoeck&Ruprecht, 2011, p. 59-91.; RIESNER, Rainer: Jesus als Lehrer. Eine Untersuchung zum
Ursprung der Evangelien — Uberlieferung. Tiibingen : J. C. B. Mohr (P. Siebeck), 1988. (Wissenschafliche
Untersuchungen zum Neuen Testament 2); UG.: Jesus as Preacher and Teacher. In: WANSBOROUGH, Henry
(Hg.): Jesus and the Oral Gospel Tradition. Sheffield : Sheffield Academic Press, 1991, p. 185-210.; UG.: From
the Messianic Teacher to the Gospels of Jesus Christ. In: HOLMEN, T., PORTER, S. (Hg.): Handbook for the
Study of the Historical Jesus. Volume 1. How to Study the Historical Jesus. Leiden : Brill, 2011, p. 405—446.;
SCHELKLE, Karl Hermann: Jesus - Lehrer und Prophet. In: Die Kraft des Wortes. Beitrdge zu einer biblischen
Theologie. Stuttgart : Katholisches Bibelwerk Verlag, 1983, p. 43-51.; SCHROTER, Jens: Jesus als Lehrer nach
dem Zeugnis des Neuen Testaments. In: Zeitschrift fiir Padagogik und Theologie 53, 2001, p. 116—132.;
SODING, Thomas: Die Verkiindigung Jesu. Ereignis und Erinnerung. Freiburg : Herder, 2012.; TROPPER,
Veronika: Jesus als Lehrer in der neueren Jesusliteratur. In: Protokolle zur Bibel 19, 2010/2, p. 107-127.; U6.:
Jesus Didaskalos. Studien zu Jesus als Lehrer bei den Synoptikern und im Rahmen der antiken Kultur- und
Sozialgeschichte. Frankfurt am Main : Peter Lang, 2012.; WEGENAST, Klaus: Lehren und Lernen in den
synoptischen Evangelien — Anleitung fiir christliche Bildung im 3. Jahrtausend oder historische Spurensuche? In:
Zeitschrift fiir Padagogik und Theologie 53, 2001/2, p. 133—144.

129



részlegesen leirhatd, éppen az evangéliumokban szerepld Jézusi tanitasok ¢és tettek szlk
keresztmetszete és szelektiv volta miatt,”*® a problémafelvetés és a kitizott hermeneutikai
feladat korvonalazdsa szempontjabol azonban a rendelkezésre allo anyag elegendd. Az el6zo
fejezetben talalhato, nem kimeritd, de a mimézis jelenlétét igazold diverz anyag arra mutatott
rd, hogy a példa és az ahhoz igazitott ¢let mint pedagogiai eszkdz nemcsak a hellén, de a zsido
antikvitasban is alapvet6 jelentOséggel birt. Ezekben a személy kozponti jelentOségii: személyes
jelenléte, lathatoé valdja révén, vagy pedig az O karakterét megragadd leirdsokon keresztiil
egyarant mintava valhat. A torténeteknek ugyanis sohasem pusztan annyi a tétje, hogy valakit
szavain vagy tettein keresztiil példaértékiiként mutassanak fel. A tett konkrét utmutato is, példa
az erény (vagy a blin) megvaldsuldsara, annak szituativ mikodésére. Azt szeretnénk
feltérképezni, hogy ez a jelenség fellelhetd-e az evangéliumi szovegekben, és ha igen, hogyan.
Az eldz6 fejezet vizsgalodasanak az volt a célja, hogy az 4ltalanos jelenségrol képet kapjunk.
Es bér Jézus miikodésének kozvetlen idejébél az evangéliumokon kiviil alig talalunk vonatkozé
anyagot, nehezen feltételezhetd, hogy ez a jelenség, ami megtalalhat6 Jézus mitkddése elott, és
Jézus kora utan, ne lett volna megtalalhato az elso szazad elso felében, és ne lett volna formald
tényez6 Jézus milkodésében. Ahogyan sokan kimutattdk, mar maga az a tény, hogy Jézus
tanitvanyokat gylijtott, a késbbi rabbikkal 6sszevethetd tanitasi modszereket hasznalt, tetteirdl
és tanitasarol hagyomanyok maradtak fenn, éppen ennek meglétét igazolja.’”® Remélhetdleg
igazolodik majd az a feltevésiink, hogy nem véletlen az a chreidkat visszhangzé forma, melyben
Jézus tanitasai és szavai tovabboroklddtek. A Jézus életérdl szold anekdotikus hagyomany
visszavezethetd, tudniillik, hogy Jézus sajat tetteit kovetenddé mintanak tekintette, és ezt az
igényt nem csak az elsd tanitvdnyok, hanem az evangélium keletkezésének idejében €16
dsegyhaz is felismerte, elfogadta, s6t az errdl beszdmol6 hagyomanyt ebben a formaban és ezzel

a céllal hagyomanyozta.

crer

egyenesen lehetetlen. A torténeti Jézussal kapcsolatos kutatas ezzel kelldképpen tisztaban is
van, féleg Albert Schweitzer miive 6ta, mely projekcidnak bélyegzett minden, a huszadik

szazad forduldjaig megsziiletett racionalista és liberalis Jézus-portrét.°” Ujabban éppen Gerd

38 Erre Gregory J. Riley hivja fel a figyelmet: RILEY, Gregory J.: Words and Deeds, Jesus as Teacher and Jesus

as Pattern of Life. In: Harvard Theological Review 90, 1997/4, p. 427-436, itt 428. p

399 Ez, ahogy lattuk, Bultmann esetében sem kérdés. Szamunkra Birger Gerhardsson rekonstrukcioja, ami a
mester és tanitvany viszont illeti, meggy6z0.

600 SCHWEITZER, Albert: Geschichte der Leben-Jesu Forschung, Tiibingen : Mohr Siebeck, 1984 (1913).
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Theissen elméletével kapcsolatban, annak sok gyengéjét ¢és hidnyossagat latva, némileg
meglepddve jegyzi meg Jonathan A. Draper, hogy az elmélet széles kori elterjedtsége egyfajta
Lromantikus idill” iranti vaggyal is Osszefiigghet: Jézust mint karizmatikus vandorprofétat

bemutatni elidegenité, mégis inspiralé lehetdség.5"!

Ebben lehet igazsag, ¢és komoly
figyelmeztetés is: minden elmélet ,,projekcio”, abban az értelemben, hogy konstrual: szelektal,
¢és Osszerendez, beemel és kihagy, a nehezen illeszkedd anyagot pedig vagy megprobalja az
elméletbe illeszteni, vagy, ha nem illeszthetd be, elhallgatni. A kérdés nem az, hogy létezik-¢ a
tokéletes rendszer, hanem, hogy bizonyos mechanizmusok a szoveg intencidjaval egy iranyban
kibonthatok-e a szovegbdl. A masik kérdés pedig az, hogy nem takarunk-e ki bizonyos
szempontokat az értelmezéseinkbdl, a hosszl teoldgiai hagyomany vagy éppen az aktuélisan
elfogadott értelmez0i keretek miatt. Vizsgalatunk pontosan ebbe az iranyba kérdez: vajon egy
nagyon egyszerli, de lényegi dinamika nem keriilte-e el az értelmezdk legtobbjének a

figyelmét? Vagy ha észre is vették, nem siklottak-e at felette, mint tilsdgosan evidensnek

tartott, vagy mellékesnek tekintett szempont felett?

Ha a mimézis szempontjat komolyan vessziik, marpedig ugy tiinik, komolyan kell
venniink, akkor feltételezniink kell az 6sszhangot Jézus szavai és tettei kdzott, vagyis azt, hogy
tanitdsait nem csak atadja, hanem 6 maga is megéli. Ez megint kdzhelyszerilinek tlinik, de mégis
fontos szempont. James M. Robinson szavaival: ,,Esszerii azt feltételezniink, hogy Jézus maga
is figyelt arra, amit mondania kellett, és aszerint cselekedett. Ha nem jarta volna az utat,
mikdzben beszElt rola, a tanitvanyok biztosan nem szamoltak volna be tanitasarol ugy, mint
amit 6 mondott el.”®*? Vagyis Robinson szerint ez 6sszekapcsolédik azzal az elvvel, mely a
rabbik esetében Neusner szerint természetes: 0k a Tdora megtestesitoi és megéloi; tetteikkel,
tanitasaikkal magyardzzak a torvény életvezetésre vonatkozo elveit. A rabbik életformdjanak
¢s tanitasanak masik oldala pedig az, hogy ezt a megtestesitett ismeretet tanitvanyaik
tovabbadjak, és authoritiv hagyomanyként megorzik. Valoban furcsa lenne azt feltételezni,
hogy Jézus tettei nem ,,életformajanak kifejezddései”, és nem birnak didaktikus jelentdséggel.
Ahogy azt sem feltételezhetjiik, hogy ez a tanitas — legalabbis ami az életvezetési elveket illeti

— ne lenne mimetikus: ne a kovetésen alapulna.’®® Ha sikeriil kimutatni, hogy Jézus tettei

S0 DRAPER, i.m. 541. p 2. ldbjegyzet.

602 ROBINSON, James M.: The Gospel of Jesus, A Historical Search for the Original Gospel, New York :
HarperSanFrancisco, 2005, 142. p; hasonldéan fogalmaz mashol is 1d. UG.: The Critical Edition of Q and the
Study of Jesus. In: LINDEMANN, A. (ed.): The Saying Source Q and the historical Jesus. Leuven : Leuven
University Press/Uitgeverij Peeters, 2001, p. 27-52.

03 Az egy masik kérdés, hogy vajon Jézus életvezetési elvei, tanitdsai valtoznak-e, és ha igen, hogyan. Ez egy
nagyon Osszetett kérdés, melynek megvalaszolasa elott az Osgyiilekezet hagyomanyozasanak bels6 kontrolljat, a
torténeti megdrzésének igényét és modjat, a memoria és a szocialis miikddés kapcsolatanak szovetét, az oralis
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tanitanak, sOt, utanzasra hivnak, akkor hasonlénak kell tekinteniink azokhoz a rabbikhoz, akik
szimbolikus tetteket hajtottak végre, €s azokat értelmezték vagy tanitvanyaikkal értelmeztették.
Lattuk ugyanis, hogy minden tettiik a Toéra megvaldsitasanak ¢és praxissa tételének
jelentéségével birt. Nyilvanos cselekedeteiket pedig abban a tudatban hajtottak végre, hogy az
abbol megsziiletd tanitds normativva valik. A legkorabbi forrasok vizsgalataval ennek
meglétére vagy hianyara szeretnénk rakérdezni, és igazolni, hogy Marcel Jousse kifejezésével
¢lve Jézus ,,mimo-katechéta”, vagyis tettei és életformdja kovetendd mintaként allnak el6ttiink,

és ezt nem pusztan els6 kdvetdi allitjak rola, hanem 6 maga is tudatos mintaként é1t.%%4

Tisztaznunk kell, hogy nem sziikséges egy ,,Jézus €letrajzot” elkésziteni ahhoz, hogy a mimézis
szerepe felmutathatéva valjon. Tézislink igazolasahoz nem kell azt allitanunk, hogy Jézus
,vandorl6 karizmatikus™ (Theissen) volt, sem azt, hogy ,,mediterran paraszt” (Crossan), de azt
igen, hogy szavai ¢és tettei egységet alkottak. Ebbe a képbe illeszkedik az evangéliumok
kutatidsaval kapcsolatos ujabb felismerés: vagyis, hogy az evangéliumban szerepld chreidk
Jézus erényességének, nagysaganak, hdsiességének stb. szemléltetd anyagai. Charles Talbert
szerint az evangéliumok végsé formajaban is hasonlod szandék mutatkozik: mint az antik bios
egyik kategoriaja, Maté Jézus-€letrajza azért sziiletik, hogy a Jézussal szemben kialakult hamis
képet korrigalja, Lukacsé pedig azért, hogy elmondja: a hiteles tanitds az apostoloknal van:
vagyis mindkét esetben Jézusrol, mint példarol van szo, sét arrdl, hogy Jézus ,,igazi” tanitasat

meg kell védeni az azt elferditd ellenfelektd].%

Még egy megjegyzés kivankozik ide: a legkordbbi hagyomdnyanyagot kutatva Mk
evangéliumahoz és a Q-rekonstrukcidjahoz fordulunk. Ebben az jabb trendekhez illeszkediink,
melyek abban egyetértenek, hogy a rekonstruadlt mondéasgylijteményben foglalt

hagyomanyanyag megbizhat6.*® A Q-,,dokumentum” rétegeltségének elméletével, valamint a

toivabbadas stabilitasanak és valtozékonysaganak mértekét kellene feltérképezni. Erre folyamatosan torténnek is
kisérletek. Tobbek kozott Birger Gerhardsson hagyomanyértelmezésének, vagy James D. G. Dunn
tradiciotorténeti elemzéseinek a hagyomanyozas alapvet6 stabilitasanak kimutatasa a célja.

604 Erdekes, hogy ez a tézis tjabban lépten-nyomon feltiinik, minden kiilonosebb indoklas nélkiil. Ez koszonhetd
annak, hogy az tjabban kdrvonalazodoé konszenzus az evangéliumokat bioi-nak tartja. P1. LINCOLN, Andrew:
Reading John. In: Porter, Stanley E. (ed.): Reading the Gospels Today. Grand Rapids, MI : Eerdmans, 2004, 133.
p: ,.Ez a vita feltételezi a jelenlegi Gjszovetségi tudomany konszenzusat, miszerint az evangéliumok a bios, vagy
Elet, az okori életrajzok miifajanak alfajai.”

85 TALBERT, 1977. 92-98, 133-135.p

06 A Q rekonstrukcidjaval foglalkozo6 bizottsdg 2000-ben adta ki a Q kommentart, melyben a Nemzetkdzi Q
Bizottsag konszenzusa fogalmazodik meg. (ROBINSON, James M., HOFFMANN, Paul, KLOPPENBORG,
John S. (eds.): The critical Edition of Q. Synopsis including the Gospels of Matthew, Luke and Thomas with
English, German and French translations of Q and Thomas. Leuven : Peeters, 2000.) A Q megnovekedett
szerepérdl a torténeti Jézus-kutatasban Id. SCHROTER, Jens: Markus, Q und der historische Jesus, Methodische
und exegetische Erwidgungen zu den Anfiangen der Rezeption der Verkiindigung Jesu. In: Zeitschrift fiir die
Neutestamentliche Wissenschaft und Kunde der Alteren Kirche 89, 1998/3-4, p. 173-200.
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legdsibb réteg ,,bolcsességi” jellegének kimutatasaval szemben azonban vannak kételyeink.%%’
Ennek a problémanak az elemzésébe nem tudunk belemenni, csak annyit jegyziink meg, hogy

a Q-forrast egységes tombként kezeljiik.
II — Jézus és tettei

A Q ¢és Mark szemrevételezése azt mutatja, hogy a tanitokkal szemben megfogalmazott igény,
miszerint meg kell testesitsék sajat tanitasukat, nem pusztan a rabbinikus irodalomban érhetd
tetten, hanem kozvetve ugyan, de az evangéliumok legkorabbi hagyomanyanyagéaban is: az

ugyanis megériz egy ginyverset Jézus és Janos mitkddésérol. 608

3Kihez hasonlitsam tehat ezt a nemzedéket? Kihez is hasonlok? 3?Hasonlék a piacon iil6
gyermekekhez, akik azt kialtjak egymasnak: Zenéltiink nektek, és nem tancoltatok, siratot mondtunk,
és nem sirtatok. >*Mert eljott Kereszteld Janos, aki nem eszik kenyeret, nem iszik bort, és azt mondjatok:
Ordog van benne. **Eljétt az Emberfia, aki eszik és iszik, és azt mondjatok: me, falank és részeges

ember, vamszeddk és blindsok baratja. **De minden gyermekében igazolodott az & bolcsessége.

Q7.31-35,1d. Mt 11,16-19

Janos és Jézus tanitvanyokat gyiijtenek,’” tanito tevékenységiik pedig tomegeket vonz. Ugy
tlinik, ezzel egylitt jar, hogy nekik, mint tekintéllyel biré személyeknek az életforméja alapos
elemzés €s vita targya: vajon az, amit 6k cselekszenek, Isten akaratdval egyez6-e? Lathatoan
voltak, akik azt a kovetkeztetést vontak le mind Janos, mind Jézus életébdl (vagy legalabbis azt
igyekeztek bebizonyitani mindkettérdl), hogy alkalmatlanok Isten lizenetének tolmacsolésara,
mivel életmddjuk nem felel meg neki: Janos aszketikus, ezért megtévesztd 1élek befolyasa alatt
al1,%'% Jézus pedig olyanokkal 1ép kapcsolatba, akik beszennyezik ét. Ez a vad nem az alsobb
rétegekbdl szdrmazik, mivel Josephus Flavius szerint a ,,nép” kedveli Janos tanitasat, sot,

amikor Herodes Antipasz a nabateusoktol megsemmisitd vereséget szenved a meggondolatlan

07 Ez Kloppenborg és Burton Mack eredményeinek hataséra terjed el, azonban Mack tézise mogott a ,,cinikus

Jézusrol” alkotott kép all, ami nem kellden megalapozott. A Jesus Seminar allaspontja is részben Mack befolyasa
nyoman formalodik.

608 Az ujszdvetségi idézeteket a Magyar Bibliatarsulat altal 2014-ben revidealt Uj Forditas alapjan adom meg.
Ahol a Q rekonstrukcié kihagy a szovegbdl, azt az idézett forditas szovegében zardjelezéssel jelzem, ahol pedig
modosit, ott a kifejezés mellett megadom a rekonstrualt/masképp forditott szot, ahol pedig tobblet talalhato, azt
dolttel jelzem. Hattérreferenciaként a gorog ujszovetségi szoveg Nestle-Aland féle 28. kiadasat hasznalom. A Q
helyei Lk evangélium fejezet és versfelosztasat kovetik.

609 A torténeti Janos és Jézus tanitvanyi korének 1étezésével kapcsolatban nincsenek komoly kételyek. Jézus
esetében a 12 1étezése vetett fel sokdig kérdést.

610 Valakit a varazslas, vagy démoni megszallottsig vadjaval peremre szoritani az argumentacio bevett eszkdze
volt az antikvitasban €s a kozépkorban is. 1d. Jn 8,48, ahol Jézust azzal vadoljak meg, hogy Samaériai, és hogy
démon van benne. A szdndék és a cél egyértelmii: a vaddal hiteltelenné tenni. Id. GREEN, Joel B.: The Gospel
of Luke. Grand Rapids, MI : Eerdmans, 1997. (The New International Commentary on the New Testament),
303.p
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ujrahazasodasa, és nabateus felesége elbocsatasa okan kitort habort miatt, a nép ezt Isten jogos
bilintetésének tartja egy igaz ember meggyilkolasa miatt (Josephus: Antiquitates VIILS).
Jézussal pedig a nép szimpatizal (pl. Mt 21,45; Lk 21,38; Jn 12,19). Minden bizonnyal a
»professzionalis™ tanitokrdl lehet szd, legyenek azok irastudok vagy farizeusok, akik egyfajta
»,hormativ” torvényértelmezést kérnek szamon. A legfontosabbat, a vitat megalapoz6 elvarast
viszont vilagosan lathatjuk: a kritikdt megfogalmazok szemében az életforma legitimalja a
tanitast, és viszont. Kritikajuk célja pedig vilagossa valik: Janos és Jézus nem hirdethetik az
»lgazsagot”, mert nem az ,,igazsagot” cselekszik. Jézus nem magat a kovetkeztetés logikajat
utasitja el, hanem az abbol levont hibas kovetkeztetést: az O tettei éppen amiatt nem az
elvarasnak megfeleléek, mert annak megfeleléen cselekszik, amit hirdet: ez azonban nem

illeszkedik koranak Tora-értelmezéseihez.

A kritikdnak van egy masik vetiilete is: a tanitd tettei nyilvanosak. A szakasz ezek szerint a
befolyasrdl is szol: a két tanitod kozt folyd vita mindig a kozosségnek, a hallgatosagnak is szol,
¢s célja a meggydzés, illetve az ellenfél legydzése, nyilvanos megszégyenitése (1d. pl. Mt 22,34;
22,46).5!! Ez feltételezi azt is, hogy Jézus tudatdban van ennek, és ezt figyelembe véve
cselekszik, sot, az elsd keresztyének szamadra is evidens ez a viszony: ezért mutatjak be Jézus
,Kkihivasra” adott hatékony feleleteit. Ha tettei nyilvanosak, akkor az is feltételezhetd, hogy
azoknak tanité szandékuk van, vagyis: mindaz, amit Jézus cselekszik, és annak altala nyujtott

értelmezése megvilagitja a sajat kiildetését.

Erre szintén taldlunk nyomokat. A Q-ban is megtalalhato torténet szemléletes péld4ja annak,

ahogyan Jézus a sajat tetteire gondol:

2Janos pedig, amikor hallott [a bortonben Krisztusnak] ezekrdl a cselekedeteir6l, elkiildte tanitvanyait,
3¢s megkérdezte t6le: Te vagy-e az Eljovendd, vagy mast varjunk? “Jézus igy valaszolt nekik: Menjetek,
€s mondjatok el Janosnak, amiket hallotok és lattok: svakok latnak, és bénak jarnak, leprasok tisztulnak
meg, ¢s siiketek hallanak, halottak timadnak fel, és szegényeknek hirdettetik az evangélium, és boldog,

aki nem botrankozik meg énbennem.
Q 7.18-19,22-23,1d. Mt 11,2-6

Jézus nem ad direkt valaszt a kdvetek kérdésére: abban, amit mond, pedig azon van a hangstly,

hogy Janosnak Jézus fetteit és iizenetét latva és hallva meg kell tudni mondania, hogy 6-e az

611 PLEVNIK, Joseph: Honor/Shame. In: PILCH, John J. and MALINA, Bruce J. (eds.): Biblical Social Values
and Their Meaning, A Handbook. Peabody : Hendrickson, 1993, p. 95-104, itt 100-101. p
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Eljovendd.%!? A vélasz részben megerdsit, részben korrigal: Jézus ugyanis arra is véalaszt kivan
adni, milyen Eljovend6 is 0. Maga a szituacid logikaja vildgossa teszi, hogy Jézus a sajat
cselekedeteit tanitasként értelmezi, melyek kulcsot nyujtanak az 6 személye megértéséhez: itt
nem pusztan arrol van szd, hogy 0szovetségi szovegekre utalva (Ezs 29,18-19; 35,5-6; 42,18;
43,8; 61,1) definialja magat, hanem azt feszi, ami valdora valtja ezeket az igéreteket, vagyis
megtestesiti az iidvidore igért jeleket. Ezen feliil maga az ézsaiasi szoveg is arr6l beszél, amit
YHWH tenni fog: a megigért isteni iidvesemények konkrét gyogyitod €s helyredllitod tettekben
realizdlodnak. Ezzel Jézus értelmezi is a sajat tetteit, €s értelmezésével egyiitt adja at a rejtélyes
profétai lizenetet. Egészen hasonlo a helyzet azzal a mar fentebb, a chreidk €s jszovetségi
szovegek kozti hasonlosdgot vizsgald szakaszban targyalt mondéssal, melyben Jézus a

tanitvanyok szemét aldja:

23[Tanitvanyaihoz fordult, és nekik kiilon ezt mondta:] Boldog az a szem, amely latja, amit ti lattok.
“Mert mondom nektek: sok proféta és kirdly szerette volna latni azt, amit ti lattok, de nem lattak, és

hallani azt, amit ti hallotok, de nem hallottak.

Q 10:23b-24, 1d. Mt 13,16-17

Jézus lathato dolgokra utal: munkassaganak azokra az eseményeire, melyeknek Isten akarata
megértése szempontjabal alapvetd jelentdsége van. Jézus itt 5Gnmagat a profétak és kiralyok folé
helyezi, ezéltal pedig ugy beszél 6nmagarol, mint aki Isten kijelentését hozza. A szakasz azt
fejezi ki, amit Byrskog megfogalmaz: ,,A latés itt egyértelmiien egy mindent atfogo kifejezes,
mely a meghatarozo eszkatologiai momentum megtapasztalasat jeloli, ami a szavakat és tetteket
egy nagy eseményben tartja egyben.”®'® Az egzisztencialista iranyultsagi kommentarok
hajlottak arra, hogy lesziikitsék ennek a szakasznak a jelentdségét, mint amely Jézus keresztjére
614

utal: az evangélistak efeldl latva ugy mutatjak be Jézust, mint Isten felszolitasat és botranyat

Ez azonban nem tdmaszthato ald a szovegbdl: a 1atas mas esetben is azzal fiigg 0ssze, amit az

612 Walter Grundmann hivja fel a figyelmet arra, hogy a messidsi f8paptol varjak az 6rddgiizés csodajat. A
messias-kiralynak nem tulajdonitanak gyogyitasi csodakat. (GRUNDMANN, Walter: Das Evangelium nach
Lukas. Berlin : Evangelische Verlagsanstalt, 1978. (Theologischer Handkommentar zum Neuen Testament 3),
164. p Az azota publikalt 4Q521 ,,Messias apokalipszis” Jézushoz hasonl6 tetteket tulajdonit az Isten kovetének,
vagy maganak Istennek. (4.2, 1-15) Xeravits Géza szerint a szakasz alanya Isten, bar a megoldas kapcsan
megoszlanak a vélemények. (XERAVITS, G. Géza: King, Priest, Prophet, Positive Eschatological Protagonists
of the Qumran Library. Leiden : Brill, 2003, 103—104. p). Az Ezs 61,1-2 ugyanis Isten felkent profétajanak
tulajdonitja ezeket a tetteket (1d. a kumrani szoveg forrasait: az ézsaiasi szakasz mellett a Deut 32,29 és Hos 6,1-
2, vd. 11QMelchisedek, ahol szintén egy eszkatoldgiai profétanak a tetteirdl van szo).

613 BYRSKOG, 2002. 103. p

614 Francis Bovon is hangstlyozza: itt nem a kereszt botranyérol esik szd, és Jézus mondésa nem arra készit fel,
hanem a f61di Jézus munkassagéaval szembeni magatartasrol szol. A torténet befejezetlensége arra utal, hogy a
Keresztel-tanitvanyok nagy része tavol tartja magat Jézustol, Ild. BOVON, 1989. 375-376. p, és 374. p
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illetd megjelenit, sét, ahogyan megjelenik.®’> A orad igét nem lehet elspiritualizalni, és
egyszerilien a hit latdsaként érteni, hiszen ebben az esetben is azokrol a lathato cselekedetekrdl
van sz, melyeknek hitet kellene ébresztenie.®'® Ez azt is jelenti, hogy ez a perikopa Jézus
beszél, melyekben az ¢ kiildetése megnyilvanul, és melyek szemtanui szdmdara az 0
munkdassaganak helyes értelmezését is megadjak. A latasnak ezt a konkrét, tetteket mérlegeld

szerepét tdmasztja ala az a szakasz is, melyben Jézus Janos szerepét értékeli.

Amikor [Janos kovetei] elmentek, beszélni kezdett a sokasdgnak Janosrol: Miért mentetek ki a
pusztaba? Szélingatta nadszalat 14tni? 2Ugyan miért mentetek ki? Finom ruhakba 61tozott embert 14tni?
Hiszen akik draga ruhakat viselnek és fénytizéen élnek, azok a kiralyi palotakban vannak. 2°Ugyan miért
mentetek ki? Profétat 1atni? Bizony, mondom nektek, még profétanal is nagyobbat! 2’0 az, akirél meg
van irva: ,ime, elkiildom elétted kovetemet, aki elkésziti elétted az utat.” 2Mondom nektek, hogy
asszonytol sziiletettek koziil senki nem nagyobb Janosnal, de aki a legkisebb az Isten orszagaban,

nagyobb nala.

Q 7.24-28,1d. Mt 11,7-11, és TamEv 78; 46

A Mt 3,4 fontosnak tartja megemliteni, hogy Janos ,,teveszdr ruhat visel” és a Lk 3,2 pedig,
hogy a pusztdban szolt hozz4 Isten. Maga a jézusi kérdés és az ahhoz kapcsolodo kontraszt is
megerositi ezeknek a , kiilséségeknek™ a fontossagat: Janos nem 6ltézik puha ruhékba, és nem
lakik kiralyi palotdban. Ennek a valdszintileg rejtett, de az ért6 fiilek szamara vilagos politikai
allasfoglaldson tal%!” éppen az életforma és a tanitds dsszetartozasa a jelentésége. A hely, ahol
Janos megtérésre hiv és keresztel, valamint az Olt6zéke mind fontos tényezd annak

megitélésében, ki is 6.5'® De még direktebb mdédon beszél tetteinek jelentdségérdl Jézus akkor,

615 AKki lat, képes felismerni személyeket az 6 sajatossagaikkal (1d. ,,]latni az arcat” Act 20,25, Kol 2,1) gyakran

az 6 személyes 1étében és életvitelében” (vo. Mt 11,8, Mk 1,16). ,,0pdw” szdcikk. In: BALZ, Horst and
SCHNEIDER, Gerhard (eds.): Exegetical Dictionary of the New Testament. Vol. 2. Grand Rapids, MI :
Eerdmans, 1981, p. 526-529, itt 527. p

616 Bultmannal szemben, aki szerint a hit megel6zi a tetteket: a hitben latott cselekedet lesz a hit cselekedetévé.
617 Ezt Gerd Theissen mutatja ki, amikor a ,,szélingatta nadszal” képét a Tiberias Gjjaépitése utdn Herodes
Antipasz altal veretett pénzérmén szerepld naddal hozza 6sszefiiggésbe, ezen keresztiil pedig Antipasz
személyével, Id. THEISSEN, 19922. 26-43. p

618 Hartmut Stegemann (Die Essener, Qumran, Johannes der Taufer und Jesus. Freiburg : Herder, 1993, 323kk. p)
Kereszteld Janost Jerikoval szemben helyezi el. Ennek teologiai jelentdségét abban latja, hogy Jozsué a népét itt
vezeti at az igéret foldjére (Jos 4,13.19); a keleti oldalt pedig azért valasztja, mert Izrael még a ,,honfoglalas” el6tt
all. A nép még a ,pusztaban” van, ahol Isten rendelkezéseinek valésigga kell valnia, miel6tt az fgéret foldjére
1épnek. Ehhez kapcsolddik Theissen megfigyelése (THEISSEN, 2006. 166—167. p) a Jézus ideje utan feltiind
profétakkal kapcesolatban: 6k az ,,idegenné valast” abrazoljak ki. Teudas a 40-es években, kovetdinek a Jordanon
széaraz labbal atkelés csodajat igéri; az 50-es években egy egyiptomi a pusztdn at vezette a tomeget az Olajfak
hegyére; masok a pusztidba vezettek ki: pl. 60-as években egy proféta, aki ,,megvaltast igér azoknak, akik kovetik
Ot”. Ennek jelentdsége, hogy Izrael Egyiptomként jelenik meg, ahonnan menekiilni kell. Ha Keresztel6 mozgalma
kapcsolatba hozhatd ezeknek a profétdknak a tevékenységével, akkor Janos keresztsége lehet a prozelita-
keresztséghez hasonld, azaz azt fejezi ki, hogy Ujra fiakka kell valni, mégpedig a biinbanat révén. Stegemann
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amikor Ordoglizéseihez hasznalt hatalmat Beelzebubnak, az 06rdogok fejedelmének

tulajdonitjak."

MEgyszer kilizott egy 6rdogot, amely néma volt. Amikor az 6rdog kiment, a néma megszolalt, a tomeg
pedig elcsodélkozott. "De koziilikk néhdnyan igy szoltak: Az 6rdégok fejedelme, Belzebub altal izi ki
az 6rdogoket. ['*Masok pedig égi jelet kértek tole, hogy kisértsék.] 70 azonban latta gondolataikat, és
ezt mondta nekik: Minden orszag, amely dnmagaval meghasonlott, elpusztul, és haz hdzra omlik. '®Ha
tehat a satan meghasonlott dnmagaval, hogyan allhat fenn az 6 orszaga? Azt mondjatok, hogy én
Belzebub altal (izém ki az 6rdogoket. 1°De ha én Belzebub altal (izém ki az 6rdogoket, a ti fiaitok ki
altal {izik ki? Ok lesznek tehat a ti biraitok. 2°De ha én Isten ujjaval izom ki az 6rdogoket, biztosan

elérkezett hozzatok az Isten orszaga.
Q 11.14-15,17-20, 1d. Mt 9:32-34; 12:25-28;

A szakaszban szerepld ephthasen kifejezés jelentOs. Jelentése: elért, utolért, azaz itt van. Ez arra
utal, hogy 6rdoglizése tobb mint eldjel: Isten Orszaga betdrését és megnyilvanulasat jelenti. Bar
az Isten Orszaga jelentésével kapcsolatos vita mindmaig nem jutott nyugvopontra, egyetértiink
Bruce Chiltonnal, aki ezzel kapcsolatban arra hivja fel a figyelmet, hogy az Isten Orszaga
kifejezés nem valamiféle hatalom megjelenésére vonatkozik, és nem egyszerlien a ,,malak”
kifejezés applikacidja. Ennél Isten sokkal kdzvetlenebb megjelenését fejezi ki: ,,Regnum dei
Deus est”.®? Amikor Isten szabadité tetteiben megnyilvanul, kifejezésre jut az isteni uralom,
¢s ez Chilton szamara nem kevesebb, mint Isten cselekvése, hatalmanak megvaldsulésa itt a

9 621

foldi koriilmények kozott. Isten Orszaga ,,Isten aktivitasa az 6 népe érdekében” ©2!, vagyis O

maga.®?? | A hangsuly Isten dinamikus, személyes jelenlétén van, nem magan Isten természetén,

hanem az & megvaltasan.”%>® Ebbél az kdvetkezik, hogy ,,Jézus kiralysagrol szol6 prédikacidja

(STEGEMANN, i.m. 322kk. p) Illéssel is parhuzamba hozza Janost. Ez részben az 6ltdzetével is dsszefliggésben
all. Illés lesz az ugyanis Izrael eszkatologiai varadalmaban, aki a végitéletet meghirdeti a ,,nagy és rettenetes nap
elétt” (Mal 3,23-24.) 111és ott 1épi at a folyot a masik iranybdl, ahol Jozsué (2Kir 2,1-18), de a keresztség latszolag
nem illik bele a képbe. Ez Stegemann szerint azzal magyarazhatd, hogy a Jordan hatarszituaciot jelez: a belépés
és ujrakezdés lehetdségét abrazolja ki, az itélet feltartoztathatatlan eljovetele eldtt.

619 Az 6rdoglizéssel lentebb bévebben foglalkozunk.

620 CHILTON, Bruce D.: ,,Regnum Dei Deus Est”. In: Scottish Journal of Theology 31, 1978/3, p. 261-270, itt
268. p, (a tovabbiakban CHILTON, 1978.) az Isten Orszaga kutatastorténetének sszefoglalasat 1d. CZIRE
Szabolcs: Isten Orszaga kutatastorténete I, In: Keresztény Magvet6, 2006/4, p. 387—403, és UG.: Isten Orszaga
kutatastorténete II, In: Keresztény Magvet6 2007/1, p. 1638, a Chiltonra vonatkozo részt 1d. 34-37. p. A
Zakarias Targumot, és a héber Oszovetség Masszoréta szovegének (MT) egyik parhuzamos helyét osszevetve
azt allitja: a kiralysag értelmezésének sulya a megvaldsulasan van. ,,A [targumban a] ’kiralysag’ a MT

vonatkozé kifejezése helyén all, és a , kinyilvanittatik” predikatumot kapja (a 7723 kifejezésbél, mely a
rabbinikus el6fordulasa alapjan ismerds), hogy a ,.kijelentés” hangsulyat elnyerje. Ez nem csak azt jelenti, hogy
az Ur uralkodni fog: kiralysaga, mely mar most valésag, lesz nyilvanvalova.” CHILTON, 1978. 265. p

621 CHILTON, 1978. 266. p

622 CHILTON, Bruce D.: The Elusive Kingdom, Beyond Albert Schweitzer. In: U8.: (ed.): Pure Kingdom, Jesus’
Vision of God. Grand Rapids, MI : Eerdmans, 1996, p. 1-22, itt 11. p (a tovabbiakban CHILTON, 1996.)

623 CHILTON, 1996. 12. p
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egy friss jelentés, és egy megkiilonboztetett vizid tudatos szinre vitele (performance) volt,
amely Jézus hallgatoit olyan aktivitdsra hivta, melyr6l 6 ugy hitte, ezzel a vizidval
megegyezik.” Hogy Jézus igehirdetése allandod témajava tette Isten Orszagat, és Isten
mukodését akarta demonstralni, jol 6sszeilleszthetd Jézus tanitod szerepével: ha az 6 ¢€lete Isten
iizenetének megtestesiilése, akkor oOrdoglizése nem pusztan jele egy még eljovendd
kirdlysagnak, hanem maga Isten Orszaga, pontosabban annak megvalosulasa, azaz Isten
hatalommal megnyilvanulé cselekvése.52* Ezt timasztja ala az az érdekesség, hogy Mark Jézus
nem egy 0rdoglizését zsinagdgaba helyezi (Id. Mk 1,21-28: Kapernaum; majd az 1,39: Galilea-
szerte a zsinagogakban). A tanitoi szitudcio és az 6rdoglizés igy direkt kapcsolatba keriil, de
messze nem Onkényesen: Mark csak azt emeli ki, ami Jézus exorcizmusainak célja és 1ényege:
Isten Orszagat ,,valdsitjadk meg”, annak cselekvd jelenlétét mutatjak, Jézus tanitasa pedig az
ordogiizés jelentdségét hangsilyozza.®”® Ez a viszony azonban szerintiink tdbb mint egyszerii
hitelesitd mechanizmus. A magyarazatok szerint a tettekben megnyilvanul6 hatalom megerdsiti
azt a benyomast, hogy aki tanit, az kiilonleges felhatalmazéssal végzi a tanitod tevékenységét.
Ez igaz, de a viszony ennél sokkal mélyebb: maga a tett is tanitds — nem véletlen, hogy az
evangéliumok bizonyos tipusu tetteket tulajdonitanak a tanitvanyoknak, és az apostoloknak:
ezek nem pusztan jellegiikben hasonloak Jézus tetteihez, hanem azért fontosak, mert ugyanazt
fejezik ki, és valositjdk meg, amit Jézus cselekedetei is: a mimézis tehat az életforma altal

képviselt tanitas tovabborokitése.

I1.1 - Exorcizmus és mimézis

Mar csak azért is lényeges a Q 11.14-15,17-20-ban (Mt 9,32-34; 12,25-28) szerepld torténet,

6

mert az orddglizés, bar a Q sziikszavi ezzel kapcsolatban,®?® meghatdrozo eleme Jézus

24 Ezzel nem szeretnénk egy rejtett trinitarius teoldgiat tulajdonitani az evangéliumoknak, pusztan arra
szeretnénk ramutatni, hogy Jézus esetében nem szétvalaszthatd egymastol a , karizmatikus gyogyitd”-ként, sajat
személyének hatasara hatékony gyogyulas, és a Szentlélek felhatalmazasa altal végzett csoda. Chilton tétele
nyoman ezt vallja Jézus 6rdoglizéseirdl TWELFTREE, Graham H.: Jesus the Miracle Worker. Downers Grove,
I11 : InterVarsity Press, 1999, 343. p A tisztazatlansag, amit Blaine Charette Twelftree-nek ezen a ponton felro,
részben jogos, részben viszont éppen Jézus gyogyitasanak sajatossagabol kovetkezik: ordoglizései soran nem
sz6lit mas hatalmat, hanem szava 6nmagaban hatékony. Az evangéliumok viszont részben azt kivanjak
hangstlyozni, hogy a Lélek felhatalmazasaval cselekszik. (ld. CHARETTE, Blaine: A Review of Graham
Twelftree, In the Name of Jesus Exorcism among Early Christians. In: Journal of Pentecostal Theology 17, 2008,
p- 133-136, itt 134-135.p

625 John Painter ez alapjan hatdrozottan allitja: ,,Az 6rdoglizései hitelesitik Jézus tanitasat. Emiatt joggal
tekinthetiink a marki Jézusra, mint «tanitéra», bar Mark viszonylag kevés aktualis tanitast rogzit a gyogyitd
tevékenységeit leird torténetekhez képest.” PAINTER, John: Mark’s Gospel — Worlds in Conflict. London :
Routledge, 1997, 43. p

626 Q11.24-26, (v6. Mt 12,43-45); Q11.21-22, (v6. Mt 12,29 és Tamas 35).
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munkaéssaganak.?’ Mint azt az ezzel kapcsolatos kutatas kimutatta, Jézus tevékenységében nem
az az egyedi, amit tesz, hiszen tobb dkori dokumentum is beszamol exorcistak tevékenységérol,
¢s példaul a Q 11.19 arra utal, hogy maguk a farizeusok vagy zsid6 6rdogiizok is lztek ki
démonokat.®?® Amilyen értelmezést viszont 6 a démonok kitizésének tulajdonit, és az, ahogyan
az exorcizmust végrehajtja, egyedi.®”® Ez a jellegzetesség benniinket részleteiben most nem
foglalkoztat, csak annyi a kérdésiink, hogy a legkorabbi ujszovetségi torténetek

tradiciotorténete beszamol-e az exorcizmus gyakorlatanak mimetikus szerepérol.

A tradiciotorténeti elemzés, bar tisztdban vagyunk annak veszélyeivel,*° érdekes

eredményekhez vezethet: kimutathatja a gyakorlat fennmaradasat, és azt a folyamatot is, mely

627 Ma mér senki nem vitatja, hogy Jézust hatékony 6rddglizének tekintették a maga koraban. 1d. pl.
TWELFTREE, Graham H.: Jesus the Exorcist: A History of Religions Study. PhD Thesis, Nottingam, 1981.; (a
tovabbiakban TWELFTREE, 1981.) TWELFTREE, Graham H., DUNN, James D. G.: Demon Possession and
Exorcism in the New Testament. In: Churchman 94, 1980/3, p. 210-225. (TWELFTREE-DUNN, 1980.); jo
kutatastorténeti attekintést nyujt KELLEY, Andrew J.: Miracles, Jesus, and Identity: A History of Research
regarding Jesus and Miracles with Special Attention to the Gospel of Mark. In: Currents of Biblical Research 13,
2014/1, p. 82-106.

628 Ordoglizokrél és 6rddgilizésrél beszamol tobbek kozott Josephus Flavius (Antiquities 8:45-49), a Talmud (pl.
Szanhedrin 43a), Tobit kdnyve (6-8), a kumrani iratok (pl. IQGA 20) és példaul Philosztratosz az Apollonius
élete c. mivében. Forrasként jol hasznalhaté Wendy Cotter valogatasa: COTTER, Wendy: Miracles in Graeco-
Roman Antiquity, A Sourcebook. London/New York : Routledge, 1999. A valogatas foként a hellén
parhuzamokat targyalja. Kiegészitésként 1d. BOHAK, Gideon: Ancient Jewish Magic. A History. New York :
Cambridge University Press, 2008. (BOHAK, 2008.)

629 Az els6 kiilonbség az, hogy mig a pogany istenségek altalaban territorialis istenek, akiknek a hatalma nem
terjed ki sajat felségteriiletiikon kiviil, addig Jézus pogany foldon is ugyanolyan teljhatalommal rendelkezik,
mint Izrael teriiletén (pl. a sziroféniciai asszony torténete Mk 7,24-30). Az § Istene hatalmasabb, mint Tirusz és
Szidon istenei. Az istenek hatalmanak korlatozottsagara utalnak azok a levelek is, melyek utazas soran sziiletnek,
és kiilonboz6 helyszinekrdl tudositanak. A levelek halaado részében az aktualis varos véddistene(i)
szerepel(nek). pl. Apion két levele BGU 11 423 és BGU 11 632, melyeket Hans-Josef Klauck gorogiil és
forditasban is kozol. KLAUCK, Hans-Josef : Ancient Letters and the New Testament, Guide to Context and
Exegesis. Waco, Texas : Baylor University Press, 2006, 10 és 15. p. Isis és Asklepios gyogyitasai is a
szentélyeikhez kotddnek. 1d. KEE, Howard Clark: Medicine, Miracle and Magic in New Testament Time. New
York : Cambridge University Press, 1986, 67kk. p (a tovabbiakban KEE, 1986.) A masodik megkiilonboztetd
elem, hogy Jézus tobb esetben tavgyogyitast végez. A magikus ritualék, segitd eszkdzok, de a gydgyito szertartas
elemei is teljes mértékben hianyoznak. S6t, éppen a szirofoniciai asszony térténetében még parancs sem hangzik
el, mely a démont kilizné. Ez szintén arra mutat ra, hogy Jézus teljhatalommal cselekszik. (TWELFTREE,
DUNN, 1980. 214. p) Dunn ezt éppen a torténetek hitelességét erdsité érvként hasznalja: ha kitalaltak lennének a
torténetek, valosziniileg jobban hasonlitananak a korban ismert 6rdogiiz6 torténetekhez. Ez persze nem
feltétlendl érv, hiszen elképzelhetd, hogy Jézus hatalmat akarva kiemelni a torténetek hagyomanyozoi
egyszerlien valtoztatnak az miifaji-tartalmi elemeken. A harmadik elem ezzel szorosan 6sszefiigg: A kor
vilagképe kiilonboz6 hatalmassagokat ékel a lathatatlan vilag felsé szférai és a foldi, lathat6 valosag kozé. Ezek
olyanok, mint a hivatalnokok, akik az tigyintézésben segédkeznek; 6k az isteni akarat végrehajtoi, ugyanakkor a
kozvetlen kapcsolat megakadalyozoi is. A ,karizmatikus gyogyit6” ezzel szemben direkt isteni felhatalmazassal
végzi a munkajat. Kozvetlen modon, kdzvetitd hatalomtol nem befolyasolva. 1d. EVE, Eric H.: The Jewish
Context of Jesus’ Miracles. London : Scheffield Academic Press, 2002, 270-271, 378-379, 385-386. p (a
tovabbiakban EVE, 2002.) Eve szerint tehat Jézus azért kiilonleges, mert 6 maga a numindzus hatalom
képviseldje és birtokosa. Ld. még BOHAK, 2008. 57. p, aki szerint az hellénisztikus kor zsid6 magusai angyalok
szazainak nevét idézik meg, de altalaban tartozkodnak attol, hogy Istent direkt médon kényszeritsék. A kumrani
0rdoglizé imak esetében pontosan ez a helyzet.

630 Még mindig jol hasznalhaté modszertani kézikdnyv McKENZIE, Steven L., HAYNES, Stephen R.: To Each
Its Own Meaning — An Introduction to Biblical Criticism and Their Application. Louisville, Kentucky :
Westminster John Knox Press, 1993. Ld. kiilondsen az idevago részt: 53—68. p
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soran maga a gyakorlat megvaltozik. A Mk 9,14-29/Mt 17,14-21/Lk 9,37-43a-ban talalhato
torténet, mely a holdkoros fit meggydgyitdsarol szol, talan pont ennek a nem egyszerli
folyamatnak a lenyomata. Ezt a torténetet vizsgaljuk meg alaposabban, és rétegekre bontva
annyit kiséreliink meg feltarni, hogy a mester-tanitvany viszonyban az 6rdégtizésre vonatkozo
mimézis mennyiben muikodik. Ha ennek jelenléte kitapinthatd, akkor az arra engedhet
kovetkeztetni, hogy a mester tetteinek kovetése komoly téttel bir: nem lehet félrerakni, Gjrairni,
vagy csak ugy kiiktatni egy fontos, Jézus miikodésének Iényegi elemét képezd hagyomanyt,
még akkor sem, ha az eredeti szituacio kellemetlen, vagy az 6rdoglizés gyakorlata megvaltozik.
De ugy latjuk, nem is ez a cél: a mester tanitdsanak kifejezOdéseként az ordoglzés
elvalaszthatatlan a személyétol: tanitvanyként pedig ez az ,,€16 tanitas”, a mester ,,tanito tette”
marad a kdvetendd minta. A szoveg kiilonbozo stddiumai pedig ennek a mimetikus viszonynak
az allando aktualizadlodasat és alakuldsat mutatjak. El0szor a torténetet vizsgaljuk meg, utana

pedig Jézus és az dsegyhaz kozti kapcsolodasi pontokat.
I1.2 — A Mk 9,14-29/Mt 17,14-21/Lk 9,37-43a intenciéjanak megtalalasa

John P. Meier ugy latja, a torténetben rendkiviil sok, démontizéseknél nem tipikus elem keriil
eld: ilyen a tanitvanyok esetlensége, az apa kérése, a tiinetek részletes leirdsa, hit megkdvetelése
a gyogyitds elott.®*! Emellett nincs krisztologiai utalas, Jézus megszolitdsa egyszeriien
»didaskalos”. Ezek alapjan Meier Rudolf Pesch-sel egyetértésben a torténet vazat a torténeti
Jézus idejébe vezeti vissza.®*? Veliik egyetértésben Paul Achtemeier még pontosabb foldrajzi
behatarolast is megkockaztat: szerinte az eredeti eset helyszine Galilea lehet, ugyanis a torténet
vitatkoz¢é irastudokra utal, illetve olyan tomegre, mely Jézust ismeri, rdadasul Ggy, mint
ordoglizot.®3* Bar a szakasz redakciotorténetileg bonyolult, még Karl Ludwig Smith is ugy latja,
a torténet gyokere valamilyen , torténeti emlékezet”.** Ez mar csak amiatt is valoszin{i, mert a
szobeli kultarakban a szoveg gyakori hasznalata a torténet népszeriiségének és fontossaganak
a jele, ami egyben azt is kifejezésre juttatja, hogy az elbeszélés hdsének tette vagy szava
meghatarozo jelentdségli. A kiilonboz6 tradicidtorténeti dllomasok pedig arra utalnak, hogy a

hagyomanyt folyamatosan aktualizaltak, mert nem lehetett nem figyelembe venni: ez egyben

61 MEIER, John P.: A Marginal Jew. Rethinking the Historical Jesus. Vol II: Mentor, Message, Miracle, Yale
University Press, 1994, 665. p

632 PESCH, Rudolf- KRATZ, Reinhard: So Liest Man Synoptisch: Anleitung und Kommentar zum Studium der
synoptischen Evangelien, vol. II, Wundergeschichten, Teil 1, Exorcismen — Heilungen — Totenerweckungen.
Frankfurt am Main : Joseph Knecht, 1976, 36. p, és MEIER, 1994. 666. p

633 ACHTEMEIER, Paul: Miracles and the Historical Jesus: A Study of Mark 9:14-29. In: The Catholic Biblical
Quarterly 37, 1975/4, p. 471-491, itt 475. p

634 SMITH, Karl Ludwig: Der Rahmen Der Geschichte Jesu. Darmstadt : Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
19642,227.p
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dsiségére is utal.*°> Ebbe az irAnyba mutatnak Sterling érvei is, aki szerint a szakasz a sajat
torténetisége mellett tobb érvet is szolgaltat: 1. Maga a tény, hogy a torténetet nem irjak at,
lathat6 a redakcios munka és a torténet nyelvezetének kiilonbségében. 2. Felmeriilhet, miért
nem valtoztatjak meg a tradiciot gy, hogy Jézus imadkozik az 6rdoglizés elott? Ez is arra utal,
hogy a hagyomanyt nemcsak eredeti stilusaban, hanem tartalmaban is respektaljak. 3. Ha a
torténet az Osegyhdz misszids célu igehirdetésének eszkoze, miért taldlndnak ki egy olyan
tradiciot, mely a tanitvanyokat rossz fénybe allitja? Még ha a hagyomany mas 6rdoglizok
sikertelenségérél is szélna, miért pont a tanitvanyokhoz kotik a kudarcot?%%
Hagyomanytorténetileg, Mk kivételével, aki esetében a tanitvanyok eredménytelensége kapora
jon, érthetébb lenne a torténet atalakitasa, hiszen a kudarcrol sz6l6 beszamolo erdsen csokkenti
az elso apostolok tekintélyét. Sterling érvei elgondolkoztatoak, foleg azért, mert a parhuzamos
torténetek mindegyikében szerepel a tanitvanyok sikertelensége (Mk 9,18b; Mt 17,16; Lk 9,40),
de a redakciok koziil egyediil csak Mk-ban. Ezen feliil tobb esetben a tanitvanyok kudarca
magaban a Markra testalt hagyomanyban is jelen van (pl. 6,35; 9,11; 10,35kk).®*” De még a
marki kontextusban is egyedi a torténet: a tanitvanyok hibaja az evangéliumban altalaban az
értetlenség, €s nem a cselekvésképtelenség. Ezért az a valoszinii, hogy a tomegre valo

hivatkozassal szemben a tanitvdnyokra vonatkoz6 utalds korabbi hagyomany.®*® Ha viszont a

35 Alapvetden két tradiciotorténeti felvetés hatarozza meg a szakasz elemzését: az egyik legjelentésebb
képviseldje Bultmann, aki szerint a szakasz jelenlegi formajaban két 6nallo torténet 6sszedolgozasa, melyet
pontosan szétvalasztani mar nem lehet, de az els6t nagyjabol a 14-20. és a masodikat a 21-27. versek
tartalmazzak. (BULTMANN, 1995'0. 226-227. p) Bultmann a 15. és a 28-29. verseket egyértelmiien marki
redakcionak tartja. Az két torténetet véleménye szerint a k6z0s téma tartja dssze, de ha igy van, az elsé torténet
megoldasa (maga a démoniizés) kimarad. Ez Bultmann szerint a 25. versben bijhat meg. Wolfgang Schenk
rendkiviil alapos tanulmanyat nem kovethetjiik részleteiben, de véleménye a masodik tradiciotorténeti felfogas
példaja. Eszerint ugyanugy egyértelmii, hogy a 28-29. versek a marki redakcié kovetkezményei, ahogyan a
bevezetd vers végsd formaja is. Schenk ugyanakkor egyetlen torténetként kezeli a szakaszt, melyet alapos nyelvi
elemzés utan erésen megrovidit, és egy eredeti, két részbol allo csodaelbeszélést rekonstrual. (SCHENK,
Wolfgang: Tradition und Redaktion in der Epileptiker-Perikope Mk 9.14-29. In: Zeitschrift fiir die
neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde der élteren Kirche 63, 1972/1-2, p. 76-94, itt 93-94. p) H.
Aichinger a torténet zarlatanak beillesztésében azt latja, hogy ,,Mark nem a csodas eseményt hangsulyozza,
hanem a tanitvanyok értetlenségét, melynek alapja, hogy nem hisznek eléggé Jézus teljhatalmaban.”
(AICHINGER, Herman: Zur Traditionsgeschichte der Epileptiker-Perikope Mk 9,14-29 par Mt 17,14-21 par Lk
9,37-43a. In: FUCHS, Albert (ed.): Probleme der Forschung. Vienna : Herold, 1978, p. 114143, itt 116. p)
Achtemeier szerint a végsé verzidban mar nem Jézus hitén van a hangsuly, mely a csoda eléfeltételeként
szerepel a torténetben, hanem az apa hitetlenségén egyfel6l, masfeldl pedig a tanitvanyok kevés hitén.
(ACHTEMEIER, i.m. 480-481. p)

36 STERLING, Gregory E.: Jesus as Exorcist: An Analysis of Matthew 17:14-20; Mark 9:14-29; Luke 9:37-43a.
In: Catholic Biblical Quarterly 55, 1993/3. p. 467-493, itt 492. p Graham Twelftree hasonléan a Mt-i és Lk-i
verziok finomitasaban azt 1atja, hogy meg akarjak menteni a tanitvanyok ,,hirnevét”: Mk ischyo-t hasznal (ez
képesség), mig Mt és Lk dynamai-t (ez erd). TWELFTREE, 1981. 180. p

67 TWELFTREE, 1981. 194. p

638 SCHENK, i.m. 79, és PESCH, Rudolf: Das Markusevangelium (2 Vols.). Freiburg : Herder, 1976-77.
(Herders Theologischer Kommentar zum NT 2/1-2), 84. p, amellett érvel, hogy az irastudok szerepelnek az
eredeti hagyomanyanyagban, és a tanitvanyok a pre-marki hagyomany részei. HAENCHEN, E.: Der Weg Jesu:
Eine Erkldrung des Markus-Evangeliums und der kanonischen Parallelen. Berlin : T6pelmann, 1966.
(Sammlung Tépelmann 2/6), 319-320. p, és GNILKA, Joachim: Das Evangelium nach Markus (2 vols.; EKKNT
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tanitvanyok az eredeti torténet szerves részei, akkor a torténeti szituacid Sterling szerint egy
kudarccal végzédd exorcizmus.®? Sterling végkdvetkeztetésével egyetértiink, és ez a jézusi Sitz
im Leben a mimetikus vizsgalddas szempontjabol fontos, hiszen azt hozza felszinre, hogy egy
eredetileg kényelmetlen torténeti eseményt kell érthetdvé tenni, €s a szoveg példa-értékének

fokuszat beallitani.

Valodsziniileg az anyagot tobb kéz munkaja alakitja: minden bizonnyal 1étezhetett egy pre-marki
vaz, bar az vita targya, hogy a torténet mar Mark elott 6ssze volt-e kapcsolva a szinevaltozasrol
sz616 beszamoloval. Rdadasul a szakaszt Mt és Lk szabadon kezeli: Mt a tanitvanyok hitének
¢s a gyogyulasnak az 0sszefiiggése iranyaba tolja el a torténet tanulsagat, egy eredetileg 6nallo
jézusi mondast illesztve a torténet végére. Lk pedig Jézus csodatevd erejét emeli ki, a
tanitvanyok szerepét pedig a 9,40 versére redukalja.®*® A marki zarlat, melynek marki
eredetével kapcsolatban tobbségében egyetértenek az exegétak, valami miatt zavaro, és emiatt
a masik két szinoptikus egyszerlien mell6zi.®*! Valosziniileg ez a parhuzamos tdrténetben
elmarado zarlat az eredeti torténetre vonatkozo reflexid. A torténetben ugyanis sehol nincs szo
imadsagrol, sem a sokak szerint kés6i masolo kiegészitéseként szerepld bojtrol. Maga a jézusi
tanitas egy ,.exorcizmusrél szol6 rovid lecke” hatasat kelti.®*? Viszont mindkét parhuzamos
torténet eltereli a hangstlyt az 6rdoglizésrol, és altalaban Jézus hatalmanak kimutatasat célozza
meg. A marki torténet azonban, tigy tlinik, lehorgonyoz az 6rdégiizés gyakorlatanal, és azzal
kapcsolatban szeretne valamit tisztdzni. A masik érdekesség, hogy a tanitvanyok
cselekvésképtelensége Mt és Lk esetében kikeriil a fokuszbol, Lk-nal egyszeriien eltlinnek a
torténetbdl, Mt-nal pedig megmarad ugyan, de a hitrdl sz6l6 éalalanos tanitasba torkollik.
Marknal azonban a tanitdi szituacio egyértelmiien az esethez kapcsolodik: Jézus a sikeres

ordoglizés érdekében ad konkrét tanitast. Ez arra utal, hogy a marki torténet fokusza egy

2/ 1-2), Ziirich: Benziger, Neukirchen-Vluyn : Neukirchener Verlag, 1978-79, Vol. 2, 45. p szerint a tanitvanyok
az eredeti szereplok. A tanitvanyok mindegyik torténetben szerepelnek, mégpedig éppen a kudarccal
Osszefliggésben. Ez erdsiti azt a feltételezést, hogy a tanitvanyok mindenképpen az eredeti szituacio résztvevoi.
639 Van, aki szeretné a tanitvanyok ,,kudarcat” inkabb ,,vonakodasként” értelmezni. Ehhez példaul a Todd
Klutznak azt kell allitania, hogy a fiu alacsonyabb tarsadalmi statuszban 1év6 csaladbol szarmazik, és a
tanitvanyok nem kivannak a sajat statuszuknak nem megfeleld gyogyitast elvégezni. A szdveg azonban ehhez
semmiféle tAmpontot nem nytjt, Klutznak kétes intertextualis dsszefliggésekre kell hivatkoznia, 1d. KLUTZ,
Todd: The Exorcism Stories in Luke-Acts, A Sociostylistic Reading. New York : Cambridge University Press,
2004, 182—-183.p

640 RESCIO, Mara: Demons and Prayer: Traces of Jesus’ Esoteric Teaching from Mark to Clement of
Alexandria. In: Annali di Storia dell’Esegesi 31, 2014/1, p. 53-81, itt 75-76. p (RESCIO, 2014.)

41 Ezzel szemben pl. GUNDRY, Robert: Mark: A Commentary on His Apology for the Cross. Grand Rapids,
MI : Eerdmans, 2000, 500-501. p (GRUNDY, 2000.) Szerinte se a szituacio (a hazba visszavonul6 mester, aki
ott instrukcidkat ad), sem a 23. és 29. vers kozti feltételezett kiilonbség nem elegendd indok arra, hogy a zarlatot
redakcionak tartsuk.

842 RESCIO, 2014. 69. p
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gvakorlat mibenléte. Mara Rescio hivja fel a figyelmet a torténet recepcidjat vizsgalva
Alexandriai Kelemenre, akinél taldl egy sajatos értelmezést nyujtd idézetet: ,,4z imadsag
erosebb a hitnél, ez az, amit a Megvaltd hiiséges tanitvanyainak kijelentett a démoni
megszallottrol, akit nem tudtak megtisztitani, amikor ezt mondta: »Ez a fajta imadsaggal
gyogyithatd meg.« (ta toiauta auché katorthutai).”** Ha Kelemen értelmezésében vessziik a
marki zarlatot, akkor az imadsag erejérdl szol6 marki zarlat nem illik Maté és Lukécs
kovetkeztetéséhez, amelyek nem a hit, hanem az ima erejét emelik ki. De a végs6 forméajat
elnyert marki torténetbe sem feltétleniil illik, mivel ott a jézusi kirohanasban szerepld ,,hitetlen
nemzedék™ is a hit szerepérdl szol. Bar tobben harmonizaljak a zarlat és a torténet olvasatat
azzal, hogy itt Jézus valdjaban a rendszeres imadsagrol beszél,*** mely késszé tesz az erésebb
démonokkal szembeni hatékony ordoglizésre, ez a jelentés csak abban az esetben lesz
valdszinii, ha a bdjtre vonatkozo utasitassal egyiitt olvassuk. Tobbek szerint a masold éppen az
dllando vagy hosszabb imadsagban 1étre vonatkozd instrukcioként értette a szakaszt, és a bojtot
emiatt illeszthette — logikusan — a szakaszba.®® Ez azonban nem kell, hogy az eredeti
Osszefiiggés legyen. Rdadasul ez az ezoterikus tanitas exorcisztikus technikat is tanithat, azaz
nem pusztan annyi a szerepe, hogy Jézus nagysagat bemutassa.’*® Persze nem tudni, hogy itt
sajatos imaformardl van-e sz6, vagy esetleg arrdl, hogy az 6rdoglizéd parancs mellé kell-e
valamiféle imadsag. Az, hogy az imanak nincs konkrét tartalma, nem meglepd: az
evangéliumokban szerepld 6rdoglizéssel kapcsolatos igehelyek nem akarnak konkrét technikai
részleteket kozolni. Mindenesetre, ha a marki zarlat redakciés munka eredménye (vagy, mivel
nem tipikusan marki, ezért mark el6tti hagyomany), akkor ez alapvetden arra utalhat, hogy az
eredeti szituaciot meg kell magyarazni. A torténet igy azt tanitast fogalmazhatja meg, hogy 1)
a tanitvanyok is tudhatnak 6rdogot Gizni, 2) csak ennek sajatos modja van, mely nem feltétleniil

tiikrozi a jézusi gyakorlatot. Hol talalhatok ennek a nyomai?

43 Eclogae Propheticae 15.1. Rescio idézi gorogiil és angol forditisban is a szoveget (kiem. télem — K.Gy. 1d.
RESCIO, 2014. 76-79. p Bar a szoveg szokincsében nem Markot tiikkrozi, az utalas mégis egyértelmil.

644 p¢ldaul Pesch is, aki szerint ,,az imadsag az dsszegylijtott hit kifejezédése”. (PESCH, 1977. 36. p)

645 Rescio szerint a bojt Jézus munkassaganak része, és 6sszekapesolodik 6rdogiizé tevékenységével. Ervei
azonban gyengék, mivel nem tudja kimutatni Jézus bojti gyakorlatat, csak attételes utalasok formajaban (pl. a
béthsaidai vak meggyogyitasahoz hasznalt nyal gyogyito ereje kapcsan idézi id. Plinius irasat (Nat. Hist.
28.7.35-37), melyben a bjtol6 ember nyalanak gyogyhatasarol értekezik. A két forras azonban nem kapcsolodik
feltétleniil 6ssze, és nem kovetkezik beldle, hogy Jézus nyalanak gydgyitd ereje bojti gyakorlatanak
kovetkezménye. (RESCIO, 2014. 69—-72. p) Raadasul a Q-ban éppen Jézus a ,,falank és részeges” ember,
szemben Kereszteld Janossal, aki ,,bdjto1”. A Mk 2,18-20 tradiciotorténete is arra utal, hogy az 6segyhdzi
gyakorlattal szemben a torténeti Jézus idejében a bojt nem tartozott hozza a jézusi életformahoz, sem a
tanitvanysag gyakorlatdhoz. 1d. pl MELL, Ulrich: «Neuer Wein Gehort in neue Schlduche» (Mk 2,22¢), Zur
Uberlieferung und Theologie von Mk 2,18-22. In: Theologische Zeitschrift 52, 1996/1, p. 1-33.

646 GUNDRY, 2000. 501. p
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I1.3 — Ordogiizés mint jézusi példa

Ha a szobeliségben a mimetikus tanulasnak fontos szerep jut, akkor a térténet nem lehet pusztan
esztétikai produktum, hanem gyakorlati szerepe is van: az ordoglizés gyakorlatdval és a
gyakorlat datadasdval kapcsolatban szeretne valamit mondani. A theisseni elvet kovetve: a
hagyomanyanyag fennmaraddsanak annyiban van értelme, amennyiben a Jézushoz hasonld
¢letformat 6rokiti tovabb, és amennyiben tiikkrézi az életformat atvevo és gyakorld kovetdk sajat
normait is. A torténet vaza szerint a csoda Jézus személyéhez kapcsolodik, és Jézus képes arra,
amire a tanitvanyok nem. De miért emliti a szoveg a tanitvanyok kudarcat? Két valaszlehetdség
all eléttiink, de mindkettd ugyanazt feltételezi: azt, hogy az dskeresztyén egyhazban gyakorlat
marad az 6rdoglizés (ld. lentebb). Az 6segyhdz démoniizd gyakorlatdbdl kiindulva az els6
megoldéas szerint a torténet azért valik fontossd, mert Jézus Ordoglizéseinek és a kovetdi
ordoglizésének a kiilonbségét rogziti. Mint ahogy fentebb emlitettiik, a hagyomanyozas ebben
az esetben a gyakorlat fennmaradésat szolgalja, de ugy, hogy cezurat von: ezt pedig az a
felismerés alapozza meg, miszerint Jézus olyan karizmatikus felhatalmazéassal végzi a
munk4jat, mely egyedi és megismételhetetlen.®*” Emellett a feltételezés mellett az egyik
legnyomoésabb érv, hogy Jézus nem imadkozik az 6rdoglizés eldtt, ugyanakkor azt a tanitast
adja, hogy ez a fajta csak ,,imadsaggal tizhetd ki”, vagyis itt Jézus olyat tanit, amit 6 maga nem
tesz. Ezzel az olvasattal harmonizal az a tény is, hogy az 6skeresztyén 6rdoglizok nem kézvetlen
karizmatikus hatalommal, hanem Jézus nevével lizik az 6rdogot, és kiillonbozd formulakat
hasznalnak. Mark beszamol az ismeretlen 6rdoglizordl, aki Jézus nevér hivja segitségiil (Mk
9,38). Skéva fiainak torténetében a démonok Jézus €s Pal nevében kapnak parancsot a tdvozasra
(ApCsel 19,13). Bar ez maga nem peticio, mégis feltételezhetd, hogy imadsagokat is mondtak,
ahogyan azt a varazs-papiruszok imai mutatjak, melyekben tobb mas istenség kozt Jézus neve
is felfedezhet6.%*® Emellett feltételezhetd, hogy az 6rddglizok mas eszkdzoket is igénybe vettek

(I1d. ApCsel 19,12). Maga a gyogyitas folyamata is megvaltozik: megjelenik a kézratétel

47 Werner Kahl hasznalja el8szor ezt a felosztast: ,,numindzus erd birtokosa” (BNP), aki maga rendelkezik
gyogyitd hatalommal; 2. ,,numinézus erd kérdje” (PNP), aki egy istent képes aktivizalni a csoda megtorténtéhez;
3. ,,numinodzus erd medidtora”, aki egy BNP erejét képes szolgalataba allitani. KAHL, Werner: New Testament
Miracle Stories in their Religious-Historical Setting: A Religionsgeschichtliche Comparison from a Structural
Perspective. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1994. (Forschungen zur Religion und Literatur des Alten und
Neuen Testaments 163.), 76. p Kahl szerint Yahweh és Jézus az egyetlen tiszta BNP. Hasonléan EVE, 2002.
378-381. p Twelftree szerint Jézus a BNP és PNP sajatos keveréke, az ¢ terminoldgiajaban a ,karizmatikus” és a
,.karizmatikus magus” kozt all, egyfeldl azért, mert a sajat felhatalmazottsdga tudataban cselekszik, masfeldl a
Lélek iranyitasa alatt all, akire rdhagyatkozik. TWELFTREE, Graham H.: In the Name of Jesus — Exorcism
among Early Christians. Grand Rapids, MI : Baker Academic Press, 2007, 159-161. p (a tovabbiakban
TWELFTREE, 2007.)

%8 Jlyen pl. a PGM 4.1227-64, 4.3020. In: BETZ, Hans Dieter: The Greek Magical Papyri in Translation.
Chicago : The University of Chicago Press, 1986.
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gyakorlata.* A tdrténet éppen amiatt valik problémava, mert Jézus tette paradigma, viszont a
gyakorlat Jézus gyogyitasatol kiillonbozik. Ezt az eltérést rogziteni kell, a kovethetdség pedig
azt kivanja, hogy az imitacié sajatos modjat meghatarozzak.®>® Ez a haldkha-képzédéshez
hasonldé folyamat: az eredeti szituaciobol eredd, de megvaltozd gyakorlatot meg kell
fogalmazni, de mivel semmilyen tanitonak nincs olyan tekintélye, mint Jézusnak, nem
megkeriilhetd az eredeti hagyomany, sot, Jézusnak kell tulajdonitani a valtozast is. Az egész
folyamat mélyén meghuzodo Sitz im Leben azonban éppen a mimézis iranti vagy: megkiizdeni
azzal a dilemmaval, hogy az 6rdogiizé gyakorlat mas, mint a jézusi, mikozben a mester

munkassaganak ezzel a részével valo folytonossag tagadhatatlan.

A masik értelmezési lehetdség is valoszinll, €s az exegétak tobbsége ezt fogadja el: maga az
ima €s a bdjt nem egyszeri, vagy intenziv, az 6rdoglizést megel6z6 esemény, hanem a jézusi
¢letforma imitacidjahoz visszavezetd felszolitds. Ebben a marki gondolat tiikkrozédik, hogy a
tanitvanysag az akoluthein: a mester kovetése. Emellett azt is feltételezi, hogy a bdjt nem
masolodi beillesztés, hanem a szoveg szerves része. Eszerint Jézus hite lenne az a gondolat, ami
korll az esemény forog, és amit aztan az evangélistak elfednek? Ha igen, akkor az eredeti
torténet Jézus hitét kivannd bemutatni, melyet aztan a hagyomanytorténet lassan kiiktat, €s
helyébe 1) dilemmat illeszt: a tanitvanyok ,kicsinyhitliségét”. Mark szerint Jézus sokat
imadkozik, és imadsagai készitik fel tetteire. Vagyis a szoveg végsd allapotaban azt akarna
elmondani, hogy a tanitvanyok sikertelenségének oka az, hogy nem kovették Jézust: az 6 hitét
utdnozva, rendszeresen imadkozva (€s bojtolve) viszont hatékonnya tudndnak valni az
ordoglizésben.®! Ebben az értelmezésben sem a mimézis maga, hanem a hogyan a probléma.
Csakhogy, ugy latjuk, ez az értelmezés mégis félrevisz: hiszen a torténet fokuszdban nem
dltalanossagban az ima és az 0rdoglizés kapcsolata all. Egyrészt Jézus ehhez a torténethez
legkozelebb a Mk 6,46-ban imadkozik, vagyis a kozvetlen Osszefliggéshez nem tartozik
imadsag, sem arra vonatkozo utalas. Jézus ugyan iméadkozik életének fontos eseményei elott

vagy utan, Ordoglizéseivel kapcsolatban viszont ilyesmirdl nem olvasunk. Rdaadasul a

49 Ld. DUNN, James D. G.: Jesus and the Spirit, A Study of the Religious and Charismatic Experience of Jesus
and the First Christians as Reflected in the New Testament. Grand Rapids : Eerdmans, 1975, 164. p (a
kovetkezokben DUNN, 1975.)

650 James D. G. Dunn beszél err6l, amikor a jézusi tekintély kdanonformélé erejét elemzi: eszerint az, hogy valami
Jézusnak tulajdonithato, egyfel6l annak megorzését segiti, masrészt a jézusi és a kdzvetlen tanitvanyi kor
tekintélye a masodik generacids keresztyéneket arra 6sztonzi, hogy igehirdetésiik tartalma és az apostoli lizenet
kozott vilagos kiilonbséget tegyenek. 1d. DUNN, James D. G.: Prophetic I - sayings and the Jesus tradition: the
importance of testing prophetic utterances within early Christianity. New Testament Studies 24, 1978/2, p. 175—
198. Ezzel szemben 1d. SCHROTER, Jens: From Jesus to the New Testament, Early Christian Theology and the
Origin of the New Testament Canon. Ford. Wayne Coppins, Waco, Texas : Baylor University Press, 2013,
271-295. p, aki szerint a hagyomany a II. szazad kozepéig még folyékony allapotban van.

51 Bzt vallja példaul KLUTZ, 2004. 199-205. p
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tanitvanyok imaéletér6l sem hallunk a Mk evangéliumaban. A torténet alapjan azt a
kovetkeztetést levonni, hogy itt a tanitvanyok imagyakorlatanak a problémajarol van sz6, mivel
egyedi esetrdl lenne szd, nehezen lehetséges. Ha azt feltételezziik, hogy Jézus és tanitvanyai
gyakoroljak a bojtot, akkor sem jutunk kozelebb a megoldadshoz. Marie-Joseph Lagrange-ra
hivatkozva Alaister Kee szerint ebben a szakaszban nem a kdételezd bojtrdl van sz, hanem a
kegyességi élet részeként onként vallalt bojtrél.%5? Ebben az esetben a Mk 2,18-22 szerint, mely
elsd olvasatra tagadja, hogy Jézus bojtot tart, Kereszteld Janos (€s aztan a redakcio soran a
farizeusok) tanitvanyai tobbet bojtolnek (és Lk szerint imadkoznak!), mint Jézus tanitvanyai.
Ha ez azt is jelenti, amit George C. Gianoulis allit, hogy Jézust azért vadoljak részegességgel
és falanksaggal, mert 6 és tanitvanyai titokban bojtolnek,®>® azaz Keresztel tanitvanyai nem
latjak ezt a gyakorlatot, a dilemma egy ujabb irdnybdl megint csak eldkeriil: akkor miért hivja
fel Jézus a figyelmet a bojtolésre és imadkozasra, ha azt eleve gyakoroljak? Valosziniileg azért,
mert itt kiilonleges bojtre vagy imadsagra van sziikség, azaz rékésziilésre az 6rdoglizéshez. A
marki szakaszban szerepl0 jézusi tanitds zavaré modon éppen az antik elképzelésbe illeszkedik,
mert a magikus papiruszokban vagy varazskonyvekben talalhaté ,,el6irdsok, melyek a magia
kapcsan beszélnek a ritudlis tisztasagrol, hosszabb vagy rovidebb iddszakokat szabnak meg
részleges vagy teljes onmegtartoztatasrol, szokasos ételektdl vagy italoktol vald tartdzkodas
forméjaban, vagy legalabbis bojti allapotot kivannak.”®>* Ennek oka az az 4ltalinosan elterjedt
elképzelés, hogy az ételekkel démonok juthatnak az emberbe, amelyek karos hatast fejthetnek
ki. Az ételektdl tartozkodés ellenben tisztdva tesz, azaz az istenekkel vald kapcsolatra kész
allapotot eredményez.%> Ezek alapjan tehat valdsziniibb, hogy a torténetben az drddgiizésre
felkészitd bojtrol €s imardl van szo. Akar egy késdbbi masold, akar Mark a bojtot (és imat)
propagal6 személy, az mégiscsak inkabb az 6rdogiliz6 technika részeként jelenik meg, mintsem
altalaban a Jézusi életforma imitacidjaként. Tovabb erdsiti ezt a megérzést az ,,ez a fajta” (tuto
to genos) kitétel a Mk 9,29-ben, mely egyaltalan nem marki, és mashol nem is szerepel. Ez az
utalds, bar nem koveti démonologiai leirds, arra utal, hogy egy kiilondsen is nehéz eset elleni

hatékony fellépés a szakasz témaja, nem pedig 4ltalaban a démonfizés.®>® A valdszintileg mér a

32 Ld. KEE, Alistair: The Question About Fasting. In: Novum Testamentum 11, 1969/3, p. 161-173, itt 162. p (a
tovabbiakban, KEE, 1969.)
653 GIANOULIS, George: Did Jesus’ Disciples Fast? In: Bibliotheca Sacra 168, 2011/4, p. 413-425, itt 420-421.

p

654 ARBESMANN, Rudolph: Fasting and Prophecy in Pagan and Christian Antiquity. In: Traditio 7, 1949-1951,
p. 1-71,itt 7. p

655 Példaul a bojtolé ember nyalanak kiilonleges gyogyito erdt tulajdonitanak, 1d. KEE, 1986. 103. p

656 Hasonléan GUNDRY, i.m. 500. p, ezzel szemben pl. FRANCE, R. T.: The Gospel of Mark, A Commentary
on the Greek Text. Grand Rapids : Eerdmans, 2002. (New International Greek Testament Commentary), 370. p
Szerinte a torténet tanulsaga egyszerlien a tanitvanyok raddbbenése arra, hogy erejiik ,,derivativ”, azaz Jézus
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Mark eldtti hagyomanyban is szerepld megjegyzéssel kapcsolatos gondolatunk Robert H. Stein
érvelésébe is illeszkedik, aki meggydzéen mutatja ki, hogy a 26-27. versek részletgazdagsaga
a démon erejének leirdsat szolgalja: ilyen, amikor a gyermek ,holtta valik” a démon utolso,
nagy erejii timadasatol.®>” Tehét a tanitvanyok sikertelensége mégiscsak egy konkrét, nehéz
esethez kapcsolddik. Jézus hatalma képes a helyzetet megoldani, de a tanitvanyok ereje erre
nem terjed ki: a hagyomany Jézusa emiatt ad tanitast arra nézve, hogy hogyan lehetnek képesek

megbirkozni a kivételes kihivassal.

Meglatasunk szerint a torténet egy Jézus életében megtortént esetbdl ered, €s azt dolgozza at.
Ez elsérenden annak a nyoma, hogy a jézusi életforma egyik fontos jegye, az 6rdogiizés a
tanitvanyok életformajanak is része lesz. Ezt tanusitja az parallel torténetekben szerepld
dilemma. A torténet sziiletésének apropoja eredetileg egy sikertelen 6rdoglizés, és az azt kovetd
sikeres Jézusi gyogyitas. Késobb azonban megjelenik a torténet zarlataként egy tanitas. Ebben
a tanitasban szinte zavard egyediségében valamiféle exorcisztikus technika leirasat talaljuk,
annak részletei nélkiil. A torténet 0sszefliggése ezzel megvaltozik, bar az alapvetd lizenet nem:
Jézus paratlan hatalma marad a fokuszban. Viszont a perikopa annak végsé forméjaban az
Osegyhaz gyakorlatat fogja meghatarozni a jézusi 6rdoglizéshez képest. Az eredeti torténet nem
vész el, mivel Jézus foldi palyafutdsanak Iényeges elemérdl szamol be, de nincs is értelme, hogy
elvesszen, hiszen az evangéliumok megsziiletésének idejéig Jézus elsdé kovetditdl kezdve
toretlentil gyakoroljak az 6rdoglizést: ebben a mestert imitaljak. Az is kideriil azonban, hogy az
imitacido nem masolas: Jézus o6rdoglizései egyediek, és éppen ez az egyediség kivanja, hogy az
attol eltérd gyakorlatnak gy legyen nyoma, hogy annak mégis kimutathatdé legyen jézusi
eredete. A torténet pedig tobb mint alkalmas ra: a tanitvanyok cselekvésképtelensége a masolas
kudarcat mutatja: 6k nem képesek olyan modon 6rdogét lizni, ahogy Jézus. Viszont a torténet
utat nyit a mimeézisnek: a kdvetés 1) utjdnak, az dskeresztyénség Jézustol eltérd gyakorlatanak

kiindulopontjava valik.

exusziajan alapszik. Erre azonban a szakasz nem utal, inkabb teologiai olvasanak tlinik, mintsem exegetikai
megjegyzésnek.

57 STEIN, Robert H.: Mark. Grand Rapids, MI : Baker Academic, (Baker Exegetical Commentary on the New
Testament), 2008, 434. p Gundryval nem értiink egyet, aki szerint nem az imadsag all a szakasz kozéppontjaban,
hanem Jézus hatalma, akinek elég egy sz6, szemben a tanitvanyokkal, akiknek nem sikeriil az exorcizmus, és a
démoniiz6 parancs mellett (?) imadkozniuk is kell. (GUNDRY, i.m. 501. p) Ez ugyanis tilsdgosan is a marki
krisztoldgiat tiikkrozi, amit gyanithatéan az eredeti szituacidé nem feltétleniil. Emellett az imadsag (és a bojt)
meglepd megoldas marad, és nem is tipikusan marki.
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I1.4 — Tanitvanyok és exorcizmus

A Mk 6,13-ban arrél olvasunk, hogy amikor Jézus kikiildi tanitvanyait, ennek a kikiildetésnek
része az ordoglizés is. Vajon miért? Ha Jézus tette paradigma, akkor tanitdsa és tanito tettei
mintaként kellett szolgaljanak. Meggydzddésiink, hogy az 0Ordoglizés gyakorlatanak
fennmaradéasa nem 6ncél, hanem ugyanazt az iizenetet hordozza, mint Jézus esetében. Ettdl az
Osszefliggéstél nem lehet elszakitani. A tanitvanyok az Isten Orszagara tekintettel kellett
hirdessék a megtérést. Ehhez kapcsolodtak a gyogyitasi csodak és az 6rdoglizés is: vagyis a
tanitvanyok Mk szerint Jézus kiildetését folytatjak.®® Ennek szemléletes képe a Q6,40

bovitéseként Mt-ban talalhatdo mondas:
,,Ha a haz urat Belzebubnak nevezték el, mennyivel inkabb haza népét?” (Mt 10,25)

Nem kell sok fantdzia ahhoz, hogy a Belzebub-torténet alluzioit felfedezziik, annak ellenére,
hogy a kommentéarok nem sietnek ezt az 6sszefiiggést mélyebben kifejteni. Bar ez a szakasz a
kiilsé megitélésrol szol, az vilagosan kifejezésre jut a mesternek és tanitvanyanak azonos sorsa:
ha a mester tetteit gonosz eréknek tulajdonitjadk (és itt gondolhatunk az Ordoglizéssel
kapcsolatos vitara), akkor a tanitvanyok tetteit is annak fogjak tulajdonitani. Ez a viszony
alapmechanikajarol beszél, mely megfogalmazhatd pozitivan is: a tanitvany azt folytatja, amit
a mester elkezd. A késobbi zsid6 rabbinizmus gyakorlatdval szemben, melyben a tanité 6nalld
tekintéllyel léphet fel, és ) haggada vagy haldkha megfogalmazasara jogosult, Jézus
kovetdinek nincs joguk az egy Mester tanitdsaitol eltérni. Ez azt jelenti, hogy nem
képviselhetnek mast, mint 6. Ez az 6rdoglizésre, de a gyogyitasokra is igaz kell legyen: azok
gyakorlata és jelentdsége wugyanaz, mint a mester esetében. Ennek aldtamasztisara a
tradiciotorténeti elemzés eredményein kiviill van még mas segitséglink is. A gydgyitas és
valosziniileg az oOrdogiizés gyakorlatinak fennmaradasa az Ujszovetségben kellden
dokumentalt; még abban az esetben is, ha az ApCsel beszamoloit 6vatossaggal kezeljiik.%>
Lukécs beszamolodja szerint kozosséghez €s személyekhez is flizodik ilyen jellegli csoda

(6sgyiilekezethez ApCsel 4,30; Péterhez 5,16, Palhoz Filippiben ApCsel 16,16-18), de Pal

maga is hivatkozik ,jelekre és csodakra”, melyek apostoli tekintélyét megerdsitik (pl. Roém

658 Ugyanez a kép jelenik meg az ApCsel-ben: Lukdacs a csoddk bemutatédsaval éppen ezt a fajta kontinuitast
igyekszik bemutatni. ,,Jézus nem csak az 6rdogiizé mar halott archetipusa volt, akinek példaja tovabb élt, hogy
inspiraljon, hanem ugy gondoltak, hogy kovetdin keresztiil 6 maga munkalkodik a betegek kozt.” DUNN, 1975.
170.p

659 Klutz hivja fel arra a figyelmet, hogy Lukacs Jézus és Pal kapcsolatanak erdsitésében, és ezzel Pal
legitimélasaban érdekelt. A hozza kapcsolt csodatorténetek torténeti hitelessége emiatt koriiltekinté mérlegelést
igényel. Ld. KLUTZ, 2004. 207. p
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15,19; 2Kor 12,12).9° Graham Twelftree hatdrozottan 4llitja, hogy Pal maga is 6rddgiizd
volt.?! Ugy latja, a Rom 15,18-19, és az 1Kor 4,20 beszédes ebbdl a szempontbol.

¥mert semmi olyanrél nem mernék beszélni, amit ne Krisztus tett volna altalam a népek megtéréséért
szoval és tettel, jelek és csodak erejével, a Lélek erejével: igy hirdethettem Jeruzsalemtdl kezdve

mindenfelé egészen Illiridig Krisztus evangéliumat. (Rém 15,18-19)
20Mert nem beszédben all az Isten orszaga, hanem erben. (1Kor 4,20)

Az elsé pali mondat azért érdekes, mert ebben Krisztus reprezentansanak tartja magat. Krisztus
a felhatalmazo, aki rajta keresztiil tesz csoddkat.’> Douglas Moo-val szemben, aki Gigy véli,
hogy itt Pal az Exodus-beli csodakra utal, és ezzel dltaldanossagban hangsilyozza
munkéssaganak Udvtorténeti jelentdségét, Twelftreevel egyetértésben ugy latjuk, hogy itt
inkabb a jézusi csodakkal valé folytonossagrol van sz6.5% Az 6szdvetségi sszefiiggés ettdl
fiiggetleniil relevans: Pal valdszinlileg szantszandékkal haszndlja ezt az egyiptomi
szabadulastorténet kapcsan bevett formulava valo megjelolést. Ha ez igy van, akkor megint
adodik egy kapcsolodasi pont, ugyanis Krisztus csodai is szabadité tettek. Pal, a ,,jelek és
csoddk” (sémeia kai terata) kifejezéssel tehat nemcsak az tidvtorténetbe kapcsolodik be, hanem
Krisztus csodatetteinek imitatoraként jelenik meg: ahogyan Krisztus (csoda)tettei még életében
szabaditast szereztek, ugy Krisztus tettei most Palon keresztiil is ugyanazt a feladatot végzik el

a pogényok kozt. Az 1Kor 12,9-10 is hasonlé megkiilonboztetésrdl arulkodik.

Az egyik ember ugyanattol a Lélektdl a hitet, a masik ugyanazon Lélek altal a gyogyitasok kegyelmi
ajandékait. ''Van, aki az isteni er6k munkait vagy a profétalast kapta; van, aki lelkek

megkiilonboztetését, a nyelveken szolast vagy pedig a nyelveken szolas magyarazasat kapta.

Az energémata dynameon, amit ,isteni erokkel” forditunk, James Dunn szerint elképzelhetd,
hogy az exorcizmusra vonatkozik, szemben a gyogyitasok egyéb fajtdival.®®* Ha ez igy van,

akkor Pal munkdéssaga is folytonos Jézuséval: apostolsdganak mar csak azért is jelei a csodak,

%60 Hogy ez Pal esetében akar 6rdogiizés is lehet, utal Craig S. Keener, amikor arra hivja fel a figyelmet, hogy a
,szuper-apostolok”, akik maguk is jeleket és csodakat tulajdonitottak maguknak, valdsziniileg zsido
szarmazasuak lehettek, mivel bizonyos zsidé magikus formulakat és technikakat a poganyok is nagy tiszteletben
tartottak a korban. (KEENER, 2005. 242. p)

%! TWELFTREE, 2007. 59. p

662 Erdekes, hogy ezzel kapcsolatban a kommentarok sziikszaviak: Charles T. Talbert egyetlen mondatban
emliti, hogy Pal ,,csodatévé igehirdetd”. (TALBERT, Charles T.: Romans. Macon, Georgia : Smyth and Helwys
Publishing, 2002, 329. p) Douglas H. Moo eltereli a figyelmet a csodarél, és Pal mikodésének altalanos
Htetteirdl” beszél inkabb. 1d. kdvetkezo 1abjegyzet. Paul J. Achtemeier egyaltalan nem is foglalkozik az ebben a
szakaszban megjelend csoddkkal (ACHTEMEIER, Paul J.: Romans. Louisville, Kentucky : John Knox Press,
1985. (Interpretation, a Bible Commentray for Teaching and Preaching)

3 MOO, Douglas: The Epistle to the Romans. Grand Rapids, MI : Eerdmans, 1996, 891. p

4 DUNN, 1975.210. p
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mert Jézus is tett csodakat: a csoddkban pedig Krisztus kiildetése bontakozik és teljesedik ki.
Az exorcizmus nyomait nem tudjuk tovabb kovetni, de jelentdsége, és fennmaradasa azt

sugallja, hogy fontos a kontinuitas Jézus hasonld tetteivel %6

Az életforma tanito jellegével kapcsolatban még egy torténetet emlitiink roviden, melyre mar
utaltunk a Mk 9,14-29 elemzése soran. Ez pedig a bojtre vonatkozo6 kérdés a Mk 2,18-20-ban.
Ez az apophtegma is fontos, mivel 0si, €s valdsziniileg a jézusi szitudciot tiikrozi. Minden
valoszinliség szerint eredetileg Janos tanitvanyai teszik fel a kérdést Jézusnak. Meg kell
figyelniink, hogy a Mk 2,18 szerint Jézus tanitvanyai nem bdjtolnek, ellenben a Mt 6,16 mar
utasitast ad a bojt gyakorlataval kapcsolatban (mikdézben Mt ugyanugy beemeli a bojttel
kapcsolatos kérdést és valaszt az evangéliumba 1d. Mt 9,14kk). A Lk 5,33 megfogalmazasa (,,A
tieid pedig esznek és isznak™) a Q 7,34 vadjaval harmonizal (,,az Emberfia eszik ¢és iszik’), ami
Jézus nem-aszketikus életmodjat mindsiti negativan. Ez, valamint az evangéliumok altalanos
hallgatasa sokak szerint azt valosziniisiti, hogy Jézus nem gyakorolja a bojtot. A klasszikus
elképzelés szerint a Mt 6,16 mar az Osegyhaz gyakorlatat tiikkrozi, vagyis visszatér a zsido
gyakorlathoz, és a Mk 2,18kk hagyomanytorténete ezt az utdlagos legitimécios folyamatot
mutatja be.®® Lehetséges azonban hogy Jézus valasza nem a bdjtre vonatkozik, hanem a bojt
megtartdsdnak modjara: eszerint nem gyaszolva, hanem 6rommel kell bojtdlni, azaz Gigy, hogy
az ne legyen latvanyos.%®” Jézus példdzata ebben az esetben nem a bojt megtartasara vagy nem
megtartdsdra vonatkozik, hanem a bojtéléssel kapcsolatos mentalitasra és annak gyakorlatara,
és a Mt 6,16-18 iizenetének megismétlése lenne.%®® Akarmi is legyen a szakasz tanitasa, a kérdés
tétjeét Alistair Kee szerint vilagosan kirajzolja a torténet, ami pedig a kdvetkezd: ,,Vajon Jézus
tanitvanyai olyan buzgok-e, mint Janos tanitvanyai?” Majd igy folytatja: ,,A nagyon komoly
kérdés nem pusztdn egy meghatdrozott bojtre vonatkozik, hanem a kegyesség egész
mintdzatara, mely az buzgd zsidotol elvarhato. [...] [Janos tanitvanyai] komolyan kiizdenek,
hogy Janos példajat kovessek, de Jézusnak ¢€s tanitvanyainak a gyakorlata az ovékkel

szembemenni latszik, ami ezzel a kegyességgel kapcsolatban kételyeket ébreszt benniik.”®®

665 Az Gskeresztyén exorcizmus kimeritd elemzését nyujtja Graham H. Twelftree: In the Name of Jesus cimii
miive, és a konyvével kapcsolatos kritikakra adott valasza. U6.: TWELFTREE, Graham H.: In the Name of
Jesus: A Conversation with Critics. In: Journal of Pentecostal Theology 17, 2008/2, p. 157-169, itt 165-167. p
666 A klasszikus elemzést mutatja be szemléletesen EBNER, Martin, HEININGER, Bernhard: Exegese des
Neuen Testaments, Ein Arbeitsbuch fiir Lehre und Praxis. Paderborn : Ferdinand Schéningh, 20072, 205kk. p
%7 BIEDER, Werner: ,,oxv0pondc”. In: Theological Dictionary of the New Testament. Vol. 7. Grand Rapids, MI
: Eerdmans, 1971, 450. p

668 Bz azt is feltételezi, hogy a valasz (Mk 2,18-20) egyetlen egységet alkot. Ennek kimutatisahoz a szakaszhoz
hagyomanyosan hozzaértett krisztoldgiai mondanivalot kell minimalizalni, és a ,,vélegény eltavozasat”
ujraértelmezni, hogy a 18a és a 18b-20 6sszekapcsolhatd legyen. KEE, 1969. 167. p

9 KEE, 1969. 163. p
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Jézus gyakorlata tehat, akar titokban gyakorolta a b6jtot, akar nem gyakorolta, megiitkdzést valt
ki. De a kérdés szerintiink ennél tobbet is elarul: a Keresztelo-tanitvanyok a gyakorlattal
kapcsolatos haldkhat varjak, vagyis a bojt elmaraddsanak indokléasat. Jézus életformaja, mint
tanitoé ugyanis ,,lizenet” értékli. Az eltéré gyakorlathoz a kiviilallé szemében eltérd tanitasnak
is kell parosulnia. A Kereszteld tanitvanyok kérdése tehat nem pusztan szamonkérd, hanem a
nem szokvanyos gyakorlatra vonatkozé indoklast, az azt megalapozd Tora-értelmezést varja,
hogy a sajat gyakorlataval dsszevethesse. Ez megint arra utal, hogy tett, életforma ¢és tanités
egyetlen egységet alkot, mindemellett pedig Jézus tanitasa a sajat kovetoi korében normativ: a

tanitvanyok a bojt gyakorlatdban imitaljak mesteriiket.
III — A tanitvanyoknak sz0l6 tanitas (,,Jungenworte”) és az életvitel hagyomanya

Vannak olyan Jézusi tanitasok, melyeket a kovetdi szaméra fogalmaz meg. Ezek nem
mindegyike vezethetd vissza konkrétan a jézusi szituacioba, vagy nehezen megkozelithetdek a
szociologiai elemzés szamara. Sok esetben ugyanis erdltetetté valik az értelmezés, ahogy
néhany értelmezd esetében ez latszik is. Heinz Schiirmann példaul a tanitvanyok kozvetlen
munkas kevés, kérjétek tehat az aratds Urat, hogy kiildjon munkasokat az aratasaba.”
Schiirmann értelmezésében ez az ige a tanitvanyoknak szol, és a missziéi munkara buzditja
oket. A mondas azonban ezt egyaltalan nem tdmasztja ald. Egy masik helyrdl igy ir: ,,A nagyon
is paradox felhivas a kitartd imadsagra (Lk 17,6) a tanitvadnyokat készithette a jézusi 6rdoglizé
és gyogyitd munkara.”®’® Erre sem a buzditds maga, sem az igehely kozvetlen kontextusa nem
utal, de még az sem nyilvanvalo, hogy itt imadsagrol van sz6. Ehhez hasonlo logikaval a Lk
11,5-8-ban szerepld baratot, akit ¢jszaka keltenek fel hiarom kenyérét, a tanitvdnyok
Ennek a szakasznak ez az egyértelmiien erdltetett értelmezése mar csak azért is sziikségtelen,
mivel a kikiildetéskor Jézus a tanitvdnyait maga hatalmazza fel arra, hogy éljenek az Oket
befogadok vendégszeretetével (Q10.5-9, 10-12), illetve 8 parancsolja meg, hogy ne vigyenek
erszényt magukkal, azaz ne gondoskodjanak onmagukrol (Q10.4). Az, hogy a Mt 10,23
mennyiben vonatkozik a vandorkarizmatikusokra (,,még végig sem jarjatok Izrael varosait™),*’?

legalabb annyira kérdéses, mint az, hogy a ,,kérjétek az aratds Urat, hogy kiildjon munkasokat

670 SCHURMANN, i.m. 369. p

671 uo.

672 THEISSEN, 2001. 59. p Erdekes, hogy Richard Horsley is hasznalja ezeket a szakaszokat a sajat elmélete
felépitésére, néha nem kevésbé onkényesen. vé. HORSLEY, 1989. 44. p
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a vetésbe” mennyiben a helyben lako gylilekezetek felé iranyuld kérés, hogy kiildjenek ki

vandorkarizmatikusokat.®”3

Ezek a hibdk azonban még nem teszik kérdésess¢ a kozvetlen Jézusi szituacio

674
b

rekonstrukcigjat,”’™ pusztan jozansagra és onmérsékletre intenek, ezzel egyiitt pedig lesziikitik

azoknak az igehelyeknek a szamat, melyekre hivatkozni lehet. Ugy latjuk, vannak olyan
¢s kozben a tanitvanyok, és az dsegyhdz gyakorlatara is reflektdlnak. Ez nem jelenti persze,
hogy a szovegekkel kapcsolatos tradiciotorténeti munkat el lehetne hanyagolni. Ennek

fényében kell megvizsgalnunk Jézus tanitasait.
IILI.1 — A kovetés sulya

Vannak olyan Jézusi mondéasok, melyek minden valésziniiség szerint Jézus kozvetlen

crer

életvitelével. A leghiresebb és legtobbet idézett szakasz Jézus figyelmeztetése az 6t kdvetni

akaroknak.

57 Amikor mentek az uton, valaki ezt mondta neki: Kovetlek, akarhova mégy. *8Jézus azonban igy felelt:
A rokaknak barlangjuk van, és az égi madaraknak fészkiik, de az Emberfianak nincs hova fejét
lehajtania. **Egy maésikhoz pedig igy szolt: Kdvess engem! De 6 ezt kérte: Uram, engedd meg, hogy
elébb elmenjek, és eltemessem apamat! °Jézus igy valaszolt neki: Hadd temessék el a halottak a

halottaikat, te pedig menj el, és hirdesd az Isten orszagat!

Q9.57-60, 1d. Mt 8,19-22, TamEv 86

675

Mar Adolf Schlatter is azt a kovetkeztetést vonja le a szakaszbol, hogy Jézus®’ itt mint ,,teljesen

szegény, ¢és faradatlanul munkalkodo™ jelenik meg, ebbdl kdvetkezden pedig vandornak kellett

673 THEISSEN, 2001. 82. p vo. HORSLEY, 1989. 48. p

674 ELLIOTT, John H.: Social Scientific Criticism of the New Testament: More on Methods and Modells. In:
Semeia 35, Decatur, GA: Scholars Press. 1981, p. 1-33. hivja fel a figyelmet a szociologiai modszer
alkalmazasanak nehézségeire. Tobbek kozott Theissen modszerét kritizalja, de nem alapjaiban, hanem az altala
hasznalt szocioldgiai forrasmunkak jeldletlensége és a szocioldgiai iskolak kozti allasfoglalas hianya miatt. A
szocioldgiai modellek torténeti alkalmazasanak veszélyeirdl pedig L. Michael White értekezik alaposan:
WHITE, L. Michael: Sociological Analysis of Early Christian Groups: A Social Historian's Response. In:
Sociological Analysis 47, 1986/3, p. 249-266. Azo6ta a modszer alapvetd eszkozéve valik tobbek kozott a
torténeti-Jézus kutatasnak. Sok miire azonban White kritikdja még mindig jogosan vonatkoztathato.

75 Az ,,Emberfia” hagyomannyal kapcsolatos vita rendkiviil dsszetett. Az Exegetical Dictionary of the New
Testament a konszenzusos nézetet ismerteti, amikor azt mondja: ,,Félreérthetetlen, hogy az Emberfia az Usz-ben
mindenhol Jézusra vonatkozik.” viog szdocikk, i.m. 388. p Ezzel persze csak annyit allit, hogy az 6skeresztyénség
Jézust azonositotta az Emberfiaval. Gerd Theissen meg van arrél gyézédve, hogy az ,,Emberfia” Jézus
kiilonleges onmeghatarozasa, mellyel minden neki megfeleltethetd cim 6sszefoglalasat és meghaladasat fejezi ki,
vagyis Jézus maga is hasznalta 6nmeghatarozasként. A kutatas azért nem ennyire optimista. Delbert Burkett a
XXI. szazad fordulojan dsszegezve az ,,Emberfia” kérdést, arra a kdvetkeztetésre jut, hogy az segyhaz hasznalta
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lennie.%’® Gerd Theissen tobbek kozt e szakasz alapjan Schlatterhez hasonloan azt 4lltja, hogy
Jézus ,,vandorkarizmatikus”, aki elhagyja csaladjat, €s vandorld életformat valasztva miikodése
idején allandé lakhellyel nem rendelkezik. Theissen bevallottan Heinz Schiirmann
megfigyelései alapjan fejleszti ki a sajat elméletét.”” Richard Horsley ezzel szemben ugy latja,
Jézus nem folytatott vandor-életmddot. Jézus és tanitvanyai a tdvolsagok miatt néhany napos
korutakat tettek, biztos héttérbazissal, mely Kapernaumba helyezhetd.5”® Jézus pedig nem kifelé
hivott a tarsadalombol, hanem a kis falusi kozdsségek megujitasara torekedett, és a megbékélést
hirdette, szemben a jeruzsalemi autoritisokkal és a ,,nagy hagyomany” képvisel8ivel.®”” Ez a
vita lathatoéan azon all, vagy bukik, hogy mennyiben vessziik szo szerint az igehelyeket.®°
Horsley vizidja azonban legaldbb annyira utopisztikus, mint Theissené. Elemeiben ennek
ellenére lehetnek igazsagok. Jézus ugyanis valami olyasmire hivja fel a tanitvany-jeldlt
figyelmét, ami a jézusi életformat leirja: ez pedig az a fajta 4llando ,,iton 1ét” és faradtsdg, ami
az 0 kiildetésével jar — és a tanitvanyéval is, aki kovetni akarja 6t. Ebben a szakaszban
szamunkra ez a fontos: a jézusi mondat éppen abban nyeri el értelmét, hogy egy felhivas: a
tanitvanynak ugyanis kovetni kell a mesterét: azaz abban az életformdban kell részesednie,

amiben a mesternek. Ha ezt nem tudja véllalni, nem alkalmas a tanitvanysagra.

Ugyanezt a radikalitast fejezik ki a kovetkezé mondasok is:
2’Ha valaki nem hordozza a maga keresztjét, €s nem jon utdinam, az nem lehet az én tanitvanyom.
Q14.27,1d. Mt 10,38 és TamEv 55:2
33Aki meg akarja tartani az életét, elveszti, aki pedig elveszti, megtartja azt.

Q17.331d. Mt 10,39

A Q 14,27 sok vitat okozd ,.kereszt” kifejezést sokan a husvéti hit betliremkedésének vélték a
szovegben. Walter Grundmann gy latja, hogy a kifejezés eredetileg az ,,Istennek teljesen

odaszant ¢letet” jelenti, és csak a Palesztinan kiviili gyiilekezet kezdték el a martiromsagra

a cimet Jézus megjelolésére, de a hagyomany eredetét nem tudjuk feltarni. ,,Az Emberfia kifejezés ugyanis
létezhetett a legkorabbi hagyomanyok el6tt is.” BURKETT, Delber: The Son of Man Debate, A History and
Evaluation. Cambridge : Cambridge University Press 2000. (Society for New Testament Studies Monograph
Series 107), 123-124. p Akarhogy is, a szakaszban a cim egyértelmiien Jézust jeloli.

876 SCHLATTER , Adolf: Das Evangelium des Matthius. Stuttgart : Calver, 1936, 286. p

077 SCHURMANN, 1961. 356-361. p

678 HORSLEY, 1989. 43-64, 105-145. p

67 HORSLEY, Richard: The Q People, Renovation Not Radicalism. In: Continuum 1, 1991/1, p. 40-63. (a
tovabbiakban HORSLEY, 1991.); bévebben: ud.: Israelite Tradition in Q. In: HORSLEY, Richard, DRAPER,
Jonathan A. (eds.): Whoever Hears You Hears Me; Prophets, Performance and Tradition in Q. Harrisburg,
Pennsilvania : Trinity Press International, 1999, p. 94—-122.

%0 HORSLEY, 1991. 50. p
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vonatkozd szakaszként érteni.®8! A Leviticus Rabb4 19,1 nagyon hasonlé gondolatot fogalmaz
meg a Tora kovetésével kapcsolatban: ,,Ha valaki nem szlinik meg kegyesnek lenni a sajat
testével, fidval és hazaval szemben, nem mélto a torvény igéihez.”®%?

I11,15,10-12):

, ¢s Epiktétosz is (Diss

»Gondolod, hogyha a filozofus életét valasztod, ugyanigy tudsz majd enni, inni, éppugy
torekedhetsz és elégedetlenkedhetsz? Virrasztanod, kiiszkodnod kell, ott kell hagynod
csalddodat, el kell viselned, hogy akarmelyik kolyok lenézzen, barmelyik jarokeld
kinevessen; mindenditt hatul kell maradnod, a megbecsiilésben csaktgy, mint a hivatalodban,

a torvény el6tt éppugy, mint barmilyen iizleti iigyben. Jol fontold meg: akarsz-e ezekért

cserébe szenvedélytelen allapotot, szabadsagot és lelki nyugalmat?”6%3

A jézusi felszolitas tehat nem egyedi, és ahogyan az epiktétoszi intésben, gy itt is
Osszekapcsolodik mas egyéb, a kdvetéshez tartozd kovetelménnyel. A két parhuzam egy dolgot
vilagossa tesz: ahogyan a filozofia, vagy a Tora-kdvetés, ugy a Jézus-kovetés is életforma.®s*
Ahogy lattuk, Jézus kovetelménye pontosan ezt az életformat allitja a tanitvany-jeldlt elé. Hogy
itt nem pusztan egy elhatarozasrol van sz6, hanem egy 1j életvitel felvallalasarol, a Q14,27
tradiciotorténete is jelzi. A parhuzamos szakasz (Mt 10,38, és a Mt 16,24 is) mellett a Lk 9,23
is a kereszt ,.felvételérdl” beszél; a Mk 8,34 szintén, ami utalhat arra, hogy ez az eredeti
Osszefiiggés. A Tamas evangéliumaban viszont a szakasz csak az iga vagy kereszt hordozasarol
besz¢l, ahogyan a Q14,27 is, tehat valoszintileg két valtozata 1étezik a logionnak. Ha a ,,kereszt”
kifejezést tulsagosan direkt krisztologidja és nem palesztin jellege miatt masodlagosnak
tekintjiik, akkor a Mt 11,19 adodik mintanak: ,,vegyétek magatokra az én igamat”.%%> Az egyik
értelmez61 hagyomany valdban ebbe az irdnyba indul el. Elonye, hogy figyelembe veszi a

rabbinikus hagyomany parallel helyeit, a palesztinai kdrnyezetet, melyben elhangozhatott. A

masik értelmezés viszont a keresztet eredetinek tekinti az Osszefiiggésben, vagy azért, mert

%! GRUNDMANN, 1978. 235. p

682 Jdézi, GRUNDMANN, uo.

83 A forditast Epiktétos Kézikonyvecskéje, vagyis A Stoikus Bolcs Brevidiuma. Ford. Séarosi Gyula, Bp. :
Officina, 1942. (Kétnyelvii Klasszikusok 8.) alapjan idézem.

%84 Malina nmagénak is ellentmond, amikor egyfel6l azt allitja, hogy Jézus nem kovetésre hiv el, mivel nem
hirdet 0j ¢életformat. Szerinte a tanitvanyok pusztan ,,Jézussal egyiitt hirdetik az Isten Orszagat, és gyogyitanak,
valamint 6rdogot tiznek a kiralysagra valé tekintettel.” Vagyis Jézus €s kdvetdi viszonya nem tanitd és tanitvany
viszony. (MALINA, Bruce J.: The Social Gospel of Jesus, The Kingdom of God in Mediterranean Perspective.
Minneapolis : Fortress Press, 2001.,116. p [a tovabbiakban MALINA, 2001.) Ugyanakkor, amikor az ,,iga
felvételének” eredetisége mellett érvel a Mt 11,19 alapjan, azt mondja, hogy a késébbi ,,Messias Jézus”-
mozgalom szamara ez egy életformaban vald részesedést jelent majd (MALINA, 2001. 117. p). De miért nem
mar a foldi Jézus életében, amikor a mondas szerinte Jézus idejébe vezethetd vissza? Erre nem ad valaszt.

985 MAILNA, 2001. 117. p
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valamiféle ritualis céllal dnmagukra tetovalt Tau alaku jelrdl van sz6,°%¢ vagy azért, mert a
kifejezés hordozhatja a ,szenvedés felvallalasanak” jelentését.®®” Barmelyik értelmezést
valasztjuk is, az lizenet alapvetéen nem valtozik meg, foleg, ha a Leviticus Rabba parhuzamat
nézzik: a Tora és a kereszt is teher, mely komoly kovetelményeket tamaszt és mely
odaszantsagot, €s sajatos életformat kivan. A ,kereszt” kifejezés (stauros) hasznalata az
onstigmatizacid egyik eszkoze is: arra készit, hogy a kovetés szégyennel, kivetettséggel, €s
esetleg martirhalallal végzédhet, melyet tudatosan kell véllalni.®®® A Q17,33-mal
Osszekapcsolva a logion az ,,elveszitett ¢letrél beszél”, melyet valamiért cserébe kell odaadni.
Arrél az aldozatrél, mely a kovetéssel jar, ez pedig sokkal tobb, mint egyfajta készenlét: konkrét
lemondasban kell realizalodnia. Hogy ez mit jelent, segithet egy harmadik értelmezési
lehetdség is. A szakaszt szerintiink ugyanis nem lehet megérteni a jézusi életforma egyéb

sajatossdgainak ismerete nélkiil.

II1.2 — Kovetés és lakhely

g

A ,kereszthordozéas” szorosan Osszekapcsolodik a sziikebb és tdgabb kornyezethez fliz6dd
viszonyrendszer radikalis atalakulasaval is. A kozvetlen kontextus is jelzi ezt: a Q14,26, mely
Lk és Mt evangéliumaban egyarant a kereszthordozas Osszefiiggésében jelenik meg, a csalad

,meggyllolésérol” szol.

»Ha valaki hozzam jon, de nem gyiiloli meg apjat, anyjat, feleségét, gyermekeit, testvéreit, st még a

sajat lelkét is, az nem lehet az én tanitvanyom.

Q14:26, 1d. Mt 10,37, és TamEv 55; 101:1-2

Szembetiing a Leviticus Rabba 19,1-vel, és a kereszthordozasra vonatkozo szakasszal mutatott
hasonlésag. Ez persze nem feltétleniil jelenti azt, hogy a két mondas ugyanazt jelenti. Jézus
élete azonban azt tiikrozi, hogy az, amit A. Campbell ,,szocidlis haldlnak” nevez, bizonyos
értelemben része a kovetésnek. Nem feltétleniil bolyongod otthontalansagrél van szé: viszont

Jézus elhagyja Nézaretet, és Mark szerint Kapernaumba koltozik. Tradiciondlisan Péter hazat

686 Klasszikus kidolgozoja DINKLER, Erich: Jesu Worte vom Kreuztragen. In: Signum Cricis: Aufsitze zum
Neuen Testament und zur christlichen Archdeologie. Tiibingen : J. C. B. Mohr (P. Siebeck), 1967, p. 77-98. Az
elmétet manapsag mar csak kevesen fogadjak el.

7 P]. BULTMANN, 1995'°, 173. p Bultmann megemliti azt a lehet8séget, hogy itt [zsakra torténhet utalas, aki
az aldozathoz cipeli a fat, vagy Schlatter elképzelését, aki szerint itt a z€é16tak széhasznalatardl lehet sz6, akiknek
szembe kellett nézniiik a kereszthalal lehetdségével. (2. 1abjegyzet.)

88 Az dnstigmatizacio szerepéhez és az ehhez kapcsolatos irodalomhoz 1d. THEISSEN, 2001. 32. p Azzal
kapcsolatban vita folyik, hogy ezt sz6 szerint kell-e érteni, és a martiromsagra vonatkoz6 felhivasként kell-e
érteni, vagy a martiromsag lehetdségére felkészitd intésként. Alapos kutatastorténethez 1d. BOE, Sverre: Cross-
Bearing in Luke. Tiibingen : J. C. B. Mohr (P. Siebeck), 2010. (Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen
Testament, 2. Reihe, 278), 29—40. p
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nevezik meg Jézus lakohelyeként,®®® de még ha nem is, Mark szerint Jézus Kapernaumban van
,»otthon” (Mk 2,1, vo. Mt 4,13-16). Ez a foldrajzi elhatdrolodas sajat gyermekkora helyszinétdl
jelentds, mivel, ahogyan Bruce Malina felhivja ra a figyelmet, az ,,én megtagadasa” a kor
mediterran személyiséget ismerve a ,,k6zdsségi €ntdl” vald szeparaciot jelentette, azaz szakitast
azzal a kozOsséggel, mely az ,,én” értékét meghatarozza. Ez pedig elsd korben a csaladot jelenti,
annak sajatos elvarasaival, és az egyénre osztott szerepeivel.*”° Jézus megtagadja a csaladnak
jéré prioritast, és alternativ kozdsséget hoz 1étre, melynek ,,fiktiv csalddi kapcsolatai” fogjak
potolni a vérségi viszonyt.®! A Mk 3,21 arrél szamol be, hogy Jézust a csaladja ,,eszementnek”
tekinti. Ez a Jézust nem éppen kedvezd fényben feltiintetd jellemzés valdszintileg Osi, mint
ahogy a nazéretiek Jézust elutasitd magatartdsa, és ottani miikodése sikertelenségének
bemutatasa is. Ha igaz, hogy Jézus kiildetése ideje alatt nem gyakorolja szakmajat, és csaladi
kapcsolatait megszakitja, ez a hozzaallas a csaladja részérdl jogosnak tekinthetd. Féleg annak
fényében, hogy amikor anyja és testvérei kihivjak, Jézus hatdrozottan az 6t hallgatok mellett —
¢s a csaladjaval szemben — foglal allast. Hogy ennek a dontésnek nem pusztan lojalitasi

konfliktust okoz6 kdvetkezményei lehettek, jol mutatja a Mk 10,28-30:

2péter ezt mondta neki: me, mi elhagytunk mindent, és kovettiink téged. 2°Jézus igy szolt: Bizony
mondom nektek: mindaz, aki elhagyta hazat vagy testvéreit, anyjat vagy apjat, gyermekeit vagy
szantofoldjeit énértem és az evangéliumért, *%az szazannyit kap: most ebben a vildgban hazakat és
testvéreket, anyat, gyermeket, és szantofoldeket ildoztetésekkel egyiitt, a jovendd vilagban pedig 6rok

életet.

Mary Healy jogosan hivja fel a figyelmet arra, hogy Péter alapvetden igazat mond, még ha némi
dicsekvéssel teszi is ezt.*? Ez a dicsekvés pedig konkrétan arra vonatkozik, hogy Péter,
foglalkozasat hatrahagyva ,,emberhaldssza” valt. Csakhogy dontésének csaladjara nézve anyagi
kihatésa is lehetett. Ennek megértéséhez érdemes latni a Galileai-t6 koré 6sszpontosuld haldszat
bonyolult 6sszefliggésrendszerét. Egyfeldl, ahogyan azt Kenneth C. Hanson és Douglas E.

t,693

Oakman kimutatja, a haldszat alapjaban csalddi vallalkozasként miikodot masfeldl a

89 Az archeoldgiai leletek azonban ezt nem igazoljak egyértelmiien. A haz falan talalt felirat és kereszt sem segit
sokkal kozelebb a beazonositashoz, csak a hagyomanyt erdsiti meg, mely szerint Péter itt lakott. Az elképzelést,
hogy Jézus Péter hazaban lakhatott, emliti tsbbek kozt SCHROTER, Jens: Jesus of Nazareth, Jew from Gallilee,
Savior of the World. Ford. Wanye Coppins, Waco, Texas : Baylor University Press, 2014, 54. p

0 MALINA, Bruce J.: The Social World of Jesus and the Gospels, New York : Routledge, 2003, 86. p (a
tovabbiakban MALINA, 2003.)

01 A kiszakadashoz és annak kovetkezményeihez Id. MOXNES, Harold: Putting Jesus in His Place: A Radical
Vision of Household and Kingdom. Loisville, Kentucky : Westminster John Knox Press, 2003, 22—71. p
(MOXNES, 2003.)

02 HEALY, Mary: The Gospel of Mark. Grand Rapids, MI : Baker Academic, 2008, 207. p

3 HANSON, Kenneth C.: The Galilean Fishing Economy and the Jesus Tradition. In: Biblical Theology
Bulletin 27, 1997/3, (HANSON, 1997.) p. 99-111, itt 100. p
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haldszat egy komoly gazdasagi haldzat része volt, melynek haszonélvezdi a telonés-eken
keresztiil (akiket hagyomanyosan ,,vamszeddkként” ismeriink, de Hanson szerint ,,brokerek”,
azaz haldszati jogokkal kereskedd tlizletkotdk is) a fejedelmi csaladok. A komoly és tobbszoros
adoterhek kovetkeztében a haldszok a minimalis megélhetést tudtdk biztositani, és még az
»egylttmikodések™ (tobb csalad osszefogasa — koinonoi 1d. Lk 5,7.9-10a) sem voltak képesek
komolyabb bevételt termelni.®** Rick F. Talbott ez alapjan kimutatja, hogy a tanitvanyok
elhivasa komoly megélhetési gondokat okozhatott a hatrahagyott csaladoknak.®®® | Ezek a
»lazado fiak” megvetették atyjukat, és »falankoknak és részegeseknek« bélyegezhették oket,
amiért kiviilallokat segitettek, mikdzben csaladjaiknak gazdasagi nehézséget okoztak...”®% A
tarsadalmi és csaladi szerepek rogziilt mintai, a helyhez kotottség éppen ezt a tilélést szolgaljak:
az egyénnek nincs sok esélye a talélésre, ha a ,,maga dolgat” csindlja.®’ Ha a Zebedeus fiak és
Péter csaladja koinonoi lehettek (Lk 5,10a) — bar nem tudjuk, ez a leirds mennyire az elhivas
Hozz4 kell tenniink mindehhez azt is, hogy az ebbdl fakadd nehézségek mellett az elsddleges
kozosségbol kilépés szégyennel is jar. Ennek oka Malina szerint az, hogy ,,egy férfi nem hozhat
meg dontést anélkiil, hogy a kozeli hozzatartozodival és kozosségének iddsebb tagjaival ne
konzultalna eldtte. Olyan kompakt szervez8désben ¢l, melyben mindenki ismeri a masik tigyét.
Mar gyermekkortdl, férfiak és ndék arra vannak nevelve, hogy a sajat kozosségiikbe
biztonsagosan beleilleszkedjenek. Ezért minden megnyilvanulés, vagy tett az illeté személy
belsé csoportjanak orientacidjahoz igazitd cenzran megy keresztiil.”®® Ebben az
Osszefliggésben olvasva az elhivastorténeteket, melyekben a tanitvanyok Jézus szavara azonnal
elhagyjdk a munk4jukat, a megszolitottak dontése a csalad €és a kisebb kozdsség
semmibevételeként értendd (mivel nem konzultalnak a csaladdjaikkal, nem mérlegelnek). Ez azt

eredményezhette, amit Jézus maga is megtapasztal:

PAzért jottem, hogy tiizet bocsassak a foldre, és mennyire szeretném, ha mar langolna! 3!'Azt

gondoljatok, azért jottem, hogy békességet hozzak a foldre? Mondom nektek: semmiképpen, hanem

64 HANSON, Kenneth C., OAKMAN, Douglas E.: Palestine in the Time of Jesus, Social Structures and Social
Conflicts, Minneapolis : Fortress Press, 1998, 106. p (HANSON-OAKMANN, 1998.) A Zebedeus-csalad a fiain
kiviil napszamosokat is foglalkoztatott.

935 TALLBOT, Rick F.: Nazareth’s Rebellious Son: Deviance and Downward Mobility in the Galilean Jesus
Movement. In: Biblical Theology Bulletin 38, 2008/3, p. 99-113, itt 104. p A tézissel kapcsolatban Hanson azért
oOvatossagra int. Ha Jézus miikodése egy év volt, akkor az esés évszakot leszdmitva mindossze hathonapnyi
bevételkiesésrol lehet sz6. (HANSON, 1997. 105. p) Ha a janosi képet tekintjiik hitelesnek, akkor viszont az
anyagi kiesés mar jelentds lehetett. Emellett kérdés, hogy az adéterheket tekintve barmilyen rovid iddszakra
vonatkoz6 bevételkiesés megengedhetd volt-e ezekben a csaladokban.

096 TALLBOT, 2008. 104. p

7 HANSON-OAKMAN, 1998. 8. p, MALINA, 2001. 118. p

0% MALINA, 2003. 52. p
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inkabb meghasonlast. *Meghasonlik az apa a fidval, és a fin az apjaval, az anya a lednyaval, és a ledny

az anyjaval, az any0s a menyével, és a meny az anyodsaval.
Q12.49, 51, 53, v6. Mt 10,34-35, és TamEv 10; 16:1-2, 3b

Jézushoz csatlakozni, bar valoszinlileg igaza van Tallbotnak, hogy ez nem kivant minden
tanitvanytol radikalis szakitast,®” azok szamara, akik Jézushoz hasonloan bucsit mondtak
lakhelyiiknek ¢és foglalkozasuknak, azt jelentette, hogy a kisebb és nagyobb kozosségben
betoltott helyiiket el kellett hagyniuk. Ennek ténye, és ahogy lathat6, a modja is, a korban egy
férfiember esetében abnormalisnak szamitott.”’ A szégyen egy masik vetiiletét vilagitja meg

Jézus sikertelensége Nazaretben.

1Jézus akkor elment onnan, a hazajaba ment, és kovették a tanitvanyai. 2Amikor azutan eljott a szombat,
tanitani kezdett a zsinagdégaban. Sokan hallgattak, és almélkodva igy szdltak: Honnan kapta ezeket,
miféle bolcsesség az, amely neki adatott, és hogyan lehet, hogy ilyen csodak térténnek altala? 3Vajon
nem az acsmester 6, Maria fia, Jakab, Jozsef, Judas és Simon testvére? Nem itt élnek-e kozottiink hugai
is? Es megbotrankoztak benne. “Jézus pedig igy szolt hozzajuk: Nem vetik meg a profétat masutt, csak
a tulajdon hazajaban, a rokonai kozott és a sajat hazaban. "Nem is tudott itt egyetlen csodat sem tenni
azon kiviil, hogy néhany beteget — kezét rajuk téve — meggydgyitott. °Csodalkozott is hitetlenségiikon.
Majd sorra jarta a kornyez6 falvakat, és tanitott. (Mk 6,1-6)

A Jézus panaszaban emlitett harmas kor a patris, azaz a faluk6zosség, a syngenés, a rokon(sag),
¢s az oikia, a hdznép, a kozvetlen csalad. Ez a harmas koz0sség egy olyan struktura, melyben
meghatarozott szerepek és poziciok meghatarozzak az illetd helyét. A ,becsiilet” helyhez és
helyzethez is kotott. Vagyis ezekben a kozosségekben az egyik legalapvetébb értek
mindenkinek ,,tudni a helyét”. Moxnes szerint az dlmélkodas arra vonatkozik, hogy Jézus
tanitdsa, és a falu altal raruhazott ,hely” ellentmondésba keriil. Jézus elhagyta a neki kijeldlt
helyet, ezaltal ,,szégyen” tapad hozza. A kritika célja pedig ennek megfeleléen az, hogy Jézust
megszégyenitve visszautasitsak eredeti helyére.”! A tanitvanyok esetében a kiszakadas hasonld
kovetkezményekkel jart: a dontések meghasonlashoz vezettek, és komoly megbotrankozést

okozhattak.

099 Egyetértiink vele, amikor Theissen és Horsley elméleteit idealisztikusnak tartja (TALLBOT, 2008. 105. p):
valésziniileg nem vonatkozik mindenkire a vandorkarizmatikus idedl, de Horsley faluk6zosségeket megu;jitd
Jézusa, aki pacifista, és a kdlcsonds segitségnyujtast hangstlyozza, szintén nem valdszerii: ebben az esetben
Jézus kapcsolatokat felforgatd szavait nehéz értelmezni. Horsleyhoz hasonldan latja egyébként Jézus szerepét
HANSON-OAKMAN, 1998. 126-128. p

700 MALINA, 2003. 115. p

' MOXNES, 2003. 52. p
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II1.3 — Kovetés és vagyon

A masik kérdés, melyet a Mk 10,18-30 felvet, a kovetok anyagi helyzete. Valoszinlileg Péter
nem lett teljesen vagyontalan, mint ahogy a csaladi kotelékeket sem szamolta fel végérvényesen
(Id. 1Kor 9,5, melyben Pal arra utal, hogy Kéfas a feleségével egyiitt végzi a missziot),

valoszinl, hogy a Jézus-kovetés ideje alatt a tanitvanyi kozosség fennmaradéasat biztositd

02

anyagi forrasokra volt utalva.’> Azaltal ugyanis, hogy bucsit mondtak korabbi

¢letkoriilményeiknek, kihullottak abbdl a természetes véd6halobol, melynek korabban tagjai
voltak. Jézus vélasza azt az alternativ kozosséget helyezi a kdzéppontba, mely a tanitvanyok
megélhetését biztositja: a kdovetésben az ,,4j csalad” kompenzalja mindazt, amit a csatlakozé

otthagyott. Emiatt, még ha nem is minden esetben, de Jézus radikdlis hivésa sz6 szerint értendd:

B Adjatok el vagyonotokat, és adjatok alamizsnaul, szerezzetek magatoknak el nem avul6 erszényeket,
el nem fogy6 kincset a mennyben, ahol a tolvaj nem férk8zhet hozza, a moly sem emészti meg. *Mert

ahol a ti kincsetek van, ott lesz a ti szivetek is.
Q12.33-34, v6. Mt 6,19-21, és TamEv 76:3

BEgy szolga sem szolgalhat két Urnak; mert vagy az egyiket gy(iloli, és a maésikat szereti, vagy az

egyikhez ragaszkodik, és a masikat megveti. Nem szolgalhattok Istennek és a mammonnak.
Q16.13, v6. Mt 6,24, és TamEv 47:2

2Majd igy szolt tanitvanyaihoz: »Ezért azt mondom nektek: Ne aggddjatok életetek miatt, hogy mit
egyetek, se a testetek miatt, hogy mibe ltozzetek. Az élet tobb az eledelnél, és a test a ruhdzatnal.
24Nézzétek a hollokat! Nem vetnek, nem aratnak, nincs kamrajuk, sem magtaruk, és az Isten taplalja
8ket. Mennyivel tobbet értek ti akdrhany madarnal! >Aggodalmaskodasaval ki adhat koziiletek az
életéhez akar egy arasznyit is? 2Ha tehat a legkisebb dologra sem vagytok képesek, a tobbi miatt miért
aggodtok? 2’Nézzétek a liliomokat, hogyan ndvekednek! Nem fonnak, és nem sz6nek; mégis, mondom
nektek: Salamon teljes dics8ségében sem volt Gigy 6ltdzve, mint egy ezek koziil. *Ha pedig a mezd
fivét, amely ma van, és holnap a kemencébe vetik, Isten igy ruhdzza, mennyivel inkabb titeket,
kicsinyhitiiek! Ne keressétek tehat, hogy mit egyetek vagy mit igyatok, és ne nyugtalankodjatok,
mert ezeket a poganyok keresik a vildgban. Atyatok azonban tudja, hogy sziikségetek van ezekre. > Ti

keressétek csak az 6 orszagat, és mindezt megkapjatok hozza.«
Q12.22b-31, vo. Mt 6,25-33, és TamEv 36:1, 4, 2-3

“Ne vigyetek erszényt, se tarisznyat, se sarut, és az Gton senkit se kdszontsetek.

702 Erre utal pl. a Lk 8,3, mely vagyonos asszonyokat emlit, akik vagyonukbdl timogattak a Jézus-mozgalmat.
Theissen szerint a tercier karizmatikusok kore, vagyis a helyben lako kovetok nyujtottak ezt a bazist.
THEISSEN, 2001. 33. p
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Q10.4, vo. Mt 10,9-10a

Részben ide kapcsolodnak még a tanitvanyok utbaigazitasaval kapcsolatos tanitasok is, melyek
a befogado6 csaladokkal szemben tantsitandd magatartasrdl beszélnek. Gerd Theissen szerint
ezek a szakaszok az elsé kovetdk vandorkarizmatikus életformajat tiikrozik, €s maganak
Jézusnak a vagyonnal kapcsolatos nézeteit. Theissen ugyanis meg van arrdl gy6zddve, hogy az
elsd kovetdk a teljes anyagi kiszolgaltatottsdgot kellett valasszak: ,,Aki demonstrativ
szegénységben ¢€lt, pénz, saru, bot és tartalék élelem nélkiil vandorolt Sziria és Palesztina utjain,
az kritizalhatta a gazdagsagot és vagyont anélkiil, hogy hiteltelenné valt volna, kiilondsen
akkor, ha vagyonat el is ajandékozta, vagy lemondott rola. Ez ugyanis feltétele volt a teljes
értékli kovetésnek.”’® Bér az elsé mondat valosziniileg igaz, a misodik nem feltétleniil. A
kikiildetésre vonatkozo utasitds ugyanis érthetd tobbféleképpen: nem kell, hogy éllando
életvitelt irjon le.”%* Lehetséges, hogy ez az utasitis a misszid végével érvényét is veszti.
Mindenesetre a tobbi logion, vagy a gondviseléssel kapcsolatos tanitas dsszefiiggésében ez a
szakasz valoban egy életforma leirdsara utalhat, még ha az rovidebb-hosszabb ideig tart is. A
tanitvany nem viselhet erszényt (ballantion), amiben pénzt tartottak, se tarisznyat (péra), mely
az Gticsomag tarolasara szolgalt.””® A Q 10,4-ben szerepld lista nehezen dsszeegyeztethetd a
parhuzamos helyekkel, melyek tjabb elemeket emlitenek (Maté a pénzszerzést is tiltja, ezen
feliil a két felséruhat és a botot is [Mt 10,9-10]; Mk engedi a vandorbotot, és a sarut is, és
ugyanugy tiltja a két felséruhat [Mk 6,8-9]). A szakaszok, eltéréseik ellenére alapvetden
hasonlot fejeznek ki: a vandorbot védekezésiil szolgal, ennek hidnya a radikalis védtelenség és
kiszolgaltatottsag allapota, csakiigy, mint a saru nélkiiliség a koves uton. Szinte aszketikusnak
tlinik ez a leirds a kor viszonyait ismerve. A pénz vagy a pénzszerzés tilalma pedig szintén a
tavlati gondolkodas hatrahagyasat jelenti. Ebben az értelemben ezek a szakaszok a korabbi,
elszakadassal jaré kovetkezmények radikalis megélésrdl is beszélnek: a csaladtol és a nagyobb
megtartd kozOsségtdl elszakitottsagnak, ¢s igy az alapvetd gyokeértelenségnek a
kifejez8dései.”® Ezt még inkabb kifejezi, ha Bernhard Lang értelmezését komolyan vessziik,

aki szerint a Q 10,4b kdszontésre vonatkozo6 tilalma valdjaban a rokonsdg meglatogatasanak

703 THEISSEN: 2001. 68. p

704 Theissen nem veszi figyelembe azt a hagyomanyt, mely szerint Jézus feltimadésa utan az mondja ,,el6ttiik [ti.
a tanitvanyok el6tt] megy Galileaba.” (Mt 28,10) Miért pont oda? A Jn 21 pedig arrdl szamol be, hogy a
tanitvanyok ismét Galileaban vannak, és halasznak. A jeruzsalemi hagyomanyt egyoldalian talétékelni nem
érdemes. A Didaché szitudci6jabol pedig (ha egy proféta harom napig marad, akkor hamis proféta) nem lehet
messzemeno kovetkeztetést levonni a teljes mozgalommal kapcsolatban. (1d. THEISSEN, 2001. 64. p)

705 Bar Theissen csak analogiaként emliti a cinikus vandorfilozofusokat, tdbben erre az analdgiara épitve Jézus
cinikus vandortanitoként allitjak be. 1d. pl. John Dominic Crossan, Burton Mack elméleteit.

796 MOXNES: 2003. 52kk. p
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tilalmat jelenti.”’” Ha a Q12.22b-31 a tanitvanyok élethelyzetét tiikrozi, akkor abban is hasonlo
fogalmazodik meg: feladatuk elsésorban Isten Orszaga keresése, ¢és a mindennapi betevd
rdadasul megadatik nekik. Ahogy mar emlitettiik, igy valoszinii, hogy ,,az alternativ csalad”
lesz a Jézus mozgalom tdmogatodja: a gyakorlatban a jdmodua, magasabb tarsadalmi statuszban
€16 szimpatizansok korébol és a belsdé vagyonmegosztasbol egyarant lehettek a kdvetOknek

anyagi forrasaik.”®®

IV — Osszegzés

A Q 7.31-35 keser(i hangvételli példazatanak szemrevételezése azt mutatja, hogy Jézus tetteinek
jelentésége van. Ot, mint tanitot figyelik, tetteit értékelik, azok alapjan pedig kovetkeztetést
vonnak le hitelességével kapcsolatban. Ennek a hitelesité eljarasnak a jogossagat Jézus nem
tagadja, amikor arra figyelmeztet, hogy minden tettében igazolddik a bolcsesség. Amit
megkérddjelez, az a tettek konkrét értelmezése. Rdadasul 6 maga is értékeli sajat tetteit: amikor
a Kereszteld-tanitvanyok megkeresik, munkassaga konkrét eseményeinek jelentdségére hivja
fel a figyelmet (Q 7.18-19,22-23). Ez vilagos jele annak, hogy sajat csodatetteit, és Isten
Orszaga meghirdetését az iidvidd6 megvalosulasaként, és sajat személyét is definidlo
cselekedetekként értelmezi. Onértelmezése nem elvalaszthaté tetteitdl: nem egy pontszert
felszolitas dontéshelyzetébe hiv, hanem tugy kényszerit valaszadasra, hogy kozben sajat
tetteinek vizsgalatara buzdit, és a megfeleld kovetkeztetések levonasara késztet. Tanitvanyai
ugyanugy arra vannak utalva, amit latnak, és hallanak (Q 10.23b-24). Az éltaluk latott és hallott
jelentdsége Jézus szerint pedig olyan jelentds, hogy az még kirdlyoknak és profétdknak sem
adatott meg. Vagyis a tanitvanyoknak fel kell ismernilik a Jézus tetteiben rejlé pedagogiai
izenetet: azok Isten végsé cselekvésének megvalosulasai. A tettek tanitd jellegének
miikodésére példa az is, ahogyan Jézus maga értékel masokat: Kereszteld Janosrol szo6lod
tanitdsa éppen Janos aszketikus megjelenésére, kereszteld tevékenységre, €és rendithetetlen
jellemére hivja fel a figyelmet (Q 7.24-28). Mindez ugyanis kiilonleges jelentdséggel bir annak
meghatarozasaban, ki is az, aki a Jordanban keresztel. Ahogy az elemzésben kimutattuk, ,,1atni”

valakit annyit tesz, mint tevékenységét ismerve véleményt alkotni tanitasanak hitelességérol.

707 LANG, Bernhard: GruBverbot oder Besuchsverbot? Eine sozialgeschichtliche Deutung von Lukas 10,4b. In:
Biblische Zeitschrift 26, 1982, 75-79.

7% Hogy a Jézus-mozgalomnak lehettek sajat anyagi forrasai, utal a Jn 13,29-ben szerepld hagyomany is, mely
szerint Judas a kozosség pénztarosa, és nala van az erszény. Ebben az esetben az ApCsel 2,44-45 gyiilekezeti
szituaciodja, az onkéntes vagyonkozdsség szintén a Jézus-mozgalom gyakorlatanak folytatdsa. Természetesen ez
pusztan sejtés, mintsem igazolhat6 tény.
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Janost Jézus profétanak nevezi, aki a mennyek orszagdnak hirndkeként van jelen: ennek pedig
legnyilvanvalobb jele, hogy Janos életformaja (és majd haldla is) teljes mértékben hitelesiti
iizenetét. A bojttel kapcsolatos Osi torténet szintén abba az Osszefliggésbe agyazodik, mely a
tanito ¢életformdjara kérdez ra, és az abbol fakado halakhat kivanja mérlegre tenni: Kereszteld
Janos tanitvanyai a Mk 2,18-20-ban sajat gyakorlatuk és a Jézusi gyakorlat ellentmondasai
miatt teszik fel kérdésiiket: az eltérd gyakorlat magyarazatat, az abbol fakado tanitast szeretnék
a sajatjukkal Osszevetni. Ennek tétje pedig nem egy elvi szintli megbizonyosodds valami

igazsagtartalmarol, hanem az elutasitas, vagy a kovetés maga.

A Q11.14-15,17-20-nal, és az azzal Osszefiiggd kérdéskornél, az 6rdogiizésnél kicsit jobban
eliddztiink. Jézus exorcista tevékenységeének ugyanis alapvetd jelentdsége van. Egyfeldl abban,
ahogyan Jézus maga ¢értelmezi sajat démoniizé tevékenységét: azt Isten Orszaga
megnyilvanuldsainak tekinti, és Isten hatalmanak érvényre jutasaként értelmezi. Jézus ugyan
nem az egyediili sikeres 6rdogiizd a sajat koraban, annak jelentdségérdl alkotott elképzelésében
azonban paratlan. Az 6rdoglizés gyakorlat marad az dsegyhazban, és ennek tobb szempontbol
is érdekes nyoma a Mk 9,14-29/Mt 17,14-21/Lk 9,37-43a-ban szerepld holdkoros fiu torténete.
A periképa bonyolult tradiciétorténete az esemény jelentéségére hivja fel a figyelmet. Ugy
latjuk, hogy a feltételezhetdé legkorabbi torténet egy kellemetlen szituacidt zar le az
ordoglizéssel kapcsolatos konkrét tanitassal. A tanitd zarlat késébbi, és beillesztése a torténetbe
az 0rdoglizés gyakorlatanak fennmaradasat tantsitja. Ugyanakkor annak is nyoma, hogy
mikdzben a mester imitacidjanak lehetetlenségét mutatja fel, az 6rdoglizés megvaltozott
gyakorlatanak igazolasat végzi el. Ezt a valtozast tanusitja az Apostolok Cselekedeteiben
talalhato csodaelbeszélések eszkoztara: Jézus nevének haszndlata, a kézratétel gyakorlatanak
megjelenése, varazskonyvek, formuldk, és a magia hatarat strolo, erdatvitelbe vetett hiten
alapuld gyogyitasok ,,eszkozei” (ruha, Ov, arnyék gyogyitd ereje pl. ApCsel 19,12). Az
Osegyhazban az 6rdoglizés gyakorlata fennmarad, €s lehetséges, hogy maga Pal is exorcista.
Ennek jelentdsége nem abban rejlik, hogy a mester iranti tiszteletbdl fenn kell tartani egy a
mester életének megfeleld gyakorlatot, hanem ennél joval tobb: a tanitvanyok a mester sorsdban
részesiilve, ugyanazzal a felhatalmazassal ¢és ugyanazzal a céllal végzik gyogyitd
tevékenységliket: Isten Orszaga valosul meg ezek altal. A csoda ugyanis Jézus miikodésének
lényegi eleme, tanitdsanak kifejezdje. A csodatett felhatalmazd és legitimald szerepére (pl.
2Kor 12,12), és a csoda Isten Orszagat épitd, megszabaditast hozo jelentdségére (1Kor 4,20)
maga Pal apostol is hivatkozik. Jézus és kdvetdinek tettei részesedést jelentenek a ,,testet 6ltott

iizenetben”, melyet 6k maguk is, gyogyito és prédikalo tevékenységiik révén valdsitanak meg.
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Jézus emellett konkrét utasitdsokat is megfogalmaz tanitvanyai szdmara. Ezek az instrukciok
messze nem pusztan szimbolikus szereppel birnak. Egyfeldl azért, mert amikor Jézus a Q9.57-
60-ban arra figyelmeztet, hogy az Emberfianak nincs hova lehajtania a fejét, akkor a sajat
¢letformdjara utal, melyben a tanitvdnynak osztoznia kell. Még ha nem is értelmezzik ugy
ezeket a szavakat, mint a vandorkarizmatikus életforma jelét, magat a kiildetéssel jaro titon 1étet
¢s faradtsagot, a jézusi életforméaval jaro ,,szocialis halalt” szépen szemlélteti. A Jézust kovetni
akar6 tanitvanyjeloltnek tisztdban kell lennie azzal, hogy Jézust kdornyezete megveti, €s
személyéhez szégyen tapad. Ennek oka, €s masfeldl elemzésiink erre mutatott ra, hogy Jézus és
kovetdi kikeriilnek kozvetlen kornyezetiikbol, mégpedig iratlan normakat megszegve: Jézus
példaul elkoltozik sziilofalujabol, hatrahagyja munkajat, és nem gondoskodik a csaladjarol.
Amikor visszatér Nazaretbe, megszégyenitéssel probaljadk észhez  tériteni, és
visszakényszeriteni a hatrahagyott ,,acs fidnak” szerepébe. A Zebedeus-fiak azonnal kovetik
Jézust: ezzel semmibe veszik sziileik, a nagycsalad és a falu jogat ahhoz, hogy a k6zosség
tagjainak élete felett, a kozosség érdekében dontést hozzanak. Péter, Andras ¢és a Zebedeus-
testvérek dontése a kor haldszattal kapcsolatos gazdasagi Osszefiiggéseit ismerve nem kis
anyagi gondot okozhatott hatrahagyott csaladjaikban. Jézus vilagossa teszi: kiildetése ezt a
kiszakadast koveteli (Q14.26 és Q12.49,51,53), mely a kor viszonyait, a vidéki kozeg
szerepeinek szigortisagat, valamint az ,,ego” érvényesiilését nem ismerd és nem elismerd
diadikus szerepekbe agyazott antik tdrsadalmak szerkezetét ismerve nem lehetett kdzosségi
szintli meghasonlas nélkiil véghezvinni. A Q14.27 szépen irja le a tanitvanysaggal jar6 magas
kovetelményeket, és az ezzel jard sorsot is: aki kovetd lesz, el kell veszitse életét — a Jézus
korabeli értelemben: csalddjat, tarsadalmi statuszat, megbecsiiltségét, anyagi forrasait. Emellett
fel kell vennie a kiildetéssel jard6 megvetettséget, kitaszitottsagot, akar a martirhalalig tarto
engedelmességet is felvallalva. Theissennek tehat igaza van abban, hogy a normék, melyek a
tanitvanyoknak sz616 tanitdsokban megfogalmazddnak, nem pusztan felhivasok, megddbbentd
tanok, melyek ,,valamit”, esetleg a gondolkodasmod bizonyos iranyait, vagy kényelmes
szokasokat valtoztatnak meg, hanem az egész ¢letet atalakitjdk. A tanitvanyoknak szolo
instrukciok és normak a radikalis elhivéassal egyiitt jaro életforma tiikrei, vagyis az azt fenntartd
kovetelések megfogalmazdi. Ez azt is jelenti, hogy a Jézus tetteiben és szavaiban kifejez6dd
tanitas elkotelez, és konkrét mimézisre hiv: a mester szavainak ¢és tetteinek nem kevesebb a

tétje, mint a mester ¢életformdjanak kovetése.

Alapvetden arra szerettiik volna felhivni a figyelmet, hogy Jézus és kovetdinek életformaja

tanitas: annak az Istennek odaszant életnek a kifejezddései, mely sajatos paraméterein keresztiil
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Krisztus szoban is elhangzé tanitdsanak hangsulyait jeleniti meg. Ez végsd soron azt jelenti,
hogy Jézus tanitdsdban a mimézis mozzanata kimutathatd. Az 6sszegzésben, attekintve az eddig
elért eredményeket, mar csak azt a kérdést kell feltenniink, hogy a mimézis-elmélete milyen

kovetkezményekkel jar a teologiai gondolkodasra, €s a szovegértelmezésre.
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JEZUS ES A MIMEZIS: OSSZEGZES

Feltehetd, hogy a zsiddsagban, melyben — legalabbis Jézus idejéig — nem kovetkezik be egy a
gorogoknél végbemend radikalis ,,felvilagosodas”, alapvetd szerkezetét és érzékelési maodjat

tekintve az archaikus gérdg kultirahoz hasonlé tudat miikddik.”®

Ha a szalakat egy iranyba
rendezziik, akkor a Jézus korabeli zsidosagot a havelocki kategéridk alapjan ,,recitativ
szobeliségnek” nevezhetjiik. Zsengellér Jozsef felhivja a figyelmet arra, hogy a fogsag utani
1dOktdl az irasbeliség egyre komolyabban athatja a zsido kulturat. Ez nem jelenti persze a
szobeli tudat megsziinését: a szovegek reoralizadlodnak, és szobeli szovegekbdl irott valik, iras
és szo folyamatos kolcsonhatisban maradnak.’' Ha ez igy van, akkor sajatos szdbeli
gondolkodasmod jellemzd Jézus kordra, melynek meghatarozott elemei vannak. Ilyen a ,,nem
objektiv’, hanem participacion alapuld megismerésmod. Ezzel Osszakapcsolodik az a
dolgozatban megfogalmazodo felismerés, hogy az antik gorogségben, a hellén-romai idészak
gordg-latin és zsidd miiveltségének fontos eleme a hdsok tisztelete. Kovetésiik egyfeldl irott
szovegekben fennmaradt tetteiknek és szavaiknak a megdrzése, €s azok imitacidjara buzdités
révén, masfeldl az €16 példaképek tetteinek utanzasa révén valosul meg. Recitativ szobeliség €s
mimézis sorosan dsszekapcsoldodik. Hozza kell tenni ehhez azt is, hogy a szobeliség altal
meghatarozott kultirdban a moralis ismeret elsajatitasa elsGsorban nem irott szévegeken
keresztiil torténik. Abban az esetben, amikor igen, akkor sem maga a szoveg a fontos. Az
¢letforma tanulasa és tanitdsa nem ugy zajlik, ahogyan azt a korai formatorténet elképzelte: nem
szovegekbe irt idedltipikus esetek misszidi propagandahoz igazodd hasznalata révén, hanem
alapvetden a mester €s tanitvany viszonyaba agyazott személykozti esemény soran. A megertett
moral sosem egy elvont allitdsban kivonatolt igazsag mentalis feltérképezése és igenlése,
hanem ,,mimézis”, azonosulds és kovetés. Elvontsdg, objektiv ismeret mar az irasbeliség
sajatossaga, melyben megjelenhet a platoni J6 idedja, azaz egy irdsossaghoz kotddod abszolut
mérce. Ez azonban Jézus korara nem jellemz6. Sokkal inkdbb a tanitvanysag, mely a korai
rabbinikus iratok szerint a tudaskozvetités nélkiilozhetetlen, bar nem kizardlagos modja. A
mester egylitt ¢l a tanitvannyal, annak minden rezdiilését latja, és nem pusztan tanitasat
memorizalja. Maga a Jézus-hagyomdany is hangsulyozza Jézus tetteit, és azoknak szerepét

megértésében elengedhetetlennek tartja. A Q vizsgalata erre utalt, féleg akkor, ha a theisseni

709 A kérdés nagyon dsszetett, de ha a havelocki értelemben vessziik, és a széleskorti irasbeliség elterjedésébel
kapcsoljuk 6ssze, akkor ez az els6 szdzadban, legalabbis a templom lerombolasaig minden bizonnyal még nem
kovetkezik be. 1d. John P. Meier alapos elemzését boséges bibliografiaval in. MEIER, 1991. 271-278. p, és
ujabban HEZSER, 2001.).

710 ZSENGELLER, 2014. 4346, 58. p

165



tézist elfogadjuk, hogy a tettek ¢és azoknak etikai instrukcidkba régziilt formai valamiféle
¢letforma jelenlétére utalnak, mely 6sszhangban all a megfogalmazott etikai normakkal. Ebben
az esetben a nem narrativ hagyomany is egy életformaba simul: azt tAmogatja, mivel annak
fennmaradésat szolgélja, €s abbol nyeri erejét €s hatékonysagat. Ahogy lattuk, Jézus a tettein
keresztiil is tanitott, életformajat tudatosan vallalta, és 6nmagat szimbolikus jelentdségii tettek
altal hatidrozta meg. A kozeg, melyben munkdlkodott, ugyanigy viszonyult hozza: tetteit
értelmezte, és a hozzad kapcsolodo haldkhanak az alapjaira kérdezett ra, vagy egy bizonyos
Toraértelmezés feldl kritizalta. Még egyszer tehat: az imitacié nem egy narrativ esemény altal
vazolt viselkedésminta indoktrinécidja (tehat valamilyen kiilsédleges belsové tétele), vagy az
egzisztencidlontoldgiai alapi teoldgiai allasponthoz visszatérve, nem is a kériigmaban
Osszpontosuld felszodlitasra adott valasz, hanem egy eredendden személykdzti ,,szimpatikus
azonosulas” folyamata. Szempontunkbdl fontos Schiirmann felvetése, mely a narrativ
hagyomanyt is visszavezeti a legkorabbi iddére. Szociologiai megkdzelitése alapjan
valdszintisiti, hogy Jézus mar a tanitvanyi kdzegét is csoporttd szervezi, melyben az egymashoz
vald viszonyokat €s értékeket is szabalyozta. A kdzosségen beliili viszonyok, és a mesterhez
valo viszony apophtegméakban (vagy chreiakban) is megjelenik. Erdekes, hogy a Kloppenborg
altal Q1-be sorolt ,,tanitvanyok kikiildésérdl” szol6 apophtegma éppen az imitaciot fogalmazza
meg: A tanitvanynak azt kell tennie, mint a mesternek, gydgyitani, 6rddogoket izni, és hirdetni
az Isten orszagat. Kovetkezésképp a narrativ hagyomanyt nem lehet a logidk masodlagos
értelmezéseinek, vagy a misszids prédikacido példatrainak tekinteni, egyfeldl, mivel a
legkorabbi hagyomanyanyagban is megtalaljuk O&ket, mdasrészt, mint ahogy Gerhardsson
megfogalmazza, 6nall6 tanitdsok: maguk is haldkhak alapjait képezik. Jelentdségiik pedig az,
hogy ¢életformat kozvetitenek, és a kovetés paramétereit hatdrozzak meg, mikdzben a személy

utanzasara buzditanak.

Nyilvan amikor oktatasrdl van sz, Alexandriai Philon és Josephus egyértelmiien ,,bevésésrol”
besz¢él, a Shema-ban foglalt intésnek megfeleléen. A gyermek a sz6 legszorosabb értelmében
tanul: memorizal, ismétel, beépit. Amit viszont fontos latni: ez sosem pusztin elmemunka. A
bevésés praxis. A paskaritualé, a hazastars kivalasztasa €s annak a kapcsolatrendszernek a
kialakitasa, mely az egyén helyét meghatdrozza a kisebb és nagyobb kozosségben, de az
Oszdvetségi ,,hosok” torténetének elsajatitasa, és erényeik megtanuldsa is mind gyakorlat: ezek
viselkedésmintékat kozvetitenek, és tartanak fenn. Hogy a tanuldsnak ez a mddja a tarsadalom
legalsobb szintjéig is eljutott, feltételezhetd abbol, ahogyan a szovegek eldttiink allnak. Az

azokban megjelend tanitoi szitudcio tipikus: apa-gyermek kapcsolatként hatarozza meg a
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tanito-tanitvany viszonyt. Ez egy eredetileg az otthon kozegében megvaldsuld oktatoi
tevékenységre enged kovetkeztetni, mely az oktatds hivatalos csatorndinak miikodésével
parhuzamosan folyik. Mivel azonban az oktatds még Ben Sira idejében is a tehetdsebb csaladok
szémara biztositott, Izrael torténetének legfontosabb eseményeit €s kulturalis 6rokségének egy
részét a csaldd Orokiti tovabb. A Toraismeret ¢és az azzal Osszekapcsolodd tradiciod
fennmaradésahoz segitséget nyujtanak a korabeli zsinagdgak. A Theodotosz felirat altal emlitett
jeruzsalemi zsinagdga mar Jézus kora el6tt harom generacioval tanhazként miikodik. Itt megint
fontos hangsulyozni: a ,,tanhaz”” nem elvont tudast kdzvetit. A tananyag, ha gy tetszik, a Toéra
szerinti élet. A tanitas igy egyben példaadas is: mar csak azért is, mivel az elfogadott és nem
elfogadott szocidlis normak elsajattitatasa az 6korban sosem valik el a vallasi hagyomanyok
atadasanak folyamatatol. Ennek szép példajat lattuk a therapeutdk és az esszénusok
gyakorlataban. Az imitaci6 a kozosségen beliili életforma elsajatitasat szolgalja, melyet nem
pusztan a Térara, hanem a therapeutak esetében a Tora kdvetelményeit tokéletesen megvaldsitd
Mozes személyére és életvitelére alapoznak. A kdzosségben 1évo ifjak iddsebb hittestvéreikhez
fliz6do6 kapcsolatuk révén egyben kdvetd-kovetett viszonyba is 1épnek veliikk. Ehhez hasonléan
a kumrani bolcsességi szovegek szerint a kozosségen beliili kegyes élet ,,0rokség” lesz az

,utddok™ szamara, 0svény, melyen Isten nyoméban lehet haladni.

A szdveg ennek a tanulandod életformanak a nyomait tartalmazza, anélkiil hogy helyettesiteni
tudnd a kdvetésben megvaldsuld imitacids sémakat, s a masikat, akit a mimézis célba vesz. A
szoveg kifelé mutat onmagabol. A kovetés eseményének szovegbe forditdsat Assmann
kategorigjat kitagitva, hangsualyait athelyezve a ,hiipoléptikus horizont kitdgulasanak” egy
valtozataként érthetnénk. Assmann szerint a kulturalis emlékezet folyamataban a szituacio és
az ahhoz kapcsolddo jelentds tartalom a ,,szovegekkel folytatott parbeszédek intézményeinek”
kialakulasat kezdi igényelni. Ehhez nem pusztan az irdsra mint médiumra van sziikség, hanem
»keretre” is, az interakcios szitudciobodl vald kioldddas soran a szituacidé megdrzésére. Ez gy
valosul meg, hogy maga a kontextus, melyben az emlékezetre méltd megfogan, részévé valik a
szovegnek. Igy a kimerevitett szituacio irasos forméba rogzitve ,,tiléli” a sajat elmulasat.”"!
Ugy latjuk, az Assmann altal leirt folyamatot visszafelé kovetve a narrativ hagyomany
ereddjébe a ,,masik ember”-t kell behelyettesiteni, hogy a mimézis szoveggé valasanak
folyamata hozzaférhetdveé valjon. A személy jelenlétét és példaértékii életének jellegzetességeit

fel kell fedezni a szovegben, de ez nem problematikus, amennyiben az dkori ember szamara a

szoveg ¢s valosag atjarhatdo. Ezen az is értendd, hogy a szobeli tudat a sajat

71 ASSMANN, 1992. 277. p
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gondolkoddsmoddjanak megfeleld narracids technikdkat alkalmaz: nem elvont allitdsokat
fogalmaz meg, hanem ,,dinamikus narracio” keretében meséli el a személyes vagy kdzosségi
problémak megoldasat. Akcid és reakcid, tettek és azok megitélése képezi ezeknek az
elbeszéléseknek a lényegét. A neves személyhez kapcsolodd emlékezetes tett, a neki
tulajdonitott erény, vagy egy hozza kapcsolddd nagyhatdsu tanitds szituacidhoz kapcsolt
elbesz¢élése a madsikkal vald személykozti kapcsolat ,,emlékezeti tdmpontjavd” lesz. Ez a
fogalom azért fontos, mert elképzelésiink szerint a mimézisre buzdité széveg a mimézis
gyakorlataba fonddik bele, és a mimézis pedig vissza-visszatérve az elbeszélt torténethez, a
sajat kovetéséhez keres ujra tdampontot, az elfelejtett ,,helyes” viselkedést eleveniti fel, vagy a
megvaltozott gyakorlatot korrigalja. A szobeliség-kutatds klasszikusainak miivei timpontokat
adnak ennek belatasahoz. Kiilondsen is Havelock szovegrészlete, melyben arrdl beszél, hogy
Homérosz a nem definialt moralis tettek kozvetitdje, olyan tetteké, melyek nem dtfordithatok
absztrakt nyelvbe, csak cselekedtetd narracidoba, mivel korrektiv és nem analitikus szerepiik
van.”!? Platon 16n dialdgusa ebben az irdnyban is olvashat6, immar episztemolégiai szempontok
alapjan kitagitva. De akér az a szakasz is, amelyikben az Allam egyik szoveghelyét vizsgalva
434a2). Eszerint az igazsigossag ,,az, hogy mindenki teszi a dolgat”.”!* A formalizélt definicié
meglepden iiresen kong. Viszont tele van dinamizmussal: tettekrél beszél, melyekrél nem
mondja meg, mik. Mit tesz a maga helyén 1évé polisz polgara? Nyilvanvaléan azt, amit
mindenki: beilleszkedik az elvarasok rendjébe, és tartdzkodik a kirivo tettektdl; és ebben Platon
ugyanugy koranak, egy alapvetden szobeli kulturanak a gyermeke, mint Hésziodosz vagy
Euripidész, mely nem a definialt, hanem az alkalmazott szokasjog alapjan szervezédik.”!*
Levonhato-e ezekbdl és a korabbi allitdsokbol az a kovetkeztetés, hogy a moralis didakszisnak
a cselekvésben megélt volta a léte? Itt a szoveg vilaganak és a valosagrol alkotott
gondolkodéasnak, valamint a gondolkod4ds ¢és a konkrét életmegnyilvanulasok kozti
kapcsolatnak a problémajdba iitkoztiink, melyet Havelocknak nem sikeriil kielégitéen sem

felvetnie, sem megvalaszolnia.’!?

"2 HAVELOCK, 1978. 321. p

"3 HAVELOCK, 1978. 319kk. p

"4 HAVELOCK, 1978. 320. p Nyilvéan Platon nem iires definiciot nyujt, mivel az igazsdgossagnak megvannak a
maga ismérvei. (1d. uo.) Erdekes, hogy ezek is mind a személykdzti tettekrél szolnak: nem azt mondjak meg, ,,mi
az igazsag”, hanem hogy ,,hogyan kell azt tenni”.

715 Vilagosan latjuk, hogy részben nyitott ajtokat dongetiink, amikor errdl a problémakorrdl ejtiink szot. Hiszen
1étezik egy a kultiratuddsok altal leirt ,,mimetikus hagyomany” is, melyet Jan Assmann a tradicido-formak
egyikének tart (ASSMANN, 1992. 19-20. p), de amellyel egyébként a kulturalis emlékezet targyaldsa soran 6
sem foglalkozik. (,,Manapsag ugyanigy tisztdban vagyunk azzal is, hogy ez a tudés egyszerre tobb csatornan és
szinen kozvetitodik: a szoban elhangzo szoveg kiszakithatatlanul agyazodik emberi hangba, hts-vér testbe,
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Ennek tobbek kozt az az oka, hogy forrasként hasznalt elédje, Marcel Jousse ,,verbomotoros
kultardkrol” sz616 elméletét az azt megalapozo6 antropoldgia nélkiil olvassa. Emiatt azonban az
Ong szamdara mar természetes Osszefliggést életszituacio, gondolkodas, cselekvés és szoveg
kozt nem latja. Pedig ha Jousse-t alaposabban olvassa, felfedezhette volna a francia
antropoldgus-teologus rendszerének kitorést biztositod elemét, mégpedig azt a tézist, miszerint
a tettek hagyomanyozésa nem a szovegek ¢és nem a nyelv szabdlyai altal strukturalt folyamat,
¢és ebbdl kovetkezden az etikai nem a szovegekben és azok értelmezésében zajlik, hanem az
eseményben megvalosulo mimézis, melyben tessziik, ami helyes. Mas szavakkal: a
rahagyatkoz6 mimézisben nem a ,,j0”” absztrakt ideajat, nem is szoveges instrukciokat, hanem
a ,,j6 mestert” kovetjiik.”'® Eppen ezt ismeri fel René Girard, amikor a mimézist a szovegen
kiviili valosagba helyezi, és a mitoszokat az ezt elfedve-megdérzé mechanizmus eszkdzének
tekinti. A szOveg nem maga generalja a jelentést, hanem a kiilsdre, az azt megalapozd
eseményre utal. Masképp fogalmazva: a narrativ szoveg arra tesz kisérletet, hogy valami
olyannak a nyomat hordozza, melyet semmilyen formalis elv nem helyettesithet, semmilyen
absztrakt logikai allitds (propozicid) nem foglalhat 6ssze. Az Assman féle ,,keret” ebben az
esetben a szoveg mogott allo, a masikkal 6sszekapcsolddd nem nyelvi, mimetikus viszony,
melynek lenyomata megjelenik a szovegben, de nem pusztan mellékes informécioként, hanem
azt szervezO0 dinamikaként, mely nélkiil a szoveg életteleniil hullana szilankokra, sot,
értelmetlenné és értelmezhetetlenné is valna. A hellén biografikus hagyomany ezen a ponton
talan megvilagitd erejli példa lehet, melyek evangéliumokkal mutatott parhuzamai nem
lebecsiilendéek. Ahogy lattuk, a hellén filozofus életrajzokban, és azok épitéelemeiben, a
chreidkban példaul, a mester ¢letének eseményei és sajat haldlanak megélése tanitasanak tiikrei,
és egyben mindannak, amit mondott, a hitelességét mérik.’”!” A tanitas pusztan a tanito életének
Osszefliggésebe illesztve értelmezhetd. A szituacid tulélése tehat alapvetd sziikség, bar abban

nem minden esetben lehetiink biztosak, hogy ez a szituacid a tanit6 valodi életszituacioja-e vagy

mimikaba, gesztusokba, tancba, ritmusba és ritualis cselekedetbe. Szamunkra most mindenekel6tt a harmadik
szempont, a tudasbol valé részesedés formaja a fontos.” ASSMANN, 1992. 57. p) Es tud a meméria-kutatas egy
olyan emlékezeti alakzatrol, melyet habitual memory-ként tartanak szamon. Ez a folyamat a tetteket nem
mentalisan, hanem motorikusan rogziti azok jelentésével egyiitt. A ritus-kutatas pedig kdzhelyként kezeli az
olyan értelemado tettek és események kozosségi identitas-formalo szerepét, melyek egyébként nagy
pontossaggal hagyomanyozodnak, és melyeket felhatalmazott személyek hajtanak végre vagy feliigyelnek.

716 ASSMANN, 1992. 19. p ,,Cselekedni utdnzas révén tanulunk. Az irott hasznalati utasitdsok, szakdcskonyvek,
szerelési itmutatok viszonylag kései fejlemények, sosem dlelnek fel mindenestiil mindent. 4 cselekvés sosem
kodifikalhato maradéktalanul.” (kiem. t6lem.) Latszik, hogy itt Assmann szlik értelemben, a mindennapi
cselekvések szabalyainak elsajatitasa értelmében hasznalja a mimetikus-tradici6 fogalmat. Ezt mi kiterjesztjiik a
mimézis didaktikus jelenségére is, valamint a kdvetés szovegbe irt és a kozvetlen életszitudcidban adott
megjelenési formak kozti kiilonbség jeldlésére is.

717 Ehhez 1d. kiilondsen is ALEXANDER, 2009. 113-155. p
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egy késobbi iddszak idealképzd folyamatanak utdlagos terméke. Mindenesetre a chreidban, és
az ennek jellegzetességeit hordozo evangéliumi torténetekben a tanité személye a hangstlyos.
Nem pusztan az életmi hitelesitése, vagy az ellenfelekkel szembeni apologia miatt, hanem a
kovethetoseg kovetelménye miatt is. Ez pedig mar az a folyamat, melyben a mimézist gyakorlo
tanitvany a mester ¢letét ,,ujraéli”, gy, hogy masok szamara maga is a mimézis forrasava valik.
A mimézis irodalmi és személykozti dimenzidjanak kapcsolata és egymasba jatszasa 6nallo, €s
arnyalt vizsgalatot érdemelne, mar csak azért is, mivel példaul Assmann azt irja: ,,Kapcsolddni
csak szdvegekhez lehet, interakcios eseményekhez nem.”’'® Szdvegen persze nem pusztan
szintaxisban rogzitett irott vagy besz€lt textust ért, hanem akar memoridban megtartott
torténeteket, tanitdsokat, melyeket a szovegekhez hasonléoan hagyomanyoznak.”!® Ezzel
Assmann Havelock tézisét ismétli meg, de nem kizarélag: amit allit, az egy sokkal mélyebben
berdgziilt ,,szovegorientaltsag” konszenzusabol szarmazo tétel. Allitisat azonban sehol nem
igazolja, hanem pusztan axiomaként allitja. Minden elejtett, mas irdnyu felvetés ellenére ugy
tlinik, Assmann szamara viselkedésmintadkat hagyomanyozni egyet jelent szévegeket
atorokiteni.”?® Pedig vilagos, hogy ha a szoveg reprodukcidja is egy életeseménynek, nem az
egyetlen lehetdség a cselekedet mintdzatanak megdrzésére. S6t, gyanunk szerint nem
szlikségszerli kovetelmény, hogy minden viselkedésminta, ,,mimetikus hagyomany”, nyelvbe
forduljon at. Természetesen, amikor veszélybe keriil egy viselkedésminta a kdzosség belso
struktirdjanak vagy a kiilsd koriilmények megvaltozasanak kovetkeztében, a mimézis
szovegekbe foglalt reprezentacidja a gyakorlat konzervalasanak, és igy ttlélésének eszkozévé

valik.

Azt is latnunk kell, hogy a mimézis nem marad ugyanaz. Valtozdsa a szdveg
hagyomanyozéasdban ¢és alakuldsanak stddiumédban is tetten érhet6. Ennek nyomait
meggy0zodésiink szerint lehetséges feltérképezni, és erre tettlink kisérletet a Mk 9,14-29/Mt
17,14-21/Lk 9,37-43a elemzése soran. Ez a példa azt a tradiciotorténeti folyamatot szemléltette,
melyben egy fontos, ¢és Jézus munkassadgara nézve tipikus tevékenységet, az Ordoglizést

aktualizaljak. Ez az elemzés azt mutatta meg, hogy az 6rdoglizés egyfeldl gyakorlat marad — és

718 ASSMANN, 1992. 276. p Sajnos ez jelenleg képességiinket messze meghaladé feladat lenne. De a problémat
jelezve, itt a Platon és Arisztotelész altal is fejtegetett, mimészisz és diégészisz kozti viszony problémajaba
itkoziink: ennek feltarasahoz a narracio ,,megjelenité” és a mimézis ,,reprezentald” jellegének alapos ismeretére,
szerepiik egymashoz és valdsaghoz vald viszonyanak elemzéséhez pedig az Allam és a Poétika szovegeinek
behat6 tanulméanyozasara lenne sziikség.

719 ASSMANN, 1992. 276. p Anélkiil, hogy til nagy jelent8séget tulajdonitanank az odavetett idézetnek, azért
érdekes, hogy ezen a ponton Jézus példajara utal: ,,megmondatott nektek” — ,.én pedig azt mondom nektek”.

720 A mimetikus hagyomadnyra is utal, de elemzéseiben mindig a szdvegek és tudas hagyomdanyozasihoz tér
vissza. Ez valosziniileg a sajat miivének teoretikus alapjat jelentd Maurice Halbwachs nézetei befolyasanak
kdszonhetd.
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ezt az Ujszovetségben fellelhetd egyéb utaldsok is alatamasztjak —, masfel6l meg is valtozik:
ritualis elemekkel boviil. A szveg gy 6riz meg egy gyakorlatot, hogy a mester tetteit utanozza,
de annak valtozasat is dokumentalja. A rekonstrukcid, melyre kisérletet tettiink, nem 6ncélq, és
modszerében sem egyedi. Amiatt fontos ez a feladat, hogy az eredeti szituaciot
visszanyerhessiik, és ezzel az eredeti mimetikus szituaciot feltarhassuk. Ma mar tudjuk, hogy a
»sajatosan Jézusi” (Jeremias) nagyon komplex szocioldgia-antropoldgiai viszonyrendszerbe
agyazddik. A teoretikus modellek alkalmazédsainak veszélyével is tisztaban kell lenniink,
ugyanakkor ezek segitségével gylimdlcs6zé munka végezhetd a szovegeken. De mi is ennek a
hozadéka? Jézus ¢letformat tanit, tanitdsai egy bizonyos gyakorlatnak a kifejezédései, és
egyben idedlok is, melyek felé irdnyulni lehet. Az eredeti szitudci6 feltérképezése felszinre
hozhatja azokat a viszonyuldsmodokat, és a cselekvésnek azokat a mintdzatait, melyeket
normativnak tekintiink, és melyeket meg lehet feleltetni egy-egy szitudcidbnak a mi
kontextusunkban. A mimetikus tanulas lehetdsége, hogy egyfajta tliiposz-antitiiposz struktirat
alkossunk: a szovegben szerepld szituacio, az arra adott valasz mintdzata a jelen szituacioban
relevans megoldast nytijthat. Ugyanakkor arra is figyelmeztet, hogy a mimézis generaciokon at
oroklodé mintazat; meglattatja ugyanis azokat a kiilonbségeket, melyek a sajat kulturélis
berendezkedésiink, €és a Kr.u. 1. sz-i Palesztina kézege kozt huzodik. Ami szdmunkra elérhetd,
az sokszor a sajat, és az eldttiink jaro generacid viselkedésmintaja. Ez azt is jelenti, hogy a jelen
,mesterei” €s ,tanitvanyai” viszonyanak van igazan tétje, és lehet is tétje. Ha igaz McLuhan
prognozisa, akkor a masodlagos szobeliség koraban a hagyomanyozott szévegek helyett egyre
inkabb az €16 példa ,,szoveg-performancidja” keriil a kozéppontba. A lathato, hallhato, ha ugy

tetszik, a megtestesiilt szo.

Néhany gondolatban megkiséreljiik Osszefoglalni a dolgozat eredményeinek gyakorlati
hasznosithatosagat is. 1) Az eredmény nem 0j, inkabb a szoveg megkozelitése ujszerli. Ez pedig
atalakitja a szOvegolvasasi gyakorlatot. Az exegézis ugyanis alapvetden egzisztencialis
kutatdssa valik: a szovegben felfedezett mimetikus viszonyok az olvasé sajat Jézus-
kovetésének komolysagaval vagy komolytalansagdval szembesitenek. Olvasasmodként
azonban a ,,mimetikus olvasas” messze all egyfajta naiv €és kegyes mérceallito-itéletalkoto
textus-analizistol. Els6 korben ugyanis a tavolsaggal szembesit: azzal, mit jelent(het)ett Jézus
elsd szdzadban elhangzd mimézisre hivd szava. Viszont éppen ebben gyiimdlcs6zd: a mimézis
akkori és jelenlegi modjait allitja parhuzamba, illetve mutatja ki kontrasztjaikat. Emmek
hermeneutikajat sziikséges lesz kidolgozni: a jelen €s az elsd szdzadi szovegek jelentésének

viszonya ugyanis nem alkothaté meg egy egyszerti ,,akkor jobb volt, ma minden rosszabb” séma
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alapjan, mintha Jézus tetteinek elsé szazadi olvasata lenne az abszolit normativ, a mai gyakorlat
pedig az, ami korrekciora szorul. A viszony eleve bonyolultabb: bamilyen szévegolvasatunk a
XXI. szadzad gyumolcse, a rekonstrukcié pedig a sajat teologiai helyzetiinktdl nem
fliggetlenithetd hipotetikus megkozelités. A feltart elsé szazadi mimetikus viszonyrendszer a
legjobb esetben is parbeszéd a multtal: a rekonstrudlt mindig a jelen torténeti helyzetlink
meghataroz6 tényez0itdl atitatva, és afeldl értelmezve lett helyredllitva. Masrészt meg kell
hatérozni, milyen modell alapjan lehet a mimézist atiiltetni. Erre utaltunk is, amikor egyfejte
tipologikus-mimézist tartanank helyénvalonak: a kiilonb6z6 torténeti szitudciok kozos
szerkezetét felfejtve cselekvésmodokat hataroznank meg, melyek ,krisztusiak”. Ebben semmi
kiilonleges nincs, mivel a prédikacidban folyamatosan ez torténik: a bibliai torténetet
aktualizélva a jelenben orientaciot kinalo értelmet tarunk a gyiilekezet elé. 2) A mimetikus
olvasids masodsorban rendkiviil gyakorlatias: nem azt a kérdést feszegeti, mit kell hinnem,
hanem azt, hogy hogyan kell helyesen cselekednem hitbdl. A két kérdés nem vélik egymas
ellentétévé, csak mashol van a hangstly: nem egy hittétel igazsaga vagy hamissaga a tét, hanem
a helyes vagy helytelen kdvetés igazsaga vagy hamissaga. Mas szavakkal: a mimetikus olvasat
nem az ortodoxidra, hanem az ortopraxis-ra kérdez ra. Az tovabbi vizsgalatot igényel, hogy
milyen kapcsolat van hit és életforma kozott: nyilvan a Jézus életérdl alkotott eltérd vélemények
az 6segyhazban eltérd hitgyakorlatot eredményeztek. A mimetikus olvasas szamara azonban
Jézus ¢letformdjanak feltarasa az igazi tét. Ez merész, ugyanakkor talan nem lehetetlen feladat.
Elvégezni ezt szintén nem tudtuk ebben a dolgozatban, de nem is ezt vallaltuk: most elegendd
volt annak igazolasa, hogy Jézus szavai és tettei koziil kimutathatok olyanok, melyek mimézisre
hivnak. 3) Valoszinlileg a vizsgalt szovegek kore bdvithetd. Egyrészt a miifajok szintjén: az
evangélium egységes kompozicidja mint hellén életrajz minden valoszinliség szerint szintén a
kovethetdség szempontjait figyelembe véve fogalmazddott meg. So6t, Pal apostol maga is
kovetenddnek tekinti a sajat tetteit — ezeket 6 ugyanis a krisztusi életforma orokségének tekinti.
A levelekben erkolcsi tanitdsokként megfogalmazodo utmutatasok tehat feltételezhetden szoros
Osszefiiggésben allnak az apostol életformajaval, és azzal, amit 6 , krisztusban létezésen” ért.
Ennek feltarasdhoz szintén alaposabb elemzésre lesz majd sziikség. 4) Mindenesetre a mimézis
jelentésalkotd szerepének felismerése — a dolgozatban sziikre szabott példa-keret ellenére —
abbol a szempontbol alapvetd lehet, hogy felismerteti: Jézus nem pusztan lizenetet hoz, hanem
kovetendd tetteket hajt végre. Ennek kovetkezménye, hogy a szoveg elspiritualizalasanak
tendencidjat bizonyos esetekben meg kell allitani. A kovetésre hivas folyomanya nem a lelki
beéllitodas athangoldsa, nem egy ésszel megértett lizenet, nem is egy spiritualis klubhoz

tartozasra jogositdo meghivo, hanem a ,,Jézus szerinti” ¢letforma. Természetesen az evangéliumi
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szovegek nem pusztan mimetikus tdmpontok. A Mesternek vannak tettei, melyek nem
megismételhetdk: az 6 kiilonleges elhivasabol fakadnak, és annak jelei. Az evangéliumi
torténetek emléket allitanak, prédikalnak, amulatra inditanak, és magyardznak is: miért éppen
Jézus a Messias, miben tobb Jézus, mint Mozes, mit jelent, hogy 6 az Isten Fia, és milyen
Osszefliggés van a Logosz és az ember Jézus kozott. Ez azonban egyensulyban van azokkal a
kijelentésekkel, melyek a tanitvanyokat ,,jézusi” hatalommal ruhazzak fel. Elég csak a zavarba
€jtd janosi szakaszra gondolnunk: ,,Bizony, bizony, mondom néktek: aki hisz énbennem, azokat
a cselekedeteket, amelyeket én teszek, szintén megteszi, sot, ezeknél is nagyobbakat tesz.” (Jn
14,12) 5) Jézust mimézisre hivo tanitoként felismerni folyamatos szembesiilést jelent; igy a
mimetikus olvasas kihuzza a semleges teologizalas aldl a talajt. Ez a hozzaalldas némileg
kényelmetlen lehet manapsag, amikor a Jézus-kutatas a keresztyén teologia koreit régen
tullépve vilagi egyetemek kutatdinak témajava valt, €s az értéksemlegesség kozos talaja jelenti
a kapcsolodasi pontot a kiilonboz6 hatterli kutatok €s kutatdesoportok kozt. A teoldgia azonban
éppen azaltal maradhat teologia, hogy felvallalja ,.partossagat™ azért kutatja az frast, mert
kovetni akar, és mert a szamara legmagasabb forum eldtt vallalja a kovetkezményeket a
megfogalmazott szavaiért és azokbdl kovetkezd tetteiért. Ugyanakkor a mimézis-kutats
messze nem valik tudoménytalannd, mivel komoly feladattal ruhaz fel: az dkor és a jelen kozti

kozvetités sokszor nyomaszto és utvesztokkel teli munkajat roja a téma szakértdjére.
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