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KUSTAR GYORGY: A MIMEZIS SZEREPE
JEZUS TANITASANAK MEGERTESEBEN

ISMERTETES

Dolgozatunkban a mimézis kérdését jartuk korbe, és azt, hogy milyen modon jelenik meg Jézus
szliikebb és tagabb kornyezetében, sot, magaban Jézus tetteiben és szavaiban. A kérdésfelvetés egy
sajatos hermeneutikai megkozelitésbdl indul ki (nevezhetjiilk ,,mimo-hermeneutikanak™), mely
elsdsorban nem tanitasokat lat a szinoptikus evangéliumok szovegeiben, hanem a Jézus életével és
tanitasaval kapcsolatos szovegeket ,.kovetési paradigmakként” olvassa, olyan utmutatokként, melyek
~mimetikus tampontokként” a keresztyén életgyakorlatot tartjdk fenn és tamogatjak. Ez az
olvasasmod, amellett, hogy kiillonb6zé modozataiban egyre elterjedtebb a nyugati teoldgidban, egy
szemléletvaltas sziikséges kdvetkezménye is. Marshall McLuhan szerint ugyanis a masodik szobeliség
korat éljik, melyben nem pusztan a kommunikacids eszkdzok, hanem ezzel egyidoben a tudat

szerkezete is megvaltozik.

A bultmanni teologia, egzisztencial-ontologiai meghatarozottsaga révén, a kdvetés gondolatat amiatt
értelmezi at, mert tétje az Istennel valo kapcsolatba taszitas, mely a teoldgia nyelvén, és altalaban a
nyelven tuli dimenzidban megvalosuld realitds. Bultmann és kovetdi meggy6zodése szerint viszont ez
az istenkapcsolat nem leirhatd, mivel a megfogalmazas pillanatdban mar nem a kapcsolatbol, hanem a
kapcsolatrol beszéliink. Ennek kovetkeztében a teologia feladata csak annyi lehet, hogy az Istenrdl
sz016 beszéd révén korbeirja azt a valosagot, melybe be kell 1épni, és a belépést kovetéen el kell
hallgatnia. Masik kovetkezménye a bultmanni téziseknek, hogy az etikai utasitasok, és a jézusi tettek
nem szolhatnak konkrét kovetésrdl: minden etika csak masodlagos beszéd, 1ényeg melletti e/beszélés,
mely a valddi kovetést helyettesiti. Emiatt pedig a konkrét etikai utmutatds gyants: a torvényeskedés
¢s a cselekedetekbdl szarmaz6 tidvosség gondolatat ébresztheti fel, mely Isten szuverenitdsa miatt nem
lehet része a teologiai gondolkodédsnak. Csakhogy ennek az lett a kdvetkezménye, hogy a ,,Jézus-
kovetés” iires fogalomma valt, melyet az egzisztencidlis teoldgia nem volt képes tartalommal

megtolteni.

A szobeliség-kutatas vizsgalata masfelol arra hivta fel a figyelmet, hogy az okori kultirak
mikddésének egyik fontos aspektusa marginalis kérdése ennek a tudomanyos diskurzusnak. Ez pedig
a mimetikus tanulds. Mivel a szobeliség-kutatds az okori kommunikéci6é formaira fokuszal, és abbol
von le az oralis tarsadalmak gondolkodasmodjara vonatkozo kovetkeztetéseket, a ,,performancia”
masik modjara, a tettek elemzésére nem vallalkozik, vagy csak utalasszerien tesz rdla
megjegyzéseket. Walter J. Ong kutatasai arra mutatnak ra, hogy a szdbeli kultra szévegei a jelenre

koncentralnak, életkozeliek, agonisztikusak, cselekvéskdzpontiak, szerepiik pedig, hogy a tarsadalom
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tudasat orokitsék at, és annak etikai normadit is megfogalmazzak. Ebben pedig azt az Erik Havelock
altal megfogalmazott tézist viszi tovabb, mely szerint a szdbeli kultura hordozo6 kézege az a komplex
torténetanyag, melyet ezek a kdzosségek megtanulnak, tovabbadnak, és tovabbordkitenek. Csakhogy
ez az elemzés egyoldalu: a ,,megismerés targydval azonosulni”, ahogy azt Ong megfogalmazza, sokkal
kozvetlenebb, bensdséges viszonyon alapuldé megismerést feltételezne. Annak felderitése, hogy a
szobeliség koraban a tetteknek és a mimézisnek alapvetd szerepe van, és az a mcluhani tézis, hogy az
Uj szobeliség idejét éljik, pedig segithet megérteni az ujabb jelenséget, mely kovethetd mintdkra

vagyik, és nem elvont modon megfogalmazott igazsagokra.

A bevezetést kovetd elso fejezetben a Sitz im Leben probléméajat jartuk koriil, €s arra a megallapitasra
jutottunk, hogy a kezdeti szkepszis utdn, melynek sordn az evangéliumokban taldlhaté mifajok
korokben megtjult az érdeklddés a jézusi tanitds élethelyzete. Joachim Jeremias munkdssaganak is
koszonhetd, hogy egyre nagyobb hangstly helyez6dott Jézus tanitasanak feltételezhetd eredeti
kontextusdra. A hagyomanyanyagban a palesztinai szinezet felfedezésével a ,jézusi szituacid”
felderitésének esélye is felvillanni latszott. Heinz Schiirmann viszont a szocioldgiai kutatas
alkalmazasaval jut arra a kovetkeztetésre, hogy a Jézusi hagyomany eredeti kontextusa ugyanolyan
meghatarozd szociologiai realitds, mint a husvét utani 6segyhazé. Mivel pozitivan allt a jézusi
hagyomanyanyag hitelességéhez, képes volt kimutatni, hogy bizonyos tradiciok Jézusnak ¢€s
tanitvanyainak életformajat tiikr6zik. Gerd Theissen ebben az iranyban 1ép tovabb: szerinte a radikalis
Jézus-hagyomany a tanitvanyoknak, és maganak Jézusnak az életformajat tiikrozi. Abbol a feltevésbol
indul ki, melyet mi is vizsgalodasunk egyik alapelvének valasztottunk, hogy nincs értelme olyan
hagyomany fennmaradasanak, melyet nem legitimal és tart fenn egy élhetd életforma. Theissen tézise
azon a ponton problematikus ugyan, hogy a radikalis hagyomanyt tekinti a Jézus-mozgalom
¢letmodjat tiikkr6z6 ,,vandor-karizmatikussag” alapjanak, magaban az elvi megfontolasban igaza van:
ha Jézus tanitvanyai a sz6 szoros értelmében tanitvanyok voltak, nehezen elképzelhetd, hogy nem
tanultak, és hogy a jézusi életformat ne utanoztak volna. Ezt az allitast a szobeliség-kutatast a
teologiaba beemeldk (Kelber, késdbb Dunn) szorvanyos megjegyzések formajaban ugyan, Birger
Gerhardsson ¢és tanitvanyai viszont részletesebben kifejtve mar Theissen el6tt igyekeznek
alatamasztani. Jézust tanitonak tartjak, aki tudatosan végzi tevékenységét, tanitasait jol megjegyezhetd
ritmikus formakba rendezi, de, ami ennél fontosabb, cselekedetei révén is tanit. Szimbolikus tetteket
hajt végre, melyeket a tanitvanyai, €s a nyilvanossag is értelmez. SOt, meshalimjai is ,,antropomorfak”,
mivel nem altalanos igazsag megfogalmazasa a céljuk, hanem nagyon is praktikus életvezetési
kérdésekre keresik a valaszt. Emogott az a szemlélet all, mely szerint a tanité a Toéra normainak nem
csak értelmezdje, de megéldje is. James D. G. Dunn mar egyenesen Jézus és a kovetdi kozti ,,hatast”
helyezi a kovetés gyujtopontjaba: azt a kitdrolhetetlen és meghatarozé lenyomatot, melyet Jézus

személye, tette és szavai hagynak a tanitvanyokban. Amint lattuk, a Sitz im Leben egyre kozelebb
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keriil a jézusi szituacidhoz, és a torténeti Jézussal foglalkozo kutatok egyre optimistabbak ennek a
kozegnek a rekonstrudlhatdsagaval kapcsolatban. Ez a tendencia bizonyos fenntartdsokkal iidvozlendd,

mivel felismerni latszik Jézus f6ldi mitkodésének hasznat és jelentOségét.

Igyekeztiink kimutatni, hogy a mimézis nyomai megtalalhatok az antik kultardkban, egyfeldl a
szovegek normakozlé szandékaban, masfel6l pedig konkrétan abban, ahogyan egy tanitot zsido és
hellén kulturalis kozegben kdvethetd és kovetendd példanak tartottak. A masodik fejezetben ennek
feltérképezésére tettiink kisérletet. Eric Havelock elemzései arra mutattak ra, hogy a szobeli kulturak
tapasztalatai nem elvont, absztrakt fogalmak vagy allitasok kereteibe rendezddnek, hanem alapvetden
narrativak. Ez azt jelenti, hogy az eposzok egyrészt ,.enciklopédidk”, melyek a kor ismereteit (hajozas,
épitkezés, f6z¢€s, stb.) foglaljak magukba, masrészt pedig ,.etikai kodexek” is. Az elvart viselkedést
azonban nem tételesen megfogalmazott normak szintjén, hanem a dramatikus konfliktus keretén beliil
kozvetitik. A hosok pozitiv vagy negativ cselekedete, a megoldas modja, az istenek beavatkozasa
mind-mind az ,elvart” és ,elvarhato” koriil forog. A narracié az eseményekbe kodolva fejti ki
didaktikus céljat. Ennek jelentdsége ugyanakkor az, hogy a széveg olyan értelemben is etikus, hogy
imitaciora buzdit. I6n dialégusanak vizsgalatakor éppen arra figyeltiink fel, hogy a szinész is
»reprezental”, mégpedig a szerepéhez alakul. Gesztusai, testjatéka azza teszi, akit megjelenit — ezzel
pedig imitacidos mintat szolgaltat a szinre vitt hosok viselkedésének utanzasahoz. A cselekmény
megjelenitése, a test jatéka, a tett tehat nem mellékes vagy kiegészité eleme az eldadasnak, hanem
lényegi tartozéka. Ez a felismerés vezetett benniinket tovabb abba az iranyba, hogy feltegyiik a
kérdést: vajon az evangéliumi szovegeknek nem hasonlo-e a funkcidja? Ha a ,,jézus-torténetek” nem
pusztan elbeszélni szeretnének, hanem az elvarhat6 etikus cselekvés mintai is, akkor a szovegek mar
nem a bultmanni értelemben vett felszolitasok csupan, hanem paradigmat szolgaltatnak a kdvetéshez.

Ennek igazolasahoz egy gorogoktdl orokolt hellén miifaj, a khreia vizsgalata nytjtott segitséget.

A khreia, mint poentirozott, csattanods torténet, vagy mondas, mindig egy személyhez kapcsoldodik, 6t
jellemzi. Célja az illetd személyének bemutatasa, melyet aztan a retorikai beszéd soran egy nagyobb
érv részeként lehet hasznalni, pozitiv vagy negativ példaként. A khreia tehat sokszor ,hasznos az
¢letre”, vagyis maga is jellemformalo erejii: erkdlcsi iizenettel bir. A tagabb és sziikebb hellén oktatdi
szituacidra vetett pillantds azzal az eredménnyel zarult, hogy az eposzoktdl kezdve a torténetird
munkakon keresztiil a filozofus-életrajzokig a mimézis, azaz a pozitiv példa kovetése és az arra valo
buzditas alapvetd igény és feladat. Az evangéliumokban Wernon K. Robbins pedig meggy6zden
mutatja ki a miifaj nyomait. Ez szamunkra amiatt fontos, mivel az evangéliumi torténetek szandékahoz
nyujt adalékot. Ezt kiegésziti az az UjszOvetségi kutatdsban megerds6dd 10j tendencia, mely a
legkorabbi hagyomanyrétegekben is felfedezni vél narrativ elemeket. Ennek jelent6sége, hogy a
torténet maga is lehet ,tanitds”, azaz nem pusztan logia-n keresztiil lehet elmondani életvezetési
maximakat, hanem a gorog mifajokhoz hasonldan egy-egy szituacio, vagy konfliktus megoldasanak

narrativ keretében is. Ez Gerhardsson tézisét erdsiti, aki szerint a rabbinikus torténetek sok esetben
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szolgalhattak halakhikus tartalom kinyeréséhez, és hasonlot feltételez az evangéliumokban talalhato
anekdotak funkcidjdval kapcsolatban. Mindezek alapjan hibasnak bizonyult az a feltevés, mely a
mondésoknak elsdbbséget tulajdonit, és a torténeteket azok illusztracioiként kezeli. A torténet maga is

,»hasznos az életre”: célja pedig valamilyen erkdlcsi lizenet, és példa megfogalmazasa.

keriilhessiink. Az hellénisztikus-romai kori szovegeket vizsgalva arra a felismerésre jutottunk, hogy a
mintakovetésnek alapvetd szerep jut. A mimézis a mult nagyformatumu hdsei esetében nem pusztan
lehetdség, hanem kivanalom, melyet bizonyos populéris-filozofiai iratokban az is erdsit, hogy aki a jot
koveti, az magat Istent ,,imitalja”. A zsidé mult nagy alakjai egy-egy erény megtestesitdiként valnak
olyan hdsokké, akik irdnyt mutatnak: Daniel a kitartasban, Fineds az odaszantsdgban, Mdzes az
alazatban. A Testimoniumoknak azok a részei, melyek a haldokld intelmeit tartalmazzak, sok esetben
szintén a mult nagy hdseire hivatkoznak. Mikdzben ezt kimutattuk, arra is fény vetiilt, hogy
valoszintileg a példak tanitdsa az egész tdrsadalmat, és nem pusztan az irastudo elit korét hatja at: a
Horsley altal , kis tradicionak™ nevezett hagyomany-komplexum keretén beliil az ,,apa-fiti” kapcsolatot
mintdzo tanito-tanitvany kapcsolatban oOrokitették at azokat a fontosabb hdsokkel kapcsolatos
hagyomanyokat, melyek mimetikus tampontokként szolgalhattak. Amennyiben miikodtek Jézus
koraban zsinagogak, és legalabb tanitas folyt benniik, ez a kozeg ,,tanhazként” helyet biztosithatott a
torténetek elsajatitasanak, a hésok emlékezete fenntartasanak. A masodik templom idején 1étezo
zsinagogak funkcidja sok szempontbol vitatott, de ugy latjuk, hogy Josephus Flavius és Alexandriai
Philon beszamoloja minden apologetikus szandék mellett is megbizhato. Eszerint az ,,0sszegyiilekezés
helyén” szombatnapokon Toéra-oktatas folyik. Hogy ezek a helyek a szélesebb néprétegek szamara
mennyire voltak elérhet6k, mindmaig kérdéses. A sziilé szerepe azonban még egy tampont lehet ennek
a kérdésnek a vizsgalataban: a Shema felszolitdsa ugyanis mindenkinek szol. A gyermek nem pusztan
a csaladfé szakmai ismereteit sajatitja el, hanem az életvitel altalanos szabalyait. Ezek pedig,
legalabbis a Makkabeusok 4. konyve tanulsadga szerint, tartalmazzak az 6szovetségi hosok torténeteit
is. Ha pedig a Kru. II. szazadbol és azok utdni iddszakbol szarmazo rabbinikus anekdotakat
vizsgaljuk, hasonlot talalunk. Ezekben a torténetekben a ,,mester” minden tette nyilvanos, és tettei
tanitasokkd, példaértékli referencia-esetekké valnak. Ennek az az oka, hogy a mester az altalanos
elképzelés szerint maga a ,,megtestesiilt Tora”, vagyis nem pusztdn a szavain keresztiil, hanem a
cselekedetein keresztiil is oktat. Bar elemzett példaink nem Jézus korabol szdrmaztak, azt feltételeztiik,
hogy Jézus idejében ez az oktatdsi mechanizmus hasonléoan miikodott. Nincs ugyanis olyan
kényszeritd koriilmény, mely alapjan azt kellene feltételezniink, hogy a tudas atadasanak mod;jat, mely

az antik tarsadalmakban lényegében nem valtozékony, valami alapvetoen atformalja.

Sajnalatos tény, hogy pusztdn Jézus kora eldtti idészakbol, és a Kr.u. II. szadzadbdl vannak
informécidink a mimézis szerepérdl, de Jézus korabol alig. Ezt az evangéliumokban talalhato

hagyomanyok elemzésével probaltuk athidalni, annak is a legkorabbi stddiumaban keletkezett tradicio-
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egységekkel dolgozva, melyek a Q-ban talalhatok. Igy a harmadik nagyobb fejezetben Jézus tetteinek
¢s tanitasdnak elemzésével foglalkoztunk, hogy megallapithassuk, vajon Jézus maga példaértékiinek
gondolta-e a tetteit, és vajon Jézus kornyezete igy viszonyult-e Jézus tanitdsdhoz. Azt talaltuk, hogy
nem pusztdn a torténetek lattatjak Jézust ,tanitoként”, akinek tetteit kovetdi aztan didaktikus
eseményekként értékelik, hanem amennyire visszakereshetd, a Jézushoz legkdzelebb allé6 hagyomany
szerint maganak Jézusnak a szandéka is az volt, hogy életformdjaval példat adjon, és mimézisre
sarkalljon (pl. Kereszteld Janos kérdése). Bizonyos szakaszok elemzése arra is ramutat, hogy a tanito
nyilvanos tevékenységét allandd értékelés és kritika kiséri, és hallgatdi tetteinek és szavainak
Osszhangjat (pl. Beelzebub-vita, Jézus a faldnk és részeges, Jézus beszéde Kereszteld Janosrol), illetve
a mester ,,Tora-értelmezése”, és a kor iskolainak értelmezései kozti viszonyt firtatjak (pl. a bojt
kérdése). Jézus sehol nem kérddjelezi meg ezt a mechanizmust, pusztan a konkrét kovetkeztetéseket

cafolja vagy igazitja ki.

Jézussal kapcsolatban azt lattuk, hogy 6 maga iizenetével Gsszhangban ¢l: Kapernaumba koltozik
Nézaretbol, csaladjat elhagyja, vagyontalansagot és a ndtlenséget valasztja az Isten Orszagaért.
Ordogiizd tevékenységét és gyogyitasait Isten Orszaga megvalosulasaként értelmezi. Tudjuk a Jézus-
hagyomanybol, hogy bar nem mindegyik kovetd, de tobb is hasonld életformat valaszt. Péter arra
hivatkozik, hogy mindent hatrahagyott Jézusért. A Zebedeus-fiak ,,haloikat otthagyva” kdvetik Jézust.
Sejthetjiik, hogy mindez stigmaként ragad rajuk: a szitkebb és tagabb kozosségeken belil kijelolt
»hely” elhagyasa szégyent okoz, mely nem pusztan az illetdt, hanem a csaladot is meghatarozza,
tobbek kozott amiatt, mert a hatrahagyottak a kiesé munkaerd miatt anyagi problémakkal is szembe
kellhetett nézzenek. A kovetés bizonyos esetben valdban a sziil6k ,,meggyiilolését”, az otthon
elhagyasat, vagyis onmaguk, azaz kapcsolatrendszeriik és statuszuk megtagadasat kellett jelentse.
Jézus tevékenységének meghatarozo jegyei is ,,0roklédnek”. Az ordoglizés és gyogyitas példaul
gyakorlat marad az 6segyhazban, melynek célja és jelentdsége hasonld volt Jézuséhoz, még ha —
ahogyan a holdkoros fit meggyogyitasanak tradiciotorténetén keresztiil igyekeztiink kimutatni — az
ordogliz gyakorlat valtozik is. Mester €s kdvetd, paidagogos €s mathétész, Jézus és tanitvanyai, ugy
tlinik, hasonlé viszonyrendszerben tanitanak: a tanitd olyasvalaki, aki az életével is oktat. Személyes
¢letvitele példa, imitalanddé minta. Az evangéliumban megtaldlhat6é torténeteknek emiatt komoly
szerepiik van. Mivel az Oskeresztyénség idejében a Mester mar nincs jelen, és életével kdzvetleniil
nem tanithat, két lehetdség marad: Jézus kovetdinek kovetése, akik a jézusi életformat a Jézussal valod
¢letkapcsolat miatt ismerik, vagy pedig a folyamatosan irasba foglalt hagyomanyok segitségével
tajékozodni, melyek Jézus életérdl azért is beszamolnak, hogy a minta fennmaradjon, €s a kovetés
emlékezeti timpontjai lehessenek. A kettd persze valosziniileg nem vagy-vagy viszonyban all, hanem
egymast kiegészitd kapcsolatban. Ennek kifejtésére azonban ennek a dolgozatnak a keretén beliil

sajnos mar nem nyilt lehetdség.
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A DOLGOZAT TEZISEI

1. A mimézis szerepének feltérképezése abbél az eléfeltevésbdl indul ki, hogy a szébeli
kultiriakban, ahogy sokak szerint a modern kultirikban is, a mimézis alapvetd jelentéségii.
Ennek a felvetésnek a jogossagdt a sok tudomanyteriilettel érintkezé szobeliségkutatds feldl, a
hellénisztikus kori szovegek €s az ijszovetségi iratok vizsgalatan keresztiil, a szocioldgia, valamint a

kultirantropologia vonatkoz6 informacioit felhasznalva kiséreltiikk meg mérlegelni.

2. A dolgozat ebbdl az eléfeltevésbol fakadé tézise, hogy az evangéliumi szovegek bizonyos részei,
azok, melyek Jézus tanitasait és tetteit irjak le (vagy a levelekben azok a részletek, melyekben
Pal a sajat, krisztusi életvezetésének imiticiojara utal), valéjaban mimetikus torténetek, melyek
a Jézus-kovetés paramétereit kivanjak rogziteni. Nem valamiféle egyetemes norma és etika
eloirasait kozlik, hanem a kovetés Jézus-korabeli aktualis problémait fogalmazzak meg és

alkalmazzak.

3. Az ismert negyedik-6todik szazadi kodexek, amelyek jol reprezentaljak a keresztyénség szamara
mérvado konyveket, ennek a szobeliség és irasbeliség hatdran allo allapotnak a lecsapddésai. Ebben az
idészakban a szobeliség ugyanis még athatja a szovegek haszndlatat. A kéziratok maguk nem abban az
értelemben kanonikusak, hogy normativ és megvaltoztathatatlan tekintélyként 6nndén igazsagaikat
kozlik, hanem egy gyakorlatot tamogatnak, és egy €16 kozdsség igényeire valaszként hasznaljak Oket.
Az evangéliumok a maguk Kkeletkezési idejében is valésziniileg ugyanezt a célt szolgaljak:
emlékezeti tampontok. Papias még arra biiszke a masodik szdzad kdzepén, hogy Jézus mondasainak
gyljteményét 6 maga rendszerezi és értelmezi. Vagyis a szobeli és az irasbeli hagyomany egymas
mellett 1éteznek, és egymast tamogatjak. Ha pedig a szdvegek Onmagukon tilra mutatnak, nem

keriilheté meg az a kérdés, hogy mire.

4. Az ismeret, melyet elsésorban verbalis Gton adtak at, a mester—tanitvany és az okori iskolai kozeg
tanit6—diak viszonyon, vagy akar az apa ¢€s fia kapcsolat személykozi csatornajan keresztiil aramlott,
kozvetlenill a tekintélyszemélytdl a tanuloig. Tézisiink, hogy a mimézis az o6korban a tanulas
alapveto eleme, ugyanis a ,,tanulas” sokkal tobb volt, mint egyszerii ismeretatadas. A hellén
oktatasban az arisztotelészi miméziselv érvényesiilt akkor, amikor a kulturalis kozkincs alapjait
hordozo torténetek a tanuldk ismeretanyaganak részévé valtak. A mult nagy alakjairdl szolo khreidk
memorizalasa példaul, a retorikai képzés alapszintjén, az iras-olvasas elsajatitasanak idején a
legalapvetobb erények és biinok ismeretének elsajatitasat is jelenti. Ez azonban nemcsak a hellén,
hanem a zsidé oktatasban is igy van: a mult nagy példaképei a hellénisztikus korban a hellén h6sok
vonasait hordozva egy-egy erény megtestesitdivé valnak. Isten ,.kdvetésének” gondolata is megjelenik
ugyan, de szorvanyos marad — a Magassagos ,,utja” azonban imitalhato, és aki ezen az titon jar, példa

lesz masok szdmara kegyesség ¢s istenismeret tekintetében.
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5. Ebbol kovetkezik az 6todik tézis: annak allitasa, hogy az irasbeli és szobeli ,,mimetikus
tanitas” médszere alapvetéen nem kiilonbozik egymastél: a csattands torténet vagy tanulsagos
vitaelbeszélés azt a személyt hivatott megjeleniteni és leirni egy-egy tettén vagy elmés tanitasan

keresztiil, akit kovetésre és mimézisre érdemesnek tartanak.

6. Ez a felismerés akar odaig is vezethet, hogy a szinoptikus evangéliumokban szereplé jézusi
tanitasok és tettek szandékanak wjragondolasat is kikényszerithetik. Tézisiink, hogy Jézus tetteirol
sz0l0 apophthegmdk és kovetéssel kapcsolatos szavai sok esetben ,,mimetikus emlékezeti
tampontok”, azaz arra szolgalnak, hogy a Jézus-kovetésbe hivjanak vissza. A hagyomany célja a

Mester kovetendo tetteinek megdrzése, éppen a kovetés érdekében.
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GYORGY KUSTAR: THE ROLE OF MIMESIS IN

UNDERSTANDING THE TEACHING OF JESUS

ABSTRACT

In our dissertation we dealt with the question of mimesis, and how it appears in the narrower and
broader environment of Jesus, even in the acts and words of Jesus himself. The question is based on a
specific hermeneutical approach (may be called “mimo-hermeneutics”), which primarily perceives
texts of the synoptic gospels not as repositories of teachings, but reads the texts related to the life and
teaching of Jesus as instructions, as “paradigms of discipleship”, or “mimetic reference points” aiming
to maintain and support Christian conduct. This reading method, besides having become more popular
in Western theology, is a necessary consequence of a paradigm shift in text-related
approaches. According to Marshall McLuhan, we live in the age of second orality, in which not only

the means of communication but also the structure of consciousness has been changed.

The Bultmannian school, with its existential-ontological determination, interpreted the idea of
discipleship not as a pattern of life. The reason of this is that the stake of this theological interpretation
is to thrust the questioner into the relationship with God, which is a reality beyond the language of
theology, and even beyond language itself. Accordingly, Bultmann and his followers state that the
relationship with God cannot be described, because at the moment of defining and objectifying this
connection we are talking not from the relationship, but about it. As a result, theology can only circle
around its topic, circumscribe, but after reaching her limits, she must subside into silence, opening the
way for the entry into the unspeakable. Another consequence of the Bultmannian thesis is that the
ethical formulas of the New Testament and the teachings of Jesus respectively are not instructions of
one or another kind: every ethical formulation is secondary, while they are only departure gates to the
real invitation that is the imperative to follow. As a result, every specific ethical guidance is
suspicious: it can awaken the false theological idea of “legalism™ and “‘salvation through acts” that,
according to Bultmann, even because of the sovereignty of God, cannot be part of theological
thinking. But the consequence of this statement was that “following Jesus” became an empty concept

that existential theology was unable to fill with content.

On the other hand, our study of orality-research drew attention to the fact that an important aspect of
the functioning of ancient cultures is a marginal issue of this academic discourse. That
is mimetic learning. Since orality-research focuses on the ancient forms of communication, and draws

conclusions in order to map the consciousness of oral societies, the other form of “performance”, the
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analysis of deeds is marginalized, and only appears as hints in sporadic comments. Walter J.
Ong's research, however, points out that the text of the oral culture is focused on the present, ,,close to
human lifeworld”, agonistic, participatory, and its role is to perpetuate the knowledge of society and
to formulate its ethical standards as well. By stating this, heis in continuation with the thesis
of Erik Havelock, according to which the medium of oral culture is the complex story material that
these communities learn, conserve and transmit. But this conclusion is one-sided: to “identify with the
subject of cognition”, as Ong puts it, would assume a more direct, intimate relationship with the object
of perception. Our recognizing that deeds and mimesis had a fundamental role in oral cultures,
accompanied with the relevance of the thesis of McLuhan, that we live the time of “new orality”, can
further our understanding of the new era that desires followable patterns and not abstractly formulated

truths.

In the first chapter, we addressed the problem of Sitz im Leben and found that after the initial
scepticism in which the analysis of the genres in the Gospels restricted the validity of the gospel texts
to the situation of the ancient church, in some circles the interest in the teaching of Jesus was
renewed. It is also due to Joachim Jeremias's work that more and more emphasis has been placed on
the supposed original context of Jesus' teaching. With the discovery of “Palestinian colouring” in the
tradition, the chances of uncovering the “situation of Jesus” seemed to become an accomplishable
task. Heinz Schiirmann, on the other hand, reaches similar conclusion with the use of sociological
research, namely that the original context of Jesus' tradition is as decisive as the sociological reality of
the post-Easter era. Being positive about the authenticity of Jesus' tradition, he was able to show that
certain traditions reflect the way of life of Jesus and his disciples. Likewise, Gerd Theissen goes in this
direction: he thinks that the radical Jesus-tradition reflects the disciples’ Jesus’ lifestyle. He takes the
assumption as his starting point that we also have chosen as one of the basic principles of our study,
namely, that there is no point in conserving a tradition that is not legitimized and maintained by a
viable way of life. Theissen's thesis, however, is problematic at some point: he considers the radical
tradition of Q to be the basis of the “wandering charismatic” way of life that characterises the Jesus
movement. Nevertheless, his main theorem seems to be appropriate: were his disciples followers in the
full sense of the word, it would be difficult to assume that they had not learned or had not imitated
Jesus’ lifestyle. This statement was made in sporadic remarks by theologians who apply oral research
in their theological endeavour (Kelber, later Dunn) and in more detail by Birger Gerhardsson and his
disciples. They precipitated Theissen in their assumption that Jesus is to be considered as a teacher
who consciously carries out his activities, arranges his teachings in remarkable rhythmic forms, but
more importantly, he teaches through his actions. He performs symbolic deeds that his disciples and
the public must interpret. Moreover, meshalim are “anthropomorphic” because it is not their purpose
to formulate general truth, but rather to find practical answers to practical questions of life. Behind

this is the view that the teacher is not only the interpreter of the Torah’s norms, but also the
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embodiment of her. James D. G. Dunn puts the concept “impression” right on the spot of discipleship,
which is the indelible and decisive impression left in the disciples caused by the personality, the
teachings and deeds of Jesus. As we have seen, the Sitz im Leben is getting closer to the Jesus
situation, and scholars dealing with the historical Jesus are becoming more and more optimistic about
the reconstruction of his context. This tendency is to be welcomed with some reservations, as it

recognizes the benefits and significance of Jesus' earthly ministry.

We tried to show that the traces of mimesis can be found in antique cultures, on the one hand in the
normative intent of texts, and on the other hand in the way in which a teacher could be followed and
was followed in Jewish and Hellenic cultural environments. In the second chapter we attempted to
map this correlation. Eric Havelock's analyses have shown that the experiences of oral cultures are not
framed in theoretic, abstract concepts or statements, but are basically narrative. This means that the
epics on the one side are “encyclopaedias” which include the knowledge of the era (shipping,
construction, cooking, etc.) and on the other side function as “ethical codices”. However, the expected
behaviour is not conveyed at the level of strictly defined norms, but within the framework of the
dramatic conflict. The positive or negative action of the heroes, the way of the solution, and the
intervention of the gods revolve around both “expectable” and “expected”. Narration exerts its didactic
influence by events woven into its texture. The significance of this thesis is that the text is ethical in
the sense that it encourages imitation. We noticed while examining Ion's dialogue that the actor
“represents” by his role. His gestures and body make him the one he is displaying - and thus imitates
the behaviour of the heroes on the scene. The re-presentation of the act, the game of the body, the act
is therefore not an ancillary or secondary element of the performance, but an essential part of it. This
recognition led us to the question of whether the Gospel texts are not similar in function. If the “Jesus
stories” do not merely want to narrate, but also want to be patterns of expected ethical action, then the
function of the texts not exhaust in echoing the bultmannian call to repentance but operates as
paradigm for discipleship. In order to prove this, the examination of a Hellenic genre, the chreia,
which according to Wernon K. Robbins were imported to Judaism from the Greeks, helped to test this

assumption.

The chreia as succinct and often witty story or statement, is always attributed to a person and
characterizes him. Its purpose is to provide a description of a person, which can then be used as part of
a larger argument in rhetorical speeches, as a positive or negative example. Thus, chreia is often
"useful for life", that is, it has a character-shaping power: it has a moral message. Mapping the broader
and narrower Hellenistic educational situation, our result was that mimesis, i.e. the encouragement for
imitating the positive example, from epics to historical works, is an essential pedagogical demand and
task. Wernon K. Robbins demonstrates convincingly the traces of the genre in the Gospels. This is
important to us because his result adds to the understanding of the intent of gospel stories. Robbins’

results are complemented by a new trend in New Testament research that discovers narrative elements
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in the earliest layers of tradition. The significance of this is that the story itself may be "teaching" that
is, not only through /logia can maxims of lifestyle be stated, but through a situation or conflict
resolution in the flow of the narrative as well, in the way the Greek prose or poetic genres clearly
demonstrate. Thus Gerhardsson's thesis is reinforced, who says that rabbinical stories could in many
cases serve as sources of halachic teachings and he presumes a similar function to the anecdotes in the
Gospels. On the basis of all these, the hypothesis that prioritizes the sayings and treats stories as their
illustrations proved to be wrong. The story itself is also "useful for life": its purpose is to formulate a

moral message and example.

We then looked at the educational environment of the late antique Jewsto get closer to Jesus'
situation. Examining the Jewish texts of the Hellenistic era, we discovered that in them the following
of a virtuous model plays a fundamental role. Mimesis of the great heroes of the past was not only an
opportunity but a requirement, which is also confirmed in certain popular philosophical documents by
the fact that whoever follows the good “imitates” God. The great figures of the Jewish past as heroes
become the embodiment of a particular virtue in a way that they show the way: in case of Daniel, of
persistence, in case of Phineas, of adherence, in the case of Moses, of humility. The parts
of Testimonials that contain the instructions of the perishing are often refer to the great heroes of the
past. While we have shown this, it has also been demonstrated that teaching examples penetrate the
whole society and not just the circle of the literate elite. In the teacher-student relationship described as
»father-son” relationship within the tradition complex called “little tradition” (Horsley), the traditions
of the most important heroes that could serve as mimetic examples were conserved and transmitted. If
there were synagogues in Jesus' time, and at least teaching took place there, these ,houses of
instruction” could be places that fostered the mastering of the stories, and the memory of the
heroes. Although the function of the synagogues existing at the time of the second temple period is
controversial in many ways, we consider Josephus and the accounts of Flavius and Philo of Alexandria
as reliable sources in this respect, all their clear apologetic intentions notwithstanding. According to
them, Torah training takes place on Saturday at the “gathering place” (synagoge). The extent to which
these places were available to broader layers is still questionable. However, the role of the parent can
be a further point of reference in examining this question: the call for reciting the Shema is for
everyone. The child not only acquires the professional knowledge of the head of the family, but also
the general rules for conduct. These, at least according to the testimony of Maccabees 4, include the
stories of Old Testament heroes. And if we investigate rabbinical anecdotes from the 2nd century and
beyond, we find similar thrusts in them. In these stories, the acts of the “master” are public, and his
actions become teachings, exemplary reference cases. The reason for this is that the master himself,
according to the general idea, is the “incarnated Torah”, not only through his words, but also through
his deeds. Although our analysed examples did not originate from the age of Jesus, we assumed that in

the time of Jesus this educational mechanism worked in a similar way. There is no compelling reason
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to assume that the way in which knowledge is passed, which is essentially unchanging in antique

societies, is fundamentally transformed in a couple of decades.

It is an unfortunate fact that we only have information from the pre-Jesus era and from the 2nd century
AD, but hardly any from the time of Jesus. We tried to bridge this gap through the analysis of the
Gospels’ traditions, by working with the earliest units, which can be found in the saying source
Q. Thus, in the third major chapter, we dealt with the analysis of Jesus' deeds and teachings to
determine whether Jesus himself considered his deeds to be exemplary, and whether Jesus'
environment was thus related to Jesus' teaching. We have found that not only later stories see Jesus as
a “teacher” whose deeds are appreciated by his followers as didactic events, but as far as retrievable,
according to the tradition closest to Jesus, Jesus himself had the intention to lead by example with his
way of life and to encourage mimesis (e.g. the question of John the Baptist). The analysis of certain
sections also showed that the Jesus’ public activity is accompanied by constant evaluation and
criticism, and the audience always pondered the harmony between the student's actions
and words (e.g. the Beelzebub-controversy, Jesus the gluttonous and drunken, or Jesus's teaching of
John the Baptist), the master's Torah interpretation and its relationship to the interpretations of the
“schools” in his age (e.g. the question of fasting). Jesus does not question this reception mechanism

anywhere, but merely refutes or adjusts concrete conclusions.

In relation to Jesus, we have seen that he lives in accordance with his own message: he moves
to Capernaum from Nazareth, leaves his family, chooses being unpropertied and remains unmarried
for the Kingdom of God. He deems his astonishing deeds and healings as the realizations of the
Kingdom. We know from the tradition of Jesus that although not all the followers, but some of them
choose a similar way of life. Peter claims to have left everything for Jesus. The sons of
Zebedee followed Jesus by “leaving their nets behind”. We may think that the consequences of these
acts stick to them as stigmata: leaving the “place” designated to them within the narrower and broader
kinship and community causes shame, which not only effects the person but also the family, among
other things because of their departure the families may have had to face financial problems due to the
loss of workforce. In some cases, following Jesus was really meant “come to hate” the parents or
accepting homelessness, at any rate to deny themselves, that is, to refuse their kinship and honour
based on their social status. We have pointed out that the decisive features of Jesus' activities are also
“copied”. Exorcism and healing, for example, remain a practice in the ancient church, whose purpose
and significance was similar to that of Jesus, even though, as we tried to show through the tradition of
healing the lunatic boy, the practice and the technique of exorcism also changes. Master and
follower, paidagogos and mathetes, Jesus and his disciples, seem to teach in a similar relationship: the
teacher is someone who teaches with his life an example of a personal lifestyle. Certain stories in the
gospel therefore have a major role to play in providing a pattern to imitate. While in the time of the

ancient church the Master is no longer present and cannot teach directly with his life, two possibilities
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remain: either to follow the followers of Jesus, who are familiar with the way of life of Jesus due to
their relationship with Him, or to gain instructions from the life of Jesus narrated in the oral and
written traditions. These traditions’ functions seem to be to retain the pattern, and be an assistance to
memory of discipleship. Of course, the two options were probably not in an either-or, rather in a
complementary relationship. However, in the frames of this dissertation, it was not possible

to expound this.

THESES OF THE DISSERTATION

1. Mapping the role of mimesis is based on the premise that oral cultures, as according to many
in modern cultures also, are essential for oral cultures. The legitimacy of this suggestion is being
proved by exploring the conclusions of orality-research, the Hellenistic texts and documents and
through an examination of the New Testament. Moreover, the information provided by sociology

and cultural anthropology was considered.

2. The thesis, based on this premise, is that certain parts of the gospel texts, which describe
Jesus' teachings and deeds (or the details of the letters in which Paul refers to the imitation of his
own Christ's life), are in fact mimetic stories. They want to record the parameters of following
Jesus. They do not disclose any universal norms or ethics, but formulate and apply the current

problems of being a follower of Jesus.

3. Known 4th-5th Century Codices, which well represent the circle of the normative books of
Christianity, are essentially testimonies of the transitional state of orality and literacy. In this period,
oral consciousness still permeates the use of texts. Manuscripts themselves are not canonical in the
sense that they communicate their own truths as normative and immutable authority, but support a
practice and use them in response to the needs of a living community. The gospels are likely to serve
the same purpose in their own time of creation: they are memory assistances
(apomnemoneumata). Papias still prides himself in the middle of the second century that he himself
organizes and interprets the collection of Jesus' sayings. In other words, oral and written traditions

coexist and support each other. And if the texts point beyond themselves, the question is to what.

4 . The knowledge, which was passed on primarily through verbal means, was handed down from the
master to the disciple and in the ancient school context in the frame of a teacher-student relationship,
even, through the interpersonal channel of the father-son relationship. In every case, directly from the
authority person to the student. Our thesis is that in antiquity mimesis is an essential element of

this learning process, while “learning” is much more than a simple knowledge transfer. In Hellenic
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education, the Aristotelian principle of mimesis prevailed when the stories of the cultural public
domain became part of the students' knowledge. For example, memorizing the chreiai about the great
figures of the past at the basic level of rhetorical training when writing and reading skills were formed,
was also about acquiring knowledge of the most basic virtues and vices. However, this is true not only
in Hellenic, but also in Jewish education: the great exemplars of the Jewish past, in the Hellenistic-
Roman era, bear the traits of Hellenic heroes and become the embodiment of virtue. Although the idea
of “imitating” God also appears, it remains sporadic. However, the “path” of the Almighty can be

imitated, and the one treading this path will be an example to others of piety and knowledge of God.

5. From this follows the fifth thesis: the statement that the method in spoken and written
“mimetic teaching” is not fundamentally different: the caustic story or enlightening debate
narrative is supposed to represent and describe through a made or witty teaching the very person who

is held worthy of following and of mimesis.

6. This recognition can even lead to the re-thinking of the intention of Jesus' teachings and actions in
the synoptic gospels. Our thesis is that in many cases the apophthegmata and words reporting
Jesus' actions are “mimetic memoirs”, that is, they are used to call back to the adherence of
Jesus. The purpose of tradition is to preserve the Master's actions worthy to follow, in order to give

instructions of how to follow him.
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